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A HANGUTANZAS PROBLEMAJANAK TORTENETEHEZ.

A nyelvtudomédny nagy kérdései kozott alig van egy is,
melylyel annyian foglalkoztak volna: nyelvtudésck és philoso-
phusok, szakemberek és laikusok, természettuddsok és koltsk,
mint a hangutdnzds probléméjdaval. Szinte azt mondhatjuk, hogy
a midta csak elmélkedik az ember élete legnagyobb értékének,
a nyelrnek tulajdonsdgairdl, keletkezésérdl, életérsl. a hangutdn-
zas ott allt az érdeklédés kozéppontjaban. S mégis, ha e pro-
bléma torténeti fejlodését, czéljainknak megfeleléleg csak vazla-
tosan s minden a teljességre valb torekvés nélkul megfigyeljik,
az elvi igazsdgok, melyek e tanulmdnyokbdl lesziirédnek, inkdbb
e régi torekvések negativ kritikajdnak, mint pozitiv alkotdsainak
eredményei. Taldléan mondja Mever-LUpkr (Einf. 8!, 1): «Die
Forschung steht hier am Anfang von Aufgaben, deren Lésung
von grosser Wichtigkeit fur viele Fragen des Sprachlebens ist,
aber ausserordentliche Schwierigkeiten bietet, wenn man nicht
bei ganz subjektiver Vermutung stehen bleiben will.»

x X X

A hangutdnzds problémédja elészor Praro Kratylosiban lép
f6l.x) E mirdl, melynek oly nevezetes szerepe volt a nyelv-

*) Bizonyos, hogy olyan altalinos elvi kérdések, mint pl. maga a
hangutinzas, az indusok régi irodalméaban is folmeriilhettek. A gyakor-
lati nyelvtudoméiny ama szép eredményei, melyek ez irodalom egyes ré-
szeiben meglepdk, aligha johettek létre elméleti megvitatdsok nélkal.
BeNFEY torténelmi miivében utal a Védak egy par érdekes helyére. St
elméleti fejtegetéseknek is van nyoma. A Panini legrégibb commentatorat
nal, ParaxoscHaLmnal, Kr. e. ¥. szizadban efféle Lérdések vetddnek fel-
van-e valamiféle kapesolat egy sz6 s az § jelentése kozott, mi az, a mi
egy sz6, pl. egy tirgy vagy #llat neve a téle megjelolt targybdl va g

Nyelvtudowdny IV. k 1 f. 1



2 ) RUBINYI MOLES.

tudoményi eszmék fejlddésében, egész nagy irodalom sz4l.¥)
Eazt jorészt feldolgozta StrinvHAL, ki igyekezett tisztdzni azt a
rdnk nézve k6z6mbos kérdést, hogy vajjon a dialogus miivészi
formajdban Herarveitos avagy DrmorriTos gondolatai mutat-
jak-e magdnak Praronak felfogdsdt; vajjon igazdn nem egyéb-e az
egész, mint a sophista nyelvészek persifiage-a ;**) bebizonyitotta
tovdbbd SiEINTHAL azt i3, hogy a nyelveredetrdl valé ¢dosi—

allatbdl valéban megjeldl. S6t egy e helyhez kapesolédé magyardzatban
azt latjuk, hogy az indusok a hangok fogalmi értékérél valé tant is
ismerték mar, azt, mely az eurdpai irodalomban Prarto Kratylosiban jut
elgszor irodalmi kifejezésre, V6. THEoDOR BeNFEY: Geschichte der Sprach-
wissenschaft und orientalischen Philologie in Deutschland seit dem An-
fange des 19. Jahrhunderts mit einem Riickblick auf die fritheren Zeiten.
Miinchen 1869. 38, 39, 40, &9, 1. (Ezentul igy idézziik: BENFEY.)

*) Itt természetesen a Porrtdl a nyelveredet kérdésérél szélé mii-
vek bibliographidjaban emlitettek kozott (vo. TEcnmur: Zeitschrift fir all-
gemeine Sprachwissenschaft 1.) elsé sorban SreiNTHAL halbhatatlan mun-
kassagira gondolunk. Latszélag az 8 munkédi: 1. Geschichte der Sprach-
wisseunschatt bei den Griechen und Rémern mit besonderer Riicksicht auf
die Logik, Berlin 1862 (St. Gesch.), 2. Der Ursprung der Sprache im Zu-
sammenhange mit den letzten Fragen alles Wissens® 1888 (St. Urspr.);
3. Abriss der Sprachwissenschaft. I. Einleitung in die Psychologie und
Sprachwissenschaft.? 1881 (St. Abr.) konnyitik a kérdés tirgyalasat. Ujab-
ban azonban mind erdsebb biralatok hangzanak (vo. kiil. STrEITBERG bira-
latait a Litt. Centralblattban 8 a Kant und die Sprachwissenschaft czimi
becses értekezésében) St. kuszalt el6adédsirdl, lgyébként is mi ezuital az
6 miiveit csak b6 idézeteiknek kritikai haszndlata miatt becsiilhetjiik.
E tekintetben igazdn hailival gondolunk miiveinek e tulsjdonsagéra, mely
viszont tagadhatatlanul sokat levon e miivek absolut értékébsl. Orok kar
mégis, hogy St. szép tervét, melyre az Ursprung negyedik kiad4dsdinak
(1888) masodik jegyzetében utal, t. i. egy «Geschichte der Sprachwissen-
schaft bei den neuern Volkern» czimi tervét mér nem valdsithatta meg.
A Kratylosra vonatkozdlag 1. kiilon is BenrFey régebbi munkijit Gotting.
k. Ges. d. Wissenschaften, Géttingen 1866, XII. és Lersce miivét, ki az
6kori nyelvphilosophusoknil targyalt hangutinzokat egybeallita: L.
LerscH, Sprachphilosophie der Alten, III, 7. L. L. még Dr. Barravire
JENG: A nyelvtudomany térténeti fejlédése. I. rész. Az dkori nyelvészet
fébb problémai, megviligitva a modern nyelvtudominy alldspontjan.
Satoraljaujhely, 1911, Kil. 30—31. 1.

**) Kozombos, mert a fejlédés szempontjahél a gondolat félmeriilése
fontos, még ha nem is eredeti alakjiban kapjuk, hanem a gany #4lkén-
tosében.

'



A HANGUTANZAS PROBLEMAJANAE TORTENETEHEZ, 3

déser-féle jelsz6 nem Prarotol ment at a vildgirodalomba, ha-
nem az alexandriai iskola kapta fel a kérdésnek e formajat,
mely a Kratylosban még igy van: mit6l vannak a dolgok nevei:
véu vannak-e, avagy ¢6set?*) de bizonyos az, hogy e mi a
nyelvelmélet egyik legnagyszertibb régi megnyilvinuldisa s min-
denesetre a hangutdnzds egy irdnya elméletének, tudtunkra elss
tudomdnyos kifejtése.**) Mid6n ugyanis a vita folyaman szdba
keriil a szavaknak s a t6lik kifejezett fogalmaknak egymdshoz
valé viszonya, SorRATES a kovetkezd meglepd kijelentést teszi
(36. f.): «l'ehola pév olpar zaveisdar, & ‘Eppéreves, ypdppact xoi
sohhafial ta mpdypate pepnuéve xatddnia uyvépeve: Guws 88
avdynny. Igy kell lennie, mondja Soxrates, mert ennél jobb
magyardzatunk ninesen, kiléomben nines mds hdtra, mint a
tragédiairdknak isteni eredésre utaldé magyardzatihoz kell folya-
modnunk s azt kell mondanunk, hogy az eredeti elnevezések
isteni eredetfiek, tehdt helyesek. Ne feledjik egyébként, hogy e
fejtegetésekben, valamint a kovetkezékben is, mint pl. abban,
hogy a nyelvi jelenségek, elnevezések barbdroktol vald dtvételek
8 megmagyardznl magas koruk miatt lehetetlen ket — a nyely-
helyesség az a géczpont, mely koriul az egész vita e része forog.

De a 37. fejezetben SoxraTEs részletezi fentebbi gondola-
tat. Sorba kifejti egyes hangoknak jelentésbeli értékét, azt, hogy
bizonyos hangok bizonyos fogalmaknak kifejezésére szolgdltak s
e gondolatdt, mely a vilagirodalomban a hangsymbolicénak meg-
jelenését jelenti, a gorog nyelvbél vett példdkkal tdmogatja. A p
mondja SokraTES a mozgds kifejezésére szolgdld eszkoz: llpdtoy
1év toivov 16 p@ Epotye walvetat ®omep fpyavov elvat mdong TS
awijoems . . . 8 egy etymologiai kitérés utdn, mely benniinket
nem érdekel (I. St. Gesch. 100. L) ujra és hatdrozottabban ki-
jelenti: o & odv p&d b ororyeiov, Homep Aéyw, wakiv ¥dofev Epya-
vov elvar tig AWToEwe TH T8 dvépata tidepéve wphe th AgopoLody
©f; gops” Ez dllitdsdnak igazolasdra idézi a kovetkezd kifejezé-

*) «In der alexandrinischen Zeit tritt der Terminus 3€eet auf; wann
und wo znerst, weiss ich nicht. Den Ubergang von vépw zu 3fost bildete
doch wohl Aristoteles». St. Gesch. 313. L

**) Vagy St. Gesch. 100, L-al szélva: «Hiemit ist Plato der Erfinder
des onomatopoetischen Princips der Spraches.
1*
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seket: psiv, pov), ezekben ez a hang¥) a mozgdst, folydst, dram-
last utdnozza, illetve jelenti. Ugyanigy a ¢, %, ¢, §, A, 7, v, o, %
hangok jelentését is kifejti e fejezetben. SoxrarEs utébb (38. f.)
kijelenti, hogy mindezt nem 4llitja hatdrozottan, s szivesen
meghallgatna jobb magyardzatot. De Kraryros nagy lelkesedés-
sel helyesli SoxraTes szavait s egy homerosi idézettel kijelenti,
hogy SokraTes az § lelkébdsl szdlott.

A hangutdnzds elméletének e formdja rendkiviill sok bé-
mulét, helyeslét s kovetét birt szerezni magdnak a késo év-
szdzadok epigonjai koz6tt. Tudjuk, hogy HumsorpT a nyelvgyokok
keletkezésének mdsodik médjaul e «symbolicus» hangutdnzast
tekinté. Szerinte ez alapul «auf einer gewissen Bedeutsamkeit
jedes einzelnen Buchstaben, wie die schwankende, unruhige,
vor den Sinnen undeutlich durcheinander gehende Bewegung
durch das aus dem, an sich schon dumpfen und hohlen u ver-
hirtate w ausgedrickt wird». Nem 6hajtom ezittal e leggyak-
rabban alaptalan elméletek torténetét**) vdzolni sem, de két
analog jelenségre kell utalnom az Gjabb nyelvtudoményi iroda-
lombél annak igazoldsara, hogy a mily helytelen volt e platii
gondolatbol teljes rendszerre torekedni s a nyelvi élet egész
fejlodésének megmagyardzdsdra torekedni, éppen olyan helytelen
e gondolatnak a limine valé elutasitdsa.

W. WackerNaciL, kinek munkdssdga, mint majd ldtni fog-

*) 0 még nem hany-nak, hanem betii-nek, ypxupa, nevezi. Nevezetes,
hogy e kiilséleg jelentéktelennek litszé jelenség egész a legujabb korig
megmaradt a nyelvtudoményi irodalomban, hiszen tudjuk, hogy még a
nagy GrimM is Osszecseréli a Buchstab-ot a Laut-tal (v6. Grimm €s Lidrai,
NyF. 6. 21. 1. 3. jegyzet). Bz a tény illustrilja azt, hogy a nyelvtudoma-
nyi bavérlat az {rott, az irodalmi nyelvb8l indult ki, s az él6 nyelv irdnt
vald tiizetes érdeklddés igazdn csak a népkoltészet folledezése utin je-
lentkezik.

**) A kozépkori héber irodalomban szintén divott az egyes hangok
jelentésbeli értékének megallapitisa, csakhogy mnevezetes, hogy itt a ma-
gyarazgatasnak opticai alapja volt: az egyes bettiknek alakja. V6. BacHER,
Ibn Ezra, 1. alabb 45-49. 1. Kivétel a kovetkezd magyarizat: «A cholem
(6) megfelel a folfelé mend mozgisnak, a midrt is az arabs grammatiku-
sok ezt a maganhangzét folemelkedésnek nevezik; a kiejtédsnél is észlel-
hetni, hogy a nyelv emelkedik», Ift egyébként csodilatra késztet a pho-
neticai felfogas korai érettsége.
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juk, fordulatot jelent probleménk torténetében, Gsszehasonlitvan
egyes dallatoknak neveit azon hangokkal, melyeket azon 4llatok
hallatnak, mésrészr6l elemezve ezen allathangokat utdnozé igék-
nek hangalakjdt, miive 77--82. lapjain ezen igéket az egyes
hangok szerint akként csoportositja, hogy mindig félveti a kér-
dést: milyen hangok jdrultak s miként, mily mds hangokkal
kapesolatban azon alaphanghoz, mely az dllat hangjat fejezi ki.
E szempontbdl b6 példatdrral fejtegeti a b, I, n, 7, s, ¢, 2 han-
goknak szerepét. De a hangsymbolica végs6 stadiumdra WaokeRr-
NaeEL Uber den Ursprung und die Entwickelung stb. (1. aldbb)
czimti munkajdban jut el, melynek 20. lapjan azt mondja:
«Wenn es Wange, wanken, wilzen, weben, wehen, Welle, winden,
Wege heisst und dem gegeniiber Stab, Stamm, starr, stechen,
stelien, steigen, Stein, Stock, Stumpf, wenn also w das Runde,
das Weiche, das Bewegte, st das Aufrechte, das Harte, das un-
bewegt ruhende ausdrickt, wie eben deshalb st schon allein
der uralte Befehl des Stillschweigens ist, wer empfande in sol-
chen Fillen nicht heute noch die treffende Passlichkeit der
Lautgebung ?»

Mér egy lépéssel tovabb megy a lébauni C. Frankg, kinek
elvi kérdésekrsl sz616 mtivei azért becsesek, mert kilépve az
évazdzadok Ota megfigyelt nyelvek kereteibl, & alapos ismerdje
lett az afrikai és amerikai nyelveknek is. Egy sszefoglalé mun-
kajaban*) a kovetkez8 kijelentést taldljuk: «Die flissigen und
die Reibelaute sowie auch der Verschlusslaut & und die Schnalz-
laute der Hottentotter haben unverkennbare Ahnlichkeiten mit
Geréiuschen, die der Mensch selbst unwillkirlich hervorbringt,
und mit Naturlauten, so w und f mit dem Blasen und mit
dem Wehen des Windes, f ausserdem noch mit dem Fauchen
mancher Tiere, r mit dem Schnarchen, dem Knurren des Hun-
des und dem durch Reibung oder Zerreissen entstehenden Ge-
rausch, & mit dem Husten und Réuspern, ! mit dem Plitschern
des fliessenden, s mit dem Gerdusch des siedenden und sch
mit dem des schnell herausstromenden Wassers, ausserdem beide
Laute noch mit dem Zischen mancher Tiere wie der Ginse

*) Sprachentwicklung der Kinder und der Menschheit, W. RuIn-
éle Encyklop. Handbuch der Pidag., VIIL. 775. 1.
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und Schlangen, z und tsch mit dem Niesen, was tatsdchlich die
Sanskritwurzel hshu bedeutets.

A hangsymbolicinak egy finomabb fajdt latjuk SteinTHAL-
nal,Y) ki kulonféle hangoknak kildnféle kapesolatokban més-mds
hangzdsdra utal: «jedes Element wirkt in andrer Verbindung
anders», 8 azt tartja, hogy mas a széalakoknak érzelmi hatisa,
mint a szavakat alkoté hangok kiilon hatdsainak Gsszesége. Szé-
val szerinte a hangok nem bizonyos fogalmakat, hanem bizo-
nyos érzelmeket fejeznek ki: «Gefithle».

De nem akarunk elébe vdgni torténelmi fejtegetéseinkbol
onként kindlkoz6 eredményeinknek. E két modern idézettel esak
altaldnossagban arra akartunk utalni, hogy nem a gondolat el-
vetends, hanem a kivitelénél jelentkez6 egyik vagy mdsik irdnyn
tulzas. Ezért mi természetesen Pavirlal sem érthetiink egyet, ki
éppen a Lautsymbolik-ra (Wuxprndl: Lautmetapher) vonatkozolag
teszi a kovetkez6 kijelentést:?2) «Eine Verwandtschaft zwischen
dem Klange von Wértern und ihrer Bedeutung glaubt man viel-
fach herauszuhoren in der eigenen oder sonst vertrauten Spra-
che aber wohl meistens erst in Folge einer sekundéren Asso-
ziation. Abgesehen davon ist bei der Beurteilung der subjekti-
ven Auffassung ein weiter Spielraum eroffnet, und man wird
glinstigstens falls kaum tber eine gewisse Wahrscheinlichkeit
hinausgelangen. Viele auf den ersten Blick plausibel scheinende
Annahmen lassen sich durch die geschichtliche Forschung als
unzutrefiend erweisen».

Elmellszve eztittal Arisrorenesnek és Praronak kérdésiink-
ben valé nézeteltérését, illetve e latszdlagos nézeteltérésnek ma-
gyarazatdt, a stoilusokra kell utalnunk, kiknek mftiveiben eld-
gzor taléljuk a hangutdnzds elméletét mai szempontbél némileg
tudoményos alapon kifejtve.’) A stoikusok mdr a hangutdnzds-
nak két fajat kulomboztetik meg: a direkt hangutdnzdst, midén
t. i. a nyelvalkotds munkdjaban az ember bizonyos természeti

1) Abr.2 378. L

%) Prineip.t 182. 1. L. egyébként alabb. Mas erre hajlo nézeteket L
Bavravirinal, id. md 31, L

3) STeINTHAL alapjdn Wunpr jellemzi igen talilé rovidséggel a
stoikusokat a Vélkerps. nyelveredetrsl sz6lé részének mésodik fejezeté-
ben, 6t kovetjilk mi is a kovetkez8kben.
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hangokat bizonyos nyelvbeli hangokkal, széalakokkal fejez ki (ez
a opotétye), megkilomboztetik az indirekt hangutdnzastél, midén
a priori rokonsdgot dllapitunk meg egyes szavak s ama dolgok
koz6tt, melyeket ezek kifejeznek. Kz a hires dvadeyia. Kzekkel
szemben a stoikusok a tobbi nyelvi jelenségeket, melyeknél
sem opotdene, sem dvahoyia meg nem dllapithaté, az aveparia
tdg kategoridjdba sorozzdk.

Am nevezetesebbek ezeknél is a késébbi grammatikusok
torekvései, kik szintén folismerték a hangutdnzdsban a szokép-
zésnek egy fontos okdt, jollehet nem ldttdk benne platéi vagy
stoikus értelemben a nyelvalkotdasnak egy Osi principiumét.
S bar StmintHAL, ki igen érdekes nyilatkozatokat kozol ez iro-
dalombél, nem sokra becsili ez irdnyu térekvéseiket, nem lat
benniik kulonés finomsdgot, felfogdsukat mechanikusnak, kilsé-
legesnek nevezi, mi azt hissziik, ezek kozelebb vannak a helyes
uthoz, mint a stoikusok valdnak. Dionvsios TrrRax Homérbél
idéz hangutdnzokat; Dipymos szerint a madarak nevei leg-
nagyobbrészt hangutdnzok. Varro ezt mondja a maddrnevekrsl :
«de his plereeque ab suis voecibus ut hse: upupa, cuculus, cor-
vus, hirundo, ulula, bubo; item h=ec: pavo, anser, gallina, co-
lnmba». Halikarnassosi Dioxysios, QuiNTiniaN, DEMETRIUS, 8zin-
tén szlikebbre szoritjdk a hangutdinzds jelentéségének korét, de
pozitivebb alapra helyezkednek. Ezuttal csak QuiNTiLiaNusnak
kovetkez$ kijelentésére utalunk: «’Ovopatomottx quidem, id est
fictio nominis, Greecis inter maxima habita virtutes, nobis vix
‘permittitur. Et sunt plurima ita posita ab iis, qui sermonem
primi fecerunt, aptantes affectibus vocem. Nam mugitus et sibi-
lus et murmur inde venerunt».

Anndl a kozismert nagy hatdsndl fogva, melylyel a gorog-
rémai vildg nyigként nehezedett az utokor gondolkoddsdra, nyil-
vanvald, hogy az imént kifejtett gondolatok az egész kozépkoron
at, a legujabb idékig folmeriltek a philosophiai és nyelvelméleti
irodalomban. De a kozismert adatok reproductiéja s a termé-
ketlen metaphysicai irdnya mfivek taglaldsa helyett ez eszmék
fejlodésének oly utjaira utaljunk pdr széval, melyeknek, mint
akdr a gazdag természettudomdnyi irodalom ide vonatkozd ter-
mékeinek, a nyelvtudomsdnyi irodalomban valé feldolgozdsdt
eleddig hidba vartuk. Tovabb éltek, ha nem is egyforma erével
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s virdgoztak ez eszmék a sémi nyelvek irodalmdban, az arab-
ban s a héberben.

Az arabok nyelvtudomdnyi irodalmdban a kovetkezékre
figyelmeztetnek Gorpzimer Ienicz tanulményai:') «A muham-
medén dogmatikdnak két irdnya: az orthodox irdny és a ratio-
nalista vagy mu’tazilita irdny osztozkodik a nyelv eredetének
egyrészt gboet, masrészt éset valé megolddsiban. Az orthodox
iskola a ¢bsoet valé nyelvkeletkezést vallja, tdmaszkodva a kordn
idézett helyére (Sara IL. V. 29); csakhogy a zdset szerintik oly
értelmet nyer, hogy isteni Linyilatkoztatds (valj) és tanitds
(taukif ) folytdn keletkezett a nyelv. Minden keletkezés szerin-
tok teremtési actus; és valamint a természet keletkezése annyi,
mint annak Isten akarata folytdn létestlése bizonyos id8ben,
ugy a nyelv keletkezése, ¢isic-e, annak intézése isten direct
akarata és akaratdnak anyagi nyilvdnitdsa dital bizonyos idé-
ben. Mikor és miként tortént ezen nyilvanitds, az a kordn és a
red vonatkozd traditiok felsorolt helyeiben meg van hatdrozva».?)

De tdn még becsesebb a kovetkezd megdllapitds :*) «A mu’
tazilitdk nyelvészeti theoridja szerint a fontebbiekb6l kovetkezd-
leg a 826 és a mogotte rejls fogalom kozott szoros oOsszefiiggés
és Osszhangzat létezik. Mert ha az emberek dllapitottdk meg a
tdrgyak neveit, Ugy okvetleniil a nevek, melyeket megdllapitot-
tak, a tdrgyak sajdtsdgaival bels Osszekottetésben vannak. Isx
Ginnt, & mu'tazilita nyelvboleselet megalapitoja, a higra IV.
szazaddban erre nézve azt 4llitja, hogy a nyelv a hangutinzds-
bél indul ki és hogy ezen onomatopoetikus eljdrdsbél tdmadt
az Osszes nyelv; mindebbsl azon mély boleseséget lehet meg-
érteni, mely az arab nyelv megalapitéiban éit és mely dltaluk
conventionaliter megdllapitott nyelvben visszatikrozédik».,

«Nach dem Muster der arabischen Grammatik» — irja
Bexrey, 186. 1. — «entwickelte sich . .. unter den Juden die
fast mit gleicher Sorgfalt ausgebildete hebriische». Eppen ezért
folting, hogy ez elméleti kérdések mintegy héttérbe szorulnak

) GorpziHER laNicz: A myelvtudomdny torténete az araboknd(. NyK.
14, kotet.

2) GoLpzIHER, id. m. 353. L

8) 1d. mt, 355—356. L



A HANGUTANZAS PROBLEMAJANAK TORTENETHHEZ, 9

a kulomben oly gazdag léber nyelvtudomdnyi irodalomban.?)
E jorészt arab kozvetitéssel aristotelesi hatds alatt 4ll6 iroda- -
lomban (v6. Bacmer, id. m. 14, 18, 44, 91, 96. stb. 1), mint
a régi indus nyelvtudomdnyi irodalomban, a szent nyelv koz-
vetetlen tulajdonsdgai, hangjai, az interpunctio kérdése, a be-
szédrészek, az igeragozds stb. a philosophiai nyelvelmélkedéseknek
kevés tért engedtek, bar itt bizonynyal tobbre lehetne utalni.
Abrabham de Barmes, orvos, philosophus és nyelvész egyes elédeit
(Efodit, Abulavalidot) oly grammatikusoknak nevezi, kik a nyelv-
tan alapjait a philosophidbél akartik meriteni. Ot magdt is ez
irdnyba sorolhatjuk, mert mindenutt logikai definitidkat igyek-
szik adni s miive elején, a nyelv eredetérdl szdélvdn, idézi Pr.aTo
Kratylosdt (Bacmer, 107. 1.). Egyébként is nevezetes, hogy e
héber irék dltaldban kozvetett vagy kozvetlen platéi alapon 4ll-
nak. Pl. RapeNu Nrsziv szerint a nyelv kozos megegyezés (hasz-
kama) utjdn jott létre (1. commentdrjdban, Nedarim 2a). Ebbol
is szerény nézetink szerint nyilvdn kovetkezik, hogy e zsidd
buvdrok nem az alexandriai grammatikusoktél, hanem kozvetett
vagy koézvetlen platéi forrdsokbol merithettek (haszkama ~ vop.p-
déaet, vo. 2—3. L.). Ez irdany legnagyobb hatasu tagjanak ABRAHAM
B. Miir Ien Ezra-nak?) (12. szdzad eleje) miiveiben is folttind,
de az emlitett mdédon magyardzhaté az elméleti kérdésekts] vald
tartozkodds. Csak egyik munkédjiban (1. Bacmernél, 25. 1) sz6l
részletesebben a nyelvtudomdny néhany dltalanos kérdésérél,
de persze itt is & héber nyelvnek mint az emberiség §si nyel-
vének az arabssal és arameussal szemben valo elsfsége legfon-
tosabb egyetemes természetti gondolata.?)

X x X

1) W. BacrEr: Die hebriische Sprachwissenschaft vom 10. bis zum
16, Jahrhundert. Trier, 1892. Ha helyes ez a megéllapitdsunk, akkor a
theméatil vald tartézkoddsnak theologiai oka van: a biblia szerint (Méz.
1. 2.19—20.) az ember adta az emlés6k és madarak neveit s az elsé dia-
logus a biblidban csak a kovetkezd fejezetben jelentkezik, tehdt a kérdést
bibliai alapon igy megoldottnak tekinthették.

?) I, Bacegr ViLmos: Abrghim Ibn Ezra mint grammatikus.
Bpest, 1888.

3) Természetes, hogy a nyelv ercdetének izgaté kérdése nem vesz-
tott jelent6ségébél a késSbbi philosophiai irodalomban sem. De e korban
a kérdés egészen elveszti nyelvtudoményi jellegét s teljesen a philosophiai
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Azt az Ujabbkori nagy nyelvelméleti féllendulést, mely
szinte fél évszazadon at a nyelviudomdnyi elmélkedés Lkozép-
pontjdban &llt, Herbper inditotta meg Abhandlung iiber den Ur-
sprung der Sprache czimll, 1772-ben megjelent nevezetes érte-
kezésével. E mfi a hangutanzds elméletének ujjdsziiletését jelenti.
Hgerper, ‘miutdn leirja, mint litja meg az ember pl. a béaranyt,
mint tesz Osszes tulajdonsdgal kozul — fehérség, szelidség —
hangja red a legmélyebb hatdst, kifejti, hogy midén aztin az
ember azt az allatot Gjra megldtja, bégetonek nevezi el legfol-
ttingbb, legmélyebb hatdst tulajdonsagdrdl.*) «Der Schall des
Blockens von einer menschlichen Seele, als Kennzeichen des
Schafs, wahrgenommen, ward, Kraft dieser Bestimmung, Name
des Schafs .. .». «Und was ist die ganze menschliche Sprache,
als eine Sammlung solcher Worter. «Die ganze, vieltonige Na-
tur» — mondja més helyen — «ist Sprachlehrerin und Muse!
Da fithret sie alle Geschopfe bei ihm vorbei; jedes trigt seinen
Namen auf der Zunge und nennet sich, diesem verhullten
sichtbaren Gotte! als Vasall und Diener». «Das erste Worter-
buch war aus den Lauten der Welt gesammelt. Von jedem
tonenden Wesen klang sein Name; die menschliche Seele prigte
ihr Bild darauf, dachte sie als Merkzeichen: wie nun anders
als dass diese tonenden Interjektionen die ersten Machtworte
der Sprache wirden ?»

S bar a pozitiv bizonyitds e mfiiben is laza, tdn elényo-
sebb lett volna, ha Humsorpr, ki HErDER gondolatainak elmélyi-
tése dltal hatott az utékorra, Hrrpbernek ez ifjukori miivébél

elmélkedések kodébe vész. HopBEs szerinl (1598—1679) a nyelv nem meg-
egyezés altal keletkezett, hanem az emberek sziiksége és tarsadalmi élete
hozta létre. MavurerTIUS (1697 —1759) abbél az Allapotbdl indul ki, midén
az embereknek még nem volt nyelviik és sziikségleteiket taglejtésekkel
és indulathangokkal fejezték ki. Ez volt az embereknek elsé nyelve s sze-
rinte esak sokkal késébb tudtak magukat méasképpen kifejezni. Ez utén
kovetkeztek a conventionalis gestusok és indulathangok, melyek az el6b-
beni természetes hangokhoz kapesolddtak.

*) Késébb StmINtHAL volt az, ki kifejté azt a lélektani térvényt,
hogy az osszes érzéki behatasok kozil a hanghatisok a legmélyebbek
(St. Abr. 377. 1.). E térvényt alkalmazta aztin a modern esztétika. BROSSE
szerint azon dolgok, melyek nem tartoznak a halldsnak érzék-kérébe, pl
az optikai jelenségek, nem voltak kifejezhet6k a nyelv kezd8 korszakin.
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indult volna ki s nem a késSbbiekb6l, melyekben az elmélet
ismét elnyomta a realis nyelvi alakokkal valé bizonyitdst. Tud-
juk, hogy Humporpr a nyelv mai alakjait 6si formdkra, nyelv-
gyokokre vezeti vissza s azt, hogy az emberiség e gyokokhoz
miként jutott el, & transcendentalis kérdésnek tekinti. A nyelv-
eredet kérdésében Humporpr az 1. n. Erfindungstheorie hive,
bar nem kovetkezetesen, nem mindig (. Porr Humboldt-
kiadasdnak els8, bevezeté kotetét I: XXXVII[—-XXXIX)., Sze-
rinte az, hogy a hang s a tble kifejezett jelentmény kozott
kapesolat van, bizonyosnak tekintheté. E kapesolatot, ez analo-
giit a fogalom s a nyelvi alak kozott hdrom okkal magyardzza.
E hdrom ok, a fogalom eredeti megjelolésének harom modja:
1. «Die unmittelbar nachahmende (t. i. ,Bezeichnung der Be-
griffe), wo der Ton, welchen ein tonender Gegenstand hervor-
bringt, in dem Worte soweit nachgebildet wird, als artikulierte
Laute unartikulierte wiederzugeben im Stande sind». 2. A sym-
bolicus megjelolés (vé. fontebb a hangsymb. von.). 3. A rokon-
jelentésti fogalmaknak rokonhangzdsia megjelolése.

Az az eérdekl6dés, mely a HErDERt elmélyit6é HumsorpT
nyomsan ismét a nyelv nagy problémai, igy a nyelveredet s a
hangutdnzds problémdja felé terelte a gondolkoddkat, két me-
derbe irdnyitotta problémank térténeti fejlodését. Az egyik me-
dert megint inkdbb az elméletinek cultivdldsa jellemzi a realis
nyelvi alakok folfedésével szemben, mig & mdsik mederben in-
kdabb természettudomdnyi alapokat latunk, ragaszkoddst a vila-
gosan megitélheté nyelvi tényekhez.

Az elsd iranyt StEINTHAL inditja meg, midén kiadja Hum-
poLDT miiveit, majd az Kinleitungot 8 az Abrisst s megalapitja
a néplélektannal voltaképpen a nyelvnek lélektani buavdrlatat.
Voltaképpen az 6 halhatatlan munkdssdgdbdl indul ki Paur is,
Wounpr is. STEINTHAL hive a hangutdnzdsnak s a hangutdnzds
elméletének lélektandt 6 adja el6szér modern értelemben. Ab-
riss®: 376—384. lapjain kifejti a hangutdnzds lélektandt s ama
véleményének ad végul kifejezést, hogy szerinte a hangutdnzé
nyelvbeli elemek segitségével empiricus aton megoldhaté a nyelv
eredetének kérdése. «Ist demmnach das onomatopoetische Gefiihl
und der Laut-Reflex eine nachweisbare Tatsache, so durfen wir
es auch theoretisch oder hypothetisch als Princip der urspring-
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lichen Sprachschopfung hinstellen». Hogy ez elv torténelmi
szempontbol is megdll-e, azt a kérdést milive mdsodik kotetére
utalja 4t, melyben azonban e kérdés hattérbe szorult. Mas éx-
vekkel lényegében ugyanezen dllisponton van ScHERER is «Zur
Gesch. der d. Spr.» eczimti hires mtvében (1. St. Abr. 384. L
elsd jegyzet).

Paur és WunpT elméleteinek, ez elméletek korul kialakult
vitdknak ismertetését eztttal mell6zhetjik, anndl is inkdbb,
mert ezekr8l mar tobbszor volt szd irodalmunkban.

Vo. Gomrooz Z.: A jelenkori nyelvészet alapelvei, Bpest
1898 ; Nyelvtorténet és lélektan, NyF. 7. szdm; Paul és Wundt
a nyelv eredetérsl, Nyelvtud. I: 318—20; Runinvi, Alt. Nyelvtud.,
1907 ; U. a. Néplélektani problémdk, Nyelvtud. III : {93—196.

Azon irdny, melyet az imént természettudomdnyinak nevez-
tink el, szorosabb kapesolatba hozza egyrészr6l az dllatok nyelv-
szerlt hangjait az emberi nyelv hangutdnzbival, mésrészrél ana-
logiat keres az emberiség s az ember nyelvének fejlédése ko-
zott s a gyermeknyelvnek kilondsen hangutdnzé elemeit ohajtja
nyelvi czélokra foldolgozni.

A természettudoményi irdny termékeny gondolatai killons-
sen az allatnyelvi utalfisok kozott keresend6k.*) DarRwiN szerint
lehetséges, hogy az ember beszéde egy vaddllat hangjdnak utén-
zdsa volt, midén ez tarsdt figyelmeztetni kezdé a kozelgd vesze-
delmekre s kételkedni sem lehet abban, hogy a nyelv eredetét
kiilonféle természetes hangok utdnzasdnak s ezek jelek és gestu-
sok 4ltal valé médositdsanak koszonhetjik (Abst. d. Mensch. L).
Az dllatok nyelve, Romanes szerint, nem kilombdézik min&ségi-

*) De az alabb emlitendékon kiviil szorosabb értelemben vett nyelv-
bhvérok is tobbszor utaltak mér ez irdny fontossigira. Igy Prrz GEDEON
mér 1884-ben (EPhK. 84—85. 1.) osztdlyozvéin a nyelveredetrdl sz6l6 iro-
dalmat, harmadiknak a természettudomanyi irinyt jeloli meg és consta-
t4lja, hogy «a nyelv eredetét ma mir nem metaphysicus okoskodasokkal
akarjak kifirkészni, hanem a tapassztalati anyagbdl s csakis igy remél-
het8, hogy a kutatis végleges eredményre fog vezetni». E tapasztalati
anyagon 8 az llatok lelkének és nyelvének adatait érti. Negyedszadzaddal
kés6bb egy német mtiben olvashatjuk PErz gondolatat (v6. L. V. Porze-
ziviski, Einleitung in die Sprachw. 1910. Beehme ford. 5. lapjén), hogy t. i.
«fiir die Losung einiger Fragen zum Ursprung der menschlichen Sprache
das Studium der Tiersprache wichtiges Material liefern musss.
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leg az emberétsl, csak mennyiségileg, fokozatilag. Minden 4llat
ki tudja fejezni sajdt kedélydllapotdt. E tudattalan megnyilva-
nulésok a nyelv legfsibb formdi, ezekbdl fejlsdott ki - fokozato-
san az emberé is. A majmok nyelve') élettani szempontbél
egyébnek alig tekintheté, mint a mdar tagolt emberi beszéd egy
tagolatlan eléfokdnak. Harcken Anthropogenie czimfi munkdjd-
ban (18. Eléadds) [v6. Darwin Expression of the emotions in
man and animals. Cap. IV. Darw. forrdsa pedig az American Natu-
ralist V. kotete volt] ramutatott arra az igen érdekes tényre, hogy
a ma még él6 embermajmoknak egy indiai fajtdja, a Hylobates
syndactylus, mely Sumatra szigetén él, teljesen tiszta és hang-
zatos félhangokban egy egész octavat elénekel. Ugyancsak
Hikcken mondja: «Fir den unbefangenen Sprachforscher kann
es heute keinem Zweifel mehr unterliegen, dass unsere hoch-
entwickelte Begriffs-Sprache sich lang-am und stufenweise aus
der unvollkommenen Lautsprache unserer pliocinen Affen-Ahnen
entwickelt hat.

De médr G. Jiarr zoologus buvdrlata tdrgydva tette az allati
nyelv s a gyermeknyelv hangutdnzdé elemeinek vizsgalatdt.®)
JieEr kiillonésen a madarak (papagdjok) hangjainak wmegfigyelé-
8éb6]l indulva ki, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pdrosoddsi
hangok a nyelv keletkezésének kiinduld pontjai; a madar akkor
dalol, a kakas akkor kukorékol, «wenn seine Geschlechtswerk-
zeuge anschwellen»; az Osszes rovarok hangeszkozeiket nemi
érettségiik idején kapjak,®) az ember hangja is a pubertas kord-
ban valtozik. Hogy az dllatok is megértik egymdst, azt mér
persze Jicer el6tt sokan megdllapitottdk.’) Anndl nevezetesebb

') GaArNER R. L.: The speech of monkeys, London 1892, németiil
W. MarsHALLESl, 1900, Seemann. Az angol eredetit ismertette JESPERSEN,
1. IF. 3. kotet, az itt taldlt adatok szerinte timogatjik az & nézetét a
nyelv eredetérél. A német ford. ism IF. 13: 4.

2) Uber den Ursprung der menschlichen Sprache. «Ausland» 1867,
Nr. 42. V6. St. Urspr.

3) Itt azt az ellenvetést lehetne megkoczkiztatni, hogy egyébként
is a rovarok t6bbi szervei is akkor fejlédnek ki véglegesen.

#} Az allatnyelv ~ emberi nyelv analogiajat erdsiti az az érdekes
korilmény, hogy az dllatok nyelvében a hangutinzds rendkivil fontos
alkoté erd. A sok példa kozil vo. magyar Breny IV:60. 1. A hézi rozsda-
farka (Ruticilla titis) jellemzésénél olvassuk: «...megvan az a tehetsége,
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Jiekr azon megdllapitdsa, hogy az dllati nyelv kétféle elemhél
4ll: indulatsz6kbdl és hangutanzokbol. Mennél fejlettebb intel-
lectusii a maddr, anndl tobb a nyelvében a hangutinzé elem.
Jierr megfigyelése szerint a hollé és a varji nyelve kozott a
killombség az, hogy a hollé nyelvében sok a hangutdnzds, mig
a varju hangjaiban a bangutinzdsnak semmi nyoma. Szerinte
az ember és mikrokephal ember-majom &se kozott ugyanaz a
kilombség volt, mint a holld és a varji kozott; az ember mér
hanguidnzdssal szerezte nyelvének elsé elemeit.*)

Tudjuk, hogy az egyéni, illetve gyermeknyelvi fejlédésben
minden buavdar megkiillomboztet fokozatokat, melyeken a hang-
utanzdsnak kilonféle formdit latjuk. Az utdnzds elméletét a
gyermeknyelvre**) vonatkoztatva PRevER. OvrusEwsky, Wuxpr fej-
tették ki. Meuman~y a gyermeknyelv fejlédésében két hangutinzo
fokot kulomboztet meg: az echolalidt (szavak utdnzdsa) s az
onomatopoetikai fokot, midén mdr a gyermek a targy vagy
jelenség acustikai jelét utdnozza és haszndlja a tirgyak meg-
jelolésére, pl. s-s = vonat, u-u = kutya. PreyEr miive legijabb
kiadasdban rendkiviill érdekesen fejtegeti egy majom-agyt gyer-
mek hangutdnzé nyelvi elemeit. «Paul besass» — irja PREVER a
gvermekrél — «in hervorragender Weise einen Nachahmungs-
trieb. Sein ganzes Wesen, seine Bewegungen waren in frappanter

hogy m#s madarak énekét utdnozhatja, noha nem gyakran fitogtatja ezt.
JickeL hallotta, midén a fiizikék, geze, nadi poszatik, széneczinege, po-
szita énekét, a bobitds czinege, sirminy, csiz hivogaté hangjait, sét a
seregély csacsoghsat is csaldédésig hiven uténozta; hasonlét magam is
[CuErNEL IsTvix] megfigyeltem. Csakhogy madarunk akkor is, mikor
utdnoz, a kolesénzoit hangok koézt mindig érdes, rikacsolé hangjait is
hallatja».

*) A magyar Breum IV:416, a hollé hangjit igy irja le: +Rendes
hangja, melyet him és tojé egyarant hallat, kork, kork, kolk, kolk vagy
sabb, rabb, rabb‘. E hangokat kiilonféle hangstlyozissal ejtve és misok-
kal elegylitve, szdéldsa némileg véltozatos. Tiizetesebb megfigyelés nyoman
atérthetjiik, hogy a régi jésok miért tulajdonitottak a hollénak annyiféle
hangot. Kiilénésen feltiiné az a fecsegés, melyet a him parosodaskor ilté-
ben hallat. Még a szarka fecsegésén is tiljar viltozatossig tekintetében».

**) Az anyag dttekintését irodalmunkban 1. Naey LiszLé: A gyer-
mektanulmanyozis mai allapota. Budapest, Franklin, 1907. A gyermek-
nyelvre von. 1. BarLassa: A gyermek nyelvének fejlodése, NyK. 1893;
VERTES JOzSEF: A gyermeknyelv hangtana NyF. stb.
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Weise affeniihnlich» (237. 1.). Ugyanesak t6le tanuljuk (287. 1.,
hogy a 10. hénapban, midén mar a gyermek szavakat ejt, még
«utdna-beszélni» s mondani szavakat nem tud, a mit tehdt
akkor ejt, még ha hangutdnzd is az, Lizonyos belsd Oszténnek
s nem egy kilsé utdnzdsnak megnyilathozdsa. A tudatos utdn-
z88 csak mintegy a 20. hénapban jelentkezik (vo. 299. 1.
PrEYER szerint az egész gyermeknyelvi irodalom szdéalkotdsaira
vonatkozdlag ki lehet azok hangutdnzo ercdetét mutatni s azért
6, kinél a gyermek lelkét, nyelvét senki jobban nem ismerte, .
éppen ezen ismeretei alapjan a nyelveredet kérdésében hatdro-
zottan a hangutdnzé iskoldhoz csatlakozik. «Die erste Sprache
war ein Geschrei» (337. 8 kov. 1L).%) ‘

De ez utobbi miivek is, inkdbb helyes elveik, mint a fol-
dolgozott anyag folszinre vetése miatt jelentenek fejlédést pro-
blémank torténetében. Ha az a kérdés meril fol el6ttink, hogy
problémank szempontjaboél mi a teendd ma, miként valhatik e
themdaval valé foglalkozds a nyelvtudomdnynak igazi hasznéra,
akkor két munkdra kell utalnunk, melyekbdl ki kell indulnunk
s melyek maguk tobbet jelentenek problémdnk torténeti fejlo-
désében egy egész csapat elméleti munkdndl. E két mt, mely-
b6l ki kell indulnunk, a kovetkezd :

1. Voces variae animantium. Ein Beitrag zur Naturkunde
und zur Geschichite der Sprache. Von Wilhelm Wackernagel.
Zweite vermehrte und verbesserte Ausgabe. Basel, Bahnmaier’s
Verlag. (C. Detloff. 1862.) [Wack.]

2. Naturlaute und Sprache. Ausfihrungen zu W. TWacker-
nagels Voces variae animalium.*¥) Von Dr. I. Winteler. Programm
der Aargauischen Kantonsschule. Beigabe. 1892. [Wint.]

*) Nem szabad azonban feledniink azt a korilményt, hogy a gyer-
meknyelv anyaganak egy része azért internationalis jellegli, mert az élet-
tani folyamatok, melyek magyarazzék keletkezését, azonosak minden
gyermeknél. Az ilyen eredetii gyermeknyelvi alakok még analogonul sem
alkalmasak nyelvi kérdésekhez. A nyelv hangutianzdibsl is ki kell ezeket a
targyaldsbdl rostalni. Helyesen mondja Scumipr Jozser, Trombetti-ismer-
tetésében, NyK. 35:438: «Barmint illjon a dolog, effajta szavakbdl igen
keveset lehet a nyelv eredetére kovetkeztetnis.

**) WInNT. kévetkezetesen gy idézi Wack. munkajit. Pedig e buzgé-
signak nines sok értelme, mert Wack. munkajinak eczimét egy téle fel-
dolgozott hasonld czimi régi latin munka utan neveste el.
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Wack. munkéja mindenekel6tt az dllati s egyéb hangoknak
irodalmi kifejezésére vonatkozd kolt6i és egyéb irdi helyeket
dllitja Ossze. Az egész régi irodalom megfelel§ helyei idézve
vannak itt, ArisrorHaNES hires Madaraitél a Gesta Romanorumig
s a német koltészet megfeleld helyeiig, valamint a népkoltészet-
nek, nevezetesen népmeséknek hangutdinzd alakjai, fordulatai, a
barangozds ritmusdnak szbldsokkal vald kifejezése, egyes dllati
hangok (pl. a béka-hangok, 13. 1. 8 egyéb 4llatok). A hang-
utdnzdenak Wack, két modjat killombozteti meg: a subjectiv
utdnzdst s az objectiv utdnzdst. Subjectiv utdnzdson koral-
belil az irdk, k6lt6k hangutdnzéd sorait, strofdit érti, tehdt azt,
midén az ird6 tudatosan alkahmnaz szavakat, sorokat bizonyos
hangok vagy hangsorok utdnzdsdra.*) Ezzel ellentétben a nyelvi
életben melyebb gydkerei vannak az objectiv utdnzdsnak, mely
a nyelvet beszélé egyénnek mintegy spontan megnyilatkozédsa.
Ezutan kovetkezik miivének az a becses része, mely az egyes
dllati hangoknak régi irodalmi jellemzésere vonatkozd irodalmi
helyeket idézi. Ezek a helyek annyiban fontosak, mert az efféle
utdnzdsnak teljesen subjectiv mddjit igazoljak. A fulemdule
hangjdt a kovetkez6 hangesoportokkal jellemzik Wack. idézetei:
zuckiit zickiit zickiit ; zidiwik zidiwitk zidiwik ; zifizigo 2ifizigo
zifizigo ; ¥¥) titidon zizi; tandaradei; deilidurei faledirannurei
lidurdei faladaritturei stb. A magyar Bimry szerint (IV : 45):
«A filemile hivogaté hangja tiszta, nyujtott ,vidd‘ szétaggal
fejezhets ki, melyet varczogé ,karr‘ szokott kovetni. Félelmében
a ,vidd* hangot tOobbszor ismétli s csak hébe-hoba hallatja a
Jearre szotagot. Mérgében kellemetlen ,réh‘ s megelégedett ke-

*) Vé. efféle helyekre vonatkozélag Rumivvi, Alt. Nyelvtud., tovabba
KuLcsir Expri, A magyar stilus 1:289; v6. még Voriosmarrynak Maddr-
hangok cz. kolt Idevagd példa sok van az G. n. nyelvesztétikai irodalom
régebbi és wjabb magyar termékei kozott. Vé. az irod. von. Nyelvesztétika
czimii czikkemet, Beothy-Emlékkonyv sth.

**) Wint. (7. 1) valdszinlinek tartja, hogy ez a «zifiyo» méis madar-
nak hangja, «es liegt hier eine jener h#ufigen Verwechslungen vor, die
darauf beruhen, dass man mehrere Vogel zugleich singen hért und dem
einen zuschiebt, was dem andern zukommts. Lehetséges, de az sincs ki-
zarva, hogy itt madérnyelvi hangutinzdssal van dolgunk, tehit a meg-
figyeld mégsem tévesatctte 6ssze kiilonféle madarak hangjait, mert azon-
egy madartol hallotta a fentebbi hangokat,
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délyhangulatban mélyen hangzé ,tak* szdldsdt hangoztatja. A fia-
talok kezdetben ,fiid‘, majd ,kroék’ hangon hivogatnak. Hogy
mindezek a szdlisok, a hangsilyozés szerint méds és mds értel-
mtiek, noha mi a legtobb esetben nem tudjuk filunkkel jelen-
toséguket elérteni, az magatol értetédik». Ezutdn leirja az énekls
madar daldnak szépségét, «melyhez egyetlen mds maddr dalat
gsem mérhetjik hozzé» s jellemzi e dal melddidjat,*) valamint a
nagy és kis filemiile hangjainak kilombségeit.

Ez egybevetésbél is latszik, hogy allatnyelvi adatokat csak
akkor haszndlhatjuk nyelvtudoményi czélokra, ha rendszeres és
nem ilyen subjectiv iton jegyeztetnek fel.*¥)

Az objectiv hangutdnzdsok, mondja Wack., szintén nem
kizdrélagos moédjai az ember nyelvalkotdsdnak, mert hiszen nem-
csak hallds, hanem latds 4ltal is alakulnak képzeteink. De van-
nak olyan érzékeléseink nagy szdmmal, melyeknél a hanghatas
domindl s ezek keletkezésének, tOrténetének megértésére rend-
kivil sok tanulsdggal jar az allati hangoknak rendszeres meg-
figyelése.

Majd behatoan tdrgvalja a hangutdnzéknak nyelvtorténeti
szereplését: a fénévvé vildst, az Abstufung-alakokat, a fénevek
és igék keletkezését (1. 78. 1) s azt, mint alakul ki az 4llati
hang utdnzasibdl az allatnak neve. Itt érdekesek a gemindlds,
reduplikdlas, ablaut esetei. Krdekes a német ikerszavaknak tdr-
gyaldsa is. Miutdn a féneveket és igéket kiilon letdrgyalta, szdl
az interjectitk s hangutinzok azon kozds sajatsdgdrol, hogy ezek
nem esnek kozos nyelvi fejlédés ald, bar egyes nyelvi torvények
ezek életében is nyomot hagynak, pl. a Lautverschiebung hang-

*) A német madarnevekrdl tjabban hatalmas mii jelent meg Svo-
varTt Hueo finn tanartél: Die deutschen Vogelnamen. 1909, 540 lap. Ada-
tait magyar szempontbél felgolgozta Simoxvi behaté ismertetésében, Nyr.
40 : 395-t61.

**} Az a gondolat, hogy vajjon, mint az emberi nyelv, vajjon az
allatok nyelve is nem valtozik-e az idSk folyamén, folmerill Wacg.-nal
(85. 1), de 6 a merev tagadas alldspontjan van: «. .. Der Fink unserer
Wilder . .. singt nicht anders als sein Ahnherr einst im Paradiese, und
der Hund von heute bellt noch so wie jener, den alle Welt vernehmen
konntes. Egyes esetek megerdsitik ez alldspontot. V6. pl. a bdka hangjait
ARisToPHANESDE] stb.

Nyelvtudomany, IV. k. 1. f. 2
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utdnzo példdit 1. 89. s kov. 1. Vo. még erre vonatkozblag
ugyancsak téle Uber den Ursprung und die Entwickelung der
Sprache, Academische Festrede, Basel, 1872. 32. lap.

Wint. munkdja nem egyéb, mint a Wack.-énak logikus
tovébbfejlesztése. O is a szénak s fogalménak egymdshoz vald
vigzonydbdl indul ki. Rémutat azon hangutinzdkra, melyek nem
allati hangoknak utdnaképzései. De 6 is az dllathangok utdnzd-
saval foglalkozik tiizetesen, d4m ugy, hogy mig Wack. allati han-
gokra vonatkozé irodalmi idézetekbdl indul ki, Winr. az egyes
hangutdnzé dllatnevek mellé odahelyezi azok hangjainak modern
természettudomdnyi leirdsat Ggy, a miként & azt a német BrREEM-
ben talalta.

Wint. maga sem tartja milivét befejezettnek, egyébként is
helysziike miatt itt csak a legsziikségesebbeket adhatta el6. Uj
elvi eredményre nem igen jut, csak annyit koczkédztat meg, hogy
«Die Lautverschiebung gilt fiir schallnachahmende Worter nuy
teilweise oder gar nicht». Az a terve, hogy e kérdésre miive foly-
tatdsdban részletesen ki fog térni. Miive végén kiemeli, hogy az
a sok megegyezés a madarak nevei s az 6 hangjaik kozdtt nem
lehet a véletlen mive. Majd igy folytatja (34. 1.): «Wenn nun
der Mensch auf dem Gebiete der Vogelwelt eine solche Neigung
an den Tag legt, seine Benennungen an den Naturlaut anzu-
schliessen, so werden wir kaum fehlgehen, wenn wir annehmen,
dass dieselbe Neigung auch gewaltet habe allen andern Wesen
und auch leblosen Dingen gegeniiber, welche Laute von sich
geben, und dass mithin die Onomatopoeie in der Sprachbildung
eine weit bedeutendere Rolle spiele, als gewohnlich angenom-
men wirds». De miivének tagadhatatlan az a nagy nevezetes-
sége, hogy egy merész lépéssel az tjabb természettudomdnyi
megfigyeléseket nyelvtudomanyi czélokra felhasznilta.

X X X

E vdzlatos 4dttekintésbdl is nyilvanvald, hogy mig egyrész-
rol a hangutdnzds problémdjdnak elvi kérdései kozott egy sincs,
melyet jogunk volna a limine elutasitani, mdsrészr6l bizonyos,
hogy a nyelvi élet oly fejezete ez, mely a nyelvtorténetnek s a
nyelvtudomdny nagy kérdéseinek szempontjabdl is sok tanulsd-
got rejteget. De e kérdéshez ugy, a mint eddig tortént, otlet-
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szerlien, a feltin6bb egyezéseket kikapva s bel6luk nagy kivet-
keztetéseket levonva, nytlni nem szabad.*) Ossze kell gytijteni
az egyes nyelvek hangutdnzéit és pedig nemecsak az dllati nyelv-
b6l eredetteket, hanem minden zajnak, hangjelenségnek nyelv-
beli utdnzasait; nemcsak az igéket, hanem a f6neveket is; nem-
csak a sz6k mai pontos ejtését és leirasat, elterjedését, hanem
Osszes rendeikezésre 4ll6 nyelvtdrténeti foljegyzéseit is; nemesak
az eurépai kulturnyelvek, hanem a természeti népeknek szinte
bsdllapotokat kifejezd idetartozd jelenségeit: f6ldolgozni a gyer-
meknyelvi s a természettudomdnyi irodalom egész hangutdnzé
anyagdt s a hol hézagok mutatkoznak, 0Ondllo, &) megfigyelé-
sekkel kiegésziteni azt. Igaz, sok id6re terjedd nagy munka-
programm ez; de ha megvaldsithatd, par évtized tudatos, rend-
szeres munkéja jobb eredményekhez vezethet, mint évezredek-
nek érdekes, tanulsdgos, de szerves fejlddést éppen nem mu-
tato kisérletei.

Rusivyr Mozes.

*) Dicséretes kivételek ama munkélatok, melyek eddig is Ossze-
allitottik egyes nyelvek hangutinzé anyagit. Igy a mi Bubesziink mar
1863-ban egybeallith A tordk hangutdnzd igéket (NyK. 2 : 338—362), talin
nem véletleniil éppen abban az idében, midén HuNraLvy MULLER Miksa
eredményeit ismertette nalunk. Lreskien IF. 13. kotetében pedig a litvin
nyelv hanguténzdéit gyljtotte egybe (Schallnachahmungen im Litaui-
schen) stb.

9*
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(Folytatas.)

II. Az adaptatiés theoria.

3. Az adaptatios theoria és az idg. flexio evolutidja.

Az agglutinatiés elmélet hivei nem mulasztottdk el a
torténetelétti agglutinatio foltevésének tdmogatdsdra
tobbek kozott arra is utalni, hogy az idg. kilén nyelvek t6r-
téneti fazisaiban — bdr szérvdnyosan, de tényleg és kimutat-
hatolag — vannak agglutinatiés esetek, a melyeket orszdg vildg
ismer is. Kzzel szemben a tortémneti fazisokban felmerult
roppant szdmu és kézzel foghaté adaptatidos esetekrs] alig-
alig s esak itt-ott esett szd, a minek nyilvan az a magyardzata,
hogy hasonld esetek gylijtésére soha senki sem tett komolyabb
kisérletet s hogy a glottogonikus hypothesisek hdttérbe szorultd-
val az adaptatiés elv térfoglalisa a theoria nevének mellGzésé-
vel, tehdt Ggyszolvan észrevétleniil ment végbe. Taldn meglepd,
de tagadhatatlan tény, hogy az idg. kilonnyelvi tények
interpretatioja ma mdr tudva vagy nem-tudva az
adaptatios theoria szellemében torténik, a mely
ténynek elvitdzhatatlan jelent6sségét tekintélyek is észrevették,
tobbek kozott pl. OxrreL és MoRRIS: «It must be said that the
evidence by which Lupwic attempted to support his thesis [AoA.
113—118] was in part erroneous and in the whole unconvin-
cing. But since that time various investigations in morphology
and syntax have accumulated a considerable amount of mate-
rial which seems to support his hypothesis and which is the
more valuable because it has been gathered independently of
any theory» [An examination etec. Harvard Studies XVI, 90].
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Ide vdgd terjedelmesebb anyaggylijtemény azonban még mindig
nincsen. E hidny pétiasdra szolgdljon egyeldre az aldbb kovet-
kez6 spicilegium, a mely természetesen csak a legsymptomati-
kusabb és legvildgosabb esetek kis hdnyaddra terjedhet ki.

x X X

A Lupwic-féle haddllds centruma ugyan a suffixalis ad-
aptatio, de ennek basisa s dltaldban az egész adaptatios elmélet
legfébb principiuma a hanganyag folytonos dtgyurdsa: «die
widerholte geistige umbildung des lautlichen
materials ... die das alte lautmaterial fort-
wirend zu etwas geistig nenem umstempelts [AoA.
28]. A suffixalis adaptatio illusztrildsa el6tt tebdt nem lesz
folosleges néhdny e vezérelven alapulé jelenségkategoridt meg-
vildgitani.

l. Phonologiai jelenségek secundér fune-
ti6ja. Tisztdn hangphysiologiai uton, minden szdndék és czél
nélkiil fellép6 phonologiai jelenségek id6k folyamdn jél deter-
mindlt jelentésbeli functibhoz juthatnak [cf. Paur, Prinzipien*
210]. Ilyenek tobbek kozott az ablaut, az umlaut és a geminatio
jelenségei.

Ablaut. Ez a tisztdn phonetikai jelenség, velejében
accentudlis kilombségek mechanikus eredménye, adaptatio utjan
mindenféle functiok hordozéjavd lett [Broomrierp, On adapta-
tion of suffixes etec. AJoPh. XII, 2. Paty, 1. e. 210—-211. Brue-
MaNN, Grr. II. 1.2 31-—-32]: adjectivum és substantivum meg-
kiillomboztetd characteristicuma oly esetekben mint 6i. daivdh :
dévdl ete.; — casuskulombség exponense, cf. gt hanins : hanans,
ahd. hanin hanen: hanon hanun ete.; — tempuskilombség
jegye, els6 sorban a germédnban, cf. ang. sing : sang: sung, nhd.
wird werden : ward wurden etc., de a gordgben és latinban is,
of. Bhetnoy Asimopsy heimownt Aeime: Ehtwov Aimopey Mmoot Aime
ete., lat. legit legimus : légit legimus, fugit fugimus: figit fugi-
mus ete.

Umlaut. A regressiv vokdlis-assimilatio hasonléképpen
mindenféle casualis, numerikus, modalis ete. functick exponense
lehet — nevezetesen kelta és germdn dialektusokban [ef. Broowm-
FIELD, 1. ¢. 2. Pavr, 1. e. 212, 325 s 1. a kulonnyelvi gramma-



29 SCHMIDT JOZSEF.

tikdkat]; v. 6. Gir fer: fir, nem: nim, toimten: toimtin 2te.;
skoét ceann: cinn, kymr. corn: cyrn, bret. korn: kern etc.; —
ags. fot top man (ang. foot tooth man): fét tep men (ang. feet
teeth men); mhd. fater muoter: veter miieter; gibest: gebest,
gaben gabet: gwben gebet ete.

Geminatio. Jelentésbeli differentatio okdva lett oly
dublettekben mint nhd. knabe: knappe, rabe: rappe [StrEIT-
BERG, Urgerm. Gr. 151. DeuBrUGck, Grundfr. 154—156. DBrua-
MaNN, Grr. 1.2 383—-384. 1I. 1.2 303. Paur, L. c. 255 ete.]. A ge-
minatas alakok a nyugati-germdn consonansnytjtds mechanikus
eredményei: 6sgerm, nom. sg. *knado, acc. sg. *hnabonun, de
gen. pl. *knadnon ¥knadbny *knablno, instr. pl. *knabnumiz
*knabbnumiz *knabbnum. Az egységes paradigma a rovid és
hosszu consonansok alternatidja folytdn ketté szakadt (mdr ahd.
chnabo : chnappo, rabo: rappo) s utébb jelentésben is differen-
tidlodott.

2. Sz6elemek mondatphonetikai transfigu-
ratidja. Mondatphonetikai alapon nyugvé érdekes jelenség az,
hogy szavak hangéllominya gyarapodhatik vagy csokkenhet, a
mennyiben egy syntaktikal kapecsolatban a széhatarok eltoléd-
nak, illetbleg egy egyszerti sz6t syntaktikus kapcsolatnak fognak
fel [cf. Bruamanyn, Grr. .2 882, KVG. 261. Sormsen, Unter-
suchungen 46 és 1. az egyes mnyelvek etymologiai szétdrait az
ill. szék alatt).

a) Hangallomdnybeli gyarapodds esetei:

gor. drra — olyféle kapesolatbél mint omoid tea, igy értel-
mezve : omol 3110

jgor. fsnid e h. oxid — e kapesolathol: 4 owd;

ujgor. vadpog e h. mpog — e kapesolathdl: tiv opov;

venez. lanta e h. (ol) anta < lat. anta — e kapesolatbol:
U oanta; _

fr. lierre e h. (6fr.) derre << lat. hedera -— e kapesolatbél:
U terre;

nhd. dial. nast e h. ast — e kapcsolatbbl: n’ [< ein] ast;

6szl. nédra e h. *édra = jadra [cf. szlov. jddro] — oly kap-

csolatbdl mint ven-édra ven-édréchm.

b) Hangallomdnybeli csékkenés esetei:
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i0n fyovey < tiyavoy — igy értelmezve: t’ fyavev = b #yavev;
fjgor. wnodésmowva < olwodéomowa — igy analyzdlva: 7 xodé-
smotve. [NB. Gjgor. ol és 4 = il];
~ol. avello < *lavello [lat. labellum| — igy felfogva: U’ avello;
fr. once, sp. omea < (ol.) lonza [lat. lyncem, lyncea)] ;

fr. mie << amie — e kapesolatbdl: m’ amie, igy elemezve:
ma mie;

ang. adder e h. *nadder [ags. neddre] — e kapesolatbol:
*a nadder, igy elemezve: an adder; -— igy még: auger <

nauger [cf. ahd. nabagér], apron < napren [<C 6fr. naperon);
holl. aak < naak [cf. ahd. nacho] ete.

Tovdbbi kategorizdlds kikertilésére itt emlitem meg, hogy
a mondatphonetikai alapon létesilt kézépang. my: mine, thy:
thine [ags. min pin] dublettek a mai angolban functionalis
értékhez jutottak s a conjunct., resp. absolut functio hordozdivd
lettek [JEsPERSEN, Progress 68—69].

3. Széroncsok o6ndllésuldasa. A hanganyag folyto-
nos atgyardsdnak egyik legbizarrabb, szinte revolutionarius jel-
legli jelensége, hogv minden jelentés nélkil szlikolkods szé-
darabok mondatphonetikai uton o6ndllé szavak rangjdra emel-
kednek.

A nhd. wdhrend prepositio esak a 18. sz. folyamédn diffe-
rentidlodott ki syntaktikai kapesolatbol, a mennyiben oly con-
structio (genitivus absolutus) mint wdikrendes Krieges, wikrender
Zeit igy értelmesztetett: wdihrend des Krieges, wihrend der Zeit
[OerrEn-Morris, 1. e. 93. Hirr-Wricanp, DWb. 1202].

A franczidban oly fordulatok mintdjara mint ['enfant
aime-t-il ¢ egy dialektikus #i kérdd szocska keletkezett: jaime-ti?
Ez a partikula tehat két jelentés nélkuli szdéroncsbdl tamadt
[N¥ror, Gramm. hist. de la langue fr. II, 168

A keltdban tobb hasonl¢ képzés akad. Tobbek kozott az
6-ir nazalizdlé relativ mondatok n eleme nem mds mint a meg-
el0z0 szénak jelentés nélkil vald végzddése. fgy e mondatban :
tre-san ainm n-engracigedar «durch das Nomen, das er vertritt»
— a pronomen relativum szerepét jatsz6 n elem az ainm(n) <
*anman v. *anmen [cf. lat. némen, 6i. mdma] nasalis tovil szo
végsd consonansa [PrperseN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 394
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et seqq. II. 226. TrurxEYsEN, AirHb. 305]. Hasonls, csak még
komplikéltabb folyamatnak koszoni 1étét a szintén relativ fune-
tioja ('s)an partikula [TuurNEYSEN, 1. c. 300) etec.

4. Functioecsere és functiovesztés. Jol determi-
ndlt functiéja szok jelentéstartalma gyakran annyira modifikéd-
l6dik, hogy kategoriacsere, s6t teljes jelentésvesztés dll be.

A lat. wvel és licet conjunctidk finit verbdlis alakokbél
differentidlédtak : vel << 2. sg. imp. *uele v. ind. *uelsi, licet <
3. 8g. licet [Stouz-Scamanz, Lat. Gr.* 293, 555 ete.]. — A trans
praepositio eredetileg participium megmereviilt sg. nominativusa
< *¥tra-nt-s [cf. in-tra-t, 6i. tra-ti]: trans mare eredetileg a. m.
«das Meer iberschreitend» [Bruemany, KVG. 478. Grr. II. 2.2
901 ete.].

A fr. on pronomen valamikor substantivum volt <C lat.

homo, a fr. chez preepositio szintén < lat. casa; — a sp. nada
pronomen eredetileg adjectivam << lat. [rés] nate, ép igy a fr.
sauf prepositio << lat. salvus; --- az ol. ¢i vi 1. resp. 2. pl

funetiojd pronomindalis alakok végelemzésben adverbiumok <
lat. ecce hic, resp. i [Zauner, Rom. Sprachw. 48—60 passim.
Koérting, LRWb.2 5. vv.] ete.

A nhd. man pronomen és a mann substantivum eredetileg
ugyanazon szd [Krvee, DEtWb.” Hirr-Wereaxo, DWb.® 5. v. L
A dan der, voltaképpen lokdlis advérbium [ef. én. par], egy-
részt pronomen relativumma fejlodott, mésrészt jelentését vesztve
tisztdn formdlis mondattaggd, grammatikai subjectummd adaptd-
16dott, cf. den Mand, der kom «der Mann, welcher kam» és
der kom en Mand «es kam ein Mann» [Faix-Tosp, NDEtWb.
8. v.]. — Az etymologiailag vele azonos ang. there bizonyos
kérulmények kozt szintén minden jelentés nélkil sziikolkddik,
cf. there 1s, there are «es ist, es sind».

Az 6-ir relativ functiji d infixum [pl. fo-d-era «welches
bewirkt»] bizonyosan nem volt relativ pronomen, hanem —
valoszinlileg — lokdlis adverbium, e¢f. 6i. ihd < *idhe [PEDER-
sEN, 1. e. II. 233—234]. — A vele Osszefiiggb kymr. yd ver-
bélis partikuldnak mar semmi jelentése sincs [Strachax, Early
Welsh 55].

Az 01 ti, til, av. tu, gor. tov partikuldk eredetileg a 2.
személyll pron. pers. casusai, cf. 0i. tv-dm, av. t#, gor. dér toi
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Bruamany, Grr. IL. 2.2 410, Gr. Gr.® 248 ete.]. - - Az 6i. nd
hasonlité partikula a folmerilt kétségek daczdra bizonynyal
osszefuggésben van a nd tagadé partikuldval: gaurd nd tritdh
piba «trink wie ein durstiger Buffel» voltaképpen a. m. «(obgleich,
freilich) nicht (genau) ein durstiger Biffel» [WaIrney-ZiMMER,
1Gr. 391; cf. Macvonerr, Ved. Gr. 430]. A foltevés pompds balto-
szldv analogidkkal tdmogathatd [l. Aseérm, Nyt. I, 241 2571, —-
Az 6i. iti «so» moddlis adverbium sokszor semmit sem jelent,
illetéleg esak annyit a mennyit a mi idéz6jelink, pl. svargs lokd
it yam vddanti «was sie ,die himmlische Welt* nennen» [SPEYER,
Sanskr. Syntax 380. Ved. u. Skt. Syntax 93 ete.] ete.

Fz a szerény szemelvény daczdra annak, hogy az idevago
eseteknek elenyészéen csekély hdnyada, mégis -— mivel szemmel
lithatolag akdr in infinitum volna folytathaté - legaldbb sej-
teni engedi az adaptatids principium oOridsi jelentOsségét s a
priori jogosultnak tinteti fol azt a vdrakozdst, hogy ez az elv
hasonlé széles kiterjedésben fog érvényesilni a nomindlis és
verbdlis suffixumok teruletén is, a minek valamivel részletesebb,
de tdvolrdl sem kimerits illusztraldsdra ezennel attérek — az
attekinthetdség kedvéért az ide vagd eseteket négy féesoportba
sorolva.

I.Nomindlis t6képz6 suffixumok secundér functidja.

- Nyelvtények és tekintélyek egyardnt a mellett szblnak,
hogy a bizonyos iranyban produktiv nomindlis t6képz6 suffixu-
mok csak a radikale jelentése révén, tehdt secundir adaptatio
utjan jutottak jelentésukhéz. A nhd. kindisch weibisch ete. ere-
detileg csak annvit jelentett mint «kindlich, weiblich»; az -isch
suffixum magdiban nem deteriorativ értelmii (cf. stddtisch, krie-
gerisch) s csak ugy lett azzd, hogy néhdny széban (ndrrisch,
diebisch ) ebben az irdnyban determindlédott [Bruamaxw, II. 1.2
591, 683, 684). Hasonlé6 modon lett pejorativ jelentésii a -lo-
suffixum oly székban mint lat. qarrulus, crédulus. got sakuls
slahuls ete. «It is perfectly evident that the notion of contempt
did not dwell originally in the harmless suffix, but that it
was read into it from one or the other instance in which
the root itself expressed contempt or disparugement»
{BroomFirLp, L. ¢. 27 . — Mért szerepel az r'n suffixum oly
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gyakran testrészeket jelolé nevekben, mint pl. 6i. ydkrt yakndh
gor. frop Frates, lat. jecur jecinis etc.? Feleljen rd egy tekin-
tély: «The suffix, in the first place, had no intrinsiec
value, which rendered it especially suitable for words of
this kind. It was employed accidentally in some one or
two such designations, and thence it was extended gradually
by single acts of analogy, becoming more and more productive,
until it had adapted itself in proethnic times to this
special use» [Bromurierp, 1. ¢. 6; e¢f. OErrEL, Lectures on the
study of language 160—161). — Ep ily véletleniil jutott
jelentéséhez a -bho- allatnévképzd, a -wo- szinképzé [BRUGMANN,
Techmer’s IZ. IV, 104—105. KVG. 313. BroowmrizLp, 1. c. 25—
26} — «und in gleicher Weise hat man sich die Entwicklung
des Gebrauchs der uridg. Formantien fir Verwandtsehaftsnamen,
Nomina instrumenti, Deminutiva usw. usw. zu denken» [Bruc-
MaNN, KVG. 313]. Valamennyi nomindlis t6képzd
suffixum jelentése secundir: «a certain amount of
adaptation must be assumed for all formative ele-
ments, whether they started with an independent meaning or
not» [OrrTEL, 1. ¢. 2871. '

II. Casussuffixumok secundéar functidja.

A casussuffixumok az adaptatids theoria értelmében esak
a mondatban jutottak functidjukhoz. Erre a folyamatra utal:
1. casussuffixumok functiécseréje és 2. casusjelentéssel nem bird
nyelvelemek casualis funectioja.

II. 1. Casussuffixumok functiéecseréje.

Determindlt funetiéju casusok mds casusok functifjat vé-
gezhetik — szikségképp synkretismus eseteiben, a melyeket
mint j61 ismerteket itt mellozhetek, de egyébként is. A roppant
szamu, de konnyen hozzaférheté esetekbdl elég lesz néhdny
mutatviny.

A lat. sg. pecu eredetileg plur. alak lehetett < idg. *peku,
of. 6i. purié «multar — a gen. sg. corniis sexiis pedig dudlis,
cf. o0szl. viphku [Bruemann, Grr. IL. 2.2 145, 234 és 202, 208]. —
A gor. plur. tai yaopor esetleg végi dudlis volt, cf. 6i. dsve ete.
[Brusyany, KVG. 388. Grr. 1L 2.2 199, 214. WricaT, Greek L.
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1569, — Oly plurilis vdrosnevek mint gor. Aekgpoi Ad7var, lat.
Fundi Velitrae sg. locativasokbdl differentidlédhattak ki, ef. gor.
Isdpot, el. Olopxmiar, lat. Beneventi Romae [Jomansson, BB.
XIIL. 111 et seqq.] ete.

Nhd. dialektusokban igen gyakori a genitivus functiobévi-
lése. Oly fordulatokban mint s’ Pfarrers < in’s Prarrers Haus
a gen. sg. s eleme a pluralitds hordozéja. Megmerevilt geniti-
vusok az olyan képzések mint Allerheiligen << Aller Heiligen
Tag. Petrifikdlédott partitivusok vannak oly fordulatokban ming
oberhess. do wird gor net fedcerlises gemocht, do es ke fertig-
wdrns [BraaeEEL, Gesch. der deutschen Spr.® 289). — A schweizi
dial. Eier Spreuer plur. alakok sg. functidjuak is, megforditva
az ahd. ouga herza sg. alakok plur. functigjuak is {de v. 6. Be-
HAGHEL, L. ¢. 300. Jorn. Scumipr, Neutra 123] ete. — Oly neutr.
orszdg- és tartomdnynevek mint nhd. Schwaben Bayern Sachsen
ete., mhd. Swaben Beiern Sahsen eredetileg plur. dativusban
allo népnevek voltak: mhd. ze Swaben «zu den Schwaben» ete.
{Hmr-Weicaxp, DWb.? 5. w. ete.).

Szldv nyelvekben, els6 sorban az oroszban, a genitivus az
accusativus functigjdt is végezheti: or. sg. carjd, pl. cardj [Vox-
DpRriK, Vergl. Slav. Gr. II. 339—341. Leskirn, AltbulgGr. 106 ete.].

Hasonlé functiécsere a pronominalis declinatio terén is
gyakori. Nevezetesen a pronomina possessiva megmereviult ca-
susai, tobbek kozt sg. és plur. N., 86t M. nominativusai ugy
szerepelnek mint a pronomina personalia genitivusai. Ily ese-
tek: 6i. asmakam yusmdkam, av. ahmakom yusmakom, 6p. ama-
xzam [Bruemann, Grr. II. 2.2 420. Recmerr, AwEb. 207}; —
gbt meina pemma seina unsara izvara, Oisl. min pin sin vdr
yduar [Bruemanwn, 1. e. 416, 421); -- ahd. unser wwér [Brue-
MaNN, L e. Braung, Ahd. Gr.2 207. StrEirBirG, Urgerm. Gr.
263]. --- A lat. eius istius illius cuius (‘quoius) pronominélis
genitivusok eredetileg -(2)io- képzés adjectivumok M. nominati-
vusai. Oly fordulatokban ugyanis mint hic equos eius est az eius
nom. sg. M. patris est etc. analogidjdra genitivusi functidhoz
jutott s a genus irdnt indifferenssé lett. Az eredeti Osszefiggést
kézzelfoghatéan mutatja még az a koriilmény, hogy cuius quotus
pronomindlis genitivus minden tekintetben oly képzés mint az
adjectivam cuius, cf. o. puiin «cuia», gor. wolog < *q*oi-go-s
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[Broemany, Grr. 1L 2. 329. Sworz, 1. ¢ 222—233, WaLDE,
LatEtWb. 207 etc.”. A reus nom. sem mas mint a rés subst.
eredeti genitivusa << *réjos (cf. 6i. raydk), a mennyiben *réjos
est eredetileg a. m. «er ist am Prozesz beteiligtr [THURNEYSEN,
IF. XIV, 131 ete.]. — A gor. dor epiv tiv ete. sg. casusok suf-
fixuma plurdlis, cf. opiv dpiv (Bruemasy, Grr. II. 2. 418]. —
Az Oszl. mene tebe scbe nasb vash genitivusok mint a pron. pers.
orthoton accusativusai is szerepelnek [LeskieN, Altbulg. Hb.*
102. Altbulg. Gr. 129, 131 ete.] stb.

NB. Kiegészitésul megemlitendé még, hogy a pronomindalis
declinatio terén a t6functio cseréje is elég gyakori jelen-
ség. Igy a pronomen possessivum megmereviilt genitivusai stirtin
functiondlnak a pron. personale genitivusaiként. Ily esetek: lat.
met tul (sui) mostri vestri €és nostrum vestrum [BrucManNN, Grr.
II. 2. 403, 416, 421. Linpssy-NorL, Lat. Spr. 483, 485, 486, 487.
Somumer, LatHb. 440, 443. Srovrz, LatGr.* 217); — &ir ar® farn
[Bruemany, 1. c¢. 404, 421. TwaurnevseN, AirHb. 262]; — lit.
mano tavo sdvo, Opor. maiseir twaisei swaisei [BrueManw, 1. c.
416. TraurMaNN, Altpreuss. Sprachdenkm. 269, 270, 271). —
Az oscus pui «qui» sg. genitivusa: pildieh <C *piiieis eredetileg
a pron. poss. (fem. piiiu «cuiar) genitivusa [Buck, OUGr.
145). — A lat. nolis wvolis plurdlis alakok dudlis toviek, ép
ugy mint 6szl. dat. plur. nams vams is, cf. 6szl. dat. du. nama
vama [BruaMany, Grr. II. 2. 421-—-429].

II. 2. Casusjelentéssel nem biré nyelvelemek
casualis functidja.

Casussuffixumok sok esetben kimutathatélag téképz6 suffi-
xumok vagy éppen minden jelentés nélkili széroncsok voltak.

A toképzé n elem széles Lkiterjedésben az obliquus casu-
8ok, resp. a plurdilis exponensévé adaptdlodott. A legismertebb
idevigo esetek egyes germdn dialektusok «gyonge» declinatidjd-
ban taldlbaték, pl. ahd. ohso: ohson ohsun ohsen ohsin, nhd.
Ochs(e) : Ochsen; ags. oxa: oxan, ang. ox: oxen etc. A hol az
idg. casussuffix még nem sorvadt el, ott az n még kézzelfogha-
tolag t6hoz tartozd elem, cf. ace. pl. gét awhsnuns: 6i. whéndh
< idg. *uqsn-us, gen, pl. g6t aihsné, 6isl. yxna, exna, ags.
oxna: 0l wképam < idg. *ugqsn-om [JESPERSEN, Progress. 67.
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Broourierp, 1. e¢. 2. — OerreL-Morris, 1. ¢. 80, — Pavr, Prin-
zipien* 215. — Az etymont és analysist illetéleg 1. BRuamaNN,
Grr. II. 1.2 293, 294, 296. StrErrBeEre, Urgerm. Gr. 256—957
ete.]. — Analog viszonyok vannak kelta dialektusokban, pl.
kymr. ych: kozépkymr. ychen, ujkymr. ychain ychen; bret.
[ijenn]: kozépbr. ouhen, Gjbr. ouc’hen, oc’hen: 6i. ukidnah <
idg. *ugsen-es (PepERsEN, Vergl Gr. der kelt. Spr. II. 107.
StracEaN, Early Welsh 23. Rowrpasp, Welsh Gr. 28] — Az
ujpersa plur. suffixumok egyike a régibb pehleviben egyedil
jelentkezé -anm, a mely a régi drja gen. plur. -anam végzetére
megy vissza, pl. $ahan-§ah < *$ahan-sih = 6p. asayad® yanam
zéayadyak. E suffixum olykor sg. functi6ja is, pl. géhan «Weltn,
yazdan «Gottr, Eran < plur. av. gaédangm, yazatangm, Op.
driyanam [HorN, Neupers. Schriftspr. 104—105 etc.]. Az drja
-anam végzet n eleme az n-declinatiobdl valé (cf. gen. pl. av.
naman-am, 6i. atmdn-am), a honnan mdr §sdrja idékben dtment
a vokalikus declinatioba is [BarrtroLomE, Vorgesch. 135. REl-
cEELT, AWEb. 7, 178-—179. Bruemann, Grr. II. 2.2 239 ete.].

A t6képz6 s elem a pluralitds hordozdja oly esetekben
mint ahd. kalb: kalbir kelbir, mhd. kalp: kelber, nhd. kalb:
kilber ete. Az ahd. kall idg. s-t6 (ef. gor. a-Zekge(s)-6¢ «coute-
rinus») << *g¥elbh-es-, a melynek flexids viszonyai a kovetkezbk
voltak : nom. sg. kall < *a¥olbh-os, cf. gor. &yoc, lat. pondus,
0szl. kolo; gen. s8g. kalbires <C *q¥dlbh-es-es, cf. gor. yeoc, lat.
ponderis, 0szl. kolese; nom. pl. kalbir kelbir << *q¥jlbh-es-a, cf.
lat. pondera, 6szl. kolesa. Miutdn az r < s elem a singuldrisbél
kiszorult (mér ahd. kalb-es), sziikségképpen a pluralitds expo-
nensévé kellett valnia [JesperseEN, 1. e. 67. Pavr, 1. e. 215,
Braune, Ahd. Gr.? {57. Orrrten-Morrnis, 1. ¢. 80. Krueg, Vor-
gesch.? 460. BeaacuEL, Gesch. der deutschen Spr.? 309 ete.].

Ugyanez a t6képz6 s elem a litvinban a nom. sg. M. s
elemének functiGjat vette fol, mire valamennyi idg. s-tovii N.
az o-declinatiéba csapott 4t, cf. lit. véidas M.: gor. sidog, 6i.
vedah N. < *uéid-os, lit. manas: gor. péveg, Oi. mdnah N. <
*mén-08 ete. [Bruemann, Grr. II. 1. 524. Wiepemany, LitHb.
681. - Egyes s-tovek a védikus indben szintén o-casusokat
tuntetnek fol, pl. instr. dvéna, dat. krdndaya e h. dvasa krdn-
dasé ete. [Bruemany, 1. ¢. Macponern, Ved. Gr. 225].
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Egy a t6hoz tartozd s elem adaptatidja érdekes angol j-
képzések forrfsava lett. Az ang. pea sz6 singularisdt voltaképpen
s elem illetné meg, v. 6. régibb Qjang. sg. és plur. pease pese,
kozépang. pese, plur. pesen peses, ags. pisu pise piose, obl. pisan
plosan < lat. pisum. De miutdn ez a t6-elem a pluralitdis ex-
ponensévé lett, a peas plurdlishoz a pea sg. jott létre. Epp igy
keletkezett még cherry: ags. diris cyrs <C Ofr. cherise cerise <C
lat. cerasus < gor. wéposog és riddle: kozépang. redels, ags.
réedels(e), cf. 6sz. radisli, holl. raadsel, nhd. Ritsel [JESPERSEN,
1. e. 58. Sievers, AgsGr. 52, 144. WricHT, Old. Engl. Gr. 53,
141, 191. Krvee-Lurz, Engl. Etym. s. v. SkEar, A concise etym.
dict. of the Engl. Language® s. v.l.

Az 6-indben az idg. o-tovi instr. sg. (pl. téna vikéna)
casussuffixuma eredetileg toképzé suffixum. Ugyanis az egész
kategoria kiindulépontja az egyetlen éna instr. sg. alak — e
pronomindlis t6bo8l: éna-, cf. lat. @nus oinos ete. < idg. *¥oi-no-s.
Ez az idg. typust szabdlyszert énd alak az &Dhih é-§am ete.
pronominglis alakok hatisa alatt igy elemestetett: &-n@, mire a
-nd végzet lett az instr. sg. hordozdja, a mely aztdn adltaldnosult
(&-bhih é-$dm : &-na = té-bhih té§am: téna). -  Hasonlo ere-
detti néhdny 6-irdni pronomindlis instr. sg. alak: av. kana
°éing ete. B typus kiinduldpontja: instr. sg. av. ana, 6p. ana —
e pronomindlis t6bbl: ana-, cf. ahd. éner, lit. asis, 6szl. on® <
idg. *emo-s *omo-s. A szabdlyszerfi irdni *and aztdn az a-he
a-hmai ete. alakok dltal befolydsolva igy tagolédott: *a-na [cf.
Bruemann, Grr. II. 2.2 332, 335- 336, 339, 365].

NB. Az itt illusztrdlt folyamatnak diametrdlis ellentéte,
hogy casussuffixum vagy ennek alkatrésze a #2616 integrald ré-
szévé adaptalodik. Tgy a nhd. dial. (das) Gedus (das) Gemachs
ete. sz0k s végzete a gen. sg. suffixuma [BrmacHEL, 1. ¢. 2891, —
A gt fotus és tunpus eredeti consonantikus tovek (cf. lat. pés
déns ete.) ugy lettek wu-tovekké, hogy az acec. sg. és plur. idg.
-m és -ns casussuffixumaibél keletkezett germ. -um és -uns u
eleme nyilvdn handus és kinnus testrészjelolé u-tovek hatdsa
alatt — t6képzb elemmé valt [Broomrierp, 1. e¢. 12—13. Bruec-
MaNN, Grr. IL 1, 591. Femst, GotEtWb. s. vv.J. — A balto-
szldvban a consonantikus tovek a legtobb casusban az ¢-decli-
natioba mentek 4t [Wiepemany, LitHb. 68. Leskiexn, AltbulgHb.
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64] —— ugyancsak az idg. -m és -ps casussuffixumok sonantikus
nasalisaibdl kifejlédott ¢ vokdlis adaptati6ja dtjdn stb. sth.

III. Verbdlis t6- és tempus-képzd suffixumok se-
cundar functidja.

T6- és tempus-képzé suffixumok széles kiterjedésben ki-
mutathatélag csak kilonnyelvi fejlédés folyamdn jutottak func-
tidhoz.

Az idg. sko-képzés presensek a latinban inchoativ értel-
miiek, ef. rubésco obdormisco; de ez a jelentés eredetileg nmem
a suffixumhoz fliz6détt, hanem néhdny verbum, pl. erésco ado-
lesco, gyokeréhez. A suffixum alapnyelvi jelentése valdszintileg
terminativ, ef. gor. Sdoxw, 6i. gdcchati. Ugyanez a presens-suffix
egyes esetekben a gorogben is inchoativ értelmii, de itt is csak
néhany verbum, pl. yypdonew ete. materidlis jelentése révén lett
azzd [Bruemanw, Gr. Gr.2 10. Grr. IL! 1036. II. 1.2 587. KVG.
520. Drrerick, Vergl.- Syntax II, 59—-61. Hirr, GrHb. 377.
OErrTEL, Lectures 287 ete.]. -

Hogy micsoda voltaképpen a lat. vi- (ui-) perfectum u(w)
eleme, még mindig nines véglegesen tisztdzva. De bdarmi volt is
eredetileg — hangphysiologiai dtmeneti hang (ef. fui: fi-v-7)
vagy exeu- (‘exeuo-) basisok alkatrésze (cf. pléev-i: 6i. paprai),
vagy t6képzé suffixum (cf. 7-vi-t: Oi. &va-h) ete. [BrucManN,
KVG. 546. Srtorz, L c. 277 et seqq. ete., cf. Nyelvtud. II. 5—
18] — annyi bizonyos, hogy csak a latinban valt az actio per-
fecta jelévé. '

A gorog effectiv és ingressiv aoristos kategoridinak kiala-
kuldsdt nem idézhette elé a formalis aoristos-elemek jelentése —
mert killomben hogyan lehetne pl. éyevépnmy aoristos és a vele
morphologiailag azonos &gepépnv imperfectum ? —, hanem el6-
idézte a «gyokér» mafteridlis jelentése: oly alakokban mint
eveyxelv chinschaffen, dberbringen» és fsicat «in Furcht geraten»
a «gyOkér» jelentése volt effectiv, resp. ingressiv s csak ezek
hatdsa alatt jutottak ilyféle jelentéshez a kurziv jelentésti gyo-
kérb6l valé éyayeilv «hinbringen» és yopdvor «in Freude geraten»
ete. is [Bruemann, Gr. Gr.® 10. Deusriick, Vergl. Syntax 1I, 2347,

A gér. G. n. «erds» passiv aoristos eredetileg, a mint activ
személyragjai is mutatjdk, nem lehetett mds mint athematikus
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activ aor., cf. €Balyy: EPhvyv. A passiv értelem néhany intransitiv
értelmt alakbol indult ki, minék eydpry ete. [Bruamany, Grr.
IL.Y 962, 1070. KVG. 528. Hiwr, GrHb. 367. Wricar, GrL.
307308, — Az ¢ tempusjegy pedig. nem egyéb mint exe(i)-
basisok jelentés nélkil valéo & (i) eleme, a mit szépen mutat
az, hogy é-aoristosok mellett -preesensek vannak, ef. éydpry:
yotpsty (v. 6. még ydps yopilomar), 0. hdryati; spdwy: paivopat,
Oi. mdnyé, 6szl. menjg (v. 6. még pavia, 6i. manifa); eomdpyy:
omeipw; gotdhry: otéhhw; fpddpny: gdeipw ete. [Hirr, Abl. 182,
GrHb. 365--366. Brucymany, KVG. 525. Wricnr, 1. ¢. 282).

A gor. 4. n. «gyinge» passiv aoristos dentdlis eleme -—
legaldbb részben --- okvetlentl ugyanaz az elem, mint az idg.
med. 2. sg. secundir *-thés (cf. 6i. aor. d-di-thah, 6ir inj. clu‘nte
< *clunites) persondlis suffixumdnak dentdlisa, mert gor. pass.
aor. 2. sg. £363vc etédye entadys eorddvs Etddyc és 6. med. aor.
2. 8g. ddithah ddhithah dksatah dsthithal dtathah nyilvdnvalé
morphologiai identitdsok. Az adaptatira az adta meg a 1okést,
hogy oly "alak mint -86-dv¢ oly alakok mint &-pdvy-¢ ete. ana-
logidjra igy elemesztetett: .86 9v-¢ [Bruemann, Grr. IL' 902,
963, 1378. Gr. Gr.® 284. KVG. 549--550. Hirr, GrHb. 399 -
400. Krerscamer, Einl. 1. 209. Wricar, 1. ¢. 313 ete.]. - - Mu-
tatis mutandis taldn a germdn «gybnge» preteritum dentalisd-
nak tgye is ilyenformdn 411, ef. gét mundés wildés: 06i. aor.
med. ma-thih vr-tha) [Bruemany, Grr. IL' 1275. KVG. 550.
StrErtERG, Urgerm. Gr. 339].

A gor. 1. n. k-perfectum specidlis gordg 0jképzés. Az egész
kategoria kiindulépontja néhdny k-véglt «gydkér», a melyek
mellett k-nélkili «gyokerek» dllottak. Egy ilyen k-gyokert per-
fectum volt pl. tédvua (cf. aor. &Ivn-a, dAr-v, phryg ad-daxer,
lat. féc-i, 6i. dhakdh), a mely képzés a rti-dn-m HM-cw ete. k-
nélkili gyokérb6l valé alakok hatdsa alatt igy analyzdltatott:
té-d7ua, mire a & «determinativam» (recte: functiénélkili gyo-
kérrones) a perfectum hordozéjavd lett. Hasonld esetek még
dor agéwxa, att. etwa (of. aor. 7na, lat. jéci: T, 8¢Swxo (of.
aor. 8wxa, kypr. opt. daxot): Sifwut, Eotgra (cf. umber stakaz
< *stakatos) : Totqut, dhdiexna (cf. prees. ehéww): EMADL, Jeidoxa
< ¥3elfowma (of. prems. Jewlicsopar < *¥qedFfumiopat): Ozibw <
*3edfota [ Bruemany, Grr. IL. 1232. Gr. Gr.? 327. KVG. 55—
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546. Mever, Gr. Gr.2 489. Hirr, GrHb. 412—413. KRETSCHMER,
Einl. I, 208—--209 ete. — Az egyetlen WrigaT (l. ¢. 319) habo-
zasa érthetetlen].

Az 0i. a-végih gyokerek causativuamdnak képzéje jobbdra
nem -dya- (pl. véddyati < *woidegeti), hanem -paya-, pl. stha-
paya-ti (aor. d-stha-m), da-paya-té (pr. da-ti d-yd-ti), dhi-paya-ti
(pr. dd-dha-ti), sna-pdya-ti (pr. snd-ti) ete. Lz a képzés oly p-
végll gyokerekbs]l indult ki, a melyek mellett p-nélkiiliek voltak.
Ily esetek tobbek kozt pl. 6i. d-stha-m: lit. stapy-ti-s, ahd. stab
stabem ; da-tv d-yd-ti: gor. Odm-tw Saxm-dvy, lat. dap-s; d-di-dé-t
di-dv-hi: dip-ya-té, perf. di-dip-¢, verbaladj. dip-ta-L. Hogy mi
volt ez a p elem eredetileg — «determinativum» vagy nomindlis
toképzd (cf. 0l dipa-h) — az eldonthetetlen, de napnal vildgo-
sabb, hogy a causativum képzéséhez eredetileg semmi koze sem
lehetett [Bruemanw, Grr. II.! 1156, Tuoums, SkrtHb. 403].

Az drja passivum -ya- képzbje (pl. 6i. kri-yd-te, av. kir-
ye-te) ugyanaz a képz6 mint a nem-passiv functioja drja -ya-
(cef. 61. pds-ya-ti, av. spas-ye'-ti: lat. spec-io < *spék-ie-ti). Igaz,
hogy az 6i. passivum-képz6 accentudlva van, de ez az accentus-
kilombség nem a jelentésbeli kilombséghez fliz6dik, hanem a
gyokérszotag vokalizmusdahoz (cf. pdsyati < ¥spékieti, de sasydté
< *kpsietai), a mit az is mutat, hogy egyes nem-passiv értelmti
presensekben a suffixum van accentudlva: sydti mriydte [Wair-
NEY, IGr. 265. BruemanN, Grr. II. 1070]. A passiv értelem a
medidlis pers. suffixumhoz sem fliz6dhetik, mert az egész 4rja-
sdgban vannak activ személyragos passiv alakok: 6i. ep. drsyati
«conspicitur», av. kirye'ti «wird gemacht», 6p. Jahyamahy «di-
cimur» (WaITNEY, 1. ¢. 265—9266. Howrrzmany, Grammatisches
aus dem MBh. p. 25—26. BarrtmoromsE, Vorg. 82—83. Avesta-
gpr. u. Altpers. 195—196. Recaerr, AwEb. 299]. A suffixum
passiv értelmének magyardzatira tehdt csak egyetlen méd van —
az a fo0ltevés, hogy a passivitds kiindulépontja bizonyos ya-
preesensek gyokerének intransitiv jelentése, cf. ved. ksiyate
k$iyate «geht zu Grunde», jiryati jiryateé «verfillt, wird alt»,
jayaté «wird geboren», mriydté «stirbt» etc. Miutdn ugyanis egy
sereg ya-képzbs transitiv jelentés preesensben az accentus —
pdsyati < *spékieti etc. analogidjdra — a gyoOkérszdtagra kerilt
(cf. 7$yati «sendet» e h. *gydti < *igiétd), a suffixumot

Nyelvtudomany. IV. k. 1. f. 3
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accentuald intransitiv verbumokndl az a latszat kelet-
kezett, hogy intransitiv jelentésiik hordozdja az accen-
tudlt suffixum. Mivel pedig az intransitiv és passiv értelem
kozott éles hatir nem vonhatd, az accentudlt suffixum a passi-
vum jegyévé adaptdlédott [Bruemann, Grr. IL' 1070. KVG. 528.
Tavus, SktHb. 397—398]. — Hasonlé eredetli az ormény pas-
sivam is: berim «je suis porté» ete. egészen oly képzés mint
mer-an-im «je meurs», cf. 6. mriydté [Bruemaxn, Grr. IL!
1071. KVG. 528. MriLLer, Esqu. de gramm. comp. de 'armé-
nien class. 79]. — A szoban forgé képzések i eleme pedig vég-
elemzésben exéi-basisok jelentés nélkil vald ronesa, ef. hdryati,
gor. yoipew (ydpts yapiCopar): yapivar ete. [Troms, 1. . 316; —
1. fonnebb, p. 15].

IV. Persondlis suffixumok secunddr funectidja.

Személyragok secundir funectidjdnak esetei a kovetkezd
hdrom ecsoportba foglalhaték: 1. kettés v. tobbes functio és
functiocsere, 2. functiovesztés, 3. nomindlis eredet.

IV. 1. Személyragok ketté6s v. tobbes functidja és
functioceseréje.

Szam és személy, modus és diathesis tekintetében jol de-
termindlt idg. verbalis alakok kilombézé idg. killonnyelvek tor-
téneti periodusaiban mdés szdmf és személyll ete. alakok jel6lé-
sére is hasznalatosak, illetéleg functiét cserélnek.

A latinban oly alakok mint sequere sequimini ind. és imp.
functiéval birnak [l. még alabb]. — A 2. plL. act. fertis etc. ere-
detileg 2. du. lehetett, cf. 6i. bhdrathal, gbt bairats [Bruamany,
KVG. 592. Srorz, 1. ¢. 250 etc.]. — Az 6-irben a 2. pl. dep.
mindig active van képezve, ef. dep. do-moinid : act. do-bervid <
*bhérete [BruaManN, Grr. IL!' 1394. Venprves, Vieil-Irlandais
168, 188. TrurNEYSEN, AirHb. 342. Mgmier, Introduction 200).
A magyardzat e moédja anndl ajanlatosabb, mert a lat. 2. pl.
med. sequimin? szintén nem r-forma.

A gorogben a 1. pl. act. gépopeyv egyiattal a 1. du. functié-
jat is atvette (cf. oi. bhdraval, gbt bairos < *berduiz); — a 2.
3. du. act. gépetov suffixuma secundir (cf. 6i. bhdrathah bhdra-
tah); — 2. du. epépetov néha 3. du. is, 3. du. égepétyy olykor
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2. du. is; — 2. du. med. pépesdov valdszintileg 2. pl. volt, ef.
6i. dbharadhvam [Brucmany, Grr. II. 1383, 1388. Gr. Gr.® 356]
ete. — A siciliai dérban 2vri «est» evidens 3. plur., of. dor évri,
att. elol: u. sent, gét sind, 0i. sdnti < *séntt [BruaMaNN, Gr.
Gr.® 273. G. Meyer, Gr. Gr.?2 431. Tuums, Gr. Dial. 155]; —
ép igy att. dér 7y, hom. 7ev «erat» voltaképpen 3. pl. imperf,,
of. dér 7y, 6i. dsan < *égent [BruaMaANN, Gr. Gr.® 274, 350.
Grr. II.' 900. Hirt, GrHb. 347 ete.].

Germdn nyelvekben az adaptatio e neme igen gyakori.
A goétban a 3. sg. pass. bairada (cf. 6i. bhdraté, gor. pépetar) a
1. sg. functiéjat is végzi, a 3. pl. pass. bafranda (cf. 6i. bhdrante,
gor. pépovrar) meg a 1. és 2. plur. funectidjit is [BruemMaNN, Grr.
II.Y 1376, 1381, 1382, 1386. SrrerrsEre, Urgerm. Gr. 322.
Kiver, Vorg.® 447, 451. Elemente des Got. 77 ete.]; a 3. sg.
és pl. act. imp. balradan bairandau suffixuma valésziniileg me-
didlis, ef. 6i. bhdratam bhdrantam [Hirt, GrHb. 429; cf. SrrEIT-
BERG, |. ¢. 348. Kruueg, Vorg.? 450]. — Az angolszdszban 3. pl.
alakok: pres. ind. berap, opt. berem, pret. baeron, opt. beren
(cf. got batrand bairaina bérun béreina) mint 1. és 2. pl. alakok
is funetiondlnak [Kruce, Vorg.? 447. StrEiTeERG, l. ¢. 321. Sim-
VvERS, Ags. Gr.® 194, 195. Wrienr, Old Engl. 241, 242]. — Az
6-izlandiban a 2. sg. prees. ind. fellr bindr ete. 3. sg. functigju
i8, és pedig mdr az 6s-nordban, cf. bariatr = 6izl. brijtr [Krues,
1. ¢. 447. StrEITBERG, 1. ¢. 320—321. NorEEx, Altisl. u. Alinorw.
Gr.® 317 ete.]. — Hd. terileten az alemanniban 3. pl. alakok:
nément etec. méar ahd. id6kben mint 2. pl. functigja alakok is
szerepelnek [Braung, Ahd. Gr.® 224. Pavi, Mhd. Gr. 772. Be-
HAGHEL, 1. ¢. 263] ete.

Balto-szldv teriileten az idg. 2. sg. med. *-sai suffixuma
(ef. 6i. bhdrase, gor. gépear < *bhéresai) csak activ functiéban
maradt meg, cf. lit. refl. desé-s < *detsé (6i. med. dhatsé), 6szl.
dasi < *dotsai (61. med. datsé), 6por. assai (cf. gor. med. ¥ocar)
{BruemaNN, Grr. IL' 1379. Leskien, Altbulg. Gr. 191. Trauvz-
MaNN, Altpreuss. Sprachdenkm. II. 273 ete.]. — A 3. sg. az
egész balti terilleten a 3. du. és 3. pl. helyett is 41l [BRUGMANN,
Grr. IL.* 1350. WiepemanN, LitHb. 109. Travrumany, 1. e. 273]

Az 6-indben igen gyakori a med. 1. és 3. sg. egybeesése,
of. ved. pras. stdve, perf. tutudé (lat. 1. sg. act. tutudi!], 1. sg.

3*
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aor. med. dkri: 3. sg. aor. pass. dvaci [MacponeLL, Ved. Gr.
passim]). — Egyes 2. sg. ind. alakok: vé§i ksé§i etc. imperativusi
functi6éval is birnak [Brucemasn, Grr. IL.! 1280. MacooNELL, l. c.
336] ete.

IV. 2. Személyragok functiovesztése.

Idg. személyragok kilonnyelvi fejlédés folyamén teljesen
elveszithetik functijukat s tempusképzd, resp. «determinativ»
elemek jellegét vehetik fol.

Az idg. 2. sg. med. sec. suffixuma: *-thes (cf. 8i. ddi-thal,
0ir inj. clutnte < *cluni-tes) a gorogben és a germéanban igy ele-
meztetett: *-thé-s s a *-thé- suffixum-roncs amott a pass. aor.,
emitt a preteritum exponense lett [l. fonnebb, p. 15].

A kelta t-preeteritum (6ir birt, as-lert, kymr. kymerth)
tempusjegye eredetileg nem egyéb mint a 3. sg. suffixama —
és pedig régebbi felfogds szerint a 3. sg. med. *-to [ZiMMER,
KZ. 30, 204. Bruemany, Grr. II.* 907, 963, 1381), ajabb nézet
gzerint a 3. sg. act. *-t("¢), ugyhogy Oir birt < *ber-ti, 6ir as-bert
< *ber-t oly képzések mint 6i. pres. bldr-ti < ¥bhér-ti, 6i. aor.
dkar << *é-q*er-t [Bruemaxyn, KVG. 521. Teur~evsen, KZ. 37,
118, 119. AirHb. 3913921

A balti dgra izoldlt intransitiv és inchoativ jelentési -sta-
preesensképzé suffixum {l. Brueymany, Grr. IL' 1043—44. Wik-
DEMANN, L. ¢. 116] végelemzésben és elsé sorban két nyelvelem- .
b6l 4ll, a melyek egyike az s-aor. tempusjegye, mdsika az idg.
3. 8g. med. sec. *-to suffixuma, v. 6. lit. prees. 3. sg. rim-sta:
0i. s-aor. 3. sg. med. d-ram-s-ta << *é-rem-s-to; lit. mir-szta : 61
2. sg. med. mrsthah << *mys-s-thes; lett bist < *bi-sta: 06i. 3. sg.
med. *dbhista (cf. act. abhaisit < *é-bhi-s-to [Jomansson, KZ. 32,
507 et seqq.l.

A baltoszlav terilleten szérvdnyosan jelentkez8 -ta- thema-
tikus presenstéképzd suffixum (lit. eitd leékta ete.; lett 1. pl.
itam) az athematikus flexio 3. sg. act. prim. *-ti személyragjara
megy vissza, cf. lit. 3. sg. eiti ewt, lett it: 6i. &ti ete. < *di-ti;
lit. lékti lekt < *¥léiqt-ti: 6i. aor. rik-tam rik-thah; lit. sésti sést
< *sgd-ti: Oi. sdtsi [BrzzEnBERGER, BB. IX, 334—335. Brus-
MaNN, Grr. I1.Y 907, 963, 1045. KVG. 490, 521. Jomansson, KZ.
XXXII, 477. WiEDpEMANK, 1. ¢. 113. Orrrer-Morris, 1. ¢. 80].
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IV. 3. Személyragok nomindlis eredete.

Idg. nomindlis képzések kulonnyelvi fejlédés folyamédn oly-
kor a verbdlis systema tagjaivd valnak. Nevezetesen imperativusi
funetiojt alakok gyakran tdmadnak nomindlis alakokbél, de van-
nak mdsféle esetek is.

A lat. 2. pl. mediopass. ind, és imp. (egimini egyhangian
vallott folfogés szerint nomindlis alak. Eltérés csak abban — az
itt irrelevans — tekintetben van, vajjon a két functibja legiming
két alak volt-e eredetileg vagy egybdl differentidléodott. A legi-
min? imp. functioji alak 4&ltaldnos megegyezés szerint morpho-
logiailag teljesen az a képzés mint a gor. Asyépevor infinitivus,
tehdt eredeti verbdlis nomen [ef. Bruemann, Grr. IL' 155. II.
1.2 231, 241. II. 2.2 171. KVG. 559. Sronz, 1. c¢. 295. Lixpsay-
Nonr, 1. e. 594. Hewnry, Précis® 304. Wricaz, GrL. 336]; a
legimin? ind. functiéju alak magdban véve lehetne participidlis
képzés is, teljesen azonos a goér. heydpevor nom. pl. alakkal [ef.
Krerscevrr, Einl. I. 206. Bruemann, Grr. I1.? 155. KVG. 559.
Grr. II. 1.2 231. BroommELp, L. ¢. 1. Stonz, 1. ¢ 253. Lixpsay-
Nomr, 1. e. 613. Henry, Précis® 136, 303], de az is lehet — &
szgerintem ez a valészinti — hogy ez is eredeti infinitivusbdl
adaptalodott [ef. Lupwie, Inf. 145. Hirr, IF. XVII, 64. GrHb.
431. Sommer, LatHb. 536—537, 5641, Hasonldo materidlis és
morphologiai identitasok még lat. agimint ferimini damini és
gor. ayépevar gepépevar Copevar (6i. ddmane).

A lat. mediopass. 2. sg. ind. sequere csaknem dltaldnos
foltevés szerint ugyanaz a képzés mint a mediopass. 2. sg. imp.
sequere. Ez az alak a tekintélyek majoritdsa szerint idg. injunec-
tivus volna, ef. gor. %meo < *séqieso [Bruemanwn, Grr. I1.' 1278,
KVG. 594—595. Henry, L c. 298, 303, 304, 313. Linpsav-NonL,
1. e¢. 612, Sommer, 1. ¢. 535, 536. WricHT, 1. ¢. 334 ete.l. Amde
lat. findlis ¢ < idg. *o meglehetésen kétséges, a mint ez a tekin-
télyek nyilatkozataibol is kiolvashaté [Bruemaxw, Grr. L* 226.
1.1 1393. KVG. 254. Linpsav-Nomrn, 1. e. 239. MgeinLer, Intro-
duetion® 201. Stonz, 1. e. 72] s igy igen valészindi, hogy sequere
oly képzés mint az act. infinitivus legere ete. [Hirrt, IF. XVII,
64. Levi, IF. A, 20, 128]. J6 analogiat szolgdltat a gor. Setfat
inf, fejlédése {1 alabbi.
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Az umber-samnit és kelta dialektusokban egyes mediopass.
3. sg. functiéja alakok egyediili személyragja: -r, cf. u. ferar
aferaturn, osc. conj. perf. sakrafir «sacrator; Oir prees. do-lerar
«datur», imp. berar «soll gebracht werden», kymr. ny-n cerir
«we are not loved», bret. nem gueler «on ne me verra pas»
[ef. Bruemaxw, Grr. IL.! 1391—92. MgeinLer, Introduet.? 204.
TrurNEYSEN, AirHb. 344—45. StracHAN, Early Welsh 62]. Ez
az egészen izolalt sajatsdgos typus nem igen lehet egyéb mint
eredeti infinitivus, cf. lat. Duenos-inser. pakari ete.? [THURN-
evseN, KZ. 37, 109—110. KZ. 35, 210—211’.

A gor. Seifor med. aor. imp. 2. sg. functigji alak eredeti-
leg nem egyéb mint az act. inf. deifat [Lupwie, Inf. 51. HENry,
l. e. 302—303. Bruemann, Gr. Gr.? 345. KVG. 559. Hizr,
GrHb. 430. IF. XVII, 64. WricHT, 1. c¢. 334]. Az av. raose «zu
wachsen» inf. szintén finit funectidhoz jutott: «du sollst wachsen»
[l. Nyelvtud. III, 260].

A gor. detéov act. aor. imp. 2. sg. functioja forma valé-
szintileg nomindlis eredetd [Hirr, GrHb. 427; cf. Lupwie, Inf.
511, Megerssitik e foltevést oly hasonlé functidja, szintén izo-
1alt képzések mint etmov, syrak. Adfov diyov dvehov, a melyek
morphologiailag ecsak nomindlis képzésekkel allithatok pér-
huzamba, cf. 6i. adv. gerund. abhy-@-kramam «herantretend»,
inf. umb. erom, osc. ezum «esse» [Bruemann, Grr. IL.' 1414].

A gor. med. imp. gépesde pepésdw etc. -s¥-elemének ere-
dete szemmel ldthatolag a wépesdor med. infinitivasban van
[WricnT, 1. e. 334; cf. Bruamany, Gr. Gr.® 344]

A lit. yra cestr Lkétségkivil «existentia»r jelentésli substan-
tivam volt eredetileg [Jon. Scumipr, KZ. XXV, 595. BruaMaNN,
Grr. I1.* 1350. Wiepemany, LitHb. 113. Hirr, IF. XVIL 65).

A class. skt. periphrast. futuruméban a 1. sg. med. datahé
helyett *datisé volna vdrhato < *datd-s-¢, cf. 2. sg. med. datase
< *dati-s-sé. B kilonos képzés kiindulépontja 1. sg. act. da-
taham < nomen ag. datd 4 1. sg. pron. pers. ahdm, a melynek
végzbdése dbharam ete. hatdsa alatt a 1. sg. személyragjiva ad-
aptdlédott, mire a széban forgdé alak analogikus proportio révén
jott létre, pl. dbharam : dbharé: dataham : datdhé [WACKERNAGEL,
AiGr. 255. Tauvms, SktHb, 3937,

Az 6i. ved. 3. sg. pres. imp. med. vidam duhdim Sayam
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kézzelfoghaté nominglis forma, cf. inf. vidam, perf. periphrast.
viddm cakara etc. [Brucmany, Grr. IL' 1265, 1328; 1. Nyelvtud.
III, 263—264].

Ha idg. -dhy- folytatdsa a gordgben -o¥- volna, akkor az
6i. 2. plur. pras. ind. med. Dhdradhvé szimdra keresve sem
lehetne jobb kapesolatot taldlni mint a gor. inf. pépesdar [HirT,
GrHb. 159].

NB. Mig nomindlis alakok gyakorta adaptalédnak verbdlis
formakkd, megforditva : verbalis formdk adaptdlédasa nomindlis
alakokkd, tudtommal legaldbb, nem fordul elé s minden esetre
oly sporadikus lehet, hogy semmi jelentdsége nines. Ez a koriil-
mény a priori az egész verbdlis tlexio secundir volta és a no-
mindlis flexio eredetisége mellett s26l. Egészen mds valami az,
hogy nomindlis alakok végz8dését verbdlis formak is befolydsol-
hatjdk; igy pl. az ol. eglino elleno a 3. pl. amano analogidjdra
létestlt, a kret. apév twév dnodoavrev (e h. anéc tvée drodoavieg)
a 1. plur. gépopev analogidjdra [Krerscamer, Einl. I, 208). Ez
a befolyds ugyanis a functiéra nem terjed ki. A megforditott
eset is eldfordul: verbalis alakok befolydsolasa pronomindlis
formak részérsl. fgyv az Gszldvban és egyebiitt a 1. plur. vémy
vidimy (e h. véms vidimsp) vagy a 1. du. jesvé wvezevé (e h.
*jesvi *rezevi) nyilvdn a my, resp. vé pronomindlis alakok hatésa
alatt keletkeztek [Bruemann, Grr. IL' 1356, 1372. KVG. 591,
593. Voxprik, Vergl. Slav. Gr. II. 137, 138]. Functidalterdlédds
itt sem lévén, a dolog voltaképpen kozonyds, de instructiv abbdl
a szempontbdl, hogy az Gjabb nyelvtudoményi iranynak eszébe
gsem jut ily esetekben pronomindlis agglutinatiora gondolni.

X X X
Ez a kis szemelvény -- ismétlem: a felsorolhaté esetek
szerény hdnyada — elégséges lesz talin annak az dllitdsnak a

beigazoldsdra, hogy a mai idg. Osszehasonlité nyelvtudomény
az idg. kilonnyelvek t6rténeti fdizisainak morphologiai dlla-
potit, to6képzé és flexiés viszonyait nagyban és egészben tudva
vagy nem-tudva az adaptatiés theoria szellemében interpretdlja.
Ha mdr most e torténeti viszonyok alapjin a torténet-
el6tti idg. alapnyelvi viszonyokra kovetkeztetni szabad, akkor
az adaptatios felfogds jogosultsdga egy pillanatig sem lebet két-
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séges. Ha Pavi, a compositio nagytekinlélyli szdvivije, azt
mondja: «Wir missen die vorgeschichtliche Entste-
hung von Suffixen durchaus nach dem Massstabe beurteilen,
den uns die geschichtliche Erfahrung an die Hand
gibt, und mit allen Theorieen brechen, die nicht auf diese Er-
fahrung basiert sind, die uns zugleich den einzigen [!7 Weg
zeigt, auf welchem der Vorgang psychologisch begreifbar wird»
— és aldbb a flexiés suffixumokrél szdélva: «Wir haben auch
hier fir die vorgeschichtlichen Vorginge einen Mass-
stab an den geschichtlich zu beobachtenden» [Prinzipien*
349] — akkor sajat maga itéli haldlra a semantikus agglutina-
tiot, mert a torténeti nyelvanyag folytonos és
minden irdnyu dtgyurdsa oly szemmel lathaté és kézzel
foghaté mindennapi jelenség, hogy a prazhistoriai idg.
alapnyelvi viszonyok keletkezését is a priori és mulha-
tatlanul az adaptatiés elmélet szellemében kell felfogni. S hogy
a mai indogermanisztika csakugyan igy is fogja fel, az aldbbiak-

ban megldtjuk.
(Folytatjuk.)
Scryipr JozsEr.

Leskien obolgar kézikonyvének Gj kiadasa.

Leskiex obolgar kézikonyve (Handbuch der altbulgarischen
Sprache) olyan régdta elismert kitiin6 md, hogy 0j kiaddsdnak hire
ugy ldtszik csak lassan terjedt el, az én figyelmemet legaldbb el-
keriilte, hogy msr 1910-ben V. kiaddsban jelent meg. E classicus
kézikonyv a II. kiaddsban (1886) kapta nagyjiban 'a mai, az I. ki-
addsétd]l erdsen eltérd alakjat, a III. és TV. kiaddsban alig valtozott,
az 4, ot6dik annyiban érdemel figyelmet, mert ezlittal a konyv, ha
nem is szerkezetében, de részleteiben erSsebb vdltozdsokon ment 4t.
In der fiinften Auflage des Handbuchs, mondja a szerzd, habe ich im
einzelnen s.ehr viel geiindert, auch einen Abschnitt, die kurze Uber-
sicht iiber die Priipositionen (8. 115), hinzugefiigt u. den Abschnitt
iiber die Handlungsarten des Verbums (§§ 149, 150) stark erweitert.
Az 14j kiaddsrél rendkivill érdekes ismertetést irt MEemLrLET a Rocznik
Slawistyczny IV. kétetében 122—141. A. O.
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A visszahatd névmds eredetileg minden indogermén nyelv-
ben a mondat alanydra vonatkozott, de ezt a sajitsdgat csak
az drja és a szldv nyelvekben 6rizte meg (Brusmany KG. 409).
Mivel a reflexivum a mondat fészemélyére vonatkozott, termé-
szetes, hogy eredetileg barmely helyen allhatott, mert értelmi
zavar ebb6l nem szdrmazott. A visszahaté névmds ezt a sajit-
gigat a szldv nyelvekben &rizte meg a leghivebben. A régi szldv-
ban a visszahatd ige névmdsdinak nem volt meghatdrozott helye
a mondatban, dllhatott az ige el6tt vagy utdn még pedig vagy
kozvetlentul elbtte illetve utdna vagy mds mondatrészek dltal
elvdalasztva. A reflexivum azutdn — mint dltaldban az 4. n. en-
klitikus sz0k — a szldv nyelvekben kétféle fejlédést vett: a)
megbrizte eredeti szabad mozgdsdt vagy b) szorosan az igéhez
csatlakozva az ige utdn 4all (Vonprik, VG. 1L 532. s k.). Az
orosz nyelv is sokdig megdrizte a refl. eredeti haszndlatdt, mint
azt SopoLEvski, Lekcii* 255. 8 k. 1. szdmos példdval bizonyitja.
Az orosz ir6kndl a XVL., 86t a XVIL szdzadban, a kozmonda-
sokban pedig még a XVIIL. sz. folyamdn is a se orosz gja
szabad haszndlataval taldlkozunk, a mal orosz nyelvnek azon-
ban csak egyes nyelvjarasai Orizték meg a régi hasznidlatot.
A nagyoroszban ma a’visszahatd ige névmdsa mindig az igébez
csatlakozik. Ezt latjuk a kisorosz irodalmi nyelvben is. A kis-
orosz irdknal esakis egyes szoldsokban keriill néha az ige elé,
rendesen ebben a kérdésben : jik sja mdjes? hogy vagy? wie
befindest du dich? Mds esetekre a kisorosz irdékndl nem tudok
visszaemlékezni. A népnyelvben gyakoribb, kiilléndsen a huczul
dialektusban, a mely a kisorosz nyelvjardsok koézul a leghiveb-
ben 6Orizte meg a reflexivum eredeti szabad haszndlatdat. Pl a
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huczul: jak ¢ wzénys? mondatot a tobbi dialektusokban rende-
sen igy hallottam : jak uzényssja. Hogy a huczul nyelvjards ily
hiven megérizte ezt az eredeti haszndlatot, azt elsésorban geo-
grafiai helyzetének koszonheti. Sokdig teljesen el volt zdrva
minden kilsé — rokon v. idegen — befolydstél s igy egyéb
archaismusok kozott ezt is megérizte. A Nyelvtudoméany III. k.
197—198. 1. egy hueczul népmese van kozolve. Ezt a mesét
vizsgdlva azt latjuk, hogy a §¢ 18 szor fordul el6 benne, még
pedig hat esetben az igéhez van kapesolva, egy esetben az ige
utdn dll egy személyes névimds dltal elvalasztva s |1 esetben |
az ige elott: a) Na svitlo bly#élysé dva medvédi (17. 8.). — b)
Taj pytije o $é So jaki symbrylu choée (6.). — ¢) Yde vin §€
tam do chdty najmijty {5.).

De a reflexivum mondatbeli helyének a vizsgdlatindl nem
elégedhetiink meg a mese nyajtotta adatokkal, mert ha a nép
beszédét megfigyeljik, azt tapasztaljuk, hogy sokkal tobbszor
fordul elé a ¢ az ige el§tt, mint a hogy a mesébsl gondol-
hatjuk. Pdarbeszédben a nép a §¢ refl.-ot majdnem mindig az
ige elé teszi. Pl. a mese 50. sordban ez a mondat olvashaté:
Ajbo jak déma vermiv-dé ... de a mikor hazatért. Erre a kér-
désre azonban: A Yuvdn de, cy $¢ uie verndv igy felelnek: Sée
$é me vermiv vagy Use §é vernuv.

A néppel folytatott beszélgetéseim folyaman azt a tapasz-
talatot szereztem, hogy a bueczul tudatosan lehetbleg a mondat
elejére az ige elé helyezi a $¢ reflexivamot. Példdk: Uzé stdv
§¢ #éluvaty méar sajndlkozni kezdett; Mdma §¢ zdsmijala anydm
elnevette magdt; Teper $¢ wbyrdj most o6ltozkodj. Syréko §é
rozrigld krdnka, me liz bo $é 2ldmyt. Ond $é ne zléomyt. Mného
raz $¢ probifu u mocé sokszor folébredek éjjel. So dé tam dije?
mi torténik ott? No §o §¢ stalo ? sth.

Mindig az ige utdn 41l azonban, ha a) az ige vezeti be a
mondatot: Podyvysé na méne (v. 6. na méne $é podyvy). Ne
svarysé z ndmy (v. 0. 2d$» $é svarys yz ndmy?). Ucjsé fdjno
(V. 0. fdjno ¢ uéy). — b) Akkor is az ige utin az igéhez csa-
tolva 4ll, ha az igét kiléndsen ki akarjuk emelni, tehat ha azt
killonds nyomatékkal ejtjiik ki: Ucenyk u $koli $é déyt, de ha
kiemeljik az igét: Ucéenyl: w $koli ricytsé a tanulé tanul az
iskoldban, Mij stdrséj brat za udytelé sé viudyv, de: mij stdrsé}
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brat viucyvsé za wucytelé. V. 0. még: Odnomu dolovikory zaché-
filosé gisty és jemal $ée $é chotilo jisty stb.

Ha segédige vagy személyes névmds van a moundatban, s
ez az ige el6tt all, akkor ezutdn kovetkezik a §é: Toto libo
nilo ¢ dyvyty orom volt latni. Kdzut so kolymsé (kolyg(je)ym $¢)
narodyv. Kilko hddiv ty §é myniilo?

Folytathatndm még a példdkat, de a felhozottak is mdr
eléggé igazoljak, hogy a huczul kisorosz nyelvjdiras megérizte a
reflexivum eredeti §sszldv hasznalatdt s csak akkor ecsatlakozik
kozvetleniil az igéhez, ha azt ktiléndésen ki akarja emelni
vagy ha a mondat elején dll. Sem Vonbrix, sem pedig Soso-
LEVSEI idézett mlveikben nem hoztak f6l kisorosz példdt, azért
remélem nem végeztem folosleges munkdt e sorok megirasdval.

‘Gybngyos.) Bonkiré Sinpor.

Bonkiré kis czikke helyes megtigyelésen alapul, de nem
elég széles alapra van vetve. Abban igaza van, hogy VoxprAR
és SoBoLEVSELS nem idéznek kisorosz példdt, s6t VonNDRiAkK meg
sem emliti az idézett helyen a kisoroszt, a mi kétségteleniil
hiba, de SoBoLEvskis mégis elég hatdrozottan mutat r4 a mi-
hozzdnk kozelebb esb kisorosz nyelvjdrdsokban megmaradt régi
dllapotra, mikor azt mondja: «és csak ardnylag kevés, kulono-
gsen nyugati, kisorosz nyelvjdrds 6rzi meg a visszatéré névmds
szabad haszndlatdts. Hogy B. még sem végzett felesleges mun-
kat, az kitinik abbél is, liogy olyan miivek is, a melyektsl
joggal vdrhatnok a kisorosz haszndlat egészen pontos megdlla-
pitdsdt, cserben hagynak. MikLosicE nagy syntaxisiban csak
egy helyet taldltam, a mely idevdg, de ez sines tekintettel ku-
16n a kisorosz nyelvre. M. esak azt mondja: Die stellung des
reflexivs isf im russ. heutzutage eine fest bestimmte, es erfolgt[!]
dem verbum; in den-anderen slavisehen sprachen ist dies nicht
der fall, wie es auch im russ. ehe dem nicht der fall war, L
Vergl. Gr. IV : 271. ¢). De igazdn megleps, a mit BERNEKER
Die Wortfolge in den slav. Spr. czimti, 1903-ban megjelent mii-
vében mond:

Das Klr. steht in Bezug auf die Enklise auf gleicher
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Stufe, wie die grossruss. Volkssprache. Auch hier ist ex vor-
wiegend fest; ich habe wenigstens in den untersuchten Texten
kein einziges DBeispiel gefunden. wie sie Ogonovskij anfihrt
(I'pam. pyer. n3. 257): Ty e# aaa Hen Myka meie dort wird
Mehl fur sie gemahlen: er bemerkt dazu: «in den Dialekten
wird nicht selten das refl. Pron. es von seinem Verbum ge-
trennt und nach dem Wort gestellt, auf dem der Ton liegt».
Doch das sei nur Ausnahme; «fir gewohnlich steht das Pron.
eq nach seinem Verbum», 1. 66. L

BerNEKER igazan konnyen taldlhatott volna maga is olyan
példdkat, a milyeneket Oaconovskis idéz, legfoljebb ki kellett
volna ebben a specidlis kérdésben kicsit a megvizsgdlt szovegek
korét tagitania. Ismétlem tehat, BonrAr6 hasznos munk&at vég-
zett, mikor egy elbtte j6l ismert kisorosz nyelvjardsban a régi
szorend teljes erbben vald virdgzdsdt kimutatta. Csak abban
szabad kételkedniink, vajjon éppen a hueczul dialektus Orizte
meg leghivebben a régi szérendet és hogy «azt elsésorban geo-
grafiai helyzetének koszonhetin. Hiszen a pron. reflex. szabad
mozgisa épen nem ritkdn észlelhet6 mds nyugati kisorosz nyelv-
jardsokban is, csak az irodalmi nyelvben veszett ki. En nem
értem rd ennek bebizonyitasdra rendszeres gyljtést végezni, iga-
zan inkdbb véletlenill kezem tgyében levs szovegek alapjan
allithatom ezt, annak igazoldsdra azonban, hogy B. killdmben
becses és helyes megfigyelését nem elég széles alapra vetette,
ennyi is elég, a mit egészen rendszerteleniil nagy gyorsan dssze-
jegyeztem.

E taldlomra Osszeszedett anyagnak nagyobb silyt ad az a
korillmény, hogy épen nem csak huczul terilleten konstatdltdk
is mdr a széban levé haszndlatot. Els§ sorban illik Hnarsug-
nak, a lembergi Sevéenko-tarsasdg faradhatatlan titkdrdnak, egy
értekezésére utalnunk, a melyben azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a sja reflexivum Osszeirandd-e az igével vagy nem, 1. Za-
piski Nauk. Tov. im. Sevéenka LXXX: Jak pisati zaimenik sja
pri dijeslovach? A legérdekesebb hely a 9. s k. 1. taldlhatd és
magyar forditdsban igy hangzik:

«Az irodalmi nyelvben csak olyan alakokat kell haszndini
mint: jilo bi sja — a hol elsé helyen az ige dll, médsodikon a
bi particula, harmadikon a gjo névmds, nem pedig: jilo sja bt
vagy: vono bi sja jilo, vono sja bi jilo — 4dmbdr a szépiroda-
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lombél vagy folklorbél nem lehet Gket kitiltani. Es a legfonto-
sabb argumentum, a mely a sja-nak az igét6l vald kilonirdsa
mellett szdl, az én meggy6z6désem szerint épen annak a lehe-
tésége, hogy a sja-t az ige elé tehetjik. A sja-nak ilyetén hasz-
ndlata nyelvinknek nagy teriiletén és sok nyelvjardsaban el van
terjedve. Ln, igaz, a mellett vagyok, hogy az irodalmi nyelvben
ne haszndljuk a sja-t az ige el6tt, de mégis, mikép lehet azt a
szépirénak megtiltani, killonésen ha szévegbe népies pdrbeszé-
det 826 bele.»

V. 6. még a 15. 1. a régi irodalombdl idézett példdkat és
a 7. 1. azokat az eseteket, mikor a sja ugyan az ige utdn 4ll,
de nem kozvetetlentl, hanem mads enklitikdktol t6le elvdlasztva.

VERCHRATSEIS egy mdsik nyelvjdrdsrél korilbelill ugyanazt
dllitja, a mit BoNgiré a huczul nyelvjardsrél; Uber die Mund-
art der galizischen Lemken cziml értekezésében ugyanis azt
mondja : v

«Pronomen refl. es wird in den meisten Fillen vor das
Verbum gesetzt und folgt in Nebensitzen meistens unmittelbar
nach der Partikel oder dem Pronomen» (kovetkeznek a példdk!),
«Diese Stellungsweise, die man aueh in altruth. Denkmilern
antrifft (példak!), ist im Ukrainischen nicht zulissig, indem in
dieser Mundart ca dem Zeitworte unmittelbar nachfolgt und bei-
nahe mit demselben verschmilzt : poxuung (poxuts cs). Xowenus
(xoueTp cf). Eine Ausnahme macht im Ukr. nur die Phrase:
Ak cd mMasm? wie geht es dir ?» 1. Arch. f. siav. Phil. 16 : 36.

Ezt ismétli V. a kés6bb megjelent Pro hovor halickich Lem-
kKiv cz. nagy mtivében (Lemberg 1902, a Sevéenko-tdrsasdg phi-
lologiai sectidjanak V. kotete) a 153. 1. 10. p. a.; példdt termé-
szetesen szerte szejjel taldlunk a konyvben, tobbet a f6hely el6tt
egy par lappal, részben német forditdssal: 142. 1. §to sja &
stanulo ; my sja het cofli wir zogen uns ganz zurick; dost jem
sja nahasati; 148.1. do kupy sja zdavati Ubereinstimmen. Kilo-
nosen jellemzék az olyan esetek, mikor p. o. klasti sja infiniti-
vushoz a kovetkez8 példat idézi: dolri sja ne klade die Verhalt-
nisse gestalten sich ungiinstig, die Aussicht ist traurig, 1. 149. 1.

VorosiN Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtandban nem sz6l
a szorendnek szentelt 5. §-dban kilon a sja helyér6l, mégis
véletlenil épen ebben a fejezetben taldlunk tobb adatot arra,
hogy a sja & nép nyelvében kordntsem 4ll, ugy mint az iro-
dalmi nyelvben, mereven kozvetetlenil az ige utdn: 162. I
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Koby mi gja bucok rozviv A Zelena 1és¢ina; 163. 1. Ta saraka
nasa mamka | De sja v zimé dée?; Zonko moja molodenka, !
Mamka by sja zdala; 164. 1. Koloda sja pokivuje. Ezek a pél-
ddk mind népdalokbdl valdk, de taldlunk ott egy példdt, a mely
irodalmi termékb6l vald, DucENovics egy versbe szedett talanyd-
ban ugyan azt olvassuk: Znaje$ li ty, jak sja onyj | Pribor na-
zyvaje, 1. 162. 1. A 15. §-ban, a melyben egyebek kozt az igé-
hez jarulé sja jelentésérél is emlités torténik, a prozdban irt
gyakorlatokban kovetkezetesen az irodalmi haszndlatot taldljuk,
de az ott kozolt népballaddban a sja rendszerint az ige el6tt
all: 102. 1. Moja zenka jak lastovka | Bude sje prositi; 103. L
I oni sja poradili; 104. 1. Kapustd sje zvila. Ennek a nyelv-
tannak egyébirdnt is egy szép vondsa, hogy folyton megszélal-
tatja a népet is, hogy a szdraz nyelvtani gyakorlatok kozé szebb-
nél szebb népies szovegeket iktat.

A nem népies szdvegek kozil hivatkozhatom az 1874-ben
Lembergben Reichardt és tarsdndl kiadott Lukdes evangeliomra
( Evangelije Luki), mint olyan forrdsra, a mely a sja elhelye-
zésében még eléggé hiven tikrozteti a népies hasznilatot, dm-
bar az irodalomban divé szérend itt mdr a gyakoribb. Slirtin
taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy az ige és a gja kozott
még mdas enklitikon &ll, hogy tehdt az igével valé kapesolat
még akkor is, ha gja az ige utdn 4ll, nem olyan merev, de
épen nem ritkdn taldljuk a sja-t az ige el6tt is, noha e tekin-
tetben az evangeliom kulombozd helyei épen nem egységesek.
Vannak fejezetek, a melyekben a sja-t egyaltaldban nem taldl-
tam az ige el6tt, més-fejezetekben egyszerre mintha erével fol-
szinre bukkannék a népies haszndlat. Az 54 versbél dllo 11.
fejezetben egyetlen egyszer sem taldltam a sja-t az ige eldtt, a
12.-ben ellenben mindjart az elején tobbszér: 1. v. Tim dasom
jak sja nahromadilo; 2. &tobi sja ne Gdkrilo, ani tajnoho, &tobi
sje ne doznalo; 3. bude sja holositi; 5. Ale pokazu vam kogo
sja bdjte . . . toho sja bdjte. Frdekes a két szérend viltakozdsa
olyan példdkban mint 10:13: Bo slibi v Tiri i Sidoni stali sja
buli sili toti, 8to sje stali u vas; vagy 10:16: d&dkidajucij sje
vas, mepe sja Odkidaje; a Odkidajuéij sje mene, Sdkidaje sja
poslavsoho. mene.

Igazdn jatszva sikerult arrdl meggy6z6dném, hogy a sja
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visszatérd névmdsnak szabad elhelyezese nem specialis huczul
sajatsdg, de az egész nagy kapesolatot mégis csak Hnarsux vild-
gitotta meg nekem, a kihez egy pdr kérdést intéztem e targy-
ban. A Sevéenko-tarsasig titkdra szokott szeretetreméltosagaval,
a melylyel mdr tobb izben lekotelezett, felelt kérdéseimre. A mit
ezutdn elmondok, azt Hyatsuk tanulsdgos levele alapjdn mondom.

A kisorosz irodalmi nyelv megalapitja, KoTLarEVSEIS, &
poltavai nyelvjirdst emelte irodalmi nyelvévé. Sevdenko haldla
(1861) 6ta nétton n6é ennek az irodalmi nyelvnek a hatdsa a
galicziai irékra is, agy hogy az irodalmi nyelv ma médr egysé-
gesnek tekinthet6. «So werden Sie, folvtatja H., auch bei allen
ukrainischen Schriftstellern der Gegenwart das Firwort ,esa*
nur nach dem Zeitworte gesetzt vorfinden, wie es in allen
VYolksidiomen der linksseitigen Ukraine, sowie in den Gouver-
nements Kiev und Cherson der rechtsseitigen Ukraine ange-
wendet wird. Dagegen wird in den Gouvernements Bessarabien,
Podolien, Volynien, im Cholm-Gebiet, in Galizien, in der Buko-
vina und ungarischen Rusj das Firwort ,cs‘ in den Volksidio-
men ganz willkiirlich und ohne Unterschied vor oder hinter
dem Zeitwort gebraucht. Darauf gestiitzt, hatten die ilteren
galizischen Schriftsteller auch in der Literatursprache ,cqa auch
vor dem Zeitworte gebraucht, so z. B. Sagkevyé (Vater und
Sohn), Ustijanovyé (Vater und Sohn), Mohylnyckyj, Sarevyé
(3apesuu), Fedjkovy¢ und Vorokevyé (beide letzt. aus der Bu-
kovina) und a., ja sogar Franko in den ersten Jahren seiner
literarischen Tétigkeit». «Der Ubersetzer der hl. Schrift vom J.
1874 war gleichfalls aus Galizien (Anton Kobylanskij) und darum
finden Sie bei ihm ,ea‘ vor dem Zeitworte. Dagegen sind in
der Ubersetzung von P. Kulié (aus der Ukraine) und Iv. Puluj
(aus Galizien), die in Wien 1871 und in zweiter Aufl. in Lem-
berg 1880 gedruckt wurde, derartige Verbindungen nirgends zu
finden».

Végre kijegyzem H. leveléb8l még egy apré kérdésre adott
igen jellemzé feleletet. HrinCeNko kisorosz szbtardban a eq alatt
kovetkezd pelddt talaltam: Lita maji molodiji, de vi sja podili?
(«Fiatal éveim, hovd lettetek?»), tehdt az ige el6tt 4ll6 sja-val.
Ezzel kapesolatban azt kérdeztem, vajjon azt a kozonséges élet-
ben mondjék-e, a maji-ban pedig mojt h. 4116 sajtohibdt ldttam.
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Erre H. igy felelt: «Lita moji (maji Irrtum) molodiji, de vi sja
podili ? stammt aus einem galizischen (oder volynischen) Volks-
lied. Die Intelligenz in Galizien spricht auch
heutzutage soin der gewoéhnl. Umgangssprache,
die in der russischen Ukraine (mit Ausnahme der genannten
Gouvernements) nichty.
Azt hiszem H. e szavai olyan fényes vildgossigot deritenek
a sz6ban levd kérdésre, hogy f6losleges minden tovdbbi fejtegetés.
AsporH Oszkin.

F. H. Weissbach: Die Keilinschriften der Achimeniden. (Vor-
derasiatische Bibliothek, Bd. 3.) Leipzig, 1911. P. LXXXIV+4160.
M. 850.

WeissBach, az ékiratok faradhatatlan és éleselméjii buvara, a ki
nem rég fejezte be Die altpersischen Keilinschriften czimfi miivét
(1893 —1908), megint egy idevdgd munkdt adott ki -- még pedig
olyat, a melyben az Achwmeniddik hdrom (6-persa, elami és babyloni)
nyelvl ékiratai elsz6r vannak egy kiaddsban egyesitve, igyhogy ma
mdr abban a helyzetben vagyunk, hogy a hdrom versiét koézvetleniil
6sszehasonlithatjuk. E trilinguis foliratok, nevezetesen a Bisut@in-hegyi
nagy inscriptio, torténeti szempontbsl sem jelentSsség nélkil valdk
(v. 6. pl. GeLDNER, Altpers. Literatur: Die orientalischen Literaturen,
p- 219), de nyelvi szempontbdl szinte megbecsiilhetetlen fontossagnak
— nem csupdn az O-persa, hanem a médsik két ékirati nyelv szem-
pontjabdl is, a melyekbe aligha sikerillt volna valaha behatolni, ha a
relative egyszerfi O-persa Irds-rendszer Ariadne fonaldul nem szolgdl
az elami és babyloni irds-rendszer labyrinthusdban (v. 6. Mgesskg-
scuvipr, Die Entzifferung der Keilschrift.2 1910). — Az Einleitung
(p- IX—LXXXIV) részletesen tdjékoztat a sziikséges tudnivalékrdl:
felsorolja az egyes feliratokat és kiaddsaikat, szdl e feliratok nyelvérdl,
dtirdasdrdl és forditdsdrdl dltalaban s a babyloni, elami és 6-persa
transseriptiojardl kiilonosen, a feliratok jelentdsségér8l s végil az

elami és O-persa ék-frdsjeuyek tabelliit hozza. — Erre kovetkezik a
feliratok transscribdlt szovege, ennek forditdsa és magyardzata (p.
1—135). A széveg pontosan revidedlva van - még pedig lehetdleg

eredetiek, fotografidk és papirlenyomatok, resp. a legjobb és leglijubb
kiaddsok alapjin; a szovegkritikdhoz és kommentdldshoz fidzddd iro-
dalom egész terjedelmében fel van véve és ki van akndzva. Végil a
tulajdonnevek jegyzéke kovetkezik (p. 136-—166). -—— E minden tekin-
tetben kifogdstalan munkdval szemben minden kritikdnak el kell né-
mulnia. Fontos adalékokat szolgdltat hozzd ugyancsak WrisssacH
legnjabb miive: Die Keilinschriften am Grabe des Darius Hystaspis

(Leipzig 1911). ScHMIDT JOZSEF.
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M4sfél évvel ezel6tt rdmutattam arra a dilettans nyelvész-
kedésre, a melylyel Kisce Guszriv, akkor f8gymn. tanar, ezid6-
szerint Besztercze vdros dg. hitv. lelkésze, Erdélyben 06gérog
helyneveket vélt kimutathatni. Akkor még azt reméltem, hogy
K. urat magdt megmenthetem ettdl a beteges irdnytél, czikkemre
adott vdlasza utdn errdl a reményr6l mar le kell mondanom;
ha valaszdara egyaltaldban felelek, ezt csak azért teszem, mert
K. konnyelmti fejtegetései bizonyos szdsz korokben hitelre taldl-
tak és még a killomben nagyszabdsu erdélyi szdsz tdjszétdrban
is nyomot hagytak. De igazdn senki sem veheti télem rossz
néven, ha K. hét aprd pontra oszlé czikkecskéjét nem fogom
végig tdrgvalni, hanem az !.-r4l mindjart a legutolséra, a 7.-re
ugrom 4t, hisz els6 alkalommal is kulénosen az ezekben tédr-
gyalt Dipga és Teaca nevekkel foglalkoztam ; K.-t6] tehat épen
ezeknél varhatunk korultekintd és részletes tdrgyaldst.

Az oldh Dipga helynévrél azt mondtam, hogy gorog Sida-
bél nem szdrmazhatott, mert annak ecsak egy sz-szel hangzé
*Dipsa felelhetne meg. Kiirom szérél-szdéra, hogy K. erre
mit felel :

L. Dipsga, Dipse (Dorrbach) ist = Aida (3ifroc aridus, Siddw);
die a. a. O. als unméglich bezeichnete Lautverbindung ps hat
ihre Analoga in den siebenbiirgischen (rum.) O. N. Copsa (urk.
Kops 1415), O. N. Cupgeni (zu Cupsa), O. N. Lupga und in den
rum. Wortern caipsuna (Felderdbeere), hapsi (habsichtig), stro-
pselesc zusammentreten (dagu: stropsecld, stropgiturd) u. a.

Auch sonst erscheint altes s im Ruméinischen (und Ma-
gyarischen) heute als g (-j spr. dch): sese (sese), ged (sedeo),
seaua (sella), Simon (Simon). wgd (ossium), tusesc (tussio), Cluj
(magy. Kolozs') < urk. Clus (castrum) [Klausenburg] usw.

Warum nicht Dipga, Dipse — Aido? 1. Korrespondenzblatt
des Vereins f. sb. Landesk. 1911, 137. L

Nyelvtudomany. 1V. k. 1. f. . 4
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Az elsé hekezdésbol valaki azt olvashatnd ki, mintha én
taldn azt dllitottam volna, hogy ps oldh széban egyidltaldban
lehetetlen kapesolat. Ezt én nem mondtam. Huxravy Pin azt
allitotta, hogy «valamint a gordg Aeigtc —= hidny sz6bdl a rumun
lipsa lett, ugy lett a Siga-bél a rumun dipsa szomjusag», erre
azt jegveztem meg: «a Dipse helynevet — mert ,dipsa =
szomjusdg‘ sz6 az olah nyelvben nines, nem is volt soha —
igenis nem lehet a gor. 8iga-bol magyardzni. H. ugyanis nem
veszl észre azt a csekély kiilombséget, a mely az oldh lipsa
(olv. lipsza) és Dipga (olv. dipsa, magyar neve Dipse!) kozt van,
vagy nem tudja, hogy ps (olv. psz) az oldh nyelvben mindig
megmarad és nem viltozik soha sem ps-sé» 1. Nyt. 3:105. Nem
tudom egészen pontosan, hogy K. mit akar voltakép a Copsa,
Lupga, capsund, hapsgi, stropselesc (és beldle szdrmazott stropseald,
stropgitura) szavakkal. Azt akarja-e veluk bebizonyitani, hogv
ps igenis lehetséges kapcsolat olah szdéban ? Isten neki, hisz én
gsoha sem dllitottam, hogy ez a hangkapesolat lehetetlen, én
csak azt mondtam, hogy ps nem valtozik pg-sé. Minthogy az
idézett szavak szdrmazdsit nem ismerjik, azt sem tudjuk, hogy
oldh eredetiiek-e, jelesen az olah nyelvben keletkezett-e benniik
a ps, még pedig ps-bol. fgy tehdt e szavaknak itt semmi hasz-
nit nem vessziik, st meg sem értjik, hogy K. miért tartotta

jonak, hogy azokat idézze. Vagy K. — no de itt igazdn csak
félve haladok tovdbb, mert nem szeretnék a szerzének olyant
rovdsdra irni, a mire talan nem is gondolt, — vagy K. taldn

azt akarja velink elhitetni, hogy, mivel az oldh egy pdr széban
tényleg ps kapesolatot ejt, egyszerre minden jézan ok nélkul
gor. Siga-bol varhaté *Dipse (olv. dipsza) helyett azt ejtette
volna hogy Dipga?! Nézzitk csak. Besztercze kornyékén van egy
kis kozség, a melynek oldh neve Dipse (magyar Dipse), ennek,
ha igazdn gor. Si¢a-bdl lett, régi bangzdsa csakis *Dipsa (m.
*Dipsze) lehetett volna; igen dm, de ott van — Nagykikuall$
megyében egy illetéleg két Copga (m. Kapus, német Kopisch)
nevii kozség, no meg — Fogaras m.-ben egy Lupga (m. Lupsa)
nevit kozség, s6t mi tobb egy bizonyos fajta -— epret az oldh
capsund-nak nevez, K. ismer azonkivil egy oldh — «hapgi (hab-
siichtig)» szot is, tudja a jo isten honnét, ismer egy mi eldttink
megint ismeretlen oldh stropgelesc sz6t is, a mely 4llitélag
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ugyanazt jelenti, mint stropgesc «zusammentreten», amabbél és
nem ebbél szdrmaztatja az epilepsidt jelentd stropseald és stro-
psiturd szavakat, hat agy-e vildgos most mér, hogy ilyen nyo-
moés okokndl fogva a régi *Dipsa — Dipsze névbél, a mely ren-
des hangfejlédésnél egyedil keletkezhetett volna gor. dida-bol —
Dipsa—Dipse 1ett??2? Dehogy is vildgos, hisz ez olyan képte-
lenség, hogy igazdn csak azért szerkesztettem meg ezf a lanczo-
latot, hogy kimeritsem az eseteket, a melyek mellett K. szavai-
nak mégis valami, ha csak ldtszatos, jogosultsaga is van. KEn
tehdt Oszintén megvallom, hogy ezt a bekezdést nem értem.
Attérek a masodik bekezdésre, a mely ezzel a végteleniil
naiv kijelentéssel kezd6dik: «Auch sonst erscheint altes s im
Ruminischen (und Magyarischen) heute als g» —- naiv mdr
azért is, mert az oldh nyelv egy torzsékos hangjelenségét egy
sorba 4llitja azzal a ténynyel, hogy a magyar idegen szavak-
ban a latin s helyén nem sz-t, hanem s-t szokott ejteni. De
hisz az oldh igazén rendesen sz-nek ejti a régi latin s-t és csak
egészen specidlis foltételek alatt lett beldle s; a K.-t6]1 idézett
latin eredetli ged, geaua, usd, tugesc szavakban hangzdé ¢ magya-
razatdt megtaldlja az oldh nyelv fejldését nem ismer6 olvasod
Tirrin Rumiinisches Elementarbuch cz. miivében 62. k. 1., esak
épen a gese (<< lat. sex ill. *s@sse) szdmnév magyardzatat jobbd
méshol keresni, p. o. Puscariunal Etym. Worterbueh d. rum.
Spr. 1529. sz. a. Hogy a latin s régi « el6tt soha, de soha g-sé
nem valtozhatott, hogy tehdt dida semmikép sem lehetett
Dipsa-va, arra szfzszdamra idézhetnék példat, ha més mint K.
dllitand e fejlédésnek lehetdségét, de K. maga vallja, hogy 6 az
oldh nyelvhez nem ért — nem is akar érteni: «Ich bin als
Philologe weder Grazist noch Romanist noch Slavist, sondern
ss. (olvasd siebenbiirgisch-séichsischer] Germanist (und will
nichts anders sein)», 1. i, h. 140. 1. De lehetetlen sz6 nélkil
hagynom azt az egészen bolond két példdt, a melyet K. jonak
latott a font idézett latin eredetti szavak kozé, illetéleg mellé
sorolni, a «Stmon (Simon)»-t, a mely nem is oldh, hisz az oldh
a Simont Simeén (olv. Szimeon)-nak mondja, és az utolsdt:
«Cluj (magy. Kolozs) < urk. Clus (castrum) [,Klausenburg‘j».
Taldn csak nem akarja a szerz6 velink elhitetni, hogy a Cluj
zs-je (az olahban a j a zs hang jele) latin s-b6l lett! Mert ha
4*
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nem tartja latin eredetlinek, a mint hogy latin eredetti termé-
szetesen nem is lehet, mdr a székezdd ¢l miatt — akkor mit
akar vele bizonyitani? Tegyiik, hogy a magyar Kolozs régibb
alakjabdl, a Kluzs-bol lett volna az oléh Cluj, vagy, a mint
TixTiN gondolja, egy német Kliize-bol (magyar z-vel ejtve!),
akkor mi koze ennek a Cluj-nak a régi s (ejtsd sz)-hez és mi-
kép bizonyithatnd azt, hogy Oi¢a-bol akdr Dipsa is lehetett
volna ? 2 Mégis kozvetetlenill a Cluj—Klausenburg utdn, csak
egy semmitmondd «usw.»-ral téle elvdlasztva, vidgja ki a szerzd
a nagy tromfot: «Warum nicht Dipga, Dipse = Aida ?»

Azt hiszem, ebbdl elég ennyi. Attérek nagy sietve az
utolsd, a hetedik pontra, a T'eke helynév magyardzatara. A szerzé
ezt is gérég névnek mondta és annyira foluletes volt, hogy a
gorog ¥iwn «Scheiden, azaz «tok» jelentését Wasserscheide-nek,
vizvdlasztonak vette!! Ez a kis baleset azonban nem renditette
meg erds hitét, hogy a helynév mégis csak gordg; a rola széld
czikkeeske vilaszdban szoér6l-széra igy hangzik :

7. Auch O. N. Teke (urk. Theke), ram. Teacd ist offenbar
= rum. teacd (Scheide, Futteral. lat. theca) << griech. &iuy
Scheide: ob nun im Sinne von «Wasserscheide» oder: weil der
Ort gleichsam in der «Scheide» (Futteral, Wetzsteinbehalter)
des, hier ein Knie bildenden Diurrbaches liegt, — ist irrele-
vant. Griechisch ist das Wort Theke = d»y ursprunglich —
darauf kommt es hier an, 1. i. h. 139. 1.

Hogy milyen gyorsan lett az, a mi el6bb igen fontos ko-
rilmény volt, egészen kozombos, az fényesen kitlinik, ha ezzel
az ujabb fejtegetéssel osazehasonlitjuk, a mit K. els§ izben az
olah Teacd (Teke) helynévrél mondott. Miutdn a szerzé a Dipsa
helynevet olyan sikeresen megmagyardzta a gérogbél, igy folytatja:

Am selben Bache in dem gleichen Tale liegen aber auch
andere Orte mit Namen griechischer Herkunft: z. B. urk.
"Theke, Theca (Monum. Vat. Hung. L. Bd. zum Jahre 1332—37)
= griech. $u7 «Scheide» namlich die «W asserscheider; vgl.
die aus demselben Grunde so benannten O. N. Reiffer-scheid
= Ripwarierscheide (Wasserscheide als Grenze zwischen Ripua-
riern und Chatten im Rheinlande), KRemscheid, Liiden-
seheid, Seheideck, Scheid (Hof bei Remscheid), Secheidt
(Kreis Saarbriicken), bei uns ss. Geschit, urk. 1532 (Honterus-
karte) Gescheid [Wasserscheide zwischen Zeiden (Im Burzen-
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lande) und Schirkanyen (Fogarascher Komitat)]; vgl. ferner im
Dirrbachtale selbst auf der anderen Seite der Zdret (ein Berg,
Wasserscheide) = rum. Seret, magy. Szeret = slav. sreda «Mitte»
(magy. Szereda Mittwoch), begrifflich = urk. (1228) Cuzberch
(lies: kozbércz «Mittelbergn, Niheres: Korrespondenzblatt 1909
S. 589). Auch rum. Téacd = rum. teacd f. (Scheide!) < griech.
Wun (lat. theca), 1. Korrespondenzblatt 1910 : 101. 1.

Most mér ez mind semmi, egészen koz6mbos («irrelevants),
a szerz6 dmbAr nem tud még egészen lemondani a «Wasser-
seheide»-rdl, a mi mindenesetre bizonyos lelki gyengeségre vall,
nem bénja most mdr, ha a helynév akdr onnan is kapta a
nevét, mert az ott kanyarodd «Durrbachy — futerdlisdban
fekszik! A f6 az, hogy a név eredetileg gorég: «Griechisech
ist das Wort Theke = d#uy urspringlich — darauf kommt es
hier an». Hdt nem napndl vildgosabb ezek szerint, hogy Teaca
(Teke) falu neve gorog? Teaca—Teke Erdély északi részében
fekvé oldh falu; az oldh nyelvben a teacd—teaca*®) mint appel-
lativam is él, lett pedig egészen szabalyosan a latin théca-bol,
a mely igaz gorog eredetii sz6, de 616 népies szé a latin nyelv-
ben, a mely mds romén nyelvben is tikrozik. Hogy a Teaca
(Teke) helynévnek van-e valami koze ehhez a teacd appellati-
vumhoz, azt a priori lehetetlen eldonteni, de ha van ha nines,
milyen jogon mondhatja valaki jozan észszel, hogy a Theke =
iy 826 («das Wort Theke = d7uyp) eredetileg gorog, ergo —
a Teaca- Teke helynév is gordg, a melyet, a mint ezt az
els6 kozleményb6l tudjuk, elgorogosdodott Galatabeliek hoztak
Erdélybe! Egydltaldban mikép tarthatja valaki azt bizonyitds-
nak, ha kijelenti: «Griechisch ist das Wort Theke = 9§y
urspriinglich — daranf kommt es hier an». IHisz ez szemen-
szedett circulus vitiosus, mert ha a nagy kezd8betiivel irt Theke
= Wijwn, akkor hdt nyilvin vald, hogy gorog; de épen ezt kel-
lett volna a szerz6nek bebizonyitania, hogy a Teke (régi irds
szerint Theke), olah Tedca = dinn és hogy nem lehet sem =
oldah tedcd, sem = més valamivel. Mert olyan Onkényes kijelen-

*) A helynévnek neve mindig Teaca, ha nem 4ll elbtte prepositio,
az appellativamot pedig rendesen teacd alakban szokéds idézni — hataro-
zott articulus nélkil!



54 ASBOTH OSZEAR.

tégekkel tudomdnyos eredményekre jutni nem lehet, hisz akdr
néven nevezhetném meg K.-nek azt a szdsz dilettdnst, a ki leg-
aldbb olyan tudoményos komolysdggal be tudnéd neki bizonyi-
tani, hogy a Teke helynév — keltal

Ezzel be is fejezném czikkemet, ha K. végszavaib6l nem
csengene ki az a szemrehdnyds, hogy én csak azt mondom, hogy
az O fejtegetései helytelenek, de magam nem tudok jobbat he-
lyukbe tenni. K. igy fejezi be czikkecskéjét:

Bietet mir jemand andere, annehmbarere Erklirungen, so
will ich dankbar der Wahrheit die Ehre geben. Bis dahin aber
sage ich mit Horaz: «Si quid novisti rectius istis, candidus
imperti; si non, his utere mecum». Das ist die klarste Kritik
von der Welt, wenn neben das, was ihm missfillt, einer was
FEigenes, Besseres stellt (Geibel).

K. félreérti a kritika foladatdt, Mar hogy is ne lehetne
ramutatni egy fejtegetés gyongéire, a kovetkeztetések erdltetets
voltdra, a nélkil hogy a probléma megfejtésébe magunk bele
akarndnk vagy mernénk bocsatkozni. Hisz akkor a kritika egé-
szen védtelen volna olyan kisérletek ellen. Valaki bokrétdba
szed egy pdr nehezen megfejthets helynevef, tegyuk p. o. Er-
délybél, azokat velik Osszecsengd akar hottentott szavakbol
magyardzza a4 la «Dorf Ida» «am Fusse eines bewaldeten
Héhenzuges» = «i3a Wald|gebirge], darnach der Berg “Id7 in
Kleinasien» 1. Korresp. 1910. 102. 1, vagy «rum. Riednamen
Tempe [?29?) = gr. téuny Einschnitt (Tal zwischen Olymp und
Ossa)» u. o. 105. 1. — a kritikus pedig, K. véleménye szerint,
koteles levett fével ezt a boleseséget bdmulni, mert kénytelen
beismerni, hogy maga nem tudja a széban levé helyneveket
megmagyardzni. Hdat ez egészen képtelen 4lldspont, a mely ellen
a tudomany nevében tiltakoznunk kell. De hogy K. mégis ldssa,
hogy milyen végtelenill egyszerli eszkozdkkel juthat az ember
egészen mds errdményhez mint 6, belebocsdtkozom egy 4dltala
targyalt helynév magyardzatdba. El6szor azonban hadd lassuk,
hogy 6 mikép magyardzza az illeté nevet. -

Elsé kozleményében K. fejtegetését igy kezdi: «In der
Nithe des vorhin erwihnten Galafi im Hatszeger Tale (Bezirk
Puj) findet sich der O. N. Livadic (rum. Livadea v + v u)
dazu im selben Komitate (Hunyad) der O. N. Livadzel v v ¢
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(dem. zum vorigen). Azutdn pedig mir nagy stylusban, a vildg-
torténet magaslatérél igy folytatja: «Der O. N. Livadia findet
sich im ganzen ehemaligen Verbreitungsgebiete der griech. Spra-
che» stb. stb. 1. Korresp. 1910 : 104.

Ujabb kozleményében K. mindjart a mdsodik pont alatt
targyalja ezt az oldh Livadia helynevet, kezdi pedig rendithe-

tetlen meggy6z6dés hangjdn :

2. Far unwiderleglich halte ich die Erklirung des weit
verbreiteten O. N. Livadia = altgriech. As@déztx (zu griech.
MéBne. -toc «Kessel, Becken») aus den (Korrespondenzblatt 1910,
S. 101*) angegebenen, bis jetzt von niemand widerlegten Griinden.

Milyen végtelenul naivnak tetszhetik minden az oldh nyel-
vet ismerd akdr nemnyelvész elétt is ez a dolyfos «unwiderleg-
lich», mikor tudja, hogy az oldh kozség nevének legkozelebb
fekvs, onként kindlkozd magyardzata mindenesetre az, hogy
sz6rost6l-borostél — oldah! Az oldh nyelvben van ugyanis egy
bolgdr eredetii livdde «rét» sz6, a melynek articulusos alakja
livadea-nak illetbleg egyes tdjszdldsokban livadia-nak bangzik.*¥)
A hunyadmegyei két Livddie kozség (a Livadia-de-cimp = Mez6-
Livadia és a Livadia-de-coaste = Hegyalja-Livddia) tehat ldtsz6-
lag tiszta oldh nevet visel, a mi elvégre még sem olyan f6ltiné
jelenség, hogy azt egy kalandos theoria kedvéért komoly tudds-
nak szabad volna egyszertien hallgatdssal melléznie. Az oldh
lakossdg mindig is olah névnek érezte, mindlunk ép Ggy mint
— Romaénidban! Kezdem a megfelel6 helyneveken, a melyeket
Romanidban taldlunk, mert a mi helyneviink oldh voltit még
mds helynév is hathatésan tdmogatja, a mely azonban mdr egy
lépéssel tovabb visz benninket.

Mieldtt folsorolom a magyarorszdgi Livddic-nak Roménig-
ban taldlhaté mdsait, magdval az oldh szdéval kell egy kiesit
megismerkednink, a mely e helyneveknek alapjdul szolgalt.
A bolgar livida rét sz6bol az oldhban livddd lett, de e mellett

*) Sajtéhiba 104 h.

**) Arrél, hogy ee milyen kénnyen valik ia-va, 1. Tikrin Studien z.
rum. Phil. 7. és 69. 1. K. egyébirant azt mondja, hogy a helységet
oldhul Iivddea nak hijjak!
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még két mellékalak fejlodott, a szintén nénemd livdde, a mely
minalunk lvddd alakkal vdltakozik és régente Havasalfoldon is
ismeretes volt, meg a Romdnidban most divo livéde. Hatdro-
zott articulussal, a mely tudva levé dolog az oldh nyelvben
hdtul jarul a f6névhez, az emlitett alakok igy hangzanak:
livdda, livddea, livédea. Minthogy *a helynevek, ha nem kovet-
keznek prepositiokra, mindig articulusos alankban hasznédlatosak,
a megfelel6 helynevek Livdda, Livddea, Lividea alakvdltozatok-
ban fognak megjelenni, ha a helynév valéban tiszta oldh; -ea
helyett pedig azonkivill egyes vidéken inkabb -ia-nak irhatd,
nalunk tényleg -ia-val irt varians fog jelentkezni. Ks most mér
vegyik keziinkbe a romdn foldrajzi tdrsasig nagy Otkotetes
helységnévtarat. Ott a kovetkez6 helyneveket taldljuk: I. Livada,
Livada-Sicuenilor, Livada-de-la Varbidi, Livada-Doamnei, Li-
vada (La —); 1I. Livadea comun# rur. (azaz szervezett koz-
ség), Livadea pidure a statului (dllami erdd), Livadea-Domnca-
scg, Livadea sat (efalun); III. Livedea, Livedea-din Pietrari,
Livedea-din-Vilsan. Tehdt szerte az orszdgban taldlunk ilyen
helyneveket, a melyeket igazan csak a holdban jérd tudés tart-
hatng gorog eredettieknek, hiszen még az alakviltozataik is par-
huzamosak a livdda, livddea, livédea oldh appellativum valto-
zataival.

A font idézett helynevek kozt van egy az I. csoportban,
nevezetesen a Livada-Doamnet, a mely mellett a magyardzat e
szavakkal kezd6dik: lvadd cu pomi fructiferi azaz «liget gyii-
molestermé fakkaln vagyis roviden gytimolesos.®) Tehdt a Livada
helynév kapecsolata a livadid appellativummal még egészen ele-
vennek ldtszik.*¥*) No de nagy tévedés volna, ha valaki azt
hinné, hogy csakis ennél a helynévnél é]l még a tudat, hogy a
megfeleld t6sz6 semmi egyéb mint a mindennapos livdda, ille-
toleg livdde, livéde sz6. Hisz minden Livdda, Livddea, Livédea
helynév folyton vdltakozik articulus nélkil hangzé Lividd, Li-

*) Livadd TIKTIN szdtara szerint 1. Wiese, 2. (de pomi) Obstgarten!

**) Minthogy minalunk livdide mellett livddd neve is van a rétnek,
természetes, hogy nalunk is keletkezhetett Livdda helynév, igy mnevezi
tényleg a Nagyszebenben 1909-ben megjelent olah helységnévtir az arad-
megyei Miskéhez tartozd tanyaf.



MEG EGYSZER: ¢0GOROG HELYNEVEK ERDELYBEND. 57

vdde, Livéde alakokkal; azt hogy Livada- ill. Livadea- vagy Livedea-
ban mdskép nem is lehet mondani mint dgy hogy in Livddd,
Livdde, Livéde, a megfelel6 appellativummal vald kapesolat tehat
mindegyikben még ma is eleven. Kicsit mdskép all a dolog, ha
a név nem csak ebb6l az egy sz6bél 4dll, hanem hdtul még
jelz6 is jdrul a Livadd stb. névhez. Ilyenkor a hatdrozott arti-
culus nélkillozhetetlen. Azt p. o. hogy Mezd- Livddidban voltam
csakis articulusos alakkal lehet mondani: am fost in Livadia-
de-cimp, de ha egy bardtomnak, a ki tudja, hogy esakis ebben
a Livadidban szoktam megfordulni, arra a kérdésére hogy «hol
voltal ?», azt felelem : «Livddidban», akkor az oldhban nyomban
mds alakot kell haszndluom: unde ai fost? — in Livade! Most
pedig hadd széljon ehhez a kérdéshez Mez§-Livddia — egy volt
kozségi jegyzbje, a ki bizony-bizony szdzszor tobbet ért
hozz4, mint K. ar, a ki esak — «ss. Germanisty. A nemzeti
Muazeumban &riznek Pesty Frigyes helységnévtdra czimén hatal-
mas koteteket, a melyek az egy-egy megyének helyneveirdl be-
érkezett eredeti leveleket tartalmazzdk. A Hunyadmegyérsl szolo
kotetben Mezd- Livddia falusi jegyzéje elég jO magyarsiggal eze-
ket irja: «Mezd-Livadia kozségében ... a' tdj uralkodd nyelve
gzerint minnydjan roman nyelven beszélnek ’'s jelesen az
utobbi el nevezése is romdn» L 378a. 1., folytatja az-
utdn a VI. pont a.: «A nép szdjan forgd hagyomédny szerint a’
kozség neve eredetét onnan vette volna, hogy hajdan, midén
az elsd lakosok oda telepedtek, kirdlyi adomdny alapjin egy
rétet még pedig korilkeritve nyertek, a mely a «kirdly rétjer
lett volna, ezt maga [378b. 1] a’ kozség romdn neve
Livade, 3’ mely rétet jelent, igazolni ldtszikn.
Elmondja azutdn, hogy M.-L. régebben «nem alant a Strigy
foly6 mellett, hanem fentebb a sik téren fekiidt, a’ mint ezt
egy Livadze nevli duld [olv. dil§] jelzi, mely jelenbe a szom-
széd Borbatviz kozség tulajdonas.

Attérhetiink most mdr az utolsé argumentumra, a mely a
két Livddia olah eredetére folhozhatd, a K.-t61 hibdsan Livadzel-
nek irt helység nevére. Ezt a helységet Livadzéni-nek hijjdk,
illet6leg, mivel a d-b6l lett dz régies, mar Hunyadmegyében is
tinedezt kiejtés, a melyet az irodalmi nyelv nem ismer, Livd-
zeni-nek, magyarul Livazény., Ma, mikor vasiti dllomds, minden
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menetrendben megtaldlhaté, nem nagy 6rdéngosség kellett volna
tehat ahhoz, bogy K. igazi nevét megdllapitsa, mert axz taldn
mégis az olyan tuddsnak, a ki helyneveket kivan magyardzni,
els6 és egészen primitiv kotelessége, hogy a helynevet, a mely-
nek eredetét kutatja, legaldbb is ismerje! Régebben, mikor az
1891-ben engedélyezett Petrozsény— livazény—Ilupényi h. é. vasiit
nem volt meg, ilyen tévedés inkabb volt menthets, 1886-ban
Huxrawvy Jinos is Livadzel-t irt, 1. A magyar birodalom fold-
rajza 811. l. és a névmutatdban. Egy ugy latszik a szdszf6ldon
gyakrabban hasznalt térképen, a melyet én egyszer nydron
Nagyszebenben vettem, szintén Livadeel nevet taldlok Livazény
helyén, 1. Sonr-Bereraus Hand-Atlas 40. Blatt Grossfurstentum
Siebenbilirgen (a kulén lapon évszdm nines!). Mindenesetre
kisebb botlds ez, mint mikor K. ezt a helyteleniil irt helynevet
Livadia-bél képezett kiesinyitének mondja, mert elvégre Livadzel
helynevet lehetségesnek tarthatunk, abban nines semmi, de ha
valaki olah helységneveket a gorogb6l magyardzza és azt
allitja, hogy Livadiabol egy olah kiesinyité képzés — Livadzél
lehet, az azt drulja el, hogy a legegyszerlibb fegyverekkel sem
szerelte f61 magdt, mikor pedig a legbonyolultabb kérdések meg-
oldasdra vallalkozott. Maga a Lirdzeni egyébirdnt livdde tobbe-
sébal livizi-bol képezett oldh helynév, és szakasztott olyan kép-
zés mint a Petrogeni és Lupeni helynevekéi, és a mint Petrogeni
Petros egy telepe, Lupeni Valea-Lupului (Farkaspatak — lup
«farkas») helységb6l jott telepités, ép igy szdrmazik Livdzeni a
két Livadigbol; 1. Téglds czikkét A piski—petrozsényi hegyi
vasut Foldrajzi Kozlemények 1880, 73. 1. és v. 0. Pesti Frigyes
Helységnévtdr Hunyadm. 327b. 1. és 451a. 1. Romdniaban, a
hol a livade szénak tobbese ma liveze, a mi Livdzeni névnek
Livezeni felel meg, a mely hdaromszor egyedul taldlbato, kétszer
pedig jelzével: Livezeni (Pogta-) és Livezeni-Balea. Még gyak-
rabban taldljuk a Ulivede tobbesszdmu nominativusat (livezi)
egymagdban helynévnek: Livezile*) — nyolezszor!!

Nem tudom Kisce Ur meg van-e velem elégedve, hogy
legaldbb egy helynevet prébdltam néldndl egyszertibb moédon

*) A mint mar tébbszor emlitettem, helynevek, ha prapositio nél-
kil fordulnak eld, articulust kapnak a szé végén.
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magyardzni. En még azon sem csoddlkoznam vélasza utdn, ha
azt dllitand, Ggy mint most, hogy még meg is erésitettem
balhiedelmében. De tekintettel a tobbiekre, talan mégis szabad
a mondottakbol egy kivetkeztetést levonni. Ha valaki oldah
helyneveket akar magyardzni és benniinket oldhlakta teriiletek
kodés multjaba visszavezetni, tanuljon meg el6bb oldhul! Mert
ha a mi kalauzunkkal még olyan baleset is megeshetik, hog
egy helynevet, 2 mely, mondjuk szerényen, lehet tisztdra
olah név, nagy garral a — goro6gb6l magyardz, azt pedig,
hogy ez a helynév lehet akédr tisztdra oldh elnevezés, még csak
nem is sejti, akkor ne esoddlkozzék, ha nincs kedviink 6t nyak-
tor6 utjain kovetni, kGléndsen ha még hozza fennen hirdeti,
hogy 6 nem is hajlandé évatosan lépésrbl-lépésre eldre haladni,
azorgosan koriiltekinteni, minden lehetdséget meghdnyni-vetni
és minden eszkozzel folfegyverkezni, a mely czélhoz vezethet.
AsBorH OszEAR.

Egy Jagic¢-életrajz.

A szofiai egyetemen fondllo szlavisztikai szemindrium dolgoza-
tainak IIL. kotetében (Izvéstija ma semimara po slavjanska filologija
pri universiteta v Sofija 1911) kisebb, részben igen csinos értekezé-
soken és két becses bibliographiai kézleményen kivil megjelent egy
nagyobb dolgozat, a mely szdmot tarthat arra, hogy minden szlavista
a legnagyobb érdeklddéssel végig olvassa. Oreskov PAL, a szemindrium
régebbi tagja, Jagr¢ életérdl és eddigi mikodésérsl irt egy nagyobb
tanulmdnyt (545—606. L), a melyben sok eddig szétszért vagy egy-
altaldban még koézzé nem tett adatot taldlunk a szldv philologia ling-
eszli é8 annyira sokoldald mesterének életébdl. A fejezetek czimei a
kovetkezdk : I. Szdrmazds és elsd oktatds; II. Gymnasiumi tanulmé-
nyok; IIT. A tdrsadalomban és a gymnasiumban valé élet; IV. Ma-
gasabb kiképzés; V. Jaei¢ mint gympasiumi tanir és akademicus
Zagrabban ; VI. J. elbocsdtdsa és odesszai, berlini, sz pétervari meg
bécsi tartézkoddsa; VII. J. mint tandr; VIII. Az «Archiv {. slav.
Philologie» és az Archivon kiviil esé munkdssig; IX. J. mint a szldv
philologia torténetirdja.

A mint a szemindrium kitiind és faradhatatlan vezetdje, MiLeTIS
tandr, a bevezetésben mondja, a kizzétett dolgozat csak egy nagyobb,
még be nem fejezett munkabdl késziilt kivonat. Hogy Jaeicrdl egyeb-
irdnt még mennyire nem lehet végleges életrajzot irni, azt fényesen
bizonyitja egy azéta megjelent hatalmas munkaja, a mely a Cyrirrtél
foltalalt glagolita Irdsrol szl és sokoldalusdgdaval meg a kitiinGen
osszedllitott anyag gazdagsdgival dmulatba ejti a szaktuddést.  A. O.
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. Leumann : Zur nordarischen Sprache und Literatur. Strasz-
burg 1912. VIII4147 1. 9-60 M.

E munka azokat az eredményeket foglalja magdban, a me-
lyekre LEuMANN a keletturkesztdini drja nyelv emlékeinek inter-
pretdldsa terén jutott a ZDMG. 61. es 62. koteteiben Lozzétett
elsé felfedezései ota. Tartalma: bevezetés, négy értekezés és
glossarium.

A bevezetésben (p. 1-—10) az autor a konyv tartalmdnak
rovid résuméje utan (a két elsd czikk eredményeit ismerteknek
foltételezve) kutatdsainak menetét illusztrdlja igen érdekes rész-
letekkel. Mivel a haladds e téren mindenféle véletlenségeken —
nevezetesen a nyelvemlékek étape-szerti jelentkezésén - - maulik,
a feltart részletek kapesolo-tagjai jorészt még hidnyoznak s egy-
elére minden torekvésnek arra kell korldtozddnia, hogy egyes
biztos pontok legyenek megdllapitva, a melyek majd késébb
egészillhetnek ki zdrt rendszerré. Hogy micsoda foladat a nyelv-
emlékek megfejtése, annak megvildgitasdra szolgdljon az az egy
adat, hogy a huna «Traum» szé értelmének meghatdrozdsa csak
sinai és tibeti parhuzamos forditdsok segélyével s igy is csak a
buddhista Mahayana-rendszer ismeretének birtokdban volt esz-
kozolhets.

Az els§ értekezés hdrom fejezetében egy koltsi téredék
kézirati hagyomdnyozdsdrdl, versmértékeirsl s ezeknek genesisé-
r6l van szd. A szerz$ itt Osszefiiggéseket dllapit meg az «észak-
drja» verselés s a gorég és germdn metrika (hexameter, penta-
meter, Nibelungen-sor) kozott. Részleteket itt nem kozolhetink,
de az érdeklod6k kilonos figvelmébe ajdnljuk &ket, mert ha
ezek helyt allanak, els6 izben nyernénk bepillantdst az idg. pree-
historikus rhythmikaba. Ennek megdllapitdsdt szakért6kre kell
biznom, de egyelére az a benyomdsom, hogy nyelvemlékeink
jelentbsségét e részben Lrumann aligha tdl nem beesilte. Uti-
nam falsus vates sim!

A mdsodik értekezés (p. 4—28) megdllapitja nyelviink
(sanskrit provenientiaji) bettiinek hangértékét. A betiik dllomé-
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nya a skt jegyekével osszehasonlitva azt a charakteristikus
minust tunteti 0], hogy a skt. medidlis aspirdtdk s a sonans
r és | jegyei hiénvoznak, viszont a ski. € és o betlik egyattal
é é8 0o Jegyexkent is szerepelnek. Az egyes betiik hangértéke

aoyban és egészben olyan mint a megfeleld skt. bettiké, a mi
mdr magdban is tekintélyes szdmda (t. i. 39) hangra utal. ‘Ehhez
jarul még a sanskritban hidnyzd, de ugyancsak a skt. alphabéta
jegyeivel jelolt hangok tekintélyes dllomdanya, a melyben kulo-
nosen feltundék az 6 és du vokdlisok, a g @ & spiransok, a ¢ # 2
sibilansok, a £ ¢ «gutturdl-palatdlisok» ete. A hanganyag e rend-
kivili gazdagsaga, a mely bizonynyal az egész indogermédnsag-
ban pdratlanul 4ll, részben bizonyosan az «északarjar-ind nyelv-
keveredés eredménye, részben azonban csak ldtsz6lagos, a mennyi-
ben egyes az ind alphabéta bevitele idejében hasznalt archaikus
jelolések kés6bb is szerepelnek.

A harmadik értekezés (p. 56—83) targya azok a szoveg-
darabok, a melyeket HOrNLE az 1910. év folyamdn a Journal
of Royal Asiatic Society lapjain kozzétett, de javitott trans-
seriptioban. Itt kozli LEuMaNN, hogy a t6le mdr kordbban meg-
dllapitott (régibb) Textsprache és (Gjabb) Urkundensprache meg-
kulomboztetéshez még egy ujabb is jarul, a mennyiben szoveg-
nyelvi chronologiai kiillombségek alapjan egy régibb «sutra-»
és egy Gjabb «dharani-» nyelvstadium veends fol. fgy pl. a
skt. buddhanam értelmil sz6 mquivalense a régibb szovegnyelvben
balysianu [= phon. bals’], az ujabb szovegnyelvben baysamnd,
ritkdn baysam v. baysa [= phon. baz°] etc. Egyes székhoz
ftiz6d6 grammatikai és etymologiai észrevételek utdn «esmk:‘irja»
szovegdarabok kovetkeznek Lrumann eajat skt. forditdsa és a
skt. eredeti kiséretében.

A negyedik értekezés (p. 84—99) targya egy bilinguis s§z0-
veg: 17 skt. fejezet, a melybe nyolez «északdrjar fejezet van
bedgvazva, a mennyiben a skb. eredetinek bizonyos fejezetei
utén az elbadott tanoknak «északarja» nyelvli magasztaldsa ko-
vetkezik. Ezt a szOveget interpretatiés mutatvdny — interlinedris
gkt. és kulon német forditds — elézi meg. Az egész szbveg
interpretdldsa azért maradt el, mert virhato, hogy e munkab6l
még mds gazdagabb maradvdnyok, esetleg teljes kéziratok is
keralnek napfényre.

A Glossar (p. 100 —145) a négy itt kozolt és a két kordbbi
értekezésben elékertlt egész szdkincsre kiterjed. Terjedelméhez
képest kevés benne a sz6, mert a dolog természeténél fogva
itt-ott hosszadalmas excursusokat nem lehetett mell6zni. Mivel
declinatiés és conjugatiés paradigmdkat még mindig nem lehet
feldllitani, a flexio dllomdnydrol ez a szotdr nyujt egyelSre
mozaik-szertt képet.
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kozdsdrél, oridsi korti tuddsdrdl csak a legnagyobb elismerés és
bamulat hangjdn lehet beszélni. Hogy ennek daczdra itt kozolt
elsd eredményei véglegesek volndnak, azt nem gondolndm. Az
pl., hogy uhu «ihr» = av. yagom < *yusam (p. 47), egyszerlien
hihetetlen, ha igaz, hogy gyasta < *gyaysata [= phon. dazata]
és av. yazata ete. dsszetartoznak (p. 73). — Hogy a §d [= zi]
§i |= zd) pronominalis alakok az 6i. sd{l) sa < idg. *so *sa
alakokhoz vonanddk, a priori valdszinfitlen, cf. av. Lo has-éit
ha, op. hauv. Vajjon nincs-e itt az idg. *tio- t6vel dolgunk, cf.
6p. tyam etc.? Ezt Levmanwn is foltehetné, mert szerinte dita
[= 4ida] «secundus» Atmeneti alakjainak egvike: *dyita (p.
135). — Hogy yan << *kan << *krn és ydda < yuda < *krtd esetei-
ben eredeti £ mint y lépne 61 (p. 133), minden analogiat nél-
kilozé foltevés. Ete. Ezen etymologiai valosziniitlenségek
természetesen absolute nem érintik Luumany igazi és eléviilhe-
tetlen érdemét, a mely els§ sorban nem whu etymonjanak meg-
allapitasaban 4ll, hanem annak genidlis kimutatdsdban, hogy
whu csakugyan annyit jelent mint av. yazam.

Hosszasabban kell foglalkoznom a «nordarisch» kategoria
felallitdsanak jogosultsigaval. LreuMaNN még mindig azon a né-
zeten van, hogy nyelviink az arja nyelvesalddnak
teljesen 0nallé harmadik tagja — és pedig az északi,
mig az ind a déli, a «persa» [i. e. irdni] a nyugati (p. 3). Ko-
rabban tudvalévileg azt hitte, hogy irdni dialektussal van dol-
gunk, a mire HORNLE és STEIN, nevezetesen Stair-HoLSTEIN is
gondoltak. Az utébbi tudods dltal kozolt szdkines szorgos vizs-
galata alapjdn részemrél mér az 1909. év folyamdn arra a meg-
gybzbdésre jutottam, hogy «a tochdr nyelvvel azonosi-
tandd II. nyelv irdni dialektus, a mely er6s ind
(kozép-ind) befolyds ald kerilt» [Nyelvtud. II, 289.
Megnyugvassal konstatdlhatom, hogy ma méar LrvmManN is erd-
sen kozeledik e felfogiashoz, a mennyiben azt taldlja, hogy
nyelviink hangalkatban az irdnihoz, szbékincsben az indhez 4ll
kozelebb, «Dies kommt daher, dasz sie an sich zwar mit
dem Iranischen etwas enger verwandt ist, aber
Jahrhunderte lang unter dem indischen Kultureinflusz
. .. gestanden hat» (p. 29). Eazzel implicite ki van mondva az
is, hogy nyelviink hovitartozdsdnak megitélésénél elsé sorban
nem az ind szdkines, hanem az irdni bangalkat a kritérium, a
mit LEvMaNN maga is szinte verbis expressis beismer: «Da also
unsere Sprache in oft iranischklingenden Worten eine
indische Religion {i. e. den Buddhismus] verkundet, so mag
sie, von geeigneten Lautvertretungen aus angesehen,
fast als indianisiertes Iranisch erscheinen: efwa wie
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das Englische als romanisiertes Germanisch» (ibid ). De ezen a
félaton nem szabad megdilanunk: a Stav-Horstein kozolte
régi és a Lrumann-féle njabb anyag alapjan csaknem megdont-
hetetlen — s egyelére egvedil bizonyithato — tény az, hogy
nyelvunk 1. irdni, 2. keletirdni, 3. kozépirdni dialektus.

Legyen szabad — nem csupan pro domo, hanem a tudo-
mény érdekében is -— e thesis bizonyitdsdra kiterjeszkednem.

I Irdni hangalkatra utalnak az aldbbi jelenségek.

1. Azidg. medidlis aspiratdk reflexei medidk:

data «dharma»: av. 6p. data-, de 6i. hitdl id-dhitah
gguva «Ohr» : av. gavéa-, Op. gausa, de 6i. ghagal

2. Az idg. palatdlisok reflexei s 2 sibilansok:

satd-ysare «100,000»: av. satom, de 6i. fatdm
ysanu [= zanu] «Knie»: phl. zanuk, de 6i. janu
ysara [= zara] «1000»: av. ha-zamram, de 0i. sa-hdsram

3. Idg. sreflexe minden helyzetben i:

Ihina «Heer»: av. haéna, 6p. haina, de 0i. sena

an-am-klLi§ta «ungezahlty [ham-khdsta «zusammengezahl»]:
av. a-hg-z$ta «unzéhlbar», de cf. 6i. a-sam-khyatal

hvan «sprechen» : av. zvanat-éakra- «des Rider sausen», de
0l. svdnati

haudamye (= haudamie] «saptamasya» << *haudamihe (p. 48):
cf. av. gen. sg. ake havmahe, de 6i. asya somasya

4. Idg sk reflexe s:
saittd «scheinty : av. sadayeiti, de 06i. chaddayati

5. Idg. dentdlis dentdlis elétt affricata lesz:

ustama «letztr: av. ustoma-, de 6i. dttamal

6. Arja sz6kezds § gutturdlis prothetikumot
kaphat:

kfaima [= kfeima] «sextusy << *kfasma, ksasta «60»: av.
zdvad «br, asvastzm, de 0i. $dt [§d§-1, sastil.

Hangalkat vagy képzés tekintetében csakis az irdni 4ag
johet tekintetbe a kovetkezi esetekben: hagtatd, tcitramye, pitha,
ksemye, dasta, giisto, uskyalsto [l. Nyelvtud. 189 et seqq.] ete.
E regi bizonyitékokhoz most meég ujak jarulnak. A hhi-rajsa
«Selbstkonig, Freiherr» el6tagja irdni hangalkata, cf. av. ztae-
patay- cer selbstr, avas-pa‘dya- «eigen», O6p. Puvai-pasiyam
«Eigenthum», ellenben 6i. sva-rdjan-, svd-pati- [noha: svdy-
aml]. -- A hiisti «schlafty < *hiisati praesensképzés specidlisan
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irdni, cf. av. zbafsa «schlaf ein» < idg. *sup-ské-ti, resp. *suép-
ske-ti, holott 0i. svdpiti svdpati. - - A basta «gebunden» és busta
«erwacht» adj. verbale hangalkata és képzése egvardnt irdni,
cf. av. oOp. basta-, av. upa-busta-, holott 6i. baddhdk buddhdi.
Az ir. szdk mdr Osirdni analogikus ujképzések e h. *bazda-,
*buzda-, cof. av. vor’eda-, 6i. vrddlhil [BarrEoLOME, Vorg. 21,
22]. — A pa-stata, data adj. verb. az erfs gyokérbsl van ké-
pezve mint av. stata-, data- de Oi. sthitdh hitdh. — A 3. pl.
mediopass. r eleme el6tt igen gvakori az a vokdlis, cf. @re <
*ghdare csie sitzen» = av. anha're, ellenben 6i. ddur. A véddra
és palira utaldssal szemben (p. 32) hangstlyozandé, hogy drja
*rai végzetll alakok az avestdban is béven vannak, c¢f. mravare
ni-yra’re ete.

II. Keletirdni teriiletre utalnak egyes hangalkat vagy
képzés tekintetében igen charakteristikus esetek. Az ysara [=
zaral «1000» széval parhuzamos képzés az egész drjasdgban
egyetlen egy van: az afghdan zqr Trump, Paito 127, < drja
*shdsram, holott az av. hazanram, o1 sahdsram < arja *sa-
Zhdsram < idg. *sm-ghéslom «egy ezer». -— Hasonl6képpen a
draya «3» és ddrsi «30» cardinalia hangalkata, nevezetesen
székezd6 medidja szamdra kizdrolag az afghdn dré «3» és ders
«30» szolgaltat reflexeket [Trump, 1. ¢. 122, 123], holott av.
drisatam drisas, phl. sth) ete. — A 3. sg. ind. Lhdmdte és 3. sg.
conj. hdmdte alakok szdmdra, a melyek LEUMANN szerint-az drja
sam és 1 elemek oOsszetételén alapulndnak (p. 142), az egész
drjasdgban egyetlen egy parallel képzés van - -t. i a turféani
manicheus kéziratokban négy izben is el6forduld, auxiliaris
funectiéja phl. hémad ceraty [Savrmany, Manich. Stud. L. 817, —
Az uskalstio «hinaufs sz szdmdra szintén csak a keleti irdn-
sagban vannak analogidk: av. wskat. afgh. hask «oben, hoch»
(1. Nyelvtud. II, 280].

III. A mi végil nyelvink kronologiai viszonvait illeti, els6
tekintetre vilagos, hogy meglehetésen el6haladott stadiumban
van; éppen ezért kozoltem két ide vigd érfekezésemben a leg-
régibb drja formdkon kivil a koézep-ind és kozép-irdni formdkat
1s. Ugyanitt kimutattam, hogy az { < rd hangvéltozds [tchahaula-
samye < ¥tcahaur-d® és kamalu, cf. av. kamorada-] a Kr. u. 3.
és kov. szdzadra, a v < p hangviltozds pedig [gyasts vira:
turfin-phl. par ete.] a Kr. u. 4. szdzadra utal [Nyelvtud. IL
192 193, 274 275 és 281]. LrumanN most hasonléan agy
taldljn, hogy «der Lautstand ... ein sehr vorgerickter ist
von der Art, wie ihn das Iranische etwa im Mittelpersi-
gechen und das Indische im Prakrit erreicht hat» (p. 28) s
nyelvemlékeink korat a Kr. u. 100— 400. évekre teszi (p. 29).
Etymonjaiban azonban semmi tekintettel sem volt erre. Pedig
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egész sereg nyilvinvald kozépirani jelenségre lehet utalni.
Igy a tecahauri «4» és tcaholsi «40» alakoknak & eleme pehlevi
specialitds : cahar c¢ahil, holott av. cadward cadwarssatom; a
hasta «8» és hagtati «80» szokezdd h eleme csak a phl. perio-
dus 6ta lép fol: hast hadtac, holott kordbbi phl. ast, av. adta
ete.; a §d-vare-bastd «21» [i. e. «1 iber 20»] alakhoz a phl
bist all kozelebb, nem az av. visaiti; a gyastanu alak pendantja
nem az av. yazatangm, hanem a syncopdlt phl. yazdan, inser.
yaztan 1. Nyelvtud. [84 189, 271] ete.

Nyelviink tehdt a Lreumanw féle 0j anyag vizsgdlata utdn
is marad, mint volt: er6s prakrit befolyds ald keriilt
pehlevi fokn keletirdani dialektus. Hogy ezt most
nagyobb hatdrozottsiggal merjuk hangoztatni, részben az 6 1ut-
toré6 munkdssdgdanak is koszonhetd. ScamipT JOzZSEF.

Torténetiras és nyelvtudomany.
Széljegyzetek Kardcsonyi Janos egy értekezéséhez.

. Kanicsonv: Jivos Szdzezer baj, millic jaj egy tévedéds miatt
czimmel tavaly egy apré fizetecskét bocesdtott ki az olah kérdés meg-
olddsdra, «az évszdzados keser(iség eloszlatdsira, a megértés, a békés
egyetértés miivének elémozditisdras, 1. 2. 1, a melyben ki akarja
mutatni, hogy az oléhok «1182 el6tt nem laktak a Duna balpartjén
s nevezetesen Magyarorszdgon», 1. 7. L

Hogy az oléh olvasénak, mert nyilvin arra szdmit a szerzé
els6 sorban, mindjirt a legelején valami roppant kellemes dolgot
mondjon, azzal kezdi, hogy az oldh itt nem &slaké, hanem «ép dgy
késdbbi bevdndorio, mint akdr a magyarok most az amerikai Egyesiilt-
Allamokbany, 1. 2. 1. E sikerillt captatio benevolentiz utin {gy kezdi
az L fejezetet: «A tévedések eltavolitisdra legjobb szer az igazsig.
Mi is el8szor el6adjuk a megdllapitott, nyilvinval$ igazsdgot, a roman
(oldh, rumun) nép keletkezésérdl, véndorldsdirél és igy térink dt
Magyarorszdgba vald bekoltozéséres.

A régibb idében folyton rdszorul a szerzé a nyelvészeti kuta-
tdsok eredményeire és itt fijdalom épen nem taldltam «a megdlla-
pitott, nyilvinvald igazsigot», & mely egyébirant nem is olyan nagyon
nyilvinvald, ellenben nagy elvi kérdésekben és sok aprd részletben
nem egy tévedést. Milyen egészen mdskép tinteti fol p. 0. a gérog
hatdst, mint a hogy ezt a legujabb kutatdisok alapjén ismerjiik, és
milyen messzemen$ torténeti kovetkeztetéseket épit egy pdr rosszul
értelmezett széra.

Kifrom mindenek el6tt a gorog hatdsrél sz6lo bekezdést és meg-
teszem az egyes szavakra a megjegyzéseimet.

Nyelviudomany. IV. k. 1. .
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«Ugyancsak a 410—800. években, mondja K., ismerték meg,
még pedig a gorog nemszetnél, a keresztény valldst, de csak tgy kul-
s6leg. A gordgkeresztény vallisnak kiils6ségeit vették 4t a nyelviikbe.
Igy lett a templom: biserica, (basilika), a pap: popa, a tanfté: ddsz-
ksl (didaszkalos), az 6rdog: dracu (drakon), a pokol: jid (Hades),
a templomldmpa: fanar, a templami kép : ikona, a szerzetes: kalugyer.
1gy szerették meg a Vaszali, Tédor, Gyorgy, Demeter, Paraskeva stb.
gorog neveket. Egyéb gorog szavak is mutatjdk, hogy egyideig az
Osszes romdn (oldh, rumun) népnek gorogék-voltak az urai, mint a
drum : ut, lipsi: hidny, kiirdmida: tégla, marture: tanu», 1. 3. 1

Az itt folsorolt szavak kézil egyetlen-egyrdl sem lehet bebizo-
nyitani, hogy kozvetetlenil a gorogbdl keriilt az oldh nyelvbe, leg-
t6bbjérdl nem is hiszi senki sem, hogy ilyen wton keriilt volna bele.
Ezt legaldbb az els6 szén részletesebben kiakarom mutatni.

Mindenki ugy tudja, hogy a biséricd «templom» szé egy a latin
nyelvben meghonosodott basilica szébdl lett, ezért Puscariv azt jog-
gal az oldh nyelv régi latin elemei kozé iktatta, latinnak mondja
TirTiN (szétdrdban és az Elementarbuchban), Garrner, Dexsugianu, ) de
magit Karicsonvit is gondolkoddba ejthette a székezds b, a melyet
bajos volna az akkori gorég kiejtésb8l igazolni, hisz K. maga is azt
teszi f6l, hogy a gérég Baailetog keresztnévbél ugyanakkor — Vaszali
lett volna az oldhban! Hogy azok a tudésok, a kik behatéan foglal-
koztak az oldh nyelv fejlédésével, nem tudnak a gérég nyelv olyan
hatdsdrél, a milyent K. az oldh keresztény terminologidban vél fol-
ismerhetni, azt élesen megviligitja SanpreLp JEnsEx az oldh keresz-
tény terminologia eredetére tett megjegyzése is. S. azt mondja: Das
letztgenannte Wort [t. i. az oldh oltdr 826 «mit slav. o fir as]
zeigt, mit mehreren anderen derselben Kategoris, den Ubergang der
Rumiinen zur slavisch-griechischen Kirche, withrend die urspriingliche
Verbindung mit der rémischen Kirche von Wortern wie bisericd
«Kirche» aus basilica bezeugt wird, 1. GroBer Grundr. d. rom. Phil,
I2 1904—1906, 531. 1. és v. 6. u. 0. a 615. 1, a hol a rétoromén

*) A fout emlitett szerzbk nevei alatt mindig kovetkezé miiviik
értendé: SexTiL Pugcariu Etymolog. Wtb. d. rum. Spr. I, Lateinisches
Element, 1905. H. TikriN Rum.-deutsches Wtb. 1903-t61 kezdve (megjelent
eddig 2 kotet és 1 fiizet — a p betlt elejével),” esak ha kiilon emlitem,
értendd annak a Rum.-Elementarbuch 1905-ben megjelent miive; THEODOR
GARTNER Darstellung d. rum. Spr. 1904. Ovipe Densusianv Histoire de
la langue roumaine I. 1902. Legfontosabb valamennyi itt emlitett forras
kdztil Densugianu miive, mert az olih nyelv idegen székincsét nagy tudas-
sal kilonb6z6é szempontbol vildgitja meg.
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nyelvben ugyanannak a latin basilica nyoma ki van mutatva, tehdt
olyan teriileten, a hol koézvetetlen gérog hatdsrél szé sem lehet.

A pdpd szb szlév pop-bdl valé.

A ma mér kihaléfélben levd ddscdl «tanité» természetesen nem
«didaszkolos»-bol lett, hanem legfoljebb ujgor. daoxalog-bél, de ha
ebbél lett, bizonydra nem 410—800 kerilt az oldh nyelvbe, hanem
joval, de jéval kés6bb. Minthogy azonban az oldhok tanitéi nem a
gorogok, hanem szdzadokon 4t a bolgdrok voltak, a minthogy az
oldhok {rdsa egészen a XIX. szdzad derekdn tdl a bolgdroktdl dtvett
czirill irdas volt, sokkal valésziniibb, hogy a sz6 a bolgartél kerilt
az oldhokhoz, hisz a bolgdrok is ismerik a ddskal szét, ismerik a
daskali etanits igét is (v. 6. oldh a ddscdli «tanitanis) és mindenféle
szdrmazékukat, honnan veszi tehdt K. azt, hogy épen a gorogoktsl
vették 4t az oldhok ezt a sz6t, mikor pedig a bolgdrok hatdsa mér-
hetetleniil nagyobb volt és épen az egyhdz és iskola terén dont6,
szdzadokra kihato.

A dracu «ordég» sem lott gor. dpdxwy bél, hanem a font emli-
tett tuddsok oOsszehangzd kijelentése szerint a latin draco-bél, de
hivatkozhatunk itt kivételesen az albdnok nyelvére is, a melynek terii-
letén K. meggydzddése szerint is az oldh nyelv els§ dtalakuldsa kez-
d6dik. Meyer Guszriv Etymol. Wtb. d. alb. Spr. a drangua-di «Draches
czikk a. egyebek kozt ezt mondja: «Der lat. Nominativ draco oder
vielmehr eine Pluralform draci (vgl. air. draic neben drac «Draches)
ergab drek’ m. scut. drets§ «Teufel», drefezi f. «Teufelei» .... Auch
rum. drac ist «Teufel» ; neuprov. drac «Teufel, Kobold», ahd. traccho
«Teufel», auch spiitter noch Dracher.

A 7Zad «pokol» nem a gorog ddys, hanem a szldv ad misa,

Hogy a findr «templomi ldmpdt» jelentene, arrél nem tudok
semumit, Tikrix csakis «Laterne» jelentését ismeri és az egyetlen
idézet, a melyet e sz6 alatt kozol (a moldvai sziletésti Alexandri egy
szindarabjébol), szérél-szora azt jelenti: Mit kerestek éjjel ldmpds
nélkil févdrosunk utezdin. A szé kiilonben moldvai tdjszé, a mely
helyett rendesen felindr jirja; TikTin amazt az Gjgor. pavdpe-bol
magyarizza, errél azt mondja: Merkwiirdige Nbf. von findr vgl.-tiirk.
fenér. Dexsusianu a szot — t0rok eredetlinek tartja és e mellett
l4tszik szdlni. hogy Tiktin a findrds kicsinyitén kivill, a mely Bukovi-
niban a szentjdnosbogdrkdt jelenti, nem emliti méds szdrmazékdt,
mint a torok képzds finaragiu-t a «ldmpagyujtogatéts, v. 6. torok
fener : fenerdgi a bolgdrban is fener: fenerd#ja’

Az icodnd igenis «templomi» képet jelent, 4mbdr nem ecsak azt
86t eredetileg, a mikor mds képet az egyszeril pdsztornép nem igen

3%
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ismert, valdsziniileg csakis azt jelentette, de arra, hogy a sz6 goérog
eredetli lehetne, az ember j6zan észszel nem is gondolhat, ha ismeri
a gorog nyelvnek annyira aldrendelt hatdsdt szemben a bolgdr nyelv-
nek az oldh nyelvet 4t meg dtjaré és killéndsen az-egyhdzi téren a
régibb idében valéban lenyiigdz8 hatdsdt, La tudja, hogy a bolgdr a
szentképet kezdettSl fogva ikdna-nak hitta, az oldh pedig a szent-
képeken dbrazolt szentet is dbolgdr névvel sfint (= 6bg. sveth)-nek hijjal

A szerzetes (cdligdr) nevét sem kaphatta az olah egyenesen a
gorogtél, hanem csak a bolgdrtol (kaluger).

Most pedig kévetkeznek a keresztnevek : «dgy szerették meg a
Vaszali (!), Tédor, Gyorgy, Demeter, Paraskeva stb. gérog neveket.»
Ezt nem értem, igazdn nem értem, vagy talin mi magyarok is «igy»
szerettilk meg a (ydrgy s egyéb «gorég» nevet?! Vagy kulon-kilén
bebizonyitsam, hogy a Vasile, Todor, Ghiorghe, Dimitrie, Paraschéva
nevek egytdl-egyig az egyhdzi szldv illetSleg a bolgdr alakbol szakasz-
tott olyan konnyen magyardzhaték mint akir a goroghél és kell-e
egyaltaldban azt bdévebben fejtegetnem, hogy az oldhok, a kik a
keresztény valldst, egyhazi konyveiket, egész liturgidgjukat, régi {rasukat
a bolgdroktsl kaptik és nem a gorogokts], a kik a szenteket, a kiknek
nevei keresztnevekil szolgdilnak, a mint az imént hallottuk, szldv
széval — sfint (t6bb. sfingi) — sz6litjdk, neveiket is nem kozvetlenil
a gorogoktdl kaptdk ?

De a legveszedelmesebb része még hdatra van: «Egyéb gordg
szavak is mutatjik, hogy egyideig az Osszes romdn (oléh rumun)
népnek gorégok voltak az urai, mint a drum . at, lipsi: hidny,
kirimida : tégla, marture: tanu.» Ez mdr mindenkép fontos és komoly
kérdés, hisz ebbdl tliinik ki, hogy historicus mibél kovetkezteti, hogy
«az 6sszes romdn (oldh, rumun) népnek gorogok voltak az urai». Tehat
drum, lipsd, cirdmida, mdrtur ! .

A legérdekesebb sz6 ebben az ugyancsak piczinyke csoportban
mindjdrt az els6, a drum «Gt»; ha nem volna annyira érdekes, egy
kettére elbdinhatndnk vele, mert azt K., ha nem is ismeri az oldh
nyelv bhangjainak fejldését, bizonyira elhiszi nekem, hogy az oldh
drum szét az § hangsilyos wu-jival legaldbb olyan koénnyen lehet a
bolgdr drum «it»-b6él vagy ha ugy tetszik a szerb drum «at»-hol
magyardzni, mint a gorég — dJodpog-bél. Densugianu mindamellett
mintha lehetségesnek tartand, hogy a gor. dpdpog mar kordn beha-
tolt a balkdnfélszigeti latinsdgba és egy igy latinnd valt dromus-bol
lett volna az oldh drum. D. a hasonlé megitélés ald eshetd szavak
(mindossze 20) térgyaldsdt a kévetkezd dltaldnos okoskoddssal vezeti be

Que l'influence du grec sur le latin ait été plus accentuée dans
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les pays danubiens qu’ailleurs, exception faite toutefois pour la Sicile,
cela résulte aussi de l'étude du roumain. En dehors des formes
grecques qui se retrouvent dans les autres langues romanes, le roumain
en contient d’autres qui lui sont propres et qui doivent remonter
bien haut. Elles ne peuvent étre mises dans la méme catégorie que
les emprunts plus recents faits aux byzantin e que nous étudions
ailleurs; elles portent un cachet tout A fait ancien et ne sauraient
duter que de ’époque latine, 1. 199. 1.

A kovetkezd 1. azutdin a drum-rél igy szél:

Dromus (dpdpog) se rencontre, comme synonyme de stadium,
daus une inscription, Gruter, Inscr. 339, 2. En roumain. il a passé
avec le sens plus général de «chemin» : dr., mgl. drum (sic. dromu).

GarTNER épen nem tartja azt olyan biztosnak, hogy a drum
8z6 gordg eredetli: drum (dpdpog? b. s drum); Tikmx szldvnak
tartja, a szétirban az egyhdziszlivbél magyardzza Et. Ksl. (szerb)
drumii = gr. dpdpos, az Elementarbuchban az dbolgdrtél, a mi elvégre
egyre megy: drum (abu. drumi). Latni valé, hogy a drum szo dtko-
zott gyenge bizonyiték a mellett, hogy «az 6sszes romén (olah, rumun)
népnek goérégok voltak az urai.»

Térjink 4t a lipsd «hidny» szdéra vagy, minthogy TikTin azt a
megfoleld igébdl elvont f6névnek, tehdt tisztdn oldh képzésnek tartja,
a miben bizony-bizony igaza lesz, foglalkozzunk inkdbb az a lipsi igé-
vel. Bzt mdr Tty is gorég eredetiinek tartja, etymologidjit a szdétdr-
ban igy adja: Et. Mgr. Aefmw, Fut. leithw, helyesebben az Elementar-
buchban : lipsi (ngr. Aefmw, €letda). DExsugianu Gvatosabb és maga-
sabb szempontbol tekinti a kérdést és mivel fejiegetései éles viligl-
tdsban tintetik ol az egész itt tdrgyalt kérdést, idézem az egész
fejtegetést, a melylyel a lipsi-féle szavakat bevezeti. A 143. §. a kovet-
kez8 mddon kezdddik :

L’influence du grec byzantin sur le roumain est purement de
nature lexicale; elle n’a laissé aucune trace dans la phonétique ou
dans la morphologie. :

Les mots empruntés par le roumain au grec byzantin ne sont pas
plus nombreux que ceux d’origine albanaise; il est méme difficile de
savoir g'ils viennent tous directement du grec., plusieurs d’entre eux
se retrouvent aussi dans les autres langues balkaniques, en albanais,
bulgare, e'c., de sorte qu'ils peuvent avoir été pris de l'une de ces
langues et non directement du grec; pour ces formes douteuses nous
donnerons, comme plus haut, lenrs correspondants en bulgare, ete.

Erre kivetkeznek betiisorrendben az egves szavak, a maga helyén
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lipsire, mr. lipsesku*) (1. 357. 1), és a megfelel§ gorog, albdn, szldv
szavak megint ngyanabban a sorrendben, koztik Aetmw (a.-bulg. lipsati
alb. lipsem), 1. 358. 1. A kovetkez§ lapon egy kis részletre nézve albdn
hatdst dllap{t meg: La forme unipersonelle mr. lipseaste «il fauts, de
lipsesku «manquers comme le dr. lipsire, a été influencée par 1'alb.
lipsete employé avec la méme signification. A 360. 1. pedig megint
olyan kapesolatban emliti az oldh szét, a melyb6l nyilvdnvald, hogy
az ép tigy lehet bolgir eredetii vagy akdr albdn is, mint gorég:

Il reste enfin & rappeler que les verbes grees introduits en
roumain reproduisent d’habitude la forme de l'acriste: dr. lipsire,
vdpsire, ete. == aor. fleeda de Aefrw, Efaga de fdmrw. La méme
particularité se rencontre dans les emprunts grees du slave et de
I'albanais (a.-bulg. lipsati, alb. lipsem.)

Ehhez nines 18 mit hozzdtennem, kivéve azt, hogy a lipsati ige
nagyon sfirlin haszndlt a horvitszerb nyelvben is és hogy az oldh
8z6 jelentése is kitinden illik a szldv szavak haszndlatihoz.

A cardmidd «tégla» szd hasonlé szempont ald esik, DExsugianu
ugyanazon a helyen emlfti és ugyanabban a kapcsolatban tdrgyalja,
szembe 4llitja pedig vele a kovetkezdket: xepapida (a.-bulg., bulg.
keramida, alb. k'eramide). Nagyon is érthet6 tehdt, hogy Garrxer
nem tudja magat arra eltokélni, hogy az oldh szét csak Ggy egy-
szertien a goroghdl magyardzza : cdramida (xepapida ? ab. keramida ?)
hat ha még osszemérjitk a gordg nyelv elenyészd kis hatdsdit a bolgar
nyelv dridsi hatdsdval, ha az oldh cdrdmidd térsasdgiban ott taldljuk
a var «mészy, zid «fal». a zidi és a cladi «épiteni», zidar «kémi-
ves», grindd «gerendas, prag «kiiszéb», pridvor «pitvar», pod «padlds»,
strégind eeresz» szavakat, a melyek egytdl-egyig szliv eredetiiek (bg.
var, zid, zidi «épite, klade «rak», zidar, greda (obg. greda), pray,
pridvor, pod, *strésina (rendes képzés stréha» eszterhar-bél, v. 6. szlo-
vén streha «Dachr : stresina «Das Sparren u. Lattenwerk am Dache,
die Dachung»).

Hétra van még a mdrtur «tanu» szd, a melyet Puscariv joggal
az oléh nyelv latin elemei kozé vett fol, v. 6. Dexsuganu 87. k.:
Mdprup était devenu en latin vulgaire martur, d’ou dr. martur
(a.-it. martore).

A font kiirt bekezdés végére keriiltem. Karicsoxyr olyasmire

*) A kényelmetlen, mert prspositidval hasznalt infinitivus (a lips?
«hidinyoznis) helyett D., a kényelmesebb [(ipsire absztrakt fénevet hasz-
nalja, a macedorominbdl a pras. 1. sz. 1. sz. idézi, a melynek a dr.-ban
lipsésc felel meg.
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villalkozott, a mi nem is sikerfilhetett olyan természet( iratban, mint
a milyen az 6vé, Hisz mdr terjedelme (§ssze-vissza 15 1), 86t mar
czime is (‘Szdzezer baj, millic jaj egy tévedés miatt) eldrulja, hogy
itt nagyon is nagy kozonségnek szdnt igen folszines bizonyitdst vdr-
hatunk. Még ha a szerz4 az eddigi kutatdsok eredményeit ismerte
volna is, 10, mondd t{z, sorban nem bizonyithatta volna be, hogy
de bizony a gbrog hatds egészen mds természettl. sokkal nagyobb és
régibb, mint a milyennek azt komoly tuddsok eddig taldltdk.

De ha K. az oldh nyelv egyszerl, minden nap hasznilt szavai-
nak szdirmazisir6l anpyira nem tudott magdénak tiszta fogalmat
szerezni, mit vdrjunk t6le, mikor & laikus létére olyan veszedelmes
teriiletre merészkedik, mint a milyen a helynevek magyardzata. Hisz
ott mdér nem lehet oly egyszeri eszkozokkel annyira a mennyire
tdjékozdodni, ott cserben hagy benniinket a legkitinébb szétdr, eserben
Dexsugianu nagyszabdst mfive is, eserben minden rendszeres munka,
a mely az oldhok nyelvével eddig foglalkozott, igy hogy a szakérts
is csak félve kozeledik ehhez a talinyokkal bdvelkedd teriilethez. K.,
a historicus, ezt a félelmet nem ismeri; a mi nekiink nyelvészeknek
taldny, az neki olyan vildgos, mint a nyitott konyv, a melybdl jitszva
olvassa ki a nagy igazsigokat. Ldssuk a tuddstdél egy cseppet sem
megzavart bdtorsdgsnak fényes példdit:

«Oz6nlott tehdt a romén (oldh, rumun) pésztor oda és ellepték
a Nis, Szofia felett levé hegyeket egészen a Sipka-szorosig. 1091-ben
mér ott voltak a Hsemuson, Széfiatél keletre és a t6lik elnevezett,
ma ig ugy hivott Kliszura szoroson 8k kalauzoltdk &t a kinokat
Rumélidba (a régi Thrdczidba). Hogy Nis és Szofia kozétt mennyire
el voltak terjedve, mutatja az, hogy Nist6l délkeletre az egyik hegy-
ldnczot Vlasindnak hivjik s ugyanott Klisura, Kostur tovabbd Széfid-
tol keletre Vakarel és Klisura helynevek fordulnak el8, a rumunoktél
is haszndlt és fgy télik is szdrmazhaté Preszdka, Izvor, Brusznik,
Priszlop, Ponor, Tergovist stb. szavakai nem is szdmitva. Teteventél
délre a Balkdn egyik cstcsdt ma is Viah-Bundnak hivjik.

Lovectél, vagy Lovéatél délre Trojdn vdros, Balabdn és Sinkova
falvak és a Trojdn szoros mellett Korastene, Ambavie, Ostra, Mogila

nevii hegyek vannak és ezek mind a rumunok (clihok, romdnok)
egykori ottlakdsénak emlékei.n 1. 4. sk. 1.

Tehdt «<a t6lik elnevezett, ma is Ggy hivott Kliszura
szoroson Gk kalauzoltdk 4t a kdnokat Rumélidba.» Kalauzolni taldn
kalanzoltdk; a Kliszura szoroson 4t — nem bdnom¥*) de a «tdlik

*) En egészen johiszemiilleg beszélek tovabb is Kliszura szorosrdl,
wert azt hiszem, hogy K. tudja mit beszél, mikor olyan intim részletek-
kel kapesolva emliti ezt a szorost, mégis kételességemnek tartom kijelen-
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elnevezett» Kliszurdn 4t — bizonydra nem. Kivincsi volnék azt meg-
tudni. hogy K. milyen médon jutott ahhoz & f6ltevéshes. hogy az
illetd szorost oldhok, csakis oldhok mnevezhetiék el Kliszuranak. Ha
moédomban volna most hirtelenében kérd6re vonni K.-t, szeretném
azt kérdezni t6le, hdt nem tartja-e a kliszura szdét és nevet elss eredet
szerint — g6 r 6 g sz6nak? Nem 1Ggy értem, hogy 8srégi gbrog szoénak,
de a bizantinusok elStt j6l ismert szonak? Hisz ezt mint torténetird
is tudhatnd, ha nem is tudja taldn, hogy az Ujgordg xletoodpa (olv.
kliszira) annyi mint «Gebirgspass», ha nem is ismeri Meyer Guszriv
Neugriechische Studien czimii értekezéseit és ezek kozil kilonosen a
I1I-at, a melynek czime Die lat. Lehnworte im Neugriechischen. a
melyben ezt olvashatjuk: xdetgodpa f., Engpass «Som. Legr. u. s. w.
Lat. clausura mit Anlehnung an xlefw. Byz. hiufig. Korais, At. IL
192.» 1. 31. 1. A gordgék nem ismerték volna azt a szorost, azt a
xletocobpa-t, a melyen keresztil az oldhok a kinokat kalauzoltdk?
Vagy a bolgdrok, a kik dtvették a gordg szot és nem csak azt a
szorost, hanem a hegyi szorost egydltaliban klisura-nak hijjik és
hittdk bizonydra msr akkor is, a mint hogy a szerbek is igy hijjik
mdr réges-régéta, mondom a bolgdrok a XI. szdzad végéig nem értek
volna 14 ezt a hegyi szorost Kliszura nak elkeresztelni? De jottek
az olihok és egyszerre csak gy hemzseg az a vidék a sok Kliszuritol :
Kliszura most mdr az emlitett szoros neve, Kliszura-t talilunk Nist6l
délkeletre, Kliszurdt Szofidtol keletre! Hdit nem csoddlatos dolog ez?
No de van ennél sokkal, de sokkal csoddlatosabb dolog: az oldhok
olnevezik azt a szorost Kliszurd-nak, elneveznek Kliseurd-nak mds
helyeket is, de elnevezik azt olyan széval, a mely nyelvikben —
ninecs is meg, gorog vagy bolgir vagy szerb szdval! s jon egy
magyar tudds, tobb mint 800 év mulva és, dmbar a legkisebb jel
sem igazolja foltevését, bamulatos élesldtdssal kisiiti, hogy ezt a nevet
itt is ott is 0o ld h o k adtdk!

Ezek utan igazdan kelletleniil folytatom, csak nem szeretném
K.-t abban a téves hitben hagyni, hogy tébbi argcumentumait erlseb-
beknek tartom. Kiilonésen restelném, ha valaki azt hinné, hogy meg-
ijedtem a Vlasina-t6l. Mit is mond K. a Kliszura-szoros épen jellem-
zett tirgyalisa utdn? «Hogy Nis és Széfia kozott mennyire el voltak
terjedve, mutatja az, hogy Nistél délkeletre az egyik hegyldnczot

teni, hogy nekem nem sikeriilt ilycn nevli szorost Bulgaridban f6lfedezni,
gy hogy most mar egyenesen JirrCEkhez fordultam, a ki &prilis J-én
kelt levelében azt felelte nekemn: Einen Pass mit dem Eigennamen Klisura
gibt es im Balkan nicht.
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Vlasindnak hiviik s ugyanott Klisura, Kostur, tovibbd Széfiatdl keletre
Vakarel és Klisura helynevek fordulnak el§». Taldn csak nem fogom
tagadni, hogy a Viasina tele volt oldhokkal? A torténetirénak ezt
szivesen elhiszem, ha okiratokbdél vagy egyéb irott f5ljegyzésekbél
kétségteleniil bebizonyitja nekem, de mihelyt az én tulajdon birodal-
mamba 1ép. ha nyelvi momentumokbdl, a vidék puszta elnevezésébél
kovetkezteti mind ezeket, nem csak jogom, hanem kételességem is
gzigorian megvizsgdlni, vajjon nem épitett mdr megint — homokra.
Ha szimot nem ad, nem adhat arrél, hogy a Vlasina név milyen
médon filgg 6ssze a bolgdr-szerb Vieh (tobbes nom. vlasi) széval,
akkor nyilvin iires csengés-bongds utin indult. nem is kereste dllitd-
sdnak szorosan tudomdinyos megokolisdt, hanem mindjart az els§
pillanatban biztosnak vette azt, a mit nines mddunk a tudomdny
semmi eszkozével sem igazolni. Hogy minden félreértést elkeriiljilk,
mindenek el6tt konstatilnom kell, hogy a szdéban levé Vlasina hegy-
lanez szldv neve Viasina planina és hogv azt Vlaszina planindnak
kell ejteni sz-szel! Lehet, hogy K. ezt tudja, de olvaséja ezt, ha csak
nem tudte mér elobb. nem veheti ki egészen biztosan az & folyton
ingadozd 4tirisdbol; ndla ugyanis az 8 Dbetd hol sz-nek hol s-nek
olvasando. Az 5. lapon az 1. sorban Kliszurat ir, az 5-ikben kétszer
Klisurat, ugyanott a Koszturnak olvasandé helynév Kosturnak van
irva, de mdr a 7. sorban magyarosan irja a helyneveket: IDreszdka,
Brusznik, Priszlop, Tergovist, a 10. sorban allé Sinkova is igy van
irva és s sel ejtendd, de mdr a 11. sorban olvashaté Ostra Osztra-nak
ejtendd. Mar pedig a Viasina névhez hozzd sem szélhatunk addig, mig
pontosan nem ismerjitk kiejtését, mert egy Vlasina planina az igenis
lehetne vlah woldhv-bdl képezett név, hisz a szerb nyelvben valéban
616 826 a vlasina mint a vlak augmentativama, de egy Vlaszindnak
ejtett Viasina-t vlah sz6bdl magyarizni merd lehetetlenség, azt tehdt
hogy az oldhok «Nis és Szétia kozdtt mennyire el voltak terjedves
a Vliasina planina nevéb8l ki nem lehet olvasni, mert a Viasina
semmi esetre sem hajtott a viah szébdl, ugy hogy egyetlen egyv eleven
oldh ott voltdr6l sem tehet tantisdgot, ép oly kevéssé mint a nem
olah nevil Klisura vagy a szintén nem olil Kostur helynév.¥)

*) Nem csak K.-ra vald tekintettel, hanem a szlav nyelvek torténetét
nem ismerd nyelvésztirsaimra valé tekintettel is ide iktatom JirECEK
KowstantiNnak, Bulgiria legalaposabb ismerdjének, itéletét is: « I'lasina in
Serbien ist zusammenzustellen mit dem nahen Viasotinci. Zum ethnograph.
Namen Vlah, Vlasi gehért es nicht (wire Flasina).» Jirecek szeretetre-
mélté vilaszat Jacid veje, RESETAR kozvetitette, a ki 1912 méire. 27. kelt
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Marad tehdt az egyetlen egy Vakarel, a mely szidv nem lehet,
oléh pedig igenis lehet: vacd «tehén», abbdl vdedr «tehénpisztor»,
ennek pedig kicsinyit8je lehet wvdcdrél, mint p. o. ciobdn = ciobinel.
Hogy Jimrelex szerint a bolgar falu neve az els szétagon viseli a
hangsilyt (Vdkarel), az talin nem akaddly, gondos kutaté azonban
ozt is tartozik észrevenni és lehetGleg meg is magyardzni. De K.
eljdrdsa tdvol esik egy ilyen idedlis eljardstél, hogy eszem dgdban
gines ilyen aprdsigokba belekapaszkodni. K. igazdn huszdrosan dtugrik
ennél sokkal de sokkal nagyobb akaddlyon: kiolvassa a mai Vikarel
névbél, hogy a — tizenegyedik szdzadban ott oldhok telepedtek
le, a helység torténetérSl, a név régibb eléforduldsarsl, esetleg idd
folytdn tapasztalhaté elvdltozdsirdl egy drva szét sem szdl, mintha
8t, a torténészt a név t6r ténete nem is érdekelnd, pedig ha valaki,
8, a tdrténész, tudhatnd, hogy a régi nevek gyakran mennyire elval-
toztak. (0 maga hivatkozik ugyanabban a sorban egy Kostur
helynévre, a melyet tudja a jo Isten miért oldh névnek tart, de van
ennél j6val hiresebb szerb-bolgir Kostur, a melynek neve a régi —
Kastoridbol lett, van szerb-bolgar Solun (ejtsd Szolun) helynév, a
mely — Theszalonikébbl lett!! No de nem tagadom, ezt az egy nevet
elismert tekintélyek is oldh eredetlinek tartjik, de elsé nyomdt JiredEx
is, Wezreaxp is csak 1530-ben taldljak! Jireluenél ezt olvassuk:
«Der Name Vakarel, Vakarevo (ruminischen Ursprungs) kommt
seit 1530 vor.» L. Das Firstentum Bulgarien 1891, 379. 1. 1. jegyz.
Weicanp el6addsdbdl tudjuk meg, hogy ebben az elsé foljegyzés-
ben a német utazé Tlackanellnek irja a falu nevét, 1. Dreizehn-
ter Jahresbericht des Instituts f. rum. Spr. 1908, 48. 1 jegyz., a
mit W. hibds lelrisnak tart. A JiredEktS! emlitett bolgdros Valkarevo
alakot, a mint font emlitett valaszabdl kitlinik, J. kés6bbi forrdsokban
taldlt : « Vakarel in Bulgarien heisst bei Dernschwam im 16. Jahrh.
uad bei Palmotic im 17. Jahrh. Vakarevo.s

A mi erre kovetkezik, természetesen semmit sem bizonyit,
bizonydra K. sem vetett nagy sulyt rd. Emliti ugyanis, hogy taldlunk
azonkivill Bulgiridban olyan helyneveket, a melyek ugyan szliv nevet
viselnek, de olyant, a mely szdrmazhatott elvégre az oldhoktdl is,
minthogy a megfelel8 szldv szé dtment az oldh nyelvbe. Hat az ilyen
nevek természetesen nem bizonyitanak semmit. Elsé helyen emliti
a Preszdka-t, a miugyesen vélasztott példa, 1. e folydiratban Arexics

levelét igy kezdi: «Zu dem, was JireGek im beiliegenden Schreiben gesagt
hat, konnen ich und mein Schwiegervater nichts hinzufigen» — a Viasina
nevet tehat 6k sem tudjik a tvlah széb6l kimagyarazni.



ISMERTETESEK, 75
.

tanulsigos cikkét a Preszdka, Priszdka névrdl 1:202 kk.; erre kovet-
kezik az Izvor, rendben van, de mit akar K. a kovetkez két névvel:
Brusenik, Priszlop ? Hisz igaz, hogy nem bizonyitandnak semmit, ha
megvolndnak az oldh nyelv székinesében, de igy, és ez a pnagy baj,
Gjra bizonyitjik, hogy a szerz6 nagyon is félilletesen dolgozott és
bizonyitékait nagyon is kapkodva, esak dgy taldlomra dllitotta Gssze.

Erre kovetkezik egy kijelentés, a melyhez a Vakarel alatt mon-
dottak utdn mdr alig kell kommentdr: «TeteventSl délre a Balkdn
egyik csicsdt ma is Vlah-Bundnak hivjik.» Ma is? mondja a histo-
ricus, én meg, a mnyelvész, azt szeretném tudni, vajjon akkor is?
s6t, mielétt csak egy 1épést is tovdbb mernék tenni, még azt is kér-
dezném, hdt hogy hittdk azeldtt ? Es azutdén miért kell a Viah-nak
okvetetlen az} bizonyitania, hogy ott oldhok laktak? arrdl talin K.is
hallott valamit, hogy a vlah a szldv nyelvekben akdrmilyen «pdsztor»-t
is jelenthet. Helyesen mondja Wxieannp : Ebensowenig darf man aus
dem Namen «Vlasi» auf Aromunen schliessen. Auf dem Bergzuge bei
Vratza weiden von Bulgaren Vlasi genannte Hirten ihre Herde, aber
auch diese sind Griechen, 1. i, h. 51, 1

Es most végre attérhetek a mdsodik és hdla Istennek utolsé
bekezdésre, a mely a mai helynevek alapjin megrajzolja a XI, szdzad-
beli oldh népvindorlis atjat, sz6l pedig ez a rovidke bekezdés igy :

Lovectd!l, vagy Lovcatél délre Trojdn vdros, Balabdn és Sinkova
falvak és a Trojdn szoros mellett Korastene, Ambavie, Ostra, Mogila
nevii hegyek vannak és ezek mind a rumunok (oltéhok, romdnok)
egykori ottlakdsdnak emlékei.

«Trojdn vdros», «T'rojdn szoros», no természetesen, ez nem
lehet mds, mint oldh; gorogok, bolgdrok nem tudhattak semmit sem
arrdl a hires rémai csdszdrrdl, a ki olyan oéreg betiikke! irta be nevét
a vildg torténetébe, hogy azt épen a széban levé teriileten még ma
is el lehet olvasni. Es mégis mennyire méskép itél errdl is az igazi
tudés olah férfit, a kinek nagy mlvére mdr annyiszor hivatkoztam.
Dexsugianu azt mondja :

Un mot intéressant est le dr. troian. Nous le citons ici, puisque
son origine slave est indubitable. C'est l'a-bulg. Trgjanii, la forme
slave du nom de Trajan. Chez les Slaves, Trajan est devenu l'un des
personnages les plus populaires: il a pénétré méme dansleur mytho-
logie (F. C. Jiretek, Gesch. der Bulg.. 74) Son nom apparait plusieurs
fois dans la toponymie de la péninsule balkanique et il est attaché
surtout aux routes et aux valla qui traversent cette région, L. 266. 1.

Lejjebb D. egy jegyzetben apréra bebizonyitja, hogy a troian
alak nem is keletkezhetett az olsh nyelvben; ennek a meggy6z6 fej-
tegetésnek csak az elejét 1dézem :
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Nous devons dire quelques mots de la forme troian qu’on s'ob-
stine encore & regarder comme un souvenir précieux, chez les Roumains,
du nom de ‘I'rajan {(cf. Hasdeu, Etym. Magnu., III. 3136). Les faits
lingistiques ne nous autorisent & admettre autre chose sinon que le
nom de Trajan a été transmis aux Roumains par les Slaves, 1. 268. L

A Trojin védros utdn Balabdn falu kovetkezik. Kifrom Tikrin
szotdrabol az ide vagd czikket :

bildbdn sm. Art Raubvogel Cant. Op. VI. 26. (... coruiul,
hiretul, balabanul, blenddul ) — Vol. kuman. Jalaban «falcor Kuun H.,
russ. balabanii «falco lanarvius», tirk. balban «Art Sperber od. Jagd-
falke» Zexker 170. b.

Mér ebbél is ldtni vald, hogy ez a név semmit se bizonyithat,
no de azonkivill megvan a szé a bolgdrban és a szerbben is; MikrosicH
Die tirk. Elemente Nachtrag II. Hilfte (Kalonleny. a Denkschriften
XXXVIIL k.-b8l) a 81. 1 egy bolgdr balaban «Taubenfalke» szdt idéz.
Tehat a Balaban lehetne nemecsak oldh, hanem kiun, oszmanli térsk,
bolgdr név, széval jobb ri mnem is hivatkozni, azért nem is kérdem
K.-t6] hogy hol talilta ezt a Balaban-t, nekem ugyanis még JireCex
segitségével sem sikeriilt szakasztott ilyen nevili helynevet megéllapitani.

Még ennél is rosszabbul vagyunk a Sinkova (vagy taldn Sinkovo¥)
vagy talin még egészen mas valami¥xx) helynévvel, csak egy bizonyos,
hogy képzése nem oldh, hanem tisztdra szldv, a sink t6 azonban
sem g szldvban sem az oldhban nem jelent semmit.

Erre jon a «Trojdn szoros mellett» Korastene, Ambavie, Ostra,
Mogila, azaz bokréidba kotott toll- vagy sajtéhibdk, a melyek mogott
igazi értelem alig rejlik, mert mit nyeriink, ha helyre is igazitjuk és
gy olvassuk hogy Koza stena (olv. sztena), Ambarica és Ostra mogila
(olv. osztra m.) az olahok cegykori ottlakdsianak emlékei» ezek sehogy
sem lehetnek. A Koza Stena «kecskekd» bolgar, oldh nem is lehet
Ambarica ha ambar <hambar»-b6l magyardzzuk, lehetne elvégre oldh
elnevezés, mert az oldhban is ambdr a hambér neve, szakasztott ugy
mint a bolgirban, de minthogy az oszmanli torokségb6l dtvett szo,
halomra d8l ez a — XI. szdzadbeli emlék is! Az Ostra mogila igy
bgsze irva, mindenesetre inkdbb ad értelmet, mint a magdban 4116
minden izében szldv Ostra (ejtsd Osztra), mert legaldbb mdsodik fele
a mogila (moghild iréssal) megvap az olah nyelvben «esiics» jelentés-
ben, de milyen képtelenség azért az oldb moghild széért, a mely a
bolgdr nyelvbdl dtvett szldv szd, ast kovetkeztetni, hogy az olahok

*) Csak egy német térképen taldltam Schinkowo alakban.
*+) JIReGEK azt felelte: «Simkova oder ovo fehlt in dem bulg. amt-
lichen Ortsverzeichnis.»
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a XL szdzadban egy Bulgdridban levd hegyestesot Ostra mogila nak
nevezték el, mikor ez szintiszta bolgdr elnevezés, az olshban pedig
értelmetlen kapesolat.

Ezzel végeztem volna a helynevekbdl meritett bizonyitékokkal
De hogy K. milyen konnyelmtien esingl helynevekbdl torténetet, azi
késébb is csattandsan bizonyitja egy helyen, a hol ezt mondja:
«Beszterczenaszédmegyében is Naszéd vildgosan 1] telepités, mert hisz
neve is a szldv nasaditi-b6l szdrmazik és telepitést jelent. 1. 9. L
Pedig ha valami vildgos, hdt vildgos az, hogy sem a magyar Naszdd
sem a megfeleld olah Ndsdid nem szdrmazhatik szlév nasad-bél vagy
nem bdinom — nasaditi-b8l, hisz a magyarban tudjuk is, hogy ezy
régi szldv nasad-bol mi lett, abbdl — naszdd lett !

K. a IIL fejezet végén, mielStt a végszéra, «A szérnyll tévedés
eredetére» 4ttér, nagy Onmegelégeddssel igy szd6l: «Ez a romdnok
{olihok, rumunok) Duna balpartjdra valé dtvdndorldsénak torténete.
Oly vildgos, oly természetes, oly fokozatos, hogy mindenki rég meg-
érthette, kitaldlhatta volna és meg is nyugodhatott volna benne, ha
nem jon kozbe a XV. szdzadban egy szérnyld tévedéds.» 1. 12. 1
Oszintén megvallom, én eléttem még csak most igazdn —homdlyos
minden. . AspoTEH OSszZE4R.

Kaiblinger Fiildp: Alkoté nyelvtudomany. Programm és rész-
letek. Budapest, Franklin-Tarsulat. 1912, Ara 3 K. 114. L

E munka szerzdje a leheté legnagyobb, tudomdnyos munkdban
taldn szokatlan lelkesedéssel vezeti be dolgozatat. Elészavdban is, de
egész milive folyamdn 0gy beszél, mint egy roppant horderejl, minden
régit megdéntd 1uj dolognak folfedezbje. «Ez a torekvés» — mondja
El8szavdban munkdja f6 gondolatdrél — soly messze esik a mai hisz-
toricistikus és psychologisztikus [igy!] nyelvtudomdnytél, hogy nem
szdmithatok gyors megértésre. De én meg vagyok gy8zédve a probléma
fontossdgardl és hiszek annak megolddsdban» (4. L). Az indokolatlan
kritikét6l egész a lenézésig sok viltozatban szél a «mai akadémikus
nyelvtudomdny»-rél (2. 1). err8l a «tisztin magyardzé jellegll hiszto-
riko-pszichologiai irdnyzat»-rél (6. 1. igy!), a mai nyelvészet bizonyos
el6kel8ségérdl, mellyel [4llit6lag] tdvol tartja magit az €16 nyelvtél
(10. 1), a «hagyomdunyos nyelvtudomény»-rél («beleértve Wundtot és
iskoldjdt»), mely szerinte helytelenfil értelmezi a jelentésviltozast
(73. 1),.a chistoriai alapon dll6 nyelvkritikusok»-rél, kik a «régi dog-
matizalé grammatikusoks nivéjdn dllnak (85. 1) stb. stb.

A térgyaldsnak ez a mddja arra kotelez benniinket hogy az els§
probélkozdsnak kijaré elnézést mellézve behatéan foglalkozzunk e miivel.
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A szerzé azt mondja, hogy 6 a négy irdnyban tesz kisérletet,
d.m.: «1. A nyelvfejlédés torvényének megallapitdsira. 2. Annak tor-
téneti igazoldsdra. 3. Evolucziés nyelvkritikdra. 4. Lrtékels nyelv-
hasonlftdsra. Ks mindezt abbél a czélbol, hogy majdan a nyelvtudo-
mdny, ismerve a nyelvben mtikodés alkoté erd lényegét, azzal tudatosan
is alkosson, mely alkotdsok éppugy dtmehetnek a redlis nyelvéletbe,
mint az {rék intuitiv alkotdsai» (?!). Helyesen jegvzi meg, hogy a
mai igazi nyelvtudés csak constatdl és magyardz és pedig lélektani
és torténelmi eszkozodkkel, de a nyelv életét nem Shajtja kormanyozni.
Fsjdalmasan nélkilozte eddig az olyan nyelvtudoményi munkdt, mely
tulhaladta volna a jelenlegi nyelvstadinmot (10. és 58. 1.). A nyelv-
tudomdnynak tehdt ezentul- alkotds legyen a czélja: a sok torténeti
és lélektani eredményt alkalmazni kell a nyelv formdinak megjavitdsdra
8 tenni kell ezt rendszeres munkdval (80—81. 1.).

Ez utaldsokbdl, de egyéb kijelentéseit8! is (sokszor, sokféle
fogalmazdsban megjeloli az «uj» {udomdny-dg czéljait) nyilvianvals,
hogy itt mirél van széd. A szerzd arra gondol, hogy a nyelvtudomdny
alkalmazza gyakorlatilag az elméletben megdllapitott igazsigokat s a
fejlédés menetének utmutatdsa szerint tiintesse el a nyelvekbdl a
felesleges nehézségeket, egyenetlenségeket. Ehhez a gondolathoz tiis-
tént két megjegyzést kell flizniink. Az egyik az, hogy itt egydltalin
nincsen 8z6 Uj térekvésrdl, legfeljebb annyi itt & novum, hogy a szerzé
tudomdnynak nevezi el azt, a mi eleddig a jé6 6reg szemérmetes
«nyelvmiivelés» neve alatt volt ismeretes. Tudatosan beleavatkozni a
nyelv életébe, javitgatni a nyelven, ez a térekvés tin egyidds az egész
nyelvtudomédnnyal. Plato Kratylosanak egész elmélkedd tendenczidja
ilyen gyakorlati, nyelvhelyességi érdekd; a nyelvhelyesség kérdésének
egész torténete nem egyéb, mint a gondolkodé ember tudatos bele-
avatkozdsa a nyelv természetes fejlédésébe. Emlékeztessek-e a nem-
zetek irodalmgban oly gyakran f6lbukkand nyelvajité térekvésekre,
melyeknek kritikai mérlegelése ma mir meglehetésen megdllapodott-
nak tekinthet§? Ez a nyelvmitivel6i munka, igen helyesen, sohase volt
nyelvtudésok kezében, nem is valé ezek kezébe. Ez a munka kitting
stylistikra, nagy {rékra, tudés lelkil, de az irds miivészetétél meg-
ihletett Kazinczyakra vér mindig. Am még abban sem egészen uj
szerzbnk gondolata, hogy & is bizonyos szervezettséget allitana a sok-
szor Otletszerd nyelvmiivel§ munka helyébe. A nyelvmilvelés orszdgos
szervezésérdl is szd esett mar kulfoldon is, ndlunk is.

Es ha a Misreu-Winkner-Fink-féle nyelvtypus-jellemzé, tehdt
lényegében értékels irinyt nem is tekintjik (mert 6k nem gyakorlati
czélbél értékeltek), ha a Kanrt-bol kiinduld és jelenleg Frirz MauTHNER-
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tél képviselt nyelvkritikai irdnyt is elmell§zziik szintén elméleti
jellegénél fogva, még mindig utalhatunk a vildgnyelvi propaganda
irodalmdra, mely unos-untalan szemére vetette a nyelvtudomdnynak e
conservativ ldtszatd, de valéjaban az dbrdndok kédképeitdsl elfordult,
a természetes valésdg alapjdn 4116 tulajdonsdgdt, azt, hogy nyelvet
magyariz, de nyelvet nem gydrt. Természetesen igy szerz6nk nem
veti meg a vildgnyelvi torekvéseket sem. Ostwald «Schulmeister»
ostorozasa fol-folmeriil e lapokon s szerepét e téren jellemzi is (62. L),
persze nincsen a mi dlléspontunkon.

Az «alkotds» gondolatdban tehdt annyi az 14j, hogy K. nyelv-
tudésnak nevezi azt, a mit dltaldban nyelvmiivel6nek neveznek, hogy
nem eqy «tokéletes» vildgnyelvet akar teremteni. hanem sokat, minden
nyelvet 4 akar gylrni egyszeriivé, kénnyen megtantlhatévs; 411 tehdt
gondolatdra, fokozott mértékben, mindaz, a mit a vildgnyelv dbrdndo-
zoira a nyelvtudomsdny munkdsai Osszeillitottak.

Ertékesebb, mert tjszertibb a nyelvbeli alkotds megérté részének
gondolata, illetve e gondolatnak az alkotds helyességére érvill valo
alkalmazdsa. Hogy egy ideig elhanyagolték s maga Wundt is elha-
nyagolta a nyelvi formdik alakuldsdndl a hallgaténak, a megértének
szerepét, azt, killonosen midta Paul e kérilményre rdmutatott, eleget
kiemelték mar. K. most e gondolatot tovdbb viszi s azt mondja igen
Otletesen, hogy egy nyelvi alak Lkeletkezésének mintegy osszenergidja
a beszéld activ és a hallgatd, megért passiv munkdjinak componen-
seibfl 4ll. Ha mdr most a nyelvet egyszeriisitjiik, akkor ugyan a
beszélének munkdja kénnyebb lesz, de viszont ugyanannyival nehezebb
a megértdé, ugy, hogy végeredményében a nyelvi alak dltal igénybe
vett energia a tudatos beleavatkozds dltal vdltozatlan marad. Ez kétség-
teleniil szellemes otlet. (Kér, hogy maga K. szinte elcsépeli a gyakori
ismételgetésével : 12, 23, 32, 34, 37, 38, 40, 41, 42, 50, 59, 66, 72,
77, 86. 1L.). De mit nyeriink vele ? A megértés a nyelv természetes
tiineményeinek magyardzaténdl becses szempont, de nem bizonyit
semmit se, ha egy eljévendd phalanster-vildg jdslatdnak helyességét
akarjuk vele erdsitgetni.

E gondolatok helyességét a szerzd adatokkal Jhajtja bizony-
gatni, elmeriilve a casuspusztuldsnak, a homonyméknak, a jelentés-
alakuldsoknak, a mondatflizésnek, s nyelvhelyességi kérdéseknek tér-
gyaldsiba. Czéltalan volna ez adatok pontos critizdlésa, kir volna a
helyért; de mig egyrészr6l a gyakorlati nyelvtanitdsnak egy lelkes
munkdsdt véljik latni e munka szerzdjében, ki sokat toprengve a
nyelvtanitds legjobb utjainak keresésében, végre gondolt egy nagyot s
egyszertien le akarja nyesegetni a nyelvbdl a megtanilds nehéz-
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ségeit*) — mds részrdl tagadhatatlan, hogy sok munkéjiban a mdsod-
kézb8l valé merités. A szldv nyelvek jellemzésére tudunk jobb forrast,
mint Martyr & nyelvphilosophust (31. 1) Misterir jobb kozvetitétél
mdr igazén nem idézhetné, de efféle reform-munkdlatnil az eredeti
forrdsbol kell meriteni; az sem helyes itt, hogy egy angol nyelvrél 52616
munkdbdl fejezetet, paragraphust idéz, de nem az eredetibfl, hanem egy
mds nyelvész munkdjiban 1évé idézetekbdl (57. 1.). A synkretismus-
16l szélva nem ldtszik folhaszndloi Dersrick munkdjit 8 a magyar
tagaddsrdl szolva egy jelentéktelen czikket bonezolgat s jeles, a kér-
désrdl sz6lé dolgozatokrél hallgat. Persze JEspersext (Progress in
language) j6l ismeri, idézi is vagy hdromszor (26, 66, 100. 1), de
Jespersen rdja mélyebb hatdssal volt. Jespersen egész miive és tar-
gyaldsi médja hatott rija. K. merész konczepczidéju elme, szd sincs
egyszerli atvételrdl, de bizony a kinai nyelv nagy tokéletességének
hangsulyozdsdn (43, 101, 154. 1), a casusok, nevezetesen a nomina-
tivus és accusativus kiegyenlit6désének térgyaldsdn, a nagy angol-
dics6itésen is megldtszik Jespersen hatdsa. Ez csak azért kdr, mert
K. a Jespersen gondolatainak levonta végsd szélsdséges kovetkez-
ményeit is.

Latjuk tehdt, hogy szerzénk munkdjinak sem gondolata, sem
adatai nem bizonyitjdk annak helyességét, hogy ki kellene bdviteni a
nyelvtudomdnynak azt az utjat, melyen még nem is jir olyan régen,
t. 1. a torténeti és a lélektani irdnyt. Rerum cognoscere causas ezzel
kezdette meg Prrz Gepron folydiratunk munkdssdgdt s e jelszé nem
hogy elavult volna, de sohasem ragyogott oly fényesen, mint éppen
napjainkban. Uj utakra igenis van szikség s radicalisabb természetd
disciplina a nyelvtudomédnynal nines is; az 4j utaktél senki sem irté-
zik, ha azok igazdn ujak s ba a torténelmi és lélektani modszer
immar kozds nagy orszdgitjabol nem a sététbe indulnak ki. De e
f6aton visszafordulni, nyelvéleti phalansteren dbrdndozni, bedllani
bizonyos tndomdnyos pézzal a nyelvkotyvasztok miihelyébe, egy-
értelmii volna a visszafejlédéssel. Szerzénknek tehat szivbdl kivanjuk,
hogy ne viltsa be elGszavdban tett igéretét, e munkdjanak folytatdsira
1d6t, firadsdgot ne szenteljen, mert mikép e munkaja tudoményos
szempontbél sem értékére, sem hatdsira nézve orvendetesnek nem
tekinthetd, azonképpen értéktelen, czéltalan volna a nyomédban meg-
indulé nyelvfaragdé munka is. Rusiny: Mozes.

*) Igy magyarizhaté, hogy nila nyelvtudomfny és nyelvtanités
czéljai 6ssze vannak keverve (v6. 33, 33, 39, 55 1L).
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FEJEZETEK A LATIN HANGSULY TORTENETEBOL.

A latin hangstly kérdése régebb idd ota foglalkoztatja a
nyelvtudoméanyt. WeiL és BenvoEw dllapitoftdk meg azt «Théo-
rie générale de l'accentuation Latine. Paris, 1856» czimli mii-
viukben. A romai grammatikusok hirei utdn indulva, a latin
hangsilyt zeneinek fogtak fel, és ezdltal az odinddel, vagy
6goroggel azonositottdk. Ezen mesterekhez csatlakozott Corssen
is «Uber Aussprache, Vocalismus und Betonung der lat. Spra-
che». Leipzig, 1868—70%

Nagyon fontos volt elfszor is tudni azt, mit tanitottak
maguk a romaiak a latin hangsilyrol. E ¢zélbol ScréLL Ossze-
gyljtotte a latin irékndl taldlbhaté és a hangstlyra vonatkozd
helyeket; és kitiint, hogy, mig a régibb kor tuddsai a latin
nyelv zenei hangsiilya mellett tantskodnak, a késbi keresztény
kor iréi az erdsségi hangsaly alapjan dllanak (v. 6. De accentu
linguz Latin®e veterum grammaticorum testimonia collegit,
disposuit, enarravit ScHOELL, megj.: Act. societ. phil. Lips. VL)
Mér ScmorLn is, de killondsen SEELMANN teljesen tudoményos
alapon igyekezett bebizonyitani a latin hangstlynak er&sségi
természetét, mely abban 4ll, hogy a hangstlyos szétag nem a
hang magassdga, hanem annak er6ssége 4ltal kulombozik a
tobbi szdtagoktol (v. 6. Die Aussprache des Latein nach physiol.-
hist. Grundsatzen. 1885).

Azbta a vélemények megoszolnak, de a latin hangsulyt
azéta minden nagyobb &sszefoglalé munka megfelel terjedelem-
ben targyalja, akdr a latin nyelv kilon fejlédésével, akdr az
indog. nyelvek osszehasonlito torténetével foglalkozik. fgy a
Storz, Linpsay-NonL, Stornz-SoEMALzZ, SoMMer-féle grammatikdk,
és Bruemann-DEeLBRUCE, valamint MEeiLLET Osszehasonlité nyel-
vészeti munkdi. Mindezek a latin nyelv exspiratorikus hangsalya

Nyelvtudomdany. IV. k. 2. f. 6
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mellett foglalnak 4lldst, mert csak igy vélik megmagyardzhato-
nak a prehistorikus, szokezd6 hangsily létezését, a synkopét és
samprasirandt, az 4. n. hangzégydngilést, a Juppiter- és ma-
milla-torvényt, a jambikus rovidilés tényét, szdvégi vokdlisok
eltlinését stb.

Az utolsé évtizedben wjra nagyon behatdé targyaldsokon
ment keresztiil a latin hangsaly kérdése, 16bb értekezés, s6t on-
4llé6 konyv jelent meg e téren. Legfontosabb: VENDRYEs: Re-
cherches sur l'histoire et les effets de l'intensité initiale en
Latin, Paris, 1903 (348 1.). E sokat birdlt, de kulomboézéképen
fogadott konyv szerzbje mestere, Haver utén indulva (1. az el6-
szot), a latin nyelv zenei hangstlya mellett foglal dllast; ezért
felolel minden csekélyebb kérdést, mely a latinban a hangsuly-
lyal Gsszefiigg, sokszor egészen 1j szempontok alapjén G ered-
ményekhez jut.

E konyv ellen van irva AnLBERG: Studia de accentu La-
tino. Lundw, 1905 czimii értekezése; azonkival a circumflexus-
r6l, a latin verselésr6l, a penultimds rendszer kifejl§désének
modjdrd]l kozol fejtegetéseket.

A nék korébe is eljutott a latin hangsily themdja; ennek
bizonysdga: Erronora HicEMaNN pu Bois: The stress accent in
Latin Poetry. New-York, 1906.

A zenei hangsily mellett tornek landzsdt: NIEDERMANN:
Historische Lautlehre der lat. Sprache. Heidelberg, 1910, és
Hove. PeperseEn KZ. 38.

A kisebb és részleteket tdrgyald értekezéseket itt most nem
sorolhatom fel.

Jelen soraimban nem kivinok a latin hangstly minden
kérdésére kiterjeszkedni, nehogy dltaldnosan elfogadott tényeket
legyek kénytelen ismételni; csupdn oly részleteket akarok fejte-
getni, a melyek kiilondsen érdekeseknek tiintek fel eléttem, s a
melyeknél a fonnebb emlitett irodalomra legszorosabb tekintet-
tel leszek.

I[. A rémai grammatikusok hireinek hitelessége.

Azon hirekr6l, melyeket a rémai grammatikusok a hang-
salyrdl kozolnek, kilombozd itéletek hangzottak el. Azok, a kik
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a latin nyelv zenei hangsilya érdekében szélnak, természetesen
tanubizonysdgul hivjak fel 6ket; az exspiratorikus hangsily
hivei ellenben kénytelenek e tudésitdsoktdl eltekinteni; egyszerii
mésolds, leirds eredményeként nézik, szerzbikt6él pedig e téren
minden tdrgyilagos, Ondllo itéletet elvitatnak.

AHLBERG kisérlette meg legutébb, hogy a grammatikusok
tekintélyén esett csorbdt kikoszorilje (Studia... 6. 1); szerinte
ugy értheték ezen régi hirek, lha nem annyira az egyes szavak,
hanem 4dltaldéban a beszéd hanghordozdsdra vonatkoztatjuk 6ket;
a mondat hangsalydt, a beszéd hanghordozdsdt a régieknek is
konnyebb volt megfigyelni, mert sokkal kdénnyebben hallhaté,
mint a szohangsily. Minthogy pedig a felkidlto, vagy kérds
mondat hangsilya magassdg tekintetében is erdsen véltozik, a
rémai grammatikusok sajdt nyelviikk hangsilydt zeneinek hal-
lotték.

AHLBERG eme nézetével szemben utalnunk kell arra, hogy
a grammatikusok beszélnek hatdrozottan a széhangsilyrdl is,
ismerték akkor, midén kiulémbozé alakjdt (éles, hajtott, tompa)
targyaljak.

Meg fogjuk tehdt kisérelni, hogy a grammatikus hireket
mfs modon értelmezzik.

Varrotol kell kiindulnunk; magdrél Varrorél, mitikodésé-
nek értékérdl a kutatok nem egyformén gondolkodnak. Ennek
oka az, hogy nem &llanak még rendelkezésre oly szdvegek, a
melyek értékét targyilagosan lehetne megitélni; kiillondsen rossz
dllapotban jutott rdnk «de lingua Latina» cziml mtive, mely e
kérdésben legfontosabb.

Még a kozelmultban azt hitték, hogy a latin grammatika
munkdsai kozul kétségkivul tekintély szimba mennek azok, a
kik e szakban alapvets tevékenységet fejtettek ki. Ok hordtdk
Ossze az anyagot, 6k rendezték killombozé szempontok szerint;
a késbbbiek mdr csak javitottak, bovitettek, ha egydltaldban on-
dlléan tudtak irni. Nagy részilk inkdbb ecsak arra szoritkozott,
hogy mestereiket kiakndzzdk, kiirjak. Ezek tehdt nem érdemlik
meg ama bizalmat, melylyel el6deiknek adézunk.

Ezt a gondolatot roviden érintette Storz: Hist. Gramm.
p- 64, bdven kifejtette Venpryes (i. m. 21. 1), a ki feltétleniil
hisz Varronak. Mi tortént azonban mds részr6l? REITZENSTEIN,

6%
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érezvén a helyzet ferde voltat, hozzafogott Varro nyelvtudomé-
nyi munkdinak helyredllitdsahoz és magyardzdsihoz és 1901-ben
mér ki i1s adta egyik elémunkdlatdt: M. Ter. Varro u. Joh.
Mauropus von Euchaita. Leipzig. Részletesen, sorrél-sorra menve,
mutatja ki, & mennyire lehet, mily kevéssé érdemli meg VarRro
azt a bizalmat, melyet irdnta tanusitanak. Forrasait sokszor félre-
értette, rosszul haszndlta fel, kiiléndsen az etymologia kérdésé-
ben gyerekes szempontok szerint tdrgyalt.¥) Ezért nem is tartja
6t tobbre képesnek, mint azon byzantiumi kompildtorokat, a kik
okori elédeiket ész nélkul kivonatoltdk, az anyag mennyiségét,
nem pedig mindségét tartottik szem el6tt.**) Nem lévén okunk
arra, hogy REertzensTEIN tdrgyilagos itéletében kételkedjunk, ily
médon kell mérlegelniink Varro hireit a hangstly dolgdban is.
Miért lett volna épen oly téren 6ndlls, a hol még a legajabb
id6kig is nagy bizonytalansdg uralkodott; hiszen €16 nyelvek
hangsilyédt, pl. a litvdnét, esak a mult szazad kézepén dllapi-
tottdk meg.

Térjink tehdt a4t a Varro-féle szovegre:

Pl. de ace. p. 524. 24. K.

«Scire autem oportet vocem sicut omne corpus tres habere
distantias: longitudinem, altitudinem, crassitudinem. longitudi-
nem tempore ac syllabis mefimur; nam et quantum more
enuntiandis verbis teratur et quanto numero modoque syllaba-
rum unumgquodque sit verbum, plurimum refert. (ab altitudine:
libri et ScmoeLyn) altitudinem aiscernit accentus cum pars verbi
aut in grave deprimitur aut sublimatur in acutum. crassitudo
autem in spiritu est, unde etiam Graeci adspirationem appellant
dacsiav et ¢tAdy; nam omnes voces aut aspirando facimus pin-
guiores aut sine aspiratu pronuntiando tenuiores.»

Varro itt tehdt a hangrdl szél dltaldban. A hangtan leg-
nehezebb része 1évén a leir6 grammatikdanak, nem csoda, hogy
forrasokat haszndlt, még pedig azokat, melyek hozzd legkozelebb
estek, a gorogoket. Ezekben szdmos, b6 fejtegetést taldlt a hang-

*) REITZENSTEIN: i. m. 1.1, Varro ist unfihig sich in seine Quellen
hineinzudenken. Dass es noch nicht erkannt ist, liesgt an der Unzuldng-
lichkeit der Ausgaben....

**) REITZENSTEIN: 1. m. 1. l,: Varro scheint mir nicht allzu hoch
iiber byzantinischen Excerptoren spiter Zeit zu stehen.
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silyrdl; igy hat atvette azt, a mit ott olvasott, de elfelejtette,
vagy jobban mondva, nem tudta, hogy csak a gordg nyelvre
vonatkoznak. Fogalma sem lehetett arrdl, hogy kiillomboz6 nyel-
veknek kilombéz6k a hangstlybeli viszonyai a qualitdst illetd-
leg is; ezen elemeket tehdt nemesak, mint a gbrog nyelvre vo-
natkozo, hanem dltaldnosan bdrmely nyelvre alkalmazhaté tudni-
valoknak tartotta és legjobb tuddsa szerint értékesitette. Igy
tortént, hogy a hangnak csak hdrom tulajdonsagdra (longit.,
altit., crassit.) volt tekintettel, az exspiratio erfsségérél azonban
miftsem tudott. Hozzajdrult még ama téveszté hasonlat: oportet
vocem sicut omne corpus tres habere distantias, a mely sok-
kal szemléletesebbnek tiint fel el6tte, semhogy sziikségesnek
tartotta volna forrdsinak a hazai viszonyokkal valé Gsszehason-
litdsat.

Ugyancsak dltaldnos fejtegetéseket tartalmaz egy mdsik
toredék, a nélkil, hogy benne csak egy sz6 is eldrulnd azt,
hogy az irénak sajdt tapasztalatain alapulé ismeretei lennének,
vagy, hogy valamely hatérozott nye'v tényeit tartand szem elétt.

Varro p. 525. 18. K.

«In accentu materia locus et natura prosodi® brevissime
comprehensa sunt. Nam materia esse ostenditur vox et ea qui-
dem, qua verba possunt sonare, id est seriptilis. locus autem
syllaba quoniam h@c propria verbi pars est, qua recipit accen-
tum. Natura vero prosodiz in eo est, quod aut sursum est aut
deorsum : nam in vocis altitudine omnino spectatur adeo ut, si
omnes syllaba pari fastigio vocis enuntientur, prosodia sit nulla.»

Sehol egy példa vagy utalds a tényleges viszonyokra, csu-
pdn dltaldnos szabdlyok. Ezek feliiletes megfigyelés mellett tulaj-
donképen a latin viszonyoknak sem mondtak ellent, mert zenei
tekintetben a latinban is volt némi kiulombség a szétagok kozt.
Ugyanazon csekély zenei momentumra vonatkoztatjuk a kovet-
keztGket: Varro de ace. p. 533. 1. K.:

«Denique cum verbum enuntietur aliqua in eo syllaba ne-
cesse est summum illud vocis fastigium possideat, sed quz po-
tissimum sit ea monstrari non potest, nisi per temporum sylla-
barumve naturam, que proprie longitudinis est.»

A Scuoerr konyvében Osszegytijtott és a hangsalyra vonat-
kozo6 Varro-féle idézetekbdl tehdt az tlinik ki, hogy Varro a
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hangsaly qualitdsdnak targyaldsanal gordg forrasokbol meritett,
a latin nyelv speczidlis viszonyait nem figyelte meg, a hangsuly
igazi mibenlétérsl nem tudott magdnak fogalmat alkotni. A be-
széd hangsilydt a zenei hanggal hasonlitja 0Ossze, a mi 4ltal
mondatainak értelme homalyossd valik (p. 531. 23. K.). A han-
got magdt pedig testhez hasonlitja; ez vezette 6t félre, hogy az
altitudo jelentéségét fokozta, de a hang exspiratiéjat nem
ismerte. Varro tehdt a hangsily qualitdsdt illet6leg nem a latin
nyelv hangsilydrél, hanem csupdn dltaldban a hangsaly quali-
tdsdrél beszél, az dltalanos elemeket pedig gordg forrdsokban
vélte feltaldlhatni. Ezért az & szavai a latin hangstly qualité-
sdra vonatkozdlag bizonyitd er6vel nem birnak.

Varro kortarsa Nieipius Fieurus, kinek grammatikai mii-
kodésérsl szél egy Gerrius-féle adat: Noet. Att. XIIL 25,

«Voeculatio qua poterit servari, si non sciemus in nomini-
bus ut Valeri, utrum interrogandi an vocandi sint? Nam inter-
rogandi secunda syllaba superiore tono est, quam prima, deinde
novissima dejicitur. At in casu vocandi summo tono est prima,
deinde gradatim descendunt. Sie quidem P. Nigidius preeecipit;
ged si quis nunc Valerium appellans in casu vocandi secundum
id praceptum Nigidii acuerit primam, non aberit, quin rideatur.»

VeNDRYES (p. 24) «superiore tono, summo tono, dejicitur»
kifejezésekb6l kovetkeztetve, mint tényt dllitja oda, hogy P.
Nigidius idejében a latin hangsaly zenei volt. Linpsay is fontos-
nak tartja eme helyet (Lat. Spr. 177).

Ha tiizetesebben olvassuk eme sorokat, mégis més véle-
ményre fogunk térni. Itt a Valeri szénak a kérdo és fel-
kidlt6 mondatban vald hangsulyozdsdrdl, kiemelésérél van
820; a 2. szétag igenis zeneileg magasabb hangon ejtetett ki
mint az L. és 3.; de ez nem a rendes hangsilyozdsi mdd, ha-
nem inkdbb csak magdnak a kérdésnek és felkidltdsnak tulaj-
donitandé. Nem a s8z6-, hanem a mondathangsuly jdtszott itt
kozre. — Nicipivs adata tehdt szintén nem bizonyitja a latin
nyelv zenei haungsily4t.

Cicero adatai mar régebb id6é d6ta gyanusak. De or. L. 61
261; III. 216; Brut. 91. 314 nem magéira a beszéd hang-
galydra, hanem a szbénoki hanghordozdsra vonatkoznak. VEN-
DRYES (p. 25) mdr csak két helyet akar a zenei hangsuly bizo-
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nyitékdnak tekinteni; Or. XVIIL. 56, a mely szerinte «atteste
Pexistence d'un ton en latin». Azonban a kérdéses hely els6
mondata utal mindjdrt arra, hogy CicEro itt is a szdénoki hang-
. hordozdsrél beszél: volet igitur, qui eloquentiae principatum
petet et contenta voce atrociter dicere.... A tdrgyalds tovabbi
folyamdn djra inkdbb a gérég viszonyokat tartja szem elftt,
hivatkozik DemosrarNEsre, AiscHiNEsre, azoknak szénoki hang-
gilydra. Majd igy folytatja:

«Ipsa enim natura, quasi modularetur hominum oratio-
nem, in omni verbo posuit acutam vocem, nec una plus, nec
a postrema syllaba citra tertiam.»

Nyilvdanvald, hogy Cro. itt sajat megfigyelése alapjin beszél
a hangsuly helyér6l, a melyet — VENDRYES felfogdsa ellenére —
mégsem becsiilhetiink annyira, hogy Cicero 0Onallosdgit egyéb
hangstlykérdésekben is feltételezzik. Ellenkezoleg ad Attic. XIL.
6. 2 intézett levele tanuskodik arrél, mily hallatlan idegenke-
déssel beszél Tyrio hangstlyelméletérsl, csoddlattal kérdi «quid
ex ista acuta et gravi refertur ad télog ?».

A mdsik hely Orat. LI 173.

«In versu quidem theatra tota exclamant, si fuit una syl-
laba brevior aut longior. Nec vero multitudo pedes novit, nee
ullos numeros tenet; nec illud, quod offendit, aut cur aut in
quo offendat, intellegit; et tamen omnium longitudinem et bre-
vitatem in sonis, sicut acutarum graviumque vocum, judicium
ipsa natura in auribus nostris collocavit.» .

VENDRYES (p. 26) mdr csak azért is fektet nagy sulyt e
tudoésitdsra, mert — tUgymond — nem lehet feltételezni, hogy
oly gondos szénok, mint Cicero, egyszerlien utdnozta volna a
gorogok theoridit. VENDRYES ezen érvét a fontebbiek utdn nem
fogjuk elfogadni. Azonkivil Immisca (Neue Jahrb. 1912. Bd. 33.
Heft 1) hozott fel becses ellenvetéseket, melyek szerint itt is,
mint mds helyen, nem lehetetlen, hogy CicErRo egyszertien dt-
vett valami gordg szinpadi torténetet, a nélkill, hogy ennek a
rémai életben valé alapot tudott volna teremteni (v. 6. Leo:
Charites. Berlin, 1911). Ha ez igaz, akkor CicEro 0Osszes hirei
nem épen a legjobb szinben tiéinnek fel, és PepErRsEN egy ha-
talmas érve a zenei hangsuly mellett elesik (KZ. 38. 232).
A nép tényleg exspiratorikus hangsalyhoz lévén szokva, a Ci-
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ceEro 4ltal emlitett versbeli hibakat alig vehette észre, Asbor
(Class. Rew. 1I. 1907. p. 444) tehdt azt hiszi, hogy e tiltako-
zsnak a miiveltebbektél kellett kiindulnia, a tobbiek pedig ok
nélkiil tomboltak. E magyardzat problematikus volta természe-
tesen azt ajdnlja, hogy e torténet valdosdgdban egydltaldban ne )
higyjunk.

A mi az cacutarum gravinmque vocum» és Or. XVIII. 56
«posuit acutam vocem» kifejezések értelmét illeti, azokban
semmi mélyebb vonatkozdst nem kereshetiink. Minthogy Cicero
mds helyen hdromféle Langsulyt emlit, de esak az acutust ma-
gyardzza és példazza, valdszinti, hogy acutus = «hangstlyos»,
gravis = c«hangsulytalan».

Cicero tehdt a latin hangstuly qualitdsarél nem nyilatko-
zik, hirei a szénoki hanghordozdsra vonatkoznak.

Végiul meg kell emlekezniink még QuiNTiLiANUS egy he-
lyérél: Inst. or. XIL. 10. 33 «accentus quoque cum rigore quo-
dam tum similitudine ipsa minus suaves habemus, quia ultima
syllaba nec acuta umquam excitatur, nec flexa circumduecitur,
sed in gravem vel duas graves cadit semper».

Sommer (Hdb. 106) a rigor kifejezést a hangsuly exspira-
torikus jellegére vonatkoztatja és ezen esetben kétségkivul fon-
tos adatra bukkanndnk. De ezen értelmezés csak akkor dllhatnd
meg helyét, ha mds megokolds kovetkeznék utdna. A quia-val
bevezetett mondat okat adja a rigor-nak, és ez az, hogy «ultima
gyllaba nec acuta umquam excitatur nec flexa circumducitur,
sed in gravem, vel in duas graves cadit semper». A rigor oka
tehdt a latin bangsuly nagyobb kotottsége a gordggel szemben.
(Hasonléan AmvBERG: Studia, p. 43.) A Sommer-féle magyardzat
ellen felhozhatjuk még azt is, hogy ezen id6ben (Kr. u. 2. sz.)
a gbrog és latin hangsaly qualitdsa mdr nagyon kozel dllott
egymashoz, a gordg hangstly valtozdsa mdr a Kr. e. 1. szdzad-
ban kezd6dott, és most 250 évvel kés6bb mar javdban tar-
tott. Mdsrészt a latin hangsaly exspiratorikus eleme, — mint
feltételezik - - nem lépett oly hatalmasan el6térbe, hogy Quin-
TILIANUS fonebbi kijelentését a Sommer-féle értelemben tehette
volna. A gordg és latin hangsily minéség dolgdban ekkor kb.
egy fokon dllhatott.

Roviden oOsszefoglalva a régebbi kor grammatikusainak
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nyilatkozatait, mondhatjuk, hogy ezek nem olyan hatirozottak,
hogy a latin nyelv zenei hangstlya mellett tennének bizonysd-
got. B tudésitdsok egy része csak dltaldnos tudnivalokat tartal-
maz a hangsilyrél. Ezek gordg forrdsbél szarmaznak; minthogy
pedig a gorog forrdsok a hangsily dltaldnos elemeit is a gorog
nyelv alapjdn adjik, ezen tudésitdsok cesak a gorog nyelvnek
feleltek meg. Romdba is eljutottak, tanitok terjesztették, kik
maguk gorégdok voltak, a latint nem ismerték jol. A tanitvdnyok
azonban nemesak mint a gorog nyelvre vonatkozdkat fogtdk fel,
hanem egyetemes érvényességet tulajdonitottak nekik, s mint
ilyenek jelennek meg forrdsainkban a nélkiil, hogy a beszélt
latin nyelvvel valami vonatkozdsban lenunének, a hangsily miné-
sége dolgaban (Varro).

A tudésitdsok madsik része, nevezetesen Cic., QuiNT., nem
magdra a kozbeszéd hangstlydra, hanem a szénoki hanghordo-
zdsra vonatkozik, még kevésbbé bir tehdt bizonyité erdvel.
A régebbi kor grammatikusai tehdt nem nyilatkoznak vildgosan
és hatdrozottan arrdl, hogy a latin szdhangsaly zeneci, vagy
erdsségi volt-e.

A késoi kor nagyrészt itélet nélkil vette at a régi forra-
gokat, a latin hangsaly zenei voltit dllitja még a Kr. u. 3 —4.
szdzadban is. De van -egy kis toredék, mely igaz késtn ugyan,
de mégis exspiratorikus hangsilyt vesz fel a latin szamara. Ide
gorolhaté Diomeprs és Powmrprgus is. Utébbinak fejtegetéseihez
gzeretnék egy megjegyzést flizni. Pomp. V. 126. 31. K.

«Quomodo invenimus accentum? Et hoe ipsum traditum
est. Sunt plerique, qui naturaliter non habent acutas aures ad
capiendos hos accentus et inducitur hac arte. Finge tibi quasi
vocem clamantis ad longe aliquem positum. Ut puta, finge tibi
aliquem illo loco contra stare et clama ad illum. Cum ceeperis
clamare naturalis ratio exigit, ut upnam syllabam plus dicas a
reliquis illius verbi; et quam videris plus sonare a ceteris, ipsa
habet accentum.»

Fontos itt, hogy a szerz6 emliti ama kérdést, miként lehet
a hangsilyt magat feltaldlni, emliti tovabbd, hogy ezt mdr masok
is tudtdk (traditum est), & tehdt azoktél tudja. De megjegyzi,
hogy vannak, a kik természett6l nem képesek meghallani a
hangstly mindségét. Ha itt a sorok kozott tudunk olvasni,
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akkor azt kovetkeztethetjilk ebb6l, hogy voltak mar régebbi id6-
ben, taldn mdr QuiNTiLiaNUs kordban is olyan emberek, a kik
a latin nyelv exspiratorikus hangsilydt észrevették és vitara
keltek azokkal, a kik akdr kényelembél, akar természeti fogyat-
kozdshol egyszerlien csak kiirtdk a régi forrdsokat. Ilyen rdnk
nem maradt, egy vagy tobb vitairatnak lehet az utéhangja, ki-
vonata ezen Pomprjus-féle idézet. Mert 8 j6 halldsdt kovetve
azon pdrthoz csatlakozott, mely exspiratorikus hangsulyt vett
fel és azt mondta: plus sonat. Igy indirekte halvény bizonyite-
kot vélink kapni arrdl, hogy a latin exspiratorikus hangsulyt
nemesak az V—VI, szdzadban, hanem taldn mdr jéval el6bb is
észrevették.

II. Az 1. n, acecentus circumflexus a latinban.

A roémai grammatikusok egy része felveszi az accentus
circumflexust. Szabdlyaik: a circumflexus, mely «ex acuto et
gravi constats, a kovetkez6 helyeken fordul elé6: 1. hosszu
® utolséel6tti szétagon akkor, ha az utolsé rovid: Roma, Cethe-
giis. — 2. minden hosszu utolsé szbtagon, tehat az egytagtiakon:
spés, dos, rés, és tobbtaguakon akkor, ha a hosszi szbétag utdn
egy rovid eltiint: illic (*illice), tanton’ (tantone).

A kérdést Laneexn (Neue Jahrb. 79. 47) és ScHoELL (i. m.
cap. IV.) behatéan tdrgyaltik és ama meggy6zédésre jutottak,
hogy eme szabdlyok egyszerlien rémidtasok, melyeknek a beszélt
latin nyelvhez semmi kozik sines. A latinistdk nagy resze e
nézetet magdévd tette és a circumflexust a latinban elvetette
(v. 0. Bruamanw: Grundr. {.2 975, Linpsav: Lat. Spr. 150,
Somumer: Handb. 106, Warpe: IF. A. 18. 53, Srorz [J. MULLER:
Hdb. II. 2] 162). Még VenDRYES is, a ki mdskulémben oly
tapintatosan védi a latin grammatikusokat, elfogadja LaNGEN
eredményeit (v. 0. Recherches 30. s k. lk.).

De Ujabban AnLBERG szdllott sikra (I. m. 40. s k. lk.) a
circumflexus mellett és helyre akarta allitani a grammatikusok
tekintélyét. Ervei nem gyéztek meg engem, ezért e helyen kiva-
nom megtenni ellenvetéseimet.

Varro emliti a hangsaly kulonféle alakjait, de nagyon tdvol
van attél, hogy egyetlen egy példat is emlitene, v. 6. p. 531.
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10. K. E helybél egyaltaldban az ttinik ki, hogy el6tte nem a
hangsily maga, hanem annak elnevezése volt a f8dolog. El6-
sorolja a gOrég, majd a latin neveket, de utalds magdra a be-
szélt nyelvre nem fordul eld. Ezen kifejezés pedig: «verum ea
nunc ab omnibus zepisropévy grece vocatur, apud nos flexa,
quoniam primo erecta rursus in gravem flectitur» nem azt
jelenti, hogy ndlunk meg is van a flexa, esak azt, hogy ndlunk
agy nevezik; a quoniam-mal bevezelett mellékmondat tehdt
nem annyira a latin, mint féleg a goérdg elnevezést magyarizza.
Jellemz8, hogy Varro nem adja a circumflexus szabdlyait sem.

Tobbszor foglalkoztak Cicero egy helyével Orat. 58. «mira
est enim quaedam natura voeis, cujus quidem e tribus omnino
gonis (inflexo, acuto, gravi) tanta sit et tam suavis varietas
perfecta in cantibus...in quo illud etiam notandum mihi
videtur studium persequendw suavitatis in vocibus: ipsa enim
natura, quasi modularetur hominum orationem: in omni verbo
posuit acutam voecem, nec una plus nec a postrema syllaba
ultra tertiam, quo magis naturam ducem ad aurium voluptatem
sequatur industria.»

Az acutust pl. ScroerL (1. m. 34. 1) eredeti értelmében
fogja fel; de sokkal egyszeriibb a kovetkezd értelmezés: Cicrro
gorog forrds utdn indulva hdromféle hangsilyt emlit; a latinrél
esak a hangsaly helyér6l van tdjékozddva, tehdt csak azt mond-
hatta: «maga a természet helyezett minden széra egy-egy hang-
sulyt». Ennek Lifejezésére a gravis szé természetesen alkalmat-
lan volt; a circumflexus csak a hosszi szétagra illett volna,
nem maradt hdt m&s ismeretes terminus, mint az acutus, a
mely nem jelentett egyebet, mint «hangstlyos»-t. Ehhez nagyon
jol illik Quintirianus kifejezése I. 5. 29—31.

Van azonban egy hely, a melyb6l ArLBERG (Studien p. 42)
a circumflexus létezését akarja kiolvasni. QuiNtiriaNus Inst. or.
XIL 10. 33, melyet mdr fonebb idéztem. A similitudo jelentené
azt, hogy a latin hangsuly helyi kotottségénél fogva hasonlébb,
egyformabb a gordognél, a rigorrdl mdr megemlékeztiink. Tehat
akkor e kifejezés «quia ultima syllaba nec acuta umgquam ex-
citatur nec flexa circumduecitur» a hajtott hangsalyt feltételezi
a latinban is.

Nézzik azonban kozelebbrél eme mondatot: «accentus
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quoque cum rigore quodam tum similitudine ipsa minus suaves
habemus», ott van tehat a similitudo jelzfje is «ipsar. Bzt pe-
dig ngy eértelmezzik: «Oonmagukban, lényegikben valé hasonlé-
sigukndl fogva kevésbbé Lkellemesek a latin hangsalyok». Az
egész mondat nem bizonyitja ugyan azt, hogy QuiNTiLIANUS
vildgosan irt a hangsulyrdl (v. 6. rigore quodam), de burkoltan
enged kovetkeztetni arra, hogy QuinTiLianus nem tudta meg-
kiilombozteini a circumfl. és acut. hangsalyt a latinban; és mi
ezen nem is csoddlkozunk.

Az emlitett grammatikusok tehdat nem bizonyitjdk azt,
hogy a latinban circumflexus létezett volna.

A késéi kor természetesen mdar szabdlyokat is teremtett.
Térjuink at ezekre a ezabdlyokra, illetve nzok érvényességére.
ARLBERG Osszegylijtotte ama szavakat, melyek szdmdara a gram-
matikusok hajtott hangsulyt vesznek fel. Ezek:

aes, dos, flos, fons, s, lix, mons, mos, rés, sol, spes.

Elesek ellenben: ab, ars, arz, dux, et, est, far, fel, hic,
mel, anec, nix, nonl), nox, nuxr, pars, pazx, pix, que, quis.

Nryelvtorténetileg kovetkezé modon bizonyitja ezen szabd-
lyok jogosultsigit. A szavak egyik csoportjaban a hossza hangzo
diphthongusbol jott létre; a diphthongus mdsodik elemének el-
tinése utdn a hosszG vokdlis egyesitette volna magdban a di-
phthongus eredeti hangsulvdt, 8 ez lett volna a circumflexus.
Idevaldok: lix (¥louc-), res (*rég-), spés (¥sphéi-). A mdasik cso-
portba azon egytaga szavak tartoznak, nielyeknek nominativusa
eredetileg kéttaga volt és csak synkope utjan lett egytagnvs,
pl. aes (Xaies-), das (*diti-), lis (¥liti-), joms (¥fonii-), mons
(*monti-). A fejlodés ezen idépontjdban (tum) a circumflexus
haszndlata ingadozott (vagabatur), mig végre analogia utjan az
Osszes egytagl szavak, ha hosszu vokdlisuk volt, hajtott hang-
sulyt nyertek. fgy pl. *piz; de mivel are nox pizx nuz éles
hangsulyaak voltak, az egyforma -z végzet miatt a *pdz is éles
hangstlyt kapott: pax.

Nem nehéz felismerni, hogy ABLBERG itt az indogermdn
8sid6k szdmdra rekonstrudlt hangviszonyokat viszi dt a latinra.

Az els6 csoportba nagyon kiulombozd szavak kertulnek egy-
més mellé, lax (Xlouc-), rés (*rél-), spés (*sphéi); itt tehdt a
diphthongus masodik elemének elveszése okozta a hLangsuly
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alakjanak vdltozasdt. Id6rend tekintetében eme szavak egydlta-
ldban nem egyesithet§k, mert nagyon tdvol esnek egymadstél.
rés mellett rekonstruilnak az indog. szamdra egy *réis-féle ala-
kot, a melyben a hosszii diphthongus mésodik eleme eltiint.
Eme folyamat azonban nem t6rtént a latin nyelv korén belil,
hanem a rokon nyelvek tanusdga szerint a kozos Gsnyelv ide-
jén, akkor léteztek egymds mellett *rejs : *rés, és itt tortént,
hogy a hosszi diphthongus egy mordjinak elveszése a hangsulyt
megviltoztathatta. Kiemelend6 azonban, hogy az indog. «éles»
és «hajtott» hangstly nem oly pontosan ismeretesek, hogy oly
konnyen azonosithaték lennének a latin grammatikusok bhang-
gulyaival. Az indog. hajtott hangsily valdszintileg kétesticsu
hangstly volt, vagy éltaldban emelkedett és csak a szétag végén
gyongult energia tekintetében, vagy pedig 4ltaldban esé hang-
galy volt, melynek energidja a csucs mogott egy kicsit er&so-
dott. Ilyen hangsaly konnyen azt a létszatot kelti, mintha két
szbtagot hallandnk; ennek kovetkezménye, hogy a vedikus
metrikdban ilyen szétagok tényleg két szotagot szdamitanak, ved.
gam mellett néha gaam <indog. *g¥s-m, < *a*dy m (v. 6. WACKER-
NAGEL: Altindische Gramm. I. 49). A latinban a rés, rém hossza
vokdlisa nem részesiilt hasonlé bdndsmédban, nem tekintve azt,
hogy hangtanilag nagyon j6l vezetheték le idg. *rés, *rém ala-
kokbél. Nagyon bizonytalan spés esete; tény az, hogy a rokon
nyelvek miatt szikséges a *sphéi-alak rekonstrudldsa; maga a
latin azonban nem kéveteli ennek felvételét; mdr Enniusndl -s
tovek is vannak, pl. nom. spérés Ann. 119. 448. M, ilyen -s t6
az Gbolg. spéchs is, tovdbbképezve, azonkivill -s t§ déspérare
(*-spésasi). Ezen esetben a spés hajtott hangsiilya nem magya-
razhaté AHLBERG szerint.

Ezen jelenségek — mint 14tjuk — nem a latin nyelv kilon
életében mentek végbe, hanem indog. események. Hogy 4ll ellenben
laz (*louc-) id8rend tekintetében ? Ez igenis kilon latin nyelvi vél-
tozds, melynek nyomai még torténeti idében is lathaték a feliratok
helyesirdsdban. A feliratok LUCIOS, LUCIOM (C. I. L. 30. 32)
mellett LOUCILLA alakot mutatnak, és az ou-helyesirdst még
kés6bb is megtartottdk, a mikor ennek a kiejtésben mar nyoma
sem volt. Id6 tekintetében tehdt kb. 2500—3000 évnyi tdvolsdg
van a rés és lix széban végbement hangvéltozéds kozott.
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De maga a két hangvaltozds sem magyardzhatd lényegileg
egy és ugyanazon mddon. Mert a rés széban hossza diphthon-
gus veszitette el mdsodik elemét és ezért vdltozott meg a hang-
sialy. Ellenben mi tortént *louc- > luc- esetében ? El6ttink
ismeretlen okok folytan a diphthongusnak elst eleme assimild-
16dott a mdsodikhoz és vele egy a fiil dltal egységesnek hallott
hangot képezett, a nélkial, hogy a quantitds megviltozott volna.

Végil AmuBere sem tudhatja, hogy minden rivid di-
phthongus - - vagy csak a louc- diphthongusa - - az &slatinban
hajtott hangsalyt viselt. A mennyire eddig ismeretes, rovid
diphthongus csak akkor kap hajtott hangsalyt, ha contraectio
atjdn jott létre (o 4 1: lodpol, e 4 ¢: nei). (BRUGMANN-DELBRUCK :
Grundriss. 1.2 948.)

Nagyon bizonytalan tehdt, hogy egyrészt rés, spes, mds-
részt luz tényleg hajtott hangsulyt kapott a latinban. Nyelv-
torténetileg -— mint ldtjuk — ez nem igazolhaté.

Térjunk &t az AmneEra-féle mdsodik esoportra. aes (*ages-),
dos (*doti-), lis (¥lati-) ete. Itt tehdt a synkope lenne oka a
hajtott hangstilynak. Mar Warpe (IF. A. 18. 53) kiemelte, ha
mons hajtott hangsiilya onnan ered, hogy valamikor *montis
volt a nominativusa, akkor drs hangstilya érthetetlen, mert ez
is < *artis. Ep igy nincsen megmagyarzva ndz, mert ennek
eredetibb nominativusa *noctis (v. 0. litv. noksls, 6bolg. nosts).

AHLBERG szerint itt tehat az analogia lépett kozbe, kétféle
irdnyban: 1. eredményezte azt, hogy rés, lux, aes, dos, maons,
flos, mos stb. mintajira az Osszes hosszi egytagi szavak hajtott
hangsulyt vettek fel, 2. hogy az arz, faz, niz, nur, pix szavak
-z végzete folytdn pdz, hosszu a-ja ellenére, éles hangsulyt
kapott.

Sokszor utaltak mdr arra, hogy els§ sorban hangtorténeti
uton kell igyekezniink a jelenségeket megmagyardzni, hogy az
analogia hatasdt nem szabad tlbeesilnink. Ha paz hangstlyd-
nak valtozdsdra mds éles szavak -z végzete volt hatéssal, akkor
ennek nagyon is jellemzének kellett lennie, mert mdskilomben
az associatio nem mehetett volna végbe. De mit tudunk a be-
szélt nyelvben az efféle szavak -r végzetér6l? A mindennapi
nyelvben szdvégi -z gyakran egyszertisodott, s a kiejtésben -s
hanggal valtakozott. Innen van, hogy a kevésbbé mivelt véstk



FEJEZETEK A LATIN HANGSULY TORTENETERBOL. 95

feliratokndl gyakran halldsuk utdn indulva a szdvégi -z és -s
hangot Osszezavartdk, pl. comjus (= conjux), milex (= miles)
v. 6. SommeR: Hdb. § 314. 3. b. Az -z tehdt e helyen nem
volt olyan jellemz6 végzet, és ezért mi e helyen nem tartjuk
helyesnek a pdr «éles» hangsalydnak ily mdédon valé magya-
razatdat.

Még nagyobb nehézséget okoz, hogy a cod. Bob. fragm.
de acc. az éles hangstlyq szavak kozt szerepelteti a non parti-
kuldt is. Hiszen éppen ennél vdrhatnék a hajtott hangsilyt,
akdr Osszevonés (¥ne-otnom), akdr apokope (*no-ne) utjdn jott
létre a szd.

Végil a harmadik esoportrél AELBERG ezt mondja: «Tertia
denique species cetera verba complectitur, flos, mos, ros, sol,
quorum etymologia nihil tale admittit aut incerta est (p. 44).
Teh4at maga beismeri, hogy a latin nyelv torténetében a fonebbi
szavak hajtott hangstlydra semmi sem utal, csak egynehdny
grammatikus megbizhatatlan hire.

Léatjuk, hogy AELBERG kisérlete ellen az egytagi szavaknil
is fontos ellenvetéseket lehet tenni. Ezekhez még hozzdcsatoljuk
SomMeR nézetét (Handb. 106), mely szerint gyands az, hogy a
latin grammatikusok szévégi hosszt vokdlison csak hajtott hang-
salyt ismernek, holott gérog forrdsaik ramutatnak oly szavakra
is, mint 9e&, a hol sz6végi hossza szétag éles hangsilylyal bir.
Ez azt latszik bizonyitani, hogy egyes megfigyelések mégis csak
arra utaltak, hogy hossz szétagon csak egyfélye hangsily van;
minthogy pedig mégis a hajtott hangsilyban ldttdk a hosszii
szotagok tulajdonképpeni hangsilyat, sajat itél6képességik alap-
jdn csindltdk ezt a szabdlyt, mely alatt azonban éppen az ellen-
kezjét kell érteni.

ABLBERG (p. 45) felsorolja ama eredetileg egynél tobbtaga
szavakat, a melyek a grammatikusok tanuséga szerint «hajtott»
hangstlyt viseltek.

a) -¢, -n végll szavak, ha eredetileg ¢ tlint el a sz6 végé-
r8l, az utolsé szétagban hajtott hangsalyt kaptak, pl. illzc, istic,
istde, illac, Pyrrhin’, tantén’; vidén'.

b) -as végl szavak, a melyek eredeti alakja *-atis: no-
strds, vestras, Arpinds, Menas stb. '

c¢) oly szavak, a hol a perf. sing. 3. személyében oOssze-
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vonas mutatkozik: fumit (< fumavit) opplet (<< opplévit), audtt
(< audivit).

d) nehdany adverbium: ergd, falsé stb.

Mint elébb, tigy itt is kétségkivil svéd viszonyokbol indult
ki AuLBERG (v. 6. Ax. Kock: Die alt- u. neuschwedische Accen-
tuierung, unter Berticksichtigung der anderen nord. Sprachen.
Strassburg. Tribner, 1901).

A svédben van egy hangsily, melyet Kocr «kétesticsta
fortisv-nak nevez, melynek lényege az, hogy a hangsily legerd-
gebb a vokdlis kezdetén, majd esik, hogy a voldlis végén tjra
er6sodjék (~). Ez a hangsily eléfordulbat bdrmely szén, tekin-
tet nélkil a szbtagok szdmdra. Neve cincidierte fortisn, Ettol
kilombozik ama hangstly, melyet «geminierte fortis»-nak hiv-
nak, a mely egytagd szavakon fordul el6. Ez is kétesacsa hang-
suly, a mely a szétag elején legerfsebb, majd gyongil, és a
gzbtag mésodik részében Gjra erdsodik; ezen er6sodés azonban
eredetileg kilon szétagnak szélt, s csak miutdn ezen szbtag el-
tlint, dtadta mintegy hangsilydt az elébbi szdétag hangsulydnak.
Igy egy szdtag mintegy osszefoglalta két szétag hangsilydt. Ezen
utdbbi hangstly nagy szerepet jdtszik egyes svéd dialektusok-
ban. A dalby-i dialektusban pl. akkor fordul el§, ha kéttagn
820 végsé vokdlisa eltlint: bit = irod. svéd bita «harapni».
A gotlandi dialektusban hasonlé a helyzet. De itt is kéttagi
gzavakrdl van sz6. Az irodalmi svédben ez elég ritkan fordul
el6: fan «Ordog» (régen: famen), és felkialté szavakban: nd
«nun», s@ «so», jo ¢doch» ete. (v. 6. Kock: i. m. §§. 27. 41.
46—48).

A svéd és latin jelenség kozott fontos kilémbség észlel-
hets. El6szor is a szbétagok szama a latinban nem jatszik sze-
repet, a svédben igen; viszont a vokdlisok kozt fellépd conso-
nansok a svédben nem jatszanak szerepet, csupdn a latinban;
csak intervokdlis ¢, =, t, v engedi meg a hangstlyvaltozdst, s
minthogy e consonansok kozt ninesen semmi rokonsig, agz
AnLBERG-féle szabdly phonetikai alapja homdlyos. Mdsként ala-
kulna a helyzet, ha csupdn az Gsszes nasalisok, vagy a spiransok,
vagy mds valami modon rokon hangok segitenék eld a hajtott
hangsuly létrejovését. Rim a grammatikus szabdlyok azt a be-
nyomést teszik, mintha éppen ecsupdn egyes szavak kedvéért
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keletkeztek volna, bévebb koriltekintés nélkul. Az idllic, illic-
féle alakok mellett ugyanis illic, istic alakok is léteztek. Kldb-
biek locativusok voltak (*illice), utébbiak a mutaté névmdsnak
a -ce deiktikus partikuldval er6sitett nominativusai. Noha e két
csoport jelentése altal is kilémbozott, a grammatikusok — uagy
latszik — szukségesnek tartottik hangsuly 4dltal is megkulom-
boztetni.

A Pyrrhin’, tanton alakok esak ritkdn fordultak eld, ezek-
rél alig lehetett valakinek biztos tudomssa. Ks feltting, hogy
vidén’ a jambikus rovidilés torvényének sem tudott ellendllni,
és mint vidén’ is megjelenik.

A b) alatt emlitett szavakra, mint bizonyitékokra, még-
sem lehet utalni. Kétséges ugyanis az, hogy itt egydltaldban
latin hangtani valtozdssal van-e dolgunk (VENDRyYEs: i. m.
174. 1.). Valészinlibb, hogy ezek csak dialektikusak. Plaut. Trin.
545 a Campans (= Campas) sz6t azért alkalmazza, hogy e vidék
kiejtését utdnozza. Nagyon jél illik e feltevéshez, hogy e synkope
nagyrészt helyneveknél fordul elé; taldn onnan is indult ki
A dialektusok hangstlydrdl azonban mér maguk a grammatiku-
sok sem tudhattak sokat, mert a Kr. u. 3—4. szdzadban mar
a pusztuldsnak estek dldozatul. En azt hiszem, hogy e szavak,
ardnylag szokatlan alakjukndl fogva, keriltek a grammatikus
szabdlyok listdjaba.

A d) slatt emlitett szavak «hajtott» hangsdlya Ggy magya-
razhato, hogy itt a mondathangsuly tévesztette meg a filet;
kérd6 mondatokban -ugyanis megtorténhetik, hogy kérdbszavak,
ba hosszt vokdlisuk van, kétcsicsu hangstlyt viselhetnek, ném.
ja? magy. wgy? De ilyen hangstlynak semmi koze sincsen és
Jalsé, erg6 szavakndl sem volt az indog. «hajtott» hangsilyhoz
(v. 0. AmLBERG: Addenda et corrigenda).

Végul tdrgyalja AmLBERG az utolsdelGtti szdtag hajtott
hangsulydt dltaldban (p. 47). De a szabdlyokat csak avval tudja
témogatni, hogy mivel az el6bbi két pontban tudomsdnyosan be-
igazoltnak tartja a grammatikusok szabdlyait, nem hiszi, hogy
az utolsd pontban tévedtek volna. Mi ellenben, a kik nem va-
gyunk ezen a véleményen az els6 két pontndl sem, ezeket a
szabdlyokat is gorog utdnzdsoknak fogjuk tartani.

Tény az, hogy AHLBERG egy els§ tekintetre igen furesa

Nuelvtudomany. IV. k 2 . 7
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helyet idéz nézetének megerdsitésére: Terent. Phorm. 127: ego
té cognatum dicam et tibi seribam dicam. Ehhez Downatus:
dicam, supra verbum, infra nomen est, diverso accentu. Ebbél
AnuBErG azt kovetkezteti, hogy Donatus a széhangstalyt akarta
megjelolni; hogy mit akart, azt most mdr nem tudjuk ponto-
san, de feltlin6, hogy nem mondja meg, miben dll a «diverso
accentur. En ezért azt hiszem, hogy Donatus e kifejezéssel egy-
szerflen a versbeli ictusra utalt, mert ha a fonebbi sort (Ter.
Phorm. 127) versben olvassuk, az els6 dicam elsé szétagjanak
hangsilya osszeesik a versbeli iktussal, a mdsodik dicam (=
dtwny) ellenben a vers szempontjdbél hangstlytalan. Ezért e
Doxatus-féle helynek ScrorLn id. mi{ivében sem kellene helyet
foglalni, mert nem vonatkozik a széhangsilyra (ScHOELL: i. m.
LXX. d).

Latjuk tehdt, hogy a circumflexust nem lehet a latinban
igazolni. Ha valaki mindazondltal nem hiszi, hogy a rbémaiak
e téren a gorogoket utdnoztik volna, az kénytelen feltenni, hogy
a latinban volt egy «hajtott» hangsaly, melyet azonban a gram-
matikusok nem figyeltek meg helyesen, hanem gorog szabdlyo-
kat adtak, s mi most mdr nem vagyunk ama helyzetben, hogy
ezt felismerni képesek lennénk.

III. Hangsuly és quantitas a latinban.

VENDRYES (1. m. 99-—103. 1) dsszefoglalja a latin hangsily
korszakait. A legrégibb id6t6] kezdve a Kr. e. II. szdzadig ex-
gpiratorikus hangsily jdrta a latinban, s ez a kovetkezd hat
szazadban zeneivé alakult 4t, hogy a romdn periodusban végre
Gjra az exspiratorikus hangsily jusson hatalmas talsulyra. Ennek
bizonyitéka a latinban a vokdlisok quantitisinak megsrzése, a
mi egyes rokon nyelvek tanusdga szerint tényleg ellenkezésben
latszik lenni az exspiratorikus hangsily természetevel. Mégis a
késbi grammatikusok kordaban (Kr. u. IV—V. sz.) a latinban is
taldlkozunk ama jelenséggel, hogy a vokdlisok eredeti quantitd-
saikat ndr nem 6rizték meg, hanem miként pl. az ajgorogben,
a hangstilynak estek dldozatul; hangstlyos vokdlisok hossziak,
ha révidek voltak, megnyulnak, hangsilytalan vokdlisok rovidek,
ha hossziak voltak, megrovidilnek. A grammatikusok idéznek
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példdkat, intenek a rossz kiejtés elkerilésére; példdak: Cerés,
picés, déos, a helyett: Céras, picés, deos.

Mar AmiBere (Stud. p. 57) jelezte kételyét, mely szerint
nem valészinti, hogy a hangstly terén aranylag oly rdvid id6
alatt kétszer dlljon be oly hatalmas valtozds. Mégis feltlindk e
grammatikusok hirei, hogy pl. légés (prees. sing. 2.) és l8gés (fut.
sing. 2.) a Lkiejtésben minden kulombség nélkal hangzanak
(Cledon. V. 19. 14, K.). Mit lehet tehat felhozni a kés6i keresz-
tény korban besdllott vdltozds megmagyardzéisira? Valésziniileg
kilsé hatds eredményét kell abban latnunk, hogy a vokdlisok
guantitdsa most egyszerre teljesen megviltozott. Italia és mds
tartomanyok akkor nagy népkeveredés szinhelyei voltak. Eszak-
rél jottek a keltdk, germdnok, a kikben nem volt meg ama,
érzék, a melylyel a latin nép a vokdlisok quantitdsdt hosszabb
idén keresztiil ardnylag jol megérizte. A kelta és germsin nyel-
vek ekkor kétségkiviil exspiratorikus hangsalylyal birtak, ennek
foka pedig a hangtani fejlédés tanusdga szerint sokkal erésebb
kellett hogy legven, mint a latiné. A gordgben is mdr javdban
hatott az exspiratorikus hangstly, cly erbvel, hogy a vokalisok
quantitdsa egészen Uj képet nyert. Mindazok, a kik ilyen idegen
nemzethez tartoztak, akkor, ha latinul beszéltek, szdmos hibdt
ejtettek a vokdlisok quantitdsiban, mert nem voltak hozzdszokva
ahhoz, hogy hangsulytalan hossza vokdlist ejtsenek. Ezeket
figyelembe véve, taldn ovatosabban kell megitélniink ama pél-
dakat, a hol 4llitélag az exspir. hangsily okozta volna a hangzo
megnyuldsit. Killonosen a grammatikusok példdairél nem kell
hinntink azt, hogy szabdlyos hangtani fejl6dés utjan jottek létre.
Mert idegenek szdjabol is sokat jegyezhettek fel, és ezt dvds,
intés kedvéért emlitik csak; nem bizonyos az, hogy ezeket az
alakokat akkoriban mdr dltaldnosan ejtették. Maguknak a gram-
matikusoknak személyérdl, nemzetiségér6l is nagyon keveset
tudunk, gy hogy tanitdsaik sem egészen megbizhatéak. A quan-
titds iranti érzék csak késébb, midén a népkeveredés Italidban
és a provincidkban teljes lett, veszhetett ki, a miben kétségkivil
a meger6sodott exspir. hangsily hatdsdt fogjuk ldtni, de oly
értelemben, hogy e valtozdsnak okdt az emlitett kiilsé koril-
ményekben fogjuk keresni. Ezdltal a vdltozds sokkal természe-

tesebbnek tiinik fel.
7t
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Vexpryes a klasszikus korbeli latin nyelv zenei hangellydt
féképpen avval bizonyitja, hogy ecsakis tgy vagyunk képesek
megérteni azt, hogy a vokdlisok quantitdsukat megérizték. Az
id6mérték elve uralkodott tehdt a latinban és ezen elv — sze-
rinte — nem tett engedményeket egy mésik, a hangstly inten-
gitdasdn alapulé elvnek (v. 6. 129. L).

Eltekintve most az 4. n. jambikus révidilés torvényétol,
nézzilk, nincsen-e mdsutt valahol nyoma annak, hogy a quanti-
tds az intensitdsnak engedett volna. Természetes, hogy ezt nem
az irodalmi nyelvben fogjuk keresni, a hol a traditio szabta
kiejtés hatalmasan lépett el6térbe, hanem a nép mindennapi
nyelvében, a melyre ezen hagyomdnyos, irodalmi kiejtés nem
tudott oly egyetemes hatést gyakorolni. Krdekesek e tekintetben
ama szavak, a melyeket a keltdk a latinoktél koleséndztek.
Ezeknek hangtana most tobbszori pontos kutatds utdn béven
ismeretes. Legutolsé dsszefoglalé ismertetés: HoLcEr PEDERSEN:
Vergl. Gramm. der keltischen Sprachen. I. 189—242. 1908.
Gottingen.*)

Eme kolesonszavak hangtandbdl ugyanis az tiinik ki, hogy
a vulgaris latinsdgban kozvetlenill hangsilyos szétag el6tt dllo
hosszi vokélis megrovidult. Itt azonban madr a toérténeti, penul-
timds hangstly gyakorolja e hatdst. Példdk:

lat. @ hangsilyos szétagban :

lat. caseus: 6ir cdise, cymr. caws, dcorn. cos, dbret. cos-mid

kozvetlenil hangstlyos szétag el6tt:

lat. creatara: cymr. creadur, deorn. craadur, bret. krouadur.

Utébbi esetben lat. @ Ggy jelenik meg, mint @; pl.:

lat. cdrcer: oir. carear, cymr. carchar, ujeorn. karhar,
bret. karc’haridu. :

lat. ¢ hangsilyos sz6tagban:

lat. céra: oir. céir, eymr. cwyr, Gcorn. coir, bret. koar

kozvetlenill hangsalyos szbtag elott:

lat. féniculum : ir. fenél, eymr. ffenigl, 6corn. fenochl.

Utobbi példiban lat. & tgy van képviselve a keltdban,
mint &; pl.:

lat. célla : ir. cell, eymr. cell.

*)} A kelta anyagot illetéleg PEDERSEN e miivét kévetem e helyen.



FEJEZETEK A LATIN HANGSULY TORTENETEBOL. 101

lat. 7 hangsulyos szétagban:

lat. vinum: 6ir fin, cymr. gwin, dcorn. guin, bret. gwin

kozvetlenill hangsilyos szbtag eldtt:

lat. spiritus:¥) G6ir spirut (a hol i a kovetkezd szotagbeli
u hatdsa alatt jott létre a vérhato e helyett) cymr. ysbryd,
4eorn. spirit, kozépeorn. spyrys, bret. spered.

Utobbi példdban lat. 7 mint ¥ jelenik meg; pl.:

lat. cingulum : 6ir cengal

lat. cista: Obret. cest gl. fiscina

lat. initium: cymr. ynyd

lat. piscis: corn. pysk.

Az #-ra példa nines, 0 is nagyon ritka ilyen helyzetben
magdban a latinban, sokkal ritkdbb, mint a.

Tény az, hogy ezen kelta szavak mellett, melyekben a
hangsialy el6tti vokdlisok tgy fejlédtek, mintha révidek lettek
volna, vannak olyanok is, a melyek ezen rovidiilést nem mutat-
jik. De ezeknek speczidlis okuk lehet, taldn a kolesonzés modja -
(1. kés6bb a gorog-latin kolesonszavakat). Mivel azonban azon
kelta szavakban, a melyek a latin hangsaly el6tti hosszi voké-
lisok rdvidiilésérsl tesznek taniusdgot, a megfelelé kelta hangok
éptgy jelennek meg, mint a hogyan méskor is szdmtalanszor
lathaték, nincsen valédi alapunk annak feltevésére, hogy a rovi-
dulés a kelta nyelvben magdban kovetkezett volna be (v. 6.
PepERSEN: 1. m. 1. 204).

A mi e révidilés kiindulé pontjdt illeti a latinban, azt
lehetne gondolni, hogy oly szavakban kezd6dott, a hol a hang-
suly el6tti hosszii szotag két hangsily (f6- és mellék-) kozé
szorult, pl. erdatiira. Csakhogy evvel ellenkezik az a tény, hogy
a rovidilés akkor is bekovetkezett, a mikor a megrévidilt szé-
tag a sz6 elsé szdtagja volt, o6ir. faigin: lat. vagina, kozépir.
maten : lat. ma(ta)tina (haplologia). Itt tehdt okvetetlenil esak
a penultimds hangsily hatdsit kell a latin szdmdra feltenniink.

Ilyesmi mads, rokon nyelvekben is eléfordul. Piscmen (KZ.
34. 570) fedezte fel ama hangtérvényt, hogy hossz vokilis
megrovidilhet a prédkritban akkor, ha a hangsily az utolsé

*) A latin szénél itt olyan alakokbdl kell kiindulni, mint spiritui,
spirituum, a hol 7 a hangsulyos szétag elé keriilt.
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szotagon volt. Ha kétszotagh szdval van dolgunk, akkor ugyan-
azon eset dll el6, mint a latinban, t. i. hogy hosszii szétag
megrovidil h et hangstlyos szétag elbtt, pl. inam = éndd, jia =
jwd, luta = ¥litd stb. E rovidulés azonban itt sem kovetkezett
be dltaldnosan.

Be kell vallanunk, hogy a rovidilés terjedelmét a latinban
sem ismerjik, de emlékezniink kell arra, hogy keltak minden-
felé érintkeztek a rémaiakkal; ezen érintkezések idejébdl kovet-
keztetve a latin rovidilést mdr a Kr. el6tti id6k szdmdra is
feltehetjilk. Minthogy pedig e rovidilés a penultimds bhangsuly
hatdsaként tiinik fel, ezt a prwehistorikusnal gyengébbnek ugyan,
de mégis az intensitds elvén alapuld hangsalynak kell tartanunk
a klagszikus korban is, mert mdsképpen e hatdst nem gyako-
rolhatta volna.

Hangsuly és a vokilisok quantitdsa mindazondltal fugget-
lenebb viszonyban voltak egymdssal a latinban, mint méds ex-
spiratorikus hangsaly@ nyelvekben. VExDRYES (p. 129—133) az
északi germdn és a cseh nyelvre hivja fel figyelmunket (v. 6.
Kock: Der i-Umlaut u. der gemeinnord. Verlust der Endvocale.
P. B. B. XIV. 53, Gauvruior et VENDRYES: Notes sur l'accentua-
tion du tchéque. Mém. Soc. Ling. XI. 331). Kilondsen érdekes
a cseh, a hol a régi quantitds dltaldban jol meg van d&rizve.
Idével a sz kezdetén erbsségi hangsily fejlédott ki, a mely
most hatdst gyakorolt a quantitdsbeli viszonyokra. Ha valamely
8z6 kezdete v v volt, akkor mind a kett6é viseli a hangsalyt;
v — kezdetti széban a hosszu szétag elsd része szintén hang-
salyos; v v — kezdetnél a Lkét rovid qjra egységet képez; de
v — ~ kezdetti széndl a hosszu szétag hangsily nélkil marad,
mig a sz0kezdé hangstlyos rovid megnyalik. A csehben tehat
intensitds és hosszusdg szoros kapesolatban vannak egymdssal,
de ugy, hogy az intensitds viszi a f@szerepet. Ugyanilyen a
helyzet az északi germdnban.

Hogy vagyunk azonban a latinnal? Itt nem az intensitds
viszi a foszerepet, mert a quantitis volt az irdnyadd tényezd ;
ha ugyanis az utolsé el6tti szdétag rovid, akkor ez a hangsily
hatdsa alatt nem nyflik meg, hanem a hangsily elére 1ép egy
szotaggal. VENDRYES ezen ellentét megmagyardzdsdra felveszi tehdt
azt, hogy a latin a klasszikus korban zenei hangsilylyal birt.
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De nézzik csak, vajjon kénytelenek vagyunk-e okvetetlenul
e feltevéshez fordulni. Tanulsdigosak e tekintetben a kozép- és
@jind nyelvek, melyeknek hangsilyviszonyait djabban tobbszor
tanulmdnyoztik.*)

Az 1j-ind nyelveknek kétségkival exspiratorikus hang-
silyuk van, mégis a kovetkez§ szabdlyok uralkodnak:

o) Az erdsségi hangsaly az utolsé el6tti hossza szétagra
esik. Pl. tatsama*¥): kirti «hirs; gujarati: jandi «czérnanr;
hindi: asidjha «ldthatatlan»; bihari: chotdkka «kicsiny»; marathi:
gtdha «keselylin.

B) Ha az utolsé el6tti szotag rovid, a hangsily az el6zd
szotagra 16p vissza, ha az hosszi: pl. tatsama: kirtana «hirv;
marathi: vdlana «hajlams; kdpada «ruha»; hindi: bdndhana
akotésr,

1) Més esetben a hangsuly lehetdség szerint visszavonul a
8z6 végétél. A tatsama dialektuscsoportban a sz6 végétél szd-
mitott negyedik szétagra is léphet vissza, ha a sz végétdl szd-
mitott 2. és 3. szdtag révid. A tadbhava dialektuscsoportban a
4. szétagra valo visszavonds csak akkor kovetkezik be, ha az
utolsé hdrom szétag révid. Ha ellenben a végs§ szotag hosszi,
a hangsily csak az utolsé el6tti szdtagon 4llhat. Tatsama:
katilta (sanskr. kutilata) «hamissdgy; mardthi: kdr'vata «flrészn;
bihari: pdr’sata «érinté, érintver; hindi: tin’kad «szalman.

E hangsulyozdsi rendszer mdr régi idére megy vissza,
JacoBr mar 2000 évesnek tartja; minthogy pedig a vedikus
hangsuly egyrészt szabad hangstly volt, szétaghoz nem volt
kotve, masrészt az 6ind grammatikusok és a hangtani fejlédés
tanusdga szerint zenei hangsily volt, az dtalakuldsndl, miként
a latinban, a quantitds vitte a f{8szerepet, de még nagyobb

*) A kozép- és Gjind hangsilyt illet8leg a kovetkez6 munkéik alap-
jén allok: PiscueL: Prakrit Grammatik. (Grundriss der indoar. Phil. I.
8.) Strassburg. Triibner, 1900. — BraMEs: A comparative grammar of the
modern Aryan languages of India. London. 1872—9, — GriersoN: On
the Phonology of the Modern-Indo-Aryan Vernaculars. ZDMG. 49. 395. —
PrscreL: KZ. 34. 568, 35. 140, Jacosr: KZ. 35. 563, ZDMG. 47. 574.

*%) I’innd dialektusnevek. Ezekre itt nem terjeszkedhetem ki. V. 6.
PiscrEL: Prakrit Gr. § 8.
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mértékben, mint a latinban, mert nemesak az utolsé elétti szé6-
tag, hanem a hdrom utolsé szdtag hosszisiga jatszott kozre.

Ugy gondolom tehdt, nem kell okvetetlenil ama — mdr
emlitett — VEnDrYES-féle elmélethez fordulnunk, mely szerint
a quantitds, mint vezetd elv, tesz tanubizonysdgot valamely
nyelv zenei hangsulya mellett; megelégsziink avval, hogy az
intensitdson alapulé hangsily és az id6mérték harczdban egyes
nyelvekben az intensitds elve vezetett elejétsl fogva, mdsokban
ellenben a quantitdsnak jutott fdszerep és ezt hosszti idén ke-
resztill meg is tartotta. Mdr a sanskritban is vannak nyomai
az intensitds és quantitds koz6tti hiarcznak, az intensitds hatdsa
felttin6bb a kozépind és egészen vildgos az ujind nyelvekben
(v. 6. GriersoN i. czikkét). A latinban szintén a quantitds elve
uralkodott egy darabig, és ezt — mint emlitettem — csak kiilsé
hatds folytdn veszitette el. Ijgy képzeljik tehdt, hogy a klasszi-
kus korban is exspiratorikus hangsalya volt a latinnak, csak-
hogy ennek foka gyengébb volt a kés6éi, romdn periodus ex-
spiratorikus hangsilydnal.

IV. Az 4. n. hangzdégyongiilés.

A latinra nézve jellemzd, hogy hangsilytalan szbtagok
magdinhangzdéi nem tartottdk meg eredeti szinezetiket, hanem
valtozdson mentek keresztil. Ezt a valtozast «hangzégyongiiléss-
nek nevezzitk (Vocalschwichung). Azok, a kik e jelenséggel,
mint phonetikai ténynyel is, foglalkoztak, legnagyobbrészt az
erésségi hangsily hatdsdt lattdk benne. Ertendsk itt elsésorban
ama szdtagok vokdlisai, a melyek kozvetlenil a sz6 elsé szotagja
utdn kovetkeznek. Minden jel ugyanis arra mutat, hogy torténet-
elotti id6ben, de még a tirténeti idé kezdetén is ezen elsd
szotag viselte a hangsalyt. Egy ilyen jellel, a «hangzgyongilés» -
sel foglalkozunk jelenleg is.

VENDRYES, a ki i. m. 286—315. 1. foglalkozik e hangzé-
gyonguléssel, masképen igyekezett e valtozds okdt megdllapitani.
Féleg chronologiai megfontolds késztette 6t erre. A feliratok
tanusdga szerint legel6szér az a hang viltozott meg nem hang-
stlyos szétagban, mig a t6bbi vokédlisok, nevezetesen e, késbb
is megtartottdk még eredeti szinezetiiket. De mivel VENDRYES —
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més, itt nem részletezheté okok miatt — felteszi azt, hogy a
székezdd, torténeteldtti hangsily még joval a torténelmi latin-
ség kezdete elétt eltlint, nem képzelheté el, hogy a javarészt
torténeti id6ben végbemend hangzégyongilés e hangstlylyal
osszefiiggésben legyen. Elvileg tehdt méds okokra kell vissza-
vezetni; a hangstlylyal csak mdsodlagosan lépett vonatkozdsba
és ily moédon sokkal hosszabb ideig tartott, mintsem vérhatndk.
Ennek oka az analogia és mds phonetikai jelenségek.

Ha statisztikailag osszeallitjuk a hangzdgyongiiléseket, akkor
konnyl dttekinteni, hogy a latinban a nem hangsilyos szétagok
vokdlisai az i és w hangzé irdnydban «gyongultek», tehdt zdr-
tabbakkd lettek. A «hangzégydngiilés» itt tehdt a nem hang-
silyos magdnhangzdknak az 4, u felé valo kozeledését jelenti.
Gutturdlisok (¢, g), dentdlisok (¢, d) és n elStt 4ltaldban az <
felé valo gyongilés, labialisok (p, D), m és f el6tt pedig az =
felé valo gyongiilés észlelhets. Kilondsen feltling a véltozés I
el6tt; ha maga [ velaris szinezettl volt (consonansok és sotét
vokélisok el6tt és a sz6 végén), az w felé valé gydngilés, ha I
palatalis volt (palatalis vokédlisok elétt), az i felé valb gyongulés
kovetkezett be, pl. famulus: familia, Siculus: Sicilia. A labiali-
sokndl a labialisokat koveté vokélis is jitszott szerepet: man-
cupum, de mancipium ; swrrupuit, de surripitur. A gutturdlisok
és dentdlisok el6tt azonban csak az i felé valé gyongilés l4t-
haté még akkor is, ha a kovetkezd szétagban = vokdlis van,
statuo : comstituo, ago : prodigus, datus: abditus, porticus (*prto-
qos), tlico (¥in-stloco).

fgy részletezvén VexpryEs a tényeket, el6térbe helyezi
ama kérdést, miért van az, hogy a nyilt vokdlisok kisebb inten-
'sitds mellett megvdltoznak, zdrtakkd alakulnak, mi hatdssal van
tehat a kisebb intensitds a nyilt vokdlisok szinezetére, taldn
valami Osszefiiggés létezik a kisebb intensitds és a zdrt kiejtés
kozott? A kérdés annal bonyolultabb, mivel més nyelvekben,
pl. az dirben, ennek ellenkezdje is megtorténhetett, hogy t. i.
zdrt vokdlisok a felé fejlddtek. Az esetben tehdt, ha a latin
hangzdégyongiilésnél a nem hangsilyos vokdlisok zérulasat (fer-
meture) vesszik féleg tekintetbe, ha «hangzégyongulés» alatt a
nem hangsilyos vokdlisok zdrt alakuldsdt értjilk, akkor az oirt
tekintetbe véve, tényleg el kell tekinteniink a hangsilytsl, mert
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eleve sem valdszinl, hogy egy és ugyanazon hangsily més és mds
véltozdst idézzen el8. VenDrvYEs ezért felteszi azt, hogy a latin,
nem hangstlyos vokdlisok gyongilése nem a hangsalytdl fiigg,
hanem, hogy e hangok kiejtése a szdzadok folyamdn hatulrdl-
elére tolédik, oly médon, hogy a hangrendszer tengelye a szdj-
treg elsd részéhez kozeledett (. m. 297. 1.). Ehhez nagyon jol
illenék az i (oe)-féle hang fejlédése (nem hangstlyos szétagban,
labialisok el6tt), mert ennek torténete azt mutatja, hogy régebb
idében az u hang felé kozeledett, s ezért a feliratokon w betiivel
jelolik a vésbk, Gjabb id6ben azonban az i szinezet léphetett
elétérbe, mert a feliratokon a régi u helyett ¢ jelenik meg, ezért
archaismusnak tekintik ezen irdsmoédot. mint aurufer, mazumus,
szemben avval, hogy aurifex, mazimus (v. 6. Sommer: Handb.
117). Vexpryes tehdt a latin hangzégydngilést 4. n. «spontén»
hangvaltozdsnak tekinti.

Nézzilk azonban még egyszer a latin viszonyokat, tekintet-
tel mas, rokon nyelvekre, a hol szintén 4. n. «hangzbgyongi-
1és» kovetkezett be, ilyenek az 6rmény, a kelta és germdn nyel-
vek. Ezeknek még azon koézos jellemvondsuk is van, hogy hang-
alak tekintetében nagyon is eltivolodtak ama Gsnyelvt6l, melyet
megkozelité pontossdggal reconstrudihatunk (v. 6. az Grményt
illetdleg MeiLLET : Esquisse d’une grammaire comparée de l'ar-
ménien classique p. 35). Ha meggondoljuk, hogy a modern
ormény, kelta és germdn nyelvekr6l biztosan tudjuk, hogy ex-
spiratorikus hangstulyuk van, s hogy éppen ezen exspir. hang-
suly okozta hangalakjuknak akkora valtozdsdt, eleve is czél-
szerlinek fog felttinni, ha az emliteit nyelvek régebbi periodu-
saban mutatkozé c«hangzbgyongiilés» és maguk a nyelvek hang-
sulya kozott bizonyos Osszefiiggést keresiink, és e kettét ok és
okozati viszonyba hozzuk oly médon, hogy a «hangzégyongiilés»
a hangsuly hatdsaként tiinjék fel.

Nézzik az 6ir viszonyokat.*)

Az Oirben minden consonansnak héromféle szinezete lehe-

*) THURNEYSEN: Handbuch des Altirischen. Heidelberg, 1910, 57. s
k., 92. s k. 1k. — PEpErsEN: Vgl. Gramm. der keltischen Sprachen. Gét-
tingen, 1910. 265. 8 k. k. — BrUGMANN-DELBRUCK: Grundriss stb. I.?
233. s k. k.
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tett, ¢-, u-, a-szinezete. Palatalis vokdlisok elStt az i-, a- o-
vokdlisok el6tt az a-, végil u-vokdlisok el6tt az u-szinezet volt
a szabdlyos. A consonansok azutdn megtartottdk dltaldban e
hangtorvénynek megfelelé szinezetilket még akkor is, ha az ere-
detileg utdnuk Lkovetkezd vokalis megvédltozott, vagy eltiint.
A consonansok eme szinezetét fel lehet ismerni ama hatasrdl,
a melyet kilonosen az el6ttik levé vokalisokra gyakoroltak, a
mi a nevek ragozdsdban nagyon fontos. Emlitendé azonban,
hogy vannak az 6irben oly consonansok is, a melyekr6l nem
lehet azt mondani, hogy valamely vokdlis hatdsa alatt allottak
volna; ilyenek nevezetesen a szévégi consonansok, melyeknek
dltaldban s6tét (a-) szinilk van, a miért eme sotét szint az oOir
consonansok alapszinének tekintik. Ha tovdbbéa valamely conso-
nans-csoport e-, i-vokalisok el&étt allott, csak az utolsé consonans
nyert palatalis szint, a tobbiek megtartottdk a consonansok nor-
malis a-szinéf.*)

A nem hangsulyos vokdlisok gydngiilésére vonatkozd tor-
vényeket a keltologusok kiillomb6z6 médon alkotjsk meg. THURN-
gysEN (Hdb. 6, 97. s k. lk.) altaldnos torvényt nem ad, hanem
részletezi az egyes eseteket, mely szerint palatalis consonans
mellett (el6tt) az 6ir hangsilytalan vokélisok ¢ felé, so6tét cons.
mellett (el6tt) a felé, u-consonansok elstt dltaliban u felé gyon-
gultek. — Horcer Prpersen (Vgl. Kelt. Gr. I. § 171) ellenben
az o felé valo gyongulést tartja szabdlyosnak, melyet csak a
conson. -, u-szinezete zavarhatott meg. A t6rvénynek ily médon
valé megalkotdsa jol illik ama mdr emlitett tényhez, hogy oly
consonansokndl, a melyeknél vokdlis hatdsdt nem lehet fel-
ismerni, az a-szin az uralkodd, s hogy palatalisok elé kerild
consonanscsoportnak csak az utolsé tagja van kitéve a palat.
vokdlis hatdsdnak. Ily médon elvileg fel lehet tételezni azt,
hogy az 6ir consonansok - u-infectiéja el6tt valamennyioket a-
szinezettel ejtették az Oirben és ily irdnyban is mddositottik
volna az eléttiik levd hangsulytalan vokdlisokat, ha ezt az idé-
kozben fellépett -, u-infectié nem gétolta volna. Latjuk tehat,
hogy az 6ir hangzbgyongilés lényegesen kiilombozik a latintol,

*) Példdk Lozlésétsl helysziike miatt el kell tekintenem, 1. az id.
miiveket.
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akkor, ha azt vizsgdljuk, milyen irdnyban viltozott meg a vo-
kdlis szinezete.

Az Girben azonban nemesak hangsalytalan, hanem hang-
sulyos vokdlisok is vdltoztak meg az 6ket kornyezé consonans
hatdsa alatt (v. 6. THurNevseN: Hdb. §§ 69—79). Igy régi a
megviltoztathatta szinezetét w-szinti consonans el6tt, kiillonosen
labialisok, gutturalisok és I utan, pl. for: cun: for: cain lat. ca-
nere; ro' lomur: ro* laumur. Ldtjuk, itt a hangsilyos szdtag-
ban, a vokdlis eldtt és utdn kovetkez6 cons. hatdsa alatt val-
tozott meg a vokalis szine; felemlitendé azonban, hogy még
igy is, ardnylag sokkal ritkdbban kovetkezett be a hangzévdlto-
zfis, mint hangstlytalan szétagokban, hogy itt tehdt a hang-
valtozds csak esetleges, mig hangsalytalan szétagokban altaldnos
érvénynyel bir.

A latinban is van rd eset, hogy valamely széban az elsé
szotag vokdlisa (mely valamikor minden esetben hangsialyos volt),
a rdkovetkez6 cons. hatdsa alatt megviltozott. Az esetek azon-
ban kis terjedelemre szoritkoznak (Sommer: Hdb. 71—93. 1), a
hatdst nem minden cons. gyakorolta, a mihez jdrul, hogy van-
nak esetek, a melyek az eddig feldllitott hangtérvényeknek
ellentmondanak. Pl. m nem valtoztatja meg minden esetben az
elétte levé o szinét: domus, dominus, domare, holott: wmerus
(¥omesos), numerus, nummus : vépos, véppoc. Szembeotld, hogy
mig a hangstlytalan helyzetben mindig «gy6ngilt», hangsilyos
helyzetben még az wu-szinii labialisok el6tt is vdltozatlan
maradt.

Ezen tények megdllapitdsa utdn megkiséreljuk a
hangzogyongiilést phonetikailag megmagyardzni. A kelta nyelvek
hangsilya exspiratorikus volt. Ks ha nem is bizonyos, hogy az
Osszes kelta nyelvek valamikor az elsé szétagon viselték hang-
gtlyukat (v. 6. Pepersen: Vgl. Kelt. Gramm. 1. 256), bizonyos
ez az Oirrdl. Az Oir szavak elsé szotagja sokkal nagyobb inten-
gitdssal ejtetett ki, mint a tobbi, a vokédlis sokkal hatdrozottabb
szinezetti volt, sokkal inkdbb tudott ellentdllni a kérnyezet haté-
sdnak. Emlitettem, hogy itt a hangsilyos szdétagok vokdlisai a
kornyezd consonans hatdsinak csak esetlegesen voltak kitéve.
A hangsilytalan szétagok azonban a szbkezdd, erdsen exspira-
torikus hangsaly miatt természetszertien kisebb intensitdssal
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hangzottak, a kiejtésitkre szdnt energia kisebb volt, a vokdlisok
tehdt konnyebben voltak kitéve a kornyez8 consonansok hatésd-
nak. Minthogy pedig az 6ir cons. normdlis szine — a mennyire
ezt meg lehet dllapitani — az a-szin volt, csatlakozhatunk az
6ir hangzégyongilési torvénynek Prprrsen-féle formuldjdhoz,
mely szerint hangstlytalan vokdlisok 4dltaldban a felé viltoztak,
most hozzdtehetjik: az Oket kornyez6 nevezetesen a kovetkezd
consonansok regressiv hatdsa dltal. A hangstlytalan consonansok
artikulacziéja mintegy anticzipdlédott mar a megel6z6 vokélis
artikuldcziéjandl, a mennyire ezt éppen a vokdlis artikuldezidja
megengedte ; hogy ezen jelenség hangsilytalan szétagokban pe-
dig oly egyetemesen lépett fel, ennek okdul éppen a hangsaly-
talan vokalisok kisebb ellendlld erejét tartjuk, mert ezek a
bangstlyos szdétag nagyon intensiv hangsulydnak a hatdsa alatt
természetes depressiéban voltak, konnyebben engedtek a kor-
nyezet hatdsdnak. A mennyiben pedig a consonansok viszont
-az Oket kovetd i-, u-féle vokdlisok hatdsa alatt ¢, w szint nyer-
tgk, regressiv médon nem az a-, hanem az i-, u-szin felé médo-
sitottdk a megel6z6, hangstlytalan vokalisok szinezetét.

Mi tortént a latinban? Hangsialytalan vokélisok, ha nem
a sz0 végén allottak, ¢ és u felé vdltoztattdk sziniket, u felé
nevezetesen a hatdrozottan w-szinii labidlisok és veldris I eltt.
Hangsilyos szdtagban a hatde nem 4ltaldnos, p és & ilyenkor
egészen neutrdlisok, csupdn m okoz vdltozdst. Itt is feltehetjik
tehdt azt, hogy a latinban is az egykori székezds, erdsen ex-
gpiratorikus hangsaly védte meg a vokdlis szinét, mig a hang-
stlyos szbétag utin kovetkez§ vokalisok kisebb intensitdeuk,
gyengébb életerejik miatt voltak kénytelenek meghdtrdlni a
labidlisok mtikddése el6l. Tényleg egy az u-hoz igen kozel dlld
i (oe, ) hanggd fejlodtek. Kés6bb itt a vildgosabb szinezet is
jarta, a szokezdS szétag palatalis vokdlisdnak hatdsa alatt.
A mikor ugyanis a szdkezd6 (initialis), exspirator. hangsily
mér eltlint, az utdnuk kovetkezs szdtagok mdr nem voltak oly
nagy depressidban, erésebbek lettek a consonansokkal szemben
is és konnyen igazodhattak az el6ttiuk levé vokdlis szinéhez, a
miben azonban mér nem az exspiratio erésségének hatdsdt sza-
bad ldtnunk. Oly esetekben, midén az i szdtag el6tti hangzd
s6tét volt, és az 4 vokdlis szine mégis vildgosabb lett, az el6bbi
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csoport analogidjdnak hatdsdt kell Ildtnunk, a hol t. i. az 4
elotti sz6tag vokdlisa palatalis volt.

A labidlis hangokon kivil szemmellathaté a hatds [ el6tt.
Az [ timbre-je oly er6s volt, hogy a hangsilyos vokdlis sem
tudta vele szemben helyét valtozatlanul megdllni, annal nehe-
zebb. volt tehat a nem hangsalyos vokdlis helyzete.

r Altaldban e szint mutat; ezt — figy hiszem — avval is
timogathatjuk, hogy az itdliaiban, vagy a latinban dwjonnan
keletkezett p ¢ vokdlist fejlesztett, pl. gor. rpic: lat. *iris>*trs
> *ters > terr (PLaUT.) > ter. r eme e szine tehdt konnyen gyva-
korolhatott befolydst arra, hogy hangstlytalan vokdlisok eredeti
szinliket feldldozzak, mdsrészt pediz r megakaddlyozta, hogy a,
e, o nyilt szétagban i-vé fejlédjenek.

n elétt dltaldban ¢ felé valé gydngiilést ldtunk; » vildgos
szinét szintén avval lehet tdmogatni. hogy ital. vagy lat p>en
lett, ha 2 4+ hasonult e- vagv i-szinezetet mutat: columella
(Feolumno (), sigillum (*signo-lom). Ilven esetek utdn. a hol a
consonansoknak hangsalytalan helyzetben valé hatdsa a vokdly
sokra vildgosan kitlinik, nem alaptalan ama feltevés, hogv ama
koralménynek, mely szerint gutturdlis és dentdlis el6tt hang-
gilytalan vokdlisok ¢ felé gyingiiltek. szintén ezen consonansok
i-szinezete volit. Részletes bizonvitdsi anyag nem 4ll rendelke-
zéstinkre. de egyrészt az analogia kényszerit ezen feltevésre,
masrészt meg kell emliteni. hogy az . n. latin gutinrdlisokban
két csoport: a palatdlisok és veldrisok ecsoportja Osszeesett és
hogy az eldbbiek 4-szinti consonansok voltak. Ha tehdt ezek
regressiv hatdsa folvtdn a hangsilvtalan vokdlisok -i felé gvon-
giltek, ez hathatott a veldrisok el6tti vokdlisok szinére is.

Ieoy nehézség van, t. i az, bogy nyilt és zart szétagok
kozott némi kilombség uralkodik a vokdlisok szinében. Lz
azonban lehet kolesonds kiegyenlitédés eredménye. pl. acceptus :
p s6tét, t vildgos, ennek eredménye e; mikor pedig megvolt:
aceépi: acceptus, ennek mintdjira alakulhatott: conféci: con-
Jectus. Az Girben i3 van ilyen kiegyenlitédés. A mikor pedig ily
typusok mdr kialakultak, egészen mdsodlagosan tlinhetett fel
irinyadénak a szétag nyilt. vagy zdrt volta. Ennek a folyamat-
nak a kifejlodését természetesen mdar nem tudjuk kimutatni.

Oly esetekben, ha gyongiilendé vokdlis mds vokdlis eldtt
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dllott, természetesen nem volt kitéve a consonansok hatdsdnak.
Itten az analogia, mely e téren nagyon sokat tett akkor, mikor
a szOkezdd exspiratorikus hangstly mdr eltlint, 1épett kozbe.

Végeredményben 0sszefoglalva a latin «hangzégyongtlest»,
ezt is ugy magyardzhatjuk, mint az 6irt, hogy +t. i. itt is létezett
a torténetelstti, de még a torténeti latinsdgban, annak kezdetén
is egy erds exspiratorikus hangsaly, a mely a sz6 elsé szétagjara
esett; a hangsilyos vokdlis ily médon nagyobb energidval hang-
zott, hatdrozott szint kapott, melyet a consonansok ellenében
is képes volt legt6bbszér megérizni. Nem ugy azonban & hang-
sulytalan szotagokban; a hol az intensitds kisebb volt, a hang
ellendlld ereje is kisebh lehetett és a kiornyezet hatdsdnak
konnyebben engedhetett. Minthogy pedig a latin consonansok
egy reszér6l egészen bizonyos, hogy hatdssal voltak timbre-
jikkel az el6z8 vokdlis szinere, valoszinii es ama misodik ré-
szére is, a melyr6l ezt kozvetetleniil nem bizonyithatjuk e,

Ily médon a hangsuly intensitdsa és a «hangzégyongulés»
kozott szerves Osszefliggést veltunk létesithetni. Kgvszersmind
dltaldnosabb szempontot is nyertink a hangzégyongulés meg-
itélésére azdltal, hogy nem a vokdlis szinének viltozdsi irdnydt
(i, u, a), hanem magdt a viltozdst tekintjuk foképen, és ezt egy
miésik tényez§t6l, a consonansoknak regressiv hatdsdtol tettuk
fuggdve.

Ily médon éles ellentét iz keletkezett egyrészt a zenei,
méasrészt az erdsségi hangsaly@ nyelvek kozott. Elég foutos
elobbiek kozott a gorog és a litvdn. Zenei hangsulyu nyelvek-
ben a hangsulyozds lényege — mint tudjuk — a hang magas-
sdgdn, nem erdsségén alapul, az egyes szétagok intensitdsa
aranylag sokkal egyenletesebb, a vokdlisok hatdrozottabb szinnel
birnak, ellentdllébbak ennek megtartdsiban, még a consonan-
sokkal szemben is. A gdrogben hatdrozottan esak p-rél mutat-
haté ki, hogy a-szinezete volt, és hogy ez hatott a vokdlisok
szinére. De ez is csak szirvinyos, a hangsalylyal pedig nines
Gsszefiiggésben (v. 6. Brucamany : Griech. Gramm. 1900. 67. L).
A litvdanrdl sem jegyeznek fel ilyesmit az illet6 grammatikdk
(KurscHAT, WIEDEMANN). '

Visszatérve a latin és 6ir viszonyokra, meg Lkell emlite-
nink, hogy a hangsulytalan vokalisok azért nem folytak Ossze
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szintelenill egy nyelvben sem. A latin és 6ir orthographia vildago-
gan megkiillombozteti a hangstlytalan vokalisok szinét, a roman
nyelvek fejlédése is tanusdgot tesz réla. Csak az 6ir periodus
végén, de kilondsen a kozépirben olyannyira elhatalmasodott
a hangsily, hogy a nem hangsilyos vokélisok valamennyien
o-re redukdlédtak. Itt tehdt a consonansok vették 4t a vokdlisok
timbre-jét és mai napig is megtartottdk azt (v. 6. Honcer Pe-
DERSEN: Aspirationen i Irsk. 9. 1). Az ir hangsulyt, ennek
fokéit tehdt sokkal erésebbnek kell képzelnunk, mint a latinét.

Minthogy a Pravrus-féle versmérték tanusdga szerint a
sz0kezd6 hangsily részben még létezett, ugyanakkor a hangzé-
gyongiilések nagy része azonban mar végbement, a hangzé-
gybngiilést egy erds, exspiratorikus hangsuly hatdsdnak tartjuk,
a mely hangstly a sz6 elsd szétagjan foglalt helyet a torténet-
elotti és a torténeti latinsdg kezdetén.

Megdllapitva most a latin hangstly korszakait — VENDRYES-
val ellentétben — mondhatjuk: A preehistorikus latinsdgban a
8z6 kezdetén er8sen exspiratorikus hangsaly uralkodott, a mely-
nek végs6 nyomai Praurus ideje utdn tiinnek el. E mellett ki-
fejlsdott még a torténeti latinsdg kezdete el6tt az 6. n. penulti-
més hangstly, de ez is exspiratorikus jellegii volt, csakhogy
gyengébb foku az elébbinél. Ezen hangsuly jirta az egész klasz-
szikus periodusban, 4dtterjedt a keresztény id6kre is, mig kb. a
VI. szdzadban, valdsziniileg kilsé befolyds tutjdn, tjra hatalmas
talsalyra emelkedett és a vokilisok quantitdsit elpusztitotta.

A hangzigyongllés egyik részletére szeretnék még kiter-
jeszkedni.

Habédr az esetek nagy tobbségében hangsilytalan « nyilt
szétagban mint ¢ jelenik meg, nagy szdmban taldlunk olyan
szavakat, a melyeket a latinok a gorogoktol dtvettek, s a me-
lyek hangstlytalan szétagban is « vokdlist mutatnak. VENDRYES
i m. 289. lapjdn taldlhatok e szavak.¥) Tekintve, hogy ezen

*) abacus, alabaster, balanus, barathrum, barbarus, litbalus, caballus,
caccabus, calamus, calathus, cammarus, cannaba, cannabis, cantharus. cap-
paris, carbasus, catapulta, cithara, colaphus, cymbalum, dacdalos, diabathrum,
gausape, hilarus, labarum, lapathus, malache, malacisso, margarita, nectar,
onager, panacéa, patagium, pelagus, petasio, petasus, platanus, salaco, stoma-
chus, supparum, thalamus.
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szavak nagy részénél az els6 szétagban is a jelenik meg, a
mdsodik szétag a hangjdt asszimildczié hatdsdnak tulajdonitja.
Tamogatni ldtszik eme magyardzatot eredeti latin szavaknak a
sora, a hol az els§ és mdsodik szotagban egvardnt e taldlhato.
Ily latin szavak : abagio, abamita, abavus, adagium, alacer, ulapa,
anat- (nom. anas), assaratum, atatus. baccar, caesaries, calami-
tas, farfarus, salaputtium, talatrum. Nagyon valdsziniitlen azon-
ban, hogy e latin szavakndl asszimildczid jdtszott volna kozre.
Egy részik Osszetétel, s miként az igéknél, ugy a f6neveknél
is a simplex hangalakja gyakorolhatott befolydst a composi-
tumra, igy ab-agio,*) ab-amita, ab-avus, ad-agium,*) at-avus.
Mdasokndl bizonyos, hogy az els6 és masodik szétag kozt levd
I hatrdltatta a «gyvongilésty: alapa, alacer, calamus, calamitas,
salaputtium, talatrum (talitrum csak dialektikus alak); éppugy e
hang sem «gyongilts [ utdn: celeber, elementum, pelecanus stb.
Furfarus esetében a reduplikdczié mtikodott kozre, éppugy
mint barbarus esetében. assaratum mdsodik a-jdnak quantitdsit
nem ismerjik. caesaries pedig népetymologia tutjdn szenvedett
behatast Caesar részérél (Caesar valGszinlileg nem indg. 8z0).
Marad tehat csak anas, anatis, melynek szdmdra Korring (2.
kiad. 624) a romédn nyelvek alapjan *andgtis alakot rekonstrudl
a vulgdris latinsdgban. Akkor az asszimildczid felvétele sziikseég-
telen a fent emlitett latin szavakndl. Mdsrészt vannak olyan
gorog-latin kolesonszavak, a melyekben a gydngiilés bekdvetke-
zett akkor is, ha az els6 és mdsodik szbétagban volt a, pl. ca-
mera, canistrum, patina, phalera, spatula.

Mdsként fogjuk tehdt a fenti gorog-latin kolesénszavak
elmaradt hangzbégyongilését megitélni. Ezek ugyanis oly szavak,
a melyek esupdn u. n. atvett szavaknak tekintendsk, melyeket
egy-egy ird, vagy kolt6 pillanatnyi szikséglet folytdn vett df a
goroghol, melyek irodalmi téren tovdbb is terjedtek; ily szavak
vagy sohasem keriiltek a nép kozé, csupdn a miiveltek hasz-
ndltdk és szdndékosan gorogds alakjukat ejtették, vagy ha a
nép el is tanulta, csupan ezen tudakos alakban sajdtitotta el
Ezen szavak tehdt nem valédi koélesonszavak és ezért nem is
voltak aldvetve a latin hangtdrvényeknek, nincs szitkség arra,

*) A rokon alakok: ajo, axare (*ag-s) lehettek azonkiviil befolyassal.

Nyelvtudomdny. 1V. k, 2. 1. 8
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hogy valami hangtani magyardzattal mentsik alakjukat. Errél
konnyen meggy6z6dhetink, ha egyeseket kozelebbrsl tekintink :

abacus (= &Baf) Fersiusnal fordul el§ I. 132.

alabaster (= éidfastpoc) Crc. ap. Non. 545. 13.

barathrum (= Bdpadpev) Pravr. Bacch. 149. Luer. III. 964.

caccabus (= wdxxaBoc) Pupr. Syr. ap. Petr. 55. Stat. Silv,
IV. 9. 45,

cammarus (= wdppapos) Varro R. R. III. 11. 3.

~ cannaba (= wdvvafos) Surr. Ner. 27.

cantharus (= wdvdapog) Praur. Bacch. 69.

capparis (= namnapg) Pravr. Cure. 90.

carbasum (= wdprnasec) mdr ExN. Ann. 560, ily irodalmi
alakjiban terjedt tovabb e szd, pl. Verc. Aen. III. 357.

cymbalum ; Lucr. II. 618.

gausape (= yonsdnyz) Lucrw. Sat. XX. 1, Hor. Sat. II. 8, 10.

lapathus (= Marodoeg) Lucin. M. 1. Horar. Sat. II. 429 ete.

malache (= podayf) Varro L. L. V. 106.

malacisso (= paroxifm) Pravr. Baech. 73.

malacus (= padands) Nav. Trag. 43.

margarita (= papyapivng) Cre. Verr. IV, 1, 1.

panacéa (= wavdrsta) VERG. Aen. XII. 419,

patagium (= wataystov) Nav. Trag. 43.

petasio, petasus (= métaooc) mar Pravrusndl.

platanus (= mhdtovoz) Cic. De or. I. 7. 28. Vere. Georg.
I1. 70.

salaco (= solarwv) Cic. Fam. VII. 24. 2.

stomachus (= otépayos) Pravr. Asin. 423. Lucr. IV. 630.

thalamus (= ddhopes) Catvn. LXI 188.

Léatjuk, egyes szavak mdr régen fordulnak el6, mégsem
vetették magukat ald a hangtorvényeknek, mert éppen csak at-
vett szavak voltak, esak az irodalomban léteztek. Ehhez jol
illik jelentésitk is, ritkdbb ndvény-, dllatnevek, ruhadarabok,
fénytizési czikkek. Ily médon itt tehdt nem asszimildcziéval van
dolgunk. A kolesOnszavak ama els6 része, a mely a vdltozdson
keresztilment (camera stb.), a nép szdjdn nyerte latinos alakjat,
az irdk mar készen vették t6le. Némelykor kétféle alak fordul
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elé: camera, és jo késbn camara, ez Gjabb dtvétel xapspa-bil
Tarentum mellett Délitdlidban kellett léteznie *Tarantum alak-
nak (olasz: Taranto), ez a. gorog t6szomszédsdg eredménye
(Tapavrov). Itt-ott népetymologia is jatszhatott kozre, pl. onager
(= Gvaypoc) az ager hatasa alatt tarthatta meg a-jdt.

A kolesonszavak tehat mas szinben tiinnek fel, ha nem-
csak a kolesonzés korat, hanem mdédjdt is vessziik tekintetbe,
a mennyiben igy a régebb korban dtvett szavakra is utal-
bhatunk.

Az dtvétel és kolesonzés kozotti kilombséget nagyon vild-
gosan mutatta ki BROCKELMANN a gordg-6rmény kolesonszavak-
ban (ZDMG. 47. 1—42. 1.). Azon szavak, a melyek igazi kol-
csonszavak, dtmentek az Ormény hangtérvényeken is, mig az
dtvett szavak csupdn Ormény végzettel ellitott és ormény be-
titkkel irott gérog szavak. Bexnieny GyuLa.

Két 6bolgar nyelvtan,

Az 6bolgir nyelv rendkivilli fontossdginak twjabb bizonyitéka
hogy az idén két nagy gonddal és igazi elmélyedéssel Irt nyelvtana
jelent meg. Az egyik, Voxprik miive (Althirchenslavische Grammatik)
igaz egy 1900-ban megjelent munkdnak csak 0j kiaddsa, de hogy
mennyire 1j, azt sejteti mdr a csaknem kétakkora terjedelem: a konyv
most, dmbdr a végén a szovegprobak elmaradtak, 656 lapra terjed.
A konyv igy joformdn kinbtt mdr eredeti Lkeretébdl, azaz alig szol-
gilhat mdr a kezd6nek a szliv nyelvészetbe valé bevezetésére, ennek
a foladatnak a teljesitését hallgatagon stengedi Lrsrkien bdmulatos
fegyelmezettséggel és mesteri rovidséggel irt konyveinek, az immér
6todik kiaddst ért obolgdr kézikonyvének, 1. font 40. 1, és a még
mélyebben jaré 6bolgdr nvelvtandnak, 1. e folydiratban 3 : 202—215.
A kezd8 szempontjdbdl ezt sajndlni lehet, mert Vonprix kényvének
olsb kiaddsdban inkdbb szdmolt vele, Lulonosen az 110yanc=ak bonyo-
lult igeragozéds tdrgyaldisindl, de ez természetesen nem érinti az 1j
kiadés tudomanyos értékét, a melyrdl talin még lesz alkalmam szélni.
A misik dbolgar nyelvtant egy kivAl6 orosz tudds irta, Kur'makm
(Drezbnem bkmbny} slovénskyy jezyk, Chaxkov) Errél is eztittal ecsak
épen meg akarok emlékezni mint olyan mirél, a mely komoly figyel-
met érdemel Oroszorszdgban pedig egyenesen hézagot pdtol, vo. a
mdr tavaly megjelent; elsé részrél Liarunov ismertetését, Arch. 1. slav.
Philol. 33 : 510—-535. A szép kidllitdst kényv nagyon olesd, a kiilén
is megszerezhet§ III. r.,, melynek dra 50 kop., egy régen érzett hidnyt
potol, a mennyiben kitiind és konnyen megszerezhetd 6ébg. olvasd-
kényvet tartalmaz. AspoTH OszrAR.

St
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(Folytatas.)

I1. Az adaplatiés theoria.

4, Az adaptatio szerepe az idg. nyelvtények magyarazataban.

Az idg. nyelvek térténeti periodusaiban jelentkezs
adaptatiés esetek oOridsi szdma lassankint gydkeres viltozdst
idézett el6 az idg. alapnyelvi viszonyok felfogdsdban is.
pusztdn a tények ereje — teljesen fiiggetlenil minden glotto-
gonikus -hypothesist§l — ecsaknem végképpen az adaptatiés
theoria sodraba terelte az idg. alapnyelvi jelenségek interpreta-
tiojat, a minek kimutatdsdra ezennel dttérek — azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az aldbb felsorolt adaptatiés magyardzatok ko-
zott egyetlen egy sincs, a mely az idg. Osszehasonlité nyelv-
tudomdny mai irdnyzatdaval ellenkeznék s a melyet autoritdsok-
nak egész sorozata magdtol értetédének ne tekintene. Az érve-
lésnek ilyetén autoritativ alapra fektetése remélhetéleg vég-
képpen eloszlatja az immdr éppen elég sokdig uralkodd el6ité-
leteket 8 megerdsiti azt a felfogdst, hogy a historiai adap-
tatio praehistoriai és alapnyelvi tendentia foly-
tatdsa. ‘

Az illusztrdlé eseteket — mér csak Osszebasonlitds kedvé-
ért is — a torténeti esetek négy kategoridjiban tdrgyalom. Hogy
kimerit6 részletességrél itt sines sz6, magdtol értetédik.

I. Nomindlis t6képzé suffixumok secundiér
funetidja.
Hogy ez a suffixdlis kategoria az idg. alapnyelvben is csak
secundér uton jutott functiojdhoz, azt mar fonnebb (Nyt. IV.
25—26] kimutattuk.
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Eygyetlen jelenség szorul még megbeszélésre, a mely ko-
rabban nem volt még targyalhatd, de a mely a nominalis t6-
képzéssel szorosan oOsszefiigg: a grammatikai nem meg-
kulémboéztetése. Hogy a grammatikai nem eredetileg ter-
mészetes nem volt, az kézenfekvs; ma is mutatjdk ezt még a
motio keletkezése eltti id6b6l valé olyan F. rokonsdgnevek,
mint gor. parny doydnp stb., a melyeknél a néi sexus fogalma
a morphologiailag identikus felépitésti gor. matip gpatip tand-
sdga alapjan nem ftizé6dhetik a suffixumlioz [v6. Hirr, Gr. Hb.
211. KreETscHMER, Einleitung in die Altertumswissenschaft I,
205 stb.]. Folotte instruktiv e részben pl. Bruemann legijabb
idevdgd kijelentése: ‘Im Ubrigen scheint mir so viel sicher, dass
die Formantien, die seit uridg. Zeit auch als Ausdruck des
ménnlichen und des weiblichen Sexus dienten, in dieser Funk-
tion nicht ibhre Grundbedeutung gehabt... Vielmehr haben sich
die mask. und fem. Formantien erst sekundér und nur
bei bestimmten einzelnen Wortern mit der Bedeutung
eines ménnlichen und der eines weiblichen
Lebewesens assoziiert, worauf sie in diesen beiden
Richtungen produktiv wurden’ [Grr. II. 2.* 86—87]. Ha tehat
pl. idg. *ekua (lat. equa stb.) és *wlg¥s (6i. vrki stb.) szavak
suffixumairél a priori feltehets, hogy a néi sexus fogalmdhoz
semmi kozitk sem lehetett (vo. lat. aqua stb. és 6i. prehivi stb.),
mily médon juthattak genus-jelélé funetiojukhoz? Egyetlen felelet
van e kérdésre: adaptatio [Brfian: irradiation, BroomrirLp: in-
fusion] utjan. Néhény' nbénemtfi lényt jelenté a-tovli széban
ugyanis a ngiség hordozdja nem az a ‘suffixum’, hanem maga
a t6; ilyen szok: *mama (gor. pappy, lat. mamma, 6fn. muoma,
ir mam, lit. moma stb.) és *g¥ena (6i. gnd-, gor. vl Bava, ir
ben, gbt qino stb.). E székban az @ ‘suffixum’ a néi sexus ex-
ponensévé adaptdalodott s fGjon szerzett functigjaval produktiv
lett. Egészen hasonlé az (i)i@/7 ‘suffixum’ jelentésfejlédésének
torténete : egyik-mdsik néi lényt jelols substantivum (vé. 6i. stri
stb.) adta meg a 10kést arra, hogy M. *ulq¥os mellé F. *ulg%z
kerilt [vo. BrueMann, Techmers IZ. IV, 100—109. Grr. II.1
100—10{. II. 1.2 594. KVG. 361. Sommer, LHb. 338. JEesrer-
SEN, Progress 72—73 stb.]. A szbban forgdé suffixumok erede-
tibb — de nem legeredetibb! — rendeltetése valdszinlileg az
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volt, hogy abstractumok és collectivumok képzésére szolgdlja-
nak : *ekua *ulq¥t eredetileg a. m. ‘pferdisches, wolfisches We-
sen’, ill. a. m. ‘Gestit’, vo. afn. Stute = 6fn. stuota ‘Pferdeherde’
[BrRuaManN, Gr. Gr.® 10. KVG. 361. Grr. II. 1.2 594]. E mellett
826l a széban forgd nom. sg. F. és a nom. ace. plur. N. suffi-
xumainak azonossdga [1. aldbb, 120. 1.].

II. Casussuffixumok secunddr funetidja.

A casussuffixumok functidjanak secundir volta mellett szol
a jelenségeknek hdrom kategoridja: 1. ugyanazon casus kettfs
functioja, 2. suffixum-nélkili casusok existentidja, 3. egyes casus-
suffixumok nem-casualis szerepkére.

II. 1. Casusok kettés functidja.

Altalinos feltevés szerint egyes alapnyelvi casusok kettos,
86t hdrmas functiéban lépnek f5l. Egyesek kozilik minden
magyardzat nélkil vildgosak, ilyenek:

a nom.-voc. plur. M. F.: *pédes stb.

a nom.-ace.-voe. du. M. F.: *deiuo(u) stb.

a nom.-ace.-voc. sg., du. és plur. N.: *quadm, *uani, *juad
stb.

a gen.-abl. sg. (nem -o-tovekbsl): *p.dds/és stb.

a dat.-abl. plur.: *p.dbhiés stb.

Mindezen esetekben a casusok jelentéskorének tdgassdiga a
mondatbeli adaptalédds eredménye. E postulatum erejét csak az
a foltevés bénithatna meg, hogy e casusok tdgassdga synkretis-
mus révén jott létre. Amde ez a foltevés csak az a-tovi dat.-
loc. sg. *éku@i és nom.-ace. plur. *dkuas esetében valészinti:
‘Dass auch in allen dbrigen Féllen die Weite durch Synkretis-
mus entstanden sei, ist eine willkiirliche Annahme’ [BRuaMaNN,
KVG. 419—420]. A gen.-abl. sg. eredeti tdgassdgdt OrriEL é3
Morris verbis expressis az adaptatiés theoria javara irjék [An
examination ete.: Harvard Studies, XVL. 91. L].

Mids esetek ép oly vilagosak, de némi magyardzatot igé-
nyelnek.

A nom.-acc.-voc. sg. N. ¥iugé-m és az ace. sg. M. *ékuo-m
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m eleme azonos. Hogy ez az m a masculinumokndl az ace. ex-
ponense, az onnan van, mert e végzet a nom. sg. s végzete
mellett a nomindlis fogalom passiv magatartdsdt fejezte ki
(Bruemaxy, Grr. II. 2.2 86, 121, KVG. 361; vo. DErLBRUCE,
Vergl. Syntax I, 981

A gen. sg. és nem-o-toveknél az abl. sg. is, valamint a
nom. sg. M. F. végelemzésben azonos képzések, a minek mdr
Lupwic is nyomdban volt [Infin. 22. AoA. 97]. Az eset egészen
evideng: az o-tovii nom. sg. és a consonantikus tovii gen.-abl
sg. morphologiailag sziitkségképpen Osszeesik, vo0. 6i. nom.
maryakdh : gor. gen. peipoxoc (nom. pelpat), 6i. nom. rokdh:
lat. gen. licis (nom. luz) stb., idg. nom. sg. *péds (6i. pat, gor.
dor. wie, lat. pés) < protoidg. *pddos: gen. sg. idg. *p.dds (6.
paddh, gor. mwoddc, lat. pedis) < protoidg. *pédos [vé. N. wax
Wik, Der nominale Genetiv Sing. im Idg. in seinem Verhilt-
niss zum Nom. OrrTEL-Morris, id. m. 90. Hirr, IF. XVII,
47—48. Bruamany, Grr. IT. 2.2 120—121 stb.].

Ez az dltalanos szabaly heuretikus principiumot nyajt az
italo-kelta i-genitivus rejtélyének megolddsdra: idg. gen. sg. M.
*deiyr (lat. dei divi, ir dé) és idg. nom. sg. F. *deiwz (6i. devt)
morphologiai és materidlis identitdsok. Az italo-kelta 7-genitivus
voltaképpen adjektivdlis képzés - - a mire az (i)io- adjektivdlis
képzbével valé kapesolata utal [Bruemann, KVG. 382, 435; —
1. még alabb 125. 1] — és pedig suffixum-nélkili nom. sg., a
mely a syntaktikai viszonyok eltoléddsa folytin jutott csak ge-
nitivusi funectiéhoz, a mennyiben pl. a *g¥ena deiyi ‘das zum
Gott gehérige Weib, Gotterweib® kapesolatban a *deiwz attribu-
tum éppen azt jelentette, a mit a *g¥ena deiyvsio kapcsolatban
a *deiyosjo genitivus [Sommer, LatHb. 371. Hirr, IF. XVII, 49.
Scrwyzer, IF. XXIII. 162. Brucemann, KVG. 435. Grr. II. 2.2
1211. — A széban forgd 7 elem egy 6i. adverbidlis casusban is
elokeriill: 6i. mithuni karoti ‘paart’, voltaképpen ‘macht des
Paares, macht zum Paare’ (6i. mithundm ‘Paar, gepaart’) egészen
oly kapesolat mint lat. lucri facit stb. s igy 6i. nom. mithundm:
6i. adv. mithuni = lat. nom. lucrum : gen. lucri [v6. BRUGMANN,
Grr. II. 2.2 569. PeperseEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. II, 84]. —
Kiegészitéstl megjegyzem, hogy e j6l Gsszefiggd és jOl megala-
pozott hypothesis ellen H. Exruice legajabban heves tdmaddst
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intézett [Untersuchungen tuber die Natur der griech. Betonung.
1911. 67—79. L.}, a melylyel itt nem foglalkozhatunk s nines
is okunk foglalkozni, mert ha igaza is volna abban, hogy az
eddig éltaldnosan genitivusnak tartott italo-kelta 7-casus volta-
képpen idg. ei/oi-locativus, akkor is csak kettés functidja casus-
sal, tehdt megint csak adaptatiés esettel volna dolgunk.

A dat. sg. at és a loc. sg. ¢ suffixumai kézzelfoghaté ab-
lautban dllanak s tehdt valamikor azonosak voltak, vé. 6i. pitré:
pitdri = idg. *patrai: *pstéri — protoidg. *paterai: *patérai
{Himrr, GrHb. 216. IF. XVII, 46. Trums, SktHb. 157. BrRugMANN,
Grr. IL 2.2 122 stb.].

A nom, sg. F. és a nom.-acc. plur. N. @ suffixuma erede-
tileg :egy és ugyanazon elem. Erre utal még az a kérilmény,
hogy *o-s végti M. F. singularisok mellett a végii N. plurdlisok
akadnak (v0. gor. o pmpic: td wipa, 0 oltog: T4 oita, 7 %éhev-
Yog: Oype xéheoda; lat. locus : loca, jocus : joca, acinus : acina
stb.) és hogy a gOrogben plur. N. subjectum mellett sg. preedi-
catum dll (vd. radtd Eotw), a minek az drjdban is vannak nyo-
mai [Jom. Scemipr, Pluralbildungen der idg. Neutra, 4.1]. A sg.
predicatum dtmutatdsa szerint ezek az @ végli pluralisok erede-
tileg okvetetleniil sg. képzések voltak, és pedig természetesen
nem N., hanem F. singularisok — nyilvin collectivumok (vo.
lat. F. pugna: M. pugnus, sg. F. opera: plur. N. opera, F.
terra: osc. N. terém). Jom. ScEMIDT e hypothesise dltaldnosan
el van fogadva [v6. Bruemanwy, KVG. 355—356, 373, 393. Grr.
II. 1.2 166, 576—577, 645. II. 2.* 231, Gr. Gr.® 235. Hirr,
GrHb. 212, 246, 262. Somumer, LatHb. 350, 363, 382. LiNpsax-
Nomr, id. m. 459. Stonz, LatGr.® 194— 195. StrEITBERG, Urgerm.
Gr. 233. JeseersEN, id. m. 74 stb. stb.}; egyes autorok ezt a
jelenséget is verbis expressis az adaptatiés theoria javdra irjdk
[OgrTEL-MoRrrig, id. m. 80. KrerscuMer, id. m. 206]. — Tekin-
tettel arra, hogy az i-tovek (ifia/t-tovekkel vannak oOsszefiggés-
ben (vo. 6i. jani-h : jdn3, lit. dnti-s: gor. vijesa, gor. méme: lit.
pati stb. BrueManw, Grr. II. 1.2 219), nagyon valészinii Brua-
MaNN féltevése, hogy az i-tovii nom. acc. plur. N. *tri és az
(t)sa/1-tovii nom. sg. F. *bhrjhnti 7 suffixuma morphologiai iden-
titds [Grr. II. 2.2 232].

A pronomindlis flexio terén rendkivill észerti viszonyok
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uralkodnak. A pron. pers. *moi *toi *soi enklitikus alakjai, a
melyek eredetileg nyilvan locativusok voltak (v6. orthoton ved.
tvé, gor. oof stb.), genitivusi és dativasi functi6juak, vo6. gen.-
dat. 6i. meé té, av. mé té hé s¢, g. av. moi toi hoi, 6p. maiy taiy
saiy; gen. dat. gor. pot [rot] oot ol; gen. 6lat. me-s ti-s, dat. me
< *m7 és ‘voe.” mi (fili) stb. {Bruemanw, Grr. II. 2.2 4071. —
A pron. pers. *nés/nos és *ués/uos alakjai mint ace., gen. és
dat. functiondlnak, vo. 6i. enkl. nak val, av. enkl. n6 v6; a lat.
ace. nos vos secunddr nom. is lett; — a *nd *u6 du. alakok
terén eredetileg hasonlé viszonyok lehettek [Bruemaxw, id. m.
408-—409.. — Az o/a@-tovii pronomina M. F. nom. singularisi-
nak ¢ eleme minden valdszintiség szerint végelemzésben a loc.
8g. ¢ elemével azonos [OerrEL-Morris, id. m. 92. BRUGMANN,
Grr. id. h. 355). Oly nom. sg. mint lat. quz <C 6lat. quot, osc.
put < idg. *qoi és 6ir cia, kymr. puwy << idg. *¢¥ei minden
tekintetben olyan képzés mint loc. sg. gbr. mol és ddr mei < idg.
*qtoi és *qlei.

Mi a magyarazata annak, hogy egy casusnak két vagy
tobb funetiéja van? Ha a synkretismus lehetfsége nem johet
tekintetbe [l. 118. L], akkor nincs mds magyardzat mint a
casusformdk eredeti jelentésnélkiilisége: egy és
ugyanazon széalak a mondatbeli viszonyokhoz képest majd
ezen, majd azon casus functidjat végezte. Hasonld kovetkezte-
tésre kell jutni a mdsik két idevdgd kategoria vizsgdlata alapjan.

II. 2. Suffixum-nélkali casusok.

Altaldnosan elismert tény, hogy mdr az idg. alapnyelvben
voltak szddarabok, a melyeknek casualis funetigjuk volt, a nél-
kil hegy a functiénak bdrmiféle exponense volt volna. Hogy
ily esetekben casus-jel6ld ‘suffixum’ ment volna veszendébe,
gemmivel sem igazolhatd, de meg sem kisértett foltevés. A suf-
fixum-nélkili casus nem egyéb mint az 4. n. ‘t6>. “Was man
den Stamm eines Nomens nennt, war eben ehedem selbst
ein syntaktisch bedeutsames Wort, d. h. ein Wort,
das im Satze eine bestimmte syntaktische Beziehung zu anderen
Wortern des Satzes haben konnte’ [Bruemans, Grr. IL 2. 118],

llyen suffixum-nélkili alapnyelvi casusok voltak: a) bizo-
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nyos nominativusok, &) vocativusok és ¢) locativusok [v6. Hirr,
IF. XVIIL. 42—43).

a) Suffixum nélkil szikolkodtek oly nominativusi typusok
mint *ékua *ulg¥, *k(uyudn), *pater), *dus-menés stb., neveze-
tesen N. *mdri, *médhu, *dhémp, *ménos stb. — Biztosan ide-
valé tovdbbd a nom. plur. N. ¥jugd {l. aldbb, 129. 1], aztdn a
valészintileg idg. typusa drja N. *dhama(n), *udcas sth., tovdbba
a du. nom. M. *ulg4d(u) [MeriNgER, KZ. 28, 217 et seqq. Hirt,
GrHb. 216] s esetleg még *siiniét *mpti is.

b) A voe. sg. az esetek tobbségében suffixum hijdn van,
vO. *ulgte, *k(uluon, *pater, *dus-menes stb.

¢) Suffixum-nélkili loc. sg. nevezetesen i-, u-, s-, vala-
mint nasalis- és liquida-tovekb6l mutathaté ki [Bruemanw, Gir.
II. 2.2 174—179. KVG. 384—385]; vo.

*¥pont&i : ved. agnd (vo. Agndy-7), o. Fuutrei, ir faith, got.
anstai, 0szl. pati;

Xsitnéw : 61, sundu, lat. noctit, got. sunau, 6szl. synu;

*diyés : 6i. hydl sa-dival, ‘av. inf. avd; gor. ¥ atéc (vO.
ace. ald << *atfosa); lat. penes (vO. penus); ir taig tig;
6szl. sloves-¢;

*dém/dém : av. dam << *dam, 6i. dam-pdtih, gor. £, dov;

"‘yidmfn: ved. uddn déman stb. (vo. brahmanp-i), 6p. naman,
av. ayan, inf. roidwon; gor. aiév (vo. aiev), inf. {Spev; Oszl.
kamen-e;

‘)‘s(u)yeél: ved. svar sivar;

*d(w)uér . av. dvar’, érja *nar (vé. Oi. mdr-i, av. na'r-7); adv.

6i. antdr, lat. inter, g. Brep (mellettiik: 6i. updr-i stb.).

NB. Folotte érdekes alakok — ha csakugyan idg. typusa
locativusok — a gor. viwutwp és kret. inf. Oépyy, mert teljesen
oly képzések mint nom. sg. Masc. Swrtewp mowdv [Hirt, Hb.
275, 281. OerrELn-Morris, id. m. 91. Bruemany, KVG. 385; —
mésképpen : Grr. II. 2.* 178).

Ha *ylqtoi-su (61. vikégu, av. aspaésu, 68zl vlweéchs) loc..
plur. u eleme késsbbi jdarulék (vo. gor. Adxor-at), akkor a loe.
plur. eredetileg szintén suffixum-nélkili képzés [vo. Hirr, IF.
XVIIL. 53. Bruemanyw, Grr. II. 2.2 122].
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A pronominalis flexibban még feltiin6bb nyomai vannak
az eredeti flexionélkiiliségnek. fgy a pron. pers. és refl. geniti-
vusa *teue (01. tdva, av. tava, lit. tave, Oszl. tebe) és *seue (lit.
save, 6szl. sebe) eredetileg tiszta tovek [Bruemanw, Grr. II. 2.2
118, 403], a melyek mint ilyenek jelentkeznek is a pron. pos-
segsivamban : *t(e)uos *s(e)uos (6i. tvdh svdl; av. hava- hva-, g.
Jwa- xva-; gor. tebe abs, &bc Fég d¢; lat. tuus suus < tovos
sovos ; lit. tavas sdvas). — A tiszta t6 igen sok esetben a pron.
pers. 8g. és plur. accusativusa: sg. *mé *t(u)¢ (6i. enkl. ma tva,
av. enkl. ma dwa; gor. ¢pé pe, of, dor té, Fé, & hom. & <
*sefé; got mi-k si-k, Ofn. mi-h di-k si-h stb.) és plur. *nsme
*usme (av. ahma, gor. lesb. dppe Bppe, dor apé 6pé) [BRUGMANN,
Grr. II. 2.2 118, 403, 413, 419. Hirr, IF. XVII, 61 stb.). —
A *nis/mbs és *uis/uos hérmas functi6ju alakok [I. fonnebb,
121. 1.] szintén suffixum nélkil valdk.

Hogy a compositiéban mindenféle functioban jelentkezt
‘48> szintén egy a preeflexivikus periodusbél valé alak: ‘casus
indefinitus’ [Hirr, IF. XVIIL 43], az annyira belegyokerezett
a koztudatba, hogy semmi megvildgitdsra nem szorul.

II. 3. Nem-casualis elemek casualis functidja.

A casus-suffixum functidjdval biré elemeknek eredetileg
mds, illetéleg semmiféle jelentése sem volt. Ez ugyan postula-
tum, de teljességgel elkeriilhetetlen, ha a flexivikus periodus
viszonyait az eredeti flexionélkiliséggel kapcsolatba akarjuk
hozni. Az elvet tényleg fel is baszndljdk — nemcsak pl. Hirr
(IF. XVII, 50], hanem oly jézan bavdrok is, miné pl. Brue-
MANN: ‘das, was uns als ‘Kasus’ erscheint, muss diesen Redeteil-
charakter nicht von allem Anfang gehabt haben’ [KVG. 418].
‘Ist doch nicht einmal sicher, das alles, was uns als ein uridg.
‘Kasus’ erscheint, diesen Redeteilcharakter von allem Anfang
an gehabt hat’ [Grr. IL 2.2 472. — Ez a féltevés kiulomben
egyes esetekben még directe beigazolhatd.

Idg. *patéres *ékuas stb. nom. plur. M. F. s eleme nem a
nominativus, hanem a pluralis exponense volt — fgyhogy ebben
az esetben a nominativusi functio ép Ggy nem jutott kifejezésre
mint *ékua *pate(r) stb. sg. alakokban [l. fonnebb, 122. 1.). Ez
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az s elem ugyanis csaknem valameunyi plur. casusban féllép
(v0. nom. *pddes, ace. *pédps, instr. *p.dbhis stb., dat.-abl.
*pedhbiis stb., loc. *petsi) €s a *nés/nos *ués/wds pronomindlis
alakokban (v6. du. *no *uo) szintén a pluralitds jegve [Hirr,
IF. XVIL 53. Bruemanw, Grr. II. 2.2 120- 121, De még ez a
plurdlis functio sem lehet absolute eredeti, mert hiszen nom.
plur. *pddes morphologiailag teljességgel egy vonalon dll oly
képzésellkel mint nom. sg. *pids < *pédos és gen.-abl. sg.
¥pedds/és < *pedis;és! A morphologiai evidentia oly kézzel-
foghato, hogy itt okvetetlenil Osszefiggésnek kell lenni, a mit
— bdr habozva —— Hirr is konstatdl (IF. XVII. 54). Minden
habozdsnak véget vet azon korilmény, hogy a szoban forgd
alakok egészen olyan morphologiai felépitéstiek mint az es-tovil
N. substantivumok és a hozzdjuk tartozo adjektivamok suffi-
xum-nélkuli nom. singularisa: *ménos (6i. mdnah, gor. pivec)
és *dus-menés (0. durmanal, gor. Svopevée). A relative késdi ab-
lauttél eltekintve semmi kigondolhaté kulombség sines oly ala-
kok kozt mint o-t6vQ nom. sg. M. *Génos (6i. jdnal, gobr. (6voz)
és es-tovlt nom. sg. N. *Génos (61, jdnah, gor. +¢éves) stb. Ha
pedig a N. *jénos nom. sg. nem egyéb mint a tiszta td, semmi
sem 4dllja az utjdt annak a foltevésnek, hogy a M. *jénos <<
prétoidg. *jeénosies eredetileg szintén té volt — tehdat casus in-
definitus. a melynek sokféle functiéjdn fennakadni a fonnebbielk
utdn semmi okunk sem lehet. — Krdekes, hogy médr Fx. MirL-
LER, annak idején Lupwie birdloinak egyike, azonositotta a plur.
as suffixumdt a nomina abstracta as képzdjével [Grundr. der
Sprachw. III. 2. 527..

A pronominalis aom. plur. M. *toi (6. t&, gor. tef) stb. ¢
eleme hasonléképpen nem a nom., hanem a plurdlis jele — és
pedig azért, mert ez az ¢ mds plur. casusokban is jelentkezik,
v6. gen. Xtoisom (6i. tégam, Oszl. téchw), loc. *tofsu (6. tesu,
6szl. téchs), dat.-abl. és instr. *toi-bh® *tof-me (6i. tébhyal tebhil,
6szl. témd témi stb.) [Bruemany, Grr. 1I. 2.2 120--121]. De még
ez a plurdlis functio sem eredeti, mert nom. plur. M. *g*o? (6i.
ké, lat. qui, Opor. quoi quai) morphologiailag oly képzés mint
nom. sg. M. *g%t és loe. sg. *q¥oi [l. fonnebb, 121, 1.

A nom. sg. F. *¢kua és nom. plur. N. *jugd a elemének
functiéja kimutathatélag secundir: az a ‘suffixum’ eredetileg
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t6képzd elem volt 1. fonnebb, 117, 120. 1.]. De még ez a
functio is mdsodlagos (1. 129. L].

Az italo-kelta 7-genitivus és az idg. nom. sg. F. 7 eleme
fl. fonnebb, 119. 1.] eredetileg t6képz 6 suffixum volt: az idg.
(i)io- adjektivum-képz8 (lat. equi, ir eich < *ékui: 6i. dsv(i)yal,
gor. Trmog < *¥eku(i)io-s) — s az i-alak kérilbelil olyasmi, mint
egy substantivdlt adjektivam casus indefinitusa, vd. afn. er ist
hochsinnig = er ist hohen Sinnes [Brusmany, IF. XIL
392, KVG. 382, 435. Grr. II. 2.2 121, 570]. A suffixum fejls-
dési processusa arra emlékeztet, a melynek révén oly kiilon-
nyelvi adjektivdlis alakok mint 6i. asmakam, 6fn. unsér, lat.
quoius stb. genitivusi funectibhoz jutottak.

III. Verbdlis t6- és tempus-képzd suffixumok
secundar funetidja.

A verbdlis t§- és tempus-képzé suffixumok secundiér volta
mellett szélnak a kovetkezd jelenség kategoridk: 1. verbdlis
tovek kettés verbalis functidja, 2. nomindlis és verbalis tovek
azonossiga, 3. a verbo-nomindlis suffixumok eredeti functio-
nélkiilisége.

IIT. 1. Verbdalis modus- és tempus-tévek kettés
verbdlis functidja.

‘Uberhaupt wird das Tempus- und Modussystem des Idg.
durch eine Anzahl von Bedeutungsdifferenzierungen zu Stande
gekommen sein’ — mondja Paur "Prinzipien® 262 s a modus-
és tempus-képz6 elemek bizonyos esetekben kimutathatdlag ket-
t6s functié hordozoi. '

Az ¢/o ‘thematikus’ vokdlis a ‘thematikus’ conjugatioban
az indicativus exponense, az ‘athematikus’ conjugatiéban a con-
junctivusé, ecf. indic. *dsti (6i. dsti, lat. est): conj. *éseti (6L
dsati, lat. erit). A kétrendbeli ‘suffixum’ azonossiga régtsl fogva
altalanosan el van ismerve [Curtius, Zur Chronologie, 42.
BrucmMany, Grr. IL.' 883, 1279. Gr. Gr.* 332—333. KVG. 551.
Taume, SktHb. 304. Oerren-Mogris, id. m. 91 stb.].

Az @-conjunctivus modjegye bizonyos indicativusok @ ele-



126 SCHMIDT JOZSEF.

mével azonos [Bruamaxn, Grr. IL!' 884, 951, 952, 954. KVG.
553], vo.

idg. *t()la-s: conj. lat. tulas: ind. doér ¥-thag;

idg. *prkska-t: conj. lat. poscat: ind. 6fn. forscot;

idg. *bh(w)ua-m, *bh(wyua-mos: conj. lat. fuam fuamus, ir ba:
ind. lat. amda-bam °bamus, ir ba.

Az ¢-conjunctivus [vd. gor. gépmre yiyvyre: lat. fut. ferétis
gignétis} ¢ elemének eredetileg szintén nines semmi koze a con-
junctivushoz, mert bizonyos esetekben indicativusi funetio fliz6dik
hozzdja, vo.

idg. *uidé-te: conj. gor. {dnre: ind. lat. videtis;
idg. *a¥lé-t: conj. gor. Baiy: ind. gor. &-Bain (E-Bhy);
idg. *bhuue-t: conj. osc. fuid: ind. gor. e-gim.

Igaz ugyan, hogy az identificatio ellen azt lehetne fel-
hozni, hogy a gorogben ¢ és o alterndlédik (Aimve: Mimwpsy,
wépnts ¢ pipmwpey), a minek alapjdn fol lehetne tenni, hogy itt a
conjunctivus-functioja e/o a thematikus e/o vokdlissal van con-
trahdlva (péprre < *wepe-e-te, wépmpey < *¢epo-o-pev). De e fol-
tevés mellett a lat. merev é (ferétis: ferémus) érthetetlen, mig
a gordg eltérés jol magyardzhaté azzal a foltevéssel, hogy az
¢: 0 alternatio az indicativusi e: o (¢éps-te: 7épo-pev) analogidja
— ugyhogy e typus vokdlisa minden bizonynyal merev & volt
[Bruomann, Grr. IL' 884, 951 952 1285; vo. Gr. Gr.® 334.
Hirr, GrHb. 422. Wriear, Greek L. 324]. Bruemasn qjabb
ingadozdasa [KVG. 552, 553" indokolatlan, a mit az & ‘suffixum’
genesisének vizsgdlata [1. aldbb, 130. 1. kétségtelenné fog tenni.

Az optativusnak (i)ié/t modusjegve (cf. 6i. s(@)yut, gor. eiy,
Olat. sies: gor. eipev < ¥es-1-men, lat. simus stb.) eredetileg biz-
tosan prazsens-suffixum volt [Hirr, Hb. 417] - - a mennyiben
az optativus eredetileg ‘injunctivus’ lehetett ahhoz az indicativusi
typushoz, a melyhez tartozik pl. 0i. d-sara@i-¢ d-sari-t “zerbrach’,
djai-h ‘du triebst’ [Bruemany, Grr. IL! 896, 947, 1305] és taldn
gor. dysic < *ajéis [Bruamaxy, id. m. 1342.

A sigmatikus aoristos tempusjegye és a prasens-képzd s
elem végelemzésben azonosak [Bruemann, Grr. IL.' 873, 1018—
19. KVG. 518, 537], vé.
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01, d-krg-i: kré-é, d-stos-ta: stug-e, dak§-i: ak§-até; d-mpks-a-t:
mrks-a-ti;

lat. visi: viso; lat. auxi: gor. abéw stb.

A perfectum-t6 azonos az ¢ reduplicatiés vokdlissal bird
prasenstével [Bruemann, I1.1 941. KVG. 496), vo.

perf. 6i. dadd-tha dad-ir: pres. 6i. didati ddd-ati,
perf. 0i. sasde-iir < *se-sq-er: prees. Oi. sdsc-ati << *se-sq-uti.

A két tempus modusai és prateritumai teljesen egybe-
eshetnek, s6t egyes indicativusi alakoknak (mindk pl. 6i. dadhé
dadhdthe dadhate stb., gor. hom. xéxhodt dvléyarar, lesh. ENhadr)
hovitartozdsa egyenesen eldénthetetlen.

III. 2. Nomindlis és verbdlis téovek azonossdga.

Honnan van a verbdlis tévek eme kettés funetioja? Nyil-
van onnan, hogy a verbdlis t6 functiéja kezdetben nem volt
szigoruan determindlva — de nem is lehetett, mert a verbalis
tovek javarészt egyattal nomindlis tovek is voltak, s6t a nomi-
nélis functio nagyban és egészben véve eredetibb [Bruemany,
KVG. 494; vo. 488. Hirr, IF. XVIL. 39. Wunpr, Volkerpsycho-
logie 1. 2.2 139 et seqq.l. Nomindlis és verbalis tovek azonos-
sdga régen felismert és dltaldnosan elismert tény, a mely hossza-
dalmas bizonyitgatdsra nem szorul s néhdny példa felsoroldsdval
teljesen vildgossd vdlik.

A ‘thematikus’ verbalis t6 a nomindlis e/o-t6vel azonos
[Bruemanx, Grr. IL.* 876. KVG. 488. Hirr, Hb. 206. IF. XVII.
38 stb.], vo.

idg. pres. *djomes *djete (gor. &yopsv dyere): M. *agds *agé
(gor. drds ayé);

0i. panaté: panal, 0i. veénati: véndl, Oi. krpdnate: krpandl,

Ol. pilyati: piyam; gor. Sqydver: Sfyavov; got usluknip :
uslithns,

got fraihnip Oi. prasndl; lat. plecto, 6fn. fliltu : gor. mhenzés;

lit. kapinu: hupinas stb. stb.

Innen érthetd a 2. sg. imp. és voe. sg. *aje azonossdga
ivo. Hirt, IF. XVIL. 65].
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A verbdlis flexibban jelentkez6 indicativusi és conjunecti-
vusi functiéju a elem a femininum-képzé @ elemmel azonos
[Bruamann, Grr. 11.' 877, 883, 884, 952—953. Hirr, GrHb.
202, 211], vo.

ind. gor. &-thag, conj. lat. tulas: F. 6i. tula;

ind. gor. &-mtdc, conj. lat. petas: F. gor. mot;

ind. lat. °bas, conj. lat. fuas: F. lat. super-ba, gor. roi;
ind. 6fn. forscot, conj. lat. poscat : F. 6i. precha;

ind. 6szl. berg, conj. lat. feram: F. gor. gopa.

Az indicativusi és conjunctivusi verbdlis & elem a nomi-
ndlis tokepzo ¢ suffixummal azonos {v6. Bruemanwy, Grr. IL?
953. II. 1.2 222}, vo.

ind. 6i. psd-ti (vo. gor. ¢f < *q-e0): F. 61 psa;

conj. gor. midq-tar: . lat. fide-s [Brueaanw, II. 2.2 125];
conj. (fut.) lat. ob-nube-s: F. nutbe-s [Bruamany, id. h. 220j;
ind. lat. sede-s: F. lat. séde-s [Bruamanw, id. h. 2201

Az optativus (i)g¢/7 modusjegye a nomindlis t6képzd (i)ié/7
suffixummal azonos [Hirr, GrHb. 202. IF. XVIL. 38. OgrrEL-
Morrrs, id. m. 92]. Materidlis egyezéseket, sajnos, nem tudtam
felhajhdszni, de a kétrendbeli suffixum ablautviszonyai (ié: g2 : 7)
teljesen azonosak, vo.

opt. (comj.) olat. siés stb. < *siiés <C *se-jé-s: vo. F. lat.
ac-ié-s fac-ié-s spec-ié-s pro-gen-ié-s;

opt. gOr. ciev < *es-3-ént < ¥es-ip-ént: v6. F. gor. wila <
*bhua-12 ;

opt. 6i. ghnita < *a¥hn-1-td, lat. stmus < *¥s-1-més: vo. F. 6i.
$dct $uni dami, lat. cani-cula corni-z.

A verbdlis flexibban jelentkezé aoristikus és preesentikus
funeti6ju s elem a nomindlis t6képz6 s elemmel azonos [Brua-
MaNN, Grr. IL.' 877, 1019, 1184—85, 1192. KVG. 297. Higr,
Abl. 199. IF. XVII. 38. O=srier-Morris, id. m. 92. THUMB,
SktHb. 382 stb.], vo.

aor. 6i. djaisam, med. *d-jig-i: inf. jig-&; d-récig-ta: N. rocig-;
pres. Oi. bhyds-a-té, caus. bhig-aya-té: M. bh(iyds-, instr,
bhi.s’-('lf;
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aor. gor. #Oeté-a stb.: Inf. Seif-ar; &-téhss-a: N. téhoc téhe(s)-
-0g; g-yhpas-o (0. d-jarid-ur): N. yipac;
lat. essem ferrem stb.: inf, esse ferre

Ugyanazon s elem hdrmas functiéji a kovetkezd materidlis
egyezésekben ;

prees. 6i. tdnsati: aor. 6i. dtansam dtansmahi, gbr. ¥rewn <
*¥etevsa: N. 01 tdnas-, lat. temor (tons-a);

pres. 6i. srdjati: aor. dsrausam, 6szl. po-sluchn: N. 6i.
$rdvas-, 6szl. slovo;

prees. Ol tkfaté: aor. imp. gor. &feade: N. 6i. dksi, 6szl. oko
(oées-¢);

prees. Oi. vi-vitsa-ti, lat. viso: aor. 6i. dvédigam dvitsi, lat.
vist, gor. ¥dea < ¥i-Fetde(o)-a Voav: N. 6i. védas-, gor. sidoq;

pres. 6L dk$ati (perf. vavdksa), gor. &(F)ébo abéw: aor. lat.
auzi: N. 6i. djas-, lat. augus-tus aux-ilium.

III. 8. Verbo-nominalis suffixumok eredeti
jelentésnélkilisége.

Az imént felsorolt suffixumoknak kett6s (verbdlis és no-
mindlis) functidja csak abbél érthets, hogy eredetileg egydltald-
ban semmit sem jelentettek — nem jelenthettek, mert kimu-
tathatélag basisok integrdlé részei voltak: jelentésnélkili szo-
ronesok, a melyek csak adaptdlodds Gtjdn jutottak funectihoz
(vo. Hirr, IF. XVII. 38).

A verbonomindlis e/o vokdlis eredetileg kéttagi konnyl
basisok végs6 vokdlisa: pres. *bhéreti és M. *bhiros nem igy
analyzdlandé : *bhér-e-ti *bhdr-o-s, hanem *bhére ti *bhdro-s. Bz
a felfogds ma mdr dltaldnos [Hirr, Abl. 40. GrHb. 201, 422,
Brucmany, KVG. 497 stb.]. ‘

A sok funectidjd verbo-nomindlis @ elem kéttagi nehéz
basisok vegsé eleme [Hirr, Abl. 197. GrHb. 2092, 207, 211, 239,
IF. XVIL 42. Bruemann, Grr. 11! 877, 883 —884. II. 1.% 148.
KVG. 504, 552—553. OerreL-Morgis, id. m. 91. WricHT, Greek
L. 324. Vonbprir, Vergl. slav. Gr. 1. 123. IL 132. SouMER,
LatHb. 338. stb.], vo. ; '

ey

Nyelvtudomdny. IV. k. 2. f. 9
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gor. ¥-thac, lat. tulas, 0i. tuld: gor. &-téhagoa tehapdy &-td-
Mugso. Tahavtov, Ol talimae tulimal; — basis: *teld;

lat. fuas °bas super-ba, gor. @vi): 6i. bhdvitum stb.; — basis:
*bheud ;

gor. ¥ mac moth, lat. petas: gor. mérapar, 6i. pdtitum; — ba-
fig: *peta.

A verbo-nominalis & elem kéttagh nehéz exé(i)-basisok
alkatrésze [Hirr, GrHb. 207, 365, 422. OrrreEL-Morris, id. m.

91. Wrienr, id. m. 324; — vo. Bruemann, Grr. IL! 953, II. 1.2
222, KVG. 504), vo.

o1, psdti (gor. ¢f), F. psa: Oi. bhasitah; — basis: *bhesé;
gor. midqror, lat. F. fide-s: gor. memdiow, lat. fidelis; — ba-
gis: *bheidhé;

kret. ayv-zMfjpevog, F. Opmo-xhij: gor. wakésar; -—— basis: *kelé.

Hogy a verbo-nomindlis s elem szintén nem lehet egyéb
basis-roncsndl, az abbdl vildgos, hogy igen gyakran jelentés
nélkil valé ‘determinativum’; vo.

01. vi-vitsati, lat. visso viso: 6i. wetti viddti, lat. vidi;

g6t wahsja, gor. abfw détw: gbt auka, lat. augeo auat;

oi. drosati, Oszl. slusati: 6i. $rdgi §rudhi, 6szl. slova sluti;
6i. bhydsati: 6i. bibhéti; — g. av. daibisonti: av. dvaéda stb.

Ez a functio-hidny ecsak tgy érthetd, ha az s elem ere-
detileg basis-rones volt [v6. Hirr, GrHb. 202—203. BrueMaNN,
Grr. 1I. 1.2 10—11. KVG. 297, 517—518 stb.].

IV. Persondlis suffixumok secunddr functidja.

Az alapnyelvi persondlis suffixumok tudvalévileg nem
csupan a személy és szdm kulombségét jelolik meg, hanem a
genus verbi, valamint a modus és tempus szerint is differen-
tidlva vannak. Hogy ez a functiondlis complexitds eredeti nem
lehet, az a priori valdszinti, s6t bizonyos, azonkivil a posteriori
is verifikdlhato.

IV. 1. Genus verbi. Az idg. alapnyelvben a passiv
diathesisnek tudvalévéleg nem voltak kilén végzetei: minden
finit passiv alak activ vagy medidlis végzeteket tuntet fol [1. pl.
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Bruemany, Grr. IL* 1333). De a medidlis diathesis is m4-
sodlagos: a priori valészinl, hogy dltaldban az activ végzetek
az eredetiek [Bruewany, id. m. 1332], ill. hogy az activ és me-
didlis suffixumok eredetileg egybeestek s csak a viltakozb accen-
tus hatdsa alatt relative kés6n differentidlédtak. Csattands bizo-
nyitéka ennek az, hogy egyes act. és med. végzetek szabdlyszerli
ablautban dllanak, v6. pres. act. *bhére-si *bhére-ti *bhéro-nti :
med. *bhére-sai *bhére-tai *bhéro-ntai; impf. act. *¢-bhere-t
*¢-bhero nt : med. *é-bhere-to *<-bhero-nto [vé. Bruemann, Grr.
IL' 1333. KVG. 599. Hirt, Abl. 203. GrHb. 333 stb.]; ezzel
osszefiigg az, hogy egyes redukdlt vocalismusa act. végzetek a
teljes vocalismusu med. végzetekkel ellentétben soha sinesenek
accentudlva, vo. act. *¢i-si *éi-ti (6i. é§i éti) : med. ¥i-sai *i-taf
(61. i§¢ it¢). Mindebbdl folyik, hogy bizonyos media tantum ere-
detileg ecsak a gyokér vagy verbalis t6 jelentésénél fogva birtak
medidlis értelemmel, a mely aztdn a suffixumba irradialédott —
azaz: ezzel associdlodott [Bruemanx, KVG. 492, 5991, A medidlis
jelentés tehdt csak utélagosan jutott bele a med. pers. suffixu-
mokba — ép 0gy, mint a participidlis vagy infinitivusi alakokba,
a melyek mint nomindlis képzések eredetileg ipso facto nem
részesedhettek a medidlis diathesisben [v6. Bruemany, GrGr.®
11. KVG. 352 stb.]. Az act. és med. suffixumok eredeti azonos-
sdgdra utal az a korilmény, hogy med. jelentésti verbum per-
fectuma gyakran act. alaka, vo. lat. revertitur: revertit, remi-
niscitur : meminit, gor. dépwopar: Oédopna, Tiyvopar: yéyove, pai-
vopat: péprva, Ol vdrtaté: vavdrta, pddyaté: papdda, siité: sasiiva
sth. E jelenség oka részben minden esetre az, hogy a perfectum
személyragjai eredetileg az act. és med. végzetek jelentésbeli
ellentétében mnem részesiltek [Bruemany, KVG. 600] — a mi
anndl nagyobb silylyal esik a latba, mert hiszen a perfectum
minden bizonynyal mdr idg. alapuyelvi képzés.

IV. 2. Tempus és modus. A tempordlis és részben
modalis (conj. és opt.) kilombségek kifejezésére szolgdld ‘primér’
és ‘secundér’ suffixumok functidja masodlagos fejlédés [v6. MerL-
LET, Mém. de la société de lingu. VIII, 244 stb.]. E mellett szél
mér az, hogy ez a kilombség egyedil az i-tartalmi végzetek-
ben (pl. *bhére-ti: *bhére-t) jut vildgos kifejezésre s az O6ind
kivételével nines is meg minden személyben, nincs nevezetesen

gx
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a mediumban. De az act. 2. plur. suffixuma is csak az 6ind-
ben van differentidlva (bhdra-tha : dbhara-ta bhdréta), egyebutt
sehol (v0. gor. gépete: egépete gépotte, 68zl. berete: mesete beréte
stb.) — tgyhogy e suffisum idg. alakja okvetetlenil egységes
volt: *bhére-te : *é-bhere-te *bhéroi-te. Hogy a ‘primér’ végzetek
az ind. pres. végzetei volndnak, azt megezdfolja az a tény,
hogy vannak secundidr végzetekkel elldtott prees. alakok, u. n.
injunctivusi formdk is [Bruemanw, IL' 1334. KVG. 551 stb.).
Ezen injunctivusi alakok jelentésének sokfélesége mar régen fel-
keltette azt a gondolatot, hogy ezek az alakok pusztin a személy-
kiilombséget jelolték meg — ‘ohne riicksicht auf tempus und
modus’ [TaurneyseN, KZ. XXVIL 173). A manapsag széles kor-
ben elfogadott nézet szerint a ‘primér’ és ‘secunddr’ végzetit
alakok oly viszonyban dllanak egymdssal, mint a kelta nyelvek-
nek 4. n. ‘absolut’ és ‘conjunct’ alakjai (ir praes. berid < *bereti:
do-beir < *to beret = idg. *bhéreti : *prJ-bheret) s tehdt a mondat-
accentussal voltak kapesolatban: a ‘primé#r’ alakok orthoton, a
‘secundir’ alakok enklitikus formédk voltak [Zmumer, KZ. XXX.
119. Kocg, KZ. XXXIV. 576 et seqq. Bruemanw, Grr. I1.* 1334.
Strerreere, Urgerm. Gr. 283. Srtorz, LatGr.* 248 stb.). A két
kategoria prioritdsa nines ugyan eldontve, de ez itt irrelevans.
Egy nézet szerint a ‘secundir’ végzetli alakok az eredetiek, a
melyekhez dllitolag a tér- és id6-beli ‘hier’ jelolésére egy enkli-
tikus i elem jarult [Ternevsen, KZ. XXVII. 173}, a melynek
ablautja a: [Hirr, GrHb. 344. Bruemany, KVG. 589]. E nézet-
ben ugyan nem osztozhatom, de ebb6l is kivildglik, hogy az
uralkodé nyelvtudoményi irdnyzatnak semmi kifogasa sincs azon
feltevés ellen, hogy a pers. suffixumoknak a tempus- és modus-
kilombségekhez eredetileg semmi koziik sem volt.

IV. 3. Numerus. Hogy a személyragoknak eredetileg a
numerus megjeloléséhez sem volt semmi koziik, azt elsd sorban
egyes imperativusi alakok mutatjék. Oly idg. typusa imperativu-
sok mint 6i. wittad, gor. {otw < idg. *uwit*-téd eredetileg sin-
guléaris és plurdlis (2. és 3.) functiéval birtak — ‘was
Neubildungen, zu genauerer Bezeichnung der Person oder des
Numerus, zur Folge hatte’ [Brueuann, KVG. 558 ; v6. HENRY,
‘Précis® 295 stb.). — Egyes més alakok pluralitdsa nin-
-esen charakterizdlva [Hirt, Abl. 204]; ilyenek a 1. plur.
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perf. *widmé (61. vidmd, gbt witum), vo. 1. sg. *uidém (6i.
dvidam, gor. eidov) és 2. plur. prees. *bhére-te stb. [l. fonnebb,
132. 1], v6. 2. sg. perf. ¥yoits-tha (6i. véttha, gor. oloda) és 2.
8g. med. *é-do-thés (6i. ddithah, gor. é36dng). — Hasonléképpen
oly alak mint 2. plur. perf. 6i. vidd < idg. *widé — minden
esetre régibb a gor. Vste sth. alakokndl! — nyomédt sem tinteti
f6l a plur. characterizdldsnak [Hirr, IF. XVII. 66) s nem lehet
egyéb mint a *ueide basis SV formdtidja, a mely a gor. i8¢
imperativusban 2. sg. funetigja.

IV. 4. Személykiulombségek. A numerikus kiilémb-
ségek tdvolléte mellett a legfeltiinébb (egy kialakult nyelv
szempontjabol nézve a dolgot!) a személyi kiilombségek hidnya.
A dolog természetében rejlik, hogy a personalis indifferentia
nyomai méir meglehetsen szérvanyosak; anndl jelent8sebb,
hogy ilyenek még mindig kimutathaték. Ide tartoznak mindenek
el6tt a fonnebb emlitett *uits-tdd-typusi imperativusok, a melyek
2, és 3. személyben voltak haszndlatosak. Az ugyancsak fonnebb
mar emlitett 2. plur. perf. uidé (6i. vidd) személy tekintetében
sincs charakterizdlva, vo. 2. sg. imp. *widé (gor. i8%). A 1. és 3.
sg. legalabb is a perfectumban nem volt differentidlva, vo.
*tutudai : 6i. 1. sg. tutudé, lat. tutudi és 3. sg. 0i. tutudé [Brue-
MaNN, KVG. 595 stb.] — de eredetileg bizonynyal a prasenshen
sem, vo. 6i. dadhé stb. [l. Nyt. IIL. 256. és kév. 1. — Hogy
oly 3. plur. mint *bhéront (6i. bhdran, gor. gépov) stb. velejében
nem més mint a *bhéront- (6i. bhdrant-, gor. gépovt-) stb. parti-
cipidlis t6, az mdr glottogonikus foltevés ugyan, de oly evidens,
hogy minden id6ben egyhangulag vallott tanitasa volt az idg.
Osszehasonlité nyelvtudomdnynak [v6. Brvemanw, Grr. IL!
1332 stb.].

X K X

A suffixalis adaptatio tehdt ép oly elsbranga szerepet jat-
szott az idg. alapnyelvben, mint a kulénnyelvek torténeti perio-
dusaiban. ‘We do not. .. claim. .. that instances of agglutina-
tion . . . were absolutely wanting at that early time, but only
that such formations are not typical of the primitive Indo-
Furopean inflectional system and that the inflectional
foree of the bulk of old Indo-European formati-
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ves is secondary [OerreL-Morris, id. m. 92]. Tekintélyek
és objektiv argumentumok egész serege sz6l a mellett, hogy az
adaptatio az idg flexio evolutidjdnak typikus
modja.

Ha van absolute szikséges glottogonikus hypothesis,
a mely nélkil nines magyardzat, az idg. flexio genesise
minden bizonynyal ilyen [l. Nyt. III. 81—82], s ha e probléma
megolddsa egydltaldban lehetséges, csak az adaptatio
elvével eszkozolhetd, a melynek uralma napjainktdl visszafelé a
kodbe vesz6 Osidékig évezredeken keresztiil a legszélesebb ki-
terjedésben és a legsouverainebb alakban jelentkezik. Ha tehdt
a flexio genesise kérdésében az agglutinatiés theoria elismerten
kudarczot vallott s ha ezt a kérdést megoldatlanul hagyni nem
lehet, akkor nincs mds hdtra mint Lupwie theoridjat
a modern nyelvtudomédny eszkézeivel meg-

u jitani (Folytatjuk.)
ScaMipT JOZSEP.

Joh. Topolovsek: Die sprachliche Urverwandtschaft der Indo-
germanen, Semiten und Indianer. Wien, 1912, XIV+132 1.

Az autor intentidja kimutatni a vildg Osszes nyelveinek rokon-
sdagdit, a mi nem egészen uj Otlet, de utdlérhetetleniil eredetivé lesz
az 4ltal, hogy ebben az operatiéban dont8 szerephez jut a szldv,
kézelebbrél a szlovén vulgéar nyvelv (wind), a melyet tobbek
kozott Magyarorszig délnyugati részében is beszélnek. A szerzl sze-
rint a szldv nyelvesalddboz tartoznak a baskok [6—18. L], valamint
az ibérek [18—19.1.I. A kelta nyelvek szintén a szldvbél magya-
razandok [20—30. 1.]. A semitdk, els6 sorban a héberek, aztin
a phéonikiaiak szintén a szldvok, helyesebben a szlovének nyelv-
rokonai [31—70. 1.;. Délamerikdiban, a hovd médr a phonikiaiak el-
jutottak s a hol a bibliai Ophir is volt és az emberiség boleséje rin-
gott, az Osszes indidn nyelvek tobbé-kevésbbé a szlavbdl indultak
ki [76—124. 1.]. — A szerz6 végil kildtdsba helyezi annak kimuta-
tésit, hogy a kaukdzusi nyelvek szintén az indogermdnnal, neve-
zotesen megint a szliv craldddal Aallanak 1'olionszigban [125. 1.] s az
osszefoglaldsban jelzi, hogy a turdniak, hamitdk (négerek)
stb. nyelvei is a mal szldv nyelvekre utalnak [131. L.

A bizony{té anyag részletezésérél le kell mondanom. Ellenben
egyrészt a teljesen mell§zott gorog nyelv becsiiletének megmentése
végett 8 masrészt a szerz8 revelatitiért csekélyke ellenszolgéltatésul
alljon itt egy szerény adatka: északamerikai-indidn potomac és gor.
morapds, a melynek segélyével az autor a most még hidnyzé észak-
amenikal-indidn és szldv kapesolatot is verifikdlhatja.

ScauipT JOzZSEF.



Katba,

\

SmvmoNvi a Nyelvér deczemberi fizetében (40 : 449.) egy
joforméan elfelejtett magyar maddrnévrdl tesz emlitést; rovid
Osszedllitdsara ugy latszik maga sem vet kilonds silyt, még a
gzémutatéba sem veszi fol az illetd maddrnevet. Minthogy azon-
ban a szd szlav szempontbdl f6lotte érdekes, kiirom ezt a kis
Osszeidllitdst és igyekszem a kérdést valamivel el6bbre vinni. 8.
szaval ezek:

175. Kaba a Faleo subbuteo neve néhany régi szétdrunk-
ban, tovibbd Gybngydsinél s a ndégradi, géméri, abauji nép-
nyelvben (a MTsz. adatai szerint ‘kanya, olyv, héja’). A név
szldv eredetli, mar Dank. és Mikl. idéz megfelel6 maddrneveket

a cseh, lengyel, orosz, szerb nyelvb6l. Ch. pedig megemliti,
hogy «Bosznidban a vdndorsdlyom koba».

A kalba sz6 ma annyira ismeretlen, hogy Osszedllitom el6bb
az anyagot, a mely régi és mai hasznalatit megvildgitja. A NySz.-
ban ezt olvassuk réla: Kaba: subbuteo PP. ragadozé maddr
neme, vérese, kdnya SzD. avis certa rapax, species accipitrum
SJ. Elfajzott, mint kaba sélyom nemzetétél (Gyongy. SJ.).
A Schligli sz6jegyzékben 1766. a. azt olvassuk: «captis — caba
— kaba» és ehhez a kov. jegyzetet: «A latin sz6 capus = avis
priedatoria seu faleo Due. A magyar megvan a NySz.-ban».
A beszterczel szészedet 1178. a. ez dll: cabus kaba; kdba;
Pariz-Papai szerint = subbuteo ; a latin sz6 ismeretlen. A kaba
sz6t tehat a kiado helytelenil kdba-nak olvasta és ezt a hely-
telen alakot folvette azutin a magyar szémutatoba is. A MTsz.-
ban ezt taldljuk: Kaba: 1. kdnya, 6lyv, héja (Gémor-m. Nyr.
XXIL 525; Négrad-m. Tolmaes Nyr. XV. 237; Losonez Czim-
mermann Jdnos; Abafj-m. Beret Nyr. IL. 520); 2. [gunynév:
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gorbe orrd. Kaba Samu (Gomoér-m. Nyr. XXIL 525). V. 6. még
Kaba-orri: gorbe orrtt (Abatj-m. Kirdly P4l).

Hogy a szd szlav eredetl, ahhoz kétség nem fér, de ko-
molyabb kisérlet annak részletes bebizonyitdsdra eddig nem
tortént. MikvosicH Die slav. El im Magy. czimti értekezésében
30!. a. ezt mondja: Koba corvus cech.; kobiec Lerchenfalk
pol. — kaba s. species accipitrum Kreszn. Ebben a szlikszavi
Osszedllitisban a cseh koba tokéletesen illik a magyar kaba —
alakjdhoz de corvus-t jelent, a lengyel kobiec széval a m.
kaba Osszecseng ugyan, de még sem értjuk, hogy alakra nézve
mikép fugghetnek Ossze egymdssal, ellenben a jelentés azonos.
A legegyszerlibb magyardzatnak az latszik, hogy a cseh koba
jelentésben valamikor kozelebb &llt a m. kabaéhoz és csak ké-
s8bb ragadt més maddrfajra. A mit Mikvosica sz6fejt6 szbtard-
ban mond, meger6sithet benniinket ebben a féltevésben, mert
tantusdgot tesz arrdl, hogy a lengyel kobiec sz6 épen nem &ll
magaban a szldv nyelvekben, hogy tehdt egy kob-bal kezd6dé
sz0 tobb szldv nyelvben kaba-féle madarat jelent; djra emliti
a m. kaba 8z6t is, csakhogy ebbél egy toll- vagy sajtéhiba ko-
vetkeztében most mar koba lett: kobici: nsl. kobec, skobec geier;
8. kobac sperber; p. kobiec lerchenfalke; klr. kébeé; r. kobecs,
kobéiks. Vergl. ¢. koba rabe. — magy. koba art habicht.

M. itt sem nyilatkozik arrél, hogy a cseh koba «corvus»
alak és jelentés tekintetében mikép viszonylik a tobbi szldv
nyelvekbol emlitett szavakhoz. Mindenesetre érdekes jelenség
volna, hogy ha csakis az 6cseh nyelv (mert a koba «Rabe»
ma mdr ismeretlen sz6 a cseh nyelvben), &rizte volna meg egy
régibb szldv *koba alakot, a melyb6l a magyar kala lett volna,
ennek a szldv *koba alaknak eredeti jelentése azonban csak
a magyar nyelvben maradt volna meg tisztdn. No de megtaldl-
juk, agy latszik, szldv teriileten is ezt a *koba szot még eredeti
jelentésében, hisz Simonyr oOsszedllitdsdat igy végzi: Ch. pedig
megemliti, hogy «Bosznidban a vandorsélyom koba». Ch., azaz
CHERNEL, valoban ezt mondja «Magyarorszdg madarai» czimi
miivében, 1. 2:436. L.; a kaba sblymunkrél pedig azt mondja
a kov. lapon: Lényében a vdndorsélyom kisebb kiaddsa. Itt
tehat nem csak a jelentés, hanem ugy latszik az alak is any-
nyira Osszevdg a magyar sz6éval, hogy bdtran magyardzhatjuk
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a m. kaba sz6t egy vele egyjelentésti szldv koba-bél. Nem tudom,
hogy CHERNEL honnan veszi az 6 bosnydk koba szavit, arra
gsem vetek nagy silyt, hogy nekem szorgos utdnajirdssal sem
sikeriilt konstatdlni, hogy Boszniaban tényleg ismerik ezt a ne-
vet,*) sokkal fontosabb az a korilmény, hogy Cu. kizlése més
oknal fogva egyel6re merfen hasznavehetetien. Még azt sem
tudjuk, vajjon 1) momentum merilt-e {6l ezzel a titokzatos
bosnydk koba alakkal, mert hisz koba-féle alak ilyen jelentésben
szerb nyelvbél mdr régebben ismeretes volt eldttink, de ennek
a hoba-nak semmi koze a m. kabd-hoz, abbdl kaba szavunk nem
keletkezhetett, mert o-ja hosszt! Ezt a kdba szdét emliti Berne-
xER is szbfejtd szotdrdban Kobeép alatt: «skr. kdbac G. kopea
‘Sperber’; hypokoristisch kdba ds.», de egyébirdnt nem hogy
kozelebb hozna benniinket a czélhoz, hanem az eddig taldlt
alapot is erésen megingatja, mert a cseh koba szét, a melynek
a m. kaba hangjai szerint olyan kitinfen megfelelhetne, egé-
szen elszakitja ett6l a csoporttél és azzal a magyar szo6tdl is.
«Nicht zugehorig, mondja B. fejtegetéseinek legvégén, (gegen
MEW. 129) ist &. alt koba ‘Rabe; Rabenkrihe’ (alt kobéna ‘ein
Vogel’ — ist ganz dunkel); vielmehr wohl Lw. aus d. koppe,
dial. kobbe Rabe’ (Gebauer Slov. II. 69; Ulaszyn aaO. 373)».
Taldltunk tehdt eddig tobb szldv nyelvben *kobbchb-ra
visszavezethetd sz6t, a mely a leheté legjobban illik kaba sza-
vunk jelentéséhez és taldltunk a ecseh nyelvben egy koba
sz6t, a melyb6l jatszva kimagyardzhatnék a m. sz6 alakjdt,
de ez a sz6 hollot, fekete varjat jelent és azonkiviil abban a
gyanuban 4ll, hogy németb6l. atvett sz6. A szerb kdba, bar

*) Kozvetetleniil Szerajevéba fordultam, de nagyobb biztossag ked-
véért egy id6ben Jaaidhoz és vejéhez, ReSuTarhoz is. Vudak szerajevéi-
tandr ar azt felelte nekem, hogy az & kérdez8skodésére az ottani mu
gzeumban és a természetrajz tanaraitdl azt a feleletet kapta, hogy Bosz-
nidban és Herczegovindban sehol sem ismerik kobac helyett a koba ki-
fejezést, st az igazi benszilott vaddszok, a mohamedédnok, még a kobar
kifejezést sem ismerik, hanem csak a jastrijeb szét. Jacié egy tanitvénya,
Corovié pedig azt irta mesterének: Kérdeztem Reiser Otmér urat, leg-
jobb ornithologusunkat, hallotta-e valahol a koba szét és tagadd vélaszt
kaptam. Asszistense is, valamint én (pedig mindketten bensziilottek va-
gyunk) sehol sem hallottuk ezt a szét.
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jelentése azonos a m. kaba szdéval, nem johet tekintetbe, mert
o-ja kétségteleniil hosszii volt kezdettél fogva, mér pedig kiba-
bol a magyarban aligha lett volna kebea. Minthogy a maddr-
nevek haszndlata éppenséggel nem olyan merev, hogy egy és
ugvanaz a név mindenitt egyazon fajhoz tapad, a magyar kaba
pedig egyenesen arra a foltevésre kényszerit benninket, hogy
*kolbeh mellett egy vele azonos jelentéstl szldv *koba képzést
tegyink fol, az a lehet6ség még sem ldatszik kizdrtnak, hogy a
cseh koba eredetileg ide tartozé szlav szd és csak jelentése val-
tozott meg, akdr tisztdn természetes fejlodés kovetkeztében, akdr
pedig egy vele Osszecsengé német maddrnév hatésa alatt. Erre
a foltevésre némileg batorithatna valakit a horvitszerb nyelvben
észlelhetd ingadozds is, a mely a kobac—kéba szd jelentésében
észlelheté. VuCak Gr egyebek kozt azt irja nekem: «Epen most
tudtam meg, hogy Horvdtorszdgban Ilok kornyékén (Szerémség)
‘koba’ néven hijjik a 'kobac’ madarat, de hogy ez a neve nem
csak erre a maddrra vonatkozik, hanem egydltaldban ragadozé
madarakra. Igy p. 0. ba a kobac az udvarrdl elvisz egy ecsirkét,
azt mondjdk: odnijela ga koba [magyarul mintegy ‘elvitte a
kaba’), de ép igy, ha azt varja, karvaly stb. vitte el (ako ga
odnese vrana, jastrijeb i. t. d.)». Az itt emlitett koba azonos a
font emlitett hosszii d-val ejtett kéba-val, a melyr6l mar Vux
kitiné szétdrdban moundja, hogy a Szerémségben és a Bacskdban
hasznaljak Lobac helyett; Ostosié, az Gjvidéki szerb Matica
titkdra, a ki iskoldzott nyelvész létére a kérdezett székon min-
dig jelzi a hanghordozds mddjat meg a quantitdst és a maga
szul6foldjérsl, a torontdli Tiszaszentmiklésrél jOl ismeri a kdba
alakot, az épen jelzett haszndlatot mds vidékr6l is igazolja:
«A kéba szb jelentésérsl, irja nekem, jelenthetem Onnek, hogy
Csurogon (a Csajkésok kerilletében a Tisza mellett) kdba-nak
hinak minden ragadozé madarat, a mely csirkét fogr. A kobac
helyett, a mint font hallottuk, a bosnydk mohameddn vadaszok
a jastrijeb nevet haszndljak, mdr pedig errél a névrél madr re-
gebben tudjuk, hogy egy egész sereg rokon maddrfajt jelenthet
(BeLostENEC azt mondja szétirdban, hogy 16 kilombozé fajb
értenek rajtal!). De ha figyelmesen végig olvassuk a horvat aka-
démia nagy szétardban a jastrédb czimszo alatt 4116 terjedelmes
czikket, semmi nyomat sem taldljuk annak, hogy szerb ember



Kaba. 139

valaha hollét vagy varjat is jastreb-nek nevezné, ha ugyanis
tudja, hogy holléval vagy varjival van dolga. En ugyanazt
merném &llitani, Vudak és Ostosid értesitése ellenére is, a
jastreb-bal gyakran valtakozé kobac-rdl is. Az elsé ijedtségben
elkialthatja magat az iloki gazdasszony: ddnrijela kdba («elvitte
a kaba») akkor is, ha a kozémbos nyugodt szemlél§ vildgosan
latja is, hogy biz varja volt az, nem «kaba», de hogy valaki
hollét vagy varjat higgadt vérrel, ha jol szemiigyre vette és
kétségteleniil folismerte, kéba-nak hind, azt nem hiszem. Azért
nem is tartom a horvdtszerb analogidkat elég taldléknak, hogy
a cseh koba hollé-varji jelentését a régebbi «kaba» jelentésbél
keletkezettnek 4llithassuk. Ez ellen latszik szélani az az egé-
szen sajatsdgos korulmény is, hogy a régi cseh koba sz6 lehet
ugyan nénemii is, de nagy meglepetésiinkre t6bbnyire mégis —
himnemt, mar pedig ha eredetileg szldv sz6 lett volna és
szemben &allt volna egy régi *kobnecpr —kobec szdval, valaha csakis
nénemt lehetett volna és mivel az a-n végz6d6 cseh szavak
oOridsi tobbsége nénemti,*) valészinlileg nénemti maradt is volna.
Igaz hogy a vele egyjelentésti krkavec és havran szavak him-
nemiiek, de himnemtiek alakjukndl fogva, valamint a koba alak-
jdnal fogva, ha szldv sz volna, kezdetben kétségtelentl csakis
nénemil lehetett volna. Ha azonban egy himnem @ német 826
(a kozépfelnémet koppe tényleg himnemd) dtvétele, a melyet
eleinte a cseh szavakkal valtakozva haszndltak,**) akkor ezt a
meglep6 jelenséget mindenesetre konnyebben megértjik.

En tehdt a magyar kaba sz6t nem merem a cseh koba
szoval Osszekapesolni, dmbdr azt kétségtelennek tartom, hogy a
m. kaba igenis egy szldv *koba-bol keletkezett, a melynek jelen-
tése azonos volt a tobb szldv nyelvben tikrézé kolben széval;
ilyen alak reconstrudldsira a m. kadu szé egyenesen rakényszerit
benniinket. Hagyjuk tehdt a cseh hobe szét, a mely biztos ered-
ményre ugy sem vezethet, és elégedjiink meg azzal, hogy a m.
kaba 820 egy szlav *koba-ra vall, a melynek jelentése azonos a

*) Himnemtiek esak a himnemiti személyek nevei, mint slula
«szolgar, pastucha «pisztors, patriarcha, evangelista s hasonldk.

**) Nagyon jellemz6 e tekintetben a kovetkezd, GEBAUER Geseh sz6-
tardban idézett hely: Noe kdyZ havrana toho kobu vypustil



140 ASBOTH OSZKAR.

legtobb szldv nyelvben tukrozédé kobbenb széval. Milyen viszony-
ban dllhatott e foltett *koba sz6 a kétségtelenul kozds szldv
*kobwcp 8z0hoz, és mennyire valészinfi, hogy ilyen *koba sz
valéban megvolt valaha a szldv nyelvek egyikében-mdsikdban ?
Egészen kozonséges tapasztalat, hogy régebben a természettel
sokkal szorosabb kapcsolatban é16 ember a kisebb allatok nemét
is pontosabban megkilémboztette, mint a mai, a természeftsl
egyre jobban eltdvolodé ember, nem csoddlkozhatunk tehdt egy
cseppet sem, ha a *kobocr név mellett, a mely egy *kobs-bol
képezett kicsinyité (v. . szerb jastreb: jastrebac, kragwj: kra-
gujac, a melyek valtakozva hasznalatosak), egy a néstényt
jelz6 *koba is ol-folmerult és egyik-mdsik szldv nyelvben taldn
szivosabb eletet is éit, a mig a kés6bbi szintelenebb nyelvhasz-
ndlat el nem felejtette. Nézzilk csak a szintén a kisebb raga-
dozdé madarak kozé tartozé kdmya szldv neveit, a hol ez a vil-
takozdas még elevenen megmaradt, 4mbédr t6bbnyire eredeti ér-
telmét elveszitette méar. BERNEKER az oroszbdl kdia, karik ala-
kokat idéz, tehdt egy nénemti és egy himnemi szét “Milan,
Weihe, ein Raubvogel, der durch sein Schreien lastig fallt’ jelen-
téssel, a kisoroszbdl mér a jelentés megjelolése nélkil ugyan-
azokat: kdrnia, kasuik. A két kisorosz szotdr koézul az ujabbik,
nagyobbik (HrixCeNko) nem is ismeri a kartik alakot, mig a
mdsik (ZELEcHOWSKI) azt Ggy magyardzza «Mannchen der kasia»,
de mind a kett ismer egy k6z06s neml kanidtka alakot! BEr-
NEKER agzutdn a horvatszerb kifejezéseket sorolja f6l: kinja ‘ein
Raubvogel; Weihe; Bussard’. Daneben s$kdnjac, G. skdnjca
‘Sperber’. A $kdnjac-ban a szd elején mutatkozd $-re nézve v. 0.
a kobbip czikket, a hol a horv. szb. kobac ‘Sperber’, szlovén
kobac mellett egy szlovén skébac és skipac-et taldlunk. De nines
okunk, hogy e, a szb elején jelentkezd, jarulékhang (§-, s-) ter-
mészetével e helyen foglalkozzunk, hisz e jdrulékhang nélkil
is taldlunk hasonlé himnemi képzést a szlovénben: kinja
‘Mausebussard, Weihe’; kanjith ds.; kanjec ‘Hihnergeier’, mert a
kiesit eltérd jelentés természetesen itt latba nem esik, mutatja
azt a lejjebb a lengyel kania mellett olvashaté ‘Hihnergeier,
Weihe, Milvus’. Mdr pedig a szlovén kdnja: kanjec viszonya
szakasztott olyan, mint a milyent a m. kaba-bol kikovetkeztetett
*koba és a szldv nyelvekben titkr6z6d8 *kobwen kozt folteszek.
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Himnemt és néneml nevek védltakoznak egy mdsik kozel
rokon maddrfaj elnevezésében is. A szerb a Milvus milvus-t
[ina-nak hijja, a tobbi szldv nyelvekben azonban csak himnemit
nevet taldlunk: kis- és nagyorosz lun, szlovén linj, cseh luridk.
A lida név a lui-hoz egészen ugy viszonylik, mint az el6bb
emlitett kara «kdnya» a Bupinoviéndl Bavpouiny pe CourRTENAYDG]
idézett resiavolgyi szlovén kar-hoz, ez a kai pedig a font emli-
tett szlovén kanjec-hez gy mint a SuLexnél kasia mellett taldl-
haté $kas a Vuridl Horvatorszaghdl emlitett skartac-hoz. De mig
a karia név végig megy a szldv nyelveken (csak épen a bolgdrbél
nines kimutatva) és egy pdr.szliv nyelvben himnemt név nem
is jelentkezik mellette, addig a szerb lina magdban 4ll csupa
himnem# nevek kozt. Alig szabad a himnemi és nénemd ne-
vek mostani eloszldsdban az eredeti dllapotot keresnink, nyil-
vénvald, hogy régebben minden maddrnak him- és nénemii neve
lehetett és hogy csak lassanként veszett ki itt is ott is az egyik
név és megmaradt egyedul a mdsik, kiveszett a (*kods >) kobbchb
mellett a néstény régi neve, a *koba, de hogy megvolt, azt egé-
szen kétségteleniil bizonyitja a magyar kaba.

Most pedig vissza kell még egy perczre térnem az dllitélag
Bosznigban é16 koba «vandorsélyom»-ra. Azt mondtam font,
hogy még azt sem tudjuk, vajjon 4 momentum merilt-e fol
ezzel a titokzatos bosnyak Fkoba alakkal, mert hisz koba-féle
alak a szerb nyelvb6l eddig is ismeretes volt el6ttink, de az
eddig ismert alak hosszii J-val hangzik (kéba), ebb8l pedig alig
lett volna a magyarban Fkaba. s mégis, ha nem lett volna okom
kételkedni CmerneL dllitdsiban, hogy Bosznidban a kobe alak
¢él, én ebben igenis @) és dontd momentumot tekintettem volna,
mert a Bdeskdban és Szerémségben jdratos kéba-nak Bosznia-
ban nem is felelhetne meg egy koba alak, ha tehdt Bosz-
nidban igazdn koba a vindorsélyom neve, a miben kénytelen
vagyok szavahihets forrdsbol kapott értesitések alapjdn kétel-
kedni, akkor ez nem a mi kdba szavunknak felel meg, mert ez
bizony ott kébo volna,*) hanem csakis egy rovid o-val ejtett

*) A kobac-czal szemben 4116 minAlunk hasznalt kdba hanghordozi-
sénal fogva csakis beczéz8 képzés lehet és mint ilyen csakis a nyelv-
teriilet keleti részében végzbdhetik -a-ba, a nyugati nyelvteriileten o-t
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*koba (ill. kdba). En kezdettsl fogva mindig is Ggy tettem fol a
kérdést, vajjon ismernek-e kéha vagy *koha alakot Bosznidban,
Oszrosié Grhoz intézeit levelemben pedig, nem ismernek-e a
koba mellett talin valahol *lLoba alakot, de kutatdsaim egé-
szen eredménytelenek voltak, sem Bosznidban nem ismernek az
eddig kapott felelelek szerint loba féle alakot, se hosszi se
rovid o-val, sem mindlunk nem ismernek a *\dla beczézb kép-
zés mellett egy régi id6b8l megmaradt *koba nb6sténynevet.
A m. kaba magyardzatdndl tehdt egyelére a szerb koba-nak nem
vehetjiik hasznat. »

Igy a kaba szavunk a szldvsdgban valésziniileg mar egészen
elveszett régi névnek a maradéka, a mely valaha a *kobbcp név-
vel vdltakozott és eredetileg a néstény neve lehetett; azért mon-
dom valésziniileg, mert a ecseh koba alakra nézve azonos
lehetne, csak «corvus» jelentése teszi kérdésessé, vajjon ide
tartozik-e. Még ha valaki azon a nézeten is volna, hogy ez a
jelentés igenis természetes tton vagy akdr egy német sz6 hatdsa
alatt fejlodhetett a eseh nyelvben, hogy tehdt az Geseh koba
azonos azzal a szldv koba-val, a melyet a magyar kaba magya-
rdzatdra fol kell tenniink, még akkor sem volna valdszint, hogy
kivételesen épen a cseh nyelv hatott volna a magyarra, hanem
még mindig ahhoz a foltevéshez kellene folyamodnunk, hogy
valamely szomszédos szldv nyelvnek egy azéta elveszett szava
tikrozik a magyar kalba széban. Ezért is igen tanulsdgos ez a
mi szavunk, mert vannak tuddsok, a kik el nem tudjak hinni,
hogy szavak bizony el-eltinnek a nyelvekbdl, egyre Gjaknak
adnak helyet, és hogy a mai nyelvkines legpontosabb félvétele
alapjan rajzolt akdrmilyen bonyolult és a legkisebb részletekbe
bocsdtkozé térképek sem adhatnak arrél fogalmat, hogy hajda-
ndban még milyen szavak voltak haszndlatban azon a teriileten.

AsoTtE OszE4R.

kell a 826 vegén varnunk. Ilyen kobo alakot tényleg emlit is Vudak ur
levelében — felsé Szlavonidbél!
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Germdn nyelvnek legrégibb, magyar foldéon fennmaradt
emléke az a néhdny sz6, a mely a bezenyei ranas fibulaparra
van rova. Az egyik fibuldn olvashatd Arsipoda,*) segun, a masik
fibulan Godahild. Bgy negyedik sz6, mely a Godahild névvel
szemben dllott, ma mdr teljesen olvashatatlan. Ezekkel a sza-
vakkal foglalkozott L. Winurr (Arch. Frt. 14. 1894. 21. s kov.
1k., Aarbeger f. Nordisk. Oldk. og Hist. 9. 1894. 23. s kov. 1k.),
R. Muca (Zeitschr. f. d. Alt. 41. 1897. 100. 1., Beitr. zur
Anthrop. u. Urgeschichte Bayerns. 12. 1897. 3. L), v. Grius-
BErGER (Arkiv f. Nord. Fil. 14. 1898. 124. 1), F. Kaurruanws
(Zeitschr. f. d. Phil. 39. 1907. 520. 1.), de fejtegetéseikben sok
az ellenmondds és a pétolni vald. Melyik germ. nyelvjdrasnak
korébe tartoznak ezek a szavak ? Bezenye tdjan, Moson m.-ben,
kel. gotok (475-ig), gepiddk, rugi torzsek, herulok, langobardok
(510 —568) s velok ubi torzsek, avarok, szldvok, bajorok tartéz-
kodtak. Lupw. Scaminr (Geschichte der deutschen Stiamme bis
zum Ausgange der Volkerwanderung 1905. 116. 1.) gét erede-
tlieknek tartja a feliratokat, de ezt a lehet8séget a goda-, -poda

*) WIMMER ezt a 826t /frsipoda-nak olvasta, meri a runasort egy
circumflexus-féle jel elézi meg. De a circumflexusnak hasznilata a runa-
irdsban sehol ki nem mutathaté s azért valészin@ibb Sievers magyari-
zata, mely szerint « * eine verungliickte und deshalb nicht weitergeritzte
rune ... oder eine art anfangszeichen» (Aarbgger 9:39.1). — v, GrIEN-
BERGER Arsiboda-nak olvassa a szdt, mert szerinte a kétes riina «runische
umsetzung der lat. cursiven ... b» (Arkiv 14:124, L), de ezt a felfogast
maga is visszavonta (Zeitschr. f. d. Phil. 40:267. 1.). SopHus BUGGE
(Norges Indskrifter med de @ldre Runer. — Runeskriftens Oprindelse og
®ldste Historie, Christiania 1905. 17, 1.) szintén — v. GRIENBERGER ellen —

a p hangértéket fogadja el. A rinak olvasdsdban méas kétségek nem
tamadhatnak.
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szavaknak hangalakja teljesen kizdrja, mert ilyen brechung révén
keletkezett o vokalist egyik gét emlék, még a pietroassai arany-
gylirli gutan szava sem Orzott meg. A germ. u > o brechung,
mely oly hatdrozott tulajdonsdga fibuldink nyelvének, kizdrja a
tobbi kel. germ. nyelveket is.*) A dontés igy csak a két nyug.
germ. torzs kozott eshetik: a langobardok kozott (6. sz.) és a
bajorok kozott, kiknek telepesei a 9. sz.-ban jottek hazankba.

Wmamer kutatdsai azt deritették ki, hogy a feliratoknak
keresztény-bajor jellegdk van és a 8. sz. elsé évtizedeibol valok.
Magyardzatdnak lényege a kovetkezd: sequn (= 6fn. segan «Se-
gen») s8z0 azt bizonyitja, hogy keresztény emlékkel van dolgunk.
A panndniai német téritésnek kozéppontja Salzburg, hol 696 és
700 kozott Rupertus szerzetes klastromot és apdczakolostort
alapitott. Innen kuldték ki kelet felé a hittéritéket. Az apdezdk
nevei a klastrom Liber Confraternitatuméaban maradtak fenn.
Dmvmer szerint a rands fibuldk két neve és a Liber Confrater-
nitatumnak nevei kozott oly kapesolat létesithets, mely valé-
szinlivé teszi, lLogy ezek a keresztény jellegii fibuldk a salzburgi
kolostorbdl keriiltek Paunnénidba. T. i az Arsipoda név WiMmer
gzerint hdrom oly tulajdonsdggal bir, mely a salzburgi név-
konyvre mutat vissza: a) p (< b) a felnémet hangjelleget bizo-
nyitja, b) az Arsi tag német tulajdonnevekben ecsak egyszer
fordul el6 a salzburgi évkonyv Arsirid nevében, c) -poda nbi
nevekben szintén ritka és ezen ritka nevek kozul egy, Ljupota,
szintén az idézett salzburgi forrdasban talalhaté, hol a runas-
feliratnak masik nevére, Godahild-ra, is szdmos példa van. Wiu-
MER magyardzatdt Sievers (Grdr. 1.2 255. 1.) is elfogadja.**) De

*) Geora HewmrL (The Linguistic. and Ethnographic Statuts of the
Burgundians, Standford, 1909) a mi rdnasfeliratainkat burgund eredetiiek-
nek tartja. De a burgund nyelv 'is minden esetre KoerrL (Zeitschr. f. d.
Alt. 37. 223. s kov. 1k.) szerint, WackerNagrL (Kl Schriften 3. k. 334. s
kov. 1k ) ellenében kel. germ. nyelv. A mi szempontunkbél az fontos, hogy
a burgund nyelv eredetileg nem ismerte a brechung jelenségét, ha a Lex
Burgundionum kései kézirataiban néha u helyett o el is fordul, az frank
hatds, mint az é > d valtozds (Sénila > Sdnila). A brechung hiinyira
vilagos példak: Gudomarus 527-b6l valé sirfeliraton (L. M. ScHONFELD,
Wb. d. altgerm. Personen u. Vélkernamen 1911, XX. és 115. L); U{4fa
(= 6fn. Offo) KoeeL id. h. 226. 1. stb.

**) Lényegében ugyanannak tartja a szavakat STRAKOSCH-GROSSMANN
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vizsgaljuk az anyagot, melyre Wiumer kovetkeztetéseit épitette.
Az Arsirid név, melyre hivatkozik, a salzburgi névkényvnek
els6 Karasaxtél valé kiaddsdban*) kerult napfényre; az qj,
HerzpeEre-FrRANKELO] valé kiaddsban mar nem fordul el ez
a név: Arfridot taldlunk helyette.**) HavrHarer WiLnizarp
salzburgi apat ar kérésemre a kézirat illeté helyét gondosan
megvizsgdlta és arra az eredményre jutott, hogy a név vakara-
son 4ll és tul. arprid-nak van irva: «so dass der dritte Buch-
stabe am meisten einem p mit Abkirzungsstrich gleicht».
Akdrmi is legyen a helyes olvasat, vildgos az, hogy erre az egy
rosszul irt szfra nem lehet messze mend kovetkeztetéseket épi-
teni, annal kevésbbé, mert az Arsi- nevek mésutt is eléfordul-
nak. A masik név, Ljupota, melyre WiMmER hivatkozik, sem
lehet bizonyiték, mert az — mikép az Arsirid név ig —— ecsak
kései bejegyvzés a Liber Confraternitatumban és a késébbi be-
jegyzések nem vonatkoznak pusztdn a salzburgi kolostorra, ha-
nem a testvér-kolostorokra is kiterjednek (v0. HerzZBERG-FRANKEL :
Neues Arch. d. Ges. f. #lt. Geschichtskunde 12, 1887. 53. s
kov. 1lk.) és igy ninesen kimutatva, hogy Ljupota csakugyan
bajor név — ForsteMany (Alt Namenbuch I.2 Boda) szldv név-
nek tartja. Godahild és Arsipoda nevek explosiv hangjai nem
felelnek meg a bajor konsonantismusnak, melyben .4rsipota és
Cotahilt alakokat vdrndnk. Bajor nevekben a -kZilt elem igen
gyakran fordul el6, de mindig ilyen alakban (Scmarz: Zeitschr.
f. d. Alt. 43. 19. 1) és ellentmond a felirat -ild tagjinak.
A langobard konsonantismussal ellenben megegyezik az Arsipoda
é3 Godahild név, mert a Jang. nyelv is résztvett a madsodik
lautverschiebungban, de a hangfejlédés nem haladt annyira,
mint a bajorban. Legerdsebb a d >t és b > p viltozds f5- és
mellékhangsilyos székezdetben, szokdzépen g és d a leggyako-

{Geschichte der Deutschen in Ost.-Ung. Wien, 1895. I, 208, L), kinek
tovabbi hozzdvetései tévesek. NAlunk BirrENBINDER MikLdés emlitette a
bezenyei rinss feliratokat EPhK. 34. (1910) 611. 1. Tudoméanyos illetékes-
ségének megitéléséhez 4lljon itt egy mondata: «Ez emlékek mind felnémet
nyelven vannak irva, vagyis a II. lautverschiebung nincs meg».

*) Das Verbriiderungsbuch des Stiftes S. Peter zu Salzburg, 1852.
25. 1. 12, has. 9. sor.

**) Mon. Germ. Hist. Necrologia Germ.II. k. (1904) 16. 1, 37, has. 9. sor.

Nyelvtudomdny. IV. k. 2. f. 10
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ribb irds (BruckNer: Die Sprache der Langobarden, 1895. 147.
148. 157. 168. 1.). gy szdmos példa van ¥ > p valtozdsra el
nem vdltozott g és d mellett: pl. alipergus, Adelperga, Alde-
pranda, Agepert, Angelpaldus, Gansprandus, Giselperga, Gode-
prandus, Liutprand, Magipert, Ragemprandus, Ridiperga, Sigi-
prandus stb. (I. BRucKNER szbtdrdban): ide tartozik Godalild
mellett az Arsipoda név is. Ezzel a hangjelenséggel a régibb
kozépkornak egy mdsik, magyar f6ldén fennmaradt feliratdn is
taldlkozunk: a pet8hdzai kehely Gundpald fecit szavain, Hang-
alakja szerint Gundpald lehet bajor (Scmarz: Altbair. Gramm.
71. 77. 1), lehet langobard név¥) és igy részben mdr a nevnek
hangalakja a langobard nyelvre utalna, ha a serlegnek orna-
mentdlis szalagdiszitése langobard milivészetnek kétségtelen nyo-
mait nem hagyta volna maga utén, a mit HampEr is ismételten
kiemel (Die Alterthimer des frithen Mittelalters in Ungarn
1905. 1. 63. s k. 1k.).**) Archeologidnk a kelyhet parhuzamba
dllitja a rands fibulapdrral és szintén a bajor téritéssel hozza
kapesolatba (Benra: Arch. Ert. 10. k. 364. ). De ha Hampur
archeologiai szempontbdl is azt irja, hogy a kehely «kozel jdr
a bezenyei fibuldk kordhoz» — «c«hajlandé volnék azt hinni,
hogy... mind a két ,els§‘ kelyhet [777—788] korra megel8zi» —s
«a meroving-kor miivészeti motivumai diszitik» (Arch. Ert. 14.
k. 38. 1.) — akkor taldn tovdbbra is fenntarthaté a parhuzam.
fgy két pannoniai foldén fennmaradt lang. tulajdonneviink van,
mely mdsodik tagjdban a b > p vdltozdst tinteti fel. Kruek
egyéb okok miatt ujabban azt irja: «Ich glaube nicht mehr
daran, dass die 2. lautverschiebung von Oberitalien nach nor-
den immer weiter vorgedrungen ist. Wenn hier eine continuitit
vorliegh, muss sie dlteren datums sein und fir frithere sitze der
Langobarden angenommen werden» (Beitr. 35, 154, L). A mi
neveink természetesen nem lehetnek erre végleges bizonyitékok,
de mégis igazat latszanak adni Kivee feltevésének és még tobb
kételyt ébreszthetnek az elterjedt okoskodds irdnt: a mésodik

*) Italiai oklevelekben a név Gumpaldus forméiban fordul els, v. 6.
BruckNer 143, 262. 1.

**) A szbvegben néha tévesen Cundpald olvashatd, 1. a sajtohibak
jegyzékét. — Petéhiza (Sopron-m.) Bezenye kozelében eredeti lang. £61-
dén fekszik.
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lautverschiebung nem kezdédhetett, miel6tt a langobardok Olasz-
orszdgban nem voltak. A lang. nyelvre mutat az Arsi- elem is,
mely a német igen gazdag névforrdsokban egyszer sem vagy
legfeljebb egyszer fordul elé: a lang. nyelvben, bdr ardnylag
sokkal kevesebb tulajdonneve maradt fenn, hdromszor is megvan
ez a tag: Arsi-ulf, Arse-ramus, Arsi-o (Bruckxer 227. 1.). Eze-
ket az eredményeket szépen igazolja az archeologia: Brrxm,
SanIN, e régiségeknek alapos ismerdje, azt irja a mi fibuldnk
fipusdrél: «sehr allgemein vom westlichen Ungarn bis nach
Mittel-Italien» (Altgerm. Tierornamentik, Stockholm 1904. 297.1.)
és a 6. sz. végére helyezi, oly korba, mikor langobardok, nem
pedig bajorok tartézkodtak Pannénidban. Ugyanigy itél Kaurr-
MANN Frieves is (Zeitschr. f. d. Phil. 39. 520. s kov. 1k).%)

A segun sz6 hangtanilag vildgos. Az 6fn. segan, seganin,
Oszdsz segndn, Oang. segn, 6skand. signa szavak koérébe tartozik,
melyek a lat. signum, ill. signare atvételei. Az dtvételnek alap-
formédja azonban nem signum, hanem vulg. lat. *sggn(um), mely
a romdn nyelvekben folytatodott s az irbe is dtment (Kuuerw,
EtWb.; Grdr.? 1. 345, 353. L). Az 6fn. segan ¢ hangja nem az
a sec. vok. hatdsa alatt fejlédott i-bol, hanem mdr eredetileg
is megvolt. A nyug. germénsdgban g és n kozott vokélis fejls-
dott. A rendes 6fn. sec. vok. a, de Paun kimutatta, hogy az «
hang itt csak eredetibb u-, ill. o-nak helyébe lépett (Beitr. 6,
250.): tehdt *segn>*segun. A hangstlytalan sec. vok. u az I, »,
n elétt az 6fn.-ben a-vd lett, akkor, mikor jovevényszavakban
is speculum > spiagal, tegula > ziagal, tabula >tabal vdltozds tor-
tént (Braune: Ahd. Gramm.? 56—57. 1), Igy fejlédots *segun >
segan. Az a kevés, a mit lang. sec. vokdlisokrél tudunk, azt
mutatja, hogy a hangfejlédés nem volt kilomb6z6 az 6fn.-tél
(BruckNeEr 119—120. 1.). A langobardban is ¢ a rendes sec.
vok. (gamahal, accar, angar), de ez természetesen itt sem az
eredeti hang, hanem szintén csak nyug. germ. nasalisok és liqui-

*) KaurFMaNy helyes arch. meghatirozdsihoz pétlandé, hogy a
bezenyei sirmezdre jellemzd fibula-gazdagsig nem egyezik a bajor sirok
fibula-szegénységével, a mint azt MucH (Beitr. zur Anthr. u. Urg. Bayerns
12, 3.) kiemeli: VircHOW ellenben épen a fibulagazdagsigot lang. sirok
jellemzd tulajdonsiganak mutatta be (Auf dem Wege der Lang., Ver-
handlungen der Berliner Ges. fiir Anthr., Ethn. u. Urg. 1888. 508. 1.).

10*
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ddk timbresjdnak megfelels régibb u-nak helyébe lépett. A mi
segun szavunk szabdlyos alak a lang. nyelvben is. Ilyenkép is
igazolva van a rinds feliratok régi kora, mert mig 7, I, m el6tt
az eredeiibb u a legrégibb emlékekben még eléfordul, addig »
elott az w, bdr itt is megvolt, mdr ki nem mutathaté (Pavr,
u. 0. 207. 1). A lang. nyelv sem 6rizte meg tovabb az u vokd-
list (1. Zaban név: Gskand. tafn Bruckner 325. 1., M. Sor4NFELD
979, 1.). — A sz6 jelentését WimmEr az 6fn. segan, Gjfn. «Se-
gen»-bol hatirozta meg és fontos bizonyitékot ldtott benne az
emlékek keresztény jellegére. Much, v. GRIENBERGER, kik lango-
bardoknak tartjdk a feliratokat, nem magyaraztdk meg a sz6
jelentését, mely igy ellentmond felfogdsuknak, s6t v. GrimNBER-
ceR kilon is kiemeli: «segun, gewiss wie Wimmer nachweist,
nicht anders als ,favor, dedieatio, benedictio» (Arkiv 14, 124).
KaurrMaxN észrevette az ellenmonddst és ki akarta egyenliteni:
«wenn auf der andern fibel segum steht, so halten wir der
Wimmerschen behauptung die tatsache entgegen, dass in den
Donaulandschaften das Christentum seit dem 4. Jahrh. organi-
siert war, Hampel 1, 68.» (Zeitschr. f. d. Phil. 39, 520). Az
6fn. segan a lat. signum-nak kiulonos keresztény értelemben,
signum crucis értelmében valé dtvétele. A langobardok, a kiknek
Kaurrmany is a randkat tulajdonitja, arianus-gérog hatds alatt
vettek fel a kereszténységet és nem valdszinti, hogy itt latin-
egyhdzi jovevényszéval volna dolgunk. A latin signum, signare
nem keresztény értelemben is dtment a germ. nyelvekbe: éskand.
signa «zeichnen, bekreuzen, weihen, segnen», «(mit Runen)
zeichnen, weihen, fast im Sinne von segnen» (Frank FiscHER:
Die Lehnworter des Altwestnordischen, Palmstra 85. 1909. 74,
195. 1), ¢mit einem Zeichen versehen, gleich marka, merkia,
als Opfer zeichnen» (HrusLEr-Raniscr: Eddica Minora 1903.
19, 42. 1.). Ez a latin signare igének a keresztény jovevényszé-
val szemben eredetibb és tdn régibb dtvétele.*) Ezutan valé-
szinfi, hogy a randsfelirat segun szava is «jel»-t, nem «segenn-t
jelent. A jel fogalmét kozelebbrél is meghatarozhatjuk: a lat.
signum legeredetibb jelentése «eingeschnitzte Marke» (WaLpm

*) Az 6fn.-ben a szé egyszer ¢-tovii (Otfrid 2, 14, 91). Moriz HeynE
azt véli (GrmimM DWb. X, 100), hogy jelentése itt «jel», de az Otfrid-
kiadék (KeLLE, ERDMANN, PIEPER) megmaradnak az «4ldds» jelentés mellett.
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EtWb.) a jogi nyelvben maradt meg, hol a legprimitivebb
jogfogalmak egyikét, a berovott tulajdonjegyet jelenti és ilyen
jelentésben fordul els a lang. Ed. Rothariban is (v. 8. CarL
Meyver: Sprache u. Sprachdenkméler der Langobarden 1877.
36. L). Bruckner kimutatta, hogy a langobard jogi nyelv az
dangollal, nem pedig a német jogi kifejezésekkel egyezik
meg (20. s kov. 1k.) és ezzel Osszevdg az a tény, hogy az KEd.
Rothari kozel rokonsdgban van nem a délnémet jogszokdsok-
kal, hanem az angolszdsz térvényekkel (R. ScmErépEr: Lebrb.
d. deutsch. Rechtsgesch. 1907.5 536. s kov. 1k.). Az odang.-ban
segn )elentése mindig «a sign mark, token» (Bosworrm-ToLLER
857. 1., Gruiv: Sprachschatz II.' 424. 1.), Kruck szerint «Feld-
zeichen» s a rétek tulajdonjelzése csakugyan igen régi szokds
(Grdr.® I. 345, — Howmrver: Die Haus- u. Hofmarken, 1870.
243. 1). Az déang. jogi nyelvbe tartozb segn jelentését a lang.
sequn-ra is dtvihetjuk és ilyenkép is igazolva van, hogy a sz0
nem ker. dlddst, hanem «jel»-t, tulajdonjegyet jelent. Germdn
ékszerek, mint a mi ezustfibuldink, a tulajdonjelzés targyai vol-
tak. Az Osvéd torvények kilon emlitik: giort gull och silfwer
(MicueLseN: Die Hausmarke 1853, 28. 1.). Mint kozeli analogia
emlithetd a balingeni fibula felirata: ail Danilo Amulung (v.
GRIENBERGER: Zeitschr. f. d. Phil. 40, 257. 1.). — Azt hiszem,
ezek utin minden valdszintiség szerint — tobb ilyen kérdések-
-nél aligha érheté el — a bezenyei rands fibuldk feliratai nem
8. sz.-i keresztény-bajor,*) hanem a 6. sz. végérsl (ill. a 7. sz.
elejérsl) valéo langobard emlékek.

Legajabban v. Griexsereer behatébban foglalkozott a be-
zenyei randkkal (Zeitschr, f. d. Phil. 43, 1911, 295. s kov. 1k.).
Az emlék archmologiai vonatkozdsairél most sines kellden td)é-
kozva, még Kavrrmany F. idézett tartalmas megjegyzéseinek
sem maradt értekezésében nyoma. Az egyik fibula segun szava-
nak sajatsdgos hangalakjarél nem szél; a jelentés szempontjd-
bél pedig megmarad Dimmer értelmezése mellett és nem veszi
észre az ellenmonddst, mikor azt irja: «das wunschwort segun
christlichen aharakter verleiht, denn die Langobarden waren
seit ihrer einwanderung in das Rugiland 488 arianische
christen» (298. 1.). A masik fibuldn a Godahild névvel szemben
lithaté rGnds nyomokat v. G. kiegésziti. Dimmer, a ki maga
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megtekintette a feliratokat, *(wdunja 826t reconstrualt, ezt elsbb
v. G. is elfogadta (Arkiv 14, 124.), most pedig — fénykép alap-
jan — *uiju ranasort olvas. Az ily kiegészitésnek mindig egyéni
szinezete, feltételes értéke lesz és nem alkalmas a tovdbbkovet-
keztetésre. Még ha el is fogadndk v. G.-nek azt a feltevését,
hogy mind a két fibuldnak két-két szava eyy értelmi egységet
alkot, a *utju szonak értelmezése igy is nehézséget okoz: v. G.
szerint *uiju = *wiju = 6fn. wiku. A runpairds agonban u-t és
v-t, mint -t és j-t mindig megkulomboztet egymdstél és egy
wijn 4atirds az eltérésnek csak feliiletes magyardzata. V. G. érte-
kezése igy nem jelenthet haladast R. Mucr és Kaurrmann idé-
zett fejtegetései utan. TuieNEMANN TIvaDar.

Gomnb,

BerNekER egyébirint jeles szofejtd szoétdrdban, vo. e folydiratban
2: 198211, a mely a kedvezbtlen kiils6 koridlmények mellett is
gyorsan halad,*) nagyon kilénoés moédon targyalja a mi gomd sza-
vunkat és a beldle szarmazé szliv szavakat, a melyeket egészen 6n-
kényesen két részre szakit. B. el8szor Osszedllitjn a koralottiink é16
szliv népek nyelvéb8l a megfeleld szavakat, erre pedig igy okoskodik :
«Die Quelle ist wohl ngr. xdpmos ‘Knoten, Knopf’, woher die siidslav.
Wor er mit # direkt entlehnt sind. Durch siidslav. Vermittelung wan-
derte das Wort ins Magy. (gomd ‘Knopf. Knauf’), woher die zweite
Reihe (mit o) riickentlehnt ist», 1. 362. 1. Tegyiink egyszer egy kis
prébat, hogy mire megyink ozzel a foltevéssel. Az u-val hangzé szldv
alakolk a kovetkezdk: «gumd skr. Knopf Knoten’. sl. gumb ds.; gum-
basnica ‘Stecknadel; Wurstpfeiler’». A gorégdkhoz legkozelebb es6
bolgirok nem ismerik a 8z0t, a szerbek sem ismerik, de ismerik —
a horvatok és a szlovének! Igaz, hogy B. azt irja: «gumb
skr.», azaz szerbhorvit gumd, de az nem viltoztat azon a tényilldson
semmlt hogy a guml szét c-akis BeLoszrExEcz és JaMBRESSICH szoté-
rébol ismerjik. Es még érthetetlenebbé teszi I3. egész okoskoddsit,
hogv a gumb csakis a 18. szizadbdél mutathaté ki, holott a m. gomb
haszniilatra régibb emlékeink csakiugy ontjdk az adatokat! A helyes
megfejtés szinte magitdl kindlkozik : a m. nyelvben régtél fogva 4lta-
ldnosan ismerf és haszndlt gomd szé dtment a szomszéd kaj-horvatok
nyelvébe, a hol, mivel a kaj-nyelvjdrdsban csakigy mint a szlovénben
az o slivlin w-vd valik, gumb alakot 6lt6tt. A szlovéneknél megtaldl-
haté mellette a gomd {rds is, s6t a régibb forrdsokban csak is ez! Az
u-s alakok kozt B. egyebek kozt gombostit jelent8 gumbasnica-t is
emlit, mér pedig ennek még a lelke is magyar. Részletekbe hely szlike
miatt ezlttal nem bocsdtkozhatom. AspoTH OszEAR.

*) Mikor B. az elsé fizetet kozreboesatotta, még a pragai egyetem
tanira volt, a 6—8. f. mint a boroszldi, a legtjabbat, a likn szdig terjeds
9. f.. mint a miincheni egyetem tanira adta ki.
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O. Schrader: Die Indogermanen. Wissenschaft und Bildung. Einzel-
darstellungen aus allen Gebieten des Wissens, hg. von Dr. PauL
HEeRrgrE. 77. szam, Leipzig, 1911, 165 1.

E kis kényvecske természetesen csak rovid és népszeril ossze-
foglaldsdt tartalmazza azon eredményeknek, a melyekre ScursDER
ismert pagyobb munkdiban jutni vélt. Ijj a konyvben legfeljebb a
szerz6 ugyszblvan teljes lemonddsa az idg. déshaza megdllapitdsinak
lehotGségérdl. Kételyveit joggal fokozta ennyire, hogy jelentéstorténeti
szempontbdl sorra megbizhatatlanoknak bizonyultak a legtetszetGsebb
egyezések is. Igy az ofn. laks, litv. laszisza, orosz lososh «lazaczy 20,
a melyre oly sokat alapitottak egyesek, mivel a lazacz csak az északi
és keleti tenger folyamrendszerében fordul el§ (Mucm, Deutsche
Stammeskunde 12. 1), most el6kerailt az ugyn. tochar: nyelvben is
laks alakban, s ott egyszerlien halat jelent. Ebbdl kétségtelen, hogy
gemmit sem lehet arra adni, hogy e 826 a germdn, szldv és baltiszlav
nyelvekben egy bizonyos halfajt jelent, mert ez ott secundir jelentés,
melyet az egymds szomszédsdgiban él6 népek egymdstol vehettek.
S igy az a kovetkeztetés, hogy a kentum és satem nyelvjardsokelStti
indogermdnsig a lazacz hazdjaban keresendd, nem jogosult.

ScHrADER sajdt régi elmélete mellett, hogy az idg. nép egymds-
sal még érintkezd torzsei a fekete tengertSl északra és északnyugatra
elteriillé vidékein lakhattak, Ggyszdlvin csak azt az egy érvet hozza
fel, hogy az idg. rzékincs bizonyitdsa szerint erddség, tenger és pusztai
élet, dllattenyésztés és foldmivelés egyardnt ismeretes volt az indo-
germdnok eldtt, ezek pedig egyitt az dltala kijelolt vidéken képzel-
hetdk el legjobban egymds kizdrdsa nélkiil.

Legnagyobb fontossdgot két szdegyezésnek tulajdonit, az egyik
a gorog yélus, degyh. szlav Zelbrbh, a mésik annak a mézzel vegyitett
részegitd italnak a neve (gordg pédv, 6i. mdthu, degyh. szliv meds,
6fn. metu = afn. Met), mely az éppen nem antialkoholista idg. né-
peknél dltalinosan el volt terjedve, s a mely elymologiailag ugyanaz,
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mint a finnugor nyelvek meéz szava (finn mesi, mordvin med stb.).
Minthogy a teknésbéka Lszaknyugat-Eurépdban, a méh pedig Nyugat-
Turkeszténban nem otthonos, utébbit pedig a meéz szé6 és megfeleldi-
nek bizonyftdsa szerint indogermdnok és finnugorok egyardnt ismer-
ték, a finnugor-indogermédn érintkezés talin mégis Kelet-Eurépa ko-
z6épsé részeiben tételezhets fel.

Haladédst és Gjabb eredményeket a maga tudoménydban a szerzé
f6kép a finnugor régiségtan kimivelését6l remél, és mi dszintén ki-
vanjuk, hogy e reményében ne csalatkozzék.

Az archmologidval szemben, mely a hosszt id6k rombolé haté-
sdnak ellendllott leletek természete szerint inkdbb a régi anyagi kul-
turdt ismeri meg, az 8si szokineset inkdbb a népek szellemi éloténck,
szokdsainak, erkdleseinek, valldsdnak vizsgdlatdra igyekszik kihasznslni.
A polémidt keriili, s épp ezért anndl feltindbb, hogy Kossixxinak a
Mannus I. és II. kotetében megjelent «Der Ursprung der Urfinnen
und Urindogermanen und ihre Ausbreitung nach Osten» czimi érte-
kezésére czélozva, azt kovetkeztetései onkényessége miatt élesen elitéli.

Mint az idg. miivelédéstorténelem Lutatdi dltaldban, az indo-
germdnok tdirsadalmi viszonyainak és magdnéletének sok vondsit a
mai szldvok egyes torzseinek sajdtszerlien primitiv életében véli régi
maradvinyokként foltaldlhatni. Ezen kétségkivul rendkivil tanulsigos
ethnoldgiai forrds kihasznédldasindl azonban nem szabad megfeledkezni
aredl, hogy az indogermanok a kultira irdnt rendkivil fogékonyak,
vallalkozdak, testileg és szellemileg wmozgékonyak lehettek, mig a szldv
kultura tanulsidgossagat az idg. régiségtan szempontjibdl éppen annak
nagyfoki konzervativizmusa adja meg. Az idg. mytholégia szempont-
jabdl viszont nagyszeriibb forrds alig van, mint a kereszténységiél
még érintetlen finnugor népek hitviliga, a mely most Pieay Jozser
szerencsés gyijtéseivel meggazdagitva, a tovdbbi tudomdnyos kutatds
gazdag kincsesbdnydjinak fog még bizonyulni.

Scayipt HENRIK.

Deutsch-ukrainisches (ruthenisches) Waorterbuch, bearbeitet von
W. Kurcykewyrscy und W. Seirka. Czernowitz, 1912, Ukrainischer
Verlag. XXXVIII+672 L Ara kétve 10 K.

Bizonydra ordmmel fogadjik a legujabb német-ukrainai szétért
miodazok, & kik a kisorosz és irodalom irdnt érdeklddnek. Gyakorlati
haszndlatra készilt s igy nem is tarthat igényt arra, hogy tudoma-
nyos szempontbdl vizsgdljuk, de kétségtelen, hogy nagy sziikség volt
ra. ParTickI német-rutén szétdra igen kezdetleges, hianyos s a mellett
teljesen elavult, a Zerecmowskr NEpiLski-féle szétdr pedig — a mely
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kulomben igen nagy anyagot 6lel fel — mdr rég elfogyott s a mellett
szintén elavult, hisz az irodalmi kisorosz nyelv csak az utolsé 30
évben alakult ki

KwyicyrewyrscE irodalmi miikodését 1887-ben Scmmrer Wilhelm
Telljének kisoroszra vald dtiiltetésével kezdte. Nagyon érezte egy meg-
felel6 német-rutén szétirnak a sziikségességét s ezért fogott hozzd e
milvének a szerkesztéséhez. 25 évi faradsdgos munkdnak, szorgos
gytjtésnek és kivilasztdsnak az eredménye ez a szétdr, a mely 4lta-
ldban — nem tekintve csekély hidnyait — megfelel czéljinak; kény-
nyen kezelheté és gazdag anyagot clel fel.

A szétar elején egy XXXVIII lapra terjedd bevezetést taldlunk,
a mely megérdemli, hogy kissé hosszasabban foglalkozzunk vele. A kis-
orosz nyelven irott el6széban (‘peredmorva) K. rdviden megemlékezik
az ukrainai (rutén, kisorosz) szétdrirodalomrdl s azutin azokat a
szémpontokat ismerteti, a melyeket szétdra szerkesztésénél kovetett.
Ebben a rovid elfszéban mentegeti azt a megbocsdjthatatlan mulasz-
tésit, hogy a szék hangsulydt nem jelslte. O ugyanis az igék perf.
és imperf. alakjdt egybeirta, pl. vycho(vu)raty. a hol wvychorvuvaty
imperf, (be nem fejezett) cselekvést, a vychorvaty pedig perf. azaz be-
fejezett cselekvést jelent. (Ugyanolyan a viszony tehdt, mint a nagy-
oroszban. Ennek megértésére vo. Asporr O. Gyak. orosz nyelvtan
16. §-at). Mivel azonban az ilyen igeparoknil a hangsily rendszerint
més szétagra esik, pl. vyjchovaty és vychdruraty, technikai nehézségek
folytdn egyaltalin nem jelolte meg a hangsilyt, sét hogy egyontetil-
ség legyen a szétirban, egyiltaliban elhagyta a sz6k hangsalydrak a
jelolését. Természetesen ez nem volt elég ok erre, kivdlt ha még azt
is figyelembe vesszilk, hogy rendszerint csuk a befejezetlen cselekvést
jelentd igét, tehdt nem mind a kettdt adja. Még kevésbbé fogadhatjuk
el azt a magyardzatit, a melyet a XII. lapon a jegyzetben olvasunk.
«Koéztudomdst dolog — mondja K. — hogy a hangsialyozdis kérdése
nélunk komplikilt és homalyos. Elég ha a -rie-végli igékbdl képezett
fénevekre mutatok rd, a melyeket az Ausztridban (Bukovina és Gali-
czia) laké rutének egy massalhangzéval, az oroszorszdgiak ellenben
két mdssalbangzéval -nnja {rnak s ennek megfeleléen a hangrilyozds-
ban is eltérnek egymdstol. Az ausztriai kisoroszoknal opovidare, pa-
novane t, az oroszorszdgiakndl ellenben opoviddnnju, panurdnnja-t
taldlunk. A pandraiie-féle hangsalyozis az oroszorszdgiaknak idegen-
szeri s aligha jogosult az ausztriai kisoroszokndl is, hisz a kéznép
rendesen panovdie-t, opovidasie helyett pedig oporidanka-t mond. Ez
a koriilmény lehetetlenné teszi, hogy valaki az igékbdl képzett {6-
nevek hangsilyit pontoran megjelolhesse. Leghelyesebbnek ldtszott
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tehdt a hangsily megjelslését jobb idSkre halasztani, a mikor majd
az ukrainai nyelv egysége érdekében megolddst nyernek a helyesirds
és hangsulyozds vitds kérdéseir.

Egész terjedelmében koézoltem e helyet, mert tdrgyi tévedést is
tartalmaz, a mire a szétdr forgatéinak a figyelmét akarom folhivni.
Mint mentséget nem fogadhatjuk el, mert a szétdrban kovetkezetesen
csakis a szerinte galiczia-bukovinainak nevezett alakot talaljuk, pl. a
268. 1. Herrschen czimszé utdn ez all: panovarie volod'itie, a 168. 1.
az BErzihlung utdn: opovidatie, -opovist. S igy az 6sszes e kategorid-
hoz tartozdé szavakndl, pl. vydanie, pytasie, nabuvarte stb. Ezeknek a
hangstlydt tehdt megjelclhette volna. — Tovdbbd K. azon allitdsa,
hogy a déloroszorszdpi ruténeknél -nnja van, nem felel meg a valésig-
nak, mert az irodalmi nyelvben csakis -nnje-t taldlunk. Ha az orosz-
orszdgi rutének legtekintélyesebb folydiratdnak (L’iteraturnonaukovyj
vistnyk. Kiev) bdrmelyik szdmdt megnézi, meggybzddik 4llitdsom va-
16disdgardl. Egyetlen egy ilyen -nnja-végl szét sem taldl benne.
A mostani ukrainai irodalmi nyelvben az ir¢k tetszésére van bizva,
hogy az ily szavakat egy vagy két médssalhangzéval irjak (v6. a lem-
bergi Sevéenko-Térsasdg Kozleményeinek bérmelyik tjabb szdmat, a
hol a két {rdsmddot felviltva haszndljak). A hangsaly jelolésének el-
hagydsa tehdt hibdja a szdétdrnak, mert a kisoroszban a szdk hang-
silya épagy nincs egy bizonyos szétaghoz kétve, mint pl. a nagy-
oroszban vagy a szerb-horvitban. De ez egyattal az egyetlen igazin
nagy hidnya a szétdrnak. (Mds szétdarakban, mint pl. a kitiné Hrin-
tenko féle ukrainai-orosz szdtdrban jelolve van a hangstly.)

A rutén nyelvil elfszdét kovetd német elszéban roviden, de igen
vildgosan, az ukrainai nép torténetét vdzolja f6bb vondsokban, rd-
mutat a kisorosz irodalmi nyelv 6ndllé voltdra (a mit mdr a péterviri
tud. akadémia is elismert 1905-ben) s folsorolja a kivdlébb ukrainai
irékat. Mint kisorosz szdrmazdsi és érzelmti ember természetesen
kissé elfogult az ukrainai nép javira, de azért elég hii képet rajzol
politikai és szellemi életérsl.

A bevezetés 3. része (XX[—XXXVIIL) «Das Wichtigste aus
der ruthenischen Grammatik» czimet viseli és Simowrrscu (Sivovid)
irta. Kénnyen dttekinthet§ s pontos Osszefoglaldsa a mnyelvtan f6bb
részeinek. A kisorosz abc ismertctésével kezdi. Kdr, hogy a hangok
értékét nem a nvelvtudomdny altal elfogadott jelekkel, hanem néme-
tesen jelzi, pl. a u hangjét tsch-el ¢ helyett. A declinatick tabldzatd-
ban c-ak egy kifogdsolni valét taliltam. Az b végti himmnemiek s a
semleges fénevek 4. n. gyenge ragozésindl a sing. locativusban 4 4l
elsé helyviitt s csak utdna az 'w, pl. prijatel’i, lu; mdir pedig a kis-
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orosz nép- és irod. nyelvben a locativusban rendszerint 'w t s csak
ritkdbban 'i-t taldlunk, tehdt dobrod'iju, ucytel'w, pol'w, sonéu, kamisiu
sth. Az 'i-s alak pl. Porovid szétdrdban (Ruthenisches-deutsches Wér-
terbuch, Czernowitz, 1904) emlitve sines.

Fzek utdn dttérhetiink a tulajdonképeni szétdrnak az ismerte-
tésére, a melyr6l — a mdr emlitett nagy hidnyit nem tekintve —
bétran mondhatjuk, hogy hézagpétlé s a gyakorlati czélnak teljesen
megfelel. Igen kevés hibdt vagy hidnyt taldlhatunk benne.

Az alphabeticus sorrendet szigortian betartja, de az a, au, o, u-t
s a megfeleld umlauntjait, az &, du, 4, -t nem vilasztja el egymdstél,
a mi pedig legaldbb is a székezds a, o stb. betlinél helyes lett volna.
Tehdt az ilyen szavakat, mint ahnlich, Ahre, 6de, Ol stb. kiilén frhatta
volna, no de ez igazin lényegtelen valami, a mire kdr volna tébb
sz0t vesztegetni.

A bevezetésben azt mondja K., hogy az olyan szavakat, a me-
lyeknek egyforma vagy hasonlé az ukrainai s a német alakjuk, nem
vette fol a szétdrba. Az ellen nem is tesziink kifogast, hogy pl e
szok : Affiche, Agitator, Agitation, Bazar, Kurpathen, Lektion. Restau-
ration, Mode, Kasino, Kakao, Publicum stb. elmaradtak, de elmaradt
pir olyan sz6 is, a melynek mds az alakja a ruténben, mint a német-
ben s a melynek benne kellene lenni egy gyakorlati haszndlatra ké-
szlilt szotdrban. Ezek a kovetkezdk: Abgott: bovan (bdlvdny); an-
derswo: deynde (mdsutt; egyebiitt); Abendblatt: vedirna gazeta (esti-
lap); Cigarette: papyros, papyroska (Galiczidban a nép néha cygarky-t
is mond, de igen ritkdn); chef: nadalalnyk (f8nok); Kabale: intryga
(drmany). Hibdt a leggondosabb 4tnézés utdn is alig néhinyat {aldl-
tam: 3. 1. Abflussrinne (vizvezet§, levezetd csatorna) nem lotok, de
lotoky, mivel csakis tobbesben haszndlatos. 21. 1. Amsel (rigé) kis
(kos sajtéhiba); 27.1. Anhiinger (vkinek hive, kévetdje) helyesen pry-
chylnyk, a pryklonnyk tdjsz6. 79. 1. begeistern (lelkesiteni) czimszd
alatt K. nem emliti az odusevlaty igét, a mely pedig szokottabb és
helyesebb, mint a tobbi kozolt sz6; Begeisterung (lelkesedds) oduser-
ledie; 92. 1. besiinftigen (leesillapftani, megengesztelni) wutychomijryty,
a szokott és kozhaszndlt szé, K. nem emliti; 100. 1. Bewegung (moz-
gds, mozgalom) egyszerfien ruch, a poruch ritkdbb; 115. 1. Biirger-
krieg (polgarhdbort) széndl nem emliti a mizusobyca-t; 121. 1. a daes
kot6ezondl nem taldljuk az aby-t, pedig az irodalmi s a kéznyelvben
is gyakoribb, mint a §éo vagy maj, pl abym tak Zyv: tgy éljek stb.
129. Dummheit (butasdg, ostobasig) nem dur, mert ez a 826 Oriiltsé-
get jelent; 133. 1. diirsten (szomjazni) igére nincs megfelel§ ige az
ukrainal nyelvben, tehdt hibds (mert kovdesolt) a fdlhozott bahnuty
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vagy maty sprahu, még jobb lett volna az oroszos Zaiduvdty. A rutén
kérdlirja: pyv bym vody, a szotdirban emlitett koriilirds: chode sju
mend pyty ritka. 133. 1. durstig (szomjas) sprakmennyj (a sprahlyj
tdjszd); 135. 1. Ehrgefiihl czimszdé alatt nem taldlom az ambicyja-t,
pedig nagyravdgyd, térekvé jelentésben csakis ezt haszndljak. A pocufe
desty csakis becsilletérzést jelent. 136. 1. Eifer (buzgdsdg, buzgalom)
alatt hidnyzik a recnisf. A zapal ritkan fordul el8. 136. L. eifrig (buzgd)
rexnyj; eifern: rernurdty. Az Eile (sietség) szé alatt ich habe Eile-
ndl nem emliti a rendesen haszndilt és irodalmilag helyes kvapno mesti
kifejezést (v6. Bernexer, Slav. Etym. Worterbuch. Lief. 9. 655. 1.).
145. 1. Einrichtung (berendezés) helyesebb wuladZerie mint wuradiese.
145. 1. Einsamkeit (magdny, egyediillét) samotiist, az odynoctro mes-
terkélt. 167. 1. erwarten (vdrni, elvdrni valamit) hidnyzik a dekaty ige.
177. 1. Fieber (ldz) tfasta nem hasznilatos. 217. 1. Gespenst (kisértet)
mara, & marevo ritkin fordul el6. 223. 1. Gift mellett hidnyzik a
trutynd. 280. 1. Hobel (gyalu) kebel vagy hybel és nem a lengyeles
hembel. 296. 1. a Jungfrau szénal meg kellett volna jegyezni, hogy a
diva sz6t csakis Szliz Mdridra mondjik: precdistaja diva: sieplételen
Szliz. Az Interregnum sz6 utdn hidnyzik a miZearstvo. 315. 1. Kot
(sdr) helyesebb a Zirué mint a Araé (nagyorosz grazv). 350. 1. Maurer-
geselle (kémiveslegény) nem mularéuk, mert ez inast, tanonczot jelent.
Az ukrainai nyelvben a segédet celadnyk-nak mondjdk, tehdt a ké-
miveslegény — mularskyj éeladnyk. 403. 1. Quersack (dltalvetd) besaly
és nem Desah. Csakis tobbesben fordulhat elS, mert ha ecsak egy
tarisznya van, akkor nem besahy de torba a neve. 408.1. Rauschgold
(aranyfiist) pozlitha és nem pozolotha. 414. 1. Rennbahn (verseny-
palya)-ra még nines elfogadott sz6, a bihovysée nagyon erdltetett.
417. 1. Rinne (csatorna, csurgd, csorga) Zoltb de nem kanava. 513. L
Ubereinkommen (egyezség) dohovir, a jednanka huczul tajszé. 599. 1.
A Wasserwirbel szdéndl elsé helyen kellett volna emliteni a vyr szét,
mert a t6bbit nem is haszndljak az irodalmi nyelvben.

Kair, hogy a kisorosz szoldsokat nem vette fol szétdrdba. Pl a
Korb sz6 alatt emlithette volna a harbuza daty*) kosarat adni, ki-
kosarazni kifejezést stb. Erre nem volt tekintettel. (Mily igyes pl. e
tekintetben KerzyeNnek a Magyar német kézi szotéral!)

Ezek volndnak a kifogdsaim. Természetes, hogy a leggondosabb
vizegdlat esetén is sok dolog elkeriili a kutatd figyelmét s igy ez az
ismertetés sem tart teljességre igényt, de annyi bizonyos, hogy sok
hiba nincs & szétdrban s hogy megfelel kitlizott czéljanak. Orommel

*) Harbuz = tok 1. Kiirbiss a.
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allapitjuk meg, hogy a szerzé uagy gondot forditott a székince tiszta-
sdgdra, keriilni iparkodott mindent, a mi elavult. Nagy figyelemmel
volt mai miveltségiink 6sszes koreinek a nyelvére, de kizdrta a tisztdin
szakszerli szavakat s természetesen minden olyan szét vagy kifejezést
mellézott, mely az erkdlesi vagy illemérzéket sérthetné, tigyszintén a
koltdi és a tdjszékat. (Egy-kettS kerilt be csak.) Ez az elsé kisorosz
szétdr, a mely a régi elavult és koltdi szavakat elhagyva tisztdin a mai
irodalmi nyelv székincsét oleli fol.

Ismertetésem végéhez értem. Megismétlem, a mit mdr elébb
allftottam, hogy t. i. a mai német-kisorosz szétarak kozott ez az
egyediili, a melyet gyakorlati czélbél haszndlni lehet és érdemes,
miért is az érdeklédSk figyelmébe ajinlom.

(Gybngyos.) BongALS Sixpor.

Taschenworterbuch der katalanischien und deutschen Sprache
von Prof. Dr. E. VoageL. (Fonolexika Langenscheidt. Berlin-Schéne-
berg.) LII4586 1. Ara 2 M.

A mdr kozel hisz nyelvet fololeld zsebszdtdrgyljtemény — az-
elétt «Langenscheidt’s Taschenwoérterbiichers — igen érdekes kétettel
gyarapodott ! egy kataldn-német szétdrral. Ez a népszerl hasznilatra
szerkesztett, csinosan kiallitott konyvecske nemesak bels§ értékénél,
hanem mdr oles6 drdndl fogva is hivatva lesz arra, Logy széles ko-
rékben érdeklédést keltsen e nevérdl is legkevésbbé ismert rvomdn
nyelv irdnt. Vogel kényve az els6 kataldn-német szétdr, a melyet
minden romanista érémmel fog iidvozélni, jéllehet béségesebb —
kataldn-spanyol, katalin franczia — lexikonok is dlltak eddig rendel-
kezésére. Bz a kis munka u. i. végre meghozta azt, a mit e poraibol
megélemedett nyelv irdnt érdekl8dé kilfold régen vért médr: a gon-
dos és pontos phonetikai Atirdst, a kiejtés részletes leirdsdt, a mely
elvégre 416 modern nyelvnél a legelméletibb czéli tanulmdanyok mel-
lett is nehezen mellgzhetS.

A zsebszétir bevezotésében rovid foglalatjit adja a katalan
hangdllomdnynak, transseripti¢jaban természetesen a Toussaint-Lan-
genscheidt féle elég pontos jeleket haszndlva, csak a kevésbbé ratio-
nalis jeleket helyettesiti johbakkal, dltaldnosabban ismertekkel (Z, ¢, t);
majd mintegy 600 kulesszéval a suffixumok és preefixumok kiejtésének
begyakorlisdra nyujt alkalmat. A bevezet6 rész mdsodik fejezeto a
conjugatio f@szabdlyaival foglalkozik és mintegy 15 lapra terjed6
paradigma-sorozatban a segéd-, rendes és rendhagyé igék ragozdsdt
adja, a mivel a szerz6 nagy hdldra kotelezte a konyvecske vdsdrléit.

A szétir maga — a mennyire ez nehdny préba alapjin meg-
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dllapfthaté — a kiszabott kerethez képest a lehets legh8ségesebb.
Orvendetesen nagy gondot fordit a szerz6 a phraseologidra és idio-
tismusokra, melyek a katalin nyelv szellemébe tanulsdgos bepillants-
sokat nyujtanak. VoceL e konyvével faradsdgos és mindenkép sikeres,
6ndllé munkdt végzett. A nagy kataldn szdtdrak anyagdn kiviil gondja
volt az Uj irodalom szdkincsére is, melynek feldolgozdsival a zseb-
sz6tdrt mindenki részére nélkiilozhetetlenné tette, a ki az 1ujkatalin
nyelvvel foglalkozni akar. Egyébként a modern irodalom és minden-
napi élet székincsén, a tudomdny, kereskedelem és ipar (f6leg a Cata-
lonidban olyan fontos textilipar) terminusain kiviil feldolgozta a szerz6
a kozépkori irodalmi emlékek szdéanyagdit is.

Hogy egy lehetdleg kimerit§ és egységes terv szerint kivdloga-
tott szdjegyzék oOsszeallitdsa épp a kataldn nyelvnél, a mely tgyszél-
van csak mesterségesen van egységes irodalmi nyelvvé régzitve, valé-
jdban pedig a legtarkdbb tdjszoldsok komplexuma: milyen birdlé-
képességet, a tirgyba beavatottsigot igényel, azt nem kell nagyon
hangsulyozni.

Mikor kapjuk a modsik, patois-bél irodalmi nyelvvé nemesitett
idioma, az Gjprovengal részére az ugyanilyen kényelmes és olecsé (és
még siirgbsebben dhitozott) vademecumot ?

Hontr REezso.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Még egyszer pdszta,

B folyéiratban széltam mar egyszer a pdszta szavunkrél, ki-
mutattam, hogy a szliv nyelvek j6 része ismer egy jelentésben toke-
letesen megfeleld szot, a melyb8l a magyar sz alakja is kénnyen ki-
magyardzhaté, E szldv sz0 eredeti alakja postatp volt, ez az alak
megvan még az Obolgdrban, de az bbg. postatp nem mutathaté li
épen ebben a speczidlis jelentésben, ellenben a megfeleld szerb pdstat,
szlovén postat, cseh-tét postat, kisorosz postath szakasztott ugyanabban
a jelentesben is haszndlatosak, mint a m. 826. A szldv sz6val szemben
igaz nem pdszta, hanem pdsstdt alakot vdrndnk, de minthogy a szldv
postatb nominativus és accusativus, a szldv szénak megleleld
pdsatdt szét konnyen lehetett egy pdszta nominativusboél hajtott aceu-
sativusnak érezni. E magyardzatom tAmogatdsdra mds hasonld jelen-
ségekre hivatkoztam : Obg. rasadb > m. rdszdi-rdsza, 6bg. medvédn >
m. medvét-medve, szb. jagnjed > m. jegenyét-jegenye és egy pontosan
Osszeviagod esetre: oldh nom.-ace. dimicdt [dumicdt] > székely domika.
E fejtegotéseimet ma is helyeseknek tartom, dambdr MEerica létszdlag
sokkal egyszerfibb magyardzatot taldlt.
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Mzuicn azt mondja: «Nem ide valé pdszta, a mely bolg. posta
(l4sd Gerorr) mésa s posztdt (alakv. posztdgy, pdsztdgy MTsz.), a mely
t. postat-, postat-, postad-bol valéd; Simoxyi: Nyr. XXXIX. 251, hiba-
san AssorH: Nyelvtud. I. 80.» 1. MNyv. 8:153.

Tehdt a m. pdszta nem postath-bél lett, nem az accusativusnak
érzett pdsatdt-bol elvont. tisztdra magyar képzés, hanem «bolg. posta
masa». A be nem avatott elétt ez valésdgos Kolumbus tojdsdnak
tetszhetik : bolgdr posta > magyar pdszta! Mert azon a be nem ava-
tott nyelvész nem fog fonnakadni, hogy Mrricm, a ki azt a kiillonés
tételt allitotta fol, hogy a bolgdr nyelv mint 615, beszélt nyelv egy-
dltaldiban nem is hatott a magyar nyelvre, a ki «a bolgdr-szldv Kki-
fejezéseket egyhdzi uton elterjedteknek» tartja, 1. NyK. 39 :6, ime
mér megint egy speczidlis bolgdr szét fedezett {61 a magyar nyelvben.
Azt mondom, mdr megint, mert valamivel t6bb mint egy évvel ez-
eldtt kimutatta a nyiist szavank bolgdr voltdt. De milyen dridsi kii-
1ombség van e két folfedezés kozt: a nyiist hangalakjdndl fogva nem
lehet mds mint bolgdr, vé. e folydiratban a nyiist sz6rél irt czikkemet
3:241—46, a pdszta azonban csakis azért volna bolgdr, mert csak a
bolgérban és semmi néven nevezend§ mds szldv nyelvben nines posta-
féle mdsa, mig a font emlitett postaib, a melybdl én indulok ki pdszia
szavunk magyardzatdndl, jéformdn végig ismeretes a szldv nyelvekben
és batran tekinthet8 {srégi, kozos szliv kifejezésnek. Ha mds valaki
bukkant volna arra a bg. posta széra, valaki, a ki nem ért a szldv
nyelvészethez, M. bizonydra higgadtabban gondolta volna végig mind
azokat a kovetkeztetéseket, a melyeket a magyar pdszta bolgdr posta
egybedllitasdbél mulhatatlanul le kellene vonnunk, és most talin nem
kellene énnekem ezzel vesz6dndm, hanem M. mutatnd ki, hogy a bol-
gdr posta semmikép sem lehet régi alak, hogy kétségteleniil csak a
régi postatb-nak egy kés6bbi fejleménye, a melyre a m. pdszta szd
magyardzatindl hivatkozni — elemi hiba. Mert hogy a mai bolgdr
posta nem lehet régi képzés, az nyilvanvald, nincs a szliv nyelvekben
sehol semmi hozzdfoghats, nem lehet 4] képzés sem, mert nines
ilyen képzésre semmi analogia. Minthogy azonban szakasztott ugyan-
azt jelenti, mint a szb. pdstat, szlov. postdt, kisor. postatb, cseh-tét
postat és az oldh postatd, az ol. postatd pedig egy nénemid obg.
postatb hlii mdsa,*) a mely ha nem is egeszen ebben a speczidlis
Jelentésben, de vele kapesolatban 4116 jelentésben ki van mutatva,
nincs més méd, mint a mai bolgdr posta sz6t régibb postatn-bol ma-
gyardzni. Hogy régi postatt b6l az djabb bolgdrban igenis keletkez-
hetett egy posta alak, azt kétségtelenné teszi a régi papradn-papratnp
spifrany» (v6. m. pdprdd!) szébol fejlédott és mellette haszndlt Gj-
bolgir papra alak 1s.%¥¥) Hogy mikép, az mébsodrendfi kérdés, mert

*) L. e folydiratban 2:221. mésodik jegyzet.

**) Annak bizonysdgdul, hogy ez a papra nem lehet régi alak, ki-
irom szdrdl-széra az idevagd czikket Mikrosica szdéfejtd szétdrabdl:
paporti: s. paprat f. farrenkraut; nsl. paprat, prapot, praprot: praprat,
das auf porporte deutet; b. paprat f.; &é. paprat f. papradi, kaprad; p.
paproc f.: daneben ferecina aus rm. ferece filix; kas§. parparc; os. papros;
klr. paporot’; r. paporots, daraus dial. paports, paporotniks. — magy. pap-
rdd; lit. papartis; lett. paparde. Vergl. os. poré m. Schwadengras.
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ha a bg, posta semmikép sem lehet eredeti szliv képzés, pedig nem
lehet, ha minden jel arra mutat, hogy csak egy régibb postatb-bol
keletkezhetett nem is valami régi 1d8ben, ha végre ilyen fejlédésre
csattands analogidt is taldlunk a bolgdr nyelvben (papratv > papra),
hat bizony k6z6mbos lehet a magyar nyelvészre nezve, hogy mikép
keletkezett ez a posta. Engem szlavista létemre természetesen érdekelt
ez a kérdés is és azért két bolgdr bardtomhoz, a legkivdléhb két bol-
gdr nyelvészhez fordultam, hogy véleményiiket megtudjam. Mind a
kettd, hisz ebben senki. a ki ismeri a szliv nyelvek szerkezetét pem
is kételkedhetett, a posta alakot régibb postatn-bél magyarizza, a
mely a mai bolgdrban, ha tisztin megmaradt volna, postat-nak hang-
zanék, de a részletekben eltérnek egymdstol: Coxmv azt hiszi, hogy a
fejlédés tisztdn hangtani uton ment végbe, MirrTIé azt véli, hogy az
-at végzet nénemi széndl annyira szokatlan volt, hogy a nénemd
szavak rendes -a végzete viltotta fol. «Posta, mondja MivLerié, Gerov-
ndl Uj, az 6bg. postatp-bdl keletkezett alak. Az utébbi nénemi volt
és nem igen lehetett -atb végzetét megérteni, azért képz6dott egy
kozonséges -a-végl alako.*) Coxev magyardzata ez: «posta ... mit
dem Ausfall des ¢t im Auslaut, was gewdhnliche Erscheinung im Bulg.
ist. Es ist noch ein anderes shnliches Wort auf dieselbe Weise ver-
andert worden, nimlich papra aus papratb», Széfia 1912 mij. 2.
Mind M., mind C. magyarizata folteszi, hogy a régi postatn végén
valamikor hallhaté kénnydi hangzd, a melyet a czirill irdsban b jellel
irnak, mdr eltiint, ez pedig olyan korban tortént, mikor a magyar-
bolgar érintkezés mdr rég megszakadt.

Hogy a bolgdrban idével a kétségteleniil régibb és eredetibb
postatb-bol egy posta alak keletkezett, hogy a magyarban a postatb-
nak megfeleld pdsztdi-bol egy pdszta nominativust vontak le, és hogy
igy a legelterjedtebb mai bolgdr alak létszdlag tékéletesen megfelel a
magyarnak illetéleg megforditva, az merd véletlenség, a mely az igazi
szakért6t nem tévesztheti meg, MericH is esak elhamarkodva irhatta
le a font idézett sorokat.

AsporH OSzKAR.

*) IIdcra y Teposa e Hona (opma mpousrbara ork . mocTarTh
(e16.). HocabaHaTa e 6uIa oTh (KEHCKI PolhL U He ce e pasdmpaizo JocCTh
OKQHYAHIICTO -aTh 1I0paIA KOETO ce ofpasypala oGHmEHoBena ¢opya cb
OKOHYaHme Ha -a. Széfia 1912 apr. 29,
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Gereblye.

I

MEeLicH a t6végek palatalisatiojdrol irt czikkében egyebek
-kozt folemliti, hogy én a gereblye szdban az ly hangot régi I-bél
magyardzom és ezt a magyardzatot nemesak «hibés»-nak mondja,
hanem egy itt egészen érthetetlen fokozdssal «teljesen hibds»-
nak. Az illet6é mondat, a melyben M. sajdtsdgos nyilatkozata
taldlbatd, kovetkezdleg hangszik :

«b) Sz6 belsejében 6-egyh. szlav -nj- ~ -lj- ~ -1i-, -I-nek
(v0. vecsernye, dinnye, bdnya, tanya, galagonya, nyavalya, pelyva,
gereblye < szerb. grablje, teljesen hibdsan magyarazva az -ly-
Assérr : Nyelvtud. IIT. 113—114. stb., kopja ~ koplya, kopla,
ered. -pj-b8l p utdn a szerbben mdsodfoka I'el, irva -lj- stb.)
a m.-ban is -ny-, -ly- felel meg», 1. MNyv. 8:156.

Meg kell jegyeznem, hogy én az idézett helyen egydltald-
nan nem is magyaraztam a gereblye szé keletkezését, de még
ly hangjinak a keletkezését sem, én egyszertien példdkat hoz-
tam fol arra a kétségtelen, M.-t6l is elismert tényre, hogy szldv
I-b6l a magyar nyelvben lehet ly is: «Azt nem tagadom, mon-
dom azon a helyen, hogy *zsdlna-bél a magyarban igen kony-
nyen lehetett *zsdlyna, valamint a padmaly, galy, gereblye-félék-
ben is esak a magyarban fejl6dott régibb I-b6l Iy», 1. 113. L
A kovetkez6 lapon is megint csak egyszerti példdnak hozom f6l
a gereblyét a »szldv I > magy. ly» fejlédésére: csoroszlya, galy,
gereblye, golyva, mocsolya, myoszolys, padmaly, pélya, polyva,
taliga-talyiga.®)

*) Ugyanott a kirdly, konkoly, moly, myavalya szavakat olyanokul
emlitem, a melyekben az ly hang megvolt mér az 4tadd szlav nyelvben,
az Osszefiiggésbdl is Lkétségteleniil kitiinik, hogy ott wszlav {» helyett
«szldv U'» olvasandé.

Nyelvtudomdny. IV, k. 8 f. 11
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Ha a gereblye valéban szerb grablje-bol szdrmazik, nos akkor
vildgos, hogy a m. gereblye szoban megvolt kezdettél fogva az
ly és nem fejlodott csak késébb I-b6l; ha én is kétségtelennek
tartottam volna a gereblye szénak a szerb grablje-bol vals szdr-
mazdsdt és azt még is a galy, padmaly-féle esetek kozé sorol-
tam, ez lehetett pillanatnyi figyelmetlenség, aprd botlds, de
semmikép sem az ly «teljesen hibds» magyardzata. De honnan
tudja M., hogy a magyar szd épen csak a szerb gradlje-bél szér-
mazhatott, és hogy én mibél magyardzom ?! A magyarban igaz
vannak e szénak d-s vdltozatai is (grdble, gérdbla stb.), de nagy
kérdés, hogy ezekben szabad-e a gereblye szé régibb alakjait te-
kinteniink, {6ltliné ugyanis ez alakoknak egy teriileten vald el-
szigeteltsége, a mely élesen kittinik a MTsz. adataibdl: gérdbla
Sopron m. Répeze mellett és Szilsarkdny ; Vas m. Orség; gerdbla
Somogy m. Séndor Jézsef, Somogy m. Mesztegnye; Pdpa vid.;
gérdablo Sopron m. Horpdes; Rdbakéz Be6-Sarkdny; gérablya
Dunéntal; gradble Vas m. Kemenesalja, Nemes-Magasi; Gocsej
(3 adat); Somogy m.; grdblo Somogy m. Horpdcs; Répcze mell.
Csak egyetlen egyszer idéz a MTsz. (@ Nyrbél) rovid a-val hangzé
alakot: grabla Vas m. Répeze-Szentgyorgy. Még ha ezt a grabla-t
(illetéleg régibb *grablya-t) tartjuk az eredeti alaknak, a mely
valéban szépen megfelelne szerb grabije-nek és a grdblya-gerdb-
lya-féle alakokban hangzé hosszti d-t a ragozott alakokban kelet-
kezettnek véljuk (grablydt > grdblydt, grablydval > grdblydval),
igen foltlin6, hogy épen csak a horvdt-szerb-szlovén nyelvteri-
lethez annyira kozel fekv6 teriileten- taldljuk ezeket az alakokat,
tehat olyan tertleten, a melyen késtbb is bebatolhattak a ma-
gyar nyelvbe az a és d-val hangz6 alakok, folttin az is, hogy
mig gereblye mellett régibb *greblye alak még nyelvemlékeinkbél
sincs kimutatva, a gerdblya-féle alakoknak mintegy Gjabb elter-
jedésére a mellette még most is tobb helyen hallhaté grdbla
alak vall. En tehdt épen nem tartom azt olyan kétségtelennek,
hogy a sokkal nagyobb tertleten é16 gereblye csakis az elszige-
telt dundntali alakokkal valé szoros kapcsolatban magyardzhato,
86t a font érintett, de mds természetli kételyek is végre arra a
foltevésre vezettek, hogy a m. gereblye nem is ugyan az a szd,
mint a dundntili grdblya és hogy az e-s alak régibb, mint
az d-s. Ez a folfogasom lehet helytelen, de elvégre ilyen igazén
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nem egészen egyszerii kérdésben biztosat alig is tudhatunk, mert
tudésunk gyarlé és igen gyakran nem vezethet tovabb, mint
bizonyos valbszinliség megdllapitdsdbhoz. De annyi egészen két-
ségtelen, hogy az a kifejezés, a melylyel M. egy el6tte nyilvdn
nem is sejtett magyardzatot megbélyegzett, («teljesen hibdsan
magyardzva az ly»), nemesak udvariatlan volt, hanem megfon-
tolatlan is. Hogy szlav [-b6l a magyarban igenis lehet ly, azt
M. maga is tanitja, I-b6l keletkezettnek magyardzza az (aczél =)
aczély, bivaly, galy, padmaly, topoly szavakban a magyar ly-t,
igy magyardzza a nyoszolya szbban («nyoszolya régibb noszolya-
bdl, még régibb mnszola-bol s ez szlav nosilo vagy mosila-boly
1. h. 150. 1), mihelyt én tehdt a m. gereblye szdt olyan szldv
8z0b0l magyardzom, a melyben tiszta ! hangzott, a magyar ly-t
egészen helyesen [-b6l magyaraztam, ha a sz6t taldn még
olyan hibdsan, s6t taldn «teljesen hibdson» is magyardztam,
mert a sz6 maga és a benne hangz6 ly nem egy és ugyanaz!

Most pedig dttérek maganak a szénak a magyardzatéra,
Mi kényszerit benniinket arra, hogy a gereblye szét a szerb
grable-bol magyardzzuk ? A dundntili grdblya-gerdblya-féle ala-
kok nem, azokat meg lehet magyardzni mdskép is, egy késbbbi,
méashonnan kiindulé hatdsbél, a mely a régibb alakot lassanként
kiszoritotta. A szerb grablje alak egyébirdant egy régibb *grablje-
b6l keletkezett; ha tehdt a magyarok, a kik szldv szavaiknak
legrégibb rétegét akkor vették at, mikor az ¢ nasalis utéhangja
még el sem veszett, régi id6ben dtvette volna ezt a szét, az a
magyarban n-en végzédnék, v6. MericE: «szelemén (NySz.,
MTsz. < slémé)yp NyK. 39:36.%) No de keriilhetett elvégre a sz
kés6bb is nyelvinkbe. Masrészt semmikép sem bizonyithatd be,
hogy a gereblye sz6 nem tartozhatik szldv szavaink legrégibb
rétegéhez, csak hogy akkor egyenesen lehetetlen azt abbdl a
8z0b6l magyarazni, a melyb6l eddig mindig magyardztik és a
melyb6l MrricH is magyardzza. Minden nehézség azonban nyom-
ban eltlinik, mihelyt a magyar szot egy vele azonos jelentésii
szldv — greblo-bol szarmaztatjuk.

*) Alig egy évvel kés6bb M. a szelemen szavunkat mér nem *sldme-
bdl magyardzza, hanem egy «egyes nom. sléimen»-bél, a mit szerencsétlen
gondolatnak tartok. 1. MNyv. 6:19.*

11*
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Hogy egy szldv greblo-bdl a gereblye szdt nehézség nélkul
ki lehet magyardzni, annyira nyilvidn val6, hogy errél foldsleges
szblanom, minden tehdt azon fordul meg, a greblo szé jelent-e
valamely szldv nyelvben, a mely a magyar nyelvre hatott, ge-
reblyét és ezt a jelentését szabad-e a réginek tekintentnk.
Hdt erre nézve is a legnagyobb megnyugvdssal téltenek el a
szldv nyelvekben észlelheté jelenségek. Mdr az is szerencse,
hogy a greblo 8z6 képzése egészen 4tlatszo: egy greb- iget6hoz
eszkozt jelentd szavak képzésére szolgald -lo elem jarult, ha
tehdt a greb igetdé azt is jelenti, hogy «gerellyézniv, a belble
képezett greblo eszkoznév természetesen gereblyét is jelenthet.
Berniker sz6fejté szotdrdban a szldv ige jelentését igy dllapitja
meg: grebo, greti 1. ‘greifen (raffen); harken; rudern’ — tehdt
mdsodik helyen emliti a gereblyézni (= c«harken») jelentését.
Osszedllitdsdbol az is kivildglik, hogy a greblo szé régi képzés
lehet, hisz megtaldljuk az egyhézi szldv nyelvben, az oroszban,
bolgarban és a szlovénben; hogy csak a szlovénben a «gereb-
lye» jelentésben, az lehet véletlenség, de lehet — foliiletesség
is. A bolgdr szavakat B. igy sorolja f6l: bg. greb’ 'harke’; gre-
bilka ‘Rechen’; grebls ‘Ruder’ — tehdt nem tudja, hogy a
greblo sz6 a bolgarban igenis gereblyét is jelent (Gerov nagy
bolgdr szétdrdban ezt a jelentést talaljuk elsé helyen); nem is
tekinthetjilk e jelentését valami djnak, mert a bolgdr greblo-bol
lett az oldh grebld, a mely ugyancsak gereblyét jelent és csakis
gereblyét. Nem tagadom, hogy az a képzés, a mely a fotemlitett
szerb griblje szoban tukrozédik, tobb szlav nyelvben mutathatd
ki a «gereblye» jelentésben, de tény az is, hogy a bolgdr nyelv-
ben annak semmi nyomat sem taldljuk, hogy a gereblyét vala
igy hittdk volna, kilonben is bels§ rokonsdg van a greb- és grab
alakulatok koézt, azért az oroszban p. 0. a gereblyézést még ma
is a greb- t6b6l hajtott igealakokkal fejezik ki, mig az ahhoz
haszndlt eszkéz (a gereblye) neve ott grabli.

Levonom immédr a mondottakbél a kovetkeztetéseket: M. mar
elébb is foglalkozott a gereblye szavunkkal és akkor egyebek kozt
azt mondta rola, hogy «em lehet kétséges, hogy e sz6 kovet-
kezt plurale tantumbél ered: szerb-horv. griblje....» MNyv.
6:18. Minthogy a magyar gereblye szd tokéletesen megfelelhet
egy a bolgdr nyelvben ma is él6 és régebben az oldh nyelvbe
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is 4dtment greblo szénak, a mely ugyancsak gereblyét jelent,
minthogy kétségtelen, hogy a bolgdr nyelv erésen hatott a ma-
gyar nyelvre, épenséggel nem bizonyos, hogy a koznyelvben el-
terjedt gereblye alak Osszefigg-e a szerb-horvat grablje szdval
Ha pedig a magyar gereblye szd a — bolgar greblo-bdl szarma-
zott, a minek lehet8ségében senki jozan észszel nem is kétel-
kedhetik, iy hangja természetesen eredetibb I-b6l lett magdban
a magyar nyelvben, M. megjegyzése tehat: «teljesen hibdsan
magyardzva az -ly- AsBorE» — alaptalan.

IL.

Ez a czikkecske e folybirat utols6, novemberi flizete szé-
mara készilt, meg volt irva, le is volt mar tisztdzva, mikor a
Magyar Nyelvér novemberi fiizete kezembe keriilt, a hol kereken
ki van mondva, hogy a magyar gereblyét greblo-bél magyardzni
nem lehet. A kiesit kilonds sententia igy sz6l:

«Megleps A. czikkében (56), hogy gereblye szavunkat a
horvit greblo-bdl magyardzza. Ez nem dllhat meg sem a hang-
alak, sem a jelentés szempontjdbdl. Ilyen hangzdst sz6 a mi
nyelviinkben, majdnem bizonyos, hogy mélyhangavd lett volna,
nem pedig magashangava: v0. reseto: rosta (nem reste), lehmo :
lomha, prélog: parlag, *¥érélo: csoroszlya. -— Még jobban ellent-
mond a nyelvjarasi gérdblya, grdllya alak. Micsoda mesterke-
déssel akarnd ezt A. a greblo-b6l kimagyardzni ? Vagy taldn mds
eredete van a gereblyének és ismét mds a gérdblydnak? De
azonfolul greblo nem is gereblyét jelent, hanem gerebent!» 1.
Nyv. 41:427.

Ehhez a furesa okoskoddshoz e sorok irdja, Kovics MA4rTow,
nem tudom, az én szdmomra, vagy a Nyelvér olvagdi kedvéért,
még egy jO tandesot fliz: «Maradjunk tehat, azt mondja, szépen
a régi j6 magyardzatndl, mely szerint gereblye, gérdblya, grdblya
szavunk a vele egyjelentésti déli szlav grablje mdssa.» Az at-
tekinthet6ség kedvéért és hogy egyetlen egy kérdés el6l se tér-
hessek ki, kulon csoportokban fogok K. megjegyzéseivel foglal-
kozni abban a sorrendben, a mint egymdsra kivetkeznek.

1. «Meglep6 A. czikkében (56), hogy gereblye szavunkat a
horvdt greblo-b6l magyardzza.» Ez nem ellenvetés, mégis ez az
egész okoskoddshan a legboszantébb, mert K. ellenvetései olyan
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gyengék, hogy mindenki, a ki ért egy kicsit a dologhoz, maga
is nyomban észreveheti tarthatatlansdgukat, de a ténydllds fer-
ditését csak az dllapithatja meg, a ki a mindlunk nem épen
kozkézen forgd Finnisch-ugrische Forschungen XII. kotetében
utdna néz, hogy mit is mondtam voltakép a gereblye szbrol.
Hat én az idézett lapon szbérdl-széra azt mondtam: Unser trav-
ntk > tandrok lasst sich mit folgenden slav. lehnwortern in eine
gruppe zusammenfassen: pa#it > pdesit ‘rasen’, séno > széne
‘hew’, kosa > kasza ‘sense’, grebl; > gereblye ‘rechen’, vila > villa
*‘gabel’ (vasville ‘hevgabel’, wortl. «eiserne gabel»), pagzina >
pdzna ‘grosse stange, wiesenbaum’ (s. Jagié-Festschrift 242. und
Nyr. XXXIX. 392.), stog > asztag ‘heuhaufen, schober’, koznln >
kazal ‘triste’, kladiia > kalangya (s. Nyr. XXVIIL. 439, ff.) ‘heu-
héufchen’. -— Sehol semmi nyoma annak, hogy én a gereblye
szét «a horvat greblo-bély magyardznam. Milyen jogon tuk-
malja K. én rdm azt az dllitdst, hogy én a magyar szdt épen
a horvit greblo-bol magyardzom, mikor nyilvdn 6 sem taldlt a
horvit nyelvben egy «gereblye» jelentési greblo-t! Vagy csak
azért mondja nagy bétran, hogy a chorvaty greblo-bol magya-
rdzom a magyar szbt, hogy konnyebben kimutathassa, hogy
képtelenséget dllitottam ?!

2. «llyen hangzdst sz6 a mi nyelviinkben, majdnem bizo-
nyos, hogy mélyhangivd lett volna, nem pedig magashangiva:
vO. refeto : rosta (nem reste), lelimno : lomha, prélog : parlag, *érélo
[sajtéhiba ¢éréslo h.]: esoroszlya.» Megvallom, hogy ilyen ellen-
vetésre czikkem irdsa kozben nem is gondoltam, azért mondtam
a legnagyobb megnyugvdssal: «Hogy egy szldv yreblo-Lol a ge-
reblye szét nehézség nélkil ki lehet magyardzni, az anuyira
nyilvan valé, hogy errél folosleges szélanom» ; fajdalom, téved-
tem, meg kell tehdt erre is felelnem. Még ha a lehmo: lomha
osszedllitds el is volna fogadhaté, K mindossze 4 szldv eredetl
gzoval akarja azt bebizonyitani, hogy greblo-bél a magyarban nem
lehetett magashangt szé; nos hdt idézek én is az 6 okulds:ira
4 szlav erdetll szot: érésnja : cseresmye, mcda : megye, meida :
mezsgye, szresta : szerencse. Mind ez a magashangt sz0 még
-a végzettel is kimutathaté magukban a magyar nyelv régi em-
lékeiben: cheresna, mega, mesda, zerencha, mily tajékozatlansdg
kell tehdt ahhoz, hogy valaki azt allitsa, hogy egy szldv grello-
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bél, a melynek a mi nyelviinkben eleinte *grebla felelt volna meg,
a magyar nyelvben nem lehetett volna magashangi szd!
3. «Még jobban ellentmond a nyelvjardsi gérdblya, grdllya
alak. Micsoda mesterkedéssel akarnd ezt A. a greblo-b6l kima-
gyardzni? Vagy taldn mds eredete van a gereblyének és ismét
més a gérdblydnak ?» H&t bizony én nem latok abban a folte-
vésben, hogy az egészen elszigetelt terilleten jelentkezd d-s ala-
kok nem is fiiggnek Ossze a koznyelv gereblye szavdval, valami
szornytiséges dolgot és tényleg hajland6 vagyok ezt késébbi szldv
hatdsnak betudni, a mint azt czikkemben jeleztem is. De épen-
séggel nem azért, mintha valami Ordongosség kellene ahhoz,
hogy a grdblya-féle dunantali alakokat egy szldv greblo-bél ki-
magyardzzuk, hisz ellenkezbleg ez valdsdgos gyerekjiték, és hogy
K. azt hiszi, hogy ehhez tudja a jo isten «micsoda mesterke-
dés» kell, csak ujra azt mutatja, milyen keveset foglalkozott
mindezekkel a kérdésekkel, a melyekhez olyan bdtran hozzd-
gz6l. Mert, Ggy-e, greblo-bol lehetett volna akdr mélyhanga
sz0 18, 86t K. épen azt dllitja, hogy nem is lehetett mds, a mi
igaz nagy tévedés. Tehdt K. tulajdon tanitdsa szerint ¢reblo bél
lehetett volna *grabla is, mdr pedig ebbbl, az l-nek tobbszor
észlelhet6 jésitése utdn, a ragozott alakokban az els§ szétagban
all6 rovid a hasontlhatott a mdsodik szétagban 4116 d-hoz, és
a ragozott alakokbél belekerilhetett azutdn az elsé szétagban
fejlsdott ¢ a nominativusba (*grablydt > grdblydt, *grablydval >
grdiblydval, stb. és azutdn grdblydt, grdblydval stb. hatdsa alatt
grdblya). Hogy greblu-bdl *grabla lehetett azt maga K. mondja,
ebbdl pedig mesterkedés nélkal eljuthatunk a grdblya alakhoz,
valamint a szldv obraz-nak nem *abrdz, hanem dbrdz(at) felel
meg, a skoba-nak nem *eszkaba, hanem eszkdba, a postatp-nak
nem *paszta, hanem pdszta, pedig a szlav o-nak — errél bizo-
nydra mar K. is hallott valamit — a és nem d szokott rendes
korilmények kozt megfelelni. A greblo szébdl olyan konnyen
eljutni, egyszerti, j61 ismert hangtani jelenségekre valo hivatko-
zdssal, akdr a kéznyelvl gereblye alakjahoz, akdr a dundntali
grdblya-féle alakokhoz, hogy egészen komolyan f6l lehetne azt a
kérdést is vetni, nem egy forrdsbol, még pedig épen a greblo-
bél hajtottak a gereblye is meg a grdblya is, csak ugy, a mint
a szlav celjadn-bol cseléd és csaldd is lett, de olyan szilik szem-
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hatarrol irt fejtegetésekre adott révidke vdlaszban ennek a kér-
désnek még a puszta folvetését sem tartandm helyén valénak.

4. «De azonfélill greblo nem is gereblyét jelent, hanem ge-
rebent!» Hz az ellenvetés mdr komolyabb természetli volna,
csakhogy mdr elsé pillanatra is roppant gyanus. A magyar gere-
ben tudva levd dolog szintén szldv eredetti sz6, kicsit naiv do-
log tehat foltenni, hogy én nem tudok «gereblye» és «gerebenn
kozt kulombséget tenni. Azutdn K. tudja, hogy a szldv greblo,
a melyb8l én a wmagyar gereblyét magyardzom, mit jelent, én
meg nem tudom! Még kirivobb volna ez a bokkend, ha K. az
1. pontba bele nem ecsasztatott volna egy falsumot, ha ott nem
allitotta volna, hogy én a gereblye sz6t a horvat greblo-bol
magyardzom, a mi meré képzelédés. En soha mds nyelvre nem
gondoltam, mint a bolgdrra, a melyben a greblo igenis gereb-
lyét jelent, a mit kész vagyok immdr bebizonyitani K. Gr meg-
nyugtatdsara, a kinek szellemi képességeimrfl killonds fogalmai
lehetnek, mikor folteszi, hogy Osszecserélek gereblyét meg gere-
bent. Elgszor vegyilk el6 MILapIiNOFF német-bolgar szitdrdt és
keressitk meg benne, hogy a bolgir a «gereblyét» rendesen
hogy mondja. Hdt ott azt taldljuk, hogy: Harke greblo; -n
greba (s greblo), azaz a grereblyét a bolgdr ugy mondja, hogy
greblo, azt, hogy gereblyéz, greba-nak mondja, de minthogy a
grebe ige mést is jelent, M. zdrdjelben hozzdteszi (s greblo) =
gereblyével. A larken igével egyjelentésii rechen alatt ez a ki-
egészités mar nem 4ll zdrdjelben: greba s gréblo.¥) A MILADINOFF
srotardban négyszer taldlt greblo azért igen nyomés, mivel azt
bizonyitja, hogy a greblo a bolgdrban a gereblyének mindenna-
pos neve, de ha kell tekintély, nagy vaskos szétdr, hdt ott van
GErov szotdra, a ki a greblo sz6 magyardzatit igy kezdi: 1.
Sprava s kojato grebat séno azaz «készillék, a melylyel széndt
gereblyéznek». Megemlitettem czikkemben azt is, hogy a bolgdr
greblo dtment az oldh nyelvbe is, hogy a gereblyét ott grebla-
nak hijjak, a mi a greblo-nak szabdlyos megfeleléje, de ezt taldn
mdr nem kell bizonyitanom, valamint azt sem, hogy az oléh
nyelv szldv szavainak javarésze a bolgdr nyelvb6l kertilt.

1912. nov. 19.

*) Az é ¢ helyett sajtohiba, a mint nemecsak a grebg igealakbdl latni,
hanem a Rechen fénév alatt 4116 greblo irdsbdl is.
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II1.

Meg volt irva a mdsodik czikkecske is, mikor 1j, nagyobb
— sokkal nagyobb meglepetés ért. A Magyar Nyelv 1912. nov.
vége felé kiadott fuzetében a «levélszekrény»-ben MEericH egye-
bek kozt ezt irja: «61. 8. J. arnak. Megfigyelése helyes. Azok
a szldv jovevényszavaink, a melyek a szldvsigban -o-végtiek,
nyelviinkben, az egy widior szot kivéve (erre vo. MNy. VI 62.),
-a-végliekké és mélyhanguakkd lesznek. Az ilyen sz6 a magyar-
ban sohase illeszkedik, illet6leg sohase lesz magashanguvd (vé.
csoroszlya, tészta, széna, gerezna sth., ezzel szemben 6-magyar
megya, mezsda, misa stb. magy. megye, mesgye, mise stb.). Tel-
jesen hibds tehdt Assérn dllitdsa, mikor tanorokrdl irt fej-
tegetésében azt mondja, hogy gereblye szavunk egy szlév greblo
dtvétele (jelentés? lasd a helyeset MNy. VI. 18.)» 1. MNyv.
8 : 432.

Nem tudom, mennyiben ludas ebben a dologban 8. J. tr,
a ki ires ordiban ilyen «helyes megfigyeléseket» tesz a magyar
nyelvbe kertult szldv szavak fejlédése koril, de ha ez az S. J.
ar valdban husbél-vérbdl valo lény, a ki, ha kétségei tdmadnak
nyelvészeti kérdésekben, a Magyar Nyelv levélszekrényében keresi
kétségeinek eloszlatdsat, ezdltal vajmi rossz szolgdlatot tett MeLIcH
tdrsunknak, a ki egy nagy meglepd elvi kijelentést kénytelen volt
taldn a szerkesztés utolsd pillanatdban nagy sebtiben megfogal-
mazni. Meg is ldatszik szavain ez az ideges sietség. Elfszor azt
mondja: «Az ilyen sz6 a magyarban sohase illeszkedik», és
nyomban utdna veti a megszoritdast, «illet6leg sohase lesz ma-
gashangava», a zéardjelek kozt azutdn nem a nem-illeszkedett
eseteken kezdi, hanem a sohasem val$ illeszkedés pdlddjaul elss
helyen az — illeszkedett csoroszlydt emliti és csak azutdn jon-
nek azok, a melyekben tényleg illeszkedés nem tortént: tészta,
széna, gerezma, no meg a sietség dltal igazolhatd, de itt nem sokat
monddé «stb.r. A sietség megmagyardzza taldn azt is, hogy a
gerezna 820 két e-jének zdrt volta nines foltintetve (¢), de tény,
hogy igy irva a gerezna egynemtinek tetszhetik a taldn dilletdns
S. J. ur el6tt a nyilt e-vel ejtett 6-magyar megya, mezsda
esetekkel, a melyekben késtbb igenis véghement az illeszkedés
(megye, mezsgye), sllitblag azért, mert a szlav nyelvekben nem
o-n, hanem a-n végzédtek. No de tudom, hogy ha M. ezeket a
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szavakat még olvan sietve is irta le, ez nem lehet hirtelenil
keletkezett véleménye, hisz M., azt senki sem tagadja, olyan
rendszeresen foglalkozott évek G6ta a nyelvinkbe kerult szldv
szavakkal, hogy bizonydra mdr régebben jutott ahhoz a meg-
gybzédéshez, a melyet itt olyan feliletesen fejtett ki, s6t nem
tagadom, hogy ezt a meggy6z6dését a rideg tények igazolni is
latszanak, de mihelyt a hangfejlédés belsé okait firkészszik,
nyomban nyilvanvalovd lesz a nagy tévedés.

Elgszoér nézzuk a puszta tényeket, a szldvban o-n végz6dé
gzavak magyar mdasait. Minthogy mar maga az esetek szdmardnya
egészen sajatsdgos vildgot vet a kérdésre, az eseteket Osszedlli-
tottam mind, még pedig betiisorrendben, hogy kénnyen meg
lehessen dllapitani, nem kerilte-e el figyelmemet az egyik vagy
a mdsik eset; minthogy tovdbbd, ha igazsdgosak akarunk lenni,
tudnunk kell, hogy Mrricrn mikép képzeli az egyik vagy mdsik
sz6 hangtani fejlodését, vitds esetekben mindig azt a szldv ala-
kot idézem, a melyb6l a magyar sz6 magyardzatdndl M. indul
ki. Taldltam pedig az egész anyag gondos attekintése utan a
kovetkez§ eseteket, a melyekben a szlav 826, a mely a magyar
nyelvbe dtkerult, o-n végz6dott vagy legaldbb végzédhetett:
akna < okno, béréna-borona < breveno MELicE MNyv. 6 : 62, v. 0.
u. 0. 445, borda < «brvdo (6sszlav bbrdu)» Mz, i. h. 62. 1., v. 6.
u. 0. 444. L., csoda < cudo, csoroselya < éréslo, gabonma < gobino,
gérézng < «egyh. szldv krzmo (irva krevens), or. korzmo, es. krzno
(6-es. kirzno) stb. [nézetem szerint egy 6-szlov., 6-cseh *krizno-
bol valé a m. szé]» MEL. i. L. 445., iga << igo, kapta < kopyto,
lukma (régebben lukna NySz.) < lukno 1. Nyr. 28:517. — nem
kozkeletd sz6, de a teljesség kedvéért folvettem, maldta < ecs.
mldto, mocsolya << moéilo, motéla << motovilo, nddra < nadro (vagy
tobbesszdmt nadra), nyoszolya < «nosilo vagy nosila» Mrr., MNyv.
8 : 150, pdszma << pasmo, pélya << porijalo (?), puzdra < puzdro,
rosta << redeto, széna << séno, szita < sito, tdszta < tésto, tézsla <
Xtedalo, vitorla << vétrilo, zabla << zobalo.

Ez mindossze 25 eset, ha a nddra és nyoszolya szavakat,
a melyek épugy szdrmazhattak egy tobbesszdmi -a-végll szlav
alakbdl, és a minden esetre szldv, de aligha povijalo-bdl lett
polydt is ideszdmitjuk, Nem idetartozik a védér szo, a mely nem
egves nominativusbdl, a védro-bél szdrmazott, hanem mint
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MEericH elmésen kimutatta, ennek tébbes genitivusdn, a védrs
alakon alapul. Az emlitett 25 esetnek azonban t6bb mint fele
rank nézve k6zombos, mert magas hangz6 a szldv széban vagy
egyiltaldban nem volt, tehdt magas hanghoz valb hasonulds nem
is torténhetett, vagy a magas hangzé két meély hangzd kozt a
szénak magyar szempontbdl vett leggyengébb helyen 4llt, a
melyen a hangzé szeret egészen eltlinni. Az elsé esoporthoz
tartoznak : akna, csoda, lukma, maldta, nddra, pdszma, puzdra,
zabola, a masodik csoporthoz: gabona << gobino, kapta << kopyto,*)
mocsolya << moéilo, motéla << motovilo, nyoszolya << mosilo ¢s
pélya < pocijalo (?). Marad tehdt minddéssze 11! sz6, MrricE {61
fogdsa szerint épenséggel csak 10, mert az 6 meggy6z8dése
szerint a borda szavunk elsd tagjaban soha magas hangzé nem
csengett, de én ebben a véleményében nem osztoszkodom. Mi-
elott erre a pdr szora dltaldnos és bizonydra minden elfogulat-
lan magyar nyelvészt meglepé téteit épitunk, jo lesz még egy-
szer elolvasni, hogy mit is mond M. az ilyen szavakrdl: «Azok
a szldv jOvevényszavaink, mondja, a melyek a szldvsidgban -o-
végliek, nyelviinkben, az egy vodor szot kivéve (erre vo. MNy,
VI. 62.), -a-végliekké és mélyhangtakkd lesznek. Az ilyen sz
a magyarban sohase illeszkedik, illetéleg sohasem lesz magas-
hanguva (vo. csoroszlya, tészta, széna, gerezna, stb., ezzel szem-
ben 6-magy. megyu, mezsda, misa, stb., mai magy. megye, mezs-
gye, mise stb.).» '

Kicsit kulonos, hogy M. azt, hogy «sohase lesz magas-
hangtva» azzal bizonyitja, hogy egy esetben, a melyben az
illeszkedés végbement, a szd6 mélyhanguvd lesz. Mert agy-e, a
tdsata, széna, gerezna szavakban az illeszkedés egydltaldban végre
nem hajtédott, annak tehdt irdnydrol sem szélhatunk, az az
egy csoroszlya eset pedig lehet akdr véletlenség is. Es van a
bizonyitdsnak tobb ilyen kulonés oldala is. Vegyik p. o. a
«tészta, széna» példdkat. A ki nem ért a dologhoz, akdr S. J.
ar is, a kinek a szerkeszt6i tzenet sz0l, konnyen azt hiheti,
hogy a tészta, széna szavak csak azért nem vdltak magashangt-
akka, mert a szévégén 4alld a-juk szldv o-nak és nem szldav a-nak

*) A mélyhangt y a délszliv nyelvekben kordn i-vé lett, a magyar-
ban is elssorban 7 felel neki meg.
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felel meg. Milyen meglepetéssel tapasztalhatja az ilyen jémbor
hivé, hogy e tekintetben ninecs semmi néven nevezendé kilonb-
ség a szldv -o- meg a szldv -a-végll szavak kozt, a mint meg-
maradt a tdszta és a széna, no meg hozzdtehetjik a tdesla®)
szavakban valtozatlanul az ¢-a egymdsutdn, Ggy maradt meg a
szlavsigban -a-an végzédékben is: dézsa < *déZa MrL. NyK.
39 : 38., lésza < Iésa, MEL. u. 0. 37., mézga < mézga MEL. u. o.
38., rédpa < répa MEL. u. o. Egyetlen egy esetet sem ismerek,
a melyben ez mdskép volna, mert a mércze szbéban, a melyet
M. velem egyutt *mérica-bdl magyaraz, az illeszkedés bizonydra
megtortént, miel6tt a kozépsé hangzd eltint, vo. egyébirdnt, a
mit régebben a csésze sz6 tdrgyaldsa kozben mondtam Nyr.
31:15. és Keleti Szemie 2:299. Vagy forditsuk meg a dolgot.
M., a ki elakarja S. J. drral és taldn velink is hitetni, hogy
illeszkedés dolgdban valami titokzatos ellentét van a magyar
szavak kozt a szerint, hogy a magyarban eredetileg a szd végén
hangz6é -a szldv o vagy szlav a-nak felel meg, a szldvsdgban
a-végl szavak sordban az ¢-magyar misa sz6t is emliti, a mely-
b6l természetesen csak azért lehetett magashang mise, mert a
magyar bdmulatos szimattal még késébb is killombséget tudott
tenni az ilyen szavak kozt és tegyik p. o. az iga < igo, szita <
sito-félék kozt. De hat honnan tudja M., hogy ha misa-bol le-
hetett mise, hogy ez csak azért lehetett, mivel a-ja a szldv a-nak
és nem o-nak felel meg?! Taldn abbol a két szdbél (iga és
szita), a melyben a hasonlds meg nem tortént? I**) Hisz 6 maga
ig igen j60l tudja, hogy az ilyen szavakban rendesen akkor sem
tortént meg az illeszkedés, ha a szldvsdgban a szd végén -a is

*) A tézsla szdban igaz a hosszd ¢ maskép keletkezett, mint a tészta
és a siéna szavakban (1. AseéTH Jagié-Festschrift 238. k. és vo. HorGrr
Nyv. 40:11), de mihelyt megvolt, az illeszkedésre nézve szakasztott
ugyanazok ald a foltételek ald keriilt, mint a tdszta meg a széna széban.

**) Igaz M. tud még egy ilyen szdt, a melyet szdndékosan kihagytam
a lajstrombél, annyira kérdésesnek tartom, vajjon nem egészen sajatsagos
koriilmények kozt igen kis teriileten tortént az atvétel, ez a wczipészirt»
jelentd silla sz6, a melyet csak legijabb korbdl és csakis Brassé tészom-
szédsagabdl ismeriink. M. szerint szlav $idlo-bél valé és a di >l valtozas
miatt igen réginek kell lennie 1. NyK. 39:51. és MNy. 6:399. Azonkiviil
még csak egy dundntiali tajszét hagytam el tudatosan, a szlav proso-bél
magyarazott prdsza ételnevet vo. GomBocz MNyv. 1:257.
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allt: csizma < horv.-szerb é¢izma, hiba < chyba, ikra < ikra,
szikra < iskra, szilva < sliva, tisza(-fa) < tisa, villa < vidla MEL.
NyK. 39:51.%) A misa < mise-féle illeszkedés ebben a mdsik
csoportban sem gyakori, s6t nem is tudok rd més kétségtelen
példdkat, mint a dinnya (Jord. C.) > dinnyét és a pita-bol leth
pitét. A pincze sz6t mdr nem szabad biztos példdanak tekinteni,
mert abban valdszintileg akkor tortént az illeszkedés, mikor
még két magas hangzé elbzte meg a szdvégi a-t: *pivnicza >
*pinicza > *pinicze > pincze. De még az ilyen esetekben is
ritka a végsb -a illeszkedése (vO. még az iglicze < iglica novény
nevet), a giliszta < glista-ban véltozatlanul megmaradtak a hang-
z6k, a blizna-b6l lett bélézna-ban nyiltabbd valt ugyan az i, de
illeszkedés nem tortént, a britva-bol is bérétva lett, mikor pedig
illeszkedett, csak olyan mélyhanga szé lett belble (‘borotva),
mint akdr a M.-t6] madarijesztének félallitott esoroszlya, a mely
csérészlya << éreslo-bol lett, a krizma-bol lett krizsma—Fhorozsma
is szépen illik ide, csakigy, mint a szldv gliva-nak megfelel6
gélyva-golyva. Sehol semmi nyoma annak, hogy a két csoport
kozt valami mélyen fekvo kiillombség volna. Ezek utdn mér 4t
sem kell térniink M. mdsik példdjara a gérézna és csoroszlya sza-
vakra, esak folytatnunk kell az épen érintett esetek tdrgyaldsdt,
hisz a magyarban nines semmi kiillombség az épen most emli-
tett esetek, meg a gérézna — csorvszlya kozt, csak a szldvsdgban
volt mis a hangzd, az illeszkedésre azonban egészen kozO6mbos,
vajjon’ i-b6l lett-e az & vagy r-b6l hajtott ér kapesolatban taldl-
juk vagy é- (M. jelzése szerint é-)b6l lett: a blizna-bol lett beé-
lézna szakasztott figy maradt meg, mint a krzno-bol lett yérézna,
a britva-bol bérétvd-n 4t lett borotva meg a krizma > krizsmd-
bol természetesen nem kozvetetleniil lett korozsma szintén nem
tudnak semmit sem a M.-t6l feldllitott mesterséges védlasztofal-
r6l és a mi az illeszkedést illeti, édes testvérei a éréslo-bol lett
csérészlya—csoroszlyd-nak. Az egyetlen killombség abban 4ll, hogy

*) Igaz M. e mellett lehetségesnek tartja, «hogy plur. nom. wvidle-
bél» valé a m. villa, azaz lehetségesnek tartja, hogy widle-b8l a magyar-
ban *widla—villa legyen; a magyar nyelvészekre kell biznom annak meg-
allapitasat, vajjon az ilyen hangfejlédés a magyarban lehetséges-e, vo. még
a silbje-bél magyarézott s:ittya szét Merica MNyv. 6: 65,



174 ASBOTH OSZKAR.

o-végli szlav szd nagyon kevés kerilt a magyar nyelvbe, a-végii
azonban egy egész rakds, a fejlédés tehdat az utébbi csoportban
értheté dolog tarkdbb, de kizdrélag ebbsl az okbdl tarkdbb.
Olyan fejlédést mint a géréena szoéban az o-s csoportban csak
még a béréna mutatja, e mellett is ott van az illeszkedett borona,
az a-as csoportban ellenben taldlunk tobb szakasztott olyan, az
illeszkedéstsl érintetlen esetet : bélézna < blizna, észtérha < strécha,
gérénda << greda, széréda (szérda) < sréda, pélénka << *plénka, de
talalunk illeszkedett alakokat is, még pedig nemesak egy irdny-
ban, hanem mind a két irdnyban valé illeszkedést, a minek oka
természetesen rejlhetik az esetek nagyobb szdmdban, nem pedig
valami 6si killombségben ; van ott is mélyhangi szd, a mely igy
keletkezett : korozsma < *kérézsma << krizsma << krizma, bérétra <
borotva < britva, gélyva < golyva < gliva, de taldlunk bizony
magashanguakat is, még pedig arinylag szép szdmmal: bérké-
nye << brékyha, csérésnye < Erééna, észtéze < sthza, MEL. Nyr.
32:312,, NyK. 39:17., MNyv. 6 : 444., dsztoke < *styka(?)¥)
pészércze < pbstrica, szémérke << smréka, széréncse << sresta (MELICH
szerint sreéa). A mikor a régibb alak tovdbb életben maradt
vagy a hagyomdny beszédesebb, konnyli megillapitanunk, hogy
az illeszkedés csak idGvel tort magdnak utat, alig figghet tehdt
Ossze nyelvunk valami régi, a szldvedghol orokolt dispositioval.
Nyelvemlékeink csakiugy hemzsegnek még a szerencsatdl és jo
szerencsds hosszl életet egy vidéken még 1613(!)-ban kivdntak,
I. Okl Sz. A hatdrjelzéseknél slirtin emlegett fanevek gyakran
régi alakjukban mutatkoznak, a cseresnya fival hdromszor is
talalkozunk az OklSz.-ban a beriénya-fa pedig nemcsak régibb
berekinyce—berkinyea alakban tiinik fel, hanem bizony-bizony mds
illeszkedéssel brokinya alakban is, a melynek hiteles voltdban
M. nem kételkedik, 1. MNyv. 6 : 16. Semmiesetre sem szabad
tehdt a szérémcsa > szerencse-féle véltozds lehetéségének valami
nagyon korai hatdst szabnunk, ha ugyan egydltaldban hatast
szabhatunk ennek a mélyen a magyar nyelv szellemében rejlé

*) MikrosicH styk-bol indul ki, én félteszem, hogy e mellett volt egy
*styka (*sv-tyka) alak is, valamint més igekétékkel ugyanabbél a t6bél
hajtott féneveknél is véltakozik a tykn és tyka alak, vo. L patyk és patyka,
k.-or. patik és patika, szlov. pottk és potika, 1. Merice NyK. 36:272.
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hangfejlédésnek, és ezzel azutin természetesen inogni kezd M.
alatt a fold. Csak a NySz.-ban még nem is mutatkoz6 pélénka-ra
akarok rdmutatni, a mely a Répcze vidékén pélénké-vé lett!
Attérek a borda széra, a melylyel csak a magam lelkiisme-
retének megnyugtatdsdra foglalkozom, M. ugyanis, ha jél értem,
azt hiszi, hogy ebben a széban magas hangzé soha sem csen-
gett, 1. MNyv. 6:444. és v6. u. o. 8:341,, csakis igy érthetd,
hogy a csupdn Schlégli és Beszterczei szdszedeth8l ismeretes
hort kutyanevet szlav hyt-bol magyardzza, mig én azt orosz
(valészintileg kisorosz) szdnak tekintem, v6. or. chort. En egy
hét évvel ezel6tt orosz nyelven irt értekezésemben a gircs <
gruck, gorbe << grvba, girincsér < grumiarb, gérlicze < grvlica
szavaink tanusdgdbdl azt a kévetkeztetést vontam le, hogy mds-
salhangzok kozt 4ll6 6bg. 5. ill. rb. helyén, a melyeknek tobb
é16 szldv nyelvben r vocalis felel meg, a magyarban eredetileg
é- ill. o-t8] kisért r 4llt és e kérdésrsl irt, killonben elhibdzott
értekezésem ezt az eredményét, most sem merem hatdarozottan
elejteni.¥) En tehdt a borda < bredo szét egy régibb *bérda-

*) M. errdl az értekezésemnrdl, a melyet én kezdettsl fogva merész
kisérletnek tekintettem és a melyet mér font elhibézottnak jelentettem ki,
nagyjaban helyes és rim nézve tanulsigos birdlatot irt, 1. Nyr. 36: 155 kk.,
de a részletekben nem érthetek mindig egyet vele. Itt csak egy par olyan
dolgot akarok fjlemliteni, a melyeket fontosaknak tartok. M. szememre
veti, hogy keresztény kifejezéseinkrél nem szélok ebben az értekezésem-
ben, 1. 156. 1. HAit erre okom sem volt, nemesak azért, mert, a mint M.
maga mondja, eitt minyelvrél van szd», tehat nem egészen kozonsé-
ges, természetes hatisrél, de mindenekeldétt azért nem, mert a keresztény
kifejezéseink kozil mindossze kettd tartozik a targyalt csoporthoz, a M.-
t6l is bolgarnak tartott kereszt szd meg a esiitortok. A szdban levs ébg.
rb»—rb ill. Ip—(p-nek irt hangcsoportnak az én véleményem szerint a ma-
gyarban, ha késdébbi illeszkedés meg nem valtoztatta az eredeti hangokat,
tébbnyire ér—dr ill. ol felel meg: greds > gores, de dinyn > doly- (dolgot,
dolgok, dolgom). Ennek a killombségnek az okét abban keresem, hogy az
r-t ill. I-t kisée6 gyenge hangzds elemnek a méssalhangzdétdl figgd kii-
16mbo6z8 szinezete volt a szlav nyelvekben, a gdrcs szénak p. o. a szerbben
gr¢ felel meg a dolog—(doly)-nak, pedig duly > duoy-bél lett dug! M. errsl
nem tesz emlitést, a mikor tehat a dolg-féle esetekrdl azt mondja, hogy
«itt tehat b-nak o a megfelelGjer; azt a hitet kelti az olvaséban, mintha
ugyanannak a szlav 5 hangnak hol é—¢, hol o volna nézetem szerint a
megfeleldje, 1. i. h. 157, 1. Azzal is tévatra vezeti az olvasét, hogy ugyan-
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vagy *borda-bdl vagyok hajlandé magyardzni. Hogy ebbdl nem
lett magashangfi sz6, hanem mélyhangt, azt igaz nem tulajdo-
nitom semmikép sem annak a koriilménynek, hogy a sz6 a
szldvsgban o-végli, mert az a-végtieknél is sliriin tapasztaljuk
ugyan azt az illeszkedést. Igaz, hogy a grwba-bdl girbe lett, de
mar vrea nemcsak virse, hanem wvarsa alakban is tikrézédik,
§treba, kre¢sma, kroma szavaknak pedig csorba, korcsma, kormdny
felelnek meg, és mds eredetli ¢ is igy hasonult gyakran a sz6-
végli a-hoz, a mint mar font lattuk, vo. pélyva—polyva, gélyva—
golyva és a céréda-bol lett csérda-csorda.

A félig hasonult vitorla < vétrilo széndl az eddig mondot-
tak utdn nines miért idézniink, hdtra van azonban még egy
526, a mely kiillondsen folkeltheti érdeklédésiinket, a résta—rosta
8z0, folkeltheti pedig azért, mert ez az egyetlen eset, a melyben
a hangtani foltételek némileg hasonlitottak a megya—megye,
mezsda—megye-féle esetekben fonforgott foltételekhez. Mindjart
a legeslegelején mondtam, hogy M. szembe &llitja ugyan a nem
hasonult «gereznar szt a megya, mezsda-bol lett megye, mezsgye
szavakkal, de hogy ez taldn csak a nagy sietségnek tudandé be,
a melylyel szerkeszt6i uzenetét leirta, mert a M. tanitdsa sze-
rint egy szldv *krizno-bol szdrmazd gérézna soha nyilt e-vel
nem hangzott, a megya, messda szavakban pedig kezdettsl fogva
nyilt volt az e¢; ha tehdt valaki azt 4llitja, hogy géréznd-ban
nem ment végbe az illeszkedés, megya— mezsda-ban pedig igenis,
az nem egyneml eseteket mér Ossze, hisz a-végli magyar sza-
vakban is zért ¢ nem egyszer megmaradt, mig nyilt ¢ legaldbb
kéttagi szavakban tudtommal soha. Ha tehat valaki azt akarja
bebizonyitani, hogy bolgdr grello-bél a magyarban gereblye nem
lehetett, az ne hivatkozzék az egész mas hangtani foltételeket
tartalmazd gérézna szbra, hanem keressen az o-végli szavak kozt
szakasztott ugyanolyan hangtani foltételeket mutatd példakat.

ott azt mondja: «mdr az f6lttiné, hogy minden z-, [-es szé bolgiry,
mintha én valahol ilyesmit allitottam volna; én csak azt Allftottam,
bevallom, ezt is tévesen, hogy a példdk 6sszesége egy szlav nyelvbdl
sem magyarizhaté olyan egyszertien, mint a bolgarbél, de értekezésem
végén hatirozottan kijelentettem, hogy® eszem &ghban sem volt egyik
vagy misik sz6rél azt allitani, hogy bolgar eredetéinek kell lennie és

hogy azt nem lehet mas szldv nyelvb8l magyarazni.
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Ha nincs olyan, hat a semmib6l ne alkosson szabdlyt, a mely
megkoti a keziinket a jovére, a mikor taldn taldlunk olyan ese-
tet, a mint hogy én a gereblye széban tényleg taldltam, taldltam
még akkor is, ha a greblo > gereblye Gsszedllitdst csak puszta
lehet6ségnek is vesszik. A résta-bdl lett rosta azért érdemel itt
emlités, a hol egy véleményem szerint greblo-bol lett gereblyé-
r8l szolunk, mert egy minden valdszintiség szerint nyilt e-vel
ejtett szldv reseto-bol szarmazik, de tovdbbi fejlédésben eltdvo-
lodott a gereblye szavunktdl, el6szér nem maradt meg *resetd-
nak a magyarban, hanem elveszitette kozépsé hangzojat, az elsé
e pedig zdrt lett, az igy keletkezett résta pedig mdr nem ha-
gonlitott egy gereblye el6tt foltehets *gereblya-hoz és egy még
régibb *grebla-hoz sem, nines tehdt miért csoddlkoznunk, hogy
tovabbi fejlédésiik még jobban szétvilasztotta Gket. De még ha
valaki annyira vaskalapos is volna, hogy itt is arra hivatkozzék,
hogy de bizony a résta-bol azért lett mélyhangi sz6, mert ma-
gyar sz0 «sohase lesz magashangvd», mihelyt o-végli szldv sz0-
bél eredt, akkor taldn szabad mégis azt a kérdést f6lvetni, hogy,
minthogy egyetlen egy szbban taldltunk nyilt e-t, ez is késébb
zdrt é-be ment at, mielétt az illeszkedés egydltaldban meg is
indult, nem puszta véletlenség-e, hogy a szldv reseto-bdl a ma-
gyarban mélyhangt szé lett, hisz a megya, mezsda-féle szavak-
nil, a melyekre M. olyan nyomatékkal hivatkozik, kordnt sincs
kizdrva az ellenkez8 irdnyban vald illeszkedés sem: éeta > csata,
perina = *perna > ¥parna > pdrna, veéerja > vacsora, szb. delija >
dalija, 86t van egy szakasztott olyan eset is, mint a vdrhato
*resta-bol lett résta, t. i. a pletka-bol lett plétyka!
Osszefoglalhatjuk most mar az eredményt, a melyet az o-
és a-végli szldv szavak magyar mdsainak tisztdn kilss, statisz-
tikai Osszehasonlitdsabél nyertink. O-végli szé a magyar nyelvbe,
ha a Brassé mellett é16, homdlyos silli-t meg a dunantali pré-
szdt elhagyjuk, mindossze 25 kertlt; 14 itt tekintetbe nem jo-
het, mivel magas hangzé egydltaldban nem volt bennck vagy
legfeljebb két mély hangzd kizt 4116 a magyarban részben amigy is
elttint ¢, 6-ban pedig, a széna, tészta, tézsla, iga, szita és gérézna
szavakban, a hangok nem illeszkedtek, a mi az eredetileg a-végll
szavakndl is ilyen esetekben egészen kozonséges jelenség. Marad
mindossze 5, mondd 6t eset, a melyben tiszta mélyhanga sza-
Nyelvtudomany. IV. k. 3. f. 12
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vak lettek az eredetileg vegyes hangiakbdl: a béréna —borona,
borda, csoroszlya, rosta és witorla — M. véleménye szerint a
borda nem tartozik ide, marad teh&t négy eset; ilyen illeszke-
dést az eredetileg a-végll szavakndl is talaltunk. Egészen olyan
foltételeket, mint a milyeneket egy szldv greblo-bol biztosan
konstatdlhatd magyar *grebla-ban taldlunk és a milyeneket az
a-véglieknél a M.-{6l emlitett 6magyar megya, mezsda szavakban
litunk, egyetlen egy eredetileg o-végli szondl sem taldlunk, a
reseto-bol lett résta-ndl sem, a tisztdn kils6, statisztikai vizsgd-
lat eredménye tehdt legfoljebb annyi, hogy 25 eset kozil, a
melyb6l 14 nem tartozik ide, 6-ban illeszkedés nem tortént,
5-ben (MELIcH szerint 4-ben) a vegyeshangi szavak mélyhangi-
akké viltoztak, de semmi olyan mozzanatot nem vetett fol ez
a vizsgdlat, a mely arra engedne kovetkeztetni, hogy elvi kii-
1ombséget kell e tekintetben tenni eredetileg, a szldvsdgban, o-
és a-végti szavuk kozt, a vizsgdlat jelesen nem bizonyitotta be,
hogy o-végli szlav sz6b6l a magyarban magashangi sz0 nem
lehet, hanem igenis esak azt, hogy az eddig ismert négy vagy
Ot esetben, a melyekben a hangok illeszkedtek, magashangi szé
nem lett.

Attérek most méar a tisztdn kilss, statisztikai adatokra
épult vizsgdlatra, a belsé okokat furkészé kutatdsra, a mely hi-
vatva lesz arra a kérdésre felelni, van-e a nyelviinkben valami
eddig el6ttunk, bdtran mondhatjuk Mzerica el6tt is, ismeretlen,
fitokzatos er8, a melynek miikodése érthetévé tenné azt, hogy
a szldvsigban o-n végz6ds szavakbdl magashangt szd nem is
lehetett. Mert mds az, hogy nem lett, és méas megint az,
hogy nem is lehetett, a «nem lett» csak addig 4ll, a mig
tapasztalatunk nem bévill, mig olyan esetet nem taldlunk, a
melyben az illeszkedés az ilyen eredetli sz6t is magashangavd
alakitotta 4f, az ilyen Gj eset lehetne akdr a gereblye szavunk,
a melyet eddig rajtam kiviil senkinek esze agiba sem jutott
greblo-bél magyardzni, a mely tehdt az idetartozé esetek statisz-
tikdjdban eddig nem is foglalhatott helyet. De miel6tt attérek a
kérdés e masodik, az elsénél is fontosabb részére, még egy
véleményem szerint érdekes aprosdgra akarom folhivni az olvasé
figvelmét.

M. azt mondja, o-végit szldv sz6 a magyarban «sohase
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lesz magashangtvé», és folhoz négy példat, koztik a gérézna
szot. Tehdt a gérézna s20 «sohase lesz magashangivéd», mert
olyan szldv szob6l szdrmazik, a mely o-n végzédik. Vajjon mit
8z6l ehhez — Szinnvrr, a ki a MTsz.-ban a gérézna szdval szo-
ros kapcsolatba hozta a magashangi géréznye tdjszot?!*) No de
bdr mit is szl majd ehhez Sz., mi egészen fiiggetlenil ettél, a
taldn a mi statisztikdnkat is megddntd esett6l konnyen tisztdz-
hatjuk a kérdést megddnthetetlen belss okokkal.

Folvetem most mdr azt a kérdést, miért nem lehetett egy
8zldv greblo-bol gereblye vagy dltaldnosabb fogalmazdsban, miért
nem lehetett olyan szobdl, a mely a szlavsdgban o-n végzddik,
a magyar nyelvben magashangd sz6? A nagy firadsdggal vég-
zett statisztikai vizsgdlat erre természetesen nem adhatott vd-
laszt, M. félreismerte a kérdés igazi mivoltdt, mikor azt hitte,
hogy egydltaldban ilyen uton végleges eredményhez juthatunk,
én pedig nem akartam kitérni az 6 dltala kijelolt bizonyitds
el6l, hogy kimutassam, hogy még a rideg tények sem tudnak
arrdl, hogy a két szdécsoport kozt az illeszkedésre nézve valami
elvi killémbség volna. Ha mégis az eredetileg o-n végz6d6 sza-
vak kozt az a négy vagy Ot sz6, a melyben a hangzék illesz-
kedtek, mélyhanguvd lett, magashangi ilyen szdé pedig eddig
elfttink nem volt ismeretes, az lehet puszta véletlenség, sbt
mds nem is lehet, a mint ezt médr fényesen be is bizonyi-
totta —— Merice Jinos. Bebizonyitotta hdrom évvel ezelétt egy
8zép, a t6végi maganhangzdokrol sz6l6 értekezésében, tudni azon-
ban azt mdr régbta tudta, hiszen mdr 1895-ben azt irta: «Meg-
jegyzem, hogy AsBOrH példdi kozt nem egészen valé a dudo >
csuda példa, mert a szévégi o azért valt a-vd. mert a magyar
a nyiltsdg mdsodik fokdn 4116 rovid hangzokat meg nem tiiri a
8z0 végén. Ezért vidltak az Osszes olasz o végli jovevényszdk a
magyarban a-végiiekké.» 1. Nyr., 24:15., 1910-ben az{dn M. tobb
izben ismételte, hogy a szliv szavak végen hangzé o a magyar

nyelvben egydltalaban 4t sem kerilt, hanem azt mindjart kez-
"

*) Géréznye: sovany, vézna, czingar, kistermetl (Veszpém m.
Devecser Berczik Ferencz [vo. fan-yérézna) — fan-gérézna: soviny,
szaraz ember (Kis-Kun-Halas Nyr. XIV. 571. [itt fagérézna sajtéhiha),
Korda Imre) [vo. gérd:nye).

12*
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dettol fogva ugyanaz a hang helyettesitette, a mely a
szldv szavak végén 4llo a-nak is rendes megfelelbje volt. Fejte-
getéseit értekezésének az Ak. Ert.-ben megjelent kivonatdbol
idézem, mivel M. itt beszédesebb. «Szévégl szldv o-nak a m.-ban
-a (ragozva -d) felel meg... Csak azt jegyzem meg, hogy a ma-
gyarban nyilt szdévégi -o-val hangz6 sz6 se ma nincs, se a X.,
XI. szdzadban nem volt. Ezért az a nézetem, hogy az igo >
iga, sito > sita stb.-féle szavakban nem -0 > -a hangviltozis,
hanem -0 ~ -a hanghelyettesités tortént», i. h. 1910. 186. s k. 1.
Erdekes, a mit M. a szliv nyelvekbsl dtvett melléknevekrst
mond. «A 8z6végi -o, -e kapesdn, mondja, szélnom kell a mel-
léknévi atvételekrdl is. A szldv melléknevek a magyarba dtke-
rillve -a hangon végzbdnek (v. 6. buja, drdga, iromba, gardzda,
goromba, néma, puszta, ritka, szapora, tisezta, tompa). ASBOTE
sikeriilt magyarazata szerint ennek oka, hogy a szldv nyelvben
a melléknevek hatdrozotlan nénemti alakja -a-ra, a semleges
pedig -o-ra (esetleg -e-re) végz6dik, a mely utobbi egyszersmind
hatarozdi haszndlata. Minthogy ezek az -a, -0 (-¢) alakok tobb-
szOr fordulnak el6, mint a himnemtiek, ezért gybzott az -a, -o
(-e). Vegyunk egy példit, a magy. néma nem a himneml ném(b)
mdsa, hanem a nénemi néma-, semleges némo-é, mely utébbiak-
b6l a magvarban csakis -a-végl alak keletkezhetett.» 1. 1. h.
187. 1. Tehdt néma- és némo-bol egyarant csakis néma keletkez-
hetett a magyarban, teljesen egybefolytak, egybe kellett folynick
mindjart az dtvétel pillanatdban, a némo alaknak is «hang-
helyettesitéssel» esakis néma (illetéleg régebben némd) felelhetett
meg csakigy, mint a nénem néma alaknak, mivel «a magyar-
ban szévégl -o-val hangzd sz6 se ma nines, se a X., XI. szd-
zadban nem volt.» De ha ez igy van, pedig kétségtelenul igy
van, miért olvassa M. a fejemre a szldv séno, tésto bol lett széna,
tészta szavakat annak Lizonysdgdul, hogy greblo-bél magashangit
820 (tehat gereblye) nem lehetett volna, hisz a szldv -a végth
lésa, mézga, répa-bdl is szakasztott igy lett lésza, mézga, répa!l
Hogy 6 eddig a gyér esetek kozt olyan esetet nem taldlt, a
melyben szldv -o-végll sz6bol magashangi sz6 lett a magyarban,
azt ertszakossdg nélkil nem lehet olyan tétel foldllitdsdra hasz-
nalni, hogy ez nem is lehetett. Ugyan miért? Taldn a
magyar nyelv szellemében rejlé valamely okndl fogva?
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De hiszen M. maga mondja, hogy a magyar nyelvben
nyomban az alakok atvételének a pillanatdban eltlint a kilémb-
ség, a mely a néma és némo kozt volt, mert itt nem lassi fej-
16déssel van dolgunk, hanem hanghelyettesitéssel, a mely azon-
nal végkép elmosta azt a kiillombséget, a melyet a sz20 végén a
szlavsdgban taldlunk. Még értendk valahogy a dolgot, ha a
magyarban egy ideig megmaradt volna valamelyes alakban, a
kiejtés bizonyos drnyéklatdban a kulombség, dmbdar még akkor
is szinte babonasdgban kellene hinniink, ha azt tennék {61, hogy
a kés6bb a sz26 végén teljesen oOsszeesett alakok kozt a ma-
gyar az illeszkedéskor killombséget tett, tenni tudott volna.
Hisz akdr hdnyszor tapasztaljuk, hogy még olyan szldv o is, a
mely M. erés hite szerint o-nak hangzoft j6 ideig a magyar
nyelvben is, mihelyt nyiltabb a-vd valt, illeszkedés kovetkeztében
nyilt e-vé vilhatott (v0. obédn = ebéd), milyen egészen titokzatos
erd tarthatta vissza a szldv sz6végi o-t, a mely a magyarban
soha nem is kulombozott a szévégi -a-t6l, hanem nyomban
osszeolvadt vele, mihelyt &tkeriilt a magyar nyelvbe, hogy épugy
¢-vé ne lehessen, mint a szévégi -a? Miért lehetett a horv.-szerb
meda-b6l a magyarban megya és azutin j6 hosszi id6 mulva
megye, a bolgir meZda-bol mezsda és id6k multdval mezsgye, a
greblo-bol pedig csakis *grebla, tehdt szakasztott olyan végli és
egyébirant is, a mi a hangzdékat illeti, olyan szerkezetli sz6, de
mihelyt rdakerilt a sor az illeszkedésre, joval kés6bb, nem le-
hetett beléle *greble vagy *gereble—gereblye ? Kik tartottdk azt
evidentidban, milyen kozépkort Mrriceek, hogy ennek a szénak
nem lehet, nem szabad magashangivd vidlnia, mert szldv meg-
felel6je nem a-n, hanem o n végzddott? Voltak taldn az orszdg-
ban chiteles helyek», a hol az o-végli szldv szavak mdsai kiilén
lajstromba voltak foglalva? Mysticismus ez vagy babona ? Babona,
a mely olyan erés, hogy nemcsak egy ember hisz benne, hanem
a mely ijeszté mddon terjed, hisz nem talsdgosan nagy nyelvé-
szetl irodalmunkban egy pdr nap leforgésa alatt 3, mond hdrom,
ember ismételte ugyanazt az egészen megfoghatatlan tételt,
elszor a Nyr.-ben Kovics MArroN, taldn egy id6ben vele levél-
ben egy S. J. Gr és 10 nap mulva nem kisebb ember, mint a
szldv jovevényszavainkat tovir6l hegyire ismer6 és a magyar
hangtanban is annyira jératos Mgenice Jixos! Es mind a hirom
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“esak babondjdrél beszél és szivésan ragaszkodik hozzd, azt a
kérdést, hogy miért van ez igy, hogy miért nem lehet o-végl
szldv sz6 megfelel6je, még ha fol sincs fedezve, magashangl a
magyar nyelvben, milyen killonos szeszélye ez nyelviinknek, a
mely killémben kezdettél fogva semmi kalémbséget sem tett a
kozt, hogy egy szd a szldvban o-n vagy a-n végz6dott, nem
tett, mert nem tehetett?! Itt mar valoban nem egy szd, nem a
gereblye szd forog koczkdn, itt koczkdn forog kutatdsunk komoly-
saga, jézanvolta. Ha pedig valaki azt taldlnd hinni, hogy nem
volt érdemes, egy annyira egyszerll és vildgos dologra annyi
1d8t és er6t pazarolni, annak igazat adok, érdemesnek valéban
nem volt érdemes, de fajdalom — szikséges volt.

AspétE OSzZEAR.

Sten Konow: Zwei Handschriftenbliitter in der alten arischen
Literatursprache aus Chinesisch-Turkistan. 1912, 030 M.
[Sonderabdruck: SB. der k. preuss. Akad. d. Wiss. XLIX, p. 1127—
1139.]

A két brahmi-irdst lap, jelenleg a berlini kir. néprajzi mizeum
tulajdona, egy és ugyanazon ‘északi-drja’ nyelvli mii két kéziraténak
fragmentuma. A széban forgd miu azonos azzal, a melyr§l Lrumany
Zur nordarischen Sprache u. Literatur cz. alapveté munkéjsban [1912;
p. 10 et seqq.] sz6l s a mely szerinte egy Turkesztdnban igen elter-
jedt, mintegy 5300 strophdra rugé nagyobb mi lehetett.

Stexn Kowow a két lapot nem tudja egészen leforditani, de —
igen helyesen — mégis kiadja, hogy valahdra mdr tobb szoveg 4lljon
rendelkezésiinkre. Forditdsa nem teljes, nem is osszefiiggd, hanem ad
verbum eszkdzolt interlinearis versio; a részletesebb magyardzatok a
sz0jegyzékbe vannak utalva. Az egyik nyolez strophdt tartalmazé
lapon a két buddhista yanam [a megismerés 1tja, a palingenesistdl
valé megviltds eszkoze], t. i. a mahd-yanam és a sravaka-yanam
van definidlva; a mdsik 11 strophds lap csoddkrél szdl, a melyek a
Dhammapadam kommentdrjaban elbeszélt csoddkkal érintkeznek.

Mint mér kordbban [Nyt. II. 182—193, 267—290] és Lrumaxy
emlitett munkdjanak ismertetése alkalmdval [Nyt.1V. 60—65] tettem,
itt sem mulaszthatom el nyomatékosan utalni arra, hogy az ‘éezaki-
arja’ [recte: ‘tochér’!] nyelv ir4ni, kézelebbrél keletirdni — és
pedig pahlavi-fokon 4ll6 és prakrit befolyds ald kerilt dialektus.
Ez a thesisem a Stex Kowow dltal kozolt széjegyzék alapjan djabb
megerdsitést nyer, a melyre itt nem terjeszkedhetem ki, de legkéze-
lebb visszatérek. Scumipr J6zsER.



AZ IDG. FLEXIO GENESISENEK PROBLEMAJA.
(Folytatés.)

IIT. Kisérlet a probléma megoldasara.

Miel6tt a probléma megolddsdra vonatkozd kisérletemet
eléadom, tekintettel a kérdés complex voltdra sziikségesnek ldt-
szik mindazt, a mit féonnebb méar mondottam vagy futélag érin-
tettem, Osszefliggésben tdrgyalni és koriilményesen megokolni,
illet6leg kiegésziteni.

Mindenek el6tt ismétlem és nyomatékosan hangstlyozom,
hogy a probléma megolddsdnak utjaboél kitérni
teljes lehetetlenség. A kérdés megfejtését imperative
kovetellk nem csupdn dltaldnos atiologiai szempontok, a
mennyiben nihil est sine ratione, cur potius sit, quam non sit,
hanem az 6sszehasonlité idg. nyelvtudomdny intern viszonyai
is, nevezetesen a syntaktikai kutatdsok sorsa s e
kutatdsok médszere, a mennyiben a flexios alakok jelen-
tésfejlédésére vonatkozo felfogdsunk elvdlaszthatatlan kapcsolat-
ban van a flexio keletkezésére vonatkozd felfogdsunkkal, a mely
nézetet mdr fonnebb tekintélyek idézésével tamogattam [Nyt.
II1. 81—82; v. 6. most még Hirr, Hb.> 1912. 308. 1.] s aldbb
még részletesen kifejtem. — Vald igaz, hogy ez a probléma
glottogonikus, s szdmba véve azt, hogy mennyire discredi-
tdlva van a glottogonia — ez a killomben is instabilis terra.
innabilis unda — az avatottak kudarczai és az avatatlanok
kontdrkoddsai 4ltal, nagyon 1is értheté az az agnostikus
attitude, a melyet a bavdrok vele szemben elfoglalni szok-
tak — érthetd, de az emlitett dltaldnos és specidlis szem-
pontokbil teljességgel tarthatatlan. Mi t6bb: a glottogonia
merev visszautasitdsa elvileg megengedhetetlen, ha
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egyébként az idg. alapnyelv reconstructiéjat — legaldbb bizo-
nyos hatdrig — egyaltaldban lehetségesnek gondoljuk, és gya-
korlatilag megvalésithatatlan még akkor is, ha —
mint pl. Mremrer -— minden ilyetén reconstructiét a limine
visszautasitunk -— mert hiszen az egész phonologia, ne-
vezetesen az accentus- és ablaut-theorémadk, az
idg. flexiés alakok analysise etec. 4t meg 4t van-
nak sz8ve glottogonikus hypothesisekkel, agyhogy
a glottogonia elvi kikiiszobolése velejében az idg. Gsszehasonlité
nyelviudomdny csbdjével volna egyértelmil. Ezt a felfogast, a
melyet mindig vallottam [v. 6. pl. Nyt. II. 139. III. 82. stb.] s
a melyet a legkivdlébb szakemberek, nevezetesen a jozan és
ovatos BrueMANN miiveiben is érvényesiilni ldthatunk — ezt a
felfogdst minden megkivinhaté vilagossdggal verbis expressis
mondja ki most Persson legfijabban megjelent nagyszabasa
munkdjiban: ‘Man hat. ... gegen die Determinativiehre einge-
wendet, dass sie ins «Dammerland der Glottogonie» fihre, das
man nicht betreten dirfe. Hierauf ist zu antworten: von
dem glottogonischen Gebiet sich fern zu halten,
ist fiir die vergleichende idg. Grammatik ein
Ding der Unmoéglichkeit. Sie kann sich nicht damit be-
gnugen, die ursprachlichen Formen zu registrieren, sondern
muss auch eine Analyse, Gruppierung und Erklirung derselben
erstreben, zumal da sich manchmal eine solche Analyse wie
von selbst aufdringt. Auch fallen ja grosse Sticke
der vgl. Grammatik in das genannte Gebiet hin-
ein, wenn man dies auch meistens ignoriert: so
alle ursprachlichen Lautgesetze, insbes. die
ganze Ablautlehre, inkl. der Dehnstufentheorie
(trotz der stolzen Worte Streitbergs IF. 3, 344), die Ana-
lyse der Flexionsformen usw.’ [Beitrige zur idg. Wort-
forschung. 1912. 590. l.; — v. 6. Travrmaxn, DLZ. XXXIII,
Sp. 2413].

Ha tehdt az idg. flexio genesisének problémdja glottogo-
nikus természete daczdra minden dron megoldandd, akkor az a
Lupwia-felvetette kérdés nyomul az el6térbe: agglutinatio
vagy adaptatio? Erre a kérdésre a nyelvtudomdnyi praxis
mdr régen megadta a feleletet: a kétségnek drnyéka sem fér-



AZ IDG. FLEXIO GENESISENEK PROBLEMAJA. 185

het hozzd, hogy az agglutinatiés theoria sémantikus formdjaban
feltdmaszthatatlanul halva van [1. Nyt. III. 85—103] s hogy az
adaptatiés theoria lassankint a nyelvbuavérlatnak tudatos vagy
tudattalan vezérelvévé valt [Nyt. IIL. 247—272. IV. 20—40,
116-—134]. Meggy6z6bb argumentumot nem is lehet kivdnni
annal, hogy az 0jabb nyelvtudomdny minden glot-
togonikus hypothesisre valé tekintet nélkul
tisztdn anyelvtények kényszerité erejének ha-
tdsa alatt nagyban és egészben az adaptatios
theoria sodrdaba keriilt, s6t adaptatiés természetli ma-
gyarazatok szorvdnyosan az agglutinatios theoria bevallott és
legnagyobb képvisel6inél is fel-felbukkannak., Szinte hihetetlen,
de 1gy van, hogy mdr Borp, az agglutinatiés theoria atyja,
maga is tett ilyenféle kijelentéseket: ‘Die Sylbe as in der
Plural-Endung mas ist, wie ich nicht zweifle, identisch mit der
pluralen Nominativ-Endung «s ..., denn die Personal-
Endungen der Verba sind dem Sinne nach Nomi-
native [Kritische Gramm. der Sanskrita-Spr. 1834. 144. 1]
és: ‘Als Neutra, und zwar dualisch, sind meines Erachtens
auch die medialen Dual-Endungen athé até aufzufassen, denn
sie stimmen zu den regelmissigen Neutral-Nominativen du. aus
Stammen auf &’ [id. h.] stb. Fr. MULLER, annak idején Lupwic
ellenfele [v. 6. AoA. 44, 56, 62 stb.], kés6bben azt a kijelentést
tette, hogy az -as plur. suffixum és a nomina abstracta as-
képzbje azonos [Grundriss der Sprachw. III. 1884. 527. 1.] stb.
Utalhatni tovdbbda a tekintélyek hosszi sorozatdra, a kik idék
folyamén Lupwie vagy az adaptatio nevének verbis expres-
sis tortént felemlitésével kisebb-nagyobb hatdrozottsdggal mel-
lette foglaltak &llast (v. 6. pl. Frck, GGA. 1881, 432. 1. —
Savce, Tecamer’s 17. 1. 1884. 225. 1. és hozzd JEsPERSEN, Pro-
gress in langu. 1894. 70—71. 1. — WixpIscH, Berichte tber
die Verhandl. der k. sichs. Ges. der Wiss. 1889. 7—8, 9. 1.
stb., — BroomrieLp, AloPh. XII. 1891. 2. 1. — Br#arn, Essai de
sémantique. 1897. 43. 1. — O=grren, Lectures. 1902. 286-—
287. 1. — Hirr, IF. XVIL 1904. 38. 1. Hb.? 1912. 497. 1. —
Oerrern and Morris, Harvard Stud. XVI. 1905. 90—92. 1. —
Bruoemany, Grr. II. 1.2 1906. 49. . — KrerscaMer, GERCKE-
Norpen Einl. I. 1910. 206. 1. — Stb.). Mindezen tekintélyek
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szavait hely szlikében nem idézhetem, de meg nem dllhatom,
hogy 8z6 szerint ne citdljak néhdnyat azokbél a kijelentések-
b6l, a melyeket DerLBriUck, Lubpwie elsé birdloinak egyike és
kétségkivill legszivisabb ellenfele, egyattal a comparativ syntaxis
megalapitoja, tehdt valosdgos koronatanu — e kérdésben djab-
ban tett: Tch z. B. bin urspriinglich ein Anhinger Boprs ge-
wesen, habe aber schon seit langer Zeit die an-
dere Anschauung in ihrer teilweisen Berechti-
gung anerkannt [Synkretismus. 1907. 227. .. ‘Es darf
aber nicht unerwihnt bleiben, dasz sich die Ludwigsehen
Anregungen fir die gesamte Sprachforschung
fruechtbar erwiesen haben. Man kann nidmlich, wenn
man von irgendwelchen glottogonischen Ver-
mutungen ganz absieht, doch die Frage aufwer-
fen, ob die vorliegenden Bedeutungstypen der Flexionsformen
gich (wie man auf dem Boppschen Standpunkt annehmen
mochte) aus einem fest umschriebenen Grundbegriff entfaltet,
oder ob sie sich etwa in allméidhlicher Adaptation
an das erwachende geistige Bedirfnis unter An-
lehnung an einzelne vorhandene Lautungen und
Bedeutungen sozusagen aus dem Nichts ent-
wickelt haben’ [Einl.® 1908. 132. 1.; — v. 6. még Vergl.
Syntax I. 1893. 65—66. 1.]. Mivel pedig a ‘Grundbegriff’ a
Devsriick-féle fogalmazdsban egészen hatérozatlan, szétfolyd és
problematikus valami [v. 8. Vergl. Syntax I. 1893, 80—82. 1.;
1. aldbb], nem szabadulhatunk attél a benyoméstol, hogy Dur-
BRUCK még most sem mondotta ki az utolsé szét. — Igy tehat
az adaptatios theoria belsé igazsdga, az ujabb nyelvtudomdnyi
praxis irdnyzata, ellenfelek és elfogulatlan tekintélyek nyilatko-
zatal stb. mind-mind jogosultnak tuntetik fol azt a varakozdst,
hogy ha a flexio genesisének problémdja egydltalaban megold-
hatd, csak az adaptatids theoria szellemében oldhaté meg.

Ezek utdn nem lesz felting az a magdban véve sajitsigos
tény, hogy Hirr Gjabban sajdt bevallasa szerint [IF. XVIL. 1904.
37—38. 1.] a szinte végletekig Gvatos és tartézkodé LEeskien
surgetésére és Lupwic elméletének ismerete nélkil nagyban és
egészben az adaptatiés theoria Ariadne-fonala segitségével igye-
kezett e glottogonikus probléma labyrinthusdba behatolni [Hb.*
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1902. 216, 354. 1. IF. XVII. 1904. 36—84. 1. Die Indogerma-
nen. 1907. 579. 1. Hb.* 1912. 308—309, 496—498. L]. Az idg.
verbdlis flexio nomindlis eredetére vonatkozd feltevések lehetnek
merészek [Bruemann, KVG. 1903. 589. 1.], de mondhatni elég
kedvez6 fogadtatdasban részesiltek [l. Umrenerck, KZ. XL. 1907.
121. 1. — Wawbg, Vollmollers krit. Jahresber. VIII. 1904.
11. 1. — Srorz, Lat. Gr.* 1910. 247—248. 1. stb.] s meggydzs-
désem szerint is az egyediil lehetséges iranyban keresik a taldny
nyitjat. Ezt megengedve mindazondltal a Hirr-féle kisérlet nem
kielégit6 : nem elég kimerité és mélyrehaté s tobb részleté-
ben, nevezetesen a nomindlis flexio eredetére vonatkozd kon-
krét feldllitdsokban alapjdban el van hibdzva. Hirr ugyanis
nem is gondolt az adaptatiés theoria végs6é consequentidinak
levonasdra, minélfogva lépten-nyomon jelentkeznek ndla a sé-
mantikus agglutinatiés theoria csékevényei [Gjabban plane ag-
gaszté médon, 1. Hb.? 293, Anm.] — elsd sorban az az eléggé
nem karhoztathaté felfogds, hogy a flexiés végzetek bizonyos
kiterjedésben jelentéssel biré vagy jelentés nélkill valé 6ndild
elemek, partikuldk v. postpositidk stb., igy pl. hogy a verbilis
és nomindlis flexioban szerepl ai: 4 elem egy ‘hier’ v. Getzt’
jelentésti o6ndllé partikula [Hb.? 308. IF. XVIL. 46, 72, 74]
vagy hogy a gen. plur. -6m végzetében egy jelentésnélkili *om
partikula 8 a du. -6u suffixumdban a *ye ‘beide’ jelentésii
partikula lappang [Hb.2 309. IF. XVIL. 54] stb. — a mi anndl
sajnosabb, mert Hirr ez utébbi suffixum eredete kérdésében
korabban mdr a Merineer [KZ. XXVIIL 1887. 232. 1.7 dltal
megjelolt helyes aton jdrt. Hirr tehdt egyik ldbaval az aggluti-
natiés, a mdsikkal az adaptatiés theoria alapjin 4ll s ragaszko-
ddsa a partikula-theoridbhoz annal feltiin6bb, mert hiszen ez a
hypothesis, mint a sémantikus agglutinatios theoria egyik leg-
mérgesebb symptémdja, id6k folyamdn mind inkdbb hattérbe
szorult. Igy pl. Osreorr a gor. 8&Swxa és az 6i. dadau perfectum-
typusok % és u elemének eredetét valamikor enklitikus partiku-
lakban kereste [Zur Gesch. des Perf. im Idg. 1884. 327.s k. 1],
de foltevése leghtiségesebb bajtdrsa, BrueMany el6tt sem taldlt
kegyelemre [v. 6. pl. Grr. IL* 1892. 1223, 1232. 1. Gr. Gr.®
1900. 327. 1. KVG. 1903. 545—546. 1.] s ma mdr teljesen el-
drvult és elavult nézet; — maga Bruemanx valamikor arra
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gondolt, hogy az drja voc. *asuai alak i eleme deiktikus parti-
kula [Grr. IL.' 541], a mit ma mdr maga sem hisz [Grr. I, 2.2
135] stb. Egyes tekintélyek verbis expressis kikeltek a partiku-
likkal valé gazddlkodds ellen: Meringer [id. h.] hatdrozottan
visszautasitotta azt az Osrmorr-féle nézetet, hogy az -ou du.
suffixumban egy wu partikula lappang; Winbisor [id. m. 24]
nyomatékosan hangsilyozta, hogy a partikula-theoria nem tar-
tozik a nyelvtudomdny biztos tételei kozé; DELBRUcK mér rég-
6ta nmem hiszi, ‘dass sich aus den Kasus Pripositionen loslésen
lassen’ [Vergl. Synt. I. 1893. 185. 1.1; SommEer, bar alldspontja
ingadozd, legijabban ezt mondta: ‘Ich habe gegen solche «deik-
tische Partikeln» eine gelinde Abneigung, wenn sie als einzige
Retter in der Not erscheinen’ [IF. XXX. 1912. 410. 1.; v. 6.
még 397—398. 1.] stb. Ily korilmények kozott nézetem szerint
teljesen indokolt magatartds a partikula-theoridval
szemben az elvi visszautasitds dlldspontjdra
helyezkedni. A tapasztalat csak azt igazolja be minden
kétséget kizdré moddon, hogy egy-egy jelentésnélkiili nyelvelem
analogikus aton elharapézhatik és esetleg fontos functiok ex-
ponensévé adaptdlédhatik, de egydltaldban nem igazolja be azt
a foltevést, hogy ilyetén nyelvelemek valamikor csakugyan
0ndllé partikulak voltak. E foltevés verifikaldsdra tudtom-
mal soha nem villalkozott senki s fogalmam sines rdla, hogy
miképpen lehetne ilyesmit verifikdlni. — Széval: a partikula-
theoria mint a sémantikus agglutinatios elmélet végsé rudi-
mentuma ab ovo gyanus, a torténeti nyelviudomdny armatara-
jdban mind inkdbb antiqudlédé, a kulénnyelvi tények dltal leg-
folebb egészen sporadikus esetekben [pl. bizonyos ablativusi v.
locativusi funectiéju alakokban: Brucemann, Grr. II. 2.2 1911. -
165, 185—186. 1.] indikdlt, tehat semmiképpen sem kényszeritd,
bebizonyitatlan és bebizonyithatatlan f6ltevés — nézetem szerint
tehdat az 6sidg. flexio genesisére vonatkozd fol-
tevésekbdl elvileg és véglegkikiiszobolendd. Még
ha ez az dlldspont egyoldaluan talzott volna is, a mi — ismét-
lem — bebizonyithatatlan, mindenesetre érdemes megvizsgalni,
hogy hovd vezet végsé kovetkezéseiben. Annyi bizonyos, hogy
a flexio kialakuldsdnak képe egységes vezérelv alkalmazéisa ese-
tében okvetetleniill egységesebb is lesz, s a lehets legnagyobb
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mértékben valdszinti, hogy az a hiba, a melyet a partikuldk
végleges kikiiszobolése esetleg okoz, sokkal kisebb, mint a me-
lyet — nem tudom, mely esetekben indokolt — szdmbavételilk
eléidézne.

Mindezek elérebocesdtdse utin az adaptatios theoria nézé-
pontjara helyezkedve s az djabb nyelvtudomanyi eredményeket
tekintetbe véve az idg. flexio kialakuldsdnak folya-
matdrdél a kovetkez6 schematikus képet rajzol-
hatjuk.

Az idg. Osszehasonlitd nyelvtudomdny osszes képvisel6i
kezdett6l fogva mind a mai napig ritka egyértelmtiséggel fel-
tételezték az eredeti flexionélkiuliség dllapotdt. A psy-
chologia és a nyelvtorténet tantsdga szerint az idg. nyelvfejls-
dés élén — joval a voltaképpeni idg. nyelvstadium kialakulasa
elott — okvetetlenil flexionélkili alakulatok dllottak
— nem ugyan az agglutinatids theoria egytagu gyokerei, hanem
igen gazdag hanganyaga és igen complex jelen-
tésti primitiv képletek, olyasfélék mint a JEsPERsEN-féle
sentence-words [Progr. 347—348, 363. s k.; v. 6. DEer-
BRUCK, Grundfragen. 1901. 85—88. 1. — O=rrrer-Mozrris, Harv.
Stud. XVI. 1905. 71—72. 1.j: analyzdalatlan és diffe-
rentidlatlan hangecontinuumok, a melyek minden
alakvdltoztatds nélkill mindenféle mondatbeli functiét végestek,
tehat a kialakult idg. nyelvstadium dlldspontjdrél nézve inflexi-
bilis gyokérszavak szerepét jdtszottak. — E flexionélkili primitiv
képleteknek (nem individudlis, hanem csak typikus!) kép-
viseldi az idg. alapnyelvben még a suffixum-nélkili ala-
kok és a t6compositioban fellépé formatidk, igy
pl. voc. sg. és imperat. 2. sg. *age stb., ill. *¢ri-ped- stb. {v. 6.
Nyt. IV. 121 —123].

E complex stadiumra az analytikus periodus kovetke-
zik: a complex jelentésti primitiv formatidk az ébredezd szellemi
szilkséglette]l kapesolatban és pdrhuzamosan lassan-lassan diffe-
rentidlédni kezdenek s egyrészt a radikdlis jelentéshor-
dozd 8 mdsrészt a suffixdlis functiohordozd elemek
psychologiai kategoridira bomlanak, tehdt psychologiai
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realitdsok lesznek. E szempontnak elhanyagoldsa tartotta a
nyelvtudomédnyt oly sokdig az agglutinatiés theoria bilincseiben.
De ha minden psychologiai kutatisban a tévedések tévedése
feltenni, hogy egy complex jelenség elemei Gndlléan léteznek s
hogy a complex jelenség maga ezen elemek combinatidja és
synthesise utjan keletkezett [v. 6. OerreErL-Mormis, id. m. 113. 1.
stb.], akkor abbol, hogy az idg. szavak a psychologiai analysis
Gtjdn a ‘gyokér’ és ‘suffixum’ elemeire bomlanak, semmiképpen
sem kovetkezhetik, hogy ezekbdl az elemekbsl a sémantikus
synthesis révén dllottak els. A ‘gyokér’ és ‘suffixum’ psycho-
logiai realitdsai tehdt genetikus szempontbél nézve egy-
dltaldban nem objectiv realitdsok, a mint ezt az agglutina-
tios theoria alapjdn valamikor feltételezték.

A jelentéshordozé6 radikédlis kategoridval kutatdsunk
czéljabél nem kell hosszasabban foglalkoznunk. A ‘gyckér’ és a
‘basis’ egymashoz valé viszonya mindenesetre érdemes néhdny
szora. Nagyban és egészben bdrmilyen felépitésti basis, pl.
*eg¢/o, *jen?/s stb., éppen olyan csakis psychologiai realitdst
abstractio, mint az egytagu gyokér, pl. *¥es, *Gen stb. [v. 6. Hirr,
Abl. 1900. 2. 1. — Bruemany, Grr. II. 1.2 1906. 9. 1. stb.] —
azzal a kilombséggel mégis, hogy minden basis (mint typus!)
okvetetlentl joval régibb és primitivebb formatio. Relativ prio-
ritdsdt kétségtelenné teszi az idg. nyelvekben konstatdlhato dlta-
ldnos sorvaddsi tendentia, illetéleg maginak a basisnak
gazdagabb hanganyaga, a mely oly idére utal vissza, a
mikor az idg. ablaut-factorok még nem voltak miikddésben,
tehat a protoidg periodusra. Nagyban és egészben ezt lehet
mondani: a mily szerepet jdtszott az idg. nyelv-
tudatban az egytaga gyokér, oly szerepe volt a
prétoidg nyelvtudatban a basisnak. — Az eredeti-
leg csupdn nomindlis természetli basisok igen kordn, min-
den esetre mdr a protoidg. periodusban verbdlis jelleghez is
jutottak [vo. idg. voc. sg. *age = idg. 2. sg. imp. *age sth. és
1. aldbb].

A functiohordozé suffixdlis elemek psychologiai kate-
goridjaban minden bizonynyal a t6képz 6 suffixumok alakultak
ki elfszor — még pedig ugy, hogy a verbonomindlis basisok
jelentésnélkili végzdései "t8képzd’ functio exponenseivé adaptd-
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l16dtak. fgy a F. a-tovek t8képzé suffixuma nem mds mint két-
taga a-basisok végsé eleme, v. 6. 6i. jyd, gor. Bia < *greia
[BruemanN, Grr. I 1.2 1906. 138, 148. L; — v. 6. Nyt. IV.
129—130] stb. A “t6képzé’ kategoria relativ prioritdsa a flexi-
vikus kategoridval szemben minden kétségen folul 4ll. A t6-
képz6 suffixum ugyanis a sz6 sajdt jelentésének expo-
nense — annak kifejezje, hogy valamely sz6 a mondatban
pl. mint nomen agentis v. mint verbum incohativum stb. func-
tiondl. Nyilvdnvald, hogy ez a sajat jelentés, a szorosabb érte-
lemben vett semasiologia objectuma, lényegesebb és elébbrevald
mint a mondatban végzett syntaktikai funectio, a mely a mon-
dat tobbi tagjai dltal ugyis determindlva van; — ennélfogva a
sajdt jelentés formdlis megjelolése szukségképp megelézte a syn-
taktikai functiok alaki megjelolését. A ‘t8képzd’ kategoria relativ
prioritdsdt egészen kétségtelenné teszi az analysisnek az a ténye
is, hogy a nyelvelemek sorrendjében a “t6képzé’ mindig meg-
elézi a flexiés suffixumot, v. 6. idg. *pa-tér-es, *agUm-ské-ti stb.
Hogy vannak ‘t6képzé® nélkilli formatiék is [nomina, pl. *krd,
és verba, pl. *es-ti], az természetesen irrelevans: a hol van
‘t6képzd’ suffixum, mindig kozvetlenul a radikélis elem utdan
kovetkezik.

Csak a ‘t8képzé’ suffixumok kialakuldsa utdn kovetkezhe-
tett be nagyban és egészben a flexivikus’ suffixumok kate-
gorigjanak kialakuldsa -— megint csak oly médon, hogy t6képz6
suffixumok, illetleg (ilyenek hianydban) primitiv basisvégzddések
is, a mondatbeli viszonyok hatdsa alatt dtértékelédtek és flexi-
vikus functiok exponenseivé adaptdlodtak. Ily modon ‘flectdlt’
alakok keletkeztek, a melyek aztdn analogikus képzések mintdiva
valtak. Ez az analogikus processus mdr természetesen a for-
malis agglutinatio jegyében folyt le, de ennek semmi koze
sines a sémantikus agglutinatichoz, mig a formdlis aggluti-
natio szépen megfér a primarius adaptatio foltevésével, a mint
ezt mar Lupwic hangsfilyozta [v. 6. Nyt. III. 247—248]. fgy
pl. az idg. N plur. *juad casussuffixuma eredetileg azonos az
idg. F. sg. *ékua t6képzé suffixumaval [Nyt. IV. 117, 120] s
kétségkivill mindkét rendbeli suffixum formdlis agglutinatio
utjdn nyerte idg. alapnyelvi expansiojdt, de a legelsé minta

functionélkili alak volt, kéttagi a-basis, a melynek a eleme
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guccessive t6képzd, majd casus-suffixummé adaptdlédott Nyt.
IV. 129 —130).

Ebbél a latészogb6l nézve tehdt a dolgot a suffixu-
moknak a kialakulds periodusdban nem lehetett semmi-
féle, anndl kevésbbé jol korulhatdarolt és szaba-
tos alapjelentésik (Grundbedentung, Grundbegriff), Lup-
wic szerint ugyan a suffixumok eredeti alapjelentése demon-
strativ volt, de ez az alapjelentés a hanganyag adaptiv at-
gyurdsa folytdn veszend6be ment, a mi végeredményben kétség-
kival annyi, mintha sohasem létezett volna [ef. Nyt. IIL 248--
249. A JesperseN-féle hangeontinuumok felvétele szintén ab
ovo mindenféle alapjelentést kizdr. A nyelvtudomdny ebben a
tekintetben is mind inkdbb félreismerhetetlenil kozeledett az
adaptatios theoria dlldspontjahoz. Az a reménység, hogy az
etymologia segitségével az 4. n. ‘absolut’ alapjelentés erudl-
hatd, bevallottan véglegesen meghiasult. Rég elmiltak azok az
id6k, a mikor Currius pl. még azt dllithatta, hogy oly denomi-
nativam mint a gor. tipde < *tipdjo voltaképpen annyit tesz
mint ich gehe Ehre’, a mire Lubpwic keserti ginynyal mon-
dotta: ‘schlafe, was willst du mer!? [AoA. 72—73]. Ma madr
minden jozan kutaté beismeri, hogy a suffixumok Oridsi tome-
gének eredetét és etymonjdt nem ismerjuk, s igy hat az ‘abso-
lut’ alapjelentés erudldsdara vezet6 at ez id6 szerint — s min-
den bizonynyal minddrokre — effectualiter el van zdrva. Az
absolut alapjelentés helyébe 1ép6 relativ’ alapjelentés, azaz
az irodalom segélyével kimutathato legrégibb jelentés, a
melyet DurnBriick inaugurdlt [Gebrauch des Conj. u. Opt. im
Sanskr. u. Gr. 1871. 11—12. 1.}, egy ideig tartotta magit, de —
a mint mdr Lupwic megdllapitotta AoA. 79] és a mint éppen
DEeLBriick munkdssdga révén is kiderult — szintén elégtelennek
bizonyult, mert sokszor nem lehetett egységes jelentésti alap-
fogalomra jutni, hanem tobb (bdr rokon, de mégis elég tavol
4ll6) jelentéssel kellett beérni. E kudarcz okdt Lupwiec mér
régen felderitette: ‘Das schicksal der syntaktischen for-
schung ... ldszt sich nunmer mit leichtigkeit begreifen. losge-
riszen von der untersuchung uber die entste-
hung der formenmasse, mit der sie innig verknipft ist,
mit der sie aufgewachsen ist, entbehrte sie des wirkli-
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chen historischen hintergrundes, und ward zu
einer vergleichenden aufhéufung von erschei-
nungen ausz verschiedenen sprachgebieten...
Die zusammenstellungen waren steril an erfol-
gen, denn was liesze sich ausz den genauesten zusammenstel-
lungen diser art weiter als die kenntnis des gebrauchs
und die praktische fertigkeit gewinnen? [AoA. 34.1.].
A kutatdsok menete teljes elégtételt szolgdltatott neki: a ‘Grund-
begriff’ és ‘Grundbedeutung’ terminusok manapsdg csaknem egé-
szen hiteliiket vesztették s olyanok léptek helyikbe mint ‘Ge-
brauchstypus’, ‘Gebrauchsumfang, ‘Gebrauchs-
weise’, Anwendungstypus’ stb, a melyek tehdt tavol
attél, hogy a flexiés alakokban dllitélag inhwzrdlé egységes alap-
jelentést urgedlndk, mdr esak a térténetileg kimutathaté hasz-
ndlatra fektetik a salyt [v. 6. Deusriick, Vergl. Syntax. I. 1893,
80—82. 1. -— Bruemanw, KVG. 1903, 417—418. 1. Grr. IL. 2.2
1911. 470—476. 1. — Hirr, Hb.2 1912. 310—311. L. Stb.].
Ilyen hasznalati typusokat médr az adaptatiés
theoria is elismerhet — azzal a hozzdaddssal természe-
tesen, hogy a haszndlati typusok nem egy eredetileg egységes
sémantikus typus késébbi differentidloddsai, hanem nagy-
szdm1u, tobbé-kevésbbé rokon jelentés typus
convergentiaja folytdn keletkezett sémantikus
csoportok, a melyek tehdt a fejl6dés vonalanak
nem a kezdetén, hanem a végén jelentkeznek —
a hogyan O=erreL és Morris is mondjdk: ‘Instead of a sprou-
ting of many meanings from a common trunk we shall rather
find a process of gradual consolidation, a tendency from multi-
plicity toward unity’ [id. m. 94] és aldabb: ‘Multiplicity did not
come out of unity, but unity out of multiplicity’ [id. m. 114]. —
Nyilvdnvald, hogy ha ez a felfogds uralomra vergddik, a syn-
taktikai kutatds moédszere is egészen mis lesz:
a kutaté nem hasonlosdgokra fog iigyelni — a végbsl, hogy
genealogiai kapesolatokat fedjen fel, hanem jelentés- és
haszndlat-beli kiilombségekre — a véghdl, hogy fel-
fedje azokat a kisebb ecsoportokat, a melyekbdél a hasznalati
typusok kialakultak; nem {ypikus eseteket fog kiszemelni, a
melyek lehet6leg egy csoport bélyegzé charakteristikumait re-

Nyelvtudomany. 1V. k. 8. 1. 13
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presentdljdk, hanem kivételes’ eseteket, mert minden
valoszinliség szerint ezek segélyével lehet feltaldlni azokat az
analogikus factorokat, a melyek révén kisebb csoportok a be-
82616 tudatdban egy nagyobb csoportta ver6dtek Ossze [v. o.
OerteEL és Morris, 1d. m. 113. 1., és dltaldban 98—122. 1.]. —
Egyaltaldban nem tulzds tehdt, hanem ecsak a tényilladék egy-
szerli konstatdldsa, hogy a syntaktikai kutatdsok sorsdnak és
mbdszerének kérdése is kikerilhetetlenné teszi problémdnk meg-
olddsdt — si dis placet —, illet6leg megolddsdnak kisérletét.

Ha mér most a suffixumoknak eredetileg nem volt semmi-
féle, anndl kevésbbé jol korulhatdrolt és szabatos jelentésiik,
akkor ellenmonddst nem tiré igazsag, hogy a legheterogé-
nebb funectiéja alakok parhuzamositdsdra is
jogunk van -- oly methodologiai principium, a melyet a
mai nyelvtudomany is dertire-bortra a legszélesebb kiterjedés-
ben alkalmaz 1. Nyt. IV. 20 -40, 116—134 s k...

Az itt megdllapitott elvnek fundamentdlis fontossiga leg-
szembeszok6bb mdédon a verbaltlexio genesisének kérdésé-
ben tunik ki. Régen megdillapitott s fonnebb mdar eléggé meél-
tatott tény, hogy a nomindlis és verbdlis t6képz6 és flexids suf-
fixumok nagy hasonlésdgokat és egyezéseket tuutetnek fol. Ez
a tény csak azzal a feltevéssel érthetd, hogy a nominadlis
és verbdlis flexio eredetileg azonos volt. A mi
mar most a kétrendbeli flexio chronologiai viszonyait illeti,
minden oda mutat, hogy a nomindlis flexio az erede-
tibb, ill. hogy a flexiés suffixumokkd adaptalédott
t6képzb suffixumok és basisvégzbddések eredeti
funtiéja nominalis, a mit a pusztdban kidlté Lupwie
elejétsl fogva hangoztatott [Inf. 45—46. 1. AoA. 42. 1... Igazdt
directe bizonyitja az a kortlmény, hogy nomindlis formakbél
a8 torténeti periodusokban is keletkeztek verbdlis alakok [1. Nyt.
1V. 37--39], tovdbba hogy az idg. kulonnyelvi participidlis
constructidk csak a régi nomindlis kifejezésmdd rudimentumai
lehetnek Hirt, IF. XVII, 40 stb.], a mint egészen kétségtelen,
hogy az idg. alapnyelvben a verbumnélkili mondattypus existélt
[Bruomany, KVG. 626—627. 1., v. 6. 693 stb.. Indirect
bizonyitékot pedig az az analogia szolgdltat, hogy a foldon be-
szélt nyelveknek talnyomé numerikus tébbsége a nomen és
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verbum ellentétét vagy egyviltalin nem juttatta kifejezésre vagy
legalabb nem hatdrozott széalaliokban, & mennyiben a nomen
végzi azt a functiét, a mely az idg. és semita nyelvekben a
predicalé verbumot illeti meg [Wunpr, Volkerpsych. I. Die
Sprache. 2.2 1904. 139, 141. 1.; — v. 6. StrrerLiN, Das Wesen
der sprachl. Gebilde. 1902. 81. 1. — Sweer, The history of
langu.® 1908. 50-—51. 1. stb.]. Az idg verbdlis flexio
tehdt nyilvdn a nomindlis flexio adaptiv dtgya-
rasa 0tjdn keletkezett. — Ennek methodikai korolla-
riuma az, hogy a verbdlis flexio genesisének kuta-
tdsdndl folyton tekintettel kell lenni a nomini-
lis flexidéra is, mig a nomindlis flexio fejlédésének vizsga-
latdnal csak a t6képzé suffixumokkal és a primitiv basisvégzo-
désekkel kell térédnink.

[jgy a nomindlis mint a verbalis suffixumok zémének ki-
alakuldsa okvetlentil a prétoidg. periodusba esik, a melyben
tehdt az idg. ablaut-teremt6 tényez6k még nem hatottak. Esz
abbol kovetkezik, hogy a quantitativ ablaut sok esetben elismer-
ten mint eredetileg azonos formatidk differentidlo factora jelent-
kezik [v. 6. pl. idg. nom. sg. *pets < prétoidg. *pédos és idg.
gen, abl, sg. *p.dos < protoidg. *pedos stb.). — Ennek metho-
dikai korolldriuma az, hogy ¢csupdn ablautkilémbséget.
feltintetd formatiok azonosithatok.

Az adaptatiés theovia szellemében aldbb kovetkezd konkrét
részletek kritikal vizsgilatdndl tehat mindig szem el6tt tartando,
hogy az 6sszes suffixzumok kimutathaté jelentése,
valamint minden ablaut-kilémbség secundarius
8igy mellézhetd, s6t egyenesen mellé6Zendé mo-
mentum. Azonkivil nem lehet eléggé megszivlelésre ajinlani
azt az adaptatios theoridbdl foly6 elvet, hogy az 4. n. sza-
bdlyos’ alakok ugyvancsak secundarius nivella-
lds és uniformizalds eredményei 8 hogy veldk
szemben az ‘anomal alakok, a ‘kivételek’, az izo-
ldalt és sporadikus formatidk az eredetiebbek.
Mar Lupwie hangstlyozta: ‘jeder rest, jede spur eines unregel-
miszigen gebrauchs ist ein unschétzbares denkmal der vergan-
genheit der sprache, die auszname lert uns die ver-
gangenheit, das werden der regel kennen’ [AoA.

13~
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59. L.). Ez a gondolat aztfn -— nyilvin nem is az obliterdlt
Lupwig, hanem a torténeti nyelvtudomany hatdsa alatt, tehdt
a gondolatban rejlé kézzelfoghaté evidentia folytdn — lépten-
nyomon jelentkezik. PEDERSEN pl. ezt mondja: ‘Die schein-
bar regelmissige flexion und bildung der r-stimme,
der m-stimme, der s-stimme u. s. w. ist also nur durch die
beim ersten anblick so unregelmiissige dithematische oder
polythematische flexion tberhaupt verstindlich’® [KZ.
XXXII. 1893. 271, 1. Hasonléan OrrreL és Morris: “...the
degree of system which we find and which has been inter-
preted as the fragmentary survivals of an earlier and more
complete system, is better accounted for if we regard it as
the result of a struggle to bring order out of a
partially chaotic condition by analogy changes and
other means’ [id. m. 93. 1.]. Ep igy Paun: ‘Jede Sprache ist
unaufhérlich damit beschéftigt alle unnutzen Ungleichmissig-
keiten zu beseitigen, fiir das funktionell Gleiche auch den glei-
chen lautlichen Ausdruck zu schaffen’ [Prinz.* 1909. 227. L)
A gondolat valéban annyira evidens, hogy tdvolabb 4llok szd-
mdra irt miivekben is mint elfogadott tedomédnyos igazsig sze-
repel .v. 6. KrErscumer, Gercke-Norden Einl. I.' 1910. 207. 1.
— Hirr, Hb.2 1912. 72—73. 1. — Caver, Gramm. militans.®
1912. 79. 1. stb.]. Semmiféle kifogds ald sem eshetik az az el-
jards, hogy ezt az elvet glottogonikus kisérleteknél is alapul
véve izoldlt és sporadikus jelenségekre nagyobb salyt helyeziink.

A flexio genesisének problémdja az adaptatiés theoria
szellemébol folyolag csak olyan esetekben tekintheté6 megoldott-
nak, a melyekben a flexios suffixumok t&képzékre, ill. jelentés-
nélkili basisronesokra vannak visszavezetve. De ezekben az ese-
tekben a probléma meg van oldva: tobbet az adaptatios theoria
nem igérhet és nem adhat; — olyanféle részletkérdésekre, hogy
ez vagy az a t6képzd v. basisvégzédés mikor és hogyan, milyen
specidlis feltételek mellett jutott flexivikus funectidhoz (talén
egészen sporadikus eseteket nem tekintve), semmiféle jozan
hypothesis sem adhat feleletet — azon az 4altaldnos feleleten
kivil, hogv minden flexiés suffixum mondatban jutott functiojé-
hoz. Hogy a probléma egész complexe maradék nélkiill meg
nem oldhaté, abban semami feltiiné nines: hiszen az adaptatios
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theoria kardindlis elve a nyelvanyag folytonos dtgydrdsa, a
mely ab ovo reménytelen vdllalkozdssd tesz minden olyatén
kigérletet, a mely mindent meg akarna magyardzni.

Az itt kifejtett dltalanos elvek és néz6pontok dominaljik
a részleteket is, a melyekre ezennel &ttérek — azzal a meg-
jegyzéssel, hogy noha mint az adaptatiés theoridnak nem teg-
napi vagy mai hive nem egy részlet megolddsdt anticipaltam
(kOzzétenni persze nem volt bdtorsdgom), mindazdltal mivel
nem a magam igyét keresem, mindenféle prioritdsi és egyéb
igényr6l lemondok — eltekintve a kritikai mérlegelés jogdtdl,
hiven AvaustiNus elvéhez: Non est pro magno habendum, quid
homines de rebus senserint, sed qua sit rei veritas.

(Folytatjuk.)
ScaMipr JozsEF.

J. Steyrer: Der Ursprung und das Wachstum der Sprache
indogermanischer Europiier. Zweite verm. u. verb. Auflage.
Wien u. Leipzig, Holder. 1912, XIV4287 1. 10 M.

‘Diese Untersuchungen’ — mondja a szerz6 [p. VI[] — ‘stehen in
direktem Gegensatz zu den herkémmlichen Ausfilhrungen in sprach-
wissenschaftlichen Werken, Grammatiken und etymologischen Worter-
biichern’. Ezzel meg van adva az olvasé dlldspontja a munkaval szem-
ben: a ki humoreszket 14t benne, halilra fogja maght nevetni, de a
ki nem érti a tréfit, ki fog jonni a sodrdabdl, mint az 1. kiadds bi-
rdléi: N. Finck [DLZ. 1906, Nr. 10] és Fzr, Storz [NPhR. 1906. Nr.
2], a kik oly kifejezésekre ragadtattak magukat mint ‘Verirrungen
tollster Art’, resp. ‘schrullenhafte Konstruktionen eines sprachlichen
Phantasten’. Ez udvariatlan birdlatokkal szemben persze a szerzd
elégtétellel utal most arra [1. c.], hogy BartHOLOMAE [LfgurPh. XXVIIT,
Nr. 11] objektiv és elismerd hangon irt munkdjdrél. Csak az a baj,
hogy BarrHOLOMAE ezt az elismerést ironikus recensidjival egy-
altalaban nem érdemelte ki s mint az ‘akadémiai’ nyelvtudomsny
egyik oszlopos tagja aligha hagyja magdn szdradni. — A mil f6gon-
dolata kiilomben — majd elfelejtettem — a kovetkezd: az egész idg.
vokalizmus kiindulépontja, a leg8sibb ‘Urlaut’, a ‘Sprachkeim’ — a
mint ez a ‘bajuvdr’ tdjszéldsnak az angollal valé 6sszehasonlitdsibél
kitinik — az oa v. or szotag [p. 7, 19, 23]. — Tiz-mdrkdért tobbet
igazdn nem lehet kivdnni! Scamipr JozSEF.



Teatra.

Meuice szép czikkben megirta a T'dtra név torténetet.
Erdemét nem kisebbiti, hogy a magyardzat egyes ldnczszemeit
készen taldlta, mert el6szér nem egyutt és nem foltling helye-
ken taldlta, gy, hogy azok folfedezéséhez is sok utdnajdrds és
éles szem kellett, de azutan olyan tgyesen illesztette egymdsba,
hogy Oromem tellett czikkének olvasdsdban. Még ha nem is
volna egyhez-mdshoz egy kis megjegyzésem, folydiratomban
emlitést tettem volna e czikkrsl és Osszedllitottam volna ma-
gyardzatianak fébb pontjait — szinte sajndltam, hogy a Nyelv-
tudomdny utolsé fuzete mdr teljesen kész volt, mikor M. érde-
kes czikkét elolvastam, gy, hogy nem emlékezhettem meg réla
amugy melegében mindjart megjelenésekor.

M. azt hiszi, hogy a tét tobbesszdmi nénemtt Tatry név-
hez Bfn Mirvis csindlt egy egyesszdmu latin Tatra alakot, a
melyet M. Bfn Mirvds egy 1767-ben megjelent miivében taldlt,
1. M. Nyv. 8:341; Szeuké Avapir azdta kimutatta. hogy Biw
méar 1736-ban haszndlta egy mtiivében ezt a latin kifejezést, a
melyb6l azutdn a most kozkeletli Tdtre vév lett. A tot Tatry
nevet M. lengyelnek mondja és nem ok nélkiil. A hegység leg-
régibb tét neve, a mint a prdagai Cosiyasnak Tritri {0ljegyzésébél
kovetkeztethetjuk *I'rtry volt, ennek a lengyelben szabélyosan
*Tartry felelne meg, ebb6l azonban dissimilatio utjan Tatry
lehetett. M. tehdt joggal mondhatta az idézett helyen: «Hogy
¢ kifejezés a totban lengyel eredeti, els6 szdtagbeli a-ja alapjin
bizonyos.» Igy mondta ezt & elétte Rozwapowskr is egy még
el nem készilt értekezésének a krakoi akadémidban 616 szdval
vald bemutatdsa alkalmdval, a melyet igy fejezett be: «Mint-
hogy a Tétrdnak mind a t6t mind a kisorosz neve épugy hang-
zik, mint a lengyelben, ez arra a meglepd eredményre vezet,
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hogy a tétok és rutének dtvették az elnevezés lengyel alak-
jats, 1. a krakéi akadémia Ertesitéjét (Sprawodzania) XIII. kot.,
9. sz. 3. 1. Ez a latszdlag «meglep6» ténydllas, ha kozelebbrél
szemugyre vessziik, sokkal természetesebbnek fog tetszeni, mint
a hogy az akidr MericH akir Rozwapowskr el6addsdban ldtszik,
86t taldn egy csepet sem meglep8nek, hanem természetesnek,
egészen természetesnek, Ggyhogy az ember még félvethetné
azt a kérdést is, igazdan a lengyel nevet vette-e 4t a tot vagy
esak a régi tot név alakult 4t, s6t egy kis merészséggel akar
meg is lehetne a dolgot forditani és azt a bolond kérdést fol-
vetni, nem a lengyelek vették-e 4t a totoktdl a Tatry elneve-
zést?! Neézzik csak kozelebbrsl a dolgot.

A Magas Tétra terilletén laké totok a keleti tét nyelvjdrdst
beszélik. Annyi bizonyos, hogy csak 1gy egyszeriien nem sza-
bad azt dllitani, hogy egy lengyel ZTatry kiszoritotta volna a
régi t6t *Trtry nevet, mikor azon a teriileten, a hol a Magas
Tatra van, a lengyel hatds amagy is olyan erés és olyan ter-
mészetli volt, hogy a kétségteleniil f6lteheté régi tét *Trtry név
még akkor is dtalakult volna, ha a tét nép soha eleven tot
embert6l nem is hallotta volna e hegy nevét; hisz az r vocalis
(r) itt egyébirdnt is elttint és helyet csindlt a lengyel ar-nak, a
kréma-t folviltotta a karéma, a tvrdg-t a tvardi, a krmit’ infini-
tivast a karmic, a Slvrty-t a stvarti, a trh sz6t a tarh, trhat
igét a tarhac stb. stb. Sz6 sincs réla, ez a lengyel nyelv mélyre
vagd hatdsdt bizonyitja, a mely a keleti totsdgban sok mésban
is nyilvdnul, (a hangsilyozasban, a hosszit hangzdk elveszésé-
ben stb.), de kész képtelenség volna, minden egyes idetartozd
szondl agy bedllitani a dolgot, hogy ezt meg ezt meg ezt a sz6t a t6t
dtvette a lengyelt6l. Ha a koztot ¢rh helyett azt mondjdk, hogy
tarh, ez természetesen nem azt jelenti, hogy dtvették a lengyel
(g-vel ejtett!) tary szbt, hanem igenis a lengyel nyelv hatasa
alatt, nem vizsgdljuk most milyen médon, az » vocalis helyett
ar-t ejtenek az egyébirdnt megmaradt széban, tehdt a t6t szot,
a tulajdon maguk szavdt lengyelesen ejtik. Miért kell tehdt a
Tatry-nak lengyelnek lennie? Az a-ja miatt bizonydra nem,
azért meg épenséggel nem, mert az egyik » dissimilatio kovet-
keztében elveszett, mert ha egy terilleten kénnyen érthets ez a
jelenség, hat épen a keleti totsdg teriiletén. En hajlandé volnék
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a fejlédést igy képzelni: A totok, ott a hol a Tatra van, *Trtry-
nek hittdk valaha a hegyet, erfs lengyel hatds kivetkeztében
azonban az r vocalis eltlint nyekvikbdl és *Tartry kiejtésnek
kellett keletkeznie még akkor is, ha soha lengyel embertél nem
is hallottdk e nevet; de minthogy ebben a keleti tétsdghan két
ilyen kozel egymdshoz 4ll6 r kozul az els6 el szokott tiinni,
ezen a terilleten a t6t nép ajkan *Tartry-bol Tatry lett,
szakasztott Ggy, a mint a krémar-bél *karémar lett, ebbél pedig
egy speczialis keleti tot kaémar! Hogy a korcsmadt, a tot kréma-t,
itb karéma-nak hijjdk, azt hallottuk médr, a koresmarost azon-
ban --- tétul krémdr — kovetkezetesen az elsé r nélkil kaémar-
nak hijjak; erre CzamBeL e vidék nyelvérél irt nagyszabdst
konyvében*) csattants példdkat talalunk. A Szepes megyébél
kozolt szovegekben ilyeneket taldlunk: Prisli do karémi, opitali
ge kacmara, 1. 209. 1, «eljottek a korcsmahoz, megkérdezték a
koresmérosts, vagy: Tak oni sl do karémi. Kaémarka ich pre-
nocovala, 1. 214. 1. «fgy hat elmentek a korcsmahoz. A kores-
mérosné éjjeli szalldst adott nekik.» — Hadd emlitsek még egy
nem szakasztott olyan, de hozzd nagyon kozel dllo érdekes
dissimilatiét ebbél a nyelvjdrasbol: A malmot mlin-nek hijjak,
de a molndrt kovetkezetesen —— minar-nak I nélkal (v6. az iro-
dalmi nyelv miyn : mlyndr alakjait), 1. 552, 1.

Tehdt a tot Tatry, a melybdl a magyar Tdtra olyan sajit-
sdgos moédon keletkezett, aligha lengyel név, hanem a régi
*T'rtry névnek egészen szabdlyos keleti tét elvdltozdsa.

Maga a régibb tét névnek is kimutatta M. a masdt a
magyar forrdsokban, de egészen egyetérteni vele itt sem tudok.
A régi tot *T'rtry-b6l lett az Anonymusndl és mds forrdsokban
taldlhatd turtur, ebbbl keletkezett dissimilatiéval a Twrthul alak,
a melyet kés6bb egy forrds tortol-nak ir, 1. i. h. 338. «A Tdtrdt
tehdt, mondja M. ez adatok alapjin, a X., XI. szdzadban
*Turtry ~ *Turtrinak, majd *Twurtrnak > Turturnak hivtdk.

*) Slovenskd re¢” a jej miesto v rodine slovenskych jazykov Turdczszent-
méarton 1906. Ennek fijdalom csak els§ része jelent meg, a mely a keleti
t(t nyelvjardst irja le; az r vocalis tiinedezéseirdl a szerzé a 154. 1. a 11.
p. a. sz6l, de t6bb épen az 6 miivébdl gyfijtott anyagot taldlunk Porivka
birilatiban 1. Izvestija otd. russk. jaz. XIIL kot. 3. f. 346. L
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Valészinl, hogy ragozva, pl. a tdrgyesetben, *Turtrit > Turtrut
volt a sz6, s kés6bb is8 Turtur > Turtul mellett * Turtrot, * Turtlot
lehetett a targyesete (v6. poklot: pucul)y, 1. 341, 1. A mikor
pedig osszefoglalja az eredményeket, az 1. pont alatt ezeket
mondja: «A Tétrdt a magyarban a X-—XV., s részben a XVI.
szdazadban a kovetkez6 neveken hiviak: *Twrtri(t) > *Turtr >
Turtur > Turtul > Tortol > Tartol > Tartal. E név jelolhette
misodsorban dltaldban a Kdrpdtokat, st esetleg dltaldban nagy
hegyeket. A Tarczal alakvdltozat névesere vagy irdshiba dtjan
keletkezett. F régi magy. elnevezés egy X. szdzadi 6-t6t ** Triri(i)
dtvétele.» 1. 343. 1. Az itt bemutatott alaksorozatbél én el sze-
retném hagyni a Tortol utdn dllé6 «> Tartol > Tartal» alakokat,
mert ezek sehol sem mutathatok ki, tisztdn csak foltevésen
alapulnak, a mint M. el6addsdbdl vildgosan latni. Tébb helyen
ugyanis Tarczal nevet taldlunk, a melyet egy okirat azonban
Tarchal- és Tarchol-nak ir; a négy forrdsban taldlt Tarczal-lal
M. nem sokat torédik, hanem az egy helyen taldlt Tarchal—
Jarchol-ba veti horgonyat: «Nagyon lehetséges, mondja, hogy
Tarchal, Tarchol irdshiba Tarthal ~ Tarthol helyett s akkor e
név uUjabb alakvéltozata a fentebb kézolt magyar Tortol = Tdtra
nevének.» 1. 343. 1. Bs a mi itt «nagyon lehetséges», az egy
par sorral odébb, az eredmények Osszefoglaldsdndl, médr szent
igazsdggd stirtisddott: « Turiri(@) > *Turtr > Turtur > Turtul >
Tortol > Tartol > Tartal»! En ezzel a mindenkép kérdéses
Tartol > Tartal-lal nem fogok foglalkozni; ha az én folfoghsom
helyes, ez amugy is elesik mint a foldllithat6 sorozatnak egészen
lehetetlen folytatdsa. Hozzd szdlt e kérdéshez Homrazr is, a nél-
kil azonban, hogy a kérdés mélyére hatolt volna, csak azt
vitatja, hogy mér a Turtur, Turthul is Tortor-, Tortol-nak
olvasandé. Tin ebbe a vitdba nem kivdnok elegyedni, egyetérteni
tgy sem tudnék sem az egyik, sem a madsik 4dllasponttal, mert
-mind a kett6 elvégre egy pontban taldlkozik, abban ugyanis,
hogy a Tatrat valamikor Tortol-nak hittdk a magyarok, én pedig
azt hiszem, hogy igy sohasem hittdk, hanem hogy annak neve
mindig magas hangzdsa volt és ha rdnk maradt volna, Tértor-
illetbleg Tortsl-nek hangzanék. Hogy a Turtur-t magas hang-
z6kkal is lehet olvasni, abban tfermeészetesen sem MELicH, sem
Horeer nem kételkedhetnek, M. maga a Twhutum-nak irt nevet
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Tiikitim-nek olvassa és a Tuhutum-fele olvasdst «teljesen hi-
basnak» tartja, 1. MNyv. 7:183., H. meg a Hb.-beli gumtuchel
vagy a num wu-jait bizonydra o-nek olvassa, folGsleges tehat,
hogy a példakat szaporitsam, taldn azt sem kell bizonyitanom,
hogy a Tortol is olvashaté T1'6rtél-nek, dmbdr megengedem,
hogy ilyen irdsra médr nem taldlni olyan stirin példat, mint a
mai g-nek w-val vald jelzésére, 1. p. o. az OklSz.-ban a kibol
czikket! Tehdt nem az volt az elsé kérdés, a melyet fol kellett
volna vetni, vajjon a Turtur Turtur-nak vagy Tortor-nak olva-
sandd, hanem az, mélyhanga vagy magashangl sz6 volt-e.
Horeer ezt taldn nem tudta, de Mericanek ezt tudnia kellett.
H. kilonben sem kezdte a legelején, hanem egy kész magya-
razattal 4llt szemben és annak csak egy részletét birdlta, engem
tehdt csak MEeLicE dlldspontja érdekel.

Mevrice igaz két, meggybzddésem szerint killonvéalasztandd,
mert a magyarban mads irdnyban fejlédott, hangesoportot ossze-
kever, de még igy is megdllapithaté, hogy neki azt a kérdést
fol kellett volna vetnie, nem volt-e magashangi szé a Turtur.
M. ugyanis azt tanitja: «az idetartozé m. szavakbél 4ltaldnos
szabdlyul ki lehet mondani, hogy ha a megfelelés a mai magy.
irodalmi nyelvben o 4+ r vagy ! (borda, csolnak, dolgot, hort,
horvdt stb.) vagy ¢ ~ ¢ 4 r vagy l (gerlicze ~ gorlicze, gorbe
sth.), akkor az dtvétel olyan szldv nyelvb8l tortént, a hol a
hangzas trt, tlt. 1. MNyv. 6 :44%. M. a Turtur-nak irt névrél
azt mondta a Tdtra-rol sz0l6 czikkében: «E régi elnevezés egy
X. szdzadi 0-t6t *Trtri(i) dtvétele», 1. MNyv. 8:343. Ha tehdt
a Tuhutum az 6 véleménye szerint Tiihiitim-nek, akarom mon-
dani, ha a Twurtur a régi magyar helyesirds szokdsai szerint
Tiirtér-nek is olvashaté, miért nem foglalkozik M. sehol sem
azzal a kérdéssel, vajjon a Turtur nem volt-e magashanga sz6?!
Tn azt tartom, méds nem is lehetett, mert ahhoz az ered-
ményhez jutottam, hogy a szldv ¢ré-nek esak is téri-——tire felel-
het meg, ha egy mély hangzdé hatdsa alatt az é—¢ o-vd nem
hasonult, a mi ebben a széban nem torténhetett, mert nem volt
mély hangzd a széban. M. igaz azt mondja nyomban a font
idézett, a trt—tlt kapesolatrdl szol6 fejtegetésében: «Hogy ilyen
hangesoportbél nyelvinkben or, ol stb. megfelelés lehet, annak
biztos példaja a tot, morva ces. mrvdi (fonott kaldes) szobol lett

.
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m. morvdny (MTsz.).» Ezt nyilvan M. sem érthette agy, hogy ez
bizonyos példa arra, hogy r-nek a magyarban kézvetetlenil or
1s megfelelhet nemcsak ér—or, hisz a morvdny keletkezhetett
volna és az én meggybzbdésem szerint tényleg keletkezett
*mérvany---morvdny-bol illeszkedés Utjdn és szakasztott igy ma-
gyardzhaté a brdo-bol lett borda vagy & horvdt szdoban az o,
csak az egy hort szd lehetne igazdn biztos példdja annak, hogy
r-nek a magyarban egyenesen or is meg felelhet, én épen ezért
ezt a sz6t, a mely esakis a Schligli és Beszterczei szészedetben
taldlhatd, az orosz chort-bdl magyardzom és azt hiszem, hogy a
kisoroszoktdl keriilt mihozzdnk, illetéleg a megnevezett két régi
nyelvemlékiinkbe. Masrészt vannak kozkeletli szavaink, a
melyek azt valljak, hogy az r-nek igenis nem or, hanem ér—or
felelt meg, egyet M. is idéz a grba-bol lett gorbé-t, egy mésik
a gré-nek megfeleld gores, a melyet M. nem tudom miért nem
emlit sem itf, sem méds helyen, a hol errél a kérdésrsl szdl.
De megemliti a gérlicze ~ gorlicze sz6t, a melyet mindenesetre
konnyebb megérteni egy *gérlicza— girlicza-bél, mint egy *gor:
licza-b6l. De nem akarom az egész kérdést ezuttal sem tdr-
gyalni — foluletesen érintettem mdr font a gereblyé-r6l szdlé
czikkemben 1. 157. 1. —, azért csak ismétiem, hogy a régi Turtur-
nak ma, ha megvolna, csakis *Tortor illet6leg *Tortol felelhetne
meg, nem pedig *Tortol.

Megjegyzéseim nem vdltoztatnak azon semmit, hogy MELICH
a Tdtra név megértéséhez szitkséges anyagot nagy korultekin-
téssel Osszehordta és a kérdést végleges megolddsdhoz igen kozel
vitte; mikor foltettem magamban, hogy értekezését roviden
ismertetem, els6 kivdnsigom az volt, hogy szép fejtegetéseire
kulén is folhivjam szaktdrsaim figyelmét.

E fejtegetések kapesdn, de élesen elkilonitve t616k, sze-
retnék még egy aprésdgot folemliteni, a melyre véletlentl épen
a Tdtra-rél irt czikkem irdsa kozben bukkantam. Egy kis atra
készultem, a mely egyebek kozt Bosznia-Herczegovindn keresztiil
vitt, és olvasgattam RENNER ismert konyvét — horvdt forditds-
ban. Egyszerre csak rdabukkanok egy a régi t6t *T'rtry névhez
foltin6en hasonld 1rtra hegynévre, a Trira planinara, s mely
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a Mosztar kozelében fekvé mosztari t6tol (Mostarsko blato) délre
emelkedik.') A t6t *Trtry-Tatry, a mint font hallottuk, tobbes
néneml sz, egyes-szdma *7I'rtra-Tatra volna, a Mosztar ko-
zelében taldlt Trtra lehetne igaz alakjandl fogva tobbes koz-
nemti 8z6 is, de lehet egyes nénemd is. A bosnydk kormdnytdl
kiadott térképen is megtaldljuk ezt a Tritra Pl.(anina)-t és a
bosnydk népiskoldk 3. osztdlya szdméra készult foldrajhoz mellé-
kelt hegy- és vizrajzi térképen is,%) de arr6l, vajjon ez tobbes-
gzamia vagy egyesszamil sz0, a térképek természetesen nem ad-
nak folvildgositast. Hogy ez a T'rira egyesszdmG nbnemil szo,
az egészen kétségtelenil kittinnék Kraié Bosznia foldrajzdrdl
irt mtivéb6l, ha ugyan ez a szerzd ezt a hegységet Trtra-nak
nevezné és nem —— TIrtla-nak! De minthogy ez kénnyen ért-
hetd dissimilatio, a melyet a Tdtra régi magyar nevében is ta-
laltunk (Turtur ~ Turthul, tortol) és a mely, igaz a szdénak
mas helyén, egy ide tartozé kisorosz elnevezésben is mutatkozik,?)
a Trtra és Trila azonossdgiban nines okunk kételkedni. A Trtla
nevet Kraiéndl otszor taldltam, hdromszor a szdvegben, a 16. 1.,
egyszer-egyszer pedig a névmutatédban és a térképen. A szoveg-
ben olvashaté két mondatb6l vildgosan kitlinik, hogy a sz6
egyesszdmi és nénemil.') Utazdsomon Mosztarban csak rovid
ideig tartozkodtam és csak az ottani fSgymnasium egy magyar
tandr szives kozvetitésével szerezhettem adatokat. B szerint a
gymnasium egy tandra, a ki természetrajzzal foglalkozik, a mel-
lett nagy vaddsz és kitinfen ismeri a vidéket, I'rtra-nak nevezi
a hegyet és egyes nOnewmfinek mondja a sz6t, a Ferenczrendi
katicheta ellenben a hegyet — T'rtle-nek nevezi és ezt a nevet
tobbes nénemlinek mondja! Minthogy a régi tobbes nénemii

1) Na jugu se obala polako diZe do Siroke Sumovite gorske kose Trtra,
1. Herceg-Bosnom uzdu# i poprijeko. Putovanja Henrika Rennera, preveo
Isa Velikanovi¢ 314 1.

?) Zempljopis za IIL razred osnovnih skola® 1893, 2-ik térkép.

3) A régi t6t *Trery-nek, ha eredeti *Tmrtry-bol vald, az oroszban
*tortry felelne meg, e helyett azonban toltry (olv. toytri) alakot talilunk,
1. MNyv. 8:339 s k. L -

%) I visoka Trtla (1600—1900 ™), koja se tik Neretve svriava és
Ofumljeni su samo obronci planina Cabulje, Gvozda, Vranjica i Trtle [egy.
genit.] 1. Bosna Prvi deo: Zemljopis. — Correctura koézben mohamedin
forrasbdl azt az értesitést kaptam, hogy a nép a hegyet T'rtla-nak hijja!



Tatra. 205

tot *Triry-nek a szerbben ma *T'rire felelne meg, a Trtle pedig
ebb6l kionnyen Lkeletkezhetett, ez az adat természetesen folotte
érdekes volt rdm nézve. Haza térvén JireCek tandrtdl taldltam
levelet, a melyben szokott szeretetreméltésigdval felelt hozzd
intézett kérdéseimre és egyebek kozt folhitta figyelmemet Brau
Reisen in Bosnien und der Herzegovine czimii miivére, jelesen
ennek egy helyére, a mely a 200. 1. olvashat6 és emigy hang-
zik: In der ganzes iiberaus fruchtbaren «rothen Ebene»
(Brotjno) von 4 8St. Liinge, ‘/s+—1 St. Breite, finden sich viele
(db. 150) antike Hiuserreste, auch viele alte Gréber, so na-
mentlich bei dem Hauptorte Tscherin selbst, am Fusse des
Waldgebirges Tertrer. Ha valaki abban kételkednék, hogy
ez a Tertre az épen emlitett T'rtle eredetibb Trire mdsa,
hdt nézze meg a mellékelt térképet, a melyen tényleg T'rire
taldlhaté, vagy olvassa el a munkdnak egy mésik helyét, a mely
J. figyelmét elkerulte és a mely igy hangzik: «Alte Grabmiler
finden sich in den Ebenen Bischije (sudlich von Mostar, wo
sie durch den Hohenzug Gubawitza geschlossen wird, der mit
der Hohe von T'rtre auf der andern westlichen Seite des Flusses
den Engpass Zaton bildet)» 1. 202. 1. Most pedig hadd vezesen
benniinket egy perczig felejthetetlen unokabdtydm, Assérm Jivos
ezen a vidéken keresztiil: «Bandn tal a Narenta, melyet Mosz-
tartol iddig jobbrél-balrdl siksag kisért, egyuttesen a ,Biscse
nevét visel6, ismét magas sziklaszorosba lép. Keletr6l a Guba-
vieza, nyugatrél a Trére hegye képezi a két drdnyi szorost, mely
a ,Zaton‘ nevét viseli» 1. Bosznia és Herczegovina 1:270. 1.
Tehdt megint — Trtre! Ez a Trtre lehetne akdr a régi tot
*Trtry szakasztott mdsa. Jelentése? eredete? — nem ismerjik,
de onként eszlinkbe jut a T'rtry-vel azonositott kisorosz totiry
(toutri), a mely /FLECHOWSKY 8z0téra szerint azt jelenti, hogy:
(Felsen-) Steine am Boden eines Fiusses. Hogy a Tdtra régi
szldv neve, a *Trtry, mit jelentett, honnan kerilt, nem tudjuk
(I MEnLicE MNyv. 8:343 és Gjabban Asch. {f. slav. Phil. 34:547);
hogy a szerbek a neki minden izében megfeleld I'rtre nevet
magukkal hoztdk-e és régi reminiscentidk emlékeiil ruhdztdk rd
a mosztari t6t6]1 délre emelked6 hegységre vagy egy mar ott
taldlt nevet ferditettek Ggy el, hogy az véletlentl a Tdtra
régi nevével tokéletesen osszeesett, ki tudnd ezt megmondani.
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«30 viel ich weiss, irja nekem JirEGEK, hommt der Namen in
mittelalterlichen Denkmilern nicht vor, wie denn das Material
fir die Landschaft nérdlich von der Narenta sehr schwach ist.»
En magam hajlandé vagyok ebben a csoddlatos taldlkozdsban
tisata véletlenséget ldtni, de egyrészt mert mint véletlen talal-
kozds is tanulsdgos volna, mdsrészt mert kutatdsaink e téren a
kezdet legkezdetén dllanak, nem akartam a véletlenul taldlt
adatot elballgatni. Kovetkeztetni nem merek bel6le semmit sem,
azért fejtegetését a fOczikkt6l élesen el is vdlasztottam; e fig-
gelék nem tartozik mar a magyar Tdtra név magyardzatihoz,
ezt igazdn csak olyan futé kirdnduldsnak kivinom tekinteni,
mint a milyen az én utolsé mosztari ldtogatdsom volt.

AspoTH O82ZEAR.

Dr. W. Havers : Untersuchungen zur Kasussyntax der indo-
german. Sprachen, Strasshurg. Tribner. 1911, 335 1. Ara 11 M.

E munka a Brueuaxx és Trums dltal kiadott «Untersuchungen
zur indog. Sprach- u. Kulturwissenschaft» cz. villalat 3. Lotete. Az
dsszes idg. nyelvekben taldlunk egy dativust, a mely helyett a mon-
datban genit. is allhat. Hom N 177 erapormu :71' obara wdot aleu/ra
(zov xyndy), ibid. 47. it & olara’ dicifar éralpwy myooz dedioag.
Vagy ujfn. die Kugel durchbohrte dem Feinde das Herz és die Kugel
durchbohrte das Herz des Feindes, Ugyanezen kétféleség fordul eld
pronomindlis kifejezéseknél. Havers ezt a dativust az eddigi elneve-
zésektdl eltérden, «sympatheticus»-nak nevezi. A mi czélja megvizsgéini,
miképen versenyez a kifejezés e két modja az egyes idg. nyelvek Lii-
16n életében. A tdrgyalds folyamdn elStérbe lépnek az indoirdni nyel-
vek, a gorog (109. 1 a feliratok is), latin, germdn. Részben torténik
emlités a keltdrol és szlivrdl, mig az 6rmény és albin nyelvre csak
egynehdny sor jut. Igy is gazdag anyag és bS tartalom van elSttink,
# melyb6i helyszlike miatt csak a kovetkezéket emelem ki. A dat. és
gen, versenyez az Osszes nyelvekben, kivéve az orményt. A dat. sym-
path. nagy kiterjedést ért el minden idében a vulgdris latinban, egyes
germén és szlav dialektusokban. Az drja, gbérog csak a pronomen-nél
szereti a dat. symp.-i, mig a latin, germdn és lituszlav a nomennél
sem zdrja ki. A dab. vagy gen. vdlasztisdra nagy befolydssal van a
beszéd neme, wert a koltészet inkdbb a dativust, a proza a geniti-
vust kedveli (v. 6. a latint). Egyes nyelvekben még prepositionalis
koritlivdssal vald kifejezés is konkurralt a genit. és dativusszal, (orosz,
o6rmény). Oly nyelvekben, a hol a dat. symp. széles korben fejlédstt
{drja, gorog, északi germdn, szldv), adnomindlis haszndlata is elterjedt.

A munka az dsszehas. idg. esettan fontos adaléka.

Benieny Gyura.



AZ OLASZ KIEJTES KERDESEHEZ.

A kisérleti phonetika haladdsa a modern nyelvek studiumé-
nak ugyét nagy lépésekkal viszi el6re. Nemesak az elméleti
hangtan kutatdsait egésziti ki, hanem vgyszdlvan nélkillozhetet-
len eszkozévé lett az egyes nyelvek speczialis phonetikdjanak,
annyira, hogy Lkomoly értelemben vett modern nyelvészet, az
€16 nyelvek tanuldsa és tanitdsa ma mdr a kisérleti phonetika
mell6zésével el sem képzelhetd.

Azt természetesen nem fogja senki sem 4llitani, hogy egy
phonetikai kisérletb6l épp olyan torvények indukalhatdk, mint
akdr a physikai laboratorium munk4ibdl; hogy a mfi-szdjpadlés
vagy a registrdld henger vonalai épp oly alkalmasak megrendit-
hetetlen torvények bevezetésére, mint pl. az ingalengések mathe-
matikai megfigyelése. Hiszen az utolsé részletig pontos rajzok,
a hangsrdlrezgések vagy a hang quantitds aprolékos mércsikélé-
sének eredményei inkdbb jelentik az éppen végzett kisérletek
sikerultét, mint azokat a pontos hatdrokat, a melyeken belil a
kisérlet targydvd tett hangjelenség végbemehet. A mérdeszkozok
pontossaga igen kivdnatos minden hangtani kisérlethez, hogy a
kihozott eredmények egymds kozott relativ értékukben meg-
maradjanak: de a kisérleti hengerr6l vagy mi-szdjpadldsrol kész
torvényeket csak nagyon 6vatosan szabad leolvasni.

Nem is abban dll a kisérleti phonetika rendeltetése, hogy
minutiosus pontossdggal minél tobb hangdrnyalatot mutasson
ki a mérdeszkozein. Jelent8sége és hivatdsa els6sorban gyakor-
lati: a beszélt nyelv hangtényeit kell regisztralnia, nemecsak,
hogy a fil munkdjat corrigdlja, hanem, hogy sziikség esetén
potolja is. Eljardsa pedig koralbelil az volna, hogy kilénbozé
egyénekkel ugyanarra a hangra nézve végzett kisérletek kozeép-
ardnyosat vegye, a mely aztin mint normélis kiejtés volna
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tekinthets. Igaz ugyan, hogy ez mindig egy idedlis kozépérték
marad; de hiszen .éppen ilyenre van szikség, tekintve azt a
latitude-6t, a mely kilénb6z6 egyének (s6t néha ugyanazon
egyénnek) kiejtésében ugyanazon hangnak articuldldsa kézben
észlelhets. A kisérleti személyek kell6 megvalogatdsa mindig
garantidja lesz gyakorlatilag megbizhaté eredményeknek, és igy
a kisérleti phonetikanak félreismerhetetlenill meglesz az a nagy
didaktikai értéke, hogy szemlélteté moidszerével olyan eszkozt
reprezentdl a nyelvtanulds czéljaira, a milyent semmi elméleti
phonetika nem bir ny@jtani.

A phonetikai kisérleti eljardst Josseiyn alkalmazta elészor
olasz nyelvre. (F. M. JossELYN: Etudes experimentales de pho-
nétique italienne. — Paris, 1901). O utdna G. PanconcELLI-CaLzia
végzett kisérleteket, f6leg nehdny kétséges kiejtésti hangra nézve.
(G. PawcorceLLi-Cavzia: Italiano. — Fonetica. — Morfologia. —
Testi. — Leipzig u. Berlin, 1911. — 4-ik kotete a Skizzen
lebender Sprachen ez. gyljteménynek).

Az olasz torténeti hangtan mdr meglehet6sen kész ered-
ményeket mutatott fel akkor, a mikor az olasz kiejtés gyakor-
lati és elméleti torvényei irdnt folébredt az érdeklédés. Egy
nemzetnél, még az elocutio mtivészi formdira annyira kényes
franczigndl sem volt soha olyan égetd kérdés a kiejtés problémdja,
mint az olaszok kozt, mert nem volt egyiknek sem annyira
decentralizdlt culturdja, mint az olasznak. Taldn az olasz
nemzet az egyetlen, a mely arra a gondolatra jutott, hogy hi-
vatalosan dllapitson meg egy egységes nemzeti kiejtést, a melyet
azutan kotelez6vé tett mindenutt, a hol mds nemzetnél csak
nyelviani és helyesirdsi megallapoddsok irhatok els. Igy lett
az olaszban az egységes orthographia mintdjara egy egységes
orthoepia is. :

A kiejtés pontos megéllapitdsdra mindenekeldtt azokban az
esetekben volt sziikség, a melyekben az irds egyes kiejtésbeli
drnyalatokat nem kulénboztet meg. A 23 (P. Cavnzia szerint 25)
consonans és hét (JosseLyN szerint 12!) vocalis jelolésére 21
beti szolgdl. Ezek kozill a h-nak egydltaldban nincs hangértéke
és csak mint graphikus jel szerepel, a j-t és k-t ellenben az
orthographia szamtizte az abe-b8l, pedig lehetne mindkettének
hivatdsa.
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Egydltalaban nem jelzi az irds a kovetkezd hangok kozotti
kiejtés-kilombséget: ¢ és ¢ (mindkettének a jegye e), 0 és ¢
(Jegyuk: o), (zOngétlen) s és (zongés) z (jegyik: s), végil (zon-
gétlen) ts és (z6ngés) dz (jegyik: 2). Egyéb hangokndl, melyek-
nek kozos jegyik van, a helyesirds és olvasds szabalyal nyuj-
tanak elég atmutatast a kiejtésre nézve.

A normalis olasz kiejtés megdllapitasdban a toscanai ki-
ejtés volt mértékadd. Természetes, hogy ezt a «toscanai kiejtést
kells fenntartassal kell érteni. Mert a mtvelt firenzei, pl. ezt:
la felicita d’ un popolo dipende da molte cause, D’Ovibro szerint
igy ejti ki: la felisité ") ddun pipolo dipgnde dammolte kauze, a
standard kiejtés szerint pedig igy ejtend6: la feliditd ddum
pipolo dipéndé dammolte kaiize.

A konventiondlis kiejtés megdllapitdsdndl sok compromis-
sum jott létre a kiejtésbeli sokféleségek kozt és igy valdsdgban
az 0. n. «toscanai» vagyis minta-kiejtés el6bb volt meg papiron,
mint a miivelt nemzet ajkdan. A kiejtés kérdésében ma is a
tekintélyek uralkodnak, és legaldbb a kis PrrroccHInak ott kell
lennie minden mfiivelt olasz zsebében.

A mi a hangok qualitdsdt illeti, abban a toscanai nyelv-
szokds tényleg mértékadd lehet. Ez tartja széjjel legpontosabban
a nyilt és zdrt ¢ és o hangokat, a z6ngés és zdngétlen s és is-t.

A leghijabb kimerit$, rendszeres és kritikai Gsszedllitdsdt a
kiejtés kiilonos eseteinek MarvacoLr adta (G. Maracdri: Ortoepia
e ortografia italiana moderna. 2* ed. Milano, 1912). Kényvében
kiterjeszkedik a tdrgyalt hangok leirdsara is, de f6képen P. Carzia
nyomén, a kinek konyve kisérleti alapon adja az olasz nyelv
leiré hangtandnak tomor Osszefoglaldsdt.

Természetes, hogy az orthoepia, mint gyakorlati kézikdényv
csak dogmatikus lehet; érve nincs mas, mint vagy a tobbség
nyelvszokdsdra, vagy, mint ultima ratio, a tekintélyekre valdé hivat-
kozds. Torténeti szempontok az orthoepidban ritkdn érvényesiil-
nek, mert pl. hidba ejt az olaszsdg nagy része lettera-t, a mely
normélis reflexe a littera-nak: a toscanai nyelvszokds és a te-
kintélyek I¢ttera-t irpak el8. Vagy magistru szabilyszerti meg-

1) D’'Ovipio evvel a jellel: § egy assibilalt (fricativ) é-t jelsl. Ez a
toscanaiak intervocalikus ¢é-hangja.

Nyelvtudomdny. IV. k 8. f. 14 .
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felel8je maestro (Siendban igy is ejtik), de a firenzei nyelvhasz-
nalat, és ennek alapjin az orthoepia maestro-t honositott meg.

Az orthoepia tisztdn arra szoritkozik, hogy felsorolja azokat
az eseteket, a melyekben valamely betlinek a kiejtésben ilyen
vagy olyan hangértéke van. Ebben azutin fontos kiegészité és
segédtudomédnya a kisérleti phonetika, a melynek az a feladata,
hogy az orthoepidté]l megdllapitott hangértékek pontos leirdsdt
adja.

A toriéneti nyelvészetnek, még pedig elsésorban a torté-
neti hangtannak bizonydra szitksége van a leirt szd helyes ki-
ejtésének ismeretére — csak el kell gondolni, mennyit koszon a
romén nyelvészet a latin grammatikusoktdl fennmaradt néhdny
szorvanyos kiejtésbeli megjegyzésnek — de néha egy-egy tdj-
szoldsbeli eltérés tanulsdgosabb részére, mint az elfogadott is-
kolai kiejtés. A kisérleti phonetika eredményeit sem értékesit-
heti mindig a torténeti hangtan. Taldn f6kép azért, mert a
kisérlet gyakran a kelleténél tobbet nyujt. Néha a kisérlé kihoz
a hengerein olyan finomsdgokat, a milyeneket a gyakorlatban
lehetetlen megkiildmboztetni, & melyek tehdt bdrmennyire di-
cséretére vdlnak a mérés pontossdginak, nem mindig szolgdl-
tatnak megbizhaté alapot hangtorténeti kutatdsokndl. A beszéd
torténetében a hangértékek vdltozdsa sokszor éppen a hang
akustikai hatisdnak tobbféleségétsl figg; a kozolt hangok re-
produkdldsdndl pedig egyedil a filnek a felfogéképessége lehet
illetékes: ennélfogva nyelvtorténeti czélokra csak fenntartdssal
lehet felhaszndlni olyan adatokat, a melyeket a filnél finomabb
miiszer szolgdltat.

Egy nyelv hanganyaginak Osszedllitdsdndl legtobbszor elég
beérni azokkal a hangokkal, a melyeknek torténeti egyéniségiik
van, a melyek a normalis fullel észreveheté qualitds-kulombsége-
ket tintetik fel, és elhanyagolhatjuk azokat az aprélékos kiejtés-
valtozatokat, a melyek vagy csak miszerekkel mutathatok ki,
vagy pedig teljesen jarulékos koriilményektsl determindlt drnya-
latok. gy az olaszban is elég 30 hangot megkiilomboztetniink,
még pedig hét voealist (a, ¢, ¢, i, 0, ¢, u) é8 23 madssalhangzot:
(D, b, m, f, v, w; t, d, n, ts, dz, 8, z, 7, L; ¢(t§), §(d&), §, n, 1,
% (3); k, g). Még taldn hozzdjuk vehetink két jdarulékos hangot,
a P. Carziitél a hangsorba felvett velaris m-et (n: ancona) és
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labiodentdlis m-et (m : i2finito), de elhanyagolhatjuk a Josseryx
dltal kimutatott mésodik a és u hangot, a harmadik e-t, a fricativ
é-t stb. — a nélkiil, hogy akdr tudomaényos, akdr didaktikai szem-
pontbél nagyot vétenénk a koteles pontossag ellen.

Az olasz hangok nagy része (e, ¢ ¢, 0, u, b, d, dz, d2, f, g,
I, m, n, p, r, t, v) fedi a megfeleld magyar hangokat. Az a ko-
riilbelil a német a-nak felel meg (,Kahn‘, ,kann‘) tehat zdrtabb,
mint a magyar d; az olasz ¢ kozelebb dll a magyar a hanghoz
(,van‘ ,hat), mint az o, J-hoz, de nem annyira nyilt.

Kissé bonyolult az affricatdk kérdése. A is, dz, ¢, § hangok
(8, A, I bangokkal egyutt) u. i. a legtobb phonetikus szerint
Osszetett mdssalhangzdk és «hosszuaks. Masok ellenben egy-
szerlieknek mondjdk Oket, f6kép a ¢, g-t. A kérdés tehdt nem-
csak a kiejtés, hanem a quantitds kérdése is. A kik egyszerli
hangoknak tartjdk, azok azt az 4tirdsban is érzékeltetik (ts: 8,
- dz: z sth.); az Association Phonétique dtirdsdban az Osszes
affricatdk fel vannak bontva elemeikre (¢f, dz, ts, dz). Az egy-
szerli jegyt 4tirdsnak az a hibdja, hogy nem szemlélteti a
quantitdst ott sem, a hol elismeri a hangzé hosszisdgat (3, 2);
az Ass. Phon.-é pedig, hogy kevéssé kovetkezetes, t. i. az olaszra
taldlé ugyan a transcriptio, de nem felel meg a magyar nyelv
affricatdinak (a melyekre pedig ugyanazokat a jeleket haszndlja),
mert pl. grazie ts hangja inkdbb egyezik a magyar ,jatszik’, mint
,vaczi‘ sz6éval.

Az affricatdk idOmértékének kérdése Osszefiigg az egész
olasz haugtan quantitds-kérdésével, a mely még mindenkép tisz-
tdzdsra szorul.

Mert a mig a hangok qualitdsit olyan aggodalmas pon-
tossdggal dllapitottdk meg Osszes eddig el sem képzelt szin-
drnyalataival egyiift, a mig az articulatio minden részletére a
legaprolékosabban kiterjeszkedtek: a quantitdshoz alig mertek
hozzdszolni és meghagytdk problémdnak a mai napig,

Természetes, hogy kilfoldi, illetve nem olasz anyanyelvi,
ezt a kényes kérdést gyakorlati oldaldrél nem igen kozelitheti
meg: de talan hozzd lehet szdlnia torténeti alapon, az eddig
kimutatott eredmények felhaszndldsdval,

A latin quantitdsrél csaknem teljesen pontos adataink
vannak; az is kozismert dolog, hogy a késbi latin koznyelv

14+
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ezt a quantitdst dtmindsitette qualitdssd: a hosszu szdtagot
zdartan, a rovidet nyiltan ejtette. Az 0j quantitdst mindenek-
elétt a hangstly szabalyozta; az eredetileg hosszi hangsulytala-
nok megrovidiiltek, a hangstlyosak idémértéke pedig a positiotol
fliggdtt : nyilt szétagban hosszaak, zart szétagban révidek voltak:
fide > fede, scriptu > scritto.

Azonban mdr a romdn stadiumban nincs meg ez a kovet-
kezetesség : porta > ol. perta (tehdt rovid &) de: > sp. puerta,
a hol a diphthongus hossza hangzéra mutat. S6t lehetséges
volt quantitds-kilombség a hangsalytalanok kozott is: szévegi
hangsalytalan e pl. az olaszban kétféle bandsmdédban részesilt:
—e¢>1, — &> e (longé > lungi, pan& > pane). A quantitds
tehat mdr a romdn korszakban differentidlva volt, vagy leg-
aldbb is nem volt olyan egységes, mint pl. a hangsuly.

Még szeszélyesebben alakultak a viszonyok késébb az egyes
romén nyelvekben. Az a meghatdrozott, pontos idomérték, a
melynek a romai verselés is dllandé ellendrzéje, és taldn con-
gervaléja volt, nem visz mdr semmiféle fontos szerepet a ro-
ménsdghan; ott az idémeérték dltaliban nem tartozik agy a
beszéd rhythmusdboz, mint pl. ndlunk. A helyzet és a szohang-
suly bhatdsa mindjobban gyengiil a mondathangstly és a beszéd
modulatiojinak szabdlyozo erejével szemben, agy hogy ma talin
az olasz nyelv az egyetlen, a hol egyaltaldban van kapesolat a
szohangsaly, ill. positio és az i1démérték kozt.

A modern romdn nyelvek kézil a franczia ismer rovid,
félhosszu és hosszu maganhangzékat. A kozéphosszasdgot azon-
ban figyelmen kivill lehet hagynunk, nemesak azért, mert 1énye-
gileg ez is hosszanak felel meg, hanem azért is, mert a rovid
és hosszi kozott is igen kis kilombség van a magyar vagy
német nyelv quantitds viszonyathoz képest.

Waexer szerint {Phon. Stud. VL) a franczia hosszu magédn-
hangzo 1%/2-szer hosszabb a rovidnél (a német kétszer olyan
hosszil); a némethez viszonyitva pedig a franczia hosszii vocalis
koriilbelil egyenlé quantitdsu a német révid hangzoéval (Quieny,
Franz. Aussprache). A hangzdé hosszasdaga legtébb esetben a
kérdéses sz6 mondattani szerepétsl, a beszéd tempojatdl, meg
gyakran attol fugg, vajjon a beszéls, homonymdkndl, félreértést
ki akar-e keriltetni: tous és toiisse, maitre és méttre.
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A spanyol alig ismer apodiktikus hossztsdgot. Néla is els§-
beszédben a szdvégi hangzb, még ha hangsulytalan is, nagyon
hossztra nyujthaté: ; hombre !

A rumen egydltaldban nem ismer quantitas-kulombseget;
a katalan csak annyiban, a mennyiben a hangsalyos magdin-
hangzdét zongés mdssalhangzék el6tt és a hiatusban valamivel
hosszabban ejti (Vogel). A portugél hangsulyos magdnhangzdk
mind egyenlé quantitdsaak (kozéphosszasdg), és valoédi hossza-
shga csak a crasisbdl el6dllt hangzénak van: todo o mal: todumat.

A romédn nyelvekben ezek szerint ninesen «természetileg
hosszi» hangzd; a quantitds-kilombség els6sorban a hangsily-
t6l (még pedig inkdbb a psychologiai mondathangsulytol, mint
a dynamikus széhangsilytol) fugg. Leghatdrozottabb jellegei még
a franczia id6mérték eseteinek vannak: ott taldn rudimentumai-
ban természeti hosszusigot is meg lehetne dllapitani, vagyis
olyant, a mely sem a bangsalytél, sem a positiétél nem fiigg
(barrage, passer, admirdtion, fievreuz); természetes azonban, hogy
azért ezekre a «bels§» quantitdsokra hatdst gyakorol a positio
is (cotirt, colirte), a széhangsuly is: pdte, pdté, pdtisserie szavak-
ban az ¢ anndl révidebbé lesz, minél tavolabb esik a hang-
stlyos szotagtél (Grégoire mérése). A mondathangsily, a nyo-
maték meg olyan fontos szerepet visz, hogy egyaltaldban, ha
lehet a franczia nyelvben természetileg hossz hangzérdl be-
szélni, az is csaknem kizdrdlag isoldlt szokra értendé.

Hogy az olasz quantitist az elmélet eddig elbanyagolta,
bizonydra azért tortént, mert az isoldlt szék nem nyujtanak
gok tdmasztd pontot az idémérték megitélésére.

A mit az egyszerl tapasztalat is csalbhatatlanul felismer-
het6vé tesz, és a mi feltétlenill minden esetben 4ll, az ennyi:
nyilt szétagban a hangsalyos magdnhangzé hossza ; a hangsuly-
talan vocalis mindig rovid.

A hossziusagnak fokozatai is vannak, és ezek természetesen
mindig nagyon intenziv; taldn az Osszes romédn nyelvek kozt a
legnagyobb 1létez6 quantitdst képviseli. Mindig, feltétlenul rovid
a hangz6 az G. n. kettds, helyesebben hosszii madssalhangzok
el6tt: fato és fatio.
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Rividnek mondjak a hangstlyos szétagot még az oxytondk-
ban (citta) és proparoxytondkban (tenero). Hogy itt a rovidség
ugy értendd-e, mint fatto-ban, azt még meg kellene vizsgdlni.

A proparoxytondkban levé rovidséget egyébként a nyelv-
torténet is tdmogatni ldtszik, a mennyiben a legtobb latin
proparoxyton olasz reflexében a hangsilyos vocalist kovetd
mdssalhangzdén compensatiés nyuajtds dllott be: a mi tehdt mdr
orthoepiailag és orthografiailag biztositja a hangzé révid kiejté-
sét: femina > fémmina, legitimu > legittimo. Hasonléan biztosit-
tatott a secundér hangsalyt viselé hangzt rovidsége : peregrinu >
pellegrino, scélerdtu > scellerato. A proparoxytondk egyszerii
madssalhangzos alakjai (¢énero, pldcido) t6bbnyire tudés szavak, és
minthogy bennilk a geminatio nem biztositja a szbtag szdméra
a rovidséget, a quantitds kevésbbé hatdrozott.

A feltétlenil hossza és feltétleniil rovid hangzdk kozott
tehdt van egy vdltozé (vagy mondjuk: kétes) quantitas, melyet
kozonségesen révidnek mondanak. Ilyen értelemben rovid pl. a
ténero-typusu proparoxytondk hangzdja is. Ugyancsak rovidnek
mondjak a mdssalbangzb-csoportok elétt 4116 vocalist; kérdés
azonban, hogy itt a rovidség a fatto-quantitdsnak felel-e meg, hogy
mindig egyenld-e ez a quantitds és nem befolydsolja-e a hossza-
sdgot a mdssalhangzd-csoportok qualitisa? Muta + muta pl.
mindenesetre absolut rovidséget hoz létre, hiszen a hosszi mutdik
(tt, pp stb.), melyek el6tt, mint mondtuk, mindig rdvid a vocalis,
nemesak lényegitkben, hanem térténetileg is muta hangesoport-
nak felelnek meg (fuctu > fatto). Egyéb typikus mdssalhangzd-
cgoportok volndnak: muta - sibilans (z, ps), liquida -}- liquida
(mn), melyek azonban szintén assimildlédtak : z, ps > ss, mn > nn;
azutdn s + muta (st, sd) és végul az r-csoportok.

Diez szerint, minthogy a latin prosodia szabdlyaindl fogva
muta + r nem képezett positiot, a vulgaris latinban az ilyen
hangesoportok elétt allé vocalis hossza volt: lzbrum, vitrum stb.,
és igy e szétagok a mai olaszban is hosszfiak. De az olaszra
nézve ez nem all foltétlenul sem torténetileg, sem gyakorlati-
lag, mert ott van pl. pd-tre > ¥pa-tre > padre mellett vitru >
vetro, mely tehdt rovid ¥-re megy vissza; libro i-je ugyan hosszit
i-re mutatna, de ez tudds sz6, (a2 mit az egyszerti br is igazol,
mert br > bbr, libra > libbra, fabru > fabbro). A muta + r (az
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olaszra nézve) rendesen positiét képezett, egy, igen feltiing eset
kivételével : az a hang, media 4 r el6tt, a mennyiben nem 4allott
be a geminatio (-bbr-) evidensen hosszii: padre, agro.¥)

fgy azutdn teljesen kétes hangesoportnak maradndnak a
positio kérdésében : 8 + muta (basta, nesto) és muta 4 r (kivéve
az a + media + r-csoportot!) a melyneknél isoldlt szavakban
nem #llapitottdk még meg végérvényesen a hangzé quantitdsst.
Hogy a vocalis nem hosszt elbttiik, az valdszinti; de hogy egé-
szen rovid-e, vagy ingadozd, az még megvizsgdldsra szorul.

Mar most, ha nem vessziik szdmitdsba az emphatikus be-
szédnél, vocativusokban — fékép a délolasz népnél — slirlin
hallhaté «kétcsticsos» hangzékat: (ma-amma!), egyelére, a mig
taldlobb elmélet nem lesz, ezeket lehet az olasz hangsilyos
vocalis quantitdsarél megallapitani:

Feliétlenil hosszi a hangzé nyilt szétagban (amo, vita),
tovabbd az a media + r el§tt, (padre, agro).

Feltétleniil rovid : geminatdk eldtt (fatto, vitio) és oxytondk-
ban (citta, fi).

Ingadozé (még meg nem hatdrozott, vagy meghatdrozhatat-
lan ?) zdrt szotagban és a proparoxytondk nyilt szétagjaiban. (Ez
utébbiakra nézve megjegyzends, hogy az ige hossza t6hangzbja
meglrzi a quantitdsit proparoxytondkban is; v. 0.: ce’dere és
ce’nere, te’'mono és te’'mero).

Minthogy tehdt in ultima analysi isoldlt székban a helyzet-
tol figg a hangzé hosszasdga, kérdés, nem lehetne-e ezt az elvet
felhaszndlni a vitds mdssalhangzé-quantitdsok megvizsgdldsindl?

Az olaszban vannak u. i. természetileg hosszd mdssal-
hangzok is, de nem mindegyikre nézve van teljes megegyezés
a phonetikusok kozott. Azok a mdssalhangzdk ezek, a melyeket
k6zonségesen Gsszetett hangoknak neveznek (legjabban P. Cavzia
és Marnacornr kivételével): §, #, I, melyek hosszii quantitdsdra
nézve teljes megegyezés van, ts, dz, a melyeket a legtébben
szintén hosszliaknak mondanak, és végil ¢ (t§), ¢ (d4), melyekre
nézve a kisérletek sem hoztak még végleges dontést.

*) Thjszélasokban tenuis -+ r el6tt is van hosszlisig; régi szdvegek-
ben, olyan korbél, a midén a tosc. kiejtés nem volt &ltalinos, szintén ta-
lalhaték ilyen alakok: cuopre (= copre), muorto (mgrto.). (Egy helyen A.
CaMILLI mutrio-t hosszi u-val irja 4t, de pl. fetro-t nem talaltam hosszt
e-vel sehol sem.)
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Hogy a kérdéses hangok természettél hossziak, azt bizo-
nydra Ggy kell értelmezni, hogy az articuldldsukndl az illets
hangokat alkoté6 elemek — mert hiszen a féstlyt arra kell vetni,
hogy ezek dsszetett hangok — nem olvadtak annyira 6ssze, hogy
az egyikbél a masikba valé dtmenetelnél idéveszteségre ne volna
sziitkség. Igy pl. az affricatdk kiejtésénél nem teljesen simultdn
a két elem articulatiéja: el6bb jon az occlusio, s akkor 1ép be
a mésik, a fricativ elem, a melylyel az articalutio bevégzédik.
JosseLyx szerint ¢, § Osszetett hangok, a melyeket egy palatalis
occlusio és egy fricativa alkot. Igaz, hogy szerinte ez az occlusiva
nem ¢ (illetve d) és a misik sem § (ill. £), de az a hang Ossze-
tett jellegén nem vdltoztat. Osszetett hangnak tartja ezt Passy
is, a ki a spanyol ocho (oco) szbdval végzett kisérletet oly médon,
hogy egy phonographba mondatta bele, s aztdn visszafelé for-
gatta a hengert. Az akustikai eredmény osto volt.

A palatalizalt n és I (4, ) Osszetett volta mellett szintén
JosseLyN tanuskodik, mondvdn, hogy igen sokan, {6leg toscanaiak
a két elemére bontjdk ezt a hangot: » + 7, I 4+ §; sok olasz
nyelvtan a hossziisdg szemléltetésére nnj-vel irja 4t a 7 hangot.
Tényleg, a magyar anya széban érezhetden més a 7 quantitdsa,
mint az olasz bagna, bagno-ban. Ugy, hogy felmeral az a kérdés,
vajjon ezek az . n. osszetett hangok a kiejtés meg az el6z6 hangzd
helyzetének szempontjabol nem tekintheték-e hangesoportoknak ?

Az olasz lascio i3 inkabb csendill Gssze a magyar ldsson’,
mint pl. ,436° szdval; az olasz § tehdt evidensen hossza, bdr
osszetettnek legfeljebb genesisére nézve mondhaté. Forrdsa
ugyanis s + egy palatalis (= priméar vagy secundir g): sz, ski,
zi, xg (> *ski); néha vlt s -+ vit. ¢ (simia > scimmia); olasz 1
nem combindlédott (seniore > signore), csak tdjszéldsokban : (sior).
Az olasz § tehdt s palatalizdléddsa, illetve combindléddsa egy
palatalis elemmel, mely elemnek egyéni hangértékét legjobban
az bizonyitja, hogy teljesen diadalmaskodhatik a sibilanson, mint
pl. a spanyolban, a hol lat. = (ks) > y: mazilla > ol. mascella,
ajsp. mejilla (meyilm).

A § 1, % hangok el6tti vocalis mindig rovid: igy ezek a
massalhangzok a positiot képezé hangesoportokkal teljes analo-
giat mutatnak

Mér most alkalmazhatjuk-e ezt a megfigyelést a ¢ és ¢



AZ OLASZ KIEJTES KERDESKHEZ. 217

kérdésének végleges megolddsihoz? Ha elfogadjuk, hogy olyan
méssalbangzot, a mely el6tt hosszli vocalis allhat, rovidnek kell
tekintenunk, elég lesz-e megallapitani, hogy pl. bacio, agiv hang-
stulyos magdnhangzdja hosszi, és mar eldéntéttik a kérdéses affri-
catdk quantitdsinak és qualitdsdnak a kérdését? Bizonydra nem.
Hogy a felvetett kérdést valahogyan megoldani prébdljuk, le kell
mondanunk arrél, hogy az idémértek vizsgaldsdndl a positio torvé-
nyének souverainitdsaban megbizzunk. Erre egyébként az olyan fel-
tindé quantitds-kiillombségek, mint agro és allégro*)iskényszeritenek.

Elfogadjuk tehdt bacio, agio hangsulyos magdnhangzbit
hosszuaknak, mert hiszen a legegyszertibb megfigyelés utdn is
télreismerhetetleniil meg lehet 4dllapitani a quantitdsukat; — el-
fogadjuk a ¢, 4 hangokat dsszetett massalhangzoknak, mint a hogy
ezt tgyszdélvin ad oculos bebizonyitottdk a kisérletek; — és igy
allitjuk fel a kérdést:

Vagy rovidek ezek az affricatdk, Osszetett voltuk mellett
is, és ezért lehetséges el6ttik a hosszu hangzd; vagy pedig
hosszuak, és akkor a face és facce vagy dgio és dggio kozotti
kiejtés-kiillombség esak a hangzd quantitdsdban van: az egyszert
és kettds affricatak kozt magukban quantitids-kilombség nines és
a geminatio csak a bangzd rovidségét jelzi (mint pl. ném. widcr
és widder). Bz ellen még az sem szélna, ha volndnak egyének,
a kik az orthographia hatdsa alatt pl. a kettés ¢ hangndl hossza
ideig tartjdk a ¢ elem occlusiéjdt, vagy ha mdsrészrél, hangsily-
talan magdnhangzok kozt a kiejtés intensitdsdnak csokkenéscvel
az illeté affricata hossziisdga is reducalddik: gloria’moci.

A kik a rovid quantitds mellett szolnak, azoknak is el kell is-
merniok, hogy osszetett voltukndl fogva a ¢, ¢ articulatigjanak idé-
mértéke nagyobb, mint egy egyszert mdssalhangzéé: legfeljebb nem
annyival,minta geminatdk vagy massalhangzo-cesoportok quantitdsa.

A hosszusig ellen egy torténeti ellenvetést lehet tenni.
Azt t. i, hogy genesisitkre nézve széjjel kell vilasztani a rovid
(egyszerli) ¢-t a hosszd (gemindlt) ¢é-t6l. Amannak a forrdsa
viat. K, ezé egy mdssalhangzd-complexum (pace > pace, facio >
Jfaccio, captiare > cacciare). Bzt az érvet azonban a kovetkezd
megfontoldsok gyengitik: 1. intervocalicus si -— tehdt nem egy-

*) Nem kezeskedem az & feltétlen rovidségéért. Az bizonyos, hogy
rovidebb, mint agro hangstlyos vocalisa.
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gzerti hang — szintén é-t adott (basiu > bacio); 2. ha latin %
szikségképen csak egyszerti (révid) é-t adott volna, tehdt olyant,
a melynek orthographidja nem az el6z6 hangzé quantitdsatol
fugg, akkor g-nek is szikségkép csak ¢-t kellett volna ered-
ményeznie, mar pedig lége > légge, grege > gregge az ellenkez6-
Jét bizonyitjdk; 3. a torténeti quantitds nem donté a kiejtés
kérdésében mdr a ¢s hang tanusdga szerint sem: akdr egysze-
rlien irjdk, akdr kett6zotten, tekintet nélkul genesisére, mindig
hosszll quantitdsd. D’Ovipio szerint még zio-t is zzio-nak kel-
lene irni phonetikai hiiséggel.

Egyébként ¢s elétt is, bdr Osszetett és feltétlentil hosszt
médssalhangzé, dllhat hossz vocalis: grazia, ¢zio, megozio stb.
E 8z6k mind latinismusok ugyan, de arrél tanuskodnak, hogy kép-
zelhett olaszban hosszi mdssalhangzé el6tt is hosszil vocalis, tehat
¢, J hosszsagdt sem czédfolja az el6ttik 4llé6 hangzd hosszisdga.

fgy azutén a face, rzgio, grazia-typust szok érdekes eseteit
mutatjdk az olaszban megtalalhaté torténeti magdnhangzo-quan-
titdsnak (fice, régiu, gratia): mert mig mdsuft a positio 4t-
alakitotta a vlt. quantitdsokat, addig s, é, § nem voltak rdjuk
a tobbi mdssalhangzé complexummal (4, I, % és cons.-esoportok)
analog hatdgsal. F6ként ¢-re 4dll ez, mely a leghivebben meg-
Orizte az el6z6 hangzé hosszusigat: § el6tt a vocalis tobbnyire
megrovidiilt : lege > legge.

Az eldttuk 4ll6 vocalisra nézve tehdt :

Jeltétleniil positiot képezmek : U, 1, § és dez,

indifferensék : 1. ts, mely Osszetett és hosszii consonans
ugyan, de tudés székban meg6rzi maga el6tt a hangzé quan-
titdsat; 2. ¢, d, melyek valOszintileg szintén hossziak, de nin-
csenek feltétlen hatdssal az el6z8 vocalis idSmeértékére.

Mindezekkel természetesen a kérdést inkabb kérvonalozni,
mint megoldani probaltam. Latnivalé, hogy az olasz hangok
quantitdsdnak és qualitdsanak kérdése revisidra szorul még ott
is, a hol a vizsgdlédasok mdr eredményekkel dllottak elé. Az
elméleti phonetikdnak bdrmilyen fontos szerepe jut is majd a
problema tisztdzdsdban, itt végeredményben mégis a kisérleti
phonetikusoké lesz az utolsé szd, még pedig mindenekelstt
olasz anyanyelviieké, mert végleges megoldds csak t6lik vdrhato.

Hoxntr Rezsd.
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A hagzai kisorosz nyelv még mindig nines tudoményosan
feldolgozva. VoroSinnak a Gyakorlati Kisorosz (Rutén) Nyelvtana
az egyeduli munka, a mely a hazai kisorosz népnyelvet rend-
szeresen targyalja. Mint minden att6r6 munkdnak, ennek is
vannak hidnyai, killondsen a mondattani részben. Vorosin esak
a «legfontosabb mondattani szabdlyokat» adja, de nem tdmasz-
kodik kizdrblag a népnyelvre, hanem mds nyelvtanirdk (Szapé
Cirin, Rikovszkr) utdn indulva olyat is 4llit, a mi nincs meg a
hazai kisorosz nyelvben (pl. az adverbalis és adnom. genitivus
olyan terjedelemben, mint irja) vagy nem elég vildgosan fejezi
ki magéat s igy félreértésre ad alkalmat. A hazai kisorosz nép-
nyelv tanulményozdsa kozben észrevettem, hogy a népnyelvi
adatok nem mindig fedik dllitdsait. Most egy ilyen homdlyos
dllitdsdra akarok ramutatni. VorosiN nyelvtandnak 151. oldaldn
a kovetkez6ket mondja: «A tagadast a tagadd névmésok (nikto
= genki, niéb — semmi, nihde = sehol stb.) dltal vagy a ne
pzoeska dltal fejezzuk ki. E szleskdt rendszerint kozvetlenil az
dllitmdny elé, vagy azon sz6 elé kell tenniink, melyre a tagadds
vonatkozik. Pl. Ne budu ja vodu piti (Nem fogok én vizet
inni) .... A tagadé mondatban, ha a tagadds az dllitmdnyra
vonatkozik, a tdrgy birtokos esetben is dllhat. Pl. Ci vidis selo?
Ja ne visu selo, vagy ja me wvidu sela (birt.). Eppen igy ja me
citaju gazety (Gjsdgot gazetu helyett). U nas me bylo buré. .. .».
A gazeta szét nem is ismerik ruténeink, 6k az ujsigot movinka,
novinanak hivjak, tehat a példdt nem is vehette a nép nyelvébél.

Vorofix j6l ismeri az irodalmi kisorosz (ukrainai) nyelvet,
nagyoroszul is olvas, az iskoldban SzaBé CiriL nyelvtanat
tanulta, igy tehdt érthetd, hogy 6 természetesnek talilja a
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tagadé mondatban a genitivust, bdr odateszi az is szdeskdt is,
mert bizonydra nem jutott eszébe irds kozben népnyelvi példa.
Nem is juthatott, mert a magyarorszagi kisorosz accusativusba
teszi még akkor is a mondat tdrgyat, ha tagadé szocska 4ll az
ige el6tt, mint azt a kovetkezbkben bizonyitani fogom.

A balti-szlav nyelvekben a tagadd mondat tdrgya, ha a
tagadds az dllitmdnyra vonatkozik, genitivusban 4ll. Rendesen
igy taldljuk az oObolgdrban, de azért mar itt is el6fordulnak
eltérések, a mai szldv nyelvekben pedig, kiilondsen a népnyelv-
ben, az idegen nyelvek hatdsa folytdn mindinkdbb tért hodit
az accusativus (v. 6. VoNDRriE, Gramm. II. 339). Az eredeti
kifejezésmddot a nagyorosz nyelv 6rizte meg a leghivebben. Ha
az igénél tagadd szbéeska van, a nagyoroszban a mondat tdrgya
genitivusban dll, pl. Cerkovs ja viZu, no kresta me vifu. A temp-
lomot ldtom, de a keresztet nem (AsséTE O. Gyakorlati Orosz
nyelvtan 89). Nem beszélek igazat = ja ne govorju pravdy. Nem
latom a lovat — ne vizu losadi. Nem irunk levelet = my me
pisem pisma stb. (v. 6. Sosorevskw Lekeii 4, 199. s k.).

A kisorosz trodalmi nyelvben szintén genitivust taldlunk
ilyen esetekben, de a magyarorszdgi kisorosz népnyelvben accu-
sativus dll. A Vorosin nyelvtandban emlitett mondatokat tehdt
igy mondjdk ndlunk: Ja ne vidu selo. — Ja ne éitaju novinku.
U nas ne bula burja. A nagyorosz példdk pedig igy hangzanak:
Cerkov ja vidu, no krest me vigu. Ja ne hovorju pravdu. Ne vidu
losad. My mne pifemo pismo.

Hogy a sajdt megfigyeléseimet pontosan ellenérizzem, az
itt idézett mondatokat és még ezeken felil 25 tagadé mondatot
fordittattam le kulomboz6 vidékeken laké ismerdseimmel kis-
oroszra azzal a kéréssel, hogy a ndpnyelv s nem sajat tuddsuk
szerint adjdk vissza. Tiz helyr6l (Ung, Bereg, Ugocsa, Mdrama-
ros kulombozé vidékeirl) kaptam vdlaszt s a vdlaszok egybe-
veteésébdl kitunt, hogy az egész magyar kisorosz nyelvteruleten
accusativust haszndl a nép. Tehdt: Ne csindlj nekem szégyent
= ne éint (robi) mi (muni) hailu. Semmit sem viszink ma-
gunkkal = ni¢ (nyé, néé) ne vozmemo . ... (nagyoroszul: nicego
sB s0boj ne vozmems). Es igy tovdbb. Mind a 25 mondat fel-
soroldsdt foloslegesnek tartom, hiszen mdr ebb6l is latjuk, hogy
a wmagyar-kisorosz népnyelvben a tagadé mondat tdrgya accusa-
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tivusban s nem genitivasban 4all. Kett6s hasznalattal, a mirél
VoroSiN beszél, csak a tiszavolgyl huezulokndl taldlkoztam, de
ezeknél is gyakoribb és szokottabb az accusativus, mint a geni-
tivus, azonkiviil igy beszélnek azok a miiveltebb elemek, a kik
orosz miveket olvasnak, de ez mem a nép nyelve, hanem egy
kevert nyelv, a melyben sok nagyorosz és orosz egyhdzi szldv
elem van. Ez a papsdg és a tanitosdg, de nem a nép nyelve.

A genitivus esetet kiilomben sem nagyon szereti a nép.
fgy pl. a birtokos gen. (genit. possess.) rendesen preepositiéval,
a genitivus qualitatist kortlirdssal fejezi ki. De ennek a részle-
tes kifejtése mds lapra tartozik.

(Gyoéngyos ) Boxkirno SANDOER.

A szerz6 megfigyelése helyes és érdekes, de a szerzt
nyilvan jobban érdeklik a rutének Lkulturdlis viszonyai, a mit
természetesen nem gancskép mondok; vagy kedve vagy rdérke-
zése nines arra, hogy egy-egy nyelvi jelenséget nagyobb terile-
ten kutatdsanak tdrgydvd tegye. Kiindul taldlomra Vorosix gya-
korlati kisorosz (rutén) nyelvtandbdl és a mikor a tobbi szldv
nyelvekben kellene szétnéznie, megelégszik azzal, hogy VoNDRiK
osszehasonlité nyelvtandra hivatkozik. Pedig konnyen talalhatott
volna hasonlé haszndlatot a ruténeknél mdsutt is, de mds szlav
nyelvekben is, még a nagyoroszban is, s6t a mi szerbeinknél
joformdn szakasztott olyant. Igaz Oconowskr (Studien auf dem
Gebiete der ruthenischen Sprache, Lemberg 1880) nem tesz errl
emlitést, de p. o. VERCHRATSELS a galicziai lemkékrél irt munka-
jaban megemliti, hogy a tagadé mondatban tSbbnyire accusati-
vusban dll a tdrgy, ritkdbban genitivusban,*) ha pedig nem
Vonbprik Osszehasonlité nyelvtandt haszpdlta volna, hanem, a
mi mondattani kérdésekben ajdnlatos lett volna, inkdbb Mikwro-
srcEét, hat taldlt volna itt kisoroszbdl nagyoroszbél is példat**)
és a mi ennél is fontosabb, taldlt volna ott utaldst Busvaev
kitiné torténeti orosz nyelvtandra és ha azt koveti, sok érdekes
dolgot, a melyek kozil esak azt a hires krasmyj sarafan-t aka-

*} Pro govor galickich Lemkiv Lemberg 1902, 153. k. 1.
**) Vergl. Gramm. 4 : 300, k. L
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rom emlékezetébe idézni: Ne §ij ty mné matuska, krasnyj sara-
San!¥) A mi a szerb nyelvhasznalatot illeti, elég ha Marerié
nagy nyelvtandra utalok, a hol azt olvassuk: De genitivus he-
lyett a tagadott 4thatd ige mellett mindig allhat accusativus is.*¥)

AsBore Oszg4r.

ROMAN ETYMOLOGIAK.

Enceinte (fr.), incinta (0l.) ‘terhes’. Minthogy ez a
participium forméjdra nézve a lat. incingere (> enceindre) igére
utal, sohasem haboztak e Lkett6t azonositani, bdr a cingere
‘Ovezni’ a ‘teherbe ejteni’ jelentéssel nehezen hozhaté oOssz-
hangba. I’ngszc’)lvén mai napig is sevillai Isidorus magyardzata
az elfogadott, mely szerint: «incincta id est sine cinetu quia
percingi fortiter uterus non permittit» (Originum Liber X; —
LinpeEMany: Corpus gramm. vet. Tomus III. p. 338. — Leips.
1833). Ez a nagyon népies jellegli magyardzat azonban nem
dllja ki a feliletes kritikdt sem. Mindenekel6tt jelentéstani ne-
hézségek dllnak e magyardzat utjaba. Mert a milyen megveszte-
geté az a feltevés, hogy a terhesség kiils6 képe adta volna meg
az dllapot denominatidjahoz a szemléltets kifejezést, annyira
elképzelhetetlen egy *incingere = non cingere ige, a melyet az
incincta = non cincta esetében okvetetlentl fel kellene venniink
az olasz incingere, prov. emcenter, 6fr. enchaindre ‘teherbe ejtent’
keresniink. MENageE (Origines de la langue francaise, 1650) a
latin inciéns participiumbdl szarmasztatja. Ez az *incio (< *in-
quigo gor. &mde ‘terhesnek lenni’, #ywvog ‘terhes’) ‘terhesnek
lenni’ ige part. presense, tehdt azt jelenti: ‘terhes’. Ebben az
alakjdban, vagyis activamban (‘terhes lev$’) a romdnsdg nem
ismeri, minthogy a cselekvé ige *incio teljesen eltint. Az
inciéns participium azonban a forma, a népetymologiai associatio

*} BusrLaev Istorideskaja grammatika russk. jazyka* 2 :249.
**) Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiz. jezika 1899,
527. L b).
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révén hozzdsimult a cingere igéhez, melynek szenved part.-a
cincta illetve incincta az inciéns-t anndl is inkdbb kiszorithatta,
mert a terhesség fogalma kénnyen utat adhatott egy igen egy-
szerll analogidnak, az dvezettség kozos képzete révén. Az incincta
tehdt, a mely az inciéns-t kiszoritotta, nem Ovezetlenséget, ha-
nem ellenkezbleg: oOvvel, burkolattal elldtottedgot jelentett a
terhesség symbolizdldsdndl is.

Inciens tehat, a mely se jelentéstani, se formai Ossze-
fuggésben nincs az incingere igével, az alak analégidja és népies
interpretatio révén — ScHELER is valdsziniinek tart hamis ér-
telmezést «une fausse application étymologique» — dtment a
cingere csoportba és az incincta ‘beburkolt’ értelemben vett és
atvitt participium révén reconstrudltdk az *incingere igét, mely
a ‘teherbe ejteni’ jelentésében hidnyzott a latinbol, de megvan
a roman nyelvekben (6fr. enchaindre, prov. encemher egyébként
a latin incingere ‘6vezni’ értelmében is haszndlatos volt). Az ol.
incingere -— ellentétben az incinta-val — méar nem haszndlatos,
de még Danrte (Inf. VIII. 45): Benedetta colei che in te s’in-
cinge. Igen tanulsdgos az Anonimo Fiorentino jegyzete ehhez a
mondathoz (XIV. sz.): «dicono molti d’ una donna gravida:
ella & incinta in uno fanciullo; cido ell’ & gravida»., Tehat
incingersi in un fanciullo = ‘beburkolézni egy gyermekbe’ =
‘teherben lenni’ formdjdra teljesen az incingere konkrét jelen-
tésti alakjaval esik Ossze. Bdr az idézett commentator volgare
antico-nak qualificdlja ezt a kifejezést, valdszinti, hogy a modern
olasz tncinta franczia kolesonszé, mert tény, hogy gravida a
népies alak. A spanyol estar en cinta szintén mér a cingere
csoportba beleolvadt inciens > incincta reflexe és nem kozvetet-
leniil az inciensé, mint C. MicHakLis gondolja: a romdnsig az
inciens-t minden jel bizonyitéka szerint mdr nem ismerte.

Baiio (8p.); bagno (ol.), bagne (fr.) ‘kényszermunka, galya-
rabsdg’. Kivétel nélkill minden etym. szétdr, még a legajabb, a
most megjelené Mever-Liske-féle is, a latin balneum ‘firds’
széval hozza kapesolatba. A jelentéstani nehézségeket mindenki
elismeri ugyan, de legnagyobb rész tobbé-kevésbbé otletes ma-
gyarazattal igyekszik az értelmet az 6sszoéval kibékiteni. Egyik
szerint a konstantindpolyi fiird6k mellett volt a kényszermunkara
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itéltek foghdza és innen kapta az egyik intézmény a mdsik
nevét; egyesek viszont arra hivatkoznak, hogy az odkorban a
fard6k alkalmazottai rabszolgdk voltak s ezért tdgult meg a
furd6 fogalma a kényszermunka helyének fogalméavd. De van-
nak kalandosabb conjecturdk is. Olyan pl., mely arra hivatkozik,
hogy a mikor az evezis galydkat a vitorldsok kiszoritottdk a
hasznélatbol, az evezb8knél alkalmazott gdlyarabokat olyan bor-
tonokbe interndltak, melyek azel6tt firdsk voltak. Nem tudhatni,
mennyi a historiai igazsdg ebben a mindenesetre igen érdekes
culturtorténeti adatban; a valdszinliség azonban koérilbelil annyi
benne, mint abban a mdsik hypothesisben, a mely a vizen
lebegé gilya fogalmdt a furd6ével kiti dssze, és a gdlyarabok
szomorl fogsdgdt egy kissé merész metaphordval mintegy kény-
szerfiirdének, ‘bain forcé des esclaves’ nevezteti el.

Pedig mar a XVI. sz.-ban, a mikor a baio, bagno stb. a
‘gdlyarabsig’ értelmében még nem volt kozkeletti a romdnsdgban,
megkaptuk e sz6 helyes etymologidjat. CErvanTES a Don Quijote
els6 részének 40. fejezetében az "algiri foghdzakrél szdlva ezt
mondja: «Con esto entretenia la vida, encerrado en una prisién
6 casa que los turcos llaman baso donde encierran los cautivos
cristianos». Err6l a széfejtésr6l a nem-spanyol etymologusok
egydltaldn nem vesznek tudomdst; a spanyolok, bha tudnak is
rola (pl. MoNLaU), nem taldljadk meg az arab 6sszét.*)

A «casa que los turcos llaman baiio» (a turco-n itt ter-
mészetesen arab értends) mindenkép helyes adat. Az arab _i
gyokérnek, mely épitést jelent, szdmos derivatuma tdmogatja

ezt az etymologidt: szl ‘mdificatum’, E‘,S.u ‘res structa’, Xais
‘edificium’ (FreYTAG, passim). Az 6sszé valdszinlleg ez utobbi
volt, bar a binja(tun) > banio latszélag hangtani nehézségekbe

Utkozik. Taldn az elsé radikdlis kesrd-jat (o) e-nek ejtették, s

igy az dtirds tévedése nem olyan szembeszokd, mint hogyha az
+-t adta volna a-val vissza. KEgyébként az dtirds szeszélyeit az

*) Kb. félévvel e czikk megiridsa utdn sikerilt Granaddban az
Eguilaz-féle glossariumot (arab, héber stb. eredetli spanyol sz6k jegyzékét)
megszereznem. Egnilaz a baiio Osszavat szintén CErvANTES nyoman ke-
reste és taldlta meg. Csodilatos, hogy KorriNe is, MEYER-LUBKE is kon-
zultaltdk az Eguilaz-féle szétart, de e sz6 f6lott elsiklottak.
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arab szoknak ingadozé vocalisaindl folosleges dolog volna indo-
kolni: a jovevényszok amigyis jobban ald vannak vetve az
egyéni Onkénynek, mint az oroklottek. Masrészt az is valdszinti,
hogy a széra bafio << balneuw szintén hatdssal volt.

A spanyol bafio-t az olasz, az olasz bagno-t a franczia vette
at; a portugdl nem ismeri. A franczia bagne a DArMESTETER-féle
szotdr tanusdga szerint a XVIIL sz.-ban van el6szér elregist-
rdlva, még pedig Furerier szétdrdban. Az Akadémia 1762-ben
fogadta be. A MEever-Liexe-féle Etymologisches Whuch a ma-
gyar bdnya 8z6t is a balnew > bagno csaladhoz sorozza. Ez az
adat helyes, a mennyiben a szldv banja, a mely a magyar bdnya
6sszava, romdn eredetll sz6. Ezt pedig Brrnerer (Slav. etym.
Wb.) konstatdlja. Az értelmi kapcsolat a fiurds és binya kézott
nem egészen vildgos ugyan, de taldn kimutathaté. A szldvsdg-
ban bara = fird6 és kupola, edény. BERNEKER szerint «ver-
mittelnde Bedeutung: Badewanne, dann Gefiss tiberhaupt».
Tehdt: fird6 = kdd > edény > «alles Bauchige» > kupola. A ma-
gyar bdnya szd tehat vagy a boltozat, boltozott helyisdg fogal-
mdba kapesolédik vagy a zédrt és boltozott fiirdohelyiség képé-
hez. Az utébbit latszik tdmogatni két glossarium, a CarLepiNus-
féle, a mely szerint: balineum, balneum = f3r8d8, bdnya és
Mownir A., a kinél: bdnya: fodina, item balneu, therme.

Nem lehetetlen azonban, hogy a szldv banja mindkét
jelentése (1. fiirdé és 2. kupola) egymdstdl fiiggetlenill ment at
a magyarba, a sz6 azutdn kés6bb elvesztette az elsé jelentést
és csak a mdsodikat (boltozat, boltozott helyiség) tartotta meg,
a mely az associativ fogalomszlikulés révén bdnya jelentesre

redukalédott.
Ho~xtr REzsé.

Nyelvtudomadny. IV. k. 3. f. 15
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H. Lommel: Studien iiber indogermanische Femininbildun-
gen. Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht. 1912. 81 1. 2 M.

2.

A 36 Lkésziiltséggel megirt konyvecskének két f6része: I. Idg.
-@ zur Unterscheidung des animalischen Femininums bei Substantiven
[p. 1—34]. II. Die Motion mit idg. -&i-, -ie-, -ia- [p. 34—77].

Az I rész kiindulépontja MeiLLeT [Introduction?, p. 250] ama
gondolata, hogy olyan o-tovi substantivumokndl, a melyek természe-
tes nemmel biré lényeket jelolnek, a femininum egydltaldban nem
volt a masculinumtél megkilomboztetve s hogy a sexvilis F. jelolé-
sére szolgalé d-motio csak killonnyelvi jelenség.

Ezeket az idg. viszonyokat legjobban a gorog drizte meg.
Csak a gorogben van még néhdny nénemi lényt jelentS o-tévi F.
substantivum [nopdfévog; vuds << *snusos, nem *snus@d v. ¥snusus az
orm. nu miatt] és néhdny nomen agentis [pl. loyde ‘kindbetterin’
etc.]. Vannak tovabbd még gen. comm. substantivamok [6 és 7 frmog,
6 és 3) Jeds ete], a melyek alapjin idg. alapnyelvi koinon-kategoria
postuldlandé. A mi magdt az d-motiot illeti a gérdgben, a szerzé
osszedllitdsaibsl kitéinik, hogy az animdlis nem jelolésére szolgdld
substantivum-motio esetei [pl. éxvpdg: éxupy ete.] a homerosi girég-
ségben még igen gyérek s koziilik egy sem alapnyelvi, s hogy tehdt
a gorogségben gyakori ilynemd motio csak lassi kiilonnyelvi elhara-
pozés eredménye. — A latinban [cf Erxour, Mélanges Saunssure,
P- 209 et seqq.’ o-tovi sexudlis F. tantum mér egyetlen egy sincsen,
de egyes idg. o tovil substantivamok még koinon-hasznilatot tiintet-
nek fol [ef. agnus fémina, porcus féemina, sancta puer ete.]. Az a-
motio [pl. servus: serva ete.] eseteinek felsoroldsa utdn a végeredmény
itt is az, hogy latin viszonyokbdl koévetkeztetve a substantivam-motio
legfolebb lehet8ség volt az idg. alapnyelvben a motio-nélkiiliség
mellett. — Az 6-indben animalis 1ényt jel6lé a tovil M. substanti-
vumboél csak néhdny esetben van képezve a-tovil F.; mivel pedig ezek
a femininumok csaknem kizdrélag hdzi dllatok nevei, igen valdszint,
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hogy egyetlen minta alapjin késziltek, a mely valésziniileg 6i. dsva,
av. aspd < 6s-drja ¥asu@. — A germ4dnban, nevezetesen a gétban
az da-substantivammotio esetel meglehetdsen szérvényosak [nipjis:
nipjo, daurawards: daurawarda és daurawardé elc.], de ezek kozott
sincsenek kimutathatélag alapnyelviek. — A baltoszldvban ké-
riilbeliil hasonléan 4ll a dolog — azzal a hozzdaddssal mégis, hogy a
litv. aseva tekintettel a lat. equa és drja *asua alakokra valészinileg
alapnyelvi *efua alakra utal, a mely tehdt valészinfileg az a-
substantivummotio legelsd idg. esete.

Ezen eredmények alapjén a ezerzé az a-motio eredetének vizs-
gdlatdba boesdtkozik [p. 30—34] — polemizélva Bruemany [Techmers
IZ. IV. p. 100 et seqq.] ellen, a ki abbél indult ki, hogy az idg. -@
suffixum oly ezékban mint *qténa és *mama a radikdlis rész sexudlis
jelentésével associdlodott s e jelentésben produktiv lett. Kazzel szem-
ben a szerz6 az d-substantivummotio eseteinek eredetileg egészen kis
szdmdra 8 késol jelentkezésére hivatkozik s Jacorr [Comp. u. Neben-
satz, p. 115 et seqq.] nyomdn tovdbb haladva arra az eredményre
jut, hogy oly substantivummotio mint *ekua adjektivikus kap-
csolathél tdmadt, a mennyiben oly syntaktikai kapcsolat mint *sa
qrsna ekuos idével ¥sa qrena ekua lett.

Ez a magyardzat minden Otletessége és val6szintisége daczira
nézetem szerint nem ronthatja le a Bruemann-féle dlldspont helyessé-
gét. Kiindulépontja ugyanis, hogy t. i. a *so *s@ *tod pronomen
és a vele kapcsolatos adjectivum-motio az eredetibb s hogy tehdt
a F. functio hordozéja ab ovo a *sa F. pronomen s ennek analogid-
jara a *qrsna F. adjectivum-alak — semmiképpen sem kényszeritd
erejli foltevés: az a-forma és a F.-functio associdléddsanak magyard-
zatdra szerintem sokkal plausibilisebb a Bruamanx-féle foltevés, a mely
szerint az -@ suffixum [= basisvégz6dés] a basis radikdlis részében
lév6é sexudlis F. jelentés hordozdjavd adaptdlédott. Hogy e mellett
késSébben Jacosr analogidja is hathatott, az természetesen szintén
lehetséges, s8t igen valészinl. A Brucemanx-féle hypothesis szellemé-
ben e glottogonikus problémit a kovetkez6 mddon lehetne taldn
dilére vinni. Az -0- és -a- M., resp. F. ‘suffixumok’ egyardnt adaptatio
Gtjén jutottak genus-jel6ls functidjukhoz, a mennyiben olyan sexudlis
substantivamokban mint *uiros és *@¥ena az -os és -@ végzddés az
illeté sz6k jelentése révén a M., resp. F. genus exponensévé lett.
Erre megindult az o-tovli substantiva ad-motiéja, a mennyiben
pl. *efuos M. mellé *¥ekua F. lépett, s csak ezutén kovetkezett be az
otovli adjectiva a-motidja — még pedig lényegében syntaktikai
csoportokban, a mennyiben pl. 8srégi *qrsnos ekua késébben *qrsna

15*
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ekud lett. Mivel pedig az associatio elve egysltaldban nem kényszerits'
ereji psychologiai factor, azért egges o-t6vii sexudlis femininumok
[mint pl. *snusos] nem lettek szitkségképpen az G-motio dldozataivd
[ef. gor. vude: 6i. snugd, 6szl. swbcha < *snus@) s més o-tovil sub-
stantivumokndl [pl. gér. 6 és 7 fmwos] megmaradt a genus commune;
az adjectivumokndl hasonléan megmaradhatott a koinon-haszndlat s -
elmaradhatott az d-motio [ef. gor. dioyog, Jwagopoe ete.]. '

A II. részben az idg. -éi-, -ié- és -{a-suffixumokkal valé motio
van vizsgalat ald véve. Bz a rész kevésbbé osszefiigg8 részletek tomege.

A class. skt. nyelvben az 7-tovii F. paradigma tudvalévileg
két védikus declinatiés typus kontamindloddsa révén keletkezett,
a melyek a szerzénél mint vykis- és dévi-typusok szerepelnek. A két
kategoria melyikébe tartozdsnak két kritériuma: i. oly casus, a mely
a class. paradigmsban nem fordul el§ [pl. nom. sg. vrki-h, ellenben
dévi ete.] s 2. az accentus, a mennyiben az - suffixum oxytondldsa
baryton alapszé mellett a wrkis-typushoz valé tartozdsra utal [pl.
vrkih : vikah]. E kritériumok alapjén kévetkezik aztdn az 7-femini-
numok beosztisa a kategoridk egyikébe [p. 38—46]. — A gada-
avestdban és nagyjdban az ifjabb avestdban is a vpkis-
typus egészen elveszett; az 6persdbamn a két paradigmdbil egy 4j
kontaminglédott. — A goérogben a ma uralkodé felfogds szering
az -ta végl typus a dévi-typusnak felel meg [fdeia: 6i. svadei etc.),
az ¢0-tovil typus a vrkis-typusnak [ooppayis: cippayos = 6i. kumarij :
kumdardlh]. Bz utébbi megfelelés értelmezésére meglehetds dltaldnos-
sdggal azt teszik fo] [cf. Bruemany, Gr. Gr.? 182, 203 és tjabban Grr.
II. 1.2 209], hogy régi ©: ii-femininumok a nom. sg. alapjin régi d-
tovek flexigjdra tértek dt. KEzzel szemben a szerzé arra utal, hogy a
gor. -e8- F. téképzbvel egy -ad- F. t6képzé halad pérhuzamosan, a
mely jelentés iekintetében nagyjiban megegyez az elGbbivel, s ennek
kimutatésa utén [p. 51—64] arra az eredményre jut, hogy a két té-
képzd suffixum magyardzata egymdstél elvalaszthatatlan s az ¢0-
kategoridpak a vrkis-typushoz semmi kéze sincs. E nézetben magam
is hajland6 volnék osztozni, de a szerzd resignatidjival szemben [p.
64] azt hiszem, hogy az ¢d-tévek régi (i)ia: i-tovek d-tovaképzései,
v. 6, Jepanvig: Jeparawa, popis: poipa, omupls: ameipa ete. [ef.
Hirr, Hb.2 337, 380] s hogy az ad-tévek a-téveknek hasonld béviilé-
sel, v. 0. mhoxdag: mhoxy), @urds: gury ete. — mert hiszen -¢0-: -7-
= -ad-: -a- [of. Hirr, Hb.2 338, 380]. — A latinban a dévi-typus
7 oleméne» megfelelgje 4llitélag -ia, cf. Maia: 6i. mahi. Ez a nézet
azonban félotte valészin(tlen [elveti Bruemanw is, Grr. II. 2.2 124],
86t csaknem biztosan hamis, cf. genetri-x [: genitor = gor. revérerpa :

"
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yeverip yevétwp = bi. jdnitri: jamitd), datri-x [ dator = gér. 06-
retpa: dotrpl, jani-z [: juven-is = 6L yini-: yivan-], a mely szép
materidlis egyezéseket a szerz meg sem emliti. Arra a Scmurze-féle
8zép felfedezésre [KZ. 42, 233], hogy a lat. 5. declinatidban jelent-
kez6 ié-tévekkel ro-tovek haladnak pirhuzamosan [ef. rabics: Aadpds,
acids : dxpog, macies : macer, scabigs: scaber etc.], a szerzé azt a
plausibilis feltevést épiti, hogy oly esetekben mint ahd. ekka, ags.
ecg, on. egg [: dxpoc], gor. ayifa [: 0i. chidrd-], 6i. $dci [: sakrd-]
szintén (i)¢.: ¢ suffixummal van dolgunk. Ebb6l kovetkezik, hogy az
6-indben a dévi-typusban (i)i@ : 7- és (i)ié : i-képzések folytak ssze. —
A vrkis-typushoz tartozik a latinban a szerzd szerint két sz6: neptis
[: 6i. naptih] és vulpes [:6i. vrkik], a mint ezt mir Jom. Scmipr
gondolta [Die Pluralbildungen der idg. Neutra, p. 61. — A mi a
‘baltoszlav dgat illeti, a szldvban Bruemanx [Grr, IL. 1.2 221] sze-
rint -i&- mint -¢a@- 1ép f6l, a baltiban pedig postconsonantikus -ié-
mint -& jelentkezik s tehdt dszl. zemlja = lit. Zeme, lett feme, Spor.
semmé << *zemjé. De a szldvot illetGleg mar Brzzexsercer [KZ. XLI,
78] utalt arra, hogy zemlja végs6 vokdlisa acutus, 2émé végsé vok4-
lisa pedig circumflexus; a balti dgra vonatkozé feltevés pedig Travr-
MaNN [Altpreuss. Sprachdenkm. p. 248-—-249] szerint valdszindtlen,
mert az époroszban idg. i¥ megmarad. A dévi-typus - elemének lit-
vén megfelelése biztosan acutus -7, cf. vezanii és dlitv. weschpatni
[= vészpatni]: gor. pépovoa és morwia, 6i. bhdranti és pdini. Ebbésl
kévetkezik, hogy litv. deivd és 6i. deévi, litv. musé és gor. poia  suffi-
xumai eltérék, s el kell fogadni Travrmaxy thesisét, a ki egy el6addsa
alkalmdval a litv. ¢-végll femininuimokat idg. &i-tovekre vezette vissza.
Ez esetben pedig az 61 v!'lm",s-‘typus i8. végelemzésben idg. &i-tovek
reflexe, cf. 6i. vrkil : litv. vilké, 6i. naptile: litv. nepté. Mindezekhez
megjegyzem, hogy a litvdn -¢ circumflexusa alapjin mér Bruemann is
utalt egy legeredetibb -i¢¢ suffixumra, valamint a Ayr¢-typusra mint
analogonra [Grr. IL. 1. 223, 211]. Hasonl6 erds forma még az Oi
sdakha, ace. sdkhay-am is [Teums, Hb. 184, — Hirr, Hb.2 400], vala-
mint av. panta < 4rja *¥panthd(i) [BartEoLoMar, Vorgeschichte der
iran. Spr. p. 1i5]. a mi kikerilte a szerzé figyelmét. E két drja szd
annil fontosabb, mert megerdsiti azt a szerzd dltal is elfogadott né-
zetet, hogy a normdl vokalizmusi nom. sg. az indogermanban asigma-
tikus volt [az 6i. pdnthalk természetesen kisiklds]. — A mi a ger-
mén dialektusokat illeti, a gétban az 0. n. jo-tovek a sg. nomi-
nativusbon részint -ja, részint -i végtek. E jelenségnek a tGszdtag
hossziisagahoz v. rovidségéhez természetesen semmi koze. Az -1 végfll
nominativust feltiintets jo-tovek, pl. hulundi, mawi, piwi ete., a devi-
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typusnak felelnek meg, ellenben sibja, sunja ete. -ja végzete idg.
merev -(1)i@ [ef. sunja : sunjis — gor. Sevid: &éviog]. — Az 6-nord-
ban a t6szétag rovidsége v. hosszisdga szintén nem lehet oka egy
nom. eg.-beli r<z<s megmaraddsinak v. eltlinésének. A vrkis-typus-
ban jogosult az -, v. 6. pl. ylgr < ¥uulzuis = 6i. vrkth. Ilyen szék
analogidjdra aztin a déri-typust szék is -r elemhez jutottak, v. 6.
pir, a mely mellett még van egy py, cf. gét piwi. Az asigmatikus
typus képviselSi kozil egg ‘Schneide’ és egg “Wiese’ a fonebbi heu-
risztikus principium értelmében (%)iZ: i-tévek a mellettik eléforduld
ro-tovek miatt [of. gér. dxpdg és lat. ancrae etc.l. Foyes asigmatikus
nominativusok esetében a gitbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy (i)io-
tovekhez valé d-femininumok, cf. hel, sif, syn: got halja, sibja, sunja.
— A nyugati germdn 4g e kilombségekbdl semmit sem OSrzott
meg. — A germdn dgra vonatkozé végeredmény tehdt a kiovetkezd.
A sg. nominativast uem tekintve zz idg. &-, (i )ie: -, (P )id: 7 tovi
és az (i )io-t6vekhez tartozé a-tovil femininumok az &sgermdnban
egybeestek. Az §sgerm. sg. nominativus typikus képviseldi ezek:
*uulzuis, *mazui és *sibjo. Ez az dllapot megmaradt a keleti ger-
ménban vagy a *"yulgyis-typus a "‘magyi’-typushoz igazodott. A nord-
ban & *uulzuis-typus megmaradt s kozelebbrsl msar meg nem hat-
rozhaté mértékben befolydst gyakorolt a *magyi’-typusra. A nyugati
germdn csak abbdl a korbdl ismeretes, a mikor mdr mind a hdrom
typus egybeesett.

A konyv fdérdeme staticztikai adataiban s a vulgit felfogdstol
eltérd szempontok érvényesité-ében dll. Mindenesetre kritikdval kell
olvasni, de mivel dltaldban gondolkozd és Ondllésdgra térekvé s min-
dig a mai tudomédny szinvonaldn dll6 fére wvall, érdemes vele fog-
lalkozni. Scmmipr Jozser.

H. Petersson : Studien zu Fortunatovs Regel, Lund 1911, XII4
119 1

Pa. ForTunatov orosz tudds tudvalévileg azt a hangtérvényt
allitotta fol [BB. VI. 215—220], hogy idg. I + dentdlis (¢, d, n, 8)
az 6-indben mint cerebrdlis (¢, d, #, §) 1ép f6l, mig idg. r+dentd.is
csoport megmarad (v. 0. egyréezt jathdram : g6t kilpei, papil: gor.
waldpy, bhisaté : lit. balsas etc., mdsvészt vdrtaté: lat. vertitur, vdr-
dati : gor. époy ete.). A hangtoérvény dltaldban nem taldlt kedvezd
fogadtatdsra : elfogadta ugyan Winpisce [KZ. XXVIL 168] és BecaTEL
[Hauptprobleme, p. 332—390], de ellene fordult a toébbség: Jom.
Scavipr [Pluralbildungen, p. 179. Kritik der Sonantentheorie, p. 1—
2], Barrsoromage [IF. III. 157 et seqq.], Bruemasx [Grr. 1.1 211. L%
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427], Wacgernager [AiGr. I. 171], Taoms SktHb. 64]. — ForTUNATOV
kés8bb oda mddositotta tételét [l. Sormsen ford{tdsit: KZ. XXXVI. 1
et seqq.], hogy az idg. alapnyelvben kétféle ! volt, a melyek kéziil
csak az egyik (idg. !) volt képes lingualizdldsra, a mdsik (idg. A) nem.
Ezt a saltomortalet naga PerErssox is elutasftja [p. 12—13], ellen-
ben a régi formuldnak segitségére siet. Védelme részint abban 4ll,
hogy a felhozott kifogdsokat gyongiteni igyekszik, részint abban, hogy
1) etymologidk felallftdsdval akarja a hangtorvényt megszildrditani.

Hogyan 4ll a dolog a felhangzott ellenvetések kritizdldsdval ?
Nézetem szerint meglehetdsen vigasztalanul.

Az egész probléma életerére tapint Jom. Scmmipr, mikor azt
allitja, hogy a hangtorvény hangphysiologiai képtelenség [Kritik, p.
1—2]: az 6i. ]l az 6sszes grammatikusok szerint dentdlis volt s
igy nem is lingualizdlhatott; erre csak a valéban cerebrdlis 6i. r volt
képes. Ez ellenvetés éle nincsen csorbitva azzal a Forruvatov tette
észrevétellel, hogy az afghdnban rt rd kapcsolatban r cerebrilis lesz,
resp. hogy a svédben r¢ rd mint 7t ¢ és rd d 1ép fol, noha kilomben
r t d magukban nem cerebrdlisok. Mert hiszen az r cerebralizdlé ha-
tdsit senki sem vonta kétségbe; itt az [ lingualizdld képességérdl van
sz6. Perersson kidtja, hogy idg. I el8szér r lett az 6-indben, definitiv
kudarczot jelent. Az a foltevése ugyanis, hogy az 6-indben kétféle r
volt, a melyek egyike idg. ! - dentdlis kapcsolatban témadt, masika
pedig idg. r folytatéja — ez a foltevés teljesen 6nkényes és bebizo-
nyithatatlan s éppen olyan methodikai hiba, mint a ForrunaTov-féle
két idg. l-qualités felvétele, a melyet szerzénk is elvet. Az egész
probléma természetének félreismerése szerintem az a tovdbbi 4llitds,
hogy a kérdés nem a koril fordul meg, miképpen lott idg. I +
dentdlis az 6-indben lingudlis, hanem a kériil, vajjon | + dentdlis
tényleg szabdlyszerfien lingudlis lett-e [p. 14]. De hiszen azt, hogy
idg. ! -~ dentdlis az 6-indben lingudlis is lehet, soha sem tagadta
senki; a punctum saliens éppen az, vajjon idg. ! kézvetleniil,
tehdt mint 6i. I lingualizdlt-e avagy csak kézvetive, t i miutdn
az Osindben r lett belble, a mi a priori valészind, cf hatakam (6szl.
zlato) ete.: bhatah << bhrtdh (gor. dpros—¢eprds) etc. [WACKERNAGEL,
L e. 1. 169]. — Felhaszndlhaté e tehdt Forrunarov térvénye Ssdrja [
existentidjdnak kimutatdsdra [p. IV] vagy nem? Nyilvinvald, hogy
nem, s a tekintélyek jO része egészen mds ecsapdson halad. Igaz
ugyan, hogy a régibb felfogds szerint idg. r és ! mér az drjdban egy-
séges r lett [{gy még Bruemann, Grr. 1.2 423, 427. BarrsoLoMAE, Ir.
Grr. I 23 ete.], 4mde ez a nézet mair rég nem ‘allgemein verbreitet’,
mint a szerzd hiszi [p. 1]. Maga is idézi Piscuer nézetét [GGA. 1884.
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p. 512], mely szerint a védikus tulnyomé r nem valami régiség, ha-
nem dialektikus Gjitds s a liquiddk elosztédédsa tekintetében eredetibb
a class. sanskrit, a mely nem a védikus indnek direkt utéda, hanem
valésziniileg egy keletibb tdjszdélds, Brahmavarta dialektusa. De van-
nak még mdsok is, a kikr6l azonban a szerzd elfeledkezett. Wackrr-
NAaGEL i8 azt hiszi, hogy a rhotacisilé védikus ind mellett volt egy
vagy tobb olyan 6i. dialektus is, a melyben idg. I és » kiilombsége
még megvolt, 8 hogy innen nyomultak be. [-formdk egyre fokoz6do
mértékben az irodalmi nyelvbe [AiGr. I. 217]. Hasonléan nyilatkozik
Brueaanx is [KVG. 118]: az @sdrjaban és Gsindben idg. r és [ még
valészintileg differentidlva voltak; ép igy dllott a dolog egy ind né-
pies diale»tusban, mig egy mdsikban idg. I mint » lépett 51 (innen
valé a védikus ind) s egy harmadikban idg. r mint [ folytatédott
(innen a magadhi). E nézetet vallja Tmome is [Hb. 63]. A szerzé
tehdt nyitott kaput donget, mikor azt mondja, hogy nézete sze-
rint idg. r és ! nem mindeniitt lett r, hanem bizonyos vidékeken
még differentidlva volt, s egyuttal azi a methodikai hibdt koveti el,
hogy miuntén a védikus » dialektikus eredetét Piscaer nyomdn
mir elfogadta, az drja | kimutatdsdinak lehet8ségét mégis a ForTuna-
nov-féle torvény bebizonyitdsdnak lehetfségétdl teszi fiiggdvé [p. 3] —
noha jol ldta, hogy ez esetben circulus vitiosusba keriilink, mert ba
drja | megvolta Forruxarov tételének bebizonyithatssitol fiigg, emen-
nek igazsdiga pedig amannak kimutathatésdgdtdl, akkor egyik sines
bebizonyitva. A dolog tehdt csakugyan ugy &ll, a hogyan BrcmTEL
mér két decennium ota megdllapitotta: ‘Problem ist jetzt nicht mehr,
ob die Ursprache [ gehabt habe; Problem ist jetzt, in welcher
Weise die beiden Liquidse der Ursprache in den arischen Sprachen
behandelt worden seien’ [Hauptprobl. 288—2897.

A ForruNarov féle etymonok helyessége ellen felhozott ellen-
érvek kritikdja nézetem szerint’ semmiképpen sem sikeriilt. Alljon, itt
degeldszér egy 4ltaldnosabb jelentdsségli kérdés. Forruxarov (és Brcm-
JTEL) szerint a lingudlis < [ 4 dentdlis hangviltozds az egész ind terii-

letre érvényes -— tehdt mem csupén a ved. és class. indre, hanem a
prakritokra is; a lingualisatio teh4t premhistoriai, a mely széz’adok
dltal volt elvdlasztva a specidlis prikrit lingualisatiétél. -- Amde

semmi okunk és jogunk a prakritok szdméra két rendbeli lingualisa-
116t postuldlni s mdsrészt az a feltevés, hogy minden védikns és
sanskrit lingualisatio a prakritok hatdsa, minden nehézséget eloszlat
lef.- Jon. Scmmipr, Kritik, p. 2. Wackerwacer, AiGr. I. 167--171.
Truus, SktHb. 65]. Hiszen egyes esetekben a bangalkat bevallottan
a prikritokra utal: olyan 6i. szék mint bhata- < bhytd-, kina- <
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*krpa-, kupi- < *kprpi- egy vonalon dllanak olyan prakrit szokkal
mint vasaha-<<éi. vrgabhd-, ditthi-<<6i. dpfti-, pucchai<<6i. ppechdti;
oly dublettek mint kand- és karpd-, jdthara- és jarti- prakrit be-
folyds folvételével a legegyszertibben magyardzhaték. Figyelembe
veendd tovdbbd a cerebrdlisok successiv expansiéja: ezek a nem indo-
irdni, hanem specidlis ind hangok a véddban még relative ritkdn
1épnek fol, a class. sanskritban mér tekintélyes tomegben jelentkeznek
8 a prakritokban valésidggal hemzsegnek {WaCKERNAGEL, L. 165. PiscHEL,
Prakr. 156-—161]. Elutasithatatlan tehdt a foltevés, hogy ezek a biz-
tosan nem-drja hangok a népnyelvekbdl indultak ki, a melyek az
antochthon &slakéknak, nevezetesen a drividiknak nyelveivel keve-
redtek. A kozépind befolydsoknak egész sorozata mutathaté ki mér
a védikus 6-indben [WackersacErn, 1. ¢. I. p. XVIII], a mint ezt a
szerz§ is elismeri [p. 15]. Ha most még meggondoljuk, hogy — a
mint a szerzd is bevallja [p. 17] — ninecsen dltaldnos szabdly,
a melynek alapjdn a Forrunatov-féle lingualisatio a pra-
krit lingualisatiétél el volna vdlaszthato, akkor a secun-
diir prakrit befolyds felvétele nézetem szerint teljességgel megdénthe-
tetlen. A ki mds eredményt vdr a prakritok vizsgilatdtél, annak a
prakritokat kell behaté vizsgdlat tdrgydvd tennie, a mit azonban a
szerz6 ezuttal tudatosan elmulaszt megtenni [p. IV, 16—17). Mir
pedig e kérdés tisztdzdsa nélkill minden argumentalds hidbavald.
Hogy ! jéformén sohasem jelentkezik dentdlis el6tt, az az » expansiv
ereje miatt kordntsem foltiind; de még ha az volna is, magdban véve
legfélebb csak negativ bizonyfték lehetne, a mint a szerzé is ldtja [p. 19].

Nagyon kikivja a kritikdt az a mdéd is, a hogyan PmTERssoN a
torvény utjdban 4llé6 egyes etymonok erejét meggyongiteni igyekszik.
Oly esetekben, mikor | + dentdlis csoport nem alkalmazkodik a sza-
balyhoz, folteszi, hogy prakrit kélesénszékkal van dolgunk; volta-
képpeni kivételeknek csak azokat az eseteket tartja, a melyekben »+
dentdlis van lingudlissal reprmsentdlva [p. 93]. De nézetem szerint itt
sem ért czélt. Minden aprésigra természetesen nem terjeszkedhetem
ki, esak néhdny kiillonosen valdszinlitlen magyardzatot teszek szovd.
fgy pl. plrpdh << idg. *ploncs esetében a kivétel oka az volnd, hogy
a legtobb igealakban az [ nem-dentdlis consonans el6tt dll [p. 96]. Ez
az érv, noha tekintélyek is elfogadtik, uem dllhat meg, v. 6. prudti
prudti prouyat és fleg piparti pirtd- prta- pirdhi! — Az 6i. irpa
prototypuse #llitélag idg. *uind. De az 6i. sz6t lehetetlen elvélasatani
a teljesen azonos jelentésli és- hangalkatu lat. lana, gét wulla, lit.
vilna, 6sz). vivna szdktél, a melyeknek alapalakja *uind, recte *y.dond.
— Az 6i. prthilh < idg. *pltis (= gor. mharis) dllitdlag djképzés a
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comparat, prathiyas- és superl. prathistha- analogidjsra. Azonban mi
lesz az etymologiailag ezekkel osszefiiggd, de jelentés tekintetében
teljesen izolalédott prthivt (cf. gor. /lAdraca) széval 2! — Hogy
6i. milrdhdn- szdmdra jobb értelmi és alaki megfelelés nincs az age.
molda szénél, azt nolens-volens a szerzd is elismeri [p. 97]. — Az oi.
Jartih és jdtharam tanlisdgdt nem lehet azzal a féltevéssel elnémi-
tani, hogy esetleg nem is tartoznak ossze [p. 97—98] etc. — Mindezt
és sok egyebet a jézan etymologia aligha fogja a ForrunaTov-féle
torvény kedvéért jévd hagyni.

A mi a torvény pogzitiv bizonyitdsira felhozott etymonokat
illeti, elfogaddsra ezek sem igen szdmithatnak, bir sokszor elég iigye-
sen vannak tdmogatva. Permrsson kiilonos silyt fektet az -nd- tar-
talmt székra, a melyek szerinte idg. [-végil gyokerekbél -nd- suffi-
xummal vannak képezve [p. 45 et seqq.]. De ez ugyancsak kétséges.
Médr mért volna 6i. pindal < idg. *pilndos, mikor ags flint tanusdga
nyomén idg. *plindos lehet? Vagy mért volna 6i. danddh < idg.
*del-ndo-s v. *dol-ndo-s, mikor a gér. dévdpov alapjdn idg. *dendros
lehet kozépind ruhdban? Ete. — A tovabbi példak [p. 65—70] ép ily
kétségesek: a class. bhdnati szdméra az idg. *bhelneti egészen folos-
leges, mert a ved. bhdnati bizonysdga szerint kozépind hangalkatd
sz6 van elSttink; az 6i. sanah szdmara egy idg. *kaxl-no-s alapalakot
feldllitani a gor. xdvog és foleg Gjp. san miatt lehetetlonség. Ete. —
A szerz6nek 0j etymonjai [p. 71-—87] puszta lehetéségek, a melyek
elfogadhatésdguk esetében sem segithetnének a toérvényen, mert ety-
mologico-statisztikai alapon ez a kérdés — a szerzé nézete ellenére
[p. 19] — teljesen megoldhatatlan.

Tekintettel a meg nem gydngitett dltaldnosabb természetii ér-
vekre a Forrunarov-féle torvény valdszinlleg ‘positiv falsch’, mint
Jon. Scmmmr sllitotta, de legaldbb is ‘unerwiesen und unerweisbar’,
mint BarrroLomar vélte. Kisérletében a szerz6 maga sem bizik sokat:
expressis verbis kimondja, hogy a probléma végleges megolddsira
nem is torekszik, mert a mindenkit kielégit6 bizonyitds egyeldre csak-
nem lehetetlenség, s hogy a torvény tovdbbra is nyilt kérdés marad,
de a mérleg sokkal inkdbb hajlik a szabdly javira, mint szakkérokben
hiszik [p. III]. Resigndlt nyilatkozatit résuméje végén megisméili s o
szavakkal végzi: ‘Soweit ich die Frage...aus dem Sanskrit und dem
Vedischen beurteilen kann, scheint mir daraus hervorzugehen, dass vor-
liufig weit mehr fiir die Regel als gegen sie spricht’ [p. 109]. Részemrdl
ebben & nézetében sem osztozkodom, de Prrerssoy munkdjdt, mint a
mely a kérdés egész torténetét adja s minden oldald vonatkozdsaiban
tdrgyalja, elolvasdsra és figyelemre mélté probdlkozdsnak tartom.

ScaMIDT JOzZSEF.
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Fritz Holztriger : Syntaktische Funktion der Wortformen im
Nosnischen. Diss. Tibingen, 1912, (Kiilénlenyomat az Archiv des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde XXXVII. két.-bél.)

A nyelvjirdstanulmdnyoz4s természetes haladdsdt kell latnunk
abban, hogy a nyelvjardisok hangtani és alaktani sajdtsdgainak meg-
allapitdsa utdn két feladat megoldasdira villalkozik a tudomany, az
egyik a nyelvjirdsok szdékincsének minél teljesebb Osszedllitisa, a ma-
gik a nyelvjardsok mondattani sajdtsigainak megfigyelése, ezen meg-
figyelések Osszegezése és bizonyos rendszerbe szedése.

A székines 6sszegyijtésével ma természetesen mias czélokat k-
vetiink, mint a nyelvjdrdsok megfigyelésének elsd stidiuméban, a mi-
kor a nyelvjirdstanulmdnyozds nem volt egyéb, mint jellegzetes sza-
vak, sz6lamok és eriteljes monddsok osszeillitdsa, a melyeken bizo-
nyos népies humor 6mlott el. A gylijtének elsGsorban ezen népies
humorban tellett 6réme, a mint a megvdlasztott magyardzé szélamok
is mutatjik. Igy a Pozsonyban 1762-ben megjelent «Beschreibung der
kgl. ungarischen Haupt- Frey- und Kronungstadt Pressburg» ecz.
kénywvnek ‘Von der Sprache’ cz. részében (118. 1) a szerzd az aufi
sz6 hasznalatit ily példdval magyardzza: aufi, besonders vom Hauen,
z. B. ¢ hau dr ani aufi. Sok «Idiotikons szerzgjét ily orom buzdi-
totta munkdra. Manapsdg egy nyelvjdrdsi szétdr {rojatél azt vdrjuk,
hogy a népies szbkines révén a nép életének, gondolkozdsénak, szo-
kdsainak minden oldaldval ismertessen meg, a szétdr tehdt kifogyha-
tatlan térhdza, «Ristkammer»-je legyen az etnografia és etnolégia
minden dgdnak. A «Worter und Sachens jelszé tehit itt kell, hogy
érvényesiiléssé, valé tetté valjék, a hogy ezt Orommel lehetett meg-
figyelni a Sieb.-siichs. Worterbuch els§ fiizetein.

A nyelv szdkincsének fogalmi tartalmsdt, kialakulisinak lélektani
tényei szerint magyardzza a jelentéstan, mig a nyelv belsd struktu-
r4javal a mondattan ismertet meg. Sehol sem érezziik azonban annyira
a nyelv analizisének terén, hogy a valésdgnak csak igen hézagos és
hidnyos téredékeit nyujthatjuk, mint a nyelvtudomdny ezen dgaiban.
Innen magyardzhaté az a nyugtalansig és forrongéds, a mely a jelen-
téstan, de killonosen a mondattan elmélete terén mindmdig észleihetd.

HovrzrriGer, a mint ertekezésének czimében és elb6szavdban 1is
egyardnt jelzi, szintén cssk ilyen toredékes megfigyeléseket kivdn
nyunjtani, s f6kép a széalakok mondattani funkeziéjdt vizsgilja a besz-
terczel nyelvjirdsban., Azonban nemesak deskriptiv médon akarja
ezen nyelvjsrds jelenségeit tdrgyalni, hanem, a hol térténelmi adat
4ll rendelkezésre, a jelenségek torténelmi kifejlédését is szemmel ki-
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sérni, s6t 6ket a luxemburgi nyelvjdrds teriletén eszkozolt feljegyzé-
sek alapjin ezen nyelvjdrdssal oOsszehasonlité moédon 6Gsszevetni is
6hajtja. «HEs kam wir vor allem darauf an, zu zeigen, wie und unter
welchen Bedingungen sich die syntaktischen Verhiltnisse des Wort-
formen im Nésnischen entwickelt, welche Gestalt die mittelhoch-
deutschen Erscheinungsformen im Laufe der Zeiten im Nésnischen er-
halten haben. Das Luxemburgische musste, soweit es ging, herangezogen
werden, um das Tempo und die Art dieser Entwicklung feststellen
zu konnen», ezt olvassuk mindjirt a munka elején (5. 1.). Hogy
HovzrriGER ezen sajat maga dltal kitliz6tt feladatait elvégezte volna,
ezt, ugy gondolom, 6§ maga sem hiszi. Mindazondltal az, a mit ter-
jedelmes disszertdezibjdban nyujt, a legnagyobb mértékben elismerésre
és figyelemre mélts. Megfigyeléseinek finomsdga és feljegyzéseinek
gazdagsiga valéban meglepd. Ez teszi a miivet élvezetes olvasmdnynys
olyanok szdméra is, a kik, mint magam is, a nyelvijdrdst gyakorlati-
lag nem ismerik. Es minthogy a mondattani sajétsigoknak semmi
koziik a nyelvjdrdshatirokhoz, hanem azokon jéval tulterjednek,
Hovzrricer munkdjinak sok tekintetben Uttérs értéke van az osszes
kozépnémet, de killondsen a frank nyelvjdrdsok szempontjabél. Ilyen
digyes megfigyelések, mint a milyeneket itt (a 41. lapon) a tobbes-
szdm kikopdsdnak okairdl, (a 92. lapon) a genitivusokbdl lett nomi-
nativusokrdl, (a 129. lapon) az ige fajairél stb. stb. olvashatunk, sok
nyelvjardskutatét bizonyosan szdmos hasonld észrevétel megtételére
fognak inspirdlni. '

A luxemburgi nyelvjirdsokkal val6 Gsszevetés persze hidnyos ;
a szerzd joggal panaszkodik, hogy a nyugati kézépnémet nyelvjdrdsok
terén a «bensziilottek» részérdl nagyon kevés tortént, a mint a frank
nyelvijdrdsok tanulményozdsit a mnémet tudomdny ditaliban feltliné
moédon elhanyagolta. Kétségtelen, hogy ezért kiizd az erdélyi szdsz
nyelvjardskutatds is annyi nehézséggel és bizonytalansiggal.

A mi a mondattani sajitsigok torténelmi fejlédésének megfigye-
1ését illeti, gy erre nézve azt hiszem, hogy helyesen csak dgy fogunk
-eljarni, ha nem elégsziink meg, mint a szerz6, a kfn. mondattani
-viszonyokb6l valdé kiinduldssal, hanem egészen az 6fn. mondattan
alapjira helyezkediink. Az 6fn. mondattan terén szdmos kutatdst is
végeztek mdr, ha nem is merte eddig senki sem megkisérelni, hogy
ezeket, ha maskép nem, legaldbb egy rovid tankonyvben osszefoglalja.
A ki azonban komolyan akar nyelvjdrdsi syntaxissal torténelmi alapon
foglalkozni, az nem nélkilozheti az 6fn. mondattani kutatds ered-
ményeit.

Mindez azonban nem annyira kifogds, mint inkdbb tovdbli
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czélkitlizés akar lenni; Horzrrieer a kezdet nehézségeivel kiizdve
gy is elismerésreméltot alkotott koriltekints és gondos munkéjéval.
Scemipr HENRIK.

Albert Dauzat: La philosophie du langage. Paris. Flammarion,
1912. 330 1.

Fz a konyv szellomes és vildgos elSaddsban eldszor foglalja
ossze franczia nyelven f6képp az ujabbkori nyelvtudomdnyi eszmék
és munkdlatok egész rendszerét. Czime nem egészen taldl, mert in-
kébb j6 bevezetés a nyelviudomdnyba s csak annyiban annak bélesé-
szete, mert iigyes 11j csoportositdsban, vagy mondjuk, rendszerben adja
el6 tudomdnyunknak ujabb eredményeit. De ezt dltaldban sikerrel
végzi 8 ha pl. a legijabb hasonlé térgya szldv-német munkgdval vetjiik
Ossze,*) az elvek logikus esoportositdsénak, az anyag dttekinthetSségé-
nek szempontjibél a Davzar munkdjit kell értékesebbnek mondanunk.

Davzar miive négy konyvre oszlik. Az els§ konyv foglalkozik a
nyelv dltaldnos tulajdonsdgaival (9—66), a mdsodik a nyelv fejlédé-
sével (67--147), a harmadik az eszmék torténetével (148—198), az
utolsé a mddszerek kérdésével. A miivet rovid dltaldnos bevezetéssel
kezdi s pdr lapnyi «Conclusions-nal végzi.

Az els6 rész a nyelv lényegének magyardzatabol indul Xki.
A szerz6 a nyelv mibenlétét mintegy négy jegybél dllitja egybe s e
négy jegy négy, a nyelvi élettel tdvolabbi kapcsolatban 1évé tdrgy
rovid osszefoglaldsdra 4d alkalmat. A nyelv a gondolat kifejezésének
eszkoze, a nyelv a tdrsas életet 616 ember alkotdsa, a nyelv a tagolt
hangok Osszesége s végiil irds dltal megrogzithetd alkotdsa az emberi
elmének. E jegyek rendén olvashatjuk a nyelv lélektani és logikai
vonatkozdsainak, a szavak jelentésbeli viszontagsdgainak,a térsas éle-
ten belil valé alakuldsdnak, biologiai és physikai vonatkozdsainak
révid oésszefoglaldsdt s végiil az fris fejlédését s az é16 nyelvhez vald
viszonydt. A mdsodik rész a nyelvek kiilonféleségérél szdél & a nem-
zotkozi illetve vildgnyelv probléméjarél. A harmadik rész «Le renou-
vellement du langage» czfmmel f6leg a helyesirds tudomdnyos, elmé-
leti megalapozdsival foglalkozik. E rész Gjat alig mond, de nevezetes
a nemzetkézi nyelvre vonatkozd fejtegetése azért, mert Davzar, az
eszperantéért annyira lelkesed§ franczia nemzet derék tagja, hatdro-
zottan az egyediili helyes nyelvtudomdnyi alapon 4ll s minden mes-

*) Dr. Vikror PomrzrziNski: Einleitung in der Sprachwissenschaft.
Autorisierte Ubersetzung aus dem Russischen von Dr. Erich Boehme.
Leipzig und Berlin Teubner. 1910. 229 1.
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terséges nyelvgydrtdsnak ellensége. Taldléan mondja miive 49. lapjdn :
«Le langage est un insirument complexe adapté & la diversité infinie
de la pensée humaine, dont un outil trop simple et trop rudimentaire
gera impuissant & exprimer les nuances. On peut regretter que tous
les cerveaux humains, comme les larynx et les bouches, ne soient
pas taillés sur le méme patron, et que le langage, dans ses transfor-
mations phonétique et sémantique, obéisse & des contingences physio-
logiques, et aux rapports analogique, créés par l'association des idées :
ce sont des faits devant lesquels il faut ’incliner et avec lesquels on
doit compter». 88t egy ilyen el sem képzelhet§ nemzetkozi nyelv ej-
tésének soha el nem érhetd egységességére vonatkozdlag 1 szellemes
bizonyitékai vannak (50—51. 1.) és a nyelvek kiilonféleségének ldt-
szdlagos hatranyait illetGleg van idézete (52. 1.), mely szépen bizonyitja
e kulénféleségnek amaz eldnyds sajitsdgdt, hogy az oérok fejlédés-
nek csirdjat hordja magdban. A helyesirdst illetéleg a franczia Aka-
démidnak alldspontjin van, hogy t. i. a helyesirdsi reformoknak idé-
rél-idére nyomon kell kisérniék a nyelvbeli valtozdsokat. A nyelvbeli
fejlédés expositidjandl megkiilonboztet belsS és kiilsd, spontan és ex-
tern, collectiv és egyéni fejlddéseket. Igen szép az egyéniséget, a tuda-
tos akaratot jellemzd rész (fokép 64. 1.).

A midsodik kényv speczidlis franczia anyaggal kezdi: a phone-
tikai valtozdsok, a kiejtés taglaldsdval, f6kép a Rousseror féle kisérleti
iskola eredményei alapjin. E kényv elsd fejezetének mdsodik szakasza
«Phenoménes analogiques» czimmel a szavak életével, Gsszetételével,
alakuldsival foglalkozik. Mdsodik és harmadik fejezete pedig f6ként
a szavak kolesonzésével, nyelvek alakuldsival és elpusztuldsival fog-
lalkozik, ujat alig mond, a romanista irodalombél veszi ismert példdit.

A harmadik kényv anyaga franczia nyelven jérészt mnovum,
igyes, szép Osszedllitds, de ardnytalan és hidnyos. Hdrom fejezetben
osszedllitia a nyelvtudomdnyi eszmék torténetét. A rigi grammatiku-
sokon kezdi, de ezeket csak Ivan MULLER-bSl ismeri, StEiNTHALY td4n
nem is ldtta, foglalkozni egydltaldn nem foglalkozik a régiekkel.
Tirdemleges targyaldsa a renaissance-val kezdédik, s nem ismeretlen,
de elhanyagolt franczia adatok azok, melyeket Minace-rél {ezt tette
orokre nevetségessé Morrire a Tuddés N6k Vadius-daban), mér elébb
CorbpEmoxrdl, Craupe Favcmrrrél, J. Prrionrédl stb. olvashatunk D.
munkdjiban. A Port-Royal tagjait is j6l jellemzi, s el8ttikk Scaviemrt,
Sancurzt stb. Egy ugrdssal a XIX. szdzad elején terem s most mintegy
német mederbe kerill. ApeELune, Varer, ScaLEGEL, Borp, Grimu Gtjin
a nyelvtorténeti iskoldhoz vezet, de csak franczia szellemesség és nem
alapossig, ha itf, a fejlédés nyelvi gondolatdnak megalapozdséndl a —
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Darwin-féle fejlédésre gondol. Egyébként ez a franczia itt — németiil
beszél 8 a kovetkez6 fejezetben is, hol az 1j-grammatikus iskoldt
jellemzi (les néo-grammairiens). De bar adatai kozismertek, jol 4lla-
pitja meg ez iskola fontossigat, hivatdsit. «L’originalité profonde de
I’école allemande des néo-grammairiens fut de donner & la loi lin-
guistique une valeur précise et scientifique qu’ l'assimila désormais
aux lois établies par les autres sciences de la nature». Itt is a dolog
romanista vonatkozdsainak bekapesoldsa a fGérték: Gasron Paris,
Ascori, Brear méltatdsa. Mintegy ez irdny betet6zésének tartja D.
a phonetika kialakuldsét.

Ez utébbival parallel alakult ki a nyelvlélektani irdny, melynek
fejlédését Wruirnextél Wonprig a IIL. fejezet foglalja éssze. Ha D.
valéban azt akarnd adni mivében, a mit czime jelez 8 nem azt, a
mit mi keresiink benne, akkor ez volna a mi leggyongébb fejezete:
vegyes ismertetés rendszer nélkiil.

A legsikeriiltebb a negyedik konyv, mely a mddszer kérdésével
foglalkozik. Kulon fejezetek szélnak a leiré nyelvtudomdnyrél, mely
az anyagot egybegylijti, a megtigyel6rél, mely féként a kisérleti hang-
tan problema-kérét adja, a magyardzorol, melynek féirdnyai a gra-
phicai, a torténeti s az Osszehasonlitéo s végil a kisérletezdérdl, mely
f6ként a TrumB Marse féle nyelvlélektani kisérletr6l szdmol Le igen
elismeré hangon. Nines ezekkel szerves osszefiiggésben e konyv
negyedik és 6t6dik fejezete. A negyedik a széfejtés elvi tételeit adja,
az utolsé pedig a nyelvtanitdsnak a nyelvtudomdnyhoz valé viszonyéat.

Ugyes, jézan, okos konyv s bér hidnyos az anyaga, mint fran-
czia mi igen figyelemre méltd. A szerz6 sokat tanult, de furcsa, hogy
némi nyelvbolesészeti rendszerre torekszik s nem ismeri Humsorprot,
86t, midén a néplélektani iskola kritikai ivodalmat fejtegeti, nem l4t-
tatja SecEeEAY mivének ismeretét sem, pedig S. az § anyanyelvén
legeredetibb birdléja Wunpr-nak s nyelvelméleti rendszere is figyelemre
mélté. De sok volna ezeken kivill elsorolni mindazt, a mit D, nem
ismer. Ellenben j6l isneri Memrer munkdssdgdt, alaposan ki is zsdk-
madnyolta s miivét is egy MEeiLLEr miveib6l szdrmazé idézettel fejezi
ki, mely pompédsan jellemzi ez irdny multjdt és jelenét. «L’ancienne
grammaire générale est tombée dans un juste déeri, parce qu'elle
n’était qu'une application maladroite de la logique formelle & la lin-
guistique ot les catégories logiques n'ont rien & faire. La nouvelle lin-
guistique générale, fondée sur I'étude précise et détaillée de toutes
les langues & toutes les périodes de leur développement, enrichie des
observations délicates et des mesures précises de I'anatomie et de la
physiologie, éclairée par les théories objectives de la psychologie mo-
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derne, apporte un renouvellement complet des méthodes et des idées :
aux faits historiques paltlcuhers elle superpose une doctrine d’ensemble,
un systéme.» - Rueinyt Mozgs.

Epitome Thesauri Latini, adornavit et auxiliantibus pluribus edidit
Fr. Vorrmer. Lipsie. In dibus Teubneri. 1912. 1. Lief.

Midén az interakademikus bizottsdg a nagy Thesaurus Lin-
gue Latine elkészitését elhatdrozta, s a mi elsé kotete 1900-ban
megjelent, kitint, hogy a Thes. egyhamar nem fogja betélthetni hi-
vatdsdt. A munkslatok lassi el6rehaladdsa arra késztette a bizott-
sagot, hogy a nagy Thes.-b6l kisebb latin szétdrt szerkesztessen, a
mely a mai tudomény igényeinek megfelel, konnyebben beszerezhetd
és fleg jobban kezelhet6. A Thes. rengeteg anyagot ad, a melyet
minden esethen dttekinteni szinte lehetetlen, viszont a régebbi latin
gzotdrak, sok tekintetben csupdin az iskola szikségletét elégitették ki,
s igy jelenleg elavultak. lly nehézségek elhdritdsit czélozza az Epi-
tome Thesauri Latini. 4 kotetb8l fog dllani, dttekintheté és igen
meghizhaté anyagot fog szolgdltatni, mert a Thes.-nak kritikailag at-
vizsgalt anyagdn alapul. A szerzdk -— az el8sz6 szerint — nagy gon-
dot forditottak arra, hogy minden szé jelentésének fejlédését ismer-
tessék, s hogy minden jellemz6 fordulat, nevezetesebb kifejezés leg-
régibb helyét idézzék, a mit oly gyakran kell nélkilszniink Forcrrrwi,
Georees miiveiben. Nézziink egy példdt. Abies. A Thes. idézi az Gsz-
szes régi etymol. fejtegetéseket. Az Epitome ellenben kihagyja Isipo-
rus kisérletét, mint nyilvianvaléan helytelent. A prosodiai rész is ro-
viditve van. A jelentés fejlédése ez: abies, mint arbor: a Thes. idéz
22 helyet, az Hpit. csak a kovetkezdket: Plin. Nat. 12. 134, Enn.
ann. 189. Ov. met. 10.°94. Liv. 24. 3. 4. Val. FL. 7. 405. Ezutdn
oda teszi: sim. sape. A Thes. ezutdn sorra veszi az abies mellett
el6forduld jelzbket; ezekrél nines szé az Epitomében. Abies sing.,
mint collectivam a Thes.-ban 8 hely, az Epitoméban a 2 legrégibb.
Verg. Aen. 8 599. Vitr. 1. 2. 8. IL alatt abies mint materia, lignum :
a Thes.-ban 19-szer, az Epitoméban a 4 legrégibb: Enn. trag. 80.
Ces. Gall. 5. 12. 5. Verg. Aen. 2. 16, Vitr. 2. 9. 5. Végil fgy a
Thes.-ban, mint az Epitoméban 1—2 idézettel eléfordulnak a kov.
rovatok: res inde confecta: de tabellis, de navibus, de remis, de
hasta, de lectorio manuali. A jelentés teljes fejlédése megismerhetd
tehdt a Thes.-bél és az Epit.-b8l egyardnt. Nem igy van ez a ré-
gebbi szétdrakndl. Grorces gyakran csak &ltaldban idézi az auctorok
v. korok nevét, a hol az illet szé eléfordul, sokszor pedig nem a
legrégibb helyeket emliti. Abies. IIa. ein Schiff. Verg. Georg. 2. 68.,
holott {gy mdr Ace. trag. 331. Forcrrrin-nél e helyen nem tilnik ki
a jelentés fejlédése. A k6vetkezd rovatokat kilombézteti meg: abies
1. arbor describitur 2. quia vero aptissima navigiis est, hine a poétis
per metonymiam s@pe pro navi ponitur. Csak ezutin 3. Item pro
alia quapiam re ex abiete facta. A kovetkezd két rovatban ujra rész-
letez. Szdval az Epitome nagy elényokkel rendelkezik, ha akédr a
Thes.-szal, akdr a régebbi szétarakkal hasonlitjuk ossze hasznalhato-
sdgdt. Bexieny Gyuora.
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AZ U. N. «ESZAK-{.&RJA» NYELV EREDETENEK
KERDESEHEZ.

A Leumanny dltal megfejtett s 6ndllé “északi’ drja idiomd-
nak nyilvdnitott nyelv hovidtartozdsdnak kérdésében egyre hatd-
rozottabban alakult ki bennem az a meggy6zddés, hogy ez a
nyelv velejében irdni,még pedig k6zép- és keletirdni
dialektus, a mely erdes prakrit befolyds ald ke-
rilt (1. Nyelvtud. II. 1909. 182—-193. 267—290. IV. 1912,
60-—65]. Ebben a meggy6z&désben véglegesen megerdsitett Liev-
MANN konyvének Siex Konow tolldbdl vald recensidja [GGA.
1912. 551—565], valamint az ugyanesak Kowow dltal kiadott
‘Zwei Handschriftenblatter in der alten arischen Literatursprache
aus Chinesisch-Turkistan’ [SB. der k. pr. Akad. der Wiss. XLIX.
1912. 1127—-1139] anyagdnak tanulményozdsa, a melyre mér
kordbban elkdteleztem magamat Nyelviud. IV. 1912. 182].%)
Czélom ezattal els6 sorban djabb kutatdsaim eredményét ko-
zolni, egyuttal kordbbi szétszért megdllapitdsaimat is — sziikség
esetén modositva — érinteni, hogy & nyelvalkat képe minél
erdsebben domborodjék ki.

A kivanatos viligossig kedvéért s a részletek konnyebb
elbirdlhatdsa végett kulon-kiillon kerilnek széba az irdni —
mégpedig 4) az 6s- és k6z-, B)a kozép-, C) a kelet-
irani és D) a prakrit vondsok.

*) Sten KoNow szdmos megallapitisa s egyaltalaban egész felfogéisa
és munkairinya bémulatosan megegyez az enyémmel. Minden prioritasi
viszketeg nélkiil, csak az igazsag kedvéért kénytelen vagyok teh4t arra
utalni, hogy emlitett irisai mind késébbi idé6b6l valdék mint az én fel-
sorolt értekezéseim.

Nyelvtudomany. 1V. k. 4. 1. 16
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A) Os- és koz-irdni vondsok.

a) Hangalkat tekintetében nyelviink az ind dialektu-
soktol jellemz8en eltér és az irdni dialektusok szinvonaldn 4ll.
1. Idg. er, el = ir. ar, de 6L ir wr, i, ul; cf.

pharu ‘viele’: av. Op. parav-, 6i. purdv- < idg. *peléu-;
kamala- ‘Kopf’ < *kamarda- [1. p. 2467 : av. kamsrada-: Ol
migrdhuin- << idg. *meradh-.

V. 0. még karu kardé "namlich, ja’: 6i. kila.

9. Az idg. és drja tenuis aspiratdk reflexei nyelvinkben
kétségkivul zongétlen spiransok voltak. Ez a tényallis nyelv-
emlékeink fogyatékos és ingadozd orthographijdban nem jut
tisztan kifejezésre.

Arja és 6i. th =ir. 9, a mely nyelviinkben mint phl. foku
h lép fol [1. p. 246]; — ellenben 4rja és 6i. sth = ir. st, cf.

stuna ‘Séule’: av. stuna, phl. stin ete.: 6i. sthina.

Arja és 6i. kh = ir. , melynek jegye nyelvinkben £k, de
hangértéke kétségkivil z, mert ind koles6nszdékban kh mellett
h is all [v. 6. suha-dukha- < skt. sukha-duhkha-"; cf.

Lhaysi = xdzi ‘Essen’: av. vi-zadat: 6i. khadati;
lam-khigta- ‘zusammengezahlt’, an-am-khista- “ungezahlt® ---
azaz: °rista-: av. a-ha-x$ta-: 6i. a-sam-khyata.

Arja és 6i. ph = ir. f. Erre nincsen példa nyelviinkben.
Bajdtsagos és egyelbre érthetetlen, hogy secundér ir. <
arja p [pl av. fra: 6i. prda stb.] sem mutathaté ki, s6t az s
hangérték szamdra sincsen jegy, hacsak ph nem 4l f helyett
mint kk z helyett.

Arja §h1?), 6i. ¢k = ir. s és & [l. aldbb, p. 251).

3. Az idg. és drja media aspirdtdk nyelvinkben mint me-
didk jelentkeznek, ép ugy mint az irdni dialektusokban; cf.

bimd ‘Brde’: av. 6p. bumiz: 6i. bhumi-;

data- ‘dharma’: av, 6p. data-: 6i. hitd-, id-dhita-;
gguva ‘Ohr’: av. gaoda-, 6p. gausa-: 0i. ghdsa-;
jite ‘er schlug’: av. jata-: 0i. hatd-.
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4 Idg. k és § gh, 4rja § és £ $h = ir. s és 2, holott &i.
§ és 7 h; cf.
sati-ysare ‘100,000°: av. satom : 6. Satdm ;
dasau dasd ‘10°: av. dasa : 6i. ddda;
naste ‘erlangt’: av. atwi-nasonte: 0. ndéate;
suti- ‘Schulter’: av. supti-: 6i. Supti-.
ysanua = zanua ‘Knie’: av. zanu-[?], phl. zanuk: oL jd'nu;
ysama- = zama- Frde’: av. zom-: 0i. jm-;
pa-ysendd — pa-zendi ‘kennt’: av. paiti-za@nanti: 6i. jandti;
bi-rays- = °raz- ‘sich erstrecken’: av. mi-razayanti: 6i. drjati,

irajydti.
ysara- = zara- ‘1000°: av. ha-zawra-: 6i. sa-hdsra-;
rrdys- = riz- ‘lecken’: av. riz-: 6i. lih-.

5. Idg. és drja s = ir. h; cf. .

ham- ‘zusammen’: av. hgm-, 0p. ham-: 0i. sdm-;
hama- ‘gleich’: av. hama-: 61. samd-;
hamatd “selbst’: av. hamada: 6i. samdm, samand ;
hamtsa, hatsa ‘mit’: av. haéa, 6p. haéa: Ol. sdéa;
hana- ‘blind® [ered. ‘greisenhaft’]: av. hana-: 6i. sdna-;
hastama- ‘tuchtig, best’: av. hastoma-: 0i. sdttama-;
haudu, héda “T’: av. hapta : 0i. sapid;
haudamye ‘saptamasya’: cf. gen. av. haomahe: 6i. simasya;
hava- “Anregung’: av. hav-: 6i. savd-, suvdti;
hina- ‘sénd’: av. haéna-, 6p. haina-: 6i. sena;
hii jener’: av. hau, 6p. hauv: 6i. asdu;
Luna- ‘Traum’ < *supna-: cf. av. zvafna-: 6i. svdpna-, supta-.
hvan- ‘sagen, sprechen’: av. zvanat-éakra-: 6i. svdnati;
hvar- ‘essen’: av. zVaraiti;
hvarandd ‘sudlich, rechtseitig’: av. avar-: 6i. svar;
hvastd ‘friedenreich’: av. hy-axsta-: cf. 6i. sv-asti-.
6. Idg. -tst-, 6i. -tt- = ir. -st-; ef.

hastama- "tiuchtigst, best’: av. hastoma-: 6i. sdttama-;
ustamu ‘in der letzten Zeit, zuletzt’: av. ustoma-: 6i. dttama-;
pasta- ‘patita’: av. ava-pastois: 6i. pattra-.

16*
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7. ldg. -d?dh-, 4rja -zdh-, 0i. -ddh- = ir. -zd- [ef. Oi.
vrddhd-: av. vorlzda-]; de 1ir. -zd- helyett egyes esetekben &s-
irdni analogikus képzés Gtjan -st- lép f6l; ef.

basta- ‘gebunden’: av. basta-, op. basta-: 6i. baddhd-;
busta- ‘erkennend’: av. busta-: 6i. buddhd-.

8. Osirdni § 4+ cons. — irdni z§ |+ cons., cf.

kfai "6’: av. zsvas: 0L $d§-;
kéastd 60°: av. xsvastim : Oi. fasti-.

Ebbsl érthets stare ‘sie sind’, voltaképpen ‘sie stehen’ <
*zstare : av. xsta-: 6. stha- [Konow, GGA. 1912. 559).
9. Idg. -rgd-, érja -rid-, 6i. -rd- = ir. -r4d-; cf.

mulysdi = mulzdi ‘Mitleid, Milde’: av. mor2sdikom : 6i. mpdikam.

10. Idg. -sq'-, 4rja -gk-, 6i. -§é6- reflexe az irdniban -sé-,
a mely mellett -sk- dublett is 4ll; ez utébbi jelentkezik nyel-
vinkben, ef.

vaska ‘hinter’: av. paskat — és av. puséa: 6i. pascd(t).

11. Idg. -tq'-, drja -tk-, 0i. -é¢é- reflexe ir. -9¢-, av. -sé-,
a mely mellett analogikus -si- dublett is fellép; nyelviinkben
mindkét megfelelés megvan :

uskyalsto = uscalsto mach oben’: av. uséa: 61. uéca;
uskalstuo "hinauf’: av. uskat: 0i. uécéa.

b) Flexio. Azon kivill, a mit mar megéllapitottunk [Nyt.
II. 282—287 passim), kiillonos figyelmet érdemelnek a kovetkezd
jelenségek.

1. Nyelviinkben a 3. plur. med. végzete: -are, pl. hvan-
‘sprechen’: hvadare, bud- ‘erwachen, erkennen’: b(ujvare stb.
Az r-typust 3. pl. megvan ugyan ind terileten is [ef. 61. ved.
$rpviré, pali miyyare ‘mriyanté, prakr. pahuppiré < *pra-bhutviré
sth.]; de olyan alakok, a melyekben az r-suffixum elétt -a- all,
csakis irdni teriileten akadnak, cf. av. mrava're, ni-yra‘re. Szép
materialis egyezés a kovetkez :

dre ‘sie sitzen’ < *alhare: av. anha're < *asarai.
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Ez az -are végzet egy Pamir-dialektusban ma is é1 [l.
alabb, p. 253].

2. A hiistd ‘schlaft < *husati< idg. *supskéti alak specidlis
irdni sk-preesens, a mely ind teriileten ismeretlen, mig irdni
ferileten gazdagon van képviselve, cf. av. z¥afsat; baliél vafsay,
vapsag; PD. sq. zufsam, w. zifsam stb.; zsidé-persa zufsad stb.
[BartHOLOMZ, Vorg. 75. Tomascmex, PD. 842. Gewcer, PD.
321—322].

c¢) Székines és szdképzés. Emlitve voltak mdr
tobbek kozott: puha- ‘quintus’, dasta- ‘Hand’, data- ‘dharma’,
hvar- ‘esser’, pyustd ‘horen’ [Nyt. IL p. 191, 269270, 274,
279), khi-rajsa ‘Freiherr, pa-stata-, data- [Nyt. IV. 63, 64].
Ezekhez jarulnak most még a kiévetkezbk :

pa-mata-: av. mata-, de 6i. mitd-;

astamna = astana ‘prabhrti’: av. stana-, de 6i. sthana-;

datya- = dadia- ‘dharmya’: av. daitya-; — 6i. megfelelés nines!

rraysman = razman "Schlachtreihe’: av. rasman; -— rrasta-
‘richtig’: av. rdsta-; — ind megfelelések ninesenek!

mase "Grosze’: av. masah-; — mdstd ‘grosz’: av. masit-,
masita-; — az indben csak mdhal mahdnt- stb.!

hamju dasta ‘die Hinde zusammen’: av. hamdéa zasté ‘die
zusammengelegten Hinde’; — izoldlt irdni fordulat!

ha ‘jener: av. hau, 6p. hauv, de 6i. a-sdu;

butte “duftet’: av. Laodaite, Qjp. boyidan ; a gybkér drja ugyan
(6. bddhate], de a ‘riechen’ jelentés specidlisan irdni;

& pron. relat. ‘welcher’: av. éi§; — ¢w pron. relat. ‘welches’
és interrog. ‘was? welches ?° és conjunctio ‘weil, wenn,
alg’: av. instr. é¢u; — az indben csak k-alakok: kdh kim
nd-kih stb. és kit stb,

B) Kozép-irdni vondsok.

Nyelviink bizonyos vondsai szamdra az 6-irdni (av, és 6p.)
stadiumban mér nincsenek megfelelések, de igenis a kézép-irdni
s altaldban az Gjabb dialektusokban.)

*) Stex KoNow ujabban szintén nem mulasztja el helylyel-kozzel
fhjabb iréni analogidkra utalni [GGA. 1912. p. 553, 557, 559, 561, 563 etc.].
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a) Hangtani parhuzamok.

1. Osirdni ai és au reflexe nyelviinkben nasalisok el6tt 3
és u, pl. hina ‘Heer’: 6p. haina, guna ‘Merkmal’: av. gaona-.
Ez a jelenség, a mint KoNow megdilapitja [GGA. 1912, p. 553,
nasalisok el6tt a pazendben és djpersdban is megvan, cf. din:
av. daéna-, paz. drin: av. draonah- [HorN, Neupers. Schriftspr.
26, 32].

9. Osirani vokdlikus szdkezdés prothetikus k- elemet nyer-
het; ef.

hagta “8: phl. hadt, Qjp. bal. kast: av. asta;
hastatd ‘80°: phl. hastad, Gjp. hastad : av. astaitim ;
handara- ‘ander’: av. antara-.

3. Megforditva: szokezdé k- bizonyos kérilmények kozt
eltlinik; cf.

ham- és am- "zusammen’: phl. Gjp. han- és an- < 6p. ham-;
wa et < *hiyd . PD. yaghnobi -iyar ‘erant’ < *hiyar, cf. av.
opt. hyat.

S6t intervok. -h- is eltiinhetett; erre utal legaldbb a
téakora ‘4’ mellett eléfordulé téurama- ‘quartus’, nyilvin paha-
‘quintus’ analogidja e h. *téarama-: ajp. éarum, bal. éarumi <
phl. éaharum.

4. Osiréni -rd- nyelviinkben -I-; cf.

salt ‘Jahr’: djp. sal: av. sar’da-;
kamala- ‘Kopf’: phl. kamal: av. kamar/da-;
téahaulasama- “14. < *tcahaur-dasama-.

E rendkivill charakteristikus hangvdltozas a kozépirdniban
csak a Sasaniddk kordban kovetkezett be, tehdat a Kr. utani 3.
szdzadnal kordbbi nem lehet [l. Nyt. IL. 192—193].

5. Osirani intervokdlis -&- = -k-; cf.

gahi ‘Lied, Strophe’: av. gada [skt. gatha), v. 6. phl. djp.

gehan : av. gaédangm.

6. Osiréni -r9- [< érja -rth-] = phl. -kr- v. -hl-, Gjp. -hi-
v. -l-; ez az utdébbi véltozds nyelvinkben is; cf.
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“hamalid "Genosse’ [Kowow megdllapitdsa: 1. e. 1134]: ujp.
hamal < *hamahl << ¥ham-arda-, cf. 6i. sam-artha- {Horx,
Neup. Schr. 57, 94, 971

7. Osirdni -97- = phl. -hr-, késébb -r-; cf.

gyasta-vira- ‘deva-putra’ < *pura-: phl. pukr, turfdni phl.
puhr és8 pur, 4jp. pur: av. pudra-;
mura- ‘Siegel’: phl. *mur, muhr, mudr, mudr < skt. mudra.

8. Osirdni -rz- [6p. -rd-] = phl. -rz- és -I-. E dublettek
kozott az dtmeneti stadium nem lehetett mas mint -lz-, a ho-
gyan kilomben a phl. -rz- is olvashaté volna [ef. SaLEmasny,
Mittelpers. 268]; nyelviinkben -iz- 1ép fol, ef.

balysi = balzi ‘der Erhabene’: phl. Gjp. buland, phl. superl.
balést balist: bal. burz, kurd bsrz, oszét bdrzond, PD. waxi
worz << av. baraz- barszant- barazista-.

Osir. -rj- és -r# nyelviinkben szintén mint -1 és -le-
jelentkezik ; ef.

mulysdd = mulzdi "Mitleid, Milde’: av. marasdikam ;
buljsa = bulja “Vorzug’: phl. burz, av. baraja)ya-.

9. Osir. - = phl. -# és -z-, of. phl. mued, Gjp. muzd és
mutd : av. miédom. Ezen a fokon dll az imént emlitett mulysdd
= mulzdi.

10. Osir. szokezdé y- az 6rmény kolesonszok tantsdga
szerint mar a kozépiraniban j- lett [Savemany, 1. c. 268]. Ez a
- [irva: j- és gy-, cf. jada- és gyada- < skt. jada-] a mi nyel-
vinkben is jelentkezik — még pedig oly széban, a melyet ritudlis
természete egyébként az egész irdni nyelvtorténeten at mdig
megbrzott a valtozdstol, cf.

jasta- és gyasta- ‘déva’: phl. yaz(a‘dan, Qjp. yazdan: av.
yazatanam, 6p. *yazatanam.
NB. Ez a j- < y- hangviltozds prdkritizmus is lehet [l.
p- 23].
11. Arja -ry- [: av. -a'ry-, 6p. -°riy-] phl. és késbbbi re-
flexe -7r-; nyelviinkben szintén, cf.
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mir- ‘sterben’, 3. sg. mide<*mirte, 3. plur. marare< *marare:
phl. miréd, ujp. mirad, bal. mirag; PD. waxi mirit, schighni
mird, sariqoli miram : av. mirye'ti, 6p. a-mariyati.
19, Osirdni postvoe. -dw- = phl. -k-; cf.

téahora téahauri téahaurd ‘4’: phl. Gjp. éakar: av. éadward;

téaholsd ‘40°: phl. éahil, Gjp. éihil &l: av. éadwarasatom.

13. Az 8sirdni zongétlen explosivdk szd belsejében vokali-
gok mogott a kozépiraniban lassan-lassan medidkka lesznek; cf.

-vare- [drrai-vare-ddrsd 33 — ‘3 uber 30’]< -pare- [pus-pare-

dirsd "35° = ‘b iiber 30°): av. paro — mint phl. awar <
apar : av. upa'ri;
mahasandivatd < skt. maha-sam-nip@ta- -— mint phl. awadan
< apatan;
kddina “wegen’ <C skt. krténa — mint phl. kard : av. kasrsta;
budarw ‘mehr’ < ¥butara- — mint phl. kadar: av. Latira-;
pamjsa = panjo — mint phl. panf: av. panéa;
ni-jsasde = ni-jagde ‘verktndet’: av. cadte — mint phl. aj

at << aé: av. hada.

Nevezetesen az Osir. -ni- kapesolat igen kordn lesz a
pehleviben -nd-, mert az irdsban is jelolve van [Sanemanx, L. e.
257]; cf.

balonda- < skt. balavant- — mint phl. amavand : av. amavant-;
yidande ‘sie machten’: av. yazanta — mint phl. (R)and : av.
hanti.

14. Osirdni szokezdé zé- = phl. &; cf.

§sava 'Nacht’: phl. saw, Gjp. $ab, kurd sav: av. 6p. zsap-.

b) Flexio. E téren néhdny igen charakteristikus kozép-
irdni pdrhuzamra lehet utalni.

A mi a declinatiét illeti, figyelemre méltdé Konow foltevése,
hogy nyelviinkben a sg. instr.-abl. és gen. egyeflen casusbdl
keletkezett, a mely nem volna mds mint a kozépirdni genitivus
[GGA. 1912. 561).

A pronomindlis flexio terén érdekes gen. mam : phl. Gjp.
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man < av. mana, 6p. mana. Itt, igaz, a pkt. pali mam is tekin-
tetbe johetne.

A conjugatio egész struktirdja nagyban és egészben kozép-
irani stadiumban van.

A presens flexiéjdban a phl. stadiumtol fogva elharapoz-
nak a thematikus, nevezetesen a causativ alakok, v. 6. phl.
-em, -&, -&t, -ém, -et, -énd, Qjp. -am, -7, -ab, -im, -id, -and.
Nyelviinkben hasonloképpen -— a 3. sg. kivételével, a mely
valészintileg mindig synkop4dlt alak [l. aldbb, p. 253] — minden
act. alak thematikus, resp. causativ; cf. 1. sg. puls-imd ‘ich
frage’ [-@ nyilvdn a 1. plur. analogidja]; 2. sg. puls-d = puls-i
< *puls-z; 1. plur. puls-amd; 2. plur. még nem kerilt eld;
3. plur. puls-indd. - Mivel néhdny medidlis alak is akad [I.
sg. nase ‘ich erlange’, 3. sg. naste, 3. plur. nasare], a proesens-
flexio valamivel észerlibbnek ldtszik mint a pehlevi.

A prateritum alapja, mint minden irdni dialektusban, a
part. perf. pass.,, pl. ttrandd ‘er ging’, ttranda ‘sie gingen’
[Konow, 1. ¢. 563].

Nyelviinkben tebdt valészinlileg periphrastikus modalis
alakok is voltak. Egy ilyen: ydde 7yd ‘er wiurde gemacht ha-
ben’. Ily alakok a phl. stadiumtd]l fogva egészen kozdnségesek,
v. 0. pl. phl. ku-am kard hé ‘damit ich getan bhitte’ ete. —
Hasonlé képzések, igaz, a prakritokban is vannak [PiscrEn, Prakr.
Gr. 361— 362], de a fonnforgd korilmények kozott nem johet-
nek tekintetbe.

¢) Sz6kines és sz6képzésn. Szembeszokd a phl. vagy
ifjabb jelleg a kovetkezb esetekben :

aski "“Trine’ [Kowow, 1. e. 559]: djp. ask, PD. waxi yask stb.
< *asraka-, de av. asru-;

bistd bdstd “20°: phl. Gjp. bist stb., de av. visaiti;

byata ‘Erinnerung’: turfani phl. ’abyad ‘Erinnerung’, ’abyad-
gar ‘erinnerlich’ [Kowow, 1 ¢. 1134. SaLemann, Manich.
Stud. I. 43];

gusta- = gusta-: phl. gav(i)st gost, Gjp. gost, PD. waxi gust
etec.; e sz0 a régi irdni dialektusokban még nincsen meg
[Nyt. II. 2713;
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himate = hamade ‘sit’, resp. “erit’: turfani phl. hémad [Nyt.
I1. 273]; egészen izoldlt képzés, a mely még csak egy keletirdni
Pamir-dialektusban keril elé [1. aldbb, p. 254];

har-bisa- ‘jeder, alle’: phl. harvisp; egészen specidlis phl.
compositum < ép. har*va- + visa, resp. vispa-;

haté = hadi [a kovetkezd fordulatokban: ro h. és h. 7o
‘ferner’]: turfani phl. ’ad ‘wenn’ [Kowow, 1. c. 1133], chaldeeo-
phl. ’ad [Sanemann, Manich. Stud. I. 45], oszét dd ‘mit’ [Bar-
THOLOME, Zum AirWb. 242}; a szb6 osszefugghet ugyan az av.
hada, 6p. hada szbkkal, de nem szikségképpen [BarrEoLoMzE,
1. e.];

manamda ‘gleich’: 4jp. manind [Kovow, 1. c¢. 559];

kho “wie’: phl. ku [prakrit aspirdtaval, 1. p. 257]; LEumanN
szerint [l. e. 113]) << *kahu = 61. kathdm, de szavunk még ebben
az esetben is irdni hangalkata volna, ef. gakd . skt. gatha (1.
p. 246];

pa- [preverbium, pl. pa-st@ta- ‘pra-sthita’ ete.: phl. pa,
nem pedig ‘eine nordarisch-slavische Nebenform von pra < idg.
*pro’ [LEuManN, l. ¢. 32); — patd ‘prati’: phl. pat-, pad- < ir.
*pati (av. paiti, Op. patiy), az el6bbi pa eredetibb alakja; —
mindkét sz prakrit hangalkata is lehet [p. 257—258];

pyuste ‘horen’ és nyausta ‘gehort’ (?) — feltéve, hogy az
ajp. ni ydsidan igéhez tartoznak [Kowow, 1. e. 1136, 1137] —
mdr phl. fokon is dllhatnak, ef. phl. ni-yoxsican < ir. *ni-
gaosaya- (av. gaosaye'ti); de a szdéban forgdé phl. sz igy is
olvashatd: ni-goxsidan (cf. bal. ni-yosay, oszét gossun stb.!) s
igy a phl. osszefuggés kétséges — madr azért is, mert a pyuste
szamdra folvett etymon [Nyt. II. 279] Leumann édltal is meg
van erésitve [1. c. 123].

C) Keletirdni mem-persa) vondsok.

Nyelvemlékeink lel6helyeivel és a mdr érintett turféni phl.
parhuzamokkal osszhangzdsban egyes charakteristikus vondsok a
GE1GER értelmében vett ‘keletirdni’ nyelvteriiletre, t. i. az avesta,
afghan, baluéi és a Pamir-dialektusok terilletére utalnak.*)

*) Nyelviinket mar HoerNLE kapcsolatbs hozta a Pamir-dialektu-
sokkal [l. GGA. 1912, 551] egy dolgozatiban, a melyet — sajna — nem
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a) Hangalkati pArhuzamok.

1. Idg. % és § §h reflexei a keletirdni s 4dltaldban a ‘méd’,
azaz nem-persa dialektusokban s és z, mig a persa dialektusok-
ban idg. k£ = 6p. ¥, phl. s (9), djp. h (s) és idg. § jh = op.,
phl, djp. d [Ir. Grr. I. 2. p. 82, 85, 414]; nyelvink itt a ‘méd’
csoporthoz csatlakozik, cf.

dasau ‘10°: av. dasa; afgh. las; PD. waxi Jas, sariqoli
des, schighni o%s, sangli¢i das, yidgha lus, yaghnobi das; oszét
dis; kasp. samn. das stb.; — ellenben: 6p. *dade, phl. Gjp.
dah (> bal. dah);

sad- ‘scheinen’, 3. sg. saittd: av. sadaye'ti; — ellenben:
op. Yadaya” [: 01. chaddyati: p. 242];

pa-ysendid — pa-zendi ‘kennt’: av. zanat, zanta-; (afgh.
peé-Zanam kisiklott: Ir. Grr. I. 2. 209); bal. zanag; PD. sq.
va-zanam pad-zanam, w. pazdianam < *pad-zanam, sch. vi-ztnam,
yd. vi-zedak, yaghn. bi-zan-; kurd. zanin; kasp. talisl zine stb.;
— ellenben: 6p. adana*, phl. 4jp. danistan (phl. frazanak, jp.
Jfarzana ‘méd’ kolesonzés);

aysw = azu ‘ego’: av. azam; afgh. za; (bal. man stb.);
PD..sq. vaz, w. és sch. vuz, yd. 20h; kurd az(e); oszét dz;
kasp. tal. az stb. — ellenben: 6p. adam (phl. djp. man; Gjp.
dial. az ‘méd’ kolesonzés);

balysi = balzi ‘der Erhabene’ (Buddha): av. barsz- bors-
zant-; bal. burz; PD. w. worz; kurd barz; oszét bdrzond stb., —
ellenben: 6p. Bardiya® [BarteEOLOMZE, AirWbh. 945—946]; phl.
ujp. buland stb. < *burdand [Horn: Ir. Grr. I. 2. 56] (qjp.
burz ‘méd’ alak);

ysanua = zanua ‘Knie’: av. zanu-(?); PD. w. . zdn, sq.
zun; bal. zan; kurd zame; (phl. zanuk, ajp. zanu 'méd’ kol-
cs0nszok).

NB. dasta ‘Hand’ e h. *zasta (cf. av. zasta-, PD. &. zus)
nyugatirdni hangalkatq ugyan (ef. 6p. dasta, phl. Gjp. dast), de
csaknem valamennyi keletirdani dialektusban is megvan, cf. afgh.,

tudtam megkeriteni. — KoNow szintén tobb izben utal ily kapesolatokra
[l. c. BB7, 538, 5b9, b64]; de az a thesise, hogy nyelviink az avestd és az
opersa kozott 4All [l e. 564] elfogadhatatlan. — MEILLET, bér nem tudja
nyelviinket hové tenni, mégis egyel6ére az ‘iranien oriental’ nevet akarja
neki adni [La Revue du Mois. XIV. 10. aotit 1912. p. 1560].
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bal,, kurd dast; PD. w. dast, . dst, 8q. Ast, sangl. dast, minj.
last, yd. lust — természetesen mint kdlesonszo.

2. Az irdni é =1t§ az afghdnban, egyes Pamir-dialektusok-
ban és az oszétban részben vagy mindig mint ¢ = ts affrieata
jelentkezik, v. 6. pl. afgh. calor; PD. w. cabiir, 8q. cawur, 5.
cawar, sangl. safor < *tsafor; oszét cuppar: PD. minj. éafir,
ya. éir; av. éadwars. Ez a hangvaltozds nyelvinkben is f6l-
1ép, cf.

hatsa ‘saha, sirdham’: PD. w. ca ‘aus’ és sa < ca << *¥éa :
yaghn. ¢ ‘aus’ < av. haée, 6p. haéa {Gmieer, PD. 300, 335.
Tomascuegr, 1. ¢. 835]; szavunk jelentése az 6i. sdca “zugleich,
mit’ stb. sz6éval egyez, a mely eltérd jelentése daczdra az av.
haéa, 6p. haéa székhoz dllitandé [Bruemaxw, Grr. II. 2. 894—
895. UnLENBEcK, AiEtwb. 325]; a hamtsa alak vagy a ham ‘mit’
batdsa ald kerillt vagy oly képzés mint av. kaméa- ‘vereinigt’;
Lrumany feltevése, hogy hatsa < av. hasa, 6i. sakhyd ‘mit dem
Genossen’ (! 1. c¢. 50) hangtani szempontbdl is tarthatatlan;

tsuté ‘cyutaly, tsumata ‘das Gehen, der Wandel’: oszét
ciun ‘gehen’; PD. sq. som << *¥savam ‘ich gehe, werde’, siitam
‘ich ging, wurde’, §. savum sudam, mely szdkban a szdkezdd s-
< régibb ts- [Geieer, PD. 299; 1. fonnebb sangl. safor, w. sa]:
PD. w. ¢auam ‘ich gehe’, kurd. éun kommen’, cf. 6i. éydvate. —
A tobbi dialektusokban itt §- van, nem esupdn a nyugati irdn-
gdgban (phl. Sudan, Ujp. Sudan), hanem ‘méd’ terileten is, cf.
av. savaite Suta-, afgh. inf. $vql, bal. Suta ‘gegangen’ ete. (§- és
¢- ¢ viszonyardl 1. Barrsoromz, Vorg. 38].

Folotte instruktiv, hogy ez a hangvaltozds a Hindukus-
beli prakritokban is eléfordul, v. 6. pl. kafir tsada és catta
[TomascHER, 1. c¢. 825].

3. Az wuskalstuo ‘hinauf’ sz, mint lattuk [p. 244]. egy vo-
nalon dll az av. uskai szoval, a melyben -s- (-9- helyett) wuséa
analogidja. E képzésnek csak a keleti irdnsdgban vannak refle-
xei: afgh. hask ‘oben, hoch’ [Nyt. II. 280] és PD. waxi tsusk
‘von der Hohe her, oben befindlich’ << *haca-+uska [TomascHEE,
l. c. 835] és mellette vué “oberhalb” [Griecer, PD. 306].

4. A fonnebb [p. 24%4] emlitett vaska ‘hinter’ hangalkat
tekintetében az av. paskat sz6 mellé sorakozik; keletirdni jelle-
gére emlékeztet még a PD. yidgha §-pué-im ‘hinter, nach’ [GEr-
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GER, PD. 306], mert PD. w. vué < ts-usk : av. uskat = yd. -vué-
< *pusk : av. paskat.

5. Az ‘északi drja’ drrai ‘3 és ddirsd ‘30 szokezdd d-
eleme szdmdra csak az afghanban akad pontos megfelelés: dré
3’ derd '30°. Ez nem lehet véletlen, mert székezds &sir. dr-
egyes Pamir-dialektusokban mint ¢r- 1ép fol, ef. w. trui, sangl.
trdi (yaghn. therai), holott a persiban mar a phl. stadiumban
s-, cf. phl. se, ajp. si(h) “3°, phl. si(h), ujp. s? "30°. Ehhez jdrul,
hogy hasonlé alakok a Hinduku$ prikrit dialektusaiban is van-
nak, cf. kafir tre, Gitrgli tro7 trual ete. [Tomascuek, 1. c. 825].

6. Osir. szokezdd x4- reflexe a phl. stadiumtél fogva a
persédban egyontetli $-, ellenben nem-persa tertileten, nevezetesen
egyes Pamir-dialektusokban $§- és z$-; ép igy nyelviinkben, ef.

§§ava ‘Nacht’: PD. sch. dab, kurd éav (mint phl. saw, Gjp.
sab) és PD. minj. xzsawa, yd. xsowoh, yaghn. w'ap (mint av. 6p.
zéap-); — megforditva :

k$ai = xdai ‘6’: PD. minj. axsi, yd. @xdoh (mint av. zsvas)
és PD. w. $ad (mint phl. ujp. sas).

7. Osirdni -pt- persa teriileten phl. stadiumtél fogva -ft-,
egyebiitt, nevezetesen a Pamir-dialektusokban -wd-; ép igy
nyelvinkben, ecf.

hauda héda 7’: PD. sq. dwd, sch. vuwd, minj. od< *awd,
yd. awdoh ; oszét awd; zaza-kurd haut, ellenben phl. Gjp. haft
< av. hapta.

suti ‘Schulter’ — feltéve, hogy igy olvasandé: sudi —
lehet régibb *sudi << *suwdi; ez esetben v. 6. PD. yd. suwdoh,
8q. sewd, sch. szwd, ellenben phl. ujp. suft < av. supti-.

b) Flexio.

1. A 3. plur. med. -are végzetéhez foghaté csak a kelet-
irdni terileten van: az avestaban [l. p. 244] és a yaghnobi
Pamir-dialektusban, cf. -ar ‘sunt’, -iyar ‘erant’ (< *ah-), a-war
‘sie waren, sie wurden’ (< *bui- *bat-).

2. Sajatsfigos, hogy nyelvinkben a thematikus presensben
a 3. sg. valoszintileg mindig syncopédlva van [1. p. 249), cf. pulstd
‘fragt’: av. porasaiti; husti ‘schlaft’: av. x'afsat; butte ‘erwacht,
erkennt’ és butte ‘duftet’: av. baodaite stb. Egyes Pamir-dialek-
tusokban hasonléan &ll a dolog [Geieer, PD. 327—328]. V. 6.
a kovetkezd materidlis egyezéseket:
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mide<< *mirde ‘stirbt’: PD. sch. mird, sq. merd (1.sg. sch.
miram, 8q. meram) — de phl. merét, jp. mirad < av. miryeite;

husti ‘schlaft’: PD. sch. &éfst (1. sg. $afcam) — de phl.
xafset, zsido-pers. zufsad < av. zvafsati.

3. A 3. sg. pret. [pl. nate ‘er hat erlangt’] -¢ eleme Koxow
nyomdn [l. ¢. 564] a PD. w. -ei, sch. -i v. -¢ elemével volna
kombindlhaté [pl. w. zanam ‘ich spreche’: preet. 1.sg. xatt-am,
3. sg. zatt-et; sch. luwam ‘ich spreche’: preet. 1. sg. luwd-am,
3. sg. luwd-i v. luwd-&'.

4. Feltling, a mire megint Konvow figyelmeztet benninket
1. ¢. 564], hogy nyelvinkben a 2. és 3. plur. pret. egybe esik,
pl. yidanda és yidandi (sta, a mi el is maradhat: 1. e. 563)
‘ihr habt gemacht’ és yidandd ‘sie haben gemacht’; épp igy a
waxi és sariqoli Pamir-dialektusokban is, pl. w. zatt-aw (vanam
‘ich spreche), sq. lewd-aw (lew-am ‘ich spreche’).

5. A hdmdte ‘ist, wird’, conj. himate etc. alakokhoz kep-
zés és functio tekintetében a turfini phl. kémad ‘erat’ mellett
ip. 250] esak még a PD. waxi himiit stb. foghats. E képzések
elemei kétségkivul ir. ham (6i. sam) + ¢ [Tomascmrk, PD. 852.
Gericer, PD. 327. Leumann, 1. c¢. 142].

6. Ha vdte ‘er ist’ csakugyan < *ud-itai, mint LEUMaNN
hiszi [L. ¢. 135], akkor biztosan prakrit hangalkata {l. p. 257]
De nem johetne e itt tekintetbe a PD. sq. wid, sch. wed ‘er
wird’ sth.? Legalabb is irdni eredet egészen valészinti, cf. Op.
biya" ‘er moge sein’, phl. bit ‘geworden’, Gjp. bid ‘seid’ — még
akkor is, ba itt a *bu- gyokér itacismusa forogna fonn [Honn,
Neup. 28. Grieer, PD. 295]. A wdite 826 6 = ¢ eleme bizonynyal
nem volna akaddly, v. 6. pl. mide ‘stirbt’, de 3. plur. mdrare
< *mirdre.

D) Kozép-ind (préakrit) vonasok.

Az emlékeinkben hemszsegs sanskrit szavak a mi szem-
pontunkbél kozonyosek. Abban az idébenm ugyanis, a melybél
nyelvemlékeink valdk, a sanskrit médr rég megsziint el6 koznyelv
lenni s igy a skt. elemek csupdn alkalmi tudds kolesonvételek
lehetnek.*)

*) Bp igy Memier [L e 150].
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Anndl komolyabb figyelmet érdemelnek a t6bbi kutatok
dltal iddig joformédn egészen elhanyagolt prédkrit jelenségek,
mert kozkeletli népies szavakban és nagy szdmban jelentkeznek.
Az egyes esetek elbirdldsa nem mindig konnyli s olykor lehe-
tetlen, mert a kozép-ind és a kozép-irdni nem egyszer pér-
huzamos fejl6dést tintet fol. Fokozza a nehézséget az a korul-
mény, hogy a kolesénszok hangalkatdban bamulatos kévetkezet-
lenség és zagyva Osszevisszasdg jelentkezik — legaldabb az irds-
ban s igy bizonyos hatdrig valdsziniileg az ejtésben is, v. 6. pl.
kina kidna kidna kidina < skt. krténa és krtaria- < skt. krtajiia-;
abhijfia << skt. abhijia és krtafia- < skt. krtajia-; $fava < skt
$ravaka- és sravakayana- < skt. sravakayana-; pa-namite < skt.
pra-namati és praysata- = prazida << skt. prasada; samahana-
< skt. samadhana- és avi-dharma- < skt. abhi-dharma stb. stb.
Olykor valésigos bastard-alakok fordulnak els. fgy pl. a mida-
‘Tod’ sz6 pehlevi és prakrit hangalkatd, mert kiindulépontja a
pkt. muda- [p.- 256, a mely a phl. mir- (3. sg. mide, 3. plur.
mdrare) preesenstd hatdsa ald kerillt; — az enchorius drrai-
vare-ddrsi ‘33’ mellett el6forduld ttavatrisa a pali tavatimsa és
a skt. trayas-trimsat kézzelfoghaté contaminatiéja; — sarvaiia-
szemmel ldthatolag egy pkt. (pl. a paifaci savvaifia-) sz6 és a
skt. sarvajfia- Osszegyurfisa; — az avitsard sz6 végelemzésben
a skt. apsaras- ugyan [Kowow, l. c¢. 1133], de kozvetlenill nem
erre megy vissza, hanem ennek egy prdkrit formdjara, a ming
pl. 6-hindi apacéhara, sindhi apchara [Brames, Comp. Gr. of the
modern aryan languages of India. I. 309), a mely egy kelet-
irdni hangtorvény, t. 1. ts < ¢ [p. 252) dldozatdvd lett. Hogy
mennyi irandé ebb6l az él6 nyelv terhére, azt ha egydltaldban
lehet, csak nagyon behaté vizsgdlat utan lesz lehetséges meg-
mondani. Ha meglévé nyelvemlékeink tényleges allapota az é16
nyelv #llapotdval volna azonosithatd, akkor a prakrit befolydst
igen nagynak kellene gondolnunk. Szdmolni kell azonban azzal,
hogy a maradvdnyok nyelve, mar tartalmukbdl is kovetkeztet-
hetéleg, mindenssetre irodalmi és tudds nyelv, a mely a beszélt
koznyelvtd]l okvetetlentl s taldn nagyon is eltért. Mindent szémba
véve mindazdltal eléggé indokolt az a presumptio, hogy a
priakrit befolyds az él16 nyelvben is nagy lehe-
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tett, s6t az sem Ilehetetlen, hogy nyelvink valésdgos
indo-irdni keveréknyelv volt.

a) Hangtani parhuzamok.

1. Arja r reflexe a legtobb prakritban a és i és (pl. labidlis
mogott) u. Ily esetek nyelvunkben :

kidne kddna kdddina < skt. krtena — mint magadhi és
ardha mag. kada, mag. és fauraseni kada, daur. és mag. kida,
apabhramsa kidu stb.< skt. krtd- (holott phl. kart, av. karata-!)
< drja *kptd-.

muda- < arja *mrtd- (61 mped-; av. morsta-, phl. murt) —
mint maharastri, ardhamag., $aur. és apabhr. munala- < skt.
myndla-; -— vagy v. 0. seh. mud-am ‘ich starb’?

NB. Az irdi<skt. rddhi- szé két pkt. typus contaminatiéja
lesz: ardhamag., Jaina-mahar. stb. riddhi- + iddhi-.

2, Az drja zongétlen explosivdk intervoe. helyzetben kii-
16mbozd prakritokban kulombozd kiterjedésben zongések lesz-
nek, -p- plane -v- lesz [PiscEEL, Gr. der Prakrit-Spr. 135, 143
et seqq., 189]; cf.

kédédna, muda-: 1. fonnebb:

budaru ‘mehr’ < *bhutara- .— mint &aur. bahudara <
*hahutara-;

balonda- ‘stark, kriftig’< skt. balavant- — mint mag., Saur.
mahanda- << skt. mahant-;

yidandi ‘sie machten’ < *-nta — mint inser. mag.

péskiyyamdi < 6. préeksyanté;

-vare- [drrai-vare-ddirsd ‘33’1 < -pare- [pus-pare-ddrsi ‘35°]
< skt. parah és vare ‘nachher, ferner’ <C skt. param -— mint
mahar., apabhr. na-vara(m), jaina-mahar. ne varem ‘nur’ < skt.
na param;

asirya- = asiria- < pali aéariya- — mint pkt. dial. pisaji
< skt. pifaci.

NB. Ez a jelenség a kozépirdniban is megvan [p. 248].

3. A legtobb aspirata, nevezetesen dh intervoc. helyzetben
a prakritokban % lesz [PiscHen, L c. 137]; igy nyelviinkben
18, cf.

prandhana- < skt. pranidhina-, samahana< skt. samadhana-
— mint mahar. samahiyam < skt. samadhikam ;

vimitha- < pali vimokha- (skt. vimokéa-) — mint mahar.
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muha- < skt. mukha-, ardhamag., jaina-mahar. séha = pali sékha-
(skt. saiksa-).

NB. A skt. kolesonszok tulnyomd tobbsége megtartja az
aspiratdt, pl. abhijiia, buddha- < skt. abhijfia, huddha- sth.
Viszont jana- < pali 7hana- (skt. dhyana-) hyperprékritizmus,
mert jh nem desaspirdlédik [l. Piscmer, 1. ¢. 137].

4. Mivel nyelviinkben ninesen eredetileg semmiféle aspi-
rata [p. 242), azért az olykor fellép6 tenuis aspirata biztosan
prakritizmus [ef. PiscHEL, ). ¢. 147 et seqq.]; ily esetek:

kho khw: phl. ku [p. 250] - - mint mahar., ardhamag.,
jaina-mahar., 8aur. khujja-: skt. kubja-;

pharw: av. ép. parav- p. 242] — mint mahar., ardhamag,
jaina-mahar. pharusa-: skt. paruga-;

thu ‘dw’: av. t@, paz. to tu stb. — mint pkt. thimpai:
skt. trmpati.

NB. Ko~now foltevése, hogy th spirantikus ejtésti lehetett
[1. ¢. 553], e 14t6s20gbd] nézve teljesen valdszintitlen és folosleges.

5. Intervoc. k g és ¢t d a legtobb prdkritban elvész [PiscmEl,
1. e. 137]; nyelviinkben hasonléképpen, cf.

aiyadva < skt. atitadhvan- "Vergangenheit’ (tk. ‘vergangene
Zeit’) — mint mahar, aii < *atiti, ardhamag. ei < skt éti;

vdte ‘er ist’ — ha csakugyan < *ud-itai {p. 254] — oly
eset lehet, mint mahar. waa- < skt. udaka-;

kama- ‘welcher, welcher? < *kaama- < skt. katama —
mint mahar. keyara- < *kaara- < skt. katara-;

§§iya- < $¥ita-: skt. svéta- — mint mahar. séya-: skt.
fvéta-;

briyia < brita "Liebe’: skt. pritdi- — mint mahar. pii-: skt.
priti-;

mudid — ha < *mudaa < skt. mrtaka- "Toter, Leichnam’
[Leumany, 1. e. 131] — mint mahar. uaa- < skt. udaka-.

6. Szdkezdd consonans-csoport folytatdsa a prdkritokban
dltalaban egyszerti consonans [Piscurrn, 1. ¢. 185 ; v. o.

a) p- < pr-:

padauysa- = padauza- ‘der erste’: mahar., jaina-mahar.
padhama-, pali pathama-: skt. prathama-;

pa-namdte ‘er hebt sich’: mabar. pa-namai: skt. pra-
namati; pa-statd ‘prasthital’: mahar. patthiya-: skt. prasthita-;

Nyelvtudomany 1V. k. 4 f. 17
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pa-ysendi = pa-zendi ‘kennt’ < bastard pra--zan: pali pa-janati
<< skt. pra-jandti;

patd ‘prati’: pali puti, mahdr. padi-, $aur. padi: skt. prati.

NB. pa- és pati phl. alakok is lehetnek [p. 250].

B) §- < §r- [nyelviinkben $§-<¢-, nyilvdn hangsubstitutio]:

§sava ‘Junger': pali savaka-, mag. davaga-, ardha-mag.,
jaina-mahar. savaga-: skt. sravaka-; .

géamana- ‘Méneh’: pali, mahar. samana-: skt. sramana-;

§éadda ‘Glaube’: pali, mahar. saddha : skt. sraddha.

1) § < §v-:

#iya- < §§ita-: pali seéta-, mahar. séya-: skt. svéta-;

ati-§dattana- < skt. ati-svitna-,

7. Arja (8kt.) -§v- = pkt. -ss-, mag. -4§- [Piscuen, l. c.
218]; cf.

bisda- ‘vidva-: saur. Vissavasu-, mag. Visfavasu: skt.
visva- Vifvavasu-.

NB. Ha bis$a- = phonet. bisa- (cf. har-bisa-), akkor az
irdni [pl. 0p. visa-] is szdmba johet — anndl inkdbb, mert oly
tautologikus compositum mint kar-bisa- csak a koézépirdniban
fordul el {p. 250].

8. Szokezd6 y- a legtobb prdkritban /- lesz [PiscmEeL, 1. c.
175—1763; of.

gyasta- = jasta- ‘déva’: av. yazata-, phl. yaz(a)dan — mint
mahar. jappa-: skt. yajia-.

NB. A s8z6 maga biztosan phl. s a hangvaltozds is az
lehet [p. 247).

9. Megforditva: skt. -/~ a magadhiban -y- lesz, szabato-
sabban: skt. -7j- lesz mag. -AA- [Piscmen, 1. c¢. 166, 189], a
mely hangesoport elézetes stadiuma nyilvan -ny-; ez az utobbi
1ép fol nyelvinkben, cf.

Manyusri < skt. Masijusri — mint mag. adfali-: skt
anjali-.

10. Intervoe. -d- a prakritokban dltaldban -[- lesz [PiscmEL,
1. c. 168]; ef.

maula- < pkt. maiida- [< skt. mukuta-] — mint mahar.,
ardha-mag., jaina-mahar. garula-: skt. garuda-.

11. Arja (skt.) ¢t és d a d fokon 4t a prakritokban r lesz
[PiscEEL, 1. ¢. 171—172). Ezzel a térvénynyel volna érthetd
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nyelvinkben mara-pitara < skt. mata-pitaran — mint ardha-
mag. wrala-: skt. udara.

12. Skt. -j7- egyes prdkritokban -@#- lesz [PiscmEn, 1. c.
191]); ef.

sarvamiia- és sarvafia-: mag. savvaRfia-, paidadi sevvaiifia-:
skt. sarva-jfia-; szavunk skt.-pkt. bastard [p. 255].

13. Krintkezd zdrhangok assimilélédnak a prékritokban
[PiscaEL, 1. e. 187]; cf.

suti- — ha ejtése: sutti- [de L. p. 253] — < skt. supti- —
mint pali sutta-, mahar. sutta-: skt. supta-.

14. A cerebrdlisok nyelviinkben, éppen tgy mint az
afghanban és a baluéiban [GercEr, Ir. Grr. I. 2. p. 205, 235],
ind befolyds eredményei. Ezt csak Konow miatt keil kilén
hangstlyozni, a ki azt hiszi, hogy a nyelviinkben lev6 cerebra-
lisokkal egyel6re nem lehet tisztaba jonni (L. e. 559].

b) Flexio. Azon kiviul, a mit mdr megdllapitottam [Nyt.
II. 982—9287 passim], ez id6 szerint nines mit mondanom —
azt az egyet kivéve, hogy a hol pist. és phl. parhuzamok kon-
kurrdlnak, elsé sorban a phl. veendé figyelembe.

x X X

Ezek utdn, azt hiszem, csakugyan minden oda mutat,
hogy nyelvink irdni, még pedig kozép- és kelet-
irdni dialektus, a mely er6s prakrit befolyds ald
keriult. Sok minden szd]l mellette, hogy nyelvink indo-
skytha (tochar) ididma, a mint KoNow [l. ¢. 565] is hiszi,
vagy esetleg az irdni $akdk (sakdk) elveszettnek hitt nyelve,
a mint Gjabban Le Coq nyomdn Liopers gondolja [SB. d. k.
preuss. Akad. d. Wiss. XXIIL. 1913. p. 406—427]. Annyi bizo-
nyos, hogy a LEumanx-féle - ‘nordarisch’ elnevezés nem ecsak
‘trop vague’ [MEILLET, 1. c. p. 149), hanem egyenesen téves és
kikiiszobolendd, mert egy harmadik 6ndlld drja nyelvrsl —
Frisr [Kultur, Ausbreitung u. Herkunft der Indogermanen.
1913. p. 420] leghjabb 4lldsfoglaldsa daczéra — egy pillanatig

sem lehet szé.
Scamipr Jozskr.

17*



SZLAV MONDATTANI HATAS?

Snroxyr «Slavisches in der ungarischen syntax» czim alatt,
l. Finn.-ugr. Forschungen XIIL. heft 1—2, 19—25. 1., réviden
osszegylijtotte tobb régebben, kilonbozé helyeken és nagyon
kiilonb6z6 alakban, kozzétett sejtését. Nem tudom hirtelenében
megillapitani, van-e uj dllitds is e kis czikkben, mert Simonyi,
kiilondsen ha a Marianovies név mogé buajik, néha olyan kony-
nyedén dllapit meg szldv hatdst, hogy a mondattan terén 4llito-
lag észlelhetd szldv hatdsarél sz6lé megjegyzéseit eddig még
kijegyzésre sem tartottam érdemeseknek. Mindossze egyszer fog-
lalkoztam komolyan egy idevdgd otletével, mert ezzel nyelvink
fejlédését egészen sajitsigos és meggybzédésem szerint egészen
ferde vildgitdsban tintette f0l egy a kulféld szdméra irt nagy
és nem tagadom jeles kézikényvben. S. ugyanis igekiotdink hasz-
nalatat ok nélkil és kell6 bizonyitékok nélkil szlovén ere-
dettinek mondta. Hidba fejtettem ki, hogy a magyar igekotSk
haszndlata a legegyszerlibb fejlédésnek Lkovetkezménye lehet, a
melynek magyarazatdra idegen hatds foltevése meren folosleges,
hidba mutattam rd, hogy a szlovén za- és pre- igekotbk semmi-
kép sem lehetnek a mey- és el- igek6t6ink mintaképel, hidba
szolitottam fol, hogy fejtse ki akdr az én szerkesztésem alatt
1év6 folybiratban behatobban, hogy mi inditotta arra, hogy ebben
épen szlovén hatdst ldsson, mikor ennek a foltevésére még
annyi okunk sincs, mint az &ltaldnos tétel foltevésére, hogy a
magyar igekoték szldv hatds alatt keletkeztek volna, 1. Nyt.
2:27—31. 1. 8. most is egyszerlien hitér e kérdésem el6l és
utal régebbi fejtegetésére, igaz a szlovént nem emliti egyenesen
és taldn egy megjegyzésem hatdsa alatt, a melyet mas alkalom-
mal tettem, egy apro drtatlan javitdst is tesz eredeti el6addsdn,
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olyan aprd artatlan javitdst, hogy szikség esetén azt késdbb —
akar sajtohibdnak lehet deklardlni. S. eredetileg azt mondta:
Der Gebrauch dieses el- weist ebenfalls so manches auf, was
sich vollstindig mit den Gebrauche des Slovenischen pre- und
pro- deckt, 1. Die ung. Sprache 1907 251. 1. Erre LEeskien
Grammatik der altbulgarischen Sprache ez. kitiné munkdjanak
ismertetése kozben azt jegyeztem meg: «Még csoddlatosabb, mint
a magyar meg- igekotének a «szlovén» za- igekotével vald oGssze-
kapesolasa, az elé-b6l lett el- igekotbnek az egészen méas jelen-
tésti szlovén pre-vel valé Gsszekapesoldsa Simonvmnidl, 1. Die ung.
Sprache 251.1. és v. 6. a mit LESKIEN a pré- igekot6rol mondo,
1. Nyt. 3:208. 1. 8. igaz ezt a mindenkép fontos helyet nem is
emliti, mikor azt mondja, hogy a Nyelvtudomdny 2. kotetében
kozzétett ellenvetéseim nem gy6zték meg, de mégis mintha ke-
resett volna egy az elé-bél lett el- igekotének etymologice jobban
megfelelé szlav igekotét és most mdr igy formuldzta az idevdgd
megjegyzését: «Dennoch habe ich in der anwendung der beiden
priapositionen meg und ¢!, die in der &ltern sprache am haufigsten
vorkommen, so viel #dhnlichkeit mit den beiden slavischen, za
und pred gefunden, dass ich nicht umhin konnte hier einen
geschichtlichen zusammenhang zu suchen (s. Ung. Spr. 250),» 1.
i. h. 21. 1. Tehat pre helyett pred /! Miel6tt erre megjegyzésemet
megteszem, meg kell vdrnom, hogy 8. vdllalja-e az Gj pred-nek
az apasdgit, vagy egyszerlien sajtohibanak jelenti ki. De mig azt
az olyan hatdrozottan szlovénnek mondott hatédst expressis
verbis mds szlav nyelvnek nem tulajdonitja, fol kell tennem,
hogy legaldbb ebben nem valtozott meg dlldspontja. Hisz 8. nagy
német munkajdban nem csak amugy egyszerlien mondia azt
szlovén hatdsnak, hanem azt 4llitotta, hogy ezen a ponton
egyenesen vdrhaté volt, hogy a hatds épen a szlovén nyelvbél
indult ki: «und vorzuglich — wie zu erwarten steht — slove-
nischen Einfluss zuzuschreiben», 1. Ung. Spr. 250. 1.

Tehat az igekot6k haszndlatdt, ezt a nyelvink szerkezetébe
olyan mélyen belevdg) hasznalatot a szlovéneknek kiszon-
hetjuk, de mdsrészt a bolgdr nyelv hatdsdt is a mondattan
terén igen nagynak képzeli Simonvi-Marianovics. Elég neki ennek
bebizonyitdsdra egy kis szécska, a melynek haszndlata taldn
egészen véletlenil vdg Ossze egy obolgar széeska haszndlatdval,
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annyira konnyli megérteni, ha természetes, belsé fejlédésbol
keletkezetinek is magyarsizzuk. Ertem a hogy szdcskat.

Simonyr alteregéja, a mindenkép batrabb Mariavovics 1910-
ben egybevetette a magyar hogy meg az 6bolgér juko haszndlatdt
és ilyen kovetkeztetéshez jutott: «valamennyi haszndlatnak ilyen
szoros egyezése nézetem szerint csakis az 6bolgdr nyelvnek erés
mondattani hatdsdbdol magyarazhatés. Nyr. 39:306. S,
jobbik higgadtabb fele ezt most igy fejti ki: «Das bindewort
hogy (dem der Zweite band meiner «konjunktionen» gewidmet
ist) war urspriinglich blos modal mit der bedeutung ‘wie’ und
ist es als fragewort noch heutzutage. Daraus konnten sich
zwar auch spontan alle die manigfaltigen anwendungen dieser
Konjunktion entwickeln (wie ich es in meinem buche angenommen
habe), es gibt jedoch ein altbulgarisches bindewort jako, ¢ko
(jako-2e, éko-#e),*) dessen gebrauch so vollstindig mit dem unseres
hogy ibereinstimmt, dass hier wohl kaum ein zufilliges zu-
sammentreffen anzunehmen sein wird», 1. i. h. 23.s8 k. 1. Tehdt
S. még most is ugy taldlja, hogy mind az a killonféle haszndlat
természetes fejlédés utjdn is keletkezhetett, én pedig ezt a fej-
16dést olyan egyszeriinek, konnyen érthetének taldlom, hogy
gehogy sem fér a fejembe, miért kell itt idegen hatdst folten-
niink. De tegyik f6l egy pillanatra, hogy ez nem természetes
fejlodés volt, hat nem sokkal bonyolultabbnak tiinik fol akkor
el6ttiink a dolog, nem épen akkor érthetetlen eléttunk? S. agy
tunteti fol a dolgot, mintha pontonkint hatolt volna be a bolgar
észjards és a magyar nyelv védteleniil tiirte volna ezt a hatdst.
Halljuk esak, mikép folytatja a font kiirt helyen, mikép rész-
letezi ezt a nyelviinket pusztitdé bolgér hatast: «Jako wird ge-
braucht (nach VonDrik, Vergl. Grammn. II 471 und 195) 1. modal,
2. nach den verbis declarandi und sentiendi, deklarativ, manch-
mal auch bei direkter rede, 3. kausal, 4. konsekutiv, 5. final.
Alles dies ganz gewohnlich ebenso im ungarischenn, 1. i. h, 24. 1.
Nem akarok arra rdmutatni, hogy egészen fuggetlen a bolgdr
jako hasznélatdtol nagyon hasonldé hasznilat fejlédott ki a szerb
nyelvben, a hol a kako szdcskédt ép ugy lehet haszndlni, 8. erre

*) Az félreértés, hogy jako, jako-ie mellett mishangzdsia dko, fko-Ze
alak is volna, no de ennek magyarizatdval kir volna iddét 16lteni.
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azt taldlnd felelni, hogy ez még jobban bizonyitja, hogy ez
specidlis szldv észjards, pedig hogy nem az, azt fényesen bizo-
nyitja a latin wti-ut haszndlata! Ha valaki azt olyan ecsoddlatos-
nak tartja, hogy a magyar hogy «quomodo?» ahhoz a jelentés-
hez jutott, hogy «ut», olvassa el a NySz.-ban a Miképpen czikk-
ben az 1. e) alatt 4ll6 mondatokat és eserélje f61 kovetkezetesen
a miképpen 826t a hogy szoécskdval: Lucach emlekdzyk arrol,
mikeppen Jesus tanoytwan ew zerelmes tanoythwanyt wgy
monda. — Ezekbwl nylvan megteczik, mikepen ez zent atyanak
wbezede telyes volt kegiessegel. — Ligyes akarattal arra toreked-
nek, mikép boldogsdgot népre terjeszszennek. — Kz is bolgdr
volna ?! Vagy igazdn komoly alap az ilyen jelenségek megitélé-
génél, a mit S. emlit: «Bekanntlich sind die finn. sprachen in
ihrer ursprunglichen anlage der zusammenfiigung und besonders
der unterordnung von sitzen abgeneigty, 1. 23. . Hdt van nyely,
a melyben a parataxis meg nem eldzte volna a syntaxist és a
melyben kénnyen észre nem venni azt a lassu fejlédést, a mely
az egyre bonyolultabb syntaxishoz vezetett.

Hogy milyen egyszerti és tobb nyelvben észlelhetd fejlédés-
r6l van itt sz6, az kitlinik S. a magyar kot6szokrol irt jeles
miivébdl is, amely czikkem leirdsakor nem volt kezem tigyében.
«Hisz tudjuk, mondja S., hogy néha valéban viltakozik ez a
miképpen és miként a mi hogy-unkkal», 1. IL k. 16. 1.; az ide-
gen nyelvekbdl is folhoz hasonlé fejlédésre analogidkat, a melyek
kézul csak GoETHE egy mondatdit akarom ide iktatni: Ich schrieb
dir neulich wie ich den amtmann habe kennen lernen, und wie
er mich gebeten habe, ihn bald zu besuchen, 1. i. h. 17, 1. jegyz.

Hogy az Osszetett mondat korében milyen koénnyelmtien
allapit meg S. szldv haszndlatot, arra hadd dlljon itt még egy
masik csattanés bizonyiték: «Das fragewortchen -e, mondja, wird
ganz wie das entsprechende slavische li in bedingungssitzen
gebraucht, besonders in den é&lteren sprachdenkmélern. Z. b.
hiztek ¢ isténben én benmem es higgétek (Munchner-Kodex, Ev. Joh.
14, 1, 4. h. hisstek-¢ istenben, én bennem es higgyetek): ‘glaubt
ihr an gott, so glaubet auch an mich’; «feyedelmee emeltenel. el.
Ne akary ffel emelkodny» (ErdyK. 472, d. h. fejedelmé emeltench-e,
ne akarj felemelkodni): ‘haben sie dich zum fursten erhoben,
iiberhebe dich nicht’. Und ebenso im altbulg.: vizipije li zovy,
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to boja s¢: ‘si clamavero vocans, timeo’ usw., s. Mikl. 168 und
M. Kotészok II. 182» 1. 24. 1. En sehogy sem tudom atldtni,
miért kell ide belekeverni a magyar -¢ és szldv li kérd6-szoeskdkat,

mikor itt nyilvin esak arrél van sz6 — bizonyitja ezt a német
forditds is! — meg lehet-e azt érteni, hogy a kérdémondatot
foltételes mondat helyett is haszndljak — bdrmilyen nyelvben.

Meg hdt, az elevenebb, kozvetlenebb beszédben ez a haszndlat
minden nyelvben taldlbaté, talalhaté bizony a magyar nyelvben
is, kordntsem «besonders in den dltern sprachdenkmélern», hanem
mindenttt, a hol az élet luktet és halomra donti a papiroson
késziilt szabdlyokat. Az egyik pajtds utdna kidlt a mdsiknak:
Eljdsz ma délutdn ? Hozd el a puskddat is! azaz: ha ma délutdn
eljész, hozd el a puskadat is. Vagy ezt magyar ember igazdn
nerh mondhatna ?!

Kiesit részletesen csak egy kijelentéssel kivanok foglalkozni,
a mely taldn 1j, de lehet t6lem akar régi is, esak igaz nem
lehet. Ertem az akdr szérél mondottakat.

S. azt mondja: «Eine nachahmung des bulg volje-volje
oder des serbokr. volja volja ist ung. akdr-akdr sive-sive’, denn
beides bedeutet ‘wollen, will’», 1. 23. 1.

Ebben mindenek el6tt nem értem, mit akar S. azzal a
kilonos dllitdssal, hogy beides bedeutet ‘wollen, will’, hat még
annyira sem tdjékozdédott volna, miel6tt ezt a kérdést folvetette,
hogy wvolja szonak mi az alapjelentése, annak a wvolja szonak, a
mely a magvar nyelvbe dtment ne-volja-ban is rejtézik?! Hisz
az nem azt jelenti, hogy ‘wollen, will’, nem azt, 2 mit a magyar
akdr, nem is ige, hanem fénév és azt jelenti, hogy «akaratr.
Ilyen haszndlatban taldljuk a volja sz6t a bolgdr nyelvben is:
Volja ti, idi, volja ti, me hodi, sz6r6l szdra: Akaratod (tulajdon-
kép «akarat neked»), menj, akaratocd, ne menj, 1. GErRov nagy
szétarat. Hogy S. honnan vette az 6§ «bolg.» volje-volje alakjdt, nem
tudom, valdszinlileg MixrosicE valamely miivéb§l jegyezte ki, *)
de igealak ez sem lehet, hisz ezt S. akdr Miklosichtél is meg-
tanulhatta, a ki a volje-volje kifejezést ép tugy, mint a wvolja-volja-t
fénévbol eredtnek mondja, a mint hogy mésbél nem is ered-

*) M. nagy szld4v mondattanéban 6szlovénnek mondja («asl»), 1. Vergl.
Gr. 4:258, a Lex. palzosl.-ban is emliti egy szerb redactiés kéziratbol.



8ZLAV MONDATTANI HATAS ? 265

hetett: «6. Aus substantiven: . ... 2. volje asl. sive: volje-volje
sive-sive; serb. volja vel: ksbele zZita volja pervperp dinarpmi.
danié. volja-volja aut-aut: volja da da krivece volja da plati.
mon,.-serb, klruss. vol’ Marko bude vol’ Markov zat vel Marcus
erit vel Marci socer. Kaz, 42», 1. Vergl. Gr. 4:152. Stirlibben
ilyen kifejezést csak a horv.-szb. forrdsokban taldlni, VoNDRik
osszehasonlité nyelvtanaban nem is idézi méshonnan: «Es wird
hier noch angefihrt volja-volja (vgl. Novarovié Srp. Gr. 2, 8. 335,
Marerié 8. 496»), 1. Vergl. Gr. 2:431. Vondrdknak egyik forrdsa,
Margrié, egyébirant megjegyzi, hogy ez a haszndlat ritka!
Innen jon, hogy 6 sem idéz tobb példat, mint azt a kettdt, a
melyeket Karadzié szotardban taldlt, egy 0j példdt csak a szor-
galmas gytijtésen alapulé Iverovié-Broz-féle szotdrban taldlunk,
még pedig a volja-volja haszndlatdnak egy érdekes valtozatat,
a melyben a volja «akaratr nem ismétlddik, hanem a mdsodik
helyen ili «vagy» dll: Ja éu ovu zadrzati kod sebe, a vi sve
mozete i¢i kud koja hoée, volju vam u Tursku i Srbiju.*)
A szlav nyelvekben sehol sem taldlunk, még a horvit-szerbben
sem, a hol a wolja-volja és beléle esonkult volj’-volj’ haszndlata
arinylag legkonnyebben és legbiztosabban kimutathaté, olyan
mintdt, a mely a magyar akdr-akdr keletkezését szldvnak jelezné,
itt is a legegyszertibb magyardzat az, hogy a magyar kifejezés
természetes fejlodés kovetkeztében magdban az anyanyelviinkben
keletkezett.

8. czikkében ujra ismétli, hogy a de szbeskdnk szldv és
da-bol lett: «Das russische da ist in mehrere finnisch-ugrische
sprachen entlehnt worden. Dasselbe ist in der lautform de
hochst wahrscheinlich eine entlehnung aus den siidslavischen
sprachen (vgl. iber seine manigfache anwendung M. Kotos-
szok bd. I. und Mikl. oder Vondrdak Vergl. syntax)», 1. 23. 1,
Hogy a magyar de a szldv da-bol keletkezett volna, az hangtani
okoknal fogva sem nagyon valdszinii, még ha nem is tartjuk a
Hb.-ben olvashatd ge (olv. gye ill. gyé) vdltozatat eredetibbnek
(- 0 GomBocz megjegyzését MNyv. 5:29).

*) V6. egy mésik véltozatot, a melyet a vinodoli statutumban talalunk .
Ako ki pita nikoga, pred dvorom, povidati volan je, vola tajiti 1. a horvit
akadémia nagy szétardban az ako czikk alatt mindjart az elsé példat —
az elsé helyen &ll6 volan (voljan) a volja 6névbél képezett melléknéy.
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Egyszival, annyi a merész dlliths ebben a kis TeoMsEN
tiszteletére irt czikkecskében, hogy ecsak sajndlbatjuk, hogy S.
épen a kulfold el6tt gytijtotte bokorba idevédgd, gyakran nagyon
is kétes alapon folépilt fejtegetéseit, a melyekb6l a végén ezt a
kovetkeztetést vonja le: «Ich glaube, schon die hier aufgezahlten
iibereinstimmungen lassen erkennen, dass der grammatische ein-
fluss des slavischen nicht weit hinter dem lexikalischen zuriick-
stehen wird. Jedenfalls wird es sich lohnen der sache auch
weiter nachzugehen», 1. 25. L.

Csak épen a legeslegutolsé mondatot irhatnam ald, ezt is
csak bizonyos fontartaseal, dgy t.i., hogy kivanatos a kérdés
behatobb megvizsgdldsa. Ha S. czikke erre okot ad, még oril-
hetiink neki. Kiindulépontul szolgdlhatna olyan (6ltiné taldl-
kozds, mint a milyen a kettés tagadds (semki sem, semmi sem
stb.), a melyr6l S. a legvégén tesz emlitést, 1. 24. 1. Egy annyira
uj téren j6l meg kell alapozni a munkdt, egészen biztosaknak
ldtsz6 részletekbol kell kiindulni és innen 6vatosan elére haladni.
Ehhez természesen a szldv nyelvek igen mélyre jaré ismerete is
sziikséges. De mindenek el6tt nem szabad hinnénk, hogy min-
den taldlkozds, ha még olyan kénnyen is megérthetd természetes
tovabbfejlodés foltevésénél, idegen hatds eredménye. Hogy milyen
végzetes tévedéshez vezethet egy ilyen eljdrds, azt csattandsan
bizonyitja a magyar nyelv és az Gjabb bolgdr nyelv egy egészen
véletlen taldlkozdsa. Az djabb bolgdr nyelvben, de csakis ebben,
sem az Obolgdrban, sem semmi néven nevezends6 mas szldv
nyelvben, a kérd6szocskdhoz csatlakozd -to mutaté névmds, a
mely a kéznemll szavakndl az articulus szerepét viszi (selo «falun,
selo-to «a falu») vonatkozévd vidltoztatja a kérdGszocskat: dé
«hol ?», dé-to «a holv; koga «mikor?», koga-to «a mikor»; §to
«mi ?», Sto-to «a mi» stb. sth., széval egészen megdébbentd a
két nyelv kozt a taldlkozds, pedig a ki csak egy kicsit ismeri a
bolgdar nyelv térténetét, tudja, hogy arra egy perczig sem lehet
gondolni, hogy a tokéletesen azonos magyar és bolgdr haszndlat
kozt valami bels6 kapesolat lehetne. E kérdések vizsgdlatdnadl
tehdt nem is lehetink elég Ovatosak, SimoNyr ellenben, ugy
latszik, azt hiszi, hogy itt szabad az embernek csak igazdn bétor-
nak lennie. AssoTE OSZKAR.



AZ IDG. FLEXIO GENESISENEK PROBLEMAJA.
(Folytatds.)
III. Kisérlet a probléma megoldasara.

II1. A nomin:lis flexio genetikus viszonyai.

A nomindlis flexio eredetére vonatkozé vizsgdlat vezérelve
a fontebbiek értelmében az, hogy a casus-suffixumok eredetileg
t6képzd elemek, resp. basis-végzédések voltak. Ha ez igaz, akkor
— tekintettel a t6képzbk és basisvégzbdések Oridsi tomegére —
elutasithatatlan az a tovibbi féltevés, hogy korldtolt szdamu
casusokbdl 4ll6 rendszer eredetileg nem volt és
nem lehetett Hiszen mér az idg. alapnyelvi nyolez casusbél
4llé6 rendszer sem egyéb fictional és ldtszatndl, a mely rogton
eloszlik, mihelyt esziinkbe jut, hogy a casualis functidja forma-
tiék csoportositdsa és elnevezése nem az alak, hanem a jelentés
alapjan torténik s még igy is csak ugy torténhetik, hogy ki-
160mbozb, tobbé-kevésbbé rokon haszndlati médok (pl. instru-
mentalis és prosecutivus stb.) egy (t. i. ‘instrumentulis’) for-
muldba vannak beleszoritva, a mely formula tehat esak ab-
stractio révén jott létre s a mennyire megkOnnyiti az orientd-
l6ddst, oly annyira értéktelen genetikus szempontbdl [ef. Brua-
MaNN, Grr. II. 2. 113, 470—472). A morphologiai csopor-
tositds ellenben mdr az idg. alapnyelvi reconstructio terén is a
formatidknak impondlé sokasdgdt eredményezi, kiléndsen ha a
‘casudlis’ functi6ju alakok mellett az ‘adverbidlis’ képzéseket
[pl. gbr. evtée < *en-tos, 6szl. kbde < *qu-dhe stb.] is tekintetbe
vesszilk, a mit teljes joggal megtehetunk, mert hiszen a ‘casudlis’
és ‘adverbidlis’ suffixumok koz6tt genetikus szempontbdl semmi
kulémbség sem lehet [Bruemanw, KVG. 448. Grr. II. 2. 670,
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677, 727 stb.] s igy a suffixdlis adverbiumok csak a ‘rendszer’
keretébsl kiszorult casusoknak tekintheték. Ha méar most még
tekintetbe veszsziik, hogy az idg. nyelvfejlédésben a ‘tendency
from multiplicity toward unity’ szinte kézzelfoghatolag jelent-
kezik, akkor egészen kétségtelen, hogy a flexidés rTendszer
a genetikus stadiumban rendkivil gazdag és
chaotikus formatomeg volt:anyelvfejlédés élén
a leheté legkilombdézébb és legvaltozatosabb
szovégzbdések dllottak s ezek kozott — egy darwi-
nisztikus terminussal élve [ennek jogosultsdgdrél 1. DerBriCK,
Vergl. Syntax I. 66. Grundfr. 117] — valbsdgos ‘struggle for
life’ keletkezett, hogy ‘casudlis’ functidk 4llandé exponenseivé
legyenek, a mi csak egy relative kicsiny, de még mindig elég
tekintélyes minoritasnak sikeralt.

Ebb6l a latdszogb6l nézve az idg. tlexio evolutigjat ab
ovo valészintlitlen és teljesen hihetetlen az a Hirt-féle feltevés,
hogy eredetileg a casus indefinitus mellett csak egy s- és egy
m-~ suffixum volt [IF. XVIL 54—55, 59. Hb.* 308, 309 stb. .
Feltevését Hirr azzal az UnLeneeck-féle feltevéssel [IF. XIL
170] kombindlja, hogy az idg. alapnyelvben valamikor nem is
volt nom. és acc., hanem activas és passivus. De UHLENBECK
foltevésének helyességét meg is engedve [l. Bruemann, Grr. II.
2. 474—475] Hirr élldspontjdnak helyességét senki sem kény-
telen elismerni, mert hiszen senki sem dllitotta s nem is dllit-
hatja, hogy az idg. alapnyelvben valamikor csakis act. és
pass. existdlt, resp. hogy az act. és pass. exponense csakis az
s- és m- suffixum volt. A mi ezen s- és m- casusok kizdré-
Tagos existentidjat illeti, e nézet nyilvdn a partikula-theoria-
val fiigg Ossze, a melynek értelmében Hirt a t6bbi consonan-
tikus suffixumban, 86t a szerinte egyetlen ai: i vokdlikus suffi-
xumban is partikuldt keres. Amde a partikula-theoria elvileg
visszautasitandé [I. Nyt. IV. 187—189], azonfelil legaldbb is
egy n-casus existentidja kétségen felil all 1. aldbb az ace. plur.
targyaldsdndl], végil pedig mikor Hirr az ‘s- m-declinatiét’ az
r- n- téképzéssel, resp. declinatiéval azonositja s az n-casusban
az m-casusnak meglelel6 passivust lat [IF. XVIL. 60], maga
vesz fel ketténél tobb consonantikus suffixumot és maga nyit
utat annak a foltevésnek, hogy volt egy r-casus is, & mely fel-
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tevést az r-adverbiumok pl. lat. cir < *q%6r] és a verbalis r-
alakok [pl. 6i. @sir] existentidja bizonyossaggd fokozza. Hirr
feltevése tehdt nem csak a tényekkel, hanem sajit szavaival is
ellenkezésben all. Hogy kulomben az s- és m-casusok velejében
szintén casus indefinitusok — a mi a priori is vdrhaté —, az
tdrgvaldsunk folyamdn nyilvinvalova lesz.

A mi a consonantikus és vokalikus declinatick egymdshoz
valé viszonyat illeti, az utébbiak prioritdsa egy perezig sem lehet
kétséges. Mar Lupwie hangstlyozta, hogy consonantikus tovek
nincsenek és kimutathatatlanok [AoA. 7, 43, 113 stb.] s ha a
bizonyitdsban — mai ismereteink dllaspontjdrdl nézve — téve-
dett is, alapgondolatdnak helyességét az ablautra vonatkozo
ajabb kutatdsok fényesen beigazoltdk : StrEiTBERG kutatdsai alap-
jan IF. IIL. 347 et seqq.] nyilvanvalévd lett, hogy az 0Osszes
athematikus suffixumok eredetileg thematikusok, resp. a mellettitk
allo thematikus képzésekkel azonosak, hogy tehdt a conso-
nantikus téovek voltaképpen e'o-tovek [N. van Wuk,
Der nominale Gen. Sg. 13—14 ete. Hirr, IF. XVII, 55. Hb.?
376 — 377 stb.). E fundamentdlis fontossdga tétel nélkul gene-
tikus viszonyok kutatdsa terén egyetlen lépést sem lehet tenni.

Végul megjegyzem, hogy minden aprésigra -— médr hely-
szlike miatt is — nem terjeszkedhetem ki, hanem c¢sak olyan
alakokat veszek elemzés ald, a melyek kozfelfogds szerint ‘idg.
alapalakok’. Direktivumot e részben a BrueMann-féle Grundriss
II. 2. kétete, a jol megrostdlt vulgat nézetek e thesaurusa,
szolgiltatott, a melyet az egyes casusok tdrgyaldsi sorrendje
tekintetében is kovettem.

A singularis casusai.

Nom. sg. M. F. Két idg. typus:

a) suffixum-nélkiuli typus, azaz: casus inde-
finitus:

o) *¥dika, ¥bhrghpts *q¥0)id < *q4(i)ie;

B) *k(uyud(n), *mate(r) *dus-mencs *usds < protoidg.
*E(wyudno/e sth,

b) s-tpus: o) themat. *jonos; B) athemat. *péts < préto-
idg. *pédos.
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Aligha van az agglutinatiés theoria részletei kdzott még
egv masik, a mely oly szivosan tarfotta volna magdt, mint az
a mér Borp dltal hangoztatott vélemény, hogy az -s ‘suffixum’
valamikor 6néllé elem volt — t.i. a *so pronomen demonstra-
tivum mint postpondlt articulus. Ez a tanitds tobbé-kevésbbé
energikus alakban djabban is fel-felbukkant [UniLenBEck, IF.
XII. 171. Jacepr, Comp. u. Nebens. 114, N. van Wug, L c.
80, 82. Bruemann, Grr. II. 2. 475 stb.]. Hirr bizalmatlankodik
ugyan [IF. XVIIL. 59], de bogy miért, nem mondja meg. Ré-
gzemrdl ezt a tanitdst a leghatdrozottabban visszautasitom —
nem csupan azért, mert szerintem mindenféle postpondlis tév-
tan, hanem szdmos méas okbdl is, a melyekre e nézet hivei
ugyet sem vetettek. Ha az -s elem postpondlt articulus, hogyan
érthetd az, hogy az a) typusban sohasem jelentkezik? Honnan
van az tovdbbd, hogy mindig csak a M. *so van postpondlva s
a F. *sa soha? Végul: tekintettel arra, hogy postpondlt
articulus csak a legujabb kilonnyelvi fazisokban lép f6l & hogy
az idg. alapnyelvben semmiféle, sem post-, sem pre-ponalt arti-
culusnak se hire, so hamva nines, micsoda jogon kereshetunk
proéotoidg. stadiumokban postpondlt articulust? Az a foltevés,
hogy ez az -s elem valami sajatos jelentés exponense volt
(ef. Hirr, 1. ¢, resp. hogy a substantivikus fogalom kiemelésé-
nek hordozdja volt [Jacosr, 1. e¢. Bruemany, L ¢.J, a tényekkel
kibékithetetlen ellenmonddsban van. Hogyan volna értheto,
hogy bizonyos substantivikus fogalmak wmindig emphatikusak
voltak, mdsok soha ? Miért sigmatikus képzések az olyan él6-
lényeket jelentsé M. szok mint *dédiuos *pdtis *ékuos *ulgtos stb.
és miért mindig asigmatikusok F. *deiui *potni, *ékua *ulq*i?
A nbi sexus inferioritdsa miatt bizonyosan nem, mert ugyan-
azon jelentéskategoridban asigm. F. képzések mellett asigm. M.
alakok dllanak, cf. *mater : *pater, *kuni: *k(wud(n), *adend :
*Ghemiin) stb.

Az -s elemnek tehdt soha semmi kéze sem lehetett a *so
pronomen demonstrativamhoz — anndl kevéebbé, mert kimutat-
hatélag t6képz6 s még kordbban basis-rones volt,
a minek bizonyitdsdra ezennel dttérek.

A két rendbeli s-typus [t. i idg. *§onos és *péts < proto-
1dg. *pédos] -0-s végzidése velejében nem mds mint a N. -0s es
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t0képz6, azaz: a M. *Génos [gor. yovos, Ol jdnah] typus és a N.
*jeénos/es- [gor. yévoc téve(s)-, Ol jdmalk jdnas-] typus eredetileg
egy é8 ugvanaz a képzés --— az aldbb kovetkezf indiciumok
alapjin.

1. A M. *§onos és a N. *jénos/es- typus qualitativ ab-
lautja secundéir; — olykor killdmben a N. typus radikdlisiban
is van o-ablaut, cf. gdr. & &ysa: & &yoc, lat. pondus: ponds,
0szl. kolo: gor. méhog, ahd. kalb: gor. Sohpés stb. [BruamANN,
Grr. I 1. 521—523.. — A protoidg. typusok a kovetkezdk
voltak : M. *Gjenes és N. *jenes.

2. A N. *jenes/os typus idg. t6képzije -es/os ugyan, de
az e o vokdlis prétoidg. basis-alkatrész [cf. 6i. jdnati, gor.
viyvetar, lat. gignit < basis *jeno'e; 1. Bruemanw, Grr. II 1.2
515 sth.]. A N. *gén-os/es tehat eredetileg *géne-s *jéno-s
morphologiailag oly képzés mint a M. *jono-s.

A két typus tehdt morphologiai identités.
Nyilvdan ezzel 4all kapcsolatban az a sajdtsdgos tény, hogy a
*jen-es 0s typusi neutrumok compositumok elsé tagjaban oly
téalakban jelentkeznek mint a *§onro-s typusi masculinumok,
pl. lat. foedi-fragus: foedus stb. [Bruamaxn, Grr. II. 1.2 88]
mint agri-cola : ager. Ezzel fugghet Ossze az a jelenség is, hogy
es/os-tovek feltiné gyakran mennek &t az o-declinatiéba, cf.
ved. instr. dvena, dat. krdndaya e h. dvasa krindasé [BRUGMANN,
Grr. II. 1.2 594. MacoonEers, Vedic gr. 525]; a litvinban minden
*jénos es-typusa N. o-tovii M. lett, cf. véidas manas: gor. eidog
pévos [Bruemany, 1. ¢. Wiepemann, Lit. Hb. 68]; v. 6. még oi.
srotal : srutd-l, gor. to oxbtoc: o oxdrog sth, — E foltevéssel
egy csapdsra vildgossd vdlik az o-toveknél el6forduld *ulqtosio
gen. sg. és a még sajitsagosabb *jomoses plur. nom. typus
[l. alabb, p. 277..

A szbban forgé typusok sémantikus viszo-
nyai is convergensek: az o- és -es ‘suffixumok’ kdzds
functiéja verbdlis abstractumok képzése, pl. *Gonos M. és *Génos
N. jelentése egyardnt ‘Geburt’ [Bruamany, Grr. IL 1.2 628--
629, 631], s mind a kettének jelentése dtmegy a collectiv jelen-
tésbe, pl. gor. yévoc nemzedék, utédok’, 6i. jdnak ‘nép, alatt-
valok': gor. 7évog, lat. genus ‘utédok, nép, népség’ stb. [ef.
Bruemany, Grr. I 1.2 627, 644—645).
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A fontebb eladottak értelmében az s-typusa M. F.
nom. sg. -3 eleme nem mdas mint az -s té6képz6. Ez
pedig megint nem egyéb mint basis-végzbdés
vagy — ha gy tetszik — determinativum, igy pl.
a nom. sg. N. *klewos (= 6i. §rdval) zero-vokalizmusi forma-
tioja, *kleus, mint ‘gyokér functiondl (: 6i. srdsamanah), a
melynek s eleme ‘determinativum’ (*kludhi: 6i. srudhi). Hogy
a ‘suffixum’ és ‘determinativum’ hatdrai Osszefolynak, dltaldno-
san el van ismerve [Bruemanwn, Grr. II. 1.2 10—11. Pgerssox,
Beitrige zur idg. Wortforsch. 592. Stb.l

Az s t6képzl, resp. basis-alkatrész csak lassan-lassan ter-
jedt ki, de egészen sohasem lett 4ltalanossd, mint ezt az «)
typus mutatja. Lassu és szabalytalan diffunddloddsdnak jele az
a sajitsdgos tény, hogy kilombozé toveknél sigmatikus nomi-
nativusok mellett asigmatikusok is vannak, v. 6. pl. gor. oic,
0. dvih: gor. Amte < Avron, 61 sdkha << *sdkhai, av. panta <
pdntai [Hirr, Hb.2 400. BarreoromE, Vorgesch. der iran. Spr.
115 sth.]; gor. mdtpws < *patrous : 6i. mayd < *maydu, cf. dur-
mayh- [BrueMany, Grr. IL 1.2 225] stb.

Az s elem tehat eredetileg minden jelentés nélkil valo
basis-végzéidés, aztin t6képzé s utoljdra a M. F. nom. sg. ex-
ponense. Legdsibb formaja a *dus-menes *usds typus D-fokozatu
vokalizmusibol kovetkeztetve *-so volt, a mely a gen. sg. suffi-
xumainak egyike [l. aldba, p. 277.

Voe. sg. M. F. Ez a casus, a mennyiben a nom. nem
lép helyébe, suffixum nélkuli képzés, casus indefi-
nitus, cf. *dje, *ékus, *ponti ei, *sinu/eu, *k(@yuén, *miter,
*diis-menes stb.

Acec. sg. M. F. Suffixuma: -m és (athemat. toveknél) -m,
ef. *djom *ckuam stb. és *pédm (= lat. pedem), fuam (= lat.
con-jugem) stb.

Az -m suffixam az ablautviszonyokndl fogva o-+m végz6-
désre utal, agy hogy idg. *pédm *juam oly képzés mint idg.
*ékuom 8 tehat prétoidg. *pédom *jugém alakokra megy vissza,
a melyek az idg. nom. ace. N. *pddom *juaém alakokkal azo-
nosak. Hogy -m a M. F. nomeneknél csak az acc. exponense,
az onnan van, hogy az -om az -os végzettel szemben eredetileg
a nomindlis fogalom energianélkiili, passiv magatartdsat fejezte
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ki s tehdt az UniLenBEck-féle passivus fogalmdt fodi {Brueyany,
Grr. II. 2.2 86, 121, 474—475. KVG. 361, 626. Hir, IF,
XVII. 62)].

A mi ezen -m eredetét illeti, a suffixum egyes habozé fol-
tevések szerint interjectio v. partikula volna [Jacosi, Comp. u.
Nebens., 115. Bruemaxny, Grr. II. 2. 475], a mi szdmomra nem
magyardzat. Hirr helyesen a -mo- t6képzére gondol, de az ace.
plur. M. F. -ns végzete miatt [l. alabb] azt hiszi, hogy -mo-
végelemzésben -mno- [IF. XVIL 50, 55; 56 et seqq.). Az utébbi
allitdas azonban be nem igazolhatd, nevezetesen a radikélis o-
ablautot feltiintetd -mo- biztosan régi -mo- [Bruewmanwn, Grr. IL
1.2 245]). E toképz6 és az acc. sg. M. F. -m elemének Ossze-
fiiggését illusztraljak tobbek kozt a kovetkez6 esetek :

*torom (: tépoy, Oi. tdram): *tormo (: toppéc, ofn. darm)
*morom (: 0l. mar-maram): *mormo- (ef. Bpop.ée)

*yorom (: cf. lat. varum): *wormo- (cf. pondc)

*bhorom (: gépoy, 6i. bhdram): *bhormo- (: goppbs, 6fn. barm)
*ajom (: ayév, 0L ajdm): *agmo- (: ypog, 6i. djmal).

A kétrendbeli typus, pl. *torom és *tormo-, egy régibb
*teremo- typusra utal, a mely m-basisokkal fugg Ossze :

*teremo : téppx, lat. terminus; 6isl. promr; 6fn. drum
*meremo : poppipw, lat. murmur; Bpépom, lat. fremo
*ueremo : lat. vermis; gor. pépoc; g. wairms.

Az ace. sg. M. F. -m eleme tehdt t6képzd, resp.
basisvégzidés volt s igy az ace. sg. M. F. valami-
kor szintén casus indefinitus lehetett.

Ha az acc. sg. M. F. suffixumdnak protoidg. alakja *-mo
volt, akkor vdrhatd, hogy valahol esetleg egy *-om formatio is
jelentkezik. Hirr szerint ilyen nines s ennek az 4llitolagos
ténynek az volna a magyardzata, hogy az acc. sg. M. F. vég-
zete *-gm volt, a mely azonban *-im és *-um analogidjara meg-
révidult [IF. XVIL 50], a mi persze ugrds a sotétbe. A keresett
D-fokozatii formatio a gen. plur. suffixumdban lappanghat, a
mely feltevés atjat persze Hirr a partikula-theoridval bevagta
maga el6tt (1. alabb].

Az *ajom typus mellett prétoidg. *ajon is allhatott. Kz

Nyelvtudomany. IV. k. 4. [. 18
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mér a priori valészinti, mert hiszen a easusok tulyomé majori-
tdsa nem egy. hanem legaldbb két formatiot tiintet fol. Aztdn
az acc. plur. M. F. -ns végz8dése tgyszdlvan kikerulhetetlenné
teszi egy sg. n-casus felvételét. Végil kétségtelen nyomokbdl
itélve valamikor okvetetlenil volt egy heteroklitikus s- n- de-
clinatio, ef.

*oq¥es-: Oszl. oko odese, Oi. dksi
*oqten-: got angd, hom. el dra, Orm. akn; cf. dszl. okno

*ouses-: gor. ovg, lat. aus-culto, 6szl. ucho usese
*¥ousen-. hom. gen. oBartog, gét auso

*ostes-: lat. os oss
*osten-: Ol. gen. asthndl,, gor. éotanbe.

Az n- casus felvételét6l Hirr maga sem idegenkedik, a
mennyiben az ‘s- m-declinatiot’ a heteroklitikus - n- tovekkel
parhuzamositva Pepersen [KZ. XXXII, 267 et seqq.; nyomin
egy 7- n-declinatio felvételére hajlandé: ‘Der Kasus obli
quus auf -n wirde etwa dem Passivus in der s- m-Declination
entsprechen’ {IF. XVIL. 59—60]. Egy n-casus felvétele tényleg
a lehetd legplausibilisebb s az acc. sg. és plur. M. F. Hirr-féle
komplikdlt és valosziniitlen magyarazatat teljesen foloslegessé teszi.

Az az -n suffixum megint t6képz6, a mit szépen
megvildgit az a korilmény, hogy o-tdvek mellett ugyanazon
jelentésben themat. és athemat. n-képzések jelentkeznek; cf.

*eudo- (: av. aoda-): *udén- (: 6i. loe. uddn)

*epro- (: lat. aper): *eprén- (: lat. aprunculus, u. abrunu)

*aiuo- (: lat. aevom, got aiws): *aiuen- (: aidyv alév 6i. ayun-)

*ayo- (: lat. avos): *auen- (: lat. avunculus, gét avo)

*¥onobhelo- (: dppahés): *onobhelen- (: 6fn. nabalo)

*Gheimo- (: 61 himdh himdm): ¥Gheimen- (: ysiuwv ysipo)

*forasé- (: 61. §Trédm): *korasén- (: 6i. §irgdn-)

*moza(h)o- (: 6szl. mozgs): *moza(h)en- (: 0i. majjdn-)

*negthro- (. veppot): *neg*hren- (: lat. nebrundines, nefronés,
6fn, nioro)

*uegho- (: Byos, 08zl. wozp): Xuejh(e)no- (: 6ir fen)
*Gheyo- (2 0i. hdvah): *Gh(e)uono- (: Gszl. zvons)
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*athero- (: $ipoc, Oi. hdrak N., de 1. p. 271!): *g*her(e)no-
(: 6. ghrndl, lat. fornus).

Semasiologiai kapesolatot esetleg a passiv jelentésti no-
képzések szolgdltathatnak, mint Hirr hiszi [IF. XVII. 607; cf.

*bhewo- (: 0i. bhavdl): *bh(e)ueno- (: 6szl. za-bbvens)
*uegho- (: &yog, 6szl. voew): *uejheno- (: Oszl. vezensn)
*dero- (: 86pog, 0i. darah): *derano- (: 61. dirndh)
*gtero- (1 O0i. pra-staral): ¥sterano- (: 01 stirndl).

Ezek utdn nem lehet kétséges, hogy az idg. *ajom typust
acc. sg. M. F. mellett még egy prétoidg. *agon typus is létezett,
a melynek -n eleme szintén t6képz6 s a mely tehdt szintén
casus indefinitus volt.

Nom. Ace. sg. N. Két idg. typus:

a)suffixum nélkali typus,casus indefinitus:
*mari, médhu, *dhémp, *ménos stb.

b) m-formatio: *ugom (: Qoydv, Ol yugdm) *pedom
(: wédov, Oi. paddm).

Az -m az acc. sg. M. F. -m elemével azonos [L p. 272].

Gen. sg. Héarom idg. typus: 1. s-, 2. sfo- és 3. i-typus.

1. Az s-typus -3 -es -os végzbdéssel jelentkezik, de mivel
a két utébbinak e és o eleme természetesen a ‘thematikus’ vo-
kalis [N. v. Wux, 1. c. 52), a voltaképpeni ‘suffixum’ csak -s
Hirt, Hb.? 371. Bruemany, Grr. IL 2.2 152 stb.), mely a nom.
sg. M. F. -s végzbdésével azonos.

Idg. gen. sg. *pedus/dés < prétoidg. *pedds/és tehdt mor-
phologiailag ugyanazon képzés mint idg. nom. sg. *péts <
protoidg.. *pédos/es. A prétoindogermdnban tehdt a
gen. sg. és & nom. sg. M. F. egybeesett, a mit mér
Lupwic is sejtett [AoA. 37 stb.] 8 N. v. Wk qjra felfedezett s
részletesen kifejtett. Thesise széles korben rokonszenves fogad-
tatdsra taldlt [v. 6. pl. Hir, IF. XVIL. 48- 49. Hb.> 309.
Oerten-Morris, 1. ¢. 90. Bruemanwn, Grr. II. 2.2 120—121 stb.;
8 valoban az ablautot nem tekintve, a mely természetesen se-
cundér, semmi gondolhaté kulombség sincsen a két casus ko-
zott, cf. gen. *diuds : nom. *d(i)icus [themat. *deiuos] < proto-
idg. *dejewos; gen. *naués: nom. *ndus < prétoidg. *nauos;

18*
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gen. *oueis és ¥ouges: nom. *ouis; *gen. *siineus és *siinues :
nom. *sitnus stb. Innen van az is, hogy kulonnyelvileg is az
athemat. tovek genitivusa akdrhdnyszor egészen vagy csaknem
egybeesik a themat. tévek nominativusdval, ef.

lat. (réx) régis: 6i. °rajal; lat. (lux) lucis: 61 rokdh;

gor. (3harnt) dhomenog: O lopasah; gor. (peipag) peipoxrog:
01. maryakdh ;

gor. (péhag) péhavog: 6i. malindh ;

6i. (f$uh) igvah : gor. tic < *laféc;

gor. (matpwe) matpwos: lat. patruus stb.

Még 4tlatszobbak az ugyanazon kilonnyelvben eléforduld
dublettek, cf.

gor. (wpoPiig) mpoBhitog : wpéPhmros; (o¥fo) obfuyes: ablvyos;
(Gyverg) Byvrtog: dyvertos; (Jafpev) Jdavjpoves: ds-danuévos;
(fatip) faripos (< *arpée cf. matpée): tarpée sth.

0i. (deva-stit) °stitah : stutdh; (vik) veh : véh stb.

Hogy s-gen. mellett olykor s-nélkuli nom. 4ll (v. 6. gen.
*kunésl6s *matrds/ss<protoidg. *keuonos *materos: nom. *k(u)ud(n)
*mate(r) < protoidg. *kewomo *matero), az az s elem lassit és
szabalytalan diffusi6janak bizonyitéka [cf. p. 272]

Oly esetekben mint *ekuas *bhrghntias stb. a gor. és litv.
circumflexus miatt (ef. Sedc pudg, lit. mergds vetanczds) *ekyii-so
stb., alapalakot szoktak és lehet rekonstrudlni [l. STrEITBERG,
IF. 1II. 371. Urgerm. Gr. 162. Bruomany, Grr. II. 2.2 152. Hizr,
Hb.2 333 stb.. Ez a prétoidg. *-so az idg. o-declinatioban is
follép, cf. got wulfis, 6fn. wolfes stb. < idg. *ulq*é-so és talin
gor. hom. Aiéhoo stb. Bruemany, 1. c. 162. Hirr, Hb.* 346—
347 stb.]. Noha -so a pronomindlis declinatiéban szélesebb kor-
ben jelentkezik (v. 6. pl. hom. <o, got Ris, 6szl. deso < idg.
*q4¢so), pronomindlis eredete egydltaldban nem tekintheté oly
bizonyosnak, mint kézdnségesen hiszik [pl. BrRuemany, 1. e. 162],
ellenkezéleg minden oda mutat, hogy valamikor az egész nomi-
nélis flexibban megvolt, mert ha -s és -so etymologiai Ossze-
faggése ‘igen valészinG’ [Bruamany, 1. e. 161], akkor még inkdbb
valoszintl, hogy az -s nem egyéb mint a -so zero-vokalizmusu
formatidja {cf. Hirr, Hb.® 306]. Mutatis. mutandis ugyanez 4ll
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az ezen genitivusi suffixummal azonos nominativusi s elemrdl
is {l. p. 272], mert ha *ekyas < *ekua-so, akkor *dus-menés is
< *dus-menéso.

Ha az s-gen. és az s-nom. egy t6b6l hajtottak ki, akkor
természetesen az s-gen, is eredetileg suffixum nél-
killi casus indefinitus volt.

2. A sjo-typus csak o-toveknél mutathaté ki: *ekuosio.
A végzet pronomindlis is (pl. *tosio stb.), de hogy a nomindlis
flexiéban secunddr volna, a mint dltaldnosan gondoljak [Brua-
maNN, Grr. IL 2. 161, 358. Hirr, Hb.2 346 stb.], az folotte
valbszinfitlen, a hogy rogton meglatjuk.

E -sio suffixum -go eleme nem mds mint az adjectivikus
functiéja -io- t6képz6, Ggyhogy *ekwos-io velejében flexio-
nélkiuli’ adjectivalis képzés [ef. Bruamany, KVG. 435.
Grr. 1I. 2. 121 stb.], tehdt megint casus indefinitus Az
*efuos-jo analysis a 3. typus analogidjival timogathaté s az
adaptatiés theéria szellemével is teljes Osszhangban dll — azzal
a hozzdaddssal természetesen, hogy a -io elem agglutindléddsa
csak formalis. Mivel e foltevés értelmében a -jo ‘suffixum’ szem-
mel lathatélag s-nominativushoz jérult, ez is annak bizonyitéka,
hogv a sigmatikus nom. sg M. F. az idg nyelv-
tudatban valamikor mint s-t6 szerepelt s hogy
tehdt az s-nominativus suffixuma csakugyan az -s t6képzbvel
fugg ossze [1. fontebb p. 271].

3. Az T-typus csak az italo-kelta o-tovek paradigmdjiban
él: *ekus (: lat. equi, 6ir eich stb.).

Ez a genitivusi typus dltaldnos feltevés szerint olyan kép-
zés mint nom. sg. F. *efws (cf. 6i. wrki stb.), a melynek -7
eleme a -jo- adjectivumi t8képzével azonos (cf. 6i. dsvyah, gor.
Trmiog sth.], s tehdt ¥ekui < *ekuito < ¥ekue-io megint csak
suffixumnélkuli casus indefinitus. A modern nyelv-
tudomény ezen a ponton is teljes harmonidban van az adaptatios
elmélet szellemével s a nom. és gen. azonositdsa syntaktikai
szempontbol is teljesen megnyugtatd [1. Sommer, Hb. 371. Hirrt,
IF. XVIL 49. Hb.2 49. Bruemany, Grr. II. 2. 121 stb.].

AblL sg. Ez a casus csaknem mindenitt olyan mint
az idg genitivus < prdétoidg nominativus, a mi
syntaktikai tekintetben sem feltiiné [1. Hirr, IF. XVIL 621



278 SCHMIDT JOZSEF.

Kiilon ablativusi functiéja alak csak az o-téveknél mutat-
haté ki, de itt 6s- és koz-idg. *ekuod/éd v. *ekuot ét. E dentdlis
typusnak mar idg viszonyai is igen homdlyosak s igy a préto-
idg. viszonyok szabatos meghatdrozdsa lehetetlenség.

Az adaptatiés elmélet szellemében természetesen itt is t6-
képzos eredetre fogunk gondolni. Mivel az ablativusi funetigju
dentdlis z0ngés v. zongétlen volta teljesen meghatdrozhatatlan
(Bruemann, Grr. II. 2. 164 stb.), i- és d- t6képzbket egyarant
tekintetbe kell venniink. Zongétlen dentdlist véve fol alapul a
-to- képz6 johet tekintetbe, cf.

abl. sg. *bhorot-é (nom. *bhoros : ¢bpos, 01 bhdral): *bhorto-
(péptog) 68 *bhrtd- (01 bhrtd-); — basis: *bhereto (0l
bharata-)

abl. sg. *morat/ét (nom. *morvos: O6i. marah, 6szl. mors):
*mérto- (noptés, Ol mdrtah) és *mroto- (Bpotés) és *myis-
(01. mytd- sth.); — basis: *mereto.

Ezzel a -to- toképzbvel kozvetlen kapesolatban dll a -t-
toképz6 [v. 6. pl. d~yvag: &-yvwres stb. Bruemanw, Grr. I 1.2
492 et seqq.]. A -t- t6képzb variansai pedig a) -et és b) -ét-,
a melyek o-tovek mellett jelentkeznek, ef.

a) dprét-: dpyée; lab. equit- << *ekuot-: equos;
01. vahdt-: vahal, sravdt-: sravah;

b) dpyit-: Gpybs, mévyr-: mW6vog, TUMVTT-D (DVES ;
av. ravas-éarat-: 0i. cardl

{(v. 0. még lat. glabrét-um aspret-um stb.: glaber asper stb.?).

Instructiv tovdbbd, hogy legaldbb is N. -6t végii idg. nom.
sg. i3 kimutathaté [ef. Bruemanw, 1 c. 128]: *ménot (gét ména,
6isl. mdne, 6fn. mano) és *nepot (6fn. nefo, 6isl. nefe).

A legnagyobb figyelemre mélté végil az, hogy a part. perf.
act. *-ues/wos- suffixuma a *-uet/wot- alakkal alterndlédik (ef.
etdac elddc: eiétoe, gbt weitwods stb.) [Bruamany, 1 e 426 et
seqq. . E szerint az s- m- és s- n- declinatio mellett
volt s-t- declinatio is, a mi még inkdbb tdmogatja azt a
preesumptiét, hogy az ablativusi functiéja suffixum dentdlisa
zongétlen volt. Mivel pedig zéngétlen elemek a sandhiban zén-
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gésekkel alternalédtak (cf. *édod bhrdtrai < *édot stb.), az abla-
tivikus dentdlis zongétlen volta akkor is tarthaté volna, ha

valaki —— nem tudom miféle alapon — zdngés volta mellett
kardoskodnék.
Mindazdltal — mdr a teljesség kedvéért is — utalni kell

arra is, hogy -d(o)- t6képzb is kimutathatd, cf. Gpadeg, 6i. samdd-
(: opée, 01 samdh) s hogy e mellett is 4ll -&d-, ef. tyued-ov
toped-av stb. és mepgend-av (: 61 bam-bharal) adymd-wv (: &hyog
N.), lat. aspréd-o (cf. aspret-um: asper) rubéd-o (cf. rubét-um:
robus) stb. —- Nem lehetetlen, hogy a pronomindlis nom. ace.
sg. N. *t6d stb. -d eleme van a jatékban [Hirr, 1F. XVIL. 49.
Hb.? 308. Bruamany, 1. ¢. 164 stb.. De végelemzésben ez a
‘pronomindlis’ -d sem lehet egyéb t6képzbnél, resp. basis-végzo-
désnél, cf. 6i. nom. ace. sg tdd ydd és abl. mdd tvdd stb.:
tad-tya- yad-iyu- és mad-tya- tvad-iya- stb.

E nagyjdban egyszerii viszonyokat komplikdlja az a korul-
meény, hogy a ‘suffixum’ vokdlisinak circumflexusa volt; cf. litv.
t6, got laprs, 6i. tdd = taad < *tGd stb. [cf. BruemMany, Grr. IL
2. 164. Hirr, Hb.? 348 stb.]. Ez t. i. contractiéra utal *-0--a*
elemekbél, a mely utdbbinak qualitdsa és quantitdsa is teljesen
meghatdrozhatatlan. Ha csakugyan contractio volna jelen, a mi
nem egészen bizonyos BrueMany, 1 e 119], magyardzatira
egyebek kozt féltehets, hogy a fontebbi *-&t'ot v. *-éd od t6-
képz6 az athemat. declinatio kifejlédése utdn o-tovekhez jdrnlt
(. alébb a nom. plur. M. F., a gen. plur. és gen. du. viszonyait].

Egészen diillére jutni tehdt nem lehet, de elsb sorban az
idg. alapnyelvi viszonyok homdélyossdga miatt nem. Az ellen a
foltevés ellen azonban, hogy az abl casus-suffixuma is
té6képzb 8 hogy eredetileg az abl is casus inde-
finitus, semmi kifogdst sem lehet felhozni, mig az a feltevés,
hogy az abl. suffixuma olyanféle ‘postpositio’ volt mint dszl
oty Kappus, Der idg. Abl. p. 14] nem ecsupdn folosleges, hanem
egészen valdszintitlen is, mert e ‘postpositio’ csalddjinak hang-
és jelentésbeli viszonyai [l. Bruamanw, 1. ¢. 844—845] egészen
homdlyosak.

Dativus sg Legaldbb két idg typus.

a) Az egyik typus suffixuma dltaldnos feltevés szerint idg.
*-ai, cf. *¥pedai (1at. pedi, 6i. pede stb.). Ez a feltevés azonban
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csak a directe nem is dat. functidja gordg alakokra (ef. yapai
mapal Gopevar stb.) van alapitva, & melyeknek -ou végzete idg.
-9t is lehet, a mi az Osszes ide tartozé kulonnyelvi esetekben
is felvehet6, mert hiszen idg. *-ai és *-51 kulombség nélkiil
mindeniitt Osszeesett. Ha meg kell vallani, hogy a gor. -pa
-gor -tat sth. esetében idg *-ai és *-51 kozott donteni lehetet-
len [BruemManx, Grr. 1.2 179. 1. 2.* 1374, 1376, 1379] és ha a
lat. quae alapalakja *q%ai és *q%si is lehet [Brucemanw, Grr. IL
2.* 356, akkor tulzds nélkal szélva egészen érthetetlen, hogy
miképpen lehetett a dat. sg esetében az *-ai végz6dés mellett
oly hatdrozottan allast foglalni. Hogy a dolgot ne komplikdljam,
nem akarok itt az idg. « vokdlis existentidjdra vonatkozé con-
trovers kérdésekbe belemenni v. 6. pl. BrcmrenL, Hauptprobl.
256 et seqq., 265 et seqq. Lorentz, IF. VIIL 11! et seqq. Pe-
pERSEN, KZ. XXXVIL 75, 76 stb.:, de lehetetlen arra nem
utalni, hogy a és ai morphologiai tekintetben jo-
formdn semmi jelent6sséggel sem birnak s — a
mi egyenesen dontd fontossdgi — egyetlen egy t6képzb-
ben sem lépnek f6l, a minek korolldriuma, hogy a flexi-
vikus funectigja 4llitélagos *-ai voltaképpen *-pi — a mint a
fontebbi lat. quae is biztosan *q%i, of. *q¥a (6i. ka, gét ko, lat.
st qua stb.). E szerint az idg. *peda? alapalak, a melyet kordb-
ban magam is felvettem, visszautasitandé s helyette *p.dosi
veends fol.

b) Tobb autoritds dltal hangoztatott nézet szerint az idg.
dat. sg. suffixuma kizdrélag v. legaldbb részben okvetetleniil
*-¢i volt [v. 6. pl. Fick, Etwb.* 67. MemwLEr, Introduction® 260.
De quelques innovations de la déel. lat. 36. MriLLer-PriNtz,
Einf. 177. Sowmsen, KZ. 44, 161 et seqq. Hirr, Hb.? 308
BrueMaNN ellenvetése Grr. II 2.2 167, hogy a gor. Bpevar
dofevar szildrdabb alapot nydjt az idg. végzet meghatérozdsdra,
mint az ose. -¢i, a mely kénnyen lehet Gjitds az ¢-decl. alapjdn,
semmiképpen gsem meggy8z8. I szerint *p.dei szintén egészen
jogos idg. typusnak tekintendo.

Mindkét typus casus indefinitus, mert suf-
fixumai az idg *eii<prdotoidg *-eje téképzdvel
vannak kapesolatban. A protoidg. *-eie egyrészt szaba-
lyosan idg. *-éi/6i lett, a melynek reflexe az idg. nom. sg
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*pontéi (av. panta: p. 272) és az ezzel szemmel ldthatélag azo-
nos idg. loe. sg *pontéi (0szl. pati) végzete. Ezen idg. *-é a1
reductiéja a dat functidéja *-2i, a *p.dsi typus suf-
fixuma. — A protoidg. *-ete mdsrészt 1dg. *-ei/oi lett — az
ei/i-tovek ‘er8s’ téalakja, pl. *potei, a mely egyrészt mint voe.
sg functiondl (6i. pdte, gor. Ilorer8afwv stb.) s mdsrészt mint
dat sg. (kypr. Atfei-quhog, osc. Fuutrei, lit. manei). Ezen *-ei’ot
reductiéja a dat. v. instr. functiGju *-i (ved. @ti stb.: Bruc-
Manxy, Grr. II. 2.2 170 és a loc. és instr. functiéja *-¢ {1. aldbb].

E szerint az 6sszes dativusi funetioja for-
matidk az *-ei/i < *-eje t6képz6 ablautvariansai.
Az a foltevés, hogy a dativasnak *-ai [recte: *-7i] eleme egy
ondllé, ‘hier’ v. jetzt’ jelentésii partikula [Hirr, IF. XVII. 46.
Hb.? 308; — ef. MrmLer, De quelques innovations, p. 367 tel-
jesen folosleges és elhibdzott.

Az emlitett *-21 és *-ei “suffixamok’ vokdlikus tovek -o-,
-@- é3 -&- elemével kontrahaltattak: *ekwoi, *eludi, *q¥(i)iei —
legaldbb a gor. Y=g Jea és litv. pasku? tai stb. alakok circum-
flexusabdl itélve. De a contractio nem olyan bizonyos — leg-
aldbb is nem lehet beldtni, miért jott volna *-5i contractio
utjdn létre, mikor a nyilvan belble keletkezett instr.
plur. functiéju *-ois esetében a contractio nem Dbiztos ' Brua-
ManN, Grr. II. 2. 119 Ha a circumflexusnak «nem volna
morphogenetikus szerepe, akkor e dativusokat directe
asigmatikus nominativusokkal lehetne azono-
sitani, mert dat sg *ekuoi (: Trzw:) oly képzés mint nom.
8g. *soq*ot (: Anrar). Ebbél a ldtoszogbbl nézve a dolgot a dat.
sg. *ekuai alapjén egy *eluai nominativusra is lehetne kovet-
keztetni, & mivel az a-tovek drja flexi6ja (cf. 6i. gen. dsvay-ak
sth. és voc. — suffixumnélkiili képzés! — dsvé < *ekuai)
a legszebb harmoénidban van 1. még aldbb a nom. ace. voe. du.
M. F. tdrgyaldsanal!].

Locativus sg. A tobbé-kevésbbé biztosan postpositids
eseteket Bruemann, Grr. II. 2. 186] nem tekintve két idg.
typus: a) suffixumnélkili és b) i-typus.

a) Hogy az elsé typus suffixum-nélkiali t4,
casus indefinitus, az altalanosan el van ismerve [Bruc-
MANN, L. e. 174 et seqq.], ef.
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*atuen (otév: aldv), *dom (: ¥v-8ov), *suel (6i. sval: sval)
*per-ut (6. parit), *atues (: aléc: aled < *¥alfos-a) sth.

E casus tehat velejében oly képzés mint a voe. sg., cf.

0i. loc. vdstd: voe. siind, av. inf. loe. mruite: loc. vis-paite sth.
gor. dat. 7ol = voe. 7ol stb.

L) Az i-typus -i elemének kiindulépontja az -ei’i- t6képzb.
Csattandsan igazolja ezt az, hogy cons. tovek i-locativusai mel-
lett igen gyakran morphologiailag és semasiologiailag azonos
i-tovek dllanak, cf.

*ped-i (modi, lat. pede, 6i. padi): *pedi- (6rm. instr. pl. oti-vk’)

*pont-i (lat. ponte, 61. pathi): *ponti- (lat. ponti-um, 61. pathi-bhili)

Xnoqt-i (vouti, lat. nocte): *noqti- (lat. nocti-um, 6szl. nosty)

*sal-i (G, lat. sale): *sali- (aht-mopgopog, Olat. sale)

*dekmt-i (8enady, 01. dasdti): "‘del;vpti- (01. dadati-h, 6szl. desetb)

*kun-i (0i. §ini): *kuni- (61. $uni-h, opor. suni-s)

*krd-i (lat. corde): *krdi- (lit. szirdi-s, 6szl. srudb-ce)

*ost-1 (av. asti): *osti- (av. asti-aojah-, 61. dsthi)

*pel 1 (0L pairi): *peli- (61. puri-h, lit. pili-s)

*soluotdat-i (01. sarvdtati, lat. ctvitate): *soluotati- (6i. sarvd-
tati- 1, lat. crvititi-um).

Helykimélés szempontjadbil legyen elég e dublettekbol
ennyi, a felsorolds ad libitum folytathato.

A suffixumnélkilli typus tehdt ugy viszonylik az ¢-typus-
hoz, mint egy consonantikus t6 a megfelel6 i-t6hoz, v. 6. pl.

loe. *per-ut [6i. pardt]: loc. *per-uti [dor mépvnt = *nogt-
lat. nox, gen. noz : *nogti- lat. nocti-um).

Hogy az i-typus (pl. 6i. uddni) lett volna eredetileg a
lokdlis jelentés eredeti hordozbja, a mdsik (pl. 61. uddn) csak
secundir valt volna azzd [Bruemann, Grr. II. 2.2 473, bebizo-
nyitatlan és bebizonyithatatlan feltevés, a mely a felsorolt
tényekkel kibékithetetlen ellenmondasban 4ll.

A loc. i-typus a legszorosabb kapesolatban 4ll a dat. sg.
formatidival : dat. sg. *p.dai és loc. sg. *pontéi ablantvariansok,
dat. sg. *pedei és loc. sg. *pedi nemkiillomben. Széval: a dat.
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és loc. sg. ‘suffixdlis’ elemei egy t6b61 hajtottak
ki, a mely foltevésnek a syntaktikai viszonyok is rendkiviil
kedveznek: a dat. és loc. jelentésbeli rokonsdgira mdr Lupwic
irdnyitotta rd a figyelmet [Rigv. VI. 257 —258; v. 6. persze
Dxripriic, Vergl. Synt. I. 279—280] s a dativust az djabb
kutatok a Dersrick-féle nem-localistikus felfogdssal szemben
[Vergl. Synt. I. 185] csakugyan azon casusok kdzé haj-
landdok szdmitani,amelyeknekeredetileglokdlis
jelentésiik volt [Hirr, IF. XVIL 47, (3. Bruemann, Grr.
II. 2.2 474 stb..

A fontebbiekbdl kitinik, hogy végképpen elhibazott és
folosleges dolog a loc. sg. -i elemében egy ‘hier’ v. jetzt’ jelen-
tésii Onallo elemet kereani, a mint ezt pl. Hirr {IF. XVII. 46.
47" és Bruemann L e. II. 2. 185, 248' teszik. Hirr eljdrdsa
anndl kevésbbé érthets, mert hiszen maga is hivatkozik oly i-
tovii alakokra mint nom. acc. sg. N. 6i. dkfi dsthi stb. 1 e.’,
a melyekben az -i elemnek természetesen nines semmiféle ki-
mutathaté jelentése, a mint ezt BrueManN is verbis expressis
megdllapitja 1. e¢. II. 1.> 170}

Velejében tehdt a loe. i-typus szintén t6képzés,
casus indefinitus.

Tévégi -o/e-, -a- és -&- vokdlisokkal az -i contrahdltatott:
*ekuoifei, *ekuai *q%(i)jes — legalabb az uralkodé feltevés sze-
rint, a melynek itt csak a gordg circumflexus (sxst, "Isdpot, deq)
a tdmasztéka. Ebben ugyan meg lehetne nyugodni, de az emli-
tett alakok mdsképpen is volndnak érthet6k. A mi mindenek-
el6tt az o-toviiek locativusdnak accentusat illeti, a gérég némi
ingadozdst tlintet fol: éxsi stb. mellett asrmovdei stb. 41l s ha itt
enkligisre lehetne is gondolni (< *&-crovdel: Bruamany, Grr. IL
1.2 29, Hirr, Hb.? 452 sth.), aici esetében pl. ez lehetetlenség.
A circumflexus kulémben nem mindig 4ll kontrahdlt vokdlison,
v. 0. pl. gbr. voe. Anroi 7yol, litv. nom. plur. ¢ stb. A circum-
flexust nem tekintve ’lsdpei stb. oly képzés mint nom. plur.
Trret 68 nom. ace. du. 6i. yugd < idg. *jugor [l. aldbbl. —
A mdsik két typust nehéz diphthongikus basisokkal lehetne
kapcsolatba hozni, v. 6. voc. sg. ¥ekusi és nom. ace. voe. du.
*ekuai 1. aldbb!..

Instrumentalis sg. Ez a kategoria a legvéltozatosabb
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képzéseknek valosdgos sarkophagusa s az idg. flexio rendszer-
telen gazdagsdgfinak typikus képviseldje. Az idg. viszonyok bo-
nyolult s részben egészen homdlyos volta miatt bajos eligazodni.

Nagyban és egészben két idg. kategoria vehet6 fol: a) az
egyiknek egy -m- v. -bh- a charakteristikus eleme, k) a mésiké
egy — jobbdra hosszii --- vokalis.

a) A bh- és. m-suffixumok kore meglehetésen sziik: az
elébbi az Orményre és gorogre, a mdsik a baltoszldvra szo-
ritkozik ; ezenfolil csak az 6-irben van egy bh- v. m-suffixum.
A plurdlisban és dudlisban ellenben mindakét typus gazdagon
van képviselve s mivel a dudlis velejében sg. képzés és a plu-
ralis is a sg. alapjdn épult fol, fol kell tenni, hogy a prétoidg.
id6kben mindakét képzés a singuldrisban is sokkal kiterjedtebb
volt. A kulombozb bh- és m-suffixumok idg. végzbdése koze-
lebbrsl meg nem dllapithatdé: ‘Vermutlich haben schon in uridg.
Zeit mancherlei Ausgleichungen stattgefunden’ — mondja Brue-
MANN is . Grr. II. 2.2 1191,

o) Az instr. sg. functigju bh-suffixum idg. alakja: *-bhi,
cf. gor. deopt (a gor. képzések a numerus irdnt indifferensek!),
orm. mardov stb. Eredetét illetSleg a tekintélyek dltaldban a
sémantikus agglutinatio dlldspontjdn vannak: Hirr szerint *-bhd
a casus indefinitushoz jdrult 6ndllé6 elem: 6i. abhf "herzu, her-
bei’, g6t bi ‘bei’ stb. IF. XVIL. 51. Hb.? 308]; BrueMaNN sze-
rint valamennyi bk-formans (tehdt *-Dhi is) talan a gbt bai
‘beide’, bi- “‘um’ stb. szokkal figg ossze [l. e. II. 2.2 1191,
Mindez nem lehetetlen, de igen kevéssé valészint. Igaz ngyan,
hogy az instr. dltaldban ‘Mit-Kasus’ |Bruemany, 1. c. II. 2.2
519, s a plur. és du. bh-suffixumok dativikus functiéja is
dedukdlhaté volna az instr. szamdra felvett postpositiohél, dmde
a plur. és du. bh-suffixumok ablativikus functiéja arra a
foltevésre vezetne, hogy a feltételezett postpositionak egyidejiileg
diametraliter ellenkez6 jelentése is volt, a mi a séman-
tikus agglutinatio alldspontjdval Osszeegyestethetetlen. Azt a
jelenséget tehdt, hogy az idg. bh-suffixumok instr., dat. és abl
functidjuak, esakis az adaptatiés theoria alapjan lehet egészen
kielégité médon magyardzni — azzal a foltevéssel 1. i., hogy
eredetileg jelentésnélkilli szévégzidések a kilombéz6 mondatbeli
viszonyokhoz képest az instr., dat. és abl. functiéjdnak expo-
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nenseivé adaptdlodtak. A feltételezett agglutinatio ellen szdlhat
esetleg az is, hogy egy *bhi praepositio csakis a germén alapjan
mutathaté ki, mig mds nyelvek alapjan csak *ambhi *mbhi és
*ebhi *obhi rekonstrudlhaté [ef. BrucManw, Grr. I1. 2.2 795, 820).

Az adaptatiés theoria alapjara helyezkedve ahhoz a fel-
tevéshez lehet folyamodni, hogy a bh-suffixumok a bh-t6képzével
fuggnek egybe, v. 6. pl. 0i. sthald-h: sthulahd-l, 6i. antrdm :
o0szl. gtroba, goét baitrs: adv. baitraha stb. A bh- t6képz6 eldtt
lévs tédarab teljesen oly alakban jelentkezik mint a bh- casus-
suffixumok elétt (v. 6. pl. debype: O6i. sthulabhdh, gbt baitraba;
ayéhnpe s lit. sendhé; orm. zardu < *zarduv : dpyoyoe, got harduba ;
orm. srtiv: Epupog, 08zl. gostbba, gét damalaugniba; orm. anmjamd
< *-n-bhi: E\agog stb.). Jelentds, hogy a gbétban a bh-képzések
adverbiumokként szerepeltek, a mint a gor. ¢:-végli casus-
alakok is 6sgdrog id6kben nyilvdn megmerevilt adverbiumok
voltak s csak kés6bb illeszkedtek be megint az é16 casusok
rendszerébe [ef. Bruamann, 1. ¢. I1I. 2.2 126].

A *-bhi casussuffixum Lkiindulépontja a fontebbiek értel-
mében idg. *-bho, a mit BrugMaNN is megengedhet, mert hiszen
a got bai stb. tove idg. *bho- 1. c. II. 2.2 76]. A *-bho alap-
alak mellett sz6l tovdbbd a got -la végl ‘adverbidlis’ képzés, a
mely BrRueMaNN szerint is lehet egy bho-t6 casusa [l. e. 389
- nyilvan instrumentdlisa {cf. g6t wulfa). Mellette sz6l aztan
a dat. plur. *-bhos suffixuma s végul az m-casusok conform
viszonyai is [l alabb]. Tehat *-bho nem ‘Kontaminationsform’
[Hirr, Hb.®2 307, hanem az eredeti formatio és *-bhi a
secunddr alak: a *-bho és *bhi ‘casussuffixumok’ ugy viszony-
lanak egyméshoz eredetiség tekintetében mint a * no- és *-ni-,
*-to- é8 *-1i-, ¥-mo- és ¥-mi- stb. ‘t6képz6k’ {cf. Bruamany, 1. c.
II. 1.2 253, 285 stb.,, a mely dublettek kozott a thematikus
*-po- *-mo- *-to- stb. kétségkivill az eredetiebbek. A *-bho
prétoidg. ‘casussuffixum’ aztan egy i-végli casus (pl. loc. sg.)
befolydsa alatt lett *-bhi.

A bh-suffixumok relativ ondllésaga s tehdt postpositios
eredete mellett taldn arra fog valaki hivatkozni, hogy az 4rji-
ban az s-toveknél a bk-suffixumok elétt a t6vég jobbara sandhi-
torvények szerint alakul, v. 6. pl. 6i. mdnobkik e h. *mdnadbhil
sth. Ez az ellenvetés tobb szempontbil gyonge: a védikus (tehdt
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a régibb!) 6indben megvannak még a varhatd wudddbhili stb.
alakok s a loc. plur. -su suffixuma el6tt hasonlé téviszonyok
lépnek f6l, v. O. pl. 6i. mdnah-su e helyett és mellett:
mdnas-su stb.

El kell ismerni, hogy a bh-suffixumok t6képz6s eredete
gsemmiféle semasiologiai argumentummal nem lévén tdmo-
gathato az adaptatiés magyardzat itt hijdval van az elsérangt
evidentidinak. De hogyan is lehetne ez maésképpen, mikor ma-
guknak a bhk-casusoknak jelentése is annyira sokarczi, sbt
divergalé 1. fontebb'? A casudlis jelentések diver-
gentidja ipso facto az alapul szolgdlé t6képzd jelentés-
nélkuliségét involvdlja, resp. ebbsl érthet6 meg a leg-
konnyebben s igy a semasiologiai érvelés lehetetlensége itt az
adaptatios elmélet direct consequentiaja.

B) Az m-suffixum instr. sg. functigja alakja a baltoszldv-
ban *-imt (6s8z). viskomp patpmse, litv. naktimi sinumi stb.).
E suffixum eredetibb alakja, a mint ezt a dat. abl. plur. *-mos
suffixuma mutatja, kétségkiviil *-mo volt, a mely aztdn secundar
*.mi lett ef. Hirr, Hb.? 307}, a mint a t6képz6 *-mi- is se-
cundér a t6képzé *-mo- mellett 'Bruemanw, 1. c. IL 1.2 253—
2547, cf. pimc: eb-gnpos, got barmi- armi-: 6fn. barma- arma-,
6szl. sedmb osmb: sedmn osmb stb.

Ez a pritoidg. *-mo aztdn szabdlyszertien idg. *-m lett s
mint ilyen lép f6l a baltoszlav a-toveknél, v. 6. litv. ranka, Oszl.
rakg < *ronkam. Ez a typus az accentust nem tekintve olyan
mint az ace. sg.: litv. raskq, 6szl. rgka<< *ronkam. A két typust
Hirr is azonositja és syntaktikai szempontbél is megvildgitja
(IF. XVIL 449, 63—64 . E szerint ez a formatio is t6kép-
zés, mint az acc. sg., s. BrRueManN foltevése, hogy az m-for-
mansok a gor. péra, got- mip, 0i. mddhya- székkal fuggnek
ossze 1 e. II. 2.2 119, teljesen f6losleges.

b) A volkalikus végzbdések szintén tarka Osszevisszasdgot
tintetnek fol.

Az o-tovek suffixuma: *-¢/o0, pl. *ulg*e/o (ved. vfka, gor.
apapti, tarent. al és Emioyspd, got wulfa, lit. vilku gerd-ju).
E suffixum idg. accentusa a litv. és germ. (8 esetleg a gor.)
tanusdga alapjin acutus volt. Ha ez az accentus csakugyan
eredeti, akkor — legaldbb az uralkod6 ablaut-theoria értelmében
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— elutasitandd az a kiilomben rendkivil plausibilis foltevés,
hogy a suffixum alapalakja idg. *-om, a mely még régibb *-¢-mo
alakbol keletkezett Hiwrr, IF. XVIL. 49-—50, mert — a mint
természetesen Hirt is latja — ebben az esetben circumflexus
*.5/¢ varhaté. Ha az uralkodé ablaut-theoridval meg kell alkudni,
akkor nincsen mds megoldds, mint hogy ez a sufixum é&o-
végli nehéz basisok végzete, cf.

%0p0G 1 woxdpnpat; topog, 0l tdral: tpwtés;
16vog : qvwtée xaoi-yvitog; otéveg : litv. steméti;
tépog 1 TéTpana TG ; Povos: lit. geméii;

lat. albus: albébo, orcus: arcébam stb.

Az 6i. -vid-ya, -hd-tya stb. gerundiumi alakok, a melyeket
instrumentalisoknak értelmeznek  Bruemann, Grr. 11.! 632. II.
2.2 189, szemmellithatélag themat. vokdlisra végz6d6
tiszta t6vek [ef. Hirr, IF. XVIL. 451 < *uidi6 *a%hptié, cf.
oL vidyam -hdtyam < *uidié-m *@rhntio-m.

Az a-tovek végzete gyakran -@ (ved. dhdra, dér Aadpa, 6fn.
gebu). Az alak tehdt egybeesik a nom. sg. alakjival s igy szin-
tén suffixumnélkili t6képzés, casus indefinitus, a mely
(ép ugy mint *-&') periphrastikus verbdlis formak els6 tagjaban
is jelentkezik, cf. étipydvnv: tipy, lat. plantabam : planta, got
salboda : 6fn. salba stb. [cf. Bruamann, 1. e. IL.Y 1267. SrtREIT-
BERG, Urgerm. Gr. 341. Hirrt, IF. XVIL 45 stb.]l. — Az -(9)ia/t-
toveknél (6i. brhatyd stb.) a végzet er8s formdban lép fol s
innen az eltérés a nom. sg. (6i. brhati stb.) alakjatol.

Az i- és u-toveknél a végzet tobbek kozt: *-T és *-u, pl.
Oi. prd-yuti, av. zrati stb. E formdtiék, a melyek kozil az els6
dativusi functiéban is jelentkezik [ved. u# stb.: p. 281], kézzel-
foghatolag suffixumnélkuli képzések. A ved. prdayukti
stb. suffixuma nyilvan idg. *-i, az elébbi *-i reductidja. E for-
mék taldnya ezzel egy csapdsra megoldédik. A fontebbi *-7 és
*-u természetesen < protoidg. *-. és *-.u és nem szikségképpen
az *-¢/6 és *-@ suffixumok analogidju  cf BarrHOLOMZE, Vor-
gesch. 124 stb. .

Bizonyos kiterjedésben consonantikus toveknél is
jelentkezik vokalikus suffixum: 6i. pada, gor. nedd stb. Az 4i.
padd stb. nyilvan az o-tovek analogidja, illet6leg maradvény
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abbol az id6bol, a mikor a cons. tovek is thematikusok voltak;
a gor. weda stb. pedig nyilvin < *ped-2 s tehdt suffixuma az
*-¢.¢ reductidja. -— A lat. pede stb. nyilvin idg. loc. s aligha
valé ide, mint Bruaumany kétkedve felteszi (1. e. II. 2.2 194,
legfolebb mint *peds, a mi azonban eldonthetetlen.

(Folytatjuk.)
ScuMipT JOZSEF.

Ajton,

MericeE érdekes kis cazikket irt az Ajton (régi Achtum) névrél, a
melyet ogy torok Altin «Arany» névbdl magyardz. Mésokra bizom, hogy
egyéb hangtani kérdésekhez hozziszéljanak, p. o. a kiilénés cht ~ ht hang-
valtozdshoz («a szdt chi-, késbbb ht-vel kell olvasnunks!), én esak egy el-
hamarkodott &ltalanositasra akarok ramutatni, a melyet M. fejtegetéseiben
mar évekkel ezelStt is észrevehettink, de a melyet egy vildgosabb pilla-
natdban mar egyszer visszavont! M. maga mondja: «A MNy. I. 184, lapjan
azt a tételt prabaltam bebizonyitani, hogy a mélyhangi szavak zart vég-
szétagjdban levé mai -o- régebben -u-, s még régebben -i- volts. Egy par
példa folemlitése utin pedig igy folytatja: «Ez analogidk alapjin kétség-
telen dolog, hogy Ajton nevében valaha az -n << -m el6tt -é- volt a hangs
1. MNyv. 9 :354. Mar pedig sem az a «tétel» nem 4ll meg, sem az nem
«kétségtelen», hogy az Achtum valamikor *Achtim volt, valamint az sem,
hogy, ha M. elmés magyarazata egyébként helyes is, a magyar név egy
torok i-vel hangz6 Altin-bol lett.

Azt a fontemlitett és a Magyar Nyelv 1. kotetében kifejtett tételt M.
a II. kétetben mnagyon helyesen visszavonta megint, de errdél ugy latszik
megfeledkezett ; a zirt szétagban hangzé u-bdl lett o ugyanis korantsemn
fejlsdstt mindig régibb ¢-bél, hanem a mint M. a Magyar Nyelv IL koteté-
ben nagyon helyesen mondta, csak «igen sok esetbens, ennélfogva tehat
nem is lehet «kétségtelen», hogy Achtum elétt volt valamikor * Achtim alak,
valamint pl. a magyar kardcson régibb *krdcsun-kardcsun-bél vald, a mely
azonban soha *krdesin-nak nem hangrott, a mint ezt M. a kovetkezd lapon
nagyjiban helyesen ki is fejti, csak azt nem tudom, honnan vette azt, hogy
az -un végzet szlavban-magyarban egyarant hosszu #-val hangzott, hogy
«egyszoval -un az eredeti» (??). A kardeson szé épenséggel nem magiban
4116 eset, az abrosz is régibb *obrusz-bol lett, a gonosz régibb *qunusz-gnus:-
bél (vé. Obg. gnusw), a vdnkos régibb *vdnkus-bol, a korom *kwrum-bol (vé.
torok kwrwm), GomBocz a hurok szavunkat torék wruk-bol magyarazza stb.,
sehol itt még régibb ¢-rél szé6 sem lehet.

Minthogy Achtum mellett *Achtim irist eddig nem taléltak, az altin
«arany» pedig a torok nyelvekben valtozik altun-nal, a magyar Ajton szar-
mazhatnék akir egy — torok Altun-bdl is! Gompocz szives volt velem a
torok nyelvek alakjait kozolni; kozlését igy kezdi: «valamennyi torok
nyelvemlékben a masodik szétag vocalisa u» és igy fejezi be: «bér a
méasodik szdétag torténete nincs tisztdzva, val6észiniinek tartom, hogy az
dstor. alak altum» !

¢ ASBOTH OBZKAR.
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BernerER Gj etymologiai szétdrdrél minden hozzdérts és
méltdnyos birdléja elismerte, hogy MikvrosicE munkéjahoz képest,
a mi a szldvsdg eredeti, indogermdn szdkészletét illeti, nagy
haladast jelent. A jovevényszavak tdrgyaldsdban azonban — elsé-
gorban a szldvsidg magyar és torok elemeire gondolok — meg-
lehetésen a régi csapdson jar.

A mi a tor6k jovevényszavakat illeti, MikLosicuon kivul
foképen Korscr és Merioranskiy idevdgd dolgozait vette figye-
lembe, s az eredeti forrdsmiivek kozil, Ggy ldtom, csak Raprorr
hatalmas s kényelmesen kezelheté szétarit (Versuch eines
Worterbuches der Turkdialekte) és —— sajnos — VAMBERY «Etym.
Worterbueh der turko-tatarischen Sprachen» cziml munkdjdt
forgatta. E téren még tagadhatatianul sok részlet-kérdés var
megolddsra, s ezért taldn nem lesz felesleges, ha t6rok szem-
pontbdl néhdny igénytelen megjegyzést teszek a BERNEKER altal
is elfogadott torok-szlav egybevetésekre. Persze a szakemberek
feladata volna e megjegyzések vagy szdrmasztatdsok elfogadhaté-
sdgdt szldv szempontbol felillvizsgalni.

x X X%

A bakier czikkben (39 1.) BErNEEER egy csag. bogri, bogrii
‘krumm, gebogen’ alakot idéz — Vimpiry utdn. Alighanem hely-
telen adat; a tobbi forrdsok ecsak biikri, bikri alakvaltozatot
ismernek; a sz6 egyébként nem csak a csagatijban van meg:
kan, krim. bihri, kirg. biikir "bucklig’ stb., s valamennyi a
koztor. biik-, bok- ‘biegen, beugen, falten’ szdrmazéka. Az ugyan-
csak VimBERY utdn idesorolt jakut bakir ‘krumm, gebogen’ nem
tartozik ide; nyilvdn azonos a hasonlé jelentéstl jak. takir-ral
(ikerszavak ?), a mely viszont mongol eredetfi, v6. BérrLINGE, 89.

A szl. hara "sumpf’ BERNEKER szerint «taldn bolgar eredetti»;
lehet, de hogy e feltevést mennyiben tdmogatja a délszibéridban

Nyelvtudomany. IV. k. 4. 1. 19
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lako kamaszini szamojédek nyelvéb6l idézett bare (helyesen bare
‘sumpf’, CastriN, Sam. Worterverz 191), nem tudom beldtni; a
8z6 egyébként a t6bbi szamojéd nyelvjdrdsban ismeretlen.

A bolg. belezija, szerb beiénzuka ‘armband’ kétségkiviil osz-
manli eredetti (bilezik); az orosz (dial.) biziliki (plur.) ‘armbinder
der donischen kosaken’ azonban egy mdr metatheticus torok
*bizelik dtvétele, vo. baskir bazelok "armband’ Kararinskis | burjdt
bislak, bihalak, bihelek ‘fingerring’ Castr.—Mixn. TE. I, 263 (s
utdna BreNekER) szerint ugyane torok szo régibb dtvétele : egyh.
szl. bélbéugn, beluéugsn, bolg. beléug, szerb-horv. bidcug ‘armband,
ring’, de BrerNExER hozzdteszi: doch bleiben bei (dieser) annahme
schwierigkeiten (ugyanigy KorscH, Arch. IX, 491). Azt hiszem,
hogy az oszm. kirg. bilezik, tar. bileiziik csakugyan nem lehet az
idézett szldv szavak forrdsa; de van a koztor. bildk ‘handgelenk,
unterarm’ sz6 csalddjaba tartozé szdrmazékok kozott a szldv
bélpéugn-hoz kozelebb 4llé alak is. Igaz, hogy a t6rékségb6l nem
tudjuk kimutatni, de megvan a mongolban: kalmuk bilisac,
biiltsac, khalkha-mong. séltsok ‘fingerring’ JSFOu. XXIV, | :13;
biltsak PopcorBUNSK1y; biléige) dayun ‘ubens roapua K To mwhens
KOTOPYIO T0:KE€HD NPOIBTh He HAMEXINN CIPHTAHNATO KOAbLA
Popa. A mongol alakok alapjan felteheté tor. *biléik(g) vagy
*hiléik(g), azt hiszem, megmagyardaznd az idézett szldv alakokat.

A szl bélég ‘zeichen’ BERNEKER szerint a mong. bglgd (tor.
bilge, bilgi) dtvétele; van azonban a bil- ‘tudni’ igének a mon-
golban egy kozelebb 4ll6 (-ik képzbvel alkotott) szdrmazéka is:
khalkha-mong. pélac JSFOu. XXI, 2:37 | keleti mong. belik
‘zeichen’ RupNev. A mongolbél valé a tel. szoj. RapL. palik ‘das
zeichen, das geschenk, gastgeschenk’. Egyébirdnt a magy. bélyéy is
csak egy Ocsuvas *bilik dtvétele lehet (MSFOu. XXX, 43). Mi sem
all tehdt atjaban annak, hogy a szldv alakok forrdsdul egy torok
*bhilig alakot tegyunk fel; a szévégi zdongés gutturalisra v6. a
‘tudomdny’ jelentésti ujgur bilig szot (Tmomsen, KSz. II, 248).

Az 57. lap svzerint a tdjnyelvi orosz biruk (Gupioxs) ‘farkas’
torok jovevényszd. A 16rokségben azonban csak magdnhangzora
végz6dd alakok vannak: kaz. tob. tur. biirs | 6tor. csag. tar. tirkm.
bori | kin, kirg. biirii | sor. szag. piiri | alt. tel. porii | jak. borg
‘wolf’. Az eredeti gutturalisos szovéget tinteti fel az oszét berdy,
birdy, a mely Korscr Gjabb etymologidja szerint (THomstN-fest-
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schrift, p. 199) ~ irdni *bairaka-. Korscr i. h. még hozzdteszi:
«Doch liegt dem tiirkischen worte eher eine form wie *biruka-
(aind. bhirukae-) zu grunde, an welche auch das dialektisch-
russische lehnwort birjuk ‘wolf’ anklingt.»

Az orosz-egyhszl. bradina [alakv. bracins, bracens) ‘seiden-
stoff’ BEW. 80 (MEW. 20) szerint a latin braca ‘hose, pluder-
hose’ vagy az olasz braca plur. bracke ‘hose, windel’ dtvétele;
a lat. braca viszont a keltdbdl v. a germdnsdgbdl, vo. WaLpk,
EtWb.2 95.

E magyardzat semasiologiai nehézségei szemmelldthatik :
hogy a ‘nadrdg, bugyogd’ > “selyemszdvet’ jelentésfejlédést Brr-
NEKER hogyan képzeli, nem tudom. A torokségb6l két szo is
kindlkozik, a melylyel az idézett orosz-egyhszl. szavakat nagyobb
valoszintiséggel egybevethetjik: kkirg. baréa "seidenzeug’ RapL.
Whb. IV, 1487 | kirg. baria ‘ein altertiimliches zeug’ ibid. 1488
perzsa-torok parée ‘kleidungstoff, kleidung’ (mint Gjabb jovevény-
820, megvan tobb szldv nyelvben paréa alakban, ‘art stoff’ MEW.
232); még kozelebb all az idézett szlav alakhoz a csuvas pyrzin
‘seide’, a mely egy 6-csuv. ill. bolgdr-t6rék *barcin folytatdsa;
e feltett alak helyességét kétségtelenné teszi egyrészt a bolgdr-
torok eredetti magy. bdrsony (< bdrsun), mdsrészt az ugyancsak
csuvas eredetfi cseremisz porssn, parsin ‘selyem’, a melyek egy
6-csuvas *baréin alakot tikroztetnek vissza (l. bévebben MNy.
VILI, 402-—-3).

Taldn nem talmerész feltevés, hogy az orosz-egyhszl. bracina,
bracens, bradinn egy 5—8. szdzadi bolgdr-torok *baréin dtvétele.
Tudom, hogy a metathesis magyardzata nehézségekbe tutkozik,
de az or. klobukws, klabuk®s stb, < tor. *kalbuk szdrmaztatdst
Brr~NekER sem tartja elfogadhatatlannak («die entlehnung diirfte
in eine zeit fallen, als die lantwandlungen, die zur gemein-
slavischen liquidametathese fithrten, schon abgeschlossen waren,
die lautfolge tolt aber noch nicht geduldet wurde» BEW. 475).

A 97.lap szerint az or. bugér ‘higel, haufe’ | kisor. buh'tr
‘sturmwind, hiigel’ forrdsa a csag. bogri, bigrii ‘’krumm, gebogen’
stb. Ugyane nem egészen helyesen idézett (vo. fontebb) torok
sz0csalddbol szdrmaztatja Marzewaver LF. VII, 5 (BeRNkkER
kérdéjellel) a lengy. na bakier stb. kifejezést.is. Itt a hangalak,
amott a jelentések eltérése (a tor. bok-, biik- ‘beugen, biegen,

149*
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falten; siumen, einrichten, ausgleichen’ igének nincs 'halom,
rakds’ jelentésli szdrmazéka) teszi az egybevetést t6bb mint ket-
segessé.

Berxeker EtWb. 100 (MEW. 417) szerint orosz bulanyj,
kisor. hutdnyj, lengy. butany ‘falb, fahl’ < tat. (nordti.) bulan,
vo. oszm. bulanmak ‘sich verfinstern, triibe werden’. — Az orosz
bulanyj, a mint PawLowsky szotdrabdol latom (6yuranka, 6yaanko
‘der name eines falben pferdes’; Gyxaumii, 6yaanomsbriii “falb,
fahl’; Gyaanan xomann ‘falbes pferd; der, die falbe’), szorosab-
ban a 16 szinére vonatkozik.

Az «északi t0rok» bulan (jelentés ?) adat, a melyet BErRNEKER
Mikrosicnbdl (EtWbh. 417) vett at, el6ttem ismeretlen. A t6rokok
a ‘Oyaanas aomank -ot kule at-nak nevezik; falb’ jelentésti bulan
8z6t forrdsaimban nem taldlok. Még gyantsabbd teszi a dolgot
az utdna vetett «vgl. osm. lulanmak». Igaz, hogy van az osz-
manliban bula- ‘'mischen, aufrihren, tritbe machen, verunreinigen,
beunruhigen’ (s ebb6l egy refl.: bulan- ‘gemischt, umgerihrt
werden ; trube werden, sich verdastern, s. verfinstern ; verderben;
sich Dbeunruhigen, erregt sein’), de ez = koztoérok bulya- (refl,
bulyan- id. ; csuv. pslyat- caus., pslyan- refl. id. PaasoNEN), s ehhez
is legfellebb a -k (nem pedig az -n) deverbalis névszéképzé jarulna
(az 6-torokben van is: bulyak “die verwirrung’). A rejtélyes bulan
alak el6szor MixrLosicanal szerepel (Denkschr. XXXIV, 268), ilyen-
formdn: bulan ‘fahl’: bulangk (gilys t., bulanmak "tritben’ (he-
lyesen: ‘getriubt werden’). Az itt idézett oszm. dulandk (a Dulan-
refl. ige szdrmazékal) helyes jelentése: ‘gemischt, umgerihrt,
tribe, erregt’ LRapr., ‘trouble, mélé’ Bars. b MeyN. Nyilvdn
ebbbl vonta el MikrosicH, Onkényesen és helytelenil, a bulan (?)
“fahl’ (?) melléknevet.

Megjegyzem azonban, hogy az or. bulanyj torok eredete
mindamellett valészinti; van ugyanis a mandzsuban jfulan
‘schwirzliches pferd’, a mely szabdlyosan torok-mongol *bulan-
nak felelne meg (ma. f- ~ mo. 4-, v6. Scamipr, Journ. of Peking
Orient. Soc. IV, 43—4); igaz, hogy ilyen torok szot forrdsaim-
ban hidba keresek.

A bur czikkben (102. 1) a tat. ¥buraw mellé tett csillag
elmaradhat : a kazdni tatdrban csakugyan van burau RapL. birau
Birint (pontosabban beraw; vo6. bask. berdu id. KS8z. V, 234)
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‘furé’, a melynek alapszava kaz. (bask.) ber- (= koztor. bur-,
kirg. bura-) ‘forgatni, csavarni, farni’; kaz. leraw << *bor-ay.

A 102. lapon az or. buryj ‘schwarzbraun, dunkelbraun (von
pferdeny’, burka, burko ‘Brauner’ | kisor. biryj ‘graubraun’ | lengy.
bury ‘grau, dunkelgrau, schwarzgrau’ szdocsalddot Mikvosicr (TE.
I, 269) a csag. (perzsa) bur ‘rotgelb’, Korscr (Arch. IX, 494) a
mong. biiriij ‘dunkelfarbig’ szavakkal veti Ossze. A perzsa bur
szora, a mely a térok nyelvek kozil csak a ciagatdjban van meg,
mint perzsa jovevényszd, geogrdfiai nehézségek miatt alig gon-
dolhatunk; Komscm egyeztetése meg (az idézett mongol biirii
igazi jelentése: ‘dunkel, dimmerig, gegen abend’ Scaminr 123 a.,
‘erépuscule, entre chien et loup’ Kowarewskl << biiri- ‘couvrir,
mettre une couverture, voiler’ = koéztor. biir-, biirii- id.) szem-
mellathaté semasiologiai nehézgégekbe utkozik.

Mind alak, mind jelentés tekintetében kézelebb dll az or.
buryj szohoz a kovetkezd torok-mongol szdcsaldad: oszm. ZEeNEK. boz
‘gris, grisatre, bleudtre’; boz at v. boz ‘cheval gris, de mauvaise
race’ | kaz. BAL. buz, biiz; bask. PrROHLE lud ‘grau, weisslich’;
ak-buz ‘schimmel (pferd)’ v6. még karaim. boru “eine pferdefarbe
(grau ?)’ — mong. Kow. horo ‘gris, gris foneé’; mong. Khalkha
boro id. Popcoreunskis | mandzsu Gas. boro ‘braunrot’. A mon-
golbdl : urj. Karan. pora | kojb. Castr. bora ‘grau’ | ? jak. BoémTL.
boroy ‘schwarzgrau’.

A felsorolt szldv szavak forrdsdul egy bolgdr-térok (Gesuvas)
*por (= koztor. boz) alakot vehetiink fel. Az idézett 16rok-mongol
szavakkal nines kapcsolatban a Korscrtol (Arch. 1X, 493) fel-
emlitett: kaz. burls, csuv. purls, bask. bursl, mong. bujyurul
"graulich, weisslich, hellgrau, von gemischtem haare’. A 16tenyész-
tésre vonatkozé orosz, kisorosz és lengyel miiszordl 1évén szo, a
torok eredetet mégis valdszintibbnek tarthatjuk, mint MarzExaver
magyardzatdt, a ki a latin burrus széra s romdn szdrmazékaira
(olv. buio, lomb. bur ‘dunkel, finster’; prov. hurel ‘braunrot’) utal.
orenburgi orosz 6yTopdh ‘hab und gut, kram’ forrdsa nem lehet
a magy. bitor, hanem csak egy torok nyelv rokon(?) szava.
Térok forrdsainkban olyanféle szét, a melynek az idézett orosz
tajszd atvétele lehetne, hidba keresink. Az egész czikkre egyéb-
ként v6. Mericr, MNy. VIII, 408; Arch. XXXIV, 550.
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A éakans BrrNEkER 135 szerint «gemeinslavische entlehnung
aus dem td., vgl. dschbag. éakan ‘streitaxt’ (dakmak ‘schlagen,
prigen’). Ovatossdgra int, hogy a torok éakan-ra csak egy adatunk
van: kirg. (nem esag.) éakan ‘eine mit langem stiele versehene
hacke, die als waffe gebraucht wird’ Vimpiry, Cag. Stud. Innen
veszi a4t még Paver pE CouRTEILLE, BupAcorr és RaDLOFF is.
A magara 4ll6 kirg. éakan persze lehetne a koztor. cak- partiei-
piuma is, de lehet a perzsa éevkan (‘quodvis lignum capite
adunco; lignum magnum capite adunco, de quo pila ferrea
suspenditur’, VurLLgrs) dtvétele is, a melyet a térok nyelvtudat
a Cak- igéhez kapcsolt, s6t az sem volna lehetetlen, hogy a kirg.
éakan Gjabb jovevényszé az oroszbdl.

A szldv éirs (or. umpeii ‘eiterbeule, geschwir’; kisor. éyrka
‘geschwiir, furunkel’; bolg. éirka; szerb-horv. ¢ir; szlov. déir,
éirdj; lengy. czyrak id.) BrerRNEkER szerint «ohne sichere an-
knupfung». Vajjon nem lehetne-e a kovetkezd torok szbesaldd az
idézett szldv szavak forrdsa: csag. kaz. éir ‘der pickel, geschwiir;
XBOpb, Gonbsmb, unpei’ Oszrr. | kkirg. é¢iri ‘faul, verfault’ | oszm.
éirik ‘eiter, schmutz’ | aderb. ¢iry ‘eiter; geschwir’, vo. csag. tel.
cirt- ‘faulen’, kaz. doro- id., kirg. $iri- id.

A cobot czikkben (159. 1.) idézett kaz. cdabata ‘bastsechuhe’
perzsa eredete (< perzsa cabatan ‘ocrea, qus super ocream
induitur’ MEN.) nem kétséges. A Korscutoél Arch. IX, 494 idézett
finn sapikka, vOt saappaga orosz jovevényszavak (v6. MirkoLa,
Beruhr. 160).

Az orosz culdks, bolgir éélke ‘strumpf’ torok eredete két-
ségtelen ugyan, de viszonyuk a megfeleld t6rok alakokhoz (kaz.
éolyau, csag. CSulyak, tel. culyu, kkirg. culyo, csuv. ¢$5lya "fuss-
lappen’ < kaz. éolya-, csag. culya- ‘umwickeln, umhtllen’) nem
vildgos. Az altd]i tatdr culuk természetesen ujabb orosz jovevényszo.

A deftga eczikkben (183. 1.) felemlitett tor. tiykd ‘geld,
silbergeld, rubel’ eredete nines tisztdzva; mindenesetre figyelembe
veendd, hogy az osztjakban is van tdpks, adpk: ‘eichhorn, kopeke’
(= vogul l&'in, lén, lan id.), a mely az idézett t6rok szdval nyilvéin
valamilyen kapesolatban van (vo. Passonen, FUF. II, 106, 134).

(Folytatjuk.)
GoMBocz ZOLTAN.



AZ ELSO GERMANOK PANNONIABAN.

A romaiak és germénok a Krisztus utdni els6 szdzadokban
k6lesonos kultdrérintkezésben dllottak és az imperium rajnamenti
hatdrain szamos felirat maradt fenn, mely a germéanok és romaiak
egymdsra hatdsdénak nyelvi emlékét megbrizte. Pannonia hatdros
volt Germania-nak délkeleti végeivel és mégis: a pannoniai latin
feliratok kozott alig akad egy-kett6, mely germdn nevet tartal-
maz.*) Mdr nagy ritkasdguk miatt megérdemlik e feliratok, hogy
szdmon tartsuk Oket, de figyelemre méltok azért is, mert azt
olvashatjuk le roluk, hogy az elsé, Pannonidban megszdllott
germdnok nyugati german torzsek kotelékébdl szakadtak ki és
romai fennhatésdg alatt, romai katonai szolgdlatban telepedtek
le a Dundntdl. E pannonai germdnok, mint a rajnéintali torzsek,
nyelvokben s mitiveltségokben beolvadtak az 6ket kornyez6 rémai
tartomdanyi (romén) kultardba, katonai szolgdlatok leteltével rémai
polgdrjogot nyertek (Mommsen CIL. III p. 905), eredeti személy-
neveik helyébe latin nevek léptek, s ha azontul szerepelnek még
feliratokon, germdn eredeték tobbé fel nem ismerhets. Hogy
nyelvok egy ideig haszndlatos volt a Dundntil, arra az a koriil-
mény is utal, hogy a rémaiak Pannonidba tolmédesokat rendeltek,
kik a germdnokkal valé érintkezést Lkozvetittek. Egy «interpres
Germanorum» sirldddja Aquincumban (O-Buddn) maradt fenn a
kovetkez6 felirattal : D(is) M(anibus) M(arco) Aur(elio) Flavo m. ..
[dulpl(ario) | [e]t interpetri**) Ge[rmanorulm offiicii) co(n)s(ularis)
et Miarco) Aur(elio}... [an(norum)] XIII | filio communi Aurelia

*) A germéin-rémai kolesénhatisnak egy értékes pannoniai, mitor-
téneti emlékét Hekler Antal fedezte fel: Fine neue Bronzebiiste eines
Germanen : Mannus (szerk. G. Kossinna) I. 1909, 277. lk.

**) CIL. IIL 2880 interpetrationem alakot is kozol.
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Qluaeta (?) marito et filio dulcissimm'is scribi in memoriam iussit
(CIL. IIT 10505, G. Schon és R. Weisshéupl: Archazologisch-
epigraphische Mittheilungen aus Ost.-Ung. X, 1886 115. 1. L.
Schmidt és O. Fiebiger : PBBeitr. 32, 134. Bang: Die Germanen
in romischen Dienst. Berlin, 1906 81. 1.). Sirfeliratok néha az
elhunytak szdrmazdsara hivatkozva germdn torzsneveket emlite-
nek s eziltal tdjékoztatnak arrél, milyen germén torzsek voltak
képviselve Pannonidban. A Corpus Inscriptionum Latinarum IIT.
kotetében Osszegytijtott pannoniai feliratok a kovetkezt germdn
torzsneveket tartalmazzak :

a) Chatti (Hoops Reallex. 370. lk. R. Much). E t6rzs neve
egy gyalokai sirfeliraton fordul el: Priscus Flanalli flilius)
Cattus stb. (CIL. III. 4228, 1. aldbb a Flanallus névrél). A germ.
zongétlen spiransok p, y tobbszér jeloltetnek romai iroktél ¢, ¢
betikkel (Schonfeld: Worterbuch der altgerm. Pers.- u. Volker-
namen XX lk.) és a feliratnak Cattus neve is az elterjedtebb
Chattus alaknak csak irdsbeli valtozata, mely feliratokban egyebiitt
ugyan nem fordul eld, de kéziratokban gyakori (Schonfeld s. v.
Chatti).

b) Batavi (Hoops, Reallex. 178 lk. R. Much). Rémai fenn-
hatésdg alatt 4116, a Rajna torkolatdndl é16 torzs, mely a chattok
sz0vetségébol vélt ki. Neve el6fordul: 1. egy Pannonia inferior-
ban taldlt verses feliraton : Ille ego Pannoniis quondam notissimus
oris | inter mille viros primusq. Batavos | Hadriano potui qui
iudice vasta profundi | aequora Danuvii cunctis transmare sul
armis | stb. (CIL. III 3676, Bang 39, Schonfeld s. v.); 2. egy
arrabonai (gy6ri) sirlapon az «ala Augusta Itureorumo»-ban szol-
gilt decurio neve: Albanus Balvi f(ilius) domo Betavos stb. (CIL.
111 4368, Bang 50, Schonfeld s. v.); 3. a M. N. Muz.-ban 6rzdtt
alébb tdrgyalandé emléken: ...maloger... domo Betav(os) (CIL.
IIT 3681, Bang 50, Schonfeld s. v.); 4. Pannonidban tobb batav
hadtest tartozkodott (Kauffmann Beitr. 15, 554, a tovdbbi iro-
dalmat is idézi). A gydri muzeum két AL - B . al(a) Biatavorum)
v. B(etavorum) jelzésl tégldat 6riz (CIL. 1II 4666) ; Puszta-Alméson
A-1.B. a(la)y I B(atavorum) v. B(etavorum) feliratu téglat
taldltak (CIL. IIT 11372), mi arra mutat, hogy az «ala Bata-
vorum» — taldn a batav ldzadds utdn, Kr. u. 69—70. - - Pan-
nonidba helyeztetett 4t. 5. Mahler Ede @jabban Duna-Pentelén
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a kodvetkezd, Kr. u. II. sz.-bol valé kéfeliratot dsta ki: D(is)
M(anibus) | Lentinus Pr'udentis {fiilius)] eq(ues) coh(ortis) III
Bat(avorum) an(rorum) XLV, stiplendorium) XX |, Germanus (Arch.
Ert. 26, 158 és 222. 1.)

Ezek szerint a torzsnév emlékeinken kettés hangalakban,

Batavus és Betavos alakban fordul elé; a Betavos forma csakis
" a pannoniai feliratokban maradt fenn, de a Cesar BG. 4, 10
emlitett «insula Batavorum» mai aln. neve: Betiwe (XI. sz. 6ta)
szintén e-vokalisra ldtszik mutatni, mig Batavia a felnémetben
Passau-va lett. E hangbeli eltérés magyardzatira Schonfeld régi
ablautkiilonbségre utal (46. 1.), de valésziniibb, hogy Beravos egy
régibb Batavus-nak a vulgdris latinban keletkezett vdltozata.
Ismeretes, hogy a Kr. utdni els6 szdzadokban a lat. a-t nyiltan
ejtették s egy keései grammatikus (Consentius) helyteleniti, hogy
a koznép a helyett e-t (statim helyett stetim) mond (Seelmann:
Die Ausspr. d. Latein 173 lk.). Ennek megfeleléen a feliratok,
melyek kéziratos szovegeknél a nép nyelvéhez kézelebb dllanak,
vulgaris alakokat kozolnek: civit(as) Eraviscorum (ClL. 111 10418
= Aquincum) ~ Aravisci Tac. Germ. 28; Delmatia (t6bbszér
v. 0. Seelmann, 173) ~ Dalmatia stb.

¢) Cannenefati (kés6bb: Canninefati Hoops, Reallex. 365 lk.
R. Much). A batavokkal szomszédos, réomai fennhatésag alatt
4116 torzs, mely szintén a chattok szdvetségébdl ondllosult. Nevét
taldn egy orosvéri (Mosony m.) felirat 6rizte meg: D(is) M(anibus) |
Flavius | Attius cives | rever(us) eq(ues) al(ae) I Cann(inefatium)
stb., ha ez a helyes felolddsa az AL . 1 . CANN . rdviditésnek
(CIL. IIT 4391, Bang 40, Schonfeld s. v.). Egyéb forrdsokbdl is
tudjuk, hogy az «ala I Canninefatiume hazdjdb6l Pannonidba
helyeztetett dt (116 el6tt) és valdszintien dllanddan ott is maradt
(Bang 40).

d) A frank torzs neve egy aquincumi feliraton van meg-
emlitve: Francus ego cives romanus miles in armis | Egregia
virtute tuli bello dextera semper | stb. (CIL. III 3576, Schén-
feld s. v.).

e) A Varisti és Naristi névvel jelolt svébiai torzs egyik
tagjdnak sirkéve Pannonia nyugati hatdraban a mai Hainburg
tdjdn maradt fenn: D(is) Manibus) | M(arco) Naevio Primigenio
domo Naristo ann(orum) LXXV fili(a) Creusa pa'renti pientissimo
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et Naevia confiunx posuerunt et ceteri sui (CIL. III 4500 Mommsen
jegyzetével; R. Much, Beitr. 17, 71 lk.; Schonfeld s v.). - -
Grimm (Geschichte der deutschen Sprache 352 1.) és Millenhoff
(DAK. 1V, 477) szerint a Naristi név, mely kéziratokban csak
ritkdn fordul eld, az elterjedtebb Varisti-b6l keletkezett hibds
olvasds utjdn. A mi feliratunk ezt a magyardzatot megezdfolta
és bizonyossi tette, hogy e névnek Naristi valtozata az él6
nyelvben haszndlatos volt s nem fiatalabb az eredetibbnek tar-
tott Varisti formanal.

f) Tungri. A torzsnek és névnek german jellege vitds. Nevét
T'i(tus) Claudiu(s) Aedi falius) Ae ... [Tun] | ger Buddn talalt
emlékkove orizte meg, ha a toredékes feliratnak a kiadoktol
adott ilyen kiegészitése helyes (CIL. III 15163, Werle: Die altesten
germanischen Personennamen, Zeitschf, d. Wortf. XII. Beiheft.
23. 1.).

Torzsnevek mellett néha személynevek jelzik az elhunytak
germdn szdrmazasat, de személyneveknek rendszerint csak akkor
tulajdonithatunk kétségtelenill german jelleget, ha hangalakjuk
mellett egyéb adatok is meghatdrozzdk, hogy az illet6 névnek hor-
dozdja german szdrmazdsa volt. Torténelmi forrdsokbol ismeretes,
hogy a rdémaiak a svébiai torzsnek Maroboduus és Catvalda
vezérlete alatt kivandorlott és az & fennhatésdguk ald menekult
dgdt a Duna, a Morva (Marus) és a «Cusus»-folyé (Vdg?) kozé
telepitették le s kirdlyukks egy Vannius nevii quad szdrmazasi
vezért rendeltek (regnum Vannianum). Kr. u. 50-ben azonban
Vannius is romai fennhatosig ala menekiilt 8 6véivel Pannonidban
kapott lakéhelyet (Tac. ann. XII 29, Bang 13). A Vannius név a
pannonia feliratokon kétszer fordul els: 1. Vibenus Vanni fiilius)
stb. Alsé-Lendva, Poetovio és Savaria kozotti dton (CIL. III
4149); 2. Vannio stb. Felst Szénégets, Savaridt és Searbantiat
Osszekotd atvonalon (CIL. IIT 4224). Nem tudjuk, hogy a fel-
iratokban csakugyan germdn nevek maradtak-e fenn, mert e fel-
iratok az elhunytak germén szdrmazdsdrdl emlités nem tesznek
g hasonlé latin nevek is ismeretesek (Wilhelm Schulze: Zur
Geschichte lateinischer Eigennamen 425. 1.). Werle germdnnak
tartja egy poetoviai (pettaui) felirat Aisia nénevét (CIL. IlII
4033), mely az Aisia-berga, Al-aisiagae nevekhez hasonlit. Eti-
mologiailag e név nem 4tldtszé s a felirat nem mondja meg azt,
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hogy Aisia german szdrmazdsi volt; nevének germdn eredetét
ezért be nem bizonyithatjuk. A germén szarmazdsnak megjelo-
1ésébbl viszont nem kovetkezik, hogy az illeté személynek neve
is germdan; e részben kétséges a mdr emlitett gyori felirat:
Albanus Balvi fiilius) | decurio alae Augusta Ituraeorum domo
Betavos an'norum XLII stipendiorum | XX hic situs est stb. (CIL.
IIT 4368, Werle 29). A batav katona apjdnak neve Balvus, mds
latin feliratokon nem taldlhaté s taldn germdn név, de az is
lehetséges, hogy Balvus az elterjedt latin Balbus-nak (Schulze
30) ép oly vulgdris vdltozata, mint a Batavus névnek ugyanazon
feliraton el6fordulé Betavos alakja. Bizonynyal germdn személy-
nevet a kovetkez6 pannoniai feliratok Oriztek meg:

a) ...maloger ... (CIL. III 3681 és 10513). Taldltdk Buddn
(M. N. Muz.). A felirat kezdete:

~ MALOGER ~
DOMO BETAV

A személynév csak toredékesen maradt fenn, de igy is
kétségtelen, hogy german a batav katondnak neve, bdr Holder
azt a kelta nevek sordba vette fel (Alt-Celt. Sprachschatz 11,
398). Kozelfekvé a névnek [d)maloger{us] vagy [A]maloger[nus)
kiegészitése mar azért is, mert a feliratnak egy hibds, de régebbi
és teljesebb mdsolatéban a név Admalog(v)ero domo Petovione-nek
van irva (CIL. IIT 3577. Kauffmann Beitr. 16, 554, Schonfeld és
Werle s. v. Bang 50. Forstemann 1%, 92 s. v. Amalger). Az els6
tag visszatér az Amala-berga, dmala-frida, Amala-ricus, Amala-
suintha stb. nevekben. Hogy a szdvégi vokdlis o, nemn a, mint
az itt idézett példdkon, annak oka az emléknek nagy régisége:
germ. a Osszetett szavak els6 tagjdban szévégi hangsulytalan
idg. o helyett csak a Kr. uténi 1. sz. mdsodik felében kezd fel-
lépni (Schonfeld XVII).

b) Flanallus (CIL. III 4228). Gyalokai felirat:

PRISCVS . FLAN
ALLI-F-CATTVS.EQ
VES.ALAE.PANNO
ANNOR . XLIII
STIP-XXIII-H-S-E
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Priscus Flanalli f(ilius) Cattus eques alae Panno(niorum)
annor(um) XLIII stip{endiorum) XXIII h(ic) s(itus) e(st) (Werle:
Mainzer Zeitschr. V, 1910, 60; Bang 50; Schonfeld és Werle
8. v.). Priscus tehdt chatt szdrmazédst s egy pannoniai hadtestben
gzolgdlt. Apja még germdn nevet viselt, de 6t mdr egy ismert
latin névvel keresstelték: a neveknek e nemzedékekkel vald
viltozdsa dltaldnossdgban is jelzi, mint alkalmazkodtak a ger-
minok a rémai miveltséghez. Flan-allus beczéz6 név Flano-
kezdeti nevek (Flanberct, Flano Forstemann 510) mellett,
mint Gudo-marus mellett Gud-ullus (Schonfeld, Werle s. v.),
Flode-veus mellett Flud-ullus .(Stark: Die Kosenamen der Ger-
manen 56).

¢) Frigeridus vezér torténelmi forrdsokbol is ismeretes:
377-ben a gbétok ellen harczolt s a germ. taifalokon gyd&zedel-
meskedett (Pauly-Wissowa® VII, 1, 102, 1. Seeck; Schonfeld, Werle
s. v. CIL. TII 3761, 10676). Nevét Baracson, Duna Keszin, Duna-
Pentelén, O-Budén, Verbezén s Szobb tajan taldlt tégldk orizték
meg, melyeknek hol teljesebb, hol toredékesebb felirata:

FRIGERIDVSVPDVX

Frigeridus v{ir) plerfectissimus) dux. Nevének german volta
azért bir érdekkel, mert Hampelnek mar régebbi feltevése szerint
a romaiak a Pannonidban megtelepedett barbarokkal helyeztették
a limes-t jobb karba (A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban
11, 1897, 167 1k.) s igy figyelemre méltd, hogy Frigeridus, kinek
vezetése alatt e munkdlatok folytak, csakugyan germdn nevet
visel: a név elss tagjdnak megfelel Irigo-bert, Frige-der (Forste-
mann 524 lk.) médsodik tagjanak megfelelnek a -rid nevek:
Tila-rids (a koweli ldndzsa randsfelirata) Memo-ridus, Marca-
ridus stb. Egy Szobb kornyékén taldlt téglan a név latin tovdbb-
képzéssel [I'r)igerideus-nak van irva.

d) Strubiloscalleo. A feliratot taldltdk a Lajta jobb partjdn,
a mai ausztriai Katzeldorf kozelében (CIL. 1I1 11301); szdvegét
elészor helyesen kozli: Monatsblatt des Altertumvereins zu Wien
1886, 16. L.; hibds a kozlés u. o. 1887, 66. 1. Archiv fir Kunde
der oOst. Geschichtsquellen II, 1849, 159 lk. CIL. III 4551.
A névrél 1. Richard Muller: Blétter des Vereins fir Landeskunde
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von Niederdsterreich N. F. XXII. 188%8. 187 lk. R. Much Zfd.
Alt. 36, 1892, 48 lk. Schonfeld és Werle s. v.

CASSVS . MVSA
SER - ANNOR . C
STRVBILOSCALLEO
LIB.VXOR-ANN.LX
H.S-E.FILI.POSIERVN

Cassus Musa sef(vus) ann(orum) C Strubiloscalleo lib(erta) uzor
ann(orum) LX h(ic) s(itus, sita) e(st) Fili(i) posierun[t]. Az emlék-
kovet tehat a szdzévet élt Cassus Musa-nak és nejének Strubilo-
scalleo-nak fiai emelték. Cassus Musa rabszolga volt s kelta
nevet visel (Holder I, 835, kelta Cassi ~ német Hessi), nejét a
rabszolgasdg alél felszabaditottdk s neve bizonynyal germdn.
Strubilo- < germ. strudila, strobala: 6fn. strobalén (Graf VI, 738),
Strobilus (Schonfeld s. v.), afn. Strobel, Struwel (Strobelkopf
mit verwirrt emporstehenden Haar Schmeller 804), v. 6. Gudr.
1299 : «manege maget guot, die mit stribendem héire.» A 826-
végi vokilis a helyett o ugyanazon okbdl, mint a mdr emlitett
...malo-ger ... névnél. A mésodik tag, -scalleo, skalljo-nak olva-
sand6, vulg. lat. e-nek itt, mint masutt gyakran, palatdlis értéke
van (v. 0. puteus > puzzi, framea, stb.). Nehézséget okoz a sz6
végzetének magyardzata: -jo végli nyug.-germ. nénevet vagy fem.
koznevet nem ismeriink. Mégsem tartandm ezért a sz6 végzetét
kilonleges képzésnek (Much: Gott. Gel. Anz. 1901. 1. 460. L. és
Schonfeld : a sing. nom.-ban -4 végli, nyug.-germ. n-tovii fem.),
hanem inkébb egy régiség megbrzését ldtndm benne: a felirat
legkés6bb a Kr. u. III—1V. sz.-bdl vald, tehdt hangdllapota még
régibb, mint a skandindv nyelvek «urnordisch»-nak nevezett
korszaka (IV--VIII. sz.), melyben a teljesebb szbvégi vokdlisok
még el6fordulnak. Much, uténa Schonfeld a szé magyardzatira
az 6skand. skalli ‘kahlkopf’ fénévre hivatkoznak; de skalli mds
szocsalddba tartozik (Falk-Torp 1I, 980, 1540) és t6 képzésében
nem azonos skalljo-val. A szot ezért a kovetkezbkép magyardz-
ndm: egy nyug.-germ. skalljo-, késébbi *skallja-nak az ufn.-
ben megfelel a Schelle 526, mely ‘csésze’ jelentésben fordul eld
(Grimm DWb. 8, 2492; Paul Wb.? 439, 444), a bibliai gétban
pedig megfelel skalja (f. jo-t5), népapog, melynek végzete germ.
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jo- < idg. ja-ra megy vissza. Ezzel a széval azonos a felirat nyug.-
germ. -scalleo neve. Ellenmonddst csak a ‘cserép’, ‘csésze’ jelen-
tés kelthet, mert neviinknek masodik tagjdban — ‘Strobelkopf
analogidjara — valamilyen ‘fej’ jelentésti szét vdrndnk. Ez elle-
nében hivatkozhatunk a lat. testa > fr. téte, lat. cuppa > ném.
kopf stb., a ‘cserép, csésze’ és a ‘fej’ jelentésll szavak kozotti
dllandé jelentésvédltozdsra, mely az egész indogerménsigban gya-
kori (Schrader Reallex. 277). E jelentés ingadozds megengedi azt
a feltevést, hogy a g6t ‘eserép’ szbénak nyugati-germ. hangbeli
megfeleldje ‘fe]’ jelentéssel bir s e szerint is Strubillo-scalleo
jelentése azonos az ufn. ‘Strobelkopf’ jelentésével.

e) Aistomodius. E név Pannonia nyugati hatdrdban, a mai
Petronell kozelében taldlt feliraton fordul el6 (v. 6. Gab. Seidl:
Archiv fir Kunde 6st. Geschichtquellen II, 1849. 192. L. szerinte
a felirat a szlavoniai Vincoveze helységben kertult napvilagra; ez
ellen CIL. IIT 4453 ; Kandler: Mittheilungen der kaiserl. konigl.
Central-Commission Wien I, 1856. 239 1k. Kluge: Urgermanisch
10. 1. v. Grienberger Beitr. 18, 393 lk. Werle, Schonfeld s. v.).

SEPT . AISTOMODIO
REG . GERM
SEPTIMII PHILIPPV
ET HELIODORV
FRATRI INCOMPAR

Sept(imio) Aistomodio Reg i) Germ(anorum) Septimii Philippu(s)
et Heliodorus Fratri incompar(abili). A név elsd tagja, Aisto-,
etimologiailag homadlyos, kozel dll az destii, Eist-ulfr nevekhez
(Kluge Zfd. Wortf. 8, 4); a mdsodik tag a germ. -mod végl
nevekhez (Matha-mod, Rausi-modus, Ga-muth stb.) tartozik. Az
emléket Septimius Aistomodius germédn kirdlynak két testvére
Septimius Philippus és Septimius Heliodorus emelte; a gentil-
nevek arra mutatnak, hogy a harom testvér L. Septimius Severus
csaszartol (193 —211) nyert rémai polgirjogot és téle vette a
Septimius nevet. A kofelirat e szerint a III. szdzadbdl valé.
Aistomodius oly ‘rex Germanorum’ lehetett, mint a mdir emlitett
Vannius (Bang 16, Schroder: Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte 15. 1.): germdn vezér, ki elismerte a rémai fenn-
hatésdgot s kinek Pannonidban adtak lakohelyet. Hazdjanak
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Germania-t tartottdk (Grienberger), de a két testvérnek gorog neve
miatt nem északnyugati, hanem délkeleti irdnyban, a Dacidban
s a Balkdn félszigeten megtelepedett germdnok (Sehmsdorf: Die
Germanen in den Balkanlindern bis zum Auftreten der Goten
1899) kozott keresném rokonait.

Tehdat nem a népvindorlds keleti gétjai voltak az elsé
germdnok Pannonidban, hanem wmar a népvandorlds el6tt, a
Krisztus utdni 1II. és IV. szdzadban, helylyel-kozzel germéanok
éltek a dundntali provinezidban. Egy taldn [4]malogeru[s] nevil
batav katona, Flanallus-nak fia Priscus, Frigeridus vezér, Cassus
Musa rabszolgdnak neje Strubiloscalleo, és Aistomodius rex Ger-
manorum képviselik e germdnokat a pannoniai hagyomdnyokban.¥)

TriENEMANN T1vADAR.

*) Javitandé : Nyt. IV. k. Pannoniai langobard szavak 144. 1. 146. L.°
Iimmer helyett Wimmer, 147. 1.: tabal helyett zabal.

G. Weigand: Bulgarisch-deutsches Worterbuch. Leipzig 1913,

‘WEIGAND hibai mellett is kivalé nyelvtanidnak (Bulgarische Gram-
matik, Leipzig 1907) eldszavaban bolgir zsebszétirt is igért, a melyet két
év mulva remélt kiadhatni. Csak o6rilhetiink annak, hogy a szétir lassab-
ban és éppen azért kell§ koriiltokintéssel és alapossiggal késziilt. Mir
rovid hasznélat utdn is meggyézédtem arrél, hogy e kis szétar nagyon
tigyesen van szerkesztve és még olyan szines és valtozatos olvasmanynal
is, mint a milyen Vazov hires nagy regénye ( Pod igoto), a legritkibb
esetekben hagyja cserben a hasznalot. En voltakép csak egy komolyabb
esetre akadtamn, a melyben a kezddt nem tdjékoztatja kellden. Vazov axt
irja: se cudi kakvo da pravi azaz «nem tudja, mit tegyen» (nagyon gya-
kori fordulat), W.-nil pedig a dudja se (-dich) a. csak azt talaljuk hogy
«sich wundern, staunen».*} A mellett gondosan jeloli a hangstlyt, a torak
eredetfi szavakat «Ts-vel jeloli, és, a mi az apro szdétérnak nem kis ékes-
sége, a helyneveket is kozli — ezeket is a hangstly helyének foltiin-
tetésével — ilyen hasznos megjegyzésekkel mint p. o.: Bdnki moderner
Badeort bei Sofia, Bitola, -ja Monastir, Vilajetshaupstadt in Makedonien.
Hogy ritka tajszokat is talalunk e szétarkiaban, annak bizonysagéul szol-
giljon, hogy az elsé 16 lapon hirom szerb kézvetitéssel oda vetddott ma-
gyar szét taliltam benne, a melyek még Grrov nagy kétkitetes szétara-
ban sincsenek megemlftve: dlor 2. (dial.) grosses Netz zum Fischfang;
dst4l niedriger, runder Tisch; bitdn, -nka (dial.) Taugenichts. MELICH meg
fog oriilni a balvan «Balken; Télpels szénak (vo. Szldv Jovsz. 2 : 298),
SimonyI pedig a bezimen «Goldfingers-nek, mert a m. enevetlen» ujjnak a
parja (vo. Nyt. 2:39) — széval ebben az iigyes kis szétirban még a nyel-
vész is talalhat djat! AsBOTH OSzKAR.

*) Természetesen nem csodélkozom, ha olyan ritka és eredeti ki-
fejezés hidnyzik benne, mint a milyent V. a kovetkez6 mondatban hasz-
nal: kolkoto pé se vordovame tolkoz pé ni bijat sminél jobban meg-
juhészkodunk (a bg. szé oveca «juh»-bdl szArmazik!), annil jobban ver-
nek» — hisz mas szétarban sem talaljuk.



SZLAV U ~ MAGYAR O.

I. A kérdés rovid torténete.

Mindjart kijelentem, hogy nem kivdnok a szldv u ~ magyar
o kérdést kimeritGen tdrgyalni, nem is fogok csak errdl szdlni,
de czikkem alaphangja, a melyre vissza-visaza fogok térni, mégis
ez lesz, arra pedig, hogy erfsen megnyomjam épen az u > o
fejlédést, killonos okom is van. Horeer ugyanis a «Sglav o >
magyar a» cz. czikkemre egy pdr megjegyzést téve ugy tinteti
fol a dolgot, mintha a régi magyar u-nak o-vd vald fejlédése
el6ttem valami egészen 10j dolog volna, a melyben igaz vala-
mikor nagyon régen magam is hittem, a mint hat hittek benne
valamennyien, de a melyben SzINNYEI hires értekezése dta, tehdt
1895 ota, megsziintem hinni, Ggy hogy csak Gomsocz legiajabb
kényve adott nekem megint batorsagot, hogy visszatérjek régi
hitemhez. «Azt persze nem sejthettem, mondja H., hogy Gosmpocz
1912-ben megjelend BTurk. Lehnw.-jeiben Arpé,d-kori magyar
u > o viltozdst fog hirdetni, a minek hatdsa alatt A. majd ismét
vissza fog térni régi foltevéséhez.» 1. NyK. 42 :225

Tehat Gombocz konyvébél, azaz 1912-ben tanultam meg,
hogy a magyar nyelvben régebben u o-vd valhatott?! Visszatérek
még egyszer H.-nek erre az dllitdsdra, akkor majd kitinik az is,
hogy voltakép milyen kapcsolatba illeszti bele H. ezt az engem
igazdn nagyon meglep6 dllitdsdt, addig pedig ldssuk: 1-szor
szukségem volt-e ezt Gompocztdl tanulni, hogy » a magyarban
gyakran o-vé lett és 2-szor valéban nem hirdettem 1895 és 1912
kozt is, hogy szldvbdl dtvett » a magyar nyelvben o-vd vdlhatott.

Kezdjik azon a nagy forduléponton, SziNNyYEr elsd érte-
kezésén, hogy az Ugy latszik kiesit elhomalyosult ténydlldst tisz-
tdzzuk. Sz. a Nyr. 24. kitetében 1895-ben megjelent értekezésé-
ben, a mely kilon is megjelent (Hogy hangzott a magyar nyelv
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az Arpidok kordban ?), nem volt hajlandé megengedni, hogy a
szldvbol dtvett w a magyarban gyakran nyiltabb4 vélbatott volna.
Okoskodédsa a kdvetkezd :

«az 0-szlovén u-betlis bang szintén nyiltabb, azaz olyan
lehetett, hogy a magyar ful o-nak is hallhatta. Az 6-szlovén
u-bettis hangra nézve tekintetbe veendd, hogy o-val irva is el6-
fordul (pl. drakums és drakonw), tovibbd az, hogy jovevény-
szavakban sok esetben az dtadd nyelv o-janak felel meg, pl.
dpbpog > drums ; énisuomog > episkups, piskupb; 860 > uksuss;
gvopia > nurija; whatéviev > plotunt stb. (vo. Miklosich: Vergl.
gramm. L. 177); e mellett u-nak is megfelel, de ugy latszik,
ritkdbban, pl. sovldpiov > sudars; goét biuda > bljudo stb. (uo.).
Ebb6l azt lehet kovetkeztetni, hogy az 6-szlovén wu-betiis hang
a kettd kozott 4llo, vagyis az egyiknél nyiltabb, a masikndl
zdrtabb hang volt» 1. K. 1. 22, L

Nines semmi kifogdsom az ellen, ha valaki Sz. akkori el6-
addsdbdl mindent torol, a mi foltételes, nem vet ugyet arra,
hogy az 6-szlyvén w-bettis hang «olyan lehetettr, nem nézi a
folhozott argumentumok gyenge voltat (hogy p. o. a régi forrdsok-
b6l ki sem mutatott idegenbd6l kerialt drakuns, drak.nb
8z6 u-val is, o-val is fol van jegyezve) és azt hiszi, hogy Sz.
akkor kereken tagadta, hogy szldvbdl kerilt » a magyarban
valaha nyiltabb hanggd, azaz o-vd vdlhatott. Hisz a dicsség
gy sem tartott sokdig, Sz. mdr két év mulva hatdrozottan
visszavonta ezt a véleményét és ezt félre nem értheté6 médon ki
is jelentette:

«az, hogy az 6-szl. u-betlis hangnak a j6vevényszavak na-
gyobb részében u felel meg, valészintivé teszi, hogy az az wu-betiis
hang, ha nem volt is a mi u-nkkal azonos, mindenesetre koze-
lebb dllott hozzd, mint a mi o-nkhoz, vagyis y-féle lehetett.
Ebbdl aztdn az kovetkezik, hogy az 6-szl. u-nak megfelel6 ma-
gyar o kordbbi u-bél fejlédott, tehdt itten csakugyan nyiltabbg
fejlédés tortént.» NyK. 27:371. k.

Ha tehdt Szinnyei els§ értekezése csak egy perezig is meg-
ingatott volna abban a hitemben, hogy igenis szldvbdl atvett u
a magyarban gyakran nyiltabb hanggd (o-vd) fejl6dott, bizony
nem kellett volna 1912-ig vdrnom, maga SzINNYEI gyorsan vissza-
vonta tandnak az w-ra (no meg az i-re) vonatkozd részét és ha
sziikségem lett volna ra, ¢ t6le mdr 1897-ben megtanulhattam

Nyelvtudominy. IV. k. 4. f. 20
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volna, hogy a Dorozsma, gonosz, koma, konyha, szolnya, szolga,
zsolozsma, abrosz, babona, kdposzta, kardcsony, unoka szavakban
régebben a magyar u-t ejtett, csak Ggy mint a szldv a meg-
felel6 szavakban, és hogy az o a magyar nyelvben fejlédott ré-
gebbi u-bol.

Hat Mericatd] nem tanulbhattam volna ugvanazt Gjra meg
ajra ?! De semmi sziitkségem sem volt arra, hogy téle tanuljam
azt, a minek hitében egy perczig sem ingatott meg Szinnyei
elsd értekezése. Hogy Gommocz azzal, ha u > o vdltozdst tesz
fol a magyar nyelvben, semmi ujat nem mondott, azt konnyii
volna M. fejtegetéseibdl is kimutatni, de épen mert a jelenség
rég ismert, sietve sietek a dolog végére, még csak egy tanura
hivatkozom, de ez azutin valosdgos koronatand. IToreER ANTAL
Egy ismeretlen magyar hangtorvény cz. értekezésében olyan médon
sz6l e jelenségr6l, hogy igazdn nem értem, milyen jogon kidlt
most igy fol: «Azt persze nem sejthettem, hogy Gomsocz 1912-
ben megjelen§ BTurk. Lehnw.-jeiben Arp{mdkori magyar u >0
viltozast fog hirdetni, a minek hatdsa alatt A. majd ismét
vigsza fog térni régi feltevéséhez.» Ugyanaz a H., a ki 1913-ban
Gombocz konyvének ilyen vardzshatdst tulajdonit, 1910-ben a
szlav w magyar o viszonyat nagyjdban épugy képzeli, mint
Gompocz és hozzatehetjuk mint Szinnyer, MeLicH, AsBérH 8tb. —
csak Smonvit kell e tdrsasagbdl kirekesztenem, mert 6 egy nagy
konyvet irt a magyar nyelvrél, a melybdl az olvasé semmit sem
tud meg arrdl, hogy a magyar nyelvben régi id6ben. a rovid
hangzdk sok esethen egy fokkal nyiltabbakka valtak, 1. Die
ungarische Sprache. Geschichte und Charakteristik. Strassburg
1907, 208. k. A dolog annyira meglepd, hogy kicsit hosszabb
idézetet kell kiirnom. H. igy sz6l e kérdésrél:

«Hogyan értelmezzik mdr most ez u és o hanga alakok-
nak egymdshoz valé viszonydt? En a kovetkezé6 moédon fogom
fel. A szl. kljucar a magyarban el8szor természetesen *klucsdr,
majd meg kulucsar lett, s ebbdl a mdsodik nyilt szétag « hang-
jinak kilokésével éppen ugy lett kulesdr, a hogyan a szl. maling
18 mdlnd-vd rovidilt. Ezt az alakot 6rizte meg az irodalmi nyelv.
Még miel6tt azonban ez a rovidulés az egész magyar nyelv-
terilleten végbemehetett volna, nyiltabbra valtak e feltételezendo
*huluesdr alak w hangjai, mint szldv eredetli szavainkban ren-
desen, s e *kolocsdr alakbdl a mdsodik nyilt o kilokésével mar
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kolesdr lett. A mely nyelvjardsokban tehdt a magdnhangzé kilokése
kordbban tortént meg, azokban ma kulesdr-t ejtenek, a melyek-
ben azonban csak kés6bb, azokban kolecsdr a hangtorvényszerti
ejtés. Ha az OklSz.-nak 1222. és 1223. évi Zuluga és 1197—1350
kozotti sok Sulga, Sculga, Zulga irdsdban csakugyan u ejtés
tikrozédnék, a mi a madig meglevd kulcsdr és a szulca < szulica,
utea < ulca << ulica példdja szerint kordnt sem volna lehetetlen-
ség, akkor e szulga és a mai szolga kozdtt éppen olyan a hang-
torténeti viszony, mint kulcsdr és kolesdr kozott» 1. Nyr. 39 : 338
(=K. L t2. 1)

E hosszi fejtegetés magva benne rejlik azutdn az egyes
ide tartozo szavak fejlédését foltiinteté rovid formuldkban is;
H. szerint a korpa és a szolga szavak igy fejlédtek: szl. krupa >
*kurupd > *koropa > korpa és szl. sluga > szulugd > *szologa >
szolga! u. o. 340 ill. 15. 1.%¥)

H. mégis azt 4llitja, hogy Goumocz 1912 Arpé,dkori U>0
valtozdst hirdetett és hogy én ennek hatdsa alatt visszatériem
egy régi, tehdt idékozben elhagyott dlldspontra. Nagyon kivin-
csian vdrom ez 4llitds bizonyitdsat, annak a kimutatdsdt, hogy
hdt mikor is kételkedtem abban, hogy nyelviinkben az Arpad-
korban az u gyakran nyiltabb hanggd, o-vd lett. H. szerint iro-
dalmi miikodésem egy egész hosszit korszakdban 1895-—1912,
azaz SzZINNYEI els§ értekezésének megjelenéséts]l fogva egészen
GoumBocz leghjabb kényvének megjelenéséig. En minderrsl nem
tudok semmit sem, de igenis tudom, hogy 1900-ban a szolga
8z6t csak gy mint H. egy régibb szuluga-szulga-bél magyarizta
(I. NyK. 30:222. k.*¥) és Arch. f. slav. Philol. 22:467). Igaz,
gyakran megelégedtem azzal, hogy a puszta tényt megallapitsam,
hogy szldv u-nak a magyarban gyakran o felel meg, ha a kap-
csolat olyan volt, hogy ezzel beérhettem. Ilyen koriilmények

*) H. egész fejtegetésébdl, de akar mindjart a korpdt megel6z6 kolesdr
pé1dabél is (szl. kljucar > *kluesdr > *lwlucsdr > *kolocsdr > kolesdr) kény-
nyen megéllapithaté, hogy H. egy fokot atugrott a korpa és szolya szé
magyardzatianil és hogy az 6 meggyéz6dése szerint a szlav krupa és sluya
a mi nyelviinkben is eredetileg *krupa- és *szluga-nak hangzott, mielétt
belélik kurupd ill. szulugd lett. )

**) Legrégibb magyar alaknak a *szluga-t vettem f6l, a melyet azonban
a szlav sluga hatésa alatt vagy én irtam *sluya-nak vagy a szedS szedett
annak.

20+
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kozt tett hdrom nyilatkozatomra hivatkozik H., de ezek midr
kicsit mds, ambdr a most targyalt kérdéssel szoros kapcsolatban
allo térre vezetnek 4t, ezeket tehat egészen kiilon tdrgyalom.

I1I. Kovetkeztetések.

Miutdn a f6kérdést lehetbleg roviden tisztdztam, dttérhetek
immdr arra a kérdésre, 8 mely voltakép okot adott H.-nak az
u>o viltozds emlitésére. H. egy értekezést irt 4 szldv o ~
magyar a kérdéser6l és ahhoz a meglep6 és mindenki el6tt
mer6en 10j eredményhez jutott, hogy a szldvb6l nyelviinkbe
kerilt o csak nyilt szotagban lett a, ellenben «régi szldav
jovevényszavaink o hangja dllanddéan zdrt szé-
tagban megmaradt o-nak» 1. NyK. 41: 135. En mindenek
el6tt arra figyelmeztettem H.-t, hogy nem kétségtelenul és minden
szldv nyelvben kozos o-ra szoritkozott, hanem egészen idegen
elemeket is kevert a szldv példak kozé, igy jelesen azt az orr-
hangzot, a melyet latin dtirdsban ¢-val szoktunk jelolni, és a
melyrél sehogy sem lehet biztosan foltenni, hogy hangzés eleme
azonos volt a kozdnséges tiszta o-val. Hadd ldssuk, mikép ve-
dekezik H. ez ellenvetésem ellen:

«A. (385) arra figyelmeztet engem, hogy 6 valaha [1893-
ban] éppen a magyar szavak alapjdn «ahhoz a kovetkeztetéshez
jutott, hogy a magyarok nem o-t, hanem u-féle hangot hallottak
az orrhang [n] el6tt.» E figyelmeztetés azonban teljesen folos-
leges volt, mert nagyon j6l ismerem ez értekezését. Csakhogy
ismerem minden méds (magyarul vagy németill megjelent) mun-
kdjdt is, 8 igy tudom, hogy A. ezen foltevését Szinxver olva-
sdasl elméletének megjelenése (1895) 6ta egyetlen
egyszer sem ismételt, s6t t6bb izben (pl. Arch. XXV. 571—72,
Jagié-Festschrift 241, Nyr. XXXI. 187) igen skeptikusan nyilat-
kozik réla. Azt persze nem gejthettem, hogy Gomsocz 1912-ben
megjelend BTirk. Lehnw.-jeiben Arpidkori magyar u > o vil-
tozdst fog hirdetni, a minek hatdsa alatt A. majd ismét vissza
fog térni régi foltevéséhez» 1. NyK. 42:225.

Azt mdr kimutattam, hogy (Gombocz konyvének semmi
koze ahhoz, a mit én a szldv ¢ magyar mésdrol az idézett he-
lyen irtam, de hogy kitlinjék, hogy mennyire nem aj a legutolsé
fejtegetésemben megnyilvdnulé dlldspont, hogy mennyire nem
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valtozott véleményem, kiirom ezt is és a H.-t6] velilk szembe
allitott hdrom régebbi fejtegetésemet és az olvaséra bizom annak
megitélését, vajjon H.-nak volt-e oka azt dllitani, hogy nézetem
megvdltozott és mindenek elétt, mert elvégre az az egyetlen
igazdn fontos kérdés, volt-e H.-nak joga a szldv g-nak megfelels
on, om kapecsolatban hangz6 o-r6l ugy beszélni, mintha az egy
szldv tiszta, a kozOnséges (nem nasalizdlt) o-val tokéletesen
azonos hangbdl keletkezett volna, és hogy én az idézett hdrom
helyen okot adtam-e H.-nak ilyen kovetkeztetésre.
Legutébb egyebek kozt ezt mondtam:

«Hdat annyit M. [= Mrvrice] eléadasdbdl is tanulhatott,
hogy az ¢ a szldv nyelvek egész sorozatdban bizonydra igen
kordn u szinezet hangzé volt, hisz az orosz, cseh-tdt, szerb-
horvdt nyelvben rendes megfeleldje nem csak ma, hanem madr
szdzadok Ota kizdrolag az u, a bolgdrban Osszeesett b-vel, mikép
lehet tehdt azt olyan biztosnak venni, hogy a magyar ezt a
hangot 4-nak hallotta, és hogy azért ejt vele szemben rendesen
on, om hangesoportot, mikor egyrészt szldv o-nak rendesen a
felel meg a magyarban, mdsrészt pedig az o u-bol is keletkez-
hetett és azonkivill az B-vel jelzett hangnak rendes megfelelgje ?»
1. NyK. 41 :385.

Ez dllitélag egészen 1) folfogds, illetbleg egy rég elhagyott
dllaspontomhoz valé visszatérés, a mint H. szerint a kiovetkezd
helyekbél kitlinik: Arch. XXV. 571-—572, Jagié-Festschrift 241,
Nyr. XXXI. 187. Nézziik csak:

Az Arch. f. slav. Phil. idézett helyén ezeket mondom :

«Dem althulg. ¢ gegeniiber haben wir im Ungarischen in
erster Linie on oder om zu erwarten, wie dies eine Reihe von
Fillen zeigt» 1. 570. 1. - -- «Ausdrucklich muss davon gewarnt
werden, in diesem on, om, dem gewohnlichen Reflex von alt-
bulg. ¢, irgend etwas Slovenisches zu sehen. So wie es mir tiber-
haupt nicht gelungen ist, auch nur in einem einzigen allgemein
verbreiteten slavischen Lehnwort der ungarischen Sprache etwas
speziell Slovenisches zu entdecken, so haben wir hier am aller-
wenigsten Grund, gerade vom Slovenischen auszugehen. Zunéchst
entspricht dem reinen, nicht nasalirten slav. o im Ungarischen
in der Regel @, und nicht o, ein entsprechender o-Laut mit
nasaler Ausstromung der Luft héitte also an, am ergeben, nimmt
man aber auch eine geschlossenere Aussprache des o in dem
Nasalvokal an, so kommt man doch nicht weit damit, entspricht
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doch das ung. o oft geradezu einem slavischen wu: vBnuks u.
vbnouka > unoka ‘Eunkel, Enkelin’, gnusp > gonosz (adj) ‘bose’,
kumb u. kuma > koma "Gevatter’, komasszony (koma -+ asszony
‘Fraw’) ‘Gevatterin’, *kuchnja > konyha ‘Kiche’, obrusv > abrosz
“Tischtuch’, sluga > szolya (aus *szologa) "Diener’, cudo > csoda
(seltener csuda) “Wunder’ usw.» 571. 1. — Die Entscheidung
macht nur noch schwieriger, dass das ung. o auch einem alt-
bulg. » entsprechen kann: mwbchs > mok "Moos’, 16Zp > rozs
‘Roggen’ usw., wonach also on, om vortrefflich zu einem altbulg.
@ = 1" (vgl. den Reflex von ¢ im Ruménischen in, im mit dem
dunipfen Vokal vor n, m.) stimmen wirde, wie dies schon Oblak
richtig bemerkt hat (Sborniks Min. XI. S. 547 1. 572. 1. —
«Wir haben aus den Bisherigen gesehen, wie misslich es ist,
aus dem Reflex des altbulg. ¢ in den ungarischen Lehnwortern
auf den Lautwerth desselben schliessen zu wollen» u. o.

En, hogy egyebet ne emeljek ki, itt hatdrozottan azt &ili-
tottam, hogy szlav 0-bél a magyarban « lett és hogy ennek a
szlav o-nak megfelelé nasalis 6 an, am-hoz vezetett volna. Igaz,
akkor nem sejthettem, hogy H. valamikor azt fogja dllitani,
hogy o esak dllandéan nyilt szétagban lett a-vd, dllanddan zart
szotagban allé szlav o azonban a magyarban megmaradt o-nak,
nem sejthettem, de ha sejthettem volna is, ez nem ingatott
volna meg hitemben, mert mig a szliv g-val szemben az o, om
nagy kovetkezetességgel mutatkozik, addig a kozods, tehdt ketség-
telen szldv o-nak zdrt szétagban is rendesen « szokott megfelelni.

A Jagié- Festschriftben csak roviden érintem ezt a kérdést,
egyébirdnt pedig utalok az épen idézett régebbi fejtegetésemre.
A sziszék sz6 wagyarazata kozben ezt mondom:

«Dags dagegen aus einem *szonszék, ¥szosz¢ék werden konnte,
das beweist das aus mesarp gewordene Menszdros: mészdros, und
fur den Ubergang des ¢ in 4% haben wir im Ungarischen einen
Haufen Belege, ganz abgesehen davon, dass wir ja gar nicht
wissen, ob der o-Laut in diesen Fillen nicht von Haus aus ein
so geschlossener war, dass er im Falle der Dehnung, welche die
geschlossene Aussprache steigerte, unmittelbar in « uberging,
wissen wir docb, dass dem slav. o im Ung. a gegeniiberzustehen
pflegt und dass ung. o vielfach auf slav. » beruht, vgl. Arch.
25:571.»

A Nyelvdr idézett helyén ugvancsak a sziszék szdrmazdsait
fejtegetem és minden vitds mellékkérdést keriilve, lehetdleg
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egyenesen haladok a f6czélom felé, a mely abban 4llt, hogy be-
bizonyitsam, hogy a sziseék szavunk igenis tisztin a magyar
nyelvben végbement hangtani fejlédés kovetkestében keletkez-
hetett akdr egy *szonszék-bol is. Ha ezt sikeriilt bebizonyitanom,
akkor elértem czélomat, mds kérdés feszegetése, épenséggel egy
egész kérdéssorozat ha még olyan rovid tdrgyalasa is a sziszék
sz6 keretében nem esak czéltalan lett volna, hanem bizonyitd-
somat egyenesen gyengitette volna. Most pedig hadd alljon itt
a H.-t0l idézett lap egy része:

«Hogy az 6bolgdrban tulajdonképen mikép hangzott az az 4,
azt mi pontosan meg nem tudjuk dllapitani. A magyar nyelvben
igaz on vagy om szokott neki megfelelni, de minthogy az ébol-
gar o-nak a magyarban rendesen a felel meg, az g-ban legaldbb
18 més o hangnak kellett hangzania, mint a pop#, bobii-féle szok-
ban, a melyekb6l a magyarban pap, bad lett. Vajjon ez az o
w felé hajlott-e, vajjon a munke (= oOszl. mgka) széban a régi u
maradt-e meg, vajjon a szombat (= 6szl. sabota) régebben valoban
szumbot-nak hangzott-e, a mint legrégibb okirataink irjak (Zumbot,
Zummbothely), mind ennek a megvitatdsa ok nélkul zavarnd fejte-
getésemet, azért egészen mell6zom e vitds kérdés feszegetését,
mert jelen kérdésunkre teljesen kozonyos, vajjon sziszék kezdet-
t6l fogva -val hangzott vagy régebben taldn *szdészék volt és
i-ja csak kés6bb keletkezett annyi mds hosszu «-val, a mely
régebben ¢ volt (vo. TMNy. 78 és Sim. Magyar Nyelv 2:29).»

Nyomban e hely utdn, a mely magdban is elég vildgos,
kijelentem: «A kérdés tehdt, a melyre meg kell felelniink, tisz-
tdn csak az, eltlinhetelt-e a magyarban sz el6l az n, az el6tte
vald hangzé nyuajtdsdval?» 1. 188. 1. és a kovetkez6 lapon a
gyengébbek kedvéért még egyszer ismétlem: «Igy lehetett 6szl.
*sasékii-bol (ha ezatftal mellézzitk azt a vitds kérdést, vajjon a
magyaroktél hallott ¢-ban nem hangzott-e inkdbb w-s mint o-s
elem), a magyarban *szonszék-- ¥s26mszék és a hosszi J-nak gya-
kori «-vd valo vdldsa utdn *szinszék, végre az n elveszésével a
mai szészék.»

Hogy mindehhez és az I. fejezetben mondottakhoz hogyan
illik H. sajdtsdgos kronologidja, azt sehogysem értem, tény
azonban az, hogy H. mdsodszor (s6t kés6bb még harmadszor is)
nagy nyomatékkal az én tudomédnyos meggy6zGdésemet szoros
kapesolatba hozza GomBocz konyvének megjelenésével és ugy
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tinteti fol a dolgot, mintha e kdonyv megjelenése el6tt 6 vele
egy véleményen lettem volna. H. e kijelentése annyira jellemz6,
hogy egész terjedelmében ide kell iktatnom:

«Ilyen koérulmények kozott tehdat 1911 tavaszdn (akkor ké-
szult dolgozatom) teljes jogom volt azon 4ltaldnos (nemesak
SzinnyEIt6] vallott) véleményhez csatlakozni, mely szerint ¢ =
nas. o + n. Es teljes jogom volt tovdbbd is azt allitani, hogy e
szldv nas. o + n a magyarban kezdettél fogva tiszta o + m-nek
hangzott. Mindannak alapjdn, a mit ma az Arpadd-kori magyar
hangrendszerrfl tudunk, ez egy cseppet sem «merész tétel», sét
annyira természetes, hogy az onus probandi semmiképpen sem
engem terhel, hanem csakis azt terhelheti, a ki ezt tagadni sze-
retné; a jelen esetben tehat Aspérmot» 1. 225. 1

III. Utoszo.

Latni vald, hogy H. egy igen nyomoés ellenvetésemet azzal
igyekszik gyengiteni, hogy azt 4llitja, hogy én csak nagyon ré-
gen, 1895 el6tt, és csakis legeslegijabban — 1912 6ta, GomBoocz
konyvének hatdsa alatt(!) -— fejtegettem a szldv ¢ kérdését agy,
hogy az 6 elméletéhez nem talal. Hat ez nagy tévedés, a mely-
r6l reménylem H. is el6bb-utébb meg fog gybz6dni, ha majd
higgadtabban tud e kérdésrsl gondolkodni. A tobbi ehhez képest
apro-cseprd dolog, a melylyel nem is foglalkozom szivesen;
H.-nak fdjna, nekem meg nem okozna nagy Ordmet, ha végig
mennék minden egyes eseten. De hogy H. ne higyje valahogy,
hogy taldin nem is tudnék ellenvetéseire megfelelni, ezekre is
kitérek egészen roviden, de nem vilasztok taldlomra egy szét,
hanem hogy a véletlenség lehetdleg ki legyen zdrva, hdrom
gz0t fogok tdrgyalni, a melyeket nem én, hanem maga H. kap-
csolt Ossze. Idézem el6bb H. szavait:

«Hogy egy-egy b (bodndr), b (csolnak) és u (piinkizsd) hangi
adat csakugyan tévesen kerilt a bizonyitds anyagdba, azt szivesen
elhiszem, ha A. mondja. Piinkozsd tugyében azonban meg kell
jegyeznem, hogy M. nem szlov. pinkusti alakbél szdrmaztatja, a
hogy A. mondja, hanem «*pinko(u)sti»-bél, a mit «jézan mod-
szerrel» csakis gy érthettem, hogy piinkizsd szavunk szerinte
*pinkosti alakbdl szdrmazik s csak mésodsorban lehetne esetleg

*¥pinkusti etymont is folvenni. Bodndr és csolnak (kétségteleniil
régi) jovevényszavainkat is csak azért vettem fol a lajstromba,
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mert Mikrosica (Slav. EL) o hangut szldv alakokbdl szdrmaztatja
8ket, a mi ellen addig tundtommal se A.-nak, se mdsnak nem
volt kifogdsa.»

Tehat MericE & punkdzsd szavunkat «nem szlov. pinkust:
alakb¢l szdrmasztatja.» Dehogy is nem, csak hogy H. nem értette
meg M.-t, a miben lehet M. a hibés, de a mir6l én igazdn nem
tehetek. H. azt mondja, hogy M. a magyar s8z0t «pinko(u)éti»-bol
szdrmaztatja és hogy ezt «jozan modszerrelr csakis ugy érthette,
hogy M. a magyar szot els6 sorban *pinkosdti alakbol keletkezett-
nek vélt. Hat erre csak azt mondhatom, hogy H. egész érteke-
zésében a «jézan mbddszer» és hidnyos tdrgyismeret a f6baj.
M. fejtegetése igaz kicsit sztikszavi, de azért kis j6 akarattal mégis
megértheté. M. ugyanis azt mondja: «A magyar sz6 egy ma ki
nem mutathaté alakvdltozatbdl, egy *pinko(uw)sti-bél ered s fejlo-
dése ez: szlov. pinko(u)sti > magy. *pinkusti > pinkust > pinkiist ~
*¥piinkiist stb.» 1. MNyv. 6 :16. Ugy-e M. folteszi, hogy a leg-
régibb magyar alak *pinkusti-nak hangzott, a melyb6l azutdn
mindenek el6tt pinkust lett; ebbbl én «jézan médszerrel» azt
kévetkeztetem, hogy egy szlovén *pinkusti alakbdl indul ki, mert
szlovén *pinkosti-nak, a mennyire M. fejtegetéseit ismerem, pedig
meglehetésen ismerem, M. véleménye szerint a magyarban bi-
zonydra eredetileg uem *pinkusti, hanem *pinkosti felelt volna
meg, a mit kozvetetlenil be is bizonyithatok, mert régebben M.
nem indult ki olyan hatdrozottan egy *pinkusti-pinkust alakbol,
hanem kétféle lehetségre gondolt. M. akkor ugyanis azt mondta:
«A magyar piinkozsd egy ma ki nem mutathaté szlovén *pinkosti
vagy *pinkusti dtvevése, s nyelvinkben elészor *pinkost-nak vagy
*pinkust-nak bangzotty 1. Szldv jov. I1:2:390.¥) De a magyar
*pinkosti alakbol vald kiinduldst késébb egészen elejtette, elejtette
tehdt nyilvadn a szlovén *pinkosti alakbol valé magyardzatot is,
a legrégibb dltala foltett magyar *pinkusti alakot pedig termé-
szetesen ugy mint régebben is, csakis egy szlovén *pinkusti
alakbdl magvardzhatja, hisz masbél nem is magyardzhatja! De

*} Abbdl, hogy a kovetkezd lapon talilhaté térképecskébe a tények
meghamisitasaval a kimutathatd bimhosti-finkostt alakok helyett bimkusti-
finkusti-t irt, nem akarok arra kovetkeztetést vonni, hogy mar akkor haj-
lott a *pinkusit alakbdél vald kiinduldsra, mert ezeket a térképecskéket
Artatlan jatéknal egyébnek nem tartom.



314 ASBOTH OSZKAR.

miért haszndlja mégis a hozzd nem ért6k megtévesatéséce a két-
értelmti «szlov. *pinkoiu)§i» jelzést? Hat tisztdn csak papiros és
téntamegtakaritds czéljabol vagy mert azt gondolja, hogy nem baj,
ha az olvasé kicsit tori a fejét, ha fejtegetéseit olvassa. A szlo-
vénben ma a pinkozsdot egyebek kozt binkosti-nak hijjak, ebbdsl
a magyar szot nem lehet kimagyardzni, M. tehdt {olteszi elészor,
hogy a mellett egy p-vel kezdddé alak is volt: *pinkosti, mint-
hogy azonban a magyar sz6 torténetét ugy képzeli, hogy leg-
régibb alakja *pinkusti-nak hangzott, és minthogy a szlovén sz6-
tarban udti-végli mellékalakot is taldl (vinkusti), a foltett legrégibb
magyar *pinkusti alakhoz egy megfeleld szlovén *pinlusti alakot
is szerkeszt, ezt a kett6s foltevését pedig egy igen konnyen félre-
érthet6 *pinko(u)sti-ba gyomoszoli bele. Az eredmény fényesen
mutatja, hogy mennyire kdr volt annyira takarékoskodni a tén-
taval meg a papirossal, de ez nem viltoztat semmit sem azon
a kétségtelen tényen, hogy M. Gjabban a legrégibb magyar alak-
nak a *pinkusti-t tartja és hogy azt egy foltett szlovén *pinkusti-
bol magyardzza. A ki ezt nem akarja elbinni, olvassa el M. tu-
lajdon szavait, a melyek hdrom hénappal kés6bb ugyanabban a
folybiratban lattak napvildgot: «szlov. *pinkusti > m. piinkézsd»
u. o. 135. L

Attérek a bodndr és esolnal szavakra. Az ezekrsl mondot-
tak mar kordntsem olyan drtatlan természetliek. H. éket azért
vette fol a régi szlav o-t tartalmazd szavak kozé, «mert MirLosicH
(Slav. El) o hangu szldv alakokbdl szdrmaztatja Gket» €8 mert
ez ellen «se A.-nak, se mdsnak nem volt kifogdsa». El§szor hadd
végezziink Mikrosicaesal. Tehat H., a ki a szldvbol vett o-k
fejlodésértl egészen 1) tant hirdet, még annyi faradsdgot sem
vett magdnak, hogy megvizsgdlja, egy-egy szlav szoban, a melyet
atvett a magyar, valéban kétségtelenul o hangzott, hanem beéri
azzal, ha MixLosicH igazdn nagyari tempéval irt értekezésében
taldn véletleniil o-s alakot is emlit egyik-mdsik czikkecskéjében.
No j6, ha mindaz, a mit régebben M. értekezésének jellemzésére
irtak (1. egyebek kozt 4 szldv szék a m. nyelvben cz. értekezésem-
ben a «Miklosich és a magyar nyelvészek» cz. fejezetet 42—43. 1.),
H.-nak M.-ba vetett bizalmdt meg nem ingathatta, hat hadd
dlljon itt egy argumentum ad hominem. M. a magyar darad sz6
magyarizatira mindossze ennyit hoz f61: «drob éech» — egy fdrva
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szbcskdval sem tobbet! Tessék most mdr ebb6l 4 la Horger
kovetkeztetést vonni: 1. A magyar sz6 a esehbél szdrmazik; 2. a
magyar szd eredeti jelentése = «ghnsegekrose!» — Lehetetlen!
Pedig ugy van, mondhatnd H., mert M. a sz6t a eseh drob-bol
szdrmaztatja, a cseh drob pedig, a mint 3. maga mondja az
EtymWb. 50. 1., annyi mint ginsegekrose. Hdt ez csak nem
tudomdnyos argumentatio, ilyen modon oGsszeallitott anyagbél
csak nem szabad kovetkeztetéseket vonni. Azutdn, a ki kritikd-
val olvassa M. értekezését, nem is mondbatja olyan nyugodtan,
hogy M. a bodndr és csolnal szavakat «o hanga szldv alakbol
szdrmaztatjar. Igaz, hogy a bodndr czikk élére egy vastag betii-
vel szedett o-s alakot taldlunk: «bodaeasr slovak., bedndr cechn,
de ez talan még H. véleménye szerint sem azt jelenti, hogy M.
a magyar szot okvetetleniil tot eredetiinek tartja, hisz a e¢solnuk
czikkben nem o-s alak 4dll a szlav alakok élén: «&lnnn asl.;
coln demin. dolnek nsl.; ¢un serb.» - - tehdt a szlav alakok
egymasutdnja H. szerint sem jelent semmit! Azutdn nem vette
észre, hogy M. a Dbodndr sz6t ugyan bodndr alatt tdrgyalja, a
bodony-bodonyt azonban *bwsdwnb alatt, mar pedig egészen két-
ségtelen, hogy a bodndr szldv neve a bodony szlav nevébdl szdr-
mazott, ha tehdt a bodony els6 o-ja B-b6l lehetett, abbdl lehetett
a bodndr 820 o-ja i3. Az tehdt csak ures beszéd, hogy M. a két
876t «o-hangu szlav alakokbdl szdrmaztatja», de még ennél is
komolyabb megitélés ald esik, ha H. azzal védekezik, hogy mi
M. magyardzatai ellen 6vist nem emeltink, hogy «se A.-nak, se
masnak nem volt kifogdsa»r. Hat lehet-e, kell-e mindent aprora
kifejteni, a mi M. értekezésében nem helyeselhets, nem kiesinyes
és végtelenill unalmas munka volna az, a melyet megirni ép
olyan kin volna, mint végig olvasni. Nem elég, ha megmondjuk,
hogy «Miklosich esak 4llit, nem bizonyit, és a mi még sokkal
rosszabb, a bizonyitasra okvetetlenill szikséges anyagot sem
allitja oOssze» 1. font idézett értekezésem 42. 1., nem elég, ha
azt mondjuk, hogy «mielétt Miklosich Etymologisches Worter-
buch der Slavischen Sprachen (Wien 1886) czimii munkdja meg-
jelent, valoban nehéz volt nem szldvistdnak a sziikséges adatokat
osszekeresgélnie» 1. u. o. 43. 1. Pedig mondtunk tobbet is M.
értekezésének sok hibdjdrol, de kinek jutna eszébe azokrdl ki-
meritd jegyzéket késziteni, a mely azutdn a kutatoét fololdand
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az aldl a kotelesség aldl, hogy M. értekezésén kiviil is hasznél-
jon forrasmunkdkat, hogy baszndlja mindenek elétt Miklosich
és most mar BerNexEr széfejtd szotdrat is. Tehdt H.-t illette
meg elsé sorban az a kotelesség, hogy tudomdnyosan valogassa
ossze azt az anyagot, a melyre @j elméletét épiti, ha ebben nem
jért el elég 6vatosan és lelkiismeretesen, ne mireank vessen. Egyéb-
irdnt nem is egészen igaz, hogy senkinek az ellen ne lett volna
kifogdsa, hogy a magyar bodndr és a csolnak sz6t «o-hangu szldv
alakokboly szdrmaztassa valaki. Merica kétizben is czéloz arra,
hogy én a bodndr szot egy 6bg. *Ubdnarp-bél magyardzom, nem
is hangtani okokbdl utasitja vissza ezt a magyardzatot, hiszen
igen j6l tudja, hogy ebbél a foltett *ibdnars-bl nem is lehetett
volna més, mint bodndr, hanem tdrgyi okokbdl — a szd a bolgdr
nyelvb6l, sem a maib6l, sem a régibél, ki nem mutathats. Arra
azonban, hogy a magyar sz6t eo-hanga szldv alakokbéls szdr-
maztassa, M. agy latszik nem is gondol, de igenis kimutatja,
hogy a mi szavunk akdr egy szldiv — bedndr mésa lehet, tgy mint
pohdr pehdr-bol lett, 1. NyK. 39 :52 és 60. 1. és vo. AsporE
Néskoluko zamééanij 34. 1. A csolnak szdt sem magyardztuk soha
sem «o-hangl szlav alakbél». En megint csak orosz nyelven
szoltam rola, 1. Refleks slov. vida tret-trprt 1 tlnt-tlet 37. 1, de
MeLicH is egészen mds alapon magyarazta a szét, mint H, és
mindenesetre helyessebben 1. MNyv. 6 :444.

No de H. rovid folszdlaldsdban nem csak olyan részletek
vannak, a melyek szinte kikényszeritik az emberb8l az ellen-
monddst, hanem megesendill benne egy komolyabb hang is, a
mely nagyon elut attél a konnyed hangtél, a melylyel értekezését
bevezette. Akkor azt hirdette, hogy a problema «megolddsara
kilondsebb szldv nyelvészeti ismeretekre egydltaldban nines
szikségunk» és hogy «nem a tuddsnak, hanem csakis a kutatds
modszerének fogyatékossdga akaddlyozta meg eddig a magyar
nyelvészet miiveldit az e jelenségekben okvetetlentl rejls torvény-
szertiség folismerésében» 1. NyK. 41 : 116. Milyen egészen mdskép
nyilatkozik H. most: «A télem f6lvetett kérdést, mondja, olyan
nehéz és olyan bonyolédott, hogy A. czikkének figyelmes &t-
olvasdsa és kifogdsainak komoly latolgatdsa utdn sem nyilatkoz-
hatom ma még arrdl, hogy meggy6zott-e foltevésem helytelen-
gégérél vagy sem. Véglegesen majd csak akkor nyilatkozhatom,
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ha el6bb kissé szélesebb korben is megvizsgdltam az idetartozd
(vagy legalabb idetartozni ldtszo) jelenségeketr 1. 224. 1. En e
kijelentés utdn djra csak azt remélhetem, hogy H. mégis csak
el6bb-utébb raszdnja magdt, hogy a szlav nyelvekkel behatébban
foglalkozzék — azon az Gton, a melyen elindult, e nélkul bajosan
fog boldogulni. AssorH Oszk4R.

ISMERTETESEK.

Th. Rosset: Recherches expérimentales pour Pinscription de
la voix parlée., Paris, Colin, 1911. N. 8-r. 102 1. Ara 750 fr.

A beszédhangot (els6 sorban a beszéd zenei elemeire, a zdnge-
hangokra kell gondolnunk) fizikai tekintetben négy alapsajdtsdga hatd-
rozza meg: tartama, ereje, magassdga és szinezete. Az els§ hdrom meg-
hatdrozdsa kénnyl dolog; anndl nehezebb a negyediké. A hangszin
tudvalévéleg az alaphang mellett meglevé fels6bb harmonikusok szdmdtél
és erejétdl figg. Fourier tétele értelmében minden Osszetett periodikus
gérbét folbonthatunk egyszerd sinus-gorbékre; ha tehdt sikeriil olyan
késziiléket szerkeszteniink, a mely a rezgl levegd-részecskék mozgdsdt
kozvetleni]l registrdlja, a nyert gérbe analysise egyebek kozt az illets
zonge-hang compositidjat, tehdt hangszinét is kozvetleniil megadnd.
E kisérletek gyakorlati megvaldsitdsa azonban nagy nehézségekkel jar:
a registrdlé késziilékek feljegyezte hanggorbe a készilék egyes alkotd
részeinek sajat rezgésével complicalédik, vagy ha nem, a nyert gorbe
nem elég tiszta ahhoz, hogy alkoté elemeire bonthassuk. Egyarint dll
ez Raps interferencids kisérleteire, a Hrnsen-Prering-féle «sprach-
zeichner»-re, a HerMANN-ScrirTURE-féle phonogrammokra, az oscillo-
grammokra stb.

Kétségtelen, hogy ezekkel szemben Rosser 14j késziiléke tébb
tekintetben haladdst jelent. A késziilék leirdsdt mell6z6m, magyardzd
dbra nélkil Ggy sem volna értéke; csak annyit jegyzek meg, hogy a
felveendd hangcsoportot egy zafir karczolja bele a phonograph-henger
viasz feliiletébe s a zafir rezgését egyidejlileg egy vetitett sugdr irja
fel egy forgé henger érzékeny papirosira. E kettds registraldsnak
kétségkiviil meg van az a nagy elénye, hogy egyidejileg a szemnek
és a fiilnek is sz6]: a hanggorbe tanulmdnyozdsa kézben barmikor re-
produkdlhatom, ellendrzés czéljabdl, az eredeti hangot vagy hangsort.
Igaz, hogy a gorbe nem a hangzé test rezgését, hanem a zafir moz-
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gdsdt regisztrdlta, de ez a phonetikusra nézve teljesen mindegy. Mds-
részt azonban kétségtelen, hoky a legfontosabb dolgot, t. 1. a gorbék
analysisét Rosser is csak igéri, s ha a kotethez csatolt specimeneket
nézziik, nem is igen tarthatjuk valészindnek, hogy a felsébb harmo-
nikusok meghatdrozdsa Rosser phonogrammjai segitségével is sikeril-
hetne. Egyelre még mindig értékesebbnek kell tartanunk HermuoLTz-
Koenie-RousseLor resondtoros-hangvillds eljirdsat, a melynek, bér a
subjectiv megfigyelés hidnyaitdl nem ment, legmegbizhatébb eredmsé-
nyeinket koszonjik. Az objectiv mddszerek elméletileg kifogdstalanok,
de gyakorlatilag nem sok hasznukat lattuk. Egyel6re az a benyomédsom,
hogy Rosser is csak a szellemesen megconstrualt registrdlé késziilékek
szamdt szaporitotta, azt is megengedem, hogy az eddigi készilékek
hibaforrdsait sikeriilt j6 részt kikiiszobolnie, de az utolso és legfontosabb
lépést, a nyert graphicon analysisét, 6 sem tette meg.

GomBocz ZoLTAN.

Ernst Lewy: Zur Sprache des alten Goethe. Ein Versuch iiber
die Sprache des Einzelnen. Verlegt bei Paul Cassirer in Berlin W.
1913. 3L 1L

«Die Geisteseigentiimlichkeit» — mondja Wilhelm von Huu-
BoLDT - - ¢und die Sprachgestaltung eines Volkes stehen in solcher
Jnnigkeit der Verschmelzung in einander, dass, wenn die eine gegeben
wire, die andre miisste vollstindig aus ihr abgeleitet werden konnenn.
Ebbél a mély jiratu gondolatbdl, mely egy nép szellemi alkatdnak és
beszélt nyelvének kapcsolatdra, egymdsnak valé megfeleldségére az elsd
tudomdanyos utalds, indult ki F. N. Fixck akkor, mid6én «Der deutsche
Sprachbau» (Marburg 1899) s késébb «Die Haupttypen des Sprach-
baues» (Lieipzig 1910) (v6. Nyelvtudomany 3:80. 1.) czimd miiveiben e
gondolaton tovdbb épitve, kisérletet tett az egyes nyelviipusok meg-
allapitdsdra olyanformsdn, hogy e tipikus tulajdonsigokat igyekezett az
illetd népek jellemének «temperamentumdra» visszavezetni. A harmadik
lépést e sajdtos, de a limine el nem utasithaté gondolat-épitésben fontirt
fuzetiink szerzéje, Ernst Lewy berlini egyetemi magdntandr tette meg,
a ki, éppen Finck miveinek tanulmédnyozdsa kozben olvasta a Faust
mdsodik részét s arra a meglepé megdllapitdsra jutott, hogy az oreg
Goethe nyelve kozelebb 4&ll (dhnelt) a torok typushoz, mint a
bantu-typushoz, a minek egyszerli magyarizata az, hogy Goethe tem-
peramentuma Gregségére ellassudott, lassubb, cséndesebb lett az dtlag-
németnél s leszallt arra a fokra, a melyen a torokség 4ll. Lewy egy
nagyon subjectiv bevezetésben mondja el miive kiilsé toérténetét s eldre
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vitatkozik a mfive ellen f6lhozhaté kifogdsokkal. Mielétt ezekre ma-
gunk is rdtériink, vdzoljuk miive gondolatmenetét ott, a hol az Finck-
tol eligazva sajat utjara 1ép.

Lewy egy mdsik munkdjdban («Zur Frage der Sprachmischung,
Festschrift fir Alfred Hillebrandt 110—120. 1.), a nyelvrdl azt mondja
-«dass Sprache alle die lautlichen Ausserungen sind, durch welche wir
irgendwelchen Innerlichkeiten in uns Ausdruck geben» (i. h. 112. 1),
Ez 4ll, mondja tovdbb L., az egyes emberre is, hiszen az 6 beszéde
is csak az 6 belsGségeinek kifejezése. Ezen gondolatot legjobban egy
nagy nyelvi egyéniség nyelvének dtalakulasdn érzékeltethetjitk s erre
legjobb példa Goethe oregkori nyelve. L. részint sajdt gyfijtése, részint
a Goethe egyéni nyelvére vonatkozé irodalom alapjin (igen helyesen
nemcsak verses, hanem prozdb¢l vett bizonyftékai is vannak), meg-
allapitja, hogy az Oreg Goethe nyelvének ezek a jellemz8 tulajdon-
sdgai: Nagyon szereti, szinte cultivilja az osszetételeket, sokat elhagyja
a néveldket, gyakran alkalmaz participialis szerkezeteket; abstractumok
kiemelése, parrallelismusra valé hajlanddsdg, superlativusok kedvelése,
gyakori szdéismétlés, folsoroldsok kedvelése. E tulajdonsdgokat Finck
az 0. n. nehéz temperamentumu nyelvekben taldlta meg, melyeknek
képviseldi a torok s a gronlandi. Ezen nyelveknek legjellemzSbb kozos
sajatsdga az a torekvés, hogy egy szénak a lehetd legbévebb jelentés-
tartalmat adjik. Mintegy kevés mechanicai functioval mennél tobbet
akarnak ezek a nyelvek kifejezni. Goethe o6regkori nyelvének fent-
emlitett tulajdonsdgai mind mintegy e tudattalan czél szolgdlatiban
4llanak. Bebizonyithaté az is, hogy az ifji Goethe nyelvérél ez nem
allithato, tehdt Goethenek az id8k folyamdn stalakult lelki vildga s
ennek megfeleléleg nyelve is.

Miive bevezetésében L. szellemesen fejtegeti, hogy miive mér
természeténél fogva sem lehet kimerits, hogy térténelmi nem lehet
a modszere oly értelemben, a hogy azt manapsig éi1tik a nyelvészet-
ben s a philologiali mdédszere is csak felszfnesen tekintve hagyta el a
hagyomdnyos formsdkat. «Es handelt sich um den ersten Schritt»
mondja onérzettel és élesen megvdgja azt a bizonyos philologiai dolyfot,
mely minden ujban felszinességet vagy mddszertelenséget szimatol.

Erthet8 érdeklfdéssel olvastam el ezt a gondolatébreszt6 és igen
tanulsdgos értekezést (vo. Nyelvtudomdny, 3:119), mely egy 1j nyelv-
jellemzd irdny gondolatsordival elméletileg igazolja az egyéni nyelvvel
kapcsolatos torekvéseinket. (V6. most Nyelvdr, 1913, az idevdgé ma-
gyar irodalom 6sszefoglalé megbeszélését.) De nemcsak az interpretdlds
moédja, hanem s czélok is szétvdlasztanak benniinket. Mi a tisatdn
elméleti alapbdl kiindulva, a gyiijtott anyagot az egyéni élet jellem-
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zése utdn, magyar nyelvink tudomdnydnak czéljailioz dShajtjuk kap-
csolni é8 bizonyos irdnyt jelz6 munkdlatok elvégzése utdn a nyelv-
torténelmi feladatok czéljét is ohajtandk szolgalni. A nyelv-typus el-
méletével sem mindenben egyeziink, ezt a problema-kért meg éppen
nem akarnék amannak aldrendelni. Annyi azonban bizonyos, hogy a
L. munkdjét az egyéni nyelv irodalma egyik érdekes alkotdsdnak kell
tekinteniink. Rusinvt Mozes.

Ed. Hermann : Uber diec Entwickelung der litauischen Kon-
Junktionalsitze. H. Pohle. Jena. 1912, 98, 1.

A szerzé nagyon érdemes munkat végzett azdltal, hogy az eddig
keveset térgyalt litvdn syntaxis egy fontos kérdését vette vizsgdlat ald
oly moédon, hogy nemecsak a modern irodalmi nyelvre volt tekintettels
hanem felhasznilta a régi, valamint a dialektikus szdvegeket is, ne-
vezetesen az oroszorszdgi litvin dialektusok is érvényesiilnek miivében.
A mi Osszedllitdsabdl litni lehet ama nagy kilombséget, mely a régi
és a modern litvdn nyelv kozott fenndll a mellékmondatok kétésza-
vainak alkalmazdsdban. A fejlédés ugyanis azt mutatja, hogy a j-vel
kezd8d8 kitbszavak (pl. jei, jeib, jog, jagi, jeng stb.) a XVI. szdzad
ota egyre ritkdbban fordulnak eld, a k-val kezd6ddk pedig (kan, kada,
kaip stb.) ezek rovdsdra egyre tért hoditanak, idant és adunt is
hozzédjirnltak a j-formdk elnyomésdihoz, hogy azutdn maguk is a
k- formdknak adjik 4t szerepiiket. A lett nyelvben a fejladis ugvanaz:
jaschu «ob» most mdr nem haszndlatos, jeba «denn» -Bf ;‘é'nbtein sze-
rint esak régibb munkdban fordul eld; j& «denn» Hermann szerint
eredeti «weil» lehetett s innen keriilt a f6mondatba. A.szldv mjelvekre
valé rovid pillantds szintén oly irdnyba mutat, hogy a j-formsk a
k-formékkal nem versenyezhetnek, csakhogy itt hosszabb fejlédést
tekinthetiink 4t s igy oly j-formdk, melyek a baltiban mér egészen
a k-formdknak estek dldozatul (nevezetesen a pron. rel.) a szlivban
régibb idében (legaldbb részben) még j-formdval is birnak. Minthogy
a szldvban ez tényleg megdllapithatd, nagyon valdszini, hogy a balti-
ban eredetileg ugyanolyan viszonyok voltak, v. i. hogy eredetileg a
baltiban épigy, mint a szldvban, valamikor az $sszes conjunctidk és
pronomingk j-vel kezd6dtek; s igy a baltoszldv e téren valésziniileg
8si Osszefiiggést mutat az indo-irdnival és a gérdggel, a mit a szerzé
az eddigi kutaték ellenére (Brugmann Gdr. II. 2. 348.) erlsen hang-
salyoz. Benieny Grora.

Hibaigazités.
A 181, 1. kozépkoru h. kozépkor: olvasandé.
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