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& nyelvtudomény tﬁrténetéb&ig Saussure és a
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saussareizmusi

P 3153

i

FERDINAND DE SAUSSURE (1857-1913), a kivdld avdjcl nyelvész
Sridsi hatdssel volt korunk egész polgdri nysivtudomédnydra.,
Tulzdes nélkil mondhatjuk, hogy SAUSSURE nyeivészeti gondola-
tal nemcsak kdzvetlen kdvet8inek szemléletében,hanem a kill=
£61di nyelvtudomdny legkiildnbbz8bb elméleteiben dltaldban -
k8zvetve vagy kdzvetleniil - nyomot hagyiak., SAUSSURE €szinte
hivének valljdk magukat olyan nyelvtudésok is, akik i1d6rél
id8re més-més nyelvészeti iskoldkhoz tartoznak. Mindenkor
SAUSSURE tanitvdnydnek vellotta megét sz Osszehasonlité-tor-
téneti nyselvészet kivdld képviseldje, - =& francia ANTOINB
mmmwn’?mss-mzﬂ is; de SAUSSURE taritvényédnak tekinti
megzdt sz Bsszehasonlité-torténeti nyelvészet dilhddt ellen-
8ége, & dén LUIS HJBLMSLEV is. SAUSSURE slnméletének bizonyos
oldeiai némely szovjet nyelvészre is hetdssal voliak.

E kis lélegzetil dttekintésben nem vildgiithat juk meg tlizete-
sen a saussureizmus minden oldaldt, ezért cszk a legflbb té-
teleit prébdljuk felvdzolni.

FERDINAND DE SAUSSURE tudomdnyos hagyatdékdnak igen sajdtsd-
gos sorsa volt. SAUSSURE huszonegy éves kordban s "Mémoire

sur le aystéme primitif des voyelles dgmg les langues indo-
enropéennes® (1878; a fedflapons 1879) & cimlt kivdlé mitvével
lépett 2 porondra. :
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B ktinyvdpen &z ifju tudés &2 ipdoeurdpel magdnhengzdk da z8n-
géeek bonyoluls mennyiségl ds minledgl vdltozdseit egy vi-
gzonyleg egyszeril rendaserve, &z egytipusu ablaut erds ée
gyengs (redukdlt) hangforméjdnak vAltakords-rendsnerdre pré-
bdlta visszsvessetni, MEILLET annak idején megjegyectie, Logy
e munka jelentds szerspet Jdtesott & rokon nyelyil hangjelen-
ségak késlbbhi kutatdmddszerdnsk kieslakitdadhants SAUSBURE ez~
utan egész dlete folyamén igen keveset publikdli, mésodik ér-
tekezése pedig, amelyet & szanszkrit abezolut genitivusz funk-
cidirdl irt (U881) , ugysnezen MEILLET véleménye szerint nem
egyéb, mint "egyvszerdl technikal lelrds" o

SAUSSURE talédn kevésaé gelentds alakja maradt volna az dlta-
lédnos nyelvtudomdny torténeténsk, ha az indoeurdpai nyelvek
dsszehasonlitd nyelvtandt tdrgyaléd eldaddsaival pdrhuzamosan
késdbb nem kezdett volna 4dltaldnos nyelvelméleti eldaddsokat
ie tartani a genfi egystemen, E kollégiumot 1906-t61 1912-ig
hédromszor tartotta meg, majd ezutdn sulyos betegsédge miatt
abbehagyta elfaddsait. 4 haldl megakaddlyozta, hogy ezeket az
el8addsokat sajté ald rendezze, s igy “Cours de linguistique
générale” cimil milvét el8sz8r csak hsidlia utdn, 1916-bsn adtdk
ki tanitvédnyai, BALLY és SBCHEHAYE, s=jdt jegyzeteik alapjén.
Bz a kdnyv igen gyorsan és széles kirben ismertté vdlt, Szd-=
mos eurdpai nyelvre leforditottdk. (& 1933-ban megjelent
orosz kiaddsa is. Ezt R.LA. 80R, 8 moszkvai egyetem azdta el-
- hunyt professzora rendazie sajtd aid,

Anmikor valaki SAUSSURE hatdsdrdl beszél, rendszerint nem
szokte megkilldnboztetnl SAUSSURE:, az indoeurdpai alapnyelv
vokédlis rendszerérdl irt tanulmdny szerzfjét, 4s SAUSSURET,

a2 "Gours de linguistigue générale®™ szerzfdjét. Holott ez a
kfit¥nbség nagyon lényeges, Mig kordbbi miivében SAUSSURBE
igyekezett megvédelmezni és tovdbbfejleszteni & nyelviudomdny
8sszehasonlitd-tsrténeti médszerét, s & nyelvi jelenségeket
Bsszehasonlitéd-t8rténeti alapon igyekezett megmagyardzni, ad-
dig kéadbb, élete végén errdl az utrédl letérve hatdrozottan
4td1lt az ™idétlen®™, pankronikus nyelvészet cidaldra, és meg-
tédmadta a torténeti nyelvtudomdnyt., Természetesen a mult szd-
zad nyolcvanas éveinek BAUSSUREje és a XX, mssdzad tizes
éveinek teoretikus SAUSSUREje kidzdtt folyitonosedg is van
(példdul a nyelvi rendszer fogalmdnak kidolgozdsdban). Bgy-
szergmind azonban mély szakadék tdtong & ®Mémoirs sur le
ayatéme primitif des voyelles dans les langues indoeuropden-
nes® szerzfje és & "Cours de linguistigue générale"” szerzdje
kbz8tt. &2 ellbbinek szivilgye volt & tértdneti nyelivéazet
sorsa, emennek viszont éppen a tdrténeti nyelvdezet kezdett
utjdban 411lni az *uj" kutatémédszer kifejlesztésze sorédn,

Eppen ezért 14tszik, hogy SAUSSUREBSL a polgdri nyelviu-
domdnynak k é6 t fe J16ddési vonala indul
k i ¢ @z egyik SAUSSURE és MBILLET kzdtt biztositja a foly-
tonossdgot az Ysszehasonlité-torténeti nyelvészet teriiletédn,
& mdsik pedig SAUSSURE és HJELMSLEV kdzttt, azaz SAUSSURE és
8 mai strukturalismus lagklvetkeszstesebd és legreakcidsabd
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kbvetli kizdtt tervemtl meg @ folytonossdget., Amikor MEILLET
SAUSSURE tanitvdnydnak nevezte magéi, akkor e *Mémoire sur
le systéme primitif dea voyelles dens les langnes indoeuro-
péennes" szerzdjérs gondolt, emikor pedig HIELMSLEV de mds
strukturalisték emlegatik BAUSSUHRRt mint "mesteriiket"™, akkor
éppen & "Cesurs de lingnistigue généraule® szerzdjére gondol-
nak, & SAUSSURE &2 HJIBIMSIEV k¥zdttli kapcsolat "etruktura-
lista" vonale mindinkdbd hdattéxrbe kezdte sgoritani a SAUSSURE
és MBILIBT ktsitii hajidani felytonossdgot, minthegy a modern
pelgdri nyelvészes tirténslemellenes eszmél hovatovdbd a fe-
ledds homdlyébe beritottdk a rokon nyelvsk Gsszehasonlitd-
torténeti vizsgdlatdnak egykori haladd elvelt,

Napjeinkban & magukat SAUSSURE k8vetSjének valld polgédri
nyelvészek elsdsorban a “Gours de linguistique générale*~%
tartjdk szem =15%%t.ezért ha helyesen akarjuk birdini e
saussurelizmust, akkor SAUSS8URBnek éppen ebben az elméleti
munkdjdban kell eligazodnunk, A jelen dttskintésben igyek-
sziink is figyelmiinket SAUSSURE elméleti fejtegetéseire dssz-
pentositani,

El kell ismerniinks SAUSSURE k¥nyve (re felejtsilk el, hogy
egyetemi elfaddsekbdl tevddik Hmsze) vildgesan és a maga
médjén lebilineselfen van megirva., SAUSSURE kedveli a képes
kifejezéseket, a vdratlan hasonlatokat; & tomér és olykor
paradox- meghatdrozdsokat, Szinte meg skarja héditani, a maga
oldaldra akarija dllitani, bisonyitékainak és érveinek ldtszd-
lagos megcédfolhatatlansdgdval meg akarja gybzni ag oelvasdt.S
ami igaz, igaz: SAUSSUREnek valdban sikerilit zgész iskoldt
teremtenie kdvetbivbl, & ennek a8z iskoldnak a tagjai még nap-
jainkban is tovdbbd fejlesztgetik a svdjel nyeivész elveit és
médszerét, SAUSSURE siméletének sikere azenban természetesen
nemcsak annak kdszdnhet, hogy ez az elmélet vildgos és szem-
léletes formdban van kifejtve, hanem elsfsorban asnnsk, hogy

a saussure-i rendszerezés filozdfiel alapjal tdkéletesen meg-
feleltek & kapéra jottek a killfdldi ideallista ayelvindomdny
legujabb divates elméleteinek,

Megjegyzendd, hogy SAUSSURE ™Cours ds linguistique générale-
jéban sok helyes résglet-megfigyelée és ¢azreviitel taldlha-
t6. Ilyen példdul SAUSSUREnek a nyelviani analfgidrdl kifej-
tett véleménye, tovdbbd az a megdllapitésa, hogy a nyelvész
szdméra nagyon fontes az egyes nyelvek mai dilapotdnak vizs-
gélate, Brdekesen é8 szellemesen magyarézza & nyelvi azonos-
sdgnak és néhdny mds delegnak a fogalmdt, BAUSSURE dltaldnos
elméleti szempont jainak megitéléseksr gzecnban perszs a“Ceurs
de linguistigque générgle™ansk nem ezeket az elazigetslt né-
zeteit kell dontd jelentdségiinek tartenunk, Azt kell megvizse-
gdlnunk, hogy hogyan sldotta meg SAUSSURE a8 nyelvtudemény

f8 kédrdédeseitt, aayelv természetére, lényegére és
sejdt szertiedgére venatkozd legflbd kérdéseket.
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Buikor BAUSSURE & nyelv terméezetdt, ldnyagét de sajdtossdgdt
igyekssik megmagyardszpl, EMILE DUEKﬁlIM franclie polgdri #20-
slolégus (1858-1917) k8vetdjének bimonyul, D IM szerint
& tdrsafalom "sajdtos perichikel ldny, sck tudatnak az asge
szooideidja®. A merxismus-leninizmus klasszikusainak szemde
ben a2 tdreadalmat a termélési visszonyok hatdrozzédk meg,
DURKHBIM viszont tegadta, hogy & ®lélskben létesiilé® viszo-
nyockon kivill bdrmilyen sgyéb viszonyok is redlisan léteznek,
Mint minden idealista, DUREKHEIM is a mellett kardoskodott,
hogy & vildgmindeneég nem idtezik objektige, hanem “csak
annyiber van, amennyiben elgondoljukee.%d Bsért DURKHEIM
azt hangostatta, hogy az afféle, "értelem saillte kategdridk",
mint az 148, a tér, & szém, & szubsztancis - Yrbkkévaldk és
vdltozatlanok, miként *Yrdkkévald az emberi értelem™ is, B=-
zért "az értelmet 2 tapasztalatbdl eredeztetni annyi, mint
megekaddlyozni, hogy eltiinjék® (QUIZHEIM).

Anikor DURKHEIM tagadta, hogy a valdsdgos vildg objektive
létezik, egyben ast dllitotta, hogy az smberen kivill ceak az
ugynevezett ™szocidlis tény"™ 1létezlk. A& "szocidlis tény™ jel-
legzetes vondsai DUREKHEIM nézete szerint abban rejlenek,hogy
minden "szoocidlis tény™ kényszerjellegil; a "szocidlis tény®
engedelmessdgre kényszeriti az embert, s az egyénnek § irja
el8, hogy igy meg igy viselkedjék., DURKHEIM szerint a tdrsa-
dalmi osztdlyckat nem &z hetdrozza meg, hogy az emberek mi-
lyen viszonyokba lépnek egymdssal a termelés folyamatédban,
hanem & "tdrsadalmi tény" és ennek kényszerjellege.

Miként a XIX. szdzad végén és a XX, szdzad elején a machis-
tdk, ugy DURKHBIM is “le skarta gybzni a materializmus és az
idealizmue egyoldalusdgdt®™, s & filozéfidban kildn utat, har-
madik utat prébdlt taposni. DUREKHEIM is azt hitte, hogy “a
tdrsadalomnak mint kollektiv tudatnak a fogalma" feloldjs a
materializmus e az idealizmus kdzBttl ellentmonddsokat, s
f8ldslegessd teszi a kérddst: mi az elsfdleges, az anyag-e,
vagy a tudat. Amikor azonban ezt hirdette, hogy a tdrsadsl-
mat "mint kollektiv tudatot™ kell eredendfnek tekinteniink,
ezzel egyszersmind azt is dllitotta, hogy a tudat elsbdleges,
az anyeg pedig mdsodlagos, tehdt a filozdfia iemeretelméle-
ti alapkérddsére ideelista feleletet adott., Ezzel ujra meg
ujra bebizonyosodik, msnnyire mélységesen igaza van annak a
marxista tételnek, hogy a filozdfidban nince és.nem lehet-
séges semmiféle ®harmadik ut“s a filozdfia vagy materialis-
ta, vagy idealista, bdrmilyen megtévesztf kdntBsbe Bltdzik
is az utdébbi,

SAUSSURE 41taldnos nyslvelmélete épp ezeken az idealista
durkheimi tételeken slapul.
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Pajtegetésédnek ereduénysit Usszegezve SAUSSURE a "Cours de

linguistique générale“-ban kijelenti: "... la linguistique

@ pour unigue st véritable gbjet la langue snvisagée en el-
le-mEme ot pour elle-mima® Pz & kijelentéds furcsdnak tiin-
het, Hiszen SAUSSURE a ¥szocioldgiai irdnyzat® képviselljé-
nek tartje magdt. De hogyvan értsiik hdt akker sz iménti dlli-
tdet, amelyet a gzewzd mdg kurzivvsl is kiemel? SAUSSURBR né-
melyik kBvet8le nem ok nélkil tette £l ugy a kérdéet, hogy

- ugymond - #20k 8 szavak, amelyekkel & ®@ours de linguistige
générale® végzldik, a véletlen szlileményei, és semmilyen kap-
esolatban nem dllnak a megeldzs fejtegetémsel, Ahzzal is ma-
gyardzgattdk a dolgot, hogy SAUSSURBnek nem 411t médjdbagBdi-
dolgoznl elfaddeait, ® szért akadnak kdnyvében ellentmondd-
sok és pontatlansdgok. Persze nem ez 8 lényeg. SAUSSURE kbny-
vében valdban akadnak ellentmonddsok, ezek azonban egydltald-
ban nem bizonyitjdk, hogy a szerzd rendszere ninca dtgondol-
va. A& "Cours de linguistique générale” a maga médjén nagyon

is 4t van gondolva, és nagyon is kivetkezetes. Bzek az ellent-
monddsok egy méesik, sokkal mélyebh, ZAUSSURE egéez rendszerét
jellemz§ elientmoadésnak a kidvetkezményei,

SAUSSURE d1l1itédsdnak elsi fele ("la linguistigue a pour unique
et véritable objst la langus") Altsléban ellenvetések nélkiil
elfogadhatd. Semmi kéitség sem fér hozzd: a nyelviudoménynak
éppen asért van joga &z 6ndllid létre, mert sajdt vizsgdlati
tdrgya van; ez & nyelv. A nyelvituddést nemesak & nyelv, hanem
azok & tényezlk is 4rdekelhetik, s kell is, nogy érdekeljdk,
amelyekt8l ilyen vagy emolyarn mértékben, de fiigg a nyelv fej-
18dése és miikBdése. Természetesen a nyelviudomany mint tudo-
mény nem létezhetnék, ha nem volna sajdt vizasgdlati tdrgya.

Bz kétsdgtelen, Csakhogy & nyelvész, mikdzben s nyslvaet tel-
jes sokrétiiségében vizsgdlja, nem szemlédlheti a nyelvet %“Bn-
magdban és Bnmagdért®. Mi 8 nyelvet a tdrsadalom t8rténetdvel
8sezekapcsolva és ugy vizsgdljuk, mint a kdzlésnek, valamint
gondolataink és érzelmeink kifejezdéadnek eszhkizét, Bzért ami-
kor egyetértiink azzal, hogy a nyelvésznek sajat vizsgdlati
tdrgye ven, 8 hogy ezt a tdrgyat semmiképpen sem szabad Bsz-
szekevernie mds tudomdnyock vizsgdlati tdrgyaival, egyszersmind
& lezhatdrozettabban ellenvéleményen vagyunk SAUSSURErel annek
megitéléasdben, hogy mi a eél ja s tdrgy -~ . ¢
vizagdlat dnak, Mennél tilzetesebben vizsgdljuk a
nyelvet, anndl vildgosabbd vdlik eidit+tiink, hogy a8z h o =

€ 7 &8 n eszkze az érintkszésnek, & gondolatok kifejezdsé-
nek. A nyelv fejl8dédsét éa tikéletesedését nagy mértédkben gon-
dolataink fejl8déss &z tikéletesedéme mzabja meg. Aki nem igy
teszi fel a kérddst, az figyelmen kiviil hagyja a legfébb del-
get: a nyelv legfontosabd funkcidinek, a nyelv legfontosabdb
tdrsadalmi rendeltetésének vizsgdlatdt.

4z 2 felhivds, smellyel SAUSRURE k¥nyve végzddik (hogy ti. e
ayelvet "Ynmagdbam és Snmagddrt® vizsgdljuk), loegikusan ki s
vetkezik abbél a nyelvszemiéletbll, amely az egész milvet dt-
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hatja, SAUSSURE, mint mindig, fejtegetdssit analdg pdélddkkal
és hasonlatokkal kezdl, Kivetkezetesen megkill¥nbiztet killsl

és belsd§ nyelvi elemeket, A kills§ elemek kBzd SAUSSURE azokat
2 krillménysket sorosse, amelysk kiz¥tt egy-egy nyelv fejl-
dik., A belsSkh¥s magdt & nyelv rendezerdt. "La langue - ir=

ja - est une systsme qui ne oonnalt que son ordre propre, Une
comparaison avec le Jeu dséehecs le fera mieux sentir, L&, i1l
e8t relativement facile de distinguer ce qui est externs de

ce qui est internss le feit gusil 8 passd de Persse en Burope
est drordre externs; intern, au contrairse, tout ce qui ooncerne
la systéme et les régles. 81 je remplace des piéces de bois
par dee piéces drivoire, le changement est indifférent pour
1e\syetémes mais 8l je diminue ou augmente le nombre des
pieces, ce changement-1a atteint profondément la » grammaireq
du jeu" (43%; 45). "D*une fagon générale - fejezi be SAUSSURE «,
il nfest jamais indispensable de connaitre les circonstances
au milieu desquelles une langue srest développde™ (42:45 ).

A svdjei nyelvésznek e gondolata az elsé pillanatban meggyé-
z8nek tinik fel, De ez & *meggylzés" csak ldtszélagos! Valdjd-
ban a nyelvész schasem értheti meg t2ljesen, hogyan funkciondl
valamely nyelv rendszere, ha nem tudjzn, hogy hogyan alakult

@z ki. A sakk-hasonlat, amely SAUSSURE egész klnyvén végig-
vonul, nem tisztdzza, elienkezdleg, csak e¢lkddisiti és bssze-
kuszdl ja &z egész problémdt. A sakkjdték rendszere nem ismer
nemzeti killtnbedgeket: a francia ugyanszon jédtékszabdlyok
szerint sakkozik, mint az orosz, a rnémet, az angol vagy a -
kinai vagy a tdvoli Hawaji szigetek lakéja. A nyelv viszont
izig-vérig nemzeti jelensdg. He meg akarjuk érteni, mi az oka
annak, hogy & gondolkodds sajdtsdgai és tulajdonsdgsi, noha a
legkiflonb6z8bb népeknél is azonesak, mégis teliesen kitldnbdaz8
nyelvek segitségével Jutnak kifejezésre, akkor nemosak agt
kell tudnunk, hogyen funkoiondl valamely nye'v rendszere, ha-
nem azt is, hogy milyen kiriilmények kBzdtt jott létre, és mi-
lyen viezonyok k8sdtt é1 jelenleg. A szldv nyslvek médskdppen
alaskultak ki és fejlldtek tovdbb, mint példdul a romdn nyel-
vek. Bz & kiriilmény sokban meghatdrozta ezek éu amazok rend-
szerbeli kifil¥nbsdgeit., Pdlddul, nem érthetjilk meg,hogy a ssldv
nyelvek rendszerében hogyan ki{l8nilltek el az egyes nyelvek,ha
nem vepszilk figyelembe killéin-kill8n minden nyelv kialskuldsd-
nak kitldnboz8 torténelmi utjait.

& nyslv tBrténete tehdt a nyelv rendszeréhez képest nem vala=-
ni kitisdleges dolog, mint SRAUSSURRE gondolia, Mérpedig éppen
ez 8 tétel hugddik végig vords fondlként SAUSSURE egész elmé-
letén, A& mai romdn [rumén} nyelv rendszere szempontjdbél rend-
kiviil fontos az a k¥lestnhatds, amely magébaen & rendszerben
a latin és a8 szldv elemek kozdtt kialakult., Bz 8 k¥lcsdnhatds
azonban & romdn nyelv sajdtos fejlddésének eredménye. A mai
koreel nyelv rendszeréhen nem kevéshbé fontos a tulajdonképpe=
ni koreai 48 @ kimsi nyelvi elemek k¥lcsbnhatdsa. A nyelv :
rendszere s ¢ rendszer fejlfddésének bizonyos t8rténelmi és
nyelvi kbrnyszether sdeit viszonyai tehdt: egy egységes egész
dolograk 2 két eldala. Nem drthet]jilk meg a nyelv rendsgzerét a
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maga teljes sokrétiiségéten, ha figyelmen kivil hagyjuk e rend=-
szer kialakuldednak sokréti térténelmi feltételeit, De - mint
az aldbbiakben majd kideril - éppen a nyelv rendszerének és
t¥rténetének merev soétvdlasptdse vezotte BAUSSUREt é8 kivdlte
képp mostanl, strukitureliste k¥vetdit arra a meggybzldésre,
hogy a nyelv rendezers nem sgyéb, mint teljesen relativ ée
somatikus, & konkrét, mindig sleven és fejlddSben levs nyelvi
jelentdstdl megfomzfott nyelvtani ellentétek Usszessdge.

SAUSSURE abbell igyekezetében, hogy meghatdrozza "e tiszta
ayelvi ellentétek rendszerdt", kivetkezetesen elhatdrolta
egymdstél a8 nyelv (la langue), & beszéd (la parcle) és a leg-
tdgabb értelemben vett nyelvészeti tények (le langage) fogal-
mds. [A langsge uwilszdt az oroszban a recsevaja dejatel’noszt’
obeszédtevggenyaég’ kifejezédssel fordITjak, ﬁi a %ovﬁEEIaESan

megtart juk az eredeti francia milszét. - A ford.l
SAUSSUREB sémdja igy fest:

langue (nyelv) v ///ijiiis'(bQBZéd)
langage

A "beszdédd" valami egyéni dolog (egyes személyek beszéde) ; el=-
lenben a "pnyelv" - véli SAUSSURE - "kollektiv tudai", miként
SAUSSURE mestere, DURKHEIM is azt hitte, hogy minden tdrsada-
lom "kollektiv tudat®., A langage a fizicldgidval és a 1élek-
tannal egyardnt drintkezik. De csak a nyelv takintheté "tisz-
ta nyelvészeti vonatkozdsok", nyelvészeti antindmidk rendsze-
rének. SAUSSURE hangsulyozza, logy 8t éppen ez a2z utébbi rend-
szer érdekli, Neki semmi egyéb nem fontoz s nem lényeges.

Az 8 saussure-i tétel, hogy a nyelv "kollektiv tudat", az uj-
grammatikusok ellen irdnyult, akik azt hitték, hogy minden
nyelv "az egyes egyének nyelvének" Bsszege, Ez az utdbbi meg-
gy8z48dés széltében-hosszdban elterjedt sz ujgrammatikusok
‘k¥z8tt. Bizonyos mértédkig osztotta ezt a qéfetet oly kivédlé
nyelvész is, mint A.A.SAHMATOV akadémikus ', 4 XX. szdzad ele-
Jén az ujgrammetikusok individualista felfogdsdt KARL VOSSLER
prébﬁé}a a maga mddjdn - s nagyon egyoldaluan - tovédbbfejlesz-
teni . SAUBSURE, aki joggal tdmadta az efféle nyelvazemlé-
letet, a mésik metafizikus végletbe esett, O 2 nyelvben csak
az absztrakcidt 14tja, SAUSSURE nem fogta fel ésszel és nem
értette meg 8 ki{l¥n8s 4s az 4ltaldnos dislektikdjdt, A t4rsa-
dalmit szembe 4llitja az egyénivel, A kérdést "vagy-vagy" for-
méban veti fel: minthogy & nyelv nem az egyéni "nyelvek" §sz-
szepsdge, & nyelvben nincsen semmi konkrét, semmi egyedi, sem-
i kfil8ndlld. A nyelv tehdt "kollektiv tudat",
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Eg a kdrddsflltevée 6gp oly hibde, mint az ujgrammstikueok
régi maﬁyardzata, SAUSSURE felfogdsdval sllentétben a nyelv
& valdedgben sz dltalidnosnak és az egyesnek, a kllinBsnek és
az dltaldnositdenak, a konkrétnak és az absztrakinak az egye-
gdge, Ismeretes, hogy & nyelvben 2 nyelviani ketegdridk fej-
18d48ét a killondstdl és egyestdl az dltaldnos és sz dltald-
nositds feld veld mozgds hatdrozze meg,., Sok mai nyelvtani ka-
tegéridnak, nyelvtani formdnsnek e jelentdse érthetetlen ma-
. rad szdmunkre, ha nem vessglik figyelembe ezeknek a kategdridk-
nak és formdnsoknak & killdnBetdl és egyestdl az dltaldnos és
az dltaldinositde feld veld mozgdsdt. A msi orosz pod ’ald,
alatt’ viezonysezd dltaldnos és slvont jelentése a pod fénév-
nek (rorosz kemence slja, feneke® ) konkrét "egyéni® Jelenté-
8éb8)l fejldastt ki; az okolo 'mellett, kidrtl’ a régi kolo
'k8r, kerék’ £8névb8l. Teljesen nyilvdnvald, hogy & vezled-
sztvie ’vminek kivetkeztében’ és v_tscssnie ’vminek folyamén'’
el81jaré fénevekkel, azaz olyan szavakkal rigg bssze, amelyek-
nek "egyénibb” szétari jelentdsiik van ( gszledovanie ’kivetkez-
mény’, tecsenie ’folyds’), A francia chez “-ndl, -hoz’ elvont
?repoziciB & latin casa 'hdz’ £6névbll ered, @& német trots
ellenére’ prepozicid pedig vildgosan §3$zefﬁ§g a Trotz ’dac,
makacssdg’ fOnévvel, A német heit és schaft képzlk a régi
nyelvben 'méad’, ’kiilsd’, 'dllspot’, "minCség’ jelentésidt Bn-
6116 szevak voltak; eredetileg példdul az olyan beszetett sz,
mint Weisheit, ®zd szexint ‘a bBles killsejét’ vagy ‘képét’ jJe-
lentetle, 8 ceak kéedbb vette £861l a *vilcsesség’ jelentdst,

Az dltaldnosnak és az egyesnek &z egysége a nyelv minden ol=-
daldt dthatja; ez az egység érvényssill a nyelvien és a 8zé-
kince erés kapcsolataiban., Ugysnez az egység nyilvédnul meg a
nyelvnek azokban & t8rvényszeriiségeiben is, smelyeknek ered-
ményeképp & nyelv, amelyet & nép alkotott, 8 amely & nép fej-
18@8sével pdrhuzamosan fejlddik, egyszersmind a nagy irék és
gondolkoddk tolla alatt csiszolddik és tbkélatﬁsedi{.

Mi elvetjilk VOSSLER esztétikai-individualiste nyelvszemléle-=
tét is, amelynek értelmében & nyelvnek minden oldala kizdré-
lag ez egyes "alkotd személyiségek® erlfeszitisel révén fej-
18dik, és SAUSSURE metafizikus tételdét is, amely szerint a
nagy irdéknak semmilyen erffeszitése sem képes befolydsolni a
nyelv fejlédését. B tanitdsokkal szembe kell szegezniink az
egyetlen helyes, materislista tételt: eszsrint a nyelvet, 1lé-
vén & nép ealkotdsa, igenis ttkéletesitik kiv4dls irdk és gon-
dolkoddk, akik £ltaldban a nyelvet beszéld nép gondolatainak
és érzéseinek kifejezéi.

Gondolom, egyesek esetleg azt 4llithatjdk, hogy SAUSSUREnek -
a "nyvelv® a 8 "beszdéd" antindmidjdrél kifejtett tédtele dl-
taldban azokbdl a megfontoldsckbdl ered, amelyzk alapjdn §
megkillnblztetett kiilsd és bels nyelvtudomdnyt. A nyelvtu-
dés vizsgdlatainak tdrgya csakis "a belsd nyelvlingvisztika"
lehet - ime, ez SAUBSURE végkdvetkeztetédse, Ha a "nyelv" a
beszédhez viszonyitva autoném, akkor a belsd nyelvészet nem
fligg a nyelv fejléddednek és tdkéletesedésédnek killsd kirilmé-
nyeitfl. Senki sem tagadhatja, hogy SAUSSURE kivetkezetes,
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De éppen ezért fontos, hogy rdvildgiteunk: SAUSSURE k¥vetkez-
tetéseinek egées ldncclata téves,

DURKHEIM és az Usazes tHbbi idealiste nyomdn SAUSSURE is aszt
hajtogatta, hogy ag ember az 8t kiértllvevd vildgrél ceak érze-
tel alapjdn moadhat itdtelet, @ hogy a vildg objektiv léte-
zéze hebizonyithatatlan; éppen ezen az alapon dolgozta ki a
nyelvtudomdny "tdrgydrél és szempontjairdl® szélé tanitdadt,

"Bien loin gue 1’e¢bjet préceéde le point de vue, on dirait que
e¢’est le point de vue qui crde 1l'objet®™ (23; 35)9 A francia
nu ‘meztelen’ 2z6hoz - amellyel SAUSSURE megprébdlja megvilé-
glteni e tételét - tBhHd nézdpontbél kbzeledhetilnk:

1) mint bizonyos meghatdrozott hangkapesolathoz;
2) mint bizonyos idea kifejezési formdjdhoz;
3) mint a latin nudum szé megfelel§jéhez stb.

"Un observateur superficiel - magyarédzzz a svdjci nyelvész =
sera tenté d’y voir un objet linguistigue concret; mais un
exéamen plus attentif y fera trouver successivement trois ou
quatre choses parfasltement différent.s, selon la maniére dont
on le concidére®™ (23; 33). Hogy a 826 létezik-e vagy sem ob-
jektive, ezt -~ SAUSSURE szerint - mi nem ddnthetjitk el, Csak
a "felilletes szemldld™ téielezheti £f81l, hogy a nyelv objek=
tive létezik, SAUSSURBnek, akdrcsak mesterének, az a meggyl-
z8dése, hogy az objektiv vildg cssk annyiban létezik, ameny-
nyiben tudatunk érzékeli. Ezért a nyelv is meg az egyes sza-
vak is nem chjektive ldteznek, hanem csupdn érzékelésilnkben,
Nem a nyelv mint a kutatds tdrgya hatédrozza meg a tdrgyra ird-
nyulé szempentunkat, hanem ellenkezfleg, & tdrgyra irdnyuléd
szempontunk hatdrozsa meg magdt & tdrgyat is - bizonygatja
SAUSSURE az olvasdnak. A nu s2z6 nem objektive, hanem megaban
& nyelvben és esek annyiban létezik, amennyiben a8 beszdéllk
érzékelik., Bzért ez a 826 is - aszerint, hogy milyen nézé-
pontbél kbzelediink felé - hol hangkomplexumnask, hol mds
nyelvbeli mdsik sz6 ekvivalensének, hol bizonyos fogalom
kifejezési eszk&zének ldteszik, SAUSSURE nézete szerint a nu
8z8 vagy bdrmilyen més szé objektive semmit sem jelent, ezért
az embar nem is mendhat véleményt a szavak objektiv jelenté-
#ér8l, Mindent a ndzfpont - s csak az! -~ hatdroz meg.

A materialista nyelvszemlélet azon a tényen alapul, hogy a
nyelv objektive létezik; a materialista szazmében egy-egy
nyeivnak egy-egy sszava attdl fiiggetlenill létezik, vizsgdlja-e
ezt vagy nem Kis Péter vagy Nagy ddnos, akli a nyelvet beszé-
li; & materialista szerint a szavaknak és a nyelviani kate-
géridknak els8sorban objektiv jelentésitk van; SAUSSURE vi-
szont mindent egészen méds megvildgitdsban 141,

SAUSSURE 2z egyik sikon (& “nyelv™ és a "begzéd™ szembendlld-
pdnak sikjdn) kereken elutasitja sz egyéni tényezdt, a mdsik

sikon viszont mindent sz egyséni érzédkelésbll eredeztet. De ha
ahhoz, hogy bekisenyitsa 2 nyelv rendszerének e rendszer lét-

735/8/8z6¢



w 14 =

feltétaleltdl da Tejlddénl viszonyaitdl vald ldtesdlegos flge
gotlons‘g‘t, a nyelvst ki kellett “szabaditania®, s asgt leg-
ontosabb funkeibin (gondolatksdzlés ds kitejazéa? kiviil kele
"lett vissgdinia, akkor annak & kbeponti ilemeretelméleti kér-
déensk eldant‘szbcn, hogy mi az salafdleges, az anyag-e¢ Vagy
& tudet, SAUSSURBnek kénytelen-kelletlen a tudat elasddlegeg-
ségét hirdetd idesmliete éllidspontra kellett helyezkednie, ;pp
82 utébbi dolog késztette SAUSSUREt annak bizonygatdsdra,hogy
cemk & nyelvi szempont (& tudat ) redlis, a nyelvi tények (a
nyelv rsalitdea) viszonmt fikcidk,

A nyelvet "tdrsadelmi tudatnak" tskint8 "szocioldgiai® fele
fogds tehdt SAUSSUREnél kbnnyen dsszhangba jutott a filozdéfia
1zgfontoaabb ismeretelméleti kérdésdnek idealista magyardza-
taval, :

A "nyslv" s a "beszdd" ezétvdlasztdsdbél SAUSSURE szémos
messzenmens kvetkeztetést vont le, Mdr DURKHEIM is erfsen 4l-
litotta, hogy a tdrsadalmi tudomdnyokban "mindig meg kell kii-
18nbtztetniink s statikdt és a dinemikdt® é'la statique et la
dinamique® & . DURKHEIMnsk ezt a tételét SAUSSURE a nyelvrs
is igyekezett kiterjeszteni., Igy sziilstett meg SAUSSURE kdz-
ismert tanitdea & *kettds nyelvéssetrlil®™, a szinkronikus vagy
statikus nyelvészetr8l és s diakronikue (dinamikus) vagy t8r-
téneti nyelvészetrfl.

SAUSSURE, mint mindig, most is elldeinek birdlatdval kezdi
fejtegetésdt. Ugy véli, hogy BOPP ¥sszshasonlitd-tdrténeti
nyelvtana nagyon egyoldalu voli: nem a nyelv rsndszerét, ha=-
nem csek az egyes nyelvi jelenségeket vizegdlta t8ridneti fe]-
18dé stikben, K§s6bb 8z ujgrammatikusok csupdn megismételték as
els8 Vsszehasonlitd nyelvészek hibdit, SAUSSURE érveihez hoz-
zédvehetnlk, hogy mdr &z ujgrammatikusok manifesztuma, vagyis
HERMANN PAULnsk “Prinzipien der Sprachgeschichie" cimii milve
(1880) is minden médon hangsulyozta: csak a tdrténeti nyelve
tan tekinthet§ tudomdnyos nyelvtannak, s az "alapelvek" megdl-
dapitdsakor nem annyirs &z 8 lényeges, hogy ezsk "a nyelviu-
domény alapelvei", mint inkdbb az, hogy ezek & nyelv t 6 r -
t é ne ti kutatdsdnak alapelvei ("Prinzipien der Sprach-
geschichte®) L9, :

SAUSSURE jogosan tdmadta az egyoldalu hisztorizmust, amely &
leird nyelvitant kirekesztette a nyelvtudomdny kirébll, csak-
hogy & fiirddvizzel egyiitt a gyereket is kidntdtte. Kezdett
ugy tiinni neki a dolog, hogy valamely nye¢lv mai rendszeréd-
nek figyelmes vizsgdlatdval nem fér Ussze a nyelv tdrténete
irédnti érdeklldés édbrentartdsa. S mi t8bb, SAUSSURE még aszt
a gondolatot is megkockdztatja, hogy a XVil., szdzad régi lo=
gikai nyelvtana (@& Port-Royal Grammatikdja) jobb volt, mint
& XIX, szédzad végének Gsszehasonlitd-t¥rténeti nyelvtana,
minthogy nagyobb figyelmet szentelt a mai [vagyis az egykorul
nyelvi viszongok rendszerére, A XVII, szdzadi lo%ikai ngolv-
tannak - SAUSSURE véleménye szerint - csak az volt a hibdja,’
hogy 1) normativ volt, nem pedig tényleird; 2) nem tudta ele-
meznl & nyslv némely oldsldt; 3) még nem volt abben a hely
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getben, hogy lsvonjon bizonyos kivetkeztetdssiket . éns 4ltaldno-
sitson (118; 89-90)., Amikor tehdt SAUSSURE & hagyomdnyos
nyelvtudoményl médaszer birdlatdvel kezdi, tekintetét nem ell-
re¢, hanem hdtra, a XVII, szdzadnak még igsn tikéletlen ds fo-
gyatékos, kezdetleges nyelvtana feléd forditja.

SAUSSURE k#lénleges jslent8séget tulajdonitott a nyelvi szin-
krénias és diakrénia szétvdlasztdsdnak. Ekbzben nemcsak ismé-
telgette, henem & maga mddjdn tovdbb is fejlesztette, kiegé-
szitette &s szabatosabban megfogalmazisa mesterének, DURKHEIM-
nek ¢ tdteleit., SAUSSURE azt hitte, hogy a *horizontdlis és

a vertikdlis" sikok elhatdroldsdnak killdnbsen nagy Jelentlsé-
ge van azokban a tudomdnyokban, amelyek az érték (valeur) fo-
galmdval dolgoznak, vagyis olyan fogalommal, amely szoros
kapcsolatot létesit "killBnbdbozé rendil dolgok kdzdtt": a munka
és 8 munkabdr koz¥8tt a politikai gazdasdglianban, a Jeldlt és

a jeldld kvzott a nyelvtudomdnyban, Bzekben & tudomédnyokban

-~ SAUSSURE meggy8z8dése szerint - "l’opposition entre les deux
points de vue < synchronigue et diachronigue - est absolue et
ne souffre pas de compromis" (119; 90). Itt mos ne tdrédjilnk
azzel a kérdéssel, hogy SAUSSURE mennyire indokoclatlanul ha-
sonlitotta Yseze a nyelvtudomdnyt és = politikai gazdasdgtant
egy véletlen, sajdt mage dltal kiagyait kritérium alapjédn.A
nyelvtudomény és a politikal gazdasdgtan belecsdppent a "tu-
doményok tudomdnydba®, ez 4dltaldnos jeltudoményba [szemiolégial,
_amely az emberl meglemerésnek valamernyi, az "érték" fogalmé-
val dolgozd 4gdt nmegdban foglalja. Edssbb éppen ebbdl a saus-
sure-i t4telbdl indulnak majd ki a reskcids szementikus filo-
zdfia képviszselldi, skik igyekeznek egyetlen csoméban Bsszefogni
a8 killonfédle tdrzmadalmi fogalmakat és kategdérifket.

3

He a probléme nyelvészeti oldala feldé fordulunk, meg kell
vizsgdlnunk, hogyan bontotta ki SAUSSURE & nyelvtudomdnyi ér-
telemben vett “grték‘ fogalmdt. Véleménye szerint a nyelv nem
egyéb, mint jelsek rendszere. Minden jel hangképzethbdl és fo-
galombél 411, Ha kiejtiilk példdul a fa =zdt, akkor meghatdro-
zott hangalskba 6li8zdtten f8lidéz64ik bvenniink = “fa fogalma",
"Hangképzet" és fogalom Ysszekapcsoldsdrnak ez a wédja alkotja
egyven & nyelvi jel lényegét és természetét is ( ldsd a “Cours™
1, részének 1., fejezetében), SAUSSURE tznitdsa szerint minden
nyelvi jelnek az a f8 ssjdatsdga, hogy Oniényes, Hogy a nlvér
826 sz egyik nyelvben ndvér-nek, a mAdalkvan pedig soeur-ne
hangzik, azt semmi mem indokolja. Blképzelhetd, hogy e szavak
ndsképpen ie hangozhatndnak, minthogy - SAUSSURE szerint -
egymegy fogalom jsl8l43jeként meghonomodott hangkepcsolat min-
dig véletlenill alskul ki,

SAUBSURY feltétslezte, hogy minden "nyelvi jel" tel jesen On-
kdnyes, s ebbfl & tételbdl igyekeszeti levenni minden lehetaé-
ges kB¥vetkeztetést, Wem sk nélkill hengsulyszte, hogy "le
principe de 1’srbitraire...plus haut domine toute la linguis-
tique de la langus; mes conséquencer sont 1nnombrablee“(loo;7§L,
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A "nyelvi jel ankényeaeégdrdl" 8z6ld tenitds 6hatetlenul ar-
re & kovetkeztetdosre jJuttatta SAUSBUREt, hogy & szinkrdn
nyelvrendszexrben minden jel megvdltozhatatlan ("immutabilite
du signe®), "On dit & la langue - magyardzza SAUSSURE - .
»Choisissess 1 meis on sjoutes » Ce sera ce signe et non
un autre " §104; 8l), Mde széval, 8z, hogy & “"fé"-nak és a
"ndvér'-nek fe dés névér a neve - véletlen, de ha e szavak az
adott nyelvben igy, nem pediz mésként hangzansk, akkor & be-
82818 ezeket nem vdltoztathatja meg sajdt kénye-kedve szerint,
Innen ered & tanulesdg: Y"vdlassz, de csak ezt a jelet vdlasgt-

hatod, mésikat nem{"™

SAUSSURE helyesen ldttas és élesen filvetette & nyelvi jel bo-
nyolult voltdnek kérdését, De szok a kivetkeztetédsek, amelye-
ket ebb8l & megfigyelésbsl levont, valamint a "jel" természe-
tének kifejtése gydkerében hibdenal: bizonyultak. Itt a szo=-
ciolégus DURKHEIMnek mér ismert tételérdl van szd; eszerint

a "szocidlis tények" az emberhez képest ugyen kiilsbk, de ki-
telez8 érvényileks e tények hatdrozzdk meg az ember "viselke-
dését® is, ezek "parancsoljdk meg" neki, hogy igy, ne pedig
mdsként tegyen ezt vagy azt. Ehhez hazon’dan SAUSSUREnNél 1is
a2 "nyelvi tények" egyidejiileg dnkényesek is (a jelblt és a
jelsls reldcidjédban) és az ember szdndra kiotelezlek is ("csak
ezt a jelet vdlaszthatod, médsikat nem"),

Valéban, ha valamely nyelv szavait egy egészen mdsmilyen,

nem rokon nyelv szemsz®dgéb8l vizsgdljuk, akkor az a kérdés,
hogy amabhban valamely szé miért éppen igy, nem pedig mdsként
hangzik, dnkényesnek ldtszik, Ugysznazt 2 fogaslmat a kiilonfé-
le nyelvekben mds és mds szd jelBli; e szavaknak mds a hang-
alakjuk és mdsok a nyelvtani sajédtsdgaik is. 4 fogalmat tehdt
egydltaldn nem hatdrozza meg a szd hanghburka, Ellenkez8 eset-
ben nem volna killonbség a nyelvek kdzott, és ha tudnék, hogyan
hangzik valamely 8z egy nyelvben, nem kellene megtanulnunk

& mésik nyelv szavdt., A szd és a fogalom viszonyénak minden
nyelvben megvannak a sajdt jellegzetes vondsai és torvénysze-
rilségei, De a jeldlt és a jeldld viszonya t8rténetileg egyet-
len nyelvben sem trnkényes, Hogy az orosz szesztra 'névér? és
a francia soeur ‘ua,’ szé valamelyest hasonlitanak egymédsra,
az azért van, mert e szavak k6zds, indoeurdpai forrdsbdl e-
rednek; hogy a nbvér sz6 e két nyelvben mégsem egyforma, az

a kilénféle hangtani és nyelvtani térvényszeriiségeknek kidszdn-
het8, amelyek Elkﬁlﬁnféle nyelvekben més-més mddon alakitjdk
ki a szavakat. Itt mdr nem is beszéliink arrél, hogy minden
8zérmazékszé eleve motiv4lt, s hogy alkotdrésszeik a torténe-
ti nyelvészet adatainak vildgdndl ksunyen fdlderithetdk.

SAUSSURE azonban nem annyira & "nyelvi jsl®™ éxrtelmezésében,
mint inkdbb azokban a kivetkeztetésekbsn tévedett, amelyeket

& nyelvi jel sajdtossdgai alapjdn vont le. A "nyelvi jel 8n--
kényessdgének™ +tételébdl SAUSSURE azt a f8 kivetkeztetdst von-
ta le, hogy a szavak - ®inkényesek® 1lévén 4 4ltaldban semmi-
lyen kapcmolatban nincsenek a fogalmakkal <1ésd errdl aldbb,
24 kk), Bzért amike: arr$l vitatkozunk, hogy hogyan ér-
telmezendd "a nyelvi jel Onkényességérdl™ =zz416 tédtel, be
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kell létnunk: SAUSSURE legflbb kivetkeztetése, amelyst "a
nyelvi jel Bnkényesadgének® tétele elapjén vont le, mélysé-
gemen nhibde volt, Nem ok nélkil t8rtént, hogy SAUSSURE kive-
+81 ¥¥zUl sokan, péiddul az amerikal BLOOMFIBLD 1s kereken
kimondtdk: a szé azéri motivédlatlan, mert az ember nsm lsmer-
heti meg az 6t kirillvevd vildgot, s mert "a dolgok természe-
te® mindig rejtélyes és érihastetlen, .

SAUBBURE jé1 megdriette, hogy a ayelvibriénet feltdrja a sza-
vek dridsi tibbasdgének *belad formdjdt®;, ezért hogy “a nyel-
vi jel vdltozatlensdgét® megindokolhessa, a genfi nyelvésznek
élesen szembe kellstt dllitanie a nyelv mal rendszerének vizs-
gélatdbdl adddd felmdstekat e rendszer it8rténmetl kialakuldsd-
nak vizsgdletdbdl adddé feladatokkal, Izy keletkezett SAUSSURE
tanitdsa a nyelvi szinkrdnidrél és diakrénidrdl, azaz a

mai nyelvdllapotot leird tanrdl és a nyelvidrténetrdl, Mds
dolog - vélte SAUSSURE - a nyelvet mai dllspotdban vizsgdlni,
8 sgéazen méds dolog, egészen mds feladatokkal ji4r ¢ mai dlla-
pot kialakuldsdnak, t8rténetének vigsgdliata., A nyelvidrténet
mintegy szétszabdalja, *felaprdézza“ a rendszert. Ellenben &
szinkrdnia elvenatkogztat a tdrtédnelsnmifl, 8 a nyelv rendsze-
rét "8Bnmagdban 4s Smmagdért" vizsgdl ‘a,. Ime, SAUSSURE, aki
valaha a t8rtdneti nyelvészet véddeimdével kemdte pélyafutdsdt,
41les kirohandsokat intéz a nyelvi jelensdgek toriéneti szem-
1dlete sllen. S ime; levonja a tanulsdgot ims "L’opposition
entre les deux peints ds vue = synchronique et dischronique -
est absolue et ne souffre pas de compromias® (llQ; QGD.

SAUSSURE igy prébdlta megvildgiteni e gondolatdt: shogyan a8z
klpok panordmdjdt nem ugy kell megrajzolni, hogy kdzbhen az
sgyik esussrél dimegyliak a mézikrs - egy panordmdhoz csak egy
1dtdmzdg, egy nézfpent sziiksdges -, ngyanugy nem tudhatjuk
dbrdzolni & "nyelvy pawmerdmd jét* sem, ha egyszerre horizontd-
lia és vertikdlis szemmz8gbdl is szemléljitk, Mig SAUSSURE
egyfelll igyekezett "a myelv belsd rendasserét™ - mint az imént
léttuk - *megszabaditani a nyelv "kilsd* létkbriilményeinsk
befolydedtdl, addig mdsfeldl ugyanezt a belsé rendszert szin-
krén, statikus readszernek mindsitette, & mimdenkdéppen &l &~
karta szigetelni s t8rténelemtdi, mondvén, hegy a torténeti
szempontnak & nyelvre vald kiterjesztés=e lerembolj)a a rend-
szert, s azt egyes elazigetelt tdnyek halmazdvé vdltoztat ja,
Ily méden, amiker kezdte & nyelv rendszerdt elszizetelni a
nyeiv valdsdges 1dtk8riiiményeitdl, & 2 syslv inmanens. tanul-
ményozdsdra buzditett, logikusan jutott el egy mdsik kévet-
keztetéshez iss & nyelv rendszerdt meg keil "tisztiteni® min-
den "tortédneti® dclegtél, azez mindettdl, smi e rendszert
nozgdedban vildgitja meg. Innen mér osak egy lépdsnyire volt
ez & kinyilatkoztatdsszexrii tétels "a nyelvet Hnmagdban ds ¥n-
magddrt kell vizsgdlinunkl® :

Mint mér hengaulyoztuk, SAUSSUREtS)L nem lehet elvitatni,hegy
k¥vetkezetes velt, bdr az 6 logikas kivetkestetdseinek hdide
gsatdndl a lehstd iegvsssodolmessbh végkévetkezstetdaekre kell
Jutnunk, & ayely sz drintkesésnek és a gendolatok kifejezé-
ainaﬁlzazkﬁzébél Samagukba zdrt viszoayek aatordm rendszerd-
vé vdlt.
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Veldjdban a nyslvi rendmger hommzu t8rtédnelml fellddés terw
méke; & nyelvi rendezer mintegy & sajdt t8rténetébsl né ki,
SAUSBURR dlldmpontja sgerint viezont & nyelvi rendszer nene
osak hogy nem érthetl meg & nyelvtlrtdnet vildgdndl, de ahw
hos, hogy megérthetd legyen, seinte el kell felejteni a ng:lv
torténetdt, A svdjoi nyelvémznek ez a felfogdsa velejéig hi-
bds. Ahhoz, hogy megérthessiik pédlddul ag orosz dva domm ‘két
hdz’ és pjet 'domov '8¢t hdz’® ktzdtt levd mea i rend -
85 erone dl¥nbedget, ckvetlentil tudnunk kell, mit
képviselt & régi dudlis alek (doma), amely e két szerkezet
kitl¥nbeégét meghatdrozta.

A mei orosgz nyelv nyelvtani rendszerében a teljes és a rdvid
alaku melléknevek sgyebek k8zétt abban killinbbznek egymdstél,
hogy a teljes alaku melldknevek rugoshatdk, a révid alakuak
nem (veliki] ’nag;’, velikoge *nagyot’, ¥slikomu ’*negynak’
etb.; de @ velik ’nagy’ forma nem ragcozhatd), ke a killdnbasdg
onnan ered, hogy & mail nyelvben & r¥vid alaku melléknevek él-
litményi funkeidban szokiak szerepelni (on biil velik *6 nagy
volt?) , & teljes alaku melildknevek viszout megfrzik attribu-
tum-értékitket (L, Tolszto] velikij pissetel’ *L, Tolszto]
negy iré’; itt a veliki] Jjelzd). Soxszor azonban & mai nyelv-
ben is taldlkozunk a rsvid alaku melléknevek ragozott formdi-
nak maradvdnyaival, hol ¢ birtokos melléknevek bizonyos eset-
alakjaiban (otcov 'apai’, mgesztrin "névéri, a névéré’), hol
egyes megk8vlUlit, 1exikalizZI?33€?“Eif@gazéaekben (& _boszu
nogu ’mezitldbra’, ot mals do velika ’apraja=nagyja’ stbe) .
a meg akarjuk megyardzni & mai nyeivnek & jelensdgeit, @
nyelv multja felé kell fordulnunk. B multbél kidexiil, hogy
valaha nemcsak a teljes, hanem a révid a aku melléknevek is
ragozddtak, mert az utébbiak a mondatban nemcsak d1l1itményi,
hanem jelz8i funkcidt is be szoktak tolteni, 4 régl ritvid ala-
ku mellékneveknek e sajdtsdga filveti bhenniink a kérdéet,hogy
a rovid alaku mellékneveket kés8bb miért kezitdk csak 41llit-
ményként, a teljes alakuakat pedig jelzfként haszndlni, Ily
médon ® mai nyelvbell teljes és r8vid slaku melléknevek reld-
oldinak r end 2z er é t § 1 sakarva-akaratlanul e viszo-
nyok kialakuldsdnak t 8 r t é n e t & felé iordul a figyel-
miink, Bz érthetd is, hiszen a rendszer s nyelv t6rténelmi
fejl8désének eredménye, Bzért nem érthetiink egyet SAUSSERBrel
& nyelvi rendszer értelmezésében.,

He meg akarjuk érteni, hogy a jelenidej#ft participium hédrom
régi letin végaldéee (-ans, -ens, -iens’) midrt maradt meg e-
gyes romdn nyelvekben’ & portugaiban) teljszen, mdsokban csak
részben (kdt végeddés az olaszban és osak egy a francidban),
akkor ismernfink kell killdn-kiil¥n mindegyik nyelvnek a tirtéd-
netét és & rokon nyelvek térténeti kapesolatsit és kBlcsdnha-
tdsait is, Velamely nyelv szinkrén nyelvteni viszonyainak
rendszerdt tehdt akkor érthetjlik meg, ha nemcsak e viszonyok
kialekuldesdnak t8rténetét ismerjilk, hanem zst is tudjunk,hogy
a t¥xrténet mintegy benre rejlik e viszonyokban, mintegy pe-
tenoidlisan edva van nenniik, Bz érthetd, himszen a nyelvnek
minden “"keresztmetssets® egy-egy heasszu, kordbbi fejlldés-
nek a terméke,
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SBAUSSURE a szinkrénia ém a diekrénia elvdlamaztdsdra irdnyuld
igyekeztében oly messzire ment, hogg azt kezdte bizonygatni:
egy~egy nyelv szinkronikus képe - dllitdlag - kUzelebdb 411
valamely mds nyelv szinkronikus képéhez, mint a sajdt malt-
beli (diakronikus) dilapotdhoz, Minthogy & szinkronikus nyel-
vészetnek - SAUSSﬁRE szerint - megvannak a mage sajdt, a
diskronikus (torténeti) nyelvészetétdl élesen ellit vondsal -
ezekr8l az aldbbiakben még beszélink -, ezért a svdjci nyel=-
vésznek ugy tint, hogy valamely nyelv szinkrdén dllapoténak
bdrmely mds nyelv szinkrdn dllapotdhoz vald kdzeledése sokkal
tbrvényszeritbb, mint szinkrénis 4s diakrdnia kdzeledése egyet-
len nyelv keretében. Azt hitte %teshdt, hogy példdul a francia
nyelv mai dllapotdnak rkutatd eljdrdsai?® sokkal inkdbb hason-
litanak a koreai vagy & japdnm nyelv mai_dllapotdnak "kutatd
eljdrdsaihoz", mint magdnak a franciz nyelv t0rténetének ku-
tatd eljdrdsai. Mds szdval, SAUSSURE a legkiildnbdzdbbb, s mi
t5bh, nem rokon nyelvek szinkrdn kategdridi kozott sokkal
nyilvdnvaldbb folytonossdgot 14t, mint bdrmely, Snmagidbau
vizsgdlt nyelv szinkrdnidja és diakrénidja kozdtt. SAUSSURE
igy képzelte a dolgot:

vonzés 3 vonzis
1, nyelv 2, nyelv 3. nyelv stb,.
nai mai mai
dllapocta dllapota éllapota
) wj
g 3 4
oy ot 2
8 L2 o3
w 0 m
¥ . *;31
az adott g2z adott az adotlt
nyelv nyelv nyelv stb,
multbell naltbell nuzltbeldi
dllapota dllapota gllapota

Nyilvdnvald, hogy ez a séma nem megfeleld, minthogy t6r-
ténetellenes, Természetesen nem tagadhatd, hogy a legkiilon-
b6z8bb nem rokon nyelvek k8zdtt is vannak bizonyos hasonld
vondsok (f8ként a szintaxisban és részben a szdkészletben),
mert & vildgnak minden nyelve, miként kiiltn-kiiion is minden
nyelv, az érintkezédsnek és a gondolatok kifejezdsének esz-
kdze, A nem rokon nyelvek azonban egyszersmind erfsen killon-
boznek is egymdstdl: mds-mde nyelvisni rendszerilkt és alap-
székincailk van, s beszédhangjaik is killdnbdzbk., Ha viszont

a nyelvész egyetlen nyelv szinkrénidjdnak és diakrénidjdénak
viszonydt vizasgdl ja, akkor egyazon nyelvtani rendszernek,
sgyazon alapszékincsnek és sgyazeon hangreadszornek szakadat-
laaul vditozé, de egymdshoz mégic nagyon kizelslld,belsdleg
Ysszefiiggl fe ji6déei szakaszaival van dolga, SAUSSURE, mivel
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szdtvdlasctottae szinkrdnidt és a diakrénidt, azt hitte,hogy
a legkilinb328bb nyelvek killtnféle mszinkrdn dllapotai t¥bb
ponthan érintkeznek egymdssal, mint sgy és ugyanazon nyelve
nek kitldnféle foilddési gzakasgzal, EbbSl szdrmazott & tirtd-
nelemellenes nyelvezemidist; & rokon és a nem rokon nyelvek
8sszekeverdse; annak tagaddesa, hogy & nyelvek genetikus kap=
aosolatainak kutatdse fontoss a killénféle nyelvek deszehason-
lité=t8rténeti és egybevets vizegdlatdnak s az efféle vige-
gdlatok feladatainak meg nem értése,

Hogy SAUSSUREnek ez sz 1d6t81 filggetlen (pankronikus) nyelve
szemlélete hovéd vemetett, azt egylk-mdsik mostanl kivetljé-
nek munkdibdl itédlhetjilk meg, amelyek a "szncioldgiai®™ isko-
la leggyengdbb és legtdvesebdb tételeit fejlesztik tovdbb,
LOUIB HJELMSLEV példdul “La catégorile des cas®™ cimii monogré-
fidjéban (1935-1937) egy filst alati vizsgdljs a szdéban forgé
nyelvtani kategéridt s gdrdgben és a latinban, a tabaszaran
és a lask nyelvben, s6t a nacsez nyelvben ie, Jjéllehet az
utébbit *"felfedezésakor” mindBssze két amber, egy bdreg férfi
és egy Oreg esszony bheszélte, akik azonfeliil még mds-mds
nyelvjdrdsban fejeztdk ki magukat, Végeredményben a legkii-
18nb628bb nyelvtani rendszeril nyelveket & nyelvtani absztrak-
cidk sajétos "egységes folyamédban" elemzi ( Ilyen szemlé-=
letméd mellett ag egyes nyvelveknek nemcsak 2z eredeti karak-
tere bomdlyosul el teljesen, henem az is, hogy egy-egy nyelv
milyern helyet foglal el a vildg t&bbi nyelve kiz8dtt, Az "id6t-
len nyelvészet" egészen bedrnyékolta az Hsssehasonlitd-tdrté-
neti nyelvtudomdnyt.

SAUSSURE, miutédn élesen elkilldnitette a szinkrénidt a diakré-
nidtdl, %igyelmét elsfsorban a szinkrén nyelvéllapot vizsegéd-
latdnak feladataira dssspontositotta. Minthogy a nyelv dia-
kronikus fejl8désében - vélte SAUSSURE -~ csak egyes nyelvi
jelenségek k#londii¢ (hangtani, alaktani, szintaktikai és
lexikd4lis) védltozdsairél lehet szé, ezéri a vdltozdsok rend-
szerszeriisédgér8l nem beszédlhetiink.A nyelvitdriénet csak vélet-
len mozgdsokat ismer. Sz6 sem lehet réla, hogy 2 nyelv térté-
neti fejlldésének valamiféle t¥rvényei is vannak., SAUSSURE
meggy8ziddse szerint azt kivénni, hogy megdllapitsuk a nyelv
fejlédési torvényeit - annyi. mint azt kivdnni, "hogy megfog-
juk as drayékot* (130 97) .

DURKHEIM nyomén SAUSSURE ugy vélte, hogy minden tdrsadalmi
t8rvény "két kdvetelménynek™ kiteles mindenképpen megfelelni,
Bszerint a t8rvénynek dltaldnosnak és szilkedgsseriinek (kdte-
lez8 érvényilnek) kell lennie, Rdaddsul SAUSSURE - ekédrcsak
DURKHEIM - e "kdvetelményeket" elvontan és metafizikusan ér-
telmezte (bérmely tdrsadalom bdrmely tdrvénye bdrmely id8ven).
De minthogy & nyelvben - klvethezteti SAUSSURE - nincsenek
olyan jelenségek, emelysk megfelelnek e két sziikségszerii “ki-
vetelménynek", ezért agt sem mondhatjuk, hogy a nyelvben igen-
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ie vannak a nyelv fejlfddsét da milk¥déeét meghatdrozé tir-
vények. Példdul & latinban a hangsuly az utolsé elftti szé-
tagra esett, he sz hosszu volt, ellenben ha ez & szdteg ri-
vid, volt, skkor a hangsuly az els§ szdiagre tolddott 4t
(suious 'bardt’, de e&nima ’1élek’), A francis nyslvben s
hangsuly mindig az ufolsd szétagon van, jéllehet ez a hang-
suly tértdnetileg Usszefilgg a latin hangsullyal. Az a be=
nyomésa tdmad az embernek, hogy a latin hangsuly a francia
nyelvben helyet véltcztatott.De ez csak csaldka ldtszat. A
francidban ugyanarra a szdtagra esik a hangsuly, mint a la-
tinban, ceckhogy & hangsulyos szdtag utdn 4116 tag meggybn-
glilt (redukdlddott), Végeredményben: "la place de 1’accent
8’est irouvée changée sans qu'on y ait touché" (fr. ami *ba-
rét?, ame *1élek’) . Kdvetkezdsképpen - prdbdl dltaldnosita-
ni SAUSSURE - itt semmilyen t6rvény nem is volt, hiszen a
t6rvénynek dltaldénosnak és kbtelezd drvényiinek kell lennie,
a latin hangsulyszabédly viszont nem maradt meg & romén
nyslvekben, hanem dtalakult, tehdt nem is volt kdtelezl§ ér-
vényti (131;98).,

A szinkrén nyelvdllapot szabdlyai gyskran dltaldnosak, de
sohasem kdtelezd 4rvényliek., A diakrénidban viezont - SAUSSURE
tanitasa  szerint - a ténysk kitelszd érvényllek, de nem
dltaldnosak. A latin hangsulyszabdly bizonyos meghatdrozott
korban mindazondltal 4ltsldnos volt, a torténeti vdltozdsok
azonban sohasem #ltaldnosak. A német Gast *vendég’ - Glste
*vendégek’ oppozicid, amely kiszoritci®a a régebbi Gast -
Gasti oppoziciét, a jelenségeknek bizonyos, nagyon korlé-
Tozott kbérében volt csak kdtelezd érvényl (imperativ), de
nem v4lt 4ltaldnos jellegiivé (a mai német ny=.vben a tdbbes
szén képzésének egyéb tipusai is vannak, példdul Blume ’vi=-
rdg’ - Blumen ’'virdgok’)., Mig tehdt a nyelv szinky@n tényei
nem kitelezd érvénylek, addig a diakronikus vAltozdsok nem
dltalénosak, Bzért SAUSSURE sem ezekben, sem amazokban a
jelensédgekben nem hajlandé torvényszerilségeket l1ldtni,

SAUSSURE, mikdzben 2 tdrvény fogaimdt mind a dieskrénidbél,
mind a szinkrénia teriiletérSl szdmiizi, egyuttal szdmes fenn-
tartdseal is €1, § 1tt is & szinkrénidnsk nyujtja az elsbbb-
ség pdlmdjdt. Bz utébbinak a teriletén ugyanis “rendet és
szabélyossdgot™ 14t, ami viszont lehetdvé teszi, hogy itt
viszonylagos tdrvényekrdl beszéljlink, ddér e *tdrvények™ nem
felelnek meg sz igazi tdrsadalmi t8rvények kivetelményeinek,
Ellenben a nyelv tdrténeti fejlddésében (diakrdnidjdban) még
"rend és szahdlyszeriiség" sincsen, s minden sld van vetve
egyes véletlen, a nyelv szinkrén rendszarének egyensulydt
fenyegetd tényezdk hatdsdnak,

SAUSSURE szkepticliemusdval és agnoszticizmuséval ellentét=
ben & szoviet nyelvészek abbél a marxistm-lerinista tétel-
b8) indulnsk ki, hogy a nyelv fejl8dését nem véletlen ténye-
z8k hatdss, hanem kiiisnfdle (a hangrendszerben, a székines-
ben é2 a nyelvtanban érvénveaiild) térvények - dltaldnosak
is, ki#l¥nlegesek iz - hetdrozzdk meg. Minden nyelv fejlé-
désdnek irdnydt megszabja az uj minbség elemei felhalmozd-
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ddsdneak do & vdgi nindedg elemel elhaldsdnak tBrvénye, a sgd-
kines szakedatlan gazdageddsdnak t¥rvénye, a nyelvtuni rende=
spner t8kdletessddednsk Lorvénys.

SAUSAURE sedmtizte & nyelviufomdnybdl & t8rvény fogalmdt, de
nint 1dttuk, mégils elismerte, hogy & ezinkrénia tertiletén
"rend és szabdiyezeriisdg" uralkodik, Minthogy pedig BAUSSURE
eszerint a nyelvtudomdnynak nem ag & feladata, hogy elszige~-
telt Jjelenségeket tanulmdnyozzon (ez a diakrénidt jellemzi),
hanem &z, hogy & nyelv rendszerdt megvildgitea, ezért minden
nyelvet szinkronikusan kell tenulmdényoznunk, A svdjoi nyel-
vésznek az a felszdlitdsa Yehdt, hogy a nyelvi Jelenségeket
szinkronikusan vigsgdljuk, & nyelvi rendszerre vonatkozd fel-
fogdedbél kbvetkezik. Es forditva: az a felhivdse, hogy a nyel-
vi rendszert, ne pedig az egyes nyelvi jelenségeket vizsgdl-
juk, éhatatlsnul arra késztette SAUSSUREt, hogy & szinkroni-
kus nyelvszemléletnek kiildnleges fontossdgot tulajdonitson.

A szinkrénidrdl és a diskrénidrél széld saussure-i tanitds
tehdt szétvdlaszthatatlanul deszefilgg SAUSSUREnek a nyelvi
rendszerrel kapeselatos felfogdsdval, pontosan ugy, ahogyan
a nyelv kialskuldsdnak torténetétbl elszckitott nyelvi rend-
szer fogalma ("rend és szabdlyszeriiség®) a szinkrdnia és dia-
krénia tandhoz vezetett, Ezért szeriniilnk téves egyes szovjet
nyelvészeknek az & nézete, hogy SAUSSURE helyteleniil jédrt el,
amikor elkiilénitette a szinkrénidt a diakrdédnidtél, de helyes
dlldspontot képviselt a nyelvi rendszerrél szélé tanitdsd-
ban 15, Valéjédban SAUSSURE elméletének egyik oldala szétsza-
kithatatlanul Gsszefligg annak mdsik cldaldval, & a8 szinkré-
nia autondmidjdnak hangoztatdsa kizvetlenlll visszatikrozfdstt
ugyanezen szerzfnek & nyelvi rendszerrfl kifejtett felfogd-
saban is,

Mint hangsulyoztuk, a saussure-i rendszer-fogalommal (esze—
rint 2 nyelv rendszerét egydltaldn nem hatdrozza meg 8z e=
gész megelfzd fejlédés) mindenkor szembe kell 4llitanunk
egy mésik rendsger-fogalmat, amely szerint a nyelv rendsze-
re & nyelv tortédnetébll nd ki, s mintegy része a nyelv sza-
kadatlan t3rténelm! mezgdsdnak és tokéletssedésének. 4 nyel-
vi rendszer nem nyelviani megfeleléseknsk ées ellentéteknek
mozdulatlian sémdia, mint SAUSSURE gondolta. A anyelv rend-
sgere nem egydb, mint & nyelv tdérténetének é1id szemtanuje.
‘A rendszerben minden korban ott érezzilk a nyelv tdrténeti
mozgésdnak érverdadt,

Természetesen a nyelv rendszere és tdrténete kizdtti vi-
szonynak ez a felfogdsa egydltaldn nem zérja ki azt, hogy
blzeonyos ellentmonddsok & nyelv mail aktudlis £1lapota és
t8rténeti multja k¥sttt is lehetnek, Efféle elientmonddsok
=& nyelvi fejlédds eredményeként .- a nyelv kill¥nféle olda-
laibvan mutatkozhatnak: hangrendszerében, nyelvtandban, szé-
kincsében, s s8zd8 "belsf algkjdban®, A mai orosz nyelv szem-
pont jdbdl a2 bulavka ’gombostil’ szén mdr nem érezni,hogy a
bulava ’buzogdny’ ©z6 szdrmazéka, s ezért az a deminutiv
jelentéa, amely vaelabz megvolt a bulavks szdban, most tel-
Jesen eltint, Kétadgitelen: e tény kbzvevlienill Ssszefilgg azs -
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zel, hogy & bulavs sz archalkussd vdit. Mig tehdt ttrténeti
szempontbél B huiavka 2 bulave szdrmazéka, addig a mai nyelv=
ben & bulavka mar new iindis bennlinket hasonld képzettdreitéd-
sokre, § nem ugy appercipidljuk azt, mint -ka klcsinyité kép-
z8vel elldtott sazdt, SAUSSURE éde kivdliképp kbvetbi, mint pél-
ddul BALLY , hasonld természetdl pdlddkkal igyekeztek meg-
indokolni azt & tételt, hogy a nyelv rendeszere teljesen el
van szigetelve a nyslv t8rténetdtsl, Valdjdban persze az ef-
£éle példdk egészen mdst bizonyitanaks azt, hogy a nyelv fo -2
18désének kitldnféle szakaszsl kbzdtt bizonyos belsl ellent-
monddsok tapasstalhetdk, hogy ag u] minlség elemei fokozato-
san elhalnak a nyelvben, s k8zbsn az uj dllapot torténeti
kialakuldes sordn ez &z u) bizonyos mértdkig ellsntmondhat

a8 réginek. Az ilyen Jelenségek nem arrél tanuskodnak, hogy

g nyelv rendszere fiiggetlen a térténetétll™;, mint SAUSSURR
gondolta, hanem arrél, hogy a nyelv fejlldése dialisktikusan
megy végbe. ,

SAUSSURE elméletélen tehdt e nyelv rendezer-voltdrdél szdélé
elmélet Hsszefliggbit a azinkrénia ée & diakrénis merev szem-
bendll4sdrdl éa Psazeegyeztethetetlenségérll szdld elmélet-
tel, : :

Lédsenk most kdzelebbrdl, miben 411 SAUSSUREnek a szinkrdn
rendszerbeli nyelvi viszonyokrdl szdlé elmélete,

Mint mdr tudjuk, SAUSSURE azt hitte, hogy a nyelvben végbe-
mend tirténeti véitozdeock védletlen jelilegliek., B védletlen vdl-
tozdeok azonban felboritjdk s szinkyén rendszer egyensulydt,
8 el6idézik ez egyik szinkrédn dllapotbdl a masikba vald dtme-
netet. De mert SAUSSUREnek meggydzldése volt; hogy a nyelvi
vdltozdsok véletlen jellsgliek, ezzel egyszersmind nemcsak
tagadta, hogy a nyelvbsn végbemens tdrtédneti véltozdsok tér-
vényszerilek, hanem 4llitotta is, hogy = nyelv sohasem halad
és sohasem t8kéletesedik, "Par opposition & 17idée fausse
gue nous nous en faisons volentiers = irta SAUSSURE -, la
langus n’est paz un méocanieme crdé et agencé en vue des oon-
oepts & exprimer® (121-2; 92), A nyelvi rendszer nem egyéb,
mint "$iszta vissgonyok" rendszere, s csak &z, Semmiféle anys-
gi dolgot nem fejez ki, Semmilyen jslentéseke’t nem kidzvetit,
Az emberi gondolkodds csak véletlsniil haszndl<a fel éppen a
nyelvi formét 4a & nyelvi jeleket, hiszen ugysnugy felhasz-
nélhatna bdrmilyen egyéd "jeleket™ ies - tagleitéseket, mor-
;ege ket vagy & tengerészetben alkalmazott zfzzldjelzédse-

e e

Azt, amit msga SAUSSURE nem mondott el “a tiaazta nyelvi vi-
gzonyokrél” szdlé elméletében, sietve elmondtdk helyette mai
strukturalista hivel s a logikai pozitivizmusy képviseldi,

Az § szdjukbél megtudjuk, hogy a nyelv és a gondolkodds egy-
dltaldn nem alkot szerves egységet, 8 hogy amiként lehetsé-
ges “tiszta gondolkoddse™ nyelv ndlkill, ugyanugy létezhet
nysly is mint “4imseta forma¥, mmriyet semmilyen "“gondolat
sulya" nem tevhsl, :
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WITTGENSTEIN, & logikal positivismus kdpvisellje irja “"Trace
tatus logioo-fhiloﬂophicul" oimif mankdjdbang "Aszt wondhatom,
hogy Sez a foltoosks piros(, de ast nsu nmondhatom, hogy > es
a foltooska hangosd, mert & foltnak levndszeidtdl fogva nine
ossnek hangjai, Hasonlékdppen mondhatom &st, hogy » ez a sa]
- hangos ¢ , de agt nem, hogy » ez a zaj pires ¢ ® ¢ Wile
GENSTEIN f8lveti a kérddat, vajon mi sz oka snnak, hogy a
folt szé Ysszekapczolhatd a virdgot Jjeldld szdval, de nenm
keposolhatdé Bssze a hangot Jellld szdvel. Brre a kérdéasre

a "gzdfiizés szintaktikai szabdlydban® keresl e feleletet,
Nézete szerint éppen & “szintaktiksl szabdliynak® kell fel-
tdrnia a "folt logikal természetét™., Nem az objektiv valdsdg
hatdrozza meg tehdt a fogalom logikei természetédt, s ez asz
utébbi - bizonyos mértékben - a kongrusnsia szintaktikeil tor-
vényeit, hanem & szintaktikai szabdlyok "huzzdk™ maguk utdn
& logikdt, amely a veldsdgot is posztuldlis, Mint minden ki
vetkezetes idealista, a logikail pozitivizmue képviseldi is
teljesen idealista mdédon vetik f61 a filozdfia alapkérdését,

Milyen szefepet jétezik a nyelv a megiemerds folyamatdban?
Brre & kérdésre CARNAP prébdl feleletet adni, § szigoruan
megkﬁlgnbﬁzteti a beszdédnek ugynevezett anyagl és formdlis
moduszdt,

."A beszéd anyagl meduszs a tdrgyekrdl, a dolgok helyzetérdl,
a szavak értelmérfl, tartalmdrdl és jelentésdérll beszél; a
formdlig modusz viszont csak a lingvisztikal formdkhoz tare
tozik™lJ, CARNAP véleménye szerint a filozmdfust és a nyels
véezt csupdn a formdlis modusz drdekelheti., Ugyanakkor, a-
mikor az anyagi moduszban az itéletsk ugy viselkednek, minte-
ha az objektiv vildg bizonyos sajdtsdgairdl mendepndnsek va-
lamit, a formdlis ‘moduszban nem redlis delgokra vonatkoznsk,
5 csak szavakkal van dolgunk. Minthogy pedig & filozdéfidnsak
= CARNAP meggy8zfdése ezerint - nem kell tiszidznia & vald-
sdgos vildg aagéteégait - annak léte lagikailag nem bize-
nylthaté -, ezért a filezéfidnak nem a tdrgyakrdil szédlé ité-
leteket ("a beszéd amyagi moduszdt®), hamem csak a szavakrél
82616 itéleteket .*a beszéd formdlis moduszdt¥ kell slemez-
nie. Bzért az efféle 1itédlet, mint példsul ez: %a tény tdre
gyaknak, lényegeknek, delgoknak as bassessdége” (Yanyagi be-
széd-modusz") , & formdlis beszéd-moduszhan (CARNAP szerint

& filozéfuenak és & nyelvésznek csak ez fontos) igy fog
hangzani: "az itélet szimbdélumok soxra®., “Pilteszem - irja
CARNAP -, hogy a pezitivista ezt a tételt védelmezis A
stdrgy érzékelési adatok komplexuma , & resalista pedig ezt
vdgja rd: » A tdrgy atomok komplexums ¢ ., Bkker se vége - se
hossza vitatkogds kezdd8dik ama dlkérdés kBr#il, hogy vajon
pi ie valédjéban a térgy (the pseudo-gussiion of what a
thing actually is), Ha a fermélis beszdéd-medusghoz fordu-
lunk, mindkét tdétel Usssesgyestethetd lesz..., mert a tdrgy-
rél 82616 itdéletnek egyemdriékil szintaktikel mondattd vald
leforditdsdra kindlkezd kiildnféle lehetfsdgek nyilvdnvaldésn
nem egyeztaethetdk ¥ssze egymdssal., A pesitivizous ¢s a were
lizmus k8zottL vita 2¢m egyéb, miat dlitdéletekrdl folyd vi-
ta, amelyre kisdrélag azdzi kerill sor, mert az amyagi be-
8zéd-medu.szt haszndl jdk* o
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A logikal pozitiviemus képviseldi tehdt ast akarjdk betizo-
nyiteni, hogy & nyelvi absatrakclék semmilyen kaposolatban
sinceenek & redlis valdsdggal. & nyelv "viszonyok tiszta
formdja", amely bér mentes minden snyagitél, mégis - d1lli-
tédlag - "Gssze tudja Lékiteni a matsrislistikat és az idea-
listdkat®, A logikai pozitivizmus képviseldi tehdt a nyelv
segitségével prébdltak "harmadik utat® taldlni a filozdéfiéd-
ben, mint ahogyan snnak idején a machistdk felyamodtak
ugyanebb8l a célbdl a “tapasztalat" fogalmdhoz, Ismeretes
@zonban, hogy a filozdfidban nincs és nem lehet semmiféle
harmadik ut: a fllozéfis vagy materislista, vagy idealista
lehet cosak, Ugyanezt kell mondanunk a nyelviudomdnyrél és
minden egyéb tudomdnyrél is,

SAUSSURErel és jelenlegi kbvet8ivel ellentétben a marxista
nyelvtudomdny azt tartja, hogy a nyelvi sbsztrakclék nem
¢supasz 4s Ures absztrakcidk, hanem oclyan abszirakcidk, ame-
lyek a nyelvnek - ez az egyestll és a konkréttdl az 4dltald-
nos és az elvont feléd haladt - 2 t&rténeti fejlbdése sorédn
alakultak ki, -

Ebb8l & szempontbdl bizonyos parhuzam vonhaté a nyelvi ab-
eztrakeidk tdorténete és a matematikal abaztrakcidk térténe-
te ktzbtt., Ismeretes, hogy alpgterialisték - 82 ldealistdkat
céfolva - gyakran rémutaiidk (1 3 & *tiszta® patematiks ka-
tegéridit nem lehet egyszeriien fejbdl. epriorikusan, a8 ta&=
paszialat figyelembe vétele ndikill magyardezni., 4 matematika
azonban, miutén ag ember redlis saziikscgletel létrehorzdk,
gyors fejlB8désnek indult az egyre bonyoclultabdb abszirakeidk
utjdn, A matematikdt ugyanaz a redlis valdsidz kényszeritet-
te erre az utra, amelyet kds@bb mér nem eldégitettek ki a
legegyszeriivbh szdmtani miveletek, 4 felsld matematikdban o-
lyan tételek keletkeziek, amelyek részten médr kezdtek ellent-
nondeni &z elemi matematika t8rvényeinek, De ezek a tédtelek
méglis a matematika elemi axidmdibdl nbéitek ki, Valami hason~
15 dolog ment végbe & nyelv tértdnetédben, a nyelvtan tdrté-
netdven is. A mei elvont és igen bonyolult nyelviani kate=
géridk és széfajok valaha sokksl ®dtldtezébbak" és egysze=
rilbbek voltek., KésSbb, a nyelv hosezu-hosszu tdridéneti fej-
18ddse sordn azonban ezek a kategdridk lassanként elszakade
tak eredetil "inditékeikitdl®, ersdsti forrdealkitdl, s egyre
elvontabt és k8zvetettebd jelentdalivéd vdltak. Végitl is a
mai nyelvekben kislakuliak a nyelvtani és a logikal kategd-
ridk k6zb6tt levs, igen bonyolult viszonyok, De ez a bonyo=
lultsdg ne tévesszen meg senkilt, s ne tzkerja el senki elfl
azokat a redlis t8rtdnefi gybkereket, awelyekbdl ezek az
absztrakecidk kinfttek, & nyelivi absztrakeidk nem “ires® és
"anyagtalan® visrvonyok, mikdnt ezt SAUSSURE k¥veildi 41llit-
Jék, hanem olyan sbsztrakcidk, amelyek mintegy msgukba szive
tdk 8z emberi gendolkodde mérhetetlen gazdagsdgdt, azdt . a
gondolkoddaét, amely mindig és szeskedatlanul megtaldlja a
mage nyelvbell kife jezésédt.

738/8/8ze



- 26 =
5

SAUSSURE tanitvédnyai manapsdg gyakran védoljdk mesterilket
aszzal, hogy nem volt kivetkezetes "a tiszta nyelvi visszonyok"™
strukturdjédnak értelmezédsében., Elvégre SAUSSURE olykor mégis-
csek beszdlt nyelvi anyagrél is, Példdul HJELMSLEV, mikBzben
®*helyre igazitje ds tovédbbfejlesztl Saussure-t*, azt dllit ja,
hogy a nyelv %tiszta viszony-struktura", & az aiébbi nyelve-
fogalom nellett kardoskcdik: "& nyelv @éma, olyan valami, emi
ellentmond annak & véletlen (fonetikei, gzemantikai stb,) rea-
lizdoclénak, amelyben e séma megjelenik™ . Mint 14%juk),
HJELMSLEV valdban f8lteszi az i-re a pontot, s azt 4llitja,
hogy a nyelvészt a nyelv hangtani és jelentéstani oldala egy-
dltalédn nem érdekli, minthogy a nyelv "tiszta viszony-rend-
sger",amely semmiféle anyagli dologgal nincs kapcsolatban,
HJELMSLEV szerint a nyelvésznek kbzbmbds, hogy a nyelv milyen
formdban jelenik meg: a tulajdonképpeni nyelv formdjdban-e,
vegy morzejelek formédjdban, vegy a nemzetkizi tengeri szigna-
lizdeid formdjdban, A nyelvészt - hirdeti HJELMSLEV - nem &
nyelvi anyag, hanem & séma kifelezdsi mddja, a szimbdlumok,
a jelek és a viszonyok “tiszta strukturdja" érdekli, Ezért a
nyelvésznek, mikidzben e viszonyokat tanulményozza, sem leir-
ﬁig,(ﬁgm ismernie nem kell "az e viszonyckhoz tartozd eleme- -
etw °

Az a veszély tehdt, hogy a nyelvet elszakitjdk a nyelvl anyag-
t61 (ez SAUSSUREnél nagyon is redlis veszély volt), SAUSSURE
kBvet8inél t8kéletesen zdrt skolasztikus elmélettéd, a gondol-
koddes nélkilli nyelv elméletévé, a nyelvet konvenciondlis sé-
ménak tekint8§ eimélettéd vdlt. Nehéz komolvan birdlnunk HJBLM-
SLEVnek  és a t8bbi hasonszéri mai struktaralistdnak a "fel-
fogdsdt", annyira tudoménytalan és foghijas ez a "felfogds",
A nyelvet a tengerészeti zdszldjel-rendszerrel azonositani
annyit jelent, hogy nem értjilk azt, ami a nyelvben a legfon-
tosabb, vagyis nem értjilk meg a nyelv lényegét, s nem vessziik
figyelembe: a nyelv a gondolat k¥zvetlen valdsiga, Ittt a
nyelvet, amelyben :endkivill gazdag lehet&ségek vannak a gon-
dolatok é8 az érzések legfinomabb drnyalatainak kifejezésére
is, a konvenciondlis zdszldjelek kezdetleges 4z durva rend-
szerdvel tartjdk egyenldének. Arrdl mdr nem is beszéliink,hogy
ez az elmélet filozdfiailag teljesen téves, B *tanitds" nem-
csak hogy figyelmen kivill hagyja nyelv és8 gondolkodds szerves
Bsszefﬂggisét, de éppen abbdl a foltevéshdl K indul ki, hogy

a nyelv és a gondolkedds fiiggetlen sgymédurtdl, ® %tanitds®™
tehdt ellentmond a nyelvi tényeknek, s ezért tudomdnyos sgem- °
pontbdél is teljesen elfogadhatatlan,

SAUSSURE kill8nféle ktvetdi igyekeztek tovdbbfejleszteni a
avdjei nyelvtudds %szocioldégiai® elméletének egyes oldalait.
A leguggonau1tebb strukturalistdk SAUSSURBnek s nyelvi vi-
ezonyhdldsat felfogdsdban mutatkozé kvetkezstlenségelt igye-
keznek kikilsz8b8lni, s mesteriik legtévesebd és legelfogadha-
tatlanabb tdédteleit fe lesztik tovdbb, Az ugynevezett funkcio-
ndlis nyelvédszet kdépvieeldi pedig, akik szintén szbréstill-
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~b8rdatitl elfogsdjdk SAUSSURE rendezeresésdt, a saussure=i
.elmnéletnek sgy mésik oldalédrs irdnyitjdk figyslmiket, A
®funkolondlis nyelvészet® hivel - BALLY, BRCHRHAYR, PRBI de
mésok - dgy temsik TUl & kérddet: s csainkrdnldedl 42 e dla-
krénidrdl s2éld eludlet - ugymond - helyssen hetdrolja el a
nyoly lsgfontosabb ®texliletelt', de nem md vélasst arra B
kérdéasre, hogy @2 1 é r ¢ vannak mégis nyelvi védliozdeok,

m 4 irdnyitja a nyely mongdsdt erre .vagy amarra, A diskré-
nia ceupdn lersgzitv bigonyos nyelvi eltoldddsokat, bizonyos
dtalakuldsokat, Ha & nyelvitdrténet megdllapitiae példdul  hogy
a latin pater szdusk a francidban s pérve 2z felel meg, ez«
zel még nincs megmegyardsva, hogy misért ment végbe ez a vdle
tozda, De még inkdbd nem magyerdizza és nem magysrdzhatja meg
e mozgédst a szinkrénidval foglalkozd nyelvész, Az 8 feladata
esupdn az, hogy leirja és osztdlyozea a nyelvi tényeket és
jelenségeket; az a kérdée azonban nem érdekelheti 6t, hogy

e tények és jelenségek hogyan slakultak ki,Ds hdt akkor ki
magyariagzza meg € nyelvi jolenségeket? - kér-
dik joggal a funkeiondlis nyelvészet atyamesterel.,

Nem nehéz kitaldlnunk, hogy & funkciondlis nyelvészetnek -

e saussureizmus eme sajdteosan megreformdlt vdltozatdnak =
alapitéi 8mmagukat tartjdk hivatotinek ¢ feladat végrehajtd-
sdra, Mdr BALLY, a "Cours de linzuistigue gdédndrale" egyik
kia&@%; is szémos munkdjdvan megprébdl feleletet adnl e kér-
dderec¥ . Bnnek 8 feladatnek a megolddsdra vdllalkozott HEN-
RI PREI is "ILa grammaire des fautes" ciull kinyvében, A "funk-
ocionaliste nyelvdéamzek" hite szerint & szinkrdnia slmdéletének
az a gyengéje, hogy nem tdrja fel, milyen szlikséglstek (les
besoins) hatdrozzdk meg "a nyelv Srokds meguiuldsdt és moz-
gdadt®, SAUSSURE nem tdrta fel 2 *szikesdgletehet". 4 "funk-
cionaliste nyelvészek" ezeretndk azoket meghatdirosni, Raze-
rint - mint BALLY és FREI magyardssa - ilyen, @ nyelv fejl-
18ddsét meghatdrozd "szilkségletek® a kivetkezfk: "a bessdd-
tevékenysdgek Bkonomikus voltdnak sziiksége", *a kifejezdsbe-~
14 expresszivitde szilksége®, *a hasonlé jelensdgek asszimi-
ldcidjdnak sziiksdge®, "a tomdrsdg szilksége®, "z jel vdlto-
gatlansadgdnak szilksége",

Ha & francia nyelv tbrténete sordn - véll FREI - n tous

ours "minden nap’ székapesolat a toujours *mindig’ Netédro-
gdezdvd vdlt, e nyelvi vdltozdst a “%%mﬁ?“kifsjezés eziiksé-
gével® magyerdshatjuk. Ha viszont ugyanebben = francia
ayelvben "Hagadd szerkezetként" most kettds, nem pedig e~
gyes tagaddst haszndlunk @ ne sels p s s ’nem tu-
dom’ tipus), nohm a rdgi nyelvben esyes cagades 16 lehetsé-
ges volt, akkor itt - ellenkezfleg - egy mdsik szilkedglet
hatdsa érvényesiil: "a kifejezédsbeli expresszivitds szliksé-
ge®. FREI, aki SAUSSUREnek egyik legkiveitkezetesebb tanit-
vinya, egész kinyvét e sajdtsdgos “pzilkaégletek®™ elvére épi-
ti, Minden nyelvi jelenséget bexkatulydz e "sziikségletek"
rubrikdiba, SAUSSURE tanitvédnys igy prébélja *"megszildrdita-
ai" mestere pesleidjét, s igy prdbdlja az Gsszes nehéz kér-
Géat a deus ex maehina elve alapjdn megoldani, 4 nyelv tor-
ténetében ilyen meg ilyen vdltozdsok mennek végbe., Hogy
midrt? Igen egyszeril a felelet: itt a ®iombr kifejezés szilke
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aége” érvényeeiil, Ha ellenkezd Jellegll védltozds megy védgbe?-
& dolog akkor is igen egyszerils itt az el%fgkezd tendencia - °
"a résgletes kifejtéds sziiksdége™ - mUkddi

L4

Persze vildgos, hogy sz sfféle "magyardzatok" teljesen elfo- .
gadhstatlanock, FREI egy ismsretlen helyébe sgy médsik ismeret-
lent helyez, ®m osak azt, Ha igez, hogy a nyelvek torténetét

& minden nyelvre érvényes "sziikségletek" hatdrozzdk meg, akw
kor midrt fejlldnsk mde ds mds mddon & killtnféle nyelvek? Mi
8z oka, aogy ugyanabben & nyelvben egymdst kdlcednisen kizd-
réd "azilhadgletek® drvényesiiinek? Arrdl nem is beszdlve, ho

& nyelv fejl8ddeét nem hatdrozhatja meg a "beszéddtevékenyaé-
gek Bkonomikussdgdnak ezilksége™, mert a nyelv fejlddését vég-
86 soron a nyelv fokozatos tokédletezedése szabja meg, 8 ez a
gondolkodds fejl8désével és tdkéletasedésdvel, gondolkoddsunk
egyre gyarapodd és bonyolultebbd vdld igényeivel fligg Yssze.
Annsk 8 tételnek a tudoménytalansdgdt, amely szerint 411itd-
leg minden tédrsadeslom fejlddését "az emberi erffeszitések
gkonémiéja" hatdrozza meg, annak idején V,.I.LENIN leplezte

&,

Az & kisérlet tehdt, hogy SAUSEUREnsk = szinkrénidrél és a
diakrénidrdl kifejtett eiméletét “heszndlhatébbd tegyék",
szllksdgkdppen teljes kudarcba fulladt. BALLY, SECHEHAYE, FREI
és médsok ugy prébadltdk méiositani SAUSSURES, hogy elaptételelt
nem tdntottdk, Ahelyett, hogy azt a kérdést tették volna fel,
hogyan véltoznak a nyelv szinkrén jeleasé§ei a nyelvi fejld-
dés diskronikus t8rvényeinek hatdsdre, a "funkcionalista
nyelvészek" a szinkrénia kirdt tul nem lépve igyekeztek le-
irni 8 ezinkrén dllapotot. A szinkrénidban & szinkrénia Jjel-
legét meghatdrozd "sailksdédgleteket® keresték,Ezck msonban a
nyelv sgerkezetédhez képest teljessn kitlsflegesnek és vélet-
lennek bigzonyultek., Aki arra a kérdésre, hogy miért vdltozik
& nyelv sginkrédn strukturdja, a nyelvtbrténetnek és a nyelv
kislakuldsdban s fejldddadben érvényesliid tdrvényeknek a
megkérdezédse nélkill akar vdlaszolni, dhatatlanul teljes ku-
darcra van kdrhoztatva,

e,

SAUGSURE igen nagi hatdssal volt a mei polgdri nyelvészetr.
B tanitds kiil8nféle oldalait nyugaton és Amerikdban szakadat-
lanul tovdbbfejlesziik, kommentdljdk, ujra meg ujra megfogal-
‘mazzdk, A mega nemében nagyon klvetkezete=s saussure-i elmé-
letben azonban sck belsd ellentmondds is volt, llaga SAUSSURE
még nem forditott hdtat teljlesen a nyelvidrténeti kutatds
feladatainak., 88%, korai munkdiban még védelmeszte is az Bsz-
szehasonlitéd~tdrtdneti nyelvészet elveit. Bzdrt & XX, szdza-
di Bsszehasonlité-tUrténetl nyelvészetnek szémos képvisellje
vallotts magdt SAUSSURE tanitvdnydnak. SAUSEURE elméletében,
a "Gours de linguistigue générale” cimili miivében azonban egy,
a nyelvtudoményre nagyon veszélyes tdrténetellenes nyelvszem-
1élet 3itttt testet, amelyet szutdn a mai strukturalizmus hie-
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vei részleteiben is tovdbbfejlesztettek. A saussure-i elmé-
letnsk éppen & legreskeidesabd réezletel volitak a legnagyobd
hatdesal & strukturalistdiva. 4 essinkrdnia dég a diakrdnia
dles o metsfizikus szétvdiasztdse; & nyelv rendezerdt
®tiesia viszonyok" sémdidnak képreld felfogde; a nyelv
anyagi valdsdgdnak tagadésa; 8 nyelv torténsti mozgdstivr-
vényeinek tagaddsa; s nyslv dvdea a "gondolkodds dllandd be-
avatkozdsdtél"; a nyelv és a gondolkodds szdészakithatatlan
egységének teljes meg nem értése - ime, ezek a mal saussu-
reizmus legveszélysssbb megnyilvdnuldsai.

A mai saussureidnusok ellen mégis sokkal nehezebd harcolni,
mint & strukturalistdk, a szemantikusok ée a logikai poziti-
vizmus képviseldi ellen, Mig ugyanis az UBasszes, legutédd
emlitett irdnyzetok elméleteinek idealista és reakcids alap-
jai igen tisztdn léthatdk, addig a ®tiszia® Saussure-hivék
“"alapelvei® gyekran dlcdzva, s rendszerint sokkal ¢vatosab-
ban vannak kifejive, A mail Baussure-hivék, mik8zben ldtszé-
lag a nyelv kiildnleges jellegét vddelmezik, gyakran megfe-
ledkeznek a nyelv és a gondolkodds probidmdjdrél, errfl a
nagyon fontos problémdrdl, "nem nyelviszeti' problémdnak te-
kintik agt, és a *tiszta nyelvi jelenségek®™ kutatdsdnak el-
veit veszik védelmilkbe, Ime, e¢zért kell a szovjet nyelvészek-
nek mindenképpen és szakadatlanul harcolniuk a mai saussureiz-
nus és ennek minden vdlfsja €3 megnyiletkosdsa ellen,

[iegjelent a Moszkvai f1lami Lomono-
szov Bgyetem £ltaldnos és Gsszeha-
sonlitd nyelvészeti tanszékének "Ada-
1lékok a nyelvészeti kollégiumok-
hoz* (Materialdl k kurszam jazilkoz-
nanija) cimil sorozetéban., A brosura
eredeti cime: "Iz isztorii jazlikoz-
nanija. Szoszszjur i szoszszjurianszt-
vo". - Izd, MGU., 1954, 32 lap.l}
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2,

3.

4.

5

Te

8.

9.

Jegyzetek:

Mémoire sur le systam primitif des voyelles dans les
langues indoeuropéennes,

A, MEILIBT, Iinguistique historique et linguistique gé-
nérale, 1938, 2, kdtet, 179.

Ua. 177. Bmlékeztetnlink kell azonban SAUSSUREnek a lit=-
vén hangsulyviszonyokrdl irt jelentds tanulmédnydra,

Léed err8l;: A. SECHEHAYE, L’école genevoiee de linguis-
tique générale, "Indogermanische Porschungen®, 1927,
LIV, 217 %kk. .

8.DJURKGEJM [E, DURKHEIME, Szociclo%ija i teorija pozna-=
nija iB8zociolégia és ismeretelmélet!; orosz forditds a
"Novile idei v szoclologii" [Uj eszmék a szociolégidban]
eimif folydiratban, 1914, 2., szdm, 59, Bészletesebben
l1dsd: E. DURKHBIM, Socioclogie et philosophie, Paris
1924, 48 kk,

FERDINAND DB SAUSSURE, Cours de lirnguistigue générale,
Paris 1931, 3, kiadds, 317. Orosz forditdea: P, de
Szoezezjur, Kursz obscsej lingvisztiki, Mcezkva 1933,
207. (4 tovédbbiak sordn e Baussure-idézetck utdn zdré-
Jelek k6zdtt 'av6 szdmok k¥zdll az &led & franclia erede-
t%?ek, a mdsodik &z orosz forditdsnak a lapszdmdt jels-
li.

A, A.SAHMATOV, Ocserk szovremennogo ruszszkogo literatur-=
nogo jaziika EA mai orosz irodalmi nyelv, Vézlat.}, 1941,
4. kiadé.a, 590 X

K.VOSSIBR, Sprache als Schépfung und Bntwicklung, Hei-
delberg 1905, 6 kk. -

B,DURKHBEIM, La sociologie., Megjelent a YIs science fran-
gaise" oimii tanulménygyiijteményven, Lareusse, 1915, 1,
ktet, 41, Mér DURKHEIM eldtt hasenid gendolatokat fej-
tegetett AUGUSTE COMTE is, aki a mellett kardeskodott,
hogy & statikus és a dinamikus szeeieldgia szemben 411 .
ogymizasl,
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10,

11.

12.

13,

14.

15,

A

HERMANN PAUL, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle
1920, 5. kiadds, 20.

Hogy viszont az orosz szesztra ’ndvérs szé nem hasonlit
példdul a magyar névér szdhoz, az elsésorban azért van,
mert &z orosz és a magyar nyelv genealdgiailag nem roko-
ne egymdsnak,

L, BLOOMFIELD, Language, New-York 1933, 145-6, Egyes
szovjet nyelvészek, akik teljes egészében elfogadjdk
SAUSSUREnek & nyelvi jel ®nkényességérfl szélé elmélew
tét, K. MARXra hivatkoznak, aki azt irta:"Egy dolog
neve teljesen killsfséges viszonyban 411 természeté-
hez, Semmit sem tudok egy emberrfl, ha tudom, hogy egy
embert Jakabnak hivnak, Ugyanigy a font, tallér, frank,
dukdt stb., pé n z ne v e k ben az értékviszony min-
den nyoma eltilnik® (MAHX KAROLY, A t8ke, Budapest 1949,
I. kdtet, 111), Ezt a megdllapitdst gyakran idézik, de
nem teljesen, s ezdltal meghamisit jdk annak értelmét.
Nem szabad elfele jteniink, hogy 1) K.MARX tulajdonnévre
(Jakab) , nem pedig kdzfénévre hoz példdt, és hogy 2) a
pénznevekkel kapcsolatos Osszehasonlitdsban K.MARX nem
azt mondja, hogy az értékviszonynak semmilyen nyoma
nincs, hanem csak azt, hogy annak minden nyoma e 1 t i -
nik., Kétségtelen, hogy a "nyelvi jel" problémdja na-
gyon bonyolult, s nagy szlikség volna ré, hogy kitldn is
tiizetesen elemeztessék, de az az irdny, amelyben SAUSSURE
kereste e probléma megolddsdt, szdmunkra semmiképpen
sem fogadhaté el.

Véleménylink szerint a "nyelvi jel" rendszerint csak ala-
csonyabb formdiban (ezek: a hangok, részben a morfémék)
nem motiv4lt, magasabb formdiban (szavak) viszont mindig
motivdltsdgra torekszik, Brdemes megjegyezniink, hogy a-
zok a kiil£6ldi nyelvészek, dkiknek szivén fekszik az
Ssszehasonlité-torténeti nyelvtudominy sorsa, birdljdk

- ha nem is kidvetkezetesen - a nyelvi jel dnkényességé-
r8l szé1lé tételt., V6, példdul: E., BENVENISTE, Nature du
signe linguistique., "Acta Linguistica®, 1939, 1., kdtet,
2% kk. '

L, HJELMSLEV, La catégorie des cas. Etude de grammaire
générale, Koppenhdga, 1. kdtet (1935), 2. kdtet (1937).

V6. BRZUNDALnak, a neves strukturalistdnak ezzel az 411li-

tdsdval: "Az itélet belsd lényege mindig és mindeniitt 6n-
magdval egyenld, egyetemes érvényii €s vdltozatlan marad,

mint az egyetemes és nem vdltozé emberi gondolkodds tar-

tozéka" (V. BRINDAL, BEssais de linguistique générale,

1943, 4).

Programma kursza obscsego jaziikoznanija [Az 4ltaldnos
nyelvészet c, kollégium tantervel, 1952, 8.
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16, CH, BALLY, Traité de stylistique frangaise, Paris -
Heidelberg 1909, 1. kdtet, 31 kk.

17. Ezzel kapcsolatosan nem lehet nem hibdsnak mindsiteniink
azt, hogy egyes szovjet nyelvészek igyekeznek a szavakat
és jelentésilket elkilldniteni ama fogalmaktdl, amelyeket
kifejeznek. A 828 jelentése természetesen egydltaldn nem
azonos 8 fogalommal, amelyet 8 s5z8 segitségével fejeziink
ki, ezért képtelenség meghatdrozni a szé jelentédsét, ha
nem vesszlilk figyelembe a szd és a fogalom klcsbnhatdsdt,
Egyes szovjet nyelvészek pedig, bdr hangoztatni hangoz.
tatjdk, hogy a szé Usszefligg a fogalommal, ezt javasol-
jédk: amikor “a szavakat jellemezzlik és meghatdrozzuk,
ne t8r8djlink & fogalmakkal!™ (14sd példdul N.A.JANKO-
TRINYICKAJA cikkét: O graniceh osznovnogo szlovarnogo
fonda v szlovarnom szosztave jazilka [Az alapszékincs ha-
tdrai a nyelv szdékészletében]l, “"Voproszit jaziikoznanija",
1953/3, 134).

18, WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, London 1922,
6, fejezet, 54.

13, R. CARNAP, Unity of Science, London, é.n., 3.

20. R. CARNAP, The logical Syntax of Language, London 1937,
301"3-

21, Lédsd példdul: ENGELS, Anti-Dilhring, Budapest 1950, 39.
22, "Acta Linguistica", VI, kbdtet, Koppenhdga 1950~1951, 61,
23, Ua. 63,

24, PBgyebek kézttt és killonBsen "Le langage et la vie®™ cimi
kdnyvében (1., kiadde: 1913, 4., kiadds: 1950). ,

25, HENRI FREI, Ia grammaire des fautes, Introduction & la
linguistigue fonctionnelle, Paris 1929, 25 kk, (V8. FREI
e kétetének fejezetcimeivel: "az asszimildcid szilksége",
vg differencidcié szilksége®, "a tomdrség sziiksége", "a
vélﬁyzatlanaég szlikeége"™, "az expresszivitds sziikeége™
sthb,

26, Iisd péladnl: R, WELIS, Saussure’s System of Linguistics,
"Word¥, Journal of the Linguistic Circle of New York,
1947, 3, k8tet, 1-2, szdm, 1 kk, - 1941-t61 kezdve Svdjc-
ban (Genfven) kill¥n folydirat jelenik meg SAUSSURE eszmé-
inek népszeriisitésére: "Cahiers Ferdinand de Saussure
publiés par la Société genevoise de linguistique",
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& "hettita-ibériai® nlglv1 egzség kérdésérsl

lezajlott vita eredményei

= A "Voproszili jaziikoznanija" szerkesztfségi cikke -

P 5704

A hettita-ibérial nyelvi egység kérdésérdl a"Voproszii jazil-
koznanija" hasdbjain 1954-ben és 1955-ben lezajlott vita két-
ségtelenlil pozitiv jelentdségii mind a dolgok valddi 411d4sd-
nak tisztdzdsa, mind pedig az UBsszehasonlité-tBrténeti kuta-
tdsok mddszerének szabatosabb meghatdrozdsa szempontjédbél.

Je., A. BOKAREV cikke ("A kaukdzusi nyelvek Ysazehasonlitd-
-t6rténeti tanulmédnyozdsdnak feladatai™\d , amellyel a vita
megindult, rdmutatott, hogy a kaukdzusi nyelveknek és Elé-
Lz9ia Skori nyelveinek genetikus rokonsédgdt kimondé tétel
még koral, s hogy a kérdéssel kaposolatos jelenlegi ismere-
teink nem elegenddk e tételnek valéban tudoményos médszerek-
kel valé feliilvizegdldsdhoz.A szerz{ azzal okolta meg ezt az
dl1litdsdt, hogy egyrészt az elb-dzsiai nyelveket még szerfo-
18tt kevéssé tanulmdnyozta a tudomdny, s mdsrészt a kaukdzu-
8i nyelvek Osszehasonlité-t8rténeti kutatdsa még nem jutott
el egy olyan Gsszehasonlité-tdrténeti nyelvtannak a megalko-
tédsdig, amely a kaukdzusi nyelvek egymds kdzdtti tovébbi Osz-
szehasonlité kutatdsdnak, valamint az elf-dzsiai nyelvekkel
vald Osszehasonlitdsdnak is megbizhatd alapja lehetne, mert
osak egy ilyen nyelvtan lehetne az,

V. GF RGIEV "A £f81dkbzi-tengeri nyelvek rokonsdgdnak kérdé-
se® ( cimil, nagy tényanyagra épi#{l8 dolgozatdban arra a ké-
vatkeztetédsre jutott, hogy azoknak a nyelveknek a tdbbsége,
amelysket dltaldban a Yhettita-ibériai® nyelvekhez szoktak
gorolni - kivéve a protohattit és az urartuit -, nem tekint-

retdk @& kaukdzusi nyelvek rokon nyelveineks.
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oL, v

I.M.GYAKONOV<:>, miutén dttekintette Elé-Lfzsia ékori nyelvei-
nek (sumér, elami, urartui, hurri) anyagédt, rdmutatott: & je-
len pillanatban semmi alapunk sincs azt mondani, hogy ezek

& nyelvek egymédssal genetikus rokonsdgban vannak, még kevés-
bé azt, hogy & kaukdzusi nyelvekkel rokonok, Kiildn tdrgyslja
& protohatti nyelv kérdését, mert - I.M,DUNAJEVSZEKAJA kutatd-
saira hivatkozva - lehetségesnek tartja, hogy ez a nyelv a
kaukdzusi nyelvekhez tartozik.

I.M, DUNAJEVSZKAJA tanulményéban(B kidl8n foglalkozik Bl8-£zsi-
dnek ama nyelveivel, amelyeket gyakran sorolnak a hettita-
ibériai nyelvekhez, 4e amelyek mindazondltal az indoeurdpai
nyelvek k8zé sorolandék (neszita-hettita, hieroglifikus het-
tita, luvi, liikiai, liidiai)., Szerinte csak a protohatti-gruz
rokonsdg lehetséges,

8z,52,KAKABADZE "Az uﬁﬁfevezett.>hettita-ibériai« nyelvek-
rél" cimli dolgozatdbarl? hangsulyozza, hogy a "hettita-ibé-
riai™ egység pusztdn kinyilatkoztatds; tényekkel nem bizo-
nyithaté, |

K.V, LOMTATIDZE - a vita imént felsorolt részvevsitfl elté-
rfen - védelmébe veszi a "hettita-ibériai" egység elméletét.
Szerinte az a kdvetelmény, hogy az egyes “"hettita-ibériaiv
nyelvek kozttt hangmegfeleléseket kell megdllapitani, jelen-
leg korei, minthogy - nézete szerint - a genetikailag rokon
nyelvek 8sszehasonlitd-térténeti vizsgdlata sohsem szokott
hangmegfelelések kimutatdsdval kezd8dni. Ama véleményének
bizonyitdsdra, hogy & "hettita-ibériai" nyelvek rokonsdgban
vannak, szdmos, a sumér és a kaukdzusi nyelvek kozdtt kimu-
tathaté szerkezeti analégidt sorolt fel,

Ju, V., ZICAR ™A baiﬁk nyelv rokonsdga & kaukdzusi nyelvek-

kel" cimii cikkében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bér a
széban forgé rokonsdg lehetséges, pillanatnyilag mégsem te-
kinthet8 bebizonyitottnak,

A,5z,CSIKOBAVA "Az ibéro-kaukdzus elvek kutatdsdnak két
£8 kérddsérbfl" cimii tanulmdnydban ¥ szembeszdll a vita ama
részvevdivel, akik kételkednek abban, hogy & kaukdzusi nyel-
vek egyetlen nyelvcsalddban egyesithet8k, s kiildn is hangsu-
lyozza, hogy e nyelvek genetikus egységének tanulmédnyozédsa
id8szeri,

Roviden ezek azok a kivetkeztetések, amelyekre a "Veoproszii
jazilkoznani ja" hasdbjain lezajlott vita egyes részvevli ju-
tottak., De vajon milyen dltaldnos eredményei vannak a "het=
tita-ibériai® nyelvi egység megvitatdsdnak?

Elsfsorban &zt kell kiemelniink, hogy & "hettita-ibériai"
nyelvesaldd létezése nem tekinthet$ bebizonyitottnak. Azok
a8z 4rvek, amelyeket eddig a kaukdzusi és az ékori elf-dzsiai
nyelvek, valamint a f8ldkbzi-tengeri nyelvek (baszk, etruszk)
genetikus rokonsédgdnak bizonyitdsdra felhoztak, annyira ;
ecetlegesek és rendszertelenek, hogy semmi médon sem oszlat-
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hat jék €1 a vita sordn a "hettita-ibdriai" nyelvi egység 1é-
tével kapcsolatosan folmeriilt kételyeket. Az a tény, hogy
BEl8-£zsia, a P8ldkdzi-tenger melléke és a Kaukdzus népeinek
6si milveltsége kozott Osszefliggés van, kozel sem elég a
"hettita-ibériai™ nyelvek nyelvi rokonsdgdnak, genetikus
-egységének bizonyitdsdra. A "hettita-ibériai" elmélet hivel
nemcsak hogy uj nyelvi adatokat nem sorakoztattak fol a vi-
tdban tételeik bizonyitdsdra, de még csak azt sem kisérel-
ték meg, hogy Osszegezzék a mir kordbban felvonultatott ér-
veiket, és kiildnvdlasszdk kozHlilk azokat, amelyek bebizonyi-
tottnak tekintheték (}ésd K.V. LOMTATIDZE és A.Sz.CSIKOBAVA

cikkét) . ;

Valéban, még ha elfogadjuk is a"hettita-ibériai® egység té-
telét, akkor sem tdmaszkodhatunk egyidejiileg mindazokra az
ellentmonddsos dllitdsokra, amelyek eddig ennek az egységnek
az érdekében elhangzottak, Igy példdul nem fogadhaté el egy
idbben az a tétel, hogy az urartui rokon a lezggel, de ugyan-
@kkor rokon a veinah nyelvekkel is, vagy ugyanakkor az abhdz-
-adigevel is meg a kartvéli nyelvekkel is, ha el8bb nem vet-
Jik £61 a kérdést: milyen jellegiiek valéjdban ezek a rokoni-
tdsok. Az urartui nyelv e nyelvcsoportok koziil vagy csak egy-
gyel, vagy az Osszes kaukdzusi nyelvecsoporttal lehet egyszer-
re rokonsdgban, Az els8 esetben kétségessé védlna, hogy egyédl-
taldn maguk & kaukdzusi nyelvek is genetikus rokonsdgban van-
nak egyméssal, minthogy a kaukdzusi nyelvcsoportok koziil csu-
pén egyet tartunk az urartui nyelv rokondnak, illetve felté-
telezend8k, hogy az urartui nyelv csak egyike ezeknek a cso-
portoknak, A mdsodik esetben viszont az urartui nyelvet a
kaukédzusi alapnyelv genetikailag rokon nyelvének kellene te-
kintenilink, s ezért ki kellene mutatni, hogy a felhaszndlt
egyezések éppen azokat a kbzBs kaukdzusi elemeket veszik fi-
gyelembe, amelyek a kaukdzusi alapnyelvre vezetheték vissza.
S ha végiil foltessziik, hogy Blé-Lzsia nyelvei kozill nemcsak
az urartul rokona a kaukdzusi nyelveknek, akkor nyilvdnvaléd,
hogy az urartui nyelv Osszehasonlitott elemeit szintén a
megfeleld alapnyelvb8l kell eredeztetniink, Mindenesetre eb=-
ben az Osszefiiggésben nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az
urartui és & hurri nyelv kétségtelen rokonsdgét.

Ugyanezt kell mondsnunk MESZAROS kisérletér8la.is, aki az
ubih nyelvet a protohattival hozta rokonsdgba¥,s akire A.Sz.
CSIKOBAVA hivatkozik, Milyen redlis értelmet tulajdonitha-
tunk MESZAROS hasonlitdsdnak? Ha igaz az,hogy az ubih gyelv az
abhdz-adige csoport t8bbi nyelvétbl eltérfen rokona a pro-
tohattinak, akkor ebbdl ez kivetkezik, hogy az ubih nyelv
nem rokona az abhédz-adige nyelveknek, s ezért nem tekintendb
az abhdéz-adige nyelvesoport tagjdnak, Ha viszont az ubih
nyelv az abhdz-adige nyelvekkel egyilitt rokona & protohatti-
nak, ekkor a protohatti nyelv tényeit az ubih nyelvnek csu-
pén ezokkal a tényeivel kellene egybevetni, amelyek - az ab-
hdz-ndige nyelvek egymds kozttti, logikus rendben végzett
Buszehasonlitdsa alapjén - az abhdz-adige alapnyelvbdl magya-
rdzhetdk, Bzt a bizonyitdsi médot azonban az ©Ysszes ™hetti-
te-ibériai® nyelv egységét kimondé tétel igazoldsdra meggyl-
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z8nek nem is tarthatjuk, mivel ez az abhdz-adige nyelveket

a8 t6bbi kaukdzusi nyelvt8l, a protohattit pedig El3-Azsia
t5bbi dkori nyelvétll vdlasztja el, Hogy a "hettita-ibériain
egység elmélete lényegében igazolt legyen, ahhoz okvetleniil
szlikséges, hogy az dsszehasonlitott nyelvek tényeit a megfe-
lel8 alapnyelvbdl vezessilk le, azaz "kbzds tdrténeti nevezb-
re®™ hozzuk, Csakis az Osszehasonlitd-torténeti médszer szi-
goru és kdvetkezetes alkalmazdsa adna jogot annak hangozta-
tdsdra, hogy a felhozott egyezések az egyes nyelvi tényeknek
nemcsak kiils§ hasonlésdgdn vagy olyan azonossdgokon alapul-
nak, amelyek kdlcstnzések folytdn vagy a nyelvi kdlcsinhatéds
egyéb formdi kivetkeztében keletkeztek, R

Megemlitend6, hogy az efféle hasonlitdsok elégtelen voltdra
annak idején A.Sz. CSIEKOBAVA is rdmutatott: ®...azoknak &
kisérleteknek, smelyek az asianus nyelvek és az ibéro-kau-
kédzusi nyelvek rokonitdsdra irdnyultak (HUSING, BORK, TROM-
BETTI, WEIDNER, FOPPER, CONTENO sth y egyelére, sajnos,
nincsen elégséges médszertani alapjuk, mert az é18 ibéro-
kaukdzusi nyelveknek az Gsszehasonlitédsba bevont tényeit a-
nélkill haszndltdk fel, hogy tekintetbe vették volna torté-
neti fejlédésiiket a rokon nyelvek valésdgos rendszerében®™ (9.
De milyen konkrét nyelvi témyekre épitenek most a "hettita-
-ibériai" egység hivei? Nos, a vita sordn ilyen tényeket nem
sorakoztattak fol. :

Nem meggy8z8k K.V.LOMTATIDZE kisérletei sem; 8 a kaukdgusi
és az elb-dzsiai nyelvek tipoldgiai hasonlatossdgait haszndl-
ja fel érvként e nyelvek genetikus rokonsédgdnak bizonyitd-
sdra. Csakhogy a sumér nyelv Szerkezeti sajdtsdgali - LOMTA-
TIDZE tobbnyire ezekkel érvel - a tébbi elf-dzsiai nyelvben,
példdul a hurriban és az urartuiban, nincsenek meg, I.M.GYA-
KONOV a "Voproszii jazilkoznanija" szerkeszt8ségéhez intézett
levelében ezt irja err8l a dologrél: "K,V,LOMTATIDZE a sumér
nyelv és a kaukdzusi nyelvek kdzdtti kapcsolat jeleit 14t ja
abban, hogy a formdnsok tulnyomérészt prefixdlis jellegliek,
az emberek és dolgok osztdlyokbe vannak sorolva, a elenni?
segédige enklitikus jellegil, tovdbbd abban, hogy megvan ben-
nfik-az ergativuszi szerkezet az Bsszes ebb8l eredl kidvetkez-
ményekkel egyetemben; csakhogy a hurriban minden formdns
szuffixdlis, osztdlyok nincsenek, a segédige pedig nem enk-
litikus jellegii; csak az ergativuszi szerkezet van meg,"

Mdédszertanilag egydltaldn nem tarthatjuk helyesnek azokat a
kisérleteket, amelyek a nyelvek genetikus rokonsdgdt a struk-
turdlis, tipolégiai hasonlésdgra alapozzdk, Hiszen sem a
"nyelvkdrék®™, amelyeket W.SCHMIDT bizonyos morfolégiai jegyek
Uoszesedége alapjén dllapitott me , sem a kaukdzusi és az
amerikei nyelyek kozttti tipoldgiai hasonlépgg, amelyre
N.F;JAKOVLEV(is - 3 az 6 nyomdn T,MILEWSKI % - mutat ré,

nem tekinthet8k bizonyitéknak a nyelvek genetikus rokonsd-
g4t hirdetd nézet mellett. Kordbban irt errél A.8z.CSIKOBAVA
ig: ",,,.hasonlésdg nem rokon nyelvek kdzott is lehetséges;

ez lehet anyagi, de csak véletlen hasonlésdg (jovevényszdk?),
vagy lehet nem véletlen, hanem tipolégiai, de nem anyagi
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hasonléség (azonos elv a szé folépitésében; példdul prefixum
van ott, ahol mds nyelvekben szuffixum van)., A rokon nyelvek
hasonlésdga viszont, amely az alapszékincsben - és a nyelvta-
ni eszkdzBkben nyilvdnul meg, torvényszerfd hasonlésdg: ugyan-
azok a nyelvi tények (tévek, &jldalékok) vannak meg benniik
differencidlédott formédban", :

R4 kell mutatnunk arra is, hogy A.8z.CSIKOBAVA és K.V.LOMTA-
TIDZE vitacikke lebecsiili a szabdlyos hangmegfelelések elvét,
Nem utalnak rd4, hogy az Gsszehasonlitott nyelvek kozdtt levd
hangmegfelelések torvényszeriiek-e, s igy médszertanilag nincs
kell8en megalapozva az az 4llitdsuk, hogy e nyelvek rokonok,
Bizonyos hangok elsziéetelt, a szabdlyos hangmegfelelések
rendszerébll kiemelt és kelld szdmu példdval sem tédmogatott
Osszehasonlitdsa semmit sem bizonyit. Aki figyelmen kiviil
hagyje a szabdlyos hangmegfeleléseket, az tnmagdt fosztja
meg olyan alapvet§ eszkdzdktél, amelyek okvetleniil szilksé-
gesek shhoz, hogy megkiildnbbztethessilk a genetikus rokonsé- .
gon alapuléd hasonlésdgot a véletlen hangalaki hasonlésdgtél
és a kiilonféle nyelvi kolcsidnhatdsok kdvetkeztében kialakult
hasonlésdgtél. :

Nem érthetiink egyet A.Sz.CSIKOBAVAnak és K.V.LOMTATIDZEnak
azzal a megjegyzésével sem, hogy agz Bsszehasonlité-térténeti
nyelvtudomédny tdrténetében a hangmegfeleléseket a rokon nyel-
vek 8sszehasonlité-t8rténeti vizsgdlatédnagk csak a végén,mint-
egy a betetdzéséill szoktdk feldllitani., I.M., GYAKONOV a szer-
keszt8ségnek killdott, mdr emlitett levelében teljes joggal
mutat rd, hogy a sémi nyelvek Bsszehasonlité-tdrténeti kuta-
tédsa éppen forditva, hangmegfelelések fHldllitdsdval kezdl=-
ddtt; az indoeurdpai nyelvek Bsszehasonlitd-torténeti vizsgéd-
latdnak kezdete szintén azzal kapcsolatos, hogy RASK és GRIMM
megdllapitottdk a germdn nyelvek hangeltoléddsdt. Ha elismer=-
jik is, hogy az indoeurdpai nyelvtudomdny nem egyszerre jutott
el a szabdlyos hangmegfelelések elvéhez, ez nem annyit jelent,
hogy méds nyelvcsoportok Gsszehasonlité-torténeti vizsgdlata-
kor figyelmen kiviil hagyhaté az indoeurépai nyelvtudomdny ta-
pasztalata, s hogy egyszeriien lemdsolhatd az Osszehasonlité-
~t8rténeti médszer kezdeti fejl8dési szakaszainak médszerta-
na, A kauvkdzusi nyelvek 8sssehasonlité-torténeti tanulmdnyo-
zédsdvan £81 kell haszndlni az Usszehasonlité-torténeti nyelv-
tudomdny minden vivmdnydt, beleértve azt a kovetkeztetést is,
hogy a genetikus rokonsdg kimutatdsdnak elemi foltételei a
szabdlyos hangmegfelelések,

Az a kifogds, hogy a kaukdzusi nyelvekben nagyon bonyolultak
& hangmegfeleldsek, egészében mit sem vdltoztat a dolgon,
hiszen az indoeurdpai nyelvek Osszehasonlité-tdrténeti nyelv-
tandban szintén sok példdt teldlhatunk bonyolult és Osszeku=-
8zdélt hangmegfelelésekre,

4 vita sordn tehdt nyelvi anyaggal senki sem bizonyitotta be

azt a tételt, hogy a kaukdzusi nyelvek genetikus rokonsdgban
voannak az ékori elf-dzsiai és a foldkdzi-tengeri nyelvekkel,
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De vajon mondhatjuk-e ugyanakkor, hogy e problémdt dltaldban
szdmiizniink kell a tudomdnyos kutatémunkdk tervéb8l? Természe-
tesen nem, Ellenkez8leg, a vita megmutatta: nagy és alapos,
médszertanilag kidvetkezetes adatgyiijt8 és -elemzd munkdra
van szilkség, s tudomdnyosan csak azutdn lesz ellenérizhetd a
kaukdzusi és az elf-dzsial nyelvek genetikus rokonsdgdnak el-
mélete, Ebb8l a szempontbdl Je.A. BOKAREV birdlé észrevéte-
lei ellentmondédsosan vannak megfogalmazva,

A lezajlott vitédbél néhdny szervezési tanulsdg is levonhaté,
Jelent8sen fokoznunk kell El8-£zsia 6kori nyelveinek tanul-
mdnyozésit, Ezzel eddig csak igen kevés szakember foglalko=-
zott ndlunk, Mig azonban itt szerfdlott korldtozottak a lehe-
t8ségeink (nincs elég anyagunk, megfejtési nehézségeink van-
nak stb,) , addig az €16 kaukdzusi nyelvek tanulmdnyozdsa érid-
si lehetlségeket kindl, A kaukdzusi nyelvek kutatéira sok-sok
nagy és egészen redlis feladat vdr., Nagyobb figyelmet kell
szentelni azon kaukdzusi nyelvek vizsgdlatdra, amelyeket ed-
dig még nem tanulmdnyoztak eléggé. Ki kell adni a kaukdzusi
nyelvekkel kapcsolatos anyagokat (szdvegek, nyelvtanok, szé=-
tdrak), mert bdrmily sok kézirattal rendelkezilnk is, ez még
nem teszi lehetdvé, hogy a szakemberek szédles kdre folhasz-
nélhz;sa bket, s uj tényeket sorakoztasson fel a tudomdnyos
munkédban, :

Lz egyes kaukdzusi nyelvek leird vizsgdlatdval péarhuzamosan
végzend8 a legkdzelebbi rokon nyelvek Bsszehasonlité-torténe-
ti tanulmdnyozdsa (Ysszehasonlitd-tdrténeti nyelvtanok, eti-
molégial szétdrak készitése), s e nyelvek kdrét fokozatosan
mind szélesebbre kell vonni, Elkészitend8k az egyes nyelvek
torténeti nyelvtanail, Irdsbeliség nélkiili nyelvek esetében
ez csak a nyelvjdrdsok és a legkBzelebbi rokon nyelvek té-
nyeinek felhaszndldsdval torténhetik, Ha a kutatdk ezt az
egész munkdt elvégzik, akkor lehetfvé vdlik, hogy ne csak
pusztén kills8 Gsszecsengésen alapuld véletlen egyezésekkel
érvel jenek, hanem torvényszerii és médszertanilag logikusan
-kikovetkeztetett alakokkal is,

Magdtél értet8dik, hogy a nyelvi hasonlitds munkdja kdzben
egyre inkdbb finomitani kell magdt az dsszehasonlitéds médsze-
rét is a konkrét kdriillményekt8l fiigglen, E kiriilményeken nem-
ceak az Osszehasonlitandé nyelvek kiillénleges szerkezeti sajdt-
sdgait kell érteniink, hanem példdul azt is, hogy az elf-desiai
nyelvek anyaga toredékes; dridsi killonbségek vannak kozdttiik;
negy idébeli szakadék tdtong az €18 kaukdzusi nyelvek és az
elf~dgsiai holt nyelvek kbzott; a kaukdzusi nyelveknek nin-
esenek irott emlékeik (kivéve az egyetlen gruz nyelvet, amely-
nek az i.e, V. sz4zadbél szdrmazd nyelvemlékei is vannak).

Ha azt akarjuk, hogy a "hettita-ibériai"™ nyelvi egység el-
néletének tudomdnyos ellenfrzése valéban lehetdvé vdljék, ak-
kor ezt az ellkészité munkdlatot okvetleniil el kell végezniink.
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Fontos rédmutatnunk arra is, hog{ a kaukdzusi éec az elf-dzsiai
nyelvek 8sszehasonlitédsa nemcsak esetleges genetikus rokon-
sdguk kérdédsének elddntéséhez szolgdltat adaldkokat, hanem g
- nem kevéebé - tdrténeti kdlcesbnhatdsuk kérdésének elddnté-

- séhez is, A t8rténeti kbBlcsbdnhatds persze mindennemii geneti-
kus rokonsdg nélkiil is meglehetett kdzbttiik,

A "Voproszil jaszllkoznanija" szerkeszt8ségének, miutdn Ssszefog-
lalte a vita eredményeit, az a meggybzddése, hogy e vita ujabdb
bszttnzdst ad mind a kaukdzusi, mind az ékori eld-dzsisi nyel-

vek kutatdsdnak fokozdsdra, egyszersmind az idevdgé nyelvésze-
ti kutatdsok dltaldnos médszertani szinvonaldnak emelésére.

(Voprosszil jaziikoznanija,
1956/1, 68-73.)
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BAVA cikkével kapcsolatosan: "A.8z,CSIKOBAVA teljesen ¥n-

* ‘kényesen tulajdonitja nekem azt a gondolatot, mintha én
be akarndm sziintettetnli az ez irdnyu kutatdsokat, hiszen
én csak arrdél bemszélek, hogy a » hettita-ibériai« elmélet
ellenlrzésére a kutatémunka dlldsa miatt jelenleg még nem
vagyunk felkészillve™., Ugyanebben a levélben Je.A.BOKAREV
megjegyzi, hogy jogtalanul tulajdonitjdk neki azt a gon-
dolatot, hogy s kaukdzusi, még inkdbb pedig a dagesztdni

.nyelvek fogalme as 8 szemében csak foldrajzi, & geneald-
gial rokonség képzetével nem tdrsulé fogalmat jelent,
V8, "Voproszii jasitkoznanija™ 1954/3, 43.
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Kisérletek forditdgép készitésére D

T8bb olvasénk kéré-
sére ko0z06ljiik az
aldbbi cikket.

- A szerk.]
P 8496

1954. janudr 7-én New-Yorkban, az IBM cég iizletében bemutat-
tédk az IBM-701 tipusu elektronikus szdmoldgépet, amelynek se-
gitségével orosz nyelvr8l angolra fordithaték szdvegek. A be=
mutatén bebizonyosodott, hogy a gép képes helyes forditdsra.
BEgy-egy mondat leforditdisdhoz 6-8 médsodpercre van sziiksége.

A nyilvénos prdébdn koriilbeliil 60 mondatot fordittattak 1le
vele a politika, a kémia, a matematika, a jogtudomény, a had-
iigy stb. tdrgykorébdl, _

Persze egydltaldn nem volna helyes azt hinniink, hogy a vala-
mely nyelvrdl egy médsik nyelvre gépi erdvel valé forditds prob-
lémd ja teljesen megoldédott. Az ilyen forditdsnak egyeldre
csak az e 1 vi l1le het 6ség e tekinthetd bebizonyi-
tottnak. Az elsd kisérlet sordn a gép csak egyszerii bdvitett
mondatokat forditott, amelyeket Gsszesen 250, elére kivdloga-
tott sz6bdél szerkesztettek meg, s a kivdlasztott szavaknak
legfeljebb két orosz megfeleldjilk volt megadva. Jelenleg - mi-
ként a munkdlatok egyik vezetSje, Leon Dostert (George Town-i
egyetem) kifejezte - "még nem tartunk ott, hogy a gép egyik
végén betesszilk az orosz kdnyvet, s a mdsik végén kipottyan az
angol". {

Hogyan mikddik a forditdégép? Milkédési alapelvét olyan "tol-
mdcs®"-nak & munkd jéhoz hasonlithatjuk, akinek valamely nyelv-
ré1 le kell forditania valamit egy médsik nyelvre, bdr egyik
nyslvet sem ismeri.

=
"l’A "Voproszii jaziikoznani ja" szerkeszt8ségi megjegyzése:

Folydiratunk egyik kozelil szdmdban kiilon cikket kézliink
majd & Szovjetunidban folyd forditdégép-kisérletekrdl is.
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Idssuk a legegyszeriibb esetet. "Tolmdcs®-unknak a general-mae
%or yvezérdrnagys orosz kifejezést kell étﬁltetnie&—‘r——ango Ta.

egelsfsorban - ez nyilvdnvald - szétdrt kell adnunk neki,
amelyben megtaldlhatja e kifejezés minden tagjdnak az angol
megfelelbjét. Bz azonban nem elegend§, mert amikor a "tol-
mécs - 1épésrbl-lépésre haladva -~ az orosz general azét az
angol general széval, a majort pedig a majorral forditja, a
5enera§-ma§or kifejezést kapja, holott angolul az major ge-
neral, gos: & "tolmdccsal" a szavakon kivill azt a sza«
balyt is k8z8lniink kell, hogy mikor kell megforditani a szd-
rendet, De ebbbl a célbél a szédtdrban minden orosz szd mel-
lett ott kell 4llnia - az angol ekvivalensen kiviil -'egy meg-
felel$ egyezményes jelnek, "kulcsszdm®-nak is, amely megmutat-
ja, hogy melyik szabdlyhoz kell folyamodni. Az emlitett pélw
da leforditdsdhoz a szétdr ekkor igy fog festeni: ;

angol meg- ¢ (2}
orosz 8zé feleldje kulesszéé:
p.
general general 12
major major

A szabdly igy hangzik: "Ha az adott szé kulcsszédma 12, akkor
megdllapitandé a kiovetkez8 szd kulcsszdma. Ha ez +, akkor a
szédrend megforditandé. Az ellenkez8 esetben a szérend vdlto-
zatlan marad." E szabdlynak és a kulcsszdmokkal elldtott sza-
vaknak az alaki felhaszndlédsdval megkaphatjuk a helyes angol
forditdst: major general,

Lédssunk egy olyan példdt, amikor valamelyik orosz szépnak két
angol megfelelbje van, s a "tolmdcsnak™ ki kell vdlasztania

a helyes megfelelést., Ez szintén a kulcsszdmokkal és szabd-
lyokkal fdlszerelt szdtdr segitségével hajthaté végre, Két-
~két f8név és elb8ljérd szbkapcsolatdt kell leforditani:
otnosenie k... *viszony vkihez’ és ljubov’® k... ’szeretet

vkl 1irant’. Elkésziti a szétért: ' @ )

1ésd a kbvetkez§ oldalon]

CE‘A kulcsszdmok teljesen ©nkényesen vannak kivdlasztva, s
2 dolog lényegén nem vdltoztatnak,
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angol megfeleldje
orosz sz6 kulcsszim
I EX
otnosenie relation - 111
1jubov’ love - 48
k to for 99

és megfogalmazza a szabdlyt: "Ha az adott szé kulcsszdma 99,
akkor megdllapitandd az el828 szé kulcsszdma, Ha ez a kulcs-
szdm 111, skkor a 99-es kulcsszédmu szd elsl megfeleldje ve-
end8, az ellenkez8§ esetben a mésodik,A szédrend mindkét eset-
ben vdltozatlan marad.™ E szabdlynak és a fenti szdtdrnak
alaki felhaszndldsdval megkapjuk a forditdst: relation to...
és love for ... -

Az teljesen nyilvdnvaléd, hogy Osszetett szdkapcsolatok vagy
mondatok leforditdsdhoz sokkal t8bb szabdlyra és bonyolult
kulceszdm-rendszerre van sziikség.

Kdnnyen beldthatjuk, hogy az imént emlitettekhez hasonlé
kulcsszdmos szdtdrnak és szabdlyoknak a segitségével a for-
ditds szerflétt nehézkes és hosszadalmas munka, amely egy-
uttal sok-sok aprd-cseprl miivelettel jdr: a szavaknak a szé-
tdrban valé keresgélésével, majd a megfeleld szabdlyok alkal-
mazésdval, E teljesen gépies munkdt eredményesen elvégezheti
helyettilnk az elektronikus szdmoldgép.

Ak klil8nféle irodai szdmoldégépektdl eltérfen az elektronikus
szdmolégép képes teljesen nmiik6d8en elvégezni Onmaga dltal
mér kordbban meghatdrozott milvelet-sorozatot is., ‘A forditds-
ra felhaszndlt IBM-701 tipusu elektronikus szdmoldgépnek
bonyolult szerkezete van., Blég, ha annyit mondunk, hogy 11
géptombbdl 411, és-teljes sulya kdriilbeliil 10 tonna, Mdsod-
percenként t8bb mint 16000 dsszeaddst vagy kivondst, & u-
gyancsak mdsodpercenként t8bb mint . 2000 szorzdst vagy osz-
tdst képes elvégezni,E gépet f6ként a sok munkdt £dlemésztl
atomfizikai szdmitdsok, a rakétaldvedékekkel kapcsolatos szd.--
mitdsok stb. elvégzésére haszndljék.

Az elektronikus szédmolégépnek van egy ugynevezett "emlékez8™
szerkezete, amely nagyjdbdl a magnetofonhoz hasonlithaté.dz
emlékezd szerkezetben meglrz8d8 adatokat a gép korillbeliil

ugy keresi vissza, mint a telefonszdmokat az Onmiik6ds tele-
fonkdzpont. Az emlekezd szerkezetben az adatokon (a jelen
esetben: a kulcsszamokkal elldtott szdtdron) kiviil egy "prog-
ramvezfrio s taldlhatd, vagyis azoknak a miiveleteknek a sor-
ren: (ot meg=zab! szerkezet, amelyeket a gépnek el kell végez-
nie. A programvezérldt ugynevezett utasitdsok formd4 jdban vi-
szik 4t az emlékezd szerkezetre. A szdban forgé esetben a
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programvezérld hat szabdly (14sd aldbb) alapjdn volt Ossze-
d1litva, s koriilbelil 2400 utasitdst foglalt magdban. Megje-
gyezzik, hogy a legegyszeriibb mondatok leforditasdhoz 1s o-
lyan vezérlore van szikség, amely hozzdvetdleg két és fél-
szer annyi utasitdst foglal magdban, mint az, amely az irg-
nyitott 16vedék pdlyd jdnak szdmitdsaihoz kell.

Bemutatunk néhédny mondatot, amelyet az IBM-701 leforditott:

Sor- A leforditandé orosz
o da R A gép adta forditds

1 | Kacsesztvo uglja opre=- The quality of coal is

deljaetszja kalorlij- determined by calory
noszt’ju ’'A 8zén minl- content
séget a kaldériatartalom

szabja meg’

2 Krahmal viirabatiiva- Starch is produced by
etszja mehanicseszkim mechanical methods
putem iz kaertofelja From potatoes

14 kemenylitlit mester-
sédges uton 411itjdk
eld§ burgonyédbdl’

3 Obrabotka poviisaet Processing improves the
kacsesztvo nefti qualify of crude oil

*A feldolgozas javitja
a nyersolaj min8ségét’

4 Dinamit prigotovljaet- Dinamite is prepared
8zja himicseszkim pro- ‘%y chemical process
ceszszom iz nitrogli- rom nitrogiycerine
cerina sz primeneniem with admixture of
intereszniih szoedinenij inert componds

*A dinamit kémiai fo-
lyamattal nitroglice-
rinb8l késziil inert ve-
gyilletek felhaszndldsd-

val’ .

3 Mezsdunarodnoe po- International understand-
nimanie javljsetszja ing constitutes an import
vazsnum faktorom factor in decision of
v resenii politicsesz- political questions

kih voproszov

'A nemzetkozl megértés
fontos tényez8 a poli-
tikai kérdések megol-
ddsdban’
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Efradiuamd

*A 8z0g nagysdgdat az
iv hosszdnak a sugdr-
hoz valé viszonya ha-
tdrozza meg?

,80r= A leforditandé orosz
ssdn Sand et A gép adta forditds
6 Magnitude of angle is

determined by the

relation o

ength of

arc to radius

Példdul a 6. sz, mondat szétdra igy festett:

Kz -1 és az -l végz8dést nem killdnbSztetik meg.
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angol megfelelljiik kulcsszédmok

orosz szavak I T N 1 111

velicsina magnitude + + + + + 4+ + + +|+ +
ugl - coal angle 121 + + +| 25
-2 of + + + -1 9% + 222 25
opredel jaetszia| is debermined + + + + + +| + + |+
otnoseni- relation the reltion| 151 + + |+ +
=-em by + + + 131 + + +|+ +
dlin- length- + + + + + +| + + + |+t
=1 of + + + 131 + + +| 25
dug- g;é R + + +| + + 4|+ #
=i of + + + 131 | + + +| 25
k to for 121 + + +| 23
radiusz- radius + + + + + + 221 25
=0 to + + + 131 | + + + [+ +




A gép a helyes forditdst az aldbbi hat szabdly betartdsdval
végezte el

1, szab &1y : Ha az adott s26 elsd kulcsszdma 110, meg-
dllapitandd az e1l8z8 teljes =z harmadik kulcsszdma, Ha ez
21, akkor megvédltoztatandd e szavak szdrendje gvagyis a 2l-es
kulcsszdmu szénak kell a 110-es kulcsszédmu szdt kbvetnie); az
ellenkez§ esetben 2 szdrend vdltozatlan marad, Mindkét eset-
ben a 110-es kulcsszému szé elsd angol megfelelfje veend§.

2, 8zabdly: Ha az adott szé elsd kulcsszdma 121, meg-
dllapitandd a rédkdvetkezl teljes szdnak vagy szétagnak (t6nek
vagy toldaléknak) a mdsodik kulcsszdma, Ha ez a mdsodik kulecs-
szdm 221, akkor & 12l-es kulcsszdmu szénak az els$§ angol meg-
felelfje veend8; ha a mdsodik kulcsszdm 222, akkor a mésodik
angol megfelellt kell venni, A szdérend védltozatlan mindkét
esetben,

3. s zabédly: Ha az adott széd els8 kulesszdma 131, az
e18z8 teljes szénak vagy szdtagnak (tSnek vagy toldaléknak)
pedig 23 a harmadik kulcsszdma&, akkor a 13l-es kulcsszdmu
szdnak a mdsodik angol megfelelfje veend§, s a szédrend vdl-
tozatlan marad. Az ellenkezd esetben a 13l-es kulcsszdmu

8zé elsd sngol megfelelfje veendl, s a szédrend megforditandd.

4, s zabédly: Ha az adott széd elsd kulcsszdma 141, as
el8z8 teljes szénak vagy az e€l8z8 elvdlasztéd sz bdrmely tag-
Jdnak (t6vének vagy toldelékdnak) pedig 241 a médsodik kulcse-
szdma, akkor az adott ez6nak az els8 angol megfeleldje veen-
d8; ha viszont a mdsodik kulcsszdm 242, akkor az els8 angol :
megfelell veendd. A szérend mindkét esetben vdltozatlan marad.

5 8 zabdly: Ha az adott szé elsd kulcsszdma 151, a ré-
kdvetkez§ teljes szdnak vagy bdrmely tagnak (t8nek vagy tol=
daléknak) pedig 25 a harmadik kulcsszdma, akkor a 1l5l-es kulcs-
szdmu szénak elsd angol megfelellje veendd; az ellenkezl eset-
ben a mésodik angol megfeleld veendf. A szédrend mindkét eset-
ben vdltozatlan marad,

6. 8 28abd1l1y: Ha az adott sz6 els kulcsszdma + + +,
akkor e szénak az elsd angol megfelellje veendd, és az ellzf
szédval a szérend valtozatlan marad,

A gép a sorrendnek megfelelfen a velicsina sz6hoz a hatodik,
az ugl- szdhoz a mdsodik, az -a-=hoz a harmadik, az opredel-
jaetsg;a széhoz a hatodik stb. szabdlyt alkalmazta,

A forditégép gyekorlati munkédja & kovetkezlképpen fest: a gép
elején 1év8 szerkezeten a gépirénd lekopogja az orosz monda-
tokat latin betiikkel; ezek lyukkdrtydkra tevddnek ét, amelyek
meghatdrozott mddon elhelyezett lyukakkal elldtva lépnek be

a gépbe, 6-8 mdsodperc mulva, mint mondottuk, a gép kivezet§
szerkegete leirja a forditdst.
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A szakértdk szerint most az a tovédbbi teendb, hogy elkészit-
sék az egyes szaktudomdnyok (példdul az orvostudomdny, a ké-
mia, & matematika) szétdrait, Ha elegend§ tapasztalatot sze-
reztek mdr, dttérhetnek majd a szépirodalmi miivek, a sajté
stb. szovegeinek forditdsdval kapcsolatos kisérletekre. Ez
utébbi feladat megolddsdig azonban még nagy-nagy nehézségek-
kel kell megkiizdeni: egyebek kozott a hat szabdly helyett,
ugy vélik, koriilbelill szdzra lesz szilkség, A gép segitségé-
vel valé forditdsnak killdnleges akaddlyai a kiilonféle ididmdk,
sajdtos kifejezések, Példdul a charleyhorse angol szét a gép
"Charley (név) 16" kifejezéssel forditja, holott azt jelenti,
hogy "ldbgdrcs",

Bgyeldre tehdt csak az els8 lépéseket tették meg a gépi for-
ditds felé, Ezek egyrészt azt mutatjdk, hogy a forditdgé
gyakorlatilag megvalésithaté, médsrészt azokra a nagy nehéz-
sggekre is utalnak, amelyek e kérdés tovdbbi kidolgozdsdval
jarnak, :

(Voproszit jazilkoznanija,
1955/6, 145-8.)

Irodailomzy

1, "Referativniij zsurnal, Matematika" [T4jékoztaté
lap. Matematikal, 1954/10, 75-8.

2, "Journal of the Franklin Institute®, 1954/3,
VOIO 257, 257-600

3, "™Atomes, tous les aspects scientifiques d’un
nouvel age", 1954/96, 90-1,

4. "Chemical and Engineering Neurs™, 1954/4, vol,
32, 340-1.
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EKIVONATOS ISMERTETESEK

M.N. A1lekszejev és BV, Kol sanszkdigjs
A logikai és a kategdériak dsszef

A szerz8k mulhatatlanul szilkségesnek 14t jdk a nyelv és a gon-
dolkodds Usszefiiggésének vizsgdalatdhoz a nyelvtan és a logi-

ka alapvet8 kategéridinak: egyfeldl a szénak, a mondatnak és

azok kapcsolatainak, mdsfeldl a fogalomnak, az itéletnek és

& kivetkeztetésnek kBlcsbnds viszonydval vald behatd foglal-

kozédst, mely a logikdnak és a nyelvtudomdnynak egyardnt fel-

adata.

1, K. BECKER, & nyelvtudomdny logikai iskoldjdnak megalapi-
tédja vetette 1 a logikai és a grammatikai kategéridk egybe-
esésének, st azonossdgdnak tételét, Ezzel a logicizmusssal a
‘Blektani nyelvészeti irdny szdllt szembe., Ez utébbi - HERBART
és SPENCER pszicholdgidjdnak hatdsdra, STEINTHAL kezdeménye=-
zésére - tagadta a logikai és a nyelvtani kategéridk Osszefilg-
gését, és a nyelvek felépitését nem a fogalmak logikai viszo-
nyédbél, nem a dolgok redlis viszonyaibél, hanem a dolgokrél
és a fogalmakrél vald individudlis képzetekbdl magyardzta., A
nyelvtudomény ujabb korszakdban olyan nyelvészek is nyilat-
koztak a logikail és a nyelvtani kategéridk kozti kapcsolatok
keresése ellen, skik nem tartoznak a 1lélektani irdnyhoz,

2. Sok logikai, lélektani és nyelvtudomdnyi kézikdnyv emliti
a logika és a nyelvtan szétvdlasztd sajdtsdgaként azt, hogy
az emberi tudatnak nemcsak logikai oldala van, hanem érzelmi
és akarati oldala is. Ez igaz, De mivel a nyelv els8sorban a
gondolat kifejezlje, azért a nyelvben kifejezett tartalom
mindig gondolatil tartalommd valik. VINOGRADOV azt irja, hogy
az érzelem kifejezéme & nyelvben nem lehet nem tudatos,JES-
PERBEN, és még kordbban KERN, t6bb ponton is hivatkozott a
nyelv alogikus voltdra; késlbb, példdul, DEUTSCHBEIN prébdl-
te kibdkiteni a lélektant és a 1o§ikét a nyelvtannsl,. de
idealiste alapon, A polgéri tudomanyban ma nagyon elterjedt,
ugynevezett logikai szintaxis megint azonositja a logika és

a grammatika kategdridit, de forditva, mint a XIX, szdzad lo=
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gicietdis & nyelvi alakot csupdn sorrendi formuldzédsnak te-
kinti, A marxista nyelvtudomédny a logikdt és a nyelvtant el-
szakithatatlan egységben vizsgdlja, amely azonban nem zdrja
ki & kett§ kbztl lényeges killdnbedégeket,

A nyelv s a gondolkodds Gsszefiiggésének problémdi magukban
foglalnak olyan kérdéseket, mint a fogalom és a =24, az ité-
let és a mondat, a kdvetkeztetés és annak nyelvi kifejezéam-
méd jei kbzti viszony, az Usszetett szdk és a bennilk kifeje-~
gett logikai kapcsolatok, a logikai és a nyelvtani absztrak-
cid, a szdédfajok és a gondolkoddmi kategéridk viszonya,

3. Az itélet és a mondat viszonydrdél =z416 hatalmas irodalom-
ban mindeddig nem alskult ki egységes vélemény., Vita folyik
arrél, hogy minden mondat itéletet fejez-e ki; hogy milyen
természetiiek & kérdl, a felszdlitd és az egytagu kijelent$
mondatok; hogy ugyanaz a mondat . kifejezhet-e t&bb kil-
1l¥nbbzé itéletet; hogy van-e az itéletben egyértékese a mdsod-
foku mondatrészeknek stbh,

Az elsl kérdés ugy oldhatd meg, ha az itéletet, a kérdést és
a felszdlitdst logikai "nyilatkozat"-ként az alany és az dl-
litmény médas-mds jellegili kapcsolatdnak fogjuk fel, A mondat

megfeleld fajait a nyelvtanban ugy tekinthetjilk, mint a lo-
%i§:§ nyilatkozat kategéridjdnak egymédstdél élesen kiilonbbzé
‘ § 1t.

Az egytagu mondatokat megprdbdltdk egytagu itéletekbsSl magya-
régni, de siker nélkiil, Ha foltesszilk, hogy egytagu itélet

is van, akkor azzal ellentmondunk az itélet fogalmdnak, hi-
szen az itélet magéban foglalja azt is, amirél sz van, és
azt is, amit arrdl mondunk. Ahol nines /logikai/ subjectum,
ott nem lehet praedicatum sem, és forditva, Mdsfelll a nyelv-
tudoményban nem d8lt meg az a tétsl, hogy az egytagu mondatok
valésdgos mondatok, amelyek meghatdrozott gondolatot: itéle=
tet fejeznek ki, Ezekbll & mondatokbdl annak a gondolatnak a
forméd jéban vonhatjuk ki az itéletet; hogy valamely jelenség
kezd8dik (hajnal a "hajnalodik®, este az “esteledik® stb,
személytelen igéb8l 4116 mondatokbanm), vagy valamely tény,
dllapot fenndll (“tél®™, ®tiiz® stb., a névszdi mondatokban).
Bzek k8zel dllnak az egzisztencidlis itéletekhez, BULAHOVSZ~
KIJ nézete szerint a személytelen (egytagu) mondatok az a=
lapjdban véve kéttagu aktusbdl 4116 gondolat megnyilatkozd-
sénak egy sajdtos fajtdja. Azt is megjegyezték, hogy az egyet-
len igébB1 4116 mondat szemdélyragja névmdsra valé utaldst fe-
jezhet ki (pl. Hajnaledik jelentheti azt, hogy ez az adott
jelenség "hajnai“;, & nominativ mondetokban pedig a mondat-
intondeid fejez ki predikativ funkcidt., Vannak olyan egytagu
~ azaz ocsak egy f6 mondatrészt tartalmazé - mondatok (ugyne-
vezett puszta mondatok) , amelyekben az itélet subjectuma nimss
kfide széval kifejezve, és vannak olyan egytagu mondatok (ugy-
nevezett bévitett mondatok), amelyekben meghatdrozott logikai
kavgaulyozdssal nemesak ag itélet praedicatuma, hanem a sub-
jectums is kill%a szdvel van kifejezve (bdr ez a szé a mondat-
ten nyelvtanilag nem alsny).
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4, Az it élet és s mondat viszonydnak problémdidban fontes
k¥rdimény a mondat értelmének megvdltoztatdsa a logikal vagy
mondathangsuly segitségével., Sok nyelvben, igy az oroszban

is felhaszndljdk a logikai hangsulyt a mondat logikai értel-
mének kifejezésére anélkiil, hogy & mondat lexikdlis dllomd-
nydt megvdltoztatrdk (példdul: Ja daguAemu kni%u a ja, a kni-
g§ stb, hangsulyozdsdval) . A mondathangsuly altal egy mondat—
réss logikai praedicatummd vdlhat., Ebben a vonatkozdsban PES-
KOVSZKIJ kivdlé érdeme, az a tétel, hogy az intondcié a leg-
fontosabb ezintaktikus eszkbz, Mostandban mdr elutasitjdk a
mondatpak azt a saitk, formdlis szkémdjdt, amely csak a (nyelw
tani) alany és d1litmémy viszonydéra korldtozédik. A mondat
tényleges nyelvi formdja magdbam foglalja a szdrendet is, az
intomdcidt is, és ennek _eredményeként a logikai gondolat ki-
fejezésének a lehet8ségei nagyobbak lesznek,

Ezek utdn nem ldthatunk ellentmonddst itélet és mondat kozt
azokban az esetekben, amikor a hangsullyal jelslt logikai
praedicatum nem esik egybe a morfoldgiai 41litmdnnyal (igé-
vel vagy névszéval)., Azt sem mondhatjuk, hogy _ugyanaz

a mondat tobb killonbszd itéletet fejezhet ki, hiszen a szé-
rend vagy a logikai hangsuly megvdltoztatdsa nemcsak az ité-
letet, hanem a mondatot is megvéltoztatja.

A mésocdfoku mondatrészekr8l BUSZLAJEV azt irta, hogy a féré-
szekkel egyiitt alkotjdk a logikai alanyt, ill, a logikai dl-
litményt, B szerint a felfogds szerint a mdsodfoku mondatré-
szek csak @& mondatnak tartozékai,a gondolat alkatdba nem tar-
toznak bele, Bgy mdesik felfogds szerint ezek a gondolkodds
megfeleld logikai formdit fejesik ki, Tudvalevlen a logika
megkiildnbbztet "attributiv® (tudniillik fogalombdl és annak
jegyéb8l d118) és "predikativ® visszonyokat (tudniillik ité-
letet) . A fogalomnak és jegyéanek viszonya mindig egységes
Bsszetett egédszként szerepel, ag itéletber annak egyik tag-
Jét alkotja, Ez a viszony a nyelvben névszd mellett mint jel-
z88 szdkapcsolat, ige mellett mint tdrgyas vagy hatdrozéds
székaposolat fejezddik ki, A fogalmak logikai predikativ
viszonya (az itélet) a szintaxisban mondat formdéjéban (pon-
tosabbar: a2 mondat prediketiv kapcsolatdnak formdjdban) rea-
lizd164dik,

Sajnos, a logikusok és a nyelvtanirdk kiildn-killdn foglalkoz-
nek ezeckkel & kérdésekkel., Amikor példdul a logikusok meg=
hatdrozzdk az Bsszetett itéletet, nem haszndljdk fel ag Usz-
sgetett mordet terén remdelkezésre 4116 nyelvtani anyagot,

és ag Bsszetett itédletek kbtzé soroljdk az olyat is, mint
Ivanov i Petrov - sztudentii, & nyelvi tényekhez valé vissza-
térés nagyon segitené & logikusokat abban, hogy megtaldljdk
ez itélet formdlis Ysszetetteégének jobbam meghatdrozott kri-
tériumdt, és kikiiez8b8ljék az ebben & kérdésben fenndlld ziir-
zavart, Hdsfeldl a nyelvtanirdk sem vonjdk be eléggé vizsgd-
- lati kirtkbe & logikai anysgot az Usszetett mondat elemzése-
kor, Péiddul: egyesek Osszetettnek mindsitik az olyan monda-
tokat, mint Ne veze to zoloto, csto blesztit ’Nem mind aranmy,
eni fénylik’, en & mondatban: Ego ne otomu csto on bo-
2ea *i0] aincs itt, mert beteg® - egy itéletet taldlnak,eb-
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ben pedig: Bgo net potomu, csto on bolen *[0] azért nincs
itt, mert beteg®’ - kettdt, jdllehet mind a kettd kdvetkezte-
tést tartalmaz, nem itéletet.

Szlliséges a logikusok és a nyelvészek egylittes munkdja az i-
télet ée a mondat fejlddése problémdjédnak a megolddsshoz is,
Meg kell jegyezni, hogy ha a nyelvészek mdr értek is el wa-
lamit ebben az irdnyban, a logikusok munkd jénak eredménye
zérussal egyenl8, Vaannak logikusok, akik azt gondoljédk,hogy
az itélet a keletkezdse utdn nem fejlbédik tovdabb, Ebbll fur-
cea kép adddik: & nyelvtani forma - a momdat - fejlfdik,tar-
talme pedig - &z itélet - véltozatlan marad., & logikai és a
nyelvtani kategéridk egységének elvét ki kell terjeszteni

az itélet és a mondat fejlddésének problémdjdra is, Az ité-
let is fejlldik,s ez a fejlbdés mindenekeldtt szerkezetének
boayolultabbd vdldsa felé halad, éppen ugy, mint alkotdré-
iggének, a subjectumnak és a praedicatumnak szerkezeti fej-

se, - :

5., Legkevésbé van kidolgozva a kBvetkeztetésnek és nyelvi
kifejezésmédjainak a kérdése., A kdvetkeztetésnek mint gomndol-
koddsi forménak 1lényege: egy Osszefiiggésnek mds bsszefiiggés
dltal vald kozvetitése,

A logika sokfajta kizvetlen és kizvetett kdvetkeztetést kii-
ldnbdztet meg., Az utédbbiak kozill kiemelil a kategérikus szil-
logizmust, a feltételes szillogizmust, a szétvdlasztd szillo-
gizmust, sz indukciét, a tradukciét stb., Mindegyik hatdrozott
nyelvi formdban jut kifejezésre. A példaként emlegetett tipus
forméja hdrom mondatbél 4116 rendszer, De a lazdn egymds mel-
16 tett mondatokrak ez a rendszere a gondolkodds gyakorlatd-
ban nem fordul elf siiriin, Leginkdbb logikai kézikidnyvekben
taldlkozunk vele, tovdbbd az olyan, szigoruan deduktiv tudo-
ményban, mint a matematika. Az é18 beszédben a kivetkeztetés
leggyekoribb formdja az Osszetett: mellérendelt vagy aldren—
delt mondat., Teljes alskjdban is ritkdn alkalmazzuk a k¥vet-
keztetést, Hédrom alkotérésze k6zill rendszerint elhagyjuk az
egyiket: az elsd vagy a mdsodik premisszdt vagy a zdrétételt,
A k8vetkeztetésnek ezt a rividitett formdjdt a logika hagyo-
ményosan entimémimak mevezi, & hdrom rész egyikének elhagyéd-
sét &z teszi lehet8vé, hogy az elhagyott rész kdnnyen oda-
érthetd a szivegkBrmyezetbll, Ez az elhagyds rovidebbd, si-
mdbbd teszi a gondolatmemétet, [

4 kbvetkeztetés vagy ok é€s okozat kapcsolatdt tdrja fel,
vagy megokolds és kovetkezmény kapcsolatdt. De nem minden
olyan mondat fejez ki kbvetkeztetést, amely ok és okozat
kapcsoliatédt tartalmazza, Példduls "Betegséé miatt nmem jott
el a foglalkozdsra"; "Az dru magas dnkbltségének oka a mun-
k& alacsony termelékenysége". :
4z =gyik premissza elhagydsdval megroviditett kiovetkeztetéds
kifsjezésre juthat kitdszék segitségével vagy a nélkiil .Ezek
& kttlsudk gyakran ok és okozat viszonydt fejezik ki, mint
iek kak swivel’, potomu csto ’'mert’, iz-za togo cato’azért,
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mery’, blagodarﬂa tomu csto 'azdltal, hogy’, v szvjazi sz
tem csto’azzal kapcsolatban, hogy’, v vidu togo csto ’annak
Tattéra, hogy’, vszledsztvie togo csto ramnak kdvetkeztében,

hogy’, v szilu to0go csto ’anmnak folytanm, hogy’, zatem csto
‘azért, mert’, ibo 'mert hiszen’, poszkol’ku ‘*minthogy’ sStb.
Bhhez a csoporthoz vehetjilk az olyen szavakat, mint szledo-
vatel’no 'kbvetkezésképp’, itak ’igy tehdt’, zmacsit ’tehdt’,
Sztelo out’ ’vagyis’, podtomu ’ezért’, potomu ’azért’ stb,
¥zek egy része okhatdroz 8sz8, és ezért fiiggd, aldrendelt
mondatot vezet be, A felsorolt szavak mdsik része nem az okot
hanem & kdvetkezményt emeli ki. - De nem csak ilyen kit8szék-
kal dsszetett mondatokban juthat kifejezésre kdvetkeztetds,
hanem mdsféle Osszetett mondatokban is, ahol nem a kdtbszdk
jelentésében, hanem a mondat egészének tartalméban mutatkozik
meg, Példdul: ™A té1 havas volt, és mindnydjan draddst vér-
tak", Itt is ok és kbvetkezmény viszonydval van dolgunk,még-
sincs aldrendeld viszony a két mondat kdzt, hanem mellérende-
16 viszony. El8fordul, hogy ilyem rtviditett kidvetkeztetés
kifejezéasében egydltaldn nincs kdtdszd. Akkor az ok-okozat
viszonydnak kifejezésében a sajdtos intondcidnak vagy a sszii-
netnek van szerepe., Példdul: “Az €épitkezés kezdete télre e-
sett - ebben 411 a helyzetnek kiildndsen nehéz volta',

Ritkdbben taldlkozumrk a roviditett kdvetkeztetés mdsik fajtd-
jéval, amelyben a zdrététel marad el, Formdja rendszerimt két
olyan mondat, amelyeket a ’pedig’, mo ’de’ kitdszd kit bssze.
Példdul: "Mirder marxista materialista, de Plehanov marxis-
ta" (az elhagyott zdrététel: "Plehanov materialista").

A gondolkodds logikai szerkezete és a nyelv grammatikai szer-
kezete egységének elismerése semmiképp sem vezethet a logikai
és a nyelvtani kategdridk azonositdsdhoz, minthogy a kettd
egysége feltételezi vitathatatlan kiildnbségiiket, De & marxigz-
mus tanitdsdn alapuld nyelvtan dltaldnos elmélete nem hagyja
figyelmen kiviil a2 logikai és a nyelvtani kategdridk kapcsola-
tdrak kérdését., Megemgedi ennek a kapcsolatnak mélyebb megoko-
lédsdt és nyelvi téayekkel vald igazelasdt, de egyuttal a kbz-
tik levl tényleges killdnbségek feltdrdsdt is, melyek az egyik-
nek és a mdsiknak sajdtos belsl torvényeib8l folynsak,

oQo
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A. To Szmirnyickdij: Szravnitel’no-isztoricseszkij

metod 1 opredelenie JazUuKogo rodsztva LAZ Osszehasonlito-tor-
tenetTi modsSzer 6s a nyelvi rokonsSag meghatdrozdsal. Izdatel’ -
sztvo Moszkovszkogo Universziteta 1955, 57 l. (Ismerfe®l.

T L T e N e S R I e :

A.I.SZMIRNYICKIJ ismertetendS fiizete a moszkvai egyetem 4lta-
ldnos és torténeti-dsszehasonlité nyelvészeti tanszékén szer-
kesztett nyelvészeti filzetek kiozdtt jelent meg., Ennek a so-

. rozatnak, mint ismeretes, 8z a rendeltetése, hogy lehetdleg

a szovjet nyelvészek zOmének dlldsfoglaldsdt tiikkroz8 segédesz-
ktzdket nyujtson az egyetemi ifjusdgnak (vd, NyIK. V, 90).
SZMIBNYICKIJ-is erre tOrekedett széban forgéd fiizetében.,

Az Usszehasonlité-torténeti médszer fogalmdnak tisztédzdsa
célj4bbl a szerzb felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy ez
a sajdtos kutatémédszer nem azonos a nyelvek “sszehasonlité-
~-torténeti vizsgélataval.,

BEgy-egy nyelvcsaldd tagjainak Osszehasonlité-tdrténeti vizs-
gélata tsbbféle feladat megolddsdra vdllalkozhat, Ilyenek:az
illet8 nyelvek eredetének tisztdzdsa; a kdzbttilk levl torté-
neti Usazefiiggések meghatdrozdsa; a pdrhuzamos fejlédések,il-
letve eltérések okaimak kutatdsa; a nyelvek kozdtti hatdsok
és k8lcsodnhatdsok kdriilményeinek felderitése stb, Ennek meg-
felelfen az ilyen vizsgdlat killonféle sajdtos kutatémédszere-
ket alkalmaz, egyebek kdzdtt példdul az Osszehasonlité-leiré
(egybevetd) médszert is. Az Bsszehasonlitéd-torténeti mddszer
is ezek kizé tartozik, mégpedig az egyik legfontosabbként,

Az Beszehasonlité-tbrténeti médszer tulajdonképpen tudomdnyos
eljdrds a régi, nyelvemlékekben nem rdgzitett nyelvi tények
rekonstrudldsdra, kikdvetkeztetésére olyan médon, hogy két
vagy t5bb nyelv késbbbi, nyelvemlékekbern megdrzdtt vagy a mai
haszandlatban meglevd és egymdsnak materidlisan megfeleld té-
ryeit megfeleld rendszerességgel Osszehasomlitjuk, A rekonst-
rudlds sglikségességéhez mdr az Bsszehasonlité-leird médszeri
vizsgdlat is elvezet, de régi myelvi témyek tudomdnyos kikd-
vetkeztetésdt csak az Ysszehasonlitéd-tdrténeti médszer alkal-
mazdea teszi lehetdvé, A rekonstrudlds persze mem 8mncél, ha-
nen eszk®z & vizsgdlt nyelvek kozotti osszefiiggések tisztd-
zecdra, illetve el8feltétel az egyes nyelvek bizonyos jelen-
ségeinek megértéséhez, Természetesen az Osszehasonlitd-torté-
met! médszer segitségével sem lehetséges egy letiint nyelvi
rendszer teljes rekonstrudldsa, s8t a nyelv egyes terilletei

- gzbkészlet, nyelvtani rendszer - sem egyforma sikerrel re-
komstrudlhatdk, De a kikdvetkeztetett nyelvi tények kozotti
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kapcsclatok megdllapitdsa utjdn kdvetkeztetni lehet magdra a
rendsgerre is, = :

Az Gsszehasonlitéd-t8rtémeti médszer alkalmazdsdnak az a leg-
dltaldnosabb feltétele, hogy & vizsgdlt nyelvekben legyenek

genetikusan azomos ayelvi egységek, vagyis olyan elemek, a-=

melyek ugyamebbdl a myelvi egységbll sarjadtak, és annak az

egységnek a nyelvenként eltérd fejleményei, A genetikus azo-
nossdg tehdt nem jelent a késbbbi nyelvdllapotban teljes mi-
n8ségi azonossédgot,

A vizegdlt nyelvi egységek genetikus azonossdigdnak kbvetel=
ménye mem annyit jelemt, hogy az osszehasonlité-torténeti
médszer kizdrdlag rokom nyelvek viszonydnak kutatdsdra al-
kalmas, Azonrnos eredetii myelvi elemek nem rokor myelvekben

is eléfordulnak, Ilyem esetekben szimntém sikerrel alkalmaz-
haté az tsazehasonlitd-tdrténeti mddszer., A legnagyobdb jelen-
t8sége természetesen mégiscsak a Tokomn nyelvek vizsgdlatdban
van, i

A nyelvrokomrsdg problémédjdnak tisztdzdsa cédljdbél a szerz§
két kérdést vizsgdl részletesebben: az egyes nyelvek r 0 =
korsdgédnak kérdését, és bizonyos nyelveknek mem
rokomnsdgon alapuld ha sonl s dga kérdését,

Megdllapitja, hogy rokon nyelvekmek azok tekinthetdk, amelyek
azonos eredetilek, és a fejlddés folyamédn - bdrmennyire eltd-
volodtak is egymdstdl - meglrizték tdrténeti azonossdgukat,
Torténeti azomossdgrél akkor beszélhetlink, ha a nyelv lénye-
gében ugyaraz maradt mimden egymast kovetd, illetve felvdlté
remzedék haszrdlatdbamr, vagyis nem szakadt meg haszndlatdrak
folyamatossdga és hagyomdmya, A nmyelvek gemetikus azomossd-
gémak fogalma nem zdrja ki, hogy az alapayelv rendszeréam be-
141 bizomyos ingadozdsokat, vdltozatokat, egymdstél akdr je-
lent8sen is eltérd myelvjdrdsokat tételezzlimk fel., A geneti-
kus &zonossdg itt a nyelvi remdszerre értemdf, mert mem lehet
szé mindern egyes myelvi elem alapayelvi azomossdgardl,

A myelvek hasonlésdga Bmmagdban még nem bizonyitéka a rokon-
sdgnak, mert bizonyos hasonldsdg kdlcsdnzés vagy pdrhuzamos
fejl6dés utjdm is létrejdhet., A rokorsdgon alapuld hasonlé-
sdg agonban lényegesen killonbdzik a mds uton létrejttt hason=
1l46sdgtél, Ennek az a magyardzata, hogy az alapszékinrcs és a
myelvtani rendszer tartésar ellendll a killsd hatédsoknak, és
essk igen lassan vdltozik., A rokorn myelvek hasonlé (k8zUs)
elemei természetesen tulnyomérészt errfl a két teriiletrdl
valdk. Az Ssszehasonlité-tdrtémeti mdédszer segitségével el-
kifitnithet Jiik = rokonsdgor alapuld hasorldsdgot a mds erede-
tiit8l, vegyis megéllapithatjuk, hogy rokom myelvekkel vam-e
dolgurk, Bz igen fomtos, mert ettdl fligglen a tovdbbiak so-
rgn rendszeresebben és hatdrozottabban folytathatjuk a kuta=
tdst,
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Gemetikusan azonos efységek a nyelv rendszerém belill nemcssgk
szavak vagy nyelvtami alakok lehetnek,hanem a morfémdk, sét

a hgngdllomény elemei, a hangok is. A hangok koz8tti megfe-
lelések megdllapitdsa, illetve kikbvetkeztetése végett azom=-
bam nem hasonlithatjuk Ossze a hangokat Bamagukban, A hangok
tortémeti 6sszehasonlitdsa csak k¥zvetve, vagyle jelentést
hordozdé myelvi egységek Osszehasomlitdsdval lehetséges. Az
tsszehasonlité-t8rténeti médszerbem az Hsszehasomlitds leg-
gyakoribb egysége a morféma, mert a jelemtést hordozd egysé-
gek k6z6tt a morfémdbar érvémyeslil a legteljesebb mértékben
és a legkdvetkezetesebber az az elv, hogy a hangalak és a
jelentés kapcsolata konverciondlis, motivdlatlan, Bz egyéb-
ként a kikdvetkeztetésmek is elvi alapje.A morfémdk azomban
szavakbanr szerepelnek, ezért az Ysszehasonlitds megfeleld
szavak kikeresésével és vizsgdlatdval kezd8dik,Ennek alapja
az azonossdg vagy a hasonlésdg, mégpedig az alaki (azaz kiil-
88) és a jelentésbeli (azaz bels8) azomossdg vagy hasomlésédg
egyardnt, A jelentés oldaldrél vald kiimdulds gyakoribb és
termésgetesebb, mert a hamgalaki megfelelés elSzetes ismere-
témek hidnydban igen mehéz elindulni., A jelentés feldl elimn-
dulva kdnayebb megktzeliteni a problémdt, mert egy-egy széhoz
ardmylag koanyii a jelentés szempontjdbél megfeleld szdt ta-
1l4lri valamely mds nyelvbem., Az igy Usszeszedett szdépdrok,
illetve szdcsoportok Gsszevetése alapjédr megdllapithatd,van-e
olyar Osszefiiggéds a vizsgdlt szavak kozttt, amelyet hasonlé-
sdgrak itélhetiink. Ha vam, akkor az Bsszehasonlitdst folytat-
ni kell, Ha szabdlyszerii megfeleléseket taldlumnk, elvethet-
jik a véletlen azonossdg gyanujdt, A hangokmak nem a hason-
lésdga, harem szabdlyszeril megfelelése az igazdm meggydz6
érv, A megdllapitott szabdlyszerii megfeleléseknek hangtani-
lag megokolhatémak kell lenniiik, Amikor ilyer médor sikeriil
eléggé tisztdzni a hangtani megfeleléseket, akkor mdr a to=
védbbiakbar ezek lehet8séget myujtanak egyéb.szavak Ssszeha-
sonlitdsdra is, olyamokéra, amelyekmek a jelemtése tdvolabd
411 egyméstél.Ez utébbil esetben aztén jelentéstani magyaré-
zatra van szilkség. A jelentéstani elemzéspek nem szabad meg- .
elégednie dltaldmos és pusztdn elméleti érvekkel; okvetleniil
figyelembe kell vemnie az egyes myelvekben megfigyelt jelen-
ségek kialakuldsdnak konkrét tdrsadalomtdrténeti stb., koriil-
ményeit. A szavak k6z6tti jelentéstami viszonyok megdllapitd-
sgkor figyelembe veend§ a szavak szdtani és alaktani felépi-
tése is,

Az Gsszehasorlltd-tOrtémneti médszer alkalmazdsdbél kbvetke=
zik, hogy a vizsgdlt myelvi jelenségeket egytSl-egyig ald
kell vetrlink f omomor folégiai elemzésnek, Bzt
két kbriilmény parancsolja. Az egyik az, hogy egyes nyelvek-
bern egy mdsik myelv egy bizoamyos hangjémak néha egyszerre
t8bb hemg 18 megfelel, A médsik kdrilmény az, hogy a szétani
és alaktani elemzéshez - enélkiil képtelenség a szavak pontos
dsszohesonlitdsa - okvetleniil szdmba kell venni & morfémdk
hangalaki varidcidéit. A fonomorfolégiai elemzésnek az a cél-
ja, hogy félderitse a kiilonféle képzett alakokban talilhaté
aiaktani elemek pdrhuzamos hangtani tényeit és jelentéstanmi
deszefiggénseit, E pdrhuzam annyit jelent, hogy bizonyos hang-

735/8/3%e



- 86

vdltakozds a megfeleld esetekben nem kiillonb6z8 morfémdkat kii-
16nbdztet meg, hanem csak egy morféma vdltozatait. Az ilyen
hangvdltakozdsok koriilményeinmek kideritése lehetfvé teszi,
hogy kikévetkeztessilk a vizsgdlt alaktani elemek fejl8désének
kordbbi fdzisait., A fonomorfolégiai médszerrel nyert kivet-
keztetések megerfsithetik és ki is egészithetik az Osszeha-
sonlité-torténeti médszerrel elért eredményeket, A fonomor-
folégiai 'elemzés a rekomstrudldsnak egy médsik médszere, a-
‘mely pdrhuzamosan alkalmazhaté az Osszehasonlitd-torténeti
médszerrel, A kettd kozdtt az a £ killonbség, hogy az bssze-
hasonlité-tdrténeti médszer kiilombbz8 myelvek tényeinek Osz-
sgehasonlitdsdra valé, a foromorfolégiai elemzés viszont egy
nyelv bizonyos jelemségeimek vizsgdlatdra alkalmas.,

Az $sszehasonlité-t8rtémeti médszerrel elsSsorbamn morfémédkat
rekomstrudlmak (varidmsaikban), de nemcsak egyes morfémékat,
Idiomatikus felépitésii Gsszetett képzddményeket is rekomstru-
dlhatunk 8rdllé egységként. A produktiv médon képzett alakok
morféméinak rekomstrudldsa a fumkciondlis és szerkezeti tulaj-
donsdgok figyelembevételével tdrténiky itt tehdt bizonyos
alaktani tipusokat és alaktani kategdédridkat lehet kikdvetkez-
tetri, Az utébbibél viszont mdr g mondattamra vonatkozd kdvet-
keztetések is levomhatdk., Ezemkiviil 8 morfémédk rekomstrudld-
sa @ hargdllomdny rekomstrudldsdt is lehetdvé teszi, Ennek az
az elffeltétele, hogy pomtosamr megkilldnbbztessitk a rokomsdgon
alapuld azonossdgot a kdlcsonzésern vagy egyéb kills§ koriilmé-
ayen alapuléd rokomrsdgtdl., Minderesetre figyelembe kell ver-
riirk az aldbbiakat,

1) Bizoryos myelvi egységek eredend8 azonossdga esetén ezek

az egységek memcsak hamgalakilag és jelemtésbelileg estek egy-
be, harem alaktani jellegilk tekintetébem is., A kBlcsbnzések-
nél igen gyakran més Osszefiiggést figyelhetiimk meg: valamely
myelvi egység alsktani szerkezete az egyik myelvben eredeti-
rek vagy 8sinek tekinthetd, a mdsikban viszont nem,

2) Az eredetileg ko268 nyelvi elemekmek nemcsak az az ismér-
vilk, hogy az adott myelvcsaldd tagjainak mindegyikében vagy
t5bbedgében megtaldlhaték, hanem az is, hogy tobbé-kevésbé
azoros tipusuak, : ‘ .

3) Az 8si eredetil témorfémék tSbbmyire az alapszdkincshez
tartozd szavakbar maradtak femmn. Ha e t8vek mai dllapotukbar
klildnféle alaktani vagy jelentéstani eltéréseket mutatnak az
egyes ayelvekber, az épper 8si voltukat bizonyitja.

4) A sz6képzS morfémdkra is 411 az a megdllapitds, hogy ha

az alapszékincsben, egyszersmind egymdstdl tdvoless képzések-
bern haszrilatosak, ez fontos érv §si eredetiik mellett. A
pyelvtani affixumok k¥rében remdkivill ritka jelemség a kil=-
cstnzés, A nyelvtani affizumok gemetikus azomossdga rendsze-
rimt rokomsdgon alapul, ezért ez az egyik fontos bizoayitéka
e nyelvek kbzotti rokomsdgnak. :
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5) Rokon myelvekbem & szavak alkstdbam és szerkezetébem mu-
tatkozd eltérések tovdbbi szavak vagy alakok vizsgdlata sorénm
megfeleldsnek bizomyulhatmak.,A teljes szavak eredetisége te-
hdt mem valamely mdsayelvi széval vald egybeeséssel (megfe-
leléssel) bizomyithatd, hanem a szdt alkotd morfémdk kdlcsi-
r8s viszonydmak jellegével,

6) A szabdlyos hamgmegfelelés csak akkor szél az Ysszehasonr-
litott myelvek rokomnsdga mellett, ha a myelv remdszeréhez tar-
tozé (vagﬁ a multbar ilyenként kimutathatd) nyelvi egységek-
bern észlelhet jiik, vagyis olyam egységekben, amelyek a myelv=-
veéégint teljes remdszerrel egylitt 6rtklédtek memzeddkrdl mem-
zedékre,

A megfeleléeeknek nem & mennyisége, hanem a szabdlyossédga a
dBdntd,

Az itt csak vdzlatosan s a gazdag szemléltet§ amyag nélkill
ismertetett gordoletmenetnek a tanulsdgait dsszefoglalva a
szerz8§ hamgoztatja, hogy & myelvek 8si 4llapotdmak rekomstruéd-
ldsdéra sz dsszehasonlité-tdrténeti médszer sem ad korldtlam
lehet8séget, Az alapayelvet (ha mem maradt fenn irdsos emlé-
kekben) mem lehet teljes egészédben rekomstrudlni, mert sem a
témorfémék, sem az affixumok mem maradtak fenr hidnytalanul.
Méerésst e szavakmak morfémdkra vald tagoldsa is gyakram ba-
jos dolog. Mimél kisebd morfémdkrdl vam szé ugyanis, anndl
irnkdbb valdszinli a véletlern azorossdg wagy hasonldsdg. Azon-
fellll a morfémdk szintém vdltozd, fejl8d8 egységek. Ez a tény
elengedhetetleniil szilkségessé teszi a vdltozdsok idbbeli egy-
mésutédnjdnak, sorremrdjémek meghatdrozdsdt, Ha ugyaris egy sik-
ra vetitjilk a kielemzett alakokat, meghamisit juk a valdsdgot,
& kromoldégie megdllapitdisa nehéz feladatok elé d4llitja a ku-
tatdt. Rendszeriat csak viszonylagos idéremdet sikerill megdl-
lapitari, azt is f6kémt olyamkor, amikor a vizsgdlt jelenségek
k8z6tt szoros dsszefilggés vam (példdul a hamgtanban)., E nehéz-
ségeknek azomnbar mem szabad elriasztariuk a kutatdt.Meg kell
keresnl & problémdk megolddsdmak egyédb jérhatd utjait. A nyel=-
vet beszéld nép tortémeténmek elmélyiiltebdb kutatdsa, a mnyelvé-
szek és a régészek szervezettebb és imtenzivebd egyliittmiikddé-
se g pem utolsd sorbar az Hsszehasomlité-tdrténeti médszer to-
vdbbi tokéletesitédse révém sok, ma még tisztdzatlan probléma
is megoldhatévd védlhat.
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G, 8z, Enabe: Usszehasonlité-tbrtémeti médszer al-
kalmazdsa a momdattamben, (Voproszd jazukozmanija, 1956/1,
: + Ismerteti: H, Wolmér Ilonma ,)

Az indoeurépail nyelvek Osszehasonlitd vizsgdlata még nrapja-
iakbar is elsfsorbam & hamgtamra és az alaktamra korldtozd-
@ik, a mondattami vizsgdldddsok pedig meglehetSsem hdttérbe
gzorulmak, Emmek okait kutatva KNABE két vélemémanyel szdmol,
Bgyesek szeriat ag ¢sszehasomlitd mondattan elmaraddsdmak
szubjektiv oka van: & burzsod ayelvészek egyszerilem mem tud-
jék alkalmazni a tdrtémeti-Bsszehasonlitd méddszert a momdat-
tamnbar, bdr az erre a célra teljesen megfelels volna. Médsok
véleménye szerint - g KNABE ezekhez csatlakozik - az elmaradéds
oka magdban a tortémeti-dsszehasonlitd mddszer természe-
tében rejlik, tehdt imkdbb objektiv jellegii, B médszer ugyan-
is 8 kbdvetkezl két alapelvern myugszik: 1) Mimdem nryelv hang-
jal és hangcsoportjai megfelelmek egy médsik, rokom ayelv
hangjainak és hangesoportjainak, vagy azomosak veliik, 2)Ezek
8 hangmegfelelések fliggetlenek az adott hangtami helyzettédl.
Mindkét alapelv - dllapitja meg a szerz§ - érvémyes a hang-
tan és az alaktan teriiletén, a mondattamban azomnban egyik sem
411ja meg a helyét,

Mirdenekeldtt mem szabad szem elfl téveszteni azt a ténmyt,
hogy a mondattamban 8 szerkezetek hasomnlésdga nem mindig jdr
egylitt jelemtésiik hasonldésdgdval is. A szerz§ az angol I ha=-
ve read, a framcia jsai lu, a romdn am citit és a mémet ich
habe getesen sgerkezeteket Osszehasomlitva arra a kévetkez—
tetdsre Jut, hogy ezek, mivel més-mds igeragozdsi rendszerbe
tartozmak, formai hasonlésdguk ellenére sem vethet8k bssze

- egyméssal mint azoros vagy rokoam jelemtésit és fumkcidju szer-
kezetek., A mondattanbam nem is lehet megdllapitamni olyan por-
tos és megbizhaté megfeleléseket, miat amilyemeket megszok-
turk a hamgtanban vagy az alaktamban, KNABE még egy példdt
emlit: ismeretes - mormdja -, hogy az 41litmdmny valamennyi
régi imdoeurdpai myelvbenm tobbtagu is lehetett, Ha ezt a je-
lenséget a fometikdbdl és az alaktanbdl ismert Osszehasonli-
*d mddszerrel akarmédmk vizsgdlmi, ldtszélag kdmayedén kivet-
keztethetnénk az indoeurdpai alapayelv t8bbtagu dllitméanydra.
A dolgot azombam megreheziti, hogy egyes imdoeurépai nyelvek-
ben & tobhbtaga 4llitmédmy igei része teljesenrn elveszitette le-
xikélis jelentését, s nyelvtani esszkbzzé vé4lt, mds nyelvekben
viesont tébbé-kevésbé megtartotta lexikdlis jelentését.Ezeket
& szempontokat is figyelembe véve mdr nem oly kdnnyil megdl-
lepitani, milyen volt a tobbtagu 4llitmény az indceurdpai
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alapnyelvben, Nem csoda, ha DELBRUCK és POTYEBNYA erre vonat-
kozdlag teljesen ellentétes kdvetkeztetésre jutott.

Bgy nédsik dolog, amire feltétleniil gondolnunk kell, a pdrhu-
zamos innovédeidk kifejl8désének lehetbsége a mondattan terii-
letén. Az alaktanban igen ritka az ilyesmi, ezért itt a tor-
téneti-6sszehasonlitéd médszer segitségével majdnem teljes
biztonsdggal lehet az alapnyelvi dllapotra visszakdvetkeztet—
ni. A mondattanban azonban csaknem minden egyezés pdrhuzamos
innovdcidként foghatéd fel.

Megemliti KNABE azt is, hogy & jovevény elemek a mondattan-
ban - bdr nem fordulnak el8 nagy szdmban - sokkal nehezebben
mutathatédk ki, mint példdul a szdékészletben, Ez a tény, ha
nem is elsfdleges fontossdgu, de mindenesetre megneheziti a
torténeti-6sszehasonlité médszer jelenlegi szempontjeinak a
mondattanra valéd alkalmazdsdt,

Arra lenne szilkség - irja KNABE -, hogy a nyelvészek olyan

uj médszertani eljédrédsokat dolgozzanak ki, amelyek segitségé-
vel lehetségessé vdlna az indoeurdpai nyelvek mondattandnak
Osszehasonlité vizsgdlata., A szerz8 szerint azonban a nyelve
tudomény térténetében mdris taldlhatunk olyan elgondoldsokat,
amelyek tobb-kevesebb sikerrel kecsegtetnek az emlitett te=
riileten, Ilyen példdul a POTYEBNYA dltal kdvetett Osszehason-
1it6 médszer. Az indoeurdpai nyelvek mondattandt vizsgdlva
POTYEBNYA legt8bbszidr nem egyes kiragadott jglenségeket ha-
sonlit Ussze, hanem jelenségek sorozatdbdl 4116 egész tenden-
cldkat, Figyelme tehdt nemcsak arra terjed ki, hogy milyen va-
lamely jelensédg egy adott pillanatban, hanem arra is, hogy
mib8l fejlbdstt és wi lett a tovdbbi sorsa. Médszerének alkal-
mazdsdban POTYEBNYA nem volt mindig kdvetkezetes, még kevésbé
tudatos, de mégis igen értékes tapasztalatokkal gazdagitotta
az Ussgzehasonlité nyelvtudomdnyt. Bz az eljdrds ugyanis ki-
‘klisz6b611 az 6sszehasonlitéd médszer alkalmazdsdnak egyik leg-
nagyobb akaddlydt; azt tudniillik,hogy az egyes elszigetelten
szemlélt jelenségek megfelelédsei a mondattanban kétségesek,
bizonytalanok, Nem véletlen, hogy POTYEBNYA szdmos megdlla-
pitédsa t¥bbek kozott a gdrdg, a latin és a germdn mondat fej-
183é3ér8l még ma is megdllja a helyét,

G.Sz,KNABE igen tanulsdgosnak tartja BELBRUCK ugynevezett
"morfolégiai médszerdt™ is, E médszer azon a gondolaton alap-
szik., hogy a mondattan elszakithatatlan kapcsolatban van az
alaktannel, EbbSl a helyes alapelvbll kiindulva azonban
DELBRUCK szdmos olyan kBvetkeztetést von le, amelynek téves
vagy ellentmondédsos volta ma mdr nyilvédnvalé. KNABE néhédnyat
fel is sorol ktziililk: ilyen a8z Usszehasonlitd alaktan kuta-
tdsi médszerdnek mechanikus dtvitele a mondattanra, az “alap-
jelentésekr8l" (Grundbegriffe) szélé elmélet stbh,

DELHRUCK médszerében azonban van egy olyan mozzanat, amely

KNABE szerint ma is igen eredményesen alkalmazhatéd az dssze-
hasonlité mondattan teriiletén, mégpedig a kiovetkezd: a nyelv-
tani alakzatok un, "abszolut alapjelentését™ DELBRUCK ugy 4l-
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lapitja meg, hogy az alakzatot lexikai va%§ grammatikai Odssze-
tevlire bonﬁja, 8 ezek elemzdse utjdn prébdl klvetkeztetni

a nyelvtani alakzat eredeti jelentésére, funkcidjdra, E mdéd-
szerrel DELBRUCK helyesen dllapitotta meg, hogy &” —tero
szuffixum eredeti jelentése a szembedllitds volt, Bsszehason-
1ité jelentése csak késbbb fejlldvtt ki,

DEIBRUCK médszerét nyugaton széles kdrben és eredményesen al-
kalmagtik BOPP, HUMBOLDT, CURTIUS, késébb HIRT, JURET és md-
sok., E médszer eldnye és egyben nagy értéke - dllapitja meg
KNABE -, hogy kikilsztbtli azt az akaddlyt,amelyet a pdrhuzamos
innovédcidk lehetdsége 411it a mondattan Osszehasonlitd vizs-
gdlatdnak utjdba, :

Végiil KNABE megemliti MEILLET “analégikus médszerét" is, a-
mely ujabban igen elterjedt, st vannak, akik csak ezt az
eljdrdst tekintik k8vethetS§ utnak., MEILLET médszere abban
411, hogy egy nyelvtani alak valamely mondattani funkcidjé-
nak & rokon nyelvekben vald meglétérfl a nyelvtani alak ha-
sonlé alapnyelvi funkcidjdra kdvetkeztetnek vissza, Igy pél-
ddul abbél a ténybbl, hogy a régi indoeurdpai nyelvekben bi-
zonyos igék lehettek tdrgyasok is, tdrgyatlanok is, MEILLET
arra kBvetkeztet, hogy az indoeurdpai alapnyelvben az igék
egyardnt lehettek tdrgyasak és tdrgyatlanok, Az ilyen megdl-
lapitdsokat - mondja KNABE - sem megcédfolni, sem bizonyosra
venni nem lehet., Az analdgikus médszer nem oszlatja el azokat
a8 kétségeket, amelyeket cikke elején mir folvetett.

Mi tehdt a megoldds? A tapasztalat azt mutatja, hogy megbiz-
hatd eredmények ott szlilettek, ahol a POTYEBNYA dltal kdve-
tett médszert e gy e s it et t é k DBLBRUCK "morfolégiai
médszerével®, Ilyen eredmény példdul az indoeurdpai névszdk
két tipusdrél, a szd autoném jellegérfl, a mellérendeléstél
az aldrendelés felé vald fejlbdésrdl szélé megdllapitds stb,
KNABE hangsulyozza, hogy ezt & “kombindlt médszert" egydlta-
1l4n nem tartja sajdt f8lfedezésének, mert ha nem is tudato-
san, de médr eddig is sok nyelvész élt vele, A tovdbbi feladat
8z - irja -, hogy a nyelvészek az eddigl tapasztalatokat fel-
haszndlva elméletben is, gyakorlatban is kidolgozz4dk a mondat-
tan Osszehasonlitd vizsgdlatdnak legalkalmasabb médszerét, a
megdllapitsdk azt is, hogy a mondattannak melyek azok a terii-
letei, ahol a fent :leirt "kombindlt médszer®™ a leghasznosab-
ban alkalmazhaté.
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Protiv vul’garigacii markszizma v_arheologii [A marxizmus
valgarig sa ellen a reégeszetbenl, Moszkva Izd,
Se8e8zR, Insztitut isgtorii materisl’noj ku 2 .
ZIsmertetI: Hajdu Péter,)

MARR téves nézetei a nyelvtudoményon kiviil a szovjet régé-
szetben szintén sok kdrt okoztak, Kdztudomdsu ugyanis, hogy
MARR nemcsak nyelvésznek tartotta magdt, hanem régésznek is,
és mindent elkdvetett, hogy "uj tandt* a régészekre is ré-
kényszeritse., Bz olyannyira sikerfilt neki és segitdtdrsainak,
hogy a marrizmusnak a régészetben vald felszdmoldsa bizony
nagy feladat elé dllitotte & szovjet régészeket., MARRnak a
nyelvr8l, a nyelvek és a népek keresztezddésérfl, a kulturdk
szllletésérdl és fejlfadésérdl stb. vallott felfogdsa, sét a
kvetend§ példaképnek kikidltott helytelen dsatdel médszere
is olyan sok kdrt okozott kill¥ndsen a régészeti anyag Ostir-
téneti értdkeldsében, hogy ez szilkségessé tette egyrészt a
régészet bizonyos médszertani és elvi kérdéseinek a megvita-
tdsdt, mdsrészt a régészeti, etnogenetikai munkdk eredményei-
nek fellllvizsgdldsdt,

Az ismertetett kBtetnek is @z & célja, hogy megvizsgdlja

- ag dltaldnos elméleti kérdéseken kivill - a szovjet régészet-
nek egy pér legfontosabb konkrét eredményét is, 4s feltdrja
benniik MARR dlmerxista tanainak hatdsét,

A ktet 616n elméleti cikkek dllanak. Ezek kiilénBsen az et-
nogenezis-kutatdsban elk8vetett hibdkat tdrgyaljdk, s egyben
e kérdések marxista megolddsdra tdrekednek (A.D, UDAILCOV és
P.N., TRETYAKOV & régészetnek sz §stdrtédneti kutatdsokban jdt-
szott szerepérfl ir, A.V. ARCIHOVSZKIJ pedig dltaldban Marr
téves nédzeteinek kikilsztb8lésérsl a réggszetben s A gylijte-~
mény tobbi értekezése egy-egy kiragadott problémakdrnek a
marrizmustél vald megtisztitdsdt tarsja feladatdnak (P.I.BO-
RISZKOVSZKIJ és A.P, OKLADNYIKOV az 8skbzlsség korai fejlé-
dési szakaszainak szentel tanulményt, A.Ja, BRJUSZOV az fs-
kori sziklarajzok értelmezésével, P,.B8z,PASBZEK & tripoljei
t8rzsekkel, B.B., PIOTROVS8ZKIJ a marrista szemantikinak a
piktogrammék tanulményoedsdban mutatkozd hatdsdval, Sz.V,KI-
SZBLJOV a bronzkor kutatdsdval kapcsolatos hibdkkal és teen-
d8kkel, B.I. KRUPNOV az oszétek és Bezak-Keukdzus mds népei-
nek e§edetéve1, véglill N.Ja.MERPERT a kazdr kérdéssel foglal-
kozik), ‘

735/8/8ze,



Ismertetésemben nem vdllalkozom arra a feladatra, hogy az
egyes tanulmdnyok eredményeit akdr & legrvidebben is Ussze-
foglaljami{> Feladatomat abban ldtom,hogy - lehet8leg sz sze-
rinti idézetekkel - bemutassam, milyen elképzelésitk van a
szovjet régészeknek tudoményszakuk JstBrténeti értékesitésé-
r8l, és d41taldban az etnogenezis kutatdsdnak médszereiril,Br-
re - ugy gondelom - azért van seilkség, mert a nyelvtudomdny
és a régészet viszonya, felhaszndldsdnak mértéke kdridl ujabbd
8strténeti irodalmunkben valamiféle bizonytalansdg uralko-
dik, s ez a nyelvészek 85 egyes torténészek kidzdtti vélemény-
eltérésben nyilvdnul meg, Mindkét tdbor képviseldinek hasz-
nos lehet 8z sldbbiakban dttekintett nézetek ismerete, bdr a
tdbor szd haszndlata ez esetben csak a nyelvészekre vonatkoz-
tatva jelenti a valdedg hil tokrozését.

UDALCOV szerint: "Régebben a szovjet régészek 4dltaldban azt
gondoltdk, hogy & régészeti anyag alapjédn az etnogenezisnek
‘minden fontos kérdése megoldhatd, a gazdasdg fejlgdésének a
kérdései is, a8t a szellemi miivelddés és még a nyelv fejld-
désének kérdései is, mert a nyelv - felépitmény lévén - 41li-
t6lag az alap vdltozdsait visszatilkrszi® (12), - Ez a nézet’
ma mdr a multé,

Hogyan dolgozzék tehdt az Sstorténetkutatds, és mi ezen be-
141 a régészet feladata? UDALCOV erre ma igy felel: ®Az 8s-
t8rténet jelenségei sokkal bonyolultabbak, mint ahogyan ko-
rédbban gondoltdk. Az 8stérténet magdban foglalja a nyelv fej-
18dését is, amely a maga belsb tdrvényszeriiségei szerint megy
végbe, de magdban foglalja a gazdasdgi alap és a kultura fej-
16dését is, amely az alaptdél fiigg, bar ugyanakkor vesza is hat
arra, A régészet letiint kulturdk tédrgyi emlékei alapjén az
alap és a feldpitmény t6rténetét kutatja, de nem 411 médjé-
ban, hogy bdrmelyikilkre tdmaszkodva is fényt vessen a nyelv
fejlbdésére, amely - bdr nem egyetlen, de - f§ ismérve egy
nép vegy t8rzs etnikai hovatartozdsdnak (példdul szldv, ger-
mdn stb,) . Hiszen a nyelv nem sorolhaté sem az alap, sem a
feldpitmény kategdéridjdba. Sajdt t6rvényszeriiségel vannak,
Ezédrt a rédgédszet csak rédszlegesen,

egyoldaluan fogleaelkoszilik ats 8 -
t8rtédnet Xxédrdaéseivel , ds5 8 nyelv -
taudomdny 4dllandé eegiltsdgére van
szliksédge.

A nyelvtudomdny azonban a régészeti, t8rténeti, néprajzi stb.
kutatdsok figyelembe vétele nélkiil szintén csak részleteiben
tudja megoldani mz Sstérténet kérddseit., A nyelvet ezért a
legszorosabb kaposolatban kell tanulményozni & tdrsadalom tor-
ténetével,.." "Bzdrt nagyon fontos az etnogenetikai kérdések
vizsgdlatdban a komplex mdédszer alkalmazdsa® (13).

CD.A: efyik legfontosabb tanulmédnyt, TRETYAKOVét folydiratunk
mér ismertette (1dsd NyIK. V, 438-42).
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A régészet konkrét feladatait a kdvetkezlkben 1l4tjas "A ré-
gészet nyujtja a legrégibb koroknak azt az anyagdt, amely a
nép tdrténetének megrajzoldsdhoz szilkséges. Megvizsgdlja
egy-egy nép termelésének, termellerSinek a fejlddését, és

anakkor anyagot ad e nép torténeti iddrendjének rdgzité-
séhez, A régészet olyan anyagot dolgoz fel, amelybdl kidvet-
keztegni lehet egyes korszakok tdrsadalmédnak gazdasdgl szer-
kezetére,

A régészet arra t8rekszik, hogy &z anyagi milvel8dés fennma-
radt emlékeib8l rekonstrudljas egy-egy nép régi életmddjdt,
telepitlésformdjédt, épitkezését stb., Meghatdrozza a teriileti
vdltozdsokat, a lakossdg mozgdsdnak jellegét és irdnydt egy
bizonyos terlfileten belill, és olykor a lakossdg sliriileégét is"
(13)., "végll a régészet, ha egymagdban nem ddnti is el a
nyelvtudomdny kérdéseit, gyakran adhat segitséget a nyelvé-
sgetnek..." (14).

Ezekutdn arra tér rd, hogy a régészet a tdgabb tdrténelmi

. kategéridk (mint paleolit, neolit stb, mellett, ill, eszeken
belill bizonyos helyi jellegzetességeket is feltdr (az élet-
méd, a ruhdzat, a munkaseszkizdk, a diszitésméd, a temetkezés
stb, teriiletén), Ez utdbbiak lehetdvé teszik, hogy a kutdott
tdrsadalmi egységet etnikal csoportként jellemezzilk, "Az
ilyen tagoltabb helyi csoportok elkilldnitése mdr kSzvetlen
kapcsolatban van az etnogenetikai kutatdssal, E régi népek
etnikai hovatartozdsdnak meghatdrozdsdt azonban nyelvészeti
Jellemzéssel kell aldtdmasztani"(15).

&z utdébbi idében a TTIT nyelvészeti munkacsoportjédnak egyik
megbeszélésén felmeriilt az a vélemény - szakember részérll!_,
hogy bdr e milvelddésbeli egyezések ma nem jelentenek egyben
nyelvi kdz8sséget is, a multban mds volt a helyzet, s régen

a régészeti kulturdk nyelvi-etnikai egységet is jelentettek.
UDALCOVnak més véleménye van err8l (olyan, mint nekiink :
",..meg kell emliteni olyan eseteket, amikor a régészeti kul-
turdk nem esnek egybe az etnikai kategéridkkal, A » szkita
kultura¢ fogalmdban példdul néha helyteleniil egyesitjiik kii-
18nb8z8 etnikumu térzsek anyagi milvel§dését, A » szkita< fo-
galomba olykor beleértjiltk - hibdsan - a korai szldvokat,
északkeleti irdniaskat, néha a trdkokat, sét Dél-Szibéridnak
még tdvolabbl (egészen az Altajig é1t) térzseit is.

Ugyanakkor azonban az anyagi miivelddés killdnb8z8 formdi (vagy
vdltozatal) azonos eredetil tdrzseket is takarhatnak ..." (uo).

Brr8l a kérdésrbdl egyébként ARCIHOVSZKIJ is hasonld értelem-

ben nyilatkozik: * A 2t a me gdllapitdst,
' eso@ Eultura éds.a nyelyv
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T U b BN 1UnbDO 356 nyelvi trsgset Log=-
lalhatnak ma g uk ban, Gondoljunk arra, hogy
hény kiilénbsz8 eredetif népet ismer Ptolemaiosz az i.e. II, év-
ezredben Kelet-Burdpdban, és hogy mégis mennyire egylntetii e
kor régészeti emlékanyaga® (68,; ugyanitt arra is hivatakozik
még, hogy a gyekovéi tipusu gorogyliscsék egy részét az orosz-
-8zldvok el8deinek, mds részét a merjdknak, veszeknek, muro-
méknak, azaz finnugor torzseknek tulajdonitjédk, régészetileg
agonban szinte lehetetlen hatd4rt vonni e két, killonbozd erede-
ti nép emlékei kozdtt).

Rilon kell idéznilink egy-két vélemenyt arra, hogy milysn lehe-
t8ségei vannak a régészetnek az etnikum meghatdrozdsidra., E
kérdésben UDALCOV abbdl indul ki, hogy a régészetben negy
szerepe van a retrospektiv médszernek, a zaz annak az eljdrds-
nak, amely az ismertbd8l indulva ki attél idbben egyre tdvolo-
dik, dés igy kdzeliti meg az ismeretlent, » A z ok ban az

P At ben, anlikor & resfrospeki iy
médszer a régészeti kulturdk meg -

B s’akadédesedt mautat ja ki, a rédgil$08r1r-
g s ek etnikumdnak a meghatdrozdsa
nehézzé, gyakran tel jesen lehoe=
tetlennéd vdlik® (17). Tovdbbd: "B 1 kell
ismerni, hogy kisdrélag a régésse=
23 anya g $1polsgiwil elenmzésdvel
nem lehet megédllapitani a geneti-
kai folytonossdgot., Ilyenkor figyelembe kell

vennl a redlis torténeti és nyelvi adatok egész tomegét., Az,
ami az els§ tekintetre genetikai folytonossdgnak ldtszhat, a
valdsdgban csak egy etnikal szubsztrdtum milvelldési hatdsa le-
het egy olyan régészeti komplexumban, amelyet valamely kiviil-
ré8l behatolt és a régi lakossdgot magdba olvasztott nép ha-
gyott maga utdn® (18), Ovatossdgra van hdt szitkség, és féleg

sok kiegészit8§ kutatdsra (példdul a nyugat-szibérial afanasz-
jevéi és andronovéi kultura viszonydt illetfen is!), Ilyen kid-
rilmények kzott "m é g egy szer hangsulyozs=
A v nk X611, hoxy s 6486056k 6 a

8 z e nem végeszhetn
ika kut a
(
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kumdnak egyenesvone=
fejldbddését 18, Az utébbit csak akkor 411it-
hatjuk, ha a folytonossdgot mds forrdsok, kiilldéndsen a nyelv
segitségével is ki lehet mutatni, hiszen a nyelv az etnikai
k8z8asdgnek legfontosabb és - ha nem is egyetlen, de - rend-
szerint dontd ismérve., Persze - ahogy ldttuk - mdes esetek is
lehetségesek. Méds nép, mds kulture hordozdja is elsajdtithat
egy nyelvet, Ezért az anyagi (és néprajzi) miveldfdés killdn-
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bdz8sége a nyelvek rokonsdga esetén sem hozza zavarba a kue
tatét.....Az Ostérténeti kérdések kutatdsa ezért az eredeti
forrdsok ‘egész tdmegének gondos feldolgozdsdt kiveteli,

és nem lehet sikeres a nyelv dltal feltdrt adatok széleskd-
ril felhaszndlésa nélkil® (143). ‘

Mi , a nyelvtudomdny szerepe az 8stdrténetben KRUPNOV szerint?
*Egy népnek valamely nyelvcsalddba soroldsdban a donté =szé
természetesen a nyelvészeket illeti., Aligha lehet azonban
ceek & nyelv vallomdsa alapjdn eldbnteni egy nép eredetének
kérdését, és felkutatni e nyelvet beszél8 nép miivelddéstdr-
ténetének minden mozganatdt a legrégibb i1dbkig visszamenbleg.
A nyelvészeti anyagot ki kell egésziteni a régészet, a torte-
nelem, a néprajz és az embertan adatalval, Bdr ezek az adatok
Sstdrténeti kérdések eld8ntésére az elsd tekintetre mdsodran-
gunak, kiegészitl adatoknak l4tszanak, mégis ezek teszik le-
hetévé, hogy az etnikai alakulatok fejl8dését, kialakuldsuk
feltételeit nagyobb tdvlatban, mélyebben (igazdn tdrténetien)
vildgitsuk meg, és hogy az 8si nyelvi csoportok fejlédésének
Jellegét pontosan meghatdrozzuk,

Ahhoz tehédt, hogy sikerrel lehessen megoldani egy nép erede-
tének kérdését, mindenekelStt a nyelvészek, torténészek,
régészek, néprajzosok és antropoldégusok egylittmilkédésére van
szilkség., A nyelv vallomdsdn kiviil sokszor a forrdsok Jsszes-
ségének a tanulmdnyozdsa ddnti el egy etnikum hovatartozdsdt.
Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a nyelv tanulmédnyozédsa
akkor lehet eredményes, ha azt mint forrdst a tdrsadalom tor-
ténetével szoros kapcsolatban vizsgdljuk, vagyis ha a nyel-
vészeti kutatdsokat a régészeti, torténeti, néprajzi és e-
gyéb kutatdsokkal egészitjiik ki®(144-5).

A kil8nbsz8 tudomdnyteriiletek egylittmiikédésének, komplexitd-
sdnak fontossdgdt hangoztat ja TRETYAKOV is. Az, hogy a nyelv
a tdrzsnek, a népnek és a nemzetnek egyik legfontosabb is-
mertetfjele, és az, nogy a nyelv fokozatos fejlddés utjén
alakul ki, "meghatdrozza a nyelvi anyag fontos szerepét az
8storténet kérdéseinek eldontésében, A torténészek, a régé-
szek és a néprajzosok a nyelvtudomdny figyelembevétele nélkiil
nem tudjdk megoldani. példdul azt a kérdést, hogyan jottek
létre és hogyan fejlédtek a ezldv torzsek, hogyan alakultak
ki beldlitk azok a kdzépkori szldv népek (borosz, dlengyel
stb, ), amelyek &z orosz, ukrédn, fehér orosz, lengyel, bolgér,
cseh és egydb szldv nemzetek elSdeinek tekinthet8k™(20).

Erdemes meghallgatni TRETYAKOV véleményét az etnikai csopor-
tok felbomlédsdrdl és a vdndorldsok kérdésérfl is,

"Nem & keresztezddds volt az etnogéniai folyamat uralkodd
formdja &z 8skdzdsség kordban, killtnSsen annak korai szaka-
szédban - irja TRETYAKOV -, hanem éppen ellenkezfleg: a t¥r-
gsek és az dltaluk beszélt nyelvek differencidlédddsa, A ter-
mel8erfk fejlédésének alacsony fokdn, kiildndeen a haldsz-va-
ddsz gazdasdg viszonyal kbzdtt, az Sskzbsség nagysdga kor-
ldtozott volt., Bédrmilyen lassu volt is a természetes szapo-
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rodds {iteme,elSbb-utébb elérkezett az a pillanat, emikor a
kdzbsségnek részekre kellett oszlania, Ha & szétvdlt kizds-
ségek tovédbbra is egymds szomszddsdgdban laktak és kapcso-
latuk nem szakadt meg, akkor tovdbbra is egy nyelv és egy
nemzetségi-t¥rzsi kultura birtokldi maredtak, Igaz, jelen-
téktelen nyelvjdrdsi és miivelddési killtnbségek lehettek ki-
zottik™ (41 ), Kifejti ezokuutén,ho§y a természetes szaporo-
dds néha ttrzsli csoportok keletkezésére vezetett (ilyen a
Sgeneka irokéz torzs ), de nem mindig és nem mindethol volt
meg ennek a lehet8sége, A killonvdlt csoportok ugyanis oly-
kor véndorutra kelnek, hogy életfeltételeiket biztositsdk,
BRJUSZOV és FOSBZ kimutattdk, hogy Kelet-Burdpa neolitkori
lakosai t4voli védndorutakat tettek az Okdtél kiindulva egé-
szen Karjaldig.Az egységes nyelvek igy nyelvjdrdsokra, majd
uj, rokon nyelvekre tagolédtak (i.h..). Bszerint a védndorld-
soknak nagy jelent8esége volt az 8sktzdsség idején, s ez a
gazdasdg uj formdinak (4llattenyésztés, ftldmilvelés) elter-
jedésével volt kapcsolatban., Az uj életforma ugyanis gyor-
gitotta a szaporoddst, s ez még inkdbb szétkdltizésre Gsz-
tondzte a lakossdgot (42).

A polgdri régészek nagy jelent8séget tulajdonitanak a védndor-
ldsokrdl és kblcsdnzésekrbl szdédld elméletnek. Az anyagi mil~
vel8dés lényeges védltozdsainak okdt nem a tdrsadalom fejll-
désének t¥rvényszeriiségeiben keresik, hanem migréciéval ma-
gyardzezdk azokat, A milvelddés részleges megvdltozdsdban pe-
dig szinte mindig 4tvétellel, k8lcsdnzéssel szdmolnak,

"A szovjet régészet nem tagadja sem a vdndorldsokat, sem a
k8lcsdnszéseket - irja ARCIHOVSZKIJ -, de megdllapitja,

hogy eszek tdrsadalmilag feltételezettek, é8 nem képezik a
tdrténeti fejl8dés mozgatd erejét, lényegét., Az ilyen jelen-
ségek sokkal ritkdbbak, mint ahogyan azt a polgdri régészek
gondoljdk. MARR kezdeti jafetidoldégial munkdiban szélsbséges
hive volt a migrdcidés elméletnek, azutdn az autochton fejli-
dés 4lldspont jdra helyezkedett, és az autochtonia elméletét
az abszurdumig vitte: tagadta a tdrténetileg valdsdgos vén-
dorlédsokat és kidlcsdnzéseket is (amelyeket nekiink tanulmd-
nyoznunk kell, mert enélkiil nem lehet elképzelni az etnoge-
nezis kutatdsdt) "™ (63). -

8zilkségtelen tovdbbl idégetek felsorakoztatdsa., Az elméleti,
médszertani kérdések lényegét kimeritettilk, Szdlhatndnk még
80k részletkérdés revizidjdrdl, de ezeket mellSzhet jilk,mert
a8 magyar Sstdrténet korai szakaszdval nincsenek kapcsolatban,
Olvaasdinkat még taldn legjobban ARCIHOVS8ZKIJ tanulménydnak
ams. részletei drdekelnék, amelyek lesujté képet festenek MARR
régéezeti kédpzettsdégérbll és Bnhitt emberi magatartdsdrdl,
Mindez azonban tulsigosan sok helyet igeényelne. :
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Ellenben meg kell emliteniink, hogy & kétet magyar forditédsban
is megjelent a Magyar Nemzeti Muzeum Tdrténeti Muzeumdnak
®Szovjet Bégészet® ecimit sokszorositott kiadvdnysorozatdban
(XI. @2ém, 1955. évjelzéssel). Bz a kiadvdny, vagy legaldbb-
is ez a kotet - sajnos - méltatlan mddon kbzvetiti és ismer-
teti a szovjet tudomdny eredményeit. Méltatlanul a szovjet
tudomdnyhoz is, és méltatlanul a Népmilvelédsi Minisztériumnak
a nevében jelzett feladatdhoz is. & forditds ugyanis hevenyé-
szett, magyvartalan, és sok helylitt érthetetlen vagy félreve-
zet8, Azt is hidnyoljuk, hogy e sokszorositott fiizet & lefor-
ditott cikkek eredetijének lelShelyét és bibliegrdfial ada-
tait - a szokdssal ellentétben - nem tilnteti fel.

V.I. Geor giev &z indoeurdpai elvek keletkezésének

roblemaja., (Voprosez ; s o ismerteti:
EE- épe Gyﬁrgy- ) |

A& kbzelmultban Magyarorszdgon jdrt GEORGIEV professzor, a Bol-
gér Népkdztdrsasdg Akadémidjdnak tagja ebben az ardnylag ro-
vid cikkben foglalja Bssze a cimben szerepls kérdés mei d11d-
sdt, illetd8leg a réla alkotott személyes felfogdsdt, A kérdés
torténetében egyébként a szerzbnek mdr eddigi kdnyvei és cik-
kei is jelentdsek. £

1, Kiilénféle torténeti adatok alapjén megdllapithaté, hogy asz
indoeurdpal tdrzeek és népek a legrégibb id8ben Kbzép- és Ke-
let-Burépdban, valamint Wugt-Lzsia déli részén a Pekete-ten-
gert8l a Himaldjdig laktak (kivéve az arab félszigetet és Me-
zopotdridt) . Més adatok arrél tanuskodnak, hogy India, Bszak-
és Bszakkelet-Burédpa, valamint Nyugat- és Délnyugat-Eurdpa
eredetileg nem indoeurédpai térzsekkel volt benépesitve.

A kérdés az, hogy ezen a teriileten meg lehet-e pontosabban
hatdrozni azt a teriiletet, ghol az indoeurdpai nyelvek kelet-
keztek, vagy shol azt a kizds nyelvet beszélték, amelybll

a kiil6ndllé indoeurépai nyelvek szdrmaztak, A probléma szoros
kapcsolatban van az eurédpai népek genezisének, az ugynevezett
®indoeurépai &shazd"-nak kérdésével, tdvolabbrél pedig a szlé-
vok etnogenezisével, :

& szl4v nyelvek 8shazdja hajdan a Kdrpdtok és a Balti-tenger

k8z6tt az Odera, ill, az Oka s a Don fels§ folydsa kiozdtt
volt., Itt beszélték g szldv alapnyelvet vagy 6sszldv nyelvet,
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Hogy a szldv nyelvek hogyan terjedhettek ki késSbb keletre
és délre, arra j6 példa.. s latin nyelv elterjedésének mene-
te, : :

& nyelvek elterjeddse kétféle médon tdrténik: egyrészt a la-
kossdg természetes szaporoddsa és vdndorldsok utjdn, mdsrészt
az egyik nyelvnek & mdsik dltal tortént kiszoritdsa, legyl-
zédse utjdn, Az 8ekdzosségi tdrsadalomban dltaldban az elsé

ut volt szokdsos, az 8skdzdsség felbomlédsdnak kordban és az
osztdlytdrsadalmakban inkédbb a mdsodik. Igy példdul a mosta-
ni romédn népek nem kdzvetlen etnikai utdédai a rémaiaknak,ha-
nem mds, nem latin t8rzsekbll szdrmaznak, amelyek elveszitet-
ték eredeti nyelvilket a latinositds kdvetkeztében, Ezért nem
lehet a™épek 8shazdjd®-rél beszélni,hanem csupén a “"nyelvek
§shazdjd"-rél,

A "széban forgéd ny el v e k {Gshazdja®™ nem sz ezeket be=
8zl6 t 6 r 2 s e k eredeti lakéhelyét jeldli; nem szabad
azt gondolni, hogy e nyelvek ugyanezen a helyen alakultak és
fejl8dtek ki, Az "Sshaza"™ fogalma idSben ugyanugy karldtozott
fogalom, mint az "alapnyelv"-4,

A néhdny polgdri nyelvész dltal haszndlt “fsnép" fogalom

nincs kapcsolatban az "alapnyelv"-vel, Bz utdbbi ugyenis egy
térzsnek vagy torzscsoportnak & nyelve, amelybll késdbb a né-
pek egy adott csoport jdnak a nyelve kifejlédik, Az "Ssnép"
viszont hibds, nem marxista fogalom, hiszen az §skdzosségben
nem voltak népek, hanem csak nemzetségek, t8rzsek és torzs-
sz¥vetségek.~ A nyelv néhdny szdzezer évvel ezelltt az elsd
tdrsas embercsoportokkal egyiitt jelent meg., A mai ember is

mdr kb, 50 000 év éta létezik., Igy az indoeurépai nyelvek tor-
ténete is ilyen messgire nyulik vissza, azonban a tudomdny mai
dlldsa szerint nem tudjuk meghatdrozni azt a helyet, ahol az
indoeurdpai "§snyelv¥ kialakult.

A kérdés tudomdnyos féltevdse a kdvetkez§: milyen, ardnylag
szilk teriileten laktak az indosurdpai nyelven beszél§ torzsek
az 8sktzosség utolsé évezredeiben, vagyis az osztdlytdrsada-
lom, az irdsbeliség megjelenése elftt.

Bzeknek a tételeknek ellzetes megdllapitisa igen fontos,mert
ezzel kapcsolatban kiildnféle téves nézetek vannak elterjed-
ve, Néhdny német tudés nacionglista okokbél f8lteszi, hogy
K6zédp~- és Bszak-Németorszdgban alakultak ki az indoeurdpaiak;
agonositja ezeket a festett kerdmidt ismerf kulturdju tor-
zsekkel, Ugy véli, hogy agz indoeurdpaiak széttelepiilése a
fenti 8shazdbdl az i,e, III., dvesredben kezdlfdott meg. Mds-
részt akadtak olyan német tudésok is, akik az ™indogermén
§snyelv?® képviseldit azonositottdk a nordikus emberfajta kép-
visel8ivel, holott 8 nyelv és a fajta mdr a legrégebbi idlk-
ben dsszekeveredett. A killdnféle f¥ltett kerdmids kulturdk
pedig 8z i,e, III. évezredbeli kiiltnféle indoeurdpai torzse-
ké voltak. Kordbban ugyanezen a vidéken olyan indoeurépai
torzsek éltek, amelyek nem ismerték a kerdmidt, mert dllat-
tenyésztbk vagy kezdetleges f#ldmiivelSk voltak, nem pedig
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fazekasok., - Kiil8ndsen elterjedt az a nézet, hogy 8z indo=
eurdpai nyelvek as alapnyelvbdl eléggé kés&n, az i,e.IIl.
évezred kdzepén vagy végén killtniiltek el, Ujabb adatok ré-
vildgitottak e vélemény tarthatatlan voltdra,

- A hettita nyelv ugyanis, amelynek legrégibb irdsbeli emlékei
az i.e, XVIII. szdzadra tehet8k, ekkor mdr teljesen elkiild-
nilt indoeurdpal nyelv, Sok archaikus vondst 6riz, de van
néhdny neolégizmusa is, Ha pedig figyelembe vesszilk azt,hogy
a nyelvi vdltozdsok anndl lassabban mennek végbe, mennél
régebbi 1d6rbl van szd, az 8skbzdsségben pedig a legkisebdbd
védltozdsokhoz is nem szdzadok, hanem évezredek szuksé%esek,
akkor a szétvdldst ellbbre kell tenniink, Ezt mds adatok

is megerfeitik. Az 6ind és az dirdni nyelvek elkiildniilését
is az i.,e,III. évezredndl régebbre kell tenni, amint ezt
ezeknek a nyelveknek a szomszédos sémi nyelvekkel vald kap-
esolatai bizonyitjdk, A finnugor nyelvekben meglevl éirdni
kblessnzések is ugyanerre az eredményre vezetnek, Az elkii-
18niilt irdni nyelven beszél8 torzsek az i.e, III. évezred
mdsodik felénél kordbban dél és délnyugat feldl a finnugorok
szomszédai voltak, akik akkor sokkal korldtozottabb vidéken:
az Urdl td4djédn és a Kéma folyd szomszédsigdban laktak., Ugyan-
ezt bizonyitja a kréta-mikénei emlékek nyelvi elemzése is.

2, Komoly alapunk van annak foltevésére, hogy az indoeurdpai
torzsek egy régebbi korban Kelet- és Kozép-Eurdpdban laktak,
a Don és a Rajna koz6tt, a Balti- és az Bszaki-tengert8l dél-
re., Telepliléslik eredeti teriiletén kiviil maradt Nyugat- és
Dél-Eurépa (It41i4t kivéve) , hasonléképpen Eszak- és Kelet-
Egrdpénak a Dontél és a Volga felsd folydsdtél keletre esé
része,

& régészet tanusdga alapjdn arra kBvetkeztethetiink, hogy a
paleolit korban ez a teriilet igen gyéren volt benépesitve,

A negyedkor elején az eurdpai kontinens eljegesedett, s ezt
ktvetSen a hémérsékleti viszonyai sokdig nem voltak dllandék.
A jég terilletének vdltozdsdval egyiitt vdltozott a ndvényzet
és az dllatvildg elterjedésének hatdra is, A paleolit végén
az egész északl rész eljegesedett, és valészinifleg lakatlan
volt.A balti orszdgok a jégnek ardnylag kései visszavonuldsa
folytdn csak a mezolitban népesedtek be, Az elsd észak-eurd-
pai emberek mozgd életmddot folytatd vaddsztorzsek voltak.

A dé1i ember sokkal kordbban jelent meg., A mai Csehszlovdkia
terliletén példdul mintegy szdzezer évvel ezeldtt jelentek
meg kelet-eurédpal terilletrfl jéve az emberek. Az el nem je-
geaedett Duna-medencében és a Fekete-tenger északi vidékén
még kordbban, valdsziniileg délr8l hatoltak be az elsd embe-~
rek,

Kb, tizenttezer évvel ezelltt végetért & jégkorszak, A kidvet-
kez8, vagyis a mezolit korszakban kiaslakult Burépa mai termé-
szeti képe, azonban még mindig nagyon gyéren lakott volt.Je=~ -
lent8sebb lakossdg csak a neolit elején, kb, 2z i.e, VI.év-
ezredben jelentkezett. -~ A benépesedés délr8l észak felé tor-
tént, a folyék mentén. A betelepiildk eleinte megdrizték ere-
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detibb etnikai kozdsségilket, majd a széttelepiilés folytdn idé-
vel egyre jobban elkiiloniiltek egymdstdél.Csak amikor a neolit
mésodik felében mér eléggé siiriin és sokan /voltak egy csomé-
ban, akkor indult meg az északrdl délre tarté eldrehatolds,
idegen teriiletek és torzsek meghdéditdsa utjdn,

Az Bskizosségben a tdrsadalmi és a nyelvi vdltozdsok jéval
lassabban folytak le, mint most. Bzért ha sikeriil megdlla-
pitani néhdny, az 6skozdsség vége felé datdlhatd tényt, ak-
kor ezeknek keletkezését jéval régebbi korba helyezhet jiik
vissza. - Ha ugyanis az i.e.III, évezredben mdr kialakult né-
hény indoeurdpai nyelv, akkor ez arra mutat, hogy médr asz

i.e, IV. és V., évezred folyamdn, s8t mér jéval elSbb, kis
mértékben mdr a mezolit korban elkiiTBniilhettek egymdstdél a
nagy terilleten megtelepiilt indoeurdpai torzsek.- EttSl a te-
riflett8l északkeletre az i,e. ITI, évezred eldtt semmilyen,
vagy csak igen gyér lakossdg élt. Az i.sz,IV.szdzadbeli to-
rék-tatdr betbrésig a 8zovjetunid eurdpai részén (a Kaukdzust
kivéve) csupdn két nyelvesalddhoz tartozd torzsek laktak:
@élre az indoeurdpaiak és északra az urdliak. A kaukdzusi
t6rzsek sohasem hatoltak az Azévi-tenger — Volga-torkolat vo-
naldnédl északnyugatabbra,

LEHR-<SPEAWINSKI komoly érveket hoz f6l annak bizonyitdsdra,
hogy a szldvok 8shazdja a Visztula medencéjében volt, VASMER
véleménye szerint viszont Kelet-Galicia toponimidja Volyntdl
egészen a Don felsd folydsdig szldv eredetili, északabbra pe=
dig balti torzsek laktak., A finnugor tbrzsek a balti torzsek-
t681 észak-északkeletre voltak a Pszkov-Moszkva vonal mentén.
A Balti-tenger é4s az Urdl kdzdtti legrégebbi lakosock valédszi-
niileg 8 finnugor térzsek voltak., Az ugynevezett "fésil alaku
kermdiat~kultura elterjedése alapjén f8ltehetd, hogy a III,év-
ezred mdsodik feldben a nomdd, haldsz-vaddsz életmddot foly-
taté finnugor tdrzsek elkezdtek az Ural hegység 1ldbdt6l nyugat
felé terjeszkedni; meghdditottdk a Balti-tenger mellékét, és
behatoltak egészen az Odera felsl folydsdig és délre S8zilézid-
ig és Kis-lLengyelorszdgig, Magowszéig és északon a Pripet
teriiletéig., Ezeket az els8, kelet felfl behatolt idegen tir-
zseket azonban & szdmbelileg t8bbségben levd indoeurdpaiak
asszimildltdk, Osek jéval késbbb, mdr a mi idbszdmitdsunk
idején kdvetkezett be a tordk torzsek betdrése, Folteheté a-
zonban, hogy hasonlé behatoldsok tdrténtek nyugat és délke-
let feldl is; ezenkiviil pedig szdmolni kell a korai gbdrdg
rabszolgatartds nem indoeurdpai rabszolga-behozataldval is,

A fenti teriileteken tobbsdgben levd indoeurdgai nyelvii lako-
sok azonban mind magukhoz hasonitottdk az idegeneket,

A&z indoeurépai nyelvek szdkicsének Bsszehasonlité-torténeti
vizsgdlata arra a kivetkeztetdsre vezet, hogy mindegyik

vagy csaknem mindegyik indoeurdpai térzs eldtt iesmeretesek
voltak a k¥vetkezd hdzi, i1l, vaddllatok: kutya, juh, tehén
és Skér (bika), 16, disznd, kecske; farkas, medve, egér.,Ezen-
kiviil t6bb indoeurdpai nyelvben eredeti neve van ezeknek az
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d11latoknekss réke, szarvas, hiuz, nyul, kigyé, siin,
tekndsbéka, vidra, héd; ma d e r a k na k ¢ 1l1liba, kacsa,
buvdrmaddr, sas, sélyom, daru, rigd; rovaroknak:
l4gy. bogsly, dardzs, méh, tetll, bolha; f 4d k na k : nyir,
bitkkk, t51gy, fenys, fiiz, dger, nydr, erdei fenys, tiszafa,
k8ris; valamint a t é 1 nek és a8 hénak, - Az egyet-
len fa, amelynek kt6zds indoeurdpai neve van - &8 ny i r f a ;
ennek f£6 elterigdési Ovezete Kelet-Burdpdtdl Dél-Szibérid-
ig terjed. A b #t k k¥ elnevezésének néhdny indoeurdpai nyelv-
ben valé kozos megléte arra utal, hogy az indoeurdpai torzsek
egy része a bilkknek a Kalinyingrad-¥rim nyugati hatdratél ke-
letebbre lakott. Ezek alapjén keletkszett az a vélemény,hogy

a régebbi idékben az indoeurdpai térzsek Burdpdban vagy Azsid-
ban, mérsékelt klimdju terilletén éltek.

A hédzi és vaddllatok k8z8s neve, illetSleg a foldmlivelds és &
fémek kidz6s terminoldégidjénak hidnya arra mutat, hogy az in-
doeurépai nyelvek elkilldnillése még a foldmilvelds végleges el-
sajdtitdsa eldtt, vagyis a neolit vége eldtt (az i.e. III,
évezrednél régebben) t¥rtént meg; tovdbbd a&rra, hogy a neolit
elsd felében az indoesurdpaiak fgként kezdetleges féldmilvellk
voltak, a f6ldmllvelés legftljebb kialekuléban volt ndluk,Azon-
ban az indoirdniak s még néhdny mds nyelv kivéldsa utdn a t6b-
bi indoeurdpai torzs kz8tt a kapcsolat nem szakadt meg, ennek
folytdn pedig kifejlédhetett bizonyos kbzds foldmlivelédsi ter-
minoldégia is.

[Ebben & részben GEORGIEV biztosan kezell a magyar (finnugor,
urdli) 68stdrténeti kutatdsokban alkalmazott életfdldrajzi méd-
szert, Minddssze az egyes fajtdk latin nevének megaddsdt hid-
nyolhat juk, amely bizonyos esetekben ktzelebb segithetné az
olvasét megdllapitdsainak mérlegeléséhez,]

A gytkeres nyelvi vdltozdsok egyik legfontosabb oka a nyelv-
keveredés, EFmellett pedig mennél jobban killonbdzik a szub-
sztrdtun a szupersztrdtumtél, vagyis a legylzott nyelv a gyovzl-
t81, anndl jelentékenysbbek a vdltozdsok, Bzt bizonyitjdk az
indiai nyelvek, amelyek lényegesen megvaltoztak ag indoeurdpai
alapnyelvhez képest; hasonlé példdul szolgdl a hettita, az br-
mény és az ir nyelv is.h jelenlegi indoeurdpai nyelvek koziil
viszont a legarchaikusabb a litvan, amely ®"régi hazdja" terii-
letén (vagy ahhoz k¥zel) fellldttt ki, s leginkdbb csak az a-
rdnylag kzeli: a szldv és a germdn nyelvek hatottak r4.

3, Bgy adott terlilet 8§si lakossdga nyelvi hovatartozédsdnak bi-
zonyitésdban igen értékes a f 61 d r e J zi nevek-
nek, f8ként e nagy folydknak, vizes térségeknek és hegyek-
nek az elnevezése; ezek ugyanis dltaeldban igen hosszu idfkon
4t fennmaradnak, mig az 8skdzdsségben gyakran vdltozd telepii-
lések neve sokkal kdnnyebben elpusztult, A fent kijeldlt te-
riilet f8ldrajzinév-anyage vildgosan indoeurépai jellegii,

Ennek bizonyitdsdra GEORGIEV szdmos tomdr, de jél adatolt eti-’
molégidt hoz £81, igy példdul a Pontosz Adkszeinoszt (*Pekete-
tengexr?’?) &s a Volgdt. A Fekete-tengerbe €szakrdl bedmld nagyobb
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folydk nevei szintén irdni eredetiiek, példdul a Don, a Dnye=

per, a B a Dnyeszter, Indoeurdpai eredetil a Dundnak @s

ontosa me113E¥on3inak neve is, igy a Prutt-§30r3¥» 0lt,
A

Tisza, Maros; 8zéva, Drdva, Rédba, Inn, Isar, Leo ng,
Briaf, Gran, Gunz, Kamp, Krems, Laaber Laeta, Mindel, Paar
Pfatter, Regen, lraisen, Vils, Wien, TgrnA %, Ybbs, Zusanm afg.
Indoeurépai eredetil a Kérgét és a Balkidn neve is, - Hasonlé-
képpen az szdmos més, e€szakabbra és nyugatabbra fekvd folyd

és hegy neve élddul: Weser, Dvina, Visztula, Majna, Qdera
Rajna, Ruhr, é{ba etb,)?'?ﬂ?ﬁlﬂf’ﬁﬁtrZI E§fs§gteIenﬂi kimu-

tathatd a balto-szldv, 111, szldv vagy germdn eredet.

Nyugat-Eurépa nagyobb vizeinek nevei koziil viszont csupédn
egyesek vehetdk indoeurdpaisknak, mig mdsok nem, Pdlddul Fran-
ciaorszdg és az Ibériai-félsziget nagy folyél koziil nem indo-
eprdpal eredetil neve van a k¥vetkezbknek: Bzagna, Loire, Ga-

x;nn:, Duero, Tajo, Ebro, valamint a Rejna nehany me fo=

4, Részletesebben foglalkozik a szerz8 a Balkdn-félsziget
helyneveivel, amelyek igen gyekran nem indoeurépai eredetiiek,
Ilyen tdrgyu megjelenend§ mitvéb8l ad izelitdt néhdny részlet
bemutatdsdval., Megdllapitdsait a kdvetkezbkben foglalja Bsz-
szes 1) B teriilet minden nagyobb folydja megérizte a szldvok
és a romdnok, rémaiak (keltdk) el8tti elnevezését. Hasonld a
helyzet a kézepes nagysdgu folyékndl, @sak két nagyobdb folyd
vdltoztatta meg a nevét., - 2) Majdnem mindegyik kisebb és
jelentéktelenebd folyé vildgosan bolgdr (szldv) nevii, nagyon
ritkdn rémal (nyugaton) vagy t¥rtk (keleten).,- 3) Az elsd
csoportban szerepld nevek mind indoeurdpai eredetiiek a Duna,
a Fekete-tenger és a Balkdn hegység kizétt. Bz azt bizonyit-
ja, hogy e tertiletet mdr a legtdvolabbi régi korban is indo-
eurdpail torzsek laktdk, és ezek magukhoz hasonitottdk a be-
hagolé n;m indoeurépaimkat, [Tételeit szdmos etimoldgidval
erfsiti.J)

5. A fentiek ellentmondanak néhény tugés véleményének, akik
szerint az indoeurdpaiak "fshazd®-ja Eszak-Németorszdghban
volna, BEme nézet erfsitése végett ast igyekeznek bizonyitani,
hogy a legrégebbi idSkben & Balkdn-félsziget lakpssdga nem
lehetett indaeurdpai eredetil, Igy PAUL THIEME ie, dki a "Die
Heimat der indogermanischen Gemeinsprache® cimil kdnyvében
(1954) hangsulyozza, hogy a Balkd4n-félsziget lakossdga a
legtdvolabbi idfben azért nem lehet indoeurdpai eredetii,mert
a Gorogorszdgra olyannyira jellemz8 novények és termékek,

mint a ciprus, olajfa ola-;}boggdt sz818venyige, sz818 neve
indoeuerEI szempontbél elemez e,eern,'feﬁzg'ninvZn jove=
vényszdéd,~ Ez & nézet azonban elavult gordk nyelvészeti ala-
pokon nyugszik és tarthatatlan; a fenti fogaimakat jeldld
szavaknak jé indoeurépai etimolégidjuk van, - dllitja GEOR-

GIBV, s dllitdsdt ezeknek, valamint a gzamdr =zd etimoldégid-
jénak elsoroldsdval bizonyitja. :

A szerz§ szerint ezek az etimoldégidk egészen vildgosak; de
mégha lehetne is némi kétség velilk kapcsolatban, akkor sem
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volna szabad azt 4llitani, ho§y nem indoeurdpai eredetiiek
- mint THIEME teszi -, hanem legf6ljebb azt, hogy iddig sem-

milyen indoeurépai nyelvbdl sem sikeriilt kimutatni Sket,

A s52618venyige s a szamdr a8z egdw Balkdn-félszigeten isme-
retes, A sinE megterem & bDuna vilgyében is mindeniitt, az
olagbogxd pedig a Balkdn-félsziget déli részén, a Bztrandzsa-
~Rodope~Albdnia vonaltél délre (az Adriai-tenger partjdt ki-
véve) ; & ciprus @ Balkédn hegység déli részdn terem meg, Az

a8 tény, hogy a gordgdknek sajdt régi szavuk van a szélbvenyi-
gére és e szamérra, az olajbogydt (és valdsziniileg a c¢iprust)
jeldl8 szavak'pedig kblcebnzések valamelyik, gordg eldtti in-
doeurdpai nyelvbél (a pelaszgbdl), azt bizonyitja, hogy a gi-
rogtk & Balkdn-félsziget északnyugati részét és ennek néhdny
szomszédos teriiletét laktdk. S innen kezdtek a girdgik az Bgei-
~tenger vidékére vonulni, minden valésziniliség szerint az i,e,
IITI. évezred végén.

Semmi alap sincs annak féltevésére, hogy a Balkdn-félszigetet
valaha is nem indoeurdpaiak, hanem példdul kaukdzusl vagy §s-
ibériai nyelvet beszél8k lakték, A sokat hangoztatott ibériai-
~balkdni helynév-azonosedgok véletlen Usszecsengésen alapul-
nak; igy példdul & f8érv: a balkdni “rppos —Tpmyg
vildgosan trdk eredetii,

H.ERAHE nemrég megjelent kidnyvében (Sprache und Vorzeit) el-
ismeri ugyan, hogy az Egei-tenger mellékének egy részében in-
doeurdpai volt az 8slakossdg, mds részét azonban tovdbbra is
nem indoeurdpainak tartja, Ez mdr haledds shhoz a nézethez
képest, hogy ami girog eldtti, az féltétlentil nem indoeurdpai.
Més helyiitt viszont megjegyzi, hogy & Balkdn-félsziget vizne-
vei ki{ldnb¥znek attdl, smit *Gseurdpai viznevek"“-nek neveziink,
KRAHE hibdje abban 411, hogy az dltala rekonstrudlt “Sseurd-
pai” viznevek a k8zép-eurdpai folyd- és vizneveken alspulnak,
f8leg germdn és kelta, valamint a foltett illir nyelv alapjdn.
A balkdni hidronimika azonban kdzelebb 411 a kelet-eurdpaihoz,
amelyet KRAHE nem vesz figyelembe, Ez & viznév-rendszer pedig
indoeurdpai, mégpedig a kivetkezd 6t réteg. veszefondddsdnak
eredménye : pelaszg, trdk, gorog,makeddn és illir,

Nem bizonyithatdék azok.a nézetek sem, amelyek szerint & kré-
ta-mikéndi fsliratok valamilyen nem indoeurépai nyelven irdd-
tak., A dolog épp ellenkez8képpen 411,

Ismeretes, hogy a szubsztrdtum hatdsa (tehdt a legybzdtt nyel-
vé a gyBztesen) anndl nagyobb, mennél magasabb a gydztes nyel-
vet beszél8k miivel8dési foka a legy8zttthbz kédpest, J§ pédlda
erre & hettita nyelv, amelynek jelentékeny nem indoeurdépai
szubsgtrdtuma velt, Bllenkez8jére példa a gordg nyelv, amely
meglrizte indoeurdpel jellegét, tekintet nélkiil arra, hogy a
gbrogdk az Bgei-tenger vidékén meglehetdsen magas kulturdju
lakosadgot taldltak, amely féltétleniil tulhaladta miiveltség-
ben a betbrdket. Ez a bizonyitéka annak, hogy a girigdk ellt-
t1 lakossdg valamilyen indoeurépai nyelven beszélt, amely na-
gyon hasonlitott a gordgre.
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6. A fenti nyelvészeti megdllapitdsokkal egybehangzé eredmény-
re jutott két szovjet régész is: P.N.TRETYAKOV és A,Ja.BRJIU=-
SZ0v,

Figyelembe véve azt, hogy az i.,e,Il. évezred derekdn a hetti-
tdk, a gorogdk és az irdnisk teljesen ©ndlld indoeurdpei nyel-
vet képviseltek, tovdbbd azt, hogy az 8skizbssdgi rendszerben
a vdltozdsok sokkal lassabban torténtek, arra a kivetkeztet-
hetiink, hogy az indoeurégai alapngelv tgzdtbomldesa" néhd

eger dvvel a neolit elétt megkezdfddtt.- & koral neolit ide-
jén az indoeurépai torzsek Kizép- és Kelet-Burdpdban lektak

a Rajndtél és az Alpoktdél a Donig (és a Volga fels8 folydsd-
ig). Bszaki hatdrdul szolgdlt az Bszaki-tenger, a Balti-ten-
ger és a nyugati Dvina, Délen. ennek a teriiletnek része volt
@ Duna-medence és a Balkdn-félsziget, Ekkoriban alakult ki

az indoeurdpei nyelvek hdrom f6 csoportje [Bsszefoglalé tér-
képvdzlat az eredeti ecikk 64, lapjdnl: :

A) Peozaki vagy balto-Bzldvegermégn
osoport., - A csoport jellemz8 izomorfémdja az m hang megér-
zése, - & balto-szldv és a germdn nyelvek kdzeli rokonsdgdra
mér ZEUSS, GRIMM és SCHLEICHERsmajd pedig GEORGIEV és LEHR-
-SPEAWINSKI és részben PORZIG felhivta a figyelmet, Mig a
balto-s8z1dv ds a germdn nyelvek kdzt sok kizds glaktani, szé-
képzdsbeli és szdékinesbeli jelenség van, addig a szldv és az
irdni nyelvek k#zott mennyiségben és jelent8ségitkben jdval
kevesebb a kdzbs elem, - PORZIG elismeri ugyan a balto-szldv-
-germén rokonsdgot, de a germdn nyelveket a latinnal szorosabb
kapcsolatba hozza, s a centum~-sSatom felosztds alapjdn a nyu-
gati csaportba osztja bve, Evvel kapcsolatban GEORGIEV hang-
sulyozza, hogy "az indoeurépal nyelveknek két csoportra, az
ugynevezett centum €&s satom nyelvekre valéd felosztdsa régéta
uralkodd hibds elmélet, amely akaddlyozza az indoeurdpai nyel-
vek rokonsdgédnak helyes megértését®, - Mdsrészt azonban & ger-
ménnak van néhdny kzds vondsa a keltdval, az itdliasival és a
venéttel .is.- Ebbe a csoportba tartoznak még & tokhdrok elb-
futdrai is, -

-B)A& k82zéps 8 csoport két alcspportra oszlik:

) A nyugati alesoporthosz tartozik a kel-
ta, sz itdliai és a venét., - A kelta nyelv mér az i,e, III,
évezredben elktildniilt, A venét nyelvr8l f£oltehetd, hogy kidze-
1i rokon az itdliai nyelvekkel, mdsrészt a keltdval és az ile
lirrel is, Bz utébbil pedig valdsziniileg dtmenetét alkot a ve=
8zét és a trdk nyelv kdzdtt.- Az alcsoport jellemzd izomoxfé-
mdja az egyes szdm birtokos eszetének i végzldése,

b) £ k82 épsd& alesoporthosz tartozik a gi=-
rég, a trdk és az indo-irdni. A fenti nyelvek rokonsdgdt
jelent8s mértékben eltakarja a trdk nyelvnek, amely ldncszem
volt a gorog és az indo-irdni kBzdtt, meg néhdny, a gérdg és
& trdk kozstti 4tmeneti nyelvjdrdsnak a kipusztuldsa, A gordg
és az 6ind alaktandban és szdkincsében szdmos kozds elem van;
ezek egyrészt archaizmusok, mdsrészt neologizmusok, mint pél-
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ddul az indoceurdpai 7 >& dtmenet stb, 4z indo-irdni azonban
mér igen régen kll1dnvdlT, ami abbél is 1l4thatdé, hogy hid-
nyoznak bellle a foldmilvelds kozds milszavai,

A makedénrdl foltehetd, hogy dtmenet volt a gbrbg, a frigiai,
a8 trdk és az illir k¥zdtt, A frigiai dtmeneti nyelvjdrds le-
hetett a trdk (Srmény) és a girvg kvzott, A trdk nyelvnek

- amelyet hajdan igen kiterjedt vidéken beszéltek = kdzponti
helyzete van az északl és a déli csoport kdzdtt; vannak kb-
z6s vondsai a balto-szldvval, a8z indo-irdnival ; a pelaszg

és a llkial nyelvekkel is, Az Grményt a trdk egylk elkiiloniilt
nyelvjérésénak tarthat juk.

e)A dé1i csoport a pelaszgbbl (vagy a gdrtgdk -
el8ttinédl), a liikiaibdl, a hieroglifikus hettitdbdl, az et-
ruszkbdl, a liidiaibdl, a lugibdél és a hettitdbdl 411, A cso-
portra jellemz$ a Lautverschiebung, az U4 fejlldés, a la-
ringdlis hang (vagy hangok) megdrzése, - K&t alcsoportra
oszthaté: a pelaszg-lilkiaira és a hetto=luvira; az adatok
caekélysége azonban nem teszi lehetdvé a tovdbbi, pontosabb
elhatdroldst.- A csoport térzsei a Balkdn-félsziget déli (és
délkeleti) részét foglaltdk el, majd pedig Kis-Azsia nyugati
részét mir késébb a neolit korszakban.

Az i.e. III. évezredben az indoeurépai nyelvek t8bbsége, a-
melyek eléggé kiterjedt teriileten helyezkedtek el, mdr Ondle
16 és fliggetlen nyelv volt. Ezek azonban kizeli rokonsdgban
voltak egymdssal, koriilbeliil ugy, mint a mai szldv nyelvek,

A XX, szdzad mdsodik negyedéig a nyelvészek f8leg a kozépsl
és bizonyos mértékig az északi csoportot ismerték és vették
figyelembe sz indoeurdpai t86rzsek és nyelvek Sstorténetére
vonatkozé vizsgdlatokban. Csak a legutdbbi idd8ben ismerked-
tek meg a déli csoport nyelveivel is, ami jelent8s mértékben
hozzdjérult az indoeurdpai nyelvek Osszehasonlitd gyelvtandnak
és torténetének terén az ismeretek bfvitéséhez és pontosabb
megfogalmazdsdhoz, . :
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B Ao S 2 erebrennydikov : A Volga=Oka vidékének
toponimikaia a Szovjetunid eurdpai részen, A finnugor 6stor-
'-Z» ne L 56 €2 fOpI'OSZ az gznan &, 9 =73 @
Ismerteti: Vertes Bdit,) :

B.4&. SZEREBRENNYIKOV akadémikus Budapesten 1954. december
20-4n az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak felol-
vass {ilésén elfaddst tartott "A Volga-Oka vidékének toponi-
mikdja & Szovjetunid eurdpai részén (a finnugor Gstérténet
kérdéseihez)™ ¢imen, BlBaddsa az akkortdjt folyé magyar 6s-
torténeti vita keretdben kiildndisen aktudlis volt, A most cikk
formd jédban elftélink levd el8adds mind 8stsrténeti, mind pedig
a helynévkutatds szempontjdbdl hasznos kezdeményezésnek te-
kinthetd, noha témdja nem uj, Mint a szerzé maga is emliti,
Edzép- 48 Kszak-Oroszorszdg nem orosz helyneveit mér tdbben
vizsgdltdks a finn BUROPABUS az ugor nyelvekb8l, SIZMIRNOV

egy részilket a permi nyelvekbdl magyardzta, mds résszitket egy
ismeretlen nyelvii 8slakossdg Ordkségének tekintette, SZ0OBO= -
LEVSZKIJ ekadémikus viszont egy ismeretlen nyelvii - jobb el-
nevezds hidnydban 4ltala szkitdnak nevezett - indoeurdpai nép
helynévi hagyatékdt ldtta benniik, SZEREBRENN¥IKOV a tovdbbi-
akban mellézi a hel{névkutatéa eddigi eredményeit (az orosz
vonatkozdsu helynévkutatdsrdl l1ldsd legujebban R, -RICHARDT,
Bibliographie zur ruesischen Namenforschung, Onoma V/S,IQSQ),
mivel mds médszert 14t célravezetlSnek, 8Szerinte a helynévku-
tatds nem ¥nmagdban végzendd, hanem egybevetve a szdban for-
gé vidékre vonatkozd archeoldgiai kutatdsok eredményeivel, .

8 igy, komplex médszerrel kell egy-egy vidék telepiiléstirté-
netét felvdzolni,

A,Ja, BRJUBZOV és M,dJe, FOSSZ u)] dsatdsokat feldolgozé kuta-
tédsai alapjdn SZERBBRENNYIKOV arra az eredményre jut, hogy
Bszak-Oroszorszdg benépesiliése két hulldmban tdrtént: az

i.e. 7=6, évezredben az Urdl, a 3, évezredben pedig a Volga-
Oka vidékdrdl, A neolit kor népeseége az északi terlileteken
nem volt etnikailag egységes; az . Urdl mentl és a keleti
részek anyagl kulturdjdnak emlékei mds Jjellegiiek, mint & nyu-
gatabbrdl szérmazd emlékek,

‘SZEREBRENNYIKOV igazolatlan hipotézisnek tart minden olyan
elméletet, amely szerint valamely terlilet a ny ag i
kulturdjdnak egysége feltétlenil a kér-
déses terlet nyelvi egységét is je=-
lentend (22,
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& karjalai helynevek kiézt, 8 karjalal és az orosz eredetiie-
ken kivil van egy 8si réteg, amely -ma; gggt'gig,végzddésﬁ
folyé-~ és telepfiidenevekst tartalmazf’ﬁaso é nevek az ar-
hangelszkl és a vologdai terttlet toponomikdjédban és a Me=-
zeny és a Viceegda folydk kBrnydékén, s@t a Pehér-tenger fo-
lydérendszerdben is vannak.

Ritkdbban, de 2l8fordulnak Karjaldban és Arhangelszk kbrnyé-
kén -de, -ta, -za, -ba, =r@, -la, -vaz suffixumu folydnevek
is,

B névtipus elterjsdt Moszkve, Ivanovo, Kirov, Gorkij, Jarosz-
lav, Rosziroms, Vologda, Arhangelszk, Rjazany és részben
Szmolenszk kérnyékén, a mordvin, & cseremisz és réssben a
vot jdk lakta terilleteken; nem terjedt tul a Kola-félssiget
dé1li részén, gyér Leningrdd, Pszkov, Velikie Luki és Kali-
nyin kbrnyékén; Liirjén terlileten csak a Sziszola és a Pecso-
ra k8rnyékén teldlhatd; ritkasdg a Csuvas, & Tatdr és & Bas-
kir ASZ8ZK<ban,

Telepiilést¥rténeti alapon feltehets, hogy Moszkva-Ivanovo-
~Jaroszlav kidrnyékén volt annak a nyelvnek & k¥zpontja, amely-
b8l e nevek szdrmaztsk, majd idbvel innen e névaddsi tipus
északra és északkeletre sugdrzott, Bizonyitékul SZEREBRBNY-
NYIKOV kb, 20 f8ldrajei nevet emlit meg, amelyek a Bzovjet-
uaid eurépai teriiletének ktzépel részein és édszakavbra, ill,
éezakkeletre is megvannai, 8 amely névanyagot egyes tbrzsek
vdndorldsuk folyamédn vihettek magukkal,

Pontos megdllapitdsa a szerzfnek, hogy a Pecsora vdlgyének
és 8 bolsezemelszki tundrdnaek - melyet a régészek szerint az
urdli kultura hordozéi népesitettek be - a névanyaga, valae-
mint a keleti, az Urdl melletti vidékekd kfildnb8zik a Volga-
-0ka vidék toponimikdj4tél; ezecken a terilleteken & névanyag
nyenyec, ill, zlirjén eredetii,

Telepiildstdrtdnetileg azonos eredményre vezet a régészet és
e helynévkutatés, s ezdrt a szerzl szerint a kérdée megoldott—
nak tekinthet§, B,

A telepitldstdrténetnédl bonyolultabb ds eddig megoldatlan az

& kérdds, hogy a Velga-0Oke vidék névanyagdt milyen nyelvbél
lehetne megfe jteni., Peltohets, mdr cosak a teriilet nagy kiter-
jedése miatt is, hogy & névadé nyelv nem volt egyeéges, ha-
nem nyelvjérdsokrm, 88t taldn nyelvekre bomlott, & -8a&, =88
-ra esetleg ugyenannak a folyéndv-szuffixumnak nyelff&%é }
valtozatai; a -ta és g%g_ végzgdések is vdltozatoknak 1ldtsza-
nak. Arra szonban eligha gondolhatunk, ho 8 ~ga, -Mma, -5
~te végzlidsh folydnevek kﬂl&nbbz&-idékbd%yazérmazndETthz“L
gzen mindenfitt egylittesen fordulnak elé, B szuffixumok ere-
deti jelentése kéteégtelenill *folyd’ lehetett, de & kdztiik
levd jelentésbeli kiil¥nbség ma mdér nem rekonstrudlhatd, noha
joggal feltshetd egy erdflaké népnél a folyd- ée téfajtdk
igen finom megk#lénbBztetése., A Volga-0ka vidék helyneveit
finnugor nyelvekb8l magyardzni nem lehet; a Pinyega ~ picni
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joki ’kicsil folyé’, Megregs - mMgr¥ joki ’borzok folydja’, Vol-
ga - valkea ’fehér’ stb.-féle magyarazatokat SZEREBRENNYIKOV
akadémikus & véletlen Osszecsengéere épitett szellemes kisér-
leteknek tekinti, amelyeknek helyessége a magyardzatlanul ma-
radd nagy névtémeg mellett egészen valdsziniitlen, Meg kell
jegyezniink, hogy a8 8 zerz § drvelése minde
vdltoztaetds nélkill alkalmazhateg
® Szajfjédn-vidék 0OASTREN d1tal en=
ett 8 ag utdbdd 1406ben 8okat
atott helynévanyagdra 18,

n

A Volge-Oka vidék névadé 8slakél - a szerz8 szerint - tehdt
nem lehettek finnugorok, de egy részilk késdbb az Sshazdjukbdl
erre a vildkre vdndorolt finnugor tirzsekkel egyesiilhetett, md-
sik résziik viszont éppen a finnugor nyomds el6l észak felé
nyomulhatott. A finnugorok 8shazdja, mint SBTALA, ZSIRAI és

N, SEBESTYEN IREN meggy8z8 kutatdsai alapjén megédllapithaté,

az Urdl nyugati oldalén, Burdpa északkeletl részében lehetett.
Bivshoegy & Ttinnugor, 11 axralr i

t6rzeek nomdd vaddszéletet foly-
tattak, ezédrt §shazdjuk keresésé-
ben a toponimikai mé§dszer nem al =

kalmazhatdé, mert - SZEREBRENNYIKOV szerint - a le-

telepiiltség bizonyos foka szilkséges ahhoz, hogy a népek egy-
kori ottélésédnek nyoma a viddék névanysgdban kimutathaté le-
gyen. Tegyilk azonban hozzd, hogy taldn més magyardzat is ad-
haté a szerz6 magyardzatdn kiviil vagy helyett., Hogy egy na=
gyobb teriilet névanyaga a lakossdg vdltakozdsa, kicserélfdé-
se ellenére is részben megmaradjon, ahhoz valdszinilleg szilk-
séges, hogy a teriilet folytonosan lakott legyen, Bszerint el-
képzelhet8, hogy ha a finnugorok az Urdl menti Sshazdt nem
idegen népek nyomdsdra hagytdk el, hanem példdul azért, mert
- mint vdndorld vaddsz-haldsz torzsek - vadban, halban gazda-
gabb terilletre taldltak, vagy mert az Sshazdjukban esetleg
dtmenetileg meggyériilt a vaddllomdny, s igy uj terilletek ke-
resésére kényszerilltek, akkor nem volt kinek atadniuk a fo-
lydk, tavak neveit, s mire a kérdédses teriiletek ujra benépe-
stiltek, akkorra mdr a t4volabbi kbrnyékek ndpei is elfelej-
tették e terfiletek finnugor-kori neveit,

SZEREBRENNYIKOV szerint & Volga-Oka menti t®rzsek magasabb

és a finnugorsdg alacsonyabb kulturdja indokolja, hogy az ellb-
biek utdn maradt, az utédbbiak utdn nem maradt nyom lakéterii-
leteik helynévanyagdban, Amikor & finnugorok az Urdl feldl
nyugatabbra vonultak - s ezt a vdndorldst E,I., GORJUNOVA ar-
cheoldgiai-etnogrdfiai kutatdsai is igazoljdk - e nyugatra
huzddds kdovetkeztében, mint mér eldbdb is szé volt rdéla, rész-
ben egyesillhettek a Volga-Oka vidék addigi lakdival, A szer-
z8 szerint elsésorban a cseremiszek, a mergék, a muromék, to-
vdbb4 a mordvinok, a mescserek, a vepszék és a karjalaiak le-
hetnek azon torzsek utddai, amelyek a Volga-Oka vidék népét
asszimildlték,
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Feltehetd 2 kérdés, vajon a Volga-Qka vidék névadé lakosai
8slakosok voltak-e ezen a vidéken.A kérdés felvetését az a
k6riilmény is indokolja, hogy Nyugat-Szibéridban az Qb vol-
gyében és helyenként az Uré&l vidékén is follelhet8§ hasonléd
helynévanyag., Bzt & helynévanyagot a szerzd, az ellzbfekhez
hasonléan, térképek mellékelése nélkiil sorolja fel.Annak el=
dontéséhez, hogy itt milyen irdnyu védndorlédssal kell szédmol-
nunk, tovdbbi kutatds szilkséges,

A szerz8 az archeoldgia, & novényfildrajz, az ichthyogrdfia
és a helynévkutatds eredményeit a8 kdvetkezbkben foglalja
Ossze:

1. Az északi vidékek elsb bevdndorldi az Urdlbél vagy Nyugat-
-3zibéridbdél jottek, de oly kevesen lehettek, hogy nem maradt
Jellegzetes helynévanyaguk., A lappok taldn ezeknek a telepe-

seknek utddai,

2. Késbbb a Volge-Oka és az Urdl vidékén zdrtabb etnikai k-
z8sségek alakultak ki, Az ananyindi kultura képviselbinek nyo-
mésdra a Volga-Oka lakossdga északra és északkeletre vdndo-
rolt. A bolsezemelszki tundrdt pecsorai kulturdju boredlis
etnikai kdzdssdg népesitette be,

3., A& Volga-Oka vidék lakdi Karjaldba, majd onnan s Fehér-ten-

ger penjdra, a Kola-félsziget déli részére, a Szuhona, & Dvi-

ga, a Mezeny és a Vicsegda s részben a Pecsora vidékére kol
6ztek,

4. A boredlissal egy idbben alakult ki az urdli etnikai egy-
8ég, anmelynek leszdrmazOi a finnugorok és taldn a szamojé-
dok is,

5. Az urdli etnikal egység meger8sddésének eredményeként meg-
indult & finnugorok nyugatra vdndorldsa, és a Volga-Oka vi-
dék lakéinak egy részével vald egyesiillése; ezek mgsik része
mésodik hullédmként ekkor vonulhatott észekra., A finnugorok
egy része az Urdl keleti oldeldra szivdrgott 4t, és ezek
voltek a vogulok és az osztjdkok Gsei, A mal szamojédok §sei
az észekra védndorolt finnugorok, tovdbbd bizonyos pecsorai
kulturdju boredlis etnikai egységek és a Szibéridbél érkez
szamojéd torzsek lehettek,

SZEREBRENNYIKOV akadémikus cikke nem tdrgyal t5bb olyan kér-
dést, amely & helynév- ds 8stdrténetkutatdst egyardnt érde-
kelné, Igy t8bbek kdzdtt érdemes volna tudni, hogy & Volga-
-0Oka vidék helynévanyagdrdl tdrténetileg milyen régi korbél
van irdsos adat, Azonos-e ez a helyndvanyag az ottlaké és a
kdrnyezf népek valamennyidnek a nyelvében, vagy e széles te-
rilleten f8llelhet8 helynévanyag csak oroszul ennyire egyez8?
Ha egyik vagy mdsik nyelvben a kérdéses folydk és telepililés-
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nevek médsok, akkor ezek gelentéstanilag hoggan viszonIulnak
az ismertetettekhez, rendszert alkotnak-e abban a nyelvben

is, ahol nem -ga, -ma, -8& stb, végilek ezek a helynevek., B-
zekre &s még SOF més ¥érddsre a jbv8 kutetdsaitél védrunk &s

reméliink feleletet, |

B4:-8r % ol i1 hdexre Fenno-%gric Vocabulary. An

Etymologic ctionary o e Uralic languages nnugor

8z8tdr, Az urdli nyelvek etimoldgiai sz3t§5a§. Stockholm=
-Uppsala 1255. XXII + 212 1, Almgvist & Wiksell, (lsmerteti:
K. Sa a8,

& finnugor nyelvtudomdnynak jelentls eseménye volt 1955-ben
két etimolégiai szétér megjelenése, Az egyik, ¥.H.TOIVONEN:
"Suomen kielen etimologinen sanakirja I." cimifi munkdja a finn
nyelv székészletének killdnféle eredetti elemeit tdrgyalja A-
t61 Kn-ig, A mdsik COLLINDER font emlitett urdli szétdra. Az
aldbbiakban ezt ismertetem.

A ki¥nyv beosztdsa a k8vetkez8: ElSszé (V-VI.1l,) , roviditések
gVII-VIII.lJ , bevezetds (IX-XII-1,) , urdli etimolégdk

1-69 1.,) , finnugor etimolégidk (70-127 1,) , az indoeurdpai
Jbvevényszavak jegyzéke (128-141 1,) . PFilggeldk az altaji egye-
zégsekr8l: a kérdés dttekintése (142), urdli és altaji (143~
147) , finnugor és altaji egyezések (147-149). Az egyes hyelvek
szédmutatéja (151-202), az el8fordulé névény- 4s dllatnevek
latin nevének jegyzéke (202-204) ., Bibliogrifia (205-212).

A szerz$ az elfszéban megemlékezik arrél, hogy SETALA har-
minc évvel ezelsdtt vette tervbe egy "Btymologicum magnum Fen-
no-Ugricum" készitését., Bt+6l a programtél az etimolégiai ku-
tatds tekintélyes eredményei ellendre is t4vol vagyunk. De

ez az "Btymologicum Fenno-Ugricum parvum", amelyik csupédn
"kozfinnugor™ szavakkal foglalkozik, hasznos szolgdlatot te-—
het a finnugor nyelvek kutatéin kiviil az indoeurdpai és az
alteji nyelvészettel foglalkozéknak is, Ugyanitt emliti meg
COLLINDER azt a sgjndlatos korfilményt, hogy az utolsd tiz

év magyar kiadvdnyaihoz csak rendszertelenill és hidnyosan
tudott hozzdjutni,
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A bevezetésben yoviden a finnugor népeket ismerteti, Minden
nyelvr8l megirja, hol beszélik, Zdrdjelben kb6zli a széban for-
g8 népek sajdt elnevezését, kivéve a finnségiekét és a lap-
pét. De a tovdbbiakban dltaldban a tudoményos irodalomban ed=
dig is haszndlt neviiket alkalmazza, nem pedig a sajdt négne—
vitket, Megemliti lehet8ség szerint az egyes nyelvek legrégibb
irott emlékét. - Azutén a szamojéd nyelveket veszi sorra.Koz-
1li, hogy mely ssamojéd nyelvben van fokvdltakozds, Bzt kbve-
tik a jukegirrdl tett megjegyzések., & jukagir a szerzd sze-
rint kapcsolatban 411 az urdli nyelvekkel.

A bevezetés kibvetkez8 fejezetében a kdnyv beosztdsdrdél szdl:

A, alatt tdrgyalja az ur4li,
B. alatt a fingugor szavakat;

¢, alstt kdvetkeznek azok az indoeurdpai (indo-irdni) jove-
vényszdk,amelyek valdsziniileg eléfordultak a finnugor alap-
nyelvhen, Tekintve, hogy az indoeurdpai alapnyelv kordbban
folbomlott, mintsem az urdli szétvdlt finnugorra és szamo-
jédra, a finnugor nem kdlcs8ndzhetett szavakat az indoeurdpai
alapnyelvbdl, - Ha a finnugor alapnyelvben esetleg voltak in-
doeurépai elapnyelvi szavak, ezek csak az urdli alapnyelvbdl
veld 6rokléssel volndnak magyardzhaték.

A kBvetkezbkben roviden a szétdr t8rténetérbl és azokrél a
szempontokrdl értesiiliink, amelyek szerint COLLINDER az eti-
molégidkat értékelte.

A szdécikkekben idézend§ nyelvjdrdsokrdl a szerzlnek az a vé-
leménye, hogy a csak éppen véletlenill rendelkezésére 4116
nyelvjédrdsok folsoroldsdnak nincs haszna, De figyelembe kell
venni azt a nyelvjdrdst, amely az etimolégia helyességének
szempont j4b6l,példdul, értékes hangtani adalékot szolgdltat.,
Ez magyardzza a malmyzsi cseremisz (mari ) és a vaszjugdni
oszt jdk (chanti.) nyelvjdrds gyakori idézését.

4 szdtér egyik kétsdgteleniil vitdt kivdltandd ujitdsdt az
urdli nyelvek egydntetil dtirdsa jelenti. Erre az egyetemi
hallgatdk szempontja és kiadéi okok késztették a szerzdt. Az
dtirdssal szemben a kdvetkezd kdvetelményeket dllitotta £ol:
1) A& szét kdnnyll legyen szedni, olvasni és emlékezetbe vésni.
2) EBgyetlen olyan sajétsdgot sem szabad elhanyagolni, amely
akdr a leird, akdr a torténeti hangtan szempontjdbél fontos.
Megkszelit8leg meg kell tartant a gyiljték jeldlését,

COLLINDER a hagyomédnyos helyesirdssal rendelkezd nyelvek,

a finn, az észt és a magyar ortogrdfidjdt megtartja, de mé<
dositdsokkal, illet8leg kiegészitésekkel. A magyarban csu-
pén a zdrt € jelBlésével tér el a gyakorlati helyesirdstédl.

A lapp szavekat KONRAD NIELSEN "Lapp Dictionary™ cimii munkd-
jénak némileg ugyancsak megvdltoztatott dtirdsdban kidzli.
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& tobbi rokon nyelv adatdban & SETALA-féle  (FUF. I.) jelb-
1ést alkalmazza, szintén tobb-kevesebb korrekcidval., Atird-
sdnak betiit fslsorolja, majd meghatdrozza az egyes jelek
hangértékét.

A bevezetésben kitér még a szerz8 a szdédcikkekben elbforduld
kiilonféle jelek magyardzatdra. Kzoknak, akik kevéssé ismerik
& magyar és a finn nyelvet,megmagyardzza & két nyelv hang-
jeltlésének bizonyos sajdtsdgait. Megemliti, hogy a bibliog-
réfia nem kimerit8. A magyar szavaket BARCZI Széfejt8 Szétdra

alapjén térgyalje.

A bevezetés utdn kdvetkezik - a font emlitett félosztdsban -
a szécikkek hosszu sora. &z urdli, a finnugor stb, szavakat
térgyald fejezetek el8tt rdviden vdzolja a rdjuk vonatkozd
kutatds torténetét. A& szécikkek beosztdsa nagy vondsokban a
kdvetkezd: a nyomdailag nem kiemelt cimszé dltaldban finn, ha
ilyen tagja nincs az etimolégidnak, akkor magyar, lapp, mord-
vin stb. Ha a szé a finnben és & magyarban egyardnt megvan,
akkor a finn adat 411 els8 helyen, és a magyar tag adata fe-
g:zi be & szdcikket. A szavak jelentését angolul adja meg.
egyes nyelvek adateit f eg ) a8tk .

egym gtdl?yﬁa egy nyelv odgggg%ggggavﬁg%gg?la gzer% gggéi%t?%
zdrdjelve = [] - teszi az adatot,és kérdfjellel 1ldtja el., A
szamojéd és a jukagir adatok két fiiggbleges vondssal - || =
vannak elkiilonitve részint a finnugor adatoktél, részint egy-
mdstél, Az indoeurdpai j8vevényszék csoportjdban kiilon bekez-
désben vannak a finnugor és az indoeurdpai nyelvek példdi. Az
is elffordul, hogy kinsit, sino-japdnt, sino-koreait idéz,
példdul a méz esetében, Az urdli, ill., finnugor és altaji eti-
molégidk csoportjdban érdekes helykiméld ujitdst alkalmaz a
szerzf, Tekintve, hogy a kidnyvben az sltaji nyelvekkel dssze-
kapcsolt etimolégidk mdr el8fordultak, & cimszé utdn nem sorol-
jJa f61 a nyelveket, hanem a finnugor nyelveket szdmokkal, a
szamojédokat kis betiivel jeldli, az x pedig jukagirt jelent.
P8ként ebben a csoportban kozdl kikbvetkeztetett alakokat. Egy
ilyen tipusu fdlsoroldst iddzek,ugyanazt, amelyet COLLINDER pél-
daként muteat be: hu av-~ (' Sopd- ?) enter, go into; have .
room _ 17274576%78%a%x (142), Ezutdn ugyanabban a bekezdésben
két fiiggbleges vondssal elvdlasztva taldljuk az altaji adato-
kat., A fonti képlet félvontva a kivetkezdt jelenti: m, av-

*3010-? 'behatol, belemeriil valamibe, helye van’ (8 4. Tapon
taldlhaté részletes szdeikkben nem ugyanezt a jelentést taldl-
juk) ., Megfelel8i vannak a kdvetkezd nyelvekben: ?finn, lapp,
mordvin, cseremisz, ?votjdk, ?ziirjén, vogul, osztjék, magyar
(& magyar szdmdt, a 9-et is kbzli, annak ellenére, hogy az a
cimszé), ?jurdk-szamojéd, jukagir.

A szdcikkekben nincs irodalmi utalds. A hangtani megokoléds
rendszerint hidnyzik. Azokat 8z etimoldégidkat, amelyeket a
szerz8 nem tal4lt helyesnek, nem vette f8l szétdrdba, és nem
is emlitette meg, Itt-ott mzilkszavu magyardzatokat taldlunk.
Ha egy szd esetleg jévevényszénak is mindslilhet, akkor erre
ki18n utalds t8rténik, példdul: fi, kiili ’gadfly> (B8 . Koz-
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1i killdn megjegyzésben a szavak tovdbbképzett voltdt, 1,: fi,
kusieinen ...’ant’(92) stb. Az egyes csoportokon belill a kii-
18nTéle nyelvil cimszavak betlirendben k&vetkeznek, A mii koril-
belill 1000 etimoldgidt tartalmaz, ebbSl mintegy 440 a magyar

tagu (de a mﬁgéz mogott, tanit, tanul stb, kiilén cimszénak
van veve a 82 mutafﬁﬁan;. ' :

Bér foladatom csupédn a kényv kivonatos ismertetése, néhdny
megjegyzést mégis szeretnédk tenni. Intézetiink finnugor osz-
tdlydnak tagjeit kéiszeresen érdekli ez a munka, tekintve
hogy "A magyar székészlet finnugor elemei" cimil, késziild szé-
tdrunk munkdlataiban esedékes a mintaszdcikkek megszerkeszté-
S8,

El8szdr az dtirds kérdéséhez filzbk néhdny szét. Nagyon érde-
kes, s8t "izgalmas® az urdli nyelvek minden hangjdnak egysé-
ges dtirdsa, Hasznos is, de nemcsak a szerz§ megadta okok
miatt. A sz8tdrt ugyanis nem csupdn a finnugor nyelvekkel
foglalkozék, hanem indoeuropeistdk és szlavistdk is forgatni
‘fogjdk., Az 8 szempont jukbél az dtirds lényeges kdnnyitést-
jelent, A FUF., hangjeldlési rendszerén mdr t8bdb gyiijté rést
fitstt. Az dltaluk bevezetett jelek még inkdbb tarkitjdk a
8ok mellékjel miatt amugyis nehézkes hangjeldlési rendszert.
Az egységes dtirds, azt hiszem, mégis vitdt fog kivdltani.

A finnugor nyelvészek megszoktdk az dltaluk kutatott nyelvek
dtirdsi védltozatait, A szerz§ kisérlete eggyel t¥bb dtirds
megszokdsdt, dttanulményozdsdt jelenti. Azonkiviil az 4tiréds
mégsem egységes, mert a magyar, a finn és az észt helyesirdst
nagyjdbél megtartotta. Ennek kbvetkeztében t8bb betil is je-
18lhet egy hangot, példdul az egyezményes dtirdsban haszndlt
t§ helyett a magyarban természetesen cs, & tdbbi nyelvekben
T 811, vegy példdul § = H-vel az Bsszes finnugor nyelvben,
kivéve a finnt, ahol az érvényben 1év8 helyesirdsi szabdlyok
szerint y 411,

Megtaldljuk ennek az ellenkezdjét is, A betilknek ugyanis kb=
riiflbellil egyharmada tobbértdkli, Kisebb kiildnbségektsl elte-
kintve - hogy példdul a k’'e nyugati osztjédkban és leggyak-
rabban a kamasgban is aspirdlt, az indri lappban szébelsejé-
ben és a tobbi lapp nyelvjdrdsban mdssalhangzd eldtt szint-
ugy, mds nyelvben azonban nem aspirdlt - olyan esetek is elf-
fordulnak, hogy ugyanaz a betdl jeldlhet zdrhangot, de réshan-
got is. Példéu{ az osztjdk obdorszki nyelvjdrdedban d &8 zdn-
gés zdrhang jele, de mds nyelvjdrdsokban a zbngés réshangé.

A cseremiszben n utédni helyzetben a d zdngds zdrhangot, kil-
18nben zBngés rdshangot jeldl., :

COLLINDER a bevezetésben k8zdlte, hogy azt az etimolégidt,
amely szerinte nem bizonyult helytéllénak, nem vette be a
szétdrba, Szerintem ezeket a szdfejtéseket is meg kellett
volna emliteni, mert honnan tudjuk azt - példdul a magyarra
vonatkozdéan -, hogy egy-egy szd etimoldégidjédt helytelennek
tartja-e a szerzf, vagy az sajndlatos médon egyéltaldn nem
keriilt a kezdbe,
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Né1lkiil¥zzllk egy-egy szdocikk utdn az irodalmi utaldsokat is,

J6 lett volna megemliteni legaldbb az elsd elSfordulds helyét.
s azoknak a nevét, akik elfszbr fejtették meg &z illetd szét,
akik eldszdr mutattdk ki rokonsdgdt mds finnugor nyelvekkel,
vagy akik sikeresen fejlesztették tovdbb az etimoldgidt, Igaz,
hogy ez az eljdrds tetemesen megndvelte volna a kiadvdny ter-
jedelmét, :

BJUORN COLLINDER szétdra a finnugrisztikdnak egyik régi és nagy
addsadgdt t¥rleszti le. Brdeme, hogy rendet teremtett az éve-
tizedek sordn folgylilemlett etimoldgiai irodalom utvesztljé-
ben,

K. Horélelk: Uvod do studia slovanskjch jazyka [Beve-
zetds a s8z14v nyelvek tanulmdnyozdsaba). Praha 1955, Nakl.
CSAV, 488 1. (Ismerteti: Décsy Gyula.,)

KAREL HORALEK uj, dsszefoglald miive az 195l-ben Brilanben tar-
tott szlavisztikai konferencia natdrozata alapjdn ssziiletett
meg. A Csehszlovédk Tudomdnyos Akadémisa adta ki, s az orszég
egyetemein és f8iskoldin tankSnyvként haszndl jék, Jelent8sége
azonban t8bb szempontbdl meghaladja a szokdsos bevezetések és
tankbnyvek jelent§ségét. E kionyv valamennyi eddigi, befeje-.eb
zett szlavisztikal bevezetésnédl nagyobb ardnyu és modernebb,
Szerz8je a prdgai egyetem tandra, kordbben a prdgai nyelvé-
szeti iskola ktvet§je volt, me pedig a marxizmus nyelvtudo-
ményi alkalmazdsdnak egyik legkdvetkezetesebb cseh utkeresdje.

A k¥8nyv tizenkét fejezetre oszlik. Az aldbbiakban ismertetjilk az
egyes fejezeteket., BlsSsorban azt emeljilk majd ki, ami dlta-
lénos gyelvészeti és magyar szempontbdl is érdeklfdésre tart-
hat szdmot,

@ z utébbi iddben megjelent szlavisztikai kézjikdnyvekrdl
87BLISCSEV, VAILLANT, NAHTIGAL, LEHR-8PFIAWINSKI--KURASZ-
KIEWICZ--SEAWSKI, TRAUTMANN stb,) é&ppen K.HORALEK adott
8sszefoglald értékeldst (Slavia XXIV, 1955, 295-303).
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I. "& nyelvrokonsdg kérdése és a szldv nyelvek Ysszehason-
1ité tanulményozdsa®™ (11-39) . A tudomdny a nyelvi tények
alspjén jutott el az ®8snyelv®™ féltevéséhez., A fogalom azon-
ban nem nyelvi realitds, hanem olyan médszertani feltevés,
amely a kutatémunkdt megkdnnyiti. Az "8snyelv", "&sszlév®:
megjeldlédseket elfogadja; ez utdbbit a szovjet nyelvészeti
terminolégidnak megfelelfen ritkdn haszndlja, de kikilsz8bi-
1é8ét nem tartje sazitkségesnek (v8. 9) . Blhibdzottnak, tudo-
médnytalannak tartje azokat s kisérletéket, amelyek a vildg
valamennyl nyelvét egyetlen 8snyelvre prébdljék visszavezet-
ni, A marxiste nyelvelméletnek ismert tétele, hogy minden
nyelv hosszu fejlldés eredménye; hogy a nyelv nem egyszerre
keletkezett, hanem fokozatosan alakult ki és tokéletese-
dett... hogy nem keletkezhetett a vildg minden egyes nyelve
egyetlen kbzds alapbdl" (12-3), ENGELS munkdi nyomén kifej-
ti, hogy &z emberi nyelv kezdett8l fogva hangnyelv volt, s
hogy a mai nyelvek differencidldéddssal keletkeztek. "A nyel-
vi differencidlddds szilkségszerii kisérSjelenséga kulturdlis
fejl8désnek, ill, a tdrsadalmi egységek biolégiai szaporodd-
sdnak és uj egységekre vald osztéddsdénak"(14). A szovjet
nyelvészeti vita alapjén érinti a nyelvkeveredés és & nyelv-
fejlbdés belsl torvényeinek kérdését, "A nyelvi kdzeledés™
cimf részben a kitlonboz8 eredetii, de egymds kdzelében 416
nyelvek kBlcstnhatdsdnak f8bb forméit ismerteti szldv nyelvi
példdkon, Az ilyen k8lcsdnhatds ("kbzeledés®, "tipusillesz-
kedés") utjdn j6nnek létre az ugynevezett "nyelvszBvetségek".,
A kbzeledés utjdn keletkezett nyelvrokonsdgnak nincs olyan
Jelent8sége, mint a genetikai rokonsdgnak.A strukturalisték
(elsésorban TRUBECKOJ) & kbzeledds utjdn keletkezett rokon-
sdgnak a genetikai rokonsdggal azonos jelent8séget tulajdo-
nitottak,E felfogdssal a strukturalistdk a "a marrizmus koz-
vetlen szomszédsdgdba kerilltek™ (18) ., ™A torténeti tipoldgia®
cimif rész a nyelvek tipusvizsgdlatdnak médszertani fogyaté-
kossdgait birdlja. ;

Tiszta tigusok nincsenek, akdrhdny tipust veszlink is fel

(V. SKALICKA cseh nyelvész legutdébb ¥t nyelvi tipust vett fel:
flekt4ld, bels8 flektdld, agglutindld, izoldlé és polysynthe-
tied1l6) Tisztdzatlan a tipusrokonsdg fogalma és viszonya a
génetikai rokonsdghoz., "Az Osszehasonlitd-torténeti médszer"
¢im#l rédszben néhdny tudomdnytsrténeti megjegyzés utédn a mar-
rizmus kdrtevéseit teszi birdlat tdrgydvd. Az Osszehasonlité
t8rténeti médszer szerinte "meghatdrozott nyelvi jelenségek
vizsgdlatdt szolgdlé munkdlati elvek 8sszessége" (21) ,E meg-
fogalmazdssal a szovjet nyelvtudomédnyban elfogadott felfogds-
hoz csatlakozik. Az Ssszehasonlité-tdrténeti médszer HORALEK
szerint két alapelven nyugszik: "el8szbr, hogy a nyelvi esz-
k828k hangalak szempont jdbél megdllapoddsszeriiek; mésodszor,
hogy a nyelvi eszk8z8k hangalakja nagyobbrészt szildrd és
megédllapodott szabdlyok szerint vdltozik" (22), "Az elsb
megdllapitds negativ megfogalmazdsban azt jelenti, hogy a
nyelv hangbeli alkata nem a természett8l van,.. Ellenben a
jelentds agz anyagili valdsdg visszatilkrz8dése, és ebben az ér-
telemben motivdlt (természeti)® (22-3) . A hangtdrvények ki-
vételnélkiiliasédgének elve nem fogxadhaté el; az ujgrammatikusok
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hangtérvényei ellen mdr . J, ZUBATY cseh komparativista

is 826t emelt, A nyelvi fejl8dés tdrvényszeriiségeirbl ezeket
mondja: "az egyes nyelvek fejlédésének sajdtszeriisége e nyel-
vek rendszerbeli tagoltsdgdban (belsd tdrvénysszeriiségében) ,
valamint annak & kollektivumnak a tdrsadalmi fejlédésében
van, amelyé a kérdéses nyelv™ (30). "A nyelvfdldrajz és a
nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsa®™ cimi részben egybek kizitt a
rokon nyelvi keverék nyelvjdrdsok és dtmeneti nyelvjdrdsok
kérdését tdrgyalja. E probléma az egymdssal szomszédos s8zldv
nyelvek érintkegzédsi felfiletein sok helyen jelentkezik (cseh-
-lengyel, ukrén-lengyel, szlovdk-cseeh, szlovén-horvdt ¢és
kiildndsen bolgdr-szerb) ; megoldatlansdgdnak a multban véres
politikai kilzdelmek voltek a k¥vetkezményei. A differencid-
14d4s folyamdn &z egy-egy csoportra jellemzé§ nyelvi vdlto-
zdsok k8zil néhdny més osoportra is kiterjedt, tulhatolt a
csoport hatdrain. A rokon nyelvek egymdssal érintkezl nyelv-
jdrasai késSbb keveredés utjdn is kozelebb keriiltek egymis—
hoz, s8t sok esetben egészen egybefolytake E nyelvjdrasok
nyelvi hovatartozdsdnak kérdésében rendszerint nyelven kiviil
4116 (torténeti, politikai, fdldrajzi) mozzanatok déntenek.
Helytelennek tartja a nyelvfoldrajz egyes kovetSinek azt a
tételét, amely a nyelv rendszerszeriiségét kétségbe vonja.

II. "A szldv nyelvek a multban és a jelenben®™ (40-6%). Hogyan
jelentkezett a multban a szldv rokonsdgtudaet a szldvok poli-
tikai 4s kulturdlis életében? A szldv grammatikysok a XVI,
szdzadban figyelnek fel a rokonsdgra (A. BOHORIC 1584-ben
Wittenbergben megjelent latin nyelvili szlovén nyelvtandban,

M. BENESOVSKY 1587-ben megjelent cseh nyelvil szdmagyarédzé
munkd jdban) . A e8zldv nyelvek k#zti rokonsdg kiiltnbozé fokait
hangtani, alaktani ds szédkincetani példdkon, valamint pérhu-
zamos szivegeken szemlélteti. "4 szldv nyelvek féldrajzi
elterjedéSO" Oi‘mﬂ r‘BZb.n Tie NIEDEBLE’ i BOHM, P.N.TRETYA"
KOV, LEHR-SPEAWINSKI stb, nyomdn dttekinti a szldv 8shaza, a
régi szldv tdrzsek elhelyezkeddsének majd szétvdndorldsdnak
kérdését, a germédn (ﬁéme@ -8zldv nyelvhatdr, valamint az
-egyes szldv nyelvek kdzti nyelvhatdr eltoldddsait. "A szldv
nyelvek f&bb csoportjai" cimii részben a hagyomdnyos felosz-
téds szellemében megtartja a nyugati szldv, déli szldv, ke-
leti szldv csoportoeitdst. "A szldv nyelvek visezonya a szom-
8zéd nyelvekhez" cimli részben a bolgdr nyelv ugynevezett bal-
kdni sajdtedgainak kérdéeét veszi szemiigyre (SANFELD és
BERNBTYEJN nyomén), majd & nyugati szldv -- német és az orosz-
‘-t8rok-tatdr, 111, orosz-finnugor hatdsok kérdését érinti,
Az azonos jellegii cseh és német hangvdltozdsokat (%:>e u-i)
ujabban 4l1taldban egymdstél fliggetlen jelsnségnek ,arfﬁéE

a ceeh nyelvtudomdnyi iredalomban . (TRAVNICEK GEBAUERral
szemben). HORALBK szerinthaaz ilyen jelenségek nagyobb szdmban -
Jelentkeznek egymdssal szomszédos nyelvekben, "nem valészi-
nii, hogy minden Yssgefilggés nélkiili, véletlen pdrhuzamokkal
van dolgunk" (62) . Pinn hatdssal magyardzhatd a c~¢ hangok
megkiildnbBztetdaének hidnya az északi nagyorosz nyelvjdrds-
ban., Agglutindcids myelvekkel hozza rokonsdgba az oroszt az
infinitivuszos és a participidlis szerkezetek siirii alkalma-
zédsa, valamint ragozdsdnak nyelvtani analdgidval tortént egy-
szerliscdése,
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III. "Az 8sszldv nyelv indoeurdpai alapja és a balti--szldv
nyelvegység kérdése® (64-T74). Mindkét kérdést erds kritikéd-
val szemléli, Bz kitiinik az aldbbi megdllapitésaibdl: az indo-
eurépai 8snyelv *“szkématikus rekonstrukcid, amely nem tekint-
heté redlis nyelvi képnek, Bz lényegében csak olyan alap az
etimoldégial Usszefliggdsek kutatdsdra, amelyhez az egyes indo-
eurépai nyelvek dsszehasonlitd tanulmdnyozdsdval érkeziink el™
(73) . ®Az indeceurdpai Ssnyelv rekonstrudldsdnak szilkségessé-
gét sokdig eltuloztdk. A szldv nyelvek Usszehasonlité tanul-
ményozdsa megelégszik az fsnyelv rendszerszerii vondsainak
megdllapitdsdval” (74). ®A balti-szldv beszefiiggések leirdsa-
kor a balti-szldv nyelvi egységet a munkdnkhoz sziikséges hi-
potézisnek tekintjtik csak” (71) . Az indoeurdpai-8szldv nyel-
vi fejl6dds dttekintésében a legujabb kutatdsok eredményeire
tdmasgkodik, 8 cseh kutatdk d4lldspont jédt azonban mindig kii-
16n figyelembe veszi,

IV, "A szldv nyelvek fejlddésének dltaldnos dttekintése"
(75-99) . Az 8sszldv nyelv fejlédésében az ujabdb kutatdsok-
nak megfelelfen két, nem egyforma hosszu idfszakot killsnblz-
tet meg. A régebbi és hosszabb iddszakot a fejlddés lassu~
sdge, konzervativizmus, az ujabb és révidebb idfszakot meg-
gyorsult fejlldési tempd jellemzi. A régebbi iddszak tarta-
ma nagyjdban két ezredév, az ujabbé fél ezredév; a két 1db-
s8zak k8zti korhatdr az i.sz. IV-VI, szdzadra tehetd. Az
6szldv nyelv nagyobb ardnyu differencidldédddsdra csek a mdso-
dik korsgakban keriil sor, *Mdr ebbfl a hozzdvetdleges idbbe-
1i meghatdrozdsbdl is kitiinik, hogy & nyelvi fe jl8dds tempd-
jédnak, valamint az egyes szldv nyelveken beliili differencid-
14ddsi folyamatnak a meggyorsuldsa egyrészt a szldvok nagy
migrédciéinsk és telepillésterilletilk szdmottevs megnagyobbo-
ddsdnak, médsrészt ezzel Ysszefiliggdsben az életmddban bekbvet-
kezett vdltozdsoknek az egyenes kivetkezménye., Az 8sszldv
nyelv konzervativizmusa a régebbi idfszakban mindenekelltt
a szldv vildg viszonylagos elszigeteltségével magyardzhatd"
(76) . A differencidldddei tempd & IX-X. szdzadben, a feuda-
ligmus kezdetén lesz a leggyorsahb., A magyer honfoglalds u-
tdn a sgldvedg két nagy, egymdssal foldrajzilag 8ssze nem
: fﬂggd teriiletre oszlik; kialakulnak az orszdghatdrok, a mii-
vel8dési szférdk, Ilyen koriiimények kBz8tt az ujonnan meg-
indulé nyelvi védltozdsok egységes lazajldsdnak, az egész
8z14v nyelvteriileten vald elterjedésének nincsenek meg a
foltételei, A killtnnyelvi életben a régebben megindult ten-
dencidk részben eltér8 eredményekhez vezetnek mér a X-XI.
szdzadban (az orte, Wlt-, a jerek vokalizdcidja, & kontrak-
cié stb,) ; 2 k888561 Jellegzetes kiil¥nnyelvi védltozdsok
(preglasgok, depalatalizdcidk, morfolégiai, szintaktikai
sajdtsdgok, ezdkincebeli vdltozdsok) még jobban eltdvolit-
jék egymdstél az egyes szldv nyelveket, Bgységes periodizd-
1ds az Bsszehasonlitd szldv nyelvtdrténetben éppen ezért
nagy nehézeségekbe Utkdzik.

V. "A 8zldv hangtdrténet dsszehasonlité-tdrténeti dttekin-
tése" (100-54) . A hangtan az Ssszehasonlité szldv nyelv-
tannak ardnylag jé1 feldolgozott teriilete, HORALEK itt az
eddigli nyelvtanok hagyoményos anyagdra tdmaszkodik, kiegé-
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szitve azt az ujabb kutatdsok eredméageivel. A fejezet hédrom
részre oszlik: "Az indoeurdpai kiindulds®*, "Az 88szl4v kor-
szak® és “A feuddlis kortél napjainkig®*, B rész felfogdsban
eltér az eddigi szldv hangtérténeti Osszefoglaldsoktdl, Fé
feladata a fonédmarendszerek megdllapitdsa, a rendszerben be-
kévetkezett vdltozdsok, kiill¥nnyelvi fejlemények, eltérések
kiemselése, a fejlddési tendencidk Ysszevétése. Egyellre in-
kdbb az dsszehasonlitd, mint a tBrténeti szempont az uralko-
dé benne, Ha majd minden szldv nyelvnek lesz jél feldolgo-
zott t6rténeti (s nyelvjdrdstdrténeti) nyelvtana, lehetsé-
ées lesz az egyes jelenségek idbrendjének megdllapitdsa is,
g az e tekintetben mutatkozd eltérések szembesitése az azo-
nos jellegli hangvédltozdsok esetében (ilyen példdul az ugynes
vezett II. cseh prehlasz *u> i és az ugyanilyen fonetikai
helyzetben bekbvetkezett gBmdri szlovédk-és bolgdr nyelvjdréd-
si hangvdltozds; ez utébbi megvan a csergedi bolgdrok nyelvé-
ben ig . Kiemeljiik asftepalatalizdcidrél sz61lé részt, amely
- mint bsszefoglalds - uttdér8 jelentBségii.

VII, "A szldv ragozdstan fejlédésének dttekintése® (154-216),
A ragozdstan az dsszehasonlité szldv nyelvtannak ardnyla
szintén Jj61 feldolgozott terillete., E fejezet az aldbbi fObb
részekre oszlik: "A szldv ragozds dltaldnos jellemzése",

"4 8zldv nyelvi egység korszaka" és "A feuddlis korszaktél
napjainkig", Ez a fejezet hasonld elgondolds szerint késziilt,
mint & hangtan. Ko6zli a hagyomdnyos paradigmdkat, majd szdm-
baveszi az alakrendszer killdnnyelvi fejlddéseit, mindig a
legujabb szakirodelom alapjdn, A szldav nyelvek tdrténeti
alaktandnak feldolgozatlansdgdval magyardzhaté, hogy az idfl-
rendi kérdések igen kis mértékben részesiilnek figyelemben,

VIi."Vdlogatott fejesetek az Bsszehasonlité szintaxisbdl" .
(217-55 . A hangtannal és az alaktannal ellentétben a szin-
taxis mér kevédsbé j81 feldolgozott teriilet az Ysszehasonli-
t6 szldv nyelvtudomdnyban, VONDRAK Gsszehasonlité nyelvtana
és fegyhdzi szldv szintaxisdn kiviil a szerzd itt jobbdra
csak az egyes szldv nyelvek szintaxisaira tdmaszkodhatott,
ezek azonban dltaldban csak a mail 4llapotokrél adnak lei-
rdst. "A szldv mondat f§ tipusa az igei mondat™ cimfi rész
sorra veszi a mondatrészeket. Jellegzetes eltérések vannak
az egyes szldv nyelvek kdzdtt az ugynevezett egyeztetett
(melléknévi) és nem egyeztetett (£f6névi, hdtravetett) jel-
z88 szerkezetek felhaszndldsdban, Az oroszban az utédbbi, a
nyugati szldv nyelvekben - ugy ldtszik, latin hatdsra - az
eldbbi van jobban eiterjedve (v8. 219) » & hatdrozé igeneves
szerkezeteket "félig-mondat" szerkezetnek (polovétné konst-
rukce) nevezi; ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy e szer-
kezetek a mondatrész és a mellékmondat kozdtt foglalnak he-
lyet. A fejezet tovdbbi f£Ebb részei: "A szldv infinitivusz
tdrténetéhez",*Participidlis szerkezetek", "Kiilonbségek a
hatdrozott igealakok haszndlatdban", "Szdrend®™, “Az arti-
kulus a szldv nyelvekben", "Killdnleges mondattipusok" és

"A mellékmondatok™”,
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VIII. "Az Usszehasonlitd szdékincetan alapjai" (256-83). &
szdkincstanba - BULAHOVSZKIJjal ellentétben - a szdalkotds-
tant, a jelentéstant és az etimoldgidt is beletartozdnak
veszi., A szovjet nyelvészeti vita 8ta dltaldnossd vdlt szé-
kincstani alapfogalmak ismertetése utdn a szldv névadds kii-
18nb82z8 formdirdl ad dttekintést., A szdalkotds szempontjdbsl
még elemezhet8 neveket (hdgas, iskolaszolgs) motivédit vagy
leird elnevezésnek hivja,szemben & mar nem elemezhet§, moti-
vélétlan, jelszerU elnevezésekkel (héz, iskola), Foglalkozik
a szinonimdkkal és a homonimdkkal, a tulagdonnevekkel, a
székészlet Osszetdtelében bekdvetkezett vdltozdsokkal, azok
tdrgadalmi és lélektani vonatkwdsaival.mA szdéalkotds f8tipu-
sai cimil rész roviden dttekinti & kizszldv és a killdnnyel-
vi jellegzetességeket."Az 68zldv nyelv székincsének Bssze=-
tétele®™ cimili szakaszban az indoeurdpai szdkincsbeli Srdksé-
get, a balti-szldv és a germdn-szldv székincstani pdrhuza-
mokat és a k8lcsonhatds egyéb formdit vizsgdlja, érinti a
gorbg és a romdn (neolatin) nyelvb8l eredd szldv szddtvé-
telek kérdését., Az 8sszldv chorogy szét mongol eredetiinek
jeldli. Bhhez megjegyezzilkk, hogy e szé LIGETI L. akadémikus
szerint a mongolbdl nem kerillhetett a szldvba (ESR. II[1949],
46-56 ; v, még SADNIK--AITZMULLER, HandwSrterbuch zu den
altkirchenslavischen Texten, Heidelberg 1955, 24%) , "A 826~
kincs fejl8désének fébb tendencidl az egyes szldv nyelvek-
ben" cimii rész az irodalmi (kbnyvnyelvi) és a népnyelvi dtvé-
teltipusok kérdését tdrgyalja az degyhdzi szldvban, Majd az
egyes szldv nyelvekbbl vett példdkon azt szemlélteti, miért
vannak mds forrdsbél szdrmazé, eltérd szavak ugyanazon fogal-
mak jeldlésére az egyes szldv nyelvekben.

IX., "A szldv irodalmi nyelvek fejl8dés'ének dttekintésen
(284-339) . "A szl4v irodalmi nyelvek keletkezését a legtdbd
esetben megeldézte az ugynevezett milveltségnyelvek vagy mii-
velteségtdjszéldsok (kulturni ndreli) létrejbtte; ezt a
szdjhagyomdnyban haszndltdk (énekek, szertartdsformulédk,
rdolvasdsok, mesék, monddk, 618 beszddben hagyomdnyozédd
jogezabdlyok és szokdsok, hivatalos tdrgyalds). E miivelt-
ségtdjszdlds, miként az irodalmi nyelv is, helyi tédjszdlds
alapjdn jon létre, de mert nagyobb szervezettel egységek (e~
redetileg tbrzsszvetaégek) szlikségleteit szolgdlja, jelle-
gében csakhamar nyelvjdrdsfelettivé, torzskdzivé vdlik®
@85) . A miiveltségnyelvjdrds fogalmdt fdleg a lengyel és

az orosz irodelmi nyelv létrejtttének kutatdsdndl alkalmaz-
zdk, "A feuddlis korszak® cimii rész nagyjdbél a XIX, szdza-
dig tekinti dt az egyes szldv irodalmi nyelvek torténetét;
"A kapitalizmustél a szocializmusig" pedig a tizenkét mai
s8zldv irodalmi nyelv fejl8désének utolsé médsfél évszdzaddt
tédrgyalja,

X, "A szldv irds" (340-55). "A rendszeres irdshaszndlat a
#zldvokndl abban ‘® korban kezdfdik, amikor kdzelebbi kap-
csolatba keriilnek a foldkdzi-tengeri kulturdval, Ez az a
kor, amikor agz eredeti 8skizbsség bomlani kezd,és a tdrsa-
dalomban megindul az osztdlyok elkiildniilése" (340) . Hatdro-
zottan elutasité dlldspontot foglal el a szldv ruha kérdé-
sében, "Md mér egyetlen szakember sem szémol & ruha meglé-
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tével a szldvokndl" (341) . Bz azért figyelemre méltd, mert
ujabban ujra akadnak kutaték, akik a ruha haszndlatdt a szld-
vokndl lehetségesnek tertjdk (példdul IVAN GOSEV akadémikus

a bolgdroknél) . A glagolita prioritdsdt ugyancsak kétségte-
lennek tartja, és elutasitja azt a GEORGIEV bolgdr akadémikus
41tal ujabban felélesztett nézetet, hogy a cirillbetils irds
az eredetibb. A glagolita F (= Wé % (-ih) betidnek U, ill,
% hangértéket tulajdonit. Ujabban TRUBECKOJ nyomén terjed e
nézet; (vé., 1, WBINGART, Rukovét jazyka staroslovdnského,Praha
19%7, 11%; N.S.TRUBETZKOY, Altkirchenslavische Grammatik,
Wien, 1954, 62). & latinbetils szldv irdsok problémait csak
réviden tdrgyal ja.

XI., "Az egyes szldv nyelvek jellemzései®™ (356-402). Sorban
jellemzést ad az 8t déli szldv (Segyhédziszldv, bolgdr, make-
dén, szerbhorvdt, szlovén), a hat nyugati szldv (cseh, sszlo-
vék, szorb, polab, kasub,lengyel) és a hdrom keleti szldv

. (orosz, fehérorosz, ukrén) nyelvr8l, Felsorolja jellegzetes
hangtani, nyelvtani, szdkincstani sajdtsdgaikat, dttekinti
nyelv jérdsi tagoszdddsaikat, A kbBzépsclovék nyelvjdrdsnak ugy-
nevezett déli szldv sajdtsdgait TRKVNI EX nyomdn dltaldban-
nésodlagosnak tartja. A kérdés torténeti hdtterének vizsgdla-
tdndl azonban kdzel jér KNIBZSA ISTVAN felfogdsdhoz, “Noha a
szlovdkban téljesén vildgos jugoezlavizmusok ninceenek, nem
zdrhatjuk ki annak lehet8ségét, hogy régen valami kapcsolat
volt itt [tudniillik a mai szlovdkok Ssei és a déli szldvok
8sel kozdttl. A szlovdkok lakta teriilet afféle nyugati szldv
-=- 3611 szldv dtmeneti Bvezet lehetett. Az sincs kizdrva,hogy
& magyaroknak a Magyar Alféldre tértént betdrésével a déli
szldv torzsek egy része északra nyomfdott, és itt megtartotta
némely nyelvi jellegzetességeit"(377). Mint ismeretes, a
KNIBEZSA akadémikus dltal a XIV. szdzad el8tti forrdsokbdl
Bsszedllitott d4li szldv nyelvi és névaddsi sajdtedgokat fel-
mutaté adatok alapjén e déli szldv népcsoport Hont, G¥mdr,
Négrdd, Trenceén és Nyitra megye teriiletére tehetd (8SR, I
(1948}, 141-4). Megjegyezziltk még, hogy & szlovédk nyelv ma-
gyar szddtvételeinek tdrgyaldsdndl a magyar gomb szdt szldv
eredetfinek jeltli (379) . A magyar gomb 826 az ujabb etimold-
giai kutatdsok szerint lehet gBrdg eredetii, lehet belsd ke-
letkezdsil, szldv eredetit azonban semmiképpen sem (vd, KNIE-
Z8A, SzJsz., I. 829 .

XIX. A" 8zldv Usszehasonlité nyelvtudomdny t8rténetének vdz-
lata®™ (403-24) ., ®A szldv Beszehasonlitd nyelvtudomdny kezde-
tel lényegdben pdrhuzamosak az indoeurdpai Ysszehasonlité
nyelvtudomdny kezdeteivel, A szldv Osszehasonlitéd nyelvtudo-
mdny azonban nem egyik hajtdsaként keletkezett az indoeurd-
pai Bsszehasonlité nyelvtudomdnynak. Jéllehet killdnbbz8§ in-
ditékok és Yeszefliggések voltak e tekintetben, a szldv nyel-
vek tudomdnyos Usszehasonlitd tanulmidnyozdsa spontdnul, a
8zldv feltdtelekbll 4s szldv szilksdgletekbll sazilletik meg"
(40% . A szldv Bsszehasonlitd nyelvtudomdny elShirnbkei ds
utt6réis a cseh ZIKMUND HRUBY z Jeleni (1497-1554) , JAN BLA-
HOSLAY (1523-1571) , & mdr gmlitett M.BENESOVSEY (kb, 1550-
-1590) , a szlovén A.BOHORIC (XVI. szézad) , a svéd J.G.SPAR-
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WENFELD(1655-1722 , 8 német J,L.,PRISCH (1666-1743) , LEIBNITZ
és H,V, LUDOLF, Ezutédn ismeigeti a modern, tudoményos szla=
vieztika fejl8dését DOBROVSKYtdl, s felsorolja az egyes szldv
népek ma é18 nevesebb szlavistdit is, A fejezet %A marxista
szlavisgtika felsorakozdsa" cimil résszel fejezddik be,

A "Pérhugzamos sztvegmutatvényok az egyes szldv nyelvekbSL"
(425-34) 8 szlavisztikai kézikbnyvek hagyoménydnak megfele-
l8en ugyanazt a sz@veget kidzlli a killdnbbzd szldv nyelveken
(14 védltozatban: degyhdziszldv, mal egyhdzi szldv, bolgdr,
szerbhorvdt, szlovén, kralicei cseh, mai cseh, szlovdk, fel-
sfszorb, alsészorb, lengyel, orosz, fehdérorosz, ukrén)., A
mekedon sz8veget ENGELS egyik munkdjdnak forditdsdbdl vett
idézet pétolja. A "Bibliogrédfia™ (438-82) a legfontosabb
szlavisztikai kézikdnyveken kivill az dltaldnos nyelvészeti
irodalommal és az elméleti természetii szovjet cikkek fEbb
termékeivel 15 megismertet.

A Szovjetunid Tudomdnyos Akadémidjdnak Nyelvtudoményi Intéze-
te 1952-ben alapitotta meg nyelvmiivels osztdlydt. Vezetdje
Sz.,I, UZSEGOV. Az osztdly a sok oldalrdl felhangzd igény ki-
elégitésére tervbe vette tudomédnyos, normativ jellegii, de
népszerii nyelvmiivelS kézikdnyvek kiaddsdt is (v8, NyIK.V,

565. BEnnek megvaldsitdsaként kiadvdnysorozatot inditottak
amelynek els8 k8tete a mult év végén jelent meg a Nyelvtudo- |
ményi Intézet kiaddsdban ("Voproszd kul’turii recsi* [A nyelv-
mitvelds kérdéseil, szerk. 8z.1. O0Z8EGOV, Moszkva 1955, Izd=vo
AN SESZSZR, 240 lo) o

& kttet vdltozatos tartalma kiterjed az oroszon kivill a Szov-
jetunid mds népeinek nyelvére is.A nagyobdb tanulminyokat ko-
vet§ "Rdvid megjegyzések” cimil rovat a gyakorlati nyelvhasz-
nédlat helyesirdsi, nyelvtani, stilisztikai kérdéseiben ad
tdjékoztatidst,

A k8tet tanulményai f8ként gyakorlati kérdéseket tirggalnak, .
JEFIMOV birdlata azonban olyan elvi szempontokra is kiterjed,
hogy érdemesnek ldtszik a birdlat ismertetése, JEPIMOV elsl-
sorban azt a kérdést veti fol, hogy mi a nyelvmilvelés, mi
tartozik feladatkdrébe, hogyan illeszkedik be a nyelvtudo=
médnyba, miként kell kidolgozni tudomédnyos, elvi alapjait.
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JEFIMOV szerint a nyelvmlivelés elsfrendiien stilisztikai jel-
legii probléma- és feladatkbr, amely kapcsolatban van & nyelv
életével, mitk¥désével, fOként a nyelvi kifejezl eszkizdk
célszer{li haszndlatdval, A mintaszerii nyelvhasznélat lehetet-
len a nyelvtani szabdlyoknak és més nyelvi normdknak a meg-
tartdsa nélkill, A nyelvmiivelés tehdt a sz tokéletes, mes-
teri, vagy éppen miivészi haszndlatdt igyekszik megalapozni és
éltaldnossd tenni, A sz6beli és irdsbeli kifejezés elvi ésm
gyekorlati szabdlyai, a nyelvi eszkdztk megfeleld kivdlassz-
tdsa s f8ként sikeres, taldlé felhaszndldsuknak mdédja: ezek
azok a feladatok, amelyekkel a nyelvi milveltség elméleti a-
lapjait lerakdé munkéknak foglalkozniuk kell, :

A nyelvmiivelés fogalmédnak és feladatkOrének mesterséges szil-
kitése gyakran éppen csak a nyelvi normdk, szabdlyok tiszte-
letben tartdsdhoz vezet, Ez a nagyon is szerény igény érvée
nyesiil. példdul VORONCOVA és SZUMKINA cikkéven (U] nyelvmiive-
18 k8nyvekr8l, Lédsd: NyIK., V, 342) . Ennél azonban tébbre
*kell t8rekedni, Médr BJELINSZKIJ hangsulyozta, hogy h e -
lyesen és s z6pen beszélni nem ugyanaz, A nyelve
tana helyes, astilisztiika a 8 z é p nyelvhasz-
ndlatra tanit. A nyelvmilvelés mint a stilisztika legfontosabb
terillete, a kifejezés mindségi kérdéseit kell hogy vizsgédlja:
a nyelvi eszk8zdk hatdsos felhaszndldsdt a kitlonféle stilus-
rétegekben, miifajokban és az irodalom dgaiban,

JEFINMOV szerint a stilisztikédnak a kivetkezd legfontosabd
kérdéseket kell tdrgyalnis:

1) a nyelvi eszkdzdk kifejezl értéke és felhaszndlésa a nyel-
vi zzemléleteaség megteremtésére és a nyelvi milveltség foko-
zdedra;

2) a szavak és kifejezések dtvitt, képes haszndlataj

3) a 826 esztétikai szerepe & szdpirodalmi, publicisztikai és
mds miivekben;

4) a szdk, széfajok, mondattanl szerkezetek stilisztikal jel-
lege és értéke;

5 & nyelv szinonimikal lehet8ségei és a szdétani, alaktani,
mondattani szinonimdk egyémi felhaszndldsdnak médja;

6) a kifejezdskészlet mint az é18sz0beli és mitvészi dbrdzo-
léer8 eszkbze;

7) a humor és & szatira nyelvi eszkBzei;
8) a szénoki beszéd és jellemz8 vondsaij

9) a kiildnféle ejiésmédok és a tdrsalgdsi, valamint a szinpa-
di nyelvben vald felhaszndldsuk elvei;
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'1@>qaz irdi milvek nyelvének és az irdi alkotdmunka nyelvi ol-
delénak vizsgdlata;

11) az irodalmi nyelv nermdinak és szabdlyozdsdnak elvi kér-
dése, e normdk egybntetilségéért €s a megengedhetetlen eltéré-
sek, torzuldsok sllen falytatott harc céljai és feladatai,

B szempontck alapjédn tekinti 4t JEFPIMOV a kdtet tanulmédnyait,

Bz,I. OZSBGOV: "A myelvmlivelés soron kdvetkezd kérdésel® cie
mii tanulménya (5-3% helyesen jellemzi & nyelvmilvelds tdrsa-
dalmi feladatait, és meghatdrozza a nyelvészek szerepét a
nyelvi milveltségnek mint a azocialista kultura alapvetd ele-
mének emelésdben,

V.V. VINOGRADOV: ™Megjegyz&Bek a szovjet szépirodalmi mivek
nyelvér8l” cimil cikke (52-66) mail irodalmi alkotdsok legfon-
tosabb, tipikus nyelvi és stilushibdit tdrja szemléletesen
az olvasé elé, a nyelvészek és stilisztdk figyelmét pedig
felhivja e hibdk médszeres tanulmédnyozdsédra.

N.G., KORLETJANU: ®A rokondrteimil szdk és stilisztikal szere=
pitk 2 mai moldovdn nyelvben® cimit tanulménya (100=14) vdzole
ja a sgzinonimdk tipusait és a szépirodelmi nyelvben valé fel-
hasgndldsukat, Bz utébbi része kevdsbd meggylz8; nem tdrja
fel, nem részletezi a szinonimdk stilisztikail szerepét, hanem
csak dltaldnos megjegyzéseket tesz,

I.I, KOVTUNOVA hascnld tdrgyu tanulménya (*A mondattani szi-
nonimdkrdl", 115=-42) nyilvdnvaeldvd teszi, hogy e téren milyen
kevés kutatds tortént eddig, s milyen sok a tennivald.,

Az orosz kiejtési norma tisztdzdsa szempontjdbdl igen fontos
ée értékes anyaget k626l I.Sz. ILJINSZKAJA és V.N. SZIDOROV
tanulmdnya: "4 szinpadi kiejtés a moszkvai szinhdgzgakban®
(143-71) . N.A. BASZEAKOV a tatdr nyelv néhdny helyesejtési
kérdésérél ir., - Brdekes, oddig még alig vizsgdlt kérdéssel
foglalkozlik A.A.REFORMATSZKIJ tanulmédnya: ®8zdveg és dallam
az énekben® (172-99) .

B,Ju., NUBM: "Az észt irodal n{elv szabdlyozdsdnak gyakorla=-
t4b41" cimll tanulmdnya (34-51) killdnféle kérdésekkel foglal=

kozik (helyesirds, hangsulyozds, milszék stb.) »

Jelent8s elvi kérddst fejteget V.D. LEVIN tanulmdnya:®A szé
irodalom myelvének helye & nemzeti nyelv rendszerében" (67-99.
A szerzd £§ célja az, hogy meghatdrozsa a szédpirodalmi milvek
nyelvének sajdtossigait. JEFIMOV birdlja a szerzdnek t6bb
megdllapitdsdt, rdmutat médszerdnek fogyatkozdsaira, homd-
lyos terminoldégidjdra és fogalmazdsdra,
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Osszefoglald megjegyzéseiben JEFIMOV hangsulyozza, hogy a
kiadvdnysorozat elsd kbtetében részletesen ismertetni kel-
lett volna a Nyelvtudomdnyi Intézet nyelvmitveld munkdjdnak
tervét és tdvlatait. A kozlemények jellegét a nagykbdzonség-
hez kell alkalmazni, T6bb helyet kell adni a vitdknak, A leg-
fontosabb azonban az, hogy amig a stilisztika nem vdlik a
nyelvtudomdnynak jelentfs, elismert részévé, a nyelvmilvelés
kérdéseinek megolddsa sem haladhat eidre, A nyelvészeknek ki
kell lépniilk tartézkoddsukbdl vagy kozombidsségiikbll, s tevé-
kenyen szolgdlni a nyelvi milveltség fejlesztését, segiteni
az irékat és mindazokat, akik elslsorban érdekeltek a nyelv
t8kéletes haszndlatdban, Ideje, hogy a szovjet nyelvészet
letdrlessze ezt a régi tdrsadalmi adéssédgit,

cOo
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NYELVTUDOMANYI EIREBEK

8zgovjetunid

Lexikogrdfiai é:tekezlet

A& mult v juniusdban a moszkvai
Nyelvtudomdnyi Intézetben hédrom-
napos értekezlet zajlott le, a-
melyen a lexikogrdfiail munkdla-
toknak és a szovjet népek leird
nyelvtanainak problémdit, a fo-
lyamatban levS munkdk egybehan-
golédsdt tdrgyaltdk meg. Az érte-
kezletet az SZTA Elndkségének
koordindcids bizottsdga hivta
8ssze, 8 azon az intézet tudomd-
nyos nmunkatdrsain kivill a szt~
vetségl akadémidknak, az SZTA
filidléinak, az egyetemeknek,
valamint a moszkvai 4llami kia-
dévdllalatoknak a képviselSi
vettek részt,

Az értekezlet a Nyelvtudomdnyi Intézetben készi#tl§ négykBtetes
orosz értelmezd szétdr prdbafiizetdnek megvitatdsdval kezdl-
dbtt. 8z.@. BARHUDAROV lev.tag, & szdtdr f8szerkesztlje is-
mertette az uj szétdr tipusdt. A szdtdrt a tomegeknek szédn-
jék. Céljea az, hogy bemutassa azokat a vdltozdsokat, amelyek
a mali 0.082 iredalmi nyelvben az Usakov-szdtdr megjelendse
é6ta mentek védgbe. A prébafilzet az uj szdtdr jellegét kivdne
ja érzékeltetni., Az el8add kérte,hogy bizonyos vitds kérdé-
seket tiizetesen vitasson meg az értekezlet (8 szdoikkek fel-
épitése, a stilisztikai mindsitések stb,) .
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A felszélalék zbme hangsulyozta, hogy az uj értelmezd szdtdr
megjelentetése rendkivill idbszerii, ¥ szdtdr nag{ aeéitséget

nyujt majd az idegen ajkuaknak 8z orosz nyelv elsgjatitdsd-

hoz, egyszersmind sokban megkinnyiti az egyes kdztdrsasédgok

szdtdrirdinak tovdbbi munkdjdt,

Alepjdban valamennyi felszélalé helyeselte a Szdtér tipusdt
és szerkezetét, de javasoltdk, hogy & szerkesztlk vegyék fi=
gyelembe @z aldbbi észrevételeket: 1) a kétféle hangsulyozd-
su és helyesirdsu szavak esetében a Bzdétdrnsk vagy kivetke-
zetesen normativnak kell lennie (A.A. ORUDZEBV), vsgy szigo-
ru kbvetkezetessdggel tilkrbznie kell & hangsuly- és helyes=
irdsbeli ingadozdst., (A t8bbség véleménye szerint a kétfdle
hangsulyu szavak cikkében két szét kell megadni: az elsfa a
jobbik, a mdsikon a megengedhetd hangsuly Jjeldlends) ; 2) a
Szétdrnak t6bb utaldst kellene tartalmaznia a szdhaszndlat
k8rére vonatkozélag (Sz.I., 0ZSEGOV, J,I.KOLONTAROV, L.S8z,
KOVTUN, T.V.ZAJCEVA) ; 3) megvdltoztatandd a vomatkozd melilék-
nevek meghatdrozdsa: "kajszi-, a kajszibarackhoz tartozdé”
(A.Sz. CSIKOBAVA, G,G.MUSZABAJEV, R.Sz.GAZIZ0V); & mellékndv-
b8l képzett hatdrozdszék Bndllé szdcikkben dolgozanddk fel
(0.Sz.AHMANOVA, T.V.ZAJCEVA, Ja.I.KOLONTAROV) ; kilcednszavak-
nédl a kdlcsdnzésre vald utaldst kozvetlentll a cimszéd utédn,
nem pedig a szdcikk végdén kell feltiintetni (Ja.I. KOLONTAROV,
A.Sz.CSIKOBAVA) stb.

B legdltaldnosabb kérdésekkel egyidejiileg szdmos részletkér-
dést, egyes szdcikkek feldpitését, bizonyos szavak értelme-
zését, a szemléltetd anyagot stb. is megvitattdk,

Ezutan A.A.BELECKIJ(Kijet) tartotta meg "A l e x i k o =
Idgia tardvalme, felaldatal és Eue-
tatdédméddszerei® cimii elfaddsédt, Bz a lexikold-
gidnak szdmos, eleddig nem kielégitden kidolgozott elméleti
kérdését taglalja.Az elfadd szerint a lexikoldgia, amely s
szdkincset atatikus dllapoidban és dinamikdjdban elemzi és
szintetizdlja, a myelvtan és a hangtan mellett a nyelvtudo-
miny 6mdlld dgdnak tekintend8. Mimthogy a lexikoldgia tartal-
me még vitatott, elsbsorban ezt kell meghatdroznunk, A& lexi-
kolégidba sorolja a szfalkotdstant és a ssdkésslettant, a
jelentéstant és az etimoldégial kutatdsokat.

B 1eiikolégia - hangoztatta az elfadd - ugyanszokat a kutatd-
mnddszereket slkalmazza (beledrtve az Bsszehssonlitd-tBriténesi
médszert i8), mint & nyelvtudomdny dltaldbanr,

A terminolégiai ziirzavar kikiiszBbblése céljdbdl ellterjesz=
tette sajdt, uj, a lexikolégial nagysdgok meghatdrozdsdra
s201g418 betls rendszerdt (eszerint példdul az f betid & hange
alakot, az m & morfémdt, az 1 betid & sz6t, &z sz a szdkapcso-
latot jelslWé sib,) . e

Az elfadds foglalkozott a poliszémia és a homonimis kérdései -

vel a lexikoldgia felosztdsdval, az egyetemek lexikoldgiai
koliégiumanak feldpitésével stb.
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" Az érdekes elfadist kdvetd vita sordn mindenki Srdmmel {ld-
vBz8lte azt a tényt, hogy a2z ¢l8add elméleti kérddseket tir-
gyalt,

0,88, AHMANOVA egystért azzal, hogy a terminoldgiami kérdések
fontosak, Ezeket valdbarn meg kell olidani, mert "a kivetkeze-
tes de Jd1 dtgondolt terminoldgia arrdl tanuskodik, hogy tu-
domdnyos fogalmeink is rendezettek és jd1 dtgondoltak™, As
elfadd dltal elbterjesztett terminoldgiei betils rendssset
azonbar nem tartja megfeleldnek, mivel a betii~-terminus tech-
nicus nem mutat rd a jeldlt kategéridk mibenlétére. Nem ért
egyet & lexikoldgia kutatdmédszereirfl mondottakkal sem, mert
azok valdjdban mem a lexikoldégia sajdtos médszereire vonat-
kostak.

8z.G.BARHUDAROV helyesli, hogy az elfadd egységes rendszerbe
igyekezett foglalni és teljes terjedelmiikben iparkodott f8l-
vetni a problémdkat, de éppen ez a nagyvonalusay akaddlyog-
ta meg, hogy megoldja & lexikoldégia legvitdsabb és legidb-
szeriibb kérdéseit, Kétsédgesnek tartja, hogy bizonyos, asz
elfaddsban emlegetett fonoldégiai kérdések és a szavak tago-
lésdnsk kérdésel a lexikolégidra tertoznak, nem beszélve ar-
rél, hogy ezek egy caomd més, valdban lexikoldgiai problémé-
rél (a szdjelentés fogdludrél, a szé jelentésének fejlldésé-
r8l stb,) elvortdk a figyelmet.

B.V. GORNUNG elsésorban azzal a kijelentéssel nem ért egyet,
hogy & lexikolégia hatdrai még nincserek meghatdrozva., Sze-
rinte a lexikoldgia mér elért bizonyos eredményeket, dmde

ha folyton ujra meg ujra felillvizsgdljuk e tudoménydg alap=-
elveit, ezzel csak akaddlyozzuk a fejlbdését, V,V.VINOGRA-
DOVra hivatkozve -~ s az elfaddval ellentétben - azt dllit-
ja, hogy a =zdéalkotds nemcsak a szdédkincstannak, hanem a
nyelvtannak is vizsgdlati tdrgya. Helyteleniti, hogy az eld-
add uj termimus technicusokat akar bevezetni, Szerinte a he-
lyes eljérds az, hogy a mdr meglevd milszavakat hatdroljuk
k8riil portosabban.

V.N.SZIDOROV helyesli az elfaddnak azt az igyekeszetét, hogy
a8 szdkimcstant elhatdrolja a t8bbi nyelvészeti diszciplind-
td1l, & sgdalkotdstan dolgdban is egyet ért sz elfaddval.Bl-
ismeri, hogy =z slfaddmnak joga ven eltérnie a kiézkeletil mile
sséhasgrdlattdl, s joga varn uj sozakkife jezéseket haszmdlnia
azzal & megokoldssal, hogy a régiek nmem szabatosak., 4z ell-
addsban javasolt tdbldzatok azonban nem kilszidbdlik ki a ré-
gl miiszavak hibdit, :

A kbvetkez8 két elfadds a8 s z i nonimae<sz6t 4 -
r & k problematikdjdval foglalkozott.

V.N.ELJUJEVA (Mosskva) "Az iskelal orosz szimonima-szétdr
- sgerkesztési tapasztalstai® cimli elfaddsdban beszdmolt kéd-

sglild szdtdrdrdl.A sudtér cédlja bemutatni azokat a szécso-
portokat, amelyskben a szavek azonos értelmi kapcsolatbas

vannek &z dltaluk jeldlt tédrggyal, de mellékjelentéseik mem
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agonosak, A szdtdr harminc iv terjedelmii, s 500 szinomima-
-cgoportot tartelmaz, Csak azx irodalmi nyelv segavalt dolgosz-
ga fel, X sginonims-csoport egyazom ayelvtani kategdria sza-
vaibél 411, s ezek a csoport alapszavdhoz, 8 "domirdld" szd=-
hoz valéd értelmi, jelentésbeli rokomsdguk foka szerint kivet-
keznek egymds utdn, A domindld ssének stilisstikailag feltdt-
leniil semlegesnek kell lemnie; ha a csoport domindns szave
t8bbjelentésii is, mindig egy Jjelemtésben, a kizvetler jelen-
tésdben azsrepelteti. -

Mimden szinomima-csoperthoz kapesolddik egy-egy magyardzd
cikk, amely a szinorimdk tdrgyl jelemtésédmok drayalatwit dés
8 sgavak stilisztikail 4rayalatdt egyerdnt feltdrja. A magya-
réed sziveg szemlélteté anymggal zdrul; ez a szirmonima-cso-
port szavaimak haszrdlatdt mutatja be. !

4 szbtdrt két szdjegywék egémziti ki: as egyik a "domindns"
szavak jegyzéke, a mdsik a teljes szdanyagé.

8z,.F.LBVCIENKO (Rijev) “Az ukrdm myelv szimomima-szdtdrdnak
szerkesstdel elvel” cimil elfaddsdban azokrél a tapassztala-
tokrdl szdmolt be, amelyeket az Ukrdm Tudomédnyos Akadémiae
Nyelvtudondnyi Intézetdban kéasziils szinonime-szdtdr munkde
latai kSzben sgereztek. (Lédsd errdl még: 8z,.F,LEVCSENKO, K
voproszu o principeh szosztavlerija szlovamika szimomimov
ukrainszkogo jasziike [Az ukrdm szimomima-szédtdr sserkesstési
elveinek kérdéséhez), "ILekssikegraficseszkij bdjunlletem?®,
vitp. V., Eijev 1955.) . ‘ 54

E sgétdr normetiv jellegil, ezért a myelvjdrdsi, alkalmi,
szakszdkircsbeli stb, szavakat nem veszi figyelembs.

Az ukrda szinorima-s25tdr ag értelmezd szdtdreknsk egyik sa-
Jjétos vdltozata, egért a cimszé (domindms spd tobbértel-
nilsége esetdn a szinonimdk killbnféle, a cimszd egy-egy Je-
lentése dltal meghatdrozott sziromima-csoportokba remdezdd=
gek, A szdtdr 8 jJelentéseket megadjia, vrtelmezi, A sszimoni-
méket aszerimt soroljdk be, hogy értelmileg mennyiber adek-
vdt drtdkilek a szimomims.-cscport t8bbi ssavdval; az azores :
értelmii szavek ssintém bekerilimek a ezétdrba (veorotar ‘*kapus’

és golkimer sus,’).

& ssdétdr két réssh8l 411, 4z elsl rész a cimszavak betHremd-
jében kizli az Bsszes szinomima-csoportot olyfermdm, hogy &
cimszavakat tipegrdfiailag kiemeli, 4 mdsodik rész a saftévr-

- bar taldlhatd Bsszes ssdnrgk betiremdes mutetdja. Mimden szi=

ronims utdm szemldlisetd amyag dll.

& két elfaddst kvetd vitdban memcsak az emiitett szimoninma=
-sgdtdrak problémdit, hanem & pziromimika Altaldnos kérdéseit
is megvitattdk,

A.D. GRIGORJEV (Nyelvtud,.Imt, nyomon kisérve a "szimonima®
milszd jelemtéstartalménak XIY, és XX, szdsadi fejlddését, igy
fogalmazta meg a szinonima fogalmdts *a ssimowimdk azonos ér-
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telmli, de haszrndlatuk.sajédtsdgaiban és stilisztikai funk-
cidikban kiilonbdz8 gzavak", A teljes jelentés- és hasznd-
latbeli pérhuzem mintakédpei az egyértelmii szavak, bdr per-
sze a t8bbértelmil szavaknak is lehetnek szimonimdik, A fel-
sz6lald konkrét anyaggel bizonyitotta, hogy kiildnbszé idé-
szakokban a szinonimikus kapesolatok killonbdz6k lehetnek.

V.M.GRIGORJAN aspirdns is hasonldar fogja fel a "szinonima®
miiszét. Hamrgsulyozta, hogy a szinomimikdt szinkron sikom kell
tanulmdnyesni, ami V.N., KLJUJEVA szétdrdbél gyakran hidnyzik

(példdul a professzija ’foglalkozds’ - remeszlo ’szakma’ =
masztersztvo 'mesters&g’ - szpecialsnmoszl’® ’‘szakképzettség’

szinonima -cspoportban ).

Ez utdébbi két felszdlaldssal ellentétes dlldspontot képvi-
sel Ju,Sz.8ZOROKIN és L.,L. KOVIUN (Nyelvtud.Int.) . SZOROKIN
szerint & szinomimika ott kezd8dik, shol a sgavak értelmi
hasonldedgdval egyidejlileg az értelmi, a stilisztikai és a
frazeoldégial differencidlddde is megkezd8dik. A limgviszti-
ka - 1%§ﬁkoznanie 'ayelvtudomdny? tipusu homoszém szavakat
szerinte egydlialdn mem kell szinonimdkmak tartanumk. I.8z.
KOVTUN helyeeli az ukrdm szlnonime-szétdr tipusdt, s a szé-
tdr szerkesztfimek szinonima-meghatdrozdsdit; ®a szimonimdk
rokorn fogalmakat kifejezd szavak®,

A.M.BABKIN helyesli az orosz szinonima-szétdr tervét, de né-
hény hibdjdra is rdmutat. Nem tartja sikerilltnek példdul a
"domindns szé" terminus techanicust.

8z.6. BARHUDAROV és B.V.TOMASEVSZKIJ hangsulyozta, hogy
rendkivill ragy szilkség var szinonima-szdétdrakra, mimdenféle
tipusura. B.V. TOMASEVSZKIJ szerint a szimomima-szitdrmak a
szavakat a haszndlatbam kell bemutataiuk. V.N.EKljujeve szé-
tédra mem egészen megfeleld kézikdnyv, mert a magyarsdzé
cikkek ragyom hosszuak, s ezenkivill rem is mindig szabato-
sak, : X

Bzutdm B.G.KORLETJAN, az ukrdr akaedémia moldovém filidléd-

jénak tagjs a2 moldovdm-orosz kétrnyelvili szétdrak egyik fom-
tog ggakorlati kérdésérfl, a néveldk haszndlatdrdl tarott

elfaddst,

& zérdéiilésen 0,8z.AHMANOVA tédjékoztatd jellegil beszdmolét
tartott & "ILexikograficky sebornik, Materidly z I, celobtdt-
ne] korferemcie és, lexikougrafov, komamej v dhoch 5,-7. juna
1952 v Bratislave® (Bratislava 1953%) cimil kbtetr§l, a cseh-
szlovdk nyelvészek I. orszdgos lexikogrédfiai konferencidjéd-
rél, emely 1952-ben zajlott le Pozsomyban. 0.Sz. AHMANOVA
ezerint ez a korferencla a mai lexikogrdfia egyik legmagyobb
eseménye volt, A korferencia anyaga - ugymond - elvi és gya-
korlati szemportbdl egyardmnt nagyon tanulsdgos a szovjet
rRyelvészek szdmdre is,
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Végil I.A, OSSBZEVECKIJ "A lemgyel lexikogrdfia néhdmy kérdé-
se" cimlii elfaddsdban a "Poradmik jezikowy"-nmak az amyagit

és W, DOROSZEWSKInek a lengyel lexikogréfia problémdit tdr-
gyelé kbmyvét elemezte (W. DOROSZEWSKI, Z zagadanien leksykeg-
rafii polskiej, Warszawa 1954) . Az elfadé ismertette a készii-
18 lermgyel értelmezd szbtdr szerkesztési elveit. A szédtdr mor-
mativ jellegil lesz. Szdamyagdt memcsak a szépirodalom nyelvé-
bdli hanem a sajté és a tudomdnyes irodalom ayelvéb8l is me-
riti, :

A szdécikkek tengelyébenla szé kdzvetlem jelemtése 411, DORO-
8ZBWSKI professzornak, & szdtdr flszerkeszt8jémek az a véle-

. ménye, hogy a jelemtésdrnyalatokat a helyzet, a mezl hozza

létre, s ezért ezeknmek kisebb szerepet szdmmak a szdcikkben,
mint a jelemlegi orosz értelmez8 szétdrak. Szélesebbre vor-
jdk a kifejezéskészlet hatdrait is: a szavaknak mimden kotdtt
székapcsolata helyet kap a szétdrban,

A zdréiilésem hatdrozatot fogadtak el. Ez elsfsorbem a lexi-
kolégia és a lexikogrdfia e 1 v 1 kérdéseinek kidolgozdsd-
ban mutatkozd elmaraddsra, tovédbbd a lexikogrdfial + a -
Rulndnygyltijtemédnyek kiaddsdval
kapcsolatos zavarokra, késedelmekre irdmyitja az intézetek
figyelmét, A hatdrozat azt is kimoadja, hogy tudomdmyos és
gyakorlati szempomtbél egyardmt fomtos az ukrdm szinonima-
szédtdr murnkdlatainak to . dbbfolytatdsa. Ugyamcsak hasznosrak
ds fontosnak mindsiti &z olyam tipusu szimorima-szdtdrak ki-
addsdt, mint U.N.KLUJEVA szdtéra.’

A tdjékoztatd beszdmoldékkel kapcsolatbar a hatdrozat kimomd-
j&: kivdnatos, hogy a jovlber minden lexikogrdfiai tamdcs-
kozdson legyen egy-két beszdmold a killf6ldi orszdgokban fo-
ly8 lexikoldgiai és lexikogrdfiai murkdlatokrél,

A hatdrozat kéri az SZTA keordirdcids bizottsdgdt, vizsgdl-
ja meg egy 6ssz-sz5vetsé§1 lexikolégiail és lexikogrdfiai idé-
szaki kiadvdmy meginditdsdmak lehetlségeit.

[T.S2z. KOGOTKOVArak a "Voproszii jazii-
koznanija" 1955/6. szdmdbar megje-
lent kOzlemémnye myomédsa, ]
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Tamdcskozds a szovjet mépek leird myekvtamainak

kérdéseirdl

Az imémt ismertetett lexikogrdfiai értekezlettel egyidejiileg
az SZTA BlrBkségémek koordindcids bizottsdga tandcskozdsra
hivta 8ssze az egyes szovjet népek leird myelvtanmait készitd
szakembereket is., Ezen - A,B. SAPIRO megayité sgaval utdm -
az aldbbi elfaddsok hangzottek els M.S.SIRALIJEV: "A t6bbszi-
résen aldrendelt momdat problémdja az azerbajdzsdmi nyelve
ben"; M.M, SZAKIJEV: "4 hatdrozd mellékmomndatok a kabard-cser-
kesz myelvber"; K.Z. AHMER: "Hatdrozdi fordulatok a baskir
nyelv myelvtandbar®; C,V., ROGA: "Az ibéro-kaukdzusi nyelvek
melléknévi igereveinek f8 sajdtsdgai (az adige nyelvek a-
ryagém)": A.K.KALIBAJEVA-HASZENOVA: "A morfoldgia és a szin-
taxis viszorydmak kérdéséhez (a mai kazah myelv nyelvtani
igealak-kategdridjdmak példdinm)"; N.H. KULAJEV: "Az eset-
ragozés kérddse az oszét ayelvbea"; M.G.,BULAHOVs "A tdrgy és
a hatdroséd elhatdroldsa a mai belorusz irodalmi nyelvbea®,

A tamdcskozdsrél késziilt beszdmold szerirt killtndsen M.S.
SIRALIJEBV elladdss keltett magy érdeklldést. Bz az eddig ha-
gyeményosan elfegadott nézettel ellentétben megéllagitotta,
hogy az azerbajdzsdmi amyelvbea - méds t8rdk nyelvektll elté-
r8en - nemcsak hatdirozd és mellékuévi igemeves, hamem kdt-
sgavas kepcsolatok is vamnak a t6bbszbrisem Usszetett aldren-
deléses morda’ok kbzdtt, Az eldaddé hamgsulyozta, hogy az a=
zerbajdzsdri myelv momdattipusainak osztdlyozdsakor nem a tu-
domémyban meghomrosult sémdkbél, hamem & nyelv fejlldésémek
belsf t¥rvényeinbl kell kiimdulni,

A vite is f8ként SIRALIJEV elfaddsa koriil zajlott., Kideriilt,
hogy & tortk ayelvek aldrendeld momdattipusaival kapcsolat-
ban két nézet urslkodik, N.A. BASZEAKOV és A.A.REFORMATSZKIJ
ceatlakozott M.S, SIRALIJEV felfogdsdhoez. B.A.SZEREBRENNYIKOV
sgintdn essel & felfogdssal 4ért egyet, s hamgsulyozta, hagy

e memzeti wyelvek sajdtsdgait nagyon gordeses kell tamulmdw
syozni, Szerirte az azerbajdzsdmni ayelvben lev8 hatdrozd ige-
reves szerkezeteket azért kezdték mellékmomdatmak mevezami,
mert orosgra mellékmosdattal szoktdk Sket leforditeni. A més
giitngzit védelmében N.Z, GADZSIJEVA és Je.I. UBRJATOVA s8z6-
a -e ' 0
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A vite serdm természetesem & szimtaxismak és a morfolégidnak
sek egyéb kérdése is sz8myegre kerillt. A vitdbam a moszkvai
ayelvészeken kiviil aserbajdzsimi, kazah, karjalai-fimm, o-
8zdét stb, ayelvészek is részt vettek.

Az értekezlet egyhangulag megdllapitotta, hogy a leird nyelv-
tanok munkdlatait egybehangold efféle tandcskozdsok célsgew
rilek s termékenyek, s egyben kittizte a kivetkez8 - még szé-
lesebbkdril - tandcskozds id8pontjdt,

[N.Sz., AVILOVAnak a “Veprossil ja=-
zitkoznanija* 1955/6, szdmdban
megjelent kdzleménye nyomédn.J

\

Nyelvidrdskutatd expedicid a Beloje ozero vidékén

1955 nyardn a moszkvai Lomonoszov Bgyetem filolégiai fakultd-
sdnak oresz nyelvi tanszéke ujabb nyelvjdrdskutatd expedicidt
szervezett a vologdai teriiletre. Az expedicid négy 8ndllé
osoportbdl 411t; ezeket aspirdnsok és utelsé évfolyames
hallgaték vezették.

& terilletnek hdrom egymdssal hatdros északnyugati terliletét
(Bol, Vaskin, Kirillev) s ezek nyelvjdrdsait tanulmdnyoztdk,
B kerilletek (beleértve a belozerjei kerilletet is, amelyet
1954~ben keresett fl egy hasonléd munkakidzisség) a Beloje
ozere (Fehér t46) kdrill teriilnek el, s a novgorodi telepité-
sek legszéls8 pont jdnak tekintendbk., Irdsos emlékeik igen
koraiek. A XIV. szdzadban itt alapitott kolostor hamarosan
igen nagy birtokok ura lett, A kolostor széleskdrii hivata-
los levelezést bonyolitott le. A megmaradt oklevelek és ira-
tok az "Aktl szcolalrsno-ékonomicseszko] isztorii Szevero-
-Vosztocsnej Ruszi XIV-XVI vekov® [A XIV-XVI. szdzadi Eszak-
keleti Rusz tdrsadslmi-gazdasdgi torténetének dokumentumail
cimii sorozatban jelentek meg: A nyelvemlékek tanulmdnyozdsa
arrdl gybzte meg a kutatdkat, hogy okvetleniil tanulményocz-
niuk kell a keriilet €18 t4jszdldsait is. Ezért szervezték
meg 1954-ben az elsd expedicidt, amely aztdn igen érdekes
anyagot gyijtott. Bz az anyag viszont arra késztette a nyelv-
torténészeket és a nyelvjdraskutatdkat, hogy tovdbb folytas-
sdk a munkdt e térséghen.
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kz 1955, évi expediciénak nem a8z volt a feladata, hogy asz
északl nagyerosz nyelvjdrédsokat Osszehasonlitsa a déliekkel,
hanem hogy felderitse a helyi nyelvjdrdsi sajdtsdgokat. Azért
mig 1954-ben egy kutatépont relgyiijtésdére 15-16 napot fordi-
tottak, addig ezuttal csak 5-6 napet, s igy sockkal t&bd ku-
tatdpontet sikeriilt felgylijteniiik,

A belezerjei terifleten gylljtttt anyeg a=t bizonyitje, hogy
itt egységes nyelvjdrdsrdél ven sz2é; az egyes tdjszdldsok kidzt
nincsenek lényegbevdgd killdnbségek. "A tdjszdldsok ugyanaszson
nyelv jdrdsnak més-mds fejl&dési szakaszdt képviselik. B
nyelvjérdsnak - irje a szovjet beszdmold - klildn8sképpen ér-
dekes vondsa a hanglejtéds., A tdjezéldsek hanglejtdg-vizsgd-

. lata serdn gazdag anyag gylllt Ussze, de hangfelvavl kédsszii-
lékek hidnydban arra veltunk hagyatkezva, hegy csupdn &z a-
kusztikai hatds alapién venjuk le kdvetkeztetéseinkst, Bs
természetesen nem elég. Ugyanakker viszent a hanglejtéds vizs-
gélate nélktil nem tanulmdnyozhaték kemelyan olyan, igen fen=
tes kérdések sem, mint a hangsulytalan vokalizmus jellege."®

Sok értékes tanulsdggel jért az etimeldgiai '8 hang reeli-
gdcidjdnak vizsgdlata., Az adatok szerint az egyes tdjezédlé-
sokban e hang fejlddése még mds-mds fokon dll. Perdégoeregyi-
ne feluban zdrt e is hallhatd elvétve e hang helyén, Az it-
teni gylijtés sekban megkdnnyiti majd a beloserjei tdjessdld-
sok feneldgiai rendsgexrének tisztdedsdt,

Bz s é3 o hang viszenydnak visegdlate igazoits ast a kordbbi
felTevént, hegy a hangsulytalan szdtagokban nem asszért nem
ment végbe az 8> ¢ vdlteszds,mert ezt a késdbbi delabializd-
cié nem engedte meg, s hegy itt & belozerjei tdjszdldsok sa-
Jétes hangteni térvényszeriiségérdl van szé.

A cekanyie(c-zése) tevdbbl vizsgdlatra szorul, A kirillevi
kerfilet tdjszédldsaiban ugyanis érdekes uj tdrvénysseriisége~
ket figyslt meg & kiszdllé cseport, Vildgos, hogy a cokanyle
problémdjdval az sz ds a g hangok pYsze ejtésének problémdja
is Ysszefiigg. ;

Mindes tevdbbi alapes munkdra Bsztbnzi a nyelvjdrdskutatdkat.

& belogerjei keriiletben szdmes olyan néprajzi érdekessdgre

is rédbukkentak, amely egyben nyelvészeti szempontbdl is hasze
nesithesd faekék, takdceszerszdmok stb,) . Beeknek és alkate
részeiknek a neve gyakran még a régi, egyébként mdr elifint
kiejtéat Orzi,

A beloszerjel tdjszdldsok egységes nyelvjdrédst alketnsk. B

nyelvtertilet igen régen népesiilt be, A belozerjei fejedelem-

8ég & XIY, sgdzad végdt8l ssoree kapcsolatban 411t 2 roszs

toveszugdali fojodalemsgggel, majd Mesgkvdval., Ezért a belo-

zerjel nyelvidrds tanulményozdse érdekes adaldkekat nyujthat

:ér;;mtov-azuzdali nyslvjédrde és a régi messzkvai nyelv kuts-
sédhos,
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1955, decemberében keriilt ser a hagyomdnyos nyelvjdrdstani
konferencidra, amelyen a kiszdlldsek résavevii eldaddsockat
tartottak a belezerjei nyelvjdrds sajdtsdgairdl.

IN. SAPOSNYIKOVAnak a "Vesztnik
Moszkovszkogo universsiteta,
8zerija ebscs. nauk® 1955/11.
szdmdoan megjelent kozlsménys
nyomédn, ¥

Nyenyeo (jurdk szamojéd) —- orgsz sadtdr jelent meg

N.M.TYERBSCSENKC szerkesztésében és Sz,P.LADUKEJ, L.P., KO- °
MAROVA, M.N, ARTYEJEVA kézremilkddésével uj nyenyec (jurdk
azamdj!d) - orosz szdtdr jelent meg ("Nenscke-ruszszki]
szlevars,® Ucspedgiz, Leningrad 1955, 316 1, »

N.M, TYBRESCSENKO munkdja - L,V.HOMICBnak r8vid, iskelal hasz-
ndlatra szdnt széjegyzéke utdn - lényegében az elsd igénys-
sebb nyenyec-eroesz ssftdr, A benne levd mintegy 8000 ocimezd
a bolsezemelezki nyelvjdrdsen alapulé nyenysc irodalmi nyelv
ezékinceének legfontosabb részét dleli fel, A ssétdr termé-
szetesen cirilibetilkkel irja a szavakat, de - s ebben el-
t4r a nyenyec irodalmi nyelv helyasirdsdtél - olykor bizo-
nyos kiegéezitd mellékjeleket hasszndl, Példdul bizonyos ese-
tekben jeldli a magdnhangzdk idétartam-viszonyait (ha a hang-
alakot osak valamelyik magdnhangzd hosazuséga, ilk, rovidsé-
ge kitl¥nbdsteti meg stb) ,

A ktet nyelvészeti felhaszndlhatésdgdt nagyon megkdnnyitd,
hogy - ahol sslikséges - a ndévszék tbvét is feltlinteti, s a

képzett szavakat = feltéve, hogy uj szétdri jelentést kape

tak - kiil¥n cimszdként szerepelteti, egyszersmind a képsédst
is meghatérogza. Ugyancsak gyakran feldlinteti asz igék tore

ténds-mindsdgét is.

Az orosz dtvételek kdzUl csak a régi jivevényszavak nyenyee

kieJté8ét adja meg; 8% uj dtvételek lérysgében a mai oross
kiejtéenek megfelellen sserepelnsk.
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& szdtdr szintén tUkrdzl azokat az erfs milvelldési hatdsokat,
amelyek a nyenyec nép életét az elmult négy évtizedben érték,
Megdllapithaté asonban, hogy az u)] fogalmakat nemosak orosz
kblcstnszdkkal fejeeik ki, hanem nyenyec elemekbdl ujonnan
alkotott szavakkal is, s ez utébbiak szdma - ugy ldtszik =
nagyobb, mint & szovjetunidbeli t8bbi rokon népiink irodalmi
nyelvébven,

A szétdrt kdriilbeldl 70 lepnyi nyelvianl vdzlat egésziti ki,
amely & kordbbi nyelvtani vdzlatokhoz képest bizonyos eltéré-
seket tartalmaz, E vdltoztatdsokat a szerzd dltal vezetett
nyenyec nyelvjdrdskutaté expedicidk tették szilkeégessé (vi.
NyIK. VI, 211-2)., Az uj nyelvtani vézlat tehdt s nyenyec
nyelv rendsszerének az eddiginél alaposabb megismerdsét te-
8zi lehetdvé,

Bé&r N,.M,TYERESCSENKO munkdja & nyenyec taniték és iskolai
tanulék szdmdra, valamint a nyenyecek kéz8tt é16 oroszok szé-

méra késziilt gyakorlatl szdtdr, a2 tudomdnyos kutatdmunkdban
is jé1 felhasgnédlhatd.

Kinai Népkiztdrsasdg

A Binei Irdareform Bizottsdgdnak orszdgos konferencidd

Mint ismeretes, 1352<ben killdn bizotitsdgot szerveztek a ki-
nai irds megreformédlésdra, Bnnek az 4llandd testilletnek asz

a feladata, hogy egyrészt elfkudszitse az dtmenetet a jelen-
legi szdirdsrdél s betilirdsra, s megteremtse & betiiirdsra va-
16 dttéréds feltételeit, mderészt kidolgozza a masjdani fone=
tikus irds elvi és gyakorlati problémdit, fz dttéréds termé-
szetesen hosszabb folyamat lesz, ezért lépdésrbl lépésre kell
megvalésitani, 4

Az immér négy éve folydé elémunkdlatoknak volt egyik fontos
dllomdsa a bizottedgnak 1955. oktdber 15-t81l 23-ig Pekingben
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rendesett orszdgos konferencidja. A konferencidn 207 killddts
vett réset az orszdg kitl¥nféle tdrsadalmi, dllami, gmzdasdgi,
politikei és kulturdlis szervezeteinek képviseletdben.

& konferencis hatdrozata egyebek kizdtt kimondja, hogy a Jje=
lenlegi kinai irdsjegyek egy részét egyszeriisitett jegyekkel
kell f3lvdltani. Beuttal 516 egyszeriisitett irdsjegyet hono-
sitanak meg. Bzek kiziil t8bb mint 300 mdr évszdzadokkal eze-
18ttt is ismert wolt, de csak a nép kirében.Az egyseseriisités
annyit jelent, hogy lényegesen csdkkentik az irdsjegyet sal-
koté vonalkdk szdmdt (példdul olyan irdsjegyek, amelyek ed--
dig 18-20 vonalk4bdl 4lltak, ezutdn csak 4-5 vonalkdbdl dll-
nak majd) . Bzenkiviil egyszeriisitettek 56 olyan irdselemet is,
amely t8bb 8sszetett irdsjegyben el8fordul.” Igy as dsszetett
jegyek 1s egyszerilbbé vdltak,

A kinal irde sok ezernyi irdsjegye k8zb6tt rengeteg varidns
van. (Példdul egy 13908 irdsjegyet tartalmazé modern sszédtér-
ban 3000 irdsjegy-vdltozatot szdmoltak meg.) A varidnsok igen
sok zavart okoznak a nyomddszatban is meg @z olvasdsban is,
4 konferencias hatdrozata alapjdn 1956-t41 egyelfre 1114 vdl-
tozat hasgndlatdt szilntetik meg.

Az egyszerisités életbe ldptetése eldtt néhdny hdnappal & bi-
zottsdg az egész orszdg kbzvéleménye eléd terjesstette egysze-
riteitési tervezetét, Mintegy 200 000 ember vett résszt a vi-
tédban, s a bizottsdghoz t8bb mint 2000 irdsbeli hozzdszélds
érkezett. A legttbben helyeselték a tervezetet, voltak vie
szont, akik azt javasoltdk, hogy egyszerre egyszeriisitsenek
minden bonyolultabb irdsjegyet. Az egyszerilsitett irdsjegye-
ket azonban fokozatosan fogjédk bevezetni.

& betiiirdsra valé dttérést kvnnyiti meg az az intézkedés is,
hogy az id8szaki kiadvdnyokban fokozatosan 4t kell térni a
vigszintes, balrél jobbra haladd sorock, irdsoszlopok szedé-
sére (@ kinai irds ugyanis filgg8legesen lefelé halad, az irds-
oszlopok pedig jobbrél balra hals@nsmk). 1955. eleje §ta mdr

38 ujsdg és folydirat meghonositotta & vizszintesen folyd

irdst.

Az egyszerisitési program valdra vdltdsdval pdrhuszamosan foly-
nak a betilirdsra valé 4ttérés tovdbbi, s voltaképpen az egéssz
mozgalom alapjdt alkotd elbkésziiletei is. A legldnyegesebd
feladat ui. ® kinai nemzeti  irodalmi nyelv és kdznyelv nore
méinak megdlilapitdss és széleskdrll elterjesztése. Az idevdgd
kérdéskomplexum megtdrgyaldsa cé1lj¥bdl az elbbbi konferencidt
kvetfen « oktdber 25-t61 31l-ig - nég egy mdeik orszdgos ta=-
ndcskozdsra is sor keriilt Pekingben. Ezen 126 delegdtus vetd
részt. Bz a konferencia tdbb fontos intézkeddet hozott a Pe-
king nyelvjdrdsdn alapuld kuo-jtt-nek (*nemzeti nyelv® men-
nél szélesebb kirben vald ellerjesztésére (elsfsorban as is-
kolai oktatds segitségével). & Kinai Tudomdnyos Akadémia
Nyelvtudomdnyl Intézete a konferencie hatdromata alapjdn ha-
marosan elkéssiti a nemzeti nyelv legkorszeriibb szavalinak
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hangtanilag normalizdlt jegyzékét, tovdbbd megkezdi egy nor-
mativ jellegi értelmezd szdtdr munkdlatait., 4z intézet végzi
a normalizdlédssal kapcsolatos tudomdnyos tdjékoztatd munke
megszervezését és a normalizdléds eszméinek propagdldsédt is.

A kinai irdsreformnak és az egységes kinai nemzeti nyelv meg-
teremtésére irdnyuld tdrekvésnek régi elfzményei vannak, a
torténelmi feltételek elégtelensége miatt, szervezettsdg és
k8zponti irdnyitds hidnyédhan azonban eddig nagyon keveset si-
keriilt beldle megvaldsitani. Az oktéberi két orszdgos konfe-
rencia hatdrozatai gydkeresen megvédltoztattdk a helyzetet,

s as energikus, de egyben b¥lcs mérséklettel hozott intészkedé-
sekkel ez is a megvaldsulds utjdra lépett.

[J.M.0SANYINnak a "Vesztnik AN
Sz8zSzR™® k956/2.széméban,valamint
LIN HAN-TAnak a "€hina Recon-
structs™ 1956/1., szdmdban megje-
lent kdzleménye nyomdn.]

c0o
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Nédmet Demokratikus K86ztdrsasiédg

Megjelent W,8teinits: "Geschichte des Wogulischen

Yokalismus ™ oimu,mﬁve

WOLFGANG STEINITZ akadémikus hangtbrténeti munkdssdgdnak
(Geschichte dés finniech-ugrischen Vokalismus, 1942, 1944;
Geschichte des ostjiskischen Vokalismus, 1950) legujabb ter-
méke a vogul vokalizmust tdrgyald vaskes kﬁn{v (Geschichte
des wogulischen Vokslismus, Akademie-Verlag 1955, Berlin,
368 1,) , amelyet & Német Tudoményos Akaedémia adott ki a
"Pinnisch-ugrische Studien” cimil sorozat mdsodik kidteteként.

. KANNISTO hasonld tdrgyu munkéja utdn ez & mil nagyobb igénnyel
és minden lehetd szempont figyelembevdteldvel rajzolja meg a
vogul magdnhangadk t¥rténetét. A fgr. magdnhangsd-rendszer
kutatdsdnak egyik igen nehéz f8ladata a magdnhanged-vdltako-
zésok természetének, okainek és lefolydsdnak feltdrédsa. Eb-
‘81l a szempontbdl elabrendiien fontos a magénhangsd-vdltakozd-
sokban oly gazdag vogul vokalizmue vissgdlata. %

A szersd kdt cdélt tUesbtt ki maga elé, Bgyrészt f8l skarja
deriteni s mal vogul nyelvjdrdsok magénhangzé-rendszerének
belsd tarvényazerﬁségait, mésrészt Bssgefoglald képet kivdn
adni e tdrvénysszeriiségek kiaiskuldsdrél a vogul hangtdrténet
keretében, Banek megfelelfen a kitet kdt f6 réssre tagolddik.
Az elsf rdss (Der Vokalismus der heutigen wogulischen Dia-
lekte) & vogul nyselvjdrdsok hangrendszerdt és magdnhangzd-
~vdltakosdsalt nyelvidrdsonként killdn-kiilén tdrgyalja. A méd-
sodik rész (Gemchichte des wogulischen Vokalismus) ellsadr
d4ltaldnos dttekintést nyujt as egyes nyelvjdrdsok magdnhang-
gdinak fejl8dédsdrdl, majd hangonkdnt tdrgyalja az Ssvogul
magénhangsdk sorsdt és vdltakozdsi sorait.

A szerzd e két fejemet résesleteiben és egészében sok uj meg-

dllapitdssal gyarapitja nemcsak hangt8rténeti, hanem t8rténe~
ti alaktani,’ szdképzéatani és etimoidgial ismereteinket is.
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& két £6 fejezetet hasznosan egésziti ki a bevezetds, amely
kitind dttekintést ad a vogulok térténetérfl, nyelvjdrdsai-
rél, a vogul szBvegek fonetikus lejegyzésének problémiirdl
és a vogul vokalizmus kutatdsdnak helyzetédrél,

W,STEINITZ uj miive nyilvdn nagy segitségst nyujt majd a "Ma-
gyar ssékészlet finnugor elemei™ cimi késziilé etimolégiai
szétdrank munkekdz®sségének is, hiszen nélkilldzhetetlen asda-
1dkokat szolgdltat a magyar-obiugor megfelelések tisztdzdsd-
hos, A kényv megjelendse tehdt & magyar hangtdrténet szempons
jébél is - fontos esemény. ;

Uj sszlavisztikai folyéirat

A Német Tudomdnyos Akadémia "Zeitschrift fir Slawistik" cime-
mel wu) szlavisustikai folydiratot inditott Berlinben. &z 1356,
8vi elsf k¥tet elsd filzete mdr meg is jelent. Az uj folyd-
iratot H,H.,BIELFELDT. R. FISCHER, P.LIEWEHR és E.WINTER szer-
keszti,

Az elsd szémban t¥bb nyelvésgeti; irodalomtbrtdneti és tHr-
ténettudomdnyi tdrgyu tanulmédny, cikk, tovébbd kdnyvismerte-
tések és kl{ldnféle ktzlemények taldlhaték. & kézlemények k- .
28%t sserepel a legutolsd tiz évben Kelet-Németorszdgban
német nyelven megjelent szlavisztikal és Kelet-EBurdps-kutas
t6 munkék bibliogrdfidja (FEYL,Ooa Zehn Jahre Slawistik ung
Osteuropa-Bunde im Bpiegel der deutschaprachigen Verdffente
lichungen Ostdeutschlands, 1945-195%), tovdbbéd -~ 1955 mér=
ciusdig besdrélag - a sgzldv és a német-szldv névkutatds Ke-
let-Németorsedgban megjelent munkdinak bibliogrdfidja. 4 fo-
lyéirat k#11f814i szerzbk cikkeit is megjelenteti.

Itt emlit jlik meg, hogy 1956 tavaszén Nyugat-Ndmetorszdgban

is megjelenik egy uj szlavisztikai folyéirat “Die Welt der
Slaven®" cimmel.
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Ceaehszlovi dkias

y azlovék.nlelyészet tiz éve

& "8lovenskd red"™ 1955/5, szédmdban BUGEN JONA 8sszefoglalja
8 szlovdk nyelvésget 1945--1955 kiézbtt eldrt eredményeit, &
6. @zdmban pedig gTEFAN PECIAR t0l1d4bé1l olvashatunk beszdme-
16t a Szlovédk Tudomdnyos Akadémia Szlovdk Nyelvi Intézetdnek
az elmult mdsfél évben végzett munkdjdrél. Az aldbbiskban is-
mertet jlk e cikkek fontosabb adatait, .

B.JONA szerint az 1945-t61 eltelt tiz év tdrténete vildgosan
két szakaszra tagolédik: 1) az dtmenet szakaszdra (1945-1950),
amelyben a kordbbi nyelvészeti irdnyzatok és kivdlt a struk-
turaslizmus érvényesiil, s 2) a marxista nyelvészet kezdetei-
nek sgakaszdra (1950-1955).

A hdboru utdni elsd években hdrom kdzpontja volt a szlovédk
nyelvészetnek: & *Matica slovenskd" nyelviudoményl osztédlya
(ennek folydiratai: "Slovenské rec*, "Jazykovedny sbornik® $
a Szlovdk Tudomédnyos és Milvészeti Akadémia Nyelviudomdnyi
Intézete (folyéirata: ™Linguistica Slovaca® és a pozsonyi
nyelvészeti kdr (Bratislavsky lingvisticky kra%ok = BIK; fo-
lyéirata a "Slovo & tvar™ . Az utébbi a szlovdk struktura-
listdkat és a strukturalizmushoz k$zeldlld nyelvészeket sgye-
gitette,

A4z els8 idfszakben megjelent &s E.JONA cikkében felsorol
szédmos munks kdzill az aldbbiakat emlitjilk meg: J,ORLOVSEY -
L.ARANY: "Gramatika jagyka slovenského® (& szlovdk nyelv
nyelvtana) , Bratislava 1946, 2. kiadds 1947. Bz gazdag nyel-
vi anyagot rendszerez részben hagyoménycs, részben struktu-
ralista médszerrel, B,PAULINY: "Dejiny spisovne] sloventiny"™
(kz 8zlovdk irodalmi nyelv tdrténete) , SAVU, Bratislava 1949,
(A szerz§ most ddgozza 4t e kdnyvét fliskolai tankOnyvnexk.)

Szémos tudomdnynépsszeriisité nyelvészeti kiadvédny is napvili-
got ldtott.
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Jokrétd munkdsedgot fejtett ki A.V. ISACBNKO professzor,ldsds
*Ponetika spisovns] rudting®™ (&2 orosz irodalmi nyelv hang-
tens) , 8AVU, Bratislave 1947: uf.: *Zaéistok vzdelanosti vo
Vel’komoravekej rifi® (A miivelddés kezdetei & Nagymorva Bi-
rodelomben) , Martin 1948, stb. ‘

A héboru alatt kéezliilt mitvek k8zill ebben az idfszakban jelent
megs J,STANISLAVngk "8lovensky juh v stredoveku® (4 dé1i
gzlovdk nyelvieriilet & k¥zépkorban) oimil mlive (-II, Matica
plovenskd, Martin 1948) , B.JONA megéllapitja, hogy e negy
vdllalkozdsg & régi Pannénia ®szlovdk voltdt", azaz nyugati
B2lév volidt lgyekssik beblzonyitani, Minthogy -~ mondjas to-
védbbd - nem homogén forrdsanyagbél dolgozott, 8 hijdn volt
meghbizhaté kritikei nyelvemlék-kisddsoknak, azonfelfll g k-
zépkori nemzetiségi viszonyokrdl is a régebbi felfogdst val-
lotte, "a marxista nyelvtudomdny és tiérténettudomdny kényte~
len lesz STANISLAV egyik-mdsik eredményét revidedini, haacssk
az u) 4lldespontrdl mage & szerz8 meg nem teszi ezt," Minden-
esetre a munka j6 alspot ad a majdani szlovdk etimoldgisi
#zétdr ds szlovdk tBrténeti nyelvtan készitdinek,

4 dislektoldégial tdrgyu munkdk kozill emlitést érdemel B,PAU-
LINY k¥8nyve: ™Ndrelie zdtopovych osad na hornej Orave® (&
felsl-4rvai uj viztdrold helyén volt telepitlések nyelvjdrd-
sa) , Matioa elovenskd, Martin 1948, Bgyébként ez az 2188 mun-
ke, amely gazdag szlevdk nyelvjdrdsi anyag feldolgozdsdban
strukturalista médszert aslkalmaz, A magyarorszdgi sslovdk
nyelvjdrédsokkal JOZBF STOLC ée VINCENT BIANAR foglalkozott,

K szovjet nyelvtudomdny alaposabdb tanulmdnyozdsa csak 1948
utdn s f8ként a Pravda-vita utdn indult meg.

& klilonféle dtszervezédsek 6ta a szlovdk nﬁelvtudomény kBzpont-
Qa a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia Szlovék gelvi Intézete. A
olyéiratokban is torténtek vdltozdsok.& "Jazykoveany sboxnik®

é2 & "hkinguistica Slovaea" bdsszeolvadt.Bz “Jazykoveény &casmopisp”
eimen 8 nem rendszeresen jelenik meg, A "8lovo a tvar" beol="
vadt a "Slovenskd recd"=be.

4 szlovdk nyelvészek kollektiv munkdjdnak legfontosabb ered-
ménye az uj s@zlovdk helyesirds megteremtése volt (vd. Nyr.

78:338) .

Ugyanceak kollektiv munkdbél szillettek meg a killdnféle termi-
noldgiai szédtédrak. & 8lovdk Nyelvi Intézetben killén osztdlyt
szexvesztek & szaknyelvi provlémdk megolddsdra. Bddig nyelv-
tudomdnyi, jogi, milszaki, erdészeti, repiildsilgyi, botanikai
és t5bb mds szakezétdr jelent meg. Az osztdlynak 1953-t41 kii-
l8n folyéirete is ven, amely az egyes szakbizottsdgok munkd-
Jénak eredményelt, a nyelvészek idevdgd elvi 41ldsfoglaldssit
#tb, kdzli (*Slovenské odborné ndzvoslovie® . A szlovdk szak-
. szdkincaset tehdt gondos, szakszeril irdnyitdssal fejlesztik,

A lexikogrdfial munke is folyik. 8. PBOIAR.vezetdsével egy
munkakz¥sség elkédszilt a szlovdk irodalmi nyslv szétdrdnak
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(*#1ovnik elovenskéhos jazyka" els§ kdtetével (A-M). A lexi-
kogréfias elméleti kérdéseit sok szempontbdl tisztdzta & cseh-
szlovdk lexikogréfusoknak 1952-ben Pozsonyban tartott elsé
orszégos konferencidje (v8. ®Lexikograficky sbornik®, SAV,
Bratislava 1953). e

megjeleht vagy készilldben van tGbb szlovdk-orosz szdétdr,

& vdrtndl gyengébb fitemben folytak & szlovdk nyelvetlasz mun-
kdlatai. 4 Szlovdk Nyelvi lntézet Nyelvjdrdstani Osztdlya
ngyania pillanatnyilag nincs kelllen kidpitve, A2 anyaggyiij-
téa, -kiegészitée és -ellenlrzés agzonban jelenleg is folyik
(¥v8, MNy. b, 493 .Eét Uu4llé nyelvjdrdsl monogrdfia jelent
megs: PERDINAND BUFFA: *Ndreéie Dlhej Luky v Bardejovskom ok-
rese" (A dlhd-luakai nyelvjdrds a bértfai jdrdsben), BAVU, ;
Bratislava 1947; GEJZA HORAK: ®"N4redie Pohorelej® (& Pohore-
la nyelvjédrdsa), 8AV, Bratislava 1955.

A ezlovdk nyelvtdrténet kdrében jobbdra egyéni munkdlkodéds
folyt. J. STANISLAV megirta szlovdk torténeti ayelviandt,

B, PAULINY folytatja tdrténeti nyelvjdrdskutatd munkdjét.VIN-
CENT BLANAR @& bulgdriai szlovdk telepesek nyelvjdrdesdt ta-
nulmdnyozza Ssszehasonlité mddszerrel.

A 8zlovék Nyelvi Intézetben anyaggyiijtést végeznek a szlovék
nyelvtérténeti ezétdrhoz. A gyiijtés f6ként a IIX, agdzad ki-
18nféle szlovédk nyelvii folyédirataira korldtozddott.

4 nyelvtani kérdéseket tagla.d munkdk f8ként folydiratcikkek

forméjéban ldttak napvildgot. Eles vita folyik a szlovék

igék osztdlyozdsa k¥rill, de eddig nincs véglegeS»megéllapoq

gé:, ugyhogy most a tankdnyvek sem alkalmaznak egyecges elve-
et,

Pontos munka B, PAULINY, J. RUZICKA &s J, STOIC szlovék nyelv-
tana ("Slovenskd gramatika®, Osveta, Martin 1953%; 2. dtdolg.
kiadds 1955) . »

A szlovék helyesejtésrél J, STANISLAV irt kbayvet (PSlgvens-
k4 vyslovaost’®, Osveta, Martin 1953). ]

Kdnyvalskban jelent meg 1L.DVONGnak a szlovék irodalmi nyelv
ritmikei t8rvényérdl irt tanulmdnya (“*Rytmiocky zdkon v 8pizov-
nej sloven&ine®, 8AV, Bratislava 1955), :

A.V, ISACGENKO professzor ugynevezett egybevetd nyelviant igs
ag orosz nyelv nyelvitani rendszerérll (“"Grammaticseszki] :
sztroj rnsgszkogo jazilka v szoposgtavienii sz sgzlovackim Mor-
fologija I.®, SAV, Bratislava 1954). Igen érdekes eredmények-
re jutott az orosz, a sslovdk és a eseh nyelv Seaszehasonli-
tédsdval. A kdnyv az elméleti irodalemnak is fontos terméke
(61148t feglal a morfolégia fogalmérél, a szdfajokrdl stb.
folyé vitékban). | :
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& BSzlovék Nysivi Intézet a szlovdk nyelvnliveldsnek is kg
pent Ja. Allanéé kbsbnségezolgdlata van. &4 szlovdk rdaid 8t-
perecee nyelvhelyeaségi tandcsaddedt is innen irdanyitjdk,

STEPAN PBCIAR, & Szlovék Nyeivi Intézet igazgatéis bessdmo-
16j4ban megdllapitja, hogy intézetilk a killfsldi intézmények
kégtll a Magyar Tudomédnyos Akedémis Nyelviudomdnyl Intégdetévsl
van & legelevenshd kapesolathan.

A Bzlovdk nyelvészek =zorosan egyﬁttmﬂkﬁdnek c2gh kollégdik-
kal; szdmos kdzde tendoskomdat dés konfersnoidt rendesnsk, By
re az egylittmiiksddare anndl inkdbb ie sszilksdg van, "mert e
ealovdk nyelvtudomdnynak 8 malibeli kadvamdtfsa viszonyok
miatt nincsen idésebb vezetd genardcidjan,

Bulgdris

Vita 8 bolgdr nyelvmilvelésrsl

Néhdny év dta (1dsds NyIK. IV, 493-6) Bulgéridban is tervezes
i, szervezett nyelvmilvelds folyik. A nyelvamlivelds elvi, els
méleti alapjainsk tiszidzdsa is megindult, B munks keretében
gajlott le 2z & vita iz, amelyet a Bolgér Tudomdnyes Akadémia
Bolgdy Nyelvi Intézete rsndezett MOSZEO MOSZIKOVnek "4 balgdr
- nyelv tisztaedgdért folyé harc fejlbdése™ cimii: elleddsdrdl,

- Az el8addst megvitatd négy kibdvitett intédzeti iléesen 2 myel-
véageken kivitl igen sok tandr, tanitd, ‘ujedgird stb. is résst
vett. :

Az el8adds nyomdn nagy vita indult meg a purizmus szereﬁének
és a nyelvhelyessdgi hare lényegének kdrddseirfl, 2 bolgdr:
nyslvmilvelds t8rténetének korssakoldsdrél és a nyelvmiivelds

fogalmdrdl, hatdskdrérél, feladatairdi,
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MOSZKO MOSZKOV & bolgér nyelvmiivelds tdrténetének 1836-t461
1944-ig terjedd korszakdt tekintetts 41 és értékelte. V.GE-
ORGIEBV akadémikus felosztdsit klvetve e korszakot § is két
£8 id8szakra osztja. Az elsf arrs az idére esik, amiker s a-
mig a k#zépbolgdr nyelv jdrds a nemgeti nyelv alapjdvd vdlik,
a mésodik pedig arra az idfre, amiker a mai bolgdr irodalmi
nyelv mér kialakult. Ezek az idfszakok is két-két szakaszra
oszthaték., Az elsd id8szak els§ felében a tordk -és a girdg
dtvételek ellen, mdsodik feldben pedig 2z erds orosz nyelvi
hatéds ellen folyik a kiizdelem. Az elfadd ezerint ez utdbbi-
ban sok tulzds is tdrtént, A médsodik periddus elsd szakaszd-
ban agz ldegen szavak 43 az 1878 utdn bedramld russszizmusok
ellen harcolnak a nyelvmiivelSk, akiket puristédknak nevez., A
mésodik szekaszban - 1301-1944 ~ az elfbbiekhez jdrul még a
nyugati nyelvekbsl betdduld idegen szavak elleni harc is,
Részletesen elemezte itt A.T. BALAN skadémikusnsk, az uj bol-
gdr nyelvmiiveld mozgalom egyik megezervezljének és 8zt,.MLA-
DENOV akadémikusnak & miikédését, tovdbbd a*Blgarszki recs™
éa a "Rodna recs" cimii folyéiratoknak é@ t5bb mds lapnak a
tevékenységét. Szerinte Javarészt ezek ie puristdk voltak,

Befejezéslil néhdny dltaldnos kdvetkeztetdst vont le. Megdlla-
pitotta, hogy a bolgdér nyelv tisztasdgddrt folyé harc szo-
rosan egybefonddott a bolgdr nemzeti nyelv kialakuldsdval és
2 bolgdr nemzettd vdlds folyamatdval. Az elsd idSszak harca

a t8rdk és & gdrtg hatds ellen, &8 bolgdr nyelv szldv jelle- -
gének meglrzéséért folyt. A mdsodik szakaszt f6ként az oross
hatde elleni kiizdelem jellemzi, ez a harc azonban "ellentét-
ben volt a bolgdr nyelv fejlédésével®., Ezutdn - nepjainkig -
elslsorban a nyugati idegen szavak kigyomldldsa folyt.

A nyelvmilvel8 mozgalemban két irdnyzatot killSnbiztet meg. Az
egylk az orosgz hetds ellen kiled, & killondsebd érdemel nincse-
nek, a mdsik nem sz4ll szembe élesen ag orosz ayelvi hatdesal;
ez gyakorlatilag bizonyes pozitiv eredményeket is elkinyvels
het. A purizmusrél, amely a nép torténeti fejldddsével és a
nemzetté vdldesal tsagefliggl irdnyzat, az elfadé megdllapit-
ja, hogy az nemcsak az idegen szavak ellen harcolt, hanem a
nemzeti nyelv meggydkereztetésdért dés sajdtos jellegének meg-
6rzéaséért is; ezzel szembeszdllt az elnemzetlenitd da ssszi-
mildlé tdrekvésskkel, = csdkkenteni igyekezstt az idegen mii-
vel8dési hatédst; ugyanakkor azonban bizonyos esetekbsn naclo-
nalista és soviniszta tendencidk is kimutathatdk benne. A
ezerz8 szerint & purizmus osztdlyjellegii jelensdg, s & tlkés
tdrsadalom terméke; a nemzeti nyelv magas foku kimiveldséért
folydé hare viszont a szocializmus velejdrdja.

Az elladds utdn Szt., SZTOJKOV és L, SZTOICSKOVA tartett kox-
referdtumot, SZTOJKOV professzor szerint a purizmust nem le-
het osztdlyjelenségnek minbsiteni, Médszertani hibdt kivetett
el az elfadd akkor, amikor a kérdést nem eléggd elvi sikon
éa- tdrténetileg vetette fol, Ez ugyanis megkévetelné, hogy a
nyelv tisztasdga kériili harcot a nyelvi asszimildcidval szem-
ba szegillé, a nyelv nemzetli jellegének &g egységének meglr-
gésére irdnyuld torekvésnek fogja fel. Szilkkebliien ériékelte
ag zldadd példdul BOGOROV, BALAN, MLADENOV és médsok tevékeny-
segét is, :
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Erutdn megindult a vita, ElSezdr a purizmus mibenlétének kér-
ddaeit fessegetidk,

A.T.BALAN skadémikus kifejtette, hogy & nyelv tisztasdgdért
folyé harc sgzerves része a belgdr irodalmi nyelv megteremié-
séért vivott harcnak. A purizmus viszont ennek ceak egy kis
"greletdre® korldtozddik,

Iv. HADZSOV &8 E. POPOV arrél beszélt, hogy & kérdést nagyobb
trténeti tdvlatban és & tényeknok megfelelfen kell filvetni
és tdrgyalni.

Iv. LERKOV lev. tag sserint helyes a purigmast a tdrsedalmi
fejlédéasel vald Bsszefiiggédeében vizsgdlni, de hnem helyes aso-
nositani az egész régebbi nyelvmilveléssel, mert annak ceak egy
résge volt purista.

V1. GEORGIBV akadémikus szerint a purizmue mint jelenség a
nemzet kialakuldsdval figgott Ussze, 8 bizonyes poesitiv vond-
eai is voltak,

L. ANDREJCSIN lev. tag szintén hangsulyogta: az el8adé hibdi
kévetett el azzal, hogy nem kiildnb¥ztette meg & nyelvi tisz-
tasdgért folyd harcot a purizmustél. A nyelv tisztasdgira
vald t¥rekvés olyan alapvetd jelenadég, amely mindig mindsn
nyelvben megvan., A purizmus visgzont konkrdt mozgalom az ide-
genszerilségek tdmeges behatoldsa ellen egy bizonyos tirtdnel-
mi pillanatban. Rzért helyes rdvildgitani tdresadalmi lényegé-
re, 8 az is kétségtelen, hogy omztdlyjellegH vondsei is le-
hetnek., A nyelvi tisztasdgra vald torekvés egyrdsszt 2 nyelv
belsS tdrvényeivel, dllanddésdgdval ée ¥ndllésdgdnak megldrzé-
sével kapcsolates, 8 ebben as értelemben mindea kerban és
minden nyelvre jellemzd. A purizmus viapoat egi-ogy személy
dltal megszervezett mozgalom, amely kifejthet hasznos tevé-
kenységet, de eshet igen nagy tulzdsckba is,

A mésodik vitatoett probléma a balgdr nyelvmiivelde t¥riéneténex
korszakoldsa volt. A felszélaldk (A.T. BALAN, Iv, LBEOV, Cv,
TODOROV, K. POPOV, és L. ANDREJCSIN) sserint az eldadéds kor-
szak-felosztdsa eémdkbdél, nem pedig 2 -jelenségekbdl indult ki,

L. ANDRRBJCSIN lev,.tag sajét korszak-beosstdsdban két £8 szem-
pontot alkalmaz., Az egyik agz irodalmi ngglv fejl8dédre. BbbSl
killdnbdzstetl megs: a) &
nemzeti megujhodds idSszaka, amikor kiaslakul a mitveléddsi
székines alaprétege (XIX. szédzad dereks) ; b) & nemseti fel-
szabadité harc iddszaka, amelyben kivirdgszik a szdpircdaion
és 2 publicisztika, de¢ még nincs hivatall stilus; ¢ & t6rdk
elnyomds aldli felszabeduldstdl az elsf vildghdboruig; 4) a
két vildghdborun kdztl iddszaek; e) 1944. IX, 9, utdni iddszak,
A méalk szempont a2z idegen szavak és:szerkesetek bedramldsa,
amsiglkivéltja a megfelell§ ellenhatdst. EbbSl:a szempentbél
megktildnb sztethetds 8) & tordk és a keletl dtvételek elleni
haronak és & bolgdr-szldv jelleg megszildrduldsdnak idfszak=
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(h-IIXa agdzad elsé feldig); b) az egyhdzi szldv elemek elle-
ni harc id6szska, amelyben végleg gyde &z 418 bolgdr nyelv

@ XIX. szdzad harmadik negyede ; o az orosz jivevénysazdk
dtvétele elleni harc és @ a nyugatesurdpai kdlcednzések el-
leni harc i1d&szaka. s

Végill vita folyt a nyelvi tisztasdg fogalmdrdél is. A felszb-
lalék hangsulyoztdék, hogy ez a fogalom természetesen nemecsak
a székines tisgsztasdgdt $leli fel, hanem & hangtani, frazeold-
glai, szdkdépzésbeli tissztasdgot is érinti, a neoldgizmusokat,
az archaizmusokat, a dialektizmusoket és a parazita ssavakat
is. L, ANDREJCSIN szerint azonban g8 nyelvi t{isziasdg nem a-
zonoe a nyelvhelyességgel, mint egyes felsz6laldk gondol jék,.

Sok egyéb birdld megjegysds is elhangzott &z elBaddsrdél.Tdb-
ben hangoztattdk, hogy az elfadd helytslenill drtédkelte-egyes
nyelvtudésok, irdk és folydirvatok nyelvmiiveld - -munkdssdgdt;
nem foglalkozott a taniték éa a tandrok drdemeivel senm.

Csaknem minden felszdlald kiemelte, hogy 1944. IX. 9-e 6tz &

~ bolgdr nyelvmilvelés progreseziv elvi alapokra épillt, .8 kiils-
nésen & Cservenkovelevél nyomdn 1§en f8llendéilt, - & nunkdt mest

- az Akadémia Bolgdr Nyelvi Intémete irdnyitja. Az intézetben

dllandé ayelvhelyességi tandesedds folyik., 4 “Blgarszki ezik"-

en kiviil mds folydiratok és napilapok is rendszeresen foglal-

koznsk nyelvhelyessdgl kérddésekkel.

L, ANDREJCSIN lev. tag zdrdszavdban kijelentette, hogy szerin-
te - az ¢lfadd véleményével ellentétben - 2 bolgdr nyelvmiive-
lés mér 2ddig is sok eredményt ért el, s hovatovdbb timegmoz-
galommd vélik, Az elméleti és e gyakorlati munkdt persze fo=
kozni lehet és kell.

[Zara GENATIEVA-MUTAFCSIEVAnak
a "Blgarsski ezik"™ 1955/3,8zé-

:gba? megjelent kizleménye nyo-
dn, 1 :
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Magyarorszdédg

U} magysr nyelvédszeti kiadvidnyok

Megjelent a Pais-Emlékkdnyv

Mérciusban t81lts5tte be 70. életévét PAIS DEZSO ekadémikus, a
kivdlé magyar nyelvtudds, tudomdnyos életfinknek egyik £6
szexrvesndje és irdnyitdja.A magyar nyelvtudomédny miivelSinek

- jéréesben az § drdemébll is oly szép szdmu - tdbora szere-
tettel és lelkesedéssel finnepelte kedves tanitémesterét, Ez
& meleg ﬂnnefléu egykdnt ssélt & nagy tuddésnak, a nagy ne-
veldnek, a mindenkor nyilt eisakkal kiizdd €és nem mondvacsi-
nidltan nagy tekintélyil vezetdnek, a néplink legnemesebb szel-
lemi tulajdonait féltve dpold és tovdbbépitd magyarnak, a
mély embersdggel dtitatott tanitdénak és jébardtnak.

4 hivataloe é® @ nem hivatalos iinneplds szdmtalan jele koziil
messze kimagaslik &z a t8bd mint 700 lapos, rendkiviil §azﬁag
tartalmn és méltd médon finnepld kintdebe BLtdz8tt "Bmlékkbnyw®,
amelyet PAIS DEZS0 tisztelSi, bardtai s tanitvédnyai irtak, s
a Magyar Tudomdnyos Akadédmis adott ki a Magyar Nyelvtudomdnyi
Tdreasdg tdmogatdedvel ("Emlékkényv Pais Dezsd hetvenedik szii-
letésnapjdra, Nyelvészeiti tanulményok." Sserkesztette: BARCZI
GEZA ée BENKO LORAND. Akadéniai Kiadé, Budapest 1956, 712 1.).

A kttet belel cimlapjédn @ jubildnsnak a szegedi nyelvészkong-
resszuson elhangzot; kdzismertté vdlt sgaval dllnak; "4 tu-
dondny az életért van, - és a mi életiink legyen a tudomdnydrt!®
Egéez élete munkdssdgas tanusitja, hogy 8 nemcsak megfogalmaz-
ta, hanem meg is valdeitotis e szép jelmondatot,

A kdnyvet KERESZTURY DEZS0nek "Bgy tuddés ssziiletésnapjéra® ci-
mii kdszdntl kdltemdaye vezeti be.
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Bzutdn az "Bmlékkdnyv" egyik szerkeszt8je, BARCZI GEZA akadé-
mikus ismerteti s méltatja PAIS DEZ80 gazdag és sokfeléd dga-
zd tudomédnyos, neveldi és szerkesztli munkdssdgdt. A "kartdrs
tiszteletével és a bardt szeretetével® megirt méltatds egyut-
tal kitiinSen jellemzi az iinnepelt egyéniségét, soha meg nem
alkuvé, a legmagasabb tudomédnyes erkdlesbll jottdnyit sem en-
geds, a valdsdg, az igazsdg foltétlen tiszteletében megingat-
hatatlan jellemét. Bz az 8sszefoglalds, valamint a kétet vé-
gén taldlhaté Pais-bibliogrdfia (Usszedllitotta MIKESY SANDOR)
avatott médon igazitja el az olvasét PAIS DEZ80nek hatalmas
és - az egész magyar nyelvésztdrsadalom Sréimére - egyre tere-
bélyeseds életmiivében.

A tertalmas kdtetben jéformdn minden 616 magyar nyelvész sze-
repel, ami egyuttal annyit jelent, hogy a kdnyv anyaga rop-
pant szines, vdltozatos, a magyar nyelvtudomdnynsk szinte
minden teriiletét feldleli. A kiilfsldi tudésok kozill B.A.SZB-
REBRENNYIKOV, a Szovjetunid Tudoményos Akadémidjdnak levelezl
_tagja, BREKKI ITKONEN és LAURI KETTUNEN finn nyelvéssgek, to-
vébbd T.SZABG ATTILA és MARTON GYULA kolozsvédri egyetemi ta-
ngrok koszbntik egy-egy tanulmdnnyal 2z "Emlékkinyv® névadé-
3dts v : .

A sgerkesztbk a kdtet 119 tanulmdnydt - éppen ezek nagy szde
ma és a t6lilk feldlelt térgykdrtk tarka vdliozatossdga miatt

- kiill8n fe jezetekben csoportositottdk, A hdrom £48 fejezet:
®"Nyelv és nyelvtudomdny"; "Magyar nyelv®™; "Rokon és idegen--
n{alvek". Az elsd 4ditaldnos nyelvészeti és nyelvtudomdny=tir-
téneti dolgozatokat foglal magdban. A mdsodik nagy fejezet-
alkotja a kdotet zomét, ami értheté is., Ez az aldbbi alfejeze-
tekre tagoldédik: Hangttrténet Bzéalaktan; Széjelentéstan; -
Mondattan, Szé- és széldstdrténet; Tulajdonnév-torténet j;Nyelv-
jérdsok; irodalgm, irodalmi nyelv; Stilus és stilustbrténet;
Nyelvhelyesség ¢s helyesirds; Nyelvemlékek, A harmadik cso-
portban ag urdli, az altaji és ag indoeurdpai nyelvek korébe
védgé dolgozatok taldlhaték., A tanulmdnyokat *Fiiggelék" zédrja
be. Bz & mér emlitett bibliogrdfidt ("Pais Dezsb irodalmi mun-
kédssdga®), a szerkesztdk utdszavdt, valsmint a tartalom-, szé-
és tdrgymutatét foglalja magédban,

& "Pais-Emlékkdényv"™ az elmult tiz esztendd magyar nyelvtudo-
ményédnak egyik legértékesebb és legszebb terméke.
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- K1taldnoe nyelvészet, stilisztika, nyelvidrdstdrténet

(Akadémiai Kiadé 1956, 344 1.)

KNIEZSA ISTVAN szerkesztésében megjelent a III, orszdgoe
nyelvészkongresszue (Budapest, 1954, november 1l-13) elfadéd-
sait tartalmazé kitet., KNIRZSA ISTVAN elndki megnyitéja utén
PAMAS LAJOS akadémikus: "Altalédnos nyelvészet és a magyar
nyelvtudomdny" cimil eldadédsdnak szivege (7-47) és az elfa-
ddshoz kapcsolédé hozzdszdldsok olvashatdk (48-99) a kdtetben.
Bzutén BALAZS JANOSnak, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete tudo-
ményos munkatdradnak "A stilus kérdései® cimii el8addsa kivet-
kezik (100-77) az elhangzott és irdsban benyujtott hozzdezd-
lésokkal egyfitt (178-300) ., A befejez8 rész BARCZI GEZA aka=-
démikusnak "A magyar torténeti nyelvjdrdskutatds" cimi elé-
addsdt (301-24) és ungyancsak az idevdgdé hogzdszdldsokat kdz-
11 (324-342) .,

*Nyelv_és irodalom® I,

(Aeta Universitaetis Szegediensis. Sectio ghilelogicae)

1955 decemberében megjelent a Szegedi Tudomdnyegyetem "Acta
Universitatis Szegedienzis., Sectio philologica®™ cimili soroza-
tdnak elsl kdtete "Nyelv és irodalom? cimmel, 152 lap terje-
delemben, A sorczatet BARGTI DEZSO és MESZOLY GEDEON szer-
keszti; kiaddsdért az sgyetem bilecsészettudomdnyi kardnak
dékénja felells, A folydirat-kdntdoben megjelend kiadvdny -
miként cime is utal réd - nyelv- és irodalomtudoményi dolgo-
zatokat ktz8l., Ezzel - legnagyobb Ordmilnkre « ismét megsza-
porodott & nyelvéezeti orgénumok ezdma,

4 "Nyelv és irodalom" els8 kbtetében BAROTI DEZSO, a bdlesé-
szettudomdnyl kar dékénja meleg szavakkal Hidvszli MESZOLY
GEDEON professzort, a nyelvtudomdnyock dokterdt, aki 1955 ju=-

735/8/Sze,



- 120 =

niusdban tsltdtte be 75, életévét. EbbSl az alkalombél PATER
IASZLO MészB8ly-bibliogrdfidjdt is kbzzé tették a kitetben,

Az u} sngedi kiadvédny egyébként ezuttal MESZOLY GEDEON,NYIRI
Afﬁﬁm,tmo leLEMER és VELOSOV MARTONNE nyelvészeti tdrgyn
eikkeit kdzli.

Mész8ly Gedeon: Omagyer szdvegek nyelvidrténeti magyardzatokkal

(Tankdnyvkiads, Budapest 1956, 262 1. )

Egyetemi gegédkdnyvanek késziilt, de egyuttal a nagykdzdnségnek
is sz61 MESZOLY professzor kdnyve. Ebben hazal szérvény-nyelv-
emlékeink koziil a tihanyi apétséé alapitéleveléhez, Anopymus

krénikd jdnak egyes részleteihez és a Vdradi Regestrumhoz, sz8-
vegemlékeink koziil a Halotti Beszédhez és az (magyar Méria-si-
ralomhoz filz etimoldgiai, térténeti hang-, alak- és mondettani

megjegyzéseket,

Helyesirdsi kiadvényok

Az uj helyesirdsi szabdlyzat irdnt mutatkozé nagy érdeklddés
arra késztette az Akadémiai Kiaddét, hogy a "Helyesirdsunk idé-
szerii kérdései® cimii tanulménygyiijteményt (szerk.: BENK( LO-
RAND) , valamint DEME LASZLOnak "Magyardzat helyesirdsi szabdiy
zatunk uj (10, kiaddsdhoz® cimii tanulmdnydt immér harmadik
kiaddsban jelentesse meg. Az egyes kiaddsok példédnyszdma ug-
résszeriien emelkedett: HIK., 1., kiadds = 1000 példédny; 2.k, =
= 2500; 3' k. = 3000; “Magyarézat..." loka = 2000; 2.k-==4100;
3.k, = 40 000. Bz utébbinak egyébként mér a neéyedik kiaddsa
is elfkészilletben van, valésziniileg a harmadikéndl is nagyobb
példdnyszdmban, ‘

*
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4 ITIT irodalmi és3 nyelvi szakosztdlydnak kdzldnye

*Irodalom és nyelv® cimmel negyedévenkint sokszorositott for-
mévan megjelend kozldnyt inditott a TTIT irodaslmi és nyelvi
szakosztdlya. 4 kizldny fészerkesztbje BOKA LASZLO; a szer-
keszt8 bizottsdgban FABIAN PAL képviseli a nyelvészeket; fe-
lel8s szerkeszt8: BARD MIKLOS. A kdzponti szakosztdlynsk az

a célje e k8zldny létrehozdsdval, hogy ezuton is szildrditsa
kapcsolatdt a budapesti és a megyei aszakosztidlokkal, s "a me-
gyel szakosztdlyokban dolgozéd, irodalommsl és nyelvtudomédny-
nyal foglalkozdé, az irodalmi és nyelvi ismereteket népszertii-
8it8 értelmiséget segltse, tdmogassa™., Az els§ szdmban LORIN-
C2E LAJOS,a kizp. szakoszidly nyelvmilveld munkabizottsdgénak
vezetfje "Szép magyar nyelviinkért!"™ cimmel irt bekdszontst.

”

o0o
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4 KYEBELVTUDOMANYI INTRZET
MUNKLKJABOL
TOMPA JOZSEF:

Leiré nyelvtani munkdlgtainak haladdsdrdl

Immdr harmadfél esztendeje annak, hogy e fontos tervmunkédnk
dllésdrél, illetve kiriilményeir8l utoljéra - akkor is elédggé
réviden - beszdmoltunk a szakmai nyilvénossdg eldtt (MNy.
XLIX, 261-—6 és NyIK. IV, 510--5; el8z6 hiraddssink: az 1952-1
szgegedi nyelvészkongresszusi tdjékosztatd e 1., O82t.K821,.1V,
501-9 &8 az 1953-i akadémiai nagyheti vifa, 1. uo. 33-104) .
Legf8bb kitelességiink tehdt, hogy ismét hirt adjunk mindarrdél,
ami e nagyon is kdzérdekil feladatunk szervezésében is kidolgo-
zédsdban azéta tdrtént,

1, A2 elmult években mindenckeldtt fokozatosan megvdltozott az
8 térsadalmi igény, amely tervmunkdnk jellegét szilkeégképpen

. irdnyitja és igazolja. Még 1952-ben és 1953-ban tudniillik in-
kébb arrél volt szé, hogy a nagy térssdelmi-miivelSdési dtala-
krnléds jegyében - nem utolsésorban iskoldzdsunknak a felszaba-
dulds eldtti (s aztdn is: a marrizmus befolydsa alatti) gydn-
gébb vagy semmilyen nyelvtantanitdsa pétldsdra is! - egy meg-
lehet8sen rovid, eléggé gyakorlatias, népszerii, normativ nyelv-
tant adjunk ki (I,082t.K321.IV, 41--2), Az elsl megbeszélése-
ken ezért minddssze 20, 1953-ban is csak 25 iv terjedelemrll
volt szé (pl. MNy, XLIX, 264) . Amint azonban kitiint, hogy az
elsd dtéves nyelvtudomédnyi tervnek tulsdgosan is optimista
id8veosztdsa a szilkségesnek bizonyult elvi vitak €v6.~mny. L,
1-17), részletkutatdsok, példagytijtd tdjékozddds (vi.I, Oszt,
K8zl, IV, 505--9 és NyIK, IV, 511--2) é2 nem utolsésorban a
szerzli kidz8sség egydéb igénybevétele miatt e ponton sem vdli-
haté 4t becsiilettel valdésdggd, ez a miifaji jellsg (profil®)
én terjedelem sem maradhatott vdltozatlanul.
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Bz ideig példdul a nagyk8zdnségnek szdnt normativ kézikdnyv
és az egyetemi-f8iskolal oktatdsnak is megfeleld tankdnyv
ezzményét egyszerre akartuk megvaldsitani; de mér az 1954.
‘jun, 4=1 tudomdnyocs tandesiilés a két szempont itkdzése eseté-
re inkdbb az utébbi jelleget hangsulyozta. B valdban, az is-
kolai nyelvtani oktatds fokosatos fejlesztése, & nagykizdn-
ségnek helyesirdsi és nyelvhelyességl, sét nyelvtani kérdé-
sekben (rddidelladdsok, népszeril ismeretterjesztd cikkek,TTIT
és OM tovdbbképzl eldaddsok, egyéb kiadvdnyok stb, dltal) va-
16 4llandd tégék@ztatésa -~ ebben & leird munkakizieség tagjai
is kivették résazilket -, majd 1955 mdsedik negyedében a TEMESI-
~-RONAI-VARGHA-fé1le népszerii 20 ives nyelvtannak ("Anysnyel-
viink") megjelenése egyre idlezeridbbd tette, hogy mi is szd-
moljunk a fokozatosan megvdliczott +t4rsadalmi igénnyel,Ildb-
kdzben pedig e Tankdnyvkiadé Véllalat SZABO DENES "A mai ma-
gyar nyelv® c¢. egyetemi leird nyelvtani jegysetének kidnyvalak-
ban vald kibocsdtdsdt is munkdba vette. A mi munkatdrsaink
gyakorlati tapasztalatai emellett szintén szt mutettdk, hogy
25 iv-terjedelemben s mai vérakozdenak megfelell részletes-
ségll igényes normativ leiré nyelvtant nem tudndnk szerkeszie-
ni, ha még oly tomdren és kevés példdval dolgozndnk is,

Bzért intdgettink tudomdnyos tandcsa 1955. szept. 9-én ugy ha-
tdrozett, hogy munkdben levd (ugynevezett révidebb) ledirs
nyelvtanunk ne legyen kb, 35 ivnél r#videbb, Az itt kapoti
tovdbbi irdnyitds szerint & megndvekedett terjedelmet legfl-
ként a mai nyelvi rendszernek mennél részletesedbd bemutatd-
sdra, az egyes szaktanulmdnyokdan id8kbzben felgyiilt megbiz-
hatd enyag tsszefoglaldsdra kell forditanunk. Nem esetleges
ingatag, ltaldban még el sem fogadott egyéni elméletek érvé-
nyesitésére kell t8rekedniink, hanem & nagyjdbsn mdr elismert
elméletek szerint kell heladrunk., Bz persze nem azt jelenti,
hogy ahol mér valéban megérett a helyzet sz eddigi felfogds
kritikai dtdolgozdsdra, ott ne velna &z ujitds egyben kite-
leaségiink is -~ kivdlt ha nem keriilne nagyon hosszu ideig tar-
t6 réssletkutatdsba, A kBzérthetlsdg igényét most sem adndnk
fel, de valamivel magesabb szinten értelmezve., A gyakorlati
tandecsokra is vdltozatlanul ki dhajtunk térni, de inkdbb csak
a tipikus: az elvi szempontbédl is fontos részletekben s asz
igényesebb olvasék mértékéhez igazodva.

2., A& killsé szerzltdrsakat - sajnos - a maguk féhivatdsdban,
illetve méds kutaté teriileteken elvégzendd, ugyencsak rendki-
vill fontos megbizdsaik jdrészt elszdlitottdk munkakizdsségiink-
b8l, A NylK.IV., 514-5 jelzett névesorbdél kiziiliik csak TEMESI
MIHALY pécei f8iskolai tandr tudta mdig is fénntartani a tel-
Jjes egyiitimiikédést; & is nagy 41ldozatok drdn, BENKO LORAND és
SZAB) DENES egyetemi docensek 1954, legelején, illetve koze-
pe t4jdn kénytelenek voltak lemondani & vdllalt munkdt; ezt
tudomédnyos tandcsunk még 1954. jun, 4-i iilésén tudomdsul is
vette, Bkkor a tétani és a szdképzéstani rész kidolgozdsira
D.BARTHA KATALIN egyetemi docenst kértilk fel; 1955 elejétsl
azonban 8§ sem fudte folytatni a veliink megkezdett s nekiink
igen hasznos egylittes munkdt.
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A Nyelvtudomdnyi Intézet magyar osztdlya azonban - az ujab-
ban hozzénk helyezett KAROLY SANDOR kandiddtussal megerdsitve
- &z adott helyzetben mdr fokozatosan dtvehette az igy "eldr-
valt™ nyelvtanl részek kidolgozdsdnak munkédjdt ie. Mindazok
& munkald8nket addig nem kis mértékben lekotd torténeti és
leiré nyelvtani, nyelvjdrdstani, stiluevizsgdlati, nyelvhe-
lyességl, helyesirdsi stb., feladatok ugyanis, amelyeket rész-
ben egyéb megbizdshbl, részhen eg éni munkaként végeztiink,
egyben ennek a tervmunkansak az el ganulményéul is hasznosnak -
bizonyultak., (Persgse hasonld munkdkat pérhuzamosan ezutédn is-
kell végezniink,)

& mai (1956. mérc. 31-i munkabeosztds sszerint tehdt az egész
mi szervezdsdt és szerkesztését TOMPA JOZSEF, a technikai e=
16készités kérdéseit SIZEPE GYORGY, a kiilsd amdatgyiljtés ird-

nyitdsdt és ellenSrzését H.MOLNAR ILON4 48 FARKAS VILMOS (al-
kalomszerilen mdsok is) végzik; tdbben foglalkoznak egy-egy -
t6bb férészben eléforduld problémakdr eldkészitd feldolgozd-
sdval is. Az egyes részek kidolgozdi az anyagnak mdr elbz6leg
részletesebben ismertetett sorrendjében és mz uj - hozzdvetd-
Teges - terjedelemmegosztds szerint (vi. MNy. XLIX, 264<6, -

111, az ennél valamivel késébb késgillt és NyIK, IV, 514=5 ké-
z8lte jegyzékkel) ¢ f '

AY

Magysr nyelvtan (35 iy

Bemetés (2 iV) o RO sy SR S b e U S TOMPA JOZSEF ST
angian 3 i-V) ° e ©® © o o o DEME LASZLé
gzgieIentéstan 1:172 &v). . TEMESI MIHALY
gotajtan (2 1/21iv) . . . . TEMESI MIHALY
n iV) L e A R TR B e e e KAROIJY SAN OR
Bzdképzéstan. 1 3/4-49) . o o . . . . RUZSICZKY EVA
' "_ha s-gdsszetetel tana (1 1/4 iv). . . ..  B.LORINGZY BVA
A ritkabb széalkotd médok (1/2 iv) . . . KERESZTES KALMAN

T
Szdkészletunk retegel as jelenkor :
v41tozésal sai"“{f’m“f")" 22 lelenrord LORINCZE LAJOS

v e & L 4 L ] o o e o

4 s28ragozds-jelezés tana (3 1/2 iv). . TOMPA JOZSEF
Benne: 8 nevszdi személyragozds egysége

IR AV ok e e HAMORI ANTONIA
Wondattan (6. AV %G « v v o 0o o s 40 TOMP4 JOZSER
Benne: & t4rgy és a térgyi mellékm. '

LR T e H,MOLNAR ILONA

a hatdrozdé és a hatdrozé mel-

5 i - o ) R R B.LORINCZY EVA

& mindség- és a mennyiségjelz

és a megfeleld mellékm l 1/2 iv) IMRE SAMU-

az értelmezd és az értelmezd mm.

50 b 1 S BN S R SR KAROLY SANDOR

a halmozott mondatrészek, mellé- :

rendelt mondatok (I 1/2 iv). . . FARKAS VILMOS

a mondathangsuly-, hanglejtés,

sziinet, sorrend e. 172 391, DEME LASZ10
Tartalomjegyzék, mutaté (3/4 iv) &
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3. & gyakorlatban persze mindenképp szeretnénk biztogitani

e teljes kollektivdnak viszonylag mennél egységesebb szelle-
mif 8 gyakorlata munkdjdt, (Még igy is szdmolnurk kell wdgiil
az egyes részek elkésziild keézirataidban mulhatatliasnul sziikséd-
ges szerkesgtdl egyeztetdssel, mind a felfogds, mind a tébb
fejezetbe ie beleilleszthetd anyagrészletek és gyakorlati ta-
ndesok elhelyezése, mind a példamegvdlasztds, mind & szerkesz-
téstechnika stb, tekintetébern,) Evéghél - meg & kollektiv
birdlat és segitée elérésére - mirnden nagyebb egység kidol-
gezéja eldszir vitdrs bocsdtotta elvi elgbidoldsdt és dlta-
ldnoe tervét, aztdm pedig - & kiilad dirdlel (ok) 4s a bels§
vitatilésen elhangzottak figyelembe vételével kEszitett - "pri-
bafejezetét®,

Szélnom kell most mindenekeldtt az emlitett "kiilsd birdliat"-
ré1l. Ahhoz, hogy a nyelvtanunkban érvényesiild felfogds egé-
szében és részleteiben mennél jobban tiikrdzze a tudomdnyunk-
ban ma uralkodé nézeteket, minél kevésbé érvényesitse egy
zértabb kor egyéni véleményét: elengedhetetlen egyes kiilsé
szakemberek birdlé segitsége. ' Az elsd prébafejezet (Y4 bir-
tokos jelzd8"™ sokszorositott sztvegét ezért 1954 legelején

kb, 70 tudomdnyos hatésdgnak és td4rsadalmi intézménynek, il-
letve egyénnek killdtiik meg siirgbs hozzdszéldsra. Mintegy két
hénep alatt kaptunk is 16 komoly birdlatet: tulnyomé részben
egyetemi és f8iskolai tandroktél meg tudomdnyos kutatdikidl,
(Tovébbi hdrom hénap alatt még ketté jutott el hozzdnk, Eszek
azonban szdmtelan vitathatatlanul segitd megfigyelésen kiviil
bizony nagyon sok olyan megjegyzést is tartalmaziak, amelyee
ket esetleges elfogaddsuk el8tt még valamiféle nyilvdnos vi-
tdra kellett volna bocsdtanunk, annyiras ujszeriiek voltak a

mei dltaldnos felfogdshoz képest, Mdrpedig ezt csak az illeté
elgondolds szerzfje tehette volna meg, nem mi; s erre id8nk-
béi sem telt., S viszont, az effajta uj, egyéni javaslatok egy-
mésnak is igen gyakran ellentmondtak., Mindez a birdlatok 1d6-
beli elhuzdddsdn kiviil ismét sok-sok tovédbbi munkdt igényl§
egyeztetést, feliilbirdlatot, mérlegelést okozott. A tudemdnyos
tandcs tehdt 1954, jun., 4-6én azt ajdnlotta, hogy "egy viszony-
lag kevéseé egyénies felfogdsu, 4--5 tagu dllandd lektori
esoporttal & egy-két vdltozd szakértbével® végeztessilk a kiilsé
birdldst, s az €llandd birdldékat lehetlleg szerzldéssel kiissilk
intézetiinkhtz, LehetSségeink azonban ennél szerényebdb megol-
ddera kényszeritettek. Lllandd, egészen kiilsd birdléink szdma
ugyanis kisebb lett, az Ertelmezd Szotsr azonban nyelvtani
szakértéi kozil KELEMEN JOZSEF., az idegen nyelvi osztdly (11l.
az dltaldnos nyelvészeti munkakdzdsség) részérdl pedig JUHASZ
JOZSEP kartdrsunk mindig vdltozatlan készségzgel segitett ben-
nilnket birdlatdval, sét vitailléseinken. is mindketten rend-
szeresen részt vettek. (A kills§ birdlatban a legdllandébb té4-
mogatést mindvégig TEMESI MIHALY-161 kaptuk.)

Az egységes felfogds kialakitdsa leginkdbb belsd vitaiilésein-
ken folyt, s ez ideig valdban sikeriilt e téren alapos munkdt
végezniink. Az ¢1828leg sokszorositott anyagon kivill a részt-
vev8k t6bbnyire mdr a kiils§ birdlatokat is ellre d{tanulmd-
nyoztdk, s nyomrél nyomra igyekeztek tisztdzni a prdébaanyag
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legalkalmasabb rendszerbeli helyét, elvi felfogését, szerke-
zetét, normativ tandcsait, példdit, stilusdt st®. Mondanom
sem kell, hogy & leghaaznosabb ilyen vitdk utdn mind a megbi-
rédlt, mind a birdlék ugy éreszték: kilcsindsen sokat tanultak
egyméstél, 8 taldn mindegyikilknek tisztult és elmélyllt a tu-
dédsa egy s mds vonatkozdsban, Minthogy & végs§ lektordlds és
egyeztetés elstt a részleteket égészen lezdrtnakmem tekint-
hetjilk, az egyes vitdk anyagdbdl most csak egy-két szemlélte-
t8 részletet emelnék ki. A széfajok térgyalésakor pl, kiild-
nSsképpen torekedtiink arra, hogy a leiré nyelvtan ketegéridi
és milszavai ne mondjanak ellent a sgzintén intézetiinkben ké-
sziil§ Ertelmezd 8Szétdr felfogdsdnak; ezen beliil azgonban nyelv-
tanunk sajdtos szempontjai teljes mértékben érvényesiilhetnek,
Az énnekem, nekem tipusu szavakat tehdt - hogy egész konkrét
példat mondjak ~mi is (személyragos) hatdrozdszdénak nevez-
zlik, akdrcsak az Brtelmezd Sz6tdr; de mdr mint az én személy-
névmds ragos (kiegésziiléses) alskjeként haszndlatos szavakat
iktatjuk be a nyelvtani rendszerbe, - Az tsszetételek fejeze-
tét ellkéezit8 megbsszélésiinknek egyik f£6 eredménye az volt,
hogy az aldrendeld dsszetétel tdrténetileg elsddleges: mondat-
b6l kivdlé tipusai (felemds; egyetért; szemrehdnyds; vasvil-
la; hdromszdg; kdzséghsia) meIéeEf megfeleld aﬁfiiat akarunk
TEilaIEoan a ma szazszorta gyakoribb, pusztdn.merfoldgial
analégidn alapuld osszetételli médokkal (formakészité; tell-
tarté; torvényellenes arrészleg; stb.) meg egyes‘fﬁfﬁr»3sz-
szetete pusokka s, Tisztaz8dott tovdbbd, hogy a hagyomd-
nyos aldrendeld$ kategéridk torténeti rendszerébe az egységgé
deszeforrd névatds ezerkezetek csak tobbfelé szétossztva fér-
nének bele: a miutdn (= minek utdna), délutdn tipus a birto-
kos jelz8e Usszetételbe, az azonkivill, ennelfogva ellenben a
hatdrozosba; de igy szétoldédndk a Ea%érozZsszE egységestils
névutés szerkezeteknek leir$ szempontbdl immdr eléggé kiala-
kulé csoportja. Polvetddott az bsszetétell tipusok kozt eddig
nemigen tdrgyalt 1létigei szdrmazéku utdtagusk cscportjdmak
beosztdsa is: (az §) Jévoltdbél, mivelta (szerint), kiléte;
ezeknek tagjai kbzt ti1.8 mondatbell viszony kétségtelenil a-
zonos volt az tsszetett d1llitmény tagjai kdzt levdvel. Stb,

Ilyenféle tandcskozdsaink voltak tehdt az elmult két és f£é1
év glatt - fontebbi egymdsutdnban haladva - & hangtan eléze-
tes tervérdl és prébakidolgozdsdrdl, a széjelentéstan tervé-
r8l és prébakidolgozdsdrbl, a széfajtan tervérfl és prébaki-
dolgozdsdrél, a tétan kérdéseirbl (két tervvdltozetrdl és

egy réviditett prébamunkdrdél) , s széOsszetétel tervezetérfl,
a ritkdbb szdalkotd médok prdébakidolgozédsdrdl, a széragozas
és jelezés elsl prdévafejezetelrfl, a tdrgy prdbskidolgozdsd-
rél, & hatdrozék nagyobb részének tervérdl s a médhatédroazé
prébakidolgozdadréi, a Jelzdk dltaldnos és kiiltnbs problémait
(ide értve az értelmezbt ig) tdrgyeld hérom tervrll és négy
prébamunkdrdl, a mondathangsuly - hanglejtés-szdérend stb,ter-
vérél;ezenkivil tdrgyeltunk pl, a *Vérlobogé kezében® mondat-
tipusnak hidnycs mondatként vald feldolgozdsdrél.
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Eisebb kutatdécsopertok természetesen még igen sok mds részlet-
kérdéesel is foglalkostak megbeszéléeiken: igy 4ltsldben mind-
azokkal a leird nyelvtani-nyelvmiiveld problémdkkal, amelyeket
a nyelvtani kiz8sség tagjai sz elmult évek alatt publik4lt
sikkeikben feldolgoztak; a neveld kartdrsaktél kapott, bonyo-
lultabd elemzési kérdédsekkel; tdbbé-kevéabé negbeazél%ﬁk~egy-
nissgl a pedagdgus~tovdbbképezés intézményeiben tartctt elfa-
ddsok tdrgykdrét é= szempont jait; stb,

NMindezek alapjdn azt reméljitk,hogy ez a mostani gdrda mdr
vdltozatlan munkebirdssal, minden sulyosabb zavard kirtilmény
nélktil dolgozhat tovdbb, 8 a tudomdnyos tandcsban és a Nyelv-
tudomédnyi P6bizottedgban mér ismételten megtérgialt, nédosi-~
tott terveinknek megfelelfen 1957 kizepére egylitt lesz a
leiré nyelvtan teljes kézirata, Addig is igyekezni fogunk e-
gyee - negyjéban lezdrt -~ kisebb anyagréeszeket folydiratairnk-
ban is bemutatni, hogy az esetleges birdld megjegyzéseket még
felhaszndlhassuk, meg hogy magunk is tisztébban, gyakorlatia-
aagb:n lédssunk egyes pzerkesztés- és nyomdatechnikai kérdé-
s8eket, ‘ .

00eo
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*A marxizmus és a dialektika néhdny kérdése

& nyelvitudomdnyi munkdban®

1

4 szakmei-ideoldgiail tanfolyam vitaiilése

Szakmai-ideoldgliai tanfolyamunk janudr 6-d4n vitailléssel foly-
tatédott, A vitdt erede;%i;g a tanfolyam végére tervezték,

de - miként az elndkls METH GYULA aiadémikus megjegyezte -
£618 volt, hogy a hallgatésdgban addigra elveszitenék fris-
sességilket az elfadds szillte gondolatok.

4 vitdban KBLEMEN JOZSEP szélalt £81 elsének. A& nyelv térsa-
dalmi szerepével és helyével foglalkozott., Szerinte az elf-
adds nem emelte ki azt & tényt, hogy a nyelv filggvénye ugyan
a tdreadalomnak, de egyben vissza is hat red. Redlis tdrsada-
lom nélk#l nincs nyelv. Az egyén nem tud nyelvet: teremteni.Az
egyén - minden egyén -~ kdtve van tehdt a nyelvtfl.A nyelvek
ezért élnek belsd életet. Ha nem hatna vissza a nyelv is a
tdrsadalomra, a kiila§ hatdsok erdsaebbek lennének. Négyobb gon-
dot kell forditanunk a nyelv tdrsadalmi kdtdttségeire, flként
rétegezbfdésére, Rengeteg tdrsadalmi drvényil ingadozds é& fluk-
tudoidé van a nyelvben. He ezeket is tilzetesen megvizagdljuk,
tobbet tudhatunk meg a nyelvrdl. Példdul a tdjnyelvnek a kiz-
nyelvre valé hatdgdt vizsgdlva esetleg sok érdekes uj, féként
stilisztikai jellegii megfigyeléssel gazdagodndnk,

Az elbaddsbdél az a vdamévy csendlilt ki, hogy a nyelvtudomdny-
ban a megrendezett vitdkkal nem nagyon lehet el&bbre:jutni.
Ez lényegében igsz. Deé ha az ilyen vitdn nem sszalmpcséplés
folyik, & new “"higpyilatkoztatdésok" hangzanak el, hanem vald-
ban nézetek #tk¥znek Bssze, akkor & vitdnak van értelme.

GALDI LASZL0 hérom kérdéscsoporttal foglalkozott., 1)Az any:g
gyujtés, min¥ gzt..az eléadds kiemelte, fontos része a nyel-
vészeti munkdnak. De az elfadd téglahorddshoz hasonlitotta az
anyaggyijtést.Sgerinte casak a rqssz gy#ijté mozog a téglahordis
szinvonaldn., Meg kell kidvetelni @ marxista nyelvésztél, hogy
egyben marxista filolégus is legyen., (Bzért kellene megkive-
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telni példdul minden finnugor szakértétdl legaldbb egy finn-
ugor nyelvaek €18 ismeretét is.)

2) A&z irodalmi nyelvet sokan tanulményozzdk, de azt is sokan
elismerik, hogy ez nehéz studium JEFIMOV) . Vajon nem azéri
nehéz, mert itt olyan szellemi termékkel van dolga 2 kutaté-
nak, amely egyszerre tartozik a nyelvhez is, amely nem fel-
épitmény, és az irodalomhoz is, amely felépitmény? Ne csak a
beszélt nyelvet tanulmdnyoszuk tehdt! Az irott nyelv buvédr-
ldsa kzben egyre érthetdbbé vdlnak a felépitménnyel vald
kapceolatok is.

%) Hagyomény és nyelviudomdny.A nyelvtudomédny térténetének
miivelése és megismerdse nagyon fontos, Helytelsnnek tartja
azonban, hogy olykor a mult *humenizdlédsa" ¢éljdbél esak a
ménak megfeleld részleteket ragadjuk ki a hagyomdnybél. &
mult nagy nyelvészeinek gondolkoddsdt csak a sajdt korukba
illesztve ismerhetjilk meg.

PODOR ISTVAN aspirdns kifejtette, hogy bér nyelv és tdrsada-
lom elvdlasgthatatlanul Bsszeftigg, mégsem lehet minden nyelvi
jelenséget e¢sak ebbdl a szemszighdl magyardzni, Més szempon-
tokat is keregnl kell., Ilyennek kindlkozik a nyelv rendszer-
aszerilségének vigsgdlata.A nyelv belsd torvényeli is elséserban
a rendszersgeriiséggel kapesolatosak. Jellemzd, hogy a kiilsé
hatds a székincsben a legnagyobb, ahol a rendszerszeriiség
éppen a legkevdsbé érvényesiil. Ha jobban figyelembe vesszilk
a renddzersreriisdg elvét, nem fog megtéirténni, hogy egy ka-
lap ald vessgilnk Hesze nem tartozd jelenségeket. 4 romdn nyelv-
ben péladdul egészen mds természetii a palatalizécié, mint a ke~
leti bolgdr nyelvjdrdsokban, mds-mds nyelvi rendszerrfl 1évén
8zd. A& multban a rendszer vizsgdlata nem volt eléggé kife jlbd-
ve, jéllehet ez az Usszefiiggdédsek felismerésének rovdsdra ment,

TOMPA JOZSER bizonyos félreértések elhdritdsa végett szilkseé-

gesnek ldtja hangsulyozni, hogy bdr a marxista nyelvészet va-
léban nem elsbésorban tematika és nem ia eitatoldégia kérdése,

8 nem felilleti, killslséges dolog, mégsem szigetelhetd el at-

$81 8 harctdl, amelyet a8 marxizmus viv a tdrssdelomban. Ebbél
kdvetkezik a jogos kérdés: végezhet-s jellegzetesen marxista

munkdt az is, aki problematikus idSkten nem foglalkozik elsl-
rendti kérdésekkel?

o

He marxiste forrdsbél iddziink, ezzel azt is dgkumentdl juk,hogy
milyen elvi alapon dllunk dlialédnossdgban, & hogy ez mds,mint-
ha mdshonnan idéznénk,

SZEPE GYORGY t5bb pontba foglalta mondanivaléjdt. 1) Demének
érdeme, hogy kilzad a marxists nyelvészet “elmisgtifikdldsan
ellen, s "fYldkdzelbe® akarja hozni azt. Ez gzenban helyen-
ként tulsdgosan sikeriilt neki, s azt & ldtszatot keltheti,
hogy hazai nyelvészetiinkben most mér mindsnki materialista
dialektikdval dolgozik. 2 A marxismus térhéditdsa. eldit is
szillettek nagy eredmények a nyelvtudeményban. Példdul Gomhgcz
sen csak "centimétereket™, hanem "kilométersket" ment elire,
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mégpedig uttor8 fejszecsapdsokkal, A mult nyelvtudomédnya az
igagzsdgnak nemcsak "szemecskéitrtartalmazza, hanem ®nagy da-
rabjait" is. 3) A mult és a ma killonbségét elsbsorban ne ab-
ban keressilk, hogy e gy -e gy ¢ i1 kkben hel, hogyan
Jelentkezlk a marxizmus, Lehet, hogy egy mal hangtérténeti
tanuimény semmibsn sem kiil¥nbdzik egy husz év eldétti cikktél,
mint tudomfnyos produktum; mégis mds: médsnak szél, méds a cél-
Ja, mda & azerzé helyzete a tdrsadalomban és a tudomdnyban
atb. A kill¥nbség tehdt nyelvtudomdnyunk e gé 5 z é ben
keresends., 4) Az dltaldnos nyelvészet miivelésének fontossé-
gét csak eléggé dltaldnossdgban szokds hangoeztatni, Pedig vi-
dgos: példaul mal nyelvmiivelésiink csak azért tudja betdlte-
ni hivatésdt, mert alaposan szdmot vetett a nyelv természeté-
vel, azaz bizonyos dltaldnos nyelvészeti kérdésekkel. 5) Az
az dltaldnos nyelvészkedds, amely a Sztdlin-cikkek utdn egy
ideig folyt, s smely esak az € 1 t a 1 4 n ¢ 8 nyelvésze=-
tet d11itotta eldtérbe mintegy 8 ko nkr é ¢ nyelvi té-
nyek vizsgdlatdnak rovédsdra, as irodalmédrek akkori gyakorla-
tdval kapcsolhatd o8sze.Az irodalmi tanulmédnyok egy idében

yanis néha inkdbb esak a marxizmus klasszikusainak illusz?t-
rélgséra sz0lgdlé tdrténeti és példatdrak veltak, 6) A nyel-
vészek igyaekeznek tisztdzni, hogy mit jelent a marxizmus a
nyelvtudomdnyban., De mi a helyzet megforditva? A filozéfusok
nem foglalkoznak eleget a nyelvvel és & nyelviuvdemdnnyal.B-
zért a kiilad birdléknak gyakran fogalmuk sincs, hogyan lehetw
ne valéban alkalmazni a marxizmust & nyelviudomdnyban.

HAJDU PETER az adatgyiijtés és a feldolgozdas értékeléséhesz
8zélt hozzéd., Itt sem szabad merevaek lenniink, Vannak nyelvé-
pzek, akik elsfsorban adatgyiljtdk, és vannak, akikben a fel-
dolgozédsre, & szintetizdldsra vals hajlam erdsebb, Mankdcsi
éridasi anyagot gyijtstt, s ez mindig értékes lesz. Kiztudomd-
sy agonben, hogy egyéb eredményei csak erds kritikdval haassz-
pédlhatdk. Munkdcsl mégis nagy nyelvéez volt. Set#ly fokvilia-
kozdsi elmélete a maga idején elfbbre lenditette & tudomdnyt,
utélag azonban kideriilt, hogy az elmélet téves, irredlis, Se-
t81l8 tehdt nem ismerte £6l a valdadgot, De ki tagadnd, hogy
nagy alakja volt a nyelvtudomdnynak? Igy velt ez a multban,
igy van ma is, Lehet valgki j4 marxista és ilsmerheti jé1 a
nyelvtudomdnyi elméleteket, mégsem biztos, hogy minden eset=
ben sikertil feitdrnia a valésdgot. - Ugy vélil, kdnnyebd kd= -
riilirni, mint meghatdrozni a marxista nyelvészetet, De vajon
sziikséges~e definidlni? :

A nyelvtudomdnynak felépitményszeri részel is vannak (dlta-
ldnos nyelvészet, a nyelvtudomdny szerkezete, szervezete stby,
Ebbb) ez kivetkezik, hogy bizonyce témdkban pregndnsabban ér-
vényesithet6 & marxizmus. Ebben az értelemben tehdt a marxis-
ta nyelvészet tematika kérdése is, '

G41d1 L. egyik megiegyzésére reflektdlva hangosztatta: é16
nyelvismeretre valéban szilkség van, de a finnuger nyelvész
egészen mde - sokkal kedvezltlenebb - helyzetben van, mint az

indoeuropeista. PUbd finnugor nyelvnek rendes nyelvtana sin-
csen. '
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(ALDI LASZLO ehhez hozzdfilzte: nem kivédnja, hogy a finnugor
nyelvész folyékonyan beszélje a megfeleld nyelvet, de pasz-
sziv nyelvtuddsa okvetleniil legyen.)

Bzutdn JUHASZ JOZSEP, az dltsldnos nyelvészeti munkacsoport
intézeti felelse szdlalt fel.

A hagyomdny értékelésér8l Deme kissé dltaldnosan beazélt,
agyhogy az ember azt hihetné: "haladé hagyomdny® cimén nagy-
Jébdél mindent 4t lehet menteni a multbdl., Valdban, sok mine
dent 4t kell vennfink, taldn tobbet is, mint amit el kell vet-
niink, Nem lehet kétséges azonban, hogy a mult adathalmazait
4t kell rendezni,

Az dltaldnossdgban maradd megfogaimazds - 8 ezt hangsulyoze-
nunk kell - nem e1lég s ztddnzdb. Az helyes,
hogy Deme nem dogmatikus, nem merev, s igy nem ijeszti el
azokat, akik nagyjdbBl-egészében hslyesen dolgoznak, de &
marxizmus tudatos megismerés é -
nek s tudatos alkalmazdsdnak
fontossdgdt jobban ki kellene emelnie.

Tamds akadémikus helytelsnitette, hogy az el8addé nem birdlt,
Valéban, @z eléadds sokkal pleszbikusabb lett volna, he bi-
rdlt volna., Kz effajte 6vatossdg mdr indokolatlan, st kédros.
(Sajnos; ebben nemesak Demét marasztalhatjuk el, :

£z amgaggyujtés fontes része a n{elvészeti nunkdnak, de ha a
nagy dtalakunldsok, elvi &tértékeldsek idején csak anyagot
gylijtiink, ez téves kdvetkeztetésekre vezethet., Az anyaggyiij-
tées sulypont ja idér8l-iddére eltolddik, s a nagy forradalmi
étg%akulés kordban fontosabbd vdlhat a feldolgozéds, az érté-
kelés,

A tematika is fontos, legaldbbis fontosabb, mint az elSadds
kéziratos vdzlatdbdl ldtszdlag kiderill, Semmiképpen sem sza-
bad kikeriilniink a legégetdébb kérdéseket, bérmennyire "kénye-
sek 1is azok. Vildgos, hogy mindig az id8szeri - milvelSdési

és szorosan vett tudomdnyos - szilkségletek hatdrozzdk meg azt,
hogy éppen melyik témakdr miivelése a fontosabb, Példdul mai

u] szdtdraink, nyelvtanaink stb, készltdse is ennek agz selvnek
engedelmeskedik: szilkség van rdjuk. Néha persze nem a miivell-
dés, hanem a tudomdny tovdbbhaladdsdnak iigye kényszerit ben-
niinket egy-egy témakdr kiemelésdre (Magyar Nyelvatlassz stb,) .

Mindent dsszevéve megdllapitja, hogy az elladds kissé’
dltaldnos volt,

A felazélaldsokra DEME LASZLO vélaszolt - az id8 eldrehala-
dottedga miatt slég roviden. Kelemennel egyetért a vitdk dol-
géban: meg kell killdnbdztetniink a filoldgilai vitdt az anké-
tozdstél, Az eredményes vitatkogzdsnak - legaldbbis a nyelvészet-
ben - elemi f¥ltétele, hogy &z elbadé leirja mondanivaldjdt,

8 az legaldbb kéziratban kdzkézen forogjon, hogy a hozzdszé-
1ék utdnanézhessenek o megjegyzéseikhez szilkséges adatoknak,
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Az anygggyUjtés kdril elhangzottekkal kapcsolatosan megje=
gyeste: egyrdsst vildgos, hogy anyag és uj anyag nélkiil nem
lehet dolgozni, tehdt anyaggyiljtésre mindig szilkség van (&
nagy kollektiv anyaggyiljtés persze é r t é kes eb b,
mint as egyéni) , médsrdsst az egyoldaluan anyaggyiijts munka
sgakbarbdredgra vezet. Mal nyelvészetiinket kissé éppen ez
jellemsi, EbLAL ki kell ldbalnunk,

A hagyondny felhsszndldsdnak problematikédja részben a haladé
hagyomdnynak, részben a tudomdnytdérténetnek a kérdéseit dle-
1i fel, Bzeket nem helyes UYsszekeverni. '

Podor a nyelv rendszerszeriisdgérdl beszélt, Errél a kivetke-
zéleldadésokban nég szé lesz, &zért nem foglalkozik a dolog-
gal,

Tompa Jézsefnek teljesen igazat &d: az elbfadds f8ként balra
harcolt, pedig jobbrdél is fenyegetnek veszélyek,

A vita sordn sok s8zd esett a "marxizmus = igazat mondani®
formuldrél.A hozzdszdldék cgy része nem érti, hogy itt nem a
szubjektiv értelemben ve*%y igazsdg értendd. Gombocz hangtor=-
téneti rendszere szubjsktive igaz, objektive nem, mert fi-
gyelmen kivill hagyts a nyelvjdrédsok eleven, nyiizsgé rendsze-
rét, Még az sem mondhatéd, hogy nem volt helyes elszakitani a
nyelvtérténetet a nyelvjdrdskutatdstdél, hiszen igy kozben
legsldbb ezeknek is "felndtt™ & filoldégidjuk. Ma mdr azonban
objektive ez nem helyes, s Gomboczéknak nem volt igazuk az
objektiv igazsdg szempont jdbdl.,

Kétségtelen, hogy a mult és a jelen kozdtt lényeges kiilldnb-
ség van. Ma olyan levegd vesz koriil bennlinket, hogy a régi
médon dolgozni képtelenség. £zinte nem is redlis médr Szépének
az a példdja, hogy ma valaki irhat olyan hangtorténeti cikket,
amely s emmi b e n sem kiilénbozik a husz évvel ezeldtti-
t81. A hagyomdny megfeleld elemeit ma egy eléggé uj rendszer-
be kell beépitenunk. Idosebb nyelvészeink javarészének sike-
riilt is dtnoniilk az uj szerkezetbe.

Pdlmeriilt a kérdéss kell-e egydltaldn definidlni a marxists
nyelvészetet. Azt hiszi, kell; csak & sajdt definicidjdt ta-
14n balrél is, jobbrél is ki kell némileg egésziteni,

Befe jezésiill NEMETH GYULA akadémikus rbviden & gyakorlati nyelv-
ismeret fontossdgdra hivta fel a figyelmet. A materialista
iranyu fejl8déshez nagy segitséget nyujt a kutaténak egy-egy
nyelvidrds kozvetlen ismerete is; ez azonfeliil az elvi kérdé-
sekben valé biztonsdgit is noveli, :
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A szakmai-ideolégial tanfolyam mdsodik elladdsa

A szakmai-ideoldégiai tanfolyam uj ciklusdnak mdsodik elfadd-
sdra 1956. februdr 17-én keriilt sor, DEME LASZLO folytatia
®A marxizmus és a dialektika néhdny kérdése a nyelviudomdnyi
munkdban® cimii tanulmdnydnak felolvasdsdt (az eled elbadds-
rél 1d4sd: NyIK. VI, 451-7, valamint a vitaiilés beszdmolfjst

a mostani szdmban). Az elfadds soron levé harmadik témakidre:s
g ° materializg§s~mint gzemléletméd & nyelviudomdnyban,® (Is-
‘mertetestink a kezlratos tema 8 €8s az ugyancsak keéziratos

teljes szdveg alapjén készillt, Idézeteink is ezekbdl valédk,)

DEME a materialists szemléletnek legdltaldnosabdb és legegy-
szeriibb - ENGELS ‘adta - meghatdrozdsdbél indult ki, Eszerxint
materialist4nak lenni annyi, mint a dolgokat olyannak ldtni,
amilyenek a valdésdgban.

1; Bz a természetre vonatkoztatva vildgos megolddst ad, s a
torténelmi materializmusban a tdrsadalom fejlfdésének helyes
szemléletét is megoldja. A nyelvre azonban - ennek sajdtos
helyzeténél fogva - nem ilyen egyszerii alkalmazni. Anyagi
gydkerei vannak 2 nyelvnek, hiszen a nyelv redlis ingerek
(hang, f£ény) ut jén funkciondl, s anyagi (fizioldgiai és bio-
kémiai) kot 5ttedglii maga a gondolkodds is, amelynek & nyelv:
"kozvetlen valdasdga™. De mindez még egyitt sem teszi ki a
nyelvet, s nem bizgtositand a nyelv tényeinek objektiv voltdt,
Bérmely nyelvi elem csak akkor létezik objektive, ha anyagi
kototteégén kivill t d reseadalmi érvényi is.
"A nyelvben - a nyelv szemsz8géb8l nézve - csak az cbjektiv,
ami kollektiv.™ A materialisténak tehdt el kell ismernie a
nyelv anyagi, tdrsadalmi és a gondolkoddshoz vald kdtottsé-
gét egyardnt,

2., De vajon: "objektivak-e a nyelvnek t8rvényei is annak el-
lenére, hogy a nyelv a kollektiv tudatban é1 és csak ott
é%?!* Igen, a nyelvnek nemcsek tényei, eszkdzei, hanem a
torvényei is objektivek.Ezek az objektiv tények és tbrvények
csak a szubjektumban, az egyes emberben élnek, és sehol md-
sutt; persze dlialdban Ontudatianul és akaratdtdl is fiigget-
leniil, mint a tdrsadalmi gyakorlat vetiiletei: ez biztositja
objektivitdsukat, Az egyén csak objektive-meglévé, tdrsadal-
milag kdtott, kollektiv érvényii eszkbzoket és torvényeket
haszndlhat fel és valdsithat meg beszédében. De a torvény

is oegak addig objektiv, amig szubjektiv megvaldsitdsa kol~
lektiv érvényil. MindebbSl az kivetkezik, hogy a myelviudo-
mény tdrvényel is objektiv Usszefiiggéseket fejeznek ki, ag-
az & nyelvitudomédnynak a nyelvben helyesen felismert t5rvényed
az objektiv valdsdg tilkrozédései (v8. FOGARASI, Logika,344) .

735/8/Sze



“ 180 <

3, A nyelvnek a gondolkoddssal valé szoros kapcsolata szabjs
meg & nyelvtudominynak a gondolkodds tudomdnyaival vald szo-
ros kapcsolatdt.

A lélektan & lelki jelenségekkel foglalkozva a gondolkodés

folyamatdnak szubjektiv lefolydsdt vizsgdlja., Megfigyelései
nem egyszer fontos nyelvi vdltozdsok inditékait vildgitjdk

meg (példdul az egyszerejtésnek a homogén gdtlds, a hangdt-
vetésnek & mennyisdgi gdtlds az alapja).

A logika viszont a gondolkodds tdrsadalmilag kotott lefolyd-
8i formdival foglalkozik. A logikai és a nyelvi alakzatok
sokban hasonldk, bdr nem azonosak (fogalom - s2é; itélet -
mondat) , Gyakran a nyelvi vdltozds migdtt is egyes logikal
torvények érvényesiilése huzddik meg. Bizonyos nyelvi vdlto-
zéstipusokat (analégia; az 1 nyujté, zdrtabbd tevl, labia=
%gfélé hatdsa; stb.,) ceak & logika ismeretében érthetiink meg

B két tudomdny tehdt sok segitséget adhat a nyelvtudés munkd-
jéhoz, "Mindernek persze feltétele az, hogy a lélektan és a
logika, amelytél & materialista szemléletii nyelvtudomédny se-
gitséget kér, maga is meterialista legyen.™

DEME ezutdn a negyedik kérdéskomplexumot tdrgyalta: "A dia-
lektiks mint médszer a nyelviudomdnyban®,

A dislektikéban semmi titokzatos és misztikus nincsen (14sd:
POLITZER, A filozéfia alapelemei, 113),

l, A dialektikét nem tekinthetjilkk pusztdn a gondolkodds tor-
vényének, amelyet asutdn belesugdrzunk a valésdgba, A dia-
lektika els8zorban & valdedg mozgdsdnak sajdtsdga, s gondol-
koddsunk dialektikdja csak tilkrozldése a természet és a tdr-
sadalon fe jl8déasdben mutatkozd diamlektikdnak, A dialektika
mint & gondolkodds t¥rvénye nem is akar mést, ssak helyesen
tikrdsni a valésdg objektiv dialektikdjét.

"Pételazeriien mindegeket dltaldban tud juk; de az ebbdl le-~
vonhaté tanulségok még nem vdltak vériinkké. Nem mindenki ér-
ti még, hogy ha a2 dialektikus médszert alkalmazzuk, akkor...
nem azért alkelmazzuk, mert ez a médszer » modern< vagy
»divatos¢ , hanem azért, mert a valdsdg mozgdsdt csak a va-
1608dg mozgdsformdinak a gondolatban vald kiévetésével ragad-
hat juk meg helyesen."

De-éppen azért 2 dialektika nem lehet dogmatikus. Mint kutg-
témédsszer is csak arra vald, hogy segitségével jobb, igazabd
képet alkethassunk a valésdgrél., “A diaslektikus médszer nem
mentesit a tények vizsgdlata aldl, ellenkezdleg: kdtelez a
valdsdgnak minél tobboldaluy, minél alaposabb elemzésére (LE-
NIN: Msrx, Engsls, Marxizmus, 263), csak éppen az eddigi is-
meretekbsl mAr levont 4ltalédnos t&rvényeivei segit abban,
hogy a tényeket ne vakon, hanem sajdtossdgaiknak és desze=
filggéseiknek megfelefen vizsgdljuk (ENGELS, Aati~Dﬁhring,129.
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' Megdév attél, hogy a tényeket leegyszerilsitve, Bsszefiiggéseik~
b6l kiragadva nézziik; segit abban, hogy felfedjilk mindazt,
ami a dolgokban és.a jelenségekben benne van; s végill abban
is, hogy 8 helyesen felismert torvényeket heiyeeen és alko-

téan alkalmazzuk vissza a gyskorlatra®.

2. A megismerésre minden tudomdnynak egyetlen médszere van:

a dialektikues materializmus., De az ezt konkretizdld kutatd-
médszerek, eljdrdsok a vizsgdlt tdrgy természetének megfe-
lelfen szakonként mdsok és mdsok, Természetesen a nyelvtudo-
ményban is ez a helyzet. A nyelvtudomdnynak is kiaslakultak

& maga sajdtos kutatd eljdrdsai. E hagyomdnyos kutatd eljd-
résokat és az ezekkel elért eredményeket nem szabad elvei-
niink, hanem alapos kritikdval 4t kell vizsgdlnunk és tovabb
kell fejleszteniink (v3., LOMTYEV: 8zNyK, 267; SZEREBREENYIKOV:
K¥%§; 11/2, 12, 15; VINOGRADOV-SZEREBRENNYIKOV: NyIK-¥, 401;
STD.) »

DEME itt réviden kitért arra a kérdésre, hogy mennyiben ural-
kodott ndlunk kordbban a "méddszertani pozitivizmus®™, s meny-

nyiben haszndlhaték a tovdbbiakban annak eredményei és kutg-

t6 el jdrdsai, Minthogy e kérdés koriil vitdk folynak, célsze=

riinek ldtjuk ag idevdgd rdszt teljes egédszében kbzblni:

"A pozitivizmust - ALEKSZANPROV Osszefoglaldsa -szerint (A dia-
lektikus materialiszmus, Bp. 1954, 449, jegyzet) - az jellem-
zl, hogy: & tagadja, hogy a pozitiv tudomsnyokhoz tudomdnyos
vildgnézet kell; b) tagadja, hogy az objektiv t8rvények meg-
ismerhet8k; ¢ & tudomdny feladatdt a jelenségek leirdsdra
szilkiti le, - Ami az elsS ismertet§ jegyet illeti, kordbbi
nyelvtudomdnyl munkénkat az eimélettel szembeni elutasitd
magatartéds valdban eldggé jellemezte. Persze e negativumnak
voltak idénként pozitiv vondsai is (v8, DEME: MNy., LI, 270);
egéezében azonban ez kétségkivill sulyos hidnyossdga volt a
munkdnak., & médsodik ismertetdjegy viszont igen kevéssé illik
kordbbi kutatémpnkdnkra, Nyelvészeink, amikor a konkrét té-
nyeket tanulmdnyoztdk, dltaldban - #szt6nds materializmus-
gal - abbél indultak ki, hogy a valésdgot tanulmdnyozték, s
hogy az dltaluk megdllapitott torvények e tényekben £5llel-
het8 tényleges Oeszefiiggédsek tikrozbdései.Bz persze nem min-
dig volt igy (v8. erre pl. KALMAN: NyIK, I1/6. 75); de nyelv-
tuddsaink agnosztikus magatartdst legféljebb olyan kérdések-
kel szemben tanusitottak, amelyek pusztdn nyelvészetl esz-
kdzUkkel valéban megismerhetetlenek (pl, & nyelv eredetének
kérdése) ., Bzzel némileg feleltiink a harmadik kérdésre is.
Kéteégtelen, hogy kordbbi munkdnk igen gyskran szilken a té-
nyekhez tapadt, nem egyszer valdban nem ment tul puszta le-
irdsukon; de azért nem zédrkézott el OSsszefiiggéseiknek bizo-
nyes foku vizsgdlata el8l sem., .

Nyugodtan mondhatjuk tehdt, hogy a magyar nyelvtudomédny fej-
16désének pozitivista korszaka nem mindenben meritette ki a
(filozdéfiai) pozitivizmus ismertetd jegyeit; hogy volt benne
G5zt ¥nds kdzeledés a materializmus, sét olykor a dialektika
felé is. Persze mindez esak mozaikokban, rendszerteleniil,
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ellentmonddsokkal terhesen; - de mégiscsak volt. S5 ez nem is
csoda, Mint mdr emlitettem, utaltam rd: a dialektika maguk-
ban a tényekben van, s igy ski a tényeket vizsgdlja, akker

is folismerheti egy-egy szilkebb teriileten valdsdgos kapeso-
lataikat, ha nem ismeri azt a médszert, amely ezt szdmdra a
maga egészében mutathatnd meg. - S éppen ebbbl érthetd: nem
vetendd el nyelvészeti médszeriink és eredményeink eddigi.
készlete egészdben, hiszen szdmos mozzanatdban megfelel
vagy megfelelhet a valésdgnak, azaz a dialektikus msterisliz-
musnak; de dtvizsgdlandé, hogy f5lhasznélhaté részei a felé-
ptil8 ujba bedépithetSk, tévedédsi és fogyatékossdgai pedig ki-
kilsz5bblhetik legyenek. Bgy ilyen dtvizsgdlds eredménye -
el8zetes érzéseim szerint - szinte meglepl lemne: alighanem
meg tudndnk tartani a részleteredményeknek legnagyobb xészét,
mind 8ssze azzal a tovdbbi teendbfvel, hogy a szilk 1ldtdkdrrel
megdllapitott részigazsdgokat beleillesszilk a nagyobb, az
d5fogébb igazsdgokba; hogy az Gsszefiiggéseikbdl kiszakitott
kis részleteket ismét kapcsolataik eredeti,rendszerébe he-
lyezzilk bele." : : # s ¥

3, A dialektika gyakran dolgozik a viszonylagossédg fogalmé-’
val, De ez nem valamiféle "relativizmus", hanem egyrészi a
tények, mésrészt meg tuddsunk sajdtossdgainak helyes felis-
merése, ' :

Az el8adds 8t5dik témakdre: "A nyelv milkbdésének ¢és fejlldé-
sének objektiv dialektikdja"., Az elCadd erre g keérdesre ki-
V3Ef_?3Iéf??E?_EEEI?'?ﬁEﬁﬂ¥T;TEialekt1kénak SZTALINt6l megfo-
galmazott négy legfontosabb tdrvénye, sajdtsdga érvényes-e

a8 nyelvre és fejlédésére? :

1. Elész6r 2z ellentmonddsok kérdését tdrgyalta., A nyelvnek
abban a meghatdrozdsdban, amely szerint az a tdrsadalomban
618 emberek gondolatk6213 eszkdzrendszere, benne van minden
olyan ellentmonddsa, amely fejlédésének rugéja. A rangsoro-
14s igénye nélkill vdzolta a fontosabbakat. i

A nyelv tényei és torvényei tdrsadalmilag determindltak, de
esak az egyén valdsithatja meg 8ket, Tdrsadalmi és ugyansk-
kor ggyéni: ez a nyelv 1lényegébll folyd egyik nagy ellent-
mondas ., : ,

Tdrsadalmi létiikben a nyelv tényei és tdrvényei objektivak,
8 beszél8 tudatdtdél és akaratdtél fliggetleniil 1léteznek és
fejlédnek., Ugyanakkor azonban csak a szubjektumban 1éteznek.
Mihelyt nem léteznek a szubjektumokban, mér nem objektivak,
Objektiv és ugyanakkor szubjektiv: a nyelvnek egy mdasik nagy
ellentmonddsa,

A nyelv mint a gondolatok k6zllje és rdgzitbje, pszichikai,
de egyben fizioldgiai-fizikai jelenség is, Pszichikai és u=-
gyanakkor fiziolégiei-fizikai: a nyelvnek immdr egy harmadik
nagy ellentmonddsa,
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A nyelv tényei és tdrvémyei (elemei és szabdlyai) elvontak
és dltaldnositdst tartalmaznak, de a beszédben mindig a valé-
sdg konkrét és egyedi tényeire vonatkoznak, Blvont és 4lta-
ldnos, ugyanakkor mindig konkrét és egyedi: a negyedik nagy
ellentmondés, '

A nyelvnek minden egyes eleme egyed, amelynek sajdt jellemzd
sajdtsdgal vannak, de ugyanakkor rendszertag is (a nyelv
rendszer) , amelyet szdmtalan szdl k6t a rendszerhez mint
egészhez és a rendszernek hozzé kidzelebb vagy tédvolabb esé
t6bbi ®individuumdhoz®™., Bgyedek, de ugyanskkor rendszerta-
gok is: ez 8 nyelvi elemeknek & nyelv lényegébdl fakadd bel-
8§ ellgntmonddesa, s egyben magdnak a nyelvnek is - immdr -
t8dik - nagy ellentmondédsa.

A nyelvnek, hogy funkciéjédt betdlthesse, minél nagyodbb dllan-~
désdgot kell mutatnia, de ugyanakkor és ugyanezért szakadat-
lan védltozdst is. Minél nagyobb 4llandésdgra, s ugyanakkor

minél gyorsabb, szakadatlanabb, simulékonyabb véltozdsra to-
rekvés: ez a nyelvnek lényegébél fakadd s taldn legalapvetfbb

nagy ellentmonddsé&.

A felsoroltak nem meritik ki sz ellentmonddsok készletét jesak
példdk, amelyek az ellentmonddsossdg objektivitdsdt, meglétét
bizonyitjdk., Cesak az ellentétek egységként vald szemlélete
mutatja helyes megvildgitdsban a nyelvi tényeket (gondoljunk
a fonéma problémijdra) . Persze szek az ellentétek nem anta=-
gonisztikusak, illet§leg ecsak ott azok, ahol mér nem is nyel-
viek, hanem nyelvi kidntdsbe bujt tdrsadalmiak,

Az elfadds megvitatdsdra egy més alkalommal keriil majd sor.

5z.1,
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Kdroly 8éndor kandiddtusi értekezésének vitdja

A Tudomdpnyos Iizgsité Bizottedg 1955. december 22-én rendez-
te meg OLY SARDOR: "Igenédvrendszeriink a kédexirodalom el-

88 szakaszdban® cimii kendiddtusi értekezésének nyilvdnos vi-
t4j4t ENIBZSA ISTVAN akadémikus elntkletével, SIPOS ISTVAN
kandiddtus, a bizottsdg titkdra ismertette a jeldlt életraj-
z4t és tudoményos munkéssigdt. Ezutdn KAROLY SANDOR ismertet—
te dolgozatdnak vdzlatos tartalmdt, f8bb eredményeit., 4 disz-
szertdciéd a magyar t8rténeti mondattannak egy Osszefiiggl kér-
déskomplexumdt, igenévrendszeriinket vizsgdlja meg és dolgoz-
za fel monografikusan a XIV, szdzad vége és a XV, szdzad el-
88 fele kdzti id8szak kdédexemlékei alapjén, Az opponensek
- BARCZI GEZA akadémikus és TOMPA JOZSEF kandid4tus - elfo-
gadtdk a hatalmas anyaget mintaszeriien feldolgozd értekezést,
BARCZI akadémikus egyuttal felhivta az illetékesek figyelmét
arra, hog{ a KAROLY S8ANDORéhoz hasonlé értékes kandiddtusi
dolgozatokat tudomdnyunk érdekébven nyomtatdsban is hozgdfér-
hetdvé kell tenni, - A bizottedg tagjai kdzil ZOLNAI BELA kan-
diddtus a dolgozat dltalédnos nyelvészeti, RUBINYI MOZES kan-
diddtus a stilisztikai vonatkozdsaival kapcsolatosan tett
£51 kérdéseket, Ezutdn PAIS DEZ80 akadémikus, a jelblt aspi-
rdnsvezet§je szélalt fel. €satlakozott BARCZI GEZAnsk ahhos
a véleményéhez, hogy EAROLY monogréfidjdt é&s dltaldban min-
den jé1 sikeriilt kandiddtusi értekezést ki kell adatni, -
gggﬂl KAROLY SANDOR vdlaszolt opponenseinek és a felszdla-
knak, '

A bizottedg KAROLY SANDORt egyhangulag méltdénak itélte a
kandiddtusi fokozatra.
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Deme }dasld kandiddtusi értekezésének vitdja

DEME LASZLO: "Nyelvatlaszunk funkcidja és anyagktzlési prob-
1émdi” cimil kandiddtusi értekezésének nyilvdnos vitdja 1956,
februdr 14-én zajlott le PAIS DEZSO akadémikus elnbtkletével.
BENKO LORAND kandiddtus, a bizottsdg titkdra ismertette a
jelolt életrajzdt és eddigi tudomdnyos milkddését, majd DEME
LASZLO felolvasta disszertdcidjénak a tételeit. A disszer-
tdcid mérlegre teszi az eddigi nyelvfoldrajzi kutatdsokat és
nyelvatlaszokat, levonja az ezekb8l adddsé tanulsdgokat,
gyakorlati javesiatokat téve az adatkidzlésnek, a szemlélte-
tésnek és az Osszesitd jelenséglapok készitésének médjéra.
Bz utébbiak elémunkdlataként mintegy nyolcvan nyelvjdrdsi
jelenséget elemez tiizetesen leird és tbrténeti venatkozds--
ban egyardnt. A két oppenens, BARCZI GRZA skadémikus és
LORINCZE LAJOS kandiddtus egydntetiien hangsulyozta, hogy a
munka nyelvfsldrajzi irodalmunknak jelentfs eseménye, s nagy
tudoményos teljesitmény. Ugyanaskkor mindketten vitdba szdll-
tak DEME bizonyos elgondoldsaival és tételeivel. 4 vita el-
s8sorban a szemléltetés és az Gsszesitd lapok koriil forgott,
de kiterjedt DEMEnek az atlasz leird, tortémeti, ill, nyelv-
jérdstorténeti feldolgozdsdval kapcsolatos elemzéseire is
(tendencidk, nyelvtipusok vizsgdlata, lokalizgléds stb.) . Ae
opponensi vélemények elhangzédsa utén KALMAN BELA kandiddtus,
BENK( LORAND kandiddtus, GiLDI LASZLO, a nyelvtud. doktora
és VEGH JOZSEF tud. munkatdrs szélt hozzd a disszertécidban
és az opponensi birdlatokban folmeriilt problémdkhoz. Ezutdn
DEME részletes vdlaszdval folytatédott a nyelvatlaszunk -
gyét sokban elébbre vivé szinvonalas tudomdnyos vita, A vé-
lasz egyebek kizdtt ismét érintette a helyhez kothetd nyelv-
jérdstorténeti ‘adatok vizsgdlatdnak kérdését. Ezzel kapcso-
latban BARCZI akadémikus ujabb megjegyzéseket tett, hangoz-
tatva, hogy bizonyos nyelvemlékek lokalizdldsa igenis elvé-
gezhet§, s ezért a nyelvjdrdstorténetnek ez is fontos méd-
szere, : ~

- A bizottsdg DEME LASZLOt egyhangulag mélténak itélte a kan-
diddtusi fokozatra.
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Kuifslqs tudésok ldtogatdsai intézetiinkben

OLGA PENAVIN, az ujvidéki pedagégiai fdiskola magyar tan-
székének tandra mércius kozepén - médsfél éves németorszégl
tanulményut J4rél hazatérSben - t8bb izben megldtogatta inté-
zetilnket, Megismerkedett 2z itt folyd tervmunkdkkal, s hasz-
nos eszmecserdt folytatott intézetiink vezetdivel a magyar és
a jugoszldv nyelvészetrbl, kapcsolataink lehetlségérfl stb,

Dr. PAVEL JANCAK, a Csehszlovdk Tudomidnyos Akadémia Cseh
Nyelvi Intézetének nyelvjdrdskutaté munkatdrsa (Brno) &dpri-
lis 3-4n megldtogatits intézetiinket, Cseh vendégiink £8ként a
Magyar Nyelvatlasz munkamédszerei irdnt érdekldddti.

WOLPGANG STEINITZ, a Német Tudomdnyos Akadémia alelndke, a
berlini Humboldt Egyetem finnugor intézetének vezetlje dpri-
lis 7-én Sthetes tanulmdnyutra hazdnkba érkezett., Intézetilnk-
ben megtekintette a "Magyar Szdkincs Finnugor Elemei" cimil
tervmunka anyagdt; t4jékozdédoett hazai finnugor nyelvtudomd-
nyunk problémdirél. :

STEINITZ professzor dprilis 20-4n szilke¥d kdrii megbeszélést
tartott intézetilnkben a finnugor vokalizmus kutatdsdnak méd-
szertani és egyes konkrét kérdéseir8l. A megbeszélésen finn-
ugoer nyelvészeinken kiviil a magyar hangtdrténet t&bb kutaté-
ja is részt vett,

A megbeszélés bevezetdséiil német vendégiink elfaddst tartott
a finnugoer alapnyelv magdnhangzdéd-rendszerérfl, s ezzel kapeso~
latban egybevetette sajdt eredményeit ¢és médszereit a finn
nyelvészek (B.,ITKONEN) eredméanyeivel és médszersivel., Killén
és részletesen foglalkozott BARCZI GEZA "Magyar hangt8rté-
net®-ének az Gsmagyar vokalizmus finnugor hdtterét tdrgyald
részleteivel és dltaldban a magyar és az obi-ugor hangrend-
szer Hsszehasonlitdsdbél adddé tanulsdgokkal, A kitiind eld-
addst élénk vitatkozé szellem hatotta 4t, amely a jelenlevl-
ket is vitdra Gsztondzte. Ebben elfbb BARCZI GEZA, majd LAK(
GYORGY, BEKE 0ODON, FOEOS DAVID, HAJDU PETER, NEMETH GYULA,
Gs,FALUDI AGOTA és VERTES EDIT szélalt fel, Az eszmecsere
W.STEINITZ vdlaszdval fejez8diétt be, . ;
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A II. orszdgos tudomdnyos didkkdri konferencia alkalmébél
az egyetemek nyelvészeti didkkdreinek tagjai RACZ ENDRE do-
cens (Szeged) , HORVATH MARIA tandrsegéd (Budapest) és JAKAB
LASZL0 tandreegéd (Debrecen vezetésével megldtogattdk in-
tézetiinket, megtekintették a fonetikai laboratériumot, és
tdjékozddtak az intézetben folyé tervmunkdkrél.

000
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Az ihtézeti mung!tégsgs megjelent nunkdi

és elhangzott elfaddsai

(2956, 1. 1, - IV.15,)

NEMETH Gyula akadémikus:  *Nem t5rdk eredetii-e ir szavunk?"

BALAZS

Megjelent a "Pais-EmlékkSnyv"-ben. Akadémial Kiadé
1956, 358-64. ;

JANOS: 1/ "A stilus kérdései™. A III. nyelvészkong-
resszuson tartott elfadds. Megjelent' az ®"fltaldnes
nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdstorténet®™ c. kdtet-
ben, Akadémiai Kiadé 1956, 103-177, 296-300.

2/ "Contributions & lrétude des vestiges lin-
guistiques relatifs a la primitive des Hongrois® -
Acta Linguist. Hung. 1956/VI/1-2, 145-72,

3/ "A leg- fels8fokjel eredete", Megjelent a
"Pais-Emlékkényv*-ben, Akadémiai Kiadd 1956, 127-33,

4/ El8adds a Jézsef Attila szabadegyetemen iro-
dalmi nyelviink kialakuldsdrél febr,28-dn,

P.BALAZS JANOS: *Lénech{d." Megjelent a "Pais-Emlékkdnyv"-ben.

Akadémiai ¥ladd 1956, 263-67.

DEME LASZL0 kandiddtus: 1/ 1956, febr. l4-én megvédte "Nyelv-

atlaszunk funkcidja és anyagktzlési problémdi" c. kan-
diddtusi értekezését,

2/ "Pelszélalds a III.orsz. nyelvészkongresszus
dltaldnos nyelvészeti és torténeti nyelvjdrdskutatdsi
vitdjdban." Megjelent az "Lltaldnos nyelvészet, sti-
lisztika, nyelv jdrdstorténet®™ c, kdtetben, Akadémiai
Kiadé 1956, 48-53%, ill, 32%5=329,

3/ “"Az 1 asszociativ hatdsai és eredetiik™,Meg-
jelent a "Pais-Bmlékkdnyv®™-ben., Akadémiai Kiadé 1956,

89"960

4/ "Megjegyzésck a magyar ly hang kérdésének
vitdjdhoz, " MNy. LII, 102-6,

5/ "Hozzédszélds E.Petrovicis Egy magyar hang-
tani eajdtsdg tikrszddése a romdn nyelv magyar kol-
csbngzavaiban ¢, elfaddsdhoz. MNy. LII, 13-4,

6/ "HMolndr Imre: A magyar beszéd dallamrend-
gzere ¢, kdnyvének ismertetése."™ Nyr. 80: 135-40,
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.7/ "Megjegyzések klasszikus elSaddsaink nyelve-
zetér8l." - "Gombostiivel a Nemzetiben". Szinhdz és Film-
miivészet, 1956. dprilisi szém.

8/ "Jelentés a Rédid nyelvhaszndlatdrdél." Sokszo-
rositvédny, 57 lape.

9/ *A betitk"; ®A szdelemzd irds®; "A szdtdri részn
Ujra megjelent a "Helyesirdsunk idészerii kérdései” c.gylij-
temény 3. kiaddsdban.

10/ "Egyes fdldrajzi neveink -i képzbs szdrmazé-
kérgl." EldSadds a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdgban jan.
24-6ne.
13X/ »A magyar nyelv hangtani arculata." ElSadéds a
Kiaddéi PSigazgatdésdg tanfolyamdn febr.l6-4n, ezzel kap-
csolatban konzultdcidé a Szikra Kiaddban febr.23-én, az
elébbi tanfolyamon mérec. l—én.

12/ El6adds a magyar helyesirdsrél a gydéri TTIT
szervezetben mdrc.l6-4n,y, a ceglédi TPIT szervezetben
ﬁpr.lQ—én.

13/ "A marxizmus és a dialektika néhédny kérdése a
nyelvtudomdnyi munkdban.* IX¥, III. rész és egy vitaiilés
(jan.2., febr.l7., médrc.23.)s R

14/ "A szinkronfilm-készités nyelvi problémdi.w
Elbadds @ Magyar Szinkron Filmgydrban mérc.29-én.

15/ Lektordlta a "Pais-Bmlékkdnyv®-et.

DECSY GYULA kandidétus: 1/ "A akan~ gekan szé a csehben. ¥
Megjelent a "Pais-Emlékkdnyvi-ben. Akadémiai Kiadd 1956,

664-7. :
2/"K.Hordlek: Uvod do studia slovanskﬁch jazyku.®
Konyvismertetés. NyIK.VII,84-91. -

ELEKFI LASZLG: 1/ "Az ige alanya és az alanytalan igék." Meg-
jelent a "Pais-Emlékkdnyv"-ben. Akadémiai Kiadd 1956,

214-20. -

2/ ®Pelszdlalds a IIX. nyelvészkongresszus dlta-
14nos nyelvészeti vitdjdban." Megjelent az "fltaldnos
nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdstorténet" c. kétet-
ben. Akadémiai Kiadé 1956, 80-l.

3/ ®"A logikai és a nyelvtani kategdridk viszonyd-
rél." M.N.Alekszejev és G.V.Kolsanszkij cikkének ismer-
tetéseo NyIKO VII’ 48-52.

FARKAS VILMOS: 1/ "Pekete Gyula » Vér és korom« cimii elbe-
szélés kdtetének nyelvérdl." Nyr. 80:75-9.
- 2/ "A mdr, %é§ szavak szdérendjének kérdéséhez.®
ggéjelent a "Pals-Emlékkdnyvt-ben. Akadémiai Kiaddé 1956,
-5, ;

GALDI LASZLO, a nyelvtud. doktora: 1/ "Riggelék az Olasz-ma-
gyar szdtdrhoz." 76 lap. :

2/ "PFelszdélalds a IIX. nyelvészkongresszus dlta-
l4nos nyelvészeti és stilisztikai vit4djdban.» Megjelent
az "fltaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdstsrté-
net" c.kbtetben. Akadémiai Kiadd, 1956. 71-3 és 220-5.
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3/ "Hozzdezélds Barta Jdnos: A kritikai realiz-
mus kérdései a XIX, szédzad magyar irodalmdban c¢. re-
ferdtumdhoz.® Megjelent "A realizmus kérdései a magyar
irodalomban® e. kdtetben., Akadémiai Kiadd 1956, 273-5.

4/ "4 Kisded Szétdr eled »blvitésec« .‘_Megjes
lent & "Pais-Bmlékkényv*-ben., Akadémiai Kiadd 1956,

. 45=50.

5/ "Kassal Jézsef szldv-magyar szbegyeztetései,"
Bléadds a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg szlavisztikai
szakosztdlydnak mérc., 20-i iilésén.

6/ "Nyelvi eszkdzdk stilisztikai haszndlata,®
Elfadds a TTIT szabadegyetemén dpr. lo=én,

7/ ®Hozzdszflds E,Petrovici: Egy magyar hang-
tani sajdtsdg tikroszbSdése a romdn nyelv magyar kol-
canszavaiban ¢, elfaddsdhoz." MNy, LII, 19-20.

HAJDU PETER kandiddtus: 1/ "A szamojéd nyelvhasonlitds Magyar-

HAMORT

orszdgon." Megjelent a "Pais-Bmlékkdnyv"-ben, Akadémiai
Kiadd 1956& 50-7.

2/ "protiv vul’garizacii markszizma v arheolo-
gii," Kdnyvismertetds. NyIK. VII, 61-7.

3/ Bléadds a TTIT rendezésében Székesfehérvid-
gezt a2 magyar nyelv és a magyar nép eredetér8l médrec,
"‘nu

4/ Lektordlta a "Pais-Bmlékkdnyv"-et,

ANTONIA: "Az slany és az 4llitmdny egyeztetése @ Huszi-
ta Biblidban." Megjelent a "Pais-Emlékkdnyv"<ben. Aka-=
démiai Kiadé 1956, 220-4.

HBGEDUS LAJOS kandiddtus: 1/ ™Adalékok & nyelvi tabu és a

névmdgidk kérdéséhez." Nyr. 80: 101-13,

2/ "Bxperimental Phonetics in the service of
the Linguistic Atlas.II." Acta Linguist.Hung., 1955
/V/ 3-4, 369-413,

3/ ") szélem alakuldsa." Megjelent a "Pais-Em-
1ékkényv®-ben, Akadémiai Kiadé 1956, 96-<108,

4/ "Fiecher 84ndor: Beszédtechnika," Konyvis-
mertetés. Nyr. 80: 140-2. ,

IMRE SAMU; 1/ "A 8zabdes viadala eredeztetésének kérdéséhez.”

JUHASZ

EKAROLY

Megjelent a "Pais-Emlékkdnyv"-ben. Akadémiai Kiadd
1956, 592-8,

2/ "A névels helytelen haszndlatdrél.” R4dié-
el8adds jan, 22-én,

JOZSEFs "Az 6sszehasonlité-tbrténeti médszer és a ‘
nyelvrokonsdg meghatdrozdsa." A.Il.Szmirnyickij brosu-
rdjdnak ismertetése. NyIK.VII, 53-7.

SANDOR kandidétus: 1/ "Megyek a Bdnk bdnba, - Megyek
¢ Bdnk Bénra.® Nyr, 80:26=31.
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2/ ®Ardnylag és térsai." Megjelent a "Pais-Em-
lékkdnyv"-ben, Akademiai Kiadé 1956, 174-80,

%/ ®"Pais Dezs8 akadémikus hetven éves."™ Termé-
szet és Tdrsadalom, mdrc, 15-i szdm,
4/ "A magyar nyelv régi hangjai." R4didelBadéds

jan. lsﬂénn

(KELEMEN JOZSEF: 1/ "A nyelv és a beszéd elemzéséhez., Felszl-
lalde a III. nyelvészkongresszus dltaldnos nyelvészeti
vitdjdban.® Megjelent az "fltaldnos nyelvészet, stilisz-
tigg, gyelvjéréstﬁrténet* cimii kdtetben, Akadémiai Kiadé
19' 9 #“91

2/ "4 jelentéstan és a stilisztika kérdéséhez.
Pelszdlelds uo, a stilisztikai vitdban.®™ Megjelent uo,

225=35, :
3/ %A adtton-nd-féle kifejezésekrbl." Megjelent
a "Pais-Emlékkidnyve-ben, Akadémiai Kiadé 1956, 145-50,

KERESZTES KALMAN: 1/ "4 dz, dzs hangok, illet6leg betiik és a
magyar &bécé."™ Anyanyelviink az iskoldban, III, 125-7,
2/ ®B8rfa, b6rhid - biirii.™ Megjelent a "Pais-
Bmiékkdnyve-ben, Akadeémial Kiadg 1956, 324-9,.
3/ "Egy ujségszédm nyelvérbl®, Magyar Sajté, I,
574-5.

4/ "Bdes anyanyelviink.® Rd4diéel8adds febr,12-én,
5/ BlB8adds a Jézsef Attila szabadegyetemen

KIRALY PETER kandiddtus: ™Az esztergomi »émagyar« nyelvemlék,"
Megjelent a "Pais-Emiékkdnyv"-ben.Akadémiai Kiadé 1956,

598-6Q3, ;
KOVALOVSZKY MIKLOS: 1/ "Gomboecz Zoltdn". MNyTK., 91.sz. 1955,

19 lap. ‘

2/ "k k61t8 és a szavak értéke." Nyr. 80: 57-63,

3/ "Rrudy Gyula és a nevek.® Megjelent a "Pais-
-Emlékkonyv™=ben, Akadémiai Kiadd 1956, 526-33,

4/ "Fogalmazzunk helyesen.® Népmiivelés, 1956,
4,82,

5/ ®"Vita & Kossuth-klubban a Nyelviink a reform-
korban c¢. kétetrbfl.™ Természet és Tarsadaslom, 1956, 2.sz.

6/ "Min6ségi kiszerelés." Természet és Tdrsada-
lom, 1956, 3,82z,

7/ ®*Pelszélelds a III. nyelvészkongresszus sti-
lisztikai vit4djdban,® Megjelent az "fltaldnos nyelvészet,
stilisziika, nyelvjérdstorsénet™ ¢, kotetben., Akadémiai
Eiaddé 1956, 242-5,

8/ ®Pelszblalds A4dy Osszes milvei kritikai kiadéd-
sdnak vitdjdn." Megjelent kivonatosan: Irodalomtérténet,
1956/1, 5T. :

9/ Bl8adds a B4dié "HBdes anyanyelviink" ¢, soro-
zatdbar mérc, 4-én,

lo/ "Fdy 4s Vorosmarty bardti kore."™ Elbadéds a
L4l Virtsmarty-emlékiinnepélyen dpr. 15-én,
11/ "A » Nyelvmiivelés kérdései« cimii tanulmany-
gyﬁjtemény,ﬂaA.l.qefimov cikkének ismertetése.NyIK.vII,
1-4. X . 5 i
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LAKS GYURGY levelesd tags 1/ *Adalék a fims<permi keri filde
miivelds terminoldégidjdhoz.™ ﬁﬁs%elent 8 "Pais-Emldk-
kényvr-bea. Akadémiai Kiadd 1956, 629-30.

2/ "Zsirai Miklds emlékezets.® I.0sst.Kbsl,
1956/VIII/1-4, 29%-8, ; :
3/ wZgirai Mikldée.® Akadémiani Ertesitd, 6Z.kd-
tet, : 514.35@’ 1955¢ ney.-dee. 595="9o !

LORINCZR LAJOS kandiddtuss 1/ %Bdes mellékmevilnk néhdny »lep-
pangd « jelentése,." Megjelent a ®Pais-EmlékkSnyv®=ban,
Akadéminl Hlgdd 1856, 181-8. :

2/ Opponensi vélemény Deme ILdszlé kandiddtusi
értekezésér6{. Blhangzott febr., l4-én,

B.LGBINGZY EVAs 1/ ®PFelszélalds a III.nyelvészkongresszus sti-
lisztikei vitdjdban.® Megjelent as ®Litaldnos nyelvé-
szet, stilisztika, nyelvjdrdsttrténet® ¢. kdtetben.
Akadémisi Kiadé 1956, 266-8.

2/ A mellérendeld szdéBsszetételek osztdlyozd-
sdnak kérdéséhez.™ Megjelent a "Pais-Emlékkdnyvy*“-ben,
Akadémiai Kiadé 1956, 151-4.

‘MARTINKG ANDRAS: 1/ "Blemi stilisztikai vézlat, Hozzdezélds s

I1I. nyelvészkongresszus stilisztikal vitdjdhoz.® Meg-
jelent az "fltaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelvjd-
rédst8rténet™ ¢, kdtetben. Akadémiai Kiadé 1956, 117-219.

2/ A tulajdonndv jelentéstandhoz." Megjelent a
"Pais-Emlékkényv -ben, Akadémiail Kiadé 1956, 189-95,

3/ "Milyen maghSl fejlédstt a mega? (A magyar
visszahaté névmds eredete.,) ¥ Blfadds a Magyar Nyelvtu-
domdnyi Tdrsasdgban dec. 27-én.

H.MOLNAR ILONA: 1/ "E8t6széval kezdett 5ndllé mondatok.™ Meg-
jelent a "Pais-Bmlékkbnyv"-ben. Akadémiai Kiadé 1956,

2%"'4.

2/ "k t¥rténeti-Bsszehasonlité médszer alkal-
mazdsa a mondattanban.® G.S5z.EKnabe eikkének ismerte-
tése. NyIK, VII, 586-60.

0.N4GY GABOR: 1/ ®Felszélalds a III.nyelvészkongresszus sti-
lisztikai vit4jdban.™ Megjelent az "Altaldnes nyelvé-
szet, stilisztika, nyelvjdrdstdrténet™ e, kétetben.
Akadémiai Kiadé 1956, 189-93, -

2/ ®jp frazeoldgiai szdékapeselatek stilisztikei
szerepe." Megjelent a "Pais-Emlékkényv"-ben., Akadémiai
Kiadé 1956, 539-44.

3/ "A szinonimdk vildga," Elfadds a Kigddéli' Fé-
igazgatfsdg nyelvhelyessééi tanfolyamdn mdre, 22-én,

4/ *A magyar széldsokrél." Eldadés Székesfehdr-
vdrott a TTIT rendezésében mdre. 23-4dn,

5/ “fdes anyanyelviink." Rddidelbadds épr.l-én.

€/ Védlagzok nyelvészeti kérdédsekre a Bddié
*Rivdnesisk kKlubja® ¢. miisordnak jen.8-i, febr. 19-i
és mdre, 18- addsaibdan.
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ORSZAGH LASZL0: Shakeépeare 8sszes drdmai miveinek uj magyar
kiadédsdban beveze és és jegyzetek két szinmiihéz (A ve-

lencei kalmdr, A vihar).

RADANOVICS KAROLY aspi dns: "Két chanti névuté." Megjelent a
"Pais-Emlékkdnyv' ~-ben. Akadémiai Kiadé 1956, 635-7.

RUZSICZKY EVA: 1/ "Felszdlalds a I I. nyelvészkongresszus
stilisztikai vitd jdban." Megjelent az "fltaldnos nyel-
vészet, stilisztika nyelvjérégtérténet" c.kbtetben.
Akadémiai Kiaddé 1956, 278-8l.

2/ Elbadds irodalmi nyelviink kialakuldsdrdl a
TTIT budapesti szervezetének rendezésé en mdrc. 15-én.
3/ El8adds a Jdézsef Attila szabadegyetemen helyes-
irdsrendszerunk kialakuldsdrdl mdrc. 13-4ne.
4/"Kazinczy Ferenc irodalmi nyelviink egységéért."
Meg jelent a "Pais-Emlékkonyv"-ben. Akadémiai Kiaddé 1956,
502-7.
5/ "Fogalmazzunk helyesen." Népmuvelés, 1956.
mérc.sz.19 1.

SAL EVA: 1/ "Folyik." Megjelent & "Pais-Emlékkdnyv"-ben. Aka-
démiai Kiadd 1956, 370-3.
2/ "Bjorn Collinder: Fenno-ugri Vocabularye. An
Etymological Dictionary of the Uralic languages.® KOnyv-
ismertetés. NyIK.VII, 80-4.

J+SOLTESZ KATALIN: 1/ 'Sodés Magda: Erds szdlak cimii regényé-
nek nyelvérSl." Nyr. 80:68-71.
2/ "Az 1g8ekotbk 6ndlld haszndlata." Megjelent a
"Pais-Emlékkdnyv"-ben. Akadémiai Kiaddé 1956, 238-42.

SZEPE GYORGY: 1/ "Nyelvmiivelés a népi demokratikus orszdgok-
ban." Természet és Tdrsadalom. 1956. jan.sz. 42-5.

2/ "WNyelvjdrdsi beszéd a szinpadon." Szinhdz és
Filmmiivészets 1956 febr.sz. 139-42.

3/ "TPdngdl. (Szdémagyarizat.) "Megjelent a "Pais-
Emlékkdnyvi-ben. Akadémiai Kiadd 1956, 383-8.

4/ "Hogyan keletkezett a nyelvy" R4didelbadds
jan. 1-én.

5/ ElGadds a magyar helyesirdsrél a TTIT buda-
pesti szervezetének rendezésében jan.l7-én.

6/ El6adds a magyar nyelv eredetérdl a TTIT bu-
dapesti szervezetének rendezésében febr. 16-4n.

7/ "A szinkronfilm-készités idegen nyelvi és for-
ditdi kérdései." ElGadds a Magyar Szinkron Filmgydrtd
Vdllalatban mérc. 29-én.

8/ "Az indoeurdpai nyelvek keletkezésének problé-
médja." V.l.Georgiev cikkének ismertetése. NyIK.VII,80-4.

TOMPA JOZSEF kandiddtus: 1/ "Felszdlalds a III. nyelvészkong-
resszus stilisztikai vitdjdban.m Megjelent az "fltaldnos
nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdstorténet® c. kdtetben.
Akadémiai Kiadé 1956, 235-41l.

2/ "Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom."
Nyro 80:123—"40

3/ "A hatdrozd igenévvel egyenértéku modalis ragu
melléknévi igenevek nyelvtani szabdlyaihoz." Megjelent a
"Pais-Emlékkdnyv"-ben. Akadémiai Kiad§ 1956, 248-57.
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4/ % roviditések." Ujra megjelent a "Helyesird-
sunk id8szerii kérdései" c. gyiijtemény 3. kiaddsdban.

5/ "Leiré nyelvtani munkdlataink haladdsdrél.®
NyIK.VII,122-7. ,

6/ "A nyelvtani elemzés kérdései," Elbadds a
K8zponti Pedagégus Tovdbbképzd Intézetben jan, 4-én,

7/ Bevezetd ell8adds a Kiaddi FPSigazgatésdg
nyelvmiivel§ tanfolyamdn febr, 2-4n; ezzel kapcsolatos
gyakorlat és konzultdcié a Szikra Konyvkiadéban febdbr,
9-én és az elébbi tanfolyamon febr,1l6-4n,

URAY GEZA: "A 1dma 41latnévrél." Megjelent a "Pais-Emlékkdny"-
ben. Akadémiai Kiadé 1956, 388-91.

VEGH JOZSEF: "Az Grségben keletkezett XVII, szdzadi levelek
nyelve." Megjelent a "Pais-Emlékkdnyv"-ben., Akadémiei

Kiaddé 1956, 478-84.

VERTES EDIT: 1/ "Matematikai szaknyelviink jellege." Megjelent

a "Pais-Emlékényv"-ben, Akadémiai Kiadé 1956, 398-402,

2/ "Pelszdélalds a III. nyelvészkongresszus 4l-
taldnos nyelvészeti vitdjdn." Megjelent az "Altaldnos
nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdstorténet" c.. kotet-
ben, Akadémiai Kiadé 1956, 335-6.

3/ "Paul Menzerath: Die Architektonik des
deutschen Wortschatzes." Acta Linguist. Hung. 1956/V1/,
1-2, 41 5-330

Y
4/ ®"A Volga-Oka vidékének toponimikdja a Szov-
jetunid eurdpai részén. A finnugor Gstorténet kérdé-
seihez." B.A.Szerebrennyikov cikkének 1smertetése.
NyIK. VII, 76-80.

WACHA IMRE: "Csuma." Megjelent a "Pais-Emlékkdnyv"-ben. Akadé-
miai Kiadd 1956, 402-6. !
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SZOVJBT FOLYOIRATOK, SVEONYVEK £S GYUJTEMENYES MUNKAK

SZEMLBJE

VESZTNIK AKADEMII NAUK SZSZSZR.

Go isd. 25, 1955, Ne 12,

%6-42, 1, V,I. BORKOVSZKIJ: Az orosz nyelvésgzet helyzete és
feladatai.

58-61, 1. V.V.VINOGRADOV: A belgrddi nemzetkdzi szlavisztikai
konferencia,

90-96, 1, Disszertdeidk megvédése /1955, dprilis - junius/, .

95-96. 1. Az Irodalmi 'és Nyelvi Osztélyon.

96, 1. A Nyelvtudomdnyi Intézetben.

102, 1.  [Annotécié az aldbbi kényvekrsl:l

102, 1. R.P. DMITRIEVA: Szkazanie o knjazah vladimirszkih,

Moszkva - Leningrad, 1955, Izd~vo AN 8zS52z8zR.
216 1., 8 t., Rub, 9.90 /Inszt.ruszszk.lit.AN
8z8z8zR./ [Rege a vladimiri fejedelmekrél.}

e, 1. A.A, NAZAREVSZKIJ: Bibliografija drevneruszszko]
poveszti, Moszkva - Leningrad, 1955, Izd-vo AN
8z8z8zR, 192 1, Rub. 4.50 /Inszt.ruszszk,lit.AN
82528zR./ [Az foross elbeszélések bibliografidja.)

aNee 1, Paleograficseszkij 1 lingviszticseszkij analiz
novgorodszkih bersztjaniih gramot. Meszkva, 1955,
Izgd-vo AN SzSz8zR, 216 1. + 8 mell.Rub. 13.- ‘[A
novgorodi nyirfakéreg-oklevelek paleogrdfiai és
nyelvi elemzése.]

102, 1. V,SI8MAREV: Kniga dlja cstenija po isztorii fran-
cuzezkogo jasziika, IX-XV, vv. Moszkva - Leningrad,
1955, 557 1, Rub., 40,15 [Francia nyelvtdrténeti
olvasbkdnyv, IX-XV.sz,l
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102, 1.

- 102, 1.

= 150 =

& i

£.V. SZEVORTJAN: Fonetika tureckogo literaturnogo
jazika. Moszkva, 1955, Izd-vo AN 828z8zR, 1952 1,
Rub, T7.40. [Az oszmén-tordk irodalmi nyelv hang=
tana.} '

D.V., BUBRIH: Isztoricseszkaja morfologija. finszko-
go jazilka, Mosgzkva - Leningrad, 1955, Izd-vo AN
8z828zR, 186 1, Rub. 7.25 /Inezt. jau, lit. Inszt.
Rarelo-Finszk., Fil. AN 8z8zSzR./ LA finn nyelv
torténeti alaktana.l iy

G‘ izd. 260 119_56. No 10

59"'610 lo

122, 1.
228, 1.

1228, 1,

122, 1.

1220 1‘

8z.Je. JAHONTOV: Orientalisztikai értekezlet Lip-
csében,

[&nnotdcid az aldbbi kdnyvekrdl:l

Iszszledovanija po grammatike ruszszkogo literatur-
nogo jazilka, Szbornik sztatej, Moszkva, 1955, Izd-
-vo AN S5z8z8zR. 356 1.Rub., 19-85 [Kutatdsok az avsz
irodalmi nyelv nyelvtana kbréb8l, Cikkgyiijtemény.]}

Bibliograficseszki]j ukazatel’ literaturil po rusz-.
szkomu jazilkoznaniju sz 1825 po 1880 god. Viip.3.

Moszkva, 1955, Izd-vo AN SzSzSzR., 255 1. Rub.10,.25
/Inszt. jaszilkozn. AN 8z82zSzR./ [Az orosz nyelvésze-
t1 irod?lom bibliogrdfiai kalauza 1825-t61 1880-ig.
5. kts.l

4.V, DESZNICKAJA: Voproszii izuesenija rodsztva in-
doevropejszkih jazilkov., Moszkva, 1955, Izd-vo AN
8z8z8zR. 332 1. Rub, 13.80 /Inszt. jasziikozn,

AN SzSzSzR./ [Az indoeurdpai nyelvrokonsdg vizsgé-
lat4nak kérdései.} : ;

Ivan VISENSZKIJ: Szocsineni ja.Moszkva - Leningrad,
1955, Izd-vo AN Sz3zS8zR. 372 1., 3 t. Rub, 14.15
/Literaturniie pamjatniki./ [0sszes miivei.l

6, izd. 26, 1956, No 2,

I.M, OSANYIN: & kinai nyelvészek konferencidin.

133-134, 1.V.G, ORLOVA: A szovjet népek nyelvének dialekto-

158, 1.
158, 1.

735/8/8ze

légiai kutatdsa, /Koordindcids értekezlet az Iro-
delmi és Nyelvi Osztdlyon./ 158. 1. *

[Annotdcidé az aldbbi konyvekrél:l

A.N. GENKQO: Abazinezkij jazilk, Grammaticseszkij
ocserk narecsija Tapanta. Mosgkva, 1955, Izd-vo
AN 8z5z8zR. 204 1. Bub. 9,75 /Inszt. jaziikozn,

&N Sz8z82R./ [Az abazin nyelv A tapanti nyelvjé-
r4s nyelviani vdzleta,] -



158. lo

158, 1.

w iRy

Voproszil grammaticseszkogo sztroja, Moszﬁva 1955,
Izd-vo AN Sz8zSzR, 482 1., Bab., 21,85 /Inszt,ja-
zﬁko§n. AN Sz82z8zB. [4 nyelvtani rendeszer kérdé-
sei.

M.N.PRTERSZON:. Ocserk litovazkogo jaziika., Moszk-
va, 1953, Izd-vo AN Sz828zR. /Inezt, jazilkozn.

AN SZ?ZSZR./ 160 1, Rub, 8., [4 1litvén nyelv véz-
lata.

IZVESZTIJA AKADEMII NAUK S%ZSZSZR., OTDELENIE LITERATURU I JAZUZA

?, 15, 1956, Viip, 1.

76‘81. 1¢

84-85, 1.

E.A. BULAHOVSZKIJ ismertetiz‘Paleografieseazkij i
lingviszticseszkij analiz novgorodszkih berszt ja-

nith gramot., Moszkva, 1955, lzd-vo AN Sz8z8zR. :
216 1., 8 t. Rub., 13.- /Inszt. jmsziikozn. AN 8z8zSR,

[A novgorodi nyirfakéreg-oklevelek paleogrdéfiai és
nyelvi elemzése,]

A& belgrddi nemzetkdzi szlavisztikai konferencia.

- VOPROSZU JAZUKOZNANIJA.

1955, No 6,

4'180 10

19-31.1.

32-47. 1.
48-65, 1.
66-92. 1.

9 3"990 10
99-1040 1 °

105-1160 10

735/s/8Sze

V.G. ORLOVA: A @ 1li nagyoroez nyelvjdrdsok osztd-
lyozdsa & mai nyelvjdrdsi adatok tiikrében.

B.A,SZEREBRENNYIKOV: A Volga-Oka vidékének topo-
nimikdja a Szovjetunié eurdpai részén,

K.P., SZULTANOV: A nemzeti nyelv kialakuldsdnak
probléméja Egyiptomban.

£.V. ISACGENKO: Az "dllapot kategéridjdnak™ kiala-
kuldsa és fejl8dése a szldv nyelvekben.

4.8z. CSIKOBAVA: Az ibero-kaukdzusi nyelvek kuta-
tdsdnak két alapvetl kérdése.

8.1, MIEKAILOV: Dagesztdn irodalmi nyelvei.

A.V, SZUPERANSZEAJA: A gyakorlati 4tirds néhdny
kérdésérbl.

V.M, SZOﬁN@EV: A kinai s26fajok kérdése Kina nyel-
vészeinek munkdiban. - '



116-124, 1.

124-129. 1.

129-131¢ 10

132-137. 1.
137-142. 1.
137-141. 1.
141-142, 1.

142-145, 1.
144-1480 10

1956, No 1,
3"‘25 10

26-42, 1, °
43-67. 1.
68-73. 1.
74-76. 1.

76-85, 1.
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V.A, LISZICKIJ ismerteti: Grammatica limbii ro-
mine. Red. resp. D. Macrea. [Vol. 1. Vocabula-
rul, fonetica §i morfologis. Vol. 2. Sintaxa.]
[Bucuresgtil 1954, Bd. Acad. RPR., 2 db, [A romdn
nyelv nyelvtana... l. két. Szdékészlettan, hang-
tan és alaktan. 2. kdt. Mondattan.)

Vjacs., Vsz., IVANOV ismerteti: W. MERLINGEN: Das
"Vorgriechische" und die sprachwissenschaft-
lich-vorhistorischen Grundlagen. Wien, 1955,
Gerold u.Co, 56 1.

A.A, JULDASEV ismerteti: L.N.HARITONOV: Tipi
glagol’niih osznovd v jakutszkom jazilke, Moszk-
va - Leningrad, 1954, Izd-vo AN SzSz5zR. 312 1.
/Jaxutszk, Ril., AN SzSzSzR./ [Igetb-tipusok a
jakut nyelvben.,] :

Szovjet nyelvészek elfadédsai a belgrddi nemzet-
k6zi szlavisztikai konferencidn.

Koordindcids értekezlet Moszkvdban 1955.julius
17-t61 20-ig. :

1/ T.Sz. KOGOTKOVA: Lexikogréfiai értekez-~
; let.

2/ N.Sz. AVILOVA: Ertekezlet a szovjetunid-
béli nyelvek leiré nyelvtana elkészité-
sének kérdéseirdl.

Al. GRAUR: A romdn nyelvtudomdny uj feladatai.

V.P. BERKOV - B,A., JERSOV: A gépi forditdsi ki-
gérletekrél,

V.V.VINOGRADOV: Az orosz nemzeti irodalmi nyelv
kialakuldsdnak kérdései.

M.M. GUHMAN: A német irodalmi nyelv és a nyelv-
jérésok viszonya.

V.I., GEORGIEV: Az indoeurdépai nyelvek kialakuld-
sdnak problémdja,

A "hettita-ibériai® nyelvi egységrfl lezajlott
vita eredményei.

Pr. TRAVNICEK: Néhdny megjegyzés a széjelentés
és a fogalom kérdésérél.

G.Sz. KNABE: Az Osszehasonlitd-torténeti médszer
alkalmazdsa a mondattanban.
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85-93%.1, M.A. GABINSZKIJ: & moldovédn nyelv dutochton ele-

meir8l,

93-99,1, M.S. SIRALIJEV: Aldrendelten tsszetett mondatok az
azerbajdzsdni nyelvben,

99-106, 1. M.M, GADZSIJEV: Aldrendelten Osszetett mondatok a

lezgben, _

107-112,1. P.A&. SZERGBJEV: A f£8iskolai nyelvészeti tdrgyak
felépitésérdl.

112-115.1. B.A. BELOSAPKOVA: X modern orosz nyelv gyakorlati
ismerete., -

116-127., 1.A.I. JEFIMOV ismerteti: Voproszii kulturii recsi.
’ [Szb. sztatej.} 1. Pod red. 8z.I. Ozsegova.Moszkva,
1955, Izd-vo AN SzSzSzR. 240 1. /Inszt. jaziikozn.
AN Sz828zR./ [A nyelvmiivelés kérdései. 1.]

127-1%2., 1.A.I, ZARECKIJ ismerteti: A.B. SAPIRO: Osznovii
ruszszkoj punktuacii. Moszkva, 1955, Izd-vo
AN S2zS5zSzR. 398 1, /Inszt. jaziikozn., AN Sz SzSzR./

[Az orosz kbzpontozds alapjai.]

132-142,1, L.8z, BARHUDAROV: Az "“Inonsztranniie jaziiki v sko-
le" [Idegen nyelvek az iskoldbanl c. folyéirat
1953-54~ben., [A nyelvészeti cikkek szemléje.]

142-147.1. V.A_NYIKONOV: A vidéki helynévkutatdsi dolgozatok-
r6l. [A kdvetkez8 munkdk ismertetése: A.P.DUL’ZON:
Drevnie szmenii narodov na territorii Tomszkoj ob-
laszti po danniim toponimike = Uce, Zap. Tomszk.
Pedag. Inszt. T. 6. 1950.1/Régi népesség kicseré-
18dédsei a tomszki teriilet £61djén a névkutatds ada-
tai alapjédn/. !! I.D. BORONIN: K voproszii o mor-
dovszkoj toponimike = Zap. Naucs.-Iszszl. Int.
Inszt,.pri Szov. N,n. Mordovszk. ASz8z8zR. No 13.
8zaranszk, 1951, /A mordvin féldrajzi nevek kérgdé-
séhez/ !! N.P. MILONOV: Toponimika kak isztocsnik
dlja izucsenija isztorii kraja = Ucs. Zap. Rjazanszk.
Ped. Inszt. No 11, Isztorika Kraevedcseszkij szbor-
nik. 1953, /A& helynévkutatds mint tdjtérténeti for-
rés.

147-152. 1.N.G. KORLETJANU ismerteti: Dicpionaral limbii romi-
ne literare contemporane., Vol, 1. [Bucuregtil, 1955,
ed. Acad. RPR. XXVI, 628 1, [A mai romédn irodaimi

nyelv szétéra.]

152-155. 1.Az qrosz nyelv kutatdsa Csehszlovdkidban az utdébbi
tiz évben. :

156-159,1, Ju.Sz, MASZLOV: & belgrddi nemzetktzi szlaviszti-
% kai konferencia.
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159-161.1. N.N. SZTAHOVSZKIJ: A Kievi 41lami T,G.Sevcsenko
‘ Bgyetem orosz nyelvészeti tanszdkének tudomdnyos

munkédja,

161-165, 1, Uj szovjet nyelvészeti irodalom, EA szovjet kuta-
téintézetek és f8iskoldk 41tal kiadott, nem fo-
lyéirat jellegl nyelvészeti id8ezaki kiadvédnyok
szemléje.}

SZOVETSZKOE VOSZTOKOVEDENIE.

1955. No 6,

81-88, 1., A.A, SZTARIKOV: A Moszkvai Allami Bgyetemen vég-
zett keleti filoldgiai kutatéaok t&rténetébdl.

89-110.1. Sz.P, TOLSZTOV: A SZUTA khvédrezmi régészeti -
néprajzi expediciéjdnak 1954. évi munkdja. [93.
%.é %.e. II1I-1I. Bzédzadi khvédrezmi edényfelira-
ok,

124-126, 1, B.P.: Tudomdnyoe iilésszak [a SZUTA Orientalisz-

: tikai Intézetében] & Kinai Répkdztdrsasdg kikidl-
t4sdnak 6., évforduldéjdn. [125-126, 1l,: N.N.SZOLN=
COVA ™A kinai nyelvtudomédny hat évi eredményei”c.
el8addsdnak ismertetése.I

132-134.1, 8z.D, MARROVA: Fiatal sinoldguaok VIII. nemzetkd-
. zi konferencidja Leidenben. ; !

137-139.1, A Német Tudominyos Akadémia Orientalisztikai lna.
tézetében. :

VOPROBZY PILOSZOFI.

31-42, 1, E.,A. ASZRATYAN: A marxista-leninista tﬁkrozddési
elmélet és I.P.Pavlev tanitésa a felslfoku idegi

tevékenyaégrdl.

SZTAT T MATERIALU PO BOLGARSZKOJ DIALEKTOLOGII SZSZSZR,

3=17. 1. I.K., BUNYINA: Megjegyzések az olsani t4jszdlés
igei alaktanéxdl.

18462, 1, V. K. ZSURAVLEV: Krinyicsnoje /Caesma-Barnita/ kdz-
£ : ség tdjszdlédsa,
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63-114, 1.

115-131, 1.

 SZOVETSZEAJA
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E.I. ZELENYINA: A szuvorovi t4jszélds szbékészle-
te.

E.I. ZELENYINA: Beszdmolé a nyikolajeva teriile-
ten fekvé Ternovka bolgdr kidzségben 1954, juniu-
sdban végzett nyelvjdrdsi gyiijtésrél.

ETNOGRAFIJA.

1955. No 4.
3-170 lo

56-69¢ 1-

169-171. 1.

M.G.LEVIN - N.N.CSEBOKSZAROV: Gazdasdgi-miivell-
dési tipusok és torténeti-néprajzi teriiletek./A
kérdés felvetése./ [E két kategbéria viszonya egy-
midshoz, a régészet "miivelddés%-fogalmdhoz, a
nyelvk§zésség és az antropeldgiai Usszetétel ka-
tegéridjdhoz.]

T.D.ZSDANKO: A karakalpak népi diszitdmiivészet
tanulményozdsa, [A diszitdmotivumok karakalpak
nomenklaturdjdval és egyéb székszlésekkel,]

Sz,NYIKOLAJEV ismerteti: Ucseniie zapiszgki Insz-
tituta jazilka, literaturii i 1sztorii Jakutszkogo
filiala AN Sz8285zR. Viip. 2. Jakutszk 1955. [4
SZUTA Jakut filidléja Nyelv-, Irodalom- és TOr-
ténettudomdnyi Intézetének Tudomdnyos Dolgoza-
tai, 2. fﬁz?%

ERATKIE SZOOBSCSENIJA INSZTITUTA VOSZTOKOVEDENIJA. AN SZSZSZR,

16, 1955.
51-56¢ 1.

6871, 1.

72‘790 1o

T 35/ 8/ Sze,

N.A.PETROV: V,P, Vasziljev akadémikusnak a kinai
nyelvr8l szdélé kézirataibdl.

v.92.VOROGJIJOV-GYRJATOVSZKIJ: A sska » B« kézirat
ujonnan el8keriilt levelei, [Blézetes kizlemény.l

L.V.DMITRIJEVA: I.A. Vitasevezkij készirathagya-

téka, [A jakutista Vitasevezkij késziratoe hagya-
tékénak bemutatdsa és értékelése, megjelent és
kéziratos munkdinak jegyzdéke.l :



KRATKIE SZO0BSCSBNIJA-INSZTITUT ETNOGRAFII. AN SZSZSZR,

No 22, l255-

311, 1. P.I.KUSNYER /KNISBV/: Az orosz t8rtémeti-népraj-
zi atlaszrél.

12-20., 1., + G.Sz, MASZLOVA: A2z orosz népviseletek elterjedé-
2 térk. iéE ?utatd térképek tsszedllitédsdnak tapaszta-
aval,

21-35,1. + L.V, TAZIHINA: Az orosz kdtényruha. /A Szovjet-
1 térk, unié Népei Néprajzi Allami Muzeumsdnak kdtényru-
: ha-gylijteménye alapjdn,/ [Tdrgyalja a kdtényru-

ha kiilonbdz8 orosz elnevezdseit is.]

24-59. 1. Jozef GAJEK: A lengyel néprajzi atlaszrdél.

No 23, 1955,

3-18, 1. Je.D,PROKOFJEVA: Néprajzi adatok a Tuvai Autoném
Teriilet nyugati kdrzeteiben é18 tuvaiakrél. [A
mongun-tajgai, baj-tajgai és barun-hemcsiki kor-
zetek etnikal csoportjai, az etnikai csoportok
/t6rzasek/ nevei, &z orosz 4s mongol nyelv slter-
jedtsége Nyugat-Tuydban, és hatdsa a tuvaira,
gyilgjérésok. - & néprajzi leirdsok szdkozlések-

el.

68-77. 1, L.A.FAJNBERG: Az sleut nemzetségi szervezet kér-
déséhez., [Az aleut rokonsdgnevek elemzésével.]

No 24. 1955,

30-50. 1. + B.0,DOLGIH: A jakutszki keriilet lakossdgdnak nép-
1l térk, rajzi Osszetétele a EVII. szdzadban.

75-85. 1. M.R.RAHIMOV: A Hingou folyd vidlgyében é18 tadzsi-
kok foldmiivelése az oktdberi forradalom eldtti
kgrsza%ban. [Nagyszdmu terminus techanicus koézlé-
sevel,

86-94, 1. R.F.ITSZ: A miao nép. /T8rténeti-néprajzi vdzlat./
[87-90.1.: Btnogenezis-kérdések, etnikai torténet,
a miao nyelv,]
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VESZTNIK MOSZKOVSZKOGC UNIVERSZITETA-

10, g. 1zd8. No 1., - Szerija obscsesztvenniih nauk, Viip, 1,
V.A.ZVEGIRCEV: A kifejez8-érzelmi elemek és a

69-81, 1.
83-93. 1.

148-149. 1.

150, 1.

8zé jelentése. :

0.5z, AHMANOVA: Még egszer a szénak mint alapvetd
nyelvi egységnek & kérdésérél.,

V.N. JEPIFANSZKAJA<EAZJUK: Nyelvészeti médszerta-
ni szemindrium, /Az orosz nemzeti nyelv kialmku-
l4sdnak kérdéséhez./

N.GOLOVKINA: Jogi nyelvmiiveld didkkdr.

10, g. iszd,
137-1290 . lo

132-134. 1.

134"1359 la
136"1370 10

No 1l. - Szerija obscsesztvenniih nauk., Vilp, 11,

M.TRUS: Vita &z .orosz.burgzsod nemzet kialakuld-
sdnak kérdésérél.

M,KISZLOV: A novgorodi Nyerevszkij Konyec-i édsa-
tdsok 6tddik éve, fAz 1955. évi leletek, kdztiik
ujagb 5% nyirfakéregre irt -6orosz okirat ismer-
tetése,

N, SAPOSNYIKOVA: Nyeljdrési gyijtéut.

V.N.JEPIFANSZKAJA~KAZJUK: Bgy doktordi disszerté-
cié megvédése, /V.V.Ivanov: "Az ékirdsos hetti-

. ta indoeurdpai eredetii t8veinek sajdtsdgai és

szerkezete® c, disszertdcibdjdnak tézisei, és be-
8z4mold a disszertdcid megvitatdsdrél.l

RUSZSZK1J JAZUK V SEOLE,

1955, No 6.

16, g. izd,
1-’. 10

4"11. 10

12“16¢ 10

17-19. 1.

73%/s8/Sze

Ju,.V,SZOLONYICIN: Még egyszer az esetkategéria
meghatdrozéasdrél.

8z.S2.PLIAMOVATAJA: Az expressziv kicsinyitékép-
g8s fénevek nyelvtani természete és osztélyozédsa
& mal orosz nyelvben.

¢.I.RIHTER: Vizsgédldddsok az §8i elbljédrészdédk és
az el8ljdrds szerkezetek kdrébvdl a mai orosz iro-
dalmi nyelvben.

I.P.RASZPOPOV: A partikuldk kérdéséhez a mai o-
rosz nyelvben/a li partikula/,



20"’250 1-
69-71. 1.

72'74¢'l¢

AT+ 8. 12d.
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&, M.DAVIDOVSZKIJ: Kovetkezményes mellékmondatok.

Ju,P,GEPNYER ismerteti: E.M,GALKINA-FEDORUK: Ja-
zilk kak obscseBztvennoe javlenie, Moszkva, 1954,
Uespedgiz. [A nyelv mint tdrsadalmi jelenség.]

G,A.BITYERTYINA ismerteti: N,Sz,ROZSDESZTVENSZKIJ=-
N.I.POSZPELOV: PU8z0bie dlja prakticseszkih zan-
jati)} po ruszezkomu jaziiku., Mosgkva, 1954, Uasped-
iz, 541 1. [Segédkdnyv &z orosz nyelv gyakorlati
anuldsdhoz,] ‘

1956, No 1.

8'11. 10

12-160 10

17-22 - l'

79-82. 1.

84-89. 1.

V.F,IVANOVA: Az gge képzbs mellédknevek és hatdro-
z882zb6k.

A.P.KULAGIN: A n partikula és a vele azonos ala-
ku prefixum a meiléknév fokozott alakjaihoz valéd
viszonyukban, ,

I.P.CSIRKINA: Az -1- képzls deverbdlis mellékne-
vek tulajdonsdgai a mai orosz nyelvben.

P,IVANOV ismerteti: N.N.PROKOPOVICS - N,Sz,P08Z-
PELOV: Izucsenie ruszszkogo jaziika v szredue] sko-
le /Morfologija/. Moszkva, 1954, Izd.vo AN Sz85z8zR.
322.1. [Az orosgz nyelv tanulmdnyozédsa a kdzépise

koldban /Alaktan/,} :

UJ szakirodalom az orosz nyelv elfaddi m4mdra.

INOSZTRANNUE JAZUKI V SKOLE,
1955, No,6.

3-14, 1

15-25, 1,
26"3‘0 lo

106-1121.1,

111-115, 1,

735/8/Sze

0,82.COROGYECEAJA: A szdhangsuly és a szélamhang-
suly /ritmike/ a mai franciaz nyelvben.

de,1,SENDELSZ: A nyelvtani azonos alakusdgrél.

0.8z, AHMANOVA: Az idegen nyelvek oktatdsdnak
nyelvészeti alapjairdl.

V.V,PASSZEK ismexteti: L.P.VINOKUROVA: Grammatika
anglijeskogo jaszitka, Leningrad, 1954, Ucspedgiz.
fAz angol nyelv nyelvtana.

I FP.ANTYIPINA - Je,V.FISMAN ismerteti: G.M.SEPRP -
- L.M.BOLDUREVA - M.K.BORODUTINA: Ucsebnik nemece
kogo jazilka dlja pervogo kursza pedagogicseszkin
insztitutov i Takul?tetoev inosztrannith jazilkov.
Moszkva;1954,Izd-ve 1lit. na inosztr. jaziikah. [N&-
met nyelvkéayv a geda égiali féiskoldk és az ide-
gen nyelvi fakultds elsd évfolyama szdmira.l



1956, Mo, 1.

3=lle 1.
12-18, 1.
19"24' 1._

98-102, 1.

126-128, 1.

1226. No 2.
8-230 1 e

24-33, 1.
34-37. 1,

110-118, 1.

118"'121 e 10

Yoprosz#l igucsenija ruesszko
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M.82z,GURICSEVA: A nyelvtani terminolégia kérdé-
sel a francidban,

L.I.BOZSNO: & névelé haszndlata tulajdonnevek
elftt a mei német nyelvben.

M,B8z.SAPIR0: Az igék tranzitiv jellege és a szen-
vedd genus verbi kategéria a mai angol nyelvben.

M. A.BALARAYN: A nyelvtani terminoldégidrdl.

M.I.AJNBINDER ismerteti: B.£.VILENKINA: Metodi-
ka szamosztojatel’noj rabotili szlusatelsj pri izu-

egenii inosztrannith jaziikov, Moszkva, 1954,Izd-vo

Viiszsego voenno-ped., insztituta im., M.I.KALININA.
[A hallgaté ©n4llé tanuldsdnak médszertana az i-
degen nyelvek tanuldsdra.}

Az ®Inosztranniie jazilki v skole"™ cimii folyéirat
elSzetes tdjékoztaté tdrgymutatdja az 1956.évre.

0,5z, AHMANOVA -~ G.B.MIKAELJAN: Az iskoldban hasz-
ndlatos mondattani terminolégia normalizdlédsdnak
kérdéséhez,

N.I.PILICSEVA: Az igeképzés egyes kérdései a mai
német nyelvben.

M.V, LAZARKEVICS: Az elbeszéld mondatok egyik
tipugdrdsl az angol nyelvben,

A A,PISZKUNOV ismerteti: AL.ILIEVA: Metodika na
csuzsdoezikovoto obucsenie., Nemszki ezik,Széfia,
1954, Izd-vo Nauka i izkusztvo., 291 1, [&z ide-
gen nyelvoktatds médszertana. Német nyelv.]

UJ kdnyvek.

% e *<
o jazlika, Szbornik lingviszti-

Oseg 3 8 a €l OO r&ao : TYe nRAQCvVEa, A | ma-Ata 16 :
ze-vo AN Kazahszk. SzSaR. 1, Bub, 10,80 /inezt, Jaz,Lit,
i'x 8852 ": e ea aszaz. az‘ E-: Zahszk. s?o
niv, g

Cim ford,:

5-10. 1.

735/8/Sze

Be 3% ":‘ rova. > '

Az orosz nyelv vizsgélaténakAkérdései. Nyelvée
szeti tanulmédnygyiijtemény. ‘

H.H. MAHMUDOV: Az orosz nyelv kutatdsdnsk kérdé-
sei./Bevezetés,/

-



11-66. 1.

67-1110 1.

179-2270

228-274.

275-299,
300=335,
336-394.
395-473.

397-398.

441-552.

453-459.
460-467,

468"47 3o

735/8/8ze

1.

1.

1.

1.

1.

1,

1.

1.
1,

1.

1,

1.
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HoM.SZAJKIJEV: Tdrgyesettel alkotott szerkeze-
tek a mail orosz nyelvben.

A.B.KOKA: Id8hatdrosd értékii szerkezetek a mai
orosz nyelvben,

82, A.SZEGYRINYIKOV: Eszkdzhatdrozé esettel alko-
tott igekdtd nélkili szerkezetek az dorosz iro-
dalmi nyelvben,

B.M.NYIXITYEVICS: A kijelent§ médu igék néhdny
modélie funkecilja a mai orosz nyelvben.

A.H.MISGSENKO: Strukturdlis-jelentéstani kate-
géridk A.I.Gercen publicisztikai munkdinak szé-
kinesében.

L.G.GRIGORJEVA: Kdzbevetett szerkezetek L.N.Tols-
toj /Héboru és béke oimil regényében./

Je,N,.8IPOVA: A fénevek alkotédsdnak médjai az o-
roszben és a kazahban. A

V.A.ISZENGALIJEVA: Az orosz el8ljdrék néhdny ka-
zah megfeleldjérél.

Melléklet. [A cikkgyiijteményben térgyalt kérdé-
gsek térténete,]

A szerkesztlségtfl,

HoSZAJKIJBV: Orosz nyelvészek tanitédsal a térgy-
esetrfl,

Je.SZEGYBLNYIKOV: Az eszkozhatdrozd eset funk-
cidje vizsgdlatdnak torténetébsl.

A.KOKA: Az esetalakokkal vagy esetalakkal és
el8ljdréval alkotott idShatdrozd értéki szerke-
zetek vizsgdlatdnak torténetébdl.

V.ISZENGALIJEVA: Az orosz elfljdrdkrél szdélé
tanitdsok térténetéhez, :

V.NYIRKITIEVICS: A médkategdridrél szé1lé tanitd-
sok @z orosz nyelvészetben.

A MISGSENKO: A.Il.Gercen nyelvészeti nézeteirdl.
/Gercen a tudomdnyos munkdk nyelvérél./
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