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A Nyelvtudományi Intézet Közleményei, amelynek most első s zá-
rna k erül az olvasók kezébeIntézetünknek második rendszeres 
kiadványsorozata, Első sokszorosított kiadványsorozatunk a 
"Szovjet Nyelvtudomány" volt, amelynek 1950. első felében négy 
száma jelent meg. 
Mi az oka annak, hogy Intézetünk "Szovjet Nyelvtudomány" ci-
mü kiadványsorozatát beszüntetve uj sokszorosított kiadánvso-
rozattal lép az olvasók elé? 
A Pravdában 1950. májusában megindult nyelvészeti vita, első-
sorban azonban Sztálin elvtárs nyelvtudományi oikke hatalmas, 
szinte felbecsülhetetlen jelentőségű változást, elméleti tisz-
tulást hozott a nyelvtudományban. Sztálin elvtárs zseniális 
nyelvtudományi munkáiban ugyanakkor, amikor megvetette egy uj, 
valóban marxista-leninista nyelvtudomány alapjait, leleplezte 
az úgynevezett Marr-féle nyelvtudományi irányzat hamis, tudo-
mánytalan, artimarxista jellegét. Sztálin elvtárs tökéletes 
világossággal mutatott rá arra, hogy Marr és t an it ványai - bár 
tanitásaikat marxista köntösbe igyekeztek öltöztetni, - a marx-
izmus vulgarizáló:;., moghamicitói voltak és éppen ezért tanítá-
saik, úgynevezett elméleteik a nyelvtudományt fejlődésében gá-
tolták és útját állták a marxizmus alkalmazásának a nyelvtudo-
mányban.. 

Kétségtelen, hogy a Pravda-vita, különösen azonban Sztálin elv-
társ cikkeinek megjelenése előtt mi sem tudtuk felismerni a 
Marr-féle iskola alapvető elméleti hiányosságait és magunk is 
a Marr-féle tanítások hatása alatt állottunk; elkövettük azt a 
súlyos hibát,hogy Marrnak és tanítványainak "elméleteit" a 
marxizmus nyelvtudományi alkalmazásának tekintettük. Ennek meg-
felelően alakítottuk ki "Szovjet Nyelvtudománycímű kiadvány-
sorozatunk jellegét. A "Szovjet Nyelvtudomány" számai elsősor-
ban Marr közelebbi vagy távolabbi tanítványainak cikkeit, a Marr 
tanítványok által meghonosított arakcsejevi rendszert tükröző, 
a Marr tanítványok által sugalmazott határozatokat ás vitabe-
számolókat közölték magyar fordításban. Ezzel a 'Szovjet Nyelv-
tudomány" a Marr-féle tévtanok magyarországi terjesztőjévé vált. 
Kétségtelen, hogy a kiadvány sorozatnak voltak viszonylagos po-
zitívumai is: közöltünk a Marr-féle tanításoktól független, ko-
moly tudományos Jelentőségű cikkeket és - önkéntelenül is -
anyagot szolgáltattunk a Pravdában megindult nyelvtudományi vi-
ta jobb megértéséhez. 

Nem vitás azonban, hogy ezek mellett a viszonylagos pozitiv 
funkciók mellett a Szovjet Nyelvtudomány túlnyomó részben hely-



telen szerepet vitt tudoraányos életünkben: egy olyan irányzat 
megismertetéséhez és terjesztéséhez járult hozzá, amely - bár 
sajátmagát marxista, valóban szovjet tudományos irányzatnak 
tüntette fel - lényegében antimarxista, tudománytalan, káros 
irányzat volt. 
Mindezek a körülmények arra a meggondolásra inditották Intéze-
tünket, hogy Sztálin elvtárs korszakalkotó, rendkívüli felsza-
badító hatású nyel"'tudományi munkáinak megjelenése után hely-
telen volna intézeti kiadványsorozatunkat, akár csak formájában 
is, a régi módon, változatlanul folytatni. Éppen ezért határo-
zott ugy Intézetünk, hogy a ".Szovjet Nyelvtudomány" c. kiadvány-
sorozatot megszüntetve formájában, tartalmában és szerkesztési 
elveiben uj kiadványsorozatot indít. 
A "Nyelvtudományi Intézet Közleményei" cimü kiadványunkat, a for-
mai változás - cimváltozás - mellett döntően uj kiadvánnyá kí-
vánjuk tenni tartalmi szempontból is. Kiadványunknak elsődleges 
célja, hogv a Sztálin elvtárs cikkei nyomán megújuló, élenjáró 
marxista-leninista tudománnyá váló szovjet nyelvészet eredmé-
nyeit közvetítse. Ugyanakkor nyomon kívánjuk követni a testvéri 
népi demokráciák tudományos' életét is és közvetíteni kívánjuk 
olvasóinkhoz szokat a népi dem ok-rác iákban megjelent cikkeiket, 
amelyek a sztálini elveknek ' népi demokráciák tudományában va-
ló alkalmazását tükrözik. Magyar viszonylatban az elméleti kiér-
tékelés, a kutatások eredményeinek közlése nyomtatásban megje-
lenő folyóirataink feladata; mi ebben a sokszorosított kiadvány-
ban elsősorban Intézetünk általánosabb érdekű eseményeiről, az 
Intézetben folyó ícntoaabb munkálatok menetéről kívánunk időn-
ként beszámolni. 

"A Nyelvtudományi Intézet Közleményei"szerk.esztésénél ügyelni 
kivánunlc arra, hogy kiadványunk a nyelvtudósok számára változa-
tos, gyakorlati-értékkel biró segédeszköz is legyen, ßppen ezért 
minden számunk tartalmazni fog bib Но gr'fiai rovatot is, amely 
vagy Intézetünk dokumentációs részlegének folyamatosan begyülő 
címanyagát közli rendszerezett formában, vagy egy-egy lényeges 
műre vagy tudománytörténeti eseményre vonatkozó aktuális biblio-
gráfiai anyagot tartalmaz. Bibliográfiái rovatunk meginditása-
kéjjen ebben a számban Sztálin elvtárs cikkeire vonatkozó biblio-
gráfiai válogatást teszünk közzé. 
Természetes, hogy kiadványunk csak akkor töltheti be célját, 
ha olvasóink állandó segítséggel, javaslatokkal, bírálattal 
járulnak hozzá jobbá tételéhez. 
Reméljük, hogy"á Nyelvtudományi Intézet Közleményei"c. kiadvány 
a maga szerény eszközeivel is hozzá fog járulni a magyar nvelv-
tudománv fejlődéséhez, a Szovjetunió tudományos életének megis-
mertetéséhez és tudósainknak segítségére lesz abban, hogy Sztá-
lin elvtás útmutatásához hiven alkalmazzák tudományukban a marx-
izmus-leninizmus elveit. 



V. Y. VINOGRADOV: 
A marxista nyelvészet zseniális programra ja» 

A Pravda hasábjain lozajlott- vita feltárta N.J. Marr akadémi-
kus antimarxista hibáit. N.J. Marr nézetei arról^ hogy a nyel.v 
kezdettől fogva osztályjellegű, szoros összefüggésben azzal a 
felfogással, hogv a nyelv felépítmény az alapon; a paleontoló-
giái analizis történelemellones idealista lényege, mely a világ 
összes nyelveinek anyagi alapját négy elemben. /szal, ber, jon, 
гоз/. látja; a staölalitás élve a nyelv és a gondolkodás fejlő-
désében, mely a nyelv történetében hirtelen robbanásokat, robba-
násszerű minőségi változásokat tételez fel; a nyelv és a gon-
dolkodás viszonyának mechanikus felfogása,, amely szintén abból 
a tanításból ered, hogv a nyelv társadalmi fel építmény з amely 
.arra vitte. Marit, hogy a gondolkozást elszakítsa a nyelvtől, 
tehát a nyeivnélkiili gondolkodáshoz, vezette .el.: й marxizmus tér 
teleinek eltorsitása a nemz ti nyelvről szóló tanításban} a 
nyelvcsaládok (csoportok) rokonságának és a nyelvészet öaszeha-
sonlit ó-tört éne ti módszerének merev tagadása; tort "г e be ma."O er.es-
ség az egységes nyelvteremtő folyamat ábrázol ásábgn; a nyelvke-
reszteződés jelentőségének túlbecsülése az uj nyelvszerkezetek 
képződésének folyamatában; az, hegy lebecsüli az egyes konkrét 
nyelvek történetére vonatkozó kérdéseket, e konkrét nyelvek tör-
téneti mozgásának marxista tanulmányozását, a mai szerkezetük 
jellemzésére vonatkozó magyaráza-гokát; a nyelvnek az jogász nép 
számára közös, voltáról, 'a nyelv ellenállóképességéről,és dialek-
tusokról szój.é felfogás eltorzitása; az irodalmi nyelv népi alap' 
jának tagadása, akár a kapitalista fejlődés periódusában - mind-
erről s még sok másról bebizonyosodott, hogy antimarxista, idea-
lista irányzatuk van. Az is kiderült, hogv a Marr-eImélbt jog-
talanul igyekezett kisebbíteni a nyelvfejlődés belső törvényei-
nek jelentőségét, amikor a súlypontot nemcsak a jelentéstanban, 
hanem az alaktanban is, a nyelvi jelenségeknek, a társadalmi-
gazdasági tényezővel (1, N.J.Marr, Válogatott munkák, kötet, 
117. l.J\ a gazdasági alappal való meghatározottságára helvezte 
át. 

I.V. Sztálin "Marxizmus ég nyelvtudomány",.valamint "A nyelv-
tudomány néhány kérdéséhez" c. munkái döntő szerepet játszottak 
a Marr-elmélet fogyatékosságainak leleplezésében és a nyelv ter-
mészetéről, fejlődésének törvényeiről és alapvető kategóriáiról 
vallott marxista felfogás tisztázása- an. Ezek a munkák minden 
szovjet nyelvész száméra lehetővé teszik a nyelvtudomány alap-
+/a nyelvről 



vető kérdéseinek igazi marxista megértését. Ugyanakkor, amikor 
a nyelvtudomány u;j fejlődési fokát jelentik, egyben kiemelkedő 
alkotó hozzájárulást, is jelentenek a marxizmus-leninizmus elmé-
letéhez. Eles határt vonnak a mult és jelen szovjet nyelvészete 
között» ragyogóan megvilágítják jövendő fejlődésének útjait és 
feladatait. I.V.Sztálin e munkáiban rendkívül lakonikusan, egy-
szerűen, elmélyülten, pontosan és világosan fektette le a marxis 
ta nyelvészet kidolgozásának és fejlesztésének zseniális Prog-
ramm ját. 

I. 

Marr "uj nyalvoiméletének" valamennyi hibáját a nyelv társadal-
mi természetéről vallott helytelen, antimarxista felfogása okoz-
ta, az, hogy összekeverte a nyelvet más társadalmi jelenségekkel 
3 hogy nem voltak - más társadalmi jelenségek sorában - a nyelv 
különleges sajátosságairól kialakult világos elképzelései. 
A szovjet nvelvészek készségesen idézgették a marxizmus-leniniz-
mus klasszikusainak a nyelvről adott meghatározásait ós jellem-
zéseit ("a nyelv az emberi érintkezés legfontosabb eszköze" -
Lenin, "a nyelv a fejlődés és harc euzköze" - Sztálin), de nem 
hatoltak le azok mély érteiméi-:' s nem vonták le belőlük a kellő 
következtetéseket. A nyelvre vonatkozó helyes marxista nézet el-
tőrsitását sok tekintetben elősegítette az is, hogy Marr össze-
keverte a gondolkodás és az ideológia, a társadalmi világnézet 
fogalmát. 
"A nyelvről szóló tanitás alt alános t an f-elvárná'' Marral egyet-
értésben az ideológiai felépítményék következő osztályozását 
adja: "Az ideológia formái a következők: а/ a legegyszerűbb 
ideológiák: a nyelv és a gondolkodás; b/ a legfelsőbb ideoló-
giák: a vallás, művészet, erkölcs, jog, politikai ideológia, 
tudomány, filozófia" (£. k. 11?-1Í4. 1. )> Marr-szavai .szerint a 
nyelv "visszatükrözte az anyagi- és felépítménykultura fejlő-
désének, a termelőeszközök fokozatos tökéletesedésének minden 
útját és minden fokát s az ilyen materiálisai keletkező folya-
mattal kapcsolatos társadalmi gondolkodás egész zeg-zusos út-
ját..." (?.. k. 1?7. 1.) 
Ezzel kapcsolatosan a szovjet nyelvészetben széleskörűen el-
terjedt és megszilárdult az a felfogás, hogy'a nyelv felépit-
ménv a gazdasági alapon. 
Az általános nyelvészet tanfolyamaiban ilyesmiket találhatunk: 
"a. nyelv és a tudat keletkezésükben és fejlődésükben a társa-
dalmi gyakorlat termékei, felépítmények a társadalmi alapon." 
"A nyelv egységet alkot a tudattal s ezért a társadalmi tudat 
változását követve, amely a maga részéről az emberek társadalmi 
létét tükrözi vissza, meg kell változnia. Mint minden társa-
dalmi felépítmény, a nyelv is szüntelenül változik az emberi 
társadalom fejlődésének folyamatában, változik tartalmában és 



formáiban." A társadalmi "rendszer osszon különbségei,mind az 
egvüttlétezők (o'zoszuscse&ztvujuscs;L je), mind az időben egymást 
felváltók, nyomot hagynak a nyelvben.""Mint minden társadalmi 
felépítmény, a nyelv is nemcsak egyszerűen tükrözi a maga tár-
sadalmi alapjának minden változását, hanem ugv lep fel, mint 
az ember társadalmi gyakorlatának aktív»cselekvő mozzanata, 
mint e társadalmi gyakorlat, eszköze."0 

A "Történeti-nyelvtani tanulmányokban" kijelentették: "A nyelv 
és a gondolkodás fejlődésének történelmi materialista felfogása 
azt a feladatot tiizi a kutatók elé, hagy kikutassák azokat a 
reális, bonyolult és ellentmondó összefüggéseket, amelyek a tu-
dat és a nyelv területén a társadalmi siet anyagi-termelői alap-
jától a fslépitményhea vezetnek..«"4, 

A marxizmus klasszikusainál sehol sem található meg az a felfo-
gás, hogy a nyelv felépítmény a gazdasági alapon, sőt még cél-
zások sincsenek ilyen felfogásra. Marx "A politikai gazdaságtan 
bírálatához" előszavában irta: "ilct.Uk társadalmi termelésében 
az emberek meghatározott, szükségszerű, saját akaratuktól függet-
len viszonyokba, termelési viszonyokba lépnek egymással, amelyek 
anyagi termelőerőik meghatározott - fejlődési fokának felelnek meg, 
E termelési viszonyok összessége alkotja a társadalom gazdasági 
szerkezetét, azt я reális alapot, melyen egy jogi és politikai 
felépítmény emelkedik, a amelynek a társadalmi tudat meghatáro-
zott formái felelnek meg. Az anyagi elet termelési módja határoz-
za még általában az élét társadalmi, politikai és szellemi folya-
matát . Nem az emberek tudata az, ami létüket, hanem megfordítva: 
társadalmi létük az, ami tudatukat meghatározzam" кз tovább: 
"A gazdasági alap megváltozásával lassabban vagy gyorsabban át-
alakul az egész óriási felépítmény. Az ilyen átalakul ások vizs-
gálatánál mindig különbséget kell tenni a termelés gazdasági fel-
tételeinek any&si, termeszettudpmányos pontossággal megállapítan-
dó átalakulása és a jogi, politikai, vallási, művészi vagy filo-
zófiai, egyszóval: ideológiai formák között, melyekben pg az 
összeütközés tudatossá vélik s melyekben azt megvívják."" Ez a 
felépítmény fogalmának taglalása;azokról az ideológiai formákról 
van itt szo, amelyek á felépítményhez tartoznak. 

Éppígy Engels K. Sehaidthez intézett levelében (1890. augusztus 
5.) a történelem marxista tanulmányozásáról szóló gondolatot 
fejtegetve ezt irta: "Az egész történelmet újra kell tanulmányoz-
nunk, a különböző társadalmi alakulatok létfeltételeit részletei-
ben kell megvizsgálnunk, mielőtt a nekik megfelelő politikai, ma-
gánjogi, esztétikai, filozófiai, vallási stb. szemléleti módokat 
megkísérelnék belőlük levezetni."5 Nem szabad elfelednünk, hogy 
e nyelvet nem azámítja a "szemléleti módok* területéhez. Engels 
Blochhoz intézett levelében (i80o. szeptember 21-22.) olvassuk 
ezeknek a felépitmény'kategóriáknak a történelemben játszott szere 
pórcl: "A gazdasági helyzet az alap, de a felépítmény külön-
böző elemei: az osztályharc politikai formái és eredményei - al-
kotmányok, amelyeket megnyert csata után a győztes osztály alko-
tott meg stb., jogi formák, hát még mindezeknek a valóságon har-
coknak a visszatükröződ énei a résztvevők agyában, politikai, jogi 
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filozofíai elméletek,.vallási nézetek és ezeknek továbbfejlesz-
tése dogmák rendszerévé, mindezek szintén hatással vannak a tör-
ténelmi harcok menetére és sok esetben meghatározzák túlnyomóan 
azok formáját."b Itt sincs egy szó sem arról, hogy a nyelv fel-
építmény jellegű társadalmi jelenság« 
Egyébként annak a tételnek a megszilárdulását és elterjedését, 
högv "a nyelv társadalmi felépítmény a gazdasági alapon", rész-
bon' elősegíthette a XVIII.3Z.végének és a XIX.sz. első felének 
stilisztikájától örökölt szokás is, mely a nyelvet az irodalom-
mal hozta közeli kapcsolatba. Holott az irodalmi fejlődés, ter-
mészetesen, a felépítmény о-к történ-: 'ez tartozik. Engels irta 
S.Starkenburghoz (1394.január 35. ): "A politikai, jogi, filozó-
fiai, vallási, irodalmi, művészeti stb. fejlődés a gazdasági fej-
lődésen alapszik. De mindezek hatnak.egymásra és a,gazdasági 
alapra is."7' 
Ilymódon,noha a marxizmus-leninizmus klasszikusai a nyelvet se-
hol sem .emlegetik я felép i tmény-k at eg oriák sorában, a szovjet 
nyelvészetben mágia már a húszas években sháles korben elterjedt 
az a meggyőződés, hogy a nyelv felépítmény az alapon. Persze 
©gépzen világos volt, hogy a nyelvet nem lehet teljés párhuzam-
ba állítani a szépirodalmi, jogi, politikai és hasonló nézetek-
kel, amelyeket épen a nyelv közvetítésével szokás kifejezni. A 
nyelv az eszköze a "létforma" kifejezésének, helyesebben e szem-
léletek megszilárdításának és megőrzésének. Ez a nyilvánvaló 
tény vezetett sok nyelvészt arra a gondolatra, позу a nyelv nem 
más »mint szél v-z eV > fel ''út vény kátegév . , amely - Marr kifeje-
zése szerint - a "falép.itmvnykultura" legkülönbözőbb formáit 
fogja át. 
A nyelv - Marr szavai szerint, - a "felépítmény legbonyolultabb 
és legtartalmasabb kategóriája, amely a maga következtetéseit 
önnonmagán belül is ellenőrzi a nyelv ket elváiaszthatatlan moz-
zanatának, a formálisnak és ideológiainak, a nangnyelvbon a hang-
képzés technikájának- és az ideológiai felépítés technikájának 
szembeállításával ." рЗ.к., 453.1. ). Egy másik. ."Az irás es a 
nyelvtan reformjához" c. oikké-Ъэп Marr a iiyngiiyelvet "rendkívül 
fontos felépítményjellegű társadalmi kategóriának" nevezi ( 3,k-, 
?9'4.1. )•. A nvolv, Marr sz- ai szerint'az emberé 1 't minden olda-
lának minden időbon és térben osak. reá jellemző teljes objektív-
ideológiai felemelése révón a folépitménvben kivételes helvet 
foglal el" (1 k., 390.1.)« -
léhát Marr, aki az u.n."formális összeliasonlitó nyelvészet" elle-
ni harcában jutott el a nyelvet felépítménynek tekintő felfogás-
hoz, ezzel kapcsolatban gv.akrsn a nyelv és ideológia azonosításá-
hoz, sőt a gondolkodásnak a nyelvtől, mint formától való elszaki-
tásához, nagyjában аз összes többi szovjet filológussal együttmű-
ködött annak a nézetnek a. torjosztésében, hogy a yelv felépít-
mény az alapon. Marr, amellett, hogy stílusára jellemzően hanya-
gul, pontatlanul, bizonytalanul és többértelműen használja az' 
alapvető terminusokat, olykor a gondolkodást általában, különösen 
az elvont gondolkodást vagy"eszmélést" (?3.k., 66-1«) azonosítót-
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ta a felépítmény-világgal. A felépitménv-világ - Marr szerint -
nem mds, mint elvont szó-fogalmak vagy olyan szó-fogalmak vilá-
ga, amelyek a vallás* jog, technika stb. területéhez tartoznak 
[i, 4.k., 191.1.)• Igv maga a nyelv is egészében a felépitmény-
világba kerül. "A nyelv és a gondolkodás'' c. cikkében Marr ezt 
irta: "A képzetek kollektivitása kiindulópontul szolgál az anya 
gi alapból a felépítmény-világba való ugráshoz, mivel egy olyan 
tárgyat, mint pl. a "baltát", amely az őstársadalom minden ter-
melő kollektívájának birtokában megvolt, kétféleképen fogták 
fel - mint konkrét tárgyat, azaz "baltát" és általánosságban 
mint a "fegyver" fogalmát..." (?.k., 10?.1.) 
A nyelvből mint ideológiából - Marr szerint - a gondolkodás 
fejlődésével és társadalmilag egyre bonyolultabbá való válásá-
val kapcsolatban fejlődtek ki a "felépítmény-világ" különböző 
területei. "A felépítményi, elvont fogalmak" vagy "felépitmény-
torminusok" (o.k., 270.1.), pl. "igazság", szembenállnak az 
anyagi tárgyakra vonatkozó fogalmakkal (4.k., 74.1.). "Van 
olyan fejlődési stádium, amelyben a felépítmény-rend egyetlen 
szava sem volt még meg, nem voltak élvont fogalmak, sem ,igaz-
ság', sem .ismeretek', sem olyan Szavak, mint ,lélek', ,ész'" 
(4.k., 75.1.). A fо1ép itményrend "elvont-fogalmai" konkrét kép-
zetek alapján jönnek létre, "például a "kés" -szo j^jautiMiában 
(4.k., 192.1.). "...A felépítmény-világ- fogalmai, - irja Marr, 
nemcsak a ,vágv', hanem a,jog', »kötelesség' is, az anyagi vi-
lág terminusainak, a ,viz', ,kés' jelentéseiben bontakoznak ki. 
(?.k., 419.1.). Ugv, ahogy ezek a felépitmény-íogalmak, Marr 
szerint, a nyelvben és a ny>lv révén keletkeznek, úgy, ahogy 
ezek mint a nyelv szemantikája és ideológiája kerülnek bele a 
nyelvbe, ugyanugy Marr számára természetesnek látszott, hogy a 
nyelvet necsak bevonja a felépítmények körébe, hanem hogy szo-
rosan hozzákapcsoljon más felépítményeket is. 
"A történelmi folyamat kérdése a jafétita elmélet megvilágításé 
ban" с. cikkében Marr megemlékezik "a szavak ideológiai fejlő-
dósének stadialitásáról"a ,viz' - anyagi tárgytól falépítmé-
nyi, antropomorfológizált kultusz-világig, vagyis a »tenger-is-
tenéig', vagy a ,vizek istenéig * (?.k., 161.1.), hivatkozva a 
"Neptunus" (a tenger istene) szóra, amely valamikor ,vizet', 
,tengert', ,folyót' jelentett. Könnyen észrevehetjük itt, hogy 
a szavakat azonosítja ás összekeveri a fogalmakkal (mintahogy 
Marr néha a szavakat a tárgyakkal keveri össze), fi. nyelv szemen 
tikáját a társadalmi ideológiával. A szavakat Marr néha "felé-
pítményi képződményeknek" nevezi. Pl.: "A felépítményi képződ-
ményeket , akár tárgyakat és jelenségeket jelölő alapfogalmak, 
akár 'pedig ezek kölcsönviszonyának e kapcsolat funkcióját vég-
ző kifejezői is azok, magának az életnek az időszerű, szükségle-
tei teremtik" (2.k., 25?.1.). Marr szavai szerint "nemcsak a 
szavakkal kifejezett «fogalmak, hanem maguk a szavak és azok for 
mái, tényleges alakjai is a társadalmi rendszerből, ennek fel-
építmény -világából, rajtuk keresztül az Ökonomiábóí, a gazdasá-
gi életből is folynak" (4yk., 46.1.).A nyelv épolvan "felépít-
ményi érték", mint a vilámnézet; a szemantikát pedig "felépít-
mény- jelenségnek" nevezi Í4.k., 71.1.). 
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"A nyelv, mint felépítmény-kategória - irja Marr, - nemcsak ab-
ban van segítségünkre, hogv as anyagi kultura történetét helye-
sen tanulmányozzuk, hanem, mint most kiderül, e kultura fejlődé-
sében eevike a mindenre kiterjedő, igen gondos vizsgálatot köve-
telő tényezőknek" (4.k., 228.1.). 
Efféle kijelentés igen sok akad Marr müveiben. Például; "A nyelv 
tehát felépítmény. Á nyelv fejlődésében az anyagi kultúrának, 
vagyis a termelésnek és a termelőviszonyoknak a fejlődése tükrö-
ződik" (5.k., 481.1.). "A nyélvsa gondolkodás, mint az alap 
felépítménye" (5.k., 525.1.). A világnézet és a nyelv "felépít-
ményi területek" (lásd 8.k., 260.1.), sőt Marrnál a "nyelvi fel-
építmény" terminus is előfordul. Az elemekszerinti analízis se-
gítségével, irta Marr,"feltárult a nyelvi felépítmény anyagi 
alapja s ezáltal 'lehetővé vált, hogy no csak a szavakat, hanem az 
alaktant-és még inkább a hangtant, mint eredendően társadalmi 
jelenségekot, végső fokon a termelés ás,a termelőviszonyok tör-
vényszerűségeit tükröző jelenségeket stádiumok-szerint, ideoló-
giailag magyarázzuk meg (beszéd-paleontológia)" (5.k., 222.1.). 
Ilyenmódon N.J.Marr a nyelv minden ölemét, a hangrendszert, és az 
alaktant is ugy tekinti, mint az- alap teremtményét, amely azzal 
együtt változik. 
A "nyelvi felépítmény" fogalma Marrnál általában a szellemi kul-
tura fogalmához áll közel. "A megismerés forrásai, az u.n.törzs-
nevek meghatározása ós alkalmazása e^yik vagy másik népre - az 
Írásos nyeivi-felépitmény ("kultura") a megfelelő társadalmi 
szerkezet mellett egészében szétszakíthatatlanul összefügg az 
anyagi kultúrával, mint alapjával..." (4.k.,264.1.). Magát a 
hangbeszéd keletkezését Marr n "felépítmény-kultura" fejlődésé-
vel kapcsolta össze. "A hangbeszéd akkor keletkezett, amikor az 
emberiség nemcsak az anyagi, hanem a felépitménv-kultúrát is ma-
ga mögött tudta, igv, többek között, egy bizonvos világnézetet 
is a kinetikus beszéd (taglejtéses beszéd, -ford.) kizárólagos 
uralma idején, azaz csaknem az egész paleolit alatt" (l.k.,259.1.). 
Mivel a nyelvtani kategóriák,. amelyekben - Marr szerint - a tár-
sadalmi viszonyok és в szociális világnézet közvetlenül vissza-
tükröződnek, nagyon elvont jellegűek, Marr "felépítménynek" ne-
vezte őket. .Az elemek szerinti, analizis - Marr meggyőződése sze-
rint - "mindenegye; nyelvet az utolsó legapróbb részletekig, a 
kötőszókig és elöljárókig, a nyelvtani kategóriákig - az anyagi 
alappal való okozati, genetikai összefüggésükben, mint felépít-
ményeket magyarázza meg " (2.k., 440-441.1.). Marr azt gondolta, 
hogv a nyelv gyorsabban változik, mint az összes többi "felépit-
mény-kategórta". Marr hitt abban, hogy a nvelv egész szerkezetét 
tudatosan és erőszakos, forradalmi uton meg lehet változtatni. 
"Ugrásszerű átmenetek a yaelv és a gondolkodás technikájában" c. 
cikkében a szovjet korozávjról ezt irja: "E korszak egyedül áll 
napjainkban a forradalmi alkotás eszméi elterjedésének iramát 
tekintve a felépítmény összes kategóriájában, az összes tudomá-
nyokban és művészetekben, de e folyamat a legmélyebben és leg-
plasztikusabban, a legpontosabban, legvilágosabban és a legnagyobb 
gyorsasággal a felépítmény azon kategóriájában ismerhető meg, -
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amely a mcga ideológiai technikájával oly közeláll most a világ 
minden népéhez, annyira közel került az összes társadalmilag, 
sót osztály-ssempöntból különböző tömegekhez, s annyira össze-
forrott mindén tagnak, hol a népnek, hol a törzsnek, hol a clnn-
nak a természettanával, hogy az anyagi és ideológiai alkotómun-
ka Összes ágaiban, még a munkafolyamaton, kivül is, mint a benne 
tükröződő kollektiv akarat es kollektiv energia kifejezésének 
eszközét és módját használva fel, - csak kevesen érzik jelenlé-
tét és természetesen senki sem vette észre a természettől, a lé-
tezés sajátos természetétől való függetlenségét. Azt, ami a 
nyelvvel vagy a nyelven végbemegy, már régóta jól ismeri min-
denki" (f.k., 427-426.1.). A nyelvtudomány feladata, Marr sze-
rint, - "kiterjeszteni a nyelvi anyagra a dialektikus történel-
mi materializmust a felépítmény különleges sajátosságainak szá-
montartásával? (?.k., 796.1.). 
Marr a nyelvet egy sorba állitotta "az összes felépítményi társa-
dalmi értékkel". "-...A szófajok, általában a nyelvtani kategó-
riák, még jobban függenek az élettől, mint az összes felépitmé-
nyi társadalmi értékek, köztük a művészet is, a szépirodalom, a 
vonalakban, szinokben vagy hangokban kifejeződő monumentális és 
miniatűr művészét" (?. k., 10?.1.). 
A nyelvet felépítménynek, "egészében társadalmi ideológiának" 
tekintő, rendkívül homályos és nagyon tág felfogás Marrt arra a 
következtetésre vezette, hogy a nyelvben és á gondolkodásban 
végbemenő?változások az alapban végbemenő változásokkal közvet-
lenül összefüggenek-. "A jelzett társadalmi-gazdasági átalakulá-
soknak az alapban végbemenő hullámtöréséből keletkeznék а kifor-
málódó megfelelő gondolkodási rendszerek, s az illető stádiumo-
kon a. nyelvrenőszerek" (2.1:. , ?ö5.1.). 
A nyelvet ideológiai felépítménynek tekintő folfogással az is 
együttjár, hogy a nyelvnek, mint minden egyéb ideológiának Marr 
osztályjelleget tulajdonított. A nyelvben, mint felépítmény-ka-
tegóriában minden osztályjellegű: a nyelv - Marr szerint - min-
dig osztályjellegű volt, sőt a nyelvtan is osztályjellegű. 
Ebből az alapvetően hibás marri nyelvkoncepcióból, a nyelvet fel-
építménynek tekintő felfogásból következett az a tanítás, hogy 
a nyelv fejlődése élen robbanások, éles stadiális átmenetek, 
vagy ugrások, a gondolkodás stadiális változásai utján megy •• 
végbe. Abbeli törekvésükben, hogy a világ nyelveinek egész vál-
tozatos fejlődését egységen ny. Ívteremtб folyamat formájában mu-
tassák bé, természetesen nem vették tekintetbe azt, hogy a nyelv-
kereszteződásnék, mint uj nyelvek: keletkezése és fejlődése alap-
jának, mint a nyelvrendszere:: minőségi átalakulása - alapvető esz-
közének meghatározó szerepe van. 
Marr tanítása a nyelvről mint felépítményről a 30-40-es években 
hatalmas és amellett negatív szerepet játszott a szovjet nyelv-
tudomány fejlődésében. Még azok a szovjet nyelvészek is, akik a 
marri "uj nyelvelméletet" nem fogadták el, a nyelv felépítmény-
jellegéről vallott marri felfogás hatása alá kerültek. 
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Igen jellemző, hogv még olyan kiváló szovjet nyelvész is, mint 
A^Sz.Csikobava professzor, aki mindenkor elutasította a Marr-
elmélet módszertani alapjait, elfogadta a nyelv felépítmény-
jellegéről szóló tanítást. "A szovjet nyelvészet terén Marr aka-
démikus vitathatatlan érdeme, hogy fölvetette azt a problémát, 
mely szerint a nyelv felépítmény-jellegű. Marr találóan jellem-
zi a nvjlvet, mint a történelem legrégibb tanuját s a nyelv fej-
lődésének problémáit kapcsolatba hozza a gondolkodás, továbbá a 
technika és a termelés fejlődésének problémáival. A nyelv ál-
talában, tehát a lineáris nyelv (taglejtéseö beszéd - fordító) 
is, még inkább a hangbeszéd, a termelés és a termelő viszonyok 
alapján kialakuló felépítményjellegű kategória". 
Egyébként A.3z.Csikobava élesen hangsúlyozta, hogy mennyire le-
egyszerűsítő és nem meggyőző az, hogy Marr a nyelv egész rend-
szerét - fonetikai, morfológiai és szintaktikai rendszerét -
egyenesen, közvetlenül, minden megkülönböztetés nélkül a társa-
dalmi-gazdasági alakulatokból vezeti le. Rámutatott annak a hely 
telenségőre is, hogy Marr a nyelvet a művészettől és általában 
a művészetekkel, mint felépítmény-kategóriákkal vetette egybe. 
"A nvolv - irta Marr - ugyanolyan, felépítményi társadalmi érték, 
mint r müvéé set és általában a' művészetek" (Т.к., 107.1.). A.Sz. 
Csikobava-ebből az alkalomból megjegyzi: "Véleményünk szerint,ha 
egyenlőségi jelet teszünk egyfelől az оgyes művészeti ágak (ál-
talában a művészetek) közé és másfelől a nyelv közé, ez semmi-
képpen sem helyes. Az ilyen leegyszerűsítés megengedhetetlen. 
Következtetési .Marr iafetita elméletében a nyelv felépítmény-
jellegére vonatkozó kérdésfeltevés csupán általában helyes, 
amennyiben a nyelvnek, mint felépítmény-jellegű kategóriának 
jellegzetes sajátosságait Marr elméletében elkendőzi, s a nyelv 
különféle tényeinek megragadásában nem tesz különbséget. Marr 
akadémikus nem konkretizálja azokat a kérdéseket sem, melyek 
alapján e problémát tagolni kellene" 9. Természetes tehát, hogy 
A.Sz.Csikobava professzor ilyen feladatot tüzért a szovjet nyelv 
tudósok elé: "megfelelő módon taglalják est a bonyolult problé-
mát, kifejtsék a nyelvnek, mint felépitmény-kategóriának jel-
legzetes sajátosságait, nyomon kisérjék mindazokat a lehetséges 
formákat, melyek a nyelvnek a termeléstől való függésében meg-
mutatkoztak." 1 0 

Határozottan állithatjuk, hogy I.V.Sztálin "Marxizmus és nyelv-, 
tudomány" o. cikkének megjelenéséig minden szovjet nyelvész-
függetlenül az irányzatok és nézetek eltéréseitol - konstrukciói 
ban abból a felfogásból indult ki, hogy a nyelv felépítmény jel-
legű társadalmi jelenség. A nyelvet felépítménynek tekintő fel-
fogás, kisebb-nagyobb mértekben visszatükröződött csaknem vala-
mennyi, nyelvtörténettel foglalkozó szovjet munkában. Az, ami a 
nyelvben szilárd és az egész nép számára közös, csak kevés fi-
gyelmet keltett. A nyelvi változásokat közvetlenül összekapcsol-
ták és párhuzamba állították az alapban történő változásokkal. 
Az irodalmi nyelv története szervesen összefonódott a szépiro-
dalom és a szépirodalmi stilus történetével és ugyanazon osztály 
határok és fokok szerint osztották fel, mint a szépirodalmat és 
a publicisztikát. 
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összekeverték a nyelv, a dialektikus és a szépirodalmi stilus 
fogalmát, mint. az ideológia kifejezésének rendszereit. A nyelv-
ben mint "ideológiai felépítményben"4mindenütt kiemelték és meg-
figyelték az osztályjellegi elemekot, a társadalmi-gazdasági ala-
kulatok visszatükröződéseit. 
I.V.Sztálin kimutatta, hogy a nyelv nem felépítmény az alapon, 
leleplezte a korábbi szovjet nyelvészet alapvető módszertanának 
fogyatékosságait, megmutatta az uj feladatokat és a marxista 
nyelvtudomány továbbfejlődésének útjait. "N.J.Marr - mondja I.V. 
Sztálin, - azzal, hogy a nyelvet felépítménynek minősítette, 
helytelen, nemmarxista tételt vitt be a nyelvtudományba, és tév-
útra vitte önmagát, tévútra a nyelvtudományt. Lehetetlen fejlesz-
teni a szovjet, nvelvtudománvt egv holvtélen tétel alapján". 
{51.1 * ) Х 1 

I.V.Sztálin tételei a nyelvnek az alaphoz és a felépítményhez va-
ló viszonyáról nemcsak általában a marxista nyelvészetet gazda-
gítják, hanem a marxizmus-leninizmus- elméletét általában. Ezzel 
a tanítással szorosan összefügg a nyelvészet más alapvető és igen 
bonyolult kérdéseinek helyes megoldása is: a nyelvről és a gon-
dolkodásról, a nyelvről с'в a társadalomról-, a nyelv történeti 
fejlődésének törvényszerűségeiről, a népnyelvről (narodnij jazik) 
és az "osztályjellegről" a nyelvben és a nyelvhasználatban, a 
nyelvfejlődés belső törvényeiről, a nyelvben végbemenő minőségi 
változások jellegéről, a nyelvkeroszteződés szerepéről a nyelv 
fejlődésében, a nyelv jellemző Ic-i-mertetőjeleiről• 
I.V.Sztálin végtelen világossággal és elmélyültséggel tárja 
elénk a nyelv és a felépítmény közötti alapvető különbségéket. 
Négy ilyen- különbség van: 

1. Minden alapnak (például a feudális rendszer alapjának, a 
kapitalista alapnak, a szocialista alapnak) megvan a saját, neki 
megfelelő felépítménye. Az alap megváltozásával és megszűnésével 
megváltozik és megszűnik а felépítménye is, ha uj alap jön lét-
re, nyomában létrejön a megfelelő felépítmény is. Valójában a 
nyelvet a felépítménytől eltérően "nem ez vagy az az alap, nem 
a régi vagy az uj alap hozza létre, egy adott társadalmon belül, 
hanem századok folyamén a társadalom történetének és az alapok 
történetének egész menete" (7-8.1.). Az- alapok és a nekik megfe-
lelő felépítmények- váltakozása közben a nyelv nyelvtani szerke-
zetében és alapvető szókincsében a korszakok- egész során át ugyan-
az marad. Magától értetődik, hogy a nyelv eközben átmegy némi 
változásokon, de alapjában*éve egészében megőrződik. Példa erre 
az orosz nyelv, mely a szovjet korszakban alapjában ugyanaz ma-
radt, mint az Októberi Porradalom előtt volt. 

2. A felépítmény, amelyet az alap hoz létre, a legnagyobb te-
vékeny erővé válik. -Nem tanúsíthat közömbös magatartást alapjá-
nak sorsa iránt, az osztályok sorsa, a rendszer jellege iránt. 
"Az alap éppen azért hozza létre a felépítményt, hogy•ez szolgá-
latára legyen, hogy tevékeny Segítséget nyújtson neki kialakuld- ' 
sában és megerősödésében, hogy tevékenyen küzdjön a régi, önmagát 
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túlélő alapnak és régi felépítményének felszámolásáért " (7.1.). 
A felépítmény kötelessége, hogy a maga alapja aktiv védelmének 
álláspontjára helyezkedjék. 
A nyelv ebben a tekintetben is gyökeresen különbözik a felépít-
ménytől. A nyelv "mint a társadalomban élő emberek érintkezésé-
nek eszköze, egyenlően szolgálja a társadalom valamennyi osztá-
lyát és e tekintetben mintegy közömbösséget tanúsit az osztályok 
iránt " (13.1.).A nyelv "egyformán kiszolgálhatja a regi halódé 
rendet és as uj, felemelkedőben lévő rendet, mind a régi, mind 
az uj alapot, mind a kizsákmánvólokat, mind pedig a kizsákmányol 
takat" (8.1.). A nyelv, eltérően a felépítménytől, amely osztály 
társadalomban osztály jellegű, az egész nép számára közös. "Mi-
helyt a nyelv letér erről az egész népet átfogó álláspontról, 
mihelyt a nvolv valamelyik szociális csoportot előnyben és tá-
mogatásban részesiti a társadalom többi szociális csoportja ro-
vására, legott elveszíti a maga minőségét, megszűnik az emberi 
érintkezés eszköze lenni a társadalomban, valamely szociális 
csoport 'zsargonjává válik, elkorcsosul és pusztulásra Ítéli ma-
gát" (8-9.1.). 
Példaképen arra, hogy a nyelv közömbös az alappal szemben, I.V. 
Sztálin rámutat arra a- tényre, hogy "az orosz nyelv ugyanolyan 
jól kiszolgálta az orosz kárpitalizmust és az orosz burzsoá kul-
turái az Októberi Forradalom előtt, mintahogy ma kiszolgálja a 
szocialista rendet és az orosz társadalom szocialista kultúrá-
ját" (8.1.). 

3. A felépítmény mindössze egyetlen korszak terméke, azé a 
korszaké, amelyben a felépítményt létrehozó gazdasági alap él 
és működik. "Ezzel szemben a nyelv a korszakok egész sorának 
terméke, amelyek folyamán kialakul, gazdagodik, fejlődik és csi-
szolódik" (9.J.). Például szolgálhat az oroaz irodalmi nyelv 
története Puskintól napjainkig." Ez alatt az idő alatt Oroszor-
szágban felszámolták a hűbéri rendet, a tőkés rendet és egy har-
madik rend keletkezett - a szocialista rend. Igv tehát két ala-
pot számoltak fel felépítményeivel együtt és uj, szocialista 
alap keletkezett -a maga uj felépítményével. Mindamellett, ha 
például az orosz nyelvet nézzük, ez alatt a hosszú idő alatt 
semmilyen törést sem szenvedett és a mai orosz nyelv, szerkeze-
tét tekintve, alig különbözik Puskin nyelvétől" (9.1. ). 
I.V.Sztálin hangsúlyozza N.J.Marr, a nyelvészet с Don Quijote-ja 
tanításának marxizmusellenes idalista lenvegé'c a nyelvben végbe-
menő "mutációkról", egy-egy np .-Ívrendszernek, mint sajátos "ide-
ológiai felépitmeny"-neк hirtelen felváltásáról gv másik, minő-
ségileg uj nyelvrendszerrel és ezt irja: ''Néhány év alatt meg-
semmisíteni és ujjal cserélni fel a régi felépítményt lehetséges 
és szükséges, hogy teret adjunk a társadalom termelőerői kifej-
lődésének, de. hogyan lehet megsemmisíteni a meglevő nyelvet és 
néhány esztendő alatt uj nyelvet építeni helyébe anélkül, hogy 
ne vigyünk anarchiát a társadalmi életbe, hogy ne idézzük fel a 
társadalom szétesésének veszélyét9 Ilyesfajta feladatot csak 
Don Quijote-ok tűzhetnek maguk elé" (10.1.). 



4. A fel.épitm&ny csak közvetve, a gazdasági alap révén van 
kapcsolatban a termeléssel* A termelőerők fejlődésének színvona-
lában beállott változásokat nem egyszerre és" nem közvetlenül 
tükrözi, hanem az alapban végbement változások után. "Ezzel szem-
ben a nyelv közvetlen kapcsolatban van az ember'termelő tevékeny-
ségével ás nemcsak termelő tevékenységével, hanem az ember minden 
egyéb tevékenységével is, munkájának valamennyi területén, a,ter-
meléstől az alapig, az alaptól a felépítményig" (10-11.1. ), Éppen 
ezért: a nyelv működési köre sokkal szélesebb és-sokoldalúbb,mint 
a felépítmény működési köre. A 'nyelv működési köre csaknem határ-
talan. 

I.V.Sztálin "A nyelvtudomány néhány kérdéséhez. Válasz Je.Erase-
nyinnyikova elvtár silónak" c- munkájában rendkívül világosan és 
szemléltetően tárja fel a nvelv különleges•sajátosságait minden 
más társadalmi jelenség, köztük ez. alap és felépítmény sorában. 
Ugyanakkor, amikor az alap gazdaságilag szolgálja a társadalmat, 
a felépítmény politikai, jogi, esztétik. i és más eszmékkel szol-
gálja a társadalmat és létrehozza a társadalom számára a megfe-
lelő politikai, jogi és egyéb intézményeket, "a nyelv a társadal-
mat mint; az emberek érintkezésének eszköze, mint a gondolatok 
kicserélésének eszköze a társadalomban, mint olyan eszköz szol-
gálja, amely lehetővé teszi az embereknek, hogy megértsek egy-
mást és megszervezzék a közös munkát az-emberi tevékenység min-
den területén, a •termőiés területén éppúgy, mint a gazdasági vi-
szonyok területén, a politika területén éppúgy, mint a kuliura 
területén, a társadalmi életben éppuav, mint a mindennapi élet-
ben" (34.1.). 

Következésképen a nyelv a társadalmi élet és tevékenység-minden 
területét kiszolgálja: a termelést, a termelési viszonyokat is, 
a gazdasági viszonyok (vagyis az alap) területét is, a felépít-
mény különböző fajtáit is, A nyelv az,emberek*érintkezésének 
eszköze működésük minden területén. "Éppen ezért a nyelv, mint a 
társadalom számára egységes és a társadalom vaj.amennyi tagja szá-
mára közös, az egész nép által használt nyelv jön létre. Ennél-
fogva a nyelvnek, mint ss emberek érintkezési eszközének kiszol-
gáló szerepe nem abban áll, hogy egy osztályt .szolgáljon ki a 
többi osztály rovására, hanem abban, hogy egyformán kiszolgálja 
az egész társadalmat, a társadalom valamennyi osztályát" (8.1.).. 
E nyelvfelfogás alapján bizonyos hasonlóságot állapithatunk meg 
a nyelv és a munkaeszközök között, amelyek, "akárcsak a nyölv, 
mintegy közömbösséget tanúsítanak az osztályok iránvában és о ?v-
aránt szolgálhatják a társadalom különböző osztálvaiz, a régie-
ket éppúgy, mint az ujakat" (34.1.). De, mutat rá I.V.Sztálin, 
"a nyelv és a munkaeszközök között gyökeres különbség van. Ez a 
különbség abban áll, hogy a munkaeszközök anyagi javakat termel-
nek, mig a nyelv semmit qem termel, illetve mindössze szavakat 
"termel". Pontosabban szólva: az emberek, ha van munkaeszközük, 
anyagi javakat tudnak termelni, de ugyanezek, az emberek, ha van 
nyelvük, de nincs munkaeszközük, nem tudnak anv'asti javakat ter-
melni" (35.1.). /. . ' 
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Ilyenképpen a nyelv tanulmányozásénak terjedelme és feladatai, az 
a mód, ahogy a nyelv a társadalmi élet különböző területeit ki-
szolgálja, nemcsak hogy mérhetetlenül kiterjed, hanem egészen 
más, valóban marxista irányba terelődik. 
Uj megvilágításba és pontosan elhatárolt nézőpontba kerülnek a 
szovjet nyelvészek előtt s elmélyült vizsgálódást követelnek a 
következő kérdések: % nyelv és a termelés, a nyelv és a társada-
lom gazdasági rendje, a nvclv, mint a kifejezésnek és a különbö-
ző ideológiai felépítmények megszilárdításának eszköze. Ebben az 
összefüggésbon merülnek fel s nyelv és a szépirodalom kérdései, 
amelybén az össznépi elemekkel együtt az osztályjellegű, társa-^ 
dalffii-esoportjellegű elemek és rétegek is kiválasztódnak; az iró 
stílusának kérdései a közös nemzeti nyelvhez, az egész nép által 
használt nyelvhez való viszonyában, továbbá a nyelv és stilus 
fogalmának kölcsönhatására vonatkozó és egyéb kérdések. I.V.Sztá-
lin vezérlő útmutatásainak fényénél egészen újonnan mutatkozik 
meg és bontakozik ki a nyelvi normalizáció problémája, a nyelvi 
politika problémája. Minden olyan kísérletet, amely a nyelv for-
radalmi átépítésére töreks-J1- 1 -1"--8"1 

orosz nyelvvel kapcsolatban, cl kell utasítani, mint hon Quijote-i 
kísérletet, mint -amely már eleve kudarcra van Ítélve« I.V.ostálln 
ugyancsat az igazi marxizmus útjára tereli a köznyelv normáiban 
végbemenő változások kérdéseit ás kutatását, továbbá a beszéd 
osstályjöllegü, rendi esztetikájárnak kérdéseit is. 

A nyelv - mint társadalmi jelenség - természetének, valamint a 
többi társadalmi jelenségekhez viszonyított különleges nyelvi.sa-
játosságokig- • világos, mély és pontos megvéd é gi4-*---> ma«гdönteti a 
fölfogásoknak azt a hihetetlen,zűrzavarát is, amely a nyelvtudo-
mány legfontosabb kérdéseiben uralkodik. Uj megvilágításba körül 
a nyelvre és a társadalomra vonatkozó kérdések egész köre. "A 
társadalmon kivül nincs nyelv« Ezért a nyelvet és fejlődési tör-
vényeit csak abban az esetben lehet megérterii, ha a legszorosabb 
kapcsolatban tanulmányozzák a társadalom történetével - annak a 
népnek a történetével, amelyé a tanulmányozott nyelv és amely en-
nek a nyelvnek alkotója és hordozója" (?ÍUl,). 
A nyelv mint társadalmi -jelenség fejlődésének törvényeit azonban 
nem szabad összekeverni az alapok és felépítményűk fejlődésének 
és változásainak törvényeivel, miként az a korábbi szovjet nyel-
vészetben szokásba volt. Ezzel kapcsolatban I«V. Sztálin hangsú-
lyozza, hogy a "nyelvésjzet fő feladata e nyelvfejlődés belső tör-
vényeinek tanulmányozása..." (?8.1.) Kiszen "a nyelv hasonlítha-
tatlanul tovább él, mint bármelyik alap és bármelyik felépítmény. 
Tulajdon] éppen, ez a magyarázata annak, hogy nemcsak egyetlen alap-
nak és felépítménynek születése ér; megszűnése, de több alap és az 
azoknak megfelelő felépítmények megszűnése sem vezet a történelem-
ben egy adott nyelv megszűnésére, a nyelv szerkezetének megszűné-
sére, és uj nyelv születésére uj szókinccsel, uj nvelvtani szerke-
zettel" (9.1. ). 

a nyelv to.ljvs forradalmi 

II. 



- 15 -

Ugyanakkor - N.J.Marr és követői tanítása alapján - az a felfogás 
uralkodott, hogy a nyelv "a. termelési tevékenység uj formáinak 
és az uj társadalmi viszonyoknak a létre jöttével mindenkor szük-
ségszerűen átépül és gazdagodik"!^ 
A nyelv Összekeverése a felépítménnyel es a nyelv fejlődéstörvé-
nyeinek Összekeverése a felépítmény-kategóriák sajátosan-, marxiz-
mus-ellenesen elképzelt fejlődéstörvényei^el Marr koncepciójában 
a nyelv és gondolkodás stadiális fejlődéséről.szóló elméletet 
szülte. E szerint ahhoz, hogy a nyelv a régi minőségből uj minő-
ségbe menjen át, feltétlenül hirtelen robbanásokra van .szükség.. 
Marr követői azt hitték, hogv a gondolkodás fejlődésében végbeme-
nő forradalmi ugrásszerű átmenetek a nyelv szerkezetében gyöke-
res átalakulásra vezetnek. A nyelv 'történelmi haladása utján 
gyökeres ugrásszerű átmeneteken megy keresztül, miközben az egyik, 
minőségi állapot átmegy a másik minőségi állapotba.. E minőségi 
váltás ók közti közöket stádiumoknak nevezik, amelyek -- ahogy 
N.J.Marr mondja - a nyelv fokozatos mozgását jellemzik*.. A stá-
dium fogalitja tehát a nyelvtörténet felépítésénél alapvető jelen-
tőségű." x c 

I.I.Mescsanyinov akadémikus szavai szerint-' a nyelv fokozatos 
mozgásában, formáinak változásától, valamint a nyelv ég, e fbrmák 
kölcsönös v'iszonvának változásától függően- egyes stádiumokra 
oszlik".-'4 ... . 
Hogy a stadiális átmenetek az u.n. "uj nyelvelméletben" milyen 
jellegűek voltak, arra nézve idézhetjük Marr tételét az indoeuró-
pai nyelvek keletkezéséről: "Az indoeurópai .nyelvek külön csalá-
dot alkotnak, de nem fajilag, hanem mint igen bonyolult kereszte-
ződés azon sajátos fokának termékei, amelyet a termelés uj formá-
ival kapcsolatban a társadalomban végbemenő frnüulat váltott ki, 
e formák valószínűleg a fémek felfedezésével ós a gazdaságban 
való széleskörű alkalmazásával, s talán a fizikai környezet per-
mutációival is kapcsolatosak; az indoeurópai nyelvcsalád tipoló-
gj.ailag és anyagában az uj gazdasági-társadalmi viszonyok alko-
tása; de csökevényeser, sok alkatrészében e nyelvcsalád nem más, 
mint a Eöldközi-tenger-melléki vagy helyi jafetita nyelvek to-
vábbi állapota, fejlődésük meghatározott stáöir.máry szerkeze bét 
tekintve általában uj alakulat" (l.k., 185.1, 1 k,, 18,1.). Ebből 
a szempontból a nyelvtörténet a stadiális változások szétszakadó 
vagy már szétszakadt láncolatára emlékeztet."A nyelv fejlődésének, 
következésképpen a gondolkodás fejlődésének egész folyamán sok 
gyökeres stadiális változás állapitható megy Az uj nyelvelmélet 
éppen ezekre támaszkodik..."I5 

Az efféle elképzelések a nyelvfejlődés törvényszerűségeiről anti-
marxisták. "A marxizmus - tanítja I.M.Sztálin - nem ismer el hir-
telen robbanásokat a nvelv -fejlődésében, nem ismeri el a meslévő 
nyelv hirtelen^halálát és egy uj nyelv hirtelen felépülését" 
125.1.). így például a francia forradalom nem váltott ki semmifé-
le hirtelen nyelvi forradalmat. "Lafarguenak nem volt i'.aaza, ami-
kor "hirtelen nyelvi forradalomról beszélt", amelv "1789 és 1794 
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között ment végbe" Franciaországban (Lásd Lafargue "Nyelv ée 
forradalom" сimü brosúráját)" (25.1.). 
"általában azoknak az elvtársaknak a tájékoztatására, akik von-
zódnak a robbanásszerű átmenetekhez, - mutat rá I.V.Sztálin -
meg koll mondani, hogy a régi minőségből egy uj minőségbe robba-
nás utján való átmenet törvénye nemcsak a nyelv fejlődésének tör-
ténetére nem alkalmazható, hanem ez a törvény nem mindig alkal-
mazható az alap, vagy a felépítmény körébe vágó más társadalmi 
jelenségekre sem. Ez a törvény kötelező arra a társadalomra, 
amely ellenséges osztályokra oszlik, De egyáltalán néni kötelező 
arra a társadalomra, amelyben nincsenek ellenséges osztályok" 
(<6.1. ), varyis a szocialista társadalomra. Ilyenmódon I.V.Sztá-
lin, elmélyítve a marxizmus nyelvelméletét, kimutatta, hogy a 
nyelv átmenete a régi minőségből az uj minőségbe nem robbanás-
szerűen megv végbe, hanem "az uj minőség elemeinek fokozatos 
felhalmozódása utján, következésképon а гея! minőség elemeinek 
fokozatos elhalása utján" (26.1.). 

Ezzel kapcsolatban a Marr-elmélet ne к egy másik támpontja is 
•összeomlik - az a hit, hogy a kereszteződés uj nyelvek, minősé-
gileg é , a nyelv típusok szerkezetes szerint uj nyelvek képződésé-
nek alapvető eszköze. "A nyelvet - irta Marr, - számtalan évez-
red folyamán a gazdasági szükségletek és a gazdasági szervezet 
előfeltételei alapján kialakult társadalom tömegSastöne hozta 
létre*.. A nyelvek keletkezésében, és természetesen további alko-
tó fejlődésében alapvető szerepet játszik a kereszteződés. Minél 
nagyobb a kereszteződés, «tnnál magasabbrendü a nyomában keletke-
ző nvolv természete ér formája" (l.k., 218*1*), 
Marr a maga elméletében alapvető tételnek tartotta azt a taní-
tást, hogy "a régiek tömeges kereszteződéséből uj fajták szület-
nek" (2.k., 72.1.). "A nyölvteremtés vagy gloifogénia, - Marr 
szavai szerint, - világfolyamat és ebben rendkívül jelentős té-
nyező lett .az u.n,kereszteződés..." ( , 60.10 "A keresztező-
dés általában a különböző nyelvi formák, sőfc típusok ke-
letkezésének tényezője, a kereszteződés uj fajiz alakulatok 
forrása, amelyet az összes jafetita nyelveken megvizsgáltunk és 
kikutattunk' ez egyik legkomolyabb eredménye "a jafetita nyel-
vészetnek" (l.k., 211.1.}. "A kereszteződés nem • anomáli"., hanem 
normális ut, amely a fajták eredetét, sőt az a.n.genetikai ro-
konságot is megmagyarázza" (l.k., 150,1,). 
I.V.Sztálin az u.n. "uj nyelvelméletnek" ezt az alaptételét is 
szétzúzza. Rámutat annak a feltevésnek a tarthatatlanságára, . 
amely szerint a kereszteződés alkalmával uj nyelv alakul robba-
nás, a régi minőségből egy uj minőségbe való hirtelen átmenet 
utján. "A nyelvek kereszteződése hosszantartó folyamat, amely 
évszázadokon át tart. Ennélfogva itt semmiféle robbanásról nem 
lehet szó" (27,1.). Ezenkívül helytelen lenne azt gondolni,hogy 
"mondjuk két nyelv kereszteződése utján egy uj, harmadik nyelv 
keletkezik, amely egyik keresztezett nyelvre sem hasonlít és 
minőségil különbözik mindegyiktől. A valóságba , a keresztező-
désnél az egyik nyelv rendszerint győztesként kerül ki, megőrzi 
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nyelvtani szerkésetét, megőrzi alapvető szókincsét és saját fej-
lődésének belső törvényei szerint fejlődik tovább, ezzel szemben 
a másik nvelv fokozatosan elveszti minősásét és fokozatosan el-
hal" (?7.1. ). 
I.V.Sztálinnak mindezek a végtelenül értékes intelmei és általá-
nos érvényű tételei a szovjet nyelvészeket a kutatás uj, valóban 
marxista útjára terelik a nyelv, mint társadalmi jelenség termé-
szetének és fejlődésének tanulmányozása terén, valamint a külön-
böző tipusok kereszteződésének és a nyelvek kölcsönhatásának, 
vagy a nyelvek egymásra gyakorolt befolyásának tanulmányozása 
terén is. 

XII. 

1.7.Sztálin élesen megvilágít ja a marxista felfogást a nyelv és 
gondolkodás problémáját illetően is. "A nyelv szerszám, eszköz, 
melynek segítségével az emberek egymással érintkeznek, kicseré-
lik gondolataikat és kölcsönösen megértik egymást. A nyelv,iint-
hogy közvetlen kapcsolatban áll a gondolkodással, regisztrálja 
és szavakban, szavakból fűzött mondatokban lerögzíti a gondolko-
dás munkájának eredményeit, az ember megismerő tevékenységének 
vívmány alt és igy lehetővé teszi a gondolatcserét az emberi tár-
sadalomban" (21.1.). 
Ebbe az Összefüggésbe tartozik 1.7.Sztálin meghatározása a nyelv-
tan tartalmáról is: "A nyelvtan az emberi gondolkodás hosszú el-
vonatkoztató munkájának eredménye, a gondolkodás hatalmas si-
kereinek jele" (??.l.). A nyelv tehát az emberi érintkezés, a 
gondolatcsere, a kölcsönös- megértés legfontosabb eszköze. Lerög-
zíti a társadalom megismerő tevékenységének vívmányait. Ezt az 
összefüggést a dialektikus materializmus logikája, a dialektikus 
materializmus ismeretelmélete szemszögéből kell szemlélni és ér-
telmezni. 
I.V.Sztálin "A nyelvtudomány néhány kérdéséhez" c. munkájában 
kifejti és elmélviti Marx tételét a nyelvről mint "a gondolat 
közvetlen valóságáról". Ez azt jelenti, hogy "a gondolatok rea-
litása a nyelvben nyilvánul meg." "Bármilyen gondolatok keletkez-
nek is az ember fejében, osak a nyelvi anyag alapján, a nyelvi 
kifejezések és mondatok alapján fejlődhetnek és. létezhetnek. 
Gondolatok, amelyek mentesok a nyelvi anyagtól, mentesek a nyel-
vi "természeti anyagtól" - nem léteznek" ,(56.1.). Tehát a nyelv 
-"a gondolat közvetlen valósága" - szétszakithatatlanul össze 
van kötve a gondolkodással. - . 
I.V.Sztálin tanítása a nyelvnek a gondolkodással, valamint for-
dítva, s gondolkodásnak a nyelvvel való elválaszthatatlan egybe-
kapcsolódásáról - a nyelvet társadalmi jelenségként jellemző 
mély marxista tanitás alapján - a nyelv és a gondolkodás problé-
máját uj alapokra helyezi. I.V.Sztálin nem ok nélkül fejti ki 
ezt a tanítást a szemantika jelentőségének és hasznának meghatá-
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rozásával kapcsolatban. I.V.Sztálin hangsúlyozza в szemantika 
fontosságát, de ugyanakkor attól is óv, hogy eltulozzuk a sze-
repét, hogy visszaéljünk vele. Marrt in ez Vitte az idealizmus 
mocsarába, ez vitte rá, hogy a gondolkodást elszakítsa a nyelv-
től, ez vitte rá, kogy az emberi érintkezést nyelv nélkül is le-
hetségesnek tartsa magának a gondolkodásnak a segitségével,meg-
fosztva "e. nyelv természeti anyagától", megfosztva "a természet 
normáitól". 1.7.Sztálin kimutatja, hogy a szemantikával való 
visszaélés, amit Marr és "tanítványai" követtek el, a nyelv és 
a gondolkodás viszonyáról vallott marxista felfogás eliorzitá-
sára, a gondolkodásnak a nyelvtől való elszakitására, idealiz-
musra vezet. 
Marr összekeverte a társadalmi világnézetet, vagyis a felépít-
ményt és a fejlődésébon tekintett általános emberi gondolkodást. 
Marr ezt mondta: '"a nyelvet nemcsak a gondolkodás és - természe-
tesen - a gondolkodás törvényei nélkül, hanem a világnézet nél-
kül sem lehet elképzelni" (l.k., ?M.l.). Marr a gondolkodást a 
"a beszéd ideológiai szerkezetének" nevezte (2,k.,407.1.). Az 
u.n. "formális mozzanatot" (vagyis a nyelvi anyagot) feláldozta 
a szubjektive elképzelt ideológiai mozzanatnak, a maga osztály-
változat aiben felfogott szemantikai ideológiának. Marr szerint a 
nyelv "az ideológiai termelés terméke" , 434.1,.). Marr még 
az ő hírhedt négy elemiéről is azt mondts:, hogy azok az őstársa-
dalom gondolkodásának, "főkép az őskommunizmust visszatükröző 
gondolkodásnak" a kategóriái. Az őskommunizmussal - Marr törté-
nolomollenes feltevése szerint - egybekapcsolódik a dialektikus 
materialista gondolkodás, természetоsen "a stadiális fejlődésé-
nek megfelelő", ősi fokon" (2.k.441.1.). 
Iát nyilvánvaló a gondolkodás elszakítása a nyelvtől és a "gon-
dolkodás" fogalmának felcserélése a világnézet szociális, osz-
tály jellegű- fogalmával, azaz egy felópiIm^n- váegóriával.Marr 
elmélete "a nyelv ideológiájából indul ki, nem pedig annak ki-
formálódásából, mint я ny> Ív-alapvető funkciójából, és elsősor-
ban ezt az ideológiát aknázza ki" (l.k.280.1. Marr azt hiite^ 
hogy "nincs nyelv, amelv ne lenne osztály jellegű, következéskép-
pen gondolkodás sincs, amely ne lenne osztályjellegű" (?.k.91.1,). 
A "felépitmény- j el le gü "s z a v ak és terminusok keletkezésének egyes 
felt ételéi magának a gondolkodásnak a megfelelő módosulásai. 
"Kinél '? az egész népnél ? Nem, eredetileg az uralkodó osztálvnál" 
- irta Marr [f.k., 159.1.). 
Marr szerint "minőségi különbség" van már a városi és falusi la-
kosság gondolkodásában is (1. ?.k., 99,1,), igy tehát a nyelvé-
ben is. Marr nem egyszer hangsúlyozta, högy az egyszerű tömegek 
"más gondolkodás, tehát más formáció nyelvén beszélnek". Éppen 
a Marr-elmélet hatása alatt alakultak ki V.Kudrjavcev nézetei, 
amelyek et "A ir'elv osztályjellegenek kérdéséhez" c. vitacikkében 
fejtett ki. N.J.Marr, irta Kudrjavoev, "előtérbe helyezte azt, 
ami a leglényegesebb a nyelvben - szemantikáján, tartalmát,szo-
ros összefüggését a gondolkodással. Osztály adatot tükrözvén, 
maga о nyelv is osztályjellegűvé válik. 
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A nyelv osztály jellege nem fonetikai és morfológiai felépítésé-
ben nyilvánul meg.- hanem tartalmában. Egy és ugyanazon szót 
(pl.: szabadság, egyenlőség, testvériség) a burzsoázia és a pro-
letariátus különböző jelentésben használ-». 
A forradalomelőtti orosz irodalmi nyelv osztályjellege többek 
közt abban is kifejeződött., hogv a nép az Októberi Forradalom 
után kivetett belőle mindent, -ami ideológiailag idegen és elfo-
gadhatatlan. .. Nyelvünk ideológiailag más lett, a forradalom-
előtti nyelvtől különböző nyelv". 
Marr hajlandó volt az "érte1 omalkotás" terminust előnyben része-
síteni a "nyelvalkotás" terminussal szemben (í.kn ? 104.-1.). "Az uj nyelvelmélet elsősorban a gondolkodás technikájának stadiális 
változásaira vonatkozó kérdést veti fel..," (S«k; ,106.1. ), Kez-detben "tag-lejtéses és taglejtésekkel kifejezett gondolkodás"" 
volt (?»k. ,107.1.). r?,,.A gondolkodás többizben is megváltozott • 
mig a formális-logikus gondolkodás létrejött. Minden változásnak 
saját.technikája van. Minden változás eredményeképpen a változás 
technikájával '.együtt felhalmozódás történik a gondolkodásban". 
(?,k.,109.1.). fío itt is,Marr Szerint, a gondolkodás el van sza-
kítva a nyelvtől. A gondolkodás csak látszólag nyitja a paleonto-
lógiái , elemeksserinii analízisnek. 
Marr - önmagának teljesen ellentmondva - a nvolv jelenségeiről, 
mint a gondolkodás jelenségeiről, valamint e jelenségük funkci-
ójáról, tartalmáról,mintegy jelentésükről, törvényszerűségükről 
és technikájukról kezdett beszélni. (Lásd ?.k,-111,1.). Ezek nyo-
mán a következő-megállapítást teszi: "Az állatok gondolkodása -
termelőjellegű, a nélkül, hogy az illető állatfaj a termelés 
módjától elszakadna" (?.kV-117,1.). Érdekes, hogy a nyelv és á 
gondolkodás kölcsönviszonyában Marr szeeial'st'a "átmenetet"(pere-
vei) jelölt meg, midőn a gondolkodás átveszi az uralmat a nyelv 
felett. Erről Így irt: "..-A társadalom igen késein dolgozza ki a 
logikus gondolkodást és a nyelvteremtés megfelelő rendszerét a 
világ formális-techno?.óstiai felfogásával együtt, miden a hang-
nvelv a gondolkódás fölé kerekedik, midőn a már kialakuló-!ural-
kodó osztályok & dolgozók fölé kerekednek, ez előfeltételé annak 
ä stádiumnak, midőn a formális logikát к az o'sztálygondolkodás 
vívmányát áz őt létrehozó"oc-.ztállyal. egyiitt- a proletariátus dia-
lektikus -matоrial1sta gondolкоdáaa, a világ ideológiai-technoló-
giai felfogása váltja fel, melyben a .gondolkodás kerekedik a 
nyelv fölé és egyre- inkább fölébe kerül, miközben az uj, osztály-
talan társadalomban nemcsak a hangnyelv rendszere helyébe lép 
uj rendszer, hanem olyan nyelv jön létre, amely még jobban külön-
bözik a tagié-jtéses nyelvtől s ezzel olyan uj .ermelőeszköz való-
sul meg, amely az egész emberiséget nemcsak egységes gondolkodá-
súvá teszi, hanem egységes nyelvűvé is - minden teret és időt 
maga alá rendelő úrrá" (?.k., 118.1. ) (kiemelés tóle'm.- V.17 V. 
Marr tehát feltételezte; hogy amiként az emberiség lineáris vagy 
taglejtéses nyelve hangnyelv-vé alakult át. ugyanugv a gondolko-
dásnak a nyelv felett aratott győzelme révén, a hangnyelvet is 
valami uj, az egész emoexiség Számára egységes nyelv váltja fel. 
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Karr szerint 9. jövő nyelve - "a természet anyagának uralma alól 
felszabadult technikában kifejlődő gondolkodás. Semmiféle nyelv, 
még a hangnyelv sem veheti fel vole a versenyt, mivel még a hang-
nyelv is a természet normáival függ Ö3sze" (5.k.,181.1.). Nyil-
vánvaló, hogy ez az elmélet lényegében idealista. I.V.Sztálin 
ezt végleg leleplezte. 
A gondolkodás összekeverése a társadalmi világnézettel, ideológi-
ával szükségszerű következménye annak a téves nézetnek, amely 
szerint a nyelv felépítmény a gazdasági alapon. A nyelv összeke-
verése az ideológiával rendkívül szemléletesen mutatkozik meg -
ahogy erre I.V.Sztálin utal - az "uj nyelvelmélet" ama képviselő-
inél', akik Engels "A munkásosztály helyzete Angliában" c.b' aurá-
jára hivatkozva a burzsoázia sajátos, "osztályjellegű" nyelvének 
különbségeit és következésképpen a nemzeti nyelv "osztályjelle-
gét" igyekeznek bebizonyítani. Engels képletesen nyilatkozott 
olyan, értelemben, hogy "az angol munkásosztály az idők folyamán 
egészen más néppé lett, mint az angol burzsoázia, hogy a munká-
sok más dialektikust beszélnek, más eszméik és képzeteik, más 
erkölcseik és orkölesi elveik, inán vallásuk és politikájuk van. 
mint a burzsoáziának".-''-7 I.V.ögtdlin megmagyarázza, hogy Engels 
"itt nem "osztálynyelvekrol" beszél, hanem főként osztály-eszmék-
ről, képzetekről, erkölcsökről, erkölcsi elvekről, vallásról, po-
litikáról. Teljesen helytálló az, bogy a burzsoák, illetőleg a 
proletárok eszméi, képzetei, erkölcsei, erkölcsi elvei, vallása, 
politikája merőben ellentétesek. De mi köze ehhez a nemzeti nyelv-
nek, vagy a ny elv "osztály jellegének"? Talán a társadalomba ma g-
lévő osztálvellentétjk tánve érvül szolgálhat a nvelv "osztáJLv-
jellege" mellett....?" (15-16.1.) 
I.V.Sztálin munkái a nvelv és a gondolkodás viszonyára vonatkozó 
marxista kérdésfeltevést lényeges pontjain világítják meg. A 
szovjet nyelvészeket ás filozófusokat arra ösztönzik, hogy elmé-
lyült dialektikus-materialista elemzés alá vegyék a következő 
kérdéseket: a nyelv és a világnézet, я nyelv és a tudomány, a 
gondolkodás és az' ideológia, az osztályideológiák rétegeinek le-
rakodása az irodalmi nyelv szavaiban és szemantikai össznépi át-
formálódásuk; az egész nép számára közös szókészlet és a tudo-
mányos terminológia közti kölcsönhatás,össznépi és osztály—elemek 
a nyelv szemantikájában; a nyelv és az ideológiai felépítmények. 

IV. 

Marr akadémikus és követői elméletében a nyelv s a vele össze-
függő gondolkodás a felépítmény jellegű jelenségek sorába került. 
Ebből folyt az az elvi megállapítás, hogy minden nyelv osztá'lv-
jellegü. Egyébként Marr elméletében az "osztály" terminusnak з 
a megfelelő /fogalomnak nem volt teljesen meghatározott tartalma. 
Mindenesetre a marri értelemben vett "osztálynak" semmi köze 
sinc's a marxista-leninista filozófia osztály-fogalmához. 



A bakui vitában, 19??-ben, Marr igv szállt szembe ellenfeleivel 
"Önök az osztály marxista értelmezését tartják szem előtt. De 
természetesen, én most nem erre a bizonyos.osztályra gondolok, 
amikor azt mondom, hogy "osztály"... Én keresem a terminust, de 
senki sem sog.it megtalálni. Amikor -egv nem a- vérségen alapuló 
kollektiv szervezetről van szó, akkor én itt az "osztály" ter-
minust használtam, irce, erről van szó... Fogtam ezt az "osztály 
terminust és más jelentésben használtam? de miért ne használ-
hatnám ? Ez a valóságos helyzet és nem kívánatos» hogy az én 
"osztályaimat" szembeállítsuk az ő marxista felfogásukban mégha 
tározott os ztályokkal. "-'-a 

Marr, a szavakkal játszva, még az osztálytalan társadalom nyel-
vét is osztály jellegűnek tekintette , Marrnak ez a gondolata 
szorosan összefügg azzal a feltevésével, hogy az eredeti hang-
nyelv a mágiával és a mágusok "osztályaival" van kapcsolatban. 
A nyelvalkot ás Marr elképzelése szerint - дот- az egész nép, ha-
nem "az osztályok és rendek keretei közt" folyt, le (?.k., 74..1.) 
"A hangnyelv szükséglete az osztálydifferenciálódás csiráinak 
keletkezésével merült fel, midőn .a mágiával kapcsolatosan kia-
lakult egy sajátságos csoport, tánccal, énekekkel és játékokkal 
kisért, titokzatos, mágikus cselekményekkel, ahol az Ütemes ki-
áltozások közbon kezdtek kiválni egyes artikulált- hangzatok, a 
leendő külön hangok tagolt komplexumai, má'gikua jelentésű szó-
szimbolumok"/4.k.,59.1.). 

Marr felfogása szerint "a hangnyelv... sokáig osztály-alapon 
terjedt mint később, as irás'feltalálása után, az irni-olvasni 
tudás" (4.k.,60.1.). És ugyanitt: "Az osztályKultura kiválasztó 
tevékenysége során elősegítette, egyes nyelvek, uralkodó, u.n. 
nemzeti, de valójában szintén osztályjellegű nyelvek fejlődését 
vagy a fejlődés végső fokára, a legfejlettebb nyélvek rendsze-
réig juttatta őket, ugy, hogy közben a tÖbb',niár védtelen, ki-
használt osztályok nyelvi érdekeit fe'1'áldozti." (4 , 60« 1.). 
Marrnak már ezek a tételei is gyökerükben -e 14сnimöndanák a tör-
téneti nyelvfejlődés törvényszerűségeiről szóló marxista taní-
tásnak. 
Sőt, az osztálytársadalmat megelőző ősközösségi renddel kapcso-
latban is Marr "a történelerneíőtti kor uralkodó osztályainak ti 
pusaíról" beszél, "amelyek a maguk kezében összp'ontoslkották a 
mágia minden fajtáját s uralmi eszközeik között volt az ekkor 
mágikus jelentőségű hangnyelv birtoklása is" (2„k,,196,1.). 
A hangnvelv - Marr szerint - kezdettől fogva és létezése egész 
folyamán osztályjellegű volt. Marr az "osztálynvelv" különböző 
történeti típusainak jelölésére a "feudális nyalv.% "burzsoá 
nyelv", sőt a "dolgozók nyelve" terminust is-használta, л "nem-
zeti nyelv" terminust igen tág, történetileg meghatározatlan, 
nem-marxista értelemben használta s magát" a rendekén, osztályo-
kon kivüli nemzeti hyo.lv. fogalmát is elvetette, mint holmi tudó 
mánytalan fogalmat. "Sem Örményországban, sem az Ap nini-fél-
sz ige ten, se általában báfhol Európában - irta Marr, - nem volt 
és nem lehetett más nemzeti nyelv az ó-korban,1 -mint társadalmi, 
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osztályjellegű nyelv. Szóval az a felfogás, hogy az u.n.nemzeti 
kultura egyik vagy másik nyelvé az egész lakosság tömeges anya-
nyelve lehet, tudománytalan es irreális. A rendeken, osztályokon 
kívülálló nemzeti nyelv egyelőre fikció" (?Лс,,197.1.). 
Marr elméletében -. amely a köznyelv mi", t 't . " - 's ' 
erőnek erejével az "osztálynyelv" címkét igyekszik ráragasztani, 
nem volt és nem is lehetett szó az egész nep. által használt nyelv 
és a diálekti з közti különbségről. A dialektus - Marr szerint -
éppolyan osztályjellegű beszédképződmény, mint a nyelv. A nyelv-
kereszteződés folvamatában, Marr szerint, az "osztálynyelv" egy 
másik nyelv "osztálydialektusává" alakulhat, és aztán - kedvező 
körülmények között - ismét külön "osztálynyelvvé" válhat. 
A Marr által felállított elmélet a nyelv osztályjellegéről sok 
szovjet nyelvészt megakadályozott abban, hogy helyesen elsajátít-
sa és alkotóan alkalmazza V.l.Leninnek és I.V.Sztálinnak a nem-
zeti nyelvekről, ezek képződéséről és fejlődéséről szóló tanítá-
sát. Egyes szovjet nyelvészek azt kezdték hirdetni, hogy a nemze-
ti nyelvek keletkezését megelőző szakaszban, például a feudaliz-
mus idején a nyelvközösség "dialektusokkal megtömött zsákra" em-
lékeztetett, mintha addig semmiféle, az egész nép számára közös 
nyelv nem létezett volna. A feudális-nyelvközösség kategóriájául 
a földesúri nemesség dialektusát ismerte el, amely magába zárkó-
zik és a többi dialektustól többé-kev.ésbbé elhatárolódik. A közös 
nyelvek a feudalizmusban - e szerint az elképzelés szerint - csak 
az uralkodó osztály számóra voltak közösek, és csak a nemzeti 
nyelv keletkezik és fejlődik olvan irányban, hogy a társadalom 
valamennyi osztálya számára közös, azaz általános nyelvvé vál-
jék , ugyanúgy, ahogy в. közös nemzeti nyelvet kialakitó burzso-
ázia is ugy jön létre és ugv fejlődik ki, mint o"yán osztály, 
amely azzal az igénnyel lép fel, hogy az egész társadalom érdeke-
it tükrözze vissza, л nemzeti nyelv azonban, amely tendenciájában 
я társadalom valamennyi osztálya számára közös, lényegében Ъиггзон 
osztálynyelv maradt, vagyis a nemzeti nyelv a burzsoázia sajátsá-
gos osztálydialektusa. Ezzel kapcsolatban merül fel a prole' "iá-
tus nyelvének a kérdése, mint amelv valóban az egész társadalom 
"számára közös. 

Ezek a lényegükben npm-marxista egyszerűsítő nézetek persze némi 
s olykor elég jelentős módosításokkal, a Bevezetés a nyelvtudó-" 
mányba elmen hirdetett előadásokban, sőt egyes szovjet nyelvészek 
szakmunkáiban is szerepeltek. Igv pl. ilyeneket irtak: "A mai Jm-
;italista társadalom nyelvének közvetlen vizsgálata meggyőz ben-
nünket arról, hogy annak állományában az osztályviszonyoktól füg-
gő differenciáciok vannak. Az uralkodó osztályok nyelvével egy 
sorban,.amely az illető társadalom uralkodó nyelve, más társadal-
mi dialektusokat is találunk: a különféle paraszti tájszólásokat, 
a kispolgárság egyszerű nyelvét (mescsanszkoje prosztorecsije), a 
dolgozók nyelvét. A kapitalista társadalom nyelvfejlődésének alap-
vető, jellegzetes ismertetőjele az eredendő kétnyelvűség: az ural-
kodó osztály.egységes nyelvével (az eléggé meg nem állapodott ter-
minológia szerint: "közös", "nemzeti", "irodalmi" nyelvvel) szem-
benállnak az elnyomott társadalmi csoportok territoriálisán szét-



tagolt dialektusai (a parasztságé, a városi kispolgárságé,^ rész-
ben a proletariátusé - különösen fejlődésének elején, midőn még 
nem veszítette el mindennapi kapcsolatát a parasztsággal és a 
kispolgársággal) 
R.u.Sor és N.Sz.Osemodanov "Bevezetés a nyelvtudományba" c.- mun-
kájukban a következőképpen adták elő a nyelv mozgásának történel-
mi törvényszerűségeit: 
Az osztálytársadalom előtti társadalomra a különböző korú és ne-
mű csoportok nyelvi különbségei jellemzőek. "Minden korcsoport 
nyelvének megvan a saját szókészlete, amely a másik csoport számá-
ra tilos= A nők külön csoportot alkotnak. Sok törzsnél a nőknek 
nem volt joguk arra, hogy* a férfiak szavait kiejtsék. Ennek kö-
vetkeztében külön női nyelv keletkezett" (а сsukcsoknak mai nap-
ig két nyelvük van - férfi és női). Közös nyelvről ebben a korszak-
ban szó sem lehet. * 
A nemzetségi rend időszakában "a nyelv létezésének uj törvény-
szerűsége'' az erős törzsi egységek létrejöttének pillanatában 
minden nyelv az' egymással szorosan összefüggő törzsi dialektusok, 
nem pedig egységes közös nyelv alakjában jelenik meg előttünk." 
Fejlettebb társadalomban - az antikban., a rabszolgatartóban és 
a feudálisban - mintha közös nyelv alakulna ki, az u.n. "koiné". 
De ez az egységes, egységesített nyelv is igen felszínesen, vé-
kony rétegű törzsi dialektusokra rétegződik..a A nyelv létének 
alapformáját a feudális társadalomban a helyi territoriális nyelv-
járások alkotják. A feudális társadalom rendelkezik az Írott 
nyelvvel is - az uralkodó osztályok, különösen a papság igen kis-
számú rétegének a vívmányával' (sajátos kultikus nyelv). Ezért pl. 
"az orosz emlékekben megkülönböztethetők a pszkovi, novgorodi, 
moszkvai dialektusok, de nem beszélhetünk általában orosz irodal-
mi nyelvről." 
A burzsoá kultura elemeinek növekedésével a kisebb dialektusok 
kezdenek egyesülni. De "az egységesítés felé nmtatő tendenciákkal 
együtt a feudális társadalom korszakában végbemegy az egyes tár-
sadalmi rétegek dialektusainak elkülönülése is..-" "... A feudaliz-
mus időszakának territoriális dialektusai és a törzsi rendszer 
időszakának törzsi dialektusai, a nyelv és társadalom korábbi 
szakaszát jellemző történelmi kategóriák nyomán"- a kapitalizmus 
korszakában fellép a nemzeti nyelv. 
"A nemzet kialakulásakor, a feudalizmus hanyatlásának és a kapi-
talizmus létrejöttének az időszakában, az irodalmi nyelv, mely a 
népi-nyelvjárási nyelv alapján fejlődik továob, rtz egész nép szá-mára közös nemzeti nyelv ;ieHegét ölti magára". rj 

A nemzeti nyelv egysége azonban a kapitalista társadalom viszo-
nyai között jórészt csak képzőit egység, mintahogy a "Bevezetés 
a, nyelvtudományba" cimü munka szerzői erre Benin szavaival rámu-
tatnak; "Minden nemzeti kultúrában két nemzeti fcultura van". A 
"Bevezetés a nyelvtudományba" c. mü szerzői szerint a polgári-
nemzeti nyelv osztály jellege nyilvánvaló. 



It« gát ól értetődik, hogy a történeti nyelvfejlődés menetének Ilyen 
ábrázolása mellett a dialektológia, tehát a dialektusok, különö-
sen az osztálydialektusok tanulmányozása a nyelvtörténet leg-
főbb alapja. 
Hasonló gondolatokat fejtegetett 1Г. 8 z»Osemodanűv prof, is "A 
szovjet nyelvtudomány fejlődésének utjai" с.; a Pravda 1950. május 2?-i számában megjelent vitacikkében. Itt IÍ.Sz.Csemodanov 
professzor azt bizonygatta, hogy a nyelv "osztályjeliege" "a 
nyelvet társadalmi felépitménynek tekintő marxi-lenini tanítás-
ból" következik. 3 nem marxista gondolat bizonyítására helytele-
nül -értelmesett idézeteket sorol fel Marx és Engels "^émat ide-
ológiájából (Müvei, 4.k.210.1,)" , ]?.£• gels "A munkásosztálv hely-
zete Angliában" c. müvéből (u.o.?.k»,654.,415.1<), hivatkozik 
Lenin tanítására a minden nemzeti kuítúrában meglévő "két kultú-
ráról, á sztálini tanításra a burzsoá nemzetek osztályjellegé-
ről, P.Lafargue "A francia nyelv a forradalom előtt és után" c. 
brosúrájára. Я tekintetben jellemzőek N.Sz.Csemodanov prof. ilyen-
féle megállapításai: "A középkori Angliában, a hűbérúri -kizsákmá-
nyolók évszázadokon át francia nyelven beszéltek, ugyanakkor a 
kizsákmányolt nép angolszász dialektust használt. És vájjon a 
hűbéri Németországban a lovagi költészet nem tükrözte-e a rendi 
lovagi nyélvet ? Végül, ha az orosz nyelv történetét nézzük,váj-
jon nem az osztály-ellent étek' határozták-e meg a különbözőség.t, 
amely a nemesség, a raznocsinyoc (-•• különféle társadalmi réte-
gekből eredő.- Ford.) demokratikus értelmiség és a parasztság 
nyelve között a 19.században megvolt sióéul 

Lényegében igen közelálló nézeteket fejtegetett a nyelv osztály-
jellogü természetéről ás a nyelv történelmi mozgásának törvény-
szerűségeiről a nyelvészeti vita során VdKudijaveev is. Emlí-
tett cikkében ezeket irta: "Amennyiben a nyelv és a gondolkodás 
dialektikus egységet alkotnak, az osztály ont ntia t elkeli Ihe tétle-
nül megmutatkozik ̂ a nvelven ;is, ez utóbbi ouztálydifferenciáció-
ját fejlesztve." jsrd&kéo az a mond "'a, mely szerint а XVII.szá-
zadi "francia feudális nemesség" nyelve és 7,r, fránciá polgárság 
én parasztság nyelve" élesen különböztek:. i:A nemesség tüntetőleg 
nem értette meg (kiemelés tőlem V.T.) a polgárság és a kézműve-
sek nyelvét- cs lenézte azokat". Jellemzőek azok a megjegyzések 
Is, amelyeket V.Kudrjaveev a nemzeti nyelv osztályjellegéről 
mond: "Amennyiben a kapitalista -rendszerben osztályok vannak és 
az osztályharc élen, annyiban osztályöntudat is van, mely a 
nyelvbon visszatükröződik. Osztálytársadalomban a. közös ideológi-
át és közös gyakorlatot kifő eső nemzeti nyelv osztályjellegű 
differenciálódáson megy át. Az osztályöntudat a'közös nemzeti 
nyelven belül a legváltozatosabb formákban tükröződik vissza.nCs' 
I.V.Sztálin rendkívül egyszerűen és meggyőzően leplezi lc a nyelv 
történeti mozgásának törvényszerűségeire vonatkozó nézetek hibás, 
nem-marxista lényegét. Hiszen ezek a nézetek •• szerves összefüg-
gésben azzal az állítással, hogy a nyelv osztály jellegű - közvet-
lenül abból a felfogásból erednek, amely szerint'a'nyelv felépít-
mény az alapon. I.V.Sztálin mindenekelőtt azt emelte ki, hogy az 
ősközösségi nemzetségi rendszerben, amely nem ismert osztályokat, 



természetesen osztálynyelv sem létezhetett, - "a nyelv ott az 
egész közösség számára közös, egységes volt" (12.1.). A nyelvnek 
ugyanezt a közös mivoltát állapítja meg az osztálytársadalom min 
dón fejlődési szakaszára vonatkoaoan is. "Ami a további fejlő-
dést illeti, a nemzetségi nyelvektől a törzsi nyelvekhez, a tör-
zsi nyelvektől a .népek nyelvéhez, a népek nyelvétől a nemzeti 
nyelvhez - a nvéÍv, mint a társadalomban élő emberek érintkezé-
sének eszköze, a fejlődés minden szakaszában közös és egységes 
volt a társadalom számára, egyenlő módon szolgálta a társadalom 
tagjait, függetlenül azok társadalmi helyzetétől" (12.1.).I.V. 
Sztálin kimutatja, hogy a rabszolgakor és a középkor birodalmai-
nak (pl.Cvrus és Nagy Sándor birodalmának vagy Caesar és Nagy 
Károly birodalmának) nem volt e nem is lehetett egységes és a 
birodalom számára kosos és a birodalom minden tagja számára ért-
hető nyelve. De-est azzal magyarázza, hogy ezek "a maguk életét 
élő és saját nyelvükön beszélő törzsek és népek konglomerátumai 
voltak" (l£-l?.l.). Következésképpen itt semmiféle ellentmondás 
nincs .azzal a marxista elvvel, amely a nyelvnek az e géag nép nsó 
mára közös ás egységes voltát hirdeti: "A történelem azt tanít-
ja,hogy ezeknek a törzseknek és népeknek nyelvei nem osztály-
nyelvek, hanem az egész nép által használt, a törzsek és népek 
számára közös és érthető nyelvek voltak" (15.1,). 

"...A kapitalizmus megjelenésével a hűbéri széttagoltság folszá 
múlásával és n nemzeti piac kialakulásával kapcsolatban a népek 
nemzetekké fejlődtek, a népek nyelvei pedig nemzeti nyelvekké. 
A történelem azt tanítja, hogy a nemzeti nyelvek nem osztály-
nyelvek, hanem az egész nép által használt nyelvek, közösek a 
nemzet valamennyi tagja és egységesek az egész nemzet számára" -
mutatott rá I.V.Sztálin (l?.l. 
Ily ormodon I.V.Sztálin szembeszállt azokkal a szovjet nyelvészet-
ben széltében elterjedt nézetekkel, hogy a nemzeti nyelv képző-
désének koráig hiányzik a közös nvolv s minden nyelv osztály-. 
jellegű, és megalapozta a marxizmus ama alaptételét, amely sze-
rint az osztály társadalom fejlődésének minden szakaszán "a nyelv 
mint a társadalomban élő emberek érintkezésének eszköze, egyenlő 
en szolgálja a társadalom valamennyi osztályát, és ©tekintetben 
mintegy közömbösséget tanúsit az osztályok iránt" (15.1.). A 
nyelvtörténet fő feladata as is, hogv tanulmányozza azegész nép 
számára közös nyelv történeti fejlődését - a nemzetségi nyelvtől 
vagy nemzetségi nyelvektől a törzsi nyelvig vagy törzsi nyelvek-
ig, a törzsi nyelvtől vagy törzsi nyelvektől a népek nyelvéig éo 
a népek nyelveitől a nemzeti nyelvig. 
Ezzel kapcsolatban döntően megváltozik az általános nyelvtörté-
net és a dialektológia viszonyáról és kölcsönhatásáról nálunk 
kialakult felfogás is. Pontosari meg kell határozni a dialektus 
fogalmát. I.V.Sztálin rámutat arra, hogy a nemzeti nyelv kiala-
kulása előtt a közös nyelv mellett voltak dialektusok, helyi 
tájszólások is, "de ezeknek fölebe emelkedett- és ezeket magának 
alárendelte a törzs.vagy nép egységes és közös nyelve" (15.1.). 
Pontosan ugyanugy a nemzeti nyelv is magasabb forma, amelynek a 
dialektusok - mint alacsonyabb formák - alá vannak rendelve.Ezál 
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fal élesen különböznek az osztálydialektusoktól ős zsargonoktól, 
A nemzeti nyelv néha a helyi népi dialektusok alapján alakul ki 
és fejlődik. De a népi. territoriális dialektusokat szerkezetükben 
és társadalmi szerepükben döntően mog kell különböztetnünk az 
osztályéialoktusoktól és zsargonoktól. 
Az osztálydiáinktusoknak az egész nép által használt nyelvhez 
fűződő viszonyát tanulmányozva erősen előtérbe kerül az a fela-
dat is, hogy tanulmányozzuk a nyelv osztályjellegét a nyelvben, 
vagv más fiséval a közös népi, nemzeti nyelvtől va'ló osztály jel-
legű elágazásokat. A dolog ugy áll, hogy ámbár a nyelv az egész 
nép számára közös és nem osztály .jellegű, ámbár a nyelv a társa-
dalom válamennyi osztályát szolgálja és e tekintetben mintegy 
közömbösséget tanús it az osztályok .iránt.! "az emberek, - ahogy 
I.V.Sztálin rámutat, - az egyes társadalmi csoportok, az osztá-
lyok azonban -korántsom közömbösek a nyelv irányában. Igyekeznek 
a nvelvet a saját érdekükbén felhasználni, reákényszeriteni sa-
j át skőtárukat, saít' kii 1 önlogoß müssavalkat, különleges kif о-
jezéseiket" (15.1.;. így jönnek létre az osztálydialektusok és 
zsargonok. 

I.V."Sztálin hangsúlyózza, hogy a nyelv és osztálydialektus,zsar-
gon fogalmát nein lehet és nem szabad összekeverni. "Az irodalom-
ban gyakran előfordul, - mutat rá I.V.Sztálin - hogy ezeket a 
dialektusokat és zsargonokat helytelenül nyelveknek minősítik: 
"nemesi nyelv", "burzsoá nyelv" - írják - szemben a "proletár-
nyelvvel", a "paraszt-nyelvvel". Ezen az alapon-, bármennyire 
furcsa is ez, egyes elvtársaink arra a következtetésre jutottak, 
hogy a nemzeti nyelv fikció, hogy a valóságban csupán.оóztálv-
néelvek léteznek" (15.1.). 
I - V.Sztálin feltárja a rve.lv és osztálydialektus közötti mélyen 
gyökerező minőségi, szerkezetű és társadalmi különbséget.-. A 
nyelv specifikumát, alapját a nyelvtani szerkezet és az alapvető 
szókincs alkotja. Az ob-zt ál у dialektusok és zsargonok nélkülözik 
ezekét az egész nép által használt nyelvre jellemző ismertetője-
leket. Nyelvtani szerkezetüket és alapvető .szókincsüket aa.egész 
nép számára közös nyelvből kölcsönzik.-Ezenkívül az osztálydia-
lektusok és zsargonok társadalmi feIbaszr.áláaa is ssük terület-
re korlátozódik. így abban a törekvésben: hogy saját ooztálydia-
lektust és zsargont hozzanak létre, különösen kitűnnek a néptől 
elszakadt és a népet gyűlölő vagyonos osztályok szük vezetőré-
tegei: a nemesi arisztokrácia, a burzsoázia felső rétegei. Az 
osztályáialöktusok és zsargonok tökéletesen alkalmatlanok arra, 
hogy az onberek érintkezésének eszközéül szolgáljanak, az egész 
társadalom számára. A dialektusok ós zsargonok "az-egész nép ál-
tal használt' nemzeti nyelv kiágazásai, amelyeknek semmiféle 
nyelvi önállóságuk sincs ós tengődé': з vannak Ítélve. Aki azt 
gondolja, hogy a dialektusok ős zsargonok önálló nyelvekké fej-
lődhetnek, amelyek képesek kiszorítani a nemzeti nyelvet és an-
nak helyére lépni - az elvesztette a történelmi perspektívát és 
letért a marxizmus álláspontjáról" (14.1.). I.V,Sztálin rámutat 
arra, hogy az osztálydialektuookat és zsargonokat bizonyos sa-
játos szavakból álló szógyűjtemény jellemzi, amelyek a megfelelő 
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társadalmi környezet sajátságos Ízlését tükrözik, továbbá néhány 
különös -kifejezés és fordulat, végül bizonyos számú idegen szó. 
I.V.Sztálin "A nyelvtudomány néhány kérdéséhez" c. munkájában 
kimutatja, hogy ilyen osztályjellegű sajátos szavak és kifejezé-
sek éppugv, mint a szemantikai különbségek esetei olyan csekély 
számúak a nyelvben, hogy az egész nyelvi anyagnak alig egy szá-
zalékát képviselik..." A szavak és kifejezések egész többi túl-
nyomó tömege, valamint szemantikájuk közös a társadalom minden 
osztálya számára" (?7.1.). Ilyenmódon "a sajátos azvak és kife-
jezések, továbbá a nyelv szemantikájában előforduló különbségek 
ténye nem cáfolják, hanem ellenkezőleg igazolják az egész nép 
által használt egységes nyelv létét és szükségességét" (?8.1.). 
I.V.Sztálin megállapítja a nyelvtörténet felépítésének valódi 
marxista elveit és feltárja a nyelv történelmi mozgásának igazi 
törvényszerűségeit. I.V,Sztálinnak a marxista nyelvelmélet alap-
vető kérdéseiről irt munkáinak megjelenéséig a szovjet általános 
nyelvészet különböző elméleteiben elterjedt elképzelések igen 
messze esnek ezektől a törvényszerűségektől. I.V.S2tálin.ezzel 
kapcsolatban finom marxista elemzésnek veti alá a Marx, Engels, 
Lenin müveiből és a saját "Leninizmus és nemzetiségi kérdés" c. 
munkájából vett idézeteket, amelyekre N.J.Marr "tanítványai" hi-
vatkoztak a nyelv "osztályjellégének" bizonygatásakor (lásd pl. 
N.Sz.Csemodanov "A őzovjet nyelvtudomány fejlődésének utjai" c. 
cikkét, valamint R.O.Sor és N.Sz.Csemodanov "Bevezetés й nyelv-
tudományba" c. munkáját). Marx "A szent Max" cimü müvét elemez-
ve, amelyben egyes szovjet nyelvészek utalásokat láttak arra vo-
natkozóan, hogy a burzsoáziának külön saját nyelve van, és kö-
vetkezésképpen, hogy a nyelv "osztályjellegű", I.V.Sztálin rend-
kívül világosan és meggyőzően felfedi azt a tényt, hogy az "uj 
nyelvelmélet képviselői "elferdítették Marx álláspontját és hogy 
Marx sohasem tartotta a burzsoák nyelvét ugyanolyan nyelvnek, 
mint a külön nyelvi szerkezettel bíró nemzeti nyelv, "Marx egy-
szerűen azt akarta mondani, hogy a burzsoák kalmár szókincsük-
kel beszennyezték az egységes nemzeti nyelvet, hogy e burzsoák-
nak megvárt a saját kalmár zsargonjuk" (15.1.). Hasonló mély elem-
zésnek veti alá Engels megjegyzéseit az angol munkásosztály nyel-
véről és P.Lafargue megjegyzéseit a francia arisztokráciát meg-
különböztető mesterkélt nyelvről, és bebizonyítja, hogy ezek a 
kitételek nem szolgálhatnak érvül a nvelv "osztálvjellege" mól-
lett . 

Különösen részletesen vizsgálja I.V.Sztálin azt a hivatkozást, 
hogv egyidőben "Angliában az angol hűbérurak "századokon át" fran-
cia nvelven beszéltek, mig az angol nép angol nyelven beszélt, 
hogy ez a körülmény a nvelv "osztályjellege" mellett és az egész 
nép által használt nyelv szükségessége ellen szól. Ez azonban 
nem érv, hanem anekdotába illő valami" (16.1.) - jegyzi meg I.V. 
Sztálin. 
Lehet-e valóban komolyan azt gondolni, "hogy az angol hűbérurak" 
évszázadokon át "tolmácsok utján érttették meg magukat az angol 
néppel, hogy nem használták az angol nyelvet, hogy akkoriban nem 
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volt az egész nép által használt angol nyelv, hogy abban az idő-
ben Angliában a francia nyelv több volt holmi szalon-nvelvncl, 
aiaelv csupán az angol arisztokrácia felső rétesének szűk körében 
divott?" (17.1.) 
I.V.Sztálin összehasonlítja ezzel a ténnyel azt, hogy az orosz 
arisztokraták különösen a XVIII.sz. végétől a cári udvarban és 
a szalonokban szintén különcködtek a francia nyelvvel. "Azt je-
lenti-e íz, hogy Oroszországban abban az időben nem volt az egész 
nép által használt orosz nyelv, hogy az egész nép által használt 
nvelv abban az időben fikció volt, az "osztálvnvelvek" ellenben 
valóság?" (17.1.) 
A nyelvnek a felépítménnyel való összekeverésén kivül I.V.Sztálin 
ezekben a megállapításokban egy másik igen lényeges hibára is rá-
mutat. Ez a hiba abban az elképzelésben rejlik, amely az osztály-
harcot a társadalom szétesésének, az ellenséges osztályok közötti 
mindenféle kapcsolat megszakadásának tekinti. Ebben az esetben 
persze nem lehet gondolni az.egész nép által használt nemzeti 
nyelvre aem. Felmerül az "osztálynyelv" uralmának illúziója s 
méghozzá külön "osztály''-nyelvtannal. De az efféle elképzelésnek, 
efféle primitiv, anarchista nézetnek semmi köze a marxizmushoz. 
Az osztályharc "bármennyire is éles, nem vezethet a társadalom 
széteséséhez" (18.1.). Aráig a kapitalizmus létezik, "a burzeoát 
és a proletárt a gazdasági élet minden szála egymáshoz kapcsolja, 
mint az egységes tőkés társadalom részeit" (18.1.)• 

I.V.Sztálin épp i;y bebizonyítja azt is, hogy a nyelv "osztálv-
jeülegének" igazolása céljából alaptalanul hivatkoznak Lenin ta-
nítására, amely szerint a kapitalizmusban két kultura létezik -
burzsoá és proletár kultura. A hiba itt abban áll, hogy "a nyel-
vet azonosítják és összekeverik a kultúrával. Márpedig kultura 

. és nyelv - két különböző dolog. A kultura lehet burzsoá és pro-
letár kultura, ezzel szemben a nyelv, mint az érintkezés eszkö-
ze, mindig az egész nép által használt nvelv és a burzsoá kultu-
rát is, s szocialista kulturát is szolgálhatja" (19.1.). Ez a hi-
ba ismét abból következik, h о g у a nv e 1 vet összekeverik a felépít-
ménnyel. Hiszen "a kultura, tartalmát tekintve, változik a társa-
dalom fejlődésének minden uj szakaszával, mig a nyelv alapjában 
ugyanaz a nyelv-marad, s egyformán szolsálja mind az uj kulturát, 
mind a régit" (SO.1.). 
Ilyenmódon I.V.Sztálin bebizonyította, hogy a nvelv "osztályjel-
legére" vonatkozó tétel lényegében nem-marxista, mély minőségi 
határvonalat vont a nyelv és osztálydialektusok közé ез megmutat-
ta a nyelvtörténeti kutatás valóban marxista útjait. Ezzel kap-
csolatban teljesen, gyökeresen le kell rombolni a szovjet nyel-
vészetben a nyelvtörténetről kialakult összes elképzeléseket. 
A nyelvtörténeti kutatás minden fogalrüát gyökeréig át kell vizs-
gálni I.V.Sztálin útmutatásainak fényénél. Á szovjet nyelvtudó-
soknak az a feladatuk, hogy feltárják az egyes tanulmányozott 
nyelvek fejlődésének valódi történeti törvényszerűségeit. 
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I.V.Sztálin tanítása az egész nép által használt nyelv történel-
mi fejlődésének törvényszerűségeiről, a nyelv és osztálvdialek-
tus, zsargon közötti minőségi különbségről, a nyelvről és a kul-
túráról - szervesen összefügg a nyelv szerkezetéről, sajátossá-
gairól vallott uj felfogással. I.V.Sztálin a nyelv lényegét,sa-
játosságát a nyelvtani szerkezetben és az alapvető szókincsben 
látja. A nyelvtani szerkezetet és az alapvétő szókincset a nép 
évszázadok folyamán hozza létre. Ezek igen ellenállóképesek, kü-
lönösen a nyelvtani szerkezet. Ha nincsenek osztálynyelvek,akkor 
osztálynyelvtanok sincsenek. A nyelvtant nem egy osztály, hanem 
a nép hozza létre. Következésképpen marxizmusellenes eltévelye-
désnek kell minősíteni N.J.Marrnak azt az igyekezetét, hogy a 
nyelvtani kategóriákat az osztályviszonyokból, az osztályvilág-
nézetből, sőt az anyagi•alapból vezesse le. 
Ezen as alapon nevetséges és komolytalan az "uj nyelvelmélet" 
képviselőinek harca a "formalizmus" ellen, vagyis a nyelvtani 
alakoknak és kategóriáknak P dialektikus logika fényénél való 
megmagyarázása ellen a nélkül, hogy kísérletet tettek volna rá, 
hogy a társadalmi világnézet, osztály ideológia közvetlen visz-
szatükröződését megtaláljak bennük. Hisz N.J.Marr a nyelv nyelv-
tani kategóriáit ideológiai felépítménynek tartotta és változá-
saikat az alapban végbemenő változásokból igyekezett levezetni. 
Valójában a nyelvtani szerkezet a korszakok egész sorának termé-
ke s hásonlithaiatlanul tovább él, mint bármely alap és bármely 
felépítmény, л nyelv nyelvtani szerkezete az egész nép számára 
közös, az osztálydialektusoknak és zsargonoknak nincs saját 
nyelvtani szerkezetük, ezt az egész nép által használt nyelvből 
kölcsönzik. Külön osztálynyelvtan a valóságban nem létezik."Csu-
pán a marxizmus kérdéseiben való tudatlanság és a nyelv természe-
tének teljes megnemértése - mondja I.V.Sztálin - sugalmazhatta 
egyes elvtársainknak a társadalom széteséséről, az "osztály"-
nyelvtanokról szóló mesét" (18.1.). A nyelv nyelvtani szerkeze-
tét, akárcsak;alapvető szókincsét is "nem egy valamelyik osztály 
hozza létre, hanem az egész társadalom, a társad lem valamennyi 
osztálya, száz meg száz nemzedék erőfeszítése" (8.1.). 
A nyelvben, mint az emberek közötti érintkezés ás gondolatcsere 
eszközében, a nyelvtani szerkezet sokkal nagyobb szerepet ját-
szik, mint az alapvotő szókincs. "A nyelv, minthogy közvetlen 
kapcsolatban áll a gondolkodással, regisztrálhatja és szavakban, 
szavakból fűzött mondatokban lerögzitj a gondolkodás munkájának 
eredményeit, az ember megismerő tevékenységének vívmányait és 
igv lehetővé teszi a gondolatcserét az emberi társadalomban" 
(21.1.). így melyül el a dialektikus materialista ismeretelmélet 
s a dialektikus materialista logika fényénél a nyelvtan művelő-
dési ás filozófiai jelentőségére vonatkozó felfogás. 
I.V.Sztálin megmutatja * nyelvtani vizsgálódások valóban marxis-
ta útjait és feladatait s világosan, pontosan és kimerítően meg-
határozza a nyelvtan tartalmát és lényegét. "A nyelvtan aszal. 



hogy elvonatkoztat az egyestől és konkréttől - mind a szavakban, 
mind a mondatokban az általánost ragadja meg, azt, ami a sza-
vak ragozásának és a mondatfüzesnek alapját képezi, és ebből 
nyelvtani szabályokat, nyelvtani törvényeket szerkeszt" (??-??.1.). 
I.V.Sztálin ennek kapcsán párhuzamot von a nyelvtan és a mértan 
között, "amely törvényeit a konkrét- tárgyaktól elvonatkoztatva 
adja meg, a tárgyakat mint konkrétság nélküli terveket vizsgál-
ja, о a köztik levő viszonyokat nem mint bizonyos konkrét tár-
gyak közti konkrét viszonyokat határozza meg, hanem mint minden 
konkrétság nélküli testek viszonyait általában" (2?.l.). A dia-
lektikus módszer követelményének megfelelően a nyelvtanban, pl. 
* mai orosz nyelvben, •z összes kategóriát és alakot nem kisza-
kítva, izoláltan kell elképzelni, hanem összefüggéseikben, vi-
szonylataikban és kölcsönhatásaikban, "mint az emberi gondolko-
dás hosszú elvonatkoztató munkájának eredményét, a gondolkodás 
hatalmas sikereinek jólét" (??.!.). 

A nyelv nyelvtani szerkezetének történeti tanulmányozására,a tör-
téneti nyelvtan felépítésére- a lsgkevósbbé som alkalmas a stadi-
ális robbanások, a hirtelen és robbanásszerű minőségi változások 
elve. A nyelvtani szerkezet ugyárrcgv fejlődik, mint a nyelv alap-
vető szókincse, "a létező nyelv alapelemeinek kifejlesztése és 
tökéletesítése utján." (25.1.). Emellett a korok folyamán kidol-
gozott ós "a nyelv vérévé "'ált nyelvtani szerkezet még lassabban 
változik, mint az alapvet5 szókincs. Természetesen, az idők fo-
lyamán változásokon megy át, tökéletesedik, javítja és pontosabbá 
teszi szabályait, uj szabályokkal gazdagodik, de a nyelvtani 
szerkezet alapjai igen hosszú idők folyamán megmaradnak, mintho.ay 
amint a történelem mutatja, sikeresen szolgálhatják a társadal-
mat számos korszak folyamán" (^4.1. ). 
A nyelv -nyelvtani szerkezetének alapjait nem ez vagy az az alap 
hozza létre és nem szenved g7«*ökores változást ennek az alapnak a 
megszűnésével sem. "...Nemcsak egyetlen alapnak és félépítménynek 
születése és megszűnése, de több alap és az azoknak megfelelő 
felépítmények megszűnése sem vezet a történelemben egy adott 
nyelv megszűnésére, a nyelv szerkezetének megszűnésére és uj 
nyelv születésére uj szókinccsel, uj nyelvtani szerkezettel" (9.1.) 
Ilyenmódon a Marr és követői által kifejtett tanítást a nyelv 
nyelvtanában végbemenő gyakori, csaknem szüntelen minőségi válto-
zásokról, 3 változásoknak a társadalmi rendszer változásaival 
való összefüggéséről el kell utasítanunk, mint nem-marxista taní-
tást. nZ u.n. "uj nyelvelmélet" képviselőire- igen jellemzck az 
ilyesféle megnyilatkozások: "A szintakszis, miként a nyelvben 
minden, szintén mozgásban van, normái változnak, tökéletesen más 
minőségi sajátságokat véve fel','-? vagy: "a szó-mondat felbomlása» 
a mondatszerkezetet létrehozó robbanása után, az északázsiai 
nyelvekben a mondatnak és igealaknak két konstrukciója keletke-
zett"24 stb. 
A nyelv nyelvtani szerkezetének történetére mechanikusan alkalmaz-
ták h dialektikus módszer ama követelményét, hogy a természetet 
mint a szüntelen mozvás és változás, a szüntelen megujulás és 
fejlődés állapotát sz-emléljék. 



Másfelől - Marr szerint - még я nyelvi morfológia is., mint fel-
épitnrény, asstfály gondolkodást, osztály tudatot fejez ki es tükröz. "...1 szemantika törvényei közelebbről érintik a morfológia egész 
lényegét, "•zért nam lenne elegendő csak azt mondani, nogy я mor-
fológiában csupán víussatükröz-ődik a társad almi seárvo.-zc-t állapo-
ta, - a r.-zerv-cz at ér- társ ad almi eszméi keletkezésének eg esz álla-
pota lerakódik a morfológiában." (l.k.,I9ÖV%t) Marr szavai sze-rint morfológia különböző rondsz;тещк a különböző nyelvte-remtő időszakokhoz való tartozása, természetesen, nem közvetle-
nül tajsaszkocíi к vagy amarra technikára, gazdaságra és 
társadalmi szerkezetre, kanon a gondolkodás közvetítésével" • 
(5.1c., V0.1.) (azaz N.J.Marг elgondolásában az osztllv-világné-
zet közvet it ósével). 

I.V.Sztálin - nyelvről és a nyplv nyelvtani s zepke setéről szóló 
tanításával megszabadítja a nyelvtant a Marr,és követői által 
Snk é ny e r a n ráa g g a t g 11 r; zub ;j с irt ív- i de al i s t-a • bal 1 a-s ' ttó".. I.V.Sztár 
liu rámutat » ny elv tan valódi tartalmára, -ymely elő-ir ja,;- hogy történőtile.g tanulraányo zzuk, mint számos korszak „bonyolult ter-
mékéit, mint az ember! gondolkodás hosszú elvonatkoztat о munkájá-
nak eredményát. 
Szükséges., hogy a szovjet nyelvészek -által tanulmányozott vala-
mennyi nyelv történeti nyelvtanának, de az összehasprív 1tó-törté-
neti nyelvtanok torén a rokonnyelvek rendszerének- (es'l 'djainak) 
tanulmán y-osár.akcr fölvetődő kérdések is méltó,-пеД.уe-t kapjanak . 
nyelvtudósaink problematikájában ós gyakorlati munkájúban. Г.?, 
Sztálin tanítása a nyelvtanról arra ösztönöz -bennünket у hogy a 
dialektikán módszert elsajátítva, a nyelvtani jelenségeket, és 
ka to gór iákat tartalmuknak, megismerő vagy 'gondolati természetük-
nek teljesen megfőj ló n uh.-meszük, és ne kényszoritsúk a nyelv-
tani tényeket - ;-lv-:r.t, apriori .Képletekből kiindulva - arra,hogy 
az osztály gondolkodás kifej ezőinok szerepét ját, fraivel dz 
nem sajátjuk. 

VI., 

.', nyelv szókészletének banulmányoz.ása a szovjet nyelvészetben' a 
lo gut .óbbá időkig differenciálatlanul folyt. ..különböző lexikai 
rétegek kiválasztódását .általános, genetikai természetű megfonto-
lások határozták meg. .. soőkészlet rétegeit vagy rétegeződését 
eredetük szerint különbözteti;ék meg. Így a mai orosz nyelv szór 
készletében különféle "izmusokat" különböztetünk meg; "ó-egyházi 
sző ív izmasokat", "barbarizmuséKat" ("gallicizmusokat", "germaniz-
musc-kat" ztb., vagyis a jövevényszavak különféle fajtáit)*. Az 
u.n. "tőngyökerén orgsz szavakat", másképen "rasszizmusokat" 
vagy "russaj.cizmusokat" alig vetették alá történeti, vizsgálatnak. 
Legjobb ec; tben megáll'! pit ott як közöttük olyan szócsoportokat, 
amelyek -г orosz nyelvbor közösek az összes- többi sizZ'áv- nvolv.yol, 
egyes ágaival (pl. a déli., szlávval vagy a nyugati szlávval) és. 
esotlog egy, -valamilyen -nm-Koleti szláv nyelvvel., továbbá olyan 
szócsoportokat, amelyik az összes keleti szláv nyelvek sajátjai 



és csak az övéké (vagvis mind az orosz, mind az ukrán és belo-
russz nyelvé is), és végül olyan szavakat, amelyek csak az orosz 
nyelvbon használatosak s nem jövevényszavak benne, legalábbis 
történeti fejlődésének világosan nyomonkövethető korszakában. 
Ezeknek az orosz szavaknak a körében néha (egyébként mindennemű 
következetesség nélkül) kihangsúlyozták a nyelvjárási rétegező-
déeeket (északi oroszt, délit vagy nyugatit stb. ). De nem tár-
ták fel elég mélyen azokat a társadalmi-történelmi okokat és 
körülményeket, amelyek révén ezek vagv amazok a helyi szókategó-
riák és egyes szókészleti nyelvjárási sajátságok az orosz köz-
nyelvbe bekerültek. Nem történt széleskörű és jelentős kin őrlet 
arra sem, hogy az orosz irodalmi nyelv történelmi mozgásában és 
fejlődésében tájékozódjunk. Igén hiányos ezért az Össznépi ás 
osztályjellegű, valamint az össznépi és a nyelvjárási fogalmá-
nak világos elhatárolása, főleg azokra az időszakokra nézve,ame-
lyek я nemzeti nyelv képződését megelőzték, л szókészlet kutatói 
egyúttal gvякran annak megítélésében is tévedtek, hogy mi a leg-
lényegesebb és legszilárdabb a nyelvben és mi az, »mi hordalálcos 
és átmeneti. 

A történeti szóképzést an csaknem teljes kidolgozatlansága aka-
dályozta meg azt is, hogy lmélyüiten tanulmányozzák és követke-
-zetesen elhatárolják a különböző értelmi és szóképző elemeket 
pl. az orosz köznyelvi szókészletben* Sőt azokban az .esetekben, 
midőn a szakkutatás tárgyául - szavak egy bizonyos szóképző-
tipusát választották, rendszerint nem határolták el benne azo-
kat az elemeket, amelyek átmenetek a nyelv alapvető szókincsé-
be és már a "gyökérszavak", azaz n nem-származék alapszavak kö-
rébe tartoznak, és azokat az elemeket, amelyek történetileg igen 
mozgékonyak, változékonyak, gyakran keletkeznek, elhalnak és 
megint újjászületnek (lásd pl. az olyan szavak történetét,mint 
"piszmonoszee" (levélhordó), "voznyiknovenyije" (keletkezés), 
"dumoc" (a duma vagyis a forradalomelőtti orosz parlament tag-
ja, lásd "volnodumec'^sz^badgondolkodo) stb.). Sok kutatónak, 
semmilyen elképzelése nem lévé a nyeivíejlő&ésnek s társadalmi 
fejlődéssel összefüggő belső törvényeiről, természetesnek lát-
szott, hogy a lexikológiai rendszerek torténe bének vizsgálatá-
nál a társadalmi fejlődés korszakainak általános történeti peri-
odizációjából induljon ki, vagyis az alapoknak és az ezekre tá-
maszkodó felépítményeknek a történetéből, az irodalmi nyelvvel 
kapcsolatban pedig a szépirodalmi stílusok marxista értelemben 
vett történetéből. 

N.J.Marr elmélete a szókészlet .elemzését, a nyelv történetének 
konkrét talajéról átvitte a nyelvteremtés világméretű szférájá-
ba. Megjelent a szinen a történelamellones elemekszerinti paleon 
tológiai elemzés, a történeti-szemantikai elemzés támpontjául 
pedig az emberi gondolkodás stádiumairól és az emberiség társa-
dalmi fejlődésének stádiumairól szóló tört énelemollones elkép-
zeléseket tették meg. 
Marr arra törekedett, hogy a nyelv mint "felépítmény-világ" fej-
lődésének különböző stádiumai alapján megállapítsa a szavak sze-
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mantikai változásának képzelt törvényszerűségeit. "E stádiumok 
megállapításának a nehézsége, -hangsúlyozta Marr, - különösen 
ezek egymásutánját illetően, azáltal is bonyolultabbá'válik:, 
hogy pl. a szemantikában a stadiális fejlődés különböző fokain 
egy és ugyanazon szavak különböző jelentést kapnak... a későbbi 
stádiumok jelentései eltakarják azokat a jelentéseket, amelyek 
a stádium szerint keletkezésükhöz tartoznak, következésképpen a 
megállapítás során összezavarjuk valódi óstipusaikat. E tekin-
tetben különös elővigyázatosságot követelnek az olyan szóalko-
tások, amelyeket az alakok - mondhatnám - kétségtelen hasonlósá-
ga, vagy a szinek és árnyalatok szemmellátható rokonsága kap-
csol Össze." /2.k., 255.1./. Marr ugy látta, hogy az elemeksze-
rinti, palenntolégiai elemzés segítségével, amellyel "minden el-
érhető", legyőzheti ezeket a nehézségekét. A társadalmilag meg-
határozott éles minőségi eltolódások "robbanások" a szó szeman-
tikájában - Marr szerint - a nyelv nyelvtani szerkezetének éles 
minőségi változásaival függenek Össze, 

Ilyenmódon Marrnak a szavak jelentését elemző eljárásaiban ugyan-
azok a marxizmusellenes hibák fordulnak elő, mint a nyelv nyelv-
tani szerkezetének elemzésében: a nyelv szemantikai fejlődősének 
stadiális elve, a szemantika "osztályjellegének" elve és a nyelv 
elszakítása a reális történelmi valóságtól. -A társadalom szociá-
lis-gazdasági fejlődésének - gondolta Marr - különböző ideológi-
ák, különböző társadalmi világnézetek, különböző felépítmények 
és következtetésképen, fejezi be Marr, a nyelv különböző lexikai-
szemantikai rendszerei felelnek meg. -
Marr hangsúlyozta annak a szükségességét is, hogy tanulmányozzák 
magának a gondolkodásnak a technikáját, "a szemantikai nyalábok 
és fészkek, mondhatni tojások" kibontakozásának a technikáját, 
"amelyekből a fiókák, а gondolatok hordozói kelnek ki, amelyeket 
a munkaszervezet, a társadalmi formák s a vele össze-függó világ-
nézet további fejlődése hozott létre..." /З.к., 57'Л.Л Ezzel 
kapcsolatban - Marr szavai szerint - a jelentések, különösön ,az 
elnevezések, szavak s velük együtt a tárgyak tanulmányozásánál-
feltétlenül törekedni kell a szavak és dolgok kölcsönös, a funk-
ciójukkal megerősített kapcsolatának szociológiailag ellőrzött 
megindokolására. "... Feltétlenül szükséges a szociológiai beha-
tolás /ez a mi vegyi elemzésünk/ a jelenségek termelő folyamatá-
ba s annak ellentmondásaiba és a technikai kibontakozás ideoló-
giai szerkezetébe, amely a jelentés-funkciók nagyobb differenci-
ációjához vezet..." /2.k., 252.1./. 

Az, hogy mennyire önkényes Marr paleontológiái behatolása az"egy-
mástól teljesen elütő és távoli nyelvekbe, szemantikájukba és 
ideológiájukba - ma már nyilvánvaló. 
Marr véleménye szerint, ha nem számolunk "a stadialitással a 
szavak és fogalmak osztályozásában, a megfelelő társadalommal 
és gazdasági élettel való összhangbahozásában, akkor hiányzik 
az alap bármilyen genetikai kérdés megtárgyalására" /З.к,86.1./. 
Az emberi nyelv fejlődésének kezdeti stádiumát vizsgáló folya-
matba Marr bevonta a különböző mai nyelvek, köztük az orosz nyelv 
lexikológiai jelenségeit is, ami a marri "vegyi elemzés" törté-
nelemellenességét még jobban kiélezi. 



Пуз módon N.J.Harr elmélete a történeti lexikológia területén 
semmi pozitív, megbízható eredményt nem nyújtott. Л szavak tör-
téneti tanulmányozását az emberi gondolkodás legrégibb stádiuma-
ira vonatkozó fantasztikus etimológiákkal cserélte fel. 
I.V.Sztálin tanítása a szavakról, á nyelv szókészletéről és 
'-"lapvető szókincséről lerakja a történeti lexikológia és a tör-
téneti szóképzéstan uj, marxista alapjait. Ez a tanítás ragyogó 
példaképe annak, hogy hogyan ke,xl alkalmazni a materialista dia-
lektika módszerét * nyelv lexikológi anyagának (szókészlet éhek) 
elemzésére. Ez szervesen folyik a nyelvnek а felépítményhez és 
alaphoz való viszonyát s a nyelvnek a termeléshez való viszonyát 
illető marxista felfogásból. A nyelv alapvető szókincse nincs 
közvetlen kapcsolatban az alapban és a felépítményben végbemenő 
'változásokkal s non függ azoktól. A nyelv szótári szókészleté-
ben a legfőbb - az alapvető szókincs, uhcvá mént annak magva, 
minden gyökszó is tartozik. "За jóval kévést:é bő. mint а nyelv 
szótári"szókészlete - mutat rá I.V.Sztálin? - azonban igen soká-
ig él, évszázadokon át és a nvelv számára uj szavak képzéséhez 
ád alapot" (88.1.). 

Az uj szavak folytonos képződését az alapvető szókincs alapján 
a nyelv működési területének kiterjedtsége és sokoldalúsága ma-
gyarázza meg. I.V.Sztálin rámutat arra, hogv -a nyelv a társadal-
mat mint az emberek érintkezésének eszköze? mint a. gondolatok 
kicserélésének eszköze a társadalomban, mint olyan eszköz szol-
gálja, amely lehetővé teszi az embereknek, hogy megértsék egy-
mást és megszervezzék a közös munkát az emberi tevékenység min-
den területén, B' termelés területen éppugv, mint a gazdasági vi-
szonyok területén, a társadalmi életben éppúgy, mine a mii len-
napi életben," ( ?4 „1. ) Az alapvető szókincset nem ez vagy az az 
alap hozza létre, "hanem századok folyamán a társadalom történe-
tének és az alapok történetének egész menetei- (8П. ). Tehát az 
egész társadalom, a társadalom valamennyi osztálya? száz meg 
száz nemzedék erőfeszítése hozza létre, 

Azt, hogv as alapvető szókincs nem függ közvetlenül az egyik 
vagy másik alapban és felépítményben véсoemenr változásoktój., 
I.V.Sztálin egész sor rendkívül tanulságos példával szemlélteti. 
Igv, a nyelv és a felépítmény közti különbséget jellemezve I.V. 
Sztálin példaképen a mai orosz nyelvre hivatkozik. "Az utóbbi 
harminc év folyamán Oroszországban megszűnt a régi kapitalista 
alap és uj', szocialista alap épült. Ennek megfelelően megszűnt 
а kapitalista alapon nyugvó fe"építmény és létrejött az uj fel-
építmény, amely megfelel a szocialista alapnak. Következéskép-
pen a regi politikai, jogi és egyéb intézményeket új, szocialista 
intézmények váltották fel. Ennek ellenére az orosz nyelv alapjá-
ban véve ugyanolyan maradt, mint az Októberi forradalom előtt 
volt. 
Mi változott meg ez alatt az időszak alatt, az orosz nyelvben ? 
Megváltozott bizonyos mértékben az orosz nyelv szótári szókész-
lete, megváltozott olyan értelemben, hogy nagyszámú uj szóval és 
kifejezéssel gyarapodott, amelyek az uj szocialista termelés lát-



re jöttével, аз uj állam, ár, uj szooi «liste. kultura, az uj köz-
szellem, uj morál megjelenésével, végül я technika ós a tudo-
mány íe jlődésévol kapcsolatban keletkeztek; megváltozott sok szó-
nak Sv kifejezésnek a jelentése, о .я-эк - uj jelentést kaptak; ki-
veszett s szótárból bizonyos számú elavult szó, Ami azonban az 
orosz nyel*' alapvető szókincsét éo nyelvtani szerkezetét illeti, 
amelyek - nyelv alapját alkotják, ezок a kapitalista alap felszá-
molása után nemcsak hogy nem szűritek meg és nem cserélődtek fel 
uj, =1 pvntő szókinccsel és uj nyelvtani szerkezettől, hanem el-
lenkezőleg, épségben fennmaradtak, minden komolyabb változás nél-
kül - fennmaradtak éppen a mai orosz nyelv alapjaként." (6-7.1.) 
Azt a gondolatot fejtegetve, hogy a nyelv, az alaptól ős folépit-
ménvtól eltérően "a korszakok evést sorénak terméke., amelyek, fo-
lyamán, kialakul, gazdagodik, fejlődik, csiszolódik^ (9.1.), I.V. 
Sztálin példakép;. az orosz irodalmi nyelv Puskintól napjainkig 
tartó fejlőd ós dró hivatkozik. .» 
"Mi változott meg ezalatt az idő alatt az orosz nyelvben V Az 
orozz, nyelv -szótári szókészlete ez idő alatt jelentékenyen kibő-
vült; a szótári szókészletből nagyszámú elavult szó eltűnt: sok 
szó jelentése megváltozott; javult a nyelv nyelvtani felépítése. 
Ami a puskini nyelv struktúráját, a nyelv nyelvtani szerkőketét 
és alapvető szókincsét illeti, as lénWgében megmaradt, mint a 
modern orosz nyelv alapja" (d.i.). 
Nyilvánvaló, hogv a nyelv alapvető szókinccsé és nyelvtani szer-
kezete alkotja a nyelv lényegét, sajátosságát, és az határozza 
meg ói; fejezi ki össznépi jellegét. - • *. m 
Arról szólva, nogy « történelemnek semmi szüksége sincs a nyelvi 
forrásaim-кгa, I.V.Sztálin felsorol egy csomó orosz szót, rámutat 
va, hogy ezek. éppen a mai orosz ny elv alapvető szókincséhez: ...tar-
tóznak. "Valóban, ml szükség van '-ma, hogy a nyelv meglévő otruk 
túrája, nvexvt'-.ni szerke zete és alapvető szókincse minden egyes 
forradalmi átalakulás után megsemmisüljön és helyébe uj lépjen, 
amint ez a f 1 éoitnónnva 1 rendszerint történik ? Kinek van arra 
szüksége, hogy в "vi~"-\t, "föld"--..t, "hegy"-it, "erdő" -t, "hal"-
at, "ombor"-t., "monni"-t, "csinálni"-t, "termelni"~t, "keresked-
ni "-t stb.-t ne víznek, földnek, he дудок: stb.-n.ok nevezzék, hanem 
valahogy márkónt." {10.i.) Ilyanmódon a-r- "lapvotő ssőkinozhez 
azok az egész nép által használt szavak tartoznak, amelyek egy-
formán szolgálják a társadalom tagjait függetlenül ezqk osztály-
helyzetétől - a korszakok • géc-z során át, függetlenül az Alapok 
én felépítmény ok változásaitól. ^z egész nép által használt nyelv 
a z zl-pvető szókincs nőikül v.. с lekötni "közös, a t'áraadal.öm tagja 
szamára és egységes = társadalom számára"....Ezt aa egész nép hsá 
mára közös szókincset nor. lehet megsommisitoni anélkül, hogy no 
vigyünk anarchiát a társadalmi-életbe, hogy na idézzük fel a t-ár-
s s d ni ом s z ét e в é s ének v з и z 6 ly 61. 

"Egyáltalában nem szükséges megsemmisíteni az alapvető szókincset 
ha sikeresen használ]-at о'több történelmi időszak folyamán, nem is 
beszelve arról, hogy az évszázadok folyamán felgyűlt alapvető szó 



kincs megsemmisítése, minthogy uj alapvető szókincs teremtése 
rövid idő alatt lehetetlen, a nyelv megbénulására$ az emberek 
egymásközötti érintkezésének teljes zűrzavarára vezetne." (2?-
24.1.). Ezért alapvető szókincs nélkül sem az osztálydialektusok, 
zsargonok, sem a territoriális helyi nyelvjárások nem lehetnek 
meg. Az osztálydialektusoknak és zsargonoknak "nincs saját 
nvelvtani szerkezetük és alapvető szókincsük - mindezt a nemze-
ti nyelvből kölcsönzik" (14.1.).Az osztálytársadalomban keletke-
zett о sztály dialektus okban ós zsargonokban "minden, ami alapve-
tő, azaz a szavak túlnyomó többsége és a nyelvtani szerkezet, 
az egész nép által használt nemzeti nyelvből került ki" (12.1.). 
Az alap', ető szókincs ellenállóképessége révén élesen elüt a nyelv' 
szótári szókészletétől, amely a legérzékenyebb a változások 
iránt. Ebben .is megmutatkozik a nyelv szókészleti fejlődésének 
dialektikája. A nyelv alapvető szókincsének, valamint nyelvtani 
szerkezetének is óriási az ellenállóképessége az erőszakos 
asszimilációval szemben. "A nyelv szilárdságát nyelvtani szer-
kezetének Ós alapvető szókincsének szilárdsága.magyarázza. A 
török asszimilálok évszázadokon át igyekeztek megnyomorítani, 
szétrombolni és megsemmisíteni a balkáni népek nyelvét. Ez alatt 
az idő alatt a balkáni nyelvek szótári szókészlete komoly vál-
tozásokon ment át, sok -tör öt szót és kifejezést fogadtak be, 
voltak "integrációk" is, "differonciációk" is, de a balkáni 
nyelvek mindezt elviselték és túlélték. Miért ? Azért, mert 
ezeknek a nyelveknek a nyelvtani-szerkezete és alapvető szókin-
cse alapjában megmaradt." (24.1.) 
Mivel az alapvető szókincs a korszakok egész sorának terméke 
es igen nagy az ellenálloképe 5 S ege , nincs a.L ávetve.hirtelen 
forradalmi robbanásoknak, éles ugrásszerű változásoknak. "La-
fargue-nak nem volt igaza, amikor "hirtelen nyelvi forradalom-
ról" beszélt, amely "1789 és 1794 között ment végbe" Franciaor-
szágban* (Lásd Lafargue "Nyelv éfc forradalom cimü brosúráját). 
Semmiféle nyelvi forradalom, méghozzá hirtelen forradalom, nem 
ment végbe akkoriban Franciaországban. Természetesen ezalatt az 
idő alatt a francia nyelv szótári szókészlete uj szavakkal és 
uj kifejezésekkel egészült ki, eltűnt bizonyos számú elavult 
szó és néhány s-zó jelentése megváltozott - és több nem is tör-
tént. De az efféle változások semmiképpen sem döntik el a nyelv 
sorsát. _A nyelvben a legfőbb a nyelvtani szerkezet és az alap-
vető szókincs, л francia nyelv nyelvtani szerkezete és alapvető 
szókincse azonban nemcsak hogy nem enyészett el a francia bur-
zsoá forradalom idején, hanem lényeges változások nélkül megma-
radt és nemcsak hogy megmaradt, hanem tovább él ma is a modern 
francia nyelvben." (25-26.1.) 

Nyelvkereszteződés esetén a győztes nyelv alapvető szókincse 
megőrződik. "... a kereszteződésnél az egyik nyelv rendszerint 
győztesként kerül ki, megőrzi .nyelvtani szerkezetét, megőrzi 
álvpvető szókincsét és saját fejlődésének belső törvényei sze-
rint fejlődik tovább, ezzel szemben a másik nyelv fokozatosan 
elveszti minőségét és fokozatosan elhal." (27.1.) 



Ezzel kapcsolatban uj marxista megvilágításba kerül a nvelvke-
res'zteződés folyamatában történő szókölcsönzések kérdése. A 
nyelvkereszteződésnél "a győztes nyelv szótári szókészlete bizo-
nyos mértékben gazdagodik"a legyőzött nyelv szókészletéből, ez 
azonban nem gyengíti, hanem,ellenkezőleg, erősiti a győztes nyel-
vet • 
lay volt ez például az orosz nyelvvel, amellyel történelmi fej- • 
lŐdése során számos más nép nyelve kerecstez-ődött} з mindig az 
orosz nyelv került ki győztesen. 
Természetesen az orosz nyelv szótári szókészlete ennek során ki-
egészült más nyelvek szótári szókészletéből, os azonban nem gyen-
gítette, sőt, ellenkezőleg, gazdagította éá erősítette az orosz 
nyelvet. 
Ami az orosz nvelv nemzeti eredetiségét illeti, az a legkisebb 
csorbát sem szenvedte, mórt az orosz nyelv megőrizte nyelvtani 
szerkezetét és alauvető szókincsét, továbbhaladt és fejlődött 
saját belső fejlődési törvényei szerint." (17-88.1.) 
Magától értetődik, hogy a nemzetközi lexikológiai anyag kibővü-
lése a nyelv állományában, a műszavak köles опт: ét ele, de ugyanígy 
az egy s iaeg-onnyolvi szavaknak (általában nem-nagyon aktiv) át-
vétele a társadalmi, osztálydialoktusokból éu zsargonokból az 
egész nép által használt vagy irodalmi köznyelvbe még kevésbbá 
fenyegetheti a nyelv nemzeti Önállóságát, mivel mindezek a folya-
matok legtöbbször a nyelv általános mozgékony szótári szókészle-
tének, nem pedig alapvető szókincs ének megváltozására vezetnek. 
Az alapvető szókincs a nyelv fejlődésének belső törvényei sze-
rint fejlődik. Hogy ezeket megértsük, igen fontos.-.hogy tanulmá-
nyozzuk az alapvető szókincs- állományát a mai nyelvekben és ta-
nulmány оzzuk, hogy milyen úton-módon bővül ki a nyelv történeti 
fejlőd énében, továbbá, hogy milyen történelmi rétegek vagy réte-
geződének válnak ki benne. A nyelv alapvető szókincsének és nyelv 
tani szerkezetének átmenete a régi minőségből egy üj minőségbe 
"az uj minőség elemeinek fokozatos felhalmozódása utján, követke-
zésképpen a rési minőség elemeinek fokozazos elhalása utján mogv 
végbe." (26.1.) Ezért az alapvető szókincs némely elemét, pl. a 
mai orooz nyelvben, az őskorbei kell eredeztetnünk. 
I.V.Sztálin azt mondja: "?el kell tenni, hogy a mai nyelv elemei 
még az őskorban, a rabszolgaság e'lőtt jöttök létre. Ez egyszerű 
és szegényes szótári szókészlettol biró nyelv veit, de megvolt a 
maga nyelvtani szerkezete, igaz, hogy kezdetleges de-, mégis nyelv -
t an 1 s z e г к о z e t e. 
A termelés további fejlődése az osztályok megjelenése, az irás 
megjelenése, az állam létrejötte, amelynek az igazgatás számára 
szüksége volt többé-kevésbbé szabályozott írásbeliségre, a keres-
kedelem fejlődése, amelynek méginkább szüksége volt szabályozott 
írásbeliségre, a sajtó megjelenése, az irodalom-fejlődése, mindez 
hatalmas változásokat idézett elő a nyelv fejlődéseben. Ezalatt a 



törzsek és népek felaprózódtak és szétvándoroltak, keveredtek és 
kereszteződtek, de a továbblak folyamán megjelentek a nemzeti 
nyelvek és államok, forradalmi változások mentek végbe, a régi 
társadalmi rendeket ujak váltották fel. Mindez még több változást 
idézett elő a nvelvben és a fejlődésben. 
Mélységes tévedés azonban azt gondolni, hogy a nvelv fejlődése 
éppúgy folyt le, mint a felépítmény fejlődése: a létező megsem-
misítése és az uj felépítése utján. Valójában a nyelv fejlődése 
nem a létező nvelv megsemmisítése és egy uj felépítése utján 
történt, hanem a létező nyelv alapelemeinek kifejlesztése és tö-
kéletesítése utján." (24-25.1.) 
Az átmenet a nyelv egyik minőségéből egy másik minőségbe, ter-
mészetesen a nyelvtani szerkezet és az alapvető szókincs válto-
zásaival összekapcsolva, "az uj minőségnek, az uj nvelvszerke-
zet elemeinek fokozatos és hosszas felhalmozódása utján, a rési 
minőség elemeinek fokozatos elhalása utján" megy végbe (25.1.У. 
Mindazonáltal a nyelv alapvető szókincsé gyorsabban változik, 
mint a nvelv nyelvtani szerkezete. 
Az alapvető szókincstől eltérően - ezt az ellenállóképesség, a 
változások lassúsága jellemzi - a nyelv általános szótári szó-
készlete "majdnem a szakadatlan változás állapotában van" (11.1.) 
A nyelvnek ez a sajátsága abból folyik, hogy a nyelv társadalmi 
jelenség lévén, egyazon időbeh sem az alapok, sem a felépítmé-
nyek kategóriájához nem tartozik. 
"... a nyelv működési köre, minthogy a nyelv az emberi tevékeny-
ség valamennyi területét átfogja, sokkal szélesebb és sokolda-' 
lubb, mint a felépítmény működési köre. Mi több, majdnem határta-
lan. 
Mindenekelőtt ez a magyarázata annak, hogy a nyelv, különösen 
szótári szókészlete, majdnem szakad atlanváltozás állapotában 
van." (11. 1.) Igv a nyelv a termelésben beállott változásokat 
"egyszerre és közvetlenül tükrözi, nem várja meg az alapban be-
következő változásokat" (11. 1.). 
I.V.Sztálin megmagyarázza:"Eltérően a felépítménytől, amely a 
termeléssel nem közvetlenül, hanem a gazdasági élet közvetítésé-
vel függ össze, a nyelv közvetlenül az ember termelő tevékenysé-
gével vari kapcsolatban éppúgy, mint bármely más tevékenységével, 
munkájának kivétel nélkül minden terén. Ezért a nyelv szótári 
szókészlete, amely a legérzékenyebb a változások iránt, majdnem 
szakadatlanul változó állapotban van, s eközben a nyelvnek a 
felépítménytől eltérően, nem kell megvárnia az alap felszámolá-
sát - változásokat visz be szótári szókészletébe az alap fel-
számolása előtt és függetlenül az alap állapotától. 
De a nyelv szótári szókészlete nem ugy változik, mint a felépít-
mény, nem a régi kiküszöbölése és az uj felépítése utján, ame-
lyek a társadalmi rend változásaival, a termelés fejlődésével, a 
kultúra, a tudomány stb. fejlődésével kapcsolatban keletkeztek, 
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amikor is annak ellenére, hogy a nyelv szótári szókészletéből 
rendszerint bizonyos számú elavult szó eltűnik, a szótári szó-
készlet sokkal több uj szóval egészül ki," (23.1.) 
"Az ipar és a mezőgazdaság, a kereskedelem és a közlekedés, a 
technika és a tudomány állandó fejlődése megköveteli a nyelvtől 
szótárának kiegészít eset olyan uj szavakkal és kifejezésekkel, 
amelyek szükségesek azok munkájához. És a nyelv, amely közvet-
lenül tükrözi ezeket a szükségleteket, uj szavakkal egészíti ki 
szótárát, tökéletesiti nyelvtani szerkezetét," (11. 1.) 
A nyelv szótári szókészletének változásai főképpen három folya-
matban mennek végbe: 1. a meglévő szótári szókészlet kiegészíté-
se uj szavakkal és kifejezésekkel, ?. az elavult; szavak kiesése, 
másszóval elhalása, a szókészletből, és sok szónak és kife-
jezésnek a jelentésváltozása. 
A nyelv szótári szókészletének bizonyos vá-lto.zásai összefügge-
nek a nyelv osztályhasználatával. Az e talajon létrejövő osztály-
dialektusoknak és zsargonoknak van: "az arisztokrácia, vagy a 
burzsoázia felső rétegeinek sajátos ízlését tükröző, sajátos 
szavakból álló szógyűjteményük} néhány mesterkélt, gáláns kife-
jezésük és fordulatuk, amelyek mentesek a nemzeti nyelv "durva" 
kifejezéseitől és fordulataitól; végül bizonyos számú idegen 
szavuk." (3-4.1.) 
I.V.Sztálin "A nyelvtudomány néhány kérdéséhez" c, munkájában 
hangsúlyozza, hogy az osztályok ugyan L-ev/isaik s, nyelvbe sajá-
tos szavaikat és kifejezéseiket és néha küiün'".**"vépm, értik 
ugyanazokat a szavakat és kifejezéseket, azonban az "i3ven sajá-
tos szavak és kifejezések éppugv, mint a szemantikai különbsé-
gek esetei olyan csekély számúak a nyelvben, hogy az egész nyel-
vi anyagnak alig egy százalékát képviselik, következésképpen, a 
szavak és kifejezések egész többi túlnyomó tömege, valamint sze-
mantikájuk, közös a társadalom minden osztálya számára." (37.1.) 
"A szótári szókészlet a nyelv állapotának képét tükrözi: minél 
gazdagabb és•sokoldalúbb a szótári szókészlet, annál gazdagabb 
és fejlettebb a nyelv." {32.1.) 
Kos.v minél mélyebben és világosabban lássuk a nyelv szótári 
szókészlete tanulmányozásának útjait és feladatait I.V.Sztálin 
útmutatásainak fényénél, feltétlenül meg kell még állapodnunk 
a lexika és nyelvtan viszonyának kérdésében- Arról van szó,hogy 
a nyelv szótári szókészlete "egymagában véve, még nem jelenti a 
nyelvet, hanem mindenekelőtt a nveív építőanyaga. M.i-itahogy az 
építőanyagok az építésnél nem jelentik az epületet, jóllehet 
nélkülök lehetetlen az épületet felépíteni, hasonlóképpen a 
nyelv szótári szókészlete sem jelenti magát a nyelvet, jóllehet 
nélküle semmiféle nyelv sem gondolható el'. (33.-1.) A nyelv szó-
tári szókészletét nem szabad a nyelv nyelvtani szerkezetétől el-
szakítva tanulmányozni. Feltétlenül tanulmányozni kell a lexi-
kológiai anyag és nyelvtan kölcsönhatását. A-. nyelvtan "meghatá-
rozza a szavak ragozásának, a szóíüzésnek szabályait és így a 
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nyelvnek szabályos ás értelmes jelleget ád~ (22.1.). nyelv 
szótári szókészlete azonban igen nagy jelentőségre tesz szert, 
amikor azt a nvelv grammatikája felhasználja,,." (22.1.) 
Ebben az összefüggésben ismét emlékeztetnünk kell I.V.Sztálinnak 
a szemantika (szemasziológía) kérdéseiről szóló megjegyzéseire: 
"A szavak és kifejezések értelmei oldalának komoly jelentősége 
van a nyelv tanulmányozása terén. Ezért a szemantikának (czema-
sziológiának) biztosítani kell a nyelvtudományban az őt megille-
tő helvét". (55.1.) I.V. Sztálin azonban óvja a szovjet nyelvé-
szeket' attól, hogy túlértékeljék a szemantika kérdéseit vagy ép-
pen visszaéljenek vele, mint azt N.J.Marr és néhány "tanítványa" 
tette. Ezek a nyelvészek "a kelleténél jobban belemerültek a 
szemantikába s megvetően kezelik a nyelvet mint "a gondolat köz-
vetlen valóságát", amely elválaszthatatlanul egybekapcsolódik a 
gondolkodással, elszakítják a gondolkodást a nyelvtől és azt ál-
lítják, hogy a nyelv elavulóban van, hogy nyelv nélkül is meg 
lehet lenni" (55.1.)• 
Ilvenmódon I.V.Sztálin munkáiban mély marxista magyarázatot ka-
pott a nyelvtudomány valamennyi területe: a nyelvtan, a nyelv 
szótári készletének és alapvető szókincsének tanulmányozása 
(vagyis a lexikológia), a történeti szóképzéstan, az általános 
nyelvtörténet, a történeti dialektológia. I.V.Sztálin mindezek-
ben a diszciplínákban egész sor elméleti és konkrét feladatot 
vet fel és megoldásuk útjait és eszközeit is .megmutatja. A nyelv-
tudomány területén a tudományos kutatómunka egész tervét I.V. 
Sztálin útmutatásai alapján kell átszervezni. 
I.V.Sztálin munkái kivezetik a szovjet nyelvészetet a széles 
országútra és lehetővé teszik számára, hogy a világ nyelvtudomá-
nyában az elsó helyet foglalja el. I.V.Sztálin munkái uj korsza-
kot jelentenek a világ nyelvtudományának fejlődésében. 

(Vesztnvik Akagyemi ji Nauk s'zSzSzR, 
19 50/7« 20-52.1.) . 

J e g y z e t e к 
1, A továbbiak során, amennyiben N.J.Marrnak olyan munkáira hi-

vatkozunk, amelyek megtalálhatók Marr "Válogatott munkái"-ban, 
a hivatkozás végén zárójelben csak a kötet- és lapszámot ad-
juk. 

2. R.O.Sor és N.Sz.Csemodanov, Vvegyenyije v jazikovegvenyije 
(Bevezetés a nyelvtudományba). Ucspedgiz 1945. 11 és 22-25. ' 
lap. (oroszul ). 

5. Sz.D.Kacnyelszon, Isztoriko-grammatyicseszkíje isszledovanyija 
(Történeti-nyelvtani tanulmányok). 1949, 12.1. (oroszul). 

4. K.Marx és F.EngeIs, Válogatott müvei (oroszul). Goszpolitvz-
dat 1948. 1.kötet, 522.1. (magyarul: Szikra 1949.1.kötet,540.1.) 

5. U.o. oroszul: 2.kötet, 466.1. (magyarul: 2.kötet,486.1.). 
6. И.о. oroszul: 467-468Л. (magyarul: и.о., 486-487,1.). 
7..U«o. oroszul: 484,1. (magyarul: и.о., 504.1.). 
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N.J.Marr, К bakinszkoj gyiszkussziji о jafetyidologiji i 
marxizme (A bakui vitához a jafetidológiáról és a marxizmus-
ról). Baku 19??.25.1. (oroszul). 
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24. U.o., 158.1, 
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A prágai Tvorbá-nak 

Sztálin elvtárs nyelvtudományi munkáival kapcsolatos 

vitacikkeiből. 

A Csehszlovák Kommunista Párt Központi Bizottsága kiadásában meg-
jelenő prágai "Tvorba" /Alkotás/ c. kulturális és politikai heti-
lap cikksorozatot indított "Sztálin cikke és a cseh nyelvészet" 
címmel. Alább három с Kiket közlünk ebbői а cikksorozatból. Elöl-
járóban közöljük' a szerkesztőség bevezető megjegyzését. 
A szovjet nyelvészeti vita végetért. A szovjet tudósok - Ígére-
tükhöz hiven - munkához láttak, hogy munkájukban a nvelvtudomány 
minden területén érvényesítsék korunk legnagyobb tudósa, I.V. 
Sztálin elvtárs útmutatásait. 
Nyelvtudományunkra az a feladat hárult, hogy a nyelvészetet uj 
alapokra helyező sztálini gondolatok fényénél, a kritika és ön-
kritika kiterjesztésével átértékelje egész eddigi munkáját, ösz-
szeíogja nyelvészeink erejé t a marxizmusnak a tudományos munkában 
való érvényesítésére, megszüli esse a pangást és szilárdan elin-
duljon a szovjet nyelvüszet oldalán a sztálini eszmék lobogója 
alatt nagy és megtisztelő feladatai teljesítése felé. 
Ezeknek a feladatoknak a teljesítését óhajtja elősegíteni a Ever-
ts, rridőn nyelvtudományunk művelőinek tollából több vitacikket 
közöl. Elsőkónt dr.B.Kavranok professzor, a prágai filozófiai fa-
kultás dékánja cikkét közöljük. 

dr.B. EAVRANEK; 
A cseh nyelvtudomány helyzetéről. 

Sztálin cikke a mosZkvai Pravda junius ?o»—í számában, valamint 
Sztálin válasza Je.Krasenyinnyikovának megbírálta és elitélte 
Marr nyelvelméletét, mint amely nem marxista., sőt egyenesen ár-
talmas vulgarizálása a marxizmusnak a nyelvtudományban s végül 
zseniálisan megmutatta az igazi marxista nyelvészethez vezatб utat. 
Most, midőn olv világosan kitűntek a Marr-iskola hibái, marxista 
nyelvészetünk fejlődésének elengedhetetlen feltétele, hogv vilá-
gosan meghatározzuk a cseh nyelvészet viszonyát a Marr-iskolához 
és ebből az összevetésből konkrét tnnulságokac vonjunk le tudo-
mányszakunk munkáját illetően. A cseh nyelvészet a Marr-iskolához 
fűződő viszonya szerint egészen r legutóbbi időkig, és nemcsak a 
közelmúltban, két táborra oszlott. Az egyik táborban a Iv.arr elmé-
let jelentős ellenállással találkozott és még hozzá már a 50-as 
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évektől kezdve /lásd a "Idsty filologicke" éles vitacikkét mér 
19?1-ból!/, és ez az slJenállás az utóbbi időben inkább megerő-
södött s riohr a sajtóban nein nyilatkozott meg, annál jobban ér-
vénye sült tudományoa életünk barkcib-sn. 
Krilt'n fel kell vetnünk a kérdést, hogy vájjon ennek az ellen-
áll ásn-k olvképen volt-:: i*rza, ahozy ma látjuk. Mi Íven hadál-
lásokból s milyen meggondolásokból fejtették ki ezt -z ellenál-
lást M-- rr t - ni t ásóval szemben? Ha elemezzük ezt a nálunk érvénye-
sülő eddigi ellenállás';, akkor látjuk, hogy gyakran bizony 
más okokból f.ejtették ki és nera nbbnl a szempontból, minthogyha 
nem volna marxist'" tanítás, hanáfe а legtöbbéire' épen azért, mert 
&s ellenállás képviselői azt hitték, hogy Karr taritána valóban 
marxista tanítás.így a Marr-iskola elleni támadásuk tulaj donké-pen 
я marxista és szovjet tudomány elleni burkolt, vágy nyílt támadás 
akart lenni. 
Éppen ezért ma, midőn Sztálin mélyreható vizsgálatai révén a Szov-
jetunióban is és nálunk in teljes megvilágításban látjuk a Marr-
iskola hibáit és fogyatékosságait, éles különbséget kell tennünk 
mai álláspontunk és az ebből folyó és valóban a marxizmust képvi-
selő kritikánk és az "ddigi kritika közt, amely á marxizmussal 
szemben ellenséges álláspontot foglalt el. 
Minden esetre igaz az, hogy ogyos becsületes cseh nyelvészek; a 
Szovjetunió barátai, Marr-féle "uj nyelvelméletben" joggal egy 
tényekkel alá nem támasztott elméletet láttak, s ez visszatart-
hatta őket -a szovjet tudomány tapasztalatainak érvényesítésétől. 
A mi feladatunk lesz, m* elvész dolgozóké, hogy most, amikor az 
uj utakat megmutatták nekünk, nyelvtudósainkat a marxizmuson ala-
puló és Sztálin által vezetett munkára össze tudjuk fogni. 
A másik oldalon - főleg "z utóbbi, két év folyamán - a Marr-iskola 
többé-kevésbbé energikus propagálásáv1 találkozunk. Kifejezetten 
hozzá kell tenni, homy a Ыагг-iskolát propagálták, mivel itt nem 
annyira Mrrr tula jdonképeni tanításáról volt szó, mint inkább an-
nak Ma A* tanítványainál és követőinél 1 átható jelenlegi szakaszá-
ról, ugv ahogy azt főleg Mescsanyinov akadémikus képviselte; est 
a propagandát támogatta az is, hogy. Mescsanvinov irás'it aránylag 
jól ismertük, cikkei cseh nyelvoh is megjelentek, з nem utolsó-
sorban as is, hogy 1949. őszén személyesen ellátogatott Prágába. 

— — 

Es miért került sor nálunk a Marr-iskola propagálására? Azért, 
mert - helytelenül - a Uarr-iskolában láttuk a marxista nyelvtu-
dományt s mert azt - marxista tudomány képviselőjének tartottuk. 
3z tévedés "olt. De hogy miért került sor.orr-e a tévedésre a Szov-
jetunióban és. nálunk is, azt épen Sztálin elvtárs világította meg 
s oly оayss-er un, hogv magyarázata ma szinte Kolumbusz-tojásnak 
tűnik. Sztálin -- ahogy a nép mondja - fején találta a szöget. 
Midőn nyelvészek -- marxista tudomány felől igyekeztek megbírál-
ni a Marr-iskol.lt - s ez egyes elszigetelt vitákban nálunk ie meg-
nyilatkozott és különösen nagy -rányokban -nyilatkozott meg a 
moszkv-i Pravda május ót- folyó vitájában, - rámutattak a négye-



lomes elmélet és főleg a nyelvfejlődés stadiális korszakainak 
különböző feltételűi Is a valóságos nyelvi »nyűg közötti ellent-
mondásokr*" . Vagyis rámutattak arra, hogy a Marr-elmélet végső 
fokon noni felel meg az rnyngn»k s hogy tapasztalatilag nem el-
lenőri zhutő. 
De nem voltunk elég jó marxisták »hhoz, hogy mindebből levonjuk 
a helyes tanulságot, hogy t.i. azok a premisszák, amelyekből ezek 
a v )2er?drr.ények erednek, tévesek. Csak azt tartottuk - s valljuk 
be nyíltan, ezzel meg is elégedtünk - hogy az egyenetlenségek 
onnrn származnak, hogy megkezdett utunknak az elején járunk, és 
hogy a feltételes premisszákból — ezekben nem kételkedtünk - idő-
vel s -a tökéletesített eljárással sikerül a valóságos anyagnak 
meg? .'lelő következtetésekre jutnunk. 
Sztálin cikkében zseniálisan megfordította a dolgot. Megmutatta' 
nekünk, hogy a Marr-iskolának nem átmeneti következtetései, hanem 
az általunk megingathatatlannak tartott premisszái a megtévesztők 
és hibásak és semmi közük sincs a marxizmushoz. Ezért Sztálin e-
gész cikkének magva annak a kifejtése, hogy a nyelv nem felépít-
mény, és hogy téves - az elsővel szorosan összefüggő - a nyelv 
osztályjellegéről szóló tétel. 
De valljuk be őszintén és köntörfalazás nélkül, hogy bennünket 
éppen ez a két tétel csábit ott, bármennyire is húzódóztunk - ki 
jobban, ki kevésbbó - a Marr-elmélet konkrét végkövetkeztetései-
től, s .leginkább ezek vittek rá minket arra, hogy bennük lássuk 
a marxista nvelvtudománv alapvető tételeit, amikor kényelmes for-
mulákként elfogadtuk őket. 
Vájjon miért értelmeztük olvan könnyen és könnyelműen a nyelvet 
fel építménynek? Az helyes volt, hogy a nyelvet eszköznek tartot-
tuk, megértettük és elfogadtuk a marxizmusnak a nyelv és gondol-
kodás dialektikus viszonyáról szóló »lapvető tanítását, láttuk, 
hogy a nyelv nem <L»p, rzt is láttuk, hogy a nyelv a felépítmény 
fontos eszköze, hogy éppen a felépítménynek van szüksége a nyelv-
fű, mint a közlés eszközére. További következtetésünk azonban 
rár helytelen volt-, illetőleg ellenőrzés nélkül alkalmas formulá-
nak fogadtuk el »st, hogy ugyanis maga a nyelv felépítmény, ami-
kor tévesen hittünk abban, hogy a nyelv - kizárólagos osztályjel-
leg ével és forradalmi változásának lehetőségével kapcsolatban -
tevékenyen hat, s amikor túlbecsültük azt, ami a nyelvben a gaz-
dasági alap változásainak következményeként nvilvánul meg. 
Sztálin most igen világosan megmutatta, hogy a nyelv - röviden 
szólva - eszköz, mégpedig sui generis, sajátos fajtájú eszköz, 
amely közvetlen kapcsolatban áll a termeléssel, de nemcsak a ter-
meléssel, hanem az alappal és a felépitménnvel is. És hogy nem 
egy bizonyos korszak, egy bizonyos konrkté alap vagy egy bizonyos 
konkrét felépítmény terméke, hanem я történelem egész folyamatának 
és különböző korszakainak terméke. 
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Ezt mindenekelőtt abból vezeti le, hogy a nyelvben nincsenek for-
radalmi fordulatok, amelyeknek be kellene következniük, ha a nyelv 
közvetlenül csak egyetlen konkrét alappal vagy felépítménnyel füg-
gene össze. Ellenkezőleg, a nyelv semmilyen alappal vagv felépít-
ménnyel nem szűnik meg, hanem fokozatosan változik; különösképpen 
lassan változik a nyelv alapvető szókincse, s még ennél is kon-
zervatívabb a nyelv nyelvtani szerkezete. És Sztálin cikke nem 
véletlenül biztosit oly fontos helyet * nyelvtannak a nyelvben. 
A szakemberek jól tudják, hogy éppen a Marr-iskola - előbb erősen 
aztán gyengébben - lebecsülte a nyelvtani szerkezet szerepét a 
nyelvben azzal, hogy formalizmusként ítélte el а уо1з való munkát. 
Ezért mutat rá Sztálin cikkében kifejezetten és polematikusan a 
nyelvtani szerkezet szerepére és alapvető absztrakt jellegére, 
amely az alakban mutatkozik meg, függetlenül a konkrét jelentés-
ben tartalomtól. 
És hasonlóképpen, aránylag szívesen és bizonyos megnyugvással vet-
tük át a nyelv osztályjellegéről szóló tételt is. Nem voltunk meg 
elég jó marxisták, még nem vettük észre, hpgv ez a tétel csupán-
látszólag marxista színezetű, és ismét ugrással -segítettünk magun-
kon, még akkor is, ha helyes volt a kiinduló pontunk. , _ 
Lássuk csak- ozt a kis idézetet az irodalmi nyelv demokratizálásá-
ról szóló, 1947-ben megjelent cseh cikkből: "A nyelv mint az é-
rintkesés eszköze egy bizonyos - főleg nemzeti - társadalomban, 
am.ilynek egyben jelentős ismérvét alkotja, szükségképpen raaga is 
szociális, társadalmi jelenség... A nyelv a megértést elősegítő 
-lapvető szerepében szükségképpen egyformán szolgálja ugyanazon 
társadalom minden tagját és valamennyiük száraára érthető és hozzá-
férhető, tehát valóban demokratikus "intézmény ". Miért lehet és 
miért kell hát rég külön is beszélnünk a nyelv demokratizálásáról? 
A nyelv magában foglalja az összes jellegzetes demokratikus tulaj-
donságot, tehát "zt is, hogy saját társadalmának valamennyi tag-
ját egyenlően szolgálja..." Nem- -zárt idéztem -ezt a helyet, hogy 
bebizonyítsan: "lapjában véve mennyire helyes ez a felfogás /ki-
véve az "intézménv"-formulát, mert ez éppen a nyelvet felépítmény-
nek tekintő felfogás visszatükröződése/, hanem azért, hogy önkri-
tikát gyakorolva megmutassam, hogy c továbbiakban, amikor egy ele-
ve elfogadott tételt igyekeztem bizonygatni,' hogy jutottam el egy 
helytelen ugrással a nyelv osztályjellegéhez azáltal, hogy ezt a 
társadalmat alaptalanul mint osztályt határoztam meg, s nem - ahogy 
helyes lett volna - mint a nemzet egészét. 
Ezen a két konkrét példán - a nyelvet felépítménynek ás osztály-
jollegünek tekintő felfogásom - óhajtottam rámutatni azokra a hi-
bákra, amelyeket nyelvtudományunk a Marr-iskolával kapcsolatban 
elkövetett. Bizonyos tét -leket átvettünk anélkül, hogy ellenőriz-
tük volna ők't, és - ahogy azt elég egyszerűen és szándékosan ki-
élezve megmutattam - helytelen ugrásokkal jutottunk el hozzájuk. 
Féligazságokkal operáltunk, pedig köztudomású, hogv a tudományos 
megismerésben semmi sem olycn ártalmas, mint a féligazságok, ame-
lyek tetszetősök és vonzók -és c mi esetünkben ni г látszólag marx-
ist" formulák is. A marxist" nyelvtudományba való behatolásunk 
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közben згу látsz dl г» г marxista elmélettől hagytuk ragunkat elcsá-
bítani, amelyiknek rremr rrxist' mivoltát nem ismertük fel, s akép-
pen lényeges hibákat követtünk el. Ebből okulnunk kell. 
M- « marxista nyelvészet megteremtésének uj távlatai nyíltak meg. 
előttünk. De nár ezen a héten nyelvészeink közt ismét az о gisz 
dolos hamis értelmezése jutott kifejezésre, t.i. mintha itt ismét 
holmi kész formuláról lenne szó, «melyből kényelmesen kiindulha-
tunk. Már ilyesféle kérdéseket is tettek fel nekünk: "Azt mondjá-
tok reg vilfk;osan,hogy hogyan végezzük a konkrét munkát?" Megis-
métlődik -r- marxizmusnak ez a h«ris és sablonszerű értelmezése. 
És ezért hangsúlyozom: szó sincs itt kész formulákról, amelyekből, 
mint « pókok, -- nyelvtudomány fonalait szövögethetnénk. 
Az a feladat áll előttünk, hogv uj nyelvtudományt építsünk fel, 
éspedig minden eddigi kutatás"jó eredményeinek felhasználásával. 
A marxizmus szempontjából adva van számunkra bizonyos módszer, de 
egyált«] án nem a kérdések regoldása. Megmutatták az utat nekünk 
és ez bizonyára segitségünkre lesz abban, hogy felismerjük eddigi 
hibáinkat, de nemcsak hogy felismerjük őket, hanem hogy egyálta-
lán megszüntessük a nyelvészetben uralkodó pangást, amely az utób-
bi időben bizonyos mértékig nálunk és a Szovjetunióban bekövetke-
zett . 
Sztálin cikkében nem. hiába fordul többször is cz orosz nyelv kér-
dései felé, hangsúlyozva, hogy az általános kérdéseket mindeneke-
lőtt a legközelebbi nyelven kell leellenőrizni; tudjuk, hogy a 
Marr-iskola - ellenkezőleg - csak igen keveset törődött az orosz 
nyelvvel. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy az orosz nyelv ku-
tatása teljesen pangott a Szovjetunióban; voltak tudományszakok, 
különösen a lexikográfia és a dialektológia, melyek nagyjelentő-
ségű munkát végeztek, de a nyelv történetének és fejlődésének ta-
nulmányozása valóban pangott. 
Nálunk is hasonló a helyzet.- A mi feladatunk az,lesz, hogy minde-
nekelőtt a cseh és szlovák nyelvvel törődjünk. És a közelmúltban 
épp ezen a téren figyelhettünk meg jelentékeny pangást. Figyelem-
reméltó munkák jelentek meg az irodalmi nyelvről és a lexikográ-
fia-köréből, de а nyelv fejlődését а társadalmi fejlődéssel szoros 
összefüggésben vizsgáló tanulmányok és a szláv nyelveket összeha-
sonlító studiumok megrekedte.k,s ugyanígy a nyelv elméleti kérdé-
seiről való gondolkodás is, tehát azoknak а területeknek a vizs-
gálat«, amelyekkel kapcsolatbcn joggal beszélhetünk jó - régebbi 
és uj«bb - hazai hagyományokról. 3 területek számára a Sztálin-
cikk valóban -"elszabadító szózatot jelent. Nem szabad azonban el-
felejtenünk, hogy az igazi munkalendület csak az átélt elméletből 
születhet meg, nem abból, amit egyszerűen átvettünk; ezért nyelv-
tudományunknak becsületesen s következetesen le kell számolnia а 
prágai nyelvtudományi iskola elméletével, amelyben átélés munka-
lendülettel párosult - és annál mélyebb átéléssel fogjuk építeni 
a marxista nyelvtudományt, m/ennél jobban tudatában leszünk annak, 
hogy ez az ut a m«i életben szorosan összefügg az elmélet és gya-
korlat nagyszerű, kibontakozásával, ellentétben а közelmúlt kutató 
munkájának üvegházi з1zárkózottságával és öncéluságával. 
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lay majd nekünk is sikerül leküzdenünk a pangást, hog;/ ugv mond-
juk, a gyakorlatot kisérő elméleti pangást. Egyfelől az akarat-
erő pangását. Mert csak az akaraterő segíthetett volna befejez-
nünk a már előkészített nanv munkákat. Pl. a cseh nyelv kézirat-
ban elkészült akadémiai szótára lassan jelenik meg, mivel nem 
bírtuk elég rohammal leküzdeni a kiadást akadályozó gyártási ne-
hézségeket, habár ? szótár kiadásának befejezése nagyon kívánatos. 
- Másfelől a ~iatal tudóskáderek nevelésében észlelhető pangást, 
különösen Prágában. Neveltünk bizonyos számú jó orosz-szakos fi-
atal kádert, de nem neveltük ki a szükséges fiatal bobemista ká-
dereket • a pangás valóban káros és minden erőnkkel le kell 
küzdenünk. Es a Sztálin-cikk épp ebben sitett a segítségünkre. 
Egy sebtiben, vázlatosan megfogalmazott levelet kaptam egyik ta-
nítványomtól Leningrádból, tehát egyenesen a Marr-iskola központ-
jából, melyet közvetlenül a Sztálin-cikk megjelenése után irt. 
Ebben olvasom: "Körülöttem az ifjúság hangulata szinte ünnepélyes 
és mindenki Sztálin nézeteit akarja alkalmazni:- a. nyelvészek ké-
ssek arra, hogy felülvizsgálják elveiket és álláspontjukat, 3 
hogy energikusan hozzálássanak az uj munkához..." Bizonyára ha-
sonló hatással lesz Sztálin cselekedete 3 mi fiatal kádereinkre 
is s kad" .>t és bátorságot ád nékik a munkához. 
Sztálin cikke tehát nemcsak elméleti vonatkozásában, hanem összes 
konkrét következményeiben «Z uj ut és uj munka kezdetét jelenti 
a valóságban marxista cseh nyelvészet felvirágoztatására * 

/TVORBA, 1950. julius 19. 688-689.1./ 

dr. V. SKALIÓKA: 
I.V. Sztálin cikke és a cseh nyelvtudományi hasrvomány. 1 . —.. '•' — •—1—~— - — .-i.. • a • III П'.г.рдс 

Szeretnék néhány szót szólni arról, hogy mit nevezünk hagyomány-
nak, illetve cseh nyelvészeti hagyománynak. Sztálin cikke ebben 
a kérdésben is igen fontos, mivel egyebek között azon magatartás 
ellen is fellép, amellyel a Msrr-iskols a nyelvészeti hagyomány 
iránt viseltetett. Azt mondja: szószerint: "Amikor N.J.Msrrt és 
különösen "tanítványait" hallgatjuk, azt gondolhatnék, hogy N.J. 
Marrig semmiféle nr elv tudomány nem létezett és hogy a nyelvtudo-
mány N.J. Marr "uj tanának" megjelenésével kezdődött. Marx és 
Engels ezen a. téren sokkal szerényebbek: ők azt tartották, hogy 
az б dialektikus materializmusuk a tudományok - s többi közt a 
filozófia - fejlődésének, az előző korokban megtett fejlődésének 
terméke". Es tovább: "N.J.M^rr a nyelvtudományba « marxizmussal 
össze nem egyeztethető, szerénytelen, fennhéjázó tónust vitt be< 
amely mindannak puszta és könnyelmű tagadására vezet, ári a nyelv-
tudományban N.J. Marr оlőtt volt". 
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Ez a dolog., az a tétel, ezek a következtetések reánk is érvénye-
sek. Hálunk is mélyebben tekintetbe kell venni hagyományt. Ez 
persze nem könnyű feladat. Harcolnunk kell az ell-en, ami a mar-
rizmusból még nálunk megmaradt * a nélkül azonban, hogy ez valami 
visszatérést jelentene ahhoz, ami azelőtt volt érvényben, visz-
sz^térést valamelyik régi rendszerhez. 
Nyelvészeti tradíciónkat, amely sokrétű, értékelnünk és osztályra--
nunk kell. A nyelv, ahogy Sztálin rámutatott, nem tartozik a fel-
építményhez , ellenben a felépítményhez tartozik - a nyelvtudomány. 
És ez-ért oly kényes « feladatunk. 
Ny elv észeti hagyományunk't négy főbb iskola alkotja. Mindenekelőtt r görög-latin hagyomány, azaz: a nyelvtan, melyet az iskolában -
tanulunk meg /v"gy kellene megtanulnunk/. Ez a hagyomány már tör-
ténete révén is rendkívül fontos. Ez adott rlapot Cyrillnek és 
Metódnak az első szláv irodalmi nyelv megteremtéséhez. Est hasz-
nálta fel Kuss £ uj cseh helyesírás megalkotásánál. Blahoslav 
Jan ezen a::, "lapon irta meg cseh nyelvtanát. Különösen fontos 
lett Dobrovsky, Jungrann-és .kortársaik idejében, ők ennek a segit-
ségéyul készítették el a.z ujcseh nyelv kodifikálását -ás .más szláv 
nyelvekkel való kiterjedt összehasonlításával megteremtették а 
lehetős éget az uj iskola, az .összehasonlít ó-történeti iskola be— 
fogadására, л nyelvtudomány ekkor a nemzet felszab a dlt ás .áért ví-
vott harc egyik vezető eszköze lett, annak kifejezései hogy a nem-
zetet nemzeti nyelv vezérelte a harcban. 
A nyelvtan rz utóbbi száz évben, is, az összehasonlít ó-tört éneti 
nyelvtan urclr.a ideién jgen fontos ág" marad с nyelvtudománynak. 
Ez az alapja saját nyelvünk megismerésének. Amilyen állapotban 
lesznek nyelvészeink nyelvt"ná ismeretei, olyan állapotban lesz 
az egész nemzet nyelvtani műveltsége. Es rögtön meg kell monda-
nunk - ahogy Bares elvtárs a Sztálin-cikkről folyó vitában helve-
sen hangsúlyozta- hogy -zok, «kik 'kikerülnek az iskolából, nem 
ismerik el éggé a cseh nyelvét., Ezért kritikánkkal először а nyelv-
tan felé kell fordulnunk. Ну elvtanunknak sok jó oldala v n , át-
tekinthető, egészen tömör és aránylag könnyen megtanulható:. Do 
rossz oldalai is vcnhck. A századok folyamán ann.vxv- lerövidítik 
és desztillálják, hogy. csak alapvető tények, puszta katekiz-
musa, élettelen és lélektelen halott paragrafusok maradnak belőle. 
Az iskolai дуelvtan- méltán áll .a legunalmasabb tantárgy hírében. 
Ezt. jóvá kell tennünk, noha nem tagadjuk, hogy ez nehéz lesz. 
A második hagyomány аг összehasonlitó-t-ört énetí hagyomány, mely 
mindenekelőtt "újgrammatikus" alakjában israretes. Ez az iskola, 
"r elvet elsősorban c XIX. század n'met nyelvészei /Зорр, Schlei-
cher, Brugmann/ hoztak létre, feladatául " nyelvek történetének 
vizsgálatát tűzte ki. E történetet mindenekelőtt a nyelvek öesze-
h a s о hid. t ás a'v " 1, rokonságuk és különbözőségük összehasonlításával 
kutatja, rig eljut az indoeurópai, sémi, stb. ősnyelv fogalmához, 
л nyelvtudós munkájának, "lapja a különböző nyelvek egyes szavai-
nak' és hl "k ja ina к t onulná nv o-z á з a. Ez az iskola szilárdan tartja 
гcgát az egyetemeken. A köz elmúlt iá csaknem kizárólagos tananyag 
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volt a nyelvészeti tárgyakban, га a nyelvtörténeti rragy»rázatok 
alapj». Az összehasonlító módszer nagv eredmény eket ért el. Sek-
mindent regállópitott a nyelvek tort én etében. "Fogyatékossága vi-
szont a módszer, arely jelentós mértékben pozitivista, mereven 
szikrai s пег. tan it год arra, hogy » jelenségeket összefüggésük-
ben fogjuk fel. Ugyancsak túlságosan az általános ósnyelvre tá-
maszkodik, tul egyszerűen magyarázza г nyelvek rokoni kapcsolata-
it. Elszakadt a nyelvenkivüli történéstől, túlságosan egyoldalúan 
'pit az egyes hangtani tételekre. 
A harmadik iskola közvetlenül az első világháború után keletke-
zett. Ez a strukturalista iskola, amelyet nálunk az u.n. prágai 
iskola képvisel. A prágai strukturál?zmas,amelyet alkotóinak tisz-
tázatlan baloldali magatartása jellemez, a "dialektikus" gondol-
kodást próbálta érvényre juttatni, de éppen elhatárol'st lansága ve-
zette gyakran nemdialektíkus, absztrakt skematizmushoz. Mindene-
kelőtt a mai nyelvet tanulmányozta és abban a struktúrák és el-
lentétek halmazát kereste. Terjedelmes és sokrétű kutatómunkát 
hagyott maga mögött. Ered menyei ma egyetemeimen mindenekelőtt az 
u.n. fonológiában, vagyis a hangtanban érvényesülnek, emellett 
az irodalmi nyelv, a nyelvtan, stb. kérdéseiben. Fájdalmas pontja 
oz hagyományunknak és hozzá való viszonyunknak. Gyakran elutasí-
tották, de sohasem mondtuk meg világosan, hogy miért utasítják 
el, mi az, ami helytelen benne és mi az, ami osetleg helyes. 
A fonológiának és a fonetikához való viszonyának kérdése n Szov-
jetunióban hosszú viták tárgya - nálunk ezideig még nem sokat 
mondtunk róla. További megmagyarázatlan pontok is akadnak itt -
általában meg kell vizsgálni a strukturál' marsnak és működésének, 
társadalmi és filozófiai alapjait, át kell vizsgálni egyes ágaza-
tit. Kajd akkor megmondhatjuk, hogy nálunk mennyiben jelent még 
aló ha gyományt. 
bégére marad a negyedik .iskola, a Marr-iskola, mégpedig későbbi 
alakjában, az un. uj nyelvelméletben. 3z az iskola s "marxizmust" 
akart» érvényesíteni, de ahogy ma látjuk, helytelen uton haladt 
éo zsákutcába vitte a nyelvtudományt. Az utóbbi években már nálunk 
is kialakult bizonyos hagyománya. A marrizmus szilárd helyet biz-
tosított magának az egyetemen, de csupán elméleti tantételek gyűj-
teménye maradt? nem volt összekötve a gyakorlattal, nem jelent 
meg seir.milven önálló munka. Szárunkra fontos, hogv az "uj taní-
tás" miközben vulgarizálta a dialektikát, némely pontjában köze-
ledett a strukturalizmushoz /».hogv erre helyesen figyelmeztetett 
Eoiman elvtárs/: például "a nyelv fel építmény-jeliegeamit a 
marrizmus tévesen hirdetett, megfelel ». strukture stb. strukturá-
list» lebecsülésének. 
A narrizmust tehát nyelvtudományunknak alapjától kezdve el kell 
utasítania, természetesen, ahogy I.V.Sztálin kiegészítő megjegy-
zései között mondja, mérlegelnünk kell, hogy némely konkrét mun-
káiból mi hasznosat merit h-e tünk. Idetartoznak egyes nyelvek nyelv-
tanán végzett munkái, de idetartozik, gondolom, az 6snye.lv túlsá-
gosan mechanikus eszméje ellen vivott harca is /nem az összeha-
sonlít ó-tört- éneti módszer elleni harca!/, amely egyébként némely 
orosz nyelvészeti iskola hagyományában is meg van. 
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Nyelvészeti hagyományunk tehát sokoldalú; a régebbi nyelvtudo-
mányi hagyományok világosabb lapjainak kritikai értékelésére,, 
feltárására és* átdolgozására, mindenekelőtt azonban a marxizmus, 
a sztálini utmutatások érvényesítésére, tovább építhetünk. De le 
kell szoknunk minden mesterségbeli fennhéjázásról, mindennemű 
kényeskedő magatartástól a kritikával szemben, a tételekkel és 
idézetekkel -"aló mindenféle ügyeskedésről. A múltban nyelvtudó- •• 
irányunk gyakran jelentős mértékben összefonódott a nemzeti élet-
tel о ebben példaképünk lehet. De nem lehet csupán egyetlen pél-
daképünk. Különösen alaposan kall elsajátítanunk a marxizmus-
leninizmus alkotóinak a nyelvészek számára is" jelentékeny írása-
it /nemcsak az idézeteket I/, és jól meg kell ismernünk a szovjet 
noninarrisía hagyományt. így foghatunk hozzá a további szorgos 
munkához. 

/TV0R3A, 1950. július 96. 718.1./ 

Pranttsek TRAVNICSK: 
Sztálin cikke és a cseh nvelvi kultura. 

Sztálin cikke a marxizmusról s nyelvtudományban több vonatkozás-
ban igen nagy jelentőségű. Ezeket három alapvető zempontból kell 
megvizsgálni. Egyrészt a marxizmusnak mint világnézetnek s mint 
az emberi társadalommal és fejlődésével foglalkozó minden tudo-
mány kiindulási alapjának a szempontjából, másrészt általános 
kulturális szerpontból s végül a nyelvtudomány szempontjából. 
Ami az első szempontot illeti, idézem a Rude Právo julius 9.-i 
számának találó szavait: "Sztálin elvtárs hozzászólása a moszkvai 
Pravdában folyó nyelvészeti vitához beláthatatlan történelmi je-
lentőségű esemény, határkő a marxista elmélet továbbfejlődésében. 
I.V.Sztálin... továbbfejlesztette és elmélyítette a marxi-lenini 
világnézet, a dialektikus és történelmi materializmus általános 
tanítását". Sztálin cikkeire ebben az értelemben különös figyel-
met kell "ordítani, rés-letesen kell őket Je; Hni s ki kell ak-
názni belőlük mindazon ismerőtöket, amelyek a marxizmus számára 
jelentősek. Hiszen «z egész emberi történelem egyik legnagyobb 
alakjának a nézeteiről van szó, aki az elméletet tökéletesen egye-
•siti а világtörténelmet alakító gyakorlattal gazdasági, politikai, 
szociális és kulturális téren egyaránt. 
Általános kulturális szempontból bizonyára egyedülállóan figye-
lemreméltó, hogy a lángeszű politikus és államférfi* a hatalmas 
Szovjetunió vesetője, a dicső Vörös Hadsereg diadalmas hadvezére 
a Nagy Honvédő Háborúban, a világbéke őre bekapcsolódott a nyelv-
tudomány alapvető kérdéseiről .folyó tudományos vitába. Ékes bizo-
nyítéka ez «nnak, hogy a szocialista rendszerben mindén történés 
osztatlan egységet alkot, hogy а .szellemi kultura nincs az «nvagi 
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kultura árnyékában, haner mellette áll, rint ugyanolyan fontos 
tényező. Ez arra vall, hogy a szocializmus- megteremti az-emberi 
egyéniség, »z emberi képességek és a tehetség sokoldalú fejlődé-
sének feltételeit, hogy éppen - szocializmus szabadítja fel egé-
szen az .'.abort alkotóképességei kifejlesztésére, hogy c szociá-
lis:, us a szellemi erőket is a társadalom javára és boldogulására 
tucj'5 felhasználni. Az * körűim ény,hogy Sztálin, r marxizmus tö-
k Hetes ismerője, Leninnel- együtt a marxizmus nagy botetőzője, 
gazdag is :.-. ély tudását is tapasztalatait az idealizmusból a marx-
izmushoz vezető/utat kereső nyelvtudomány szolgálatába állítja, 
kétségkívül aj-ról tanúskodik, hogy a nyelvnek és a róla szóló 
tudománynak, az emberi tárn-dalom szempontjából rendkívüli jelen-
tőséget tulajdonit. Ezt világosan ive g is mondja: "A nyelv, mint-
hogy közvetlen kapcsolatban áll a gondolkodással, regisztrálja 
és sz*vakban, szavakból fűzött mondatokban lerögzíti a gondolko-
dás munkáján'-к er>dr érr olt, az ember megismerő tev 'kenvoég-'nek 
vívmányét és így lehetővé teszi a gondolatcserét az emberi tár-
s a d a 1 or о a r.. A g с ndcl - tok kic s 2 r -51' в о áll an dó ás lótfontos s á gu 
szükséglet... Nyelv nélkül, rmly érthető a társadalom szárára 
ás közös annak tagjai szárára, * társadalom megszűnik termelni, 
felbomlik és megszűnik mint társadalom létezni." 
A ny rj Ív tudomány t illető .n Sztálin cikke ép oly jótékony hatású 
és történelmi jelentőségű, r.int a marxizmust illetően« A szovjet 
nyelvészek egy része N.J. Marr akadémikus hatása al^tt t'vutra 
került, elf о g a d t a M e-, v r n' m e 1 у alap v•; > t с t -é telét, mi v э 1 azokat 
marxistának vélte s -sok уeile-'ben akarta a szovjet nyelvtudo-
Yánvt újra felviregozt at ni. Sztálin csalhatatlanul kimutatta, 
hogy TV nézetei nemmarxlat', idealista nézetek. Ezzel regóvta 
a szovjet, nyelvészetet az ,>lt óv oly od ős tői és me grut att--. a helyes 
utat. Sztálin azonban ezzel az c.gyetom.es nyelvtudománynak, tehát 
a mi nyelvtudományunknak io felbecsülhetetlen értékű szolgálatit 
fett, r ivei a mi tudor:anyunkban is-megvolt a legjobb szándék ar-
ra. hogy elszakadjon a nydhd daalists értelmezés u'l én a törté-
nél: i -é.a dialektikus mat are all -nun szellemében működjék. Sztálin 
cikke a nyelv tudományban valóban f;lszabeditó cselekedet. Sztá-
lin vezette ki a .nyelvész4.t...t a bizonytalanságból, a kételyek közül, с jelölte ki általános munkafeladatait"és mutatta meg a 
helyes kutatómódszereket. Ily ?nformán Sztálin teremtette még a 
nyelvtudó;, dny - ; int az etvjk fontos társadalmi tudománv- sikeres 
továbbfejlődésének alapvető feltételeit. 
Szeretném szélesebb alapokon, hc пег. is teljes egészében megmu-
tatni a Sztálin-cikkek jelentőségét nyelvi kultúránk,'vagyis iro-
dalmi nyelvünk rendsveres ás t dates ápolása szempontjából, hiszen 
kulturális fejlődésünk vonalán пег.яе-tí nyelvünk összes képződmé-
nye közül éppen az irodalmi nyelv a. legfontosabb. Mondanivalómat 
persze csak r. gyakorlati nyelvi kultúra kérdésére korlátozom, ve-
gyis «2- irodalmi ny. Ívnek r Ir.t a. gondolkodás és az érintkezés esz-
közének a gyakorlati alkaImasására. Sztálin szavai a nyelv jelen-
tőségéről, arról, hegy a ry elv nélkül <=z emberi társadalom fol-
börlana, sürgetően arra ösztönös, hogy teljesen tudatára ébred-
jünk nvelv 03 ész él etünkre-kiható komoly jelentőségének. Svak-
ran tapasztaljuk nálunk is, ko/v .egyelek c nyelvet mint valami 
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pusztán formális dolgot, mint a gondolatok csupasz burkát sem-
mibe veszik, sőt lebecsülik. A nyelv valóban a gondolkodás for-
mája, de ne ''elejtsük el, hogy nvelvenkivüli gondolatok nem lé-
teznek, hogy a gondolat a nyelvi formával felbontha-
tatlan dialektikus egységet alkot. Sztálin Krasenyinnvikova 
elvtársnőnek adott válaszában emlékeztet Marx állitására, amely 
szerint "a nvelv a gondolat közvetlen valósága", és igv folytat-
ja: "A gondolatok realitása a nyelvben nyilvánul meg. Csak ide-
alisták" beszélhetnek... nyelvnélküli gondolkodásról'*. D.Belkin 
és Sz.Furer elvtársakhoz intézett válaszlevelében pedig ezt 
mondja: "Állítom, hogy ilyen embereknél (t.i.normális emberek-
nél) a gondolatok csupán a nyelvi anyag alapján keletkezhetnek, 
hogy puszta gondolatok, amelyek nem kapcsolatosak nyelvi anyag-
gal, nyelvvel biró embereknél nem léteznek". Ez bizony igen fon-
tos megállapítás azok számára, akik nincsenek eléggé tisztában 
a gondolkodás és a nvelv szoros, szerves összefüggésével. Ha a 
gondolkodás az emberi társadalom "létszükséglete", akkor bizo-
nyára a nyelv, a gondolkodás formája is az. 

A nyelv nyilt semmibevevése vagy lebecsülése mellett egy továb-
bi helytelen nézet is észlelhető nálunk. Ez abban nyilvánul meg, 
hogy a konkrét nyelvi megnyilatkozások nem árulnak el elég érzé-
ket' a nyelv kifejezésbeli és nyelvtani törvényszerűségei iránt. 
Az irodalmi nyelv - itt elsősorban erről van szó - egymástól 
kölcsönösen függő és bizonyos állandó funkciókat betöltő kifeje-
zési eszközök szilárd és bonyolult rendszere. Epp ezért feltét-
lenül szükséges, hogy ne összevissza, kényünk-kedvünk szerint 
használjuk őket, hanem az egész nyelvrendszer szellemében és 
saját rendeltetésükkel összhangban. Itt is hivatkozhatunk Sztá-
lin nyomatékosan hangsúlyozott megállapítására a nyelvtan fon-
tosságáról: "A nyelv szótári szókészlete azonban igen nagy je-
lentőségre tesz szert, amikor azt a nyelv grammatikája felhasz-
nálja, vagyis a nyelvtan, amely meghatározza a szavak ragozásá-
nak, a szó^üzésnek szabályait és igv a nyelvnek szabályos és 
értelmes jelleget ád. A nyelvtan (alaktan és mondattan) a sza-
vak ragozása és a szófüzás szabályainak gyűjteménye. Következés-
képpen a nyelv éppen a nyelvtan segítségével kap lehetőséget ar-
ra, hogy az emberi gondolatokat anyagi nyelvi burokba öltöztes-
se." Aki azt hiszi, hogy a nyelvtan csak holmi szőrszálhasoga-
tás s az a követelmény, hogy a nyelvi megnyilatkozások nyelv-
tanilag helyesek legyenek, csupán lélektelen, tanáros akadékos-
kodás, arra maga a nagy Sztálin bizonyítja rá súlyos tévedését. 
Emlékezteti arra, hogy a gondolatokat * ha azt akarjuk, hogy 
közérthetők legyenek, feltétlenül a nyelv szellemében, a nyelv 
nyelvtani szerkezetével összhangban kell kifejezni és hogy eb-
ből természetszerűen következik, hogy ezt a nyelvtani szerkeze-
tet tökéletesen ismernünk kell és tökéletesen el kell sajátíta-
nunk. 

Látjuk ebből, hogy Sztálin mily alaposan, komolyan foglalkozik 
a nyelvvel és a nyelvészettel. Látjuk, mily döntően fontos a 
nyelvtudomány és minden tuiomány számára az, ha a történelmi és 
dialektikus materializmus álláspontjára helyezkedik. Epp ez az 
álláspont nyit meg a tudomány előtt sosem sejtett munkalahetősé-



geket, kutatási lehetőségeket ás mivel a jelenségek lényegéig 
hatol, lehetővé teszi azok igaz, objektiv megismerését. És ez-
zel rendkívül növeli e megismerés fontosságát az emberi társa-
dalom számára, tevékenységének minden területe számára, a gaz-
dasági alap ás az ideológiai felépítmény létrehozása számára ás 
élő, teremtő s végtelenül termékeny megismeréssé teszi. A nyel-
vészetre ez teljes mértékben érvényes, mivel vizsgálódásainak 
tárgya, a nyelv, в gondolkodásnak és az emberi társp.dalom érint-
kezésének eszköze. Amig'tehát egyhelyütt azt mondja Sztálin,hogy 
nyelv nélkül az emberi társadalom folbomlana, máshelvütt azt em-
líti, hogy a nyelv mint az érintkezés eszköze, egyúttal "a tár-
sadalom harcának és fejlődésének eszköze is". Sztálin, a szocia-
lista Szovjetunió zseniális épitője ezért szentel oly nagy fi-
gyelmet a nyelvnek é.s a nyelvtudománynak. Minden igaz kommunista 
jól vésse emlékezetébe Sztálin nézeteit és azok szerint igazgas-
sa tevékenységét az, életben. Vegye tudomásul, hogy a szocialis-
ta épités erőfeszítéseinek javáról, növeléséről és meggyorsítá-
sáról van szó. Nem lehetünk elég hálásak a marxizmus nagy taní-
tójának, hogy ily mélyen behatolt az e.gész emberiség fejlődése 
szempontjából világtörténelmi jelentőségű marxizmus lényegébe. 

Sztálin cikke még egy szempontból rendkívül fontos: ez a cikk a 
tökéletes nyelvi megnyilatkozások mintakén*. A nyelv lényegéről 
és funkciójáról szóló alapvető és bö'ii;:.~?n.Vfc Sztálin 
egészen világosan, közérthetően tárgyalja, mintha csak válami 
egészen egyszerű, közönséses, mindennapi dologról lenne szó.Ez 
minden bizonnyal nagy művészet, de tudnunk kell, hogy ez a raü-"' 
vészét, akárcsak a többi is, nem adott valami, hanem a szünte-
len tevékenységnek, erős akaratnak, a kifejezési készség rend-
szereve és tudatos nevelésének eredménye. És mindez feltételezi 
annak tudatát, hogy egyrészt - mint már emlifettem - a nyelv 
létfontosságú az emberi társadalom részére- másrészt hogy a nve.lv 
ез gondolkodás szerves kapcsolatban áll egymással. Sok nyelvi 
megnyilatkozás nemcsak azért alig érhető és nehézkes, 3Őt oly-
kor zavaros is, mert szerzőik nem fordítanak kellő figyelmet a 
nyelvi, kifejezésbeli követelményekre, hanem azért is, mert ezek 
a megnyilatkozások gondolatilag sincsenek eléggé pontosan ás ha-
tározottan kidolgozva. Csak a megfeszített agymunkával kialakí-
tott, egészen világos, kerek gondolatokat lehet pontosan és min-
denki számára érthetően kifejezni. A.nyelvi megnyilatkozás eb-
ből a szempontból a gondolkodás iskolája; megállapítható beló-
le, hogy szerzője hogyan gondolkodik, hogyan uralkodik a tár-
gyán gondolatilag, tartalmilag s hogy azt agyában hogyan dolgoz-
ta fel és élte át. Sztálin kristálytiszta, áttekinthető, egysze-
rű nyelvezete arra int, hogy nyelvi megnyilatkozásainkra kife-
jezésbeli és gondolati szempontból a lehető legnagyobb figyel-
met forditsuk. A marxizmus nagy tanítója legyen tanítómesterünk 
a gyakorlati nyelvi kultúrában is 1 

(Tvorba, 1950.augusztus 2?.820.1.) 
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An. TARASZ3NK07: 
Az irodalom és a nyelv. 

I.V.Sztálin nyelvészeti munkái uj szakaszt nyitnak a marxista-
leninista elmélet fejlődésében. A Sztálin elvtárs nagyjelentősé-
gű müveibe foglalt eszmék kiapadhatatlan gazdagsága hozzásegít 
bennünket ahhoz, hogv a tudomány sok lényeges kérdését újólag 
elemezzük és megoldjuk. Irodalomkritikánk Sztálin elvtárs útmu-
tatásai alapján harcol a szovjet szépirodalom teljesértékü, sok-
rétű és színes nyelvéért. 
Sztálin elvtárs megmutatja, hogy a nyelv "a korszakok egész sorá-
nak terméke, amelyek folyamán kialakul, gazdagodik, fejlődik, 
csiszolódik". 
A szovjet irők szüntelenül a népnyelv kimeríthetetlen kincses-
tárához fordulnak. (Narodnaja recs »népnyelv', nemcsak a paraszt-
ság nyelvét ielenti, mint a magyarban, hanem az egész nép nyel-
vét. - Ford.) A nép a nyelv alkotója. Az irók ép ezért használ-
ják mindig és szívesen a nép élő nyelvét, mindazt a valóban sok 
szépet, amit magában foglal, ami lerakódott, kikristályosodott 
benne 3 kiállta az idők próbáját. 
A szovjetországban az irodalom a népet szolgálja. A szó szovjet 
mestereinek müveiben keresnek feleletet olvasóink életük, harcuk 
és munkájuk legfőbb kérdéseire. A szovjet irók müvei nyomán az 
emberek tízmilliói - és elsősorban az ifjúság - tanulják a nyel-
vet. A szovjet irodalom nyelve az egyik legfontosabb norma, pél-
dakép, amelyhez olvasónk igazodik. 
A szovjet irók. feladata, hogy különös szeretettel és figyelemmel 
ügyeljenek nyelvük tökéletességére, tisztaságára, szinességére, 
gazdagságára és szabatosságára. A nyelven kivül elképzelhetetlen 
az irodalmi alkotás művészi formája. 
"Marxizmus és nyelvtudomány" c. munkájában Sztálin'elvtárs ezt 
irta: 
"Puskin halála óta több mint száz esztendő telt el. Ez alatt az 
idő alatt Oroszországban felszámolták a hűbéri rendet, .a tőkés 
rendet és egy harmadik rend keletkezett - a szocialista rend.Igv 
tehát két'«lapot számoltak fel felépítményeivel együtt és uj,szo-
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cialista alap keletkezett a maga uj fél építményével. Mindamellett, 
ha például az orosz nyelvet nézzük, ez alatt a hosszú idő alatt 
3emilyen törést sem' szenvedett és a mai orosz nyelv, szerkezetét 
tekintve, alig különbözik Puskin nyelvétől. 
Mi változott meg ezalatt =z idő alatt az orosz nyelvben ? Az 
orosz nyelv szótári szókészlete ez idő alatt jelentékenyen ki-
bővült; a szótári szókészletből nagyszámú elavult szó eltűnt; 
sok szó jelentése megváltozott; javult a nyelv nyelvtani felépí-
tése. Ami a puskinl nyelv struktúráját, a nyelv nyelvtani szer-
kezetét és alapvető szókincsét illeti, az lényegében megmaradt, 
mint a modern orosz nyelv alapja." 
I.V.Sztálin elvtárs hangsúlyozza, hogy a puskini nyelvnek, a zse-
niális orosz iró nyelvének' szerkezete minden lényeges vonásában 
a mai orosz nyelv alapja maradt. 
A szovjet irodalom jelentős örökségr/fv- nagv elődei ás tanító-
mesterei alkotásainak birtokában van. Puskin és. Lermontov, Gogol 
és Tolsztoj, Nvekraszov és Szaltikov-Scsedrin, Turgenvev én Cse-
hov gazdag irodalmi nyelvet, hatalmas, hajlékony, határtalan be-
fogadóképességű nyelvet alkottak, amely a gondolat és érzelem 
legfinomabb árnyalatait is képes kifejezni. A nagv szovjet irók 
az orosz köznyelv élő alapjából kiindulva, a néni forrásokból 
merítve, népünk meséit, dalait és közmondásait tanulmányоZva fej-
lesztették ki ás gazdagították hazai irodalmunk nyelvét. 
A klasszikusoktól örökölt nagy orosz nyelvet a szovjet irók gon-
dosan tanulmányozzák. Az orosz irodalmi nyelv tisztaságáért har-
colva a szovjet irók száműzték az irodalomból azt a nyelvi finy-
hyáskodást és mesterkéltséget, azokat az idegen szavacskákat, 
melyekkel c dekadensek annyira kérkedtek. A szovjet irók nyelve 
közelebb áll Puskin és Gogol, Lermontov és Nvekraszov nyelvéhez, 
mint а XIX.századvégi-Хл.századeleji burzsoá literátorok kiherélt 
kozmopolita nyelve. Le az örökséget óvni nem azt jelenti, hogv az 
örökség korlátozzon bennünket. A szovjet irók növelik és fejlesz-
tik az orosz irodalmi nyelv gazdagságát. 
A nyelv alapfeltétele, első eleme az irodalom létezésének. 
"Az irói munka technikája - irta Gorkij - mindenekelőtt a nyelv-
nek, mint minden könyv, de különösen szépirodalmi mü alapanyagá-
nak tanulmányozására vezethető vissza. A nyelv igazi szépsége ., 
hatóereje* a könyvek képeit, jellemeit, eszméit megformáló sza-
vak pontossága, világossága, zongzetessége Az irónak meg 
kell értenie, hogy nemcsak tollal ir, hanem: szavakkal rajzol,.." 
I.V.Sztálin zseniális munkáiban különösen hangsúlyozza a szótári 
szókészlet jelentőségét, amely a nyelvtani szerkezettel együtt 
a nyelv al°pja*. 
"A szótári szókészlet a nyelv állapotának képét tükrözi: minél 
gazdagabb ^s sokoldalúbb a szótári szókészlet, annál gazdagabb 
és fejlettebb a nyelv." 
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A mi orosz nyelvünk szótári szókészlete rendkívül gazdag s ezt 
az egész gazdagságát és sokrétűségét a szocializmus művészeté-
nek szolgálatába kell állítani. 
E téren Gorkijnak ás Majakovszkijnak van igen nagy szerepe* 

» 

Gorkij szépirodalmi alkotásainak nyelve példaképe annak, hogy 
a múlt nagy klasszikus örökségét hogyan kell felhasználni a 
szocialista kultura megteremtése érdekében. Gorkij az orosz 
klasszikus irók nyelvének kimeríthetetlen gazdagságára támasz-
ka 'ott, egyidejűleg azonban nagy ujitó is volt, visszatükrözte 
azt az ujat, arait F.Z orosz nyelvbe a forradalom hozott. 
Közismert Gorkij számtalan cikke az irodalmi nyelvről, amelyek-
ben rendületlenül harcolt a kristálytiszta realista formáért, 
az igazi orosz irodalmi nyelvárt. 
A Nagy Októberi Szocialista forradalom után sok uj szó került 
az orosz nyelvbe, melyeket a nép forradalmi harca és az uj szov-
jet valóság szült. Lenvinyec (Lenin hive, leninista), bolsevik, 
komszomolec (kommunista ifjumunkás), sztahanov о (sztahanovis-
ta), kolhoznvik (kolhozparaszt) - mindezek a szavak uj fogalma-
kat fejeznek ki, a nép körében keletkeztek és ezért hangzanak 
oly természetesen a köznapi beszédben és a szovjet szépirodalom-
ban egyaránt. 
Szovjet korszakunk legnagyobb és legtehetségesebb költője, V. 
Majakovszkij uj szavakkal egészítette ki az orosz költői nyel-
vet. Ezeket a szavakat a forradalom, szocialista korszakunk 
szülte. Majakovszkij kérlelhetetlen harcot vivott я nyelv min-
den archaizmuoa, minden elavultsága ellen, gyűlölte a dekaden-
sek nyelvének "parfümön romlottságát". S noha egynémely szóal-
kotás, mellyel Majakovszkij az irodalmi nyelvben kísérletezett, 
nem állta ki az idők próbáját, költői munkájának, az orosz iro-
dalmi nyelvért vivott harcának alapvető iránya mégis termékenyí-
tő és tanulságos. 
Gorkij, Majakovszkij és más szovjet irók alkotó gyakorlata élő 
és meggyőzőerejü cáfolata Marr vulgarizáló elméleteinek, elmé-
leti zavarosságának. A.N.Tolsztoj és M.Solohov, A.Fagyejev, K. 
Fegyin, M.Iszakovszkij, A.Tvardovszkij és más kiváló Íróink és 
költőink müvei szembetűnően bizonyítják- hegv a szovjet irók 
nem valami külön "osztálynyelvet" müveinek, hogy művészetük fej-
lődése ugyanabban a mederben halad, mint a naev orosz nyelv, 
melyet a klasszikusoktól örököltek s amelyet a forradalom kor-
szaka teljesített ki és fejlesztett tovább. 
N.J.Marr nyelvelméletét jellemezve Sztálin elvtárs rámutatott 
arra, hogy Marr "a marxizmusnak csak egyszerűsítője és vulga-
rizálójja volt a "proletkultosok" és a "Rapp:,-követők fajtájából." 
Sztálin elvtárs intelmei a szovjet irodalom fejlődése szempont-
jából igen nagyjelentőségűek* Ismeretes, hogy a "proletkultosok" 
és "Rapp"-kc"etők fütyültek a mult nagy klasszikus örökségére, 



nemzeti büszkeségünkre - Puskinra, Tolsztoj :"eóra, Turgenyevre, 
Csehovra. Marr haris állítása a nyelv osztály jellegéről hasonló 
a "proletkultosok" ás "RAPP"-követők kísérletéhez, akik olyan 
mesterséges kulturát és irodalmat próbáltak meghonosítani, amely 
szerintük állítólag "tisztán osztály jellegű", állítólag "tisztán 
proletárjellegű", 
Az efféle rothadt elméletecskék időnkánt káros hatást gyakorol-
tak a szovjet irodalom fejlődésére. A "proíetkultos" és "rappis-
ta" receptek szerint alkotott szegényes irományoknak, a hirhedt 
"vas-himnuszok"-nak és "villamos költeményeknek" semmi közük 
sincs az igazi proletárirodalomhoz és világosan megmutatták e 
torzszülött elméletek badarságát és meddőségét.A "'rappisták" és' 
"proletkultosok" mindenáron bizonygatni akarták a "proletáriro-
dalom" különvalóságát és az irodalomban sajátságos, durvaságok-
kal és naturalizmussal telitett zsargont honosítottak meg. Ä bot 
csinálta teoretikusok ezt id " о rsstályny elvnek" tekintették. Ha-
sonlóképen, ahogy Marr figyelmen kivü.1 hagyta a nyelvek fejlődé-
sének korábbi történetét és uj nyelv létrehozását követelte, ug.V 
a "proletkultosok" és "Rapp"~kövotők is légüres térben akartak-' 
uj irodalmat felépíteni, teljes megvetéssel viseltetve a klasz-
szikus örökség iránt. 
Az efféle vulgarizáló nézetek, melyeket a szovjet irodalom fej-
lődésének egész menete meghazudtol, még nem tűntek el teljesen. 
Példa erre Belik aránylag nem is oly regi megnyilatkozása az 
"Oktyabr" c. lap hasábjain. Belik. müveit emberhez nem méltó leki 
csinylő megvetéssel próbálta lekezelni a klasszikus írókat a azt 
bizonygatta, hogv a szovjet irodalomnak valamiféle sajátságos 
"műalkotás! pártmódszert" kell elsajátítania. 
A bolsevik sajtó szétzúzta Beliknek azt a kísérletét, hogy az 
irodalomkritikában eltorzítsa a narxiw -leninizmust. 
A Marr-elméletnek az is hibája volt, hogy - mii ént Sztálin elv-
társ kimutatta - a gondolkodást elszakította a r 'elvtől. Marr 
megszabadítja a gondolkodást "természeti anyagától" s ezzel az 
idealizmust prédikálja. 
Elebnyikov, Andrej Beülj s a hozzájuk hasonló dekadensek - akár-
csak Marr - idealista alapokból indultak ki. Marr a gondolkodást 
szakította el a nyelvtől, ők pedig a nyelvet a gondolkodástól. 
Kiagyaltak maguknak egy sajátos nyelvet, megfosztották a nvolvet 
értelmétől, torz szőalkotásaikkal és értelmetlen irodalmi alko-
tásaikkal (zaum) csak ártottak az orosz irodalmi nyelv fejlődésé 
nek. . 
Sztálin elvtárs irta: 
"Egyáltalában nem szükséges megsemmisíteni az alapvető szókin-
cset, ha sikeresen használható több történelmi időszak folyamán, 
nem is beszélve arról, hogy az évszázad'- a*"1-"̂ mári felgyűlt alap 
veto^szókincs megsemmisítése, minthogy uj alapvető szókincs te-
remtése rövid idő alatt lehetetlen, a nyelv megbénulására, az 
emberek egvmásközötti érintkezésének teljes zűrzavarára vezetne. 
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I.V.Sztálin tanítása leleplezi a nyelv mindennemű álujitóít, akik 
még «karták sér.nisiteni «. normális emberi szavakat és saját kár«-
t-Ckony ozó-tákol::;án.vr ik«t akarták meghonosítani, melyek valójá-
ban a "nyelv megbénulására" vezettek. 
A futurista álujitők "babérjai" csábítottak s reg a mai napig is 
csábítanak egyes írókat. Pl. I.S ílvinszkij költő gúnyos hangon 
ismerte be, hogy számára unalmas dolog "kimerült, sótalan nyel-
ven" irni, 3 őzen az orosz nyelvet értette. Szelvinszkij elcsú-
fította a költői nyelvet, teletömte idegenszerűségekkel, a hiva-
tali nyelv fordulataival s egyszerűen értelmetlen, hasbolvett 
han sokkal: 

"Atv - DŰLÜNK i!! - három-négy 
DZJAU... kettő - BAH! - némy, 
DSU - ü! - DZANGJ - négy". 

Sz. Kurszanov költő 1954-ben irta, de 1948-ban újra kiadta 
"Soluska" (Hamupipőke) e. költeményét, mely a népiesség durva 
meghamisítása. 3 költeményben ilyenféle szó-"alkotásókra*^talá-
lunk példákat: "Hamupipőke semmit se látott: sem a ragyogó he-
gyeket, sem a kibuggyanó vizeket - semmit 1 a kibuggyanó sevize-
ket, az erdei séfárkosokat, a messzi tengerek selégáramát, a 
s'oszabadságot, á zovarázslót, a bűvös lámpa sevillanyivét: ""a 
szemöldök esodak^rdjai, az ajak csodacukor ja szeme világában" stb. 
N. Trjapkin ifjú poéta habozás nélkül használ olvon kiagyalt 
szavakat, mint pl. "hlebosori" (gabonahorizontok), "pirovod" 
(lakomaörvény). 
Nrgy elvi jelentőséga van а "iComunyisztyi" c. grus lap vezér-
cikkének, mélynek с imp.: "A grus irodalmi nyelv eltorzltása el-
len" (1950.május 88.). A cikk maggyőző kritikai elemzés alá ve-
szi K. Ganszahurgyia gruz irő műveinek nyelvét, aki mért éktelenül 
rajong a äs őaíko t ás okért ér az archeizmusokért • 
"Elbeszélései és meséi, - Írja s "Komunyisztyi" - nemcsak hogy 
nem segítik elő- a nyolv gyarapodását, hanem, ellenkezőleg, gá-
tolják ezt a gyarapodást. Hiba lenne azt állítani, hogy Gamsza-
hurgyja munkássága, "kísérletei" és "reformjai" talán veszélyez-
tethetnék a |ruz írcdalmi nyelv fejlődését. Ehhez Gamszahurgyiá-
nak nincs elég ereje. D? mégis itt az idejo, hogy gátat emeljünk 
értelmetlen bukfencei lé a gruz irodalmi nyelv porondján. A 
szovjet írótól megkövet ljük, hogv olyan nyelven irjon, amit a 
nép megért, hogy a tömegek számára irjon. A szocialista irodalom 
egyik alapvető ismertetőjele az irodalom nyelvének népi volta." 
A lap a szótorzításokra számos példát sorol fel K.Gamszahurgvia 
könyvéből, archaizáló bűvészmutatványaiból és egyéb szöszömetjé-
ből • 
Uj szavak meghonosítása a mai irodalmi nyelvben nem Öncélú, hanem 
arra szolgál, hogy életünk,nagy korszakunk eszméit, minél jobban 
kifejezze. Gamszahargyia nem ezért használ uj szavakat, hogy az 
eszméket még tisztább-n tolmácsolja, hanem hogv a gondolatot ol-
ködosítse és érthetetlenné tegye", - irja igen helyesen a "Komu-
nyisztyi". 



Az a törekvés, hpgy kihalt nye-X.vi én költői formákat mestersége-
felt ámíts 3 s зп* к i már nemzetiségi íróink, némelyikének munkád-

ságára in jellemző. 
S.gyas orosz szovjet írók, akik történelmi témákat dolgoznak fel, 
na'i-vul art hiszik, hegy mennél több régies kifejezést karmáinak, 
a aü annál pontosabban ér ragyogóbban.érzékelteti az ábrázolt 
korszak jellegét. Ilye .példa y.-J^zviokij sokKÖtnius. regénye: 
"III. Iván, minden crcozok ear ja". Kétségtelen, hagv e. regén у igen 
régi időkről szól. De vajon «s!iks<?goö-G, hogy - ebből kiindulva -
cl'»an nyelven beoséltcasa hőseit, «mi zsúfolva vah a? egyházi iro-
da lom szavaival és кifзjesós©ível ? 
Sz. Maries: "Északi fény" e. regényében Puskin kortársai - aki-
ket; a szorzó ábrázol - Maries Kénye-kedvé'szerinti, nemlétező 
nvolven ber-aólnek. Ssúkcvszkij költő például igv fejezi ki ma-
gát: "Hiába ékelődtetek eise cnügsousszel agyonterhelt békés tömeg-
be zsandárokkal és r -ndőr-véggsl" stb. 3z.Maries láthatólag azt 
gönci о ч , hogy a régies szócskák én о re-elv irodalmi, archaikus 
szorkez-'hasonlóvá г szí hereit «z általa leirt korszék embe-
re ít?',:. H--Ugassuk, m-- « zonban Puskint: 
"A társalgási nyelvben nem csupán a "szej" és "onij" névmások 
(,az\ regies- a,la '< jai), has m általában a melléknévi igorté-
voк és sok nélkÜlözhot-tlan »vó is rendesen kerülendők." 
Sztálin elvtárs-azt tanítja, hogy "a nyelv hasonlíthatatlanul 
tovább él, mint bármelyik alap és bármelyik felépítmény". „ 
Sztálin elvtárs e tételiből kiindulva emlékeznünk, .kell arra,hogy 
n puc&ini korszak nyelve elapjában véve ugyanaz a nyelv, amelyen 
ma is beszélünk. Azok íré.k, akik шту vélik, hegy nyelvüket 
féltétlenül a régi Jdák nyTvéheг keli stilizálniuk, s valami 
ienr rollen okból a krónikát к noz fordulnak, még hozzá a legrégeb-
bi, nagyrészt archaikus egyházi nyelven íródott krónikákhoz,vét-
k. znek történeti 1 -.«.»rsáz с Пол. A valóban szép nyelvet a nép-
től keli oVUnulnu • A.Ü.Tql...stoj. «й "I..Pét or" eimü, nyelvi szem-
pontból :lscrendu tört 'nci'ml regény szerzője elmesélte, hogy ho-
gyan fanuJjaányezta г. л VIT t .századi orosz emberek nyelvét, a köz-
ségi jegyzők és birósáai Írnokok feljegyzéseiből, melyek a moszk-
vai élő ore?.;- nyelv t priztók m-ey: 
"... Itt teljes tisztaságában, láttam meg az orosz nyelvet, ame-
lyet norn rontott meg som a hc.lt egyházi-szláv forma, sem az a 
törekvés, hogy átváltoztassák fordításos (lengyelből, némotből, 
franciából fordított) áliroí нЗ ml nyelvvé. Az a nyelv v:lt, ей, 
amely en az erre sok immár több mint ozer éve beszéltek, c.o ame-
lyen soha eonki nem irt... Tiszt«, egyszerű, pontos, psémiéla-
tec, hajlékony nyelv, mintha л veno sen a na 2 у művészetre tere to--
tették volna". 

Csodálaton, hogy s Költők, noha mai témákhoz nyúlnak, mégis 
archaikus? szerkezet eket ős szavakat használnak. ITgy lát szik, Ä. 
Prckofjov, о tehetséges költő aszal akarja szárnyaiévá tenni н 
mura költ ói nyelvét, ho.gv nyilvánvalóan elavult kifejezéseket 
használ. '» 
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A szovjet Moszkvát A.Prckofjev "székvárosnak" nevezi, s a mai 
időkről beszélve az egyházi szláv nyelv olyan archaikus szavait 
használja, mint pl. "preszvetlaja" (fényességes), "vezsdi" (szem-
pilla) stb. 
Gorkij ismételten figyelmeztette a szovjet Írókat, hogy feltét-
lenül h^rcolniok kell a vidéki szólásmódok, provincializmusok 
ellen. Élesen bírálta pl. F.Panfjorovot, mivel olyan, az orosz 
nyelv általános rendszerétől idegen szavakat használ, mint 
"trjuzsilnij", "pizszsaj", "podjaldikivaty :, "bazinyity" stb. 
Gorkij azt mondotta: "A helyi tájszólások, "provincializmusok" 
igen ritkán gazdagítják ez irodalmi nyelvet, sőt leggyakrabban 
beszennyezik, mivel érthetetlen, nem jellegzetes szavakat visz-
nek belé." 
Azóta, hogy Gorkij ezeket a sorokat irta, már tizenhét év telt 
el. Irodalmunk ezekben az években sok tekintetben megszabadult 
a "vidékiesség'' vétkeitől, amelyeket Gorkij oly élesen és könyör-
telenül birált. imde a naturalista törekvéseket még mindig nem 
küszöböltük ki teljesen a nyelvből. Még mindig akadnak irók,akik 
hajlanak arra, hogy nyelvüket durva, félig-meddig á tolvajnyelv-
re emlékeztető kifejezésekkel piszkítsák be. 
P.Antokolszkij költői nyelvének efféle lehetetlen kifejezések 
ártanak, mint "mollyá darabolva", "bűztől párolva", "éjszakadás" 
stb. 
Avagy íme néhány példa a gyermekek számára iró L.Kasszilij nyel-
véből: "rokonszenves takony", "köpj ritkábban", "tehetség nélkül 
tetüt se fogsz", "a köpölytőí ne irtózz, a farkaddal ne csap-
kodj". A hasonló kifejezések csak ugv hemzsegnek Lev Kassziíij 
hŐ3ei nyelvében. Magától értetődik, hogy az efféle vívmányoknak 
a nyelv népi jellegéhez semmi közük sincs. 
Meg kell -jegyeznünk, hogv ha a történeti fejlődés folyamán a 
helyi nyelvjárások nem váltak a nemzeti nyelv alapjává, "elvesz-
tik önálló létüket", beolvadnak ezekbe e. nyelvekbe és eltűnnek 
bennük", hogy "a dialektusok és zsargonok az ogéaz nép által 
használt nemzeti nyelv kiágazásai, amelyeknek semmiféle nyelvi 
önállóságuk sincs és tengődére vannak Ítélve" (I.V.Sztálin).Éppen 
ezért olyan értelmetlen és káros ezeknek a zsargonoknak és dia-
lektusoknak a használata a szovjet szépirodalomban. 
A szovjet irólc akkor érhetik el a legnagyobb sikereket, ha vi-
lágos és egyszerű nyelvre törekednek, arra, hogy minden egyes 
kifejezésük szabatos és világos legyen. 
Az orosz nyelv tisztaságáért vivott harc nagy feladat, szerves 
része a szocialista realizmus módszeréért vivott harcnak. Sem a 
formalista nyakatekertségeket, sem a szógyártásokat, sem a nyel-
vi durvaságok naturalista lemásolását, sem a primitiv sablono-
kat, sem az ostoba rövidítéseket - nyelvi "gyomokat" nem szabad 
ápolni a szovjet irodalomban. 
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Ne feledjük, hog?; V.I.Lenin mennyire kinevette az ilyen szócská-
kat: "szovnarhoz" (Szövet narodnovo hozjejsztvo = népgazdasági 
tanács), "goöztreszti" (Goezudarastvennijtresst = állami válla-
lat). Lenin felháborodott, az orosz nyelv ehhez hasonló e.ltorzí-
tásain. 
Nem ártana, ha Íróink időnként emlékeznének ezekre a lenini gon-
dolatokra. 

A szovjot irók rendkívüli történelmi fontosságú alkotáson dolgoz-
nak. Szenvedélyes propagandistái a Párt eszméinek, a kommunizmus 
eszméinek. Ezt a propagandát ugv fejtik ki, hogy a művészi képek, 
művészi szavak eszközével fordulnak a sokmilliós olvasótáborhoz. 
Ezért oly fontos, hogy Íróink minden szava fennakadás nélkül el-
jusson a néphez. A megértés elengedhetetlen feltétele - az iró 
mesterségbeli tudása. Az iró eleven, hajlékony, mélységeaon mai, 
a népnyelv egész gazdagságát felölelő nyelve egyik legfontosabb 
és alapvető eleme az írói mesterségnek. A szovjet irók nyelvünk 
szótári szókészletének egész gazdagságát felhasználhatják. 
"A nyelv tisztaságáért, értelmi pontosságáért, élességéért ví-
vott harc - harc a kultura fegyveréért. Minél élesebb ея a fegy-
ver, minél pontosabban célba talál - annál győzedelmesebb" (ít. 
Gorkij). 
Legfőbb ideje, hogy a szovjet irodalomkritika elkezdje szépiro-
dalmunk nyelvi kérdéseinek mély ás sokoldalú elméleti kidolgo-
zását. Ehhez a nyelvtudósoknak is segítséget kell nyujtaniok. 
Sztálin elvtárs nyelvészeti munkái határtalan távlatokat tárnak 
,az irói mesterség kérdéseinek valóban tudományos kidolgozása 
elé. 

(Pravda, 1950.szeptember 8. 2-3.1.) 
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nyelvtudományi munkáinak következő kiadásairól, de közelebbi biblio-
gráfiai adatok nélkül: a Szovjetunióban; ukrán, karéi-finn, gruz, 
azerbajdzsáni, lett, litván, kazah, kirgiz nyelven önálló fí4 tként} 
Bulgáriában, Csehszlovákiában és Lengyelországban önálló füzetként', 
Finnországban mindhárom cikk finn fordítása a "Kommunisti" c.lapban; 
Japánban önálló kiadásban. 
HOZZÁSZÓLÁSOK ÉS KOMMENTÁROK SZTÁLIN ELVTÁRS NYELVTUDOMÁNYI MUNKÁIHOZ 

Szovj etunió, 
LOMTYEV, Т.; 3ojeyaja prog'ramma oosztrojenvlja markszisztkovo Jaziko-
znanyijaV (ÁTmarxista nyelvészet felépítésének harci programmja.) 

Pravda, 1950 junius 27. 
Л1 HVL3GYIANYI, G.: Za lenyinszko-sztalinszkij puty razvítyija szovet-
szkovo jazikovegyenyija. [A szovjet nyelvtudomány fejlődésének lenini 
s zt ál ini ut jváért . ) Uo. 
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SZAURAN3AJEV, N.: Jasznaja perszpektviva. (Világos távlat.) 

Pravda, I960 julius 4. 
VINOGRADOV, V.: Programma markszisztkovo jazikoznanyija.(A marxiata 
nyelvészet programnija.") Üo. 
TQLSZTOV. Sz.t Primer tvorcseszkovo markszizma. (Az alkotó marxiemus 
példája.) Uo. " . 
Magyar, fgráltisbant 
TÖLS ZT ÓV, S z - P.. Az alkotó marxizmus példája. 
Szovjet Néprajztudömány, lGoO máj us-julius. 57-58.1. 

03N0F.SZKIJ; Sz_._:_Za tv оr <rseszkia putvv szovetszkoj nauke. 
~t£~szov j ét "tudomány alkotó" útjáért. 5 Uo. 

JAKOVLSV, N.s Presdole.iem osibki v szov.je.j rabotye. (Leküzdöm munkám-
Fan"a~Elbákat.) üo. 

MESCSANYINOVt I.: Piszmo v redakciju gazeti "Pravda". (Levél a Pravda 
szerké'szt б s é géhe z. TTTo. 
CSEMODANQV, N.: Piszmo v redakciju. (Levél a szerkesztőségbe«.) Vo. 
3ULAH0VSZKIJ, L.: Novij etap. (Uj szakasz.) Uo• 
SISMAREV, V.: Za nauku, dosztojnuju nasej epohl. (A korszakunkba* eál-
tőT'tüdomanyert". 7~Uo. 
GALKINA-FEDORUK, Je.: Tolko vpered I (Csak előre!) ÜO. 
CERETYELI, G.: Puty к raszcvetu. (üt a felvirágzáshoz.) üo. 
GARI3JAN, A.: Vdohnovljajuecslj trud. (LeIkesitб munka.) üo. 
Ot redakoii. (A szerkesztőaég megjegyzése.) 

Vesztnyik Drevnyej Isztorii, 1950/7 (32). 25-27.1. 
Sztálin elvtárs nyelvtudományi munkáinele jelentőségét 
méltatja az ókori történelem kutatásának szempontjából. 

Sz., P.: Izucsenyije novih trudov I.V.Sztálina. (I.V.Sztál in u j a l i v e i -
nek tanulmányozása.) 
Voproszi Piloszofii, 1950/1 (9). 387-390.1. 

VINOGRADOV, V.: Szővetszkoje jazikoznanyije na novom etapé. 
(A szovjet nyelvtudomány uj szakasza.) 
Komszomolszkaja Pravda, 1950 julius 22. 

Magyar fordításban: 
VINOGRADOV, V.: A szovjet nyelvtudomány uj szakasza. 
Szovjet Kultura, II/8. 1950. 26-28.1. 

XARAVAJEVA, Anna: Zslvotvonoje szlovo. (Éltető szó.) 
litveraturnaja Gazeta, 1950 julius 29. 

AL3KSZANDR0V, G.: Novij vjda.iuscsi.jsz.1a vklad v szokrovisnvicu lenvi-
nvizma. (0 trudah I.V.Szt aTina po voproszam jazikoznanyi.ja.) (A leni-
nizmus kincsestárának ujabb nagy j elent ős égü gazdag' iása. I.V.Sztálin-
nak a nvelvtudománv kérdéseivel foglalkozó munkáiról.) 

Bolsevik, 1950/14. 24-39.1. 
Magyar fordításban: 
ALEXANDRQV, G.: A leninizmus kincsestárának ujabb nagyjelentőségű. 
gäzdagitá"sa. ("I. Sr/tálínnák'a nyelvtudomány kérdéseivel foglalkozó 
munkáiról. У 
Társadalmi Szemle, V/9. 1950. 667-684.1. 
Utunk, 19 50 szeptember. (2); szeptember 16. 
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Cseh fordításban; 
ALEXANDRQV, G.; Noyy vynikaiioí prmos do polüadrlee leninísmu. " 
pracích J.V.Staiina к otázkán jazykovedy', 
Tvorba, 1950 augusztus" 82, 805-306* 1; augusztus 20, 841-848,\ 
szeptember 6. 868.1. 

Román fоrditásban: 
ALEXANDRQV, G.s Un nou aport pretios la tesa, .ml leninismului. 
Contempöranul, 1950 augusztus 25. 

Novij vklad v szckroviscsnyicu, markszizma-le iyinyizma, (A marxizmus 
leninizmus kincsestárának ujabb gvarapizása.У 
Voproszi Isztorii, 1950/8. 9-15.1. 

GRIGORJEYA, Y.M„; Borba za dalnve.ise.ie povisenytje 
ITacsesztva obucsenyija - osznovna.ia zadacsa novevo ucsebnoxo go d n-
(Harc a tanítás magas színvonalra történő felemeléséért - az uj 
tanév főfeladata.) 
Inosztannije jaziki v skole, 1950/4. 21-25.1. 

NYIKIFOROV, Sz.t Novija putvi szovetszkovo лazikoznanyija. 
(X szovjet nyelvtudomány uj utjai.) 
Lityeratumaja Gazeta, 1950 augusztus 5. 

Magyar fordításban: 
NYIKIFOROV: A szovjet nyelvtudomány uj utjai. 
Anyag és Adatszolgáltatás, 195Ö/8. 27-40.1, 

VINOGRADOV, V.V.: Gviszkuszlja о jazike. (Vita a nvelvről.) 
Ogonvok, 1950/22. 9-10.í. 

VINOGRADOV, V.: 0 linevisztyicseszko.j arviszkuezsziji í rabotah .I.V., 
Sztalina po voproszam jazikoznanyija. (A nyelvészeti vitáról és I.V. 

Sztalinnak a nvo.lvtudomány kérdéséiről irt munkáiról. ) 
Bolsevik, 1950/15. 7-22.l'. 

3_ZERE3RBNNYIFI0V, 3.: Pocsemu narodi mira govorjat na raznlh jazikafc. 
(Miért beszélnek a világ népei különböző nyelveken ?; 
Komszomolszkaja Pravda, 1950 augusztus 29. 

Magyar fordításban: 
SZ3B33RENNYIK0V. В.: Miért beszélnek r; világ népei különböző nyel-
veken ? .; -
Szabad Nép, 19 50 szeptember 12. 

VINOGRADOV. V.V.: Raboti I.V.Sztálina pö voproszam ;iazlkoznanvija i  
put у mzxityfja и zove t 
(I.V.Sztálin munkái a nyelvtudomány kérdéseiről és a szovjet nyelv 
tudomány fejlődésének útja.) 
Szovetszkaja Knviga, 1950/8. 82-29,1. 

TOPüsiJBV, A,y,: заагксгдащХЗ.а-^МаьАХ 
Akagyemii Nauk SzSzSzR. (J.V.Sztálin a nyelvtudomány problémáiról és 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának feladatai.) 

Vesztnyik Akagyemii Nauk SzSzSzR, 1950/7. 8-19.1. 
Bírálja a marrista tudománypolitikát és Marr tanítványai-
nak, Mesesanyinovnak, Filinrek és Szergvucsenkónak tevéken 
ségét. Beszámol a szovjet nyelvtudományi intézmények átsze 
vezéséről és bírálja azokat a nem-nyelvészeti intézményeke 
is, amelyek helyet adtak a marrizmusnak (a Filozófiai-In-
tézet- e "Voproszi Filoszofii" eáfolvóirat, az Anyagi Kul-
túra T rténetének Intézete)- Tudományos vitát sürget a 
többi tudomány területén is (kőzettan-, kémia). 



YIN OGRADOV, V.V.: Genyialnaja progr amma markszisz t kovo jazikoznanyi ja ;  
(A marxista nvelvtudomány zseniális pr о grammja.) 
Vesztnyik Akagvemii Nauk SzSzSzR, 1950/7. 20-52.1. 

YOLGIN, V.P.: Krupnye.j3e,je szobitvije szovremennoi nauki. (A mai tudo-
mány legnagyobb esemenye.) 
Vesztnyik Äkagyemii Nauk SzSzSzR, 1950/7. 55-55.1. 

ALEKSZANDROV, G.P.: Jarkaja sztranyica у markszisztszkoj filoszofii. 
(Fenve s lap a marx j. sta filozófiában. Y~ 
Vesztnyik Akagyemii Nauk SzSzSzR, 19 50/7. 56-59Л. 

G YS 3 OR IN, A.M.: Sztalinszko.je ucsenyije о jazike. (A sztálini t «mit ás 
a nvelvről. 
Vesztnyik Akagyemii Nauk SzSzSzR, 1950/7. 60-65.1. 

JSGOLIN, A.M.: К noyim dosztyizsenyijam szovatszkoj nauki. (A szovjet 
tudomány uj eredménye1hez.J 
Vesztnyik Akagyemii Nauk SzSzSzR, 1950/7. 64-65.1. 

ZSTJXOV, Js.M.i Otsztavanvija bugvet preodoleno. (Leküzdjük as elnara-
Vesztnyik Akagyemii Nauk SzSzSzR, 1950/7. 66-67.1. 

Q e.zosztojanyil centralnih prganov jazikoznanyi.ja Akagyemii Nauk 
"SzSzS'zR. Tä Szovjetunió Tudományos Akadémiája xözponti nyelvtu-
dományi szerveinek helyzetéről.) 
Vesztnyik Akagyemii Nauk SzSzSzR, 1950/7. 150.1. 

VINOGRADOV. V.: Sztalinszkije trudi po^jazikoznanyi;iu i szovetszkaja 
skóia. (Sztálin nyelvészeti munkái es a szovjet iskola.) 
Pravda, 1950 szeptember 1. 

Naszto.icsivo borotsz.ja za dalnyejsij raszovet szovetszko.i nauki. Sz 
szobranvija aktylva Lenyingradszkoj organvizacii 

VKP(b). (Állhata-
tosan harcolni a szovjet tudomány"további felvirágzásáért.A SzK(b)? 
lpnyingradi szervezetenek pártaktivagyülés érői.) 
Pravda, 1950 szeptember 2. 

KAFTANOV. Sz.: Za szkore.jsuju peresztrojku prenodavanvija nauki о jazl 
ke_. (A nyelvtudományi oktatás legsürgősebb átszervezéséért.) 
Lityeraturnaja Gazeta, 1950 szeptember 2. 

A Szovjetunió Felsőoktatásügyi Minisztériumának intézkedé-
seit ismerteti. (Nyelvészeti szemináriumok, átképző tan-
folyamok, tankönyvek, tudós- és pedagóguskáderek nevelése, 
stb.) 

LQMTYEV, TMarkszisztszko-lenyinszkije osznovi szoyetszkovo jazikoz-
nanyi. ja. ГА szovjet nvelvészet marxi-lenini alapjai.,) 

Molodoj Bolsevik, 1950/17. 8-20.1. 
Részletesen elemzi Sztálin elvtárs cikkét és megállapítja, 
hogy az uj nemzedéknek, az ifjú tudósoknak a feladata 
Sztálin tanítását közkinccsé tenni és továbbfejleszteni. 

TARASZENKOV, An.5 Lityeratura i voproszi jazika. (Az irodalom és a 
nyelv "kérdései.) 
Pravda, 1950 szeptember 8. 
Cseh fprditásban• 
IARASENKOV,A.: Literature a,jazvk. (Az irodalom és a nvelv.) 
fvőrba, 1950 szeptember 27. 858-859.1. 



0 meroprijatyijah о szv.jazi sz realizacijs.i posztanovlenyija Prezi-
gviuma о szosztоj anvii cenjtralnüh organov jazikoznanvija Akagyemii 
Nauk SzSzSzR. (Inté zke déseк az""Elnökség azon határozatának vegreKäj-
" "tásával kapcsolatban, amelyet a SZSZX8Z Tudományos Akadémiája köz-
ponti nvelvtudománvi szerveinek helyzetéről hozott.) 
Vesztnyik Akagyemii Nauk SzSzSzR, 1950/8. 89-91.1. 

GLEZERMAN, : Markszizm-lenyinyizm о bazisze i nadsztrojke.(A marxiz-
mus-leninizmus az T* épről és a feiépitményrolT) 
Bolsevik, 1950/18. 41-56.1. 

Piszatyeli obszuzsdajut trudi I.V.Sztalina po voproszam jazikozna-
" nvija. (Áz irők megvitat jak"I ."V.Sz "t álin munkáit a nyelvtudomány 
kérdéséiről. ) 
Litveraturnaja Gazeta, 1950 október 5. * 

0 bazisze i nadsztrojke. Konszultacija. (Az alapról és a felépítmény-
ről. "Konzultáció.) 
Pravda, 1950 október 5. 

KOZIiOV, P.: Ulucssity partvijnuju rabotu v naucsnlh ucsrezsgyenvijah. 
"(Tavitsuk meg a pártmunkát a tudományos intézményeknél.) 
Pravda, 19 50 október 6. 

Annak, hogy a szovjet nyelvtudományban és más tudományá-
gakban is marxizmusellenes tanítások honosodhattak meg, 
az ideológiai felkészültség hiányosságai voltak'az okai. 
A tudományos intézmények pártszervezeteinek a feladata, 
hogy gondoskodjanak az ideológiai szinvonal emeléséről. 

Trudi I.V.Sztalina po voproszam jazikoznanvija i nasi zadacsi. 
(I.V.Sztálin munkái a nyelvtudomány kérdéseiről és a mi feladata-
ink. ) 
Inosztrannije Jaziki v Skole, 1950/5. 9-16.1. 

SZBR53RENNYIK0V, 3.A.; Oaznovnije osibki N. Ja. Marra i ihkrityika 
"y trudah,I.V.Sztalina po voproszam jazikoznanvija.(N.I.Marr alap-
vető hibái ás kritikájuk I.V.Sztálinnak a nyelvtudomány kérdései-
ről irt munkáiban.) 
Inosztrannije Jaziki v Skole, 1950/5. 17-25.1, 

Razvityija gyialeкtуiсseszkoуо i isztoriсseszkovo matyerializma v 
trudah iTviTztalTha'Tö" voproszam л az xFő znanv i л a. (Na "zaszedanyii 
ucsenovo szoveta Insztvituta filoszofii AN SzSzSzR 18 i 25 ijulja. 
(A~dialektikus és történelmi materializmus fejlesztése Í.V.Sztá-
linnak a nyelvtudomány kérdéseiről irt munkáiban. A SZSZKSZ Tudo-
mányos Akadémiája Filozófiai Intézete tudományos Tanácsának ülése 
julius 18. és 25-én.) 
Vesztnyik Akagyemii Nauk SzSzSzR, 1950/9. 57-70.1. 

Ot redakcii. (A szerkesztőség megjegyzése.) 
Izvesztyija Akasvemii Nauk SzSzSzR, Otsvelenvije litveraturi i 
jazika, IX/1. 1950. 50-54.1. 

A szerkesztőség bevezető szavai a számban közölt, Sztá-
lin nyelvtudományi müveivel foglalkozó cikkek elé. 

VINOGRADOV, V.V.: Trudi I.V.Sztálina po voproszam jazikoznanvija 
i novije putvi razvityija szovetszkoj nauki о j^zike v szvjazi 
sz itogami linsvisztyicseszkoj avisskuszszii}(I,V.Sztálin munkái 
a nyelvtudomány kérdéseiről és a szovjet nyelvtudomány fejlődésé-
nek uj utjai a nyelvészeti vita eredményei kapcsán.) Úo. 55-60.1. 
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ALSKSZANDROV, (т.F.: Isztoricseszkojg znacsenyije raboti I.V.Sztálina 
"MarkazjLzm voprojizi jazikoznanyija" dlja razvityija markszisztszl o-
1 enyThszkoj fiTös zoTi'i. "(~I. VTaztalin "Marxizmus ёз a nye 1 vtudomány 
kérdéséi"" с.munkájának történelmi jelentősége a marxista-leninista 
filozófia fejlődése számára.) Uo. 61-62.1. 

TOLSZTOJ, , IЛ.: Otrezvl.ia.juscsij golosz, razuma. (A józan ész hangja.) 
Űo.62-65.1. 

SISMAREV, V.F.: 0 poszlednih rabotah I.V.Sztalina po jazikoznanyiju. 
"(i.V.Sztálin legutóbbi nyelvtudományi munkái.) Uo.65-67.1. 

5ARHUDAR0V, Sz.G.: Novaja era v jazikoznanyii. (Uj korszak a nvelv-
tüdom"ányb*an.) Uo. 68-69.1. 

BULAHOVSZKIJ, L.A.: О sztatyah I.V.Sztálina po jazikoznanyiju. 
CT .Т. Sztálin ny e Ív t ud omáríyi cikkeiről. )'Uo. 69-71.1. 

GVOZGYEV, A.N.: К raszcvetu szovetszkovo jazikoznanyija. (A szovjet 
"nveTvtudomány felvirágzásához.) Uo.72-75.1. 

JEGOLIN, A.M.: Za tvorcseszko.je razvityije nauki о lityerature. 
TAz irodalomtudomány alkot о fejlesztéséért.) Uo.74-76.1. 

SZOBOLEVSZKIJ, Sz.I.: Nyeszkolko miszlej po povо du sztatyej I.V.Sztä-
Tina ob jazikoznanviil (Tíéhánv gondolat I.V.!>ztálin nv elv tudományi 
cikkei alkálmából,T"Uo.77-79.1.~ 

Prezigvium Akagyemii „Nauk SzSzSzR: Posztanovlenyije» g.Moszkva, 1 
ijulja 1950 goda. (A SZSZKSZ Tudományos Ákadémiáj ának elnöksége :" 
Határozat, Moszkva, 1950 julius 1.) Uo.80-81.1. 

Prezigvium Akagyemii Nauk SzSzSzR: Posztanovlenyije. g.Moszkva. 86 
ijuija"1950"goda. (A SZSZKSZ Tudományos Akadémiájának elnöksége: 
Határozat, Moszkva, 1950. julius 26.) Uo.81-84.1. 

Sztatyi tovariscsa Sztálina po voproszam jazikoznanyija i zadacsi v  
ob lasz_tvi isztoricseszkih i filoszofszkih nauk. (V insztyitutah  
Qliv-ellen^iAaJlsztorii i flloszofii AN SzSzSzR.) (Sztálin elvtárs 
müvei a nyelvtudomány kérdéseiről és a történelmi és filozófiai 
tudományok feladatai. A SZSZKSZ Tudományos Akadémiája Történelmi 
és Filozófiai Osztályának intézeteiben.) 
Izvesztyija Akagyemii Nauk SzSzSzR, Szerija Isztorii i Filoszofil, 
VI1/4. 1950. 522-559.1. 

Magyarország. 
Sr.tálin elvtárs nyelvtudományi munkáihoz kapcsolódó szovjet cikkek ma-
gyar forditását az eredeti szovjet cikkek adatai után jeleztük. 
Adatok a szoyjet nyelvtudományi vitáhQz. 

Társadalmi Szemle, V/7-8. 1950« 548-552.1. 
TELEGLI Zsigmond: A magyar nyelvtudomány u,i korszak küszöfrén. 

Szovjet Kultura, II/9. 1950. 9-11.1. 
PAIS Dezső: Sztálin megnyilatkozása a nyelvtudományról. 

Magyar Nyelv, XLVI/5. 1950. 195-195.1. 
Osehszlov ákia*. 

Nővé veiké vítezství tvurcího marxismu. (Az alkotó marxizmus uj nagy 
gyózeTme.}~ 
Rudé Právo, 1950 junius 24. 



BYBÁK, Josef: J.V.Stalin о marxismu v jazykovÓde. (I.V.Sztálin a 
marxizmusról a nyelvtudományban.J 
Rudé Právo, 1950 junius 25.' 

Szlovák fordításban: 
KY5ÁK. Josef: J.V.Stalin о marxisme v jazykovede* 
Pravda, Bratislava, 1950 junius 27. 

Citadela ved. (A tudományok fellegvára.) 
Tvorba, 1950 junius 28. 609-610.1, 

BARES« Gustav: Stalin ukazu,je сеstu. (Sztálin utat mutat.) 
Tvorba, 1950 julius 127*659-661.1. 

Szlovák fordításban (előbb jelent men): , — ^ / 
BARES. Gustav: Vyznam ciánku I.V.Stalina "0 marxisme v jazykovede 
(i.V.Sztálin "Marxizmus és nyelvtudomány" c.cikkének jelentősége. 
Pravda, Bratislava, 1950 juliu3 6. 

REIMAN. PavelStalinuv clánek о iazvkovÓdé a naÓe jazvkovédná tra-
dice. (Sztálin cikke a nyelvtudományról és a mi nyelvészeti hagyo-
mányunk. ) 
Rudé Právo, 19 50 julius 9. 

PECIAR, Stefan: Stalinove slová a naáa jazykoveda. (Sztálin cikke és 
a mi nyelvtudományunk. )"" 
Nove Slovo, 1950 julius 14. *4?-444.1. 

KAVR/NE 
К, В.: 0 situaci v nasi linnvistice. (Nyelvészetünk helyzeté-

" "ről.r " " " 
Tvorba, 1950 julius 19. 688-689.1. 

SKALlfocA. V.: fflánek J.V.Stalina i n?Íe jnzykovédná tradice. (I.V. 
Sztálin cikke es a mi nyelvtudományi hagvománvunk.) 
Tvorba, 1950 julius 26. 718.1. " 

REIMAN. P.; Stalinovo uceni о jazice a ukoly nasich propagátoru, 
(Sztálin tanítása a nvelvről és a mi propagandistáink feladatai.) 
Nová Mysl, 1950/7. 562-575.1. 

OLIVA, Pelix: Stalinuv doois о jazykovŐde a nlkteré o tá2ky politické 
ekonomie. (Sztálin cikke a nyelvtudományról és a politikai gazda-
ságtan néhány kérdése.) 
Tvorba, 1950 augusztus 9. 757.1. 

TBÁVNÍCBK, Frantiseks Stalinova sta£ a ceská jazyková kultura.(Sztálj 
""ciFke es a cseh nvelvFTmltur a..'7 
Tvorba, 1950 augusztus 2?. 820.1. 

ISAÓENKO, A.V.: 0 situacii v slovenskej jazykovede. (A szlovák nyelv-
tudomány Ijelyzétéről. ) 
Kulturnv Zivot, 1950 szeptember 24. 8-9.1. 

Megállapítja, hogy a marrizmus a szlovák nyelvészetben 
nem I:ut - - odott meg, de ugyanakkor bírálja a'két eddig ura] 
kodott nyelvészeti irányt: a pozitivizmust (újgrammatiku-
sok) és a strukturalizmust (prágai iskola). A szlovák 
nve Ív tudomány csak a sztálini a]p. pokon fejlődhetik továbl: 
Végül ismerteti a bratislavai Nyelvtudományi Intézetben 
folyó munkát. 

nyelv és a "világnyelv" kérdéseihez 
Tvorba, 1950 október 4. 
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Le.ngyelors zág. 
iß2ER33RENNYIK0V, Sg.3.7 SRRS3RENNIKOV, S.3.: О dyskusji lingvistycz-

ne.1 w ZSRR. X'A S'zovjötuni ob an "lefolyt nyelvészeti vitáról.) 
Nowa Kultura, 1/25. 4-5.1. 

Az ismert szovjet nyelvész tájékoztatja a lengyeleket a 
szovjet nyelvészeti vitáról. 

Német Demokratikus Köztársaság. 

HAGER, Kurt: Über den Marxismus in der Sprachwissenschaft. 
(Zu den Artikeln J.T. Stalins "Zum Marxismus in der Sprachwissen-
scHäTX^" und'^Zu eini"g'en~Fragen" der Sprachwissenschaft*1.) 
Einheit, V/8. 1950. 68Ö-688.1. 

Románia. 

CONSTANTINESCU-IASI. P.: Un nou aport la tezaurul stiintei marxist-
leniniste.TA marxista-leninista tudomány kincsestárának uj gyara-
pítása. ) 
Scanteia, 1950 junius 25. 

A cikk élesen rámutat a nyelvtudomány helyzetének óriási 
különbségére a Szovjetunióban és az imperialista államok-
ban. Kiemeli a román nyelvészek hibáit: kozmopolitizmus, 
ideológiai gyengeség,helvtelen káderpolitika. Ezeket ki 
koll javítani Sztálin elvtárs utmutatásai alapján. 

IiAZAREANU, Barbu: Un document genial al marxismului creator,  
f£z alkotó marxizmus zseniális okmánya,) 
Contemporanul, 1950 junius 50. 

/SlSYIN, M.3.7 MIIIN, И . О noua con.tributie a lui I.V.Stalin la 
dés"vöIXarea"marxí'sm-lenínismüTui. (SiTprivire la lucrärile..lui 
I.V. Stalin In oroblgrrie de lingvistic&.) (I.V.Sztálin ujabb hozzá-

. járulása a marxizmus-leninizmus továbbfejlesztéséhez. I.V.Sztálin-
nak nyelvészeti problémákról irt munkáihoz.) 
Lupta de clasä, XXX/7-8. 1950. 57-84.1. 

Mityin szovjet filozófus előadása a Román Munkás Párt bu-
karesti aktivája előtt. 

Ausztria. 
G.,H.: Wissenschaftliche Diskussion von breitesten Forum., (Zum Staling 
~ Artikel "Über Marxismus in der Sprachwissenschaft!") 
Osterreichische Volksstimme, 1950 julius 2. 

Bplgiujm. 
L*article de Stallne sur le marxisme en linguistique. 

Communisme, 19 50/4. 56-48.1. 
Franciaország. 

COHEN, Marcel: Staline et la linguistique. 
Les' Lettres Fran<?aises, .1950 julius 6. 

A3RAHAM, Pierre: Pour la société, l'art est une superstructure. Mais  
pour TTart ist 
Les Lettres"Fram?aises, 1950 julius 15. 

Hollandia. 
P.,S.: Notities bij het lesen van de artikeln van Stalin over de 

taalwetenschap.IJegyzetek Sztálinnak a nyelvtudományról irt cikkei 
olv 8.S ós £llcqT*' ф ̂  
Politiek en'cultuur, V/9. 1950. 454-456.1. 
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A SZOVJETUNIÓ ÉS A NÉPI DEMOKRÁCIÁK 
NYELVTUDOMÁNYI ÉLETÉNEK ESEMÉNYEI 

SZTÁLIN ELVTÁRS NYELVTUDOMÁNYI CIKKEINEK MEGJELENÉSE ÓTA. 

(Alábbi híranyagunkat a Pravda, a Vesztnyik AN SzSzSzR, a Litve-
raturnaja Gazeta és a Szabad Nép hirei, valamint a Magyar Távi-
rati Iroda által rendelkezésünkre bocsátott hiranvag alapján ál-
lítottuk össze. A forrást csak ott jelöljük, ahol a teljes ere-
deti szöveget közöljük. A Magyar Távirati Irodának ezúton is 
köszönetet mondunk a rendelkezésünkre bocsátott híranyagért..) 

A_.Sg_§_zKSz Tudományos Akad érája ̂ özponti nyelvtudományi szerveinek ' 
faj^Zgil^r'^íl.kogP.^ IftöksóH^hatlrozat vegrehajtasával kapcsola-

~ tos rendelkezések. 

Az elnökség jóváhagyta a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Nyelv-
tudományi Intézetének szervezetét, valamint az osztály- és cso-
portvezetőség személyi összetetelét. 
Osztályvezetői tisztségben megerősítették á mai orosz irodalmi 
nyelv osztályán V.V.Vinogradov akadémikust, az orosz nyelvtörté-
neti és dialektológiai osztályon Sz.P.Obhcrszkij akadémikust, az 
orosz nyelvtörténeti és dialektológiai osztályon Sz.P.Obnorszkij 
akadémikust, orosz nyelv szótára osztályon Sz. G.Barhudarovot, 
a SzSzXSs Tudományos Akadémia lev. tagját, a török nyelvek osz-
tályán N.K. Dmitrijevet, a SzSzKSz Tudományos Akadémia lev, tag-
ját, a kaukázusi és iráni nyelvek osztályon L E-Zslrkovot, a fi-
lológiai tudományok doktorát, az északi népek nyelvei és a finn-
ugor osztályon I.I.Mösesanyinov akadémikust, a román nyelvek 
osztályán V.F.Sismarev akadémikust, a germán nyelvek osztályán 
A.J.Szmirnvickij akadémikust, a klasszikus nyelvek csoportveze-
tői tisztségében I.I.Tolsztoj akadémikust, az általános nyelvé-
szeti csoport vezetésében B.A.Szerebrennyikovot, a filológiai 
tudományok kandidátusát. Az Intézet tudományos titkára B.V.Gor-
nung, a filológiai tudományok kandidatusa lett. 

Jóváhagyták az Intézet tudományos tanácsának személyi összetéte-
lét. Az Elnökség célszerűnek tartotta, hogy az Intézet tudomá-
nyos tanácsának engedje át a i'ilr' 6 iai tudományok kandidátusa 
es doktora tudományos rangfokozatok adományozását a következő 
diszciplínákban: ált-lános nyelvészet, orosz nyelv, a Szovjetu-
nió népeinek nyelvei, román nyelvek, germán nyelvek, az európai 
népi demokratikus országok népeinek nyelvei, klasszikus nyelvek 
(görög és latin). 
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Az Intézet igazgatóját, V.V.Vinogradov akadémikust utasították, 
hogy: 
szervezzék meg a szovjet nyelvtudomány feladatai sztálini megha-
tározása alapján az Intézet tudományos kutató-tervei egész prob-
lematikájának, az aspiránsok disszertációs témáinak és speciális 
tematikájának gondos átvizsgálását és revízióját, gyökeréig ki-
irtva az arakcsejevi rezsimnek és a. Marr-elmélet marxizmuselle-
nes tételei uralmának maradványait a nyelvészetben; 
terjesszék a SzSzKSz Tud.Ak. Nyelv és Irodalom Osztályának Hiva-
tala elé az Intézet tudományos kutatómunkájára vonatkozó ötéves 
terv pontosan kidolgozott szövegét; 
gondosan vizsgálják át a nyomdába kerülő munkákat és állítsanak 
össze uj kiadvány-tervet az Intézet tudományos kutatómunkája ter 
veiben végrehajtott változtatásoknak megfelelően. 
Jóváhagyták az Intézet és a Nyelvi és Irodalmi Osztály Hivatalá-
nak döntéseit arról, hogy az 1950. évi tudományos munkatervből 
törölik a tudományellenes, marxizmusellenes témákat és arról, 
hogv e tervet kiegészítik kát gyűjtemény anyagának előkészítésé-
vel', éspedig: 1./ a nyelvtudomány legfontosabb problémáinak elő-
adása I.V.Sztálin munkáinak'r fényénél és ?./ a Marr-elmélet a-
laptételeinek kritikája. 
Utasították az Intézetet /az orosz irodalmi nyelv osztályát/, 
hogy állítsa össze az orosz nyelv akadémiai nyelvtanának /szin-
taxis/ második kötetét, s az Elnökség egyben megbizta V.V.Vinog-
radov akadémikust, hogy személyesen vezesse ezt a munkálatot. 
Az Elnökség utasította V.V.Vinogradov akadémikust, hogy: 
szervezze meg az Intézet tevékeny résztvétslét a nyelvoktatási 
tervek átvizsgálásában az iskolákban, felsőbb pedagógiai taninté 
zetekben és egyetemeken, az Intézet kutatómunka-tervébe vegyék 
be a legfontosabb nyelvtudományi diszciplínák tankönyveinek meg-
írását a felsőbb tanintézetek számára, nyújtsanak segítséget a 
"Ruszszkij jazik v skols" c. lap tudományos konzultációihoz, s 
ezeknek a rendelkezéseknek a végrehajtása során vegyék fel a kap 
csolatot a Szovjetunió Felsőoktatásügyi Minisztériumával és az 
OSzSzSzK Művelődésügyi Minisztériumával, valamint az OSzSzSzK Po 
dagógiai Akadémiájának szerveivel; 
jelöljék ki azokat a kvalifikált nyelvtudósokat, akik együttmű-
ködnek és segítségére lesznek a SzSzKSz Tud.Ak. Fiókintézetei Та 
nácsának a vidéki tudományos intézmények munkái átszervezésében, 
az állandó kapcsolat íormáinck kidolgozásában c SzSzKSz Tud.Ak. 
Nyelvtudományi Intézete és a szövetségi köztársaságok fiókintéze 
teinek és tudományos kutatóintézeteinek nyelvtudományi szektorai 
között /az egyes problémák közös kidolgozása, tankönyvek szer-
kesztése, nyelvész-szakemberek kongresszusai az egyes ágazatok 
szerint, stb,/; 
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szervezzék mag n. balti nyelvek rendszeres tanulmányozását, együtt-
működve a balti szocialista szovjet köztársaságok megfelelő tudo-
mány оя kütat óint ézm-ényeivei; 
szervezzék meg az Intézet tevékeny részvételét a nyelvtudomány a-
lapvető kérdéseit Sztálin elvtárs tanításának tényében tárgyaló 
osszszövetségi értekezlet megrendezésében. 
Az Elnökség azzal a kéréssel fordult a szövetségi köztársaságok 
tudományos'akadémiáinak működését koordináló Tanácshoz, hogy az 
akadémiákon dolgozó nyelvtudósokat vonja be az összszövetségi 
nyelvészértekezleten való részvételbe és utasította a SzSzKSz 
Tud.Ak. Fiókintézetei Tanácsát, hogy vonja be az értekezletbe a 
SzSzKSz Tudományos Akadémia Fiókintézetcinéi dolgozó nyelvtudó-
sokat . 
Utasította V.V.Vinogradov akadémikust, S.D.G-r e ко v akadémikust és 
Sz.P.Tolsztov professzort, hogy dolgozzák ki a munka kőőrdiná.lá-
эának formáit ás létesítsenek szoros kapcsolatot a tudományos mű-
ködés területén a.Nyelvtudományi Intézet és a SzSzZSz Tud.Ak. 
Orientalisztikai Intézete és Szlavisztikai Intézete között. 
Az Elnökség kötelezte V.V.Vinogradov akadémikust, hogy a Nyelv-
tudományi Intézőiben szervezze meg a nyelvtudomány alapvető kér-
déséről' szóló felolvasásokat Sztálin elvtárs tanításának fényénél 
s e tanfolyam hallgatói közé vonja be az Int e-z et valamennyi' -aspi-
ránsát és fiatalabb tudományos munkatársát, a szovjet nyelvészet 
legfontosabb kérdéseinek népszerűsítése- é's tisztázása céljából 
megfelelő, előadógárdát szervezzen az Tut'Ve* tudományos munkatár-
saiból, aspiránsaiból és doktorandusaiból és íz előadó-csoport 
tagjainak nyújtson segítséget « széles nyilvánosság' előtti fellé-
pés előkés zületeihe-z. 

(Vesztnyik AN SzSsSzR. 1950/8. 89-91. 1.) 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiaja 
Ny э Ívtudománvi Int ézetének működéséről. 

A SzSzKSz Tudományos Akadémiájának újonnan felállitntt Nyelvtudo-
mányi Intézete már megkezdte működését. Az Intézet folytatja a 
mai orosz irodalmi nyelv 12 kötetes szótárának kiadását. A régeb-
ben megjelent első kötet után már nyomdába adták a második köte-
tet ás megkezdték * harmadik és negyedik kötet munkálatait is. 
Munkába vették az ó-orosz nyelv kétkötetes szótárát, amely az o-
rosz nyelv szókincsét tartalmazza a legrégibb időktől a XVII. 
századig. Október elején expedíció indul a nyenyec irodalmi nyelv 
nyelvtanának kidclg'c zására. 
Az Intézet 1951. évi munkatervében - a már megkezdett szótári mun-
kák folytatásán kívül - számos munkálat szerepel. Egyetemi és fő-



- 80 -

iskolai általános nyelvészeti tankönyveket készitenek. A tervbe-e vett orosz dialektológiai munkák központjában az orjol-kurszki. 
nyelvjárás tanulmányozása áll, amely nyelvjárás tudvalevően az 
orosz nemzeti nyelv alapja. Nagy figyelmet szentelnek ama nyel-
vek tudományos nyelvtanainak és szótárainak, amely nyelvek a 
szovjethatalom éveiben jutottak Íráshoz. Expediciókat indita-
nak az Amur-medencébe a mandzsu-tur. guz nyelvek nyelvtanainak és 
szótárainak összeállítására. Csukcs, eszkimó és nanaj /gold/ 
nyelvtant, továbbá eszkimó-orosz szótárt ís készitenek. Tanul-
mányozni fogják a hanti /osztják/ és a manyszi /vogul/ nyelvek 
tájszólásait is. 

Az Intézet 1951-ben két nagyjelentőségű killektiv tudományos mun-
kát készit el V.V. Vinogradov és 3.Á. Szerebrenyikov szerkesz-
tésében. 
Az egyik kötetben R.I. Avanveszov, L.I. Zsikov, A.B. Sapiro, 
P.JaTCsernihjV.N. Jarceva, 3.V. Gornung, B.A. Szerebrennvikov 
és mások részletesen elemzik N.J. Marr és követői hibás, marxiz-
mus-ellenes tételeit, egyben felülvizsgálják azokat a nvelvta- . 
nokat, amelyeke' Marr. követői irak. A harminc ivre tervezett 
munka 1951. első negyedében kerül sajtó alá. 
A másik tanulmánygyűjteményt я Filozófiai Intézet munkatársainak 
közreműködésével állítják Össze.A kötet a szovjet nyelvtudomány 
elvi kérdéseivel és legközelebbi feladataival foglalkozik, Sztá-
lin Elvtárs utmutatásai alapján. A kötetben a következő problé-
mákat dogpzzák fel? a nyelvnek , mint társadalmi jelenségnek, is-
mertető jelei és a nyelv fejlődésének összefüggése a társadalmi 
fejlődéssel; a nyelv és gondolkodás; a nyelv fejlődésének belső 
törvényszerűségei / a szematika területén/; a logika és a nyelv-
tan kölcsönhatásai; a nyelv, mint az emberek érintkezésének esz-
köze a'társadalomban; a dialektusok és zsargonok a közös nemze-

, ti nyelvhez való visxonyi kban; a:nyelvek, fejlődése a. szocialista 
társadalomban; a marxista-leninista lexikológia felépítés ónok 
elvéi és a lexikológia holve a nyelvtudományi diszciplínák rend-
szerében j nyelvtanok felosztásénak elvei; a nyelv hangtani vizs-
gálatának problémája; a szemantikának az egyes nyelvtudományi 
diszciplínákhoz való viszonyának kérdése; a forradalom előtti o-
rosz' nyelvtudomány hagyatéka és a szovjet nyelvészet; a szovjet 
nyelvészet és a mai külföldi tudomány. E kötet megírásában V.V. 
Vinogradov, R.I.Avanve S Z OV • о z • D.Nvikiforov, P.Ja.Csernih, V.N. 
Jarceva, A.I.Ssmirnvicki j , N.A.Baszkakov , 0.3-J.Ahkov, M.G.Jaro-
sevszkij és mások vesznek részt. A 40-50 évre tervett munka 1951. 
második negyedében kerül sajtó alá. 
Az 1951-1955. ovi tervből töröltek mindazokat a munkákat, amelyek 
nem felelnék meg a valóban marxista nyelvészet követelményeinek. 
Helyetti1: olyan munkák kerültek az ötéves tervbe, melyeket eddig 
az "arakcsejev-i rendszer" urclr.a egyszerűen kirekesztett onnan. 
Ilyen pl. "A legfőbb nyelvcsaládok eredetének, problémája" c. ta-
nulmány-gvü jteménv. Ez egyrészt az összehasonlító-történeti mód-
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szerrel és e módszerrel ás é módszernek a marxista-leninista el-
mélet alapján való megjavításával 'f;og] a"1 kcz'ó elméleti cikkeket, 
másrészt öt nagy nyelvcsalád - az indoeurópai-, kartveli, finn-
ugor, török és mongol nyelvcsalád - eredeté-/'Vizsgáló konkrét 
történeti tanulmányokat tartalmas. További két elméleti tanulmány-
gyűjtemény a tervben: "A lexikológia problémái" és "A nyelvek 
nyelvtani szerkezetének problémája". 
Az. uj terv egész sor uj témát tartalmaz az orosz nyelv történe-
tére és mai állapotára vonatkozóan is. Ilyenek pl.. "Az orosz 
nyelv történeti nyelvtanának vázlata", "Tanulmányok az orosz 
nyelv történeti alaktanából" /Sz.D.Nvikiforov és P.J-.Csernih/, 
"Az ó-orosz oklevelek szintakszisa" /V.I.Borkovszkij/, "Mondat-
tani sinonymikn és párhuzamos szintaktikai szerkezetek" /V.P. 
Szuhotyin/, "A kérdő mondat a m-i orosz irodalmi nyelvben /Sz.I. 
3ernstvejn/, "Eomonymák és ezek tipusai az orosz nyelv alapvető 
szókincsében és szókészletében" /V.V.Vinogradov/. Meggyorsítják 
a mai orosz nyelv két kötetes akadémia nyelvtanának, valamint 
"A mai orosz irodalmi nyelv szói-áfa" és "Az ó-orosz nyelv szótá-
ra" köteteinek elkészítését. 
Jelentősen meggyorsítják a napi demokratikus országok nyelveinek, 
az.albán, magyar, román nyelvnek a tanulmányozását /a többi népi 
demokráciák nyelveit a Szláv Intézetben és az Orientalisztikai 
Intézetben fogják tanulmányozni/. 

~A szovjet felsőoktatás nyelvész dolgozóinak rará.oskosásai ás a. 
Szovjetunió nyelvi oktatásának átszervezése. 

A szovjet egyetemek és főiskolák nyelvész dolgozói 1950. augusz-
tus 24.-én értekezletet tartottak Leningrádban. Az értekezleten 
két előadás hangzott el. Az elsőt A.M.Szamsrin, a SzSzKSz felső-
oktatás ügyi helyettes minisztere tar+otta "A nyelvtudományi taní-
tás és kutatómunka mai helyzete és fejlés i - főiskolákon", ci-
men. Utána V.V.Vinogradov akadémikus ismertette . Pravdában le-
folyt szabad vitát és annak jelentőségét a szovjet nyolvtudomány 
további fejlődésében. A tanácskozás résztvevői megbeszélték a 
felsőoktatás nyelvtudományi előadásainak uj tantervét és módszerét, 
továbbá a tudományon kutató munka, átszervezését az egyetemeken és 
a pedagógiai főiskolákon. Az értekezletet Sz >V.Kaftan'ov a SzSzKSa 
felsőoktatási minisztere zárta be. 
Számos tanfolyamot szerveztek a nyelvtudomány dolgozói számára; 
ezeknek a tanfolyamoknak a feladata, hogy feltárják Sztálin elv-
társ müvei nyomár, a Marr-féle elméletek alapvető hibáit és. megis-
mertessék a hallgatókkal с nyelvtudomány fejlődésónok sztálini 
útját. A moszkvai egyetem filológiai karán tíznapos tanfolyamot 
tartottak a szovjet egyetemek és főiskolák nyelvész professzorai 
számára. A tanfolyami-к 550 hallgatója volt. A tanfolyamot ve.zotő 
tudományos bizottság tagjai között voltok Vinogradov, 31agoj és 
Csibakov a profоsszorok. 
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Az Oroszországi Szövetséges Szocialista Szovjet Köztársaság Pe- . 
daaógiai Akadérniájansк elnöksége határozatot hozott Sztálin elv-
társ~nvelvtudományi cikkeivel kapcsolatban. A határozat birálta 
a Pedagógiai Akadémia kötelékébe tartozó tudományos intézetek /а 
leningrádi Pedagógiai Intézet, a Nemzeti Iskolák Intézete és a 
Defektológiai Intézet/ működését és a pedagógia területén dolgo-
zó marristák tevékenységét. A határozat intézkedik arról, hogy 
az Akadémia valamennyi intézményében tanulmányozzák mélyrehatóan 
Sztálin elvtárs nyelvtudományi munkáit, foglalkozzanak velük a 
pedagógiai szaklapokban. A Pedagógiai Akadémia egyben elrendelte 
az prosz- és idegennyelvi oktatás tantervének, tankönyveinek és 
módszerének kidolgozását és a Pedagógiai Akadémia intézetei 1950. 
évi tarvének felülvizsgálását. 
Augusztus 16,-án Moszkvában befejeződött az Orosz Szövetséges 
Szocialista Szovjet Köztársaság éltanitóinak hatnapos tanácskozá-
sa. A nevelési és oktatási kérdéseken kivül megvitatták Sztálin 
elvtárs nyelvtudományi cikkeit is. A nyelvészeti vita előadója 
V.V.Vinogradov akadémikus volt. 
Az uj tanév kezdetén szemináriummal egybekötött előadássorozato-
kat fognak tartani a nyelvszakos egyetemi és pedagógiai főiskolai 
hallgatók számára. Ugyancsak szemináriumot szerveznek a nyelvsza-
kos szovjet pedagógusok részére is. Az előadók között van Vinog-
radov, Csernifc, Csikobava és Alekszandrov professzor. 
A közeljövőben uj nyelvészeti tankönyveket adnak ki és' nagy pél-
dányszámban megjelentetik a felsőoktatás nyelvész dolgozói számá-
ra rendezett értekezlet előadásait is. 
A megbeszélések és a SzSzKBz felsőoktatási minisztériumának hatá-
rozatai értelmében nagy gondot fognak forditani az uj nyelvészká-
derek képzésére. Felülvizsgálják a kiadott disszertáció témákat. 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Orientalista Intézetének nvelvészeti munkálatai. ===- 1 * 

Egyesitették és Moszkvába összevonták a Szovjetunió különböző ori-
entalista kutatóintézeteit. Az uj Orientalista Intézet irodalom-
történeti és történeti munkák mellett a kihal, monsrol, koreai, 
Vietnamj /annami/, maláji és különböző indiai nyelvek szótórainak, 
nyelvtanainak és tankönyveinek elkészítését is elkezdte. 
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Sztálin elvtárs nyelvtudományi cikkeinek megvitatása a Szovjet 
unió Tudományos Akadémiájának Filozófiai Intézeteiben. 

A SzSzKSz Tudományos Akadémiájának Filozófiai Intézetében soro-
zatos üléseken beszélték meg Sztálin elvtárs cikkeit. Junius 29-
én és julius 5-én teljes ülést tartottak, ezén G.F.Alekszandrov 
előadása hangzott el. "I.V.Sztálin nyelvtudományi munkáinak tör-
ténelmi jelentősége a dialektikus -és történelmi materializmus 
fejlődésében" cimen. Az előadást követő vitában a felszólalók 
vázolták Sztálin munkáinak jelentőségét a marxizmus-leninizmus,-
a társadalomtudományok, esztétika, pszichológia és a természet-
tudományok szempontjából. 
A Filozófiai Intézet tudományos tanácsa előtt f. évi julius 18-án 
és 25-án az Intézet igazgatója, G.F.Alekszandrov tartott előadást 
a következő сiraméi: A dialektikus és történelmi materializmus 
továbbfejlődése I.V.Sztálin "Marxizmus és nyelvtudomány", vala-
mint "A nyelvtudomány néhány kérdéséhez" c. munkáiban. Az előa-
dást élénk vita követte, 
A gyűlés végén az Intézet tudományos tanácsa határozatot hozott, 
amely szerint a már elkészült munkákat át kall dolgozni Sztálin 
elvtárs utmutatásai alapján. Tervbe vették, hogy SzSzKSz Tudo-
mányos Akadémiájának Nyelvtudományi Intézetével közösen elkészí-
tik "A nyelvtudomány filozófiai alapjainak fejlesztése Sztálin 
elvtárs által" c. munkát. Az Intézetben meg fogják vitatni az 
alapésa felépítmény kérdését és ezek szerepét a társadalmi fej-
lődésben. Az Intézet 1951. évi január havi tudományos ülésszakát 
Sztálin elvtárs nyelvészeti munkái megvitatásának szenteli. 
A Voproszi Filoszofii szerkesztőségi Kollégiumában V.Sz.Molodcov 
kiemelte, hogy я l«p eddigi magatartása helytelen volt, mart helyt 
adott я narrizmus propagandistáinak. A következő szánokban rész-
letesen meg kell vitatni Sztálin elvtárs nyelvtudományi cikkeit 
és a kritikai részben helyet kell biztosítani az utóbbi időben 
megjelent nyelvészeti munkák bemutatásának. 

A leningrádi pártszervezet aktivája. 
A leningrádi pártszervezet aktívája Sztálin elvtárs nyelvtudományi 
cikkeivel kapcsolatban megvitatta a tudományos intézmények munká-
jában mutatkozó hiányosságokat és a pártszervezetek feladatait a 
szovjet tudomány továbbfejlesztésében. Az aktiva előadója F.R. 
Kozlov, a leningrádi városi pártbizottság titkára volt. Előadásá-
ban rámutatott a r arr izmus és паз m izmus-ellenes tanok elterjedé-
sét elősegítő körülményekre. A tudorányos intézmények pártszerve-
zetei nem hatoltak be elég mélyen a kidolgozandó tudományos prob-
lémákba ás nem növelték - tudomány dolgozóit kritikára és önkri-
tikára. Az előadást követő vitában rámutattak arra, hogy meg kell 
erősíteni a párt vezető szerepét a tudományos munkában ás az egye-
temi oktatásban, a pártszervezeteknek segiteniök kell az intézne-
nvek tudományos tanácsait. 
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A szovjet irók megvitatták 
Sztálin elvtárs nyelvtudományi munkáit. 

1950 szeptember ?7-án a moszkvai irók pártgyülése megvitatta 
Sztálin nyelvtudományi cikkeit. V.V.Vinogradov akadémikus előa-
dásában hangsúlyozta, hegy a nyelvészeknek és irodalomtörténé-
szeknek с яу a ránt .t anulmány о zni ók kell a szépirodalom nyelvét. Az 
előadást követő vita felszólalói hangsúlyozták az irók fokozott 
felelőségét, mert az irodalmi nyelv ma behatol a város ás falu 
mindennapi életébe. A gyűlésen határozatot hoztak, amely lehető-
vé teszi, hogy az irók minél alaposabban tanulmányozhassák Sztá-
lin elvtárs nyelvtudományi müveit. 
A leningrádi irók vitasorozatot indítottak Sztálin elvtárs nyelv-
tudományi 'munkáiról. Az első megbeszélés előadója A.Csivilihin 
elvtárs volt. Előadásában kiemelte, hogy az orosz 7 lvü szovjet 
irodalom mégedződött abban a harcban, amelyet á sokféle reakciós 
elmélettel és iskolával vivott. Ezek az irányzatok'tönkre akar-
ták tenni az orosz nyelvet. E harcokban nagy érdemeket szerzett 
M.Gorkij. A hozzászólók hangsúlyozták a nyelvi műgond és az elvi 
viták szükségességét. * 

Sztálin elvtárs nyelv tudományi munkálnak 
tanulmányozása Bulgáriában. 

Todor Pavlov a bolgár tudományos akadémia elnöke kijelentette, 
hogv Marr elmélete erősen elterjedt я bolgár tudósok körében is. 
Szert a bolgár akadémiának erős tevékenységet kell kifejtenie 
Sztálin elvtárs nyelvtudományi müveinek tanulmányozása és terjesz-
tése terén. Az akadémia Filozófiai Intézete я szófiai egyetem di-
alektikus és történelmi materialista tanszékével együtt előadás-
sorozatokat és értekezleteket szervez a nyelvtudomány kérdéseiről. . к 
A Bolgár Nyelvtudományi Intézet kidolgozta 1951. évi tervét. A 
tervben különös figyelmet fordítanak a bolgár, valamint a többi 
szláv nyelv tanulmányozására. Ez év novemb;rében vitaülésen tár-
gyalják meg Sztálin elvtárs ny elvtüdományi müveit. 

Sztálin elvtárs nveivtudományi munkáinak 
mogvit2tása Romániában. 

A Román Népköztársaság Tudományos Akadémiájának Filozófiai és 
Történettudományi Intézetel9ö0 julius ,15.-én megvitatta Sztálin 
elvtárs nyelvtudományi cikkeit. A vitaülés előadója-G.Balmus aka-
démikus volt. 



Magjelentek a Magyar Nyelvatlasz, kérdőivei. 
I. 

Nemrég, ez év szeptemberében jelent meg "A magyar nyelvatlasz 
kérdőive"-nok első része, amely a nyelvtani jellegű kérdéseket 
foglalja magába. A kérdőiv nyomtatásban való megjelenésével kap-
csolatosan nem árt, ha néhány szót szólunk я Magyar Nyelvatlasz 
nyelvtani jellegű munkálatairól és magáról a kérdőív első részéről 
Vessünk néhány pillantást az eddigi munkálatokra. A Nyelvatlasz 
Bizottság mé? a mult év vége felé összeállított egy kb. 750 kér- • 
désből álló kérdőivet. Bs a kérdőív az atlasz hanitani ós alakta-
ni kérdéseit foglalta magába, azonkívül kb. 150 szó-földrajzi kér-
dést a termesztett növények köréből. - A hangtani kérdések ugv 
voltak összeállítva, hogy a feltehető hangtani jelenségek közül 
mindegyikre több, de legalább három kérdés vonatkozzék. Például 
a I T íy problémaköréből ilvon példák vannak: csalán, felhő, 
jászol; lyuk, kályha, Mihály stb. - Az alaktani kerdések köze^a 
jelenségek nagy szama miatt csak a jellegzetes, fontos jelensé-
gek kérdései kerültek be. Például a tárgyas ragozás kijelentő mód 
jelen idejű egyes 5. személyére a mélyhangrendü igék a következő 
kérdésekben szerepelnek: tanít ja , t a nulj aí áthozza, adja, mondja. 
Tehát itt is az a szempont, hogy egy nyelvtani jelenségre minél 
több kérdés jus seri. - A termesztett növények csoport ja "mint az 
egyik legfontosabbnak látszó fogalomkör korült be a kérdőív első 
részébe, mivel egy külön szó-földrajzi kérdőív szükségessége ekkor 
még nem látszott Világosan előttünk. 
A kérdőív különböző jellegű kérdései természetesen sokszor egybe s 
fonódnak, hiszen egy-egv kérdésben sokszor több nyelvtani jelen-
ség is benne van, tehát egv-egy kérdés lehet egyszerre hangtani 
és alaktani, vagy alaktani és szóföldrajzi is. Á hangtani kérdés- . 
nél az a fontos, hogy a szó hangalakját kapjuk eredményül, az a~ 
laktaninál a toldalékokra /képzők, jelek, ragok/ kérdezünk, a szó-
földrajzinál pedig a fogalmakra. Különben a kérdések - a könnyeb-
ben kérdezhetőség kedvéért - fogalmi körök szerint vannak csopor-
tosítva, tehát a hangtani, alaktani és szó-földrajzi kerdések ke-
verednek egymással. 
Az igy összeállított kérdőivet nem nyomattuk ki mindjárt, hanem 
különböző helyeken ás különböző gyűjtők több alkalommal kipróbál-
ták. 3 próbagyüjtések utón azokat a kérdéseket, amelyek nehezen 
kérdezhetők vagy éppen kérdezhetetlenek voltak, kihagytuk. Fel-
vettünk vi3 2ont utólag néhány olyan fontos kérdést, amely az első 
alkalommal összeállított kérdőívből kimaradt. Ugyancsak felvet-
tünk я kérdőívbe cgv úgynevezett mondattani részt kb. 40 kérdés-
sel. E kérdések rövid, jól kérdezhető mondatokból állanak: Hol van 
az apád? Van neki két disznaja. Nem lány az, hanem fiú, stb. S 
mondatokból a legfontosabb, egyúttal legegyszerűbb mondattani sa-
játságokra várunk feleleteket. 
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Az if?v többször kipróbált, és ezáltal véglegesnek kialakult kér-, 
dóiv"ezután már nyomtatásban is megjelenhetett. A kérdőív első 
/nyelvtani/ részének nyomtatott formája most már véglegesen 757 
kérdést tartalmaz. A kérdések után a gyűjtőmunka megkönnyítésére 
szómutató és nyelvtani mutató áll. 
A nyelvtani kérdőivet 5 svüjtő kérdezi ki 330 helységben. A gyűj-
tők átlagban 4 napig tartózkodnak egv helyen. A 330 kutatópont 
a ma gyár" helyné зек 10 jo-ét teszi ki, tehát viszonylag igen sürü 
hálózatot képez." Ebben az évben eddig 46 kutatópont készült el, 
s további 20*fölgvüjtéso van tervbevéve. 
Már az eddig felgyújtott 46 kutatópont is lényeges adalékot nyújt 
számunkra nyelvjárásaink megismerésében és már az eddig begyült 
anyag alapján is jelentősen módosult nyelvjárásaink korábban is-
mert "képe. Az ötéves terv tartamára tervezett 330 kutatópont fel-
gyüjtése pedig, bátran- mondhatjuk, hogy korszakalkotó munkával, 
fogja gazdagítani nyelvészeti irodalmunkat. A nyelvtani atlasz el-
készülte lehetővé, fogja tenni, hogy a magyar nyelvjárások saját-
ságait ás terül.ti elterjedését alaposan megismerjük, illetőleg . 
az"egy'es nyelvjárások határait meghúzzuk,és a nyelvjárásokat 
nyelvtani alapon jellemezzük. 

L'EKXŐ Loránd. 

II. 

19d0. novemberében megjelent nyomtatásban a'szóföldrajzi kérdőív is. 
Mi a célja a szóföldrajzi kérdőívnek'; "ztálin;elvtárs korszakal-
kotó cikkének megjelenése ót* tudatosan ó"1 bennünk, hogy a nyelvet 
alapvetően a nyelvtani szerkezet és az alat H Ő szókincs jellemzi. A nyelvtani kérdőív is tartalmaz ugyan szófÖio- -jEi adatokat, de 
már ez év elején felmerült a Nyelvatlasz Bizottságban az a kíván-
ság, hogy a nyelvtani kérdőivet, amely elsősorban hangtani és alak-
tani kérdéseket tartalmaz, egészítsük ki egy szóföldrajzi kérdőív-
vel. 
A szóföldrajzi kérdőív ugyancsak tárgykörönként csoportosítva fel-
öleli egyrészt az *lapszőkincs jelentékeny részét, másrészt szá-
mos műveltségi szó különböző iránvu behatolásáról tanúskodik. 
Már régebben észrevették, hogy bizonyos kettősság vagy hármasság 
tapasztalható sok fogalom nyelvi kifejezésében a magyar nyelvben. 
A pad szó pl. * keleti nyelvjárásokban 'padlás V-t jelent, nyuga-
ton ülő alkalmatosságot. Ez utóbbit keleten lócá-nak nevezik, a 
'padlás' viszont c nyugati területen hl, a székelyeknél hiu. Scyik-
háziszárnyasunk neve a Dunántul réce, Erdélyben ruca, a középső 
területeken kacsa, ill. kacsa. 
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A magyar nyelv alapvető szókincsében és még inkább a műveltségi 
szavakban mutatkozó többrétüség felkutatása a azóföldrajz fő fel-
adata. A aereben neve pl. a nyelvterület legnagyobb részén ennek 
a szláv eredetű szónak valamelyik változata. Ugyanennek az esz-
köznek viszont a palóc nyelvjárásterületen héhely, héhő, stb. az 
elnevezése. Ez a szó néniét eredetű ез valószínűleg az északi, 
felvidéki bányavárosok nyelvéből került át a velük érintkező fa-
lusi lakosság nyelvébe. Veszprém és Somogy megyékben viszont az 
eszköz török eredetű eуarat, gvarató neve él, ez tehát azt mutat-
ja, hogy a kende rmunk?/már "a honfoglalás idejében sem lehetett 
ismeretlen a magyarság egy részénéi. 
A szóföldrajzi kérdőív mellékesen még sok uj hangtani adattal já-
rul majd hozzá hangtani kérdéseink tisztázásához is. 
к szóföldrajzi kérdőiv elkészítésének ötlete a mult év végén me-
rült fel. к bizottság az atlasz egységének biztosítására a szó-
földrajzi kérdőiv kérdezésével csak két kutatót bizott meg és 
legutóbb a szóföldrajzi kutatópontok számát lóő-ben, tehát a 
nyelvtaniak felében határozta meg. Ebből az idén 55 készül cl. 
A szóföldrajzi kérdőiv a következő fogalmi csoportokat öleli fel: 
a ház környéke; a ház belseje; térszini formák; időjárás; konyha; 
ételek; kendermunka; mosás; ruházat; család, születés, házasság, 
halál; társadalmi élet; testrészek és testi tulajdonságok; föld-
müvelés; állattenyésztés; határi 
A kérdések .száma 655, de az alkérdésskkel együtt megközelíti a 
.700-at. Természetэзоп ez a szókihesnek csak csekély töredékét fog-
. lslja magába és a néprajzi vonatkozásokra nem terjed ki. 
Különbözik a szóföldrajzi kérdőiv a nyelvtanitól annyiban is, hogy 
itt в kérdezés egyöntetűsége és megkönnyítése céljából a kérdések 
is ki vannak nyomtatva a kérdőívben. A legügyesebb kérdezést is 
jobban helyettesíti azonban bizonyos esetekben "az egyszerű" rámu-
tatás mint pl. a ruhadaraboknál, testrészeknél vagy egyszerű cse-
lekvéseknél, mint: fütyül, köhög, stb. Ebben az esetben természe-
tesen jelzi a kérdőiv, hogy rámutatással vagy bemutatással kér-
de zünk. 
Sok esetbon viszont, mint pl. az eke és szekér részeinek elneve-
zésénél vagy virágok, fák nevénél a magyarázat gyakran nem elég-
séges. Ezért a gyűjtők képsorozatot is visznek magukkal és ezeknek 
a. tárgyaknak a nevet a rajzról kérdezik. Természetesen a kérdőiv 
jelzi, mikor a rajzot is segítségül vesszük. 
Tudjuk, hogy mostani próbálkozásunk sem tökéletes, de legkomolyabb 
valamennyi eddigi magyar nyelvatlaszkisérlet között, és hála de-
mokráciánk áldozatkészségének ez a hatalmasarányu vállakózás, 
nyelvjárási kutatásunk régi fájó adóssága most már a megvalósulás 
útjára lépett. 

"ÍIMjClI Béla. 
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