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AZ ID OSKORI ELETFORMA INTEZMENYESULESE
A MODERN TARSADALMAKBAN *

VASKOVICS LASZLO

Tanulmanyomban Németorszag példajan szeretnénetrészh bemutatni,
milyen 6sszefliggések vannak agsddés és az életpalya halditgléletszaka-
szanak intézményesilése koz6tt a modern tarsadadmaksmert, hogy Ma-
gyarorszagon az édodés vonatkozasaban az aktudlis nyugat-eurépeaietel
részben eltér demografiai és tarsadalomszerkezeti adottsagaldmabolgunk,
de meggyzédésem, mar csupandikérdése, hogy — a globalizacié hatasaként
— mikor jelentkezik Magyarorszagon is ez a jelenséfpan a formaban, amely
ma mar a nyugat-eurdpai tarsadalmak nagy részépastalhato.

A tovabbiakban az 6regedés kovetkgellegzetes dimenziéit kiilénbozte-
tem meg:

. eloregedégVergreisung)

. feminizal6das

. szingularizalodas

. elszegényedés

. az idsskori életforma intézményesitése

A kovetkezkben ezekkel a jelenségekkel csak réviden, utadéigmz fog-
lalkozom, részletesebben kitérek azonban az dregeddig kevéssé targyalt
dimenzidjara, amit énaz idsskori életforma intézményesitésénahvezek.

Az ezzel kapcsolatos folyamatok megértéséhez rivkidell térni az id-
stdés két tovabbi jellertiggre:

. az egészséqi allapatés

. az otthonokban/gondozdékban toérihelyezé=.

L A tanulmény az MTA Demogréfiai Osztalykozi Allandzottsaga, az MST Demogré-
fiai Szakosztalya, a KSH és a KSH Népességtudomidntatdintézete szervezésében ,A
Magyar Tudoméany Unnepealkalméabdl 2012. november 26-an rendezett konféianc
(,Hazai népesedési problémak és eurdpai perspé&ktivedhangzott eladas szerkesztett
véltozata.

Demografia, 2013. 56. évf. 1. szam, 7-24.
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1. Eléregedés

Az életszakaszok meghatarozasanal a WHO (2004) it@agtozteti az
.id 6s0dés korat” (60-75 évesek), azdsttort” (75-90 évesek) és az ,aggkort”
(90 éven feliiliek). En a kovetkében Bleg a két utdbbi csoporttal, aziko-
riak és az aggkortak életutjaval foglalkozom, tedmttkkal, akiket Andorka
Rudolf ,idés dregeknek” nevezett.

Ismert, hogy a tarsadalom 6regedése (82 Epesség ardnyanak novekedé-
se) a termékenység csokkenésénelélég fa halanddsag javulasanak koévetkez-
meénye. E két jelenség egyuttes jelentkez&szdt csak a nyugat-eurdpai orsza-
gokban volt megfigyelhét mara viszont mar altalanos eurdpai trend (Pasero
Backes — Schroeter 2007; Kaufmann 2008; Baltegtelstral? 1992).

A sziletéskor varhatdé atlagos élettartam ndvekeédBkEmetorszagban
1871, az egységes orszag létrejotte Ota dokumékithijyatalos statisztikai
adatokkal. Az atlagos élettartam ekkor a Német £Zsé4ag teriiletén 35,6 év
volt a férfiaknal és 38,5 adknél. 2010-ben ugyanez az adat mar 78,0 év volt a
férfiaknal és 83,0 adknél — az 1871-2010 kozott eltelt 139 évben telsia
letéskor varhatd élettartam megduplazodott. Nendzétksszehasonlitasban
azonban Németorszag nem az dislyet foglalja el e tekintetben. Svédorszag-
ban példaul 2010-ben a sziletéskor varhato atlélgtsrtam a férfiaknél 79,6
év, Spanyolorszagban @&kmél 85,3 év, azaz mindkét esetben nagyjabol két
évvel hosszabb, mint Németorszagban. Az Eurdpaib B¥ tagallamaban
ugyanekkor a férfiaknal 77,1, #knél 82,9 (Magyarorszagon a férfiaknal 70,7,
a ndknél 78,6 év).

A 60 éven fellli férfiak varhat6 atlagos élettartaaz elmult évtizedekben
Németorszagban tovabbi 23,9%-kal, mig a 60 évehi f@ké 23,8%-kal ftt.
Elérejelzések szerint a 2002-ben sziletett lanyokniakey fele fogja elérni a
89 éves életkort (és 25%-a a 94 évet).

A 60 éven feluliek szama Németorszagban jelenlggrl]iot tesz ki. A ja-
vuld halandosag eredményeképp a koveikez év folyaman azzal kell sza-
molnunk, hogy a 80, illetve 90 éven fellliek szamaabbra is jéval gyorsab-
ban ndvekszik majd, mint a 60—80 évesekeé.

1. A 80 éven fellliek szaméanak varhaté emelkedésetdrszagban (millidy
The expected growth in the number of those ageth8@bove in Germany

(million)
| |  65-80évesek | 80 éven felilliek]
2000 9,2 3,3
2050 11,7 8,0

Forras: Statistisches Bundesamt (2001).
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Osszefoglaldéan a varhat6 trendek a kovetkkz

1. Az idéskoruak tovabbi éregedése (Vergreisung), tehatdéz dregek
(ardny)szadmanak ndvekedése.

2. A 2l. szdzad az 6regedés és Oregség szazada lesz.

3. A vilagon éb tobb mint hatmilliard ember kdzott jelésen i majd a
60 éven fellliek szama (ma 600 millidan vannak,265 kétmillidrdra
lehet szamitani), és ezen beléiefy a 80 éven felilliek szama és aranya
fog ugrasszéen novekedni.

2. Feminizalodas

Az id6sodd népességnél korosztalyokként egyre inkabb emddkaditk
aranyszama. Németorszagban a 60-69 éveseknek, @ feteéven felllieknek
pedig mar a haromnegyedé. ezt a jelenséget nevezzik agdddés/6regedés
feminizal6dasanak.

2. A ik ardnyszama az dd0ds népességben Németorszagban, 2010 (%)
The proportion of women among the elderly in Genyn@010 (%)

| | 6069 | 70-79 | 80-85 | 85 éssatbb |
Férfi 51,4 54,9 37,3 22,2
NG 48,6 45,1 62,3 72,8

Forras: Statistisches Bundesamt, 2012.

A feminizalédas nem Uj jelenség, mar a masodikghiéborut koveten az
id6sodés karakterisztikus jelledje lett a fejlett eurdpai tArsadalmakban. Bar a
nemek varhato élettartama kozotti killonbség azhitigliben csokkenést mu-
tat, Eurépaban a feminizalodas ennek ellenére idéabdés dominans jelenseé-
ge maradt.

3. Szingularizalédas

Errél roviden csak annyit, hogy Németorszagban jeleal& éven fellili-
eknek 95%-a még un. ,privat haztartdsokban” éldtedajat haztartasa van),
csak 5%-uk él otthonokban vagy gondozékban. Azrédtervey (2004) adatai
szerint a sajat otthonukbarb &10—85 évesek tébb mint felének, 55%-uknak él
még az élettarsa. A tobbiek egyedil (azaz egyszeséiztatasban) élnek:
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3. Az 55-69 és a 70-85 éves népesség megoszlasaii¥éjorszagban az
egyuttélés tipusa szerint (2004)
Distribution of the population aged 55-69 and 70#8&ermany (%)
by the type of co-residence

| | 55-69 | 70-85 |
Egyedil él 17 35
Elettarsaval él 76 64
Egyéb 7 1

Forras: BMFJF (2008).

Az egyedil &k arAnyszama egyre magasabb afktsrosztalyoknal. Ezt a
jelenséget nevezzik az ,6regedés szingularizaladksa

Elérejelzések szerint az egyedublélszama és aranyszama Németorszag-
ban, Hollandidban, Norvégidban és Svédorszagbaivetdes évtizedekben
jelentssen noévekedni fog: Németorszagban példaul 1991abéd éven fellli
egyedul &k szadma 7,8 milli6 volt, 2030-ban varhatéan mar 9o lesz
(Mayer — Wagner 1996).

A szingularizalédassfeg a riket érint jelenség (az egyeduliéb0 éven fe-
luliek hdromnegyeded).A mikrozenzus adatai szerint 2011-ben a 70 étks n
32%-a élt egyedul (férfiak 16%), a 80 éveseknekigp®6%-a (férfiak 22%)
(Statistisches Bundesamt 2011).

A feminizalédas és szingularizalédas tehat az gkitéssel egyiitt jaro,
egymassal 0sszeflgdolyamatoknak tekinthék.

A szingularizalédas egyik legjellegzetesebb Kigdensége az egyediil-
lét/izolaltsag (kontaktusok, kommunikacié hidnya)a@@maganyossag. Az izo-
laltsdg/egyedillét objektiv tény, a maganyossaggyediillét szubjektiv meg-
itélése (Tesch-Romer 2000). Németorszaghan a 66v€8ck kozil 34% él
egyedul és mintegy egyotdd rész él izolaltan. Aé86n felllieknek 72%-a él
egyedul (Statistisches Bundesamt 2007; Engels 2008) éven felllieknél az
egyediuillét (elhagyatottsdg, maganyossag) mar mihdemadik emberre jel-
lemz5. Azzal kell szamolni, hogy Németorszagban — aleke@snyugat-eurdpai
orszagok tobbségében — a kovetketizedekben az igy &l aranyszama
tovabbra is diteljesen névekedni fog. Ez a tendencia a tovalsbféeg a no-
vekw élettartam, a csokkérgyermekszam és az egyre inkabb eltérjgzingli
életforma kovetkezménye.

4. Elszegényedés

Az idéskori elszegényedés a hatvanas és a hetvenes avetdbe német
szocioldgia fontos témaja. Ezekben az években koitdtas is bebizonyitotta,
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hogy az 6regedés a joléti tArsadalomban is az gdsgedés veszélyével jar,
kilondsen az egyedil &idésod 6zvegy bk esetében. A kbvetkézévtize-
dekben azonban az Gjésbd generaciok tagjainal az elszegényedés veszélye
nemcsak hogy csokkent, de latvanyosan ndvekedélkéthen éb idésebb em-
berek szama. Ezek nagy része kietégfiyagi hatteret tudott maganak biztosi-
tani aktiv életszakaszaban. 1990 és 2000 kdzditévén felulieknél a relative
szegények aranyszama nem volt magasabb, mint aesbatuliaknal (Motel—
Klingebiel 2006, 2013).

4. A szegényelémetorszagban(2008) korosztalyokként (%)
The proportion of the poor in Germany (2008) by-ggeup (%)

A volt Nyugat- A volt Kelet-
Németorszag Németorszag
55-64 éves 12 19
65-69 éves 15 16
70 éves és
idésebb 16 12

"Kevesebb havi jpvedelme van, mint az atlagfizetéekzazaléka. .
Forras: EVS 2008. Informationsdienst Sozialer Indikatodgii2012

A gazdaséagi valsag és a munkanélkiliség ezzel figgpenovekedése, a
gyermekiket egyedil nevelelvalt rok egyre romlé anyagi helyzete megval-
toztatta ezt a pozitiv képet. A ,felzarkdzé'sglgeneraciok nem tudjék tartani
az ebz6 idés generaciok életszinvonalat (Motel-Kleinbiel — ¥bg013). Az
id6sodb korosztalyok elszegényedése Németorszagban ialektéma lett, ha
nem is olyan mértékben, mint a legtébb kdzép-,h@szdél-nyugati éséfeg
kelet-eurépai orszagban, ahol agsdk kollektiv elszegényedése mar évtizedek
Ota égei szocialis problémanak szamit. Ugyanakkor Magyaagsn ez csak
az idsek bizonyos csoportjaira (pl. nagyorésd egyedilél nék) vonatkozik.

A szegény idsek jelents hatranyba keriilnek, amikor azé&ddéssel jaré prob-
[éméik megoldasanak leldstgeit kell mérlegelnitk, azddods korosztalyok-
nak pedig azzal kell szamolniuk, hogy hosszabbrtdwem tudjdk meigyizni
jelenlegi életkdrulményeiket.

A szegény idsek szocidlis korilményei nem teszik Iéwvét hogy igénybe
vegyék a szervezett hazi segitségnyujtast, szadstpalagy hogy kifizessék a
profitorientalt intézményekben, otthonokban/apokikifelkinalt piaci arakat.
lgy vagy kiesnek a szakapolas héazi vagy az intéyesitett apo-
las/gondoskodéas szervezett rendszérélagy nonprofit szervezetek otthonaiba
kerlilnek, ahol nem kapjdk meg a szakmailag elvarhdgzast/dpolast
(Blinkert — Klie 2008; Knesebeck 2008).
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5. Raszorultsag, idsotthoni ellatast igénybk

A tovabbiakban részletesen kellene foglalkoznoriuéztdés egészségi ko-
vetkezményeivel (Bohm — Tesch-Romer — Ziese 200&utéxhe Zentrum flr
Allertsfragen 2004; Linden — Kurtz — Baltes — Gergnn, B. ua. 1998), de itt
most csak arra szeretnék roviden utalni, hardg idmber szorul — egészségi
allapota kovetkeztében — allandd segitségre. Az enblericht der
Bundesregierung (BMFSFJ 2005) adatai szerint arkyazama, akik allandé
(illetve napi tobb o6ras) segitség nélkil nem tudmeaigbirkézni problémaikkal,
a 66—79 éveseknél 14%, a 80 éven felllieknél mé&s ¥Olt, a 90 éven fellli-
eknek pedig 60%-a szorult alland6 segitségre (BMRRIDS5).

Németorszagban 2007-ben 2,25 milliésdember szorult alland6 segitség-
re/apolasra (Statistisches Bundesamt 2008), ésgyirtbvabbi 4,5 milli6 ids
ember igényelt napi tébb déras apolast/segitségatngkloth — Wahl 2005).
Mig a 60-70 évesek csak 5%-anak van sziksége il segitség-
re/apolasra, a 90 éven fellilieknél ez az arAnysmant1%. Edjelzések szerint
az allando segitségre szoruldk szama a kovétkamminc évben Németorszag-
ban mintegy egyharmaddal (3,6 milliéra) fog emetkiegGchneekloth 1996
2050-re ezek szamat mar 4,6 milliéra becsilik (1Roordinierten
Bevolkerungsvorausberechnung). Azzal kell szamdiogy 2050-ben négy segit-
ségre szorul6 kozil harom mar betdltotte a 80.. évét

Ami az idéskortiak otthonaban, illetve gondozéhazaban tértdhelyezést
illeti, az itt elhelyezettek aranya Németorszaghagyancsak egyre én
(BMFSFJ 1998, 2012) — annak ellenére, hogy ésell gondozasanak terhét
tovabbra is elssorban hozzatartozoik vallaljak, és annak elleriéogy ettel-
jes kisérletek torténnek annak érdekében, hogyl@sdib dregek sajat laka-
sukban kaphassanak szervezett apolast/gondozasetven éven felllieknél
ugrasszdten novekedik azok aranya, akik otthonokban vagydgmékban
élnek: a 70-74 éveseknél ez még csak 2%, a 80-e3tlévél mar 8,2%, a 85—
89 éveseknél 17%, a 90 éven felulieknél pedig 318%entlakok atlagosan
82 éves korukba kertiltek otthonokba/gondozékba (BWFF2012)

Az otthonokban a fenntartott helyek dénbbbségét a hét évnél tovabb ott
tartézkoddk foglaljak el. Az otthonokban/gondozdkbaa lakd halélaig — el-
toltott id6 atlagosan hat év. Az dekjelzések azt mutatjdk, hogy az otthonok-
ban/gondozokban toltott ddtartama a jo§ben még inkabb meghosszabbodik.
Egyre tobbembernek kell tehat azzal szamolnia, hogy ébgfgre hosszabb
fazisat idsotthonban vagy gondozéban fogja tolteni. Egyré @imber szama-
ra lesz életltja utolsé és egyre hosszabbodé f@zsilyen intézményekben
valo tartézkodas. Annak valés#Bége, hogy egy ma hatvanéves ember élete
utolso éveit idsotthonban vagy gondozoban tolti majd, mintegy 408%.mar
a ma negyvenévesek kdzott is jetesn magasabb a valosi$gge, hogy éle-
tik zard szakaszat egy intézményben fogjak elilidn 45-50%) — annak
ellenére, hogy a legkulénbéizb allami és civil szervezetek probaljak intézmé-
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nyesitett/szervezett hazi segitségnyujtassal deéetenni, hogy az tsod
emberek, ameddig csak valahogyan lehet, a lakaaukhegszokott kbrnyeze-
tikben maradhassanak (Rothgang — Miiller — UngeR)2@ajnos azonban az
ilyen jelleg: programok nem tudnak Iépést tartani a nogakenyekkel. Azért
nem, mert a kilénbézegészségi problémakkal kiiszkduhgyon idsek szama
tovabbra is ugrassZen emelkedik majd, mint ahogy azok szdma is noueked
tendenciat mutat, akiknek nincs gyerekik, és mdcsnimas csaladtagjuk sem.
Azok szama viszont, akiknek vannak szilkség esdé&het gyermekeik és
mas kozeli rokonaik, az altalanos mobilitas kdvet&ben egyre csokken. Vi-
szont azoknak a rokonoknak a szama és aranyaaakiésodéssel dsszefugg
roml6é egészségi allapotuk kévetkeztében magukgiissgre szorulnak, egyre
né. A csaladi és rokoni halé ldgdilése, illetve megsmése szorosan dssze-
flgg az idsodk Oregedésével, az aggkor elérésével. Jedesuerepet jatszik
ebben az 6sszefiiggésben dsak tregedésével jard betegségébdhi meg-
hosszabbodéasa is (BMFSFJ 1998; Blinkert — Klie 2008

Az otthonban a bekdltozésia haldlig eltoltott id — tobbek kdzott — a belé-
p6 nemébl, koratol, csaladi allapotatol, és egészségi atiadl, valamint a
gyerekeinek szaméatdl fugg. A k6z0s haztartasb@hdéitas férfiak és hazaékn
— az egymasnak nyujtott kdlcsonos segitségnek kbsetien — jelenisen ro-
videbb idt toltenek az iflsek otthonaban, mint az 6zvegyek, egyedulallok
vagy elvaltak. A férfiak atlagosan rovidebb idelgek az otthonokban, mivel
6ket sajat haztartasukban (legtdbb esetben fiataftdségik hosszabb ideig
gondozza. Thomas Klein (Klein — Rapp 20G&nerali Altersstudie 201Xuta-
tasa szerint az otthonba/gondozdba vald belépésaidlisége a 65 évet betdl-
tottek esetében a férfiak kozott 40%, migdarmél eléri a 70%-ot. Az otthonok-
ban lakdk 79%-ad 64%-a 6zvegy (8% elvalt, 21% egyedulallo) és cEaka
hazas. Itt tehat itt tobbségben a magas koru egledickrol van szo.

A jovét illetéen altalanossagban elmondhatjuk tehat: egyre tatdddbd
embernek kell azzal szamolnia, hogy élete egyrezain fazisat tolti majd el
idésotthonban, gondozoban vagy hasonl6 kéralményekitka/urm — Tesch-
Roémer 2006; Wurm — Tesch-Rémer — Tomasik 2007).

6. Az idoskori életszakasz intézményesitése

A kovetkedkben részletesebben ratérek az 6regedésnek amzeazibja-
ra, amely jelenleg ugyan netintk nagyon jeleritsnek — és a szocioldgia ezért
nem is foglalkozott vele kilénésebben (Amrhein 20B8ltes 2007; Baltes —
Mittelstrafd 1992; Hollstein 2002; Kohli 1985, 192900; Kruse — Wahl 2010;
Mayer — Wagner 1996; Saake 2006; Sarkisian — HB8esrry — Mangione
2002; Woll-Schuhmacher 1980) —, de amely szerirdginbben nagy jeleist
séget kap majd. Ezt a féjflési trendet — amit én az gskori életforma intéz-
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ményesitésének” nevezek — az életit elméleti pktispgabol vizsgalom
(Rowe — Kahn 1998; Kohli 1985).

6.1. EIméleti kitekintés: az életut intézményesités

Ha a modern, individudlis életforma Gtjat kévetjidohli 1985) a szliletés-
t6l a halélig, megallapithatjuk, hogy a csaladbarlay évisl kezdve egy spe-
cidlis szabalyrendszerhez &dtink, amelyben Jirgen Habermas értelmezésé-
ben az ,életvilag” jellegzetességei dominalnak (gtatms 2000). Az ezt kdviet
években egyre inkabb olyan tarsadalmi kontextudokkambesulink — és
vagyunk kitéve ezek specialis befolyasanak —, asheGeorg Simmel szerint a
»nagy korok” (Simmel 1992), Max Weber szerint a rpkratikus szervezetek”
meg: oOvoda, iskola, egyetem, szervezetek, vallalditvatalok. Az élet ezen
szervezett terileteihez valé felndvekvés ad @stizedekben folyamatosan,
néha egyidéijeg megy végbe, szinte mindig a csalad (kulondsesz (k)
kiséretével, segitségével. Az élet szervezett fimakamikodésébe beletanulni
(ez az un. ,masodlagos szocializacio” folyamatadkéviili kdvetelmény a fel-
névekw generacio szamara, amellyel igazan csalésgabitséggel tudnak sike-
resen megbirk6zni a gyerekek és fiatalok (de emi@bb a fiatal felittek is).
Azoknak, akik ,késésben vannak” vagy nehezen tudnegbirkdzni a masodla-
gos szocializacié folyamataival — példaul hatrargegrivalt tarsadalmi helyze-
tik kovetkeztében, vagy kilfoldi gyerekek esetémenbitéletek, esetleg aiket
sujto tarsadalmi hatranyok miatt —, az allam iajéallja segitségét.

A tarsadalomnak elementéris érdeke, hogy addegtobb személy, ha nem
is mindenki, sikeresen atjusson a szocializaci@zan a fazisan. Egy sikeresen
lezéart szocializacio a ,fiatal felitt” fazisban azt jelenti, hogy az iltetsmeri a
szamara jelelis intézményesitett rendszereket, kilénbséget twd gekilon-
b6z szabélyrendszerek kdzott, banni tud az e szalalgrerekre éplilszerep
— szerepek — elvarasaival, és ezek alakitasarépissk Ebben az 6sszefliggés-
ben fontos, milyen tudas birtokaban kell lennieakaiek ahhoz, hogy az adott
helyzetben egy adott szerepet a ,rendszer” szfgmaj&ielégiten teljesitsen:
tudnia kell, mit varnak elste, tudnia kell megfelelni a szerep elvarasainak, é
hajlandénak kell lennie arra, hogy az elvart maggsa gyakorolja és a megfe-
lels célt kbvesse. A szocializacio célja az, hogy expngly tudasat, képessé-
geit, motivacioit formalja, fejlessze. A sikere®esalizacio esetén az individu-
um tudja, milyen magatartast varnak &@etés milyen célt kell kévetnie egy
adott helyzetben, s motivalt lesz ra, hogy megietadlyzetben a megfetel
magatartast tanusitsa.

Az, hogy valaki elfoglalja helyét ebben a rendkiviifferencialt tarsada-
lomban, annyit jelent, hogy (a sikeresen szocililigaemély) folyamatosan
vagy akar egyidéjeg képes tobb alszabalyrendszerben is eligazédrénye-
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sulni, s a megfelélcélok értelmében viszonyul ezekhez a rendszerefféz
daul a csaladban s#lknt, az iskolaban mint tanar, egy szabéidigdbban mint
tag vagy vezét valamely partban mint tag stb.).

50 és 65 év kozott fokozatos visszahlzddas figyelheg az ilyen rend-
szer jelleg kontextusokbdl. Ebben a folyamatban mérféluik szamit a
nyugdijkorhatar elérése. A nyugdijba vonulas ut&gint dominalni kezd az
idékdzben lestkilt életvilag” jellegi kontextus. Ez az allapot altaldban hosz-
szU évekig tart, mindaddig, mig az egészségi allmhetvé teszi a sajat haz-
tartasban torténhétkdznapi életet. Am szinte toréssmer sfinik meg, ha az
illeté az idsek otthondba/gondozdba kerdl: itt a#sidds emberek egy rend-
szer jelleg intézményben talaljdk magukat (B minta). Kivétepeznek azok,
akik életiik végéig a sajat vagy rokonaik lakasamanadhatnak (A minta). A
kovetkedkben csak az életit B mintajat vizsgalom.

1
]
1
1
]
1
1
|
]
I
]
|
1
J

Gyermek-  Fiatalkor Fiatal felrist- Felrsttek Nagyon idsel

kor tek Idések

I
]
i
|Aminta B minta
]
[l

Eletvilag
kontextus

Rendszer

jellegi
kontextus

I. Az életvilag és rendszer jeliegontextus jeledsége az életut folyaman
The significance of life-world and system-like estibver the life course
6.2. Az idsotthon/gondoz6 mint intézmény

Az idések otthona &polast, gondozast nyujté intézményy gundozok a
pszichiatriai és a szenvedélybetegek szaméara mgkjtatthont, de a gondoz6
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intézmények kozé sorolhatjuk a hajléktalanotthohikaAz idisek otthonaban
elsssorban azoknak biztositanak apolast és gondozdistieaomlott egészségi
allapotuk miatt rendszeres apolasra/gondozasralsad:

Az otthonban/gondozéban vald elhelyezéssel kaptsoiatarsadalomtudo-
manyi kérdésfeltevés leginkabb az otthonokban addlkdrilményekre, a lakdk
felé iranyul6 gondoskodasra, a lakdk egymas kégitkolataira és egészséglgyi
allapotukra vonatkozhat (Amrhein 2008; Blinkert 8061ollstein 2002; Klein —
Rapp 2012; Kruse — Wahl 2010; Saake 2006; Schribek96; Schneekloth —
Wahl 2005). A kovetkekben az idsek otthonaban tapasztalhaté életmddot egy
egészen mas szempontbol vizsgalom.

A szociologia szemszogébaz idisek otthonat mint szabalyrendszert fog-
hatjuk fel, ami efsen magan viseli a rendszer jellagtézményjellegzetessé-
geit (karakterét). A hétkdznapi széhasznalat skzexinintézmény egy olyan
szervezetet, vallalatot vagy intézetet jelent, gmekeghatarozott szabalyok
szerint bizonyos munkafolyamatokat bonyolit le.iAzménysZikebb szocio-
I6giai értelemben az emberi kapcsolatok stabilshas tarté mintjat (szabaly-
rendszerét) jelenti. Az intézményekhez értékek @snak tartoznak, amelyek
eléirjdk azintézményesitett viselkedéés szankcionaljdk annak megszegését.
Az intézmény fogalma az emberek, csoportok, szetekzolcsdnds viszonya-
it mint visszatéf szabalyszdiségek rendszerét juttatja kifejezésre.idt&zme-
nyesilédolyamat, amelynek soran egy szabalyosan isi@tliselkedési min-
ta ,megszilardul,” struktlra-jelleget kap.

Ervényes ez az dregek otthonara és a gondozokeikedére is: az ott ural-
kod6 szabalyrendszer célvezérelt, amely kilotibgazicidkat és szerepeket
foglal magaban (az otthon veéginek szerepe, a személyzet és a bennlakdk
szerepe stb.), szabalyozza a véized személyzet és a paciensek egymas ko-
z6tti kapcsolatait, az intézmény rendeltetésénegifeied hierarchikus rendet
és szerepeket alkot. Szenibit, hogy a paciensek szerepe legtébbszor a ,kéte-
lez6”, ,szlkséges” (és csak ritkan a ,lehetséges”, fhatd) norméakra korla-
tozodik. Az intézményre mint szabalyrendszerre larkibz szerepek tulajdo-
nosai csak nagyon kis mértékben gyakorolhatnaklyiefty és ez kilondsen
vonatkozik az otthon/gondozé lakéira. A laké szerghllilrél” — az igazgatés,
az orvosok, a gondozészemélyzet sth. altalésesr szankcionalt, és az intéz-
mény céljanak megfel&tn legitimalt.

Emlitettik, hogy agntézményesilé®lyamat amelyben egy szabalyosan
ismétbdé viselkedésminta ,megszilardul” és struktura-jedielgap.

Az otthonban dolgozok Gtja egy céliranyos szocfatian vezet keresztil
(szakmai szocializacio), amely egyben integrahisdgyénnek el kell fogadnia,
hogy a hierarchia része), és amelynek sikeresdwmllezérulnia, miebtt egy
poziciét felkinalnanak neki a szervezetben (le@yenezeaii vagy személyzeti
poszt). Az otthonnak mint intézménynek egyikifedlt jellegzetessége az, hogy
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a személyzetnek disorban szakképesitése garantalja a szerepvalédaar
elfoglalt poziciét, opciéként ennek ellenére igdsitanak szamukra probétd

Minden esetben érvényes, hogy a személyzetet egpiddis szocializacio
révén készitik fel az otthon/gondoz6 szabalyrengsee Ez viszont nem érvé-
nyes az otthonokban/apoldkbard élioskoriiakra. Nekik méardl holnapra kell
alavetnilk magukat ennek a szadmukra idegen szanélyzernek, amelyre
raadasul nagyon kevés lebmdgik van befolyast gyakorolni. Nem csoda, hogy
ez a szabalyrendszer a péaciens vagy lakd perspgititt valamiféle totalis
intézmény” jellegét olti, akar egy kolostor vagydgszarnya. , Totalis intéz-
mény” abban az értelmében is, hogy a lakok ezab&yrendszert tobbségiik-
ben nem szabad akaratukbdl valasztjak. Aisddb 6regek nagy részét akara-
tuk ellenére utaljak be egy otthonba és gondozéba.

Tézisem Osszefoglalvagyre tobb ember és egyre hosszabb ideig konfron-
taloédik élete utols6 szakaszdban egy szamara deljelegen szabalyrendszer-
rel, amely alapvélen mas, mint a csalad intézményesitett szabalyzensls
vagy a rokonsag, a szomszédsag és a barati kapokal@rmarendszerees
ezzel az idegen szabalyrendszerrel az ott lakolk egyprol a masikra, elkeril-
hetetlenl, totalisan konfrontalddnak. A csaladbgéhgrendszere attekintitet
csaladdtagok szdmara. Kolcsondsen megértik, ésitdédal elfogadjak egymas
elvarasait. Hiszen — ha az életkortdl fgg kulonbo#képpen is — a csaladi
szereplkkel 0Osszeflufg értékeket és normakat mar ,béws tették”,
internalizaltdk. A szocializacié folyaman ,begyasiltt normak, alapvet érté-
kek igy egyéni motivaciova transzformaldodnak. Alédtagok nemcsak vala-
milyen ,szerep” tulajdonosaként, hanem alapgat egész Iényikkel, minden
szemeélyes tulajdonsagukkal egyiitt Iépnek kapcsolegymassal.

Egy racionalisan szervezett, célorientalt szabaliseerben — egy rendszer
jellegii intézményben — mindez maskéniikidik. A személyiség sajatossagai
nem relevansak, ha nem tulajdonosa valamilyen pmeke Az intézményben
dolgozdknak szakmai elvarasoknak kell megfelelnitken adddik az a sze-
rep, amelyet betoltenek, a ,paciensek”, a ,bedik’ébzerepe pusztan annyi,
hogy betartsak a koételénormakat (attél fliggetlendil, hogy azok az adatt-es
ben egyaltalan teljesitltdt-e) — poziciojukbol adédoan, legaldbbis a minden-
napok alakitasara vonatkozoan, alig vannak jogaikte csak kotelezettségeik
léteznek.

Azoknak az elvarasoknak azonban, amelyeket aznmitdy ré rajuk, az
idés emberek valojaban gyakran mar nem tudnak megi€legyen az ok akar
egészségligyi, akar az otthonokkal kapcsolatosdZ@dlansag), mert az ott-
honba jutas ékt semmiféle kisérlet nem torténik ra, hogy aisiket felkészit-
sék az ebbe a szdmukra Uj és teljesen idegen erhdsvald beilleszkedésre.
Alig torténik kisérlet annak érdekében, hogy agsdth emberek ezt az Uj,
intézményesitett szabalyrendszert a szocializan (elsajatitsak. Az ered-
mény a rendszer jellégintézmény szempontjabdl a hianyos szocializado: a
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idés embereknek hianyoznak az ismereteik ahhoz, haggdatt helyzetben
kiismerjék magukat, megismerjék és ,atlassak” adsear értékeit, normait,
elvarasait. Ha otthonba keriilnek, csak részbenalatisztaban azzal, hogy mit
varnak el 8luk, rdadasul gyakran nincsenek abban a fizikkgtvié szellemi
allapotban, hogy a kivant szerepelvarasoknak nmelgfeek. De sok esetben
nem is motivaltak a szerepnek megfélglselkedésre, hiszeltik korlatlan
alkalmazkodast, alarendeltséget és elfogadastké@ina

Tézisem tehatélete utolsé szakaszaban egyre t6bb ember, eggszabb
ideig, szinte elkertlhetetlen médon konfrontaléelily szamara idegen rend-
szerrel (abban az esetben, h@ddk otthonaban vagy gondozoban talalja ma-
gat), ami ahhoz vezet, hogy a tarsadalom e szféa#jgpecialis kbvetelménye-
ivel nem, vagy alig tud megbirkézmilindezt 60-70 éves korban egy olyan
életszakasz é&ri meg, amelyre az egyén lassu és fokozatos vigzbdhsa
jellemz: lesZikilnek a tarsadalmi kapcsolatai, a kommunikacids, tegyre
jellemz8bb, hogy csak a kdzvetlen kdrnyezetére fokuszabmisen akkor, ha
az idbsods ember egészségugyi okok miatt hozzatartoz6 vaggeid személy
segitsége nélkul mar képtelen elhagyni lakasat.gédsiere a lakas/haztartas
kdzvetlen kdrnyezetére, vagyis a magan-, illetvénsim szférara sikil. Az
Oregek otthonaba/apoldkba tordébekoltdzés vagy beutalas a legtobb esetben
eblBl a kontextusbdl valo kiszakadast jelent.

6.3. Az intézményesités kihatdsa az dregek éléreites életmddjara

Egy otthonban val6 elhelyezés nem olyan, mint példgy kérhazi beuta-
las, amely korlatozott ideig tart. Az otthonban ebjlezettekre hatarozatlan
idejii (open end), legtdbbszor élethosszig tartd ittotblidé var. Az otthon
megfosztia a bentlakbkat az ,antropolégiai nyitagtsl” (Dorner —
Hopfmiller — Réttger-Liepman, 2001), amely az indiium szamara nem
csupan egy specidlis szegmensre vonatkoz6 akatiigszhanem totélis. Ku-
tatdsok kimutattdk (Schneekloth —Wahl 2005), hegy otthonokban lakdk
60%-anak kapcsolatai kizarélag az intézet falaiilkee ,terjednek ki.” A tar-
sadalmi életben valo részvétel gyakran csak a terzaadkkal valé kapcsolat-
ra és az otthon falain bellil szervezett rendezuénykorlatozdodik. Az idsek
otthonaba/gondozdkba valé beutalas/bekolttézés petek szempontjabol
rendszerint varatlan és nem ,folyamatos” eseméngcdének ra felkészitve,
nem ,szocializalédtak” az (j kontextusba. Mardldegra egy idegen, tller
ben 6% szabalyrendszerrel taldlkoznak és konfrontalédgaka totalis, a napi
élet minden mozzanatara kiterfesizabdlyrendszer a teljesség igényével 1ép fel
a lakoval szemben. Az otthonokban/gondozdkban nadifsz, mikor kell fel-
kelni, lefekiidni, mikor kell asztalhoz lIni, s ugygy megszabjak a latogatas
idejét. A péaciensek/lakdk és az otthon végzetalamint gondozdszemélyzete
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kozott szigorlan autoriter viszony van, beteg amsrbeteg és személyzet
kapcsolata formalisan és informalisan is meghatdtoEnnek a rendnek a
laké/péaciens szabalyos esetben csak alavethetitmagddl is inkabb, mert a
szabélyrendszerbe foglalt normativ elvardsok bitdhoz diteljes ,sziiksé-
ges” és ,koteled” jellemzok tarsulnak, s ellenkézesetben nagyon hatasosan
szankcionaljaléket.

A rideg hazirend mintegy szimbolizalja a szinte dan alapvét jogra ki-
terjed korlatozast, ami rendkivil problematikus élethetgt teremt, mivel az
otthonban lakok belathatatlan hosszu ideig élrtegytt. A lakdkat ugyszol-
van instrumentalizéljak, azaz az intézet céljarésdé érdekében ,eszkdznek”
tekintik. A szabdlyrendszetbhianyzik a mindennapok 6nallé alakitasanak —
személyes szikségletek szerinti — legelemibb szdigad Ennek kdvetkezmé-
nyei a gondozottak viselkedésében hamar észiédhapéatidban, teljes k6zom-
bdsségben, elhanyagoltsagban nyilvanulnak meg.

Eme ,szocializacié” alanyatdl rendszerint elvarjakgy az intézmény nor-
mait és értékeit a magaéva — ,b&r&s’ — tegye, és e folyamat eredményeként
aztan ugy érezze, ,sajat motivacioinak” megfedel viselkedik. Az okok, ame-
lyek miatt az ids emberek nem tudnak vagy nem akarnak megfelelimtéz-
mény elvarasainak, lehetnek egészségugyiek, lehet hianyzd motivacio,
vagy eredhetnek abbdl a legtdbbszor téves elké&ixgldnogy valamikor mé-
gis elhagyhatjak az otthont, illetve a gondoz6t.aZanban csak illizié marad.
Nagyon gyakran éfordul, hogy a lakok tiltakoznak (az ,akadékoskdd@s-
pugy a tiltakozas jele lehet, mint a passziv ellaedamikor az illet kivonja
magéat minden kommunikéciobdl). Es ami még rosszabmil nyiltan nem
beszélnek —, hogy az otthonokban &@sd a gondozékban &idés embereket
az orvosok kulénbdy kémiai szerekkel (nyugtatokkal, altatészerekkelyu;
galmi”, ,kdnnyen kezelhét allapotba” hozzak. Apéatidba meriilve ilnek az
agyukon, a tolészékben vagy a kozos asztal meHett)kil, hogy egy sz6t
valtananak egymassal.

Tobbszor megfigyeltem, hogy amikor a személyzewth£bk rovaséra ko-
vet el szabalysértést, vagy él vissza hatalmavalésemberekkel szembetk
akkor sem panaszkodnak a hozzatartozéknak, és aefsitanak ellendllast
sem. Bizonyéara azért, mert félnek a ,megtorlastattol, hogy még tébb kar
szarmazna béle, ha hozzatartozéik valamilyen formaban panas®leének
az otthonban. Ezért inkdbb néman, csendben veséneka rendszeritkddé-
sében. A lakok kulonos fuggégi és hatalmi viszonyban élnek az intézet al-
kalmazottai kdzott, s tartanak attél, hogy barmilyeitikaért személyes hatra-
nyok érik majdsket.
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7. Osszefoglalas

« Az élet 70-80 év koruli szakaszat, lassi térbessadghlizodast kdve-
téen, a privat kérnyezetbe vald bezarkdzas jellemzi.

» A kovetked életszakaszban az dregezimberek egyre nagyobb része
kerul kényszdren egy totalis jellefy idegen szervezet intézményrend-
szerének hataskorébe, illetve keril ezzel szembe.

* Az id6s emberek itt nincsenek felkészilve a velik szeiddearasok-
ra. Az elvarasokat a legtoébb esetben mar nem jaktudternalizalni.
Ennek kovetkeztében életiiket, napjaikat nem tud@géit motivacioik
szerint, egyénileg alakitani. Ugyanakkor mar agantényes rendszer
szerepelvardsainak sem tudnak megfelelni. S aérijrkények kdzott
az ismert és megbizhat6é csaladi szabalyrendszertisdidk atvenni,
és aszerint élni. Passzivitasra és rezignaciéraakaitélve. Ha nem
hajlamosak a beletédésre, kilonbdzmaodszerekkel ,leallitjiakket”.

» Az intézményesités kihatdsai a#sak/ids oregek életmodjara fugg
ségben, alarendeltségben, kiszolgaltatottsagléelemben, apatia-
ban, elszigeteltségben, izolacidban, az emberidsedt elvesztésében,
elszemélytelenedésben ragadhatdk meg.

Zarszo

Tisztaban vagyok vele, hogy azt a kontextust, aneNya valésagban sok
arnyalata van, tanulmanyomban kiéleztem @it egy aspektusra fokuszal-
tam. De mindezzel azt szeretném tudatositani, kéndsen a modern, joléti
tarsadalmakban — az atlagos élettartam névekedés#nsaladciklus vertikalis
differencidlodasanak, a csaldd ségiteje kimerilésének (illetve a kimertlés
hatarai elérésének) és az altalanos élettartam aasghbbodasanak kdvetkez-
tében — egyre valosdibb lesz, hogy az emberek életiik utolsd életszakasza
hosszabbod6 ddartammal, ilyen kdrilmények kozott fogjak leélilindez
mint tdmegjelenség torténetileg Uj tarsadalmi kelfétiot jelent. Nagy a valé-
szinisége annak, hogy az itt vazolt intézményesilt &dtmint kollektiv élet-
sors a modern tarsadalmakban az egyén életutj@yyak vabb tartd, standar-
dizalt fazisa lesz.
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Targyszavak:

Oregedés

Idésgondozés

Idések egészségi allapota
Eletpalya intézményesedése

THE INSTITUTIONALIZATION OF OLD AGE IN MODERN SOCIE TIES

Abstract

The paper focuses on the connection between agethghe institutionalization
of the period prior to death of the life-coursettie modern societies using the ex-
ample of Germany. Besides the problem of instindlzation, the author briefly
discusses the characteristic dimensions of sogiihg: the process of ageing (the
increasing proportion of old aged persons in thaeti@s), the feminization of the
elderly, their singularization and pauperization.

According to the results of the analysis the penbdhdividual life-course be-
tween 70 and 80 years of age can be characterizadytadual and slow retirement
into the private life. In the next stage of lifeettarger and larger part of old people
is forced to live in an institution of totalitariasharacter with the rules of which
they often conflict. There old people usually canmeet the requirements which
they mostly cannot interiorize either. As a consame they cannot live either
according to their own personal motivation or adatg to the expectations of the
institution in which they live. Under new circumstes they show passivity and
resignation or they are forced to do that. In ththar's view the consequences of
the institutionalization on old people’s way ofelibfre dependency, subordination,
defenselessness, fear, apathy, isolation, solittite,loss of human dignity and
impersonalization.



KARPAT-MEDENCEI NEPSZAMLALASI KORKEP

KAPITANY BALAZS

Bevezed

2011-ben a Magyarorszagon és a legtobb hazank&alszzdos orszagban
népszamlalast tartottak. Miutan a 2013 marciusabanagyarorszagi etnikai
adatok is nyilvanossa valtak, lebség nyilt arra, hogy a friss népszamlalasi
adatokra alapozva attekintsiik az elmult évtizeiketratrendeédését az agy-
nevezett ,Karpat-medencében”, vagyis azokon adtzkién, amelyek a triano-
ni békeszer@ésig a Magyar Kiralysag részét alkottak. A kovetkben ezen
terliletek nemzetiségi (tehat nem anyanyelvi) adataitatjuk be vazlatosan.
Tanulmanyunkban a négy legnagyobb magyar koézoddégyarorszag, Er-
dély, Felvidék, Vajdasag) esetében kitérlink a réapkdasok lebonyolitdsanak
médijara és az alkalmazott kéhdekre is, mivel ezek nagyban befolyasolhattak
az eredményeket.

Mivel az utodallamok jelenlegi bélkozigazgatasi hatarai nem mindenutt
egyeznek meg az egykori Magyar Kiralysag kozigaagjatataraival, elemzé-
stinkben a kovetkézterlleteket szamitjuk a Karpat-medencéhez: Magyaro
szag és Szlovakia teljes terulete, Burgenland $zégetartomany, Vajdasag
autoném tartomany teljes teriilete, Romania 16 grdghrtiumi és banati me-
gyéje, Ukrajnabdl Karpatalja megye, Horvatorszagbsték-Baranya megye,
Szlovénidbdl Muravidék kozigazgatasi régio (Pomayskerilete, 6sszesen
mintegy 285 ezer négyzetkilométemisztaban vagyunk azzal, hogy a fenti
kozigazgatasi egységek hasznalata némi pontatigakfy — példaul a volt
Magyar Kiralysag egyes teruletei most Baké megyeniinia), illetve Len-
gyelorszag részét képezik, a mai Eszék-Baranya engdgnos részei Horva-
torszaghoz tartoztak —, azonban ugy Vvéljik, ezemgbansagok az dsszkép,
illetve a magyar nemzetisédakossag szempontjabol olyan kis jetesdtgiek,
hogy nem veszélyeztetik kdvetkeztetéseink helyetség

Munkank ebzetes jelledi, természetesen nem helyettesiti sem a regionalis
szinfi mélyebb vizsgalatokat, sem azokat a részletedjes Karpat-medencére
kiterjedd elemzéseket, amelyek az# népszamlalast kouwEn is nagyban
novelték tudasunkat tagabb régionk etnikai viszoralaatalakulasaval kapcso-
latban (Gyurgyik — Seik 2003; Kocsis et al. 2006).

L A torténelmi Magyarorszag Horvatorszag nélkiiliitete 1910-ben mintegy 283 ezer
négyzetkilométer volt.

Demografia, 2013. 56. évf. 1. szam, 25-64.
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A népszamlalas mint etnikai adatforras
A forraskritika sziikségességder

Mindmaig a népszamlalasok jelentik a demografugékngira legfontosabb
informacioforrast a hataron tali magyar kézosségleklietve a Magyarorsza-
gon éb nemzetiségekt. A népszamlalasok alkalmaval igiott adatok kozott
ugyanis — szemben példaul a népmozgalmi statiszdatgyijtéssel — jellem-
z6en (de nem minden esetben) szerepel a nemzetiség émyanyelv, tébb
esetben a beszélt nyelv is, rAadasul ezen adathékitban meglehéten rész-
letesen publikaljak az egyes allamok statisztikeatalai, igy mindenki szama-
ra elérhaik.

A népszamlaldsok nemzetiségi adatforrasként vatélésének az szab el-
sddlegesen hatéart, hogy az ezredfordulé utan egyb tiszagban dontenek
ugy, hogy regiszter alapu népszamlalast tartanagryis a rendelkezésre all6
adatokat a polgarok kozréktdése nélkil probaljak bedjyeni, és csak azok-
hoz a személyekhez killdenek kéidtmztost, ahol ezek az adatok hianyosak
vagy ellentmondasosak. Az ilyen tipusu népszandélaésetén nincs lehietég
nyilatkozni a nemzetiségi csoporthoz tartozasroheAnyiben a tiz év mulva, a
2021-22 kérnyékén esedékes Ujabb népszamlalasaknalkal Gjabb magya-
rok (is) lakta orszagok déntenek majd a regiszi@planépszamlalas mellett,
ugy egyre tobb orszag esetében nem lehet majdstaibni a népszamlalaso-
kat nemzetiségi statisztikak készitésére.

Am et®l fuggetleniil, a nemzetiségre, anyanyelvre vonaikadatok értel-
mezése a hagyomanyos népszamlaldsok esetébendideifls dvatossagot
igényel, ugyanis ennek az adatrendszernek is t§ibbgg pontja van. A kdvet-
kezokben négy ilyen kritikus pontot sorolunk fel rovigemajd részletesebben
foglakozunk egy 6todik jelenséggel, a valaszhiamblgmajaval. Az egyes
terliletek ismertetésekor majd részletesen bemktatjl adott népszamlalas
maédszertani jellentit.

a) Egységes Eurostatélas hijan az egyes éllamokban nem ugyanugy kér-
dezték, majd publikdltdk a nemzetiségre/anyanyelvomatkoz6 kérdése-
ket/eredményekeét.

2 Ennek kapcsan érdemes megemiliteni, hogy a KSH¥igan1992-ben a régié orszagai
statisztikai hivatalainak képvisiével nemzetkdzi konferenciat szerveztek a nemazgiisé
hovatartozas népszamlalasi vizsgalatanak kérélégekonferencian megvitattak az addigi
gyakorlatot, és nyilatkozatot fogadtak ela kévetkegpszamlalas(ok) nemzetiségi vizsgala-
tainak javasolt modszertanar6l. A gyakorlatban baona 2001 koérili népszamlalasok soran
az alairo orszagok jellerden nem tartottak magukat ehhez a megéllapodashkanferen-
cia anyagat lasd Kovacsis 1994.
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b) Legaldbb ennyire l1ényeges, hogy a nemzetiségiztkblo kérdésre az
egyes orszagokban mas-mas vélaszisiégiek alltak a valaszadod rendelkezésé-
re. Volt, ahol elrenyomtatott lista és az ,egyéb” kategéria kozildtevalasz-
tani; volt, ahol az allamalkoté nemzet és az ,efye&egoria kdzott, ebben az
esethen utdlag pontositva, hogy az dlletely ,egyéb” nemzetiséghez is tarto-
zik; masutt pedig a valasz teljesen szabad vott, vatak ebre megadott kate-
goriak, mindenki azt diktalt be, amit akart. Vist@zekben az allamokban a
kérdedbiztosok egy Utmutaté alapjan a valaszokat utolegpinltak az egyes
csoportokhoz, amely utélagos csoportositas igenokpmértékben befolya-
solhatta az eredményeket.

c) Lényeges, hogy ez egyes allamokban a polgéaroiesicsak eltér poli-
tikai, nyelvi kérnyezetben kell nyilatkozniuk nenizégukil a népszamlalas-
ok alkalmaval, amely kérnyezet visszahathat azatndentitas felvallalasara
is. A kevésbé biztos etnikai identitdssal rendelkg®ldaul vegyes hazasséag-
ban éb, etnikailag vegyes csaladbdl szarmazd) személgakzatiségi nbeval-
laséat a tapasztalatok szerint demokratikus visziotgpa 6ttt is nagyban befolya-
solja az aktudlis politikai hangulat, a szamlal&szszemélye, nemzetisége,
vagy az, hogy a népszamlalasi 6sszeirdivek kisgbhgélven is rendelkezésre
allnak-e. (Erre vonatkozo6an kuléndsen informatimd@s Vilmos tanulmanya
a csangofoldi népszamlalasi biztosok tapasztafatailanczos 2013.) Szerepe
lehet a nemzetiségi identitas vallalasat tamogatagényoknak is. Osszessé-
gében azt lehet mondani, hogy valamilyen mértéknamen népszamlalas —
még akkor is, ha erre az allam régtéincs kifejezett politikai akarat — az
adott allam allamalkoté nemzetisége felé hiz, p&swaz ebll ad6doé torzitas
mértéke tér el allamonként és népszamlalasonként.

d) A Karpat-medence jellegzetessége, hogy szinteleni allam terlletén
nem elhanyagolhaté szdmban élnek roma/cigany szashacsoportok. Ezen
csoportokon belll Magyarorszagon kivil Romanialsaovakiaban és Ukraj-
naban (Kéarpataljan) is figyelemre méltéan magasgyar anyanyely, identi-
tasu kozosségek ardnya. Noha az aranyok orszadogikéék, altalaban meg-
figyelhe®, hogy a kdrnyezet altal romanak/ciganynak tasattmélyek lega-
labb felét nem roma nemzetisiggnt irtak 6ssze a népszamlalasok alkalméval,
hanem vagy a tobbségi nemzethez, vagy a magyamsdatiozonak vallottak
magukat. Mivel a romak demogréfiai viselkedése @askn eltér a nem roma
csoportokétdl, ez a tény a népszamlalasi eredmeéhyésk értelmezésiiket is
befolyasolja.

A valaszhiany problémaja

Az elsbb felsorolt négy értelmezési problémahoz a legghb, 2011/12. évi
népszamlalasok esetén egy 0j, minden eddiginéhtfedlebb bizonytalansagi
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tényed tarsult, a nem valaszolok problémaja. Mig a néap&zlasok esetén a
polgaroknak alapvéen koteled a feltett kérdésekre valaszolniuk, addig a
legtobb orszagban a vallasra, a felekezeti howatasta, a fogyatékossagra
vonatkozé kérdések mellett az anyanyelvre, etnilumanatkoz6 kérdések is
kivételt jelentenek, vagyis ezekre nem kotélezvalaszadas. A nem kotedez
kérdések bevezetése az elmult évtizedben kezdetieehi — Magyarorszagon
erre 2001-ben nyilt &6z6r lehaiség —, parhuzamosan a valaszadok adatve-
delmi tudatossaganak ntvekedésével, igy a népdaéakaalkalmaval egyre
nagyobb ardnyban jelent meg a nem valaszolas. Avdmszolok aranyanak
novekedésével parhuzamosan az eredmények értebneszZEmMpontjabol
kulcskérdéssé valt, hogyan kozelitjik meg ezt partot.

A kovetkedkben 6t kilénbdg megkdzelitést mutatunk be; az itt leirtak kii-
I6n-kllon is szerepet jatszhatnak a nemzetiségjinem nyilatkozok szadmanak
névekedésében.

a) Kocsis Karoly (2003) vélekedése szerint a neisagiiksl nem nyilat-
kozék esetében egy ,elnemzetlenedett” csoportrél s20, amelybe a nem
valaszolok mellett az ,ismeretlen”, illetve az &d#hetetlen valaszt adoék is
beletartoznak. Ez a csoport feltételedretelgsorban olyan személyetdaall,
akiknek nemzetiségi ontudata gyengil, nemzetisétgiékeik lazulnak. Valoszi-
niisithed, hogy ez a jelenség dsszefiigg az elvilagiasodéssaglobalizacioval.

b) Masrészt, ha megnézzik azokat a magyarorszéapitéseket, ahol
2001-ben felinben magas volt a nemzetiségilknem nyilatkozék aranya,
igen nagy szamban taladlunk koztik nemzetiségi KaltvaPéldaul a Baranya
megyei egykori német nyelvi tomb teriiletén, a nékettal lakott Lovaszhe-
tényben 99,7% (azaz szinte senki), &mecskén 42%, Csebényben 49% nem
valaszolt a nemzetiségi kérdésre. A fenti adatok srutalhatnak, hogy egyes
kisebbségi csoportok nem merik, vagy nem tartjaladfelvallalni nemzetiségi
identitdsukat a népszamlalasi adéftdsek esetén, tehat az etnikumrél vald
nem nyilatkozds ebben az esetben feltgretrejtett, rejtegetett kisebbségi
identitast takar.

¢) Harmadrészt felmertil, hogy egyes kisebbségiasokat — (el§sorban)

a roméakat, vagy Szerbiaban az albanokat — egyéskesa a nem nyilatkozo
kategodriaba kényszerithettek, példaul agy, hogyérmédbiztosok tudatosan
fel sem tették szamukra a nemzetiségikre vonatkézdést, mondvan, arra
ugysem kotelaz valaszt adni.

d) Negyedrészt feltételezléethogy a nem valaszolas mogott a népszamla-
las intézményével szembeni ellenérzés vaghiahy rejlik. Az elmalt évtized-
ben a népszamlalastdl fliggetlenil is megfigyélhevgy cstkken az allampol-
garok adatszolgéltatasi hajlandésagaarbizonytalansdg az adatvédelem kap-
csén, illetve i a polgarok leterheltsége is: egyre tobb kulonfélemtatvanyt
kell kitoltenitk stb. Mivel a népszamlalason koméle részvétel, a nem kotele-
z6en kitdltend kérdések esetén egyfajta szelepkétikadhet a valasz megta-
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gadéasa, fuggetlenil a kérdés tartalmatol. Mivetgdbb orszagban jeléisen
nétt a felekezeti hovatartozasra, illetve egyéb neitelkz kérdésekre nem
valaszol6k szama és aranya, altalanossagban t#idaltételezhetjik, hogy a
vélasz megtagadasanak ez lehet a leginkabb etteljad

e) Végll 6todikként megemlithiigtlgy tinik, hogy az interneten, illetve
levélben tortéd adatszolgaltatas, vagy a tagabb értelemben viitiitias lehe-
t6ségének megteremtése egyes orszagokban szint@miokk, hogy novekszik
a nem nyilatkozék vagy nem érttheh nyilatkozék aranya. Egy nem személyes
adatszolgaltatasi forma esetén sokkal kénnyebbv#aszolni a nem koteléz
(vagy akar kotele®d kérdésekre, mint a szamlaldbiztos jelenlétében.

Azt, hogy az egyes orszagokban, az egyes népdaspkaalkalméaval a
fentiekben felsorolt tényék kdzil melyek és milyen mértékben allhatnak az
etnikai kérdésre vonatkoz6 adatszolgaltatas medésgamak hatterében, kilon-
kulon kell vizsgalnunk.

Magyarorszag

A népszamlalasrol

Magyarorszagon 2011 oktéberében tartottdk a népélésn A kérdésekre
interneten; ,6nkitolis” médon és kérdébiztos segitségével is lehetett vala-
szolni, a valaszaddk mintegy kétharmada (65%-autabbi, hagyomanyos
mabdszert valasztotta. A nemzetiségre, anyanyehakgsra, tartds betegségre,
illetve a fogyatékossagra vonatkozé kérdésekrevamhkoteled valaszolni.

A kérdsivben kilon kérdés vonatkozott a beszélt nyelvékiteled kér-
dés), a nemzetiségre (Mely nemzetiséghez tartozérmkmagat?), illetve az
esetleges masodik nemzetiségre (Az&kérdésnél megjeléltdn kivil tartozik-
e masik nemzetiséghez is?), az anyanyelvre ésladecbarati k6zosségben
hasznalt nyelvre. Utobbi két kérdésre két-két vdAlasmeg lehetett adni, anél-
kil hogy meg kellett volna kilénboztetni azéeleges és a masodlagos nyel
vet.

A nemzetkdzi dsszehasonlitasra leginkabb alkalaasgmzetiségre vonat-
koz6 kérdés tehat igy hangzott: ,Mely nemzetiséghemzdnak érzi magat?”
A véalaszlehdiségek kozott etshelyen kiemelve szerepelt a magyar, ezt kovet-
te abécé-sorrendben a &8honos hazai kisebbség, a bolgartdl az ukranig. A
romak ,cigany(roma)” mddon keriiltek feltiintetéshe.6shonos kisebbségeket
négy tovabbi olyan nemzetiség neve kdvette, ambizkartozok viszonylag
nagy szadmban élnek az orszag teriletén: arab, kir@z, viethami. Emellett
lehetiség volt az ,egyéb, mégpedig....", illetve a ,nemddwalaszolni” vala-
szok megijelolésére is (lasd I. abra).
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V. Nemzetiség, nyelvi kotodés, vallas

E] Mely nemzetiséghez tartozdnak érzi magat?
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I. A magyarorszagi népszamlalasi kéirdnemzetiségre vonatkozé kérdései, 2011
Questions relating to ethnic affiliation, Hunganensus 2011

A mas orszagok eredményeivel vald nemzetiségi besoalitdst azonban
nagyban megneheziti, hogy Magyarorszagon (legalabbieddig megjelent
publikaciokban) a két nemzetiségi kérdésre — arketyezentll el&dleges és
masodlagos nemzetiségként kildnboztetlink meg —tkemzd valaszokat 6sz-
szevonva kozlik. Ezaltal ugyanis a standard népkgasn adatokb6l nem der(l
ki, hdnyan vallottak volna magukat magyarnak, romkastb., ha — mas orsza-
gokhoz hasonléan — csak egy nemzetiség vallaldstiraolna leheiség. A
specidlis publikacios gyakorlat oka az, hogy —dAadatok nemzetkozi 6ssze-
hasonlithatésaga korlatozott — az eredmények iymigel jobban 6sszevethe-
tok az ebzé magyarorszagi népszamlalas adataival. Ennek nésgérniatt
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érdemes roviden bemutatni aztz], 2001. évi magyarorszagi népszamlalas
etnikai adatggjtési modjat is.

Elészor is — minden dsszevetési szandék ellenére kalledllapitani, hogy
a 2011-es, illetve a 2001-es népszamlalas nemgetisgdményeinek 6sszeha-
sonlitasat (és igy a trendek értelmezését) nehbeily bar 6sszességében ha-
sonlé volt, valamelyest mégis megvaltozott a neiszgte vonatkozé adatok
gytijtésének modja.Kézos pont, hogy mar 2001-ben sem volt kdtekenem-
zetiségi kérdésre valaszolni és maganak a kérdéshekkrét megfogalmazasa
is ugyanaz maradt, a valaszldisgtigek azonban két Iényeges ponton is megval-
toztak.

Egyrészt 2001-ben nem két, hanem csak egy nengieti®édés volt,
amelyre viszont nem egy, hanem harom valaszleBget lehetett megjeldini,
és a valaszok kozott nem volt ,prioritasi” sorreifgly azokat a személyeket,
akik egynél tobb valaszt jel6ltek meg, tdbb nens#gthez is besoroltak.

A masik eltérés viszont a nemzetiségi tnbevalladmavezett. 2001-ben
ugyanis a 13shonos nemzetiség felsoroldsa szerepelt a lehetsédgszok
kozott abécé-sorrendben, és csak a 14., az uttitd leelyen allt a magyar
megnevezés. Ezt kdvette a ,nem kivan valaszoltétve az ,egyéb, mégpe-
dig...” kategoria.

Mindkét népszamlalaskor a nemzetiségek Onbevalkdaithette, hogy a
kérdedbiztosoknal nemzetiségi nyelven is elédhevoltak a kérdivek. A
vélaszokat azonban a kéides dsszeiraskor magyar nyelven, a magyar fiyelv
kérdsivre kellett megadni, a nemzetiségi nyeléltozatok csak tajékoztatasul
szolgéltak. Ugyanakkor 2011-ben az interneten sdvetétt kisebbségi nyelven
kitolteni a kérdiveket.

Visszatérve a 2011. évi népszamlalashoz, megembitdiogy az interneten
kitoltok szaméara az ,egyéb, éspedig...” kategoridban seatdtlteljesen sza-
bad véalaszt adni, itt egyélebb listdbdl kellett valasztani. A korlatozas elle
maganszemélyek és civil szervezetek is tiltakozigi,a KSH az dsszeiras
kdzben Wyvitette az ,egyéb, éspedig...” kategoridba az intes&itoltk altal
beviheb valaszok listajat.

A 2011-es népszamlalast Magyarorszagon is kisétyék civil kampanyok,
amelyek a nemzetiségi identitas bevalldsanak feaggsa hivtak fel a figyelmet.
llyen kampanyok efisorban a romak, és részben a szlovaksag és a @gnans
kapcsan folytak, de jellerien a ketis identitas felvallalasara hivtak fel a fi-
gyelmet, és abban nem adtak tanacsot, hogy a réft@dlel$leges vagy a ma-
sodlagos nemzetiségként keriiljon-e megjeldlésrerag(cigany)” kategoria.

3 Itt most kizarélag a nemzetiségi kérdésre addtszakkal foglalkozunk, vagyis nem
tériink ki a 2001-es népszamlalasban széregyéb, a ,nemzetiségi Kfitést” méé kérdé-
sekre, sem a 2001-es adatok publikalasanak médjarely tébb esetben nem nemzetiség,
hanem ,nemzetiségi hovatartozas” szerint tortémtftédb szempontbdl is Iényegesetr b
vebb, mint a nemzetiség.
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Eredmények

Magyarorszagon a nemzetiségre vonatkoz6 informauédk szerepeltek az
elsbdleges adatok kozott, igy azok publikalasara 2048 msaig kellett varni,
ekkor jelent meg ugyanis a 2011-es népszamlaldébdegeredményeit dssze-
gyiijts, 6sszefoglald kotet.

A kifejezetten a nemzetiségi adatokra fokuszaldzetiségi kotetet a tervek
szerint 2013 decemberében jelenteti majd meg a ¢tiizStatisztikai Hivatal.

Az eredmények szerint a Magyarorszagon 2011-be3¥$98 személyt ir-
tak 6ssze, mig 2001-ben 10 198 386 A csokkenés mértéke mintegy 261
ezer . A nem magyar allampolgarsagu bevandorlék ararky@&saszamanak
névekedése miatt a Magyarorszagod étagyar allampolgarok szaméanak
csokkenése ennél valamivel nagyobb mértékintegy 310 eze volt.

A Magyarorszagon 0sszeirt 9 937 628 szeni#Igt814 029 § vallotta ma-
gat magyar nemzetisiéigek — vagy kizarélagosan vagy mas nemzetiség mellet
—, €z 83,7%-0s aranyt jelent. Tiz évvel éitainég 9 416 0456f azaz a lakos-
s&g 92,3%-a vallotta magat részben vagy kizarélagyar nemzetisémek.

Az elsidleges és masodlagos nemzetiségi kérdésre adgtihené publikalt
adatok szerintaz elédleges nemzetiségi kérdésre adott 8 481 745 valhszb
8 227 379 § (97%) vélasztotta a magyar nemzetiséget, s kozilikegy 7
millié 878 ezer & nem jeldlt meg masik nemzetiséget. A roma neneggis
130 596-an (1,5%) jelolték meg &lsemzetiségiikként.

Ezek az eredmények azonban kdvetkezhettek étdiebol, hogy a nemze-
tiségek felsoroldsakor éldhelyen a ,magyar” szerepelt, de abbdl is, hogy az
Osszeirt valéban prioritast allitott fel a nemzgisk kozott. Hogy melyiknek
volt erssebb a hatasa, azt szinte lehetetlen megéallapitani.

A tébb mint egymillié egyszazezets csokkenést 6sszességében tehat csak
kisebb — egynegyedes—egyharmados — részben maggdvagyarorszag la-
kossaganak, illetve a hazankbafi élagyar allampolgarok szamanak egyéb-
ként radikalis mértékcsokkenése.

Az adatok emellett az Ggynevezett ,hazai nemzetisbftszamanak gyors
novekedését is mutatjak: a 2001-es 313 88a 655 507 ére, tehat tébb mint
240 ezer dvel nbtt a nemzetiségi csoportokhoz valg tartozast v@tlakama. A
roma nemzetisdgk szama 190 ezéir309 ezer dre rdtt, a németség 62 ezer
férol 132 ezer &re gyarapodott. Mivel azonban a nemzetiségi identiallala-
sénak ndvekedése jellefen tobbes identitasként, a magyar nemzetiség bejeld
Iése mellett tortént meg, ez szintén csak kis &rszagyarazza a magyar nem-
zetisédiek szamanak zuhanasat.

E téren a leglényegesebb 6sszefliggés, hogy aztemidedben is megfi-
gyelhetjik a nemzetiségi kérdésre valaszolni nerandk, illetve — joval ki-

4 A nem publikalt adatok a szérsajat szamitasai a népszamlalasi adatbazis alapjan
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sebb részben — az értelmezhetetlen valaszt adakasak és aranyanak radika-
lis névekedését: mig 2001-ben 570 587(5,6%) tartozott ebbe a csoportba,
addig 2011-ben mér 1 455 883 fvagyis 14,7%) — ez mintegy 885 ezés f
névekedés.

A tényleges etnikai folyamatok élileges, nyers adatok alapjan valé értéke-
[éséhez érdemes megvizsgalni az etnikumukrdl kglaik bel§ aranyait,
vagyis el§ Iépésben az elemzést csak azokra személyekretdamlk, akik
nyilatkoztak nemzetiségi#dc Annak a 8 482 ezerdmek, aki legaldbb egy
nemzetiséget felvallalt, a 2011-es népszamlalasoriegy 98%-a az egyik,
vagy kizarélagos nemzetiségeként a magyart jelidteEz az arany enyhe no-
vekedést jelent 2001-hez képest, amikor a nemggéitis@él nyilatkozok 97,8%-

a jelolte be a magyar nemzetiséget. A nemzetiséginktilatkozok kdrében
tehat enyhéndit a magyarok aranya.

Az aranyokat tekintve a masodik legnagyobb nemagitissoportot a romak
alkotjdk: a nyilatkozék 3,6%-a vallotta magat romemzetiséfinek, ez igen
jelentss emelkedés a 2001-es 2%-0s aranyhoz képest. Aesi&hbi nemzeti-
ségcsoport fsszesitett aranya 3,5%. Ebben az esstlgen jelerids aranyno-
vekedést figyelhetiink meg, hiszen 2001-ben eztak érég csak 1,7%-volt. A
romakon kivili egyéb nemzetiségek kozott a németd@minancigja 6,
2011-ben mar e csoport 45%-at tették ki, a 2003786-kal szemben. A néme-
tek ardnya igy a nemzetiségéiknyilatkozék korében orszagosan 0,6-rél 1,6%-
ra rott.

Az aranyokat tekintve tehat az allapithaté megyrgemzetiségukl nyi-
latkozdk tulnyomao tobbsége valtozatlanul bejeldibenzetiségeként a magyart,
ugyanakkor giteljesen névekedett a roma/cigany és az egyébs(alsan né-
met) nemzetiségukl nyilatkozok szama. A nyilatkozék mintegy 5,1%-ét k
nemzetiségi kddéstl szamolt be, am a magyarorszagi népszamlalas midsz
tana miatt az nem allapithaté meg, hogy amennyiisak egyetlen nemzetiség
bejeldlésére nyilt volna lehiEtég, ez a nemzetiségi ¢edtorés” milyen mér-
tékben jelentette volna a magyar nemzetis&granyanak csokkenését.

Amennyiben megyei szinten értékeljik az adatoldijrfové valik, hogy a
nyilatkozék korében orszdgosan azért novekedettagyan nemzetiségk
ardnya, mert két olyan megyében, ahol hagyomanyosamyobb aranyban
éltek nemzetiségek (Baranya, Borsod-Abaulj-Zempl@@Q1 6ta eiteljesen
csokkent azok aranya, aki nyilatkoztak a nemzefikéfy de nem vallottdk
magukat magyar nemzetisémgk (is). Ezekben a megyékben ugyanakkor Ié-
nyegesen ndvekedett a kisebbséghez tartozék aigirgaranyaban a kérdésre
vélaszt addk 11,1%-a, Borsodban 7,9%-a jeldlt mignkmzetiséget. Szintén
magas a két nemzetiséget megjihchranya Nograd (9,2%) és Tolna (8,5%)
megyében

A roma nemzetiséigek ardnya — a nyilatkozék kérében — Borsodban (9,8%
és Szabolcsban (8,9%) a legmagasabb, &m a magukahak vallok aranya-
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nak névekedése szinte minden megyében latvanyasaMyilatkozok korében
aranyuk 2001-ben csupan egy megyében haladta mggpamt, 2011-ben mar
hét ilyen megye volt. A németség ardnya — ismét esayilatkozok kérében —
Baranya (6,7%) és Tolna (5,1%) megyében a legmbbasa

Ertékelés

A népszamlalasi eredmények nyilvdnossagra hozetéaa témaval fog-
lalkozOk szinte telies mértékben egyetértettek apbagy a népszamlalaskor
kimutatott lakossagszam alacsonyabb lesz a tovakbett népességszamnal
(lasd KorFa 2010/3). A vart eltérés oka az volgyha Magyarorszagrol tértén
kivandorlds csak toredékesen jelenik meg a népssdiéyg népszamlalasok
kozotti tovabbvezetésében. A tényleges, véglegadmenyek valdéban alacso-
nyabb lélekszamot hataroztak meg, mint a tovablietaeépesséyde a hiany
hozzavetileg 25 ezer §s mértéke megleh&ten alacsony volt, joval alacso-
nyabb, mint a feltételezhgta szdzezet is meghaladd hiany. Ennyiben tehéat
az eredmények a tovabbvezetettnél alacsonyabb yvéeral magasabb népes-
ségszamot jelentenek. Nyilvan tovabbi elemzéselakognak majd az eltérés
esetleges okaival (a kulféldonékl Magyarorszagon torténisszeirasa, a vart-
nal nagyobb nem regisztralt bevandorlas az EU-gakbdl stb.).

A nemzetiségi eredmények értékeléséhdmszélr is azt kell figyelembe
venniink, hogy amennyiben hazankban is csak egyete@get lehetett volna
megijeldlni, a két nemzetiséget megjéldiek valasztaniuk kellett volna nemze-
tiségi kotdéseik kozott. Mivel a tdbbbes nemzetiséget medjkldliinyomo
tobbsége a magyart jeldlte meg egyik nemzetiségefadteheden legaldbb 87
ezer Bvel’ kevesebben jelélték volna be magukat magyarnak;supan (a
kornyed orszagokhoz népszamlalasi moédszertanahoz hasdpnigyetlen
nemzetiség megjeldlésére lett volna lékéy.

Lattuk azonban, hogy Magyarorszagon a magukat nnaglavallok sza-
manak radikalis csokkenése jel&ntrészben — bar egyéltalan nem kizarélago-
san — a nemzetiségi identitast fel nem vallalokrer#ak ndvekedésével van
Osszefliggésben.

Amennyiben tdl akarunk Iépni az étleges adatismertetésen, akkor az a
kulcskérdés, hovéa soroljuk be azokat, akik torvérjggukkal élve nem nyilat-
koztak a nemzetiségithr A hazai kozvélekedés, kimondva vagy kimondatla-

® 2011 oktéberében a tovabbvezetett népességszaiilli® 962 ezer & volt. (Lasd
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/nep/nep211 4t p

5 2011-ben egészen pontosan 86650 olyan magyar tieéuieszemély volt, aki maso-
dik nemzetiségként jelolte be a magyart, annalnétks hogy a magyar nemzetiség a nép-
szamlalasi kérgiven el$ként kiemelve szerepelt. Amennyiben a magyar naségginem
lett volna kiemelve, ez a szam felteb&t még magasabb lett volna.
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nul, hagyomanyosan azzal a feltételezéssel él, barpoport tagjai alapuiEn
magyarok, 8t alapveten minden Magyarorszagorbéolgart — attél fliggetle-
ndl, hogyan nyilatkozott sajat magarél — magyarkeéedznek figyelembe a
kulonféle szamitasokban. Az elmult évtizedben, amik magyar sajté a ma-
gyarsag lélekszamardl cikkezett, a sdkrszinte természetes médon Magya-
rorszag egész lakossagat magyar nemzétiségtekintettéK.

Sok esetben a tudoméanyos kézlemények sem tudnakemdeni a magyar-
orszagi népszamlalas sajatos moddszertanaval. KebklitdszI6 példaul a
Karpat-medencei népességreszamitas készitésekor (Hablicsek 2005) meg-
lehetsen furcsa modon jart el. A Magyarorszagoh magyarok szamanak
megallapitasakor az orszag lakossagabodl indultekipnva kézilik azokat,
akik valamilyen nem magyar nemzetiséghez sorolt@égukat, fliggetlendl
attol, hogy emellett még — élve a Kattnemzetiségi bejeldlés jogaval — ma-
gyarként is meghataroztdk magukat vagy sem. Ezeshlsen a nem nyilatko-
z6kat mind a magyarok kdzé sorolta.

A fentiekben bemutatott megkdzelitési médok meg#ighk szerint semmi-
képpen nem tekinth&tk szerencsésnek. Egyfebzok a személyek, aki magu-
kat magyar nemzetiségek hataroztak meg, nem vonhatok le a magyar nemze-
tisédiek kdzll, még abban az esetben sem, ha emelledt, reémet vagy egyéb
nemzetiséget is megjeldltek, hiszen nem tudjukyikelemzetiséget jelolték
meg elédlegesnek, és melyiket masodlagosnak. Makédok, akik nem ma-
gyar, hanem példaul arab vagy cigany nemzetlgég hataroztak meg magu-
kat, és a magyar nemzetiséget még masodlagos nsdgkeéint sem jeldlik
meg, pusztan azért, mert Magyarorszagon élnek, maégszamithatok a ma-
gyar nemzetiségek kozé.

Harmadrészt a nemzetiségéiktudatosan nem nyilatkozék csoportjanak
magyarok kdzé sorolasa sem megalapozott, hiszezkentarsadalmilag felte-
hetten nem egységes csoportnak a ,mibeniétédbb kilénbdsd vélemény
fogalmazhaté6 meg. Ezeket a tanulmany elméleti btjgben mar bemutat-
tuk. Ahhoz, hogy ezt a csoportot a kilonféle alestyk kozott szét tudjuk
osztani, tovabbi alapos vizsgalatokra van szikE§gvobeli vizsgalatok ered-
ményeit nem megélegezve, jelenleg arra hajlunk, hogy a nem valazol
tobbsége Magyarorszagon etnikailag semleges oldrél vélaszolt a nemzeti-
ségi kérdésre.

Ezt a feltételezést leginkabb az tamasztja alay laogem valaszolék szadma
és aranya a felekezeti hovatartozasra és a fogystagra vonatkoz6 kérdések
esetében is jelefgen rtt, és a nemzetiségithrnem nyilatkozok tainyomé
része a nem kotelézalaszok kozil egyikre sem valaszolt. Egészengsaimt
a nemzetiségi kérdésre Magyarorszagon 2011-ben vé@szold 1 467 458
fobol 1 242 038 & nem véalaszolt a felekezeti hovatartozasra és gaféios-

" példaul http://index.hu/kulfold/2013/02/14/mar IcsB2_millio_magyar_medenceje/
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sagra vonatkoz6 kérdésre seifzektl a személyekil nehéz azt feltételezni,
hogy specifikusan a nemzetiségik miatt nem valtsz@zekre a kérdésekre
sem, hiszen gyakorlatilag dizlap egyetlen nem kotelékérdésére sem vala-
szoltak. Valoszitisitheb tehat, hogy ebben a csoportban hozzdegtakkora
lehet a nemzetiségi kiitédiek ardnya, mint a nemzetiségéiknyilatkozok
esetében.

225 420 § viszont ugy nem vélaszolt a nemzetiségi kérdérrgy a kérd-

iv tobbi nem kotelek kérdését nem hagyta teljesen lresen, ami arrahagy

a nemzetiségi kérdésre nem valaszoloknak van gy @licsoportja is, amely-
ben egyértelitren felllreprezentéltak a nemzetigégitodégiek, illetve hogy
egyes nem magyar nemzetiségi csoportok tagjai yébsetben nem merték
felvéllaini nemzetiségi identitasukat a népszarskidéd. Ez a refizkddés a
németeknél/svaboknal a népszamlalds intézménydi ikAralmatlansaggal
indokolhato, hiszen a masodik vildghaborut kéuételepitések részben a nép-
szamlélasi adatok felhasznéalasaval torténtek. Amgigdg esetében a teko-
dés oka lehet az egyes ciganyellenes csoportokldl félelem. Am a tobbi
hagyomanyos kisebbségnél is felmeriil a népszarsill&zembeni bizalmat-
lansag (6leg az anyanyelvi kommunikaciébahdmely akar azt eredményezhe-
ti, hogy az ide tartozék egy része nem vallaljaafeidentitasat. A zsid6 identi-
taslak esetében szintén tdmeges lehet a nem Jals#kintve, hogy ez a
csoport nem szamit hazai nemzetiségnek, igy a xonitkozé kategoéria nem
szerepelt érenyomtatva a kétidveken.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nemzetigégigm nyilatkozok
kozott valamennyire atlag feletti aranyban lehetaglem magyar etnikai kit
déssel rendelkézszemélyek, altaldban pedig olyanokrdl van szdk akbar
kulonbo®d, és sok esetben nem etnikai okbdl — tudatosasztalédk azt, hogy
az adatszolgaltataskor nemzetiségiikként nem jeloke a magyart® Semmi
sem indokolja tehat, hogy a népszamlalas alkalmaxatnikumukrél tudatos
dontés alapjan nem nyilatkoz6 magyarorszagi lakatsokagyarként vegyuk
szamitasba. Vagyis nemzetkdzi 6sszevetésben jglendagyarorszagon @&l
magyar nemzetiségk szamat 8 314 0284en lehet a legpontosabban megha-
tarozni. Ez azonban nem zérja ki, hogy ezen faliyiee 6sszevetésekben becs-
Iésekkel éljink a nem nyilatkozdk etnikai megosaiab

8 Sajat szamitas a népszamlalasi adatbéazis alapjan.

® Jova Eva (Eva lova) magyarorszagi roman politigékiaul igy nyilatkozott a roman
allami hirigynokségnek: ,201dszén népszamlalast rendeznek Magyarorszagon, ééllfen
a lehebsége annak, hogy dirlapok vagy a kérdébiztosok miatt sok magyarorszagi roméan
nem vallalja identitasat.” http://www.mediafax.reégal/romani-din-ungaria-vor-sa-obtina-
cetatenia-romana-8073678

101tt felmerill az a gyant, hogy néhany valaszadé utggitotta el a valaszadast a nem-
zetiségre, mint a nem kotetekérdések egyikére, hogy nem is tudta, val6jabae ronat-
koztak volna ezek a kérdések. Ennek az esélyétbanonstkkenti, hogy a nem kétdlez
kérdések kozott éppen ékent szerepelt az etnikum.
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Erdély — Roméania
A népszamlalasrol

Roménidban — Magyarorszaghoz hasonléan — 2011 eiéiden tartottak a
népszamlalast, amelynek soran adatokat szolgaketfidlag a hagyomanyos
moddon, kérdedbiztosok segitségével lehetett. Romaniaban semkétdies
az anyanyelvre, vallasra, etnikumra vonatkoz6 valdds, de ezt — marmint a
vélaszadas nem kotetezoltat — nem vagy csak alig hangsulyoztak, példaul
kérdsiveken nem is tuntették fel a kérdések kozelében.

A kérddiv nemzetiségi kérdése a kdvetékeppen hangzott: ,Milyen etni-
kumhoz tartozénak vallja magat az letzzemély?” A valaszleh&tégek sem-
milyen médon nem voltak &le feltlintetve a kéfidven, a szamlalébiztosi uta-
sitds szerint a biztosnak mddositas nélkil be tkéile a kérdésre kapott va-
laszt a kérflivbe, majd azt utdlag, otthon kellett kategorizalfil. abra).

Ez a megoldas élelépés az ék6, 2002-es romaniai népszamlalashoz ké-
pest, ahol a nemzetiségi kérdés esetén két vategdég volt ebre kinyomtat-
va, a ,;Foman” és az ,egyéb nemzetigggzaz...”. (A kdrnye& orszagok ezred-
fordulé kornyéki népszamlalasain az etnikai kérlésalkalmazott médszer-
tant magyar nyelven Papp Z. 2010 mutatja be.)

ETNOKULTURALIS JELLEMZOK
23 MILYEN ETNIKUMHOZ TARTOZONAK VALLIA MAGAT AZILLETO SZEMELY? ................oooiiiiiii i

II. A romaniai népszamlalasi k&t (magyar nyeli¥ valtozat) nemzetiségre
vonatkozé kérdése, 2011
Question relating to ethnic affiliation, Romanignsus 2011
(version in Hungarian)

A nyilt valaszleheiségek esetén nyilvan kulcskérdés a valaszok utslago
kategorizaldsa. A roméaniai népszamlalas lebonyalita ebbl a szempontbdl
is — meglehéisen szervezetlennek bizonyult. Miutan a Kézponpidtdmlalasi
Bizottsagban komoly vita alakult ki az utdlagos @léd kérdését, amely
sajtonyilvanossagot is kapott, a szamlalobiztoskreelyiitt késve kaptak meg
a nemzetiségi, anyanyelvi és vallasi valaszok gtidakddolasat szabalyoz6
utasitast. Ez az utasitds a nemzetiségek esetéket§gcés kodrendszert irt
els, viszont t6bb igen fontos kérdést nem, vagy vaihmodon szabélyozott.
igy példaul semmilyen médon nem keriilt meghatamazasi a teend, ha
valaki a nyilt kérdésre kés identitas jelled valaszt adott (példaul ,magyar
ciganynak” nevezte magat), mig az dsszes teridibdigfi identitasra utalé va-
laszt (példaul ,maramarosi’, ,haromszéki”) romannkéllett besorolni. A
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,csangd” mint anyanyelv besorolasardl a szabalyowis rendelkezett, ugya-
nakkor a ,csangot” mint nemzetiséget nem a ,magyagém is a ,roman”,
hanem az ,egyéb’6tsoportba sorolta be, a kinaiakkal, gagauzokkhbésnld
nemzetiségekkel 6sszevonva.

Problémaét jelentett az is, hogy a kérélaztosok szamara tartott képzéseken
néhany varosban félreértelmezték azt a nemzetiggdéseknél a kéétveken
szerepdl feliratot, mely szerint ,minden egyes személynefgapban all sajat
dontését minden kényszélrtmentesen kifejezni”, és erre hivatkozva azt az
utasitast adtak a szamlalébiztosoknak, hogy ezaKetrdéseket kizarélag a
szemeélyesen jelen |&vadatszolgaltatoknal lehet kitblteni, vagyis példau
feleség nem nyilatkozhat éppen dolgozé férje navebmak nemzetisédidy
felekezeti hovatartozaséarol. Miutdn az gy kapcadRomaniai Magyar De-
mokrata Szovetség tiltakozasba kezdett, a RoméisABileai Intézet elismerte,
hogy néhany helyiitt félretdjékoztatas tortént,nédzkedett a rosszul ,beokta-
tott” szamlalébiztosok utélagos értesitésére. Eanban valdszileg nem
mindentt jart sikerrel, felteh#&#n ez magyarazza azt atzdtes adatokban
még igen jol megfigyelhétfurcsasagot, hogy hasonlé telepulések lakoi kozott
igen eltéé szamu és aranyld nem nyilatkozét taldlunk. (Péjdaig Kolozsva-
ron 6211, Temesvaron 10 234, addig Marosvasarhalgak 343, Aradon 723
f6 tartozott ebbe a csoportba.)

A népszamlalas nyelvi kornyezete felemasra sikétedér minden olyan
szamlalébiztosnal voltak magyar nyglkérdsivek, aki legalabb 20%-ban ma-
gyarok lakta teleptlésen dolgozott, ezeket adgaket nem lehetett kitolteni,
csak segitségil szolgaltak a magyar valaszaddk&aarhogy értsék, mely
kérdésekre is kell valaszolniuk.

A népszamlalas kapcsan — akarcsak Magyarorszagoihelyi kisebbségi
szervezetek kampanyt folytattak a célbdl, hogyseldbségi csoporthoz tarto-
z0k véllaljak fel identitAsukat a népszamlalaskeisésorban a magyar és a
cigany/roma szervezetek kampéanya volt komolyabligki&rde atidének egyik
sem volt tekinthét Raadasul a magyar szervezetek kampanyabdl gslent
energiakat kotétt le annak az Gizenetnek az atatiégg,a székelyfoldi magya-
rok nehogy ,székelynek” valljdk magukat. Ugyanisvetia kddolasi utasitas-
ban a székely kulon mésodik stimemzetiségi (és anyanyelvi!) koddal szere-
pelt, kérdéses, hogy amennyiben jalsrazamban lettek volna ,székely” nem-
zetisédiek, akkor — a csangdkhoz hasonléan — nem véla&kztotina-e le a
.SZ€ékelyeket” a ,magyar” nemzetiségsoportrél. A magyar kampany masik
célcsoportjat azok a teleplilések jelentették, anhdégutdbbi népszamlalasi
eredmények szerint a magyar nemzetiskgaranya 20% korul volt, itt sok
telepllésen férumokat tartottak, szorélapokat ékgibkat osztogattak, éls
sorban az RMDSZ aktivistai. A 20%-0s kiiszébnek agyd&omaniaban ko-
moly jelentsége van: a kulonféle kisebbségi nyelvi jogok ahko@wdnek,
hogy egy telepulésen, megyében eléri-e egy etrilés nem anyanyelvi — ko-



KARPAT-MEDENCEI NEPSZAMLALASOK 39

z0sség ezt az aranyt. Ha egy telepllésen a magyazetiséfek ardnya 20%
ala sullyed, a kbzosség sok nyelvhasznalati jogéseti.

A népszamlalas lebonyolitisa Romaniaban alépwetosszul szervezettnek
bizonyult. A legnagyobb gondot az jelentette, h@ykérdedbiztosok altal
megkapott korzetleirasok, térképek sok esetheneshasznalhatatlanok voltak,
ami féleg a nagyobb varosok ¢sszeirasat nehezitette raely esaladhoz felte-
heten el sem jutott a kérdéziztos. (Akik kbzott igen magas volt a pedagogu-
sok aranya, a népszamlalas idején az altalanosiidlan oktatasi sziinet is
volt.) A rdvid, egyhetes 6sszeirdsbszak kapkodast eredményezett: kozvetle-
ndl a népszamlalasédl azt is lehaivé tették, hogy a tavol lévhaztartasokrol
valamilyen ,megbizhatd személy” (példaul a helyidé& vagy a pépa) szolgal-
tasson adatokat a szamlalobiztosnak, Bukaresthdig pe mar az dsszeiras
kdézben — varatlanul és minden informatikdikélszités nélkil arra nyilt leléet
ség, hogy az érintettek az interidétetoltott és kinyomtatott kétdvet maguk
toltsék ki és adjak le.

A népszamlalas befejeztét koeh — a népszamlalast 6vezaosztol nyil-
van nem flggetlenul — valtas tortént a Roman Stita Intézet vezetésében,
igy az adatok feldolgozasat és nyilvanossagra ald@anar mas testilet iranyi-
totta.

Adatkozlés

Mig Magyarorszagon az alkalmazott kérdések és zlalastségek jelentik
a kritikus pontot az eredmények értékelése szerjgimit addig Roméanidban
az adatkodzlések értelmezése igen problematikus.

Egyfelsl Romaniaban mar azéaetes eredmények kdzlésében is szerepeltek
a nemzetiségi és az anyanyelvi adatok, amelyelszgmlalébiztosi 6sszesit
ivek alapjan publikaltak. A nemzetiségi adatok&tlepilésszirt tertileti bon-
tasban — 2012 februérjaban, az anyanyelvi adatkgisztusban hoztak nyil-
vanossagra. Ennek edeetes adatkdzlésnek az adatallomanya alapjan késziil
tek el az elsdleges elemzések is (példaul Kiss — Barna 2012-&2013/2).

Nagyjabol egy évvel kébb, 2013 juliusdban ke#dott meg a végleges
népszamlalasi adatok nyilvanossagra hozatala. #xets és a végleges adatok
azonban vératlanul nagy szamszaki kilonbségekedttalat Példaul Romania
lakosséaga az &etes adatok szerint 19 042 936, a végleges ergetérerint
immar 20 121 6414 tehat a névekmény lényegesen meghaladja az digymil
fot is.
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Az eltérés oka az, hogy Roméaniaban dzetes és a végleges adattisztitas
kdzott nemcsak a mas orszagokban is szokasossatita® tortént meg (pél-
daul a ketis adatszolgéltatok kigmése, a nyilvanvaldn hibas adatok javitasa).
Eme adattisztitason felil a Roméan StatisztikaizZetéa véglegesitésodt re-
giszter jelleg adatbazisokbdl egészitette ki a népszamlalasokatatA kiegé-
szités logikaja az volt, hogy regiszterekbené@sban az adonyilvantartas)
olyan személyeket kerestek, akik a népszamlalabeévealamiféle aktivitas
mutattak, bevallast nyUjtottak be, és személyi sga@andsszevetették a nép-
szamlélas adatbazisaval, amelyben szintén szeskpaltszemélyi szamok.
Amennyiben az adott személy a népszamlalasi adsliaér nem szerepelt,
csak regiszterben mutatott aktivitast, személyinaz@éjat a hozza kapcsolt
informéacidkkal egylitt atemelték a népszamlalasttadasba.

Ez az eljaras nyilvanvaléandet nem tervezett, utdlagos korrekcié volt a
népszamlalasi folyamatban, ami sokak szerint neaknsai, hanem inkabb
politikai alapon tortént? és igen sok kérdést és kételyt vet fel. Egyfedloja-
ban semmi garancia nincs ra, hogy egy regisztejdlentke® aktivitas valo-
ban romaniai tartozkodast jelent. Romania egyikénaeges kivandorlas altal
érintett orszagoknak, és példaul az a tény, hotgkireek az adott évben vala-
milyen jovedelme keletkezett az orszagban, még led@ga nem bizonyitja,
hogy az illeb életvitelszelien tényleg Romaniaban tartézkodik.

Masfebl a regiszterek#l poétolt adatok értelemszern igen hianyosak,
olyannyira, hogy az igy poétolt személyéknemiikon és életkorukon kivil
szinte semmit sem tudunk. Mivel Ugintk, a Roman Statisztikai Intézetnél
valosziriiségi alapon tortéhadatimputalasra nem tettek kisérletet, ezek a sze-
mélyek a részletes adatktdzlések tiinyomd tobbsdgébaradtak.

A — szamunkra most leginkabb érdekes — nemzetigtaiiesetén példaul az
a kovetked volt az eljaras: az adatkdzlésben bevezettek sdgrméacio nem
elérhet” kategdriat. Ebbe a kategoridba egybevontak azalkdltet a regiszte-
reksl emeltek at, igy meg sem kérdeztek a nemzetiséfliketve azokat,
akiket ugyan felkeresett kérd#zztos, de nem valaszoltak a nemzetiségi kér-
désre. Ezutan amikor az adott telepilésen, kdzidazgegységben kiszamol-
tak egy adott nemzetisédakossag aranyat, az ,informéaciéo nem el&héb-
tegoriat nem vették figyelembe a teljes sokaséazeként. igy lehetséges, hogy
a hivatalos publikaciékban példaul a magyar nersedtek orszdgos aranya

11 Ez a folyamat egyébként mas orszagokban jeliema népességszam csokkenésével
jar egyutt. Magyarorszagon példaul adgzektes és a végleges adatkdzlés kozott mintegy 44
ezer Bs eltérés van, azd@etes népesség javara.

12 A roméniai magyar sajtéban megnyilvanulé szaf#ée 20 milliés hatar lélektani sze-
repét, illetve a népességszam anyagi vonzataitsidyartak a felduzzasztas okaiként. Pél-
daul http://itthon.transindex.ro/?cikk=20726 —tiie
http://iwww.maszol.ro/index.php/tarsadalom/1462 tifeasztottak-a-nepszamlalasi-adatokat
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nem 6,1%, ami a nyers szamokbdl kévetkezne, hang¥8 Ezzel az eljaras-
sal siker(lt elérni azt, hogy a nemzetiségi arargiokak ellenére hasonlitsanak
egymasra ez étetes és a végleges adatkdzlésben, haikgomben a lakossag

szamat felduzzasztottak.

Az elbzetes és a végleges adatok dsszevetése azonbafelékzén érdekes

lehet (1. tblazat).

1. A roméniai népszamlalasicezketes és végleges nemzetiségi eredményei, 2011
Preliminary and final results relating to ethnicsttibution, by county,
Romania, census 2011

Elszetes adat (ezeére kerekitve) Végleges adat (ezérefkerekitve)
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Arad megye 409 37 343 17 11 1 431 37 341 16 11| 26
Beszterce-Naszdd
megye 278 15 250 12 1] 0 286 14 248 12 1] 12
Bihar megye 550 138 367 34 8 3 575 138 366 35 8| 28
Brass6 megye 505 39 442 18 5| 2 549 40 453 19 4] 34
Fehér megye 327 16 294 15 1 0 342 15 292 14 1| 20
Hargita megye 305 259 40 5 0 0 311 258 39 5 0 8
Hunyad megye 396 16 370 8 2| 1 419 16 368 7 2| 25
Kolozs megye 659 103 523 22 3 7 691 104 521 23 3| 41
Kovaszna megye 206 152 46 8 0 0 210 150 45 8 0 6
Krass6-Szorény
megye 274 3 245 8 18 1 296 3 244 7 18| 24
Mé&ramaros megye 461 35 380 13 33 1 479 33 374 12 32| 27
Maros megye 531 201 279 47 2 2 551 201 277 47 2| 24
Szatmar megye 329 114 190 18 7 1 344 113 188 17 7 19
Szeben megye 376 11 341 18 5[ 1 397 11 339 18 5| 25
Szilagy megye 218 51 150 15 1] 1 224 50 148 15 R
Temes megye 650 35 556 15 33| 12 684 35 551 15 33| 49
Erdély, Partium,
Banat 6476| 1225 4817| 271| 131| 32| 6789| 1217 4795| 271| 129 378
Teljes Romania 19043 1238 16 870] 619 257| 59| 20122] 1228 16 793| 622 2431 237

Mint lathatd, az dizetes és a végleges adatktzlés kdzott orszagasrszin
mintegy 10 ezerdivel csbkkent a magyar nemzetigély Iétszama, ez mintegy
0,8%-0s csokkenést jelent. Aranyéat tekintve a kigtldzlés kdzott a legna-
gyobb csokkenés Krasso-Szorény, Fehér és Maramarggében kovetkezett
be, az eldben — igen alacsony béazisrol — tobb mint 10%-osjtébbi két me-
gyében 6%-ot meghalad6 mériétsokkenés mutatkozik.

13 Ld. pl. http://iwww.recensamantromania.ro/wp-cobtgrioads/2013/07/Comunicat-
de-presa-nr-159- REZULTATE-DEFINITIVE-RPL2011.pdf
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A végleges adatkozlés a romansag létszamanak asédddeis magaval hoz-
ta. Ennek mértéke orszdgosan mintegy 77 dzeolf, amely 0,5%-ot jelentett.
Erdélyben a legnagyobb aranyd csokkentés Hargigyéten volt megfigyel-
heb (3,1%), mig Brass6 megyében adzekes és a végleges adatok kdzott tobb
mint 11 ezer dvel nétt a magukat roman nemzetigégnek vallok szama. Ez
utébbi annak fényében érdekes, hogy az efféle mildk mogott nem lehet
regiszter-adatokbdl tortént kiegészités, hiszemtabbit az ,informacié nem
elérhet” csoportba soroltak be.

Az elozetes és a végleges adatktzlés kozotti adatts4tita valamilyen
mértékben — jellendéien a romansag javara — befolyasolta a két etnikimitki
eréviszonyokat, azonban ezek a médosulasok nem vkiililnosen felinéek
vagy atid mértékiek.

Az igazan lényeges valtoztatast az jelentette, remebzetes adatkozlés
-nem nyilatkozott” csoportjat feltdltotték a regisenl atvett személyekkel, és
Jnformacié nem elérhét csoportra mdédositottak. Mig a nem nyilatkozok
létszama az éretes adat szerint orszagosan csupan 59 ézdirdil volt, az
.informacio nem elérhét csoportba immar 1 237 ezef fartozott. Ez utobbi
csoport azonban teriletileg igencsak egyenetlesulikoel.

Erdély tekintetében elég féfté az dsszefuggés (lasd Ill. dbra): minél in-
kabb magyarlakta megy#rvan sz6, annél alacsonyabb volt a népesség regisz
terbsl tortént kiegészitése. Mig a talnyomé részben raegjy altal lakott Har-
gita és Kovaszna megyék esetén a ndvekmény 3%, aategyesen lakott
megyékben ennek aranya 4-5%, a szorvanymegyékbetwiih a magyarok
altal alig lakott Krass6-Szdérényben 8% kordili.

A telepliléssoros adatok alapjan teljesen egyéiiemimatszik, hogy a re-
giszterekBl tortént kiegészités nemcsak a nagyvarosok népaléainszerve-
zetlenség miatt nem Osszeirt népességének pGtdesdtette, hanem egyéb, a
kivandorlastol efteljesen sdjtott, nem nagyvarosi jellegisszeirasi problé-
makkal kevésbe jellemeziteterileteken is ételiesen megjelent. Példaul a
Krass0-Szorény megyei, a kivandorlastobteljesen érintett német telepes-
kozség, Temeéf119 lakosabol 336f a regiszterekll emeltek at. Az ilyen
példak egyérteliien azt jelzik, hogy a regisztéihtortént kiegészités a valo-
sagban igen sok esetben ideiglenesen vagy tartdd&sdon éb személyt
»nozhatott vissza” a romaniai statisztikdkba.

Az, hogy a magyarlakta terliletek ebben a kiegésZidyamatban ennyire
nyilvanvaléan alulreprezentaltak, két dolgot iejghet. Egyfell azt, hogy az
elmult évek kivandorlasi hullamdban ezek a terlletacsonyabb aranyban
vettek részt, masfél viszont azt is, hogy a magyarsag esetében a agpsz
laskor sikeresebben megtortént az ideigleneseildii tartozkodok dsszeira-
sa, igy ad esetikben kevésbé volt szikség/lébég utdlagos potlasra.
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[ll. A magyar nemzetiséigk ardnya (2002) és a 2011. évi népszamlalason
feltehefien regiszterll potolt személyek aranya az egyes erdélyi meggékbe
Proportion of ethnic Hungarians (2002) and of thegd®se data
were supplemented probably by population regidiegasus 2011)

Eredmények

Az eredmények szerint tehat Romania lakossaga wathmeghaladja a 20
millié f6t, ebkBl mintegy 6,8 millio 6 a tdgan vett Erdély lakossaga (ideértve a
partiumi és a banati megyéket is). Ezeken az ertdyleteken a lakossagitkz
haromnegyede vallotta magat romannak és mintegy-d 98agyarnak. A ma-
gyar nemzetisdgek szama Erdélyben 1 217 ezénvblt, mig Roméania egyéb
részein csak mintegy 11 ezer ember vallotta magdyar nemzetisémek. A
magukat roma/cigany nemzetiségk vallok szama Erdélyben mintegy 271
ezer B volt, ez korulbelll 4,2%-0s aranyt jelent. Az egyeegyék etnikai képe
az elmult évtizedben alapvein nem valtozott: Két magyar tobbgégegye
(Hargita és Kovaszna) mellett hat masik megyébeé@s200% kodzotti aranyban
képviselteti magat a magyarsag, mig a tébbi nyagya szérvanynak szamit,
amelyekben noha alapwettrendeddéstl (mar) nem beszélhetiink, mégis
feltiné a magyarsag aranyanak gyors visszaszorulasa.
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2. A romaniai népszamlalas végleges nemzetisédireneyei, a magyarsag €s
a romansag aranya az egyes megyékben, 2011
The final results of census 2011 in Romania: theber and percentage of
Romanians and Hungarians by county
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Arad megye|| 430 629 36 568 340 670 16475 11095 2584D,0% | 10,7%| 84,2% 82,2%
Beszterce-
Naszo6d
megye 286 225 14 350 247 627 11937 639 11 625,2% | 59% | 90,2% 90,3%
Bihar
megye 575 398 138 213 366 245 34 640 7905 28 3Y%25,3% | 26,0%| 67,0% 67,4%
Brassé
megye 549 217 39 661 453 325 18 519 3962 33 7407,7% | 8,7% | 87,9% 87,3%
Fehér
megye 342 376 14 849 291 850 14 292 969 204164,6% | 5,4%| 90,69 90,4%
Hargita
megye 310 867 257 707 39 196 5 32 204 843P 85,2%| 84,6% 13,0% 14,1%
Hunyad
megye 418 565 15 900 368 073 7 47% 1889 252%84,0% | 52% | 93,6% 92,7%
Kolozs
megye 691 106 103 591 520 885 22 531 3390 40 7195,9%| 17,4%| 80,1% 79,4%
Kovaszna
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Krassoé-
Szorény
megye 295 579 2938 243 933 7 277 17 720 237161,1% | 1,7%| 89,7% 88,2%
Méaramaros
megye 478 659 32618 374 488 12 211 32219 27 1837,2% | 9,1% | 82,9% 82,0%
Maros
megye 550 846 200 858 277 372 46 947 2122 23 544B8,1%| 39,3%| 52,6% 53,3%
Szatmar
megye 344 360 112 580 188 155 17 398 6 742 19 4984,7%| 35,2%| 57,9% 58,8%
Szeben
megye 397 322 10 893 338 505 17 946 4958 25 0402,9% | 3,6% | 90,9% 90,6%
Szilagy
megye 224 384 50177 148 396 15 004 1 340 946y23,3%| 23,0% 69,0% 71,2%
Temes
megye 683 540 35 295 550 836 14 525 33494 49 3905,6% | 7,5% | 86,9% 83,4%
Erdély,
Partium,
Banat 6789250 121666p 4794577 270755 128|95378 298 || 19,09 19,6% 74,8% 74,71%
teljes
Roméania 20121641 1227623 16792868 621573 7B¥2| 1236810 65% 6,6% 889% 89,5%
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Ertékelés

A magyar nemzetiség szempontjabol nézve a 201toBaniai népszamla-
lasi eredmények jo példat adnak arra, hogy solbesahennyire nem egyster
a népszamlalasi eredmények fsiése.

A népszamlalas eredményei eg¥fehz erdélyi és a romaniai magyarsag
rendszervaltast kov@tn elindult katasztrofalis fogyasanak folytatodékar
arulkodnak. Az €lz6 romaniai népszamlalas ota eltelt kevesebb mintéstjy
zed alatt a magukat magyar nemzetiségek vallok szdma mintegy kétszaz-
ezer Bvel csokkent. Csokkenés mutathato ki — kivétel létkminden erdélyi
megyében. E csokkenés mértéke még a legjobb adatakaté Hargita me-
gyében is tbbb mint 6%, és Erdély 16 megydjétitben (Arad, Krasso-
Szorény, Hunyad, Szeben és Temes) elérte vagy taegaa 25%-ot. igy
ezeken a szorvanyterileteken a magyar kozosség felszamolodéasa is realis
kozelségbe kerllt. Az &etes 1 265 ezer—1 300 ezés farakozasokhoz (pél-
daul KorFa 2010/4) képest is egyértébn kedvestlen volt az 1 225 ezet$
adat, bar a meg sem kérdezett valaszadok kozé@ttnagyar nemzetiségk
szama ezen az értéken még nyilvan médositana.

A maésik oldalrol nézve viszont Romania teljes laégszama is igen nagy
mértékben zuhant az elmult évtizedben. Mig 2002-3E681 ezerd élt az
orszagban, a 2011-es népszamlalas adatai szenintsadé 20 122 ezef fvolt
Roméania lakossaga, és ebben méar benne vannak szteel§i (szakmailag
vitathaté mddon) ,kipotolt” személyek is. Eme csékks, és az ,informécid
nem elérhdt kategéria” népszamlalasi adatkozlésbe valé begseaniatt le-
hetséges, hogy magyarsag katasztrofalis |élekszdiesésének folytatbdasa
ellenére a magyarok Romanian bellli aranya alig¥6rol, 6,5%-ra) valtozott,
€s mivel a romansag is teret vesztett a ciganységgmben, a roman—-magyar
etnikai arany szintén csak minimalis mértékben attniMig 2002-ben egy
erdélyi magyarra 3,8, 2011-ben 3,9 roman ,jutott”.

A két magyar tobbsdégmegyében (Hargita, Kovaszna), illetve a roméan
tobbséd Szilagy és Szatmar megyében az elmdlt évtizedbermansag tért
vesztett magyarsag rovasara, Bihar, illetve Maregyében pedig a romansag
€s a magyarsag aranya ugy csokkent, hogy bar aamszgycsokkenése megha-
ladta a romansagét, 6sszességében megbatmestabilan alakult a két etnikum
aranya.

A fentiekben emlitett hat megyében jelenleg a laigt3%-a magyar nem-
zetisédi, és ez az arany gyakorlatilag 2002 6ta nem vattdza,1%, illetve
42,9). A romansag aranya viszont ebben @szdkban jelesen csokkent:
mig 2002-ben 51,4%-ot tett ki, 2011-re 50,2%-rakkeat, mikdzben a roméak
aranya 4,541 6%-ra rétt. Innen nézve megallapithatjuk, hogy ebben aret
gyében — ahol napjainkban mar az erdélyi magyacsagnem haromnegyede
() él — bekovetkezett az (ami a hagyomanyos elurkiseabbségek esetében
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igen ritkan szokott megtorténni), hogy egy kiselgbdémografiai trendjei job-
bak az allamalkoto tébbségénél.

Egyfelsl tehat mikozben az erdélyi szorvany felszamolodésszaforditha-
tatlannak tinik, két komolyabb terlleti egységben (a tag émélen vett Szé-
kelyfoldon és Eszak-Partiumban), amelyek terillestszésségében mintegy 33
ezer négyzetkilométert, lakossaga mintegy 2,2 dniidii tesz ki, a népszamlala-
si eredmények szerint a magyarsag szorvanyosogagesztése nem volt meg-
figyelhe®.

A ,kétarct” eredmények oka egyértdlen Romania elmult évtizedbeli spe-
cidlis népesedési helyzete volt. Az ezredfordutiteben az Eurdpai Uniéhoz
valo csatlakozas hatdséara tdomeges kivandorlasirhuhidult el Romaniaban és
annak részeként Erdélyben is. Mig azonban a kilemey évek kivandorlasi
hullaméban egyérteliien aranyukon felll képviseltették magukat a kiségbs
csoportok, az ezredfordul6 utan ilyen aranytalamsagnem figyelhét meg.

Roméania esetén abban a szerencsés helyzetben kadpgy nem nekiink
kell elvégezniink az adatok részletes értékelégganis a friss népszamlalasi
adatoknak a magyar kisebbség szempontjabdl toré&szletes és szinvonalas —
az ebzetes adatkdzlésen alapulé — feldolgozasa mar koer@dményekkel
jart, igy az érdekidé olvasd az erdélyi magyarsadg demogréfiai helyzé&téne
részletesebb elemzését elolvashatja a kolozsvamzhie Kisebbségkutatd
Intézet munkatarsainak tanulmanyaban (Kiss — Bagi2).

Felvidék — Szlovakia
A népszamlalasrol

Szlovékiaban 2011 majuséban, tehat csaknem fél &ov@bban tartottak a
népszamlalast, mint Magyarorszagon és Romaniabaél{feen). A népszam-
lalds modszertana is eltért a magyarorszagitéhdatszolgaltatok az internetes
adatszolgaltatas és a papiron téftéigény szerint tamogatott onkitoltés” ko-
zOtt valaszthattak, a szamlalébiztosok tehatseldban a ,postas” szerepét tol-
totték be. Az onkitbltés mar azéeb népszamlalasokkor is jellethz/olt, az
internetes kitoltési lehé&ség Ujdonsagnak szamitott. A valaszadoknak az onki-
toltés médon megfogalmazott kéigben négy, témankhoz kapcsolodéd kérdés-
re kellett valaszolniuk: ,nemzetisége”, ,anyanyélvea leggyakrabban hasz-
nalt nyelv — nyilvanos érintkezéshen”, ,a leggydran hasznélt nyelv — ott-
hon”. A véalaszlehéiségek dire voltak jelélve, csak egyet lehetett valasztani
kozuluk. A nemzetiség esetén 14 nemzetiséget téktéel ebre, az abz6
népszamlalas adatai szerinti gyakorisagi sorrendterat edl a ,szlovak”,
utdna a ,magyar”, majd a ,roma”, a ,ruszin”, az j@k" stb. Ezek utan volt
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még lehaiség az ,egyéb” rovatot megjeldlni, és utana szésegebeirni a
vélaszt (IV. abra).

20. Nemzetisége
szlovik magiyar roma ruszin ukran esah német lengyel

horvat szerb Orosz

zsido morva bolgar egyeb

IV. A szlovakiai népszamlalasi kéid (magyar nyel# valtozat) nemzetiségre
vonatkoz6 kérdése, 2011
Question relating to ethnic affiliation, Slovak@ensus 2011,
(Hungarian version)

A népszamlélasi eljaras soran Szlovakidban jévagékeEmyebb forméban
kozelitettek a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéséheat Magyarorszagon
vagy Romanidban. Az dsszeirdiveket minden fontoddabbbbségi nyelven
elkészitették, a kérdéhiztosokat az ék6 népszamlalas etnikai ardnyainak
megfeleben lattak el kulonféle nyelv kérdbivekkel az etnikai kisebbségek
altal lakott teleplléseken, és a haztartasok vilagak, hogy milyen nyelv
kérddivet igényelnek. Béar éfordult, hogy valamely nyely kérdsivbsl idén-
ként hidny tdmadt, 6sszességében inkabb az velieang, hogy a magyar
nyelvii kérdbivekbsl maradt tdbb a valaszadoi igények kielégitése. uadkér-
déivet ezek utan ki-ki a sajat nyelvén tolthetteakszOveges beirdsok (példaul
a teleplilésnevek) forditasarol a statisztikai lkivgbndoskodott. Az internetes
kitoltés esetén is volt lehidég kisebbségi nydhkitoltésre, bar erre a magyar
nyelv vonatkozasaban alig akadt igény.

A magyar nyelv ilyen alkalmazédsa bizonyos$relépést jelent az &6,
2001-es szlovakiai népszamlalashoz képest, amikaggobb Iétszadmi nemze-
tiségek részére olyan kétnyglkérdsiveket nyomtattak, amelyeken a szlovak
mellett vagy alatt kisebb hidtkel szerepelt a nemzetiségi forditas. Egyébként a
2001-es népszamlélas szintén onkilielledi volt Szlovakidban — akkoriban
még nem volt lehéség internetes valaszadasra —, a nemzetiségrekeanat
kérdés feltevésének a mddja is megegyezett a niestaazzal az eltéréssel,
hogy csupan a hat leggyakoribb nemzetiségi katagéiintették fel ére a
mostani 14-gyel szemben.

A 2011-es népszamlalast Szlovakidban kisérte ateglyabb mérték et-
nikai 6nbevallasra biztatdé kampany a Karpat-medescéA szlovakiai magyar
partok mellett — déiésen magyar allami forrasokbol — a Szlovékiai Magkar
Kerekasztala ndivszervezet is ételjes kampanyt folytatott, a legkulontitzb
eszkdzokkel. Az Erdélyben és Magyarorszagon alkabthdkampanyeszkozok
mellett Szlovakidban arra is volt anyagi l€fs€ty, hogy részletes népszamlalasi
ismertet és kampanykiadvany készuiljon, amelyet csaknem enirszlovakiai
magyar haztartasba eljuttattak. Kilén specialispéamyeszkdzokkel szélitottak
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meg az orszagban egyre nagyobb aranyt kégvisafjyar anyanyelvroméakat
is, mig a roma identitas felvallalasaért harcoldmadJnié Part azzal vadolta a
magyar partokat, hogy fizettek a magukat magyawadld magyar anyanyeiv
romaknak:’*

Bar kdzvetlenll nem kapcsolodik a nemzetiségi ddetp, az eredmények
értelmezése szempontjabol mindenképpen emlitébttdmhiink egy komoly
zavarrol. Veszelei Gyula, a Magyar Koalici6 Padjtal delegalt szlovakiai
adatvédelmi biztos mar a népszamlalas megkezdéeenyiivanos figyelmez-
tetést tett kbzzé, miszerint a kéeekhez mellékelt vonalkdd felragasztasaval
azonosithatéva valik a formanyomtatvanyt kiidzemély, s hivatala felszoli-
totta a statisztikai hivatalt, ne kovetelje megoaalkdd felragasztasat a kérd
ivekre. A lakossag ezt kdoven — el§sorban a nagyobb varosokban — nagy
szadmban elutasitotta a kéhdek kitoltését vagy a vonalkdd felragasztasat.
Arrél nincs becslés, vajon a botrany milyen mértgklielebs azért, hogy —
noha elvileg kételezlett volna — igen sokan nem nyilatkoztak a nenseégfiik-
rél, illetve kérdéses, hogy a magyar polgarok nentaked érzékenyebbek a
magyar nemzetiségadatvédelmi biztos ,lUzenetére”, mint az allamaikselo-
vak tobbséghez tartozok.

Annyi azonban bizonyos, hogy emiatt csuszott atokdldolgozasa, illet-
ve a hianyz4, nem azonosithaté valaszaddok adatgidtéisara a statisztikai
hivatal valamiféle j, pontosan nem ismertetett szédt dolgozott kt> amely
moédszerrel minden valésziség szerint a pozsonyi adatokat korrig&ita.

Az eredmények

A végleges nemzetiségi eredmények publikalasamgosan 2012 marciu-
séban, teleplilés szinbontasban pedig juniusban kerilt sor. Az eredménye
szerint Szlovékia lakossaga 5 397 edeebldl magyar nemzetiségek vallot-
ta magéat 459 ezeé 18,5%), szlovak nemzetiségek vallotta magéat 4 353 ezer
f6 (80,7%).

14 http://ujszo.com/online/kozelet/2011/03/24/srutfeert-vasaroljak-meg-a-romak-
magyarsagat

15 http://ujszo.com/online/kozelet/2012/01/30/ev-vegs-jovore-lesznek-ismertek-a-
nepszamlalasi-adatok

18| egalabbis més logikus oka nem lehet annak, hotmam legnagyobb problémak Po-
zsonyban adddtak, az eredmények szerint mégislitavegalacsonyabb a nemzetiséglikr
nem nyilatkozok aranya (3%, az orszagos atlag 7Ptdgy a kassai 19%-kal szemben).
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3. A szlovakiai népszamlalasi nemzetiségi eredmémpeagyarsag és
a szlovéksag aradnya az egyes kertletekben, 2011
The results of the census 2011 in Slovakia: thebeurand percentage of
Slovakians and Hungarians by district, 2011
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Nyitrai 689 867| 169 460| 473 269 3987 6155| 36 996" 24,6 27,6 68,6 70,1
Pozsonyi 602 436] 23888 543573 767 | 16194| 18 014" 4,0 4,6 90,2 91,3
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A mésodik legjeleritsebb kisebbséget a romak alkotjak, koézulik mintegy
106 ezer § vallotta be nemzetiségét. A nemzetiséglikem nyilatkozok ara-
nya — a publikdlt és taldn részben pétolt adatekisz— 7,1%, mintegy 382

ezer b.

Szlovakia terlleti felosztdsa nem a legszerencbéselyanis a kertletek
létrehozasakor (1996-ban) nagyon Ugyeltek array rgzlovaksdg minden
kerililetben dominans tobbséget alkosson. Az enneletkéztében létrejott
tertleti egységek kozul tobb meglebeEn furcsa formaja, és sem torténelmi-
leg, sem gazdasagilag, sem kulturdlisan nem telihthalos egységnek. A
nyolcbdl két keriilet (Nagyszombati, Nyitrai) eset®l20-25% a magyar hem-
zetisédgiek aranya, mig harom masik keriletben (Kassai, tBesgbanyai, Po-
zsonyi) szérvanyban, de nem elhanyagolhat6é szadlbak magyarok.

Az elbz6, 2001-es népszamlalassal 6sszevetve az adatakédpasztaljuk,
hogy mig az orszag lakossaga igen kis szamban ggyint8 ezerdvel) és
aranyban (0,3%) novekedett, addig mind a magyarsay] a kisebb nemzeti-
ségek, de jelefis mértékben a szlovaksag szdma és aranya is \8stizae

A magyar nemzetiséigk szadma mintegy 62 ezeivel csokkent, ez csak-
nem 12%-os csokkenés. Az allamalkotd szlovak ndetaptétszama 262 ezer
fovel esett vissza, ez mintegy 6%-0s csdkkenés.

Bar a roma nemzetiségk szama és aranya iétip a fenti jelenségéért még-
sem ez, hanem a nemzetiséd@liklem nyilatkozok aranyanak névekedése a
felelés. Mig 2001-ben alig 55 ezef hem nyilatkozott nemzetségér2011-
ben a nem nyilatkoz6k szdma 382 ez#e fndvekedett, igy ez a csoport az
orszag lakossaganak 7,1%-at teszi ki.
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Ertékelés

A szlovakiai magyar kozvélemény jeléatrésze katasztrofaként fogta fel a
népszamlalasi eredményeket. Ebben minden bizosagaépe volt a népszam-
lalast Ove# felfokozott etnikai identitds-kampanynak, aminthognnak is,
hogy a magyar kdzdsség létszama a félmillids ,klek kiiszéb ala sillyedt.

A szlovékiai népszamlalas etnikai eredményeineérpretalasa kapcsan —
Magyarorszaghoz hasonléan — az a legfontosabb «évd¢on kikisl allhat a
nemzetiségukil nem nyilatkozok csoportja, masrészt az, hogy emlharany-
ban vannak ebben olyanok, akiket a 2001-es népélasnal még magyarként
regisztraltak. Ezekre a kérdésekre egpmicsak részleges valaszok szillettek.
Az eredményekil megjelent el§ tudomanyos igériyelemzés (Ravasz 2012)
megallapitotta, hogy a dominansan magyarlakta ti&spken nem atlag feletti
a nemzetiségukt nem nyilatkozok difordulasa, és altalaban is: az ismeretle-
nek aranya és egy adott telepilés etnikai Osskei&iadtt nincs jeleis kap-
csolat. A sajtéban megjelent elemzédek azt vélelmezik, hogy az egyébként
magyar nemzetiségk alulreprezentaltak a nem nyilatkozok kdzott.

Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy eaelelédleges elemzé-
sek nem helyettesitik a kidsbi részletes vizsgalatokat, ugyanis példaul az a
feltevés nemiinik valoszirittennek — és nem all ellentmondéasban az adatokkal
sem —, hogy a nem nyilatkozds aranyon felll lehgedemz a szlovak-
dominéans varosi kornyezetbe kdrithagyar szarmazasuUakra, akik a magyar
identitassal mar nem kivantak azonosulni, de avakladentitast sem tudtak
felvallalni.

Masrészt, noha valéban jelésén Btt a nemzetiségukl nem nyilatkozok
ardnya, ez nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nem noénklieanelkeden ma-
gashak. Mint lathattuk, Magyarorszagon 14,7%, ugikar Csehorszagh¥h
példaul — az éketes eredmények szerint — a lakossag 26%-a ()nydatko-
zott nemzetiségél a korabbi 1,7%-kal szemben. Szlovakidban raadasal
népszamlalas onkitoltéses jellege miatt — mar eégdyféle hagyomanya van
annak, hogy a népszamlalasokkor a legkllodbbxkérdések esetén igen ma-
gas az ismeretlen kategériahoz tartozok aranyal-b@8 példaul 17% ismeret-
len volt a felekezeti hovatartozas esetén, 2001gwselig a gazdasagilag aktiv
vélaszadok 19%-a ,ismeretlen és egyéb” tarsadatmopaertba tartozott (lasd
Gyurgyik 2012b).

Am akarhogy értelmezziik is az etnikumarél nem tiyilad csoport lét-
szamanak megugrasat, éetfliggetlenil bizonyosan megallapithatd, hogy a
szlovakiai népszamlalas eredményei a magyar koégoszémpontjabdl —
szemben példaul az erdélyi eredményekkel — valdbli@sen egyérteltien

17 http://ujszo.com/online/kozelet/2012/08/13/nepsadms-az-ismeretlenek-5-6-
szazaleka-lehet-magyar
18 hitp:/iwww.scitani.cz/sldb2011/eng/redakce. nséifplation
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negativak, ugyanis nemcsak a magyarsag létszamhaakm a teljes lakos-
saghoz és a szlovak nemzetisgichez viszonyitott ardnyanak adteljes visz-
szaszorulasat is mutatjak, rdadasul nemcsak —vad€kén kis ardnyban talal-
hat6 — a szdrvanyvidékeken, hanem a magyar to mkedis.

A magyarsag létszama és aranya is jékam esett példaul a ,legmagya-
rabb” jarasban és a magyar nyelvterilet kézpontjdéss Komaromban és
Dunaszerdahelyen is. A dunaszerdahelyi jardsbategyiré ezerdvel — 83%-
rél 75%-ra — csokkent a magyar nemzetisdgaranya, mikézben a szlovak
nemzetiséiek szama 16 ezetr®l 23 ezer dre rdtt. A magyar nyelvteriilet
mélyén, a szlovak tobbségi nyelvhatartol mintegkiBiméterre fekd, magyar
teleplilésekkel korilvett Komarom varosaban a magkyazadma 22 45256l
18 506-bre, arAnyuk 60%-r6l 54%-ra csokkent, mikbzben aveok arany-
szdma csupan egy szazalékkal esett vissza (126861011 509-ra, azaz 35%-
rél 34%-ra). A szlovak nyelvhatarral szintén nemrsgzédos Dunaszerdahe-
lyen 18 756-rél 16 752-rabfe csokkent a magyar nemzetiéék szama, mi-
kdzben a szlovak nemzetigeké 3588-rol 43736fe rott.

A népszamlalasi eredmények tehat arra utalnak, ogelvidéken — né-
hany nagyvaros kornyéki telepilés kivételével, grlelagglomeracios telepi-
lések lévén, a kikoltdk miatt vesztik el magyar jellegiiket —&srban nem a
nyelvhatar eltolédasarol beszélhetlink, hanem dnaily a magyar témbvidé-
ken anélkil csékken a magukat magyar nemzdtisglgvallok aranya, hogy e
visszaesés mogott komolyabb migraciés folyamatokdeek megfigyelhék.
Szlovékiaban a népességcsokkenés mdogdisaisan az asszimilacio all, és
csak masodsorban a természetes fogyas, szembdly&yaddol a csokkenést a
kivndorlads és a természetes fogyas indokolja, €pdn a szOrvany-
varosokban valnak ételjesebbé az asszimilaciés tendenciak (Gyurgyliss
2010).

Vajdasag — Szerbia
A népszamlalasrol

Szerbidban a népszamlalast 2011 oktdéberében &kitbtigyomanyos méd-
szerrel: a szamlaldbiztos személyesen kereste fallatszolgaltatokat, a kérd
ivek internetes kitoltésére, onkitdltésre nem laletiség.

A nemzetiségre vonatkozd kérdés nem is hagyomasyiedemben vett
kérdés volt a kékidvben, csak egy ,nemzetiség” feliratl rovat, ahaveérde-
z6biztosnak be kellett irnia — szabadoréizetes kategériak megadasa nélkdil
az illett személy altal mondott nemzetiséget, vagy akaikaitemzetiséget,
illetve az egyéb kategdriat. A rovatot utélag nefmeltett javitani. A valaszadas
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nem volt koteled, és ezt fel is tlntették a kéfden. A kovetkes kérdés az
anyanyelvre vonatkozott, ott (elvileg) kétalemlt a valaszadas.

ETHNIC CHARACTERISTICS

21. NATIOMNAL AFFILIATION
(accarding [0 the Ax 47 of the Constiftution of RS, persan & add obiged D declare )

I I
NN NENENE .

V. A szerbiai népszamlalasi kéfd (angol nyelyi forditas) nemzetiségre
vonatkoz6 kérdése, 2011
Question relating to ethnic affiliation, Serbia,nseis 2011
(English translation)

A valaszokat utolag a statisztikai hivatal kodokapublikalasnal gyakorla-
tilag ugyanazokat a kategoériakat hasznaltak, mmelzé népszamlalaskor.
Jugoszlav népszamlalasi tradicio, hogy kbédolasuétikhlas esetén az ,isme-
retlen” és a ,nem kivan valaszolni” csoportokonuah két specidlis, csak itt
jellemzb nemzetiségi kategoria: a jugoszlav, illetve alastl mondott be etni-
kumként”. Mig az utébbi jellenéen a ,muzulman” csoportot jelenti, igy a
magyarsagot kevésbé éfirkategoéria, addig a magukat jugoszlavként meghata-
rozék kozott minden valdsieég szerint nem elhanyagolhatdé szamban vannak
magyar szarmazasu személyek.

A népszamlélasi kétdvek az ebzetes igéretek ellenére — és annak ellenére,
hogy Vajdasag Autondm Tartomany egyik hivatalosiveye magyar — nem
késziltek el magyar nyelveritsaa szerb valtozatbdl is csak cirill Betkész(ilt.
Utébbi sok nehézséget okozott, mivel a Vajdasédlgem a latin bé iras-
maéd is bevett. Végll leh&té tették, hogy a cirill bés nyomtatvanyt igény
szerint latin bedikkel toltsék ki. igéret volt r4, hogy a magyarlakesiileteken
dolgoz6 kérdedbiztosoknal legalabb lesz magyar nyebegédkérdiv, amely
— a romaniai rendszerhez hasonléan — bar kitditerm lehet, segitheti a kérde-
zést. A kérdedbiztosok jelents részénél azonban nem volt ilyen Kéwd és az
is tény, hogy a vegyesen lakott teleplléseken mmn esetben alkalmaztak
magyarul nem beszébzamlaldbiztost.

A kisebbségi nyellr sszeirdivek hidnya, és az albanul nem tudé skimla
biztosok nagy szama miatt a Dél-Szerbidban (teddt Koszovdban) élalba-
nok jelents része — kisebbségi politikai vediktfelhivasara — sikeresen boj-
kottalta az dsszeirdst. A bojkotthoz részben ay#@k is csatlakoztak, igy
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A vajdasagi magyarsag nem csatlakozott ehhez eottigihivashoz, &
Korhecz Taméas, a Magyar Nemzeti Tanacs (a vajdasagiyar autonémia
vélasztott testllete) elndke szerint az egynyé@rdsivek miatt sem sérilt a
kisebbségek nyelvhasznalati jodaBar a magyar kisebbségi szervezetek itt is
folytattak az identitds felvallalasara buzdité kamg, annak nagysaga és szin-
vonala nemhogy a szlovakiai, de az erdélyi kampdngem volt hasonlithato.

Eredmények

A statisztikai hivatal 2012 novemberében publik&@tamemzetiség szerinti
telepliléssoros adatokat (4. tablazat). Az erednkésyerint a Vajdasag lakos-
sdga mar jocskan kétmillid fala sullyedt, mintegy 1 932 ezéf, imikdzben
Szerbia teljes lakossaga — az eredmények szeirit87 ezerd. A Vajdasag-
ban éb6 magyar nemzetisédakossag szama mintegy 251 ezerSzerbia Vaj-
dasagon kivdli teriletein viszont alig néhany gesgar vallotta magat magyar
nemzetiségnek, igy az orszagban 254 ezéreftehed a magyarok szama. A
magyar nemzetiségk ardnya a Vajdasagon belil 13%, Szerbia egésdéh b

3,5%.

4. A vajdasagi népszamlalasi nemzetiségi eredmémyeagyarsag €s

a szerbség aranya az egyes kerlletekben, 2011

The results of the census 2011 in the region ofddopa: the number and per-
centage of Serbs and Hungarians by district, 2011
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N © EQ 29 539 ] = < SO8R| = BA | ST | E T
] @ 5 E 8¢ |aE€| 8¢ 88 [£2% S28 |02 |28
x $ | 8¢ | 8¢ |USeg| g5e | G2 |T¢ |FE~|g8<|ggx
K] i< c c c g= <= & o
Eszak-Bacskd| 186 906| 76 262 50 472 3342 42043 14787| 40,8 43,6 27,0 24,8
Eszak-Banat 147 770 68 915 63 047 4769 4 956 6 083|f 46,6 47,4 42,7 43,6
Dél-Bacska 615 371| 47850 445270| 10482 82872 28897 7,8 9,3 72,4 69,1
Kozép-Banat 187 66| 23550 134 264 7267 14351 8 235 12,5 13,4 71,5 72,3
Nyugat-
Bacska 188 087 17576| 122848 3018| 33218| 11427 9,3 10,2 65,3 62,9
Dél-Banat 293 730 13194| 208 462 8025 49662 14 387 4,5 4,9 71,0 70,3
Szerémség 312 278 3789| 265272 5488 25766| 11963 1,2 1,3 84,9 84,5
Vajdasag 1931 809 251 136] 1 289 635] 42391 252838 95809 13,0 | 143 | 66,8 | 650
Teljes Szerbid|7 186 862] 253 899| 5 988 150 147 604] 545 123] 252 086] _ 3,5 39 | 833| 829

19 http://www.magyarszo.com/hu/2011_09_29/kozelet?48isebbs%C3%A9gi-
szemmel-a-n%C3%A9psz%C3%A1MI%C3%A11%C3%Alsr%C3%B3l.htm



54 KAPITANY BALAZS

A Vajdasag kozigazgatasilag hét korzetre tagolollg Szlovakia eseté-
ben az orszagot alkot6 kerlletek kialakitasa eglyéiten hatranyos a magyar-
sdg szamara, Vajdasagrol inkdbb ennek a forditottjadhat6 el. Az eredmé-
nyek szerint ugyanis mar nincs olyan korzet, aholagyarsag abszolut tobb-
séget alkot, de két olyan korzet is van (Eszak-BficEszak-Banat), ahol a
magyarsag 41 és 47%-os aranyaval mindmaig rebsivségben él. Mig Eszak
Banatban a szerbség aranya mintegy 43%, addig Bsazika valoban étel-
jesen multietnikus régié, a 41%-nyi magyarsag é%-yi szerbség mellett
mas nemzetisdigk is nagy szamban lakjak.

Ertékelés

Hasonldan a mintegy 100 ezésfvajdasagi népességcsokkenéshez, Szerbia
lakossaganak a mintegy 300 ez&s €sokkenése azéeb, 2002-es népszamla-
las oOta tobbé-kevésbé megfelelt aizetes becsléseknek.

A vajdasagi magyarsag esetében a helyi szgkénintegy 30-50 eze$
csokkenést jeleztek &k, 250-255 ezer (Badis 2012), illetve 250—270%8zer
magyar nemzetisédakossal szamoltalh magyar nemzetiségk |étszamanak
mintegy 39 ezerdk csokkenésével ezek apadtes varakozasok be is teljesul-
tek.

Ami részben talan varatlannak tekinthea szerbek szdménak a vartnal ala-
csonyabb csokkenése. Mig Vajdasag lakossaga mirdt@@ezer gvel csok-
kent, addig a szerbek koérében a népességcsokksaié 82 ezerdf kordl volt.
Ennek kovetkeztében a szerb nemzetiskgaranya Kozép-Banat kivételével
minden vajdasagi korzetben jelésen névekedett. Ugyinik, hogy a kilencve-
nes években a Vajdasag tertletére menekult sz&dzth a varnal kevesebben
vandoroltak el vagy tovabb a tartomanybdl, illefelerésédhettek a kisebbsé-
gek — nemcsak a magyarsag — asszimilacios tendeiuida szerbség aranya
az elmult évtizedben mar a Vajdasagban is atlépettzarmados hatart (65%-
rél 66,8%-ra hitt). Ezzel szemben a teriileter dlagyomanyos kisebbségek
folyamatosan aranyt és teret vesztenek, mar a rikdlegphagyobb etnikai cso-
port — a magyarok — aranya is csak 13% a tartonmabediil, igy ma mar egy
magyarra tobb mint 5 szerb ,jut”. Ez a szadm 1994-bmg csak 3,4 volt, ami
az etnikai afviszonyok igen komoly atalakulasara utal. A kéthedos hatér
atlépése és az etnikumok kozoétti aranyok ilyenl@di@sa valdsziileg mindo-
rokre illzidva teszi a Vajdasagnak multietnikugié&ént valé nikddtetését.

20 http:/iwww.vajma.info/cikk/vajdasag/12265/;
http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/12428/
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Kisebb magyar kbzdsségek
Kéarpatalja — Ukrajna

Karpéatalja az egyetlen Karpat-medencei terilet,| @zoelmult években
egyaltalan nem tartottak népszamlalast. Az erdadetek szerint — az ENSZ-
ajanlasoknak megfelgn — Ukrajndban is lett volna cenzus, de anyagi és
egyéb okok miatt ékzor 2012-re, majd 2013-ra halasztottak. igy adask
pan a 2001-es népszamlalasbdl alinak rendelkezésieikkor Karpatalja me-
gye 1 255 ezer lakosabdl mintegy 152 ezren valattagukat magyar nemze-
tisédinek.

Molnar Jozsef és Molnar D. Istvan kérpataljai derabigsok a természetes
népmozgalmi adatok és a vandorlas figyelembevégklégy becsilik, hogy
jelenleg Karpataljan mintegy 141 ezér lehet a magyar nemzetiségk sza-
ma?! és a becslés — noha a magyar anyafiyelinak esetleges identitasvalta-
sdnak kockazatat még figyelembe kell venni — te§iggel elfogadhatd, igy
Osszesitésinkben mi is ezzel szamolunk. A megjes tielkossagat — a hivata-
los 2011. évi évkdzepi népesség szerint — 1 240fémebecsultik.

Horvatorszag

Horvatorszagban 2011 aprilisdban tartottak a néplistést, hagyomanyos
papiralapt kérivek segitségévéf a nemzeti kisebbségek nyelvére leforditott
példanyok csak mintaként szolgaltak. A nemzetiségneatkozod kérdés be-
jegyzésének modja (VI. dbra) — adz8 horvatorszagi népszamlalashoz, és a
régi romaniai gyakorlathoz hasonléan — egyériieimaz allamalkoté nemzet
(horvét) elébbségét sugallta.

A 2001-es népszamlélasi eredményekkel a népességicih megvaltoza-
sa miatt csak korlatozottan dsszeveth#gd1l. évi eredmények szerint 14 048
f6 (2001-ben 16 5955§ vallotta magat magyar anyany#éhek, igy a magyar-
sdg szamszéségeét tekintve a szerbek, bosnyakok, isztriaiak\(&torszagban
0nallé etnikai kategoria), olaszok és romak utdretedik legnépesebb nemze-
tiségként a kevésbé jelésthorvatorszagi kisebbségek kdzé tartozik.

19 Nemzetiség ~ Horvdl eyt BEIRNL HOGY MELYIK S
v HEEPS. " EENEREREREEEEN
nem nyilatiozik L |:| L] |:| ul_ | L L L L L] L

VI. A horvéatorszagi népszamlalasi kéid (magyar nyel# valtozat)
nemzetiségre vonatkozo kérdése, 2011
Question relating to ethnic affiliation, Croatiagiesus 2011
(version in Hungarian)

211 d. pl. http://karpatinfo.net/hetilap/ukrajna/katpljai-magyarok-hanyan-vagyunk
22 A horvatorszagi népszamlalasrol lasd Rézsa 2012.
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A magukat magyar nemzetigéek vallok kozil rdadasul csak 8240€it a
Dravaszoget is tartalmazé Eszék-Baranya megyél@d6-dn a Korogy ma-
gyar szigetfalut tartalmazé Vukovar-Szerém megyghdg a tdbbiek szétszor-
tan Horvatorszag egyéb teriiletein, példaul Zagnaldd®4-en, Isztria megyé-
ben 759-en stb.

Eszék-Baranya megye teljes lakossaga a 2011. pszamlalas eredményei
szerint 305 ezerdf az egykor horvat-szerb-magyar vegyes lakossagimar
tiinyomorészt horvat etnikai teriiletnek szamité yébgn igy a magyarok
aranya kevesebb mint 3% — szadmuk a 2001-es népdasdnita mintegy 1500
fovel csokkent.

Az eredmények azonban dsszességében inkabb powtiepetésnek sza-
mitanak, hiszen egy dominansan szorvanybark@&ossédgi van sz6. Selk
Laszlo az €éz6 népszamlalas eredményeinek elemzése (2003) utdeltare-
lezte, hogy a horvatorszagi magyarsag létszamatideaer ére is csdkkenthet
2011-re.

Burgenland — Ausztria

Ausztridban 2011-ben mar nem hagyomanyos, hanemeugyett regisz-
teralapu népszamlalast tartottak, amelynek adgégy programja nem terjedt
ki a nemzetiségi hovatartozasra, igy az egykor Mewgzaghoz tartozé Bur-
genland tartomanyrél egyéltalan nem allnak rendeige azishonos kisebb-
ségekre vonatkoz6 nemzetiségi adatok.

Az osztrak statisztikai hivatal altal nyilvanossabozott adatok csupan szu-
letési helyre, illetve az allampolgarsagra vonatiadz igy kizardlag a migrans
népesség szadmanak megbecsilésére jok. Ezek sBengénlandban 2012.
januar 1-jén 5530 ,magyarorszagi szarmazasu” szae#dlél kozulik 1881-en
rendelkeztek osztrdk allampolgarsaggal, 3649-en. nemol, hogy kozilik
hanyan tartjdk magukat magyar nemzetiséf, illetve hogy példaul a romani-
ai vagy szerbiai szarmazasu tobb ezer burgenlakdslkdzil hanyan magyar
nemzetisétiek, nincs adat.

Tovabbi probléméat jelent, hogy Ausztriaban mar ekbi, igy a 2001-es
.hagyomanyos” népszamlalas esetén sem kérdeztékgarpk nemzetiségét
vagy anyanyelvét, a népszamlalasi dsszeiroiv kéraémlgarok altal altalaban
beszélt kdéznyelvre (Umgangssprache) vonatkozotR0A1l-es népszamlalas
eredményei szerint Burgenland 278 000 polgarabél &k nyilatkoztak arrdl,
hogy6k magyar nyelirek.

A Karpat-medencére vonatkozd tsszesitésinkben Balrgenland esetén
részben becslésekre kell hagyatkoznunk. A magyanzetségek szamara
vonatkoz6an 2001-es kiindulasi értéknek elfogadjukagyar nyelvet bes#él
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szamat (66414). Ismerve azt, hogy a Magyarorszagrol az eimigkben meg-
indul6 témeges kivandorlasi hullam egyik célorsz&gesztria, és hogy Bur-
genland esetén is dé& bevandorlas volt megfigyellietigy becsuljik, hogy
Burgenland tartomany tertletén a magyar nemzdt&égzama mintegy 10
ezer Bre nshetett az elmult évtizedben.

Muravidék — Szlovénia

Szlovénidban — Ausztridban hasonldéan — 2011-benmedr tartottak ha-
gyomanyos, személyes adatszolgaltatason alapulszéyélast, a regiszter-
alapt népszamlalasbol pedig nem szilettek nemgetesdatok. Az €z6,
2002. évi hagyomanyos népszamlalas eredmeényeinszerMuravidék koz-
igazgatéasi régié 121 ezer lakosabol 5544/dllotta magat magyar nemzetisé-
giinek.

2012. januér 1-jére a kozigazgatasi régio lakosdd§eezer dre csokkent.
Ismerve a muravidéki magyarsagot jellémasszimilacios tendencidkat (az
el6z6 két népszamlélas kozott a magyar nemzeisiégzama 765761 5544
fore apadt), és azt, hogy a tertliletre jelerkivandorlas Magyarorszagrol nem
indult meg, becslésiinkben azzal szamoltunk, hogyagyar nemzetiségk
létszadma 2011-ben 4008 Koril lehetett.

Osszesitett eredmények, trendek

A térbeli és idbeli attekintés utdn az adatok Karpat-medenceiediese-
nek lehetségét kell megvizsgalnunk. Léattuk, hogy az egyksrak népszam-
lalasi gyakorlataban komoly modszertani eltérédgkefhettk meg, mind a
népszamlalasok lebonyolitdsat, mind az etnikai addapfijtésének madjat
illetéen. Ezen eltérések nyilvan nem elhanyagolhaté kigete befolyasoltak
az eredményeket.

Magyarorszdgon mind a magyarok, mind az egyéb nsége csoportok-
hoz tartozék aranya magasabb annal, mint amennghla allamban alkalma-
zott modszertan alapjan kapnank. Az erdélyi adatokilt kérdés és a kddolas
korili anomalidk miatt, illetve a regiszter-adatokimputalt — nemzetiséggel
nem rendelkef — korulbelul egymillié & adathianya kovetkeztében emlitésre
méltdé mértékben alulbecslik a magyar nemzetiskgszamat, és minimalis
mértékben az aranyat is. Ugyanakkor a hataromtéafiyarok Magyarorszagra
vandorlasa miatt felteh&n a Magyarorszagra koli®zvajdaséagi és erdélyi
magyar nemzetiségk egy jeleriis része két népszamlalasi sokasagban is sze-
repel: 6sszeirtak Magyarorszagon, ugyanakkor rakioediktaltak a sziletési
orszagéban is stb. Egyes, kisebb magyarlakta tekiéle a népszamlalas adat-
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gyiijtési programja egyaltalan nem terjedt ki az etmika, Karpataljan nép-
szamlalast sem tartottak. A fenti nehézségek ésitkirellenére ugy véljuk,
lehetséges az adatok egységesitése, és ezek atagykiserelhetjik egységé-
ben latni a Karpat-medence etnodemogréfiai folyaiat

Az Osszesitett eredmények szerint a 2011. évi aépéiasok idején a
Karpat-medenceként meghatérozott terilet teljessiskga mintegy 26 millié
15 ezer § volt, kozulik mintegy 10 millid6 400 ezeb fyilatkozott magyar
nemzetiségéit (a térség lakossaganak hozzéleg 40%-a). A teriileten koril-
belil 12 milli6 54 ezerd tartozott a magyarorszagi magyarokon kivili mas
allamalkoté tobbségi tarsadalmakhoz (erdélyi rorkarfelvidéki szlovakok
stb.). Ezen csoportok Osszesitett aranya 46,3%edy2b, magyaron kivli
kisebbségekhez tartozok, a nemzetiségikem nyilatkozok, illetve Romania
esetében a meg sem kérdezettek 6sszesitett 1étsadgimladta a 3 millio 550
ezer Bt (5. tAblazat), ezen csoportok a vizsgalt teridiges lakossdganak csak-
nem 14%-4t teszik ki.
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A tiz évvel ezditti népszamlaldsok eredményeihez viszonyitva a &arp
medence lakossaga csokkent, a csokkenés nagysdgaladta a nyolcszaz-
ezer Bbt.

Az ezredforduldt koveét évtizedben a kilencvenes évtized folyamataihoz
(ezeket roviden osszefoglalia példaul Kocsis 200B8fonyitva jelerisen
megvaltoztak a vizsgalt teriilet etnikai képére hatgesk.

Az egyik legfontosabb valtozas, hogy az ezredfdrdithn a régiéban to-
vabb gyorsult a népességcsokkenés teme: a csékkewée masfélszerese a
kilencvenes években megfigyelbed50 ezer ds fogyasnak. A magukat ma-
gyarnak vallok l1étszamcsokkenését kdeet— mintegy két évtizedes késéssel —
a népességcsokkenés immar kivétel nélkul elértéged magyarsagon kivili
jelentisebb allamalkoté nemzeteit is. A kilencvenes évekhég ugy cstkkent
a magyar nemzetiségk létszama a Karpat-medencében, hogy tébbi alkaidal
tobbség tsszesitett szama mintegy 55 éxel,faranya pedig csaknem egy sza-
zalékkal ndvekedett ugyanezefisdak alatt. Ezzel szemben az elmlt évtizedben
a tobbi allamalkotd nép Osszesitett I€lekszamanesalkd00 ezersiel csokkent,
egylttes aranya pedig 48,3%-r0l 47%-ra esett vissazasgalt terlileten.

A masik lényeges tendencia azonban az, hogy adferdelét koveben a
magyar nemzetiségk csokkenésének uteme felgyorsult, a korabkedymil-
li6 f6s csokkenést mintegy egymillid négyszazesmr dsokkenés kovette. A
magyar nemzetiségk csokkenésének mértékét tekintve megfigyélhiedgy
az egyes régidk kozotti kulonbségek kiegyédtiek: a négy legjeletisebb
magyar kdzosségben (Magyarorszag, Erdély, Felvidéjdasag) az ezredfor-
dulét kdved évtizedben egyarant 12-13%-kal csokkent a magoiagyar
nemzetiségnek vallok szama.

Ezek a ,nyers” adatok azonban kénnyen téves kogttkesek iranyaba ve-
zethetnek, mivel nemcsak az egyes orszagok sziitgrem az egész régidban
kulcskérdésnek tekinthiea nemzetiséguiél nem nyilatkozé (Romania esetén
regiszterekBl pétolt) személyek nemzetiségi hovatartozasa.

A kérdés tovabbi részletes vizsgéalatat nem nédegtzve, egyszéen ra
lehet mutatni arra, milyen lényeges, és mily nagrtékben befolyasolja az
eredményeket az adathidnyok kezelésének kérdése.

A 5. tdbldzat annak a leegysiz=its feltételezésnek az eredményeit mutatja,
miszerint 2001-ben és 2011-ben ugy korrigalnanlermzetiségukil nyilatko-
z0k szaméat, hogy a nem nyilatkozékat (Romania ersdeértve a regisztatb
atvett személyeket is) szétosztjuk az adott tegiileiz etnikumukrol nyilatko-
z6k arénya szerifft Vagyis példaul Felvidék esetén azt feltételeztidgy a

B Ez a feltételezés azért leegysméts, mert — mint a tanulmany korabbi részében kifej-
tettlik — alapvéien azt lehet feltételezni, hogy a nem nyilatkozékéken valamelyest felll-
reprezentaltak a kisebbségi &dédiek. Ennek a felllreprezentaltsagnak a mértéke aaonb
orszagonként, kisebbségi kozosségenként és néggadanként eltér.
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nem nyilatkozoknak 2001-ben 9,8, 2011-ben 9,1%amagyar nemzetiség
— hasonléan a nyilatkozdk kdzoétti aranyokhoz.

6. Valods, illetve a nem valaszoldkkal korrigaltikaih aranyok a Karpat-
medencében, 2001 korul, 2011 kordl
Ethnic proportions in the Carpathian basin: resuitssed on self-identification
and those corrected by including the non-resporgjearbund 2001 and 2011

ngriggz;é— Magyar | Kor- Magyar Magyar | Kor-
Lakossag ” nemzeti- | rigalt | Lakosséag - nemzeti- | rigalt
giinek . A nemzeti- . A
2011 vallotta ség, arany 2001 ségi ség, arany
. korrigalt (%) korrigalt (%)
magat
Magyarorszag 9937 628 8314029 9741112 98,0 | 10198 315 9416 045 9974035 97,8
Erdély, Partium, Bana 6 789 250 1 216 666/ 1290568 19,0 7221733 1415718 1415901 19,6
Felvidék 5 397 034 458 467| 493437 91 5379455 520528 525856 9,8
Vajdaséag 1931809 251136 264241 13,7 2031997 290207| 301914/ 149
Kéarpatalja 1249 000 141 00 141 000 11,3 1254614 151516| 151516| 12,1
Muravidék 118 988 4000 4000 34 120 875 5 445 5797 4,8
Burgenland 286 215 10 00( 10000 3,5 277 569 6 641 6 641 2,4
Eszék-Baranya megye 305 0B2 8249 8532| 28 330 506 9784 9 960 3,0
'Karpat-medence’ 6ssf.26 014 958 10 403 547/11 952 891] 45,9 | 26 81505911 815 88412 391 619 46,2

MegjegyzésA négy legnagyobb kdzdsség esetében korrigatbkdal a korrekcid sza-
mitdsanak modjat lasd észovegben.

A fent emlitett korrekciot az utdbbi két népszadsah végrehajtva megal-
IaEithaté, hogy mig a magyar nemzetimdgaranya 1991 koril 46,9%-ot tett
ki** a Karpat-medencében, addig ennek a csoportnakrigdlo aranya 2001-
ben 46,2%, 2011-ben pedig 45,9% volt. A magyar reisegiek |élekszama
1991 kordl 12,8 millié 8, korrigalt 1élekszama 2001 kordl 12,4 millié, 2011
kordl 11,95 millié 6 kordl volt.

A magyarsag lélekszama a Karpat-medencében tetdtennyiben figyel-
men kivll hagyjuk a nemzetiségi kérdésre vonatkaddthianyt — valdjaban
mind a kilencvenes években, mind az ezredfordulidte® évtizedben g
félmillié f6vel csokkenhetett.

Noha ez a csokkenés az ezredforduldt kiemetis nagyobb aranyd, mint a
Karpat-medence teljes lakossaganak, illetve a tibhizetiségnek a cstkkené-
se, az ezredfordul6 utan a nem magyar kézosségébdd is jellemivé valt
erételjes népességcsokkenés mégis azzal a kovetkeyeigart, hogy a terulet
etnikai viszonyainak a kilencvenes években megfitpté ersteljes, a magyar
kozosség rovéasra tori@rltolodasa valamelyest lassult az ezredforduléeko
téen. igy az elmult évtizedben — kissé paradox médam Karpat-medence

24 Az 1991 kérili népszamlélasokon még olyan alacsesly a nemzetiségi kérdésre
nem véalaszolok aranya, hogy ez nem tesz sziksékessé&ciot.
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lakossagcsokkenésének felgyorsulasa mellett a mefiyyaetnikai aranyanak
stabilizalédasa felé is tortént elmozdulés.
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Targyszavak:

Etnikum

Etnikai megoszlas
Népszamlalas
Népességstruktira

A CENSUS SURVEY IN THE CARPATHIAN BASIN
Abstract

Population censuses were organised and carrieth @@t11 in Hungary and in
the most of the neighbouring countries where ethhiogarians lived in a consid-
erable number. As the data relating to ethnic ithistion were published, it has
become possible to survey the ethnic changes dattelecade in those countries.
In the case of Hungary, Romania (Transylvania)y&t@a and Serbia (province of
Voivodina), the author deals with the process afnearation, the content of the
guestionnaires, and the special questions relatingthnic affiliation. All these
factors influence the results of the censuses tleadifferences make the compari-
son of data from different countries more difficult poses an especially serious
methodological challenge that the number of reBisalquestions relating to ethnic
affiliation has considerably increased during thst [decade and the members of
ethnic minority groups are presumably presentimahtegory.
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According to the results the number of ethnic Huiages on the territory stud-
ied (the so-called Carpathian basin) may have dseck by almost half a million
both in the 1990s and in the first decade of th& @htury — disregarding missing
data on ethnic affiliation.

After the turn of the millennium, a significant pdation decrease has become
characteristic also of the non-Hungarian commusiliéing on the territory under
investigation. As a result, the pronounced decr@atige proportion of ethnic Hun-
garians of the 1990s has slowed down since thediutime millennium. Thus in the
last decade one can witness a stabilization irptbportion of ethnic Hungarians,
in addition to the accelerating population decreasbe Carpathian basin.



KOZLEMENYEK

BELFOLDI VANDORLASI FOLYAMATOK KINABAN

KAJDI LASZLO

Kinaval kapcsolatban 4ltaldban a nemzetkdzi vaadddp nagyobb hangsulyt, ha a
migracio témakore merdl fel. Vilagszerte jel&ntkinai diaszpérak élnek, amelyek a
szolgaltatasi szektorban betoltott fontos szereplikk kéztudatban is megjelenitik a
kinai bevandorldkat.

A nemzetkdzi migracié mellett ugyanakkor némiképptdrae szorul, hogy Kina
orszaghatarain belil is hatalmas voluth@andorlas zajlik. A vendégmunkasok kérdé-
se altalaban csak akkor jelenik meg a hiradasokbaregy-egy hirforras elrettént
riportot kdzol valamely, a nyugati vilagban népsizémcikk gyartasi koralményéir. A
belféldi migracios folyamatok jelefsége abban rejlik, hogy a kérdésnek a demogréfiai
mellett jelens gazdasagi vetiilete is van, akar a munkasoktétutalt pénzek nagy-
sagét, akar rendezetlen tarsadalombiztositasi étgilyet, akar a kinai ipari termeléshez
elengedhetetlen olcs6 munkédriztositasat tekintjik. A téma vizsgéalatanal megigh
sen rossz mitsédi és hianyos hivatalos statisztikai adatforrasold@dan 2009) ta-
maszkodhatunk csupan, amelyet nemzetkdzi szerkepetgramjainak tapasztalatai
egészitenek ki.

Az alabbiakban e hatalmas népességmozgas Iényegeseddait, illetve vizsgala-
tanak Bbb szempontjait kisérlem meg bemutatniéstsban az ezredforduld utani
idészakra fokuszélva.

Belfoldi vandorlas a XX. szazad masodik felében

A téma vizsgalatandl elengedhetetlen némi tortévietizatekintés, hogy jobban
megérthessik a jelenkori tendenciakat. Kina esetéhesgyik tévhit az lehet, hogy a
(belfoldi) vandorlas a modern kori nyitas kovetk&nye: annak a folyamatnak az
eredménye, hogy az orszag szamos iparadgban vitdgszis az els szamua gyartasi
kdzpontta valt, és amelynek egyilofeltétele a varosokba vandorlé olcsé munkaer
volt.

Kinaban azonban még az 1950-es évek legszigoriataiajaban is létezett bel-
foldi vandorlas, ha mas jelléds. Az 1966—76 koz6tt zajlé kulturdlis forradaladején
varosi fiatalok és kaderek millioi keriltek vidékénevelésre, majd kélsb hasonlé
mértéki volt e populécié visszavandorlasa a varosokba.ldktssagban elmondhato,
hogy a vandorlas dinamikajat a rendkividsaéllamapparatus formalta, kildnésen az
1978-as gazdasagi atalakuléstelA vandorlds mozgatorugoi tehat jellafen inkabb a
korméanyzati stratégiai-gazdasagi dontések voltammint az egyéni elhatarozas
(Liang — White 1996).

Demografia, 2013. 56. évf. 1. szam, 65-82.
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1950 ebtt extrém teriileti kilonbségek voltak jellebek az orszagon belil, az ipari
termelés tobb mint kétharmada a keleti, part meidiégkekre koncentralédott. Ezt az
egyensulytalansagot prébaltak az otéves tervekketl$ és a nyugati régiok fejleszté-
sével kiklisz6bdlni (azaz a befektetési pénzek méagye ide érkezett). Csak becsulni
lehet, de a kulturalis forradalom idején korilbeb@ milli6 ember koltozott kelait
nyugatra, jelerits szamban képzettek (Sandh@éldaul 2,5 millié 6t veszitett, ez volt a
legnagyobb).

1950-es években a nigmzdasagi tobbletet szovjet mintara a nehézipkasagsé-
re hasznaltak fel, ebben adstakban jeleiss volumeri volt a vandorlas a varosokba a
jovedelemkiildonbségek miatt. A népességmozgasok Ilypaddara 1957-ben vezették
be a népesség-regisztracidh(@kourendszert, lasd kébb), bar a ,nagy ugras” idejére
(1958-60) hatalyon kivil helyezték. A hatvanas é¥skzeomlasa és az éhinség idején
ismét bevezették, ekkor elméletileg mindenkinelalddd ott kellett élnie, ahol sziletett:
az embereket vidéki vagy varosi emberként regikaktaa vidékiek nem valthattak
varosi statusra (esetleg a katonak kaptak felmeazslol).

A hetvenes évek véd#f reformok utan szamottéen rott a varosokba aramlass-f
leg olyan helyekre, ahol nincs helyi regisztrackdstya. A vandorlas mozgatorugdi
kozott nagy jelertisége volt a kulféldidke betelepiilésének (6sorban a keleti tenger-
parti régidkba), és a termelés felfutdsa folyamedgényelte az Uj munkaer(Jordan
1998). Csabitdé volt a maganvallalkozas lékége is, példaul a vidéken termelt aru
vérosi eladasa.

Elmondhaté tehat, hogy Kindban jelgsen befolyasolta a migraciot az attérés a
tervgazdaségroél a piacgazdaségra, az ipar megutilszerkezete, valamint az, hogy a
vidéki-mezgazdasagi tarsadalom varosi-indusztridlis tarsadaléd alakult. Azaz a
migracié szorosan 6sszekapcsolodik a varosiasaitdgsével.

1979-61 2009-ig a varosi népesség 440 millivél 620 milliora Btt, ebkbl korul-
belll 340 milli6 (Chan 2013) tulajdonithaté a migjimak. A probléma az, hogy (mint
majd késbb bemutatom) a kinai bélsmigrans népesség jelént része statisztikai
szempontbdl ,l4thatatlan”, a bejelentett munkaaranya nagyon alacsony, igy nehéz
kdvetni a népességmozgasokat.

Deng Xiaoping 1992-es ,déli kdratja” utan még joblmaegrétt a vidéki munkaey
bearamlasa a part menti varosokba, becslések s288d-ben 60 millié, 2000-ben 88
millié, mig 2002-ben 94 milli6 (Huang — Zhan 2005)léki vandorolt ezekre a terile-
tekre a jobb megélhetés reményében.

Hogy mennyire fontos manapsag a migrans muibkaeert j6l szemlélteti, hogy
2010-ben mintegy 155 millié vidéki dolgozott var&ban. Az exporttermelés szinte
teljesen rajuk épiil, a nagy gyartékézpontokbandqdl Shenzhenben becslések szerint
a munkaes 70-80%-&t migransok adjadk (Chan 2013).

A kinai bel$ vandorlasnak nagy vonalakban kétjéllemzjét hatarozhatjuk meg:
az egyik a jelerdts volumeri vandorlas a vidéki falvakbdl a varosokba, a mésigy a
vandorlas jellem&en a bel§, nyugati teriiletekdl a keleti partok iranyaba tart. Ez utéb-
bit nyilvdnvaléan jeleritsen befolydsolta, hogy 1980 és 1984 kozott 6t lindmeges
Gazdasagi Térséget (Special Economic Zones — SE9, 1984 utan Ugynevezett Part
menti fejlesztési teriileteket (Coastal Developmerdgahihoztak létre, és ezek szivtak

L A kinai nevek esetében a kdzismert magyar néfpséas helyett — Peking és Sanghaj
kivételével — a pinyin atirast alkalmazom az eléni beazonositas érdekében.
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fel a bearamlé kulféldidke legnagyobb részét. Ennek a folyamatnak az dilgozasa-

ra szilettek olyan programok, mint a kilencveneskéwégén meghirdetett ,Go west”
program, amelyek célja az elmaradottabb dudsiiletek gazdasagi fejlesztése és ezéltal
népességmegtarté erejének novelése volt.

Véltozasok az ezredfordul6n, migrans programok adlEs a civil szféraban

A 2000-es években a hivatalos allami politikabamurmavaltozas jelezte a belfoldi
népességmozgasokkal kapcsolatos nyitottabb, prdgmabb gondolkodast. Megkez-
dodott az allami migraciés politika felllvizsgélatmtézkedések torténtek az esély-
egyenbség érdekében. 2002-ben az Allamtanacs politikafadeklaralta a vidéki
érked munkasok szerepét (azék ,munkdsok és nem parasztok”) és fontossigat a
gazdasagban, valamint célként hataroztak meg esoppt szamara a minél komple-
xebb munkaéFpiaci szolgaltatdsok biztositdsat. A 2003-as @&té&eevben megfogal-
mazodott az egységes munkigBac igénye, az Uj munkaeregisztraciéo és az ehhez
kapcsolodé tarsadalombiztositas. Ugyanebben az ébédlamtanacs célulizte ki a
migrans gyerekek oktatdsanak javitasat a fogadoswéban, tovdbba minisztériumi
programok indultak a migransok egészségugyi hebysbt az épliparban dolgozdk
elmaradt fizetésével kapcsolatban.

A fentebb felsorolt kinyilatkoztatasok mellett koakrintézkedések is torténtek.
llyen példaul, hogy 2001 oktdbere 6ta a kisvarosokbzabad a letelepedés, ha a mig-
ransnak van munkaja és lakhelye, mig a kdzepestiméesok és néhany tartomanyi
fovaros esetében megemelték a vidéki murnkbetelepedési keretszamat. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a nagyvarosok (példaul Sapgagy Peking) még mindig
ersteljes korlatokat allitanak a bearamlé munkaegisztracidja elé. Az esélyegyénl
ség jegyében 2003-ban 2010-ig tartd6 program inddiki munkasok milliéi szdméara
hat minisztérium bevonasaval, azzal a céllal, halgpvet ismereteket nydjtsanak a
jog, az egészségugy vagy az allaskeresés terli@iéd-ben keztHott egy masik, az
an. Napfény-program, amelynek keretében a kormary&aingeket szervez a migran-
soknak, hogy kdnnyebben el tudjanak helyezkedréra mesgazdaségi szektorokban.
A terlleti kulénbségek csokkentése és a szegénggeksfelzarkdztatasa érdekében
2006-t6l megszintették a nigmzdasagi adokat, és a szegénynek nyilvanitogéks
ben ingyenessé tették az alapfoku oktatast éskarigmeket.

Az allami politikdban tehat immar legalabb a célalngén megjelennek a migran-
sok, helyzetiik azonban szocialis szempontb6l mést sem rendezett. A legjobb pél-
dat erre a tamogatasok jelentik, amelyek Kétdatornan jutnak el a raszorulékhoz: a
vidéki szegénységgel kilon hivatal foglalkozik, @&asi lakhelyregisztracioval rendel-
kezs szegények pedig a munkaligyi és szocidlis biztoms#wsztérium illetékességébe
tartoznak. A két csoport kdzott azonban a migraredtiknek, azs helyzetik kezelésé-
re nincs egyértelihhivatali hattér, mivel fizikailag a varosokban wak, ugyanakkor
ott nem szerezhetnek lakcimet (lasd a lakhelyr&gisibval foglalkozé fejezet).

Emellett megfontoland6 az is, vajon mennyire gojadkbmolyan az allami vezetés
a migracios szabalyok lazitasat? Azzal ugyanis, logygransok a fogadé teriileteken
nem tudnak bejelentkezni és ezaltal szamos allamogatdsra nem jogosultak, kdny-
nyebb fenntartani az olcsé6 munk&edmegét, amely a kinai gazdaséagi nbévekedés mo-
torjat jelentette az elmult években. Mas kérdégyhtbbbek kozott) a szigoru sziletés-
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szabalyozashol fakadéan csokéeds eloregetl népesség mellett érdemes és lehetsé-
ges-e fékezni a migraciot, amely a felgyuléndrsadalmi fesziltségek egyfajta termé-
szetes szelepe lehet.

A kormany mellett természetesen a nemzetkdzi szetekis figyelemmel kisérik a
kinai migransok helyzetét. 2002-ben inditotta az UNBS , Together with migrant3”
programot a szegény varosi migrans fiatalokért.Iblpdot project (nyolc varos) kere-
tében vizsgaltak a felhasznalhatd, de még be nerintegracios forrasokat, tovabba a
szegény bevandorlék élethelyzetét. A szegénységamkasupan a jévedelmi vetiiletét
elemezték, megfogalmazéodtak példaul az informaaiybol fakad6é hatranyok is.
Vizsgaltak tovabba, milyen letistegek vannak a fiatalok helyben maradasanak motiva-
laséra, milyen vallalkozasi lelisttgek merulnek fel a szegényebb terileteken.

A nemzetkdzi szervezetek mellett emlitést kell teamegyre markansabban megje-
lend kinai civil szférardl is. A kinai NGO-k (Non-governmahOrganizations — nem
korméanyzati szervezetek) egy része, becsléseknsB8+50 szervezet (Huang — Zhan
2005) azzal foglakozik, hogy munkaletsdget taldljon a migransoknak, jogi tanacs-
adast nyujtson, tréningeket és szabéslitbvékenységeket szervezzen (Az egyik leg-
népszelibb pekingi szervezépéldaul kérus szervezésével probaljgséeni a migran-
sok kozotti kotelékeket.) A csoportok egy masik sipaz allami tAmogatasok szétosz-
tdsaban jatszik kapcsolattartd szerepet a migréésaekkormany kozott: ezek jelleéaz
en olyan, efs allami kapcsolatokkal rendelkemegszervezetek, mint példaul &kN
szovetsége. Az anyagi tamogatdsok mellett orszé&deddttségik révén segitik a mig-
ransok indulasat az elmaradottabb terlléleta vidéki munkaei-tébblet elvezetése
céljabdl), a fogado terlletek tagszervezetei pedigrkedk integraciéjat, munkahoz
jutasat prébaljak koordinalni.

A helyi kezdeményezéseknek alageat két célja van. Az egyik az un. network bu-
ilding, a migransok kozotti szocialis kapcsolatolésitése, annak érdekében, hogy
kdnnyebben viseljék a varosokban rajuk nehézesbtleges tarsadalmi elutasitast. Ide
tartozik még a kilél és a fogado teriletek kdzétti egyitkndés, hogy hatékony in-
tézményi keretet nydjtsanak a migransoknak (pél@aldkhatads megoldasa stb.). A
masik © terlilet az integralt vidéki-varosi fejlesztés: jag lehet hatékonyabban felhasz-
nalni a hazautalt 6sszegeket; a migransoknak a eftagpmany varosaiban érdemesebb
munkat keresni, mert igy kdnnyebb a beilleszkedésikevesebb a koltségiik stb.

A civil szervezetek tevékenysége és térnyerése $detwet abbol a szempontbdl is,
hogy példaul a ¢k vandorldsdnak és munkavallaldsanak tamogatasfisdgithetik
tarsadalmi helyzetiik javitasat, hiszen az dnall@dettel biré 6k még a tradicionalis
csaladokban is jobb poziciéba keriulhetnek.

Lakhely-regisztracio, a hukou-rendszer

Kinaban ahukourendszer a lakcimnyilvantartas alapja, bemutagéeagedhetetlen
az orszagon belili népességmozgasok megértéséhdzaa fentebb emlitett torténe-
ti példak is igazoljak, Kindban a migracié nagyrékioen szabalyozott, és fontos része
az éallami iparositasi stratégianak. A migransoknékeknet kell benydjtani a helyi

2 Zhan, Sh. [2005]: Rural labour migration in Chinhallenges for policies, UNESCO.
3 Beijing Youth Art Team for Migrant Workers.
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hatésagoknal a lakcim,faikoumegvaltoztatasara. A varoson belili kolt6zés &t
engedélyezett, és hasonlé a helyzet a vidéki tekilkozotti vandorlasnal is példaul
hazassag vagy csaladi okok miatt. A vidékr varosokba iranyul6 vandorlas, a varosi
tertileteken vald regisztracié azonban szigorUamd&yazott, és a nemzetbiztonsagi
szervek engedélye kell hozza. Alkou megvaltoztatasara ritkan adnak engedélyt, és
csak akkor, ha ez kdzponti vagy helyi érdekekelgsdotehat meglehésen nehéz
bejelentett cimet valtoztatni. Aukourendszer a gazdaségi reformoktelde facto
bels utlevélként szolgalt, annak érdekében, hogy metdslkazzak a falusi népesség
varosokba aramlasat és hogy (nem utols6sorbanmjosial privilegizalt helyzetét (pél-
daul a szocialis juttatasok terén) rdggzék. Manapsag laukouinkdbb a jogosultsagok
elosztasat segiti, €s nem a migracié akadalyozasédalja. A vidékieknek lehet ideig-
lenes varosi tartézkodasuk, de vareskoyuk mar nem, igy az ideiglenes tartdzkodas-
sal rendelked vidékiek szdmos olyan juttatdsban nem részesidketimelyek a varo-
siaknak automatikusan jarnak.

Migréacios csoportok

Migrécios szempontbdl tehét két csoport kulénbd=ttmeg. Az egyik csoportot
olyan vandorlok alkotjak, akikukou is valtoztatnak — altaldban gazdagok, magasan
képzettek, a varosi lakosok kdzvetlen rokonai, telsak nagyon kevés emb@rvan
sz6. A masik csoportba a ndrakoumigransok tartoznak, nekik nincsenek meg a varo-
siak jogai — a vandorlék tdbbsége ebbe a csopatibalhatd. Kinaban ugyanakkor
hivatalosan csak az élskisebbhukoucsoportot tekintik migracionak, akik megkapjak
ugyanazokat a jogokat és juttatasokat, mint a éklyh masik csoportot ,aramlé népes-
ségnek” aposztrofaljakr€nkou liudong angolban floating population), réluk sokkal
homalyosabb a kép, épp a mar emlitett alacsonyelmegetség miatt.

Tovabbi technikai kiilénbség, hogy michakouvandorlasoknal flow adatok is el-
érhebk, addig az araml6 népesség esetében stock adabagzéliink (tehat akiket az
adatfelvétellel egy adott épontban sikerdiilt elérni egy adott helyen).

A hukouvéndorlasok szama (flow adatok, odavandorl6k) néftozott jelenisen
az utébbi évtizedekben, népességhez viszonyitityak igy cstkkent. Az ilyen jellég
vandorlasok egy része a vidéki teriiletek kozasiismrban hazassag miatti vandorlas.

A migrans szegénység kérdése

Az érked vidéki migransok egyes gazdaségi szektorokbanrgyatobben vannak,
mint a helyi varosi munkaér(mivel a helyiek nem vallaljak ezeket a munkakeagért
jelentsen atformaljdk a fogadd térségek demogréfiai wigait. A migransok ugya-
nakkor sokszor a szocialis létra aljara kertilnekierossz kortilmények kozott, szo-
cidlis juttatasok nélkul olyan munkakat is elvégagnamelyeket a helyiek nem vallal-
nak.

A szegénység vizsgalatanal is az adatok hianyatjeldagnagyobb problémat, mi-
vel — ahogy azt mar emlitettem — a migrans népessgely egy koztes, atmeneti pozi-
ciéban van a vidéki és a varosi lakossag kozoanks foldjén”, az adatfelvételek leg-
nagyobb részél kimarad. Emiatt az egyes tanulmanyok kdzétt melgosk a véleke-
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dések annak kapcsan, hogy a jévedelem szempongal@gidoriok kozott jellendibb-e

a szegénység. A bérezés ugyanis altaldban alacdomyafdéksl érkezett, gyakran
rosszul képzett munkasok kdrében, ugyanakkor elsetiikagyobb a foglalkoztatottsag,
mint a varosi lakossagnal és altalaban tobb muikadwlgoznak, igy megkereshetik
ugyanazt a bértémeget (Park — Wang 2010).

A nem jovedelemhez kotott szegénységi mutatoknaownis— lakhatasi koriimé-
nyek, szocilis juttatasok — jeléstkiilonbségek tapasztalhatok. Am az adatokat torzit-
hatja, hogy a legtdbb tanulmany mintajaban egyarsénhe vannak a szegény, vidikr
felkoltozott migrdnsok és a valosttieg magas jovedelin j0l képzetthukoumigransok
is.

Fontos torzit6 tényézaz is, hogy a vidékt betelepult munkésok keresetik jelent
részét hazakildik, tehat tényleges jovedelmik ngmnomagas, mint azt a szamok
sugalljak. Az eltartottsagi ratak a migransok korélpabbak az atlagnal, ez azonban
csupan annak tudhaté be, hogy az otthon maradti(ésgatando) csaladtagokat nem
veszik figyelembe. Erdekes kérdés ugyanakkor, vajmmnyiben véltozik mindez a
jovében. A megkérdezett migransok jel&mtrésze ugyanis hosszu tavon a varosokban
kivdn maradni, ami a kékbiekben azt is jelentheti, hogy a csaladjuk isdtiddket, igy
viszont feltehdien romlanak majd (ugyanakkor realisabbak lesznekdeménységgel
kapcsolatos mutatok.

Neheziti a helyzet realis értékelését az is, hogidéki szegénységgel szemben a
varosokban nincs hivatalos szegénységi kiiszolyellrincsenek statisztikai becslések
a varosi szegények szamarol. (Ugyanakkor egy kdzgwogram keretében minden
varosban meghataroznak egy limitedibao —, hogy az adott haztartas jogosult-e a
szocialis juttatdsokra. Gazdagabb varosokban malgatbbo-hatar van a gyakorlat-
ban. Ezzel azonban a méar emlitett lakhely-regisisdprobléméak miatt nehéz értékel-
he® képet kapni a migrans szegénységr

A belfdldi vandorlas csaladi hattere, 6sszefliggésekmzetkdzi migréacioval

A kinai tipusu speciélis gazdaséagi berendezkedégasdjogy nagymértékben érvé-
nyesilnek benne a politikai szempontok is. Ami adedil@st illeti, alapvéten elmond-
hatd, hogy a fejlettebb tartomanyokban — a tébbkalemetség miatt — kevésbé szami-
tanak a politikai 6sszekottetések. Ugyanakkor saé€kii teriileten jellemtz hogy a
falusi vezebk ,banki” feladatokat is ellatnak, azaz a varoslhmgozé munkasoktél
érked pénzeket a kiilil kivansaga szerirtk osztjak szét — a legtdébb esetben persze
némi ,kezelési koltség” ellenében. Emellett gyakeaak azé segitségiikkel lehet be-
szerezni egyes, az elvandorlashoz szikséges papis#iletési anyakdnyvi kivonat,
igazolas a csaladi allapotrol sth.).

Liang és Miao Fujian tartomanyban végzett adatfeleéazt mutatta, hogy a falusi
kadereknél nem jellendza migracio, hiszen kulcspozicioban vannak, és gwedel-
mukben is érzékelh&t Csaladtagjaik esetében azonban nagyobb arangi¥vézdorlas,
igaz, ez elssorban kulféldre irAnyul. Ennek az az oka, hogyadeteknek vannak a
legjobb informé&cidik a kivandorlasi lelisggekél, a migrnsokat toborzéknak is velik
kell megalkudniuk, mivel ebben az esetben sziikségavpartfunkcionariusok engedé-
lyére. igy a kader-csaladtagoknak nem éri meg lukifo vandorolni, éinydsebb kiil-
foldi poziciokrél van tudomasuk, a konkurencianaddbban (Liang — Miao 2013).
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Az orszaghataron bellli és az azt aflépozgasokat azonban nem lehet teljesen el-
valasztani, a két folyamat szamos ponton kapcsolégymashoz. A belféldi vandorlok
kevésbé hajlamosak kilféldre menni, ami feltébetabbdl fakad, hogy megelégszenek
az orszagon belill viszonylag jobbnak szamité feietéltételekkel. A két migracios
tipus masik 6sszefiiggése, hogy ha mar van a csadddtifoldre vandorld, akkor csok-
ken a belf6ldi vandorlasi hajlandoésag, mivel egyakidorlé altalaban képes megfélel
jOlétet biztositani, igy nincs szukség Ujabb cdald@lvandorlasara.

A migrans munkasok altal hazakiildott pénzek szerepe

A varosokba koéltézott vidéki munkasok altal hazaubakzegek alapuefontossa-
guak az elmaradott terlletekerp @salddok gazdalkoddsdban. Ugyanakkor kérdéses,
mire hasznaljdk ezeket az 6sszegeket, nem lehednelenlegi megoldasoknal jobban
is felhasznalni a migransok altal hazakildott pénzt

A hazautalt pénzek nagysagara vonatkozoan csakésekslannak, a legelfogadot-
tabb feltételezés, hogy egy migrans atlagban é9038000 yuant kild haza (Huang —
Zhan 2008), a teljes pénztomeg 2005-6s adatoknszeagyjabol 30—40 milliard dollar
koriil mozgott (Murphy 2006). Osszehasonlitasképlaganki adatok szerint a kiil-
foldrél hazautalt pénz 23,5 milliard dollar volt abbanéaben. Egy 2003-as tanulmany
(Huang — Zhan 2008) kimutatta, hogy a vidéki jovets kozel 20%-at a hazautalt
pénzek teszik ki, de egyes kiilondsen elmaradoibkégnatkozasaban szilettek olyan
esettanulméanyok, amelyek azt bizonyitjak, hogy zahtalt pénzésszegek meghaladjak
az éves helyi bevételeket (Guizhou tartomany, 2000).

Epp ezért a szegényebb teriileteken a helyi 6nkormaémk gyakran tamogatjak az
elvandorlast, mert igy csokkennek a helyi terhelammz kivanatos, hogy minden haz-
tartdsnak legyen egy migrans tagja, aki igy kvéeiszabaditja” a tébbi csaladtagot.
Ugyanakkor tobb probléma is felmeril: 1. a csalddeliil aranytalan a megterhelés, a
legtdbbet a migrans dolgozok teszik érte, 2. akiddatt pénzek nem egyeénéloszta-
sa.

A vérosokba vandorolt munkasok fizetésik java résagakuldik: egy pekingi fel-
mérés szerint a dolgozok fele legaldbb 40%-ot, 289pedig fizetése legalabb 60%-at
hazakildte (Murphy 2006). Az érem masik oldala ekdizdz, hogy mivel csak minima-
lis 6sszegeket hajlanddak széllasra, étkezésrgészsegiigyre koélteni, a helyi kereske-
delemhez, fogyasztashoz is kisebb mértékben jdtdinazéa, mint a varosi lakosok.

A hazakuldott pénzek elosztasat illeh az egyeitlenségek harom fajtaja merulhet
fel: &) a migrans dolgozé és a tébbi csaladtag tidkdonbség, b) nemzedékek kozotti
egyenbtlenségek (az itsek diszkriminacidja), c) nemek kdzotti megkildniedes.

a) Két f6bb ténye#t kell figyelembe venni: egyfél felmérések szerint azok
kildik haza a keresett pénz legnagyobb hanyadik, lkezdetben a legna-
gyobb segitséget kaptak a csaladtol; mékfaforméaciés aszimmetria van a
vérosban @ dolgoz6 és a vidéken maradt tobbi csaladtag kdaétotthon
maradottak ugyanis nem tudjak a fizetés ténylegamgysagat. A dolgozé
munkasok szempontjabol ez azért is indokolt, menh biztos, hogy az otthon
maradt szitlk félreteszik a hazakildétt pénzt (példaul hazépdtéami a ha-
zassag szempontjabol fontos), hanem felhasznaWakphy 2002). igy gyak-
ran kilon szamlara utalnak a feleségnek, és kiléniéiknek. A sziibknek
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ugyanakkor mindenképp utalnak, mert vidéken a tksasi megbecsulés fon-
tos szempontja, hogy ki mennyire gondoskodik a&chatol, felmegirél.

b) Annak ellenére, hogy plusz forrasokhoz jutnak, d@sét gyakran a migracio
vesztesei. Sok esethék adjak a kezétskét, ésok teszik leheivé a vandor-
last azzal, hogy vigyaznak az unokakra évetik a csalad foldjét — ez a tobb-
letteher gyakran jéval tdbb, mint amit a hazakildi#nzek &altal nyernek.
Emellett gyakori gond szamukra az is, hogy ha egyletil, a tagabb csaléadi
korbsl elmennek a munkaképes kortak, nehezebb olyan rert@dalni, aki
gondozz&ket, és nem biztos, hogy ezt kivéltja a tdbbletjtalem.

c) Mas orszagok esetében nagyon gyakrablakiildenek tébb pénzt haza, Ki-
ndban azonban ez nem igy van (Murphy 2006). Egyrdsrt a férfiak altala-
ban tdbbet keresnek és jobb feltételekkel tudnalelgbzkedni. Masrészt a
nétlen férfiakon hatalmas a nyomas, hogy pénzt kilelehaza hazépitésre, il-
letve hozomanyra ditsenek, ugyanis csak igy van esélyik a ,hazagsagi
con”. Ez az ,&r” egyre & mivel egyre keveseblbrsziletik és kdzulik sokan
el is vandorolnak. Az érem masik oldala, hogy vidéketk nem kapnak tu-
lajdonrészt az épéilhnazakbdl, a® anyagi helyzetik a hdzassaguktdl fiigg. A
hazas férfiak is utalnak haza, mivel a hagyomarsaieint a férfiaknak kell
eltartani a szidket. Azaltal azonban, hogy gyakran & migransok is szere-
pet vallalnak az otthon maradottak anyagi tAmogats, még hazassag utan
is — taldn megvéltozéban van az a felfogas, hogy esfiigyerek hasznos. A
teljes képhez az is hozzatartozik, hogy egyes felsek szerint tobb és rend-
szeresebb a férj ltal hazakildott tamogatés, h& atthon marad. A gyere-
keknél is megfigyelhéta megkiulénbdztetés a hazakildétt pénzek felhaszna-
lasaban: Kinaban méig nagyord®a filk el§dleges szerepe, ezért ha kevés a
pénz, csak a filt tanittatjak, a lany otthon doigoz

Nyilvanvaloan ritkabban esik meg, hogy az elvanttamunkasok nem kuldenek
haza pénzt. A esetiikben harond ftipust lehet megkilénboztetni. A legritkdbb, ha a
migransnak gazdag csaladja van és nem szorul ezakhldott juttatasokra. Gyakran
eléfordul az is, hogy a munkaltatok visszatartjakzetiéseket, hogy az naluk kamatoz-
zon (2002—-03-ban még tiintetések is voltak emitgy),a migrans esetleg még ael
nincstelen lesz és vissza kell térnie, itieigazabdl elkezdhetne dolgozni (Huang —
Zhan 2005). Egy harmadik lehetséges ok, hogy aamggmegprébal alkalmazkodni a
varosi életstilushoz, amihez példaul 0j ruhak kelle tehat az életmddvaltas tobblet-
koltségekkel jar. A hosszl tavi cél ilyenkor legtéindr az, hogy a félretett péritb
hazat tudjon venni a varosban és oda tudja kolidiziecsaladjat. Kinaban (de a vilagon
nagyon sok helyen masutt is) jelletnhogy minél hosszabb a tavollét, anndl inkabb
csokkennek a hazaklldétt pénzek, azaz, ha egy nsigréegkapja a varosiukod,
akkor altaldban kevesebbet kiild haza.

A hazakildott pénzek hatasai és felhasznalasanakanidob szocidlis ellentmon-
dast is hordoz magéaban: a kevésbé fejlett régidkbaagyon szegények nem is tudnak
migransokat kildeni, mert nem tudjak kifizetni adeti koltségeket, igy tulajdonképp
csak novekednek a kilénbségek, hiszen az elevesaalgakdzépjovedelinhaztarta-
sokbdl mennek el — és utalnak haza. Probléma dmo@y a migracié nem valamiféle
szocialis juttatas, igy nem javithatja minden rastohaztartas/egyén életét. Aki beteg
vagy szegény, és nem tudjdteremteni az indul6 koltségeket, nem tud ilyen nmdo
plusz jévedelemhez jutni.
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A felhasznalas tekintetében az a legnagyobb prohléogy a hazakildott pénzek
tdinyomé részét olyan alapveszikségletek kielégitésére forditjak, mint az falafp
oktatds vagy az egészségiigyi ellatasok igénybevéigy kevésbé tudnak fejlesztési
forrasként megjelenni. Emellett példaul a kozegégiagyi helyzetet is jeletsen befo-
lyasolja a fizets egészségugy (a koltségek 90%-4t a haztartagék)akulondsen a
fert6z6 betegségek tekintetében (ezt bizonyitja a 200$ARS-jarvany, amelynek
megfékezése érdekében az allam kénytelen volt aregisztralt bevandorlok ellatasat
is tamogatni). Igy azok a héaztartasok, ahol ninigréns csaladtag és rajta keresztiil
plusz jvedelem, jelets hatranyba kerulhetnek.

A pénzek felhasznéalasanal produktiv (Uj hozzaadtékeét terenit) és fogyasztoi
jellegi médokat kuldnithetlink el. A hazakildétt pénzek jéganvaldbb produktiv
felhasznalasi modja a migazdasagi befektetés, azaz tobblet-inputoB(may, niitra-
gya) vesznek, hogy kivaltsdk az eltidvozott munitae®zamos adatfelvétel és tanul-
many utal ugyanakkor arra (példaul egy 1995-6sfeldatel 787 haztartds bevonasa-
val"), hogy ezzel a médszerrel nem, vagy csak kismetékudjak novelni a termelé-
kenységet, tehat a profit alacsonyabb lesz (ada#tz béfektetéssel ugyanolyan hozamot
érnek el). Tobb tanulmany is igazolja, hogy a égezdasagi termelésben a tdbblet
pénzigyi forras nem tudja pétolni az eltavozott kaett (Murphy 2006). A hazakiil-
dott pénzek ledibb ebnyének inkdbb az tekinthigthogy csokkentik a kockazatot: azaz
nem kell niitragyat vagy véimagot kdlcsonkérni nehezebb években. Arrél megoszlik
kutatok véleménye, hogy csodkkenthetné-e az elvddstor ha koénnyebb lenne
mikrohitelekhez jutni (ezek ugyanis nem tudjak ngdsen névelni a hozamot). A bi-
zonytalan jogi kdrnyezet szintén fijlést hatraltato tényézA foldbérleti szerédések-
nél gyakran éfordul, hogy a tulajdonos megvonja a hasznalatojoggy nem Ujitja
meg a szekmést, igy a farmerek nem akarnak nagyobb fejleskis(példaul ontdiz
rendszer) beruhazni.

Egy masik produktiv felhasznalasi méd vallalkozasuakitdsa. Ezzel kapcsolatban
jellemzs, hogy azok, akik visszatérnek, és vallalkozasttamdk, kihasznaljak varosi
kapcsolataikat (lehetséges, hogy ezzel Ujabb migasatornakat épitenek ki a varo-
sok felé) és az ott megszerzett informacidkat daguis, azaz abban a gazdasagi szek-
torban alapitanak Uzletet, ahol dolgoztak. Tehd&yva helyi piacra termelnek az Uj
szaktudasukkal, vagy kapcsolatkéjiket felhasznalva részben a varosi cégek beeolgo
z0i lesznek. Ez azonban azzal a kockazattal jahoaty az az iparag, amely a varosban
prosperal, mar nem biztos, hogy azon a vidékenletépes, tehat a vallalkozasok
gyakran azért mennekdbe, mert indulaskor nem vették figyelembe a phécnyeze-
tet.

Az egyik legfontosabb fogyasztoi jeliédelhasznalasi méd a hazépitéspstsban
azért, mert enélkil szinte lehetetlen feleségatrtalKordbban ezt a csaladok kdlcsonés
segitséggel oldottdk meg, de mivel elvandorolt akaet, kénytelenek munkasokat
fogadni. Fontos szempont a haz nagysaga is, ard#gen maig 6sszefligg a tarsadal-
mi elismeréssel.

A kormanyzati segitség éldépéseként a szegénynek nyilvanitott nyugati mlegyé
ben 2006-tdl, a kozépségiokban és a tengerparton pedig 2@ 7rar nem kell fizetni
az alapfoku oktatdsért, és 2006-t61 megsziintetéd#isorban a fejletlenebb régidkat

4 Taylor, J. E. — Rozelle, S. — De Brauw, A. (2001)gtdtion and incomes in source
communities: A new economics of migration perspecfiom China.
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sUjté medgazdasagi adot is. Igy a hatrahagyott csaladokseaifieg nagyobb dssze-
geket tudnak majd produktiv beruhazasokra forditaniallalkozasfejlesztés teriiletén
azonban tovabbra is nehézséget jelent, hogy a kafltaaban nem adnak hiteleket a
vidéki vallalkozasoknak, mivel ezeket tul kockazatak tartjak, igy az elvandorolt
munkasok altal hazautalt pénztdmeg egy jéettanyada a varosokba aramlik vissza
fejlesztési pénzként.

A migracié egészséguigyi vonatkozasai

A 2003-as SARS-jarvany idején &itt, hogy a migransok rendezetlen az egészség-
biztositasi helyzete jelefgen ndvelheti a kézegészségugyi kockazatokat. Ageghal
nagyobb belféldi mobiliths mellett, mint mar voftla sz6, rajuk jellem#®n nem terjed
ki az allami egészségbiztositasi rendszer, ugyavakkfizetis maganszolgaltatadsok
igénybevételére altalaban nincs pénzik. Ezt védidrenany is belatta, és elrendelte,
hogy minden SARS-gyanus beteget ingyen kell ellém, ez csak a probléma eseti
megoldasat jelentette.

A migransok altalaban az Gn. 3D (dirty, dangerouficdit — piszkos, veszélyes,
nehéz) munkékat végzik, ezért@populécidjukban lIényegesen nagyobb a munkahelyi
artalmak veszélye. A férfiaknal altaldban a baldd#lead6dod sériilések, valamint — az
épitkezéseken belélegzett pornak kdszdidret a tidbantalmak jellemik, mig a Bk
esetében a leggyakoribb a benzolmérgezés, mivahlinok dolgoznak a ruha- és
cipdiparban. Emellett — mivel tdbbségében a &zébes kord 6i népesség vandorol el
dolgozni — a rossz kérilmények miatt a migransotékén nagyobb aranyu az abor-
tusz, a vetélés és a korasziilés (Xiang 2004).

A szexudlis uton terjédbetegségek esetében nem egyéftelmogy veszélyeztetet-
tebb-e a migrans népesség. Egyes kutatdsok miretemezt mutatjak, hogy a tebist
varosi népesség nagyobb aranyban veszi igénybeetisfiszexualis szolgaltatasokat
(Yang 2004). Itt kell megjegyezni azt is, statisatikzempontbdl még kérdéses, hogy a
becslések szerint mintegy harommillio szexmunkXsar(@ 2004), akik — a lebukast
elkertlend — gyakran valtoztatjak helyiiket az orszagon béiiiyn csoportként kell-e
kezelni, vagy egyszéen a migransokhoz kell szamitdikiet.

Ahogy mar emlitettem, a migransoknak nincs hozzétdréngyenes kezeléshez,
egy orvosi konzultacid &ra tébb szaz yuan lehet,aatiibbség szamara megfizethetet-
len. Ebll adéddan aztan kulénbdzossz szokasok alakulnak kitetor varnak, hatha
elmdlnak a tinetek, aztan gyégyszertarbdl hozngdaldmcsillapitét, hogy tovabb
tudjanak dolgozni, és csak akkor mennek kérhazahanér nagyon sllyosak a tiinetek,
gyakran mar tul kés. Ez a hozzaallas a fér betegségek esetében kildnésen nagy
veszélyeket hordoz magaban (Hu — Cook 2008).

Szintén egészségiigyi szempontbdl jelent problémadty mivel a bevandorld6 mun-
kasok jogi ismeretei altalaban hianyosak és ningszpk Ugyvédre/pereskedésre, a
munkaltatéknak egy esetleges balesetnél nem kelkaiigyi perekdl félniuk.

A kinai egészségligyi rendszerben elvileg vidékdhellatasért jelentkezni, ha oda
van valaki bejelentve (ez a migrdnsok esetéberdryihem életszaéy. A vidéki egészség-
Ugyben hosszu ideje csokken az allami finanszirad®orabban tkodd kdzosségi alapu
rendszer 6sszeomlott, tehat marad adfizetndszer fizéképes kereslet nélkil. A varosokban
1999-ben lépett életbe a megreformalt egészségigiszer: minden munkavallalénak egyéni
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szamldja lett, amelyre havi hozzajarulas érkezituakavallalétdl és a munkaltatotol. Ebbe a
rendszerbe ugyanakkor a migrans munkasok nemrtakidzele, csak azok, akiknek varosi
hukoyuk van.

A kormanyzat szamara fontos a tarsadalmi nyugalomtéetasa, s eléba szem-
pontbdl Iényegesebb (és olcs6bb), hogy a korabbdudzményezettek (példaul a kato-
nék) pozicidjat fenntartsak, mint hogy Uj csopoatokegyenek be az ellatottak kozé (a
migransok egyébként kevésbé elégedetlenkednek,makit soha nem is jartak ezek a
juttatdsok). Kormanyzati résdrezen kivil attdl is tartanak, hogy ha kiterjeggle az
ellatas rendszerét, a vidékiek betegség esetérsayydvejelentkeznének valamelyik
varosba migransként.

A legnagyobb probléma azonban, amiért nehéz inteigadtendszerbe a migranso-
kat, az, hogy javarészt nem bejelentve dolgoznalakn a migransok maguk sem
ersltetik a bejelentést, mert — ha mar elviselhetetkea kdrilményeik — kotelezettség
nélkil elmehetnek, hiszen nincs szelesik; ez az utolsé eszkdzik A kormanyzat sem
torekszik a szigort bejelentési kotelezettségremegemelné a munkdeiérat, igy
csokkenne a foglalkoztatds, és a kormany jelenléggkalkoztatas magas szintjében
érdekelt. A helyi kormanyzati szervek szintén nendekeltek a szabalyok szigoru be-
tartatasaban: fé) hogy a vallalkozasok egys#en masik megyébe kéltéznének, igy a
migransok helyzete nem vAltozna, viszont az adotilét bevételei csdkkennének. A
helyi 6nkorméanyzatnak azért sem érdeke a migrangikantartasba vétele, mert rom-
lananak bizonyos mutatéi: a jelentésekben példddirbdzak népességhez viszonyitott
szama csak a bejelentett lakossagra vonatkozik.

A masik oldalrél a munkasok érdekérvényesiépessége minimalis, szakszerveze-
tek szinte nincsenek, ahol vannak, ott is nagyaossainy létszammal és mas jelleggel
mitkddnek, mint Nyugaton — példaul olcs6bb élelmiszesznek nagy mennyiségben a
tagoknak és hasonlé ,joléti” tevékenység.

A kozeljpwben tehat nem vérhaté a migransok integréldsa ézzeggugyi rend-
szerbe, ugyanakkor kialakultak atmeneti megoldasismerek is. llyenek a k6z0sségi
Uzemeltetés korhdzak, de egyre elterjedtebbek a varosokba it vidéki doktorok
praxisai is. A vidéki orvosok a migraci6 kdvetkeadbgyakran pacienseik jelést
részeét elveszitik, igy sok esetben szintén elvéidak, és a varosokbanéémnigrans
lakossag korében praktizalnak. A munkasok kdrébepszel ez a megoldas, hiszen
ugyanarrdl a terlledt szarmazé személy latja éket, és olcs6bban, mint a varosban.
Az érem masik oldala azonban az, hogy ezeket a Ii&mtea hatdsdgok gyakran
bezératjak, mert alacsony szinvonalofkidnek.

Az egyes statisztikai adatforrasok migrans defimicio

Statisztikai szempontbdl fordulépont volt, hogyl#90-es népszamlalas soras-el
szor jelentek meg a migraciora vonatkozé kérdéaaképszamlalasok mellett az 1987-
ben, 1995-ben és 2005-ben lefolytatott 1%-os né&géstnérések jelentik a legjib
adatforrasokat. Ezen adatfelvételek esetében atekiatik migransnak, akik legalabb
hat hdnapot vagy egy évet toltéttek az adott helgsrakik elmultak 6tévesek.

1990 népszamlalaskor migransnak tekintették azoévioél idsebb személyeket,
akiknek a lakhelye 1990. jdlius 1-jén masik megygbelt, mint 1985. jalius 1-jén (ez
hasonlé az USA-ban hasznalt definiciohoz). Emeliettiés volt az is, hogy megvaltoz-
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tatta-e ahukoyat, vagy mar legalabb egy éve elhagytaukouhelyét (aramlé népes-
ség). Ez a definici6é tehat nem tartalmazta az éhéiluliakat, azokat a migransokat,
akik 1985 és 1990 kozott meghaltak, akik a vizsgélevben visszatértek kiindulasi
helyiikre, a megyén beliili vandorldkat, a tdbbszéésdorlast, a rovid tava migranso-
kat (a hosszu tavd szandék nem szamit) — emiditazzadatok valdsziikeg jelensen
alulbecstltek.

A tiz évvel kéébbi cenzusnal megvaltozott a definicid, a tertetérium telepu-
Iés-szintre médosult, a tartdzkodasi hat&pedig hat honapra. Ez pozitiv valtozas volt
a lefedettség novelése és az alulbecslés csokkestésnpontjabdl, ugyanakkor meg-
nehezitette az #beli 6sszehasonlithatésagot.

A belféldi vandorlas vizsgélata teriileti szempontbdl

A belféldi vandorlas tertleti alapu vizsgéalata fantkiindulopont ahhoz, hogy a
human ¢ke aramlasat elemezni lehessen. A fogad6 terilatebkah tkéje rshet, ha
jelents mérték szakképzett munkag@dramlik az adott teriletre, ugyanakkor a kild
tertileteknél jelerdts forrasbearamlast jelent az elvandoroltak altalakaldott pénz.
Kérdés, hogy az embemke vandorladsa fokozza-e a terileti killonbségekgolfaan
képzettek, akik varhatéan nagyobb hasznot hGzmalgeaciobdl, elvandorolnak) vagy
csokkenti (a hazautalt pénzdsszegek fejlesztésidokat jelentenek).

Mint azt torténetileg mar bemutattam, amig Nyugaaremberek inkabb a ,labuk-
kal szavaznak” az egyes migraciés célterlletek #padldig Kinaban sokkal jelgnt
sebb az allami beavatkozas szerepe. Raadasul orsbadjil is elt& helyi rendelkezé-
sek vannak érvényben: a nagyvarosok, példaul Pekigy Sanghaj a magasan képzett
migransok szamara kedveszabalyokat hoztak. Ahogy mar emlitettem, az 1980-a
évektl fokozatosan lazult a jogi szabalyozas, am ezhibké munkavégzés engedélye-
zésében nyilvanult meg, semminthakouvaltoztatas megkdnnyitésében. Bevezették
példaul a munka helyén kiadhatd munkavégzési emgelds és ehukoualapjan kiad-
haté migraciés munka-regisztracios kartyakat.

Néhany régiéban (példaul a kézépnyugati Sichuankb#nanban, Jiangxiban,
Anhuiban) mar korabban, az 1980-as években is kosle§ndorlas volt tapasztalhaté,
mivel ezeken a jobbara migazdasagi teriileteken jeléatvolt a tiinépesedés és kevés
a megnfivelhet fold. Emellett vannak olyan tartoményok is, migtdaul Yunnan vagy
Qinghai, amelyek vandorlasi szemponthoél specidligzeében vannak: bar szegények,
az itt éb etnikai kisebbségek miatt mindig is alacsonyably ap elvandorlas a fejlet-
tebb régiodkba. A kinai vandorlasstatisztika tovdtibnyossaga, hogy kevés adat van a
visszatébkrol, azokrdl, akik nem talaltak meg a szamitasukagywisszatértek sz
foldjukre hazasodni és gondozni adsdelmerdket, esetleg a vandorlasi tapasztalatok
és Osszedyjtott téke birtokdban a foldiivelés helyett valamilyen vallalkozast inditot-
tak.

Tartomanyi szinten vizsgalva a vandorlast, lathhbalyy a migracio szoros a parhu-
zamban van a gazdaséagi folyamatokkal. Az 1990-93985—-2000 és a 2000-05 ko-
z6tti periédusokat vizsgalva a legtébb bevandorldira déli partjdn fek¥, gyorsan
fejl6dé Guangdongba ment (Chan 2013). Jelzéséngk mondhaté Guangdong gazda-
sagi jelentségét illeben, hogy a 2000 és 2005 koz6tti peri6dusban k&zehillio volt
ide a teljes bevandorlas, mig a Sanghaj kozeléblevt,f masodik helyezett Zhejiang
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esetében alig haladta meg az 5 milliét. Mellettélents fogadé teriiletként Sanghaj,
Peking és Jiangsu emlitliefA kulds tartoményok kozott kevésbé lehet ennyire kdzpon-
ti szereppel bird teriileteket meghatarozni, a Egkd népességmegtart@wal a ko-
zép-nyugati Sichuan, az orszag keleti részéndfékhui, Henan és a délkeleti Hunan
tartomanyok birtak. A szegény tartomanyok egy régeklaul a kdzépnyugati Sichuan)
ugyanakkor az utébbi 10 évben gazdasagi stratégfiaddivan tdmogatta a munkéaer
kiaramlast, igy ez is kozrejatszik abban, hogy &t lletként jelennek meg.

A legutobbi 2010-es népszamlalas adataibdl szintdudshaté néhany alapveje-
lenség. Tébb mint 260 milli6 embert regisztraltalgransként, a legtdbbet, kdzel 37
milliét Guangdongban. Utana Zhejiang és Jiangsu ratyok kovetkeznek majdnem
20 és 18 milliés beteleptipopuléciéval, Shanghaj az 6todik legnépslbrvandorlasi
célpont, Peking pedig minddssze a nyolcadik. Havamgorlast ezer lakosra vonatkoz-
tatjuk, szintén az emlitett teriileteknek mutatkazikegnagyobb népességvonzo ereje.

A vandorlas forrasa szerint is érdekes megfigyelmigracios folyamatokat: mig
Guangdongban és Zhejiangban a beteldpBi0%-a tartomanyon kividr jott, addig
példaul a negyedik legtobb bevandorlét fogadé Sbagdesetében ez az arany min-
déssze 15%. A tartomanyon belili vandorlas Henaregjellem#bb, ott a kdzel 10
millié migrans 94%-a csak a tartomanyon belill vaoloAz dsszes tartomanyt figye-
lembe véve lathatd, hogy a migransoknak mindosgybaemada lépte at a tartomanyi
hatarokat, azaz legtébben nem kivannak jémt eltavolodni sikebb lakokdrnyeze-
tiktol.

A belss migraciot tartomanyi szifitkereszttablaval vizsgalva észrevéikea jelen-
tésebb migracios csatorndk: egyértéém beazonosithatok a@bb kulds teruletek,
orszagosan Sichuan, Henan, Hunan, Hubei és Jiangsatmdi a migransok kozel
43%-at. Természetesen vannak tartomanyokra jellekapcsolatok is, Guangdong
esetében példaul sokan (a betelépil6,5%-a) érkeznek a ,szomszédos” Guangxibdl,
de ebts kapcsolat mutatkozik tobb tartomany kozott isjsrban a foldrajzi kdzelség-
nek készénhéen:
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1. Néhany fontosabb tartomanyok kdzotti migraciésorea
Some important inter-regional migratory channels

Az adott kiild tartomanybol
Honnan Hovéa érkedk aranya az 0sszes
érkezhoz viszonyitva, %
Hebei Tianjin 25,2
Heilongjiang Liaoning 31,9
Heilongjiang Jilin 28,6
Anhui Shanghai 29,0
Anhui Jiangsu 34,9
Sichuan Chongging 53,7
Chongging Sichuan 26,5
Sichuan Guizhou 27,4
Sichuan Yunnan 27,9
Sichuan Tibet 50,7
Gansu Ningxia 28,5

Forras. Kinai Statisztikai Hivatalhttp://www.stats.gov.cn/tjsj/pcsj/rkpc/6rp/indexiatm

A migracié okait vizsgalva egyfél alapved a gazdasagi helyzet, a termelés volu-
menének szerepe a fogadd tertleteken. A 2010-ezdmfidas vandorlasi adataibol
kiszamolhatjuk az ezer lakosra juté vandorlasi afpgeket tartomanyi szinten (ebben
az esetben figyelmen kivil hagyva a szintén jéemartoméanyon bellli vandorlast),
ezeket a tartomanyi szintgazdasagi teljesitmény (Gross Regional Product —)GRP
vonatkozéséban elemezve lathatd, hogy a gazdasBgemek alapvétbefolydsa van
a migréacios folyamatokra.
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I. Tartomanyi szint vandorlasi egyenlegek és aztefjuté GRP kapcsolata
The correlation between the inter-regional balané¢enigration and GRP per capita

Erdekes lehet még a tartomanyi sizidemografiai viszonyok szempontjabol kozeli-
teni a belfoldi vandorlashoz. Az eltartottsagi agnya 0-14 éves és a 65 év feletti
korosztaly viszonyitva a teljes népességhez) émndorlasi egyenlegek kapcsolata azt
mutatja, hogy a népesség dsszetétele szintén de&best befolyasolja a migraciés
trendeket.
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Il. A tartomanyi szint vandorlasi egyenlegek és az eltartottsagi ratgbckalata
The correlation between the inter-regional balan€¢enigration and
the rates of dependency

A népszamlalasi adatok arrdl is szolgéltatnak infooidt, midta tartézkodik az
adott tartomanyban a migrans népesség. Az adatpjéal&ét fontosabb csoport kilo-
nithe® el: a bevandorlok 42%-a két éven belll érkezeit, kizel negyedik (24%) hat
évnél régebben. Ez a megoszlas nagysagrendilegsae$tartomanyra jelleizazaz
egyfebl kirajzolodik egy gyorsan fluktudlé, rovid tavi gnécié képe, amelynél a van-
dorlasban résztvék valészirileg sikertelendl prébalnak Gj, biztosabb egzisztgnc
megteremteni a vandorlasi céltertleten, ezért labeyek tovabbvandorolni (akar kul-
foldre is), masfdll egy hosszabb tavra letelefieshigrans népesséiris beszélhetiink,
akik meg tudtak kapaszkodni a fogado teriileten. &ymz szinten mind révid, mind
hosszu tavon jellentz hogy a migransok a tartomanyon beilirkeznek, ugyanakkor
a fobb ipari-kereskedelmi fogadé térségekben (Guangdohejiang, Sanghaj, Peking)
ennek épp a forditottja igaz didrtamtdl fliggetlendl tartomanyon kivili a bevander

Korcsoportos eloszlasokat nézve nem megléypgy a fiatal munkaképes kortak a
legmobilabbak, a migransok 60%-a a 15—-39 éves ktlyba esik.

Osszegzés

Az elmaradottabb vidéki teriiletek problémajardl ataitoatd, hogy allami szinten
mind ez idaig a gazdasagi dimenzié volt hangsul(pétdaul a meigazdasagi termé-
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kek ardnak szabalyozasa), a lakossag és a lak@éiggls szempontjai mintha hattérbe
szorultak volna. Felmertl azonban, hogy a hatalredgeti és tarsadalmi egyétien-
ségekidl fakadé népességmozgasok megoldasa, alternatiediaa még intenzivebb
varosiasodas lenne — amellyel 6hatatlanul egytitgja nincstelen vidéki bevandorlok
tomegeinek megtelepedése a kilvarosokban —, haggnfegett, fenntarthat6 méz
gazdasagi termelés elterjesztése, példaul a nagyifaemgazdasagok bevezetése az
elaprozott, csalddokhoz kil termelés helyett.

A munkaeépiac is szamos j@beni kihivast hordoz magaban. A kereslet és a kina-
lat jelenleg kozel sincs egyensulyban, nincs képrankaeb a technoldgiaigényes ipar
szamara, marpedig a kinai gazdasagnak a mennyisgitt elkertlhetetlentl el kell
mozdulnia a mifiségi fejlesztés irAnyaba. Tovabbi kérdés még, lrogyéaripar évente
mennyi (j munkavallalot képes felszivni? Becslésekrint évente 15-25 millié (]
munkavallalé 1ép be a munkdg@iacra, ezzel szemben a varhatéan nagyjabol 8ondijli
munkahely all (Huang — Zhan 2005), igy kérdésesyligmi szinten milyen politikat
terveznek az évi, varhatéan tébb milliés munkanétkdvekmény foglalkoztataséara.

A migraciés folyamatokat attekintve nyilvanvald, agnépességvandorlas lehet az
egyik eszkdz, amely segithetné a tartomanyok kidkdtibnbségek csokkentését. Ugya-
nakkor fontos megemliteni, hogy ehhesuakourendszer reformjara lenne sziikség,
azaz a gazdasagi nyitas tarsadalmi hatasait neme Erabad mesterségesen, intézményi
aton gatolni. Nem lehet elhallgatni azonban azt deygy a tdmeges vandorlas komoly
szocidlis problémaékkal jar. llyen példaul, hogy egyagyobb a dk és a gyerekek
aranya a migransok kodzott, akiknek gyakran méglgbba marado ,tobbség” esetében
sincs megfelé érdekképviseletiik, nemhogy az egyébként is ketegetiatasban
részesill migransok kozott. Meg kell még emliteni a masagbkeracios fiatal migran-
sok helyzetét isOk mar tébb juttatast akarnak, mint a korabbi geriéka ebben min-
den bizonnyal az is, hogy nyitottabb gondolkodastidhb informacio jut el hozzajuk a
nyugati tipusi demokraciakrdl és az olyan, korakdmnte ismeretlen érdekérvényesi-
tési madokrol, mint a sztrajkok. A kinai kormanynakjowben tehat mindenképp
szembe kell majd néznie a belgindorlasbdl szarmaz6 tarsadalmi kihivasokkal.
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Targyszavak

Migracio
Belss vandorlas
Kina

INTERNAL MIGRATION IN CHINA
Abstract

The author investigates the historical backgroumd atficial state policy of internal
migration processes in China, as well as the reseleggistration system. The work of
NGOs concerning the integration of rural migrants, itsele of public health and the
role of remittances in rural development are atapdrtant fields to consider. The dif-
ferent statistical data sources and the deviatiorefinitions are also introduced, and
based on the public data regional differences trimal migration processes are ana-
lysed and main migratory channels are also revealed
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KONYVEK

SOMLAI PETER: Csalad 2.0. Egyiittélési formék a polgari csaladtojesenkorig.
Napvilag Kiado, Budapest, 2013. 228 oldal.

A csaladi életforma valsdga visszétéemaja a tarsadalomtudoményi kozlemé-
nyeknek és a kdzbheszédnek egyarant. Somlai Pétgwében azt mutatja be, hogy a
csalad nem valsagban, hanem folyamatos atalakulastiozasban van. A premodern
csaladbdl a XIX. szazadban a kapitalizmus térnyesdsé@vkere$ tevékenység és a
csaladi élet elkulonulésével kialakul a polgarilédamelyet maig bizonyos nosztalgia
Ovez a meghatarozéan tradicionalis értékrend alap/d magyar tarsadalomban. A
polgari csalddokra jellendzegykereés csaladmodell, a magas hazassagkotési arany, a
valasok alacsony &flordulasa miatti nagyobb csaladi stabilitas kétséik pozitiv
érzelmeket keltenek benniink. A nosztalgiazas koazemban feledésbe meriilnek a
polgari csaladi élet mai szemmel nem tdl pozitilejéoéi: a bk alarendelt, jogfosztott
szerepe, a férfiak és5k viselkedésére érvényes Ketterkdlcsi mérce, a gyermekneve-
Iés merev, tekintélyelvmddszere és gyakorlata. Egyszoéval a tarsadalnéilernét csak
a polgéri csalad pozitiv jellertit 6rzi meg, és kiesnek, elfeléftnek a patriarchélis
csaladforma negativ velejaroi.

A szerd konyvében egy fejezetet szentel a polgéri csaldwhladottnak tartott in-
tézménye helyett kialakitott 0] tipusu egyuttéfésmanak, a kommunanak. Bar ilyen
tipusa kdzosségek mar az dkorban is léteztekydlatXVIII-XIX. szdzadban is élor-
dultak, igazi reneszanszukat az 1960-as, 1970-glsbén élték. A radikalis diakmoz-
galmak gyermekei a baloldali eszm@ikatitatva ily médon tiltakoztak a fogyasztoi
tarsadalom, a paternalista joléti allam, a tekjmi®fi nevelés és a kozosségi élett
elszigetebdott csalddok dnzése ellen. A kommunak 4ltaldban fgenar feloszlottak,
bizonyitva ezen egyittélési forma életképtelensérgeegydttal a csalad fontossagat és
helyettesithetetlenségét.

A kommunak torténete szorosan dsszefiigg a kommusizéntenetével. Az okto-
beri forradalom g§zelme utdn hozott jogszabalyok részben a tradimméaladok
stabilitAsanak aldasasat céloztak, részben a tésikrkollektivizalasanak és a kom-
munak alakitasanak céljat szolgaltak. A sztaliktatiira csaladjog tekintetében is letért
a lenini Utrél, megédisitette, 8t szentesitette a hazassag intézményét, és egyben t
vényellenesnek tekintette az élettarsi kapcsolatgk&kommuna fogalma fennmaradt,
de perverz médon az altalanossa valo tarsbértediszert értették alatta, ami alapart
ellentétes volt a kommunak eredeti cédikéseivel. A kelet-eurépai szocialista orsza-
gokban az €iszakos iparositassal egyltt jard valtozasok, kémyaézkedések szintén
megrazkddtattak a csaladok életét, megingattalaladisstabilitast, de alapvisn nem
tudtak radikalisan megvaltoztatni az emberek magégtéés ennek kdzponti intézmé-
nyét, a csaladot.

A XX. szazad utolsé évtizedeiben, mindeneakteh masodik demografiai atmenetre
visszavezethéen jelends, az egyuttélési formakat és a csaladok életékodesét
alapveten befolyasol6 valtozasok jelentkeztek. A hazasséglk#i csokkef) a valasok
és a hazassag nélkili egyuttélések novedadma, a csokkértermékenység, a hazas-
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sagon kivili sziletések novekaranya, a kitolédott gyermekvallalasi életkor,cavek-

v6 gyermektelenség az életformék pluralizaciéjat erénlyezi. Mig a fiatalok tobbsége

terveiben a csaladalapitas és a gyermekvallal@gjiss/a hagyomanyos polgari csalad
képe domindl ma is, dontéseikkel, életvitelikkebap ennek a hagyomanyos csalad-
tarsadalmak kikristalyosodott intézményének szaimigelenkori tarsadalmakban még
nem latni ilyen &ltalanos érvéiiryek tekinthed modellit.

A tarsadalom napjainkban az egyiittélési formakante& a kisérletezés stadiuma-
ban van, az egyiutt& egyszerre akarjak a szabadsagot és a biztonisagatrt donté-
seik gyakran vezetnek konfliktusokhoz, traumakHa#pndsen a zilalt csaladi viszo-
nyok kozott b, nevelked gyermekek veszélyeztetettek ébha szempontbdl.

A szerd minden nehézség ellenére gy véli, hogy a csaladimes, nem lehet vé-
ge, mert az emberek egyéni problémaik, vagy kdllelkkaumaik idején nem az &llam-
tol, vagy mas szervezetékt hanem legkdzelebbi hozzatartozéiktél, csaladtag)l
varnak, varhatnak segitséget. A csalad értéke mmeagms, €s minden valtozas, Utkere-
sés ellenére az is marad.

Somlai Péter kbényve nemcsak a tarsadalomtudomariagidlkoz6 szakemberek
szamara jelent fontos forrast és nélkiil6zhetettmikibnyvet, de vilagos stilusa, a téma
kdzérthed kifejtése a szélesebb olvasdkdzonség szamareesedbs olvasmannya teszi
a mivet.

Pongréacz Tiborné

FOLYOIRATCIKKEK

IVANOVA, K. - KALMIJN, M. —-UUNK, W.: The effect of children @ men’'s and
women’s chances of repartnering in a European cor{i&gyermekek hatasa a fér-
fiak és bk Uj partnerkapcsolata kialakitdsdnak esélyeiredpmai kontextusban.)
European Journabf Populationdoi: 10.1007/s10680-013-9294-5

Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valasgy, &z elvalt férfiaknak éssknek
kilonb6d esélyik van-e arra, hogy Uj parkapcsolatot alakék ki. Ha a kérdésre
igenl valasz adhato, akkor az is fontos kérdés, hogy kd#dnbség azzal magyarazha-
t6-e, hogy az ék6 parkapcsolatbdl szarmazé gyermekek tébbnyirékadé maradnak.
A szerdk azt is vizsgéljak, hogy a gyermek életkora mikkat az Gj parkapcsolat
kialakitasanak az esélyére.

A kutatis nagy éhye, hogy nem egy orszAagra fokuszal, hanem 6t gostéasonlit
0ssze: Norvégia, Franciaorszag, Németorszag, Ron&mi@roszorszag. Az adatok
mind az 6t orszag esetében a Generation and Gendexy8| szdrmaznak. Az orsza-
gok kivalasztasaban mind elméleti, mind médszemaegfontolasok szerepet jatszot-
tak. A szer#k figyelembe veszik az egyes orszagokra jeliemiréis makro kérnyeze-
tet, pl. az egyedilallé szik szegénységi kockazatat, a valasok aranyat ésrangife-
lugyelet elterjedtségét. A korabbi kutatasokbdl editt ki, hogy az anyék kisebb esély-
lyel alakitanak ki Gj parkapcsolatot, mint a gyekteéen bk, ugyanakkor az apakra
vonatkoz6an kevésbhé egyértélehk az eredmények: egyes kutatasok nem talaltak ki-
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veliik éb gyermek a férfiak Uj parkapcsolatanak kialakitagawzitiv hatassal van. Az
apék ebnyét az Uj parkapcsolat kialakitasardl gyakranGaapa effektussal” magyaraz-
zak, azaz, hogy a meglegyermek azt sugallhatja a férfirdl, hogy csalagidati. Az
anyak esetében azért lehet alacsonyabb az Uj m&ddap kialakitdsnak az esélye, mert
a gyermek jelenléte eleve megnehezitheti az Ghparl valé megismerkedés lebsd-
gét. Egy masik lehetséges magyarazat — bar ennedkatinemre igaznak kellene len-
nie —, hogy a péarkapcsolat kialakitdsdnak egyikivnata a sziivé valas, ez mar telje-
siilt az anyak esetében, ezéktkevésbé motivaltak az (j parkapcsolat kialakttasa
mint gyermektelen tarsaik.

Korabbi kutatasi eredményeik alapjan a séle@zt vartak, hogy adk kisebb esély-
lyel alakitanak ki parkapcsolatot, mint a férfiakzonban a gyermekteleiélnés férfiak
parkapcsolat-kialakitasanak esélye kdzott nem k&zmnifikans kilonbséget.

A szerdk az empirikus vizsgalathoz diszkrét eseménytotiéeiemzést alkalmaz-
tak, a férfiakat és adhet kiilon modellben vizsgalték. A figgaltoz6 az volt, hogy a
kérdezett egyedul él-e, vagy Uj parkapcsolatotitdttke ki. A magyardzé véltozok
kozé a kdvetkeik keriltek: a kérdezett kora, iskolai végzettségé)etési kohorsza, és
az, hogy kordbban hany évig élt hazassagban.

Az eredmények alatamasztottak a sékripotézisét és a korabbi kutatdsok ered-
ményeit: a Bknek kisebb az esélyiik arra, hogy 0] partnerkapt¢sdhkitsanak ki, mint
a férfiaknak. Azokban a modellekben, ahol gyermekiebk és férfiak Uj parkapcsolat-
kialakitdsat vizsgaltdk, nem taléltak szignifikékdonbséget férfiak ésok kdzott,
kivéve Norvégiaban, ahol a férfiakhoz viszonyitvanosak az anyaknak, de a gyer-
mektelen Bknek is kisebb az esélyuk az 0j parkapcsolat kitaka. Az apak és a
gyermektelen férfiak kozott nem talaltak szignifiakilénbséget az (j parkapcsolat
kialakitasnak tekintetében, ugyancsak Norvégia &légel, ahol az apaknak gyermek-
telen tarsaikhoz viszonyitva szignifikansan kisahlesélyiik arra, hogy Uj parkapcsola-
tot alakitsanak ki.

A tanulmany arra is rdmutatott, hogy nemcsak a gyeéte vagy nem léte befolya-
solja az Uj parkapcsolat kialakitasat, hanem ahdgy a gyermek melyik sziilel él.
Amennyiben a gyermek az apa héaztartasaban él, Ggpydiknak ugyanakkora esélyiik
van az (j parkapcsolat kialakitasara, mint a gykteten rdknek. Az apak esetében
nem talaltak ilyen 6sszefliggést: ha a gyermek & gdartnerrel él, akkor is az apak-
nak alacsonyabb az esélyik az (j parkapcsolatikiiatara, mint a gyermektelen férfi-
aknak. A gyermek életkora szintén meghatarozé téngiedzsgélt kérdés szempontja-
bél: minél fiatalabb a gyermek, annal inkdbb neghttasa van arra, hogy a velé él
szub 0j parkapcsolatban éljen.

Ami az orszagok kozotti kiildnbséget illeti, az erédyek szerint Romaniaban van
a legkisebb esélyiik az anyaknak arra, hogy Uj padapcsolatot alakitsanak ki. Ennek
héatterében az allhat, hogy Romanidban a legalaabbng valasok aranya a vizsgalt 6t
orszag kozott, azaz feltételeziehogy valas itt bizonyos fokd stigmat jelent. Résad
a gyermekek dofitaranyban maradnak az anyaknal, mikdzben a gyeatigpfeleti
szolgaltatdsok nem elterjedtek az orszagban, igisgyermekes elvalt gknek nincs
lehetségilk arra, hogy ismerkedjenek. Akralacsonyabb partnerkapcsolat-kialakitasi
esélye tekintetében Norvégia tért még el a toblay®l, itt esélyeik még abban az
esetben is alacsonyabbak a férfiakéndl, ha gyesiezidk. Az eredmény azért is meg-
lepd, mert Norvégiaban a legalacsonyabb a két nem kéegyenbtlenség, a szebk
igy nem tudtdk megmagyarazni, hogy mi allhat ezedraény hatterében.
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A tanulmany egyik dissége ugyan, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitashsgaljiz
az Uj parkapcsolat kialakitasnak esélyét a gyermésegyermektelen férfiak éskn
kdzott, azonban nem teszteli a makro véltozok asnodellekben, mivel a rendelke-
zésre allé 6t orszag nem elég a tobbsznbdellalkotashoz.

Szalma Ivett

LICHTER, T. D.: Integration or Fragmentation? Radilersity and the American
Future. (Integracié vagy széttéredezettség? F&g=diség és az amerikai j6y
Demography50. 2013/1. 359-391.

A tanulmany az Amerikai Népességtudomanyi TarsasagulBtion Association of
America, PAA) éves konferencigjan (San Francisco, 26idus 4.) elhangzott elnoki
eléadas atdolgozott valtozata. Téméja azoknak a ldbkifak a szambavétele, amelyek
az etnikai és faji diverzitas novekedése kovethmmiéaz amerikai tarsadalomdl
allnak, illetve — a vonatkoz6 empirikus kutatdgdmények alapjan — az ezekre adandé
lehetséges valaszok attekintése. A téma egybecsangeb Preston (1984), Sara
McLanahan (2004) és Douglas Massey (1996), a PAA kboehokeinek éladsaival.
Emlékeztetil: Preston 1984-ben az Amerikaba éléskoriak és a gyermekek gazda-
sagi helyzete k6zotti ndveékilonbségekre hivta fel a figyelmet, McLanaharaae-
rikai gyermekek ,széttartd sorsara” mutatott r&ataba arra, hogy azokat miként befo-
lyasoljdk a gazdasagi egyétienségek és a csalddok sokéizsége, Massey pedig az
amerikai Uj ,széléségek kora” bekdszéntét hangsulyozta, amelynelelgingllemzi-
ként a szegénység koncentrdlédasat és a befolydtmgeknek a szegényékivald
foldrajzi elkildnilését azonositotta.

Daniel T. Lichter az etnikai és faji diverzitds mamtvizsgélja a tarsadalmi széttore-
dezés problematikajat. Kiindulépontja az a székebdén elfogadott megallapitas, mi-
szerint Amerika az utébbi évtizedekben egyre tavwladriilt az ,olvasztétégely” meta-
foratol, és jelenleg a rendkivil sokskiszociokulturalis és gazdaséagi hattérrel rendel-
kez faji és etnikai bevandorlék foldjének tekinthef kozbeszédben egyre ink4bb egy
Uj multikulturalizmust vallalnak fel, mikézben alierik a szegmentalt asszimilacié, a
transznacionalizmus, és egy lefelé — a kisebbségeénelass helyzétcsoportba — ira-
nyulé6 mobilitds meglétét. Az Gj négont szerint a tébbségi fehér tarsadalomhoz valé
asszimilacié méar nem elkerilhetetlen és nem isidi@s minden esetben.

A tanulmany harom nagyobb réstlall. Az el a jelen és a kdvetkézvtizedek
etnikai és faji valtozasainak fontosabb demogrdfeaamétereit mutatja be, amelyeket a
szerd a ,harmadik demografiai atmenet” jelleéizek nevez. Eszerint az elkdvetkez
40 évben — a bevandorlasi hullamok, és az etnikéajékisebbségek magas termékeny-
sége és a tobbségi fehér népesség természetesddgidetkeztében — az etnikai és faji
aranyok jelerisen atalakulnak. A demografiai valtozdsok a szegd@iysta és az
egyenbtlenségek ndvekedését eredményezik. Az etnikai jéslifeerzitas emelkedése
leginkdbb a korfa aljan, a gyermekek korosztalyaifgdentkezik. Az elkdvetkézegy-
két nemzedéknyi ith belul az iésod, tébbnyire fehér és befolydsos népességet a
jelenlegi, a szegény és a kisebbségi csoportokbldifrdprezentalt gyermeknemzedék
valtja fel, akik Ujrarajzoljak Amerika j@jét és helyét egy globalizalodé gazdasagban.
A tanulmany masodik része — az empirikus kutatésirmények alapjan — a fajok ko-
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z6tti kapcsolatok jellenddt ismerteti, hiszen ezek véaltozdsa diamt meghatarozza
majd a ndvekd etnikai és faji diverzitas tarsadalmi és politikéivetkezményeit is. A
szerd megallapitasa szerint a novékfaji soksziriség tovabb taplalhatja és élesztheti
a fajokat elvalaszt6 hatarokat. A tarsadalmi habaati klikkek és vegyes hazassagok
alakuldsiban étérbe kerid faji preferencidk elhomalyosithatjdk a faji szeg@o
csokkenésére utalo jeleket. Kdvetkeztetése szarfajok kozotti kontaktusok és kit
dések lehéségeit és az azok iranti preferenciakat démértékben a ma kisebbségi
statusban élgyermekek — a kévetkéznemzedék — felfelé iranyulé tarsadalmi mobili-
tasi leheiségei hatdrozzdk meg. A tanulmany harmadik részkahzotényedket so-
rolja fel, amelyek veszélyeztetik a kisebbségefeféliranyul6 tarsadalmi mobilitasat,
egyuttal pedig a fajok kdzotti harmonikus kapcsatgtvobeni kialakuldsat.

A demogréafiai szakirodalom a ,Harmadik Demogréfiai At kifejezéssel azt a
tarsadalmi atalakulasi folyamatot jeldli, amelyrdegfontosabb jellemge az alacsony
termékenyséig és helyben sziiletett tobbségi népesség kicgkr®t egy magas termé-
kenyséd, faji és etnikai szempontbdl kisebbségi bevandosidporttal. A fejlett vilag-
ban és leginkédbb Eurdépaban megfigyelt jelenségggeilt Allamokra is jelleniz Az
U.S. Census Bureaudetjelzése szerint 2050-re — a jelenlegi bevandotiésnékeny-
ségi és halandoésagi jellefikzfennmaradasa esetén — a kisebbségek szama magdupl
z0dik, $t az elkdvetked évtizedekben az orszag népessége nodvekedésiéoatas
teljes egészében a jelenlegi etnikai és faji kisébk lesznek tekintlidt Az ebre-
szdmitdsok szerint 2050-re a nem hispan fehér ségemranya a jelenlegi 63,7%-rol
46,6%-ra csokken.

A jelenlegi életkor-nem-faj specifikus szegénysé&galk 2050. évi éreszamitott
életkor-nem-faj szerinti népességi aranyokra egitdzt mutatja, hogy az diseket
kivéve a szegénységi kockazat emelkedése mindégyitsoport — gyermekek, fiatal
felnéttek, kozépkortak — esetében érvényesiilni fog. sestamitasok szerint 2050-re
a szegények 70%-a a kisebbségek kdzil kerll mazkélbreszamitdsok érvényesulé-
sében rejl bizonytalansagok ellenére fontos latni, hogy &bwttked évtizedekben az
amerikai nem szegény, fehér é§sdépességet fokozatosan felvaltja egy szegény, nem
fehér és fiatal korszerkeziehépesség. A demografiai és gazdaséagemlzések beko-
vetkezte azonban nem sziikségé&zamennyiben létezik politikai akarat a kisebbségek
hez tartoz6 gyermekek és csaladok anyagi helyzZefjébbitasara.

Az Egyesiilt Allamok népességére jellémaapvet demografiai realitas a faji ara-
nyoknak a gyermekek és fiatalkortak korében tériétvanyos médosuldsa. Ez dént
részben a nem hispan fehér és a faji kisebbségt mrmékenységi mintaiban gyoke-
rezik. 2011-ben a csecsékorl népesség 50,4%-a a nem hispanus feléérekérs
fajhoz tartozott. A 2006 és 2010 kdzott sziletedrgiekek kdrében felllreprezentéltak
a szegény csaladban sziiletettek, ez utébbiak kdngbdig ugyancsak felllreprezental-
tak az etnikai és faji kisebbséghez tartozok. Aziilistek egyharmadat egyeduilallé n
nevelte, az anydk 40%-a alacsony iskolai végzetisgyotodik pedig kulfoldi szule-
tédi volt. Osszességében az Ujszilldttek 40%-anak édaskétyvagy tobb hatranyos-
nak tekinthet jellemzivel birt. A jowbbeni etnikai diverziths mélyen gyokerezik a
jelenben tapasztalhat6 termékenységi mintadkban.i€redr szerint ennél sokkal fonto-
sabb, hogy a jelenlegi termékenységi mintak démthefolyasoljak a jelenlegi és fiv
beni szegénységet és gazdasagi edslenségeket.

Hogy a faji és etnikai ardnyokdekjelzett valtozdsai miként rajzoljdk &t Amerika
sorsat, az nagymértékben fligg attél, miként val&za fajok kozotti kapcsolatok az
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elkovetked évtizedekben. Kérdés tehat, hogy a viselkedégiseintézményes mecha-
nizmusok létrehozzak, medsitik vagy lebontjak-e a fajok kdzotti hatarokat.nigy-
rafiai szempontbdl két indikator, a faji szegregaés a faji homofilia kérdéskére érde-
kes. A tanulmany masodik részében Lichter az ezéid@tsolatos tarsadalomtudoma-
nyos vizsgalatok eredményeit tekinti at.

A szakirodalom szerint az utébbi években a teleiligs belll kissé csokkent a fa-
jok kozotti térbeli tAvolsag. Ennek ellenére a fefigkete szegregacioé tovabbra is ma-
gas: az atlagos fekete személy lakokornyezetébfahérek aranya 35%. Az utébbi
években a leginkabb ndvekézsiai és hispan népességek kozotti elkulonuléteked
is inkdbb emelkedett. Az Gjabb kutatasi eredményekirst: 1. a j0vbeni faji szegrega-
cié egyre inkdbb makroszihszegregacioként, a térbeli aggregéaltsdg magasable—
pulési — szintjein jelentkezik; 2. varhatéan nowatksnajd a csoportok kdzétti szegre-
gacio 3. véltozik a szegregacio oka, vagyis a g6 egyre inkabb a faji alapu lako-
helyi preferenciakat fogja jelképezni a jovedelngiyenbtlenségek vagy a lakhatasi
diszkriminaciok helyett.

A homofiliaval — az egyén arra iranyulé hajlama, yhegocialisan a magahoz ha-
sonlé személyekhez vonzédjon — kapcsolatos vizegdlaredményei szerint: 1. az
adott faj népességen belili relativ szamaranyanaéikedése néveli az adott fajhoz
tartozok homofiligjat; 2. a homofilia ésebb, ha az adott csoporthoz tartozok kézos
gazdasagi és tarsadalmi jellefkkel (értékek, osztalyhelyzet, iskolazottsag, j@led)
rendelkeznek (ez utébbiak Gnmagukban is a szodialsofilia alapjai). Az iskolasko-
riak barati kapcsolatait, illetve a fajok kdzoéttigyes hazassagokat vizsgalé kutatasok
eredményei megésitették ezeket az dsszefliggéseket: 1. a faji hitimakkor csok-
ken, ha az azonos faju személyekkel kdthmtratsag lehéségei is csdokkennek; 2. az
interetnikus vagy kulénb@zfajhoz tartozok kozotti barati kapcsolatok 1étts§b jelen-
tésen hatraltatja a lakohelyen beldli térbeli tavgisa a kisebbségek népességen belili
aranyanak emelkedésével parhuzamosan az endogdntiekenis emelkedik; 4. a ve-
gyes hazassagok mintaiéeen kilonbodek, ebforduldsi gyakorisaguk elsorban a
nyelvi vagy felekezeti szempontbdl hasonlé csopokiiz6tt magasabb; 5. az internetes
tarskereé programok rikddésmaodja még inkabb megsiti a faji endogamiat. Osszes-
ségében a baréti és partnerkapcsolatok létrejdttiéliginkabb a fajok kdzotti iskolazott-
sagi, vagyoni és foglalkozasbeli egyitdnségek csokkenésétremélhet a faji
homofilia csokkenése.

A tanulmény harmadik részében Lichter azokat a kgt veszi szdmba, amelyek
a ma szegény sorbansé&yermekek jogbeni tarsadalmi mobilitasat gatolhatjak. Ezek
sorrendben a kovetkélz: a fehérek és a faji kisebbségi csoportokhontait kozotti
kilonbségek az iskolazottsagban, csaladszerkezeittegyalis bevandorlasban, bebor-
tonzési ardnyokban, novekwegyenbtlenségben, osztaly alapu lakéhelyi szegregéacio-
ban. A feketék, a hispanok és az ameriksdakosok a legsilanyabb néisédi képzést
biztosité iskolakban tanulnak, mikbézben az allaskbiak tAmogatasa az utdbbélmkn
jelentsen csokken. A csaladdszerkezetet tekintve a kisgblosséportokra inkabb jel-
lemz a csalad felbomlasa és a hazassagon kivilli termgé&g. J6I példdzza mindezt,
hogy az afroamerikai Ujszuléttek 70%-a egyediilailgy élettarsi kapcsolathdl szarma-
zott. Tovabbi akadalyt jelent az illegalis bevandey hiszen kozel 6tmillié gyermek
legaldbb egy illegélis bevandorloval él k6zos hdasban, és oth egy gyermek maga
is illegdlis bevandorlé. Az utdbbi években jelisgn megemelkedett a bebortdonzott
személyek szama, amelyek tobbsége afroamerikai.s@bkségek — és kilondsen az
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afroamerikai népesség kérében — a felfelé iranynikrgeneracios mobilitas lecsdkkent,
az amerikai osztalyszerkezet tovabbra is rendkinétev. Eésodik az osztély alapu
lakohelyi szegregacio, amelynek lényegi jellépz hogy a tehésebb — tdbbnyire
fehér — kbzOsségek elzarkéznak a szegényebb éslkasusoportoktdl, egyre heveseb-
ben tiltakoznak az adéemelések ellen, és ugyanaosakven elzarkéznak az allami
fenntartasu iskoléak és kisebbségi gyermekek argagbgatasatol.

Mindezen akadalyok felszdmolasa a kdzpolitikakdata. Nagyon sig tennivald
a kisebbségi bevandorlék amerikai allampolgarsagjubasanak megkonnyitése, és
komoly szilkség van a gyermekjollétet célzé intéeksett bevezetésére. Végezetil
Lichter elismeri, hogy a gazdasagi mobilitds megtegése nem az egyediili (idvait.

A fajokkal szembeni kirekesztideol6gidk az osztéalyhelyzéttés mobilitdsi mintaktol
fuggetlendl is hozzajarulnak a fajok kozotti hatafenntartasahoz.

A tanulmany konklGziéjaban Lichter a fajok és etmitak koz6tti kapcsolatok kuta-
tasanak fontossagara hivja fel a figyelmet. Hangszia: Amerikanak komoly sziiksé-
ge van ra, hogy jeleés allami és magadke-beruhadzasok torténjenek a mai gyermekek
és csaladjaik jollétének biztositasara. A jelenbggasztaltnal jéval nagyobb tarsadalmi
Osszefogasra van szilkség a faji-etnikai kisebbségek gyermekek iranti tarsadalmi
befogadasra. A demografusok kollektiv féidége lehéséget teremteni ra, hogy a
szakma a jelenleginél joval soksiié valjon — az Gj demografus nemzedék faji hova-
tartozasat, a vizsgalt témakoroket és modszemdhittve egyarant.

Pakot Levente

THOMESE, F.-LIEFBROER, A. C.: Child Care and ChildrtB$: The Role of
Grandparents in the Netherlands. (Gyermekgondozggetmekszilés: a nagyszi-
I6k szerepe Hollandidbanlpurnal of Marriage and Familyyolume 75, Number 2,
April, 2013, 403-421.

A sziletések szamanak Nyugat-Eurdpa-szerte tapasgtikenése, illetve az utdb-
bi évtizedben néhany orszagbhan mutatkoz6 emelkeddépeeten a munka és a csalad
0sszeegyeztethitégének kérdésével van dsszefiiggésben. A csalachédska dsszee-
gyeztetését megkonnyitheti az a csaladi segitségnis a nagyszik bevonasa jelent-
het. A tanulményban ismertetett kutatas azt vizagétjlyen szerepet jatszik a nagyszi-
16i segitség megléte vagy hianya a legalabb egy gsideeh rendelkei csaladok gyer-
mekvallalasi dontéseiben.

A generéaciok kozotti szolidaritas kérdéseivel faghald tanulmanyokbdl kinik,
hogy a fejlett nyugati orszagok egy részében ahhitévtizedben mintegy megkétsze-
rezddott az unokak gondozasaban aktivan részé veagyszibk ardnya. Europaban a
nagymamék 58%-a, a nagyapadk 49%-a vesz részt emedsn legaldbb egy unoka
ellatasaban, gondozasaban. Negativan hat a naglysakilvitasara, ha maga is dolgo-
zik, ha hazastéarssal, partnerrel él, illetve halghb lakik a gondozandé gyerekékiA
nagyszub ugyanakkor nagyobb valés#seggel tosdik unokaival, ha a gyermekek
szilei dolgoznak, illetve ha az egyik stiditmenetileg vagy tartésan tavol él csaladja-
tol. A tapasztalat szerint a nagymamakat, illetveaiayai nagysziket gyakrabban és
intenzivebben vonjak be az unokékkal kapcsolatoslgrasi feladatokba.
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A tanulmany a holland Kinship Panel Study 2002—26884s a 2006—2007-es hul-
lamaibdl kivalasztott 89856 minta adatainak elemzésén alapul. A mintaba cadea
labb egy gyermeket newvetsaladok keriiltek be, ahol mindkét szél csaladdal élt, az
anya keres tevékenységet folytatott és mind az apanak, mimdrnganak legalabb egy
szibje életben volt.

Az analizis eredményei nagymértékben mésgjeették a szakirodalombdl ismert
megallapitasokat, illetve a kutatok hipotéziseitmagkérdezettek 46%-a kapott segit-
séget szilefl a gyermekgondozasban. A segitségsshan a nagymamak résiér
(83%) érkezik, ésoként az anyai nagymama oldalardl. A gyermekgondazésirtén
nagyszubi részvétel intenzivebb, ha a felligyelénthokdk szama alacsony, ha a nagy-
szubk fiatalabbak, illetve ha kdzelebb laknak a gyereiklez, unokaikhoz. Megéllapi-
tottak tovabba, hogy az apai nagysékikisebb aktivitasat ndveli, ha az anyai nagyszi-
I8k intenziven részt vesznek a kdzos unokék felltdiedn.

A kutatas legfontosabb eredménye a tovabbi gyerradilasa és a nagysail je-
lenléte kozotti kapcsolat kimutatasa. A logisztikegresszion alapulé elemzés kimutat-
ta, hogy a nagysziil segitség megléte jobban motivalja a csaladokgeamekvallalas-
ra, mint a fizetett segitség, illetve a kulonbadmatézmeényi formak és lehitégek. A
motivacié kiléndsen a mar megtéegy gyermek utan, a masodik gyermek vallalasa-
nak dontésében &s.

Az a tény, hogy az apai vagy az anyai nagyseuéllalnak részt a gyermek gondo-
zasaban, a nagymamak esetében nem jatszik szedepetiagyapak esetében az anyai
nagyapa noéveli, mig az apai nagyapa csokkenti engglevallalasi hajlandésagot. Pozi-
tivan befolydsolja tovabbd a kovetkegyermek megsziletésének valéézi#gét a
szibk magasabb iskolai végzettsége, az apa atlagossazébb munkaideje, valamint
ha az anyanak magéanak is tobb testvére van.

Pongréacz Tiborné

WHITTON, S. W. — SCOTT M. S. — MARKMAN, H. J. -JOHNSON, C. Attitudes
Toward Divorce, Commitment, and Divorce Pronenessinst Marriages and Re-
marriages. (Valassal kapcsolatos adtitk, valasi hajlandésag az &lsazassagok és
az Ujrahdzasodasok esetéfojrnal of Marriage and Familyyolume 75, Number
2, April, 2013, 276-287.

A tanulmany egy 2001-ben Oklahomaban és kérnyékérpet€g344 &s empirikus
vizsgélat adatainak elemzését mutatja be a hadessds a valdsho#iZ6d6 attitidok
szempontjabol.

A kutaték abbdl a tényih indulnak ki, hogy az Ujrahdzasodas az utobbi Asea
emelked tendenciat mutat. A fennall6 hazassagok 29%-a rstnhdzassag, és az Uj
hazassagkotések 39%-at az Ujrahazasodasok tesdikpgasztalati tény, hogy az Ujra-
hazasodott parok nagyobb valéd=é@ggel valnak el, mint az élhazassagokbandséd.

A kérdéssel foglalkoz6 szakéktaz Ujrahazasodas nagyobb valasi hajlanddsagét ala
vetden az ez hazassagbol, hazassagokbol hozott gyermekek gsderek tudjak be,
mintegy kockazati tényének mirsitve a nevelt gyermeket.



IRODALOM 91

A tanulmany szekd a nem el§ hazassagban & magasabb valasi gyakorisagat
nem a fent emlitett okokkal, hanem alapeet a mar egyszer elvaltak nagyobb valasi
hajlandésagaval, a valas mint konfliktusmegoldagidmmagyobb elfogadottsagaval
magyarazzak. Az adatok elemzése alapjan megalléfpithagy az Ujrahdzasodottak
kapcsolata &ltaldban nem neveshletvésbé boldognak, mint az &lsazassagban&l
ké, tovabba hogy az &d6 hazassagbdl hozott gyermek ténye, jelenléte nerhato
Osszefiiggésbe a hazastarsi konfliktusokkal, vagpasolat kevésbé kielégivoltaval.
Abban az esetben, ha az Gjrahazasodottak kapcsolaggfelettien boldog, valasi haj-
landésaguk nem magasabb, mint azoké, akik boldétyeek el$ hdzassagukban.

A valasi hajlam kozotti eltérést az élgagy tobbedik hdzassagukbati parok ko-
z0tt tehat alapvéen a hizassagikddésével kapcsolatos elégedettség, illetve az arra
valé reakcio befolyasolja. A boldog hazassagok eset@incs killénbség aszerint, hogy
a péar hanyadik hadzassagaban él, mig a konfliktbkbokapcsolatokban az élsazas-
sagban ék inkabb a konfliktusok kezelésében érdekeltek, mgujrahazasodottak
azonos helyzetben inkabb a véalas mellett dénteBekn altalanos megallapitas alol
kivételt jelentenek azok a nem &lsazassagukbandéparok, akik korabbi hazassaghol
szarmaz6 gyermekkel léptek be jelen kapcsolatulkaakkor is, ha alapvéen magas
vélasi hajlandésaggal birnak, és nem tartjdk baldigkiegyensulyozottnak mostani
h&zassagukat, a gyermekek érdekeire valé tekihtettg/obb valdsziiséggel inkabb a
konfliktusok kezelése, mint a valas mellett foguidkiteni. A tanulmany szeizszerint
tehat a korabbi hazassagbodl szarmaz6 gyermek ¢gdeinlkabb dsszetarté kapocs az Uj
hazassagban, semmint a tovabbi valasokadéd tényed.
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