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A 520 poétikija

Osszedllitdsunk azokrdl a poétika keretében keletkezett irodalomelméleti t6-
rekvésekrdl kivdn dtfogé képet nydjtani, amelyek a sz6 poiésziszét ~ teremtd
potencidit ~ teszik meg az irodalmi beszédformdrdl és annak humdn funkcidjarol
vallott nézeteik fundamentumdvd. Ez a Wilhelm von Humboldt nyelvfilozdfidja-
ban és antropoldgidjdban fogant elképzelés az orosz irodalomtudomdnyi gon-
dolkoddsban mély gyckereket eresztett olyan kiemelked$ XIX. szdzadi filolégu-
soknak kdszonhetGen, mint Pjotr Buszlajev, Alekszandr Afanaszjev, Alekszandr
Veszelovszkij. De kiilondsen nagy érdemei e téren Potebnydnak vannak, aki A
gondolat és a nyelv cimd kényv szerzSjeként nemcsak az egyik legeredetibb Hum-
boldt-értelmezés megalkotdja, hanem a szdkdltészet metalingvisztikai vizsgdla-
tdnak elméleti megalapozdja is. Potebnya 6rokségének reneszdnsza korunkban
éppen azzal magyardzhatd, hogy az utdna kovetkezd iskoldk legtobbijénél tdgabb,
mddszertanilag nem korldtozott szemléleti keretek kozott fejtette ki felfogdsat,
egyardnt érvényesitve nyelvfilozéfiai, antropoldgiai és kommunikativ-megértés-
elméleti szempontokat. Mai olvasatban Potebnya sajdt kordt jécskdn meghalads,
konstruktiv fenomenoldgiai bdzison nyugvé elméletet hozott létre. Ezzel magya-
rdzhaté, hogy olyan jelentds XX. szdzadi gondolkoddk felismeréseit elSlegezte
meg, mint Ernst Cassirer, Edward Sapir, Mihail Bahtyin, Alekszej Loszev, Emile
Benveniste.

Osszedllitdsunkban a modern irodalomértés tobb meghatdrozé irdnya képvi-
selve van — a szemantikai, a szemiotikai, a narratoldgiai, a retorikai, a dialégus-
elméleti. Koz6s témdjuk: a koltdi szénak a versmiiben és a prézamfiben kiteljese-
dé sajdtossdgai, kilonds tekintettel a kolti szemantika értelemképzd lehetdsé-
geire. Alekszandr Potebnya, Olga Frejdenberg, Mihail Bahtyin, Jurij Lotman,
Wolf Schmid, Igor Szmirov és Jerzy Faryno tanulmdnyai nemcsak az eltéré
szovegintegrdcidés médszerek lehetéségeit mutatjdk be az emlitett szemléleti ke-
reten beliil, tehdt képviselve a nyelvi vildgldtds kiiktathatatlansdgdnak, a szd, a
szoveg és a gondolkodds elvdlaszthatatlansdgdnak elvét; ezen tilmenden azzal a
tanulsdggal is szolgdlnak, hogy nemcsak a koltéi diszkurzusban, de a rdla sz6lé
szakszer(i beszédben is a torténelmileg kialakult sokszélamiisdg az egyetlen
biztositéka a humdntudomadnyi gondolkodds produktivitdsanak, tobbek kozott a
sz6 diszkurziv poétikdjat megalapozni térekvS ama szemléletnek is, amely vdlo-
gatdsunk kiindulépontjdul szolgalt.

A szémot KOVACS ARPAD gondozta. A forditdsok, a szakrecenzidk és a bibli-
ogréfia elkészitésében az irdnyitdsdval m{ikodd doktori iskola tandrai és hallgatoi
vettek részt.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Ilosmuka cnoea

B HacTosLieM HoMepe KypHana co0paHsl paboTbl NO TEOPHH JIMTEPATYPBI, B OCHOBE KOTOPBIX JIEKUT MPU3HA-
HHE (pyHAAMEHTANBHOW PONIM TMOJ3HH CIOBA — €r0 TBOPYECKOTO Hayana — UTA JIMTEPATYpPHOro AMCKYpca H €ro
GyHKUHH B MUpe 4enioBeKa. JTa uaes, Bocxoasuas K dunocopuy s3vika M aHtponosorun ['ymGonsara, 6naro-
naps kpynHsiM ¢unonoram XIX Beka — Takum, Kak Iletp Bycnaes, Anekcanap AdanaceeB, Anekcanap Becenos-
CKHit — NTyDOKO YKOpEHHITACh B PYCCKO# NMTEpaTypoBeadeckoit MbicaH. Ho 0cobeHHO 3HauuTeneH BKaa TBOp-
yectsa Asniexcatjpa [Tote6Hu. ABTOp KHUIH Mbicab u A3bik ABISCTCS HE TOJNBKO CO3AATENEM OAHOM M3 CaMbIX
OpHrUHaNbLHEIX MHTCprpeTaui ['yMOOIBATA, HO M OCHOBOMONOXHHKOM METAJIMHIBUCTUYECKOI TCOPUU CAOBEC-
HOCTH, B TOM YMC/IE MIO3THKH CIIOBECHOTO MCKyccTBa. PeHeccaHe HacneacTsa [loreGHu, cBuaeTensMu KOTOPOro
MBI OKa3bIBAEMCS, OOBACHETCA UMEHHO TEM, HTO OH Pa3BUBAN CBOW MICH, Onupatoilinecs Ha dunocoduio s3bika,
AHTPOMOJOTHIO H YUHTBIBAIOLINE KOMMYHHKATHBHYKO PHPOXY HOHUMAaHHA, B PYCIIE TAKOM LIMPOKOHM KOHLEMLHK
0 3ana4ax (UNIONOrMM, UTO OHA OKasamach ropasao Gonec nnay3uOMIBHOIN, HeM METOXONOrMs GONBLIMHCTBA
BOSHHKILMX BMOCNEACTBHH LIKON. B cospemerHOM npoutenny [1oTebHA. onepeskas CBOIO 3MOXY, CO3/al TeOpHIO,
0a3MpPYIOLYIOCH HA KOHCTPYKTHBHO-(EHOMEHONOTHYECKHX NpHHUMMAX. BOT nmovyeMy OH CMOr NpeaBOCXHTHTH
MHoOre uacu MeiciuTeneit XX Beka, B TOM uHcrne, Takux kak OpHer Kaccupep, 2asapa Cenup, Muxaun Baxtuy,
Anexceit Jloces, DMub BeHBEHHCT.

B c6opHHKe NMpeRcTaBIeHbl pasHyHbIE, ONPEACTAIOUIME COBPEMCHHOE MOHMMAHUE NUTEPATYPbI MOAXOAbI
— CEMaHTHYCCKHUIl, CCMHOTUYECKHI, HApPaTONOrHYCCKUi, pUTOpHYecKiii, auanornyecknii. O6was Tema mce-
7EA0BAHANI — 3TO 0COBEHHOCTH TMO3THYCCKOro CJIOBA, BOIUIOUIAIOMIMECS B TEKCTE U MUPE MPO3AHUECKOTO #
CTUXOTBOPHOIO MPOM3BEACHHMA C 0COOBIM BHUMAHHCM K CMBICIO06pA3IoNIMM CBOHCTBAM NO3THYECKOH cemaH-
Thku. [lyOnnkyemsie pabotet Anekcanapa [lotebuu, Oasrn ®peitaenbepr, Muxanna baxtuna, HOpus Jlorma-
Ha, Uropa CmupHosa, Exu ®apsito, Bonbda 1lIMuaa 1eMOHCTPHPYIOT HE TOMBKO pa3AMuHBIE BO3MOXKHOCTH
MHTCPNPETALHN TEKCTA B PaMKaX YKa3aHHOTO BO33PEHMS Ha CIIOBECHOE TBOPYECTBO, HO CBEPX TOrO OHM
CBUAETENBCTBYIOT TaK:KE O TOM, YTO KaK B C/lyyae MO3THUYECKOrO AMCKYPCA, Tak W B NPodecCUOHANLIOM AHC-
Kypce 0 HEM 0coby0 NpoyKTHBHOCTb T'yMaHHMTApHas MbICHb npuoOpeTacT 6aroaaps cBoeii yKOPEHEHHOCTH 1
CNIOXHBLIEHCA HCTOPUYECKH MHOTOrON0COH CEMaHTHYECKON NaMATH CNOBa.

Hactosmmii Beimyck noarotoBun APMAJL KOBAY npH coTpyaHH4ecTBe NpenojaBateneit ¥ CTYACHTOB
PYKOBOIMMON HM JOKTOPCKOH LIKONMbI — Onaroaaps WX yCHIWAM CO3AaHbl MEPEBOAbI, PelEH3UH i Bubdnuo-

rpadus.
PEAKOSNErUSA

The Poetics of Word

Our compilation aims at giving a comprehensive picture of the literary theoretical trends, having
emerged in the framework of Russian philology, which take as the basis for their views of the mode
of literary discourse and of its human function the poiesis — the creative potency - of word. This
conception arising in Wilhelm von Humboldt’s philosophy of language and anthropology extended
deep roots in literary theoretical thinking owing to such outstanding philologists as Petr Buslaev,
Aleksandr Afanasev, Aleksandr Veselovsky. The greatest services in this field are rendered by
Potebnia’s work, who as the author of the book Thought and Language is not only the creator of one of
the most original Humboldt interpretations but also the theoretical founder of the metalinguistic
investigations into the art of word. The reason for the recent renaissance of Potebnia’s heritage lies in
just the fact that as compared to the majority of the following schools he developed his conception in
a larger, methodologically unrestricted observational framework, equally setting forth points of view
belonging to philosophy of language, anthropology and communicative theory of understanding. In
contemporary reading Potebnia established a theory well ahead of his time, based on constructive
phenomenological grounding. This gives an explanation how he prefigured the achievements of
such significant thinkers as Ernst Cassirer, Edward Sapir, Mikhail Bakhtin, Aleksey Losev, Emile
Benveniste.
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In our compilation several defining trends in the field of the interpretation of literature are
represented, such as the semantic, the semiotic, the narratological, the rhetorical and the dialogic-
theoretical approaches. Their common theme is that of the peculiarities of the literary word as
accomplished in the poetic or prose work with special regard to the scope of meaning-formation of
poetic semantics. The studies of Aleksandr Potebnia, Olga Frejdenberg, Mikhail Bakhtin, Jurij
Lotman, Wolf Schmid, Igor Smirnov and Jerzy Faryno reveal, on the one hand, the possibilities
offered by the different methods of text interpretation within the framework of the above-mentioned
point of view, i. e. representing the uneliminability of the language-based world view and the
principle of the inseparability of word, text and thinking; in addition to all this, on the other hand,
they give us the lesson that not simply in literary discourse but also in the professional discourse on
it the polyphony having taken shape historically serves as the only guarantee for the productivity of
scientific thinking in the realm of humanities, among others for the attitude endeavouring to
establish the discourse poetics of word which was taken as a starting point for our selection.

The volume was edited by ARPAD KOVACS. Teachers and students of the PhD School directed by
Arpad Kovics participated in the preparation of the translations, reviews and bibliography.

THE EDITORIAL BOARD






TANULMANYOK

KOVACS ARPAD

A sz0 diszkurziv poétikija

Ki a kélts?
Az az ember, akinek a szavak fontosabbak, mint az élet.
KoszToLANYI DEZSO

A 526, a koltészet és a koltészettan szoros Osszetartozdsa az egyik, minden bi-
zonnyal legsajatabb ismérve az orosz irodalomelméletnek. A két f&szerepl§, a sz
és a poiészisz, egymdst kélcsondsen feltételezd és meghatdrozé viszonydnak kuta-
tasdt és a hozzdilleszked$ poétikai gondolkodds alapelveinek és mddszereinek
kidolgozdsdt Alekszandr Potebnya*, a kelet-eurdpai régio legjelentSsebb nyelvfilo-
z6fusa kezdeményezte Wilhelm von Humboldt nyelvfilozéfidjanak reinterpretd-
cidja sordn, az 1862-ben kozzétett A gondolat és a nyelv cim@ konyvében. Potebnya
neve a hazai irodalmdrok korében sem ismeretlen, de életmtive — néhdny szemel-
vénytdl eltekintve — nem hozzdférhet6. Ennek okdn most részletesebben tdrgyaljuk
majd, mint a kétetlinkben szerepl6 tébbi, idében hozzank kézelebb 4llo és ismer-
tebb szerzé munkdssdgat. Miveinek tjrakiaddsa és djraolvasdsa napjainkban vi-
ligjelenséggé kezd vdlni. Erthetden, hiszen a posztstrukturalista szitudcié Gj meg-
vildgitdsba helyezi szGvegeit €s vdratlan aktualitdst ad nekik. Oroszorszagi recepci-
6ja is ennek jegyében fogalmazddik meg, s szdmos félreértés kiigazitdsara és tobb
hidtus kikiiszobolésére hivja fel a figyelmet.

A XX. szdzad egyik legjelentdsebb orosz filozéfusa, Loszev az 1920-as évek
kozepén igy irt a Potebnya koriil kialakult recepcidtorténet lakindirdl:

.Oroszorszdgban a nyelvfilozéfidnak altaldban nem kedvezett a szeren-
cse. Az olyan nagyszer(i nyelvkoncepcidk, mint példdul a Konsztantyin
Akszakové és Alekszandr Potebnydé, kevés figyelmet kaptak és szinte
semmi hatdst nem gyakoroltak az akadémiai tradicié alakuldsdra. A mai
orosz nyelvészet az 6z6nviz el6tti pszichologizmus és szenzualizmus lén-
caiban vergddve tengeti sanyart életét.”!

* A legtijabb akadémiai szabdly szerint a név helyes 4tirdsa: Alekszandr Potebnya. Lasd A cirill
betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesirdsa. F&szerk. Hadrovics Liszld. Szerk. Zoltdn Andris.
Budapest, Akadémiai Kiad6 1985. 64.

L A. ®. JIOCEB: bunocodus umenn. = US: bertue. Mms. KocMoc. Mocksa, Meicns 1993. 615,
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A név filozdfidja cimG miivébdl vett idézetet kiegésziti egy még inkdbb sokatmon-
dé madsik, amely e konyvének szofilozdfiai fejezetére és az ott kévetett mddszer
el6készitdire utalva két nyelvfilozéfust nevez meg (mdshol kijelentve, hogy A név
filozdfidja irdsa idején, 1923-ban még nem ismerte sem Husserl, sem Cassirer ide-
vagd munkadit) — Potebnyadt és Martyt:

., Folottébb érdekes: szinte sz¢ szerint ugyanerre az analizisre jut Poteb-
nya is a A gondolat és a nyelv cimi munkdjdban, j6llehet, ha hisziink szavai-
nak, pszicholdgiai metddussal. Ez az egybeesés azzal magyardzhatd, hogy
Potebnya moddszere alapjaiban egydltaldin nem pszicholégiai mddszer.
Természetesen, konstruktiv fenomenoldgiai mdédszer az Gvé; s Potebnya,
nem értvén ezt, pszicholdgiai terminusokat (,kép”, ,appercepcié” stb.) al-
kalmaz, tokéletesen mds, nem-pszicholdgiai értelmet tulajdonitva nekik. Ezt
mondhatjuk Martyrélis [.. 1.7

Mint latni fogjuk, Potebnya felismerte és szembenézett a szakterminoldgia proble-
matikus voltdval. Loszev megdllapitdsa mégis helyénvald, arra a kozismert jelen-
ségre mutat rd, amikor egy tudds felismerése megelSzi kora tudomdnyos diszkur-
zusdt és aszimmetria keletkezik a szavak uzualis-terminoldgiai jelentéstartomdnya
és perszondlis, azaz a szOvegben aktualizalt értelme kozétt, ahol a szavak egymds-
hoz és a szovegegészhez valé viszonya is meghatdrozza a jelentéskoriiket, nem
csupdn a lokdlis mondatpredikacidk és definicidk. Végss soron Potebnya nem azt
emeli elméleti rangra, amit a mdédszer diktdlna, hanem azt, amit A gondolat és a
nyelv megalkotdsdval a szubjektiv nyelvi cselekvés aktusdban hajtott végre: a régi
terminusokat dj jelentésekkel poliszémikussd teszi, kiélezve a nyelvtudomdny
rendszernyelvének és a személyesen megteremtett értelmezésének antinémidjdt,
vagyis a régi terminusokat metaforikusan haszndlja: Humboldt és Steinthal nyomdn
képzetet mond, majd megmagyardzza, hogy képviseletet ért alatta, azaz a fogalom
jelét visszavezeti igei alakja, minek kovetkeztében eldtlinik a szé belsé formdja,
amely 1ij név képzését vonja maga utdn s természetesen (j jelentésegységet is.
Kezdjiik vizsgdléddsunkat Potebnya széelméletének reinterpretacidjdval.

A HAROMOSZTATU JEL

A nyelvi jel Potebnya szdmdra szinekdoché: a jelet a flisthdz hasonlitja,
amelynek alapjdn tlizre kévetkeztetiink — a jel616 (o3nayatowee); a nem ldthatd tliz
— a jeldlendd (o3Hauaemoe), amely idSben mindig tdvol van, az, amit kerestink,
amit a jelclés aktusaban meg akarunk ismermni, szemben a jel6iGvel, amely a be-
szédben jelen van, és a nem jelenlévé kozelitésére szolgdl a gondolathoz.

2A. @. JIOCEB: JlaneKTHKa XyIOxeCTBEHHON popmbl. = UG: Gopma. CTuns. Baipaxkenne. Mockea,
Muicne 1995, 192-193.
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,Vildgos, hogy a jel és a jelentés funkcidi nem egyszer s mindenkorra fo-
nddnak Sssze az észleletek bizonyos egyiittesével, és a kordbbi jelentés egy
mdsik jelentés jelévé alakul 4t.”

A jelentés jellé alakul 4t — ime a nyelv egyik antinémidjanak felolddsa: a jelents és
a jelentett kapcsolata azért nem 6nkényes, mert kiilénvalasztasuk, majd szembe-
allitdsuk torténeti transzformdciok és logikai predikacick eredménye. Maganak a
szénak a nyelv lefrdsdra alkalmazott torténelmi aktusa. Végiil is a nyelvtudo-
mdny vagy a jeltudomdny torténete is a nyelv és a gondolkodds torténeténck
része. A diakrénia kiilonvalasztdsa a szinkrénidtdl — ez az az érdek, amely egy
bizonyos kérdésre vdlaszol, mdsokra meg nem. A Saussure-t kévetd nyelvelmélet
hdrom kardindlis fordulatot hozott e kérdés tjrafogalmazdasa terén.

A nyelvi jel aszimmetridjénak tétele* rdvildgitott arra, hogy a belsG formdnak
nevezett szerkezeti egység a jelent6 és jelentett egymadst kolcsondsen feltételezd
allandé Ssszefliggését (a jel paralelizmusdt) megbontja, és ezzel a nyelvtorténeti
esemény, a nyelvi rendszer dinamik4jdnak biztositéja. Uj szavak és jelentésegysé-
gek képzése nem megy végbe a konvencién alapulé kapcsolat megbontdsa nélkiil.
Vagyis: nincs strukturdlis (6nkényes) Osszefliggés a jelents és a jelentett, a kifeje-
zés €s a tartalom kozott, csak az értelemképzésen keresztiil megvaldsitott torté-
nelmi Osszefiiggés dll fenn. Ez mindenekelStt a széomfre igaz, a kdznapi meg-
nyilatkozdsban az aszimmetria kisebb foku, az tizus szabdlyozé hatdsa erdsebb.

A bels6 forma kérdése az is, hogy mikozben motivalatlan a jelentS viszonya a
dologhoz, ugyanakkor motivdlt (egy nemzeti nyelven beliil) a viszony a jelentd
és a jelentett kozott. Ezt a tételt nevezetes tanulmdnydban Emile Benveniste
mondta ki: ,A jel egyik komponense, az akusztikai kép — ez a jelentd; a mdsik
komponense, a fogalom — ez a jelentett. A jelentS és a jelentett k6z5tt meglévs
kapcsolat egydltaldin nem oOnkényes; ellenkezSleg — sziikségszer?”, ,ez a jelolés
objektiv motivdltsdga”. Ez a kovetkeztetés abbdl a humboldtidnus nyelvfilozéfiai
felfogdsbdl fakad, mely szerint a nyelv nem forma, hanem forma és szubsztancia,
amennyiben az emberi 1étmdd attriblituma és jelrendszer egyszerre. Mig
Saussure szerint ,a nyelvi jel nem a dolgot és a nevet koti §ssze, hanem a fogal-
mat és az akusztikai képet”, amit Benveniste tévedésnek mindsit.” Vagy ahogy
Potebnya mondta: a jelentés kiilsé formdija és a belsé forma kozott szemantikai
kozvetitésen alapuld kapcsolat dll fenn a széban, de nincs ilyen kapcsolat a nyel-
ven kiviili dologgal. Mert a sz6 az el6z6 alkalmazdsbdl fakadé jelentés reprezen-
tuma is, nem pusztdn a grammatikai forma materidlis kifejezése.

% A. A. TIOTEBHS: M3 3anicok nio pycckoit rpammariike I-11 [1874]. Mocksa, 1958. 17. — A kanyvbdl idé-
zett részleteket sajit forditisomban kozlom a lapszdm megjelolésével. K. A.

6. KARCEVSKY: Du dualisme asymétrique du signe linguistique. = Travaux du Cercle linguis-
tique de Prague. L. 1929.

5 EMILE BENVENISTE: Nature du signe linguistique. = Acta Linguistica L. fasc. 1. (1939.)
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A jelértelmezések torténetében kialakult hdarom felfogds — a szimbolikus, a
szintaktikai és a paradigmatikus® — végsS soron nem pusztdn a jelrsl valé gon-
dolkodds torténetét, hanem magdnak a szénak a vertikumdt modelldlja: jelrdl
mint emberi szomf{rdl e hdrom aspektus egylittes jelenléte esetén beszélhetiink,
amely megfelel a hdromosztati potebnyai szdelmélet alapstruktirdjanak. A je-
lent6—jelentett vagy szimbdlum-gondolat-dolog-felosztds a sz6 szemiotikai leird-
sdnak - és nem magdnak az él6 szdbeli cselekvésnek a modellje. Amikor
Potebnya a bels6 format tertium comparationisként definidlja, a széban megjel6li
azt a harmadik elemet, amelynek alapjan egy kordbbi haszndlat tapasztalatanak
birtokdban egy jov6beni, most aktualizdlédé jelentSdtvitel megvaldsul — ezt a
miiveletet nevezi ,a jel6lés objektiv motivaltsdgdnak” Benveniste.

A dér hangsor dtvitele az ember hajdra (deres) vagy a padra (deres) vagy az
égboltra s tovdbb a hangulatra (derfis) vagy a cselekvésre (ki-/folderit) vagy az
dllapotra (dermedt) kétségteleniil a hangzdsegység és a szemantikai jegy alapjdn
motivdlt dtvitel, amely éppen ezért elfogaddsra keriilt, megszoktuk, s ezzel kon-
venciondlissd tettiik.

A szintaktikat torténetileg megel6zi a szemantika. Ez a szemantika, a megje-
161t képzet, Potebnya torténeti felfogdsdban négy stddiumra oszthatd: mitikus —
koltéi — prézai — tudomdnyos. Tudjuk, a XIX. szdzadi mitoldgiai iskola,
amellyel & perben dllt, a fogalmi gondolkodds kialakuldsdban a nyelv degradals-
ddsdnak ,torténetét” vélte felfedezni, amit a , konkrét jelentés” elhalvdnyuldsa-
ként, a képszeriliség elvesztéseként, az etimoldgiai formaknak szintaktikaiakkal
valé kiszoritdsaként irt le. Potebnya az evolucionizmust is meg a nyelvromlds
premisszajét is elvetette: a megjelent szemantika, szerinte, nem vész el - dtalakul
s formaként — ismertets jegyként él tovdbb. Ugy, mint a dér jelentS a deres 526
jelentSjében, ahol a fagy, a lehtilés megmerevits hatdsat, egy cselekvésjegyét jelo-
16 hangidom keriil felhasznaldsra egy masik — a fagy és a hideg tulajdonsdgdval
nem rendelkezé — dolog jelének megalkotdsakor, a kimerevitésre alkalmazott
(merev) fapadot mint egészt nevezve meg ezdltal; ugyanezt az utaldst érzékeljiik
a dermedt szdban is, melyet a kih{ilés okdn hullamerevvé vélt emberi test jelzGje-
ként is haszndlunk. Mdrmost ez azért van igy, mert a széképzés és a gondolko-
dds egymadst feltételezs és egymadstd] elvdlaszthatatlan részei a nyelvi megnyilat-
kozdsnak.

A szdban is végbemegy a megismerés aktusa. A sz jelent valamit, azaz
a jelentésen kiviil rendelkeznie kell jellel is. S bdr a sz6 szdmdra a hang
annyira szilikségszert, hogy nélkiile a szé értelme megkozelithetetlenné
vélna szdmunkra, mégsem 6nmagdban utal a jelentésre, hanem azért, mert

® ROLAND BARTHES: A jel képzete. = Vilogatott frdsok. Budapest, Eurépa Kényvkiadé 1964. —
Barthes a posztstrukturalizmus jegyében ad elsGbbséget a paradigmatikus jelképzetnek, amelyet
szembedllit a szimbolikussal és a szintagmatikussal: ,A paradigmatikus tudat, épp ellenkezgleg, for-
mai képzet”, 187.
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kordbban mds jelentése volt mdr. [...] Ezért a hang a széban nem jel, hanem
a jel kontose vagy formdja; igyszdlvdn a jel jele, tigyhogy a szét nem két
elem alkotja [...], hanem hdrom.

Egy adott sz esetében a jelhez sziikségszerfien hozzdtartozik az el6z6
sz4 jelentése, de a jel nem azonos ezzel a jelentéssel; kiilonben az adott sz6,
sajdt jelentésén foliil, magdban foglalnd az 6sszes kordbbi jelentést.” (17.)

Az ,adott sz6” tehdt utalds és jelentéskondenzdcid, a jelentések torténeti Gsz-
szegzGdése egy hangidom mentén, amely részt vesz a gondolatképzés aktusd-
ban. Ezt nevezi a ,gondolat 6sszestiritésének”, mely terminus Steinthalndl és
Lazarusnal fordul elS. Potebnya dtveszi, de azonnal 4t is értelmezi: a sz66sz-
szetétel nem az individudlis pszichikus folyamatot jeloli, hanem - egyik mai
kutatéja meghatdrozdsa szerint — ,az dltaldnos nyelvi szemantika nyelvi té-
nyek 4ltal fixdlt dtalakuldsait”.’

Idéznem kell a leghitelesebb, mert a legdrnyaltabb és legrészletesebb kifejtést
nyelvészeti f6miive elméleti bevezetSjének II. fejezetébdl, amely a cimben emeli
ki a két jelenség, a mentdlis és a nyelvi elvdlasztdsdnak fontossagdt: A képviselet és
a jelentés.

Az el5z6 sz6 jelentésébdl az dj sz6 jelentésébe csupan egy megkiilon-
boztets jegy kertilt dtvitelre, nevezetesen: a gémbalak. Ez a megkiilonbdz-
tetd jegy a sz6 jelentésének jele [a ldmpabuira jelentése nem azonos azzal az
egy tulajdonsdggal, ami a dinnye gémbform4jdra utal - K. A.]. Megnevez-
hetjiik a jelet mdsképpen is: ez az a k6zds elem, amely két komplex gondo-
lati egység k6z6tt az Gsszehasonlitds lehet&ségét biztositja, avagy az Sssze-
hasonlitds alapja — a tertium comparationis — a széban”. (17.)

Ismételjiik meg: ,,a jelentés jele” (3nak 3Hauenus), ,tertium comparationis”, ,az dsz-
szehasonlitds alapja” (,,ocHoBanue cpaBHenus”), de semmiképpen sem képzet (npen-
cranenue) vagy kép (obpas). Ezt kovetSen Potebnya rdtér magdnak a félreértésre
okot ad6 szdénak az interpretdcidjdra, azaz belsé formdjdnak feltdmasztdsdra,
ugymond eredeti jelentésének visszatulajdonitdsdra, elhatdrolva a nyelvészeti
terminust a fogalom pszicholdgiai vagy filozdfiai konnotdciditol:

A mpesctasieHue sz6 jelentését, mely jelentés kiiléndsen a nyelvtudo-
mdny szdmdra bir nagy fontossdggal és eredetét a nyelven végzett megfi-
gyeléseknek koszonheti, nem szabad Osszekeverni a mdsik, sokkal elter-
jedtebb és kevésbé hatdrozott jelentésével, amely szerint a npeactasnenue
ugyanaz, mint az észlelet vagy az €érzéki kép, vagyis a megkiilonboztets
jelek Gsszessége. Utdbbi jelentésben haszndlja Buszlajev [...]".

7B. A. TPEUKO: Kateropus dopmet u coziepskaHus B Metononoruu A. A, Tlote6un. = A. A. ToTebHs —
HCCIIE0BATENDb CIIABHCKUX B3aumocBaseil. Te3uckt BeecotosHol HayuHol koHbepeHuun. Xapekos, 1991, Y.
1.20-23.
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Es a folytatds:

A jel a széban a vele korreldld kép (obraz) vagy fogalom sziikségszeri
helyettesitSje, mivel a jel egyiknek is, mdsiknak is képviselGje (npeacrasu-
tensb) a gondolkodds folyamatdban, ezért képviseletnek (npencrasnenue) ne-
vezzik.” (18.)

Nincs itt sz6 a kép (obraz) és a belsG forma azonositdsdrdl (ez taldn a szimbolis-
tdk magyardzatdbdl szarmazik), mivel az egyiket mentdlis, a mdsikat nyelvi je-
lenségnek nevezi, a jel a széban, a jelentés jele — nyelvi tény, nem pszichikus va-
16sdg. Kovetkezésképpen, nincs sz6 sem a kép és a jelentés, sem a szemléletesség
és a szimbolikus forma 6sszemosdsdrdl. Teljesen egyértelmd, hogy a belsé forma
mint tertium comparationis nem maga a kép, hanem elédllitdsdnak nyelvi eszkoze,
amint a sz6 pedig empirikus feltétele mind a kép, mind a fogalom elédllitdsdnak.
Az elsG esetben kettds jelolés, a mdsodikban singuldris jelhaszndlat ttjdn; az
egyik esetben a torténeti szemantikai tartomdny tdvoli, a mdsik esetben kdzeli
formdinak mozgdsitdsa révén.

A jelzett megkiilonboztetések elmulasztdsa miatt Potebnydt kora legrangosabb
nyelvészeti irdnyzata — a ,,pszicholdgiai iskola” - kiemelkedd képviselSjeként
szoktdk szdmon tartani. Ami taldn annyiban jogos, amennyiben valdban a
Steinthal kezdeményezte interpretdcid, de nem szemlélet mentén képviseli a
folytonossdgot Humboldt tanaival, és hatdrozottan szemben 4ll a mitoldgiai isko-
ldval (Max Miiller, Pjotr Buszlajev, Alekszandr Afanaszjev), valamint August
Schleicher biologizmusdval. A Heyman Steinthallal valé egybevetés annyiban is
jogos, hogy Humboldt metafizikai fogalmainak dtirdsdval, a nyelvhaszndlat pszi-
chikus, nyelvi és logikai aspektusdnak elhatdroldsdval és ennek megfelel$ disz-
ciplindk kialakitdséval Potebnya is egyetértett. De ez nem jelenti, hogy a szamos
egyezés — s a terminoldgiai interferencia kialakuldsa - mellett nem volt koncepci-
ondlis kiilénbség a két nyelvfilozéfus szemlélete kozott. Azt a sajdtlagosat, ami
Potebnya ¢ndllé Humboldt-értelmezésébdl érthetd csak meg, nem lehet kire-
keszteni a recepcié torténetébdl. Potebnya — jollehet tobbnyire pozitiv hivatkoza-
sokat tesz — a dont8 kérdésben, az elvdldsi horizontot hatdrozottan megjeldli. Es
ez a pont a belsS forma fogalmanak 4tértelmezésével fiigg ssze.” Steinthal min-
dentitt, ahol a bels§ formdt nem tudja kimutatni (Potebnya a hal, peiba szé kap-
csdn idézi) a feledés pszicholdgiai fogalmdhoz vagy a logikdhoz folyamodik
segitségért. Ezzel szemben Potebnya, lingvisztikai tényekre hivatkozva, igy ér-
vel: az adott szé esetén a tartalom sehogy sincs képviselve, a jelentésnek itt csak

8 A hazai szakirodalomban mér felmeriilt a bels§ forma Humboldt felfogdsatol eltérd értelmezé-
sének kérdése. — V6. GRANICZ ISTVAN: A 526 belsé formdja Potebnya nyelvészeti poétikdjaban. = He-
likon 1992. 3-4. 379-388. ~ Az orosz szimbolistik Potebnya-recepcidjanak nyelv- és alkotdsfilozéfiai
aspektusait targyalja HAN ANNA: Teopus cnosecHocTH A. TToTe6HU M HEKOTOpbie BOMPOCH! Bunocoduu
TBOpUECTBA pycckoro cumBonusma. = Dissertationes Slavicae XVIIL Szeged, 1985. 167-196.
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kiilsé iele van, azaz csak hangzdssal képviselt. Majd kifejti, hogy ez nem jelenti a
Steinthal dltal feltételezett motivdlatlansdgot csak azért, mert a hangzds kozvet-
leniil kapesolddik a referencidhoz, a jelentd a jelentetthez, no meg azért, mert a
tudomdny - taldn az adott médszer elégtelensége okdn — nem tudta rekonstrudl-
ni a megfel 16 nyelvi tényt:

»Ezzel azonban nem mosddott el az a killénbség, amely e sz6 és egy md-
sik nyelv megfelel§ szava kozott 4ll fenn, pl. piscis vagy a litvan zuwis. A
kozottik meglévs kiilonbség a kezdetektdl fogva nemcsak a jel vagy a kép-
zet kiilénbségében, hanem a predikdtumok mennyiségében 4llt, melyek
dologi vonatkoztatdsdra a képzet szolgdlt. Ez utébbi kiilénbség azt kovets-
en is fennmaradt, miutdn a képzet eltlint, vagy ha tetszik matematikai null-
ponttd alakult 4t” [ezt 4llitotta Steinthal — K. A.]. (19.)

A képzet dologi koncentrdléddsa (denotdcid) abbdl ered, hogy a nyelvhaszndlat a
sz6 nominativ szerepébdl fakaddan bizonyos redlidkhoz rogziti jelentGjét —, s ez
az, ami nyelvenként mas-mads paradigmat alkot, vagyis mds és mds homofoni-
kus, illetve szemantikus rendeket, melyek a kulturdlis sajdtszer(iség alapjdt képe-
zik, vagy ahogy Humboldt mondja, nyelvi vildglatdst. Ez az a gondolat, neveze-
tesen, a formdk elvesztése, illetve a kulturdlis redlidk (szévegek) fennmaraddsa
indokolja ezzel sszefliggésben Vinogradov kovetkezd értékelését, aki szinte a
leglényegesebb teljesitményként emeli ki azt, hogy Potebnya a torténeti szeman-
tika tanulmanyozdsdt a lehetd legszélesebb kulturatSrténeti és nyelvfilozdfiai
alapra helyezte.” Tehdt, ahol nem észlelheté a széban az étymon, ott nem logikai
és pszicholdgiai magyardzatot érvényesit (, feledésbe meriilt”, gy van jelen,
mint a matematikai nulla jelentése”), hanem az adott szénak a - kulturdlis pro-
duktumokat eléallité — nyelvi cselekvésben jdtszott funkcidjdt vizsgdlja: a szove-
geket ezdltal a szavak interpretdcids terévé avatja. Innen az érdeklddés a nyelvi
kultdira korai szakaszai és formdcidi irdnt (szdldsok, parémidk, népkoltészet,
mese, ritusok). Ami sohasem valamely idedlis nyelvdllapot feltdrdsa, valamely
archetipus rekonstrukcidja érdekében torténik, hanem a sz6 térténeti szemantikai
szerkezetének megvildgitdsa, az etimoldgiai megoldds transzlingvisztikai ellen-
Srzése és argumentdcidja érdekében. Az etimoldgia nyelvtudomdnyos eszkoztira
nem élvez prioritdst a rekonstrukcié sordn az adott széveggel szemben, minek
kovetkeztében az etimoldgia eszkoztdra és modszerei is dtértelmezhetSk. Az
etimoldgidnak is van térténete, amely ebben a felfogdsban a gondolkodds torté-
netének kutatdsdhoz tdrsul.

Potebnya hatdrozottan megkiilonbézteti azt, amit a sz6 a nyelvi vildgldtds ki-
alakitdsdban betoltott szerepe alapjdn ad hozzd a fogalomhoz - a nyelvbels
jelentést. Majd ugyanitt emlékeztetve Steinthal Vorstellung meghatdrozdsaira,
igy folytatja: ,,a mpencrasnenne nem lehet jelentett: a npencraenenue csak jelentd

Y B. B. BUHOTPAZIOB: MIcTOpHS PYCCKHX IMHTBUCTHUECKNX yueHuit. Mocksa, 1978. 94,
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lehet.” Emléksziink még, hogy két jelentS van: a sz6 jele — a hangzdsegység és a
jelentés jele — a tertium comparationis, amely ,a keletkezd sz természetének elen-
gedhetetlen eleme, de a szé tovdbbi életében sziikségszeri.” A szdban is jelen
van az, amit Humboldt a nyelvvel kapcsolatban az energeia (tevékenység) termi-
nusdval jelolt meg, azaz a bels6 forma, a képzésforma, s amelyet az ergonnal mint
muvel, mint kész képz6dménnyel dllitott szembe. A belsé forma képezi azt a
szubsztancidlis jegyet (a szubsztancidt tevékenységként értve), amely mds nyel-
vek megfeleld szavaitdl eltérd szemantikdt ad hozzd a hangzdshoz. Az asztal oro-
szul cmon, azaz terilé feliilet, a gérogben hdromlibii. A denotativ jelentés azonos,
amennyiben az asztal dologra utal mindkettS, a szemantikai eltér$, amennyiben
mads metafora all a két jel mogott: az egyik esetében a lapfeliilet neve helyettesiti
be a tdrgy egészét, minden mds megkiilonboztets jegyét takarva, a mdsikban a
ldb neve; a francidban vagy az angolban a latin fabula nyomdn, a ‘fadeszka’. A
szarvas ndlunk a szarv és a tobbi komponens szinekdoché dltal képzett névforma-
jdt demonstrdlja, akdrcsak a németben a ‘szaru’ jegy kiemelésével (Horn, Hirsch),
az oroszban viszont a szin neve all ugyanilyen viszonyban az egésszel, ‘sdrgds,
barnds’ (onenv). Ez az a szemantikai jegy, mely eredetileg a metaforikus névadds
utjdn keletkezett. A kézelmuiltban képzddott kifejezésiink a repiild csészealj, mely
az égen kozlekedd ismeretlen objektumot a tdnyér ismérvei ('lapos, kerek’) alap-
jan képviseli a gondolkodds szine el6tt. Mitikus gondolkoddsrdl akkor beszélhe-
tiink — mondja Potebnya —, ha a név (az dltalunk alkotott név, egy tulajdonsdg
neve) dltal megformdlt elképzelésiinket a dologrdl — azt, ahogyan a széval behe-
lyettesitjiik — azonositjuk magdval a dologgal. Ilyenkor a névvel vagy barmely
jellel végzett cselekvés kivdlthatja a dologgal vald cselekvést, anélkiil, hogy a
mindségi kiilonbség tudata felmeriilhetne. Ezen alapszik a mdgikus viselkedés,
gondolkodds és jelrendszer, illetve a mitikus gondolkodds.

A mitikus gondolkodds nem valamiféle prelogikus allapot sajdtossdga tehdt,
hanem a gondolkodds egyik, térténetileg kialakult dltaldnos képessége, amely a
sz6 egyfajta haszndlatdbdl ered. Nemcsak a metaforikus funkcié érvényesitését
jelenti, hanem a metafora dologiasitdsdt is. A mitikus székép és a koltSi trépus
éppen ezért nem azonos, egy egész torténelmi korszak és tobb mindségi mutatd
vdlasztja el Sket. A mitopoétika nem meriti ki a poétika keretében felmerils fel-
adatokat. A mitopoétikus szemantika nem koltSi és nem is prézai szemantika.

Mindez azzal magyardzhatd, hogy a kiils6 formdt alkoté hangok nemcsak a
morfémdk jelSlésére szolgdld elemi jelek, hanem — a szé hdrmas egységének el-
idegenithetetlen Gsszetevéjeként — egyrészt szociokulturdlis képzédmények, mds-
részt perszondlis képzésformak. A hang nem ,matéridja” a koltSi beszédmddnak,
mint ahogy nem is puszta jeldls, szigndljel vagy szimptéma, hanem konstitutiv
tényezGje: nemcsak megjeldli vagy kifejezi a szavak grammatikai egységeit, a
morfémdkat, hanem magdba integrélja azt a jelentést, amelyet a morfémdk koz-
vetitenek a szdnak a megnyilatkozdsban betoltott szerepe alapjan. Mdsfeldl a
hangidom maga is kozvetit jelentést a sz6 és a beszéls felé, de most mdr nem a
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morfémadn, hanem a nyelv szubsztancidjdt képezé homofdnidn keresztiil, éspedig
a szociokulturdlis szerepébdl szdrmazd torténeti szemantikat. A szé tehdt — mi-
kézben autoném nyelvi tény maga is — két vildghoz tartozik: a nyelvi rendszer-
hez mint annak része, és az emberi hanghoz mint a rendszer el6allitdjdhoz, a
hangzdsegységbdl kiindulé metaforikus atvitelek tempordlis sordhoz, mely min-
den szdévd vdlds, névalkotds onomato-poétikai feltétele. MielStt a névatvitel, mely
minden metaforikus kifejezés eléfeltétele megtdrténhetne, a nevet el6 kell 4llitani
sajdt hangjaink segitségével, ami szintén metaforikus aktus, csak ez nem a sze-
mantika, hanem a homofdnia aktivizédlasdval torténik, nem a szemantikai jegy,
hanem a torténetileg 6rokolt hangszubsztancia dtvitele egy 1j dologra valamely
Gsszevethet§ ismérv alapjan (teriilé — teriilet — tér; fogé — fogds — fogas —
fog; — fogalom, fogadalom stb.). Természetesen nevetséges volna azt dllitani,
hogy csak lexikai, grammatikai és kontextudlis jelentés létezik, hogy a fogunknak,
a fogasnak, a fogénak van jelentése, de a benniik ismétlddé és megsziintethetetlen
fog hangszubsztancidnak nincs, hiszen ezzel csak azt dllitandnk, hogy a nyelv
iires forma, olyan, mint a dologi eszk5zdk, a szerszamok. "

A sz6 alkalmazdsa mindig az egész nyelv birtokbavételét, kisajdtitdsat jelenti a
megnyilatkozds aktusa idejére az én dltal. A hangidom holisztikusan az egész
nyelvet reprezentdlja a beszédben. Ez a kdzvetités reflektdlt lehet, ha ismétlédés
tdmogatja meg. Ebben az esetben — amikor tehdt a hangidom nem pusztén a
grammatikai forma rogzitésére szolgdlo ,eszkozként”, fonémaként 1ép fel, ha-
nem a nyelv torténetében kialakult homofdniarendszerre valé utaldsként is —
regenerdlddik a bels6 forma, és a széhoz viszonyitva tgy Iép fel mint annak a
neve. A bels§ formdt, kdvetkezésképpen, nevezhetjiik igy is: a sz6 neve. Ha az
asztal sz6 a megfelel§ tdrgy neve, akkor a torténetében kialakult homofdnia, a
hangok ismétl6dé idoma tigyszélvdn e szd nevének funkcidjdt ldtja el: az asztal
jele cmon, a széké cmyn, a vetett dgyé nocmens, azé, ami Kiterlil cmenemes, a terités
cmaame. Az ¢ = T — a hangrend nem fizikai z0rej, nem puszta akusztikai kép és
nem is csupdn a témorféma jele (bdr igy is vizsgdlhatd), — és azért nem, mert
ismétl6dden ugyanazt a megkiilonboztets jegyet jeloli — azt, ami ‘elteriilve vagy
kiteriilve alkot feliiletet’. Ek6zben minden egyes sz6 lexikai és grammatikai je-
lentése mds és mds. A sz6 neve a sz6 belsd vildgdra, szerkezetére, a benne fel-
halmozott nyelvi eszkézok kreativ képességére vonatkozé megnevezés. Vilto-
zatlan benne a hangrend, amelynek torténetileg vdltozatlan vagy alig véltozé
jelentése van, szemben a lexikai és a grammatikai jelentés mds-mds ilitemben
térténd, de lényegesen dinamikusabb vdltozdsaival. A jel jelentése és a jel jelének
jelentése mds és mds. A sz6 a ,kis id6ben”, a szé neve a ,nagy idében”
(metahistdria) aktualizdlja a nyelvet; a kis idében torténik a nyelven kiviili vildg

10 A 52616l mint ,belsé eszkozrdl”, azaz kozvetité funkcisjdrdl, szemben a dologi eszkozok sajd-
tossdgdval. — Lasd LEV VIGOTSZKIJ: A magasabb pszichikus funkcidk fejiédése. Budapest, Gondolat
1971. 69-149.
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szolgdlata, a nagyban ehhez olyan alkalmazds tdrsul, amely magdnak a nyelvnek
a regenerdldsdval jar egylitt; az egyik a nyelvi rendszer tilsilydval, a mdsik a
nyelvi rendszerben lezajlé esemény elStérbe keriilésével fiigg dssze.

Ugyanakkor mint jeleztiik, a tertium comparationis tevékeny jelenléte egy meg-
nyilatkozdsban megbontja a rendszer adott torténelmi dllapotanak megfelels
egyensiilyt a jelent§ és a jelentett koz6tt, s ezt a korrelativ, k6lcsonss egyenérté-
kiiségen alapul6 tartds kapcsolatot aszimmetrikussd teszi, ami a rendszerben
mikroszkopikus vdltozdsokat idézhet el6. A jelentS szabadsdga a jelentettdl s a
jelentett szabadsdga egyik oldalon a nyelvi eszk6z6k, a mdsikon a jelentések
burjdnzdsat, utébbiban poliszémidt (szinkretizmust), elébbiben szinonim kifejez
eszkozok sokasoddsat inditjdk meg, amelyek a kiegészit6 disztribiicié viszonyé-
ba keriilnek a jelentével. Ezt a lehetSséget hasznalja ki a kolt6i széalkotds.

Potebnya érdeme, hogy megmutatta: e jelenség 6ndllé kutatdsi tertiletet kivdn
meg, s ezzel a poétika targydt kiemelte az dltaldnos esztétika, a retorika és a filo-
l6gia metafizikus vagy pozitivista magyardzatai korébsl. Tovdbbd kimondta a
nyelvtudomany és a nyelvtdl elvdlaszthatatlan humantudomédnyok megkilon-
boztetésének sziikségességét is. Az egyiket ,grammatikdnak”, a mdsikat a ,,s206-
beliség elméletének” (Teopus cnosecnoctn) nevezi, ide sorolva a nyelvi interpretdcié
minden formdjat: mitoszkutatds, folklorisztika, etnoldgia, poétika, trépuselmélet
- mindez a szdelmélet hatdskore ald tartozik, ha nem is teljes terjedelmével.
Médszertanilag is vildgosan megvonja a lingvisztika és a metalingvisztika tdr-
gydnak kilonbségét:

,Arrél van szd, hogy a sz6 jelentésén dltaldnossdgban két egymadstol elté-
ré dolgot értenek, melyek koziil az egyik a nyelvtudomdny illetékességébe
tartozik, nevezziik ezt a sz0 kozeless jelentésének, a mdsikat, mds tudoma-
nyok tdrgyaként, a szé tdvolesd jelentésének. Csakis egyediil a kdzeless je-
lentés alkotja a gondolat valdsdgos tartalmat a sz6 kiejtése idején.”"* (20)

Ez nyilvdnvaldan az aktudlis beszédcselekvés jelentése, amely a predikdtumok
kotegébdl (belsé forma, a szé szemantikai torténetének struktiirdja) csak egyet
aktualizdl. A tdvoleséket nem a nyelvészet kutatja, hanem a metalingvisztikaként
és paraszemantikaként targyalt ,,széelmélet”, amely ezdltal a filolégia fogalma-
nak 4tértelmezéséhez vezet: a szénak mint a gondolatképzés organonja torténeti
kutatdsdnak koncepcidjahoz és gyakorlatdhoz, s ezen beliil a kolt6i alkotdsokat
vizsgdld poétikdhoz. A szd poétikdja is a gondolatképzést vizsgdlja, de olyan szd-
vegeken keresztiil, amelyekrsl bebizonyosodik, hogy a sz6 szemantikai torténete
benniik mintegy redukdlt ontogenezisként még egyszer lezajlik; a széveg nem-
csak egy ,nagy szd”, jel, amely jelekbd] dll, hanem a benne szerepl§ szavak értel-
mi potencidljdnak tematizdldsa, midltal a sz6 neve aktualizdlédik, a jelentettje pe-
dig verbalizdlédik (€s nem csak grammatikalizdlédik): a jelentettnek is el vagy

A A TIOTEBHSA, i. m. 19.
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vissza kell nyernie szdstdtuszat, be kell épiilnie a szoveghomofdnia rendjébe,
visszavezetve a grammatikai formadt eredetére, a homofén rendre, amelybdl a lo-
gikai predikdcidk sora kivélasztotta. Vagyis igyekszik olyan szavak szinonimdja-
vd vélni, amelyek grammatikailag ezt nem indokoljdk. Két ilyen egység kozott a
homofdnia is, és nem csak a megnyilatkozds teremt kapcsolatot. A megnyilatko-
zds ugyanis azt az intenciét hozza domindns helyzetbe, amely a kozlési funkcid-
j@bdl fakad, nevezetesen: a madsik beszél6 megértése. Ez a mondat szintjén ugyan
a predikativ jelentésre redukdlja a szavak funkcidjdt, dm a megnyilatkozds egysé-
ge mdr nem tudja nélkiilézni a homofénidt, amennyiben az intencié és nem a
predikdcié szervezi, mdrpedig az intencié — a vdlaszra orientdlt megszdlalds —
csak intondcidként képes realizdlédni.

Most madr vildgos az is, hogy a formalistdk és az Gsszes Sket kovetd kritikus,
aki a , kozeles$ étymon” alapjdn Potebnyadt a pszichologizmus vddjdban és a ké-
piségnek a szimbolikussdggal, illetve utébbinak a kéltészettel valé azonositdsaért
marasztalta el, nem vette figyelembe, hogy a ,kozelesé étymon” éppenséggel
nem a koltdi, hanem az dltaldnos nyelvi, a nyelvészet és nem a poétika tdrgydul
szolgdlé képiség hordozdja, melynek kozege a ,nép” nyelvhaszndlata, az 1zus,
tehdt nem a szoveg, hanem a beszéd, amely vagy kanonizdlja vagy nem a széveg
metafordit, neologizmusait, frazeologizmusait stb. A koltészet nemcsak képi és
szimbolikus forma: az aktudlisan haszndlatos szavak ,tdvoli étymonjai”, vagyis a
belsé forma felidézése révén, s tiilmutatva az egyszeri és individudlis beszéden,
mindig személyes és szovegszerl. De Potebnya épp errdl beszél: a széban van a
poiészisz empirikus nyelvi feltétele, 4m a szdnak a szoveggel fenndllé hdrmas
holisztikus egyezésében (,kibontdsdban”) — a széveg a szd neve, a sz a szdveg
entymémdja. A sz6veggé kibontott szénak van csak kolt6i szemantikdja, szem-
ben a referencidlis és kontextudlis jelentéssel, mely a kommunikdcié egyszerisé-
gével magyarazhato, tehdt nem kozelithet6 meg a rendszer €s az aktualizalds
leegyszer(isitd sémdjaval. A szovegben a kontextus is reflektdlt a szé dltal. De a
szubjektumban az antropoldgiai feltétele, mert a szd 4ltal végzett gondolatképzés
nemcsak uj képzetet és 1ij fogalmat hoz létre, de a széveg altali uj szét is, a sza-
vak nevét is. Ennek mdr nem képzet vagy fogalom felel meg, hanem kdltdi sze-
mantika, amely tdl van a képzet és a fogalom horizontjdn és ,,vildg”-ra utal, sze-
mélyes szemantikdban feltdruld dologra, amit mdsképp is megjeldlhetiink, nevez-
hetjiik példdul Ricoeur nyelvén,  hatdrkifejezésekben” megvaldsuld ,egziszten-
cidlis szemantikdnak.”

+Mdsként szélva: a kdzelesé jelentés népi, ugyanakkor a tdvolesd, mely
az elemek szdma és mingsége szerint mindenkinél eltérd lesz — személyes.
A személyes megértésbdl jon létre a gondolat magasabb rend{ objektivitd-
sa...” (20.)

A szdnak a szégyokkel valé azonositdsa, tehdt a sz6 szemantikai térténetétsl
valé elzarkézds, a nyelvészeti redukcid sziikséges lépése; de az egész vizsgdls-
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ddsnak csak egyik szakasza, melyet kovet a sz6 életrajzanak nyelvtorténeti és
tjabban szociokulturalis (a tdrgyi €s szellemi kultirdt kontextusként alkalmazo)
vizsgdlata. A széveg a szd interpretdcids tereként, a sz6 a széveg miniatiir ha-
sonmadsaként jelenik meg, ahogy Potebnya dllitotta: a sz6 dsszetevsi megegyez-
nek a szdbeli alkotds, a sz6veg konstitutiv egységeivel.

MEGERTES A 52O KOZEGEBEN

Az alkotds és a befogadds ellentétének feloldasdra Potebnya a megértés fo-
galmdt vezeti be, s ami még fontosabb, azt a hdromosztati k6ltéi széomi alkotd
elemének tekinti. Ennek megfeleléen a befogaddst igen aktiv nyelvi cselekvésként
értelmezi, amennyiben a megszdlaldst — a kifejezésen, a kozlésen és a parbeszé-
den tilmenden — a nyelv dthagyomdnyozdsaként fogja fel, ez pedig nem tortén-
het meg a mdr ismert jelek szébeli regenerdldsa nélkiil: , A Iényeg itt [...] az, hogy
a vildgos képzettel bird szt a hagyomdny dtorokiteni képes”; hogy tehdt az dt-
orokités feltétele az, hogy a jelents alapjan regenerdljuk a szét. Mit jelent az, hogy
regenerdljuk? A valasz a kovetkez6:

~Minden alkalommal, mikor az el6z6 sz6ébdl djat alkotunk, az uj jelentés-
sel egyiitt Uj képzetet is teremtiink. Ezért mondhatjuk, hogy barmely szé
eredendSen hdrom elembdl dll: a tagolt hangok egységébdl, azaz a jelentés
kiilsé jelébdl, a képzetbdl, azaz a jelentés belsS jelébs] és magdbdl a jelen-
tésbdl. Masképp szdlva, ekkor a jelentés jele kettds mddon létezik: mint
hang és mint képzet” [képviselet ~ K. A.].

Ez az alkotds €s a befogadds aktusdra egyardnt érvényes szabdly, mind a szer-
z8 nyelvhaszndlata, mind a befogadé nyelvhaszndlata regenerativ, s e feltétel
mellett tolti be az applikdcié szerepét. Az applikdcié mindkét oldalon az énmeg-
értésben Olt testet. Az Snmegértés viszont nem a jelentés megértése, az ,,eszme”
kivonatoldsa, az intencid rekonstrudldsa, hanem a sajdt gondolat konstiticidja:

A megértés folyamatdban nem a beszél§ adja 4t gondolatdt a hallgaté-
nak, hanem ez utdbbi alkotja meg, a szét megértvén, a sajat gondolatdt, ami
a nyelv kialakitotta rendszerben hasonldé helyet foglal el, mint a beszéls
gondolata. Ha egy sz6 hallatdn ugyanazt gondolndnk, mint a mdsik, ez azt
jelentené, hogy megsziinnénk énmagunk lenni. Ezért megértés alatt a be-
szél6 és hallgaté gondolatdnak azonossdgdt érteni éppolyan illizid, mint
mikor tulajdon érzékleteinket kiilsé targyként fogjuk fel.”

Potebnya ezt a konstruktivista elképzelést — a befogadds sordn a szét meg kell
alkotni és meg kell érteni — kezdettdl fogva mindvégig megérizte. Ezzel egyrészt
a Schleiermacher-Steinthal-Dilthey-vonalhoz csatlakozik, amennyiben a meg-
értés elvben szerinte is lehet adekvatabb a szerzdi intencidndl, mdsrészt azonban
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kiildnbozik ettSl a mégis rekonstruktiv hermeneutikdtél, amennyiben — dllas-
pontja szerint — a szdveg alapjdn a befogad¢ sajdt gondolatot alkot, a széveg ér-
telmének jelentdsége van az olvasé szdmadra, mert a szoveg részt vesz a gondo-
latképzésben. A befogadds eredménye nem a szerzé eszméjének, hanem a szo-
veg belsé formdjanak, szemantikai vildgdnak, azaz a sz6 és szoveg, illetve a szo-
veg és mds szovegek viszonydnak konstiticidja. A szovegnek ,jelentése van az
olvasé szdmdra”. Az élményegész Diltheynél vagy az alaklélektan egészlegesség
fogalma kozvetlen, intuitiv egységet feltételez. Potebnya ezzel ellentétben azt
irta, hogy nemcsak a szerzd és az olvasd kozott nem johet Iétre dialégus a beleér-
zés alapjdn, de a megértésben sem:

A kozvetlen 6nmegismerés lehetetlen. Az Snmegismerés azt az elsédle-
ges, akaratlan cselekvést feltételezi, hogy szakadatlanul elfolyé allapotban
1év6 éntink a tagolt hangban érzékelhetd [és regenerdlhats — K. A.] nyomot
hagy. Emellett a hang felidézése megkonnyiti a gondolat — mindig pontat-
lan - felidézését is. A hang utaldssd, az elmult gondolat jelévé valik. Ebben
az értelemben a sz6 objektivdlja, elénk dllitja [Vorstellung - K. A.] a gondo-
latot. A sz6 nélkiil az 6nmegismerés lehetetlen, ahogy eredendéen, még a
jartassdg megszerzése elStt lehetetlen 1igy szdmolni, hogy ne mutassunk rd
a megszamldlandé dolgokra vagy ne mozditsuk meg Sket, és ahogy lehetet-
len ugy sakkozni, hogy ne mozgassuk a figurdkat.”

Nagyon fontos dologrél van szé. Kordntsem pusztdn arrdl, hogy a beszéd a
nyelvnek ontolégiai feltétele, nemcsak arrdl, hogy a beszéd pédrbeszéd akkor is,
ha monologikus szerkezetben jelenik meg, hanem els6sorban arrdl, hogy a be-
széd csak annyiban ontoldgiai feltétele a nyelvnek €s a megértésnek, amennyiben
kimondja magét a nyelvet is. (Heidegger) Ekkor a beszédnek megvan az a hatdsa
mind a szerzdére, mind a hallgatdra, amely benntik gondolatképzésre serkent.
Hatédrozottan érzékelhets, hogy a jéval késébb keletkezett kommunikdcids
modellek helyett itt a Bahtyin 4ltal kidolgozott dialdgikus — interperszondlis —
viszonyok modellje van megeldlegezve, amely Lotmanndl a Vigotszkij-féle
Jbelsé beszéd” képletével kiegésziilve a kommunikdcié kettdés modelljének
kidolgozdsdt — s a Jakobson-féle séma revizidjit — inspirdlhatta. Vigotszkij vi-
szont nem titkolja, hogy a ,belsé beszéd” és a ,bels§ forma™ kéz6tt szemléleti
és genetikus rokonsdg 4ll fenn. A lényegi egyezés a sz6 gondolatképzd és nem
pusztan kifejez6 funkcidjdban van, s ebben t5bb jeles gondolkodé egyet ért: ,, A
nyelv a gondolat alakité szerve” (Humboldt); ,,a gondolatot a sz6 nem kifejezi,
hanem az a széban valésul meg” (Vigotszkij);'? ,a nyelvben a gondolatalkotds
a legfontosabb”*® (Sapir); ,Nemcsak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik.

21 pv VIGOTSZKI): A gondolat és a sz6. = US: Gondolkodds és beszéd. Budapest, Akadémiai Kia-
dé 1971. 389.
3 E. SAPIR: Language. 1921. - Idézi: Stilisztikai cikk- és tanulmanygyfijtemény. Budapest, 1982. 51.
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Munkatdrsunk a nyelv, egyenjogu tdrsszerzénk. |...] El6bb-utébb réd kell jon-
niink, hogy az olyan nyelv, mely csakis a megértést szolgdlja, voltaképp f6lGs-
leges is” (Kosztolanyi).**

S70O A SZOROL: AZ ERTELEM FENOMENOLOGIAJA

Attérhetiink azoknak a kérdéseknek a taglaldsdra, amelyek Potebnya széelmé-
lete kapcsdn mds metodoldgidk megjelenése hatdsdara mertilnek fel. A formalistak
korai, ergs futurista befolyds alatt 4116 nézetei egyrészt a napnal vildgosabban meg-
mutattdk a hangok és alakzataik er8s reflektdltsdgat a kéltészetben, mdsrészt ugyan-
akkor szembedllitottdk a szdegész hasonld szerepével. A tiszta hangkéltészet (zaum)
egyfajta nyelvként tudatosult, amelynek nincs jelen vagy a jévében fog létrejénni a
szemantikdja. Az egyoldaliisdg abbdl fakad, hogy a hangzds teljesen jogos szeman-
tizdldsanak igénye Osszekapcsolddik a széegész deszemantizdcidjdnak kévetelésé-
vel. Ez annak a kévetkezménye, hogy a sz6 Potebnya dltal adott szerkezeti felfogd-
sa nem fért Gssze a formalista doktringval. Am ahogy az lenni szokott, a tilhajtott
metodologizmus gyorsan megsziilte sajat kritikdjdt és onkritikdjat: a Moszkvai
Nyelvészkor egyes tagjaiét, példdul a Vinokurét, mds lingvisztikai elmélet alapjd-
rél, Spetét a fenomenoldgia, Bahtyinét pedig a metalingvisztika fel&l.

Tudunk cgy olyan korai Spet elGaddsrdl (1920. 11I. 14.), amely lényegében Poteb-
nya rehabilitdcidja jegyében fogalmazza meg ellenvetéseit. Az a gondolat, hogy a je-
lentés a rendszerben elfoglalt hely szerint van eldirva, Potebnydndl kiegésziilt azzal,
hogy ennck eléfeltétele, hogy maga a sz6 strukturdlt jelenség és hogy strukturdltsdga
torténeti létmodjanak eredménye, amit a 526 szemantikai torténete tesz ki. Ez a szer-
kezet azért hdromosztati, mert a sz6 nemcsak a nyelvi rendszer, hanem tovabbi két
rendszer része: a besz€l6 emberé és a beszédében reprezentdlt vildgé.

Spet mar elSaddsa cimével is utal a forrdsra: Esztétikai momentumok a sz6 szerke-
zetében.”® De a szévegen Croce, Husserl és Marty hatdsa is kimutathaté. Milyen
struktira ez? Olyan, melynek megfelel6en a szé témdja lehet a szénak. Az onre-
ferens beszéd elve alapjdn kozeliti a koltSi és tudomdnyos nyelvhaszndlatot, a
kép és a terminus funkcidjat. Késébbi miiveiben is kifejti, hogy a ,5z6 nemcsak
jel”, hanem ,dolog is”; ,A ‘sz¢” a szédolgok megnevezésére is szolgdl, s ezalatt
targyat értiink — a sz6t”.'® Késébb Mukatovsky {rja le, hogy a miialkotds nemcsak

' KoszTOLANYI DEZSO: Nyelv és lélek. Budapest, Szépirodalmi Kiadé 1971, 222.

15 1dézi M. 1. Sapir. = I'. O. BUHOKYP: dunonoriyeckie neenenaoanus: JIMHrBUCTHKA ¥ no3THKA. Mocksa,
Hayka 1990. 273.

6 " LNET: Derernucckue Qparmenrst 1-111 Tetepypr, 1923. 60—61, 56-57. — Errdl részletesen ldisd
R. GRUBEL: Die FORSOCY (Formalisten-Soziologen): Entwiirfe einer formalsoziologischen Methode
in der sovetischen Literaturwissenschaft und Literaturkritik der 20" Jahre. = Von der Revolution
zum Schriftstellerkongreff: Entwicklungsstrukturen und Funktionsbestimmungen der russischen Li-
teratur und Kultur zwischen 1917 und 1934. B., 1979. 144.
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jel, hanem dolog is."” Valdszint, hogy Mukafovsky ,visszaemlékezése” Potebnya
elképzelésére Jakobson kozvetitésével tortént, aki egyik Prdgdban publikdlt iro-
dalomtudomdnyi alapmiivében A szobor Puskin kéltdi mitoldgidjaban reaktivizalja
Potebnya alapgondolatat: a szoborrdl sz6lé vers ~ a jel jele vagy a kép képe. A
szoborrdl sz416 versben a jel (signum) témdvd alakul 4t, avagy megjelolt targgya
(signatum).” Ha most felidézziik az eredeti forrdst, Potebnya definicidjdt és a
hozzd illeszked$ magyardzatot, akkor még a széhaszndlat szintjén is j6l kévet-
hetd a posztformalista tuddsok — Spet, Vinokur, Jakobson, Mukatovsky - teljesen
tudatosnak bizonyuldé visszanyildsa Potebnya egyik alaptételéhez: ,A bels6
forma [...] nem a térgy képe, hanem a kép képe, azaz képviselet”. Vagy A gon-
dolat és a nyelv egy masik lapjan (sajdt forditdsom):

A 876 maga a dolog, s ezt nem annyira azon szavak filologiai kapcsola-
tdval bizonyithatjuk, melyek a szd és a dolog jel6lSi, sokkal inkdbb azzal a
valamennyi széra kiterjedt hittel, hogy a szavak a jelenségek lényegét je-
16lik.”*? (158.)

S ezért ezt a 1ényeget befolydsolhatjdk. A sz6 tehdt nemcsak a gondolat organon-
ja, kifejezése — a szdénak létstdtusa van. A mdgikus €s a mitikus gondolkodds a
valésdgformdlds erejével is felruhdzza: ,Verba... Quae mare turbartum, quae
concita flumina sistant” (OvIDIUS: Met., VII. 150., 204.).

Amit elmondtunk, abbdl Potebnyédnal nem kovetkezik a gondolat és a sz6, a
jelentés és jel, az értelem és a szoveg semminemii azonositdsa, ami nem volt ide-
gen a Croce hatdsa alatt megfogalmazott olyan definicidktdl, melyek szerint a sz6
a gondolat ,teste”, a sz is ,dolog”. Az ok pedig az, hogy Croce szerint a tarta-
lom mindségétdl a forma mindségéhez nincs dtmenet. Egyrészt Volosinov és
Bahtyin kéz6s munkdjéban a leginkabb szociologikus Marxizmus és nyelvfilozdfia
cimi traktdtumban, mdsrészt Spet formafogalma esetén taldlunk az elSbbivel
egyezd &llitdsokat: ,a forma és a tartalom egy”,” ami azt sugallja, hogy az érte-
lem és a jel koz6tt nincs ontolSgiai mindségi hatdr. Es ezzel ellentétben,
Potebnydhoz kézelebb dlléakat Lev Vigotszkijndl, aki az értelemképzés 1ényegét
ugy dbrdzolja, mint soklépcsés dtalakuldsok eredményét: a predikativ jelenté-
sektdl a gondolat megsziiletéséig, illetve a gondolattdl a szdig és megnyilatkoza-
sig vezetd utat. Vigotszkij tételei roviden: a gondolat egységei és a beszéd egysé-

17 1. MUKAROVSKY: Zamernost a nezdmérnost v uméni [1943]. = U§: Studie z estetiky. Praha
1966. 108. — Errdl részletesen 1d. STEINER, P.: Jan Mukafovsky and Charles W. Morris: Two Pio-
neers of the Semiotics of Art. = Semiotica 1977. 19. 3-4. — GUNTHER, H.: Bews. = Russian Litera-
ture 1988. I1. 151-160.

18 ROMAN JAKOBSON: Socha v symbolice Pugkinové. = Slovo a slovesnost III. Praha 1937, 2-24. —
Magyarul: A szobor Puskin szimbolikdjéban. = Ué: A kéltészet grammatikdja. Vélogatta Fonagy
Tvdn-Szépe Gyorgy. Forditotta: Albert Sdandor. Budapest, Gondolat 1982, 91-141.

9 A. A. TIOTEBHS: Mbics 1 a3bik. = US: Cnioso u Midy. Mocksa, TTpasaa 1989. 158,

20 T, IUNET: Dcrernueckue Gparmentst. 11, 101.
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gei nem esnek egybe; a gondolat sem a széval, sem a 526 jelentésével nem azo-
nos, amely révén kifejezésre jutott; a belsé beszéd nem jelek, hanem jelentések
alkalmazdsdval zajlik; az értelem aszemiotikus.?!

Kovetkezésképpen elmondhatjuk: a bels§ forma aktualizdldsa egyrészt a nyelvi
és a kulturdlis emlékezet tjraértelmezésének eszkoze, mdsrészt a nyelvi produk-
tivitds feltétele, ami az apellativ jel jegyeivel ruhdzza fel a sz6vegmiivé kibontott
sz6t. Mdsként is megfogalmazhatjuk: a sz6 reflektédltsiga nem dologszertiséget,
hanem felszdlit6 és kizvetitd (dtorokits) funkcidt jelent; csak az eleven, remetaforizélt
sz6 alkalmas a hagyomadny dtorokitésére és a vdlasz, mely a hagyoményt regene-
rdlja, el6hivdsdra. A szd reflektdltsdga (észlelhetévé tétele) — elemi empirikus
feltétele a koltészetnek; a reflektdlt sz6 transzcendéldsa viszont — a célja. Amikor
észleljiik a 526 a sz6rdl képzGdményét (aiszthészisz), akkor vdlaszként megértjiik
a sz6 a szoban képzb6dését, a megel6zs szdldncra vald utaldst; amikor ezt észlel-
jiik egyben észleljiik az interpretdcidra vald felszdlitdst is, mert a jelentd és a je-
lentett k6zott egynél tobb kézvetitS kiilsé forma, azaz homofénia és egynél tobb
jelentés, azaz poliszémia 1ép fel, s ekkor a jel intranszparencidja okan értelmezésbe
kezdiink. A szdldncot visszakeressiik addig a pontig, ahol észlelhetd a szerzé
szemantikai innovdcidja. Mindez azt jelenti, hogy a felszdlité szét nem kozvetle-
niil, hanem egy madsik szdn keresztiil vonatkoztatjuk a széveg értelemvildgdra. A
reflektdlt nem ingrediens, hanem transzgrediens.

SzO A SZOBAN: A PERSZONALIS ERTELEM PERSPEKTIVAJA

Bahtyin kiindulépontnak ismeri el Potebnya tételét a reflektélt sz6 transzgre-
diens létmdédjdrdl mint a koltészet empirikus nyelvi feltételérél, s tovdbbgondolja
annak prozakoltészeti kdvetkezményeit: a tobbnyelviiség elSfeltételének is elis-
merve azt. Ugyanis a belsd forma potebnyai felfogdsdanak formadlontoldgiai elve-
tertiletér6l. Pontosan ezt hajtjdk végre a formalistdk korai munkdikban, amikor a
doktrina kialakitdsa folyt. Egyfel6l Potebnya nyomdokain haladva Sklovszkij a
»8Z0 feltdmasztdsdt” hirdeti meg, mdsfelSl azonban nem az emberi szémiivet,
hanem a jeltestet tdrgyalja csupdn. Mig a szimbolistdk 6sszemostdk a , belss for-
ma” fogalmat a , bels6 kolt6i forma” fogalmaval, azaz nem kiilénboztették meg a
kozelesd és a tavolesS étymon szerepét a metaforaképzésben, jollehet mar Poteb-
nya bebizonyitotta, hogy az egyik a hasonldsag felismerésével jdr (retorizélt, trivi-
dlis), mig a mdsik kordbban nem létez$ kapcsolatok, azaz hasonldsdgok létesitését
eredményezi (ko6ltdi, nem trividlis), a formalistdk hidnyoljdk a szerkezeti Gsszete-
vGk poétikai funkcidjdnak lefrdsdt: a grammatikai formdkét (Jakobson, Vinogra-

I LEV VIGOTSZKIJ: A gondolat és a sz6. = U8: Gondolkodds és beszéd. Budapest, Akadémiai Kia-
d6 1971. 325-396.
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dov), a ritmusét és a melodikdét (Zsirmunszkij), a szemléletes képiségét
(Sklovszkij). Spet felhivia a figyelmet a sz6 szerkezetére, de nem &, hanem
Vinokur viszi tovdbb a szerkezet bels§ dinamikdjdnak gondolatdt. Nevezhetjiik
ezt Karcevszkij nyomdn a jel aszimmetrikus dualizmusdnak (nevezik ambiva-
lens, inverz képzédmények is).

Bahtyin viszont kévetkezetesen a széegész koltsi funkcidjdt kutatja tovdbb. De a
szémd dialogikus diszpozicidja, a megnyilatkozds alapjdn. A sz a sz6rdl, a reflek-
talt, de nem transzcenddlt sz6 énmagédban ezt nem teszi lehet6vé, mert a feno-
menoldgiai redukcid, akdrcsak a formalista elkiilonosités (ez ugyanazon jelenség
két neve) kizdrja a kettSs jelolés érvényét. Az itt birdlt redukcid, tehdt az értelem
naturalizéldsa vezeti Spetet a retorikdhoz. Ezzel kapcsolatban Bahtyin ezt irja:

»A dilemma ilyetén megolddsdra tett javaslatot annak idején Spet, aki a
szépprizdt és ennek legteljesebb megvaldsuldsat, a regényt teljes egészében
a koltészeten kiviil rekeszti, és a tisztdn retorikai formakhoz sorolja.”* (V6.
»az erkolesi propaganda jelenkori formdi — a regény — nem kolt6i formak,
hanem mer&ben retorikai kompoziciék”).”

Utal arra, hogy Viktor Vinogradov is ezt a Vosserl dltal képviselt elképzelést
koveti (mely mogott, mint ismeretes, Croce kifejezésesztétikdja dllt: ,, Az esztéti-
kai tény tokéletesen kimertil az impresszidk expressziv feldolgozdsdban. Mihelyt
meghdditottuk a belsS szét... a kifejezés megsziiletett és teljes”**) sajdt prézafel-
fogdsdban; leszogezi, hogy a jelenkori stilisztika — a lingvisztikai alapozdsu reto-
rika — teljesen alkalmatlan a sz6 és a prozai sz6 koltdi természetének megkozeli-
tésére, s ezen nem segit a hibrid formdkrdl sz6lé koncepcid, amely koltészet és a
retorika mechanikus szimbiézisdt 4llitja.

LA regény — miivészi miifaj; igy a regény nyelve kolti nyelv, jéllehet a
koltsi nyelv jelenkori felfogdsdnak hatarain beliil valéban nem helyezhetd
el.uZS

A megolddst a széelmélet irdnydban keresi:

~Ahhoz, hogy megvaldsulhasson a szocidlis nyelvek miivészi mélységli
jatéktere, elengedhetetlen a sz6 érzékelésének radikdlis megvaltozdsa dlta-
ldnos irodalmi és nyelvi sikon egyardnt. Elengedhetetlen a szé objektum-
szerfi, karakterisztikus, de ugyanakkor intenciondlis jelenségként vals elsa-
jatitdsa; elengedhetetlen megtanulnunk érzékelni a ,bels6 formdt” (hum-
boldti értelemben) az idegen nyelvben, sajit nyelviink ,bels§ formdjat”

22 M. BAXTHH: Cnoso B poMaue. = M. BAXTHH: Bonpocs! nMTepaTypsl H 3cTeTnkH. Mocksa, XyaomecT-
BeHHas quteparypa 1975. 81.

B 1. LUNET: Buytpenuss ¢opma crosa. Mocksa, 1927, 215,

24 BENEDETTO CROCE: Az aesthetica alapelemei. Budapest, 1917.

5 MIHAIL BAHTYIN, i. m. 182.
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mint idegen format; meg kell tanulnunk érzékelni az objektum, a tipikum, a
karakterisztikum jelenlétét nemcsak a cselekvések, a gesztusok és egyes
szavak vagy kifejezések, hanem a nézépont, a vildgszemlélet és a vildgér-
zékelés tekintetében is, amelyek organikus Osszetevéi az ket kifejezd
nyelvnek.”*

Az objektumszerfiség az egyik, az intencié a mdsik sz6, amellyel Bahtyin kiegé-
sziti a képet. Jelezve, hogy a bels6 formdn keresztiil nemcsak a szédolgot érzé-
keljiik, hanem a nyelvi vildgldtdsnak biztositunk teret, a nyelv horizontjdba 1é-
punk, hiszen a vildglatdsok ,organikus Gsszetevdi az Sket kifejez§ nyelvnek. A
sz4 neve, vagy ahogy Bahtyin mondja: ,,a sz6 a sz6rél”, nemcsak targgyd teszi a
nyelvet, hanem hozzaférhetévé a nyelvi vildglatdst, a nyelvi értéket, a nyelv bel-
s6 formdjat, melynek kozvetitésével a sajat és az idegen, a megértés és a meg
nem értett , dialégusa” zajlik.

Bahtyin a szddolgot gy értelmezi mint a mitikus gondolkodas totdlis hatal-
mdt a nyelv felett és a nyelv abszoliit hatalmat az észlelés és a gondolkodds fe-
lett, mint ,,az ideoldgiai jelentés abszohit 6sszefondddsat a nyelvvel”, ami a mi-
tosz felbomldsa utdni torténeti idékben is még sokdig kiséri a gondolkoddst; a
sz6 mitikus és mdgikus reflektdldsa azt a helyzetet irja le, amikor a mitikus kép-
rendszert megteremt$ nyelv egyben foglya ennek a képrendszernek. Itt Bahtyin
ismét megnevezi Potebnydt, mint aki — a pszicholdgiai és logikai magyardzatok-
tél eltéréen — torténeti alapra helyezte a szemantikat, s azt széles kontextusban a
gondolkodds kialakuldsdnak torténetében jdtszott szerepével egyiitt targyalta.?’

A belsS forma mint a sz6 reflektaldsdanak mddja ugyanis nem torténhet a nyel-
vi rendszer alapjan, ellenkezdleg, ez a reflexié mindig egyéni és a rendszerben
folyamatokat indit meg, amelyek dtalakuldsokhoz vezethetnek. A kolt6i
diszkurzusban neutralizdlédik a formdk rendszerbeli és rendszeren kiviili egy-
ségeinek megkiilonboztetése: potencidlisan minden nyelvi forma esztétikailag
relevans. Ezért vallja, hogy a koltészet nyelvének tanulmédnyozdasa elvdlasztha-
tatlan az irodalmi nyelv torténetétsl.

Utolsé irdsdn dolgozva Bahtyin az intencié fogalmadt az értelemével cseréli ki,
de az értelmet nem nyelvi képz&dménynek tekinti: az értelem perszonalisztikus.
Egész utolsé korszaka e tétel jegyében zajlik a Dosztojevszkij-kényv mdsodik
kiaddsatdl egészen az utolsé feljegyzésekig €s tanulmdnyvdzlatokig. Itt mdr a
strukturalista és a posztstrukturalista felfogdsokra is reflektdl. A humdn tudomd-

Ly

olvassuk (sajdt forditisom):

»A strukturalizmusban csak egy szubjektum van - magdnak a kutaténak
a szubjektuma. A dolgok (eltér§ absztrahadltsdgi fokozatd) fogalmakka vél-

26 MIHAIL BAHTYIN, i. m. 179.
2 MIHAIL BAHTYIN, i. m. 181.
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toznak; a szubjektum soha nem vdlhat fogalommad (6 maga beszél és vdla-
szol). Az értelem perszonalisztikus: benne mindig jelen van a kérdés, az
odafordulds és a vélasz megelSlegezése, benne (dialogikus minimumként)
mindig kzeétten vannak jelen. Ez a perszonalizmus nem pszicholégiai, hanem
értelmi.”

A személyes értelemnek persze van tdrsadalmi és torténelmi jelentSsége. Ami
kanonizalodik belSle, egyben sablonizdlja is a szerzé személyes értelemvildgat,
de ez nem jobb megértéshez vezet, hanem szamunkra, befogaddk szdmdra, hasz-
nos, élvezetes stb. foglalatossdghoz.

Bahtyin nem dolgozta ki a perszondlis értelem poétikajat, azaz kapcsolatdt a
szovegképzés problémdival — ezt megemliti a szoveg legtijabb kritikai kiaddsa-
ban olvashaté kommentdr is: a nyelv és az értelem viszonya az egyik legkevésbé
tisztdzott fogalompdr utolsé korszakdban.” Mégis, nemcsak szemléleti titmutatds
az, amit kijeldl, hanem onértelmezés is. VégsS soron visszautal prézapoétikai
felfogdsa lényegére, hogy minden jelentésanticipacié intondcié, megszdlité oda-
fordulds és minden odafordulds nyelvi megnyilatkozds. Mi csak annyit tehettink
hozz4, hogy a megnyilatkozdsnak van empirikus nyelvi feltétele, nevezetesen: a
sz6 diszpozicidja, a 526 haromszintii kibontdsa széveggé — ez is a megnyilatkozds
funkcidja, ami nélkiil az odafordulds és a kérdezés konstitiiciéja nem tud meg-
valésulni a mualkotdsban. A perszondlis értelem a nyelv perszonalizdldsa szé-
veggé, olyan sajat belsé formdjdt — a szé diszpozicidjat — reprezentdld széveggé,
amelyben megformadlja magdt a megnyilatkozas alanya, konstitudlva a személyes
értelmet intenciondld szét, azaz nyelvet teremtve. ,,Uton a nyelvhez” — ez valé-
ban maga a ,kélt6i lakozds” (Heidegger™): nyelvét megalkotva teremti meg ala-
nyi részestilése feltételét a beszéld. Mert a személyiség ugyan nem a dolgok vagy
dontések mogott rejlé szubsztancia, de nem is pusztén a temporalitds akcidense,
a problématorténet kontinuitdsat (szellemtérténet) fenntartd tényezs. Az érte-
lemképzés alanya azt demonstrdlja, hogy az egyén személyes tCrténete nem le-
beg a torténelem felett vagy tengdédik alatta, hanem hogy a torténelem rajta ke-
resztiil nyeri el jelenbeli és jovSbeli aspektusdt, s ezért lehet a térténelem értel-
méért § is felelds. Egy szoveg legitimitdsat az hatdrozza meg — tekintettel a sze-
mélyes értelemképzésként megjelené onértelmezés aktusdra — ,minél inkdbb
kifejezi az emberi lény torténetiségét” — irja Bultmann, majd hozzdteszi:

M. M. BAXTHH: K METOZONOTMM TyMaHWTApHBIX HayK. = US: DCTETHKA CNOBECHOTO TBOPUECTBA.
Mocksa, Hekyceto 1979. 372-373. — Itt olvashatjuk témdr reflexidjdt a kontextusrél, amelyet a szo-
vegelméletek deperszonalizdlé tendencidira vdlaszolva fogalmaz meg; , A kontextus mindig perszo-
nalisztikus” (370). Ezzel nincsenek 6sszhangban azon intertextudlis elméletek, melyek megalkotdi
vagy képviseldi éppen téle eredeztetik a szévegkdziség alapgondolatat.

% M. M. BAXTrH: Cobpanue counnennii B ceMu ToMax. T. 5. Mocksa, Pycckue crosapu 1996, 642.

30 Ezért 4llitja Heidegger mdr a Lét és idSben is, hogy a ,,... diszpozicié éppoly eredendd, mint a
megértés, § maga is bizonyos értelemben megértd.” (Budapest, Gondolat 1989. 305.)
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»Ez azonban vildgosan mutatja, hogy a torténelemnek van még egy md-
sik dimenzidja is, azon til, hogy problémak térténete, amint azt Croce és
Collingwood értelmezi. A torténelmet a torténelemben cselekv$ személyek
személyes Gnértelmezése is mozgatja.”'

Ebben a vonatkozdsban nagyon fontos Bultmann egy mdsik tétele, amely az esz-
tétikai tapasztalat kapcsdn veti fel Potebnya aktualitdsat, mellyel Bultmann azt
llitja, hogy a létre vonatkozé kérdéshez a szdveg kiils6 és belsé formdjanak
elemzése sordn jutunk el. Ilyenkor az értelmezés szempontjat

.meghatdrozhatja az esztétikai érdeklSdés is, amely a szévegeket formd-
lis szempontbodl elemzi, s a miivet mint miialkotdst strukttrdjdra, »kiils6« és
belsé »formdjdra« vonatkoztatva faggatja.”

2

Az ,esztétikai érdeklédés” adott lehet ,,az emberire mint sajat létre irdanyuld kér-
dés dltal is”.
Az ilyen kérdezésnek leginkdbb a filozofia, a vallds és a kéltészet szove-

gei felelnek meg; alapjdban véve azonban mindenfajta széveget (mint ahogy
az altaldban vett torténelmet is) lehet ebbdl a szempontbdl értelmezni.”*

Tudjuk, hogy Bahtyin ebben az irdnyban kereste a prozakoltészet specifikumat. A
személyes értelemképzés dialogikus poétikdjanak kivald példdit nyijtjia Doszto-
jevszkij-monogréfidja mdsodik, dtdolgozott kiaddsdnak utolsd, a szdelmélet szem-
pontjabdl leglényegesebb fejezetében. Magyar forditdsban mdr megjelent a prézai
sz6 miifaji és stilisztikai osztdlyozdsdnak tipoldgidja,® de a személyes értelemkép-
zést nem a tipoldgia, hanem a szdveginterpretdcié demonstrélja. Ezért tessziik most
k6zzé, ha némileg roviditett formdban is, ezt a prézapoétikai fejezetet.

Ugyanakkor van egy mdsik tanulsdga is, amely a koncepcié kifejtésének mar jel-
zett befejezetlenségre utal vissza. Szimptomatikus a konyv zdrdtétele: a dialogikus
szovegképzés fliggetlen a szilizséképzéstSl. Ez az egész orosz narratoldgidaval vald
szembehelyezkedést 1igy valdsitja meg, hogy felfliggeszti, nem pedig prébdra teszi
a témdt egy dialégusban. Es nyilvdnvaléan korai munkdssdgdt idéz5, a formalis-
tdkkal szemben tanusitott kritikus dlldspont utShangja ez, rdvetitése a szlizsé poé-
tikdjdra. Jéllehet a cselekményelmélet az orosz irodalomelmélet egyik legnagyobb
hatdsu produkcidja, gondoljunk csupan Veszelovszkij és kiilondsen Propp mun-
kdinak vildgkoriili dtjdra. De mint ldtjuk majd, nem csak réluk lehet sz6, amikor a
szlizsé perszondlontoldgiai alapozdsu tjragondoldsa napirendre keriil.

A cselekmény jelentésképzd szerepérsl szSl6 poétikdk — Arisztotelész, Vesze-
lovszkij, Propp, Frye, Ricoeur munkdi - fényében Bahtyin elforduldsa nem l4t-

31 RUDOLF BULTMANN: Térténelem és eszkatolégia. Budapest, Atlantisz 1994. 162.

3 RUDOLF BULTMANN: A hermeneutika problémdja. = Filozéfiai hermeneutika. Szerk. Csikds E.—
Lakatos L. Budapest, FTIK 1990. 107.

% M. M. BAHTYIN: A prézai sz tipusai. = Helikon 1973. 2-3. 328-331. (Ford. Grinicz Istvdn.)
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szik indokoltnak. Anndl kevésbé, mivel ismerhette a szlizsé antiformalista, nem
strukturalista, hanem tdgas kultiratorténeti felfogdsait is, amit egyébként hasz-
nositott a karnevdlelméletben és annak verzidjdban, a Dosztojevszkij-monogréfia
negyedik fejezetének lapjain. Most ennek a narratolégiai tradicidnak a rovid
dttekintésére vallalkozunk, s mint ldtni fogjuk, gyokerei csak egyik vonalon ve-
zetnek Veszelovszkij és a kés6bbi alaktani iskoldk elméleteihez, a mdsik vonal
végén természetesen Potebnya koltSi szemantikdja 4ll, vagyis az a tétel, hogy a
koltészet formdi nem instrumentdlis és kompoziciondlis alakzatok, hanem kép-
zésformdk, amelyek lezdrhatatlan értelemképzésre épp ezért alkalmasak, mert a
konstiticiét a nyelvi diszkurziva le- és felépiilé egységei biztositjdk a sz6 és a
sz6veg belsé dialégusdban. Az esztétikai észlelés nem korldtozhaté a kiils6 for-
mdra (jelentSk rendje, ritmus, intondcid, kompozicié stb.), a belsd, szemantikai
alakzatok is az értelem és éppen ezért a ,megértés alakzatai”.**

SZUZSE A SZOBAN — SZO A SZUZSEBEN

A fordulatot hoz6 tedridt, amely a sz6 és a sz&veg kapcsolatrendjeinek minté-
jdra gondolja el a motivum és a szlizsé Gsszefiiggéseit, Olga Frejdenberg fejtette
ki A miifaj és a sziizsé poétikdja cimen, 1936-ban megjelent konyvében. Frejdenberg
hdrom, igen részletesen kidolgozott és invenciézus sziizséelmélettel szembestilt
- Veszelovszkij, Sklovszkij és Propp munkaival, amelyek mindegyike eltéré me-
todoldgiat alkalmazott, de ugyanakkor szemléleti folytonossdgot is képviselt: a
torténeti, a formalis és a strukturdlis poétika egymadsra — és részben egymdsba —
éptlé rendszereit. Veszelovszkij a komparatisztika koréb6l a torténeti poétika
szférdjdba emeli 4t a problémadt, megalapozva a sziizsé és a ,,mese morfolégidjat”
(a kifejezés is tSle szarmazik)® mind a mialkotds, mind a térténeti aspektus te-
kintetében. Szemben az osztdlyozd, motivumkatalégusok készitésében kimeriils
rendszerekkel, illetve a genetikus (mitolégiai), migrdcids és evolucionista poziti-
vizmussal, a sziizsét nyelvként értelmezte. S e nyelvnek a verbdlissal valé kap-
csolata fenntartdsa mellett kidolgozta az eredetre és a tOrténeti valtozdsokra,
illetve dtalakuldsokra vonatkozd elsé irodalomtérténet-elméletet a szinkretiz-
mustdl az irodalmi miifajok kivdldsdig terjedé korszakokra.

Sklovszkij és a formalistdk csak az etnogréfiai alapokon nyugvé szimboliz-
must tdmadtdk, mellyel Veszelovszkij, felhaszndlva az angol antropoldgia ered-
ményeit (Edward Tylor, Andrew Lang), a motivum egyik fajtdjdnak genezisét

M Kulcsdr Szabé Ernd kifejezése (A megértés alakzatai. Debrecen, Csokonai Kiadé 1998.), amely
kiiléngsen Bultmann-értelmezése kontextusdban, sok tanulsidggal jir s egy antropolégiai értelmezés-
tudomdny koérvonalait sejteti. V6. Torténetiség. Megértés. Irodalom. Budapest, Universitas 1995. —
Kiiléngsen: 62-82.

35 A, H. BECENOBCKMIL: Tlovtnka cioeros (1902). = US: Mctopuueckas nostuka. Mocksa, Beicwas
wkona 1989. 300-306.
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magyardzta, megengedve ugyanakkor egy nem genetikus dton létrejové moti-
vumtipust is, kiilondsen az egyszemélyi alkotds idszakdtdl kezdve. (A mitikus
metafora szemantikdja s ennek ,sematizdléddsa” mint a koltsi szd torténeti
elézménye irdnt, tehdt a Potebnya altal expondlt kérdésfeltevés irdnt nem érdek-
16d6tt.) A formalistdk magat a morfoldgidt nem tdmadtdk, ellenkezsleg, tovdbb-
fejlesztették, kidolgozva a sziizséképzés ,miivészi fogdsairdl” szdl6 elképzelést,
elébb a miialkotdsra, késébb a fejlédésre is rdvetitve az immanens felfogdst. A
szimbolizmus helyett a motivumok k6zott 1étesiilé kapesolatokat tekintik funkci-
ondlisnak a sziizséképzés szempontjabdl, nem a szdkép textirdjit, hanem két
érintkezd szokép vagy jelegység vératlan — a vizudlis vagy pszicholdgiai hiteles-
séggel és a lexikai kdddal ellentétes — 6sszekapcsoldsdt. A Potebnydndl perdonts és
a Veszelovszkij dltal is vdllalt ketts, metaforikus utalds (,paralelizmus”) sz4-
mukra elvesztette jelentSségét. Ellenkezéleg: itt a szintagmatikus kapcsolatok f6-
lilirjak, eltdvolitjdk, ethomdlyositjdk a mdsodlagos szemantikdt, no meg az el-
sGdlegest is. Maguk az eszkozok vdlnak érzékelhet6vé €s metaforikussa.

Propp a morfoldgidt Ssszekapcsolja a teleoldgidval, a funkcid tandval. A ,, miivészi
fogdsok” nemcsak megsziintetik a referencia érvényét, hanem jelentésszerkezetté ala-
kitjdk 4t a motivumok kapcsolatdt. Két motivum kézott determindlt kapcsolat 4ll
fenn, de azt nem a koztiik mesterségesen feldllitott Gsszeférhetetlenség diktdlja, per-
sze nem is az események ,valdsaght” felidézésének naiv igénye, sem pedig szimbo-
likus kifejezésének metafizikus vdgya, hanem a sziizsé mint szerkezeti egység. A
motivumok egymdsutdnisdgdnak rendjét az egészben jatszott szerepiik jeloli ki, nem
pedig immanens tartalmuk vagy szimbolikdjuk vagy pusztdn a lokdlis addicié. Ez a
linedris rend adja meg specifikus mesemiifaji értelmiiket. Nyitva marad a kérdés:
ennek kovetkeztében vajon torlédik-e a motivumot alkoté szavak szemantikdja.
Proppnak még nincs sziiksége Potebnydra, ez majd késébb kovetkezik be, amikor a
struktiira torténeti transzformdcidit vizsgdlja meg a motivumok genetikdjaval kiegé-
szitve.® Kidertil, hogy a motfvumok olyan térgyiasult, a cselekvés vildgéba transzpo-
ndlédott metaforikus kifejezések, amelyek mitikus, illetve folkldrsziizsék alapképletét
alkotjak. Ekkor kijelenti, hogy a struktiranak két sszetevdje van: a morfoldgiai rend
— a belsé és utaldsa sajat genezisére — a kiilsé: a cselekményszerkezet a mesében egy
korabbi torténeti szakasz sziizséjét irja dt, nevezetesen a beavatds szertartdsdét. Képi
faktirdjdt pedig a mitikus metaforika transzformdcidja a koznapi cselekvésbe, a sz6-
képzésbe és a metaforikdba. Ezt a ,kéznapi” nyelvhaszndlatot azonban szimbolikus
formak irdnyitjdk a nevezett torténelmi korszakokban, szertartdsok dltal szabdlyozott
cselekvésvilagot képezve. A szertartds funkcio';a a szocializdcio, a felnétté vélds, a
tdrsas életbe vald bevezetés szimbolikus médja.?

Ebben a helyzetben 1ép szinre Olga Frejdenberg, €s nyiltan jelzi Potebnya
orokségéhez vald kotédését, valamint Cassirer nyelv- és mitoszelméletének vil-

36 B, 51. TIPomn: Mcropuueckue KOpHH BommebHo ckasku. Jlenunrpan, Han. JIT'Y 1946.
% V&, A. K. BAMBYPHH: PuTyan B TpanuuuonHoit kynsType. Canxt-Tletep6ypr, Hayka 1993.
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laldsdt (24-25.). Mint ahogy azt is nyilvdnossagra hozza, hogy nem tud azono-
sulni Veszelovszkij etnografizmusdval, amely a hitvildg, a mitosz és a ritus ha-
sonld sémainak, s ezen keresztiil az irodalmi formuldk kialakuldsdnak kettds
- egyfelS]l nyelvi-metaforikus, masfel6] tarsadalomlélektani érveken alapuld —
magyarazatdt adja.

Tegylik nyomban hozza, hogy a jelenségek ,,parhuzamossdgardl” szolé felfogds a
kéz6s, archetipikus (egy és ugyanazon forrdsbdl szarmaztatott) eredetmagyardzatok-
kal, azaz a mitoldgiai iskoldval (Max Miiller) és a motivumok véndorldsat feltételezd,
migrdcids filoldgidval szemben fogalmazddott meg, aminek felbecsiilhetetlen
elméleti és torténeti jelentSsége volt: ez azt jelentette, hogy egy eredet helyett tSbb
eredet lépett a magyarazo elvek sordba. Ez azt jelentette, hogy Veszelovszkij szakitott
a Darwin-féle evolucionizmus, tehdt a természettudomaényos fejlddéstan emberi vi-
lagra valé alkalmazasdval. Uj torténetiség vette kezdetét az irodalomtudomanyi ref-
lexidban, parhuzamosan Frazer, Santives, Usener djmitoldgiai — mdgikus nyelvfelfo-
gdson és animizmuson alapuld — ritualizmuséval az etnogrdfiai kutatdsokban és az itt
keletkezett eredmények alkaimazdsaval mds humdn teriileteken.

A poligenetikus felfogds kidllta az id6k probdjat. Ezt a nézetet képviseli pl. a
regény torténeti poétikdja kifejtésekor Bahtyin, illetve az intertextualitdsra vonat-
kozé felfogdsaban Igor Szmirnov:® minden mfifaji kdnon és minden intertextud-
lis képz&dmény poligenetikus; a regény mdgétt ott bijjik meg a nevetésmifajok
és karnevdli szertartdsok formarendje és modalitdsa; minden idézet mogott pe-
dig follelhetd az idézet idézete, mely az idéz6 szévegétdl eltérs diszkurziv rend
vagy mod képviselGje.

A formdk Frejdenberg szerint nem eszkdzok és nem strukturdk, hanem ,,6ssze-
stiritett”, azaz torténetiik menetében jelentSire zsugorodott szemantikai komplexu-
mok. A motivum sem szerkezeti, funkciondlis egység csupdn, hanem szemantikai
egység: szévd kondenzalt szemantikai trépus. Mert hiszen minden szé név és metafo-
ra, csak mdr régen nem mindegyiknél észleljiik. A mialkotds vildga tehdt , kibontott
metafora”, szemantikailag nagyon Osszetett, tobb torténelmi szakasz értelemvildgat
meg0drzé név. De kovetkezésképpen, a narrativ cselekmény sem egyszeriien torténet-
képzd eszkozrendszer, mely a ,fabuldt szilizsévé”, az ,anyagot formdvd”, a rende-
zetlent rendezetté alakitja dt, hanem egy ,,mdsik nyelv": a narrdcic a metaforikus kifejezé-
sek szemantikai transzkripcidja. A szemantikai forditds pedig nem kifejezés, nem is a
kifejez& eszkozok észleltetése (autoreferencia), nem szerkezet — mindez nem meriti ki,
ha jétszik is valamely szinten jol kortilirhatd szerepet a k6lt6i beszédmdd 1étrejottében
vagy befogaddsdban; a szemantikai forditds — értelmezés:

LA sziizsé — a metafordk szdbeli cselekvéssé kibontott rendszere; a 1é-
nyeg épp abban van, hogy ezek a metafordk az eredeti kép dtnevezéseinek

38 Y. T1. CMUPHOB: [ToposxaeHre HHTEPTEKCTA. (DNEMEHTH! HHTEPTEKCTYANBHOIO aHATH3E C IPUMEPAMH U3
teopuectsa b. JI. [acrephaka). = Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband 17. Wien, 1985.
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rendszerét képezik. Amennyiben a képet kibontjdk vagy széban kifejezik,
ezzel egyuttal meghatdrozott intrepretdcidnak vetik ald; a kifejezés formdba
foglaldst, dtaddst, transzkripciot jelent, kévetkezésképpen, mdr bizonyos
masként monddst is.”*

Es a definicié Potebnydra utald érvelése ugyanarrdl az oldalrél idézve:

A kép — ha mondhatjuk igy — a hdttérben marad; képviseletét azok az
gsszehasonlitdsok ldtjdk el, amelyeket szokds szerint metafordknak neve-
zink. Amint az eredeti kép feledésbe mertil, a metafordk fokozatosan ta-
1416s kérdésekké alakulnak &t [Afanaszjev gondolata— K. A.], melynek
létmdédija kettds: szerkezeti és értelmi; gyakorta ez okozza joél ismert kettSs
értelmiiket és aforisztikussdgukat, szé- és értelemjatékot idéz& enigmati-
kus felépitésiiket.”

Az, amit formdnak, eszkoznek, szerkezetnek neveznek, térténeti létmdédjuk sze-
rint jelentSikre zsugorodott, egykor a vildg értelmezésében aktiv szemantikai
képzédmények. Koltészetrsl akkor beszéliink, ha a sz6veg arra irdnyul, hogy
sajdt tapasztalata értelmezésére a besz€él6 szovegében reszemantizdlja az altala
hasznalt nyelvi kliséket, visszaadja a jelentdnek interpretdcids funkcidjat, éspedig
tgy, hogy az Osszehasonlitds terévé teszi a jelentS dltal képviselt és a beszéls
altal megértend$ tapasztalat szdmdra. A megértés a szo djrateremtése — szeman-
tikdja regenerdldsa és megjitdsa — nélkiil nem torténhet meg.

Frejdenberg a szé metaforizdcidja és demetaforizdcidja titjdn keletkezett iro-
dalmi formuldkat (kanonizalt eszk&zoket) — mifaj, motivum, sztizsé, alak, rit-
mus, sz6 stb. — vette géresS ald a sz6 szemantikai és a gondolkodds alakuldstor-
ténete kettSs tiikrében.

Mig a formalistdk és Propp a sz6vegmii belsé morfolégidjat konceptualizdlta,
Frejdenberg a morfoldgiai leirds (magyarazat) alapjdul szolgald eszkozok torté-
neti szemantikdjdnak elméletét is megalkotta, s ezzel az értelmezési modszerek
rangjdra emelte fel azokat. A poétika sajdt nyelvének reflexidjara tett szert, folis-
merve fogalmainak metaforikus eredetét és konnotacigjat. Terminusai szemanti-
kai torténetének megrajzoldsdval a poétika visszataldlt a gondolkodds torténeté-
hez, a nyelv és a gondolkodds szoros kapcsolatdnak felismeréséhez ezen a terii-
leten is. Ezzel a 1épéssel a morfoldgiai dtadta helyét a szemantikus poétikanak.

A torténeti vizsgdlatot mdr Potebnya megalapozta, interpretdcidi azonban
zommel a szébeliség korai szakaszaira korlatozédnak. Frejdenberg munkdssdgat
a gOrogség vizsgdlatdnak szenteli, az irodalom és a bolcselet kialakuldsdnak és
elsé kiteljesedésének szakaszdt vizsgdlja. A mindségi valtozdst Potebnya a kovet-
kez8képpen magyardzza: a tertium comparationis nem reflektdlt a kdznapi be-
szédben, amit a mitoldgiai gondolkodas jelenléte is bizonyit a nem mitikus ko-

% 0. M. OPEMAEHBEPT: [TodTHKa cioxeTa M skaHpa [1936]. Mocksa, JlaGupunt 1997, 223,
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rokban, ma is.** A mitikus trépus és a koltSi trépus kiilonbsége a szubjektum
kivdldsdval (Onfelismerésével) jelenik meg, amikor a gondolkodds is, amikor a
tertium comparationis nemcsak névdtvitelként, hanem a miivelet reflexidjaként is
megnyilvdnul, annak észleléseként, hogy a dolog és a tulajdonsdg nem esik egy-
be, hogy a dologrdl alkotott kép ,a fejben” nem azonos a dologgal, hanem csak
egy dllapota, tulajdonsdga, cselekvése minGségét jelli.

A mitikus, a koltSi és a prozai szé kivdlasztdddsa szakaszokat képez a gon-
dolkodds kialakuldsdnak torténetében, amely egyiitt jar a szubjektum megsztile-
tésével, kivdlasztéddsdval a kiils6 (kozmikus és vegetativ) és a belsé (test) termé-
szeti komyezetébdl. A sz6 torténete elvilaszthatatlan a szubjektumképzodés torténeteé-
tdl. A sz6 szemantikai torténete pdrhuzamos az emberi 6nmegértés eszkozrend-
jeinek kialakuldsdval: mitosz, szertartds, vallds, népkoltészet, koltészet, préza,
tudomadny.

Ezt fejti ki tehdt Frejdenberg a gorog klasszikus hagyomdny alapjan, amelyet
torténetileg olyan szakasznak ismer, ahol el6sz6r megtértént a mitikusbdl a ritu-
alisba, majd a népkoltészetibsl a kéltdibe, illetve a tudomdnyosba valé dtmenet,
vagyis a kép és a fogalom elkiilonb6z6désének torténete. A morfolédgia szintakti-
kai szemléletét a torténeti szemantika morfoldgiai megkozelitése vidltja le. Amit
Cassirernek a gondolkodds szimbolikus kozvetitettségérdl szolé munkdi és
Potebnya széelmélete egyardnt inspirdlt. Ezért dllithatja teljes joggal t6bb mai
kutatd, hogy Potebnya elérevetiti Cassirer felfogdsat és tobb megolddsdt (Mele-
tyinszkij, Csudakov, Toporkov)*'.

Kiilongsen Ricoeur ,,€16 metafordja”, a nomindcid, a szemantikai jitds és az
értelmezési folyamat Osszekapcsoldsdt feltételezd hermeneutikdja emlékeztet
Potebnya alaptételeire. Ez nem jelent semmi féle genetikus kapcsolatot, itt a ha-
tdstorténet érvényesiil, amely a humboldti tradicié kétféle reinterpretdcidjanak
ldtens dialdgusdn alapul. Ricoeur szdmadra ez Cassirer és Husserl szimbidzisdn
nyugszik - a szimbolikus formdk és a zart szerkezetek taldlkozdsdn a narra-
tivdban. A szemantika itt annyiban marad absztrakt, amennyiben a narrativ for-
ma szofliggdsége nem kerll interpretdldsra. A sz6 és a metafora, a sz6 és a sze-
mantika térténeti kapcsolata alapjan Frejdenberg a sziizsék torténeti értelmezé-
sének modelljét is megalkotja: éppen azért a szlizsé nem mimézis, hanem mindig
az 6t megalkoté beszédmdd szavainak szemantikai megujitdsa, a sziizsé nem-
csak a cselekedetek rendje, hanem a cselekedeteket jel6lé szavak szemantikdja-
nak tematizdldsa is: a sziizsé a sz6 szemantikai diszpozicidja. Amitdl dgymond ,,é16”
a metafora a narrdciéban.

% ROLAND BARTHES: Mitoldgidk. Budapest, Eurépa Kényvkiadé 1983.

4 JE. MELETYINSZKI: A mitosz poétikdja. Budapest, Gondolat 1985. 155-158. — A. T1. UYJIAKOB: A.
A, [Tote6Hs. = AkaJeMHUECKHE LKOMBI B PYCCKOM NIHTepaTypoBeacHHH. Mockea, Hayka 1975, 305-354. — A.
JI. TOnopKOB: A. A. Tlorebns: nunrencTueckas teopus Muda. = US: Teopus Muda 8 pycckoit dunonorn-
yeckoit Hayke XX. Beka. Mocksa, Muapuk 1997. 216-314.
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Ezt a fonalat veszi fel az 1970-es években a magdt nyiltan szemantikus poéti-
kdnak nevezd irdnyzat, amely elméletileg Vijacseszlav Vszevolodovics Ivanov és
Vlagyimir Toporov alapmiivére tdimaszkodik.” A mitosz poétikdjit ez a csoport
Afanaszjev szldv mitoldgidja, Potebnya és Frejdenberg szemantikdja és a
szemiotikus szovegtan dsszekapcsoldsival érte el. Uj alapra helyezik az etimold-
gidt: nem a szo6tdl izoldlt gyokok vagy szotovek Gsszehasonlité elemzése a mdd-
szer, hanem szdvegek és szovegkorpuszok szemantikai rekonstrukcidja alapjdn
dontik el egy sz6 etimoldgiai statuszanak kérdését, s ezzel j torténetiséget visz-
nek a tudomdnyos gondolkoddsba, amennyiben nem a kivdlasztott médszer dén-
ti el az alternativ megolddsok helyességét, hanem a szénak az adott nyelv kulti-
rdjdban f6llelhetd szévegekben betoitott szemantikai funkcidi. A sz6 és a szoveg
egymdst kontrolldld korrelativ kapcsolatdt mutatjdk be, melynek hatdsdra az
etimolégus magdt is kiteszi a sz6vegek funkciondldsa prébdjanak: dlldspontjat
megvdltoztatja, feladva akdr mddszertani elveit is. A mddszer itt nem magyardzo
eszkoz, hanem hipotézis. A nyelvészeti vonatkozds anndl bonyolultabb, semhogy
e tanulmdny keretében részletesen bemutathatd volna. Ivanov és Toporov vonat-
koz6 programtanulménya egyébként olvashaté magyarul is.** Még annyit feltét-
leniil sziikséges megjegyezniink, hogy Toporov szovegelméleti alapmiive (cz
most terjedelmi okokbdl vdlogatasunkban nem keriilhetett publikdldsra), fontos
fejezete annak a poétikatorténeti irdnynak, mely a koltSi szemantika természetét
kutatja és a humboldti-potebnyai tradiciét Heidegger ontoldgidjanak integrald-
sdval fogalmazza ujra, A tér és a szb‘veg44 cimt tanulmdnya.

A tanulmdny megjelenése ota madr toporovi tradiciérdl is beszamolhatunk.
Ennek rangos képviselGje Jerzy Faryno lengyel szemiotikus, aki a mitopoétikus
szemantika transzformdcidit vizsgédlja modern - avantgarde - szévegeken. A fel-
fogdst hitelesiti két fundamentdlis monografidja Paszternak és Cvetajeva poétika-
jardl, irodalomelméleti 6sszefoglalé tankényve és szdmos tanulmdnya a XX. sza-
zadi irodalmi irdnyzatok poétikai rendszereinek dinamikdjdrél, miivészeirdl,
nyelv-irodalom-képzémf{ivészet intermedialitdsdnak kérdéseirdl.

A toporovi szévegfelfogds alapvetden paradigmatikus, ebbdl fakaddan egyik
gyenge pontja a szovegszintek megkézelitésére szolgald eszkdzok hidnya, illetve
a meglévék nem eléggé differencidlt kidolgozottsdga. Ennek a lakindnak, ha
nem is teljes (nincs kidolgozott narrativikdja), de mindenképpen tébboldald, pro-
duktiv kitoltése teszi ki Faryno szovegelméletének eredetiségét: dinamikus szo-
vegmodellel dolgozik, s ezt ki tudja terjeszteni a szemantikdra is, ahol Frejden-
berg fémiivére nagymértékben tdmaszkodik. A nyelvi formdk szemantizdldsa és
tematizdldddsa képez irodalmi formdt — ez az a folyamat, ami a rekurziv, Szmir-

“2B. B. UBAHOB-B. H. TOIMOPOB: CnassHckHe A36IKOBbIE MOAETHPYIOUIHE CucTEMBI. MockBa, 1965,

2 VJACSESZLAV IVANOV: Etimolégia és szévegrekonstrukcié. = Ué: Nyelv, mitosz, kulttra. Buda-
pest, Gondolat 1984. 81-106.
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novtdl dtvett miivelet leirdsdanak dinamikus aspektusdt adja. Az eredmény az,
hogy a nyelvi kodjatél megszabaditott szétéma predikdlodik, azaz alanyra és
predikdtumra valik szét, amelyek szemantikailag ekvivalensek, mig az elsédle-
ges megnyilatkozdsban (propozici) az alany ald van rendelve a predikdtum
jelentéstulajdonitdsanak. Igy a dolog és a megkiilénboztets jegye egymads sze-
mantikai ekvivalensévé vdlnak, hasonmdsokkd, duplikdtumokkd, ezéltal a szo-
vegben a referencidt szolgdld predikativitdst a szemantikai egyenrangusitds valtja
fel. A hid Pontius Pildtus torténetében — Faryno A Mester és Margarita interpreta-
cidjdra utalok — gy funkciondl, mint a mondatban a predikdtum, egyfajta miné-
séggel, tulajdonsdggal ruhdzza fel a név hordozdéjdt, de azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy itt explikdcid is végbemegy: a hid neve ugyanazt a jelentést képvi-
seli, mint a Pontius név, vagyis a hid sz6 a tulajdonnévben felhaszndlt mdsik szé
(lat. pons, pontis) jelentésének neve. Ez a belsé formai jelentés kap tovébbi neve-
ket, pl. a Fekete-tenger (Pontus) és mds a szerepld fejfajdsdval kapcsolatba hozott
attributumok neve révén. ltt egyuttal a fikcioképzés aktusai is j6l nyomon kévet-
hetSk: az, hogy a szonevek széridja a torténelmi szereplSre vonatkozé szévegér-
telmeinket (passziv szemantikus emlékezet) dtalakitja a regényhds szemantikai
konstiticidjavd, és magdnak a konstiticidnak — a szévegszavak létesiilését bizto-
sité tertium comparationisnak — az érzékelésévé (operativ szemantikus emlékezet:
a nyelvi memdridra vald emlékeztetés) — mindez egy olyan szévegképzd miive-
letsor, amelynek hatdsdra lehetévé viélik, hogy djraértelmezziik a bibliai vagy a
torténeti mfajokhoz tartozd Pildtus-interpretdcidkat. Nem kétséges: a koltsi sze-
mantika konstitutiv jelenléte az értelemképzésben a reinterpretdcié eléfeltétele.

A hid mint szévegszd tehdt nem a kdrnyezetrajz jelolésére szolgdl, nem is
megelevened6 mitoldgiai kép, hanem a szé nevének szemantikai realizdcidja,
amely tematikus szinten (hid-dologként, tenger-dologként, felhS-dologként stb.)
a hds attributuma, fokozddo fejfdjdsdnak dllandé kisérdje, amely viszont a van-
dorfilozéfus Jesua viselkedésének és szavainak megérteni nem akardsdbdl, a dia-
16gus megkezdésének elnapoldsdabdl fakad. Egy kovetkezd ismétlésszakaszban a
szOveg explikdlja a két sz6 szemantikai rokonsdgdt, vagy mdsként szdlva sze-
mantikai motivdciét — belsé formaregenerdldst, tdvoless étymont (igazsdgot) — 1¢-
tesit ott, ahol semmiféle motivdciora nem ad okot a lexikai kéd, a narrativ struk-
tura vagy a nézépont.

Faryno Toporov nyomdn ,mitopoétikdnak” nevezi értelmezési stratégidjat és
.desifrirozé” mddszernek a szemantikai explikdciét megvaldsité szemiotikus esz-
koztdrat (a kifejezés sikja a tartalom sikjanak és a tartalom sikja a kifejezés sikjanak
a szerepében), amellyel megvaldsitja ezt az értelmezést. Ugy gondolom, hogy az
onmeghatdrozas csak részben jogos, csak annyiban, amennyiben e médszer alapjan
Faryno bevallottan nem tud és nem szdndékozik kiilonbséget tenni az irodalmi
diszkurzus és mds , kommunikacids tipusok”, illetve a vers és a narrdcié kozétt,
ami taldn azzal az avantgdrd szovegbdzissal fiigg Ossze, amelynek avatott
interpretatora a lengyel szakember. Arra utalok, hogy a kisérleti szévegek és az
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dtmeneti formdk szinkretizmusa ezt a korszakot nagyon is jellemzi. Bdr mind
Tinyanov, mind Szmimov verselmélete éppen azért inspirativ, eltérSen mondjuk
Zsirmunszkij sokkal leirébb és inkdbb tiszta képletekben gondolkodd, ugyancsak
nagyszabdst verstandtol, mert nem a tokéletes képletek alapjan modelldlja a kolté-
szet és a préza differencidldsat. Tehdt éppenséggel volna példa arra, hogy ezen az
anyagon is elvégezziik a generikus sajitossdgok és a miinemi kiilénbségek felméré-
sét. Persze Tinyanov jelent6s Puskin-kutatd is volt, és Szmirnov sem korldtozza
kutatdsait a XX. szdzadra. Mindazonaltal Faryno elemzései azt tanusitjdk, hogy a
szovegszemiotika keretein beliil maradva az dltaldnos szovegelmélet néz&pontjai
tovabb gazdagithatdk. Faryno szamos megolddsa azonban tilmutat ezeken a ke-
reteken és lényegében a szé diszkurziv poétikdjanak utjat egyengeti.

Magyardzhaté ez leginkabb azzal, hogy a posztstrukturalista felfogds két legfon-
tosabb irdnya, a Lotmané és a Toporové mellett, Faryno figyelembe vette Igor Szmir-
nov kotetiinkben is k6z6lt kutatdsainak és koncepcidjanak tanulsdgdt. Ezek pedig
részben tilmutatnak a neostrukturalista metodoldgidn, részben mélyen visszanyul-
nak az orosz torténeti poétika hagyomanyahoz. Ennek érdekében Greimas struktu-
rdlis szemantikdjdt alakitja 4t 1igy, hogy az a kiltSi szemantikdra, tehdt a metafori-
kus referencia potebnyai—frejdenbergi kutatdsdanak hagyomadnydra tdmaszkodva
alkalmas legyen Jakobson , kélt6i funkcidja” revizidjdnak elvégzésére.

Madr egyik hozzd kozeldlld el6dje, Jurij Tinyanov is A versnyelv problémdja
(1924.) cim@ kényvében, melynek elsé valtozata A versszemantika problémdja
(1923.) nevet viselte, annyiban kéveti Potebnyaét, hogy elismeri a kiilsé forma me-
taforizdcidjdnak sziikségességét a vers koltdi értelemképzésében: tehdt nemcsak a
verssor additiv szorossdga, hanem ennek kovetkezménye a kiilsé formdra mint
metaforikus jelentésképzé tényezs kertil kifejtésre, persze a lexikai szemantika
némi hdtrdnydra. Ennek jegyében beszél ,,hangzésmetaforérél” mint a koltdi
nyelv egyik alapvets értelemképzé tényezjérsl.*

Még kordbban a formalizmus programjat meghirdetd, A sz6 feltdmasztdsa cimi
cikkében Viktor Sklovszkij hivatkozik Puskin Egn szerettem dnt... cimG koltemé-
nyére mint olyan szévegre, amelyben egyetlen szemantikai trépus sem taldlhatd.
Ezt a gondolatot argumentdlja tovdbb Jakobson ismert, 1962-es tanulmdnydban
(A grammatika koltészete és a koltészet grammatikdja), arra hivatkozva, hogy a gram-
matikai paralelizmus is betdltheti a kettSs referencia szerepét. Jakobson azonban
nem vonja le a sziikséges kovetkeztetést, tudniillik azt, hogy nem énmagdban a
grammatikai formdk erds strukturdltsiga biztositja a koltemény helyét a kolté-
szet vildgdban (jdllehet annak empirikus nyelvi el6feltételeként kell figyelembe
venni), hanem az, hogy a grammatikai formdk parhuzamossdga a ndluk nagyobb
nyelvi egység, a lexikai jelentés megkettSzéséhez vezet, egy jelenlévé és egy al-
tala képviselt masodik, kiilsé jelentésre. (A fonikus parhuzamossdg szerepét nem
emlitve, minthogy annak Jakobson mindig nagy szerepet szdnt.) Azt mondhat-

5 10. H. TbIHAHOB: ITpobnema cTuxoTBopHoro a3bika. (Ctateu). Mocksa, 1924. 103-108.



KOVACS ARPAD / A SZO DISZKURZIV POETIKAJA 33

juk, hogy itt a metaforicitds in absentia érvényesiil: a grammatikai paralelizmus
— kétségtelen jelentésképzs hatdsdt — csak azért tolti be, mert a sz6vegnek ndla
alapvetSbb — lexikai — egységei kiils6, grammatikailag mdr nem irdnyitott, para-
lelizmust képeznek Puskin erdsen retorizdlt (A prdféta, Emlékezés stb.) verseinek
lexikai egységeivel és a kés6romantikus orosz lira metaforikus nyelvhasznalata-
val. Minél feszesebb a grammatikai paralelizmus képezte rend, anndl tomérebb a
szoveg (mint a Puskiné is), és anndl nagyobb a lexikai egységek intertextudlis
kapcsolatainak szdma.

Ezt a gondolatot fejti ki lényegében Igor Szmirnov, amikor a paralelizmus €s
az autoreferencia Jakobson dltal képviselt elvét f6liilvizsgdlva és tovdbbgondolva
kijelenti, hogy a kolt6i beszéd a , kettSs paralelizmus” elvén alapul. Majd a pa-
ralelizmus fogalmdt pontositva olyan ismétléstipust ir le, amely specifikdlhatd a
szerint, hogy konverziv, inverziv vagy kontrapozitiv operdciét alkalmaz a pasz-
sziv emlékezet dtrendezését szolgdld szovegek szerkezetében. Az emlékezet
epizodikus és szemantikus halmazokbdl 4ll, azaz tanult, szévegekbdl meritett és
kozvetlen életvildgi tapasztalatokbdl. Ezen a téren Bergson mechanikus és krea-
tiv memdriafelfogdsat koveti, amely nyilvdnvald hatdssal volt mdr a formalistdk
dezautomatizdciods tételére is. Az irodalmi diszkurzus konverziv, rekurrens elven
alapuld ismétlést preferdl, amely lehet vertikdlis és akkor a versszerkezet inten-
ciGjét valdsitja meg, és lehet horizontdlis, ez esetben a prézanyelvi képzédményt
juttatja domindns helyzetbe. Nyilvanvalé a koncepcié nyitdsa egyrészt az inter-
textualitds elméletei felé, melynek francia iskoldjdval szemben alternativdt akar
felmutatni és ugyanakkor a hermeneutika torténetisége felé, anélkiil, hogy az iro-
dalmi miialkotds hdrmas egységében a recepcid javdra megingatnd a szoveg lét-
médjdnak dialogikus és torténeti elvét. Ennek megfelelden az irodalomnak van
sajitos, a poiésziszre nem redukdlhatd, de abbdl fakadd kiildetése, éspedig a
gondolatképzés egyik kiilonds mddja, amennyiben az operativ emlékezet azon
formdjét képviseli, amely nem ,felfedezé” (tudomany), nem , megérz§” (vallds),
hanem ,jrafelismers”, azaz a megismerés megismeréséért, az emlékezésre valo
emlékezésért felelds beszédmdd. Itt a felejtés is a szemantika ujraaktualizaldsat
szolgdlja, minthogy magdnak a felejtésnek az aktusdt szemantizdlja, azt rogziti,
hogyan felejtiink, arra emlékeztet, miként torliink ki valamit az értelem vildga-
bdl. Ennyiben az irodalmi/kéltéi diszkurzus generikus — versre és prozdra egya-
rént vonatkozd — specifikuma a szemantikai emlékezet kiilonbéz6 formaiért fe-
lel8s sz6vegek védelme, vagyis az, hogy ne mehessen veszendébe mds diszkur-
zusok Groksége. A szdvegek kozott létesitett kapesolatok elGdllitdsdaval az iro-
dalmi diszkurzus az ,idegen” szovegek tekintetében nem disszemindciés, hanem
autodeffenziv szerepet t6lt be. Ennyiben viszont a diszkurzusok diszkurzusa,
hasonldan a filozéfiaihoz. Ebbdl j6l ldthaté Szmirnov ragaszkoddsa az orosz po-
étika legjobb hagyomdnyaihoz az irodalmisdg kutatdsdban, amelyet sem a konst-
rukcié, sem a kommunikdcié, sem az intertextus mechanizmusaira nem kivdn
lesziikiteni. A konverziv széveg a koltSi szemantika regenerdldsdt, s ezzel a sz6
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dllandé megujhoddsat, a nyelv 1étét — dllandé djralétesiilését — garantdlja a dest-
ruktiv folyamatokkal szemben, mint operativ emlékezetlink, azaz gondolkodd-
sunk, leghatékonyabb organonjdét. Tanulmdnyidt teljes terjedelemben kézoljik,
megejts fogalmi tisztasdga és koncepcidzussdga okan.

Wolf Schmid modellje j6l kiegésziti a vadzolt képet egy olyan letisztult méd-
szertannal, amely a mértelmezés gyakorlatdban is alkalmazhatd, s napjaink
egyik legdifferencidltabb narrativ szévegelméletét képviseli. Ez a modell nem
igényel kiilon kommentdrt.

Nem tudunk kitérni Jurij Lotman munkdjdnak részletes taglaldsdra, mert elsG-
sorban a kevésbé ismert és a méltatlanul drnyékban maradt produkcidk kototték
le figyelmiinket. Nemrég kozzétett gyGjteményének eldszavaban® az olvasé taldl
némi eligazitdst arrol a koncepcidrdl, amely tobbek k6z6tt a most kézolt Retorika
szemlé¢leti hdtterét és az itt vdzolt tudomdnytorténetben elfoglalt helyét is meg-
vildgithatja.

Osszefoglaldsképpen a kdvetkezdket mondhatjuk. A szémfi szévegmiivé ava-
tasdnak lehetGségét a belsé formdt alkoté metafora biztositja. Potebnya a nyelvi
tropust tekinti a nyelvfejlédés motorjanak, vagyis a torténetileg 1étez6 nyelv 1ét-
mddjanak, melynek ugyanolyan jelentSséget tulajdonit, mint a rendszer belsd
antindmidkon alapuld szabdlyainak. Ma a posztszemiotikus nyelvfilozdfia egyes
irdnyzatai is véllaljak ezt a Saussure elStti hagyomanyt, példdul Jurij Sztyepanov:

»A metafora a nyelv fundamentdlis sajatossdga, nem kevésbé fundamen-
talis, mint példdul, a nyelvi elemek oppoziciéi. A metafora kézvetitésével a
beszélS [...] a testéhez tapadd s a beszéde mozzanatdval egybeesd szlk
korbé6l ettél eltérd, mds vildgokat emel ki

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a potebnyai tdvolesS étymon, a személyes érte-
lem egysége realizdlhatd, de szemantikdja nem definidlhatd, nem azonosithatd,
mert hiszen tematizdldddsai a szovegek torténeti sordban képezik azt az entitdst,
amelyet szoveginterpretdcidk sordn kozelitlink meg, s ezen interpretdcidk és
reinterpretdcidk integrdcidja az, amit értelemképzé kélt6i szemantikdnak neve-
ztink.

A kolt6i szemantika nem fakultativ tényezs, ami azzal magyarazhatd, hogy a
nyelvi trépus poliszemantikdjdbol ered, abbdl, hogy a széképek tobb jelentésiik-
kel jelolik a tapasztalatot, szintetizdljdk azt képzetté, mely aztdn fogalomma sab-
lonizdlédva a beszédben eltakarja a kdzlésre haszndlt szavaink belsé szemantikai
ambivalencidjat és jelentésantindmidit. A sz6 az els§ szimbdlum (szemantikai
komplexum) és primér poétikai egység, melynek alkalmazasa-kozvetitése nélkiil

% KovAcs ARPAD: El8sz6. = Kultuira. Szoveg. Narrdcié. Orosz elméletirék tanulmdnyai: In hono-
rem Jurij Lotman. Szerk. Kovdcs Arpdd-V. Gilbert Edit. Pécs, 1994.
47 }0. CTEMAHOB: B TpexmepHoM npocTpancTse s3bika. Mockea, 1985, 229.
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semmiféle tapasztalat nem reprezentdlhaté a megértés és a gondolkodds aktusa-
ban, igy a ritudlis cselekvés és a mitikus képalkotds is a sz6 alkalmazdsdval fiigg
Ossze, masodlagos szimbolikus rendszer. A késébbi kéltSi alkotds mintdja a nyel-
vi alkotds, melynek fundamentdlis metaforizmusa fennmarad a nyelv térténeti
létében, mert e torténetnek & a generdtora, egyrészt azzal, hogy minden dialo-
gikus megnyilatkozés beszédelméleti, mdsrészt azzal, hogy az emberi Snmegér-
tés, a gondolatképzés empirikus nyelvi feltétele, s végiil, de nem utolsé sorban a
nyelvi vildgldtds kozvetitSje, azaz a kulturdlis hagyomany &térokitésének leg-
tartdsabb eszkoze. A sz6 ugyanis nemcsak aktualizdlja a hagyomdnyt a dialégus-
ban - a hagyomadny , benne 411" a szdban, s csak ezért képes a dialégus azt 4t6ro-
kiteni. A sz6 hordozza, a beszéd értelmezi, az alany diszkurziv szévegként pre-
zentdlja a nyelvi vildgldtast. Hiszen a diszkurziv rend dllitja vissza a szavak
nyelvi vildglatast kialakito, metaforikus stdtuszat.

Ha most réviden erre a diszkurziv szabdlyozdsra vetiink egy pillantdst, azt ta-
pasztaljuk, hogy a haszndlat, a megnyilatkozasok sordn a sz6kép jelzGs kifejezés-
sé grammatikalizalddik, majd a szintagmatizdcio a sablonizdlédds kovetkezé fo-
kdra juttatja, retorikai figurdvd merevitve az egykor ,é16” metafordt. A mtalko-
tds szinte csak méreteivel kiilénbozik a sz6tél, marmint az igy, dinamikdjaban ér-
tett szotdl: szokép — epitheton — retorikai séma. Az egyik folyamat tehdt, amely
a koznapi beszédet jellemzi, ennek a transzformaciénak reflektdlatlan, nem disz-
kurziv lefolydsa, a mdsik a sz6veglétesitéssel reflektdlt végrehajtdsa, amely a sz6-
ra és a megnyilatkozdsra diszkurziv szabdlyozdkat fektet. Ennek hatdsdra az
ellentétes folyamat is lejatszodik, ti. a retorikai eszkozzé merevedett frazeologiz-
mus minden szava visszanyeri metaforikus modalitdsét. Ez csak tigy mehet vég-
be, ha a kitiresedett szociolektus a széveghomofénia rendjébe is becsatlakozik (és
nem marad meg szintagmatikus kapcsolatai, a perspektivdlds és a fékuszdlds,
illetve a tematikus és a formadlis ekvivalencidk dltal teremtett narrativ hierarchia
aldrendelt egységének), hiszen a szemantikailag lehatdrolt homofénia keretében
minden sz 4j jelents- és jelentés-szinonimdkra tesz szert (olyanokra, amelyek
nem szinonimikusak a megnyilatkozds és a mondat, vagy — ahogy Bahtyin mon-
dand — a sz6 4brdzolta szociolektusok szintjén), azaz iij kategdridt nyit meg az e
szavak dltal jelolt dolgok szamadra, az 4j horizont pedig interpretdcidra szdlit fel.
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Kéltészet. Proza. A gondolat dsszesiiritése

A szimbolikussdgot minden bizonnyal a nyelv kdltSiségének nevezhetjiik; a
sz belsé formdjdnak feledésbe meriilését pedig, gy gondoljuk, épp ellenkezs-
leg: a szd prozaisdgdnak. Ha ez a hasonlat helytdlld, akkor a belsé forma meg-
véltozdsa lényegében azt a kérdést veti fel, hogyan viszonyul a nyelv a kdltészet-
hez és a prézdhoz, illetve dltaldban az irodalmi formdhoz. A koltészet a miivé-
szet egyik dga, ezért kapcsolata a széval rdvildgit a nyelv és a miivészet kézos
vondsaira. Annak érdekében, hogy felleljiik e k6z6s vondsokat, kezdjiik azzal,
hogy megfeleltetjiik egymdsnak a sz6 és a mGalkotds Osszetevsit. Az OsszetevSk
hasonlatossdga dnmagdban taldn még nem mond semmit, de legaldbbis meg-
konnyiti a tovdbbi kévetkeztetéseket.

A széban megkiilonboztetjlk: a kiilsd formdt, azaz a tagolt hangot, a hang kézve-
titésével targyiasuld tartalmat és a belsé formdt, a sz6 legkozelebbi etimoldgiai jelen-
tését, vagyis azt a mdédot, ahogyan a tartalom kifejezésre jut. Ha figyelmesek va-
gyunk, nem fogjuk Osszekeverni a tartalmat a belsé formaval. A ocarosanve, an-
nuum; pensio, gage szavakban rejlé kiilonb6z6 tartalom példaul sok kozos elemet
hordoz, és mindegyik szé a fizetség fogalmdnak egy-egy megfelelSje. Abban azon-
ban maér jelentds eltérés van, hogyan dbrdzolddik ez a tartalom az emlitett esetek-
ben: annuum — az a fizetség, amelyet egy évre adnak; a pensio — mindaz, amit le-
mérnek; gage (Diez szerint német eredeti sz6) eredetileg annyit tesz — zdlog, jotdl-
lds, dfjazds stb., valamely kolcsonds kotelezettség teljesitésének eredménye, mig a
acanosanve — szeretetbSl fakadd cselekedet (vesd ossze a szinonim jelentésit
munosams — scanogame szavakat, melyek koziil az utébbi még most is idénként a
‘szeretni’ ige helyett haszndlatos), ajandék, de semmi esetre sem torvényes juttatds,
Jegitimum vadium”, azaz nem két szerz6d¢ fél megdllapoddsdnak eredménye.

E szavakndl a belsé forma mindegyik esetben mds és mds iranyba tereli a
gondolatot; majdnem hasonlé dolog jdtszddik le, amikor, tegytik fel, ugyanaz az
4j érzet a lélekben felhalmozddott tapasztalatokkal tarsulva egymadstdl kiilonbo-
z3 képzeteket hiv el a széban. A kiils6 forma elvdlaszthatatlan a bels6 formdtdl,
vele egytitt vdltozik, nélkiile a kiilsé forma megszlinik Snmagdval azonos lenni,
de mindazondltal gyckeresen kiilénbdzik is téle. A kiilonbséget kiilondsen azok-
ndl az eltér§ eredetii szavakndl koénnyii megfigyelni, melyek az id6k folyaman
hasonlé kiejtésre tettek szert. Az ukrdn ember szdmdra a moir0 €s a muno szavak
nem kiils6, hanem belsé formdjukban kiilonb6znek egymdstdl.

Ugyanezen alkotdéelemek megtaldlhatéak a mialkotds esetében is, s konnyen
azonosithatjuk Sket, ha a kovetkezé modon gondolkodunk: ,ez egy mdrvdnyszo-
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bor (kiilsé forma), mely egy néi alakot dbrdzol karddal és mérleggel (belsé for-
ma)', és az igazsdgszolgaltatdst fejezi ki (tartalom).” Ldthatd, hogy a mdalkotds-
ban a kép a tartalomhoz kapcsolédik, ahogy a széban az érzéki kép a képzethez
vagy a fogalomhoz. A miialkotds esetében a ,tartalom” helyett a gyakoribb ,idea”
sz6t is haszndlhatjuk. Az idedt és a tartalmat adott esetben azonosithatjuk egy-
madssal, mivel a festményen dbrdzolt alakok vondsait, a kéz6ttiik 1évé viszonyo-
kat, csakiigy mint a regény eseményeit és alakjait nem a tartalomhoz kapcsoljuk,
hanem a képhez, vagyis a tartalom abrdzoldsdhoz, a festmény és a regény tartalma
alatt pedig azon gondolatok sorat értjiik, melyet a képek a néz6ben vagy az olva-
sOban keltettek, illetSleg azokat, amelyek magdban a miivészben a kép alapjdul
szolgaltak az alkotds aktusdnak pillanatdban.’ A kép és a tartalom kozotti kii-
16nbséget tehdt tisztdztuk. A haldl elkeriilhetetlenségének gondolata és a mon-
dés: ,,ember tervez, Isten végez” egyardnt esziinkbe jut a halédltdnc minden egyes
jelenete kapcsdn;® ebben az esetben a képek nagy valtozékonysdga mellett a tar-
talom viszonylag (de csak viszonylag) véltozatlan. Ennek ellenkezje, hogy ugyan-
az a mualkotds vagy festmény madsképpen hat kiilénb6z6 emberekre, illetve
ugyanarra az emberre is kiilonb6z6 idSpontban, mint ahogy ugyanazt a szét is
mindenki masképp érti. Itt a kép lesz viszonylag dllandd, mig a tartalom vdltozd.

Némileg nehezebb, hogy a belsé formét ne keverjiik 6ssze a kiilsével, ha fel-
tessziik, hogy ez utébbi nem a durva marvdnytomb, hanem a meghatdrozott
mddon kifaragott mdrvédny; a festmény esetében pedig nem a vdszon és a festék,
hanem az adott szines fellilet, azaz maga a festmény. Itt a széval valé dsszeha-
sonlitds segit ki minket. A sz6 kiils6 formdja ugyanis szintén nem egyszer(ien a
hang mint nyersanyag, hanem a gondolat dltal mdr megformalt hang, ugyanak-
kor ez a hang énmagdban véve még nem a tartalom szimbdluma. A nyelv kései
periédusaiban sok olyan szé keletkezik, melyeknél a tartalom kézvetleniil a
hanghoz kapcsolddik. Ha 6sszehasonlitjuk ezeket a szavakat azokkal, ahol egy-
értelmten megkiilénbéztethetd a sz6 hdrom Gsszetevéje, megfigyelhetjiik, hogy
egyrészt az elsé esetben a sz6 elvesziti képszerfiségét, valamint azt is, hogy csak-
is a mdsodik esetben johet létre a mifialkotds megértésével és az esztétikai él-
ménnyel rokonsdgot mutaté megértés. Tegyiik fel, valaki tudja, hogy a litvdn bdl-

! H. STEINTHAL: Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit den letzten Fragen alles Wis-
sens. 2. Ausg,. Berlin, 1858.

2 Ebben a sorban megkiilénboztethetjiikk még a kép befogaddsdhoz iddben kézel 4116 gondolato-
kat (amikor példdul azt mondja az olvasé: ,,a Don Quijote a lovagregény parddidja”), és a tdvolabb
416, ezzel egytitt szdmunkra mégis fontosabb gondolatokat (amikor az olvasé azt mondja: , A Don
Quijotében a nevetségesség csak az emberi természetben fellelhetS dllandd és nemes vondsok dbra-
zoldsdnak eszkdze; a szerz$ szereti a maga nevetséges hdsét, és bdr mindenfeldl csapdsokat kiild a
fejére, mégis Gsszemérhetetleniil magasabbra helyezi 6t kornyezeténél.”). Az effajta megkiilonbozte-
tés szdmunkra az adott esetben sziikségtelen.

3 L4sd @. BYCJIAEB: McTOpHueckue 04epKH PYCCKoi HapOJHOH CNOBECHOCTH M McKyccTea. Cankt-Tle-
TepGypr, 1861. 1. 634.
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tas sz6 azt jelenti: 'j¢’ (illetve "kedves, szivélyes’). Szdmadra a széban adva vannak
bizonyos hangok, valamint adott egy nem kevésbé meghatdrozott tartalom. Ami
azonban hidnyzik, az az esztétikai megértés, mivel nem ldtja, hogy miért éppen
ezeknek a hangoknak és nem szdz mdsikénak az §sszetétele jelenti a jésdgot stb.,
mint ahogyan azt sem, hogy ez a tartalom miért éppen ezeket a hangokat kdove-
teli meg. Ha a tudat szdmdra elveszett a kapocs a hang és a jelentés kozott,
akkor a hang a szé esztétikai értelmében véve megsziinik kiils§ forma lenni.
Akit megérint a szobor szépsége, annak szdmadra a szobor tartalma (példdul a
legfels6bb, villimszdré istenség képzete) szoros és sziikségszeri kapcsolatban
all a mdrvdny feliiletén megfigyelt domborulatok dsszességével. Ahhoz, hogy a
tudat szdmdra felidézziik a bdltas sz6 szépségét, tudnunk kell, hogy a sz6 szé-
munkra ismert tartalma mads tartalmak, t6bbek kozétt a fehérség jelentése 4ltal
mar meghatdrozott. A bdltas azért jelent 'jét’, mert elsGdlegesen azt jelenti: ‘fe-
hér’, pontosan ugy, mint ahogy az orosz Genwii, ceemnuniii szavak (‘fehér’, 'vild-
gos’) egyebek kozott azt is jelentik: munwiit, azaz ‘kedves’, albus, lucidus jelenté-
siiknél fogva. Csak most, miutdn hozzédférhetSvé lett szamunkra a sz6 szimbo-
likussdga (azaz miutdn tudatositottuk a sz6 bels6 formdjat) vdlhatnak a hangok
a tartalomhoz sziikségszerfien hozzdtartozo kiilsé formdvd. A dolgon mit sem
vdltoztat, hogy nem tudjuk a bdltas, 6eaniii hangok és az albus jelentés kapcso-
latdnak okdt. Mi egyel6re nem ezt a kapcsolatot firtattuk, hanem a s je-
lentés viszonydt a hanghoz; a korldtozott kdvetelményeket az okok korldtozott,
nem pedig teljes kérének ismerete elégiti ki.

Ahhoz, hogy a sz6rél mondottakat felhasznalhassuk a miialkotds kilsé és bel-
sG formdjdnak megkiilonboztetéséhez, egy olyan példat kell taldlnunk, ahol az
elveszett esztétikai hatdst csak a belsé forma tudatositdsdval lehet helyredllitani.
A szdmunkra kevéssé ismert festményekrdl és szobrokrdl most nem beszéliink,
helyettiik a népdalok egyszer(i hasonlatait vessziik szemiigyre, melyek minde-
gyikét 6ndll6 koltsi egésznek tekinthetjiik.*

Vajon mi hidnyzik ahhoz, hogy megértsiik a kévetkez$ hasonlatot?

* Legaldbb annyira teljes egészt képviselnek, mint péld4ul Heine négysorosa:
Mein Herz gleicht ganz dem Meere,
Hat Sturm und Ebb’, und Fluth,
Und manche schéne Perle
In seiner Tiefe ruht.
(Buch der Lieder. Die Heimkehr, 8. «Du schénes Fischermadchen»)

Szivem is mint a tenger
Dagdlya, vésze van
Es egy-egy drdga gyongy is
Reszket hulldimiban.
(HEINE: Dalok kényve. |, Jer, szép haldszlednyka”. Ford. Endrddi Sdndor.)
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Cystas vandenelis tek’

Cystame upuzelej’,

QO ir vierna meiluZe,

Viernoje sirdatej’.”

(Tiszta viz folyik a tiszta folydban,
h{i szerelem a h{i szivben.)

Valésziniileg ugyanaz hidnyzik, mint ami a bdltas, 'j6" sz6 megértéséhez is kel-
lett, vagyis éppen a kiilsé forma, helyesebben szdlva annak, aminek kiils6 forma-
va kell vdlnia és a jelentés torvényszerii Osszetartozdsdnak megértése. Tartalom
és forma — viszonylagos fogalmak: B, amely tartalom volt 6nnén A formdjahoz
valg viszonydban, egy uj, C tartalomhoz viszonyitva formdvd vélhat; a csticsdval
balra forditott szégnek £ példdul meghatdrozott tartalma van, amelyhez meg-
hatdrozott forma és alak tartozik (lehet példdul hegyes-, tompa- vagy derékszog).
De ez a tartalom egyben egy olyan forma is, amely segitségével a matematika
egyik fogalmat fejezi ki. Pontosan igy van ez a sz6 esetében is, ahol a jelentéshez
sajat hangalak tartozik, azonban ez a jelentés mint hangalak, maga is egy 1j je-
lentés formdjdvd vélhat. A koltdi alkotds formdja nem a hang lesz, az elsédleges
kiilsé forma, hanem a sz6, azaz a hang és a jelentés egysége. A fent idézett ha-
sonlatban a gondolati tevékenység a szivet betSlté szerelem eszméje felé torek-
szik, azt jdrja koril. Ha az egyszerliség kedvéért ezt a tartalmat levdlasztjuk an-
nak szébeli kifejez8désérdl, akkor meglatjuk, hogy az szdmunkra abban a formd-
ban létezik, amely az elsé két sor tartalmat képezi. A fényes folyéviz képe (mdr
amennyire ez szobeli kifejezésre keriil) ugyanakkor semmi esetre sem lehet a
szerelem idedjdnak kiilsé formdja. A viz kapcsolata a szerelemmel ugyanolyan
kiilsGédleges és Gnkényes, mint a bdltas hangcsoport viszonya a ’jé’ jelentéshez.
Torvényszerti kapcsolat a viz és a szerelem kozott csak akkor johet létre, ha le-
hetségessé valik, hogy kozbiilsé ugrds nélkiil taldljuk meg az dtmenetet az egyik
gondolattél a mdsikig. Példdul, ha majd tudatunkban a fény mint a viz egyik
dllands jelzGje 6sszekapcsolddik a szerelemmel. Nos, ez a harmadik lancszem,
mely Gsszekoti az elsé kettdt, a belsé forma vagy mdsképpen — szimbolikus je-
lentése annak, amit a viz képe fejez ki az els6 két sorban. Tehdt ahhoz, hogy a viz
és a szerelem pdrhuzama esztétikai jelentésre tegyen szert, sziikséges, hogy a
kép, mely a tudat szdmdra elsédlegesen adott, magdban foglalja az utaldst az
dltala kifejezett gondolatra. Persze az is lehetséges, hogy a képnek nincs ilyen
szimbolikus jelentése, hanem nagyon is meghatdrozott médon kell értentink. A
kiils6 forma tehdt, amely alatt nem a nyers matéridt (vdszon, festék, marvany),
hanem a gondolatnak aldrendelt anyagot értjiik (a szobor kérvonalainak Gsszes-
sége), olyasvalami, ami gySkeresen kiilénbozik a bels§ formatol.

5 A. TEPEILEHKO: Bsit pycckoro Hapona. Cn6., 1848. 4. 1-7. 93, 115.
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Ugy ttinik, az elmondottak alapjén vildgos, hogy a kélteményt, és egyaltaldn
barmely mialkotdst, ugyanazok az sszetevSk alkotjdk, mint magdt a szét. Egy-
részt a tartalom (vagy idea), amely az érzéki képnek vagy a beldle kialakult fo-
galomnak felel meg. Mdsrészt a belsd forma, a kép, amely rdmutat erre a tartalom-
ra, s a képzetnek felel meg (ennek csak mint szimbdlumnak van jelent§sége, mint
utaldsnak az érzéki észleletek Osszességére vagy a fogalomra). Végtil a kiilsd for-
ma, amelyben tdrgyiasul a mfivészi kép. A kiilénbség a sz6 kiilsé formdja (a
hang) és a mdalkotds kiils6 formdja kozott abban &ll, hogy ez utdbbi esetében,
amely egy jéval bonyolultabb lelki tevékenység eredménye, a kiils§ formdba
nagyobb mértékben hatol be a gondolat. Mindamellett persze az artikuldlt hang-
ba, a sz6 formdjdba is behatol a gondolat. Humboldt, mint azt a fentiekben lat-
hattuk, ezt a jelenséget a ,,szellem munkdjaként” értékeli.

A nyelv mind Gsszességében, mind az egyes szavak tekintetében megfelel a
miivészetnek, mégpedig nemcsak az 6sszetevSk azonossdga, hanem kapcsolédd-
si mddja révén is.

A nyelv alkotdsa — mondja Humboldt — a legkisebb elemétdl kezdve
szintetikus tevékenység a szd szigoruan vett értelmében, vagyis pontosan
abban az értelemben, hogy a szintézis valami olyat hoz létre, ami nem volt
meg kiilén-kiilon az &t alkotd részekben.”®

A hang mint indulatszd, mint az érzet reflexidja, valamint az érzéki kép vagy
séma mar a sz6 elétt léteztek; de ezen elemek mechanikus egyesitésébSl még nem
lesz sz6. A belsé forma ugyanis mdr a sz6 keletkezésének pillanatdban megvaltoz-
tatja a hangot és az érzéki képet. A hang megvdltoztatdsa azt jelenti (leszdmitva
most a késSbbi, bonyolultabb hangjelenségeket), hogy kikiiszobol6dik az a tagolt-
sagot megakaddlyozo6 érzelmi momentum, amely az indulatszé sajdtia. A véltozd-
sok koziil, melyeken a gondolat keresztiilmegy a sz6 megalkotdsdig, itt elég csak
arra az egyre utalnunk, hogy a gondolat a sz6ban megsziinik a beszélS sajdtja lenni,
és lehetSsége nyilik rd, hogy megalkotéjdtol fliggetlenil 6ndll életre keljen. Ha
erre az 6ndllé létre gondolunk — a szé azon képességére, hogy mindenki szdmadra
ugy jelentsen madst, hogy kézben nem szdmolja fel a kélcsénos megértés lehetGsé-
geit —, megértjiik Humboldt itt kdvetkezs szavainak jelentSségét:

A nyelvre nem tekinthetiink tigy, mint valamiféle (ein Stoff) kész do-
logra, mely teljes egészében dttekinthetS és apranként kézoélhets; a nyelv

6 Von dem ersten Elemente an ist die Erzeugung der Sprache ein synthetisches Verfahren,
und zwar ein solches im idchtesten Verstande des Worts, wo die Synthesis etwas schafft, daR in
keinem der verbundenen Theile fiir sich liegt.” - W. VON HUMBOLDT: Ueber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einflu8 auf die geistige Entwickelung des Menschen-
geschlechts. § 12. Verbindung des Lautes mit der inneren Sprachform. = Gesammelte Werke. 6.
Bd. Berlin, 1848. 104. - A sz6vegben szerepl6 Humboldt-idézeteket Potebnya sajit orosz forditdsa
alapjan forditottuk magyarra, de egytittal k6zoljlik az eredeti német véltozatot is. — A ford.
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orokosen keletkezik, mégpedig 1gy, hogy létrejottének térvényei meghata-
rozottak, de a 1étrejové produktum terjedelme és bizonyos értelemben még
jellege is meghatdrozatlanok maradnak”.”

~A nyelv nem pusztdn az el6zetesen mar formdt nyert elemekbdl 4ll, hanem
ezzel egyiitt és legfGképpen azokbdl a mdédokbdl, ahogyan a szellem munkdja
folytatédik a nyelv dltal meghatdrozott irdnyban é€s formdban. Az egyszer mdr
szilardan megformalt elemek bizonyos tekintetben holt tomeget képeznek, de ez
a tomeg a végtelen meghatdrozhatdsdg eleven csirdjit hordja magaban.”® A fen-
tiekben a nyelv egészérSl elmondottakat mi az egyes szavakra vonatkoztatjuk. A
beszéls azzal, hogy kimondja a szé belsé formajdt, meghatdrozott irdnyt ad a
befogaddban létrejovs gondolatnak. A belsé forma azonban csak kivdltja a gon-
dolat megsziiletését, és kijeloli a jelentések kialakuldsdnak maodjét a hallgatdban,
dm anélkiil, hogy egyittal behatdrolnd a szo altala vald megértésének hatdrait. A
sz6 beszél6hdz és hallgatéhoz egyardnt tartozik, jelentése ezért nem abban &ll,
hogy valamely meghatdrozott értelemmel bir a beszélé szdmadra, hanem abban,
hogy dltaldban képes értelemre szert tenni. Csakis annak okdn, hogy tartalomtara
novekedni képes lehet a sz6 a mdsik ember megértésének eszkoze.

A miivészet is alkotds, abban az értelemben, ahogyan a szé is az. A mfialkotds
nyilvdnvaléan nem a természet része, hanem az ember &ltal hozzdrendelt alko-
tds. Példdul a szobor méretei, ardnyai egyfelSl 1gy jelentkeznek, mint a mester
anyagtalan gondolata, amely még neki magdnak is kusza, homdlyos és mindenki
mds szamdra hozziférhetetlen; masfel6l mint az adott mdrvanydarab, amely
semmi k6zdst nem tartalmaz ezzel a gondolattal; a szobor viszont se nem gon-
dolat, se nem mérvany, hanem valami, ami kiilénb6zik alkotdelemeitSl s egy-
szersmind tcbb is ndluk. A szintézis, az alkotds nagyon eltér§ a matematikai
miivelettdl. Ha a mtalkotds mdr kordbban létez6 komponenseit 2 + 2-vel jeldljiik,
maga a mi sohasem lesz 4-gyel egyenldS. Sem a szerzé elgondoldsa, sem a nyers
matéria nem meritik ki a mialkotds fogalmat, ahogy a sz6 sem meriil ki az érzéki
kép és a hang mechanikus egyesiilésében. Altaldban mindkét Gsszetevs lényege-
sen megvaltozik a harmadik elem, a bels6 forma csatlakozdsdtsl. Kétségek taldn
csak a tartalmat illetSen meriilhetnek fel: nemcsak azt gondolhatnank ugyanis,
hogy a miivész lelkében mar elére adva volt valamely meghatdrozott tartalom,

7 Denn die Sprache kann ja nicht als ein daliegender, in seinem Ganzen tibersehbarer, oder nach
und nach mittheilbarer Stoff, sondern muf8 als ein sich ewig erzeugender angesehen werden, wo die
Gesetze der Erzeugung bestimmt sind, aber der Umfang und gewissermafen auch die Art des
Erzeugnisses ginzlich unbestimmt bleiben.” -~ W. VON HUMBOLDT, i. m. § 9. Natur und Beschaffen-
heit der Sprache tiberhaupt. = Gesammelte Werke. 6. Bd. 56-57.

8 ,Die Sprache besteht, neben den schon geformten Elementen, ganz vorziiglich auch aus Metho-
den, die Arbeit des Geistes, welcher sie die Bahn und die Form vorzeichnet, weiter fortzusetzen. Die
einmal fest geformten Elemente bilden zwar eine gewissermafien todte Masse, diese Masse tragt aber
den lebendigen Keim nie endender Bestimmbarkeit in sich.” ~ Uo. 62.
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hanem azt is, hogy ez a tartalom lényegében semmit nem vdltozott azutdn, hogy
megjelenitésre keriilt a mdrvanyban, széban vagy a festévdsznon. Csakhogy ez
madr azért sem lehet igaz, mert a miivész kézremiikédésével targyiasult gondolat
rd magdra is nagy hatdssal van, mint olyasvalami, ami hozza nagyon kézel dll, de
egyszersmind rajta kiviil is dll. Térdet hajt a mester mfive elStt, netdn jogosan
vagy igazsdgtalanul megbirdlja — lényegében egyre megy: hozzd vald viszonyd-
ban mint értékels 1ép fel, elismerve 6nallo 1étét. A miivészet a miivész nyelve, s
miképp a szé segitségével nem vagyunk képesek gondolataink dtaddsdra, csak
arra, hogy a hallgatéban elShivjuk sajit gondolatait, gy a miivészetben sem
lehet a gondolatot kézolni; ezért a mfialkotds tartalma (ha a md mdr elkésziilt)
nem a milvészben, hanem a befogaddkban fejlédik tovdbb. Ahogy a hallgaté a
beszél6nél sokkal jobban értheti, mi rejlik annak szavai mogott, az olvasé sok
esetben még a szerzénél is jobban megragadhatja a mii alapidedjdt. Az adott mi
lényege, ereje nem abban van, hogy mit értett rajta a szerz8, hanem abban, hogyan
hat az olvaséra vagy a nézdre, kovetkezésképp, lehetséges tartalmdnak kimerit-
hetetlenségében. Az a tartalom, amelyet mi vetitiink bele, azaz visziink a mdal-
kotdsba, a bels6 forma dltal mdr kétségtelentil megszabott, de egyaltaldn nem biz-
tos, hogy megfelel a szerzd szdndékainak, aki adott esetben magdnéletének idGle-
ges, és felettébb behatdrolt problémainak hatdsa alatt irja mfivét. A mfivész érde-
me nem abban a ,minimdlis” tartalomban van, amelyet az alkotds kézben elgon-
dolt, hanem a megalkotott kép meghatdrozott rugalmassagdban, a belsé forma
erejében, amely képes arra, hogy kiilénb6z6 tartalmakat hivijon életre. [...]

Az idea dltaldnositdsanak és elmélyitésének lehetSsége — vagyis az, amit a
mdalkotds 6ndllé 1étének lehet nevezni — ugyanakkor egyaltalan nem jelenti az
idea és a kép oszthatatlansdgdnak tagaddsdt, mely annak elemi feltétele. A di-
daktikus miivek, legyen bar mégoly magvas alapgondolatuk, hamar feledésre
itéltetnek, éppen e szintézis sokszor nehezen tetten érhetd hidnyossdgai miatt,
mivel hidnyos az a csira, amely kiinduldpontul szolgédlhatna az egyszer mdr
megformalt anyag végtelen szami (ij) meghatdrozhatdsagahoz.

Taldn felesleges mondanunk, hogy az énmagéban dll6 sz6t csak addig lehet 6sz-
szevetni az egyedi malkotdssal, amig az egyes befogaddk megértése kézben a sz6
belsG formdjdban bekovetkezett véltozdsok kisiklanak az értelmezd tudat el6l; a
belsé forma valtozdsainak sora mdr az egy t6bdl szdrmazd szavak Osszessége, s
mindez megfelel a miivek olyan jellegii sordnak, mint a kiilénb6z6 korok epikus
torténetei, melyek egy tipus fejlédésének képviselSiként kapcsolédnak egymadshoz.

A széra nem tekinthettink gy, mint a kész gondolat kifejezésére. Ez a nézet,
mint a fentiekben igyekeztiink ramutatni, sok ellentmonddshoz és tévedéshez
vezet a nyelvnek a lelki gazddlkoddsban jdtszott szerepét illetGen. Eppen ellen-
kezdleg, a szt csakis annyiban tekinthetjiik a gondolat kifejezésének, amennyi-
ben eszkozként szolgdl annak megalkotdsdhoz; a belsé formdnak, a sz6 egyetlen
objektiv tartalmdnak csak azért van jelentése, mert mddositja és tokéletesiti az
érzékletek azon aggregdtumait, melyeket a lélekben fellel. Ha mdrmost elfogad-
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juk, hogy a belsé forma vagy képzet tigy viszonyul az érzéki képhez, mint a mi-
alkotds belsG formdja (a kép vagy idedl) a benne tdrgyiasult gondolathoz, akkor
el kell vetniink azt a koézismert meghatdrozdst, miszerint az idedl az idea
,osztatlan dbrdzoldsa”.’ Ellenkez3 esetben kénytelenek lennénk elfogadni e defi-
nicié — vagyis, hogy a kész idea 6lt testet a képben ~ kévetkezményeit is: eldszdr
is, mivel az emberi gondolkodds nem elégszik meg a puszta képpel, hanem az
idea, vagyis a kép dltal keltett gondolatok Osszessége felé torekszik, melyek a
képre mint forrdsukra tekintenek vissza, igy a mfivésznek, a kész idea hordozé-
jdnak semmilyen személyes indittatdsa nem lenne arra, hogy azt képben is kife-
jezze; mdsodszor, ha ez az idea valamely rejtélyes szandék folytdn mégis formdba
Ontésre kertilne, gy a befogaddénak szdnt kozlése a sz6 szoros értelmében egy-
szerl tovdbbadds lenne, ami ellentmond minden, a megértésrél vallott mérték-
adé nézetnek, vagyis hogy a megértés sordn a befogadé a kiilsé ingerek hatdsdra
Onmagdban alkotja meg a tartalmat. Ezért, hacsak nem akarjuk a mftivészetet
sziikségtelen, az ember életében felesleges jelenséggé alacsonyitani, el kell fo-
gadnunk, hogy a miivészet — a sz6hoz hasonléan — nem annyira a gondolat kife-
jezése, inkdbb megalkotdsdnak eszkoze; célja pedig — hasonldan a szééhoz — az,
hogy mind megalkotéjdban, mind a befogaddban valamely szubjektiv dllapotot
hozzon létre. Egyszéval nem €pyov, hanem dllanddan létesiilé evepyeia. Ez haté-
rozza meg a miivészet és a nyelv hasonlésdgdnak sajdtos vondsait.

A sz6, pontosabban a belsS forma, a képzet jelentSsége a gondolat szamadra abban
foglalhaté Gssze, hogy a) egyesiti az érzéki képet b) megszabja a kép tudatositdsa-
nak mddjat. A maga hatdskorében hasonld dolgot tesz az idedl a mtivészetben. [...]

A miivészet gy képes dbrdzolni a leggyonyoriibb és legesdbitébb szépséget
vagy a legbotranyosabb gyaldzatossdgot, hogy kozben maga szfiziesen szép és
tiszta marad. Ennek az az oka, hogy a miivészi alkotds akkor tud teljes mérték-
ben hii lenni a természethez, ha annak jelenségeit felbontja. Mégpedig tgy, hogy
egyrészt a miivészet minden egyes dga a dolog egy bizonyos oldaldt ragadja
meg, ahogyan példdul a szobrdszat a formdk plasztikus szépségét, eltekintve
ugyanakkor a szinek sokféle hatdslehetSségeitSl, mig a festészet éppen a fény-
drnyék hatdst, valamint a szinek sokféleségét tartja szem elStt. Mdsrészt: az egyes
6ndllé malkotds mellézi a tdrgy szdmtalan olyan nem feltétlentil sziikséges vo-
ndsdt, melyek ugyanakkor a valésdgban adva vannak és a miivészet eszkézeivel
ugyancsak hozzéférhetéek lennének; hasonléképpen a széhoz, amely oly médon
jeloli meg, tegytik fel az arany (zon0mo) képét, hogy megragadja egy ismertet&je-
gyét, jelen esetben sdrga (acémmerii)* szinét, mikdzben egyéb jegyeinek szdmba-
vételét — példaul csengését, siilydt stb. —a személyes befogaddsra bizza.

9 Wir nennen ein Ideal die Darstellung einer Idee in einem Individuum.” - W. VON HUMBOLDT:
Ueber Géthe’s Herrmann und Dorothea. X. Einfluss des Idealischen in der Darstellung auf die Tota-
litiat. = Gesammelte Werke. 4. Bd. Berlin, 1843. 33.

* A két sz6 — 301010/ %€THI — Az orosz nyelvben etimolégiai rokonsdgban 4ll egymdssal. - A szerk.
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Ami a kép egyedisége és drnyalatainak végtelen sokasdga kozott fesziils ellen-
tétet illeti, az a nyelv miiktdése sordn is észlelt jelenség, amikor lényegében nem
tudjuk megmondani, hogy miféle és hdnyfajta tartalmat hiv életre a befogaddban
az adott esetben teljesen konkrét, meghatdrozott képzet. Ahogyan a szé, mely kez-
detben egy felettébb behatdrolt, konkrét érzéki kép jele, a képzet révén lehetSséget
nyujt az dltaldnositdsra, gy a miivészi kép is, mely megalkotdsdnak pillanatdban
az érzéki képek roppant szlik koréhez tartozik, azonnal tipussa, idedlld vdlik.

A nyelv szférdjdban a képzet segitségével, amely egyidejiileg egyesiti az érzéki
sémadt és vélasztja le a targyat minden egyébrdl, azaz idealitdst kolcsondz szama-
ra, belsé kapcsolat teremt&dik az érzetek kozott, amely kiilénbozik mindenféle
mechanikus térsitastdl. Azt a nyilvdnval6 kortilményt tekintetbe véve, hogy az
dnmagdban all6 sz6 mint mondat még nem teremt harmdnidt érzeteink Ssszes-
ségében, mivel annak csak egy jelentéktelen részét kiiloniti el, mégis azt kell
mondanunk, hogy ez a szd legaldbbis feltételezi a harménia megteremtésének
kezdetét, mert képes rd, hogy mds, a tovabbiakban létrejovs szavak alanya vagy
allitmdnya legyen. Az érzetek meghatdrozott csoportjdt egyesité szé egyebek
kozott arra torekszik, hogy beliilrél egyesiiljon egy mdsik, a hozzd legkdzelebb
allo érzetek Osszességét hordozd széval, és eme torekvés elSfeltételét maga a
— széban egyesitett — kép alkotja: a két szobdl dllé mondat, amely két képet kap-
csol Gssze, ugyanakkor egy itélet megjeldlése, melyrSl tudjuk: egy érzéki kép
felbontdsat eredményezi. Az elsé 1épés azon az udton, melyen az embert a nyelv
vezeti, arra 0szt0noz, hogy bejdrjuk a rokon jelenségek egész korét. [...]

Humboldt, miutdn megdallapitja, hogy a miivészi teljesség terén és a katarzis
mivészetében, vagyis abban, hogyan lehet korldtozott szdmu adott jelenség kap-
csdn megrdzni az ember egész valsjdt,'’ még senki sem tudta meghaladni az
antik mestereket, igy folytatja:

19 Pindarosz barmely himnusza, a tragédiatrék barmely nagy kérusa, Horatius barmely 6déja, habér
végtelentil sokszin(i valtozatossdggal, de lényegében egy és ugyanazt a kort jarjak be. A kélté mindeniitt az
istenek magasztossagdt, a sors mindenhatdsagdt és az ember fliggéségét dbrdzolja, de vele egyiitt a lélek
nagysagét és batorsdgat is, mely lehetdséget ad szdmdra, hogy megkiizdjon a sorssal és folébe kerekedjen...
Nemcsak Homérosz egész életmtivében, de minden egyes énekben, mindentitt az élet tdrulkozik fel el6t-
tiink, a maga teljes vildgossdgdban. A lélek egyszerre, kénnyedén és biztosan eldonti, hogy mik vagyunk,
mivé lehetiink, hogyan szenvediink és gyénydrkddiink, miben van igazunk és miben tévedink.”

,Jede Hymne des Pindar, jeder grofere Chor der Tragiker, jede Ode des Horaz durchlauft, nur in un-
endlich abwechselnder Mannigfaltigkeit, denselben Kreis. Immer ist es die Erhabenheit der Gétter, die
Macht des Schicksals, die Abhingigkeit des Menschen, aber auch die Grofe der Gesinnung, und die Hohe
des Muths, durch welche er sich gegen das Schicksal zu behaupten, oder gar tliber dasselbe zu erheben ver-
mag, welche der Dichter schildert. Und wie anders, wie lebendiger, reicher, sinnlich-klarer noch ist eben
dies im Homer gezeichnet! Nicht blof in seinem ganzen Gedicht, in jedem einzelnen Gesange, fast in jeder
einzelnen Stelle liegt das ganze Leben offen und klar vor uns da, dag die Seele auf einmal leicht und sicher,
was wir sind und vermégen, was wir leiden und geniefien, wo wir recht thun und wo wir fehlen, entschei-
det.” - W. vVON HUMBOLT: Ueber Gothe’s Herrmann und Dorothea. VIIL. Zweiter Vorzug der Kunst in ihrer
letztenVollendung: Totalit4t. — Zwiefacher Weg, dieselbe zu erhalten. = Gesammelte Werke. 4. Bd. 29.
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»Innen van az a nyugalom melyet a tiszta érziilet(i lélek az antik miivek ol-
vasdsakor érez; az Skori szerzék még a szenvedélyes fesziiltség vagy a letaglzo
kétségbeesés dllapotit is fel tudjik oldani, a lelki nyugalom, vagy a felemeld hé-
siesség felé vezetve az olvasct. Erre az erSt drasztd nyugalomra kiilondsen ak-
kor van sztikség, amikor az ember teljes egészében dttekinti [ Potebnya kiemelése] a
vildghoz és 6nnén sorsahoz valé viszonyét. Ha megall ott, ahol a rajta kiviil allé
erSk vagy sajdt félelme lelki egyenstilya felbomldsdval fenyegetnek, csakis ak-
kor kévetkezik be a nyugtalansdg és a kétségbeesés dllapota (verzweifelnder
Missmuth). Ekkor lesz szdmadra igazan hasznos az a dolgok sokasdgdban kijelit
pont, ahol a harmdnia és a nyugalom hamarosan helyredllhat, ahogy a sorssal
valé szdmvetés siilyos pillanataiban (in diesen Augenblicken einer ernsten
Riihrung) az ember bejérta a fantdzia 4ltal megjelenitett jelenségek korét.”!

A miivészet megnyugtatd hatdsdnak volta éppen abban rejlik, hogy a miivészet
idedlis, tehat mikozben kapcsolatot teremt a jelenségek kozott, letisztulttd és egysze-
riivé teszi a gondolatot, rdlatdst ad és tudatositia — elsGsorban a miivész szdmdra;
ugyanigy a sz6 megnyugtatd hatdsanak ereje a kép képzetté alakuldsdnak kovetkez-
ménye. A képzet és az idedl részekre bontjdk az embert igazdn nyugtalanitd érzést,
megszintetik annak hatalmédt felette és muilt id§vé valtoztatjdk. A nem targyiasult
lélekéllapotot maga ald rendeli a széban vagy a mfialkotdsban targyiasult tudat — és
annak aldrendelve magét a tovabbi lelki élet alapjavd valik. Ezen a ponton a szd és a
mdalkotds a miivész fejlédési periddusainak végpontjdhoz érkezett, mely egyben
letki fordulatot is jelent szémadra. A koltdk vallomdsai — akik koziil az egyik a versek
segitségével igyekezett megszabadulni a gondolatait régéta kinzé erds latomdstdl,” a

1 Daher die beruhigende Wirkung, die jedes rein gestimmte Gemiith bei der Lesung der Alten erfshrt;
daher, daf sie auch den leidenschafstlichsten Zustand hestiger Auswallung oder erliegender Verzweiflung
allemal zur Ruhe herab — und zum Muthe hinaufstimmen. Denn diese, Kraft einhauchende, Ruhe fehlt
niemals, sobald nur der Mensch sein Verhaltnif zu der Welt und dem Schicksale ganz tibersieht. Blo wenn
er gerade da stehen bleibt, wo die #ullere Macht seine innere Kraft, oder seine innere Heftigkeit, das dullere
Gleichgewicht zu iiberwaltigen droht, entsteht verzweifelnder Mifmuth, und so gtinstig ist die ihm in der
Reihe der Dinge angewiesene Stelle, daff Harmonie und Ruhe immer sogleich zuriickkehren, als er nur den
Kreis der Erscheinungen vollendet, welche ihm die Phantasie in diesen Augenblicken einer emsten
Rithrung, in welcher er mit dem Geschick Rechnung halt, vorfiihrt.” - i. m. 28-29.

12 ...3ror aukuii 6pen

[pecnenosan MO pa3yM MHOTO fIET. ..
Ho s, paccTaBiuch C NPOUHMH MEUTaMH,
U ot Hero oTaenancs — ctuxamu.”
(M.10. JIEPMOHTOB: Ckaska ans neteit)

.Es ifjsdgom dlmai kozott

Ez a 14t4s sok évig lildozétt...

Majd mds dlmokkal is szakitva nyersen,

Megvéltam t6le mindérékre — versben.”

(JURY LERMONTOV: Gyermekmese. Ford. Aprily Lajos.)
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madsik sajdt rossz tulajdonsédgaival ruhdzta fel hdseit — ragyogé példdi annak, hogy a
mivészet is az éntudat eszkoze.

Ha tehadt tgy taldljuk, hogy a mfialkotds hdrom Gsszetevd szintézise (a kiils
formdé, a belsé formdé és a tartalomé), 6ntudatlan alkotétevékenység eredmé-
nye, a gondolat és az ontudat kifejlddésének eszkdze, azaz hasonld jegyeket
mutat, mint a szd, és megforditva: a széban feltdrulkozni ldtszanak az idealitds és
a teljesség jegyei, melyek a mfivészet sajdtossdgai, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a szé maga is miivészet, mégpedig koltészet.

Nyilvdnvaldan mds belsé igény teszi szlikségszer(ivé a plasztikus miivészet
vagy a zene megjelenését, és mds a széban létrejové koltészetét: az egyes miivé-
szeti dgak a lelki élet kiilénb6zG oldalait fejezik ki, s mdr csak ezért sem helyette-
sithetSek egymadssal.

A szobor egyes részeit még csak szavakba tudjuk onteni — mondja
Lazarus —, s6t akdr mindet is, utaldsok sorozatdval (mint pl. magas homlok,
g6ndor szakdll, hosszu flirtds haj, magasztos kifejezésti arc), de pontos db-
rdzoldst a szavak révén nem tudunk elérni; a méretek és hajlatok matemati-
kai képleteivel pedig csak akkor, ha mi — mint a megszemélyesiilt matema-
tika — a kiilonbozé képletek végtelen sokasdgdt vgy tudndnk megalkotni,
hogy egyben egy szemléletes képpé alakitjuk.”"

De egy ilyen hihetetlen munka, vagyis a szobornak egy madsik nyelvre vald &t-
tiltetése, ekkor sem érné el céljdt, mert a kivant esztétikai hatdst nem a szavak
vagy a képletek Gsszességétdl varhatjuk, hanem megkompondldsuk eredményé-
t3l, vagyis magdtdl a szobortdl. Ugyanezt mondhatjuk az épitészetrdl, a festé-
szetrdl és a zenérdl, mind egymdshoz, mind a koltészethez, a nyelvhez, valamint
az dltaluk meghatdrozott tudomdnyhoz valé viszonyuk alapjdn. Az emberi gon-
dolkodds kiilénb6z6 irdnyai nem ismétlik meg egymast, mert nem esetlegesek és
kiviilrél j6vék, hanem az ember belsd lényegébdl fakadnak.

Az, hogy a miivészet egyik dga sem helyettesithetd egy mdsikkal vagy a szo-
val, nemcsak nem mond ellent a koz6ttiik 1évS kapcesolatnak, hanem inkébb ma-
gatol értetédSen megkoveteli azt, s ezen alapulva az egyik miivészeti 4g a mdsik
létrejottének feltételévé vdlik. Anélkiil, hogy egy olyan fontos és nehéz népi-
pszicholdgiai kérdés megolddsdra vallalkozndnk, mint a kéltészet jelentGsége a
miivészetek torténetében, csak emlékeztetni szeretnénk a kdltészet elsGdleges
voltdra, vagyis arra, hogy a koltészet megel6zi a miivészet minden mds dgat,
pusztdn azon egyszerd okndl fogva, hogy mdr az elsS sz6 is koltészet. Kezdetben
a miivészetek, ha nem is kizdrdlag, de alapvetSen a valldst szolgdljdk, amely csak
a nyelvben és a koltészetben fejlédik tovdbb. ElSbb kezdi el uralni az ember a
tagoltsdgot és a szdt, azaz a koltészet anyagdt, mintsem hogy megbirkdzna sajdt

13 M. LAaZARUS: Das Leben der Seele in Monographien iiber seine Erscheinungen und Gesetze. 2.
Bd. Berlin, 1856-1857. 222.
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hangjdval, nem is szdlva arrdl a technikai fejlettségrél, amit a plasztikai mivé-
szetek igényelnek. Ez ad egyébként magyardzatot arra, hogy a homéroszi énekek
miért el6zik meg joval a szobrdszat és az épitészet felvirdgzdsat az dkori Gorog-
orszdgban, vagy hogy a népkdltészet legtokéletesebb alkotdsai dltaldban miért
azokban az idékben keletkeztek, amikor az emberek még nem voltak képesek
sem megérteni, sem megalkotni semmiféle szobor vagy kép elnevezésre érdemes
alkotdst. Ha elfogadjuk, hogy a népkoltészet, mint a nyelv is, személytelen alko-
tas, megtaldljuk az emlitett jelenség tovdbbi okat is, mivel az épitészet, a szobrd-
szat és a festészet a miivész személyiségének a tGmegbdl vald bizonyos kiemel-
kedését, elkiiloniilését feltételezi, bizonyos foku ontudatot és a természet megis-
merésének lehet6ségét, melynek alapjait ismét csak a nyelv veti meg.

Kezdetben a szoban és a koltészetben Osszpontosul a nép egész esztétikai léte,
benntik rejlik a t6bbi m{ivészet csirdja abban az értelemben, hogy a tartalom Gsszes-
sége, mely csak dltaluk vélik hozzaférhetdvé, eleinte gy jelentkezik, mint egyfajta,
még ki nem fejezett és nem tudatosult kiegészités a szohoz. Nagymértékben vonatko-
zik ez a zenére is. Habdr az egyes miivészetek kivdldsa a szébdl mdr régen lezajlott, és
a tdrsadalom felsébb rétegeiben feledésbe mertilt, a zene pedig madr régen ondlld
miivészetté valt, amely az esetek tobbségében nem igényli, és mint latjuk, nem felté-
telezi a szét, a népi kulturdban mégis szinte a szemiink lattdra megy végbe a zene
kiilénvaldsa a koltészettdl. Csak a legutdbbi idSkre tehets, hogy a dalokat a refrén
kedvéért éncklik, és a kiilénboz6 panelek mechanikus 6sszekompondldsdbdl, a tarta-
lomtdl] fliggetieniil is sziilethet dal; ez a folyamat egyfeldl a népkoltészet hanyatldsat
feltételezi, mely a nyelv sorsatdl fligg, madsfeldl a zenei motivumok bonyolultabb4
valdsdt, vagyis azt a torekvésiinket tiikr6zi, hogy a mlvészetben eltdrgyiasitva elkii-
16nitstik és tudatositsuk magunkban a szavakkal ki nem fejezhet6 érzést. [...]

A koltészet a kép és az idea kozotti kapcesolatot nem bizonyitja — dllitja, mint a
lélek kozvetlen imperativuszat; a tudomdnyban egy tény aldrendelése a térvény-
nek feltétleniil bizonyitdst igényel, s az igazsdg mértéke épp a bizonyitds erejé-
ben van. Mivel a bizonyitds mindig az eredeti tények elemeire bontdsaval kez-
dédik, az elébbiekben kifejtett gondolatot igy is megfogalmazhatjuk: a koltéi kép
nem bomlik fel, mikdzben kifejti esztétikai hatdsdt, a tudomdanyos tényt viszont
anndl jobban megértjiik, minél inkdbb feldaraboljuk, azaz itéletté alakitjuk. EbbGl
kovetkezik, hogy minél konnyebben appercipidljuk a koltdi képeket, és minél
nagyobb élvezet forrdsavd vdlik ez szdmunkra, anndl tokéletesebbnek és befeje-
zettebbnek érezziik azokat; azonban minél jobban elsajétitjuk és megértjik a
tudomdnyos tényt, anndl inkdabb meghdkkeniink tokéletlenségén és kidolgozat-
lansdgdn. Szamos olyan, a koltészet dltal alkotott kép létezik, melyhez sem hoz-
zdadni, sem elvenni beléle nem lehet; de nincsenek és nem is lehetnek tokéletes
tudomdnyos munkdk. Koltészet és préza szembendlldsa még vildgosabbad valik,
ha vizsgdléddsunkat legegyszeriibb alkotéelemeik, a képzet és a fogalom viszo-
nydnak sikjdra helyezziik. A nyelvben a kéltészet kozvetleniil a mindenfajta at-
dolgozdstdl mentes érzetekhez kapcsolddik; a képzet, akdrcsak az idedl a miivé-
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szetben, mely arra hivatott, hogy egyesitse az érzéki képet, a sz6 appercipidldsa-
kor mindaddig nem vesziti el jelentdségét, mig az érzéki képbdl nem alkotta meg
a fogalmat, és nem olvadt fel ez utébbi ismertetSjegyeinek sokasdgdban. A tu-
domdny szintén a valdsdgra irdnyul, de csak arra, amivé a valdsdg lett, miutdn a
sz6 formdjan keresztiiljutott; a tudomdny ugyanakkor nem tud meglenni a foga-
lom nélkiil, ami viszont a képzetet feltételezi; arra torekszik, hogy a fogalmat a
valdsdggal Osszevetve, azokat valami médon szinkronba hozza, kiegyenlitse, de
mivel az ismertetSjegyek mennyisége az érzetek minden egyes kérében gyakor-
latilag kimerithetetlen, a fogalom sohasem vélhat zdrt egésszé.

A tudomdny szétdarabolja a vildgot, hogy azutan djra f6lépitse mint fogalmak
mutatds rendszerét; de minél kdzelebb jut e kivdnt célhoz, anndl jobban el is ta-
volodik tdle, és a logikai épitmény régton dsszeomlik barmely, oda nem ill§ tény
kovetkeztében, a tények szdma pedig végtelen. A koltészet elSre figyelmeztet rd,
hogy a vildg harménidjdnak megismerése analitikus tton lehetetlen; pusztdn utal
erre a harmédnidra a maga konkrét képein keresztiil, melyek nem kévetelik meg
az érzetek végtelen sokasdgdt, s a fogalom egységét a képzet egységével helyet-
tesitve valamelyest kdrpétlast nyijt a tudomdnyos gondolat tokéletlenségéért,
kielégitve egyben az ember ama velesziiletett igényét, hogy mindentitt egészet és
tokéletest ldsson. A koltészet hivatdsa nemcsak abban dll, hogy el6készitse a tu-
domdényt, hanem hogy id6Slegesen felépitse és befejezze a tudomdnynak a f61dtél
nem til magasra emelt épitményét. Ebben &ll a koltészet és a filozéfia régen meg-
figyelt rokonsdga. A filozdfia azonban csak kevesek szamara hozzéférhets; nehéz
sulyokkal terhelt 1éptei nem sugallnak bizalmat az élet egyoldali téredékességé-
vel elégedetlen érzés szamadra, és til lassan nyujt gyégyirt az ebbdl fakadé erkol-
csi szenvedésekre. Ebben az esetben a miivészet siet az ember segitségére, kiilo-
ndsen a kéltészet €s a vele eredetileg szorosan Osszefliggd vallds.

A gondolkodds egész vivmanya szubjektivnek mondhatd a szé mind tag, mind
sziiken vett értelmében, azaz bdr a kiilvildg dltal meghatdrozott, mégis személyes
alkotds eredménye; de ezen a mindenre kiterjedd szubjektivitdson beliil mégis jél
koril tudjuk hatdrolni azt a fajta objektivitdst, amelyhez a tudomanyt kapcsoljuk,
és azt a szubjektivitdst, amelyhez a miivészetet. Ennek oka a kévetkezd: a miivé-
szetben a mindenki szdmdra kozo6s tapasztalatot csak a kép jelenti, mely min-
denkiben mds 1iton jon létre, és csak a kép 4dltal keltett megbontatlan (valdsdgos
és folottébb személyes) érzésben Osszpontosul; a tudomdnyban viszont nincs
kép, és az érzésnek csak mint a kutatds tdrgydnak van jelentSsége; a tudomdny
egyetlen épitSanyaga a fogalom, mely a képnek a széban mdr tdrgyiasult jegyeibdl
all Gssze. Ha tehdt a miivészet a lelki élet szdmdra els6dlegesen adottak tdrgyia-
suldsdnak folyamata, akkor a tudomdny nem mas, mint a miivészet targyiasuldsanak
folyamata. A gondolkodds objektivitasanak fokdban fenndllé kiilonbség pedig
megegyezik az elvontsdg fokdban fenndlld kiilonbséggel: a legelvontabb tudomany,
a matematika ~ melynek dllitdsaihoz férhet a legkisebb kétség — nyijt legkevésbé
teret a személyes nézSpont érvényesitésének.
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Sok minden késztet minket arra, hogy gy gondoljuk: mar kéznapi gondolkoda-
sunk is, mely nyilvdnvaldan csak a dolgok feliiletén siklik el és mindenfajta mély-
séget nélkiiloz, nos, még ez a gondolkodds is egy nagyon bonyolult és viszonylag
kései jelenség, s majd ez alkotja meg a tudomdnyos analizis eredményeit, amely
tehdt egy még feliiletesebb gondolkoddst feltételez. Errél konnyen meggy&z&dhe-
tiink, ha Gsszehasonlitjuk beszédnyelviink elvontsdgat az egyszeri emberek hét-
koznapi nyelvének poézisével, s rdcsoddlkozhatunk az egyszer( nép vildgképének
szamunkra mdr elérhetetlen teljességére. Amig példaul a miivelt embert minden-
fel6l megoldatlan rejtélyek veszik kortil, és az Osszeftiggéstelen, toredékes jelensé-
gek halmazai kozott csak feltételezni tudja a kapcsolatot és a harmdnidt, a népkdlté-
szet szdmdra ez a kapcsolat nagyon is valdsdgosan és kézzelfoghatéan létezik,
szamdra nincsenek a tuddsban fehér foltok, s az evildgi vagy tilvildgi 1ét nem rejt
titkokat. A tudomadny lassan, de biztosan lerombolja ezt a sziikis, am gyonyori
egészet, és mérhetetleniil kiszélesiti a vildg hatdrait (a kdltészet uralma ugyanis
csak addig lehetséges, amig a fold szamunkra ott végzddik, ahol dsszeér az éggel,
és csaknem teljesen lehetetlen azt a kérdést feltenniink, vajon mi tartja a tengert,
amelyben a foldet hdtan hordozé bédina 1szik stb.); de a tudomény egyittal kiseb-
biteni is igyekszik a mdr megismert jelentSségét a még ismeretlenéhez képest, s az
elsét csak ez utdbbi jelentéktelen téredékének tekinti. Egyébirdnt a miivészi és tu-
doményos tevékenység egymadssal ellentétes tulajdonsagai kozott normalizdlt vi-
szonynak kell fenndllnia, egyfajta egyenstlynak, melynek felboruldsa szenvedéssel
jar az ember szdmdra. Ahogy a mitoszok magukba olvasztjdk a tudoményos tétele-
ket, ugyanigy a tudomdny sem szamiizi sem a koltészetet, sem a hitet, hanem mel-
lettiik 18tezik, bdr a hatdrokat illetGen vitdban all veliik.

A sz4 csak azért lehet a gondolat orgdnuma, vildg-, valamint Snmegismeré-
siink tovdbbi fejlédésének elengedhetetlen feltétele, mert elsddlegesen szimbo-
lum és idedl, s rendelkezik a mialkotds minden sajdtossdgdval. Id6vel azonban
elveszti e sajdtossdgait, mint ahogy az irodalmi m is, mely olyan hosszi élett,
mint a sz6, megszlinik nmagdval azonos lenni. Megvaltozdsukat nem valami-
féle rajtuk kiviil dli6 okoknak készonhetik, hanem mindez azzal van Gsszefiig-
gésben, hogy egyre jobban beteljesitik legkdzelebbi céljukat, mind a beszélSben,
mind a hallgatéban egyre nd a kép altal életre hivott gondolatok szdma, vagyis,
dgymond, sajdt kifejlodésiik kovetkeztében egyre inkdbb elveszitik konkrétsdgu-
kat és képszerfiségtiket. Példdul az a k6zmondas, hogy ,,a csére hoz bajt a har-
kdly fejére” (mivel a vaddsz a kopdcsoldsdrdl megismeri, kilesi és megéli'?) a
beszélG szdmadra kezdetben csak egy konkrét esethez kotSdatt; a hallgatd lelké-
ben azonban mdr tdgabb jelentésre tett szert, azaz a benne foglalt kép egy idedt
hivott életre, és az egyedit 4ltaldnossd alakitva azt dltaldban a harkdllyal és az
emberrel megesett térténetekhez rendelte. |[...]

*B. C. KAPALMh: Cpricke HapoaHe MOCNOBHMUE M APYTe PasiHuHe, Kao oHe y 06uuaj ysete pujeun. Beu,
1849.
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Hasonl6 jelenségre példaként vegytink kiilondllé szavakat. A régi idékben igen
elterjedt volt az a hiedelem, hogy az embert bizonyos &selemek alkotjdk, melyek
koziil az egyik tilstlya felelSs az erkolesi tulajdonsdgokért. Egy kéziratos gyijte-
ménybdl vald leirdsban, melyet Kosztomarov idéz, ezt olvashatjuk: ,ha a teste
foldbdl van - az ember szétlan és komor; ha a vére tengerbdl — hiivos; ha a testme-
lege t(izbSl — haragos és lobbanékony; ha a csontja kébdl — fosvény és konyortelen”™
stb. Elegendd, ha most csupdn az egyik 6selemr6l, a kérél szélunk néhdny szot. A
fent emlitett kapcsolat a ké és a csont képzete, valamint a fosvénység kozott mar
csak azért is teljes mértékben kozkeletii, mivel maga a nyelv hoz szamtalan példét
a k& és a csont jelentésének a fosvénység jelentésébe vald dtalakuldsdra.

A fésvénységet olyan tomor, Osszepréselt és kemény tdrgyak formdjdban kép-
zelték el, mint a k&, a csont vagy a fatonk. Az, hogy ilyen médon szemlélhesstink
egy emberi tulajdonségot, valamint hogy a bels6 formdt ennyire megérizze az
emlékezet, csak addig lehetséges, amig a fosvénységnek kizdrdlag egyik elemére
koncentrdlunk, mégpedig a fosvény mdsokhoz valé viszonydra, azaz hajlitha-
tatlan merevségére, és nem ldtjuk, hogy a merevséget tdvolrdl sem mindig lehet a
fosvénységgel azonositani. Minél sikeresebben halad az dltaldnositds és az elmé-
lyités folyamata, mely felé a sz¢ irdnyitja a gondolatot, anndl kevésbé van sziik-
ség a gondolat kiinduldsdnak kezdépontjdra (azaz a belsé formdra). Vagyis ha
eljutunk a fosvénység fogalmadig, amely a foldi javakban valé felfokozott és ab-
normadlis tobzdddst helyezi el6térbe a valddi gyonyorrel szemben, az olyan sza-
vak, mint a maxnax (6cskds, zsibdrus), acura (zsugori) sziikségszertien elvesztik
szemléletes jelentésiiket, feloldédnak a tSbbi ismertetdjegy tomegében, melyek fon-
tosabbak szdmunkra, és véleményiink szerint jobban megfelelnek a valésdgnak.
Ilyenformadn a fogalom kifejlédése az érzéki képbdl és a sz6 poézisének elvesztése
egymadst kolcséndsen feltételezd jelenségek; az egyetlen ok tehdt, amely a szénak
ama minden nyelv szamdra kozos torekvését tiikrozi, hogy pusztdn a gondolat
jelévé valjon — pszicholdgiai; madsképp nem is lehet, hiszen a sz6 nem szobor, amit
elkészitenek, majd kitesznek esének-szélnek, hanem csak akkor €1, ha kimondjék;
anyagdt, a hangot tokéletesen dtitatta a gondolat, és minden hangvaltozds, mely
elhomalyositja szdmunkra a szé jelentését, magabol a gondolatbd] fakad.

De barmilyen mélységet és elvontsagot érjen is el gondolatunk, nem mondhat
le arrdl a sziikségszer(iségrol, hogy visszatérjen — mondjuk igy, felfrissiiléskép-
pen — kiinduldpontjdhoz, a képzethez. A nyelv a koltészetnek nem pusztdn
nyersanyaga, mint ahogy a szobrdszaté a madrvdny; a nyelv maga a koltészet, de
ezzel egyiitt mégsem jOhet létre benne koltészet, ha a szé szemléletes jelentése
feledésbe mertilt. Ezért a népkoltészet, ahol a feledés csak kis mértékfi, feldjitja a
sz6 érzéki oldaldt, igy hozva miikédésbe a fantdzidt az un. epikus kifejezések
segitségségével, melyek olyan dllanddsult székapcsolatok, ahol az egyik sz6 a

5 H. K. KOCTOMAPOB: Ouepkil JOMAlIHER KH3HM M HPABOB BEAMKOPYCCKOro Hapoaa B XVI u XVIi
cronetnsx = Cospemennuk 1860. 10. 503—-564.
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madsik szé belsé formdjdra utal. Népkoltészetiinkben még viszonylag sok, pusz-
tan két sz6bdl allo egyszerii jelz6s formula létezik. Eltekintve e formuldk ama
kiilénbségeitSl, melyek az Sket alkotd tagok szintaktikai jelentésébdl fakadnak:
Mup = Hapon” (vildg = nép), , kpacHa aesuua” (szép lany), ,kocy decats” (hajat fé-
stilni), ,mmakars = pstaats” (simi = zokogni) stb., csupdn annyit jegyziink meg,
hogy e kifejezések célja — azaz a belsS forma felidézése a tudat szdmdra - kiilén-
b6z6 mértékben és kiilonbozé eszkozok segitségével teljesiil. Az olyan tipusu
széGsszetételben, mint a ,kocy vecamv” a szavak szemléletes jelentése k6z6tt igen
kozeli a rokonsdg, hiszen mindkét sz6 ugyanabbdl a tébél szarmazik. A kiilénb-
ség a teljes tautoldgidhoz képest (mint pl. ,neno nenars” (tenni a dolgot) csak
annyi, hogy a hangalaki rokonsdg itt mdr némileg elmosddott. Az olyan dllando-
sult kifejezéseket, mint vopra xmapa (fekete sotétség), scnan 3opa (vildgos pirkadat),
yepgona kanuna (vOrds bogyd) madr csak azért sem lehet teljesen tautologikus-
nak nevezni, mert bar a vopwa xmapa Osszetételben a ‘xmapa’ sz6 mdr Snmagd-
ban is valami feketét jelent, azonban a fekete szinrél benne foglalt képzet két-
ségtelenil mds, mint a "uéprsiit’ széban. Az etimoldgiai kutatds minden nyelvben
taldl néhdny olyan szétdvet, amely nem tagolhatd tovabb, és ldtszélag azonos
jelentéssel bir (mint pl. az -u- (-i-) t6, ahonnan az uoy (megyek) szé szarmazik,
valamint a -mu- (-mi-) t6, ldsd mup (vildg), mepa (mérték), mena (csere), azonban
mind teoretikus megfontoldsok alapjdn, mind a belSliik képzett szavak kiilénbo-
zGsége miatt azt kell feltételezniink, hogy ezek a tévek eredetileg eltérs jelenté-
stiek voltak. Még messzebb kertiilt egymdstdl a szavak belsé formdja az olyan
kifejezésekben, mint dpiben ooy, ahol az dllandé jelz§ nem az dltala jelzett szd
belsS formdjdt vildgitja meg, hanem annak szinonimdjdt (vo. a cseh sitno prseti,
ahol a jelzé annyit tesz ‘csekély, aprd’, de a jelzett prieti ‘esik” (prs — es6) rokon a
npax (hamu), neuts (por) szavakkal, és azt jelenti “szitdl az esG’), ahol a két szét
tehdt egy harmadik, ki nem mondott kapcsolja 6ssze, amelyet gyakran mdr el is
feledtek, vagyis a jelzds kifejezés €l még ugyan, de mdr nehezen értik. Sok ha-
sonld kifejezésben vildgosan ldtszik, hogy megalkotdsakor a nép nem az j érzet
sajatossdgaibdl indult ki, hanem 6ntudatlanul is a sz6 elfeledett bels§ formdjanak
feldjitdsdra torekedett. Vegylik példaul az dllando jelz6t: 6epez — xpymoii (magas
part); szamtalan megfigyelés bizonyithatta, hogy a part egydltaldn nem mindig
magas, sét lépten-nyomon el6fordul, hogy ha az egyik part magas, a mdsik ép-
pen alacsony, ennek ellenére a jelzé megmarad, mivel a 6epez 526 ndlunk régen
hegyet jelentett, ahogy most a szerbeknél a 6pujez, és kétségkiviil rokonsdgban
allt a német Berg szoval. Végiil az is lehetséges, hogy a jelz6 nem az dltala jelzett
sz6 szinonimdjdt vildgitja meg, hanem azt a szdt, amellyel ez utébbi még szoro-
sabb belsé kapcsolatban dll, példdul a eopexue créser (keserti kénnyek) Gsszetétel-
ben a kénnyek a bdnatbdl (cope) fakadnak, a banat pedig keserti (eopvko). Vild-
gos, hogy itt nem arrdl a mindennapos, tisztan szintaktikai valtozdsrdl van szg,
amely sordn a kordbbi dllitmdny jelz6vé alakul: az olyan kifejezésnek, mint a
fekete kutya, mely predikativ kapcsolatot feltételez a két sz6 kézott (a kutya feke-
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te) természetesen megfelel a keseril kdnnyek példdja, amely a kdnnyek keseriiek alli-
tdst feltételezi; ez utdbbi azonban dllanddsult epikus kifejezés, mivel a két szd
Osszekapcsoldsa nem kozvetlentiil az érzéki kép egysége révén jott 1étre, mint a
kutya fekete esetében, hanem kozvetett médon, magdban a nyelvben tiikr6z6d6
kapcsolat révén. Az ilyen formuldk a tobbi kozott fontos jelzésként szolgdlnak az
etimoldgus szdmadra.

Mivel az epikus formuldk Gsszetevsi kozétti viszonyok fokozatosan egyre bo-
nyolultabbd vdltak, a valésdgban nehéz Sket megkiilénboztetni a nem epiku-
saktdl, melyekkel észrevétlentil 6sszeolvadtak. Annyi azonban bizonyos, hogy
minél mélyebbre ds az ember a népdalok, a mesék és a k6zmonddsok szévegébe,
anndl tobb ilyen Gsszetételt fog taldlni, amelyek t6rvényszerfien feltételezik a
szavak el6z§ életének belsG formdjit, mig a modern mdalkotdsokban a belsd
forma ilyen érzékelése csak véletlenszerti, de nincs is ra sziikség, hiszen hidnydt
senki sem észleli (ldsd ugyanakkor Gogolndl a ,sanvi-nucmu” (mancs-levelek)
Gsszetételt, ahol a jelz6 azonos szdrmazdsu a aucm (levél) széval, vo. a litvdn Idpas
‘falevél’ vagy az orosz nenecmox, nonyx (szirom, ttilapu) szavakkal). Természete-
sen nem a nyelv megértésének hidnydrol beszéliink altaldban, hanem arrdl, hogy
a modern szerz8k nem itatédtak dt annyira a nyelv multjdval, mint az egyszeri
népkéltészet. [...]

Szdmunkra mindenesetre t6bb mint valészinG, hogy a vardzsigékben, a rdol-
vasdsokban - vagy ahogyan manapsdg nevezik, a szimpatikus eszkézokben — és
az ehhez hasonld, nyelvi alapu jelenségekben, az ember el6szor tudatositotta
magdban, kovetkezésképp el6szor alkotta meg az oksdg fogaimdt. Nehéz lenne
megmagyarazni, vajon miért kezdték el tlzzel gydgyitani a betegségeket (pl. az
orbdncot), ha figyelmen kivil hagyjuk, hogy a nyelvben el6z6leg mar létezett a
tiiz és a betegség kapcsolata, mivel a betegséget tliz formdjdban képzelték el;
senkinek sem jutott volna eszébe hazug szébeszédeket terjeszteni a harang tnté-
se kdzben, hogy ettdl annak hangja csengébb legyen, ha kordbban a tudatban
nem tortént volna meg a kozelités a csongés és a beszéd, hiresztelés kozott. Eh-
hez hasonlé 6sszeftiggések a nép szdmdra a mai napig léteznek, kordbban pedig
a vildg Osszes jelensége Gsszefliggott egymadssal.

A jelenségek kozott ily mddon megdllapitott kapcsolat szubjektivnek tiinik,
mondjuk egy olyan kapcsolat felSl nézve, melyet igaznak véliink, és évezredes
értelmi erdfeszitések révén valt vildgképlink részévé; de szubjektiv és objektiv
fogalma felettébb viszonylagos, hisz minden bizonnyal eljén az az id§, amikor
mindazt, ami ma a természet objektiv sajdtossdgdnak tiinik, majd mint korunk
jellemz§ nézetét fogjdk értékelni. Ahhoz, hogy megértsiik a nyelvben megtett, a
hasonlattdl az ok—okozati Gsszefliggésekig vezets it jelentdségét az ember szd-
mdra, ezt a kezdetleges oksdgi kategdridt nem a viszonylag alacsony foki szelle-
mi tevékenység statikus végeredményeként kell elképzelniink, hanem mint az uj
megismerésének eleven eszkozét. Nincs kénnyebb, mint a személyes érdemeink
nélkil szerzett magaslatrdl, ahovd az emberiség leguijabb kori fejlédése allitott
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minket, megvetéssel tekinteni mindenre, ami t6liink mdr meghatdrozott tdvol-
sdgra kertilt. Fennen hirdetjiik, hogy mdr nem hisziink a babondkban és a jéslatok-
ban, nem vagyunk pogdnyok, és kiilondsebb szellemi eréfeszités nélkiil a beteges
képzelet romlott gylimolcsének, ldzdlomnak tituldlunk mindent, ami a mitoszok
alkotdsdval kapcsolatos. De még ha tokéletesen meg is vagyunk gyézddve a je-
lenségek és a kozottik fenndlld viszonyok effajta gyermeteg, a nyelvben tiikrg-
z6d8 megértésének jogosultsdgdrdl, meglehetdsen nehéz dthidalni azt a szakadé-
kot, amely ezt a tipusi megértést a tudomdnyos megértéstdl elvdlasztja. |...]

A nyelv sok bizonyitékot szolgdltat arra, hogy az olyan jelenségek, melyeket,
ugy tlnik, kozvetleniil megértiink és kénnyedén szavakba foglalunk, valéjdban a
gondolkodds hosszan tartd elSkésziileteit feltételezik, és a megel6z8, mér elfele-
dett instancidk sordban csak az utolsé lépcsSfokot foglaljdk el. Ilyenek példdul a
"futni’ (6esxcams), ‘csindlni’ (denamv) tevékenységek, a targyak koziil pl. a testré-
szek stb. Példanak okdért tegylik fel, hogy a ep, cap sz (vagy valamely még ré-
gebbi hangalakja) eredetileg égést (copenne), tiizet (ozoHb) jelentett. KésSbb ebben
a szoban appercipidlédott a gyijtds, a tlizeldanyag megfogyatkozdsa az égés
kézben, csakiigy, mint a tiiz koriil elfogyasztott ennivalé megfogyatkozdsa is,
ebbdl szdrmazik a scpets, (a szlovén Zréti, Zrém), illetve az orosz axcpars ‘falni, za-
bélni’, ‘enni’ jelentés is. A szdban ez utdbbi jelentés dltal tudatosult a torok
(eopno) érzéki képe, melyet kezdetben tigy képzeltek el, mint az étel elpusztitdjdt,
behabzsoldjdt, hasonléan a tizhdz. Késébb ez a jelentés olyan képeket appercipi-
alt, melyeket ugyanezek vagy ehhez hasonldé hangok jeloltek: az ukran docepeno,
eipno (szdj, torkolat), az orosz xcepno stb. Az e szavakban meghatdrozé ‘lyuk,
nyilds” jelentés, ligy tetszik, sokrétibb, mint az emberi torok, és meglehetSsen
eltdvolodott az eredeti 'tiz’ jelentéstdl, amelyet mdr nem is idéz emlékezetiinkbe:
A gondolat elfelejtésének foka egyenesen ardnyos olyan mds gondolatok mennyi-
ségével, amelyek az adott pillanatban elvdlasztjdk 6t a tudatban taldlhaté B gon-
dolattdl; ennek készonhetSen az elébbi példdban a gondolkodds gy képes Gssz-
pontositani a ‘nyilds’ jelentésre, hogy kozben nem jdrja végig visszafelé a tudato-
suldsdhoz vezet§ utat.

Annak aranydban, ahogyan a gondolat a szd segitségével idealizdlédik és
megszabadul a kézvetlen érzetek 6t lefojtd és folaprézd hatdsa aldl, maga a sz6
egyre inkdbb elvesziti képszer(iségét.'® Ez veti meg a préza alapjait, melynek
lényegét a gondolat bizonyos Gsszetettsége és elvontsdga adja. Hogy hol kezdd-

16 Sehol sem ejtettiink szét a formdlis, vagy ahogy Humboldt mondja, a , perszon4lis” szavak ke-
letkezésérSl, melyeknek |, kizdrélagos tartalma a személyiség vagy a személyiséghez valé viszony ki-
fejezése” (W. VON HUMBOLDT: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluf auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. § 13. Genauere Darlegung des
Sprachverfahrens. Wortverwandtschaft und Wortform. § 14. Isolierung der Wérter. Flexion und
Agglutination. = Gesammelte Werke. 6. Bd. 114., 116., 122.), de feltételezziik, hogy ezek a szavak,
hasonléan az ,,objektiv, leird, elbeszéls, mozgdst kifejezd stb. a személyiségre nem vonatkozé sza-
vakhoz"”, egykoron szintén nem voltak hijén a kolt6i képszertiségnek.
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dik a proza, azt ugyantgy lehetetlen megmondani, mint pontosan meghatdroz-
nunk azt, mikor vdlik a gyermek ifjivd. A préza elsé megjelenése az {rdsbeliség-
ben ugyanis nem jelolheti megsziiletésének idSpontjét, hiszen ha a prézdban a
szavak pusztdn a jelentések jelei, s nem pedig — mint a kéltészetben - konkrét,
jelentést életre hivé képek, akkor a prézanak mdr kordbban is léteznie kellett a
beszélt nyelvben.

A gondolkodds természetes fejlédésének ardnydban a prézai elemek szdma
folyamatosan novekszik a nyelvben; az olyan formalis szavak képzése, mint pl. a
nyelvtani kategdridk, a beszéd plaszticitdsdnak alddsdsdt jelentik. A préza min-
denesetre nem teljes vértezetben sziiletett meg, ezért is allithatjuk, hogy kordb-
ban kevésbé volt meghatdrozd, mint napjainkban. Mindazonédltal, anélkiil, hogy
ellentmondandnk ama gondolatnak, hogy a bels§ forma kiilénbézé fokd tovdbb-
élése az egyes nyelvekben jelentés mértékben meghatdrozza a nemzetek kisebb-
nagyobb mértéki koltsi hajlamat, s az olyan kristdlytiszta, dttetsz6 nyelvek, mint
a szldv vagy a german jobban elSsegitik az egyén kéltSi alkotokedvét, mint pl. a
francia, meg kell jegyezniink, hogy nincs a nyelvnek olyan dllapota, ahol a sz6 —
igy vagy gy — ne tudna koltéi jelentésre szert tenni. Ami bizonyos, hogy a kolté-
szet karakterének a nyelv elemeinek sajdtossagatdl fliggéen kell vdltoznia; azaz
fligg az alkotdelemeket alakitd gondolat irdnyultsagidtdl és a kialakuldsukhoz
sziikséges l1épcséfokok mennyiségétsl. Az irodalomtorténetnek egyre kozelebb és
kozelebb kell keriilnie a nyelvtorténethez, mely nélkiil ugyantgy tudomadnyta-
lannd vdlik, mint az élettan a kémia nélkdl. [...]

(A. A. lTomebus: X. loszua. Ipoza. Ceywenue morcnu. = Moicaw u aszvix (1862). =
A. A. ITomebus: Cnoso u mugh. Mockea, 1989. 160-200. [Roviditett viltozat.])

(Forditotta: Horvdith Géza)



OLGA FREJDENBERG

Motivumok

1. A sZUZSE GENEZISE

Az irodalmi alakokrdl szélva lényegében motivumokrdl kell beszélniink,
olyan motivumokrdl, amelyek irodalmi alakként stabilizdlddtak; az irodalomban
szerepl6 alak morfoldgidja nem mds, mint sziizsés motivumok morfoldgidja.
Egyébként sem a cselekvés, sem a dolog vagy a beszéd tartomanya — az Sket 1ét-
rehozé gondolkodds felél szemlélve — nem mutatkozik meg 6ndll6 vagy elkiils-
niilt jelenségként: a valésdg képként valé megértésének torvényszerfiségei alap-
jan jonnek létre, szemantikai értelemben megismétlik egymdst. Ondllé fabuldk
nem alakulhattak ki; a konkrét és komplex gondolkodds nem alkothatott ndllg,
elvont szilizsés miikddést. S6t, a sz6 sem 6ndllé tényezdként, hanem (a mi fogal-
mi nyelviinkén) egy kozmogonikus folyamat részeként jelent meg, reduplikédlva
az élet egészének lefolydsat. Eppen ezért joggal vdrhatjuk, hogy e sz6 tartalmi
vonatkozdsa nem egyszertien valamiféle fabuldt jelenit meg, hanem ugyanannak
a kozmogdnidnak a létrejéttét. Mivel a szdbeli kultirét teljes egészében a gon-
dolkodds alapozta meg — nemcsak a szemantika vonatkozdsaban, de morfoldgia-
ilag is —, a szdbeliség egész tartomdnya ugyanazt reprezentdlja, mint amit vele
pdrhuzamosan a tdrgy és a cselekvés sztereotipidja fejez ki. Tehdt, ha a beszéd
kés@bb jelent volna meg, mint a targy €s a cselekvés, akkor azt mondhatndnk,
hogy sziizsé a beszéd elétt is létezett, de ez tOrténetileg nonszensz; csak annyit
llithatunk, hogy sziizsé létezett a sz6 megjelenése el6tt is, és a szilizsé az emberi
gondolkodds fejlédése sordn alakult ki. A sziizsének volt irodalom el6tti, s6t a
szobeliséget megelsz§ stddiuma is, amikor morfoldgidja megegyezett a cselek-
vés, a tdrgy, a kinetikus beszéd és a szereplSk — vele egybesz&tt — vildganak mor-
foldgidjaval. Ez nyilvdnvaldan a primitiv vaddsztdrsadalmak legkordbbi id&sza-
ka lehetett; késébb, amikor az 6ndllé szavak beszéddé fejlédtek, a sziizsé meg-
tartja részben megtartotta cselekvéses és dologi formdjit (joggal beszélhetnénk
cselekvéses és dologi metafordkrol), részben viszont a tovdbbi sorsdt nézve eggyé
olvadt a nyelvvel, mignem az osztélytdrsadalmak kordban elérte a teljes specifi-
kdlédds fokat. A szdbeli sziizsé ugyanabbdl a szemantikdbdl jon 1étre, mint az
osztaly nélkiili tdrsadalmak vildgszemléletének mds fajtdi is. A sziizsé hozzajuk
hasonldan szisztematikus: morfoldgidjét teljes egészében azok a metaforikus
mintdk szervezik meg, amelyekben formdt oltenek a képek is. Mar emlitettem,
hogy a 'szd’” egészen megjelenésétd] kezdve Osszekapcsolddik a “kiizdelem’ sze-
mantikdjdval, és ennek kovetkeztében vetélkedésként (agoén) artikulalédik; a sz6
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— totem, amelynek kimonddsakor vildg sziiletik. A sz6, a cselekvés és a dolog
— hdrom morfolégiai vélfaj, mely egy sajatos vildgteremtés egységes szemantika-
jat formdlja meg; kiilonboznek egymastdl, de lényegileg egyek, s ezért minden
szénak sajat cselekvéses és sajat dologi 1étez6 felel meg. Mindez nagyon szorosra
font” egyiittest alkot — a képek mélyen térvényszer(i, 5nmagdra zdrt rendszerét.
Mindazonadltal 1étezik kiilénbség a tdrgy és a szertartds, a szertartds és a mitosz,
illetve a mitosz és a folkldrsziizsék formdi kozott: éppen ez a kiilénbség teszi a
tudomdny szdmadra elkiilonithet6vé ezeket a formdkat. A kiilonbségeknek meg-
van a maguk topikdja, az azonossaggal dsszefliggs térvényszeriisége; a kilénb-
ségek semmiképpen nem jelentenek kdoszt, hanem a belsS egység kiils6 meg-
nyilvdnuldsait jelentik. A sziizsé — a metafordk szébeli cselekvéssé kibontott
rendszere; a lényeg éppen abban van, hogy ezek a metafordk az eredeti kép dt-
nevezéseinek rendszerét képezik. Amennyiben a képet kibontjdk vagy szdban
kifejezik, ezzel egytittal egy meghatdrozott interpretdcidnak vetik al4; a kifejezés
formdba foglaldst, dtaddst, transzkripcidt jelent, kévetkezésképpen mér bizonyos
madsként monddst is. A kép — ha mondhatjuk igy — a hdttérben marad; képvise-
letét azok az 6sszehasonlitdsok ldtjdk el, amelyeket szokds szerint metafordknak
neveziink. Amint az eredeti kép feledésbe mertil, a metaforak fokozatosan taldlds
kérdésekké alakulnak dt, melyeknek a létmddja kettSs: szerkezeti és értelmi;
gyakorta ez okozza jol ismert kettSs értelmiieket és aforisztikussdgukat, sz6- és
értelemjdtékot idéz6 enigmatikus felépitésiiket. MindenekelStt a hindu példéza-
tok tréfds-komikus elbeszéléstipusaira gondolok, ahol a realista elbeszélésméd
pusztdn attdl is kétértelmiivé vdlik, hogy minden motivuma — a taldlds kérdéshez
hasonléan — ugyanarrdl beszél, de mdst jelent." A sziizsé szerkezetét megalkoté
értelem és az ebbdl a szerkezetbdl késébb kiolvasott értelem kozott eltérés van,
ez az eltérés sziili meg nemcsak a taldlds kérdést, hanem a mesét is, amely soha
sem érti azt, amir6l mesél (formdlisan ebben tér el a mitosztdl); de ugyanilyen
— struktirdja interpretdcidjdt megengedS — mesének tekinthet§ bdrmelyik meta-
forikus sztizsé is.

! Pgldaként: egy foldmiives kiment a hatdrba, hogy bevesse a f5ldjét. A felesége megfSzte az ebé-
det és mézes siiteményt siitdtt, majd az ételt és a siiteményt kosdrba rakta, és elindult a hatdrba az
urdhoz. Egy fogadd mellett elhaladva azonban titondllok fogsdgdba esett, akik mindannyian meg-
erfszakoltdk, s6t még a férjének szdnt ebédet is megették, a mézes siiteménybdl pedig egy elefdntot
formdztak és gy tették vissza az asszony kosardba. Az asszony vette a kosardt és folytatta ttjdt a
férjéhez. A férj kinyitja a kosarat és éktelen haragra gerjed. De az asszony hamar felocstidik meglepe-
tésébdl, és azt mondja: dlmdban leesett egy elefdnt hétdrdl, és az dllat agyontaposta 6t. Amikor feléb-
redt, az dlomfejtd utasitdsdra elefdntot formdzott a tésztdbdl, s azt hozta el a férjének, mondvin,
hogy akkor szabadul meg az dlombéli rontdstd], ha a férje megeszi az elefantot. (,, A hét bélcs”) A pa-
rabola egésze egyetlen metafora 4tértelmezésére éplil: ‘bevetni a féldet’ = ‘megtermékenyiteni az
asszonyt’; ‘étkezés’, “étel’ = ‘nemi aktus’; ‘’kosdr’ = ‘vulva’; ‘elefdnt’ = ‘a megtermékenyitd’; ‘leesni az
elefdntrél’, ‘az elefant széttapossa a ldbaival’ = 'k&zostilni’, ‘nemi erészak 4dldozatdul esni’ (‘az ele-
fant 1dbai’ = "falloszok, ehhez kapcsolédik a tomeges erdszak és az étel k6zos elfogyasztdsa’) stb.
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2. A sZUZSES MOTIVUM MINT A SZEREPLO CSELEKVESES MEGFORMALASA

A mitolégia, s ebb6l kovetkezben a folklor sziizséképzésének alapvetd torvé-
nye az, hogy a szerepl6 nevében — s kovetkezésképpen, metaforikus 1ényegisé-
gében — kifejezett jelentés cselekvéssé vdlva bontakozik ki, amely motivumot
alkot; a hés csak azt teszi, amit § maga szemantikailag jelent. A faistenség a fdn
hal meg és ott tdmad f6l; a viz istene a vizben meriil el és onnan menekiil meg; a
tlzisten elhamvad, majd kiemelkedik a t(izbSl; a vadak istene a vadallatokkal
harcol és gySztesként keriil ki a harcbél. De vajon miért éppen ezt teszik a cse-
lekv6k, és nem valami mdst? Azért, mert maga a természet lép fel itt szerepld
személyként, 6 ugyanis a totem; a harcban, azaz ugyanannak valtdsokat feltéte-
lez6 valtozatlansdgdban — ez képezi (a mi nézépontunk szerint!) az életfolyama-
tot — benne foglaltatik az archaikus hés minden dllapota és cselekvése. Tehat a
mitikus szlizsében (amin nem a mitosz sziizséjét kell érteni, hanem azt a sziizsét,
amelyet a mitoszteremtd gondolkodds hozott létre, tehdt mind az alak, mind a
tdrgy, mind a cselekvés sziizséjét) a motivumok nemcsak kapcsolddnak a sze-
repl6hoz, de 1étiik cselekvéses formdit képezik;® a sziizsé nem logikai kovetke-
zetesség alapjdn — az anyagi, a szocidlis (szereplSk) és cselekvéses azonossdgok
polistadialis megformadlasanak eredményeként — alkot dsszefliggs rendszert. Itt a
megszemélyesité gondolkoddsnak van dontd szerepe. Minden kép megtestesti-
lés; ezek a megtestesiilések a ritusban és a mitoszban kapjdk meg az dllapotokat
és a cselekvéseket kibontva realizdlé motivumaikat. Amig a vaddllatrél és a no-
vényrSl mint szerepl6rdl és sziizsérdl van szd, addig a nyugati tudomdnyossdg
viszonylag kénnyen térja £l ezek eredetét; de az antropomorf metaforikdt §lta-
ldban realizmusként értékelik. Mikdzben valdjdban a ‘harc’ megszemélyesitett
motivuma egy harcos, aki lehet vitéz, hés, a haza védelmezdje, s harcolhat akdr a
testvérével, akdr a fidval, akdr az apjdval, akdr az ellenségével — egyre megy: a
vele Osszefort motivumok a parviadal, a héstettek vagy a csatdk ugyanazon val-
tozataibdl fognak kialakitdsra keriilni. Az "iszd” vagy ‘vonulé’ nap motivumadt a
zarandok, a vandor, a tengeri hajés alakja fejezi ki, de ugyanugy a fldre eresz-
keds vagy onnan felemelkeds személy (a kotéltdncos) is; itt a motivumok az
utazdst, az idegen foldon vald bolyongdst, eltdvozdst-megérkezést jel6lik. Ehhez
hasonldan a ‘szakdcs’ az evés megszemélyesitett motivuma, az ‘orvos’ az élet
megszemélyesitett motivuma és igy tovdbb. A szerepld és a sziizsé egyardnt me-
tafordk, éppen ezért nem csupdn kapcsolatban dllnak egymdssal, de szemantikai
értelemben egymds pontos megfeleldi, jollehet a totemisztikus gondolkoddsban
kialakult két kiilénboz6 oldal kiilondllé parhuzamait alkotjdk. A mitikus sziizsé

? Bileckij szerint a legdsibb miifajokban a hdsck egy bizonyos sajitossdg hordozéi és csupan vég-
rehajtéi a cselekvésnek (A. M. BEJIELIKHIT: B macTepcko#l XynoxHHKa coBa. = BONpocs TEOPHH U NCHXON0-
ruu TBopuectsa. 1923. Brin. 8. 164, 166.) - Ugyanilyen formdlis Kazanszkij megkézelitése is (B. B. Ka-
3AHCKHH: BelToBBIE OCHOBBI XKEPTBONPUHOWEHNS. = Pennrus n obwectso. Jlenunrpaz, 1926. 105.).
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azonban olyan szilizsé, amelyben minden alkotéelem kivétel nélkiil szemantikai
értelemben azonos, mikGzben az ezt az azonossdgot kifejez6 formdk kiilsSleg
kiilonbdznek egymdstdl; vagyis a mitikus sziizsé alapjdban véve az ok-okozati
viszonyokat megsemmisits sziizsé.

3. A MOTIVUMOK SZOLARIS-TULVILAGI MORFOLOGIAJA

Félmeriil a kérdés: milyen is e kiils§, sziizsébeli eltéréseknek, a metafordk
kiilonbségeinek a nyelve? Hiszen az dltalam felvett nézSpontbdl nem sziiksé-
ges a motivumok tovdbbi szambavétele vagy szembedllitdsa; a sztizsé termé-
szetébdl kiindulva mdr j6 elére azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos sziizsé
minden motivuma mogétt ugyanaz a kép hizédik meg, s ebbdl kvetkezben
ezek a motivumok lehetséges létformdjukat tekintve valamennyien tautologi-
kusak, a megformadltsdg tekintetében viszont az egyik motivum mindig kiilén-
bézni fog a mdsiktdl, barmennyire kozelitsen is hozzd; ezeket az eredendd és
nyilvanvalé kiilonbségeket azonban mindig a metaforikus terminoldgia kii-
l6nbségei eredményezik. A hangsiily, ahogy lathatjuk, a nyelven és a formdn
van — a formdt egydltaldn nem valami énmagdban létezé dolognak tekintjtik,
hanem a kép szemantikai ontvényeként fogjuk fel. Ez a megkdzelités feljogosit
arra, hogy azonnal rdtérjek a motivumok vagy a sziizsés metafordk alapvetd
formdinak felépitésére, s igy rdmutassak eredendd kiilénbségiikre és dtaddsuk
feltételességére. Elsésorban ahhoz az alapveté metaforakomplexumhoz nyti-
lok, amelyet mindvégig példaként haszndltam - az ég-pokol metafordihoz
(réviden ezzel jeldljiik a fény, a tliz, a viz, a fa és mds egyéb egész jelenségko-
rét). E metaforakomplexum mogétt, ahogy mar ramutattam, a korforgds képe
all — a nap leszall a pokolba, megkiizd az ellenségével és gySztesként tér vissza
onnan. [gy fest a motivumok és a sziizsés szitudcidk legelemibb csoportja.
Vagyis: aldszdllds és folemelkedés, harc, pontosabban — pdrviadal, kés6bb ha-
bortd, gybzelem. Tehdt mdr régdéta sziizsérdl beszéliink, még ha rejtett formd-
ban volt is jelen. A sziizsé kompozicidja teljes mértékben a metaforak nyelvéts]
fugg, s ha, mint itt is, a nyelv a ,meghalds” képét felemelkedések és aldszalla-
sok formdjdban alakitja dt, akkor ez a sztizsét is tobbé-kevésbé kiterjedt és leird
jellegli le- és felemelkedések architektonikdjdval ruhdzza fel. Nyilvdnvalg,
hogy megjelenik valamiféle alak is, amely a motivum funkcidjdt tolti be: ala-
szdll a pokolba, megkiizd a haldllal és visszatér a fGldre. Ki is ez az alak? Mi
mds lehetne: ugyanaz az égbolt, ugyanaz a nap, vagy cdr vagy isten vagy
gylztes vilegény, s végiil lehet vadallat, vegetdcié vagy hés — az, amit kordb-
ban kérusnak vagy protagonistinak neveztiink.

A motivumok imént emlitett csoportjdban a metafordk egy bizonyos valfaja
fordul el6. Létezik azonban egy madsik valfaja is, amely ugyanezt a képet jeleniti
meg: a nap a haldl rabjdvd vdltozik, megiitkozik vele, majd djra a vildg ura lesz.



OLGA FREJDENBERG / MOT{VUMOK 59

A harmadik: a haldl — kegyetlen, haraggal és er§szakkal teli; a nap megviv vele,
megtdri, szeliddé és aldzatossd teszi. Ez a példa kiilondsen érdekesen illusztrdlja
azt, hogy belséleg milyen szorosan fonddtak Gssze a képek, mennyire homoni-
mek vagy komplexek, s azt is, hogyan tiikr6z6dik mindez a motivumban. Hiszen
a haldl a metafordban egy asszony alakjat olti, kévetkezésképpen a motivum a
haragos, makrancos hésnét képezi le, akit csak dgy szelidithet meg a hés, ha
nemi aktusban egyesiil vele, mivel ezzel gy6zi le a haldlt s lesz uralkodéva, az j
sziiletés istenévé. Ha az egyesiilés vagy a lakodalom motivumadval van dolgunk,
akkor vele egyiitt ennek pdrhuzamai is megjelennek: igy a pdrviadal, a harc, a
verés motivuma; az dllat megszeliditésének motivuma; a kirdlyé, aki rabbd vdél-
tozik dt s viszont; a leldncoltsdg, a rabsdg és a féktelenség motivuma, amint a
megszabaduldssal, az uralkoddssal és a szelidséggel vdltakozik; az dlom és a
felébredés motivuma. E motivumok kéziil mindegyik alkalmas ugyanannak az
eredeti képnek mdsfajta metaforikus kozvetitésére is. Tegylik fel, az aldszallds és
a felemelkedés masfajta metaforikus nyelven 1gy jelentkezik, mint {6lszallds és
visszahullds (a nap, amint a vizbe meriil, vagyis a pokolba hull ald), mint elstily-
lyedés, megfulladds; ennek megfelelSi az eltdvozds, eltdvolodds, szamfizetés, el-
utazds, illetve a megérkezés, hazatérés, visszatérés varidnsai. Vildgos, hogy
pusztdn a metafordk nyelvérdl van sz6 akkor, amikor hasonlé esetekben a meg-
szoktetés és a foglyulejtés, az eltiinés és a megjelenés, az elrablds és a visszaszer-
zés motivumaira bukkanunk. A harag motivuma is rendelkezik olyan pdrhuza-
mos dtirdsokkal, amelyekben a képek nyelve mdsmilyen: ez nem mds, mint az
dtmeneti cselekvésképtelenség, a passzivitds és a rejtézkodés motivuma, és ezek
antitézisei: az aktivitds, az eredményes cselekvés és a nyiltsdg. A lakodalom-
megszelidités egy mdsik nyelven az elvdlds-lakodalom és taldlkozas-lakodalom
motivumaival azonos. S végiil a fogsdg, a bilincs, a borton és a megszabadulds
egy madsik metaforikus terminoldgia szerint az Oriilet, a felejtés, az drulds, az
észhez térés, az emlékezés és a visszatérés motivumaként jelenik meg. Termé-
szetesen nem szandékozom felsorolni az Gsszes metaforamotivumot; a szoldris
tilvildg-képzetek legfontosabbjait igyekeztem 6sszefoglalni; a gordg és az indiai
eposzok és a XVIII. szdzad el6tt irédott elbeszéls sziizsék dontSen ezen a metafo-
rikus nyelven szdlalnak meg. A késGbbiekben még ldtni fogjuk, hogy ezekre a
metaforamotivumokra épiilnek a harc, a szoktetés, az eskiivs, a hdzassdgtorés,
az tutrakelés, a bolyongds, a kaland, a hdstett stb. epizddjai. Mindenesetre mdr az
eddigiek alapjdn is teljesen vildgos, hogy cpizdd és szitudci6 alatt a cselekmény-
ként és helyzetként megjelenitett motivumot kell értentink, s hogy nemcsak az
alakot és a motivumot, de a motivumot és az epizddot, s6t, a motivumot és a
jelenetezést is mindig belsS szemantikai 6sszefiiggés koti egybe. [gy, a kordbban
idézett példdk korében maradva, észrevehetjiik, hogy a haldl inkarndcidja - a
‘rablé’ vagy a ‘haramia’ (szerepld) — cselekedetét — ‘rabol’, ‘fosztogat’ (motivum)
- a 'vendégfogaddban’ (jelenet) koveti el, amely maga sem mds, mint ismét csak
a haldl metafordja.
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4. A MOTIVUMOK VEGETAT{V MORFOLOGIAJA

A szoldris-tilvildgi metafordk dltalam adott interpretdcidja sordn feltdrt képzet-
komplexum a termékenység vildgdban még nagyobb teret kap. Itt az élet-haldl-élet
korfogds képe kissé mds mddon irédik dt. Nem a nap megy le a f6ld alatti vilagba s
nem § tér vissza a harc végeztével gySztesként: a protagonista szerepét itt részben
a fa jdtssza, részben pedig minden lény, amely kibujik és felnovekszik — a f61d mé-
lyébdl vagy az asszony-néstény méhébdl. A harc momentuma itt nincs jelen, helyé-
re a hirtelen ellentétbe fordulds, a vdratlan valtozds, a nem vart sorozat, a forditott
szimmetria kertil. Ez az a peripeteia, amelyet leginkabb a tragédia kompozicidjabdl
ismertink. Eles graddcidk taldlhaték benne: az életbdl azonnal haldl lesz, a haldl
egycsapdsra életté alakul 4t. Itt egydltalan nincs jelen a gy6zelem vagy a kudarc ké-
pe, helyettiik az dldozat és a sorsszer(iség, vagyis a teljes passzivitds képe szerepel,
amely a szoldris ténusban az ‘eltakartsdg’ és a “szelidség’ motivuman keresztiil je-
lentkezett. A gondolkodds igy éppen ezeknek a képzeteknek az dtaddsdra irdnyul.
Szdmunkra csak a szétdr kérdése mertil fel: a haldllal és az ujjdsziiletéssel metafori-
zélhatS-e a novény, az dllat vagy az ember-isten. Igy példdul a haldlt és az uj életet,
a 'vegetdcidt’ a virdg alakja — hirtelen pusztuldsa, majd ugyanilyen hirtelen tjjaéle-
dése — reprezentdlja; természetesen ezt a hirtelenséget az erészak, a bosszu, az igaz-
sdgtalansdg metafordi kozvetitik, az dldozatot pedig gyengédként, drtatlanként,
tisztaként dbrdzoljdk. Ha ez az dldozat a ‘gabona’, akkor a pusztulds a szétmorzso-
lds metafordjat dllitja el§, amit a malom vagy malomkd segitségével végzett aprd
darabokra z1izds, az 6rlés jelenit meg; ha “dllat’, akkor a darabokra szaggatds meta-
fordja rogziti. Ha azonban a ‘kenyér’ az dldozat (kaldsz, vagyis szintén gabona, ter-
mény), akkor haldlat az éhség és a bojt metafordja, vjjdéledését pedig a jollakds, az
evés aktusdnak a metafordja jelzi. A regenerdldddssal kapcsolatos metafordk mé-
gOtt magdtol értetGdSen a nemi egyesiilés képe 4ll, ahol a haldlt az aktus hidnya (az
elvélds) dbrézolja, az djjdéledést pedig az aktus megvaldsuldsa (az egyesiilés). F§
vondsaiban ilyen a termékenység metaforikussdgdnak nyelve. A szoldris-ktonikus
metafordkhoz hasonldan itt is valamennyi metaforavonal rendelkezik a maga pdr-
huzamaival - rdmutatok néhdnyra az alapvet6ek kozil. A ‘vdratlan pusztuldst’ és a
‘vératlan wjjdéledést’ az eltlinések és a felbukkandsok megszokott formuldja képvi-
seli; amit a szoldris metaforadg a ‘pdrviadal’ és az ellenség "iild6zésének’ metafo-
rdjaként ir dt, az itt 'keresésként’ értédik. Ez a vonds rendkiviil érdekes; ahogy mdr
széltam errdl, a haldl fazisdt mindkét esetben a jérds, az végigvonulds dbrdzolja;
"keresztiil kell menni’ haldlorszdg tertiletén, ‘dtszelni’, ‘bekerekezni’ tereit; a "halott’
maga az utas, a vandor; a haldl pedig a ‘'vendégfogadd’, amely szivesen ldtja a ven-
dégeket, jovevényeket; a haldl ‘vendégszeret§’ és “szélesre térja az ajtajdt’.’ A min-

% V6. H. USENER: Der Stoff des Griechischen Epos. = Kleine Schriften. Lpz.-B., 1913. Bd. 4. 228. sq.

— 8. ErTREM: Hermes und die Totem. Christiania 1909. 68. — Ezért ,vendégszeret6” Admétos, a haldl
kirdlya (Euripidésznél és Tacituszndl).
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dennapi szokds terén, mint ldthattuk, a jards/kelés-tjjdéledés képét processzidk és
menetek kozvetitik; a szoldris foldalattisdg sziizséjében a konkrét (csak késébb el-
vonttd [1ild6zéssé’ — a szerk.] vald) nyomonkévetés, a vegetativ vildg sziizséjében
pedig a keresés metafordja szerepel. A 'kutatdsok’ terminusa a ‘megjelenést’ ‘rd-
taldldssd’ véltoztatja, s ezzel analég médon az eltiinés elvesztéssé alakul. [gy tesz
szert a sziizsé epizédokra és kompozicidra: kezdetét az eltinés vagy az elvdlds
epizddja alkotja, a kozepe a keresés, kutatds lesz, a vége pedig a megtaldlds, meg-
jelenés, egyesiilés. Ahogy a késSbbiekben ldtni fogjuk, ez képezi majd egy egész
miifaj hasonlé kompozicidinak alapjdt. Am nem mindig pont igy megy végbe ez,
az eljdrds a kivdlasztott metaforavdltozatoktdl fligg. A megtermékenyités aktusdt
példdul elképzelhetjiikk eskiivé formdjdban, de megerészakoldsként, s6t, orgia-
ként is, vagy egyszeriien ugy, mint nének/férfinak valé 4toltozést; a haldlt he-
lyettesitheti a sirds, a csiifolédds; a kirdly/rab travesztidja vagy a vddaskodds
motivuma; az djjadéledés megjelenhet a sirbdl valo felkelés vagy a feltdmadds db-
rdazoldsaként. A szitudciék metafordjdval rendelkezé motivumok az epizddok
alapjd alakulnak &t. Ilyenek példaul az itélkezés, a megfeszités, a sirbdl vald fel-
ébredés jelenetei, és a fa-tliz-viz kombindcidk: a vizzel kapcsolatos epizddok (el-
mertilés, vizbe fulladds, kiemelkedés a vizbdl), a tlizzel kapcsolatosak (elhamva-
dds) s a fdhoz két6ddek (felakasztds). Azt mondhatjuk, hogy ez Jarila és a majusfa
rovid életrajza: a fdt a vizbe vetik vagy a tiizet a vizbe, a fdt tizre dobjak. Ahogy
kordbban rdmutattam, ezekben az epizddokban lényegében az istenség kinszen-
vedéseinek dbrdzoldsdval van dolgunk (elsiratjdk, eltemetik, vizbe vagy tiizbe
dobjdk, netdn felakasztjak, majd amikor feltdmad, vigadoznak, esznek); a vizzel
vagy a tlizzel vivott harc minden jelenetében lényegében mdr elemi szenvedé-
lyekkel szembesiiltink. Ne felejtsiik el azonban azt sem, hogy mindez nem tobb
sziizsés monolégndl, vagy — ami ugyanaz — az Onéletrajz formdjandl: minden
ilyen motivumban vagy epizddban a tiszta megkett6z6dést ldthatjuk — fa a fdn,
tliz a tlizben, viz a vizben, vagyis haldl és Gjjdsziiletés Snmagdan beliil.

5. A METAFORIKUS KULONBOZOSEGEK EGYSEGE

Mindehhez annyit flizhetnék még hozza, hogy a szoldris és vegetativ moti-
vumok metaforikus mintdi, illetve azok sziizséje és miifajképzése a kiilonb6zs
hangszerelés ellenére is padrhuzamos sémadkat kévet. Amit a szoldris kompoziciok
kapcsdn az elutazas és a visszatérés metafordiként jelolhetiink meg, azt a vegeta-
tiv kompozicidk haldl- és feltdimaddsmetafordival azonositjuk; ami ott héstett, az
itt a félelem, ami ott a harc, az emitt a pusztulds metafordja. A természeti erfk
megszemélyesitése a szoldris mﬁfajokban zoomorf, a ndi szerep azonositédik a
férfi szereppel; a vegetativ mufa]ok novényi megszemélyesitéssel is klegeszul—
nek, a férfi szerep viszont egyszertien csak része a nSinek. Ugy tlinhet, a két mii-
faj kiilénb6z6, sémdjuk mégis azonos: eltdvozds-megérkezés, bolyongds, fogsdg
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és szabadulds. Tehdt minden archaikus sziizsében kivétel nélkiil folleljiik a meg-
kett6zGdés-antitézis figurdjat, vagy mdsképpen fogalmazva — a forditott szim-
metrikus ismétlés alakzatdt ismerjiik fel. E tekintetben az Gskori féldmiives egész
vildgrol alkotott képe a korkords ismétlédés jegyeit viseli magdn, ezen beliil az
ismétlédések egy része ,ellenkezd irdny1i”, amit mi szembeallitdsként fogunk fel.
A haldl voltaképpen azonos az élettel, éppen ezért a haldl az élet folytatdsa, s az
élet a haldlé; az elutazds: megérkezés, ezért az eltlinést visszatérés, a taldlkozdst
elvdlds koveti. Nincs nyugvépont, nincs megdllds és befejezés. ,Minden vélto-
zik.” Még az ellenség is bardt, én magam vagyok az ellenség; s még a haldl is -
hathatatlansdg. Orok korforgds, amelyben a Vildg és az 1d6, akdr a nap, mint egy
hatalmas kerék forog megszamlalhatatlan nmagdhoz hasonlé dolog kozétt.

Az archaikus kor emberének itt bemutatott alapfelfogdsa, varidnsokkal képvi-
seltetve magdt a sziizsében, hdléként szovi at a torténeti gondolkodds hosszi
évezredeket dtivels vildgképét, fogva tartva azt a szo, az érzékelés és az ideols-
gidk minden véltozatdt behatarold kész formadi dltal.

(O.M. @perioentepe: Momuaw. = [Tosmuxa cioxcema u xcanpa. ITepuod anmuu-
nou aumepamypul. Jlenunepao, 1936. 247-255.)

(Forditotta: FHermann Zoltin)



MIHAIL BAHTYIN

A sz6 Dosztojevszkijnél

Elsljdréban legyen szabad néhdny mddszertani megjegyzést tenniink.

Fejezetiinknek A szé Dosztojevszkijnél cimet adtuk, mivel a szét, azaz a nyelvet
mi a maga konkrét és eleven teljességében fogjuk f6l, nem pedig 1igy mint a ling-
visztika specifikus tdrgydt, amely a nyelvet olymdédon hatdrozza meg, hogy koéz-
ben - teljesen jogosan és sziikségszerfien — elvonatkoztat a sz6é konkrét életének
néhdny aspektusidtdl. Kutatdsi céljaink szempontjdbdl azonban a sz életének
éppen azon vonatkozdsai vdlnak elsédleges jelentdségiivé, amelyektdl a nyelvé-
szet eltekint. Ezért az itt kovetkezd elemzéseink nem lingvisztikai elemzések
lesznek a sz szigorian vett értelmében. Inkdbb a metalingvisztikdhoz lehetne
sorolni &ket, amennyiben metalingvisztikdn azt a — még vildgosan nem kérvo-
nalazddott, kiilondllé diszciplindkkal nem rendelkezl - tertiletet értjiik, melynek
feladata, hogy tanulmdnyozza a sz6 életének a lingvisztika keretein kivil — s
teljesen jogosan azon kiviil - felmeriilé vonatkozasait. |...]

A dialogikus viszonyok (tobbek kozétt a beszél§ dialogikus viszonyai sajét
szavahoz) — a metalingvisztika targydt képezik. De éppen ezek a viszonyok ér-
dekelnek most benniinket, mert ezek hatdrozzak meg a Dosztojevszkij-miivek
nyelvi felépitésének sajdtossdgait.

A nyelvben mint a lingvisztika tdrgydban nincsenek, és nem is lehetnek dialo-
gikus viszonyok: ha szigordan lingvisztikai szempontbdl kozelitjiik meg a kér-
dést, semmiféle dialdgus nem lehetséges sem a nyelvi rendszer elemei kézott
(példdul a szotdr szavai, a morfémak stb. k6zott), sem a ,,széveg” elemei kozott.
Dialégus nem johet létre sem egy szint elemei, sem kiilonb6z6 szintek kozott.
Mint ahogy természetesen a szintaktikai egységek, példdul a — szigordan nyelvé-
szeti értelemben vett — mondatok kozott sem.

Nem &llhatnak fenn dialogikus viszonyok szévegek kozott sem, ugyancsak
szigordan nyelvészeti szempontbdl kézelitve a szGveg jelenségéhez. Bdrmilyen
szovegek bdrmiféle tisztan lingvisztikai Gsszevetése és csoportositdsa feltétlentil
elvonatkoztat a kozottiik — mint egész megnyilatkozdsok kozott — lehetséges
valamennyi dialogikus viszonytdl. [...]

A dialogikus viszonyok ilyen médon kiviil esnek a nyelvészet hatdrain. Ugyan-
akkor sehogyan sem lehet kiszakitani &ket a sz6 terrénumdbdl, azaz a nyelvbdl
mint konkrét, teljes és egységet képez6 egészbdl. A nyelv csupdn haszndldinak
dialogikus érintkezésében €li eleven életét. A dialogikus érintkezés a nyelv életé-
nek igazi szférdja. A nyelv egész életét, haszndlatdnak barmely teriiletét (kbzna-
pi, lizleti, tudomdnyos, miivészi stb.) dthatjdk a dialogikus viszonyok. De a ling-
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visztika magdt a ,nyelvet” tanulmdnyozza, annak specifikus logikdjdt 4ltaldnos-
sdgban véve, vagyis azt, ami lehet6vé teszi a dialogikus viszonyok kialakuldsdt,
dm maguktdl a dialogikus viszonyoktdl a nyelvészet kdvetkezetesen tdvol tartja
magdt. Ezek a viszonyok viszont a sz6 velejdréi, mivel a sz6 természeténél fogva
dialogikus; ezért is sziikséges, hogy tanulmdnyozdsukkal a metalingvisztika
foglalkozzék, amely tillép a lingvisztika hatdrain mint 6ndllé kutatdsi targgyal
és feladatokkal rendelkezé diszciplina.

A dialogikus viszonyok nem korldtozhaték logikai, tdrgyi-értelmi viszonyok-
ra, melyek 6nmagukban véve nélkiilozik a dialogikus mozzanatot. Testet kell
Olteniiik a széban, megnyilatkozdssd, a kiilonbozé szubjektumok pozicidjanak
szobeli kifejez8désévé kell valniuk ahhoz, hogy kozdéttiik dialogikus viszonyok
keletkezhessenek. [...]

A logikai és tdrgyi-értelmi viszonyoknak, mint mondottuk, annak érdeké-
ben, hogy dialogikussd legyenek, testet kell 6ltenitlik, vagyis dt kell hogy ke-
riiljenek egy madsik 1ét szférdjaba: szévd, azaz megnyilatkozassd kell vdlniuk és
szerzflre szert tenniiik, azaz alkotdra, akinek az dltala megformalt megnyilat-
kozdsban kifejezésre jut az dlldspontja is.

Ebben az értelemben minden megnyilatkozdsnak van szerzgje, akit — mint an-
nak létrehozéjdt — kihallunk a megnyilatkozasbdl. ElképzelhetS, hogy a redlis
szerz$rél, ahogyan az a megnyilatkozdson kiviil létezik, esetleg semmit sem tu-
dunk. Nem beszélve arrdl, hogy madr a redlis szerzség formdi is nagyon kiilon-
bsz8ek lehetnek. S bédr egy adott mtialkotds lehet k6zds munka eredménye, 1ét-
rejohet egymadst kdvetd nemzedékek soranak munkdjaként stb. — mindentdl fiig-
getlent]l mi mégis halljuk benne az egységes teremtd akaratot, azt a meghatdro-
zott poziciét, amelyre dialogikusan lehet reagdlni. A dialogikus vdlasz megsze-
mélyesit minden megnyilatkozdst, amelyre reagdl.

Dialogikus viszonyok nemcsak (tobbé-kevésbé) egész megnyilatkozasok kozott
dllhatnak fenn, hanem dialogikusan lehet viszonyulni a megnyilatkozds barmely
jelentéssel biré részéhez, sét a kiilondllé széhoz is, amennyiben nem tigy fogjuk fel
mint személytelen szt a nyelvben, hanem egy idegen értelmi pozicié jelének, idegen
megnyilatkozds képviseletének tekintjlik, vagyis ha halljuk benne az idegen han-
got. A dialogikus viszonyok ezért dthathatjdk a megnyilatkozds egészét, sét az egyes
sz6 belsdjét is, amennyiben benne dialogikusan két hang, két szélam titkozik Gssze.

Madsfels] lehetségesek dialogikus viszonyok nyelvi stilusok, tdrsadalmi dia-
lektusok stb. k6zétt is, ha tgy fogjuk fel azokat mint egy bizonyos értelmi pozi-
cié6 megnyilvdnuldsdt, sajitos, nyelvben tiikr6z6d6 vildgszemléletként, vagyis
mdr nem kezeljiik igy, mint a lingvisztikai vizsgdlat targyat.

Végiil dialogikus viszonyba keriilhetlink sajdt megnyilatkozdsunkkal is
- mind egészében véve, mind annak egyes részeivel a kiilondllo szét is beleértve,
ha valamiképpen elhatdroljuk magunkat téle, ha belsé fenntartdssal viszonyu-
lunk hozzd, distancidt tartunk vele szemben, mintegy korldtozva vagy megket-
tézve sajat szerzGségiinket.
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Befejezésiil emlékeztetiink arra, hogy — a dialogikus viszony fogalmat tdgan
értelmezve — az létrejohet egyéb értelmezhets jelenségek kozétt is, amennyiben
természetiik jelszerd. Példdul dialogikus viszonyok alakulhatnak ki eltérd miivé-
szeti dgak képes dbrdzoldsai kozott. De ezek a viszonyok madr kiviil esnek a
metalingvisztika horizontjan.

Vizsgaldédasunk elsé szdmu tdrgya, mondhatni f6hése a kétszélamii sz6 lesz,
amelynek sziiletése a dialogikus érintkezés, vagyis a szd valddi életének koriil-
ményei kozepette elkeriilhetetlen. A lingvisztika ezt a kétszélami sz6t nem is-
meri. Szdmunkra mégis ugy thnik, éppen a kétszolamu szdnak kell a metaling-
visztika egyik f6 kutatdsi objektumdva valnia. [...]

A HOS MONOLOGIKUS SZAVA ES A NARRACIO SZAVA
DOSZTOJEVSZKIJ ELBESZELESEIBEN

[r6i munkdssdgat Dosztojevszkij egy episztoldris jellegli mfivel s benne az
atsziiremld sz6” alkalmazdsdval kezdte. A Szegény emberek cimi regényével
kapcsolatban irja fivérének: ,Megszoktdk (a publikum és a kritika — Bahtyin meg-
jegyzése), hogy mindenben a szerz$ fizimiskdjdt ldssdk; én ugyan nem mutattam
meg a magamét. Es nekik esziikbe sem jut, hogy Gyevuskin beszél, nem pedig
én, és hogy Gyevuskin nem is tud mdsként beszélni. TerjengGsnek taldljék a re-
gényt, holott nincs benne egy felesleges sz6 sem.”’

Makar Gyevuskin és Varenyka Dobroszelova beszél, a szerz§ csak elrendezi
szavaikat: sajdt elgondoldsai és szdndékai a hds és a hdsné szavain keresztil szu-
remlenek dt. Az episztoldris forma az Icherzdhlung véltozata. A sz6 itt kétszolamd,
az esetek tobbségében egyirdnyu. Ugy jelenik meg mint a hidnyzé szerzsi szé
kompoziciondlis behelyettesitése. Latni fogjuk, hogy a szerzé véleménye nagyon
finoman és 6vatosan sziiremlik dt az elbeszéls hésok szavain, jdllehet az egész mi
tele van nyilt és rejtett parddidval, nyilt és rejtett (szerz8i) polémidval.

Makar Gyevuskin beszéde azonban egyeldre csak a hés monologikus meg-
nyilatkozdsaként fontos szamunkra és nem pedig gy mint a narrdtor — funk-
cidjat tekintve — Icherzdhlung formdju beszdmoldja, mivel a szerepl6kon kiviil
mads nem is jut széhoz. Hiszen minden elbeszélsi sz6, melyet a szerz$ sajdt
miivészi elgondoldsdnak megvaldsitdsdra haszndl —- amellett, hogy maga is
valamely meghatdrozott tipushoz tartozik — az elbeszélésbdl fakadd funkcidja
dltal determindlt. De lassuk, milyen tipusu Gyevuskin monologikus megnyi-
latkozdsa?

Az episztoldris forma énmagaban még nem hatdrozza meg el6re a sz6 tipusat.
Ez a forma dltaldban széles teret enged a kifejezés lehetSségeinek, de a harmadik

1 DOSZTOJEVSZKI] miivei: Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Ford. Grigdssy Foa. Budapest, Ma-
gyar Helikon 1972. 424. - A ford.
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tipus® utolss véltozata, azaz a visszatiikrézott idegen szdban rejlé dialégus. A levél
sajdtossdga, hogy elevenen érzékeli beszélStdrsdt, cimzettjét, akihez fordul. A levél,
akdrcsak a dialégus sordn elhangzé replika, egy bizonyos emberhez szdl, és szamol
annak lehetséges reakcidival, vdlaszdval. A jelen nem 1évé beszélStdrsat lehet t6bbé
vagy kevésbé ignoralni. Dosztojevszkij rendkiviil nagy figyelmet fordit rd.

Dosztojevszkij elsé miivében kialakitja az egész munkdssdgdra oly jellemz§
beszédstilust, amely az idegen sz6 fesziiltségteli megelSlegzésébdl fakad. Ennek
a stilusnak dridsi jelentGsége lesz elkdvetkezendS munkdssdgdban: a hdsck leg-
fontosabb vallomdsos énmegnyilatkozdsait dthatja a réluk szdl6 - altaluk meg-
elSlegezett — idegen szohoz valé viszony, csakiigy, ahogy sajdt 6nleiré szavukban
ott lappang az idegen vilaszreakcio sejtése. Ezeknek a megnyilatkozdsoknak
nemcsak hangnemét, stilusdt, hanem bels6 gondolati struktirdjdt is az idegen sz6
anticipdciéja hatdrozza meg: akdr Goljadkin sérelem diktdlta menteget5zését és
mellébeszélését, akdr Ivan Karamazov etikai és metafizikai kibuivéit vesszik. A
Szegény emberekben kezd kimunkalddni ennek a stilusnak az ,,aldzatos” véltozata
- az a szohaszndlat, amely félénknek és tisztelettudonak tetteti magdt a , mdsi-
kat” illetGen, mikozben elfojtott fenyegetéseket tartalmaz.

Ez a mdsik beszélgets partnerre vald folytonos sanditds mindenekel6tt a be-
széd — e stilusra jellemz6 - lefékezésében és magyardzkoddsokkal térténd félbe-
szakitdsdban nyilvdnul meg,.

,En a konyhdban lakom, azaz... azaz, sokkal helyesebben meghataroz-
va: van a konyha mellett egy szoba (a konyhdnk ugyanis, hadd jegyezzem
meg, tiszta, vildgos, nagyon szép), kicsi ez a szoba, szerény zugocska... vagy-
is... még pontosabban... a konyha nagy, hdromablakos, és valaszfallal
keritettek el benne egy részt, az olyan tagas, kényelmes, ablak is van benne
meg minden, szdval, igazdn nagyon kényelmes. Hét ez az én zugocskam.
De ne gondolja, kedveském, hogy valami kiilonos és titkos szandékkal ren-
deztem igy; ejnye, lehetne mondani, hisz ez a konyhdban van! Vagyis igaz,
hogy én ebben a vdlaszfal mogétti szobdcskdban lakom, de az nem baj;
mindenkitS]l és mindentdl visszavonultan, csendben éldegélek itt. Bedlli-
tottam ide az dgyat, egy asztalt, két-hdrom széket, egy fidkos szekrényt, a
falra szentképet akasztottam. Igaz, hogy vannak jobb lakdsok, s6t sokkal
jobbak is, de f6 a kényelem, engem csakis ez a szempont vezetett, ne gon-
dolja, hogy valami mas okom volt.” (10.)*

2 Bahtyin konyve ide vonatkozé részének forditdsdt lasd: M. M. BAHTYIN: A prézai sz tipusai,
Ford. Grinicz Istvdn. Helikon 1973. 2-3. 328-330. (Bahtyin itt a prézai szénak hdrom tipusét kiilon-
bézteti meg: 1. az egyenes beszédet, 2. a tdrgyias szét (az dbrdzolt személy szavit), 3. az idegen
szora (mdsok szavara) irdnyuld szét. A visszatiikr6zott idegen szét e 3. tipusba sorolja. — A ford.)

3 DOSZTOJEVSZKI): Szegény emberek. Ford. Devecseriné Guthi Erzsébet. = Dosztojevszkij miivei, El-
beszélések és kisregények 1. Budapest, Magyar Helikon 1973. — A m{i sz&vegét ebbél a kiaddsbdl
idézziik, az oldalszdm feltiintetésével. — A ford.
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Gyevuskin csaknem minden egyes sz6 utdn jelen nem 1év§ beszélStarsara te-
kintget, fél, nehogy azt gondoljdk, hogy panaszkodik, igyekszik elére semmissé
tenni a benyomadst, amit azon kozlése idézhetne el, miszerint § konyhdban é€l,
mivel nem akarja elkeseriteni beszédtarsndjét stb. A szavak ismétlését az a szdn-
dék diktdlja, hogy fokozza hangsilyukat vagy tj drnyalatot adjon nekik, tekin-
tettel a beszédpartner lehetséges reakcidjdra.

A fent idézett szemelvényben a visszatiikr6zott sz6 a cimzett, Varenyka Dobro-
szelova elvdrhatd viszontvdlaszat juttatja kifejezésre. Makar Gyevuskin énmagdra
vonatkozd kijelentéseit ugyanis az esetek tobbségében egy masik ,idegen ember”
visszatiikr6zott szava hatdrozza meg. fme, milyennek ldtja 6 ezt az idegen embert.
.No és mit fog csindlni ott, az idegen emberek k6z6tt?” — kérdezi Varenyka Dobro-
szelovdt. , Latszik, hogy még nem tudja, miféle szerzet az idegen ember... Nem
am, de kérdezzen csak meg engem, én majd megmondom, miféle szerzet az idegen
ember. En tudom, kedveském, nagyon jél tudom, volt alkalmam a kenyerét enni.
Gonosz az, Varenyka, olyan gonosz, hogy az embernek megdermed a szive, dgy
agyongyotri szemrehdnydssal, sziddssal, dddz tekintetével.” (72.)

A szegény, de ,ambiciézus” ember, mint amilyen Makar Gyevuskin, Doszto-
jevszkij elgondoldsa szerint dllandéan magén érzi az idegen ember ,,4ddz”, szem-
rehdnyé vagy — ami még rosszabb — gtinyos tekintetét (a bliszkébb h&sck szdimdra a
szanakozd idegen pillantds a legrosszabb). Gyevuskin beszédét éppen ez az idegen
tekintet teszi gorcsossé. Akdrcsak az ,odulaks”, & is 6rokké arra figyel, mit mon-
danak réla mdsok. ,A szegény ember kovetel6z5; masképpen nézi és latja Isten
vildgat, ferdén sandit minden jarékelére, mindent komor tekintettel figyel maga
kortl, filét hegyezi minden széra, hogy vajon nem rdla beszélnek-e.” (87-88.)

Ez a tdrsadalmilag idegen szdra vald odafigyelés hatdrozza meg Makar Gye-
vuskin beszédének nemcsak stilusdt és hangnemét, hanem életmédjat és gondol-
koddsdt, 6nmaga és sziikebb kornyezete felfogdsdnak és értésének maddjat is. Az
onkifejezés, a beszédmdd legfelszinibb rétege és a vildgnézet végsé alapjai kozott
Dosztojevszkij miivészi vildigdban mindig mély, szerves kapcsolat dll fénn. Az
ember itt minden megnyilvdnuldsdban a maga teljességében van jelen. Az ember
idegen szdra, idegen tudatra vald bedllitottsdga 1ényegében Dosztojevszkij vala-
mennyi miivének alapvetS témdja. A hés énmagdhoz vald viszonya elvdlasztha-
tatlan a mdsikhoz, és a mdsiknak Shozzd fiiz6d6 viszonydtdl. Sajdt ontudata
mindig a mdsik réla alkotott tudati képének a fényében, az ,6nmagdért valé én”,
-a mdsokért vald énhez” viszonyitva konstitudlédik. Ezért a hés 6nmagdrdl sz61é
szavét a rola mondott idegen sz6 dlland6 hatdsa formdlja.

Ez a téma az egyes miivekben eltéré médon, kiilénféle tartalmi toltéssel, kii-
16nbdz6 szellemi szinten bontakozik ki. A Szegény emberekben a szegény ember
ontudata az Gt értékelS tdrsadalmilag idegen tudat elGterében tdrul fel. Oniga-
zoldsa 1igy hangzik, mint egy 6nmagdardl sz6lo, egy mdsik, idegen emberre] foly-
tatott szakadatlan rejtett polémia vagy latens dialégus. Dosztojevszkij korai mf-
veiben ez még eléggé egyszertien és spontdn fejezédik ki: a dialdgus itt még nem
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annyira szerves, hogy — igymond - dthassa a gondolkoddsnak és az élménynek
Osszes atomjat is. A hdsok vildga sziikre szabott, 6k maguk pedig még nem ide-
olégusok. Maga a szocialis megaldzottsdg is ezt a beliilr6l jové madsra tekintést és
polémidt teszi kozvetlenné és vildgossd, mentessé azoktdl a bonyolult, belsd,
munkdssdgaban jelennek meg. De az éntudat €s az nmeghatdrozds mély dialo-
gikussdga és polémikus jellege mdr itt teljes vildgossaggal feltarul.

A multkor Jevsztafij Ivanovics beszélgetés kozben kijelentette, hogy a
legfontosabb polgdri erény ez: érteni kell a pénzkereséshez. Aztan még tré-
fasan hozzétette (tudom, hogy tréfdsan), az erkdlcsi tanulsdg pedig az,
hogy nem szabad senkinek terhére lenniink - de én nem is vagyok senkinek
terhére! Nekem megvan a magam darab kenyere; igaz, hogy csak kis darab
kenyér, gyakran szdraz is, de becsiiletes munkdval keresem, és jogosan
megillet. Hat akkor mi itt a teend6? Hiszen magam is tudom: nem nagy je-
lent8ségli munkat végzek azzal, hogy mdsolok; de én mégis biiszke vagyok
rd — dolgozom, verejtékezem. Hét igaz is, mi van abban, hogy mdsolok! Hat
taldn btin, ha az ember mdsol, vagy mi? ,Ez itt - mondogatjak — csak afféle
tintanyald, k6rméls, ez csak mésol.” De vajon miért szégyen ez? ... En tgy
latom a dolgot, hogy sziikség van rdm, hogy nélkiilozhetetlen vagyok, és
senkinek sincs joga értelmetlen gdncsoskoddssal zavarni. H4t bdnom is én,
legyek tintanyald, ha ebben az elnevezésben kedviik telik. De erre a tinta-
nyaldra sziitkség van am, ez a tintanyal6 hasznos, ez a tintanyalé hivatalt
tolt be, ennek a tintanyaldnak jutalmat is adnak — hét ilyen ez a tintanyald!
No, kiilonben ebbdl elég, kedveském; hiszen nem is errdl akartam beszélni,
csak egy kicsit elragadott az indulat. Mégis, jélesik az embernek, ha idén-
ként igazsdgot szolgaltat Gnmagdnak.” (56.)

Még élesebb polémidban mutatkozik meg Makar Gyevuskin dntudata, amikor
magdra ismer Gogol A kdponyeg cimii miivében; amelyet ugy fog fel, mintha rd
vonatkozd idegen sz6 lenne, és ezért igyekszik azt — mint nem adekvatat — vitdz-
va vele, megsemmisiteni.

De vegyiik szemiigyre behatébban, hogyan konstrudlddik az 6vatosan
,madsikra figyeld sz6”.

Mar az dltalunk felhozott elsé részletben is, ahol Gyevuskin folyton Varenyka
Dobroszelova reakcidjdra van tekintettel, amikor tdjékoztatja 6t 1 szobdjdrdl, a
beszéd sajdtos megtdréseit figyelhetjiik meg, amelyek meghatarozzdk annak szin-
taktikai és akcentusbeli felépitését. A beszédbe mintha idegen replika ékelédne be,
mely ténylegesen, igaz, nincs jelen, de hatdsa a beszéd éles akcentusbeli és szintak-
tikai dtrendez6dését idézi elS. Formdlisan nincs ott az idegen replika, de a beszé-
den rajta marad az drnyéka, a nyoma, mely redlisan érzékelhetd. De néha az idegen
replika az akcentus- ¢s szintaktikai struktdrdra gyakorolt hatdsa mellett otthagyja
egy-két szavat, néha egész mondatdt is Makar Gyevuskin beszédében:
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..De ne gondolja, kedveském, hogy valami kiilénds és titkos szdndékkal ren-
deztem igy; ejnye, lehetne mondani, hisz ez a konyhdban van! Vagyis igaz,
hogy én ebben a vdlaszfal mégétti szobdcskdban lakom, de az nem baj...” (10.)

Gyevuskin beszédébe az dltala anticipdlt lehetséges idegen beszédbdl keriil a
»konyha” sz6, amelynek szdmdra idegenes akcentusit Gyevuskin polémikus
éllel valamelyest még el is tilozza, mivel nem fogadja el, jéllehet tisztdban van
igazsdgdval, és igyekszik kikeriilni mindenféle magyardzkodds, részleges beis-
merés és elmis-mdsolds révén, noha azok eltorzitjdk beszédének felépitését. Mint
a vizbe dobott k&, az idegen sz6 koncentrikus kérékben bardzdékat szdnt a be-
széd egyenletes felszinén. Ezen a nyilvdnvaldan idegen akcentust, nyilvdnvals-
an idegen szon kiviil a beszélS az emlitett részletben a szavak tobbségét mintegy
azonnal két nézSpontbdl ragadja meg: ahogy 6 maga érti és akarja, hogy értsék
azokat, valamint ahogy azokat mds értheti. Itt az idegen akcentus csak jelezve
van, de mdris magyardzkoddst vagy fennakadast sziil a beszédben.

Az idegen replika szavainak és kiilonésen akcentusainak meghonosoddsa Makar
Gyevuskin beszédében az dltalunk utoljdra felidézett részletben még nyilvdnvaldb-
ban és élesebben szembetiinik. A polemikus éllel eltiilzott idegen akcentusd sz itt
mar egyenesen idézGjelbe van téve: ,Ez itt — mondogatjdk — csak afféle tintanyald,
kormols, ez csak mdsol.” A megeléz6 harom sorban a ,mdsolok” szé hdromszor
ismétlédik. A ,,mdsolok” széban a lehetséges idegen akcentus e hdrom eset minde-
gyikében jelen van, de elnyomja Gyevuskin sajdt akcentusa; ugyanakkor egyre erésc-
dik, mig végre felszinre tor és egyenes idegen beszéd formdjaban 6t testet. Ily médon
itt mintegy kovethetévé valik szamunkra az idegen akcentus fokozatos erdsodésének
graddcidja: , Hiszen magam is j6l tudom: nem nagy jelentdségti munkdt végzek azzal,
hogy mdsolok... (magyardzkodds kévetkezik — Bahtyin megjegyzése) Hét igaz is, mi
van abban, hogy mdsolok! Hat talén biin az, ha az ember mdasol, vagy mi? ,Ez itt —
mondogatjdk — ... ez csak MASOL” Mi betlinagysaggal jelsljiik az idegen akcentust
és fokozatos er6sodését, amig az végiil teljesen el nem uralkodik az immdr idéz&jelbe
tett sz6n. Ebben az utébbi, nyilvdnvaldan idegen nyelvezetbdl dtvett széban azonban
érzédik magdnak Gyevuskinnak a szélama is, amely - amint mondtuk - polemiku-
san eltilozza az idegen akcentust. Az idegen akcentus er@sédésének mértékében
erdsodik fol Gyevuskin annak ellenszegtilé akcentusa is.

Az dltalunk vizsgalt jelenségeket deskriptive a kovetkez8képpen hatdrozhat-
juk meg: a hés tudatdban van egy idegen tudat réla alkotott véleményének, a his
onmegnyilatkozdsdba egy rd vonatkozd idegen sz6 kertilt; az idegen tudat és az
idegen sz6 specifikus jelenségeket idéz elS, amelyek egyfeldl befolydsoljdk az
Ontudat tematikus fejl6dését — megbicsakldsait, kibivé keresését vagy ellensze-
glilését, mdsfelSl a hés beszédét akcentusbeli Gsszevisszasdgdval, szintaktikai
toréseivel, ismétléseivel, magyardzkoddsaival és terjengGsségével.

A kovetkezSkben ugyanezen jelenségek képletes meghatdrozdsdt és magyard-
zatat adjuk. Képzeljiik el, hogy a legfesziiltségtelibb dialégus két replikdja, a sz6 és
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az ellenszd, ahelyett hogy egymds utdn kovetkezne és két kiilonbdzd szdj ejtené ki,
egymdsra rétegzodott, és egy megnyilatkozdssd olvadt Ossze egyetlen szdjban.
Mivel a replikdk ellentétes irdnytak és Osszeiitkoztek egymadssal; ezért egymadsra
rakéddsuk és egy megnyilatkozdssd tdrténd dsszeolvaddsuk olyan zavart idéz els,
amely a legnagyobb fesziiltségek forrdsa. Hiszen az nmagukban egységes egészet
képezé és egyhangsiilyu replikdk iitkoztetése immar az Osszeolvaddsuk eredmé-
nyeként létrejott ij megnyilatkozdsban ellentétes szélamok disszonédns kuszasdgat
eredményezi ennek a megnyilatkozdsnak minden részletében, minden atomjdban.
A dialogikus Osszetitkézés a mélyben, a beszéd legfinomabb strukturdlis Gsszete-
véiben (és ennek megfeleléen — a tudat elemeiben) is érezteti hatdsat.

Az dltalunk idézett részletet koriilbeldl ilyen nyers dialégussd lehetne alakita-
ni, ahogy Makar Gyevuskin az ,idegen emberrel” elegyedik parbeszédbe:

Idegen ember: Erteni kell a pénzszerzéshez. Nem szabad senkinek a
terhére lenniink. De te terhére vagy masoknak.

Makar Gyevuskin: Ensenkinek sem vagyok terhére. Nekem megvan a
magam darab kenyere.

Idegen ember Demilyen darab kenyér? Ma van, de holnap nincs. Es bi-
zonydra szdraz darab!

Makar Gyevuskin: Igaz, egyszeri kenyérdarab, néha még szdraz is, de
van, munkdval kerestem, jogosan és fenntartds nélkiil megillet.

Idegen emb er: Demiféle munkdval! Hiszen csak mdsolsz. Semmi mdsra
nem vagy képes.

Makar Gyevuskin: Hdt mit tegyek! Hiszen magam is tudom: nem
nagy jelentéségiit munkat végzek azzal, hogy madsolok; de én mégis biiszke va-
gyok ra!

Idegen emb er: Vanmire biiszkélkedni! A masoldsra! Hisz ez szégyenletes!

Makar Gyevuskin: Hdt valéjdban mi van abban, hogy mdsolok! ... stb.

Mintha Gyevuskin dltalunk idézett onmegnyilatkozdsa e dialégus replikdinak
egy szélamban val6 egymdsra rétegzédése és Osszeolvaddsa dltal jott volna létre.

Természetesen ez az elképzelt dialdgus nagyon primitiv, de ha azt nézziik, ak-
kor tartalmét tekintve még Gyevuskin tudata is primitiv. Hiszen 6 végeredmény-
ben egy ontudattal felruhdzott Akakij Akakijevics, aki végre megszdlalt és most
»csiszolja beszédét”. Mindazondltal az éntudat és az dnmegnyilatkozds formai
szerkezete — éppen primitiv és nyers volta kévetkeztében — rendkiviil pontos €s
vildgos. Ezért is idSziink el ndla ilyen részletesen. Dosztojevszkij késdbbi hdseinek
valamennyi lényeges dénmegnyilatkozdsa dgyszintén dialégussd bonthatd, mivel
mindegyik mintha két dsszeolvadt replikdbdl jott volna létre, de a szdlamok ke-
reszttiize benntik olyan mélyre hatolt, a gondolat és a sz6 olyan finom részecskéibe,
hogy szemléletes és nyers pdrbeszéddé alakitani Sket — mint ahogy ezt most
Gyevuskin 6nkifejezésével tettiik — természetesen, teljességgel lehetetlen. [...]

(Forditotta: Hetesi Istvdn)
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A Feljegyzések az egérlyukbdl vallomdsos Icherzihlung. A minek eredetileg a
Vallomds cimet szdnték.! Valdban, ez egy igazi vallomds. Természetesen a ,,vallo-
madst” itt nem személyes értelemben értjiik. A szerzd elgondoldsa, mint barmely
mds én-elbeszélésben, egy prizmdn szliremlik at; nem személyes dokumentum-
mal dllunk szemben, hanem mf{ivészi alkotdssal.

A ,odilaké” vallomdsdban mindenekel6tt a végletekig kiélezett belsé dialogi-
kussdg nytligéz le benniinket: a szé szoros értelmében nincs benne egyetlen
monologikus meghatdrozottsagi, fel nem bontott sz6 sem. A hés szava mar az
elsé mondattdl kezdve gorcsds, meg-megtorik a megelSlegezett idegen sz6 hata-
sdra, amellyel kezdettdl fogva a lehetd legfesziiltebb polémidba keveredik.

Beteg ember vagyok... Rosszindulatii ember vagyok. Egy cseppet sem vagyok
rokonszenves.” Igy kezdédik a vallomds. Sokatmondé hdrom pont, majd éles hang-
nemvaltds. A hds egyfajta panaszos hangvétellel kezdte (,Beteg ember vagyok”), de
régvest diihds lett emiatt a hangvétel miatt: mintha panaszkodna, egyiittérzésre szo-
rulna, a masikndl keresné ezt az egytittérzést és egy mdsik emberre szorulna! De ezen
a ponton éles dialogikus fordulat &ll be, megmutatkozik a Feljegyzések egész stilusdra
jellemzd hangstilytorés: a hds mintha azt akarnd mondani: 6n6k bizonydra az els§ sz6
utdn azt képzelték, hogy az egytittérzésiiket keresem, na tessék, itt van maguknak:
rosszindulati ember vagyok. Egy cseppet sem vagyok rokonszenves!

Jellegzetes a — masik bosszantdsdra szolgdlS — visszautasité hangvétel fokozo-
ddsa a sejthet§ idegen viszontvdlaszra. Az ehhez hasonld hangstily dthelyezédé-
sek a mdsiknak cimzett egyre erGteljesebb szidalmak vagy legaldbbis banté sza-
vak megsokasoddsdhoz vezetnek, mint példdul:

,Negyven éven til élni illetlenség, aldvaldsdg, erkdlcstelenség! Feleljenck
Gszintén: ki él negyvenen tul becsiiletesen? Megmondom kik élnek: az os-
tobdk, meg a gazemberek. Ezt én szemébe mondom minden Sregnek,
azoknak a tiszteletre mélté aggastydnoknak, azoknak az eziistos haju, jé il-
lati aggastydnoknak — mindnek! Az egész vildgnak a szemébe mondom!
Nekem jogom van igy beszélni, mert magam is elélek hatvan esztendeig.
Hetven esztendeig elélek! Nyolcvan esztendeig elélek! ... Alljunk csak meg!
hadd fijom ki magam...”. (7.)

A vallomds elsé szavaiban a madsikkal folytatott belsé polémia még rejtve ma-
rad. Az idegen szd azonban ldthatatlanul is jelen van, mintegy beliilrél hatdrozva
meg a beszéd stilusat. De mdr az els6 bekezdés kozepe téjan felszinre tor a polé-
mia: a megelSlegezett idegen replika befészkeli magat az elbeszélésbe, igaz, még
alig dszrevehetéen. ,En kérem, rosszindulatbél nem akarom gydgyittatni ma-
gam. Ezt bizonydra nem tetszenek érteni. De én bezzeg értem”. (5.)

* Eredetileg ezzel a cimmel hirdette Dosztojevszkij a Feljegyzések az egérlyukbdl cimfi miivét a
Vremja nevfi folyéirat hasébjain.
5 DoszTojEVSZKI: Feljegyzések az egérlyukbol. Ford. Makai Imre. Budapest, Eurépa 1982. — A ford.
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A harmadik bekezdés végén mdr egyértelmtien megjelenik az idegen reakcié
nagyonis karakteres megelSlegezése:

»Nem taldljdk, uraim, hogy én most szdnok-bdnok itt valamit 6nék elétt,
hogy bocsdnatot kérek valamiért?... Biztos vagyok benne, hogy igy taldljdk.
... Egyébként is biztositom ondket, hogy nekem teljesen mindegy az is, ha
igy gondoljdk...”

A kovetkezd bekezdés végén olvashatd az imént idézett kirohands a , tisztelet-
re méltd aggastydnok” ellen. A rdkovetkezd bekezdés pedig egyenest az elSbbi
bekezdésre vdrhaté vdlasz megel6Slegzésével kezd&dik:

»Bizonydra azt hiszik, uraim, hogy meg akarom nevettetni énéket! Téved-
nek! En kordntsem olyan mékds kedv(i ember vagyok, amilyennek ldtszom
vagy esetleg ldtszhatom; egyébként ha 6noket bosszantja ez a sok fecsegés (én
érzem is, hogy bosszantja), és eszilikbe jut megkérdezni: tulajdonképpen ki-
csoda maga? — akkor azt felelem: egy torvényszéki iilnsk”. (7.)

Az utdna kovetkezs bekezdés tijra egy megelSlegezett replikdval végzddik:

~Fogadni mernék, azt hiszik: ezt mind pd&ffeszkedésbdl irom, hogy szel-
lemeskedjek a cselekvé emberek rovdsdra, és ugyancsak poffeszkedésbdl,
rossz modorbdl csortetem a kardomat, akdr az a tiszt”.

A tovébbiakban az ehhez hasonld bekezdészdrdsok ritkdbbd vdlnak ugyan,
mégis az elbeszélés minden alapvetS gondolati egysége a végén kiélezddik a
sejthetd idegen replikdra vald nyilt utaldssal.

Ily médon a kisregény egész stilusa az idegen szé nagyon erételjes, mindent
meghatdrozé hatdsa alatt dll, amely vagy beliilr6l, rejtve fejti ki hatdsdt a beszéd-
re, mint az elbeszélés elején, vagy mint a mdsik replikdjdnak megelSlegezése,
egyenesen belesz6védik a narrdcid szvetébe, mint az imént idézett lezardsok-
ban. A kisregényben egyetlen monologikus szd sincs, amely pusztdn csak dnma-
gdra vagy a tdrgydra irdnyulna. Ldtni fogjuk, hogy az ,odilakénak” az idegen
tudatra val$ intenziv odafigyelését még tovdbb bonyolitja az 6nmagdval szem-
beni, nem kevésbé fesziilt dialogikus viszonya.

De kezdjiik azzal, hogy rovid strukturdlis elemzést adunk az idegen replika
megelSlegezésérdl. Ez a megelSlegezés kiilonds szerkezeti sajdtossdggal bir:
alapvetSen rosszindulati. A megelSlegezd replikdkban a hésnek az a térekvése
tiikroz&dik, hogy feltétleniil megérizze maga szdmdra az utolso szé lehetSségét.
Ennek az utolsé szénak kell kifejeznie a hés legteljesebb fliggetlenségét az idegen
alldsponttdl és az idegen szotdl, csakigy, mint megmutatnia teljes k6zOmbdssé-
gét az idegen vélemény és az idegen itélet irdnt. A hés leginkdbb attdl retteg,
nehogy azt gondoljdk réla, hogy biinbdnatot tart a masiknak vagy a mdsik bo-
csdnatdra szdamit, megaldzkodik itélete és értékrendje elStt, s fél, nehogy ugy
tlinjon, Snmeghatdrozdsa a mdsik igazoldsdra és elismerésére szorul. Eppen en-
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nek megcéfoldsdra elSlegezi meg az idegen replikdt. Am ezzel a megelSlegezés-
sel és a replikdra adott vdlasszal ismételten meg is mutatja a masiknak (s 6nma-
gdnak is), hogy valdjaban mennyire fligg téle. Attdl tart, nehogy a mdsik azt
gondolja, hogy tart a véleményétdl. De ezzel a félelmével csak az idegen tudattdl
vald fliggGségét mutatja ki, sajat képtelenségét arra nézve, hogy megmaradjon a
maga szdmdra adott dnmeghatdrozdsndl. Tagaddsdval éppen azt erdsiti meg,
amit tagadni akart, és ezt § maga is tudja. Innen veszi kezdetét az a kitittalan kor,
amelybe a hés tudata és szava keriil:

»~Nem taldljak uraim, hogy én most szdnok-bdnok itt valamit 6nck elétt,
hogy bocsanatot kérek valamiért? ... Biztos vagyok benne, hogy igy taldl-
jdk...Egyébként is biztositom 6ndket, hogy nekem teljesen mindegy az is,
ha igy gondoljdk...” (6.)

A tdrsai dltal megsértett ,odilaké” a tivornydzds kézben meg akarja mutatni,
hogy egy szemernyi figyelmet sem fordit rdjuk:

,En lenézGen mosolyogtam, és fel s ald jarkdltam a szoba mdsik oldaldn,
éppen édtellenben a divdnnyal, a fal mentén, az asztaltdl a kdlyhdig meg
vissza. Minden erémmel meg akartam mutatni nekik, hogy meg tudok len-
ni nélkiiliik is; kézben pedig szdndékosan kopogtam a cip6mmel, ahogy ki-
vdgtam a 1épést a sarkdval. De minden hidba volt. Ok iigyet se vetettek
ram.” (81.)

Ekézben az ,odilaké” maga is pontosan felfogja és megérti, hogy a mdsikhoz
valé viszonya 6rdogi kérben mozog. Az idegen tudathoz valé ilyetén hozzddlla-
sanak koszonhetSen a magdval és a mdsikkal folytatott bels polémia egy sajdtos
perpetuum mobilévé valtozik, végtelen dialégussd alakul, ahol az egyik replika
sziili a mdsikat, az elsd a harmadikat, és ez igy megy tovdbb a végtelenségig,
anélkiil hogy a legcsekélyebb eldrehaladas is torténne.

Ime egy példa a dialogizalt 6ntudat efféle reménytelen perpetuum mobiléjére:

,Bizonydra azt mondjdk, hogy aljassdg, gazsdg ezt mind kiteregetni
most, annyi mamor és kénny utdn, amelyet én magam bevallottam. De hat
miért volna aljassdg? Ne higgyék, hogy szégyellem mindezt, és hogy ez na-
gyobb ostobasdg volt, mint bdrmi is az 6nck életében. Rdaddsul higgyék el,
hogy egy és mds azért egészen jol volt elrendezve ndlam... Hisz nem min-
den a Comdi-tavon tortént. Egyébként igazuk van: csakugyan aljassdg és
gazsdg ez! Es még aldvalébb, hogy most elkezdtem énék elStt mentegetéz-
ni. A legaldbbvalébb pedig az, hogy most ilyen megjegyzéseket teszek. De
kiilonben elég mdr, mert igy sohase lesz vége: egyik mindig aldvalébb lesz
a madsikndl...” (60.)

ElSttiink a rossz — végtelenségii dialogus példdja, amely nem tud sem befejezddni,
sem nyugvopontra jutni. Az ehhez hasonld kitittalan, dialogikus szembendlldsok
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formai jelentSsége rendkiviil nagy Dosztojevszkij miivészetében. De a késdbbi mii-
vekben ez a szembendllds sehol sem jelentkezik ennyire leplezetleniil és absztrakt
egyértelmiiséggel, mondhatni, egyenesen matematikai képlet formdjaban.®

Annak kovetkeztében, hogy az ,odulaké” ilyetén médon viszonyul az idegen
tudathoz és széhoz, holott teljességgel téle fiigg, de mindazondltal szélsGségesen
ellenséges érzelmet tdpldl irdnta, és nem fogadja el igazat — elbeszélése egy szerfo-
I6tt lényeges miivészi sajédtossdgra tesz szert. Ez pedig stilusdnak széndékos eltor-
zitdsa, amely egy sajatos miivészi logikdnak van aldrendelve. Az ,oduilakd” szava
és stilusa nem ékes, nem fennkdslt, és nem is tud az lenni, mivel nincs ki elStt
~csillognia”. Hiszen nem utal naivan énmagdra és az dltala jelolt targyra. Ez a sz6
egyarant irdnyul mind a mdsik, mind a beszél6 felé (a sajat magdval folytatott belsG
dialégus sorén). Igy aztén egyik irdnyban sem Ghajt fennkéltnek mutatkozni és
H»miivészinek” lenni a sz6 koznapi értelmében. A madsikhoz valé viszonydban —
csak azért is — igyekszik szdndékosan durva lenni, és minden vonatkozdsban meg-
botrdnkoztatni a mdsik izlését. De a beszélével kapcsolatosan is ugyanezt a poziciét
foglalja el, mivel annak 6nértékelése elvalaszthatatlanul Gsszefonédik a mdsikhoz
valé viszonydval. Ezért ennyire hangstilyozottan cinikus, kiszdmitottan cinikus ez a
sz6, j6llehet meghasonldssal jér egytitt. Az Griiltség” felé tenddl, az Griiltség pedig
egy sajatos forma, egy sajdtos, mondhatni, ellenkezd el&jelii esztétizmus.

Ennek kévetkezménye, hogy az elbeszél§ narrdcidja sajdt lelki életének dbrd-
zoldsdban széls6séges formdkat ¢lt. Mind anyaga, mind témdja szempontjdbdl a
Feljegyzések az egérlyukbdl elsé része lirai. Formai szempontbdl vizsgdlva, azt
mondhatjuk: a lelki és szellemi ttkeresés, a testet nem 6ttt lelkiség ugyanolyan
prozai formaban megnyilatkozé lirdja, mint Turgenyev Litomdsok és Elégia cimii
miivei, mint egy vallomdsos Icherzihlung barmely lirai lapja vagy a Werther
egyes oldalai. Ez azonban egy sajdtos liraisdg, leginkdbb a fogfajds lirai kifejezé-
séhez hasonlithatd.

A fogfdjds kifejezésérdl mint a hallgatdra és a betegségben szenveddre egya-
rdnt orientdlt, belsSleg polemizélt kifejezésmaodrdl beszél az egérlyuk hése is, és
természetesen nem véletleniil. Azt ajénlja, hallgassunk csak oda a , XIX. szdzad”
fogfdjdstdl szenvedd , mivelt emberének” nydgéseire, a betegség mdsodik vagy
harmadik napjan. Igyekszik leleplezni azt a kiilonleges élvezetet, amely a fdjda-
lom cinikus kimutatdsdban, a ,publikum” el6tti kifejezésre juttatdsdban rejlik.

~Nyd&gése valahogy egyre utélatosabb, kbzénségesebb, komiszabb lesz, és
egész napokon, éjszakakon 4t tart. Holott 8§ maga is tudja, hogy nyogésével

® Mindez a Feljegyzések az egérlyukbdl miifaji sajdtossdgaival magyardzhats, melyek a Menippo-
szi szatirdbol erednek.

7 Az orosz szvegben a “toponcteo’ sz6 4ll, amely az Sriiltség jelentése mellett egyfeldl az "torz,
rit, cstinya’ jelentésii szavakkal (ypomnuseiii, ypon) dll kapcsolatban, és igy a stilus ,eltorzitdsdval”
hozhat6 Gsszefiiggésbe, mdsfeldl a szent Oriilt, az aszkéta, a ropoaussit alakjdval, amely az orosz
kulturdlis hagyomdnyban szakralis szerepet tolt be. — A ford.
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egydltaldn nem segit magan; mindenkinél jobban tudja, hogy csak foloslege-
sen macerdlja és kinozza magadt is, mdsokat is; tudja, hogy mdr az a k6zosség
is, amely el6tt annyira buzgdlkodik, mdr a csalddja is megutdlta hallgatni, nem
hisznek neki egy médkszemnyit se, és magukban jol tudjék, hogy tudna & egy-
szer(ibben is nydgni, minden cikornya és kacskaringd nélkiil, és hogy csak
komiszsdgbdl, kajdnsdgbdl alakoskodik. No de éppen ebben a szégyenletes
tudatban rejlik a legnagyobb kéj. »Nem hagylak békén benneteket, marcan-
golom a sziveteket, senkit sem engedek aludni a hdzban!! Hét igen! Ne alud-
jatok, érezzétek minden pillanatban, hogy nekem f4j a fogam. En most mdr nem
hés vagyok eléttetek, aminek azelStt akartam ldtszani, hanem egyszerten aljas
fickd, semmirekellS frdter. Mit binom én! Nagyon oriilok, hogy végre kiismer-
tetek. Utdljatok hallgatni ezt a pocsék nydgésemet? Hat csak utaljatok! Majd
kanyaritok én nektek még ennél cudarabb cikornyat is mindjdrt...«” (17.)

Természetesen az ,,odilaké” vallomdsdnak folépitését a fogfdjas érzésének kifeje-
zéséhez hasonlitani — mdr Snmagdaban az elbeszélés tilzé-parodizals sikjat alkotja, és
ebben az értelemben cinikus. De a fogfdjds ilyetén kifejezésében, a ,cikornydkban és
kacskaringdkban” a beszélének a hallgatdra és az nmagdra vald irdnyultsdga mégis-
csak nagyon hiien adja vissza a szénak a vallomdsformdban megvaldsulé bedllitéda-
sat, habdr, ismételjiikk, nem objektiven, hanem kétekedd, tilzé-parodizdls stilusban,
ahhoz hasonléan, ahogy A hasonmis elbeszélése titkrozte Goljadkin belss beszédét.

Sajt képmdsdnak leromboldsa, befeketitése a mdsik szemében mint a legvég-
sG, elkeseredett kisérlet arra, hogy megszabaduljon az idegen tudat felette gya-
korolt hatalmdtdl, hogy azt megtérve eljusson 6nmagdhoz 6nmagdért — ez az
,odiilaké” vallomdsdnak valddi intencidja. Ezért is teszi szdndékosan rittd és
torzza maga’rél szc')lé szavait Ki akar irtani magébél minden végyat melynek

,,En most mdr nem hds vagyok elttetek, ammek azel6tt akartam latszani, hanem
egyszerten aljas fickd, semmirekell§ frdter...

Ehhez arra van sziikség, hogy kikiiszobéljon szavabdl barmiféle epikus és lirai
ténust, ,heroizdl6” hangnemet, és az elbeszélésmddot cinikusan objektivvé for-
malja t. J6zan és objektiv, minden gunytdl és tilzdstél mentes Gnmeghatdrozds az
Lodulaké” szdmdra nem létezik, mivel ilyen prézaian egyértelmii meghatdrozds
olyan szt feltételezne, amelyik nem ad lehetSséget kibtivora vagy csak a tdrgyra és
Snmagdra orientdlt; de az odtilaké szdkészletében sem egyik, sem mdsik nem léte-
zik. Igaz, folyamatosan ilyen sz6 a végya és szellemi j6zansdgra torekszik, de utja a
cinizmuson és az Oriiltségen keresztiil vezet. Egyel6re sem megszabadulni nem
tudott az idegen tudat hatalmétdl, sem pedig elismerni azt maga felett’; csak harcol
és diihodten polemizdl vele, nem képes rd, hogy elfogadja, de ahhoz sincs ereje,

8 Ennek elismerése — Dosztojevszkij szerint — ugyancsak megnyugtatta és megtisztitotta volna az
»odtlaké” szavit.
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hogy végleg elvesse. Abbdl az igyekezetbdl, hogy semumissé tegye a mdsikban és a
madsik szdmdra mind a réla kialakulé képet, mind sajat szavat, nemcsak a jézan
onmeghatdrozds dhaja csendtil ki, hanem az a vdgy is, hogy jél , beflitson” neki; ez
készteti arra, hogy tilhajtsa, gunyolddva eltilozza, a cinizmusig és az driiltségig
fokozza sajdt j6zansdgat:

»Utdljatok hallgatni ezt a pocsék nyGgésemet? Hdt csak utdljdtok! Majd
kanyaritok én nektek még ennél cudarabb cikornyat is mindjart...”

De az ,odulakdé” magdra vonatkozé szava nemcsak ,madsikra tekint§ szé”,
hanem - ahogy kordbban jeleztiik - egyuttal ,kibtivét rejté sz6” is. A kibuvé-
keresés olyan nagy hatdssal van a vallomds stilusdra, hogy ezt a stilust meg sem
lehet érteni, ha figyelmen kiviil hagyjuk a kibtivé formai miikodését. A |, kibuvét
rejté szonak” kiilénben is Oridsi jelentGsége van Dosztojevszkij életmivében,
kiilénGsen a kései alkotdi periddusdban. Es ezzel mdr Iényegében attériink a
Feljegyzések az egérlyukbol szerkezeti felépitésének mdsik momentumdra: a hds
o6nmagdhoz valé viszonydra, a magdval folytatott belsé dialégusra, amely az
egész miben Osszefonddik és elegyedik a mdsikkal folytatott dialdgussal.

De mit is jelent a kibuvo a tudat és a 526 szdmadra?

A kibivd azt jelenti, hogy a hés fonntartja maganak a lehetSséget, hogy meg-
vdltoztassa kimondott szava legutolsd, végss értelmét. Ha a sz6 hagy maga mo-
gott ilyen kibuivét, akkor annak feltétleniil tiikr6zédnie kell magdnak a szénak a
struktiirdjdban. Ez a lehetséges mdsik értelem, vagyis a meghagyott kibtivé dr-
nyékként kéveti a szét. Formdlis szempontbdl a ,kibivét rejté szénak” végss
verdiktnek kellene lennie, és ilyennek is tiinteti fel magdt, de valdjdban csak az
utolsd el6tti sz6, mely utdn csak feltételes, de nem végleges pontot lehet tenni.

A kibuvét rejtd vallomdsos 6nmeghatdrozds példdul (amely a leggyakoribb
forma Dosztojevszkijnél) elsédleges értelme szerint a hés énmagdrdl alkotott
megvdltozhatatlan véleménye, Snmaga végleges meghatdrozdsa, valdjdban azon-
ban beliilr8l mindig szdmit a masik ~ 6t ellentétes mdédon értékels — valaszdra. A
vezekld és maggdt elitéls hés valdjdban csak dicséretet és beleegyezést akar kipro-
vokdlni a mdsik részérdl. Magdt ostorozva azt akarja és koveteli, hogy a mdsik
vonja kétségbe 6nmeghatarozdsat, s kibtivét hagy maga mogott arra az esetre, ha
az mégis valdban egyetértene vele, az § Snmegitélésével, és nem akarna élni sajdt
—neki mint mdsiknak kijaré — privilégiumaval, hogy ellentmondjon.

Léssuk, hogyan beszéli el ,,irodalmi” dlmait az egérlyuk hése:

,Példdul: mindenkin diadalmaskodom; természetesen mindenki a por-
ban hever eléttem, és kénytelen 6nként elismerni minden kivdlé tulajdon-
sdgomat, én pedig mindenkinek megbocsatok. Amikor mdr ismert kolts és
kamards leszek, lépten-nyomon beleszeretek valakibe; tengernyi pénzt,
millickat kapok, és nyomban az emberiségre dldozom, és orszag-vildg elStt
nyomban bevallom gyaldzatomat, amely természetesen nem egyszerdien
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gyaldzat, hanem rendkiviil sok ‘szépet és fenségest’, valamint manfrédit
foglal magdban. Mindenki sirva csékolgat engem (mdskiilonben micsoda
fatuskdk volndnak) én pedig mezitlab és éhesen megyek 1j igéket hirdetni,
és Austerlitznél tonkreverem a maradiakat.” (59-60.)

A hés itt ironikusan mesél dlmodozdsaiban kibiivékat hagyd héstetteirdl és
kibivét hagyo vallomdsdrdl. Parodisztikus fényben tiinteti fel ezeket az dlmokat.
De kdvetkezd szavaival leleplezi, hogy még dlmodozdsainak ez a vezeklS beis-
merése is ,kibuivot” rejtett magédban, és hogy 6 maga kész rd, hogy ezekben az
dlmokban és beismerésiik tényében is taldljon valamit, ha nem is manfrédit, de
mégis a ,,szép és fenséges” terliletérdl valét — mindezt arra az esetre tarja fenn,
ha a mdsiknak netaldn hirtelen az a gondolata tdmadna, hogy egyetért vele: al-
mai valéban merében alantasak és kézonségesek:

.Bizonydra azt mondjdk, hogy aljassdg és gazsdg ezt mind kiteregetni
most, annyi mamor és kénny utdn, amelyet én magam bevallottam. De hat
miért volna aljassdg? Ne higgyék, hogy szégyellem mindezt, és hogy ez na-
gyobb ostobasdg volt, mint bdrmi is az 6ndk életében. Raaddsul higgyék el,
hogy egy és mds azért egészen jol volt elrendezve ndlam...” (60.)

Ez az dltalunk mdr idézett hely a mdsikra tekintd rossz végtelenségii ontudat
megnyilvdnuldsa.

A kibivé keresés involvdlja az Onleird szé sajdtos tipusdt, a fiktive utolsé és
lezdratlan ténusu szodt, amely tolakoddan flirkészi az idegen tekintetét, s a ma-
sikté] Gszinte cdfolatot kovetel. [...] Ugyanakkor a hdsok valamennyi énmegha-
tdrozdsat labilissd teszi; a sz6 nem nyeri el benniik konkrét jelentését, s minden
pillanatban kész megvdltoztatni — akdr a kaméleon — mind ténusat, mind el6z8
értelmét.

A kibivé a hést ambivalenssé és megfoghatatlannd teszi a sajdt szemében is.
Hogy rétalédljon 6nmagdra, a h6snek nagy utat kell bejdrnia. A kibivé rendkiviil
eltorzitia 6nmagdhoz valé viszonyat. Nem tudja eldénteni, végiil is kinek a vé-
leménye, kinek a megdllapitdsa az § utolsé verdiktje: tulajdon enmagdé, a ve-
zekl&é és onitélkez6é, vagy ellenkezbleg, a mdsiktdl elvdrt és kierdszakolt véle-
mény, mely elfogadja és igazolja Gt. Szinte erre az egyetlen motivumra épiil pél-
ddul Nasztaszja Filippovna egész alakja. Mig 6nmagdt btlindsnek, bukottnak
tartja, egyidejtileg tigy gondolja, hogy a mdsik mint mdsik kételes 6t felmenteni,
és nem tekintheti btingsnek. Oszintén vitatjia az 6t mindenben igazolé Miskin
véleményét, de ugyanilyen 6szintén utasit el és gylo! mindenkit, aki egyetértve
a hésné onitéletével, bukottnak tartja 6t. Végiil is Nasztaszja Filippovna mar
nincs birtokdban tulajdon szavdnak sem Snmagdrdl: valdéban bukottnak véli-e,
vagy ellenkezdleg, felmenti magdt? Onitélete és dnigazoldsa két szélam kozott
oszlik meg: én elitélem magam, a mdsik felment engem; de mivel ezek a lehetd-
ségek egy szdélamban feltételez6dnek, abban inkongruencidhoz vezetnek és belsd
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kettGsséget eredményeznek. A sejthetd és a mdsiktdl el is vdrt igazolds Gsszemo-
sédik az Onitélettel, s a hésnd szélamdban egyszerre hangzik f61 mindkét ténus,
éles hangnemviltozdsokat és vératlan dtmeneteket okozva. Igy szélal meg
Nasztaszja Filippovna, ilyen szavénak st{lusa. Egész bens6jét (s mint ldtni fogjuk,
ugyanigy kiilsé életét is) az tolti ki, hogy megtaldlja 6nmaga tulajdon egységes
hangjat, amely a benne fészkel6 két szélam mogott rejlik.

Az ,odilaké” magdval is ugyanolyan reménytelen dialdégust folytat, mint a
madsikkal. Nem képes végérvényesen egybeformni cnmagdval egy egységes mo-
nologikus szélamban, nem képes teljességgel kirekeszteni nmagdbdl az idegen
hangot (bdrmennyire kibivé nélkiili legyen is az), mivel, mint Goljadkin eseté-
ben 14ttuk, szélamdnak a mdsik behelyettesitésének funkcigjat is hordoznia kell.
Nem képes 6nmagdval kézos nevezére jutni, de arra sem, hogy befejezze a ma-
gdval folytatott beszélgetést. Onleiré szavdnak stilusdtdl organikusan idegen a
végpont és a lezdrd beteljesiilés, mind az egyes mozzanatokban, mind az egész
tekintetében. Ez a belsSleg végtelenitett beszéd stilusa, mely mechanikusan per-
sze megszakithatd, dm szerves befejezése nem lehetséges.

De éppen ezért fejezi be miivét Dosztojevszkij annyira taldldan ¢és héséhez il-
16en, éspedig azzal, hogy hangsiilyozza az ,odilakénak” a feljegyzésekben imp-
likdlt belsé lezdratlansdgra vald bedllitoddsat.

.No de elég: nem akarok tobbet irni az ,,egérlyuk”-bdl...

A paradoxonok emberének ,feljegyzései” egyébként még itt sem érnek
véget. Csak nem birta megdllni — tovdbb folytatta. De mi is azt hissziik,
hogy itt mér abba lehet hagyni.” (133.)

Befejezésiil az ,,odilakdnak” még két sajdtossdgdt emlitjiik meg. Nemcsak be-
széde, de arca is mdsra tekintd és kibuvét keresé arc, minden ebbdl kovetkezd
egyéb megnyilvdnuldssal egyiitt. A szélamok interferencidja és egymadst keresz-
tezése mintegy behatol a hds testébe, megfosztva 6t az Snmagdban létezd és egy-
értelmdi 1ény statusdtol. Az ,,odulakdé” gyiloli sajat arcdt, mivel abban is a mdsik
folotte gyakorolt hatalmdt érzékeli, a mdsik értékitéleteinek és vélekedéseinek
nyomdsat. Maga is idegen szemmel, a madsik szemével tekint sajit arcdra. Ez az
idegen pillantds idénként sszeolvad tulajdon tekintetével, és kiilonds gytiloletet
kelt benne sajdt arcdval szemben:

,En példdul gyilsltem az dbrazatomat, pocséknak taldltam, sGt azt gya-
nitottam, hogy van rajta valami aljas kifejezés, ezért valahanyszor megje-
lentem a hivatalban, gorcsosen igyekeztem a lehets legfesztelenebbiil visel-
kedni, hogy ne gyanusitsanak aljassdggal, és a lehetd legnemesebb kifeje-
zést erlltettem az arcomra. ,Nem baj, ha nem szép az arcom — gondoltam —,
csak legyen nemes, kifejezs, és ami a legfébb, rendkiviil értelmes.” De gyo6t-
rédve bizonyosan tudtam, hogy az én arcommal sohase lehet kifejezni eze-
ket a kivdlé tulajdonsdgokat; s ami a legszémyiibb — hatdrozottan ostobé-
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nak taldltam. Pedig teljesen kiegyeztem volna az értelmességben. S6t bele-
torédtem volna abba is, hogy aljas az arckifejezésem, csak legaldbb roppant
értelmesnek taldljdk.” (45.)

Mint ahogy szdndékosan formdlja torzra onleiré szavdt, ugy nyilvdnitja ki
oromét is arca cstifsagdval kapcsolatosan:

,Véletlenti] beletekintettem a titkérbe. Feldudlt arcom végtelentil vissza-
tasziténak ltszott: sapadt, diihds, aljas volt, a hajam meg csapzott. ,Igy a
j6, ennek oriilék én — gondoltam —, épp annak ©riilok, hogy visszataszits-
nak 14t; ez nagyon jolesik nekem...” (89.)

A madsikkal 6nmagdrdl folytatott polémia a Feljegyzések az egérlyukbol cimii
miiben a vildgrél és a tdrsadalomrdl szdl6, vitdval silyosbodik, mert az ,,odu-
laké” Gyevuskintdl és Goljadkintdl eltéréen — ideoldgus.

Ideologikus szavdban kénnyedén felfedezhetjiik ugyanazokat a jelenségeket,
melyeket a magdra vonatkozd kijelentései kapcsdn mar feltartunk. Az ,,odilaké”
szava a vildgrdl nyiltan is, meg rejtetten is polemikus; mégpedig nem pusztin
mads emberekkel, mds ideoldgidkkal vitdzik, hanem magdval a gondolkodas tdr-
gydval is — a vildggal és annak berendezésével. A vildgrdl sz616 szavdbdl mintha
szintén két szélam csendiilne ki, melyek nem hagyjdk, hogy megtaldlja magdt és
sajat vildgdt, mivel a vildgrél adott meghatdrozdsa is kibuvdt tartalmaz. Ahogyan
kiilonb6z8 szolamok kereszttiizébe kertilt szemében a test, ugyanigy tiinik egy-
madsba hatold egységek keresztezGdésének szdmadra a vildg, a természet és a tdr-
sadalom is. Minden réluk alkotott gondolatdban szélamok, itéletek, néz8pontok
feleselnek, amiben els@sorban az &t determindlé idegen akaratot érzékeli. Az
idegen akarat aspektusdbdl fogja fel a vildgrendet, a természetet annak mecha-
nisztikus szlikségszertiségével egyiitt, valamint a tarsadalmi berendezkedést. Az
odilaké gondolata tgy alakul és szervezddik, mint egy a vildgrend dltal szemé-
lyesen megsértett emberé, aki személyes megaldztatdsként éli 4t ezt a vak sziik-
ségszeriiséget. Ez mélyen bensGséges és szenvedélyes jelleget kilesénéz a hés
ideologikus szavédnak, és lehetvé teszi, hogy az szorosan Gsszefonédjon az On-
magdrdl alkotott széval. Ugy tetszik (és valéban ez Dosztojevszkij eredeti elgon-
doldsa is), hogy itt végsG soron egy és ugyanazon szé szerepel, és csak azutdn,
hogy eljutott énmagdhoz, jut el a hés sajdt vildgdhoz. Szava a vildgrdl, akdrcsak
dnmagdrdl, mélyen dialogikus: indulatos szemrehdnydst tesz a vildgrendnek, s6t
a mechanisztikus sziikségszerfiségnek is, mintha a vildggal beszélne, nem pedig
réla. Az ideologikus sz6 ezen sajdtossdgaira a tovabbiakban még visszatériink,
amikor rdtériink a par excellence ideolégus hésokre, kiilondsen Ivdn Karamazov-
ra; benne ezek a vondsok kiléndsen élesen és vildgosan mutatkoznak meg.

Az ,odilaké” szava tulajdonképpen megszolitds, aminek cimzettje a ,mdsik”.
Beszélni szdmdra annyit jelent, mint valakihez odafordulni; ha magdrdl beszél -
onmagdt szélitja meg sajit szavdval, ha a mdsikrdl, akkor ahhoz fordul, ha pedig
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a vildgrol, akkor a vildghoz intézi szavdt. De magdval, a mdsikkal, a vildggal
beszélve egyidejlileg még egy harmadikhoz is fordul: oldalra sandit — a hallgats-
ra, a tantira, az {télkezére.” A szénak ez az egyidejiileg harom irdnyu beallitéd4-
sa, valamint az, hogy a sz6 szempontjdbdl a tdrgy a megszdlitds aktusdn kiviil
egydltaldn nem létezik, képezi az odilakd szavdnak kiilondsen eleven, nyugta-
lan, izgatott, és mondhatni, tolakodd, lerdzhatatlan jellegét. Nem lehet tigy szem-
lélni, mint valamilyen nyugodt, magdnak és a tdrgydnak aldrendelt lirai vagy
epikus sz6t, mint ,elszigetelt”, magdban 4llé sz6t; nem, erre a széra mindeneke-
16tt reagdlsz, véleményt formdlsz réla, az pedig bevon téged a jdtékba; ez a sz6
képes rd, hogy felkavarjon, megérintsen, csaknem tigy, mint egy €16 ember sze-
mélyes megszolitdsa. Ez a sz6 lerombolja a rdmpdt, de nem aktualitdsa vagy
kozvetlen filozéfiai jelentGsége okdn, hanem épp az dltalunk elemzett formai
szerkezetének koszonhetden.

Dosztojevszkijnél az odafordulds mozzanata minden egyes megszdlaldsnak
sajdtja, az elbeszélSi széra ugyanolyan mértékben jellemzd, mint a hés szavdra.
Vildgdban dltaldban sincs semmi dologi: nincs targy, nincs objektum - csakis
szubjektumok vannak. Eppen ezért kizdrt, hogy benne itéletet kijelents vagy
objektumot referdld, azaz tdrgyias sz6 forduljon el6 — csakis odaforduldst meg-
testesité szdval taldlkozunk, amely dialogikusan érintkezik a masik széval, vagy-
is 526 a sz6rol, amelyre irdnyul. [...]

(Forditotta: Horvdth Géza)

A HOS SZAVA ES A NARRACIO SZAVA DOSZTOJEVSZKI] REGENYEIBEN

Attériink a regényekre, amelyeknél rovidebben idéziink, mivel az wjdonsdg,
amit magukkal hoznak, a dialégusban nyilvanul meg és nem a hdsék monologi-
kus megnyilatkozdsdban, amely itt csak bonyolultabbd és kifinomultabbd valik,
de egészében nem gazdagodik lényegesen 4j strukturdlis elemekkel.

Raszkolnyikov monologikus szava lenytigéz rendkiviili belsg dialogizdltsdgd-
val és élénk személyes vocativus jellegével mindarra vonatkozéan, amirél csak
gondolkodik és beszél. Raszkolnyikov szdmdra a tdrgyra gondolni annyit jelent,
mint hozzafordulni. A jelenségekr6l nem gondolkodik, hanem beszél veltik.

Igy fordul 6nmagahoz (gyakran tegezédve, mint egy mdsikhoz), gyézksdi,
ingerli, leleplezi magdt, giinyolddik magan stb. Ime, az énmagdval folytatott
dialégus egy példdja:

¢ Emlékezziink, hogyan jellemzi A szelid teremtés hdsének beszédét maga Dosztojevszkij a mfi-
ho6z irt el§széban: ,,...hol 6nmagdhoz beszél, hol valami ldthatatlan hallgatéhoz, mintegy birdjihoz.
De hdt ez a valdsdgban is igy szokott lenni.” (DOSZTOJEVSZKIJ: A szelid teremtés. Kisregények. Ford.
Devecseriné Guthi Erzsébet. Budapest, Eurépa 1975. 58.)
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~Nem lesz belSle semmi? De mit akarsz csindlni, hogy akaddlyozod meg?
Taldn megtiltod? Mi jogon? Mit igérhetsz nekik a magad nevében, ami erre
feljogosit? Hogy nekik szenteled egész életedet, egész j6vSdet, majd ha elvé-
gezted az egyetemet, és dlldst kaptdl? (Dosztojevszkij kiemelése) Ezt mdr hal-
lottuk elégszer, 4m vajon lesz-e bel6le valaha is valami? De most? Mert
most kell tenni valamit, nem érted? Bs mi az, amit most csindlsz? Kifosztod
Sket. Hiszen azt a pénzt a szdzrubeles nyugdijra veszik fel meg a Szvidri-
gajlov urakra! Te taldn megvéded Gket a Szvidrigajlovoktdl és Vahrusinok-
tdl, te jovendd milliomos, te Zeusz isten, aki sorsukat intézni kivdnod? Majd
tiz év milva? Szép, de tiz év alatt anydnk belevakul a sdlkétésbe meg a si-
rdsba, elsorvad a koplaldsban. Es a hiigod? Prébéld csak elképzelni, mi lesz
a hiigodbdl tiz év miilva, vagy mdr ebben a tiz évben! Nos? Kitaldltad?”

Ilyen kérdésekkel kinozta, zaklatta magamagdt, és még élvezte is a kint.”
(46-47.)"°

Onmagdval folytatott dialdégusa ilyen az egész regény folyamdn. Igaz, vél-
toznak a kérdések, valtozik a ténus, de a struktira ugyanaz marad. Jellemzg,
hogy belsé beszéde frissen hallott vagy olvasott idegen szavakkal toltddik fel:
anyja levelébdl, Luzsin, Dunyecska, Szvidrigajlov e levélben idézett kifejezé-
seib6l s Marmeladov éppen imént hallott beszdmoldjdbdl, Szonyecska dltala
kozvetitett szavaibdl és igy tovabb. Ezekkel az idegen szavakkal eldrasztja
sajat belsé beszédét, Gsszevegyiti sajdt akcentusdval vagy egyenesen dtalakitva
akcentusukat, indulatos polémidba kezd velik. Ennek kd&szdnhetSen belsd
beszéde tgy épiil fel, mint életteli és szenvedélyes vdlaszok hosszi sora, ame-
lyeket minden dltala hallott s 6t kikezd§, a kozeli napok tapasztalatdbdl meri-
tett idegen szdra ad. Minden személyhez, akivel polemizdl, tegezédve fordul,
és megvdltoztatott ténussal és akcentussal csaknem mindegyiknek visszajut-
tatja szavait. Ek6zben minden egyes személy, minden egyes 1ij ember azonnal
szimbdlummad valik szdmadra, neviik pedig koznévi fogalomma lesz: Szvidri-
gajlovok, Luzsinok, Szonyecskdk stb. ,Hé, Szvidrigajlov! Mit akar itt?” (49) -
kidltja oda valamiféle piperkdcnek, aki kikezdett a részeg kisldnnyal. Szo-
nyecska, akit Marmeladov elbeszélése alapjdn ismer, bels6 beszédében mindig
mint a sziikségtelen és hidbavalé dldozatvdllalds szimbdluma szerepel. Ugyan-
ugy, de mds drnyalattal van jelen Dunya is, és Luzsin szimbdlumdnak szintén
megvan a maga értelme.

Az egyes személyek azonban nem jellemként vagy tipusként, nem sajdt élet-
rajzdnak fabuldris szereplSjeként (névére, névérének vslegénye stb.) keriil-
nek be belsd beszédébe, hanem valamilyen életelv és ideoldgiai pozicié szim-

' DoszTojEvszKI): Btin és binhédés. Ford. Gordg Imre-G. Beke Margit. = Dosztojevszkij miivei.
Budapest, Magyar Helikon 1970. - A mii sz6vegét ebbél a kiad4sbdl idézziik, az oldalszdm felttinte-
tésével. - A ford.
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bdlumaként, azoknak az ideolégiai kérdéseknek bizonyos élethelyzetben lehet-
séges megolddsaként, amelyek 6t kinozzdk. Egy embernek elegendé megje-
lenni latékorében, hogy azonnal sajdt kérdése megtestesiilt vdlaszavd vdljon
szdmdra, olyan vdlasszd, amely nem egyezik meg azzal, amire 6 maga jutott;
ezért minden egyes ember az elevenére tapint és komoly szerepet kap bels6
beszédében. Mindezeket a személyeket Gsszefiiggésbe hozza, dsszehasonlitja
vagy szembedllitja egymadssal, arra kényszeriti Sket, hogy vdlaszoljanak egy-
mdsnak, feleseljenek, leplezzék le egymadst. Végeredményben belsé beszéde
ugy bontakozik ki, mint egy filozéfiai drdma, amelyben az életre és a vildgra
vonatkozd megtestestilt és életben megvaldsult nézépontok alkotjdk a szerepld
személyeket.

Minden szdlam, amit Raszkolnyikov belsé beszédébe bevisz, olyan sajdtos
érintkezésbe lép ott egymadssal, amilyen a redlis dialégus szdlamai kézott nem
lehetséges. Itt annak készénhetSen, hogy egyazon tudaton beliil szélalnak meg,
mintegy kolcsondsen dthatolhatévd vdlnak egymds szdmdra. Kozel keriilnek
egymdshoz, egymdsra tolédnak, részben metszik egymdst, minek kovetkeztében
konfrontaciot idéznek el a metszéspontok korl.

Mdr kordbban rdmutattunk, hogy Dosztojevszkij regényeiben nincs jelen a
gondolat kialakuldsdnak folyamata, az nem jelenik meg (a legritkabb kivételektdl
eltekintve) még az egyes hdsok tudatdnak keretei kozott sem. Az értelmi anyagot
a hés tudata mindig azonnal egész komplexitdsdban érzékeli, de nem kiilondllo
gondolatok és tételek formdjdban, hanem mint mentdlis emberi intencidkat, elté-
ré szélamokat, s tétje csak a kozottiik valé valasztdsnak van. Az a belsS ideoldgi-
ai kiizdelem, amelyet a hds folytat, olyan harc, amely a mdr rendelkezésre 4ll6
értelmi lehetGségek kozotti vdlasztds koriil zajlik, 4m ezek szdma csaknem vdlto-
zatlan marad az egész regény folyamdn. Ilyen motivumok: én ezt nem tudtam,
ezt én nem ldttam, ez csak késdbb dertilt ki — nincsenek jelen Dosztojevszkij vild-
géban. Az 6 hGse mindent tud és mindent 14t kezdettSl fogva. Epp ezért oly
gyakran jelentik ki a h6sok (vagy a narrdtor a hdsokre vonatkozdan) a bekévet-
kezett katasztréfa utan, hogy 6k mdr mindent el6re tudtak és ldttak. , Héstink
felkialtott, és fejéhez kapott. O, jaj! Sejtette 6 mdr ezt régen!” (310.)" [gy végzddik
A hasonmds. Az ,odtlaké” dllanddan hangsiilyozza, hogy & mindent tudott és
mindent latott elére. ,Mindent észrevettem ¢én ..., tisztdban voltam helyzetem
kétségbeeijts kildtdstalansagavall” (663.)'2 - kidlt fel A szelid teremtés hése. Igaz,
mint rdgton latni fogjuk, a hés nagyon gyakran maga el6l is eltitkolja, amit tud és
Ugy tesz, mintha nem ldtnd azt, ami valéjdban mindvégig a szeme el6tt van. De
ebben az esetben az dltalunk emlitett sajdtossdg csak még kirivébb.

1 DOSZTOJEVSZKI): A hasonmds. Ford. Grigdssy Eva. = Dosztojevszkij mivei. Elbeszélések és kis-
regények. I. Budapest, Magyar Helikon 1973, - A ford.

12 DOSZTOJEVSZKI): A szelid teremtés. Ford. Devecseriné Guthi Erzsébet. = Dosztojevszkij mivei. El-
beszélések és kisregények. II. Budapest, Magyar Helikon 1973. — A ford.
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Az dj anyag, 4j nézépontok hatdsdra semmilyen 1ij gondolat nem jon létre. A
tét csak a vdlasztds: a ki vagyok én?” és a , kivel vagyok?” kérdés eldontése.
Hogy megtaldlja sajat szélamdt és bedllitsa mds szélamok kézegébe, hogy 6sz-
szekapcsolja az egyikkel és szembedllitsa a mdsikkal, vagy hogy sajét szélamat
elkiilonitse a mdsik szélamtdl, amennyiben azzal felismerhetetleniil egybeol-
vadt — ezek azok a feladatok, amelyeket a hdsdknek a regény folyamdn meg
kell oldaniuk. Ez is hatdrozza meg a hés szavat. Meg kell taldlnia, fel kell tdr-
nia 6nmagdt a tobbi szé kozott a vellk vald fesziiltségteli kolcsénos kapcsolat-
ban. Es minden ilyen szé rendszerint kezdettdl fogva teljességgel jelen van.
Csak kiilonféleképpen helyezkednek el egymadshoz viszonyitva, kiilénb6zé
kapcsolatba keriilnek egymdssal, de szdamuk kezdettd] fogva adott és vdlto-
zatlan marad a regény egész belsé és kiilsé cselekménye sordn. Mondhatnank
ugy is: kezdettd] fogva jelen van egy adott dllandé és tartalmilag valtozatlan
értelmi sokféleség, és csak hangsilydthelyez6dések mennek végbe benne.
Raszkolnyikov mdr a gyilkossdg el6tt megismeri Szonya szélamat Marmeladov
elbeszélésébdl, és azonnal elhatdrozza, hogy elmegy hozza. Szonya szélama és
vildga kezdettdl fogva bekertil Raszkolnyikov ldtékorébe, csatlakozik belsd
dialégusahoz.

.~ Ugy érted, hogy amikor ott hevertem a s6tét odiiban, és Gsszevissza
dlmodtam mindenfélét, az 6rdog incselkedett velem? Igen?

— Hallgasson! Ne cstifolodjék, istenkdromld! Nem érti! Latom, semmit se
ért! Uramisten! Hiszen semmit, de semmit nem ért!

- Hallgass, Szonya, nem cstifolédom én. Hiszen magam is tudom, hogy az
ordog karmai kozott vagyok. Hallgass, Szonya, hallgass! — hajtogatta komo-
ran, makacsul. — Régen tudom. Ezt mind végiggondoltam, elsuttogtam mar,
amikor ott hevertem a s6tétben... Mindent megvitattam magammal tGvir6l
hegyire, és mindent tudok, mindent... De untam, 6, hogy untam akkor ezt
az 6rokos fecsegést! Ujra meg jra elhatdroztam, hogy végét vetem, mindent
el6érdl kezdek, és nem fecsegek tovdbb. ... Mds volt, amit meg kellett tudnom,
ami hajtott: azt kellett megtudnom, mégpedig siirg6sen, hogy féreg vagyok-
e én is, mint a t6bbi, vagy ember. At merem-e hdgni a torvényt, vagy nem?
Le merek-e hajolni a hatalomért vagy nem? Remegé teremtmény vagyok-e,
vagy jogom (Dosztojevszkij kiemelése) van ... Csak azt akartam megértetni ve-
led, hogy akkor karmai ko6zé kaparintott az 6rddg, és aztin tudtomra adta,
hogy nem volt jogom oda menni, mert én is ugyanolyan féreg vagyok, mint
a tobbi. Kicsufolt, és most elj6ttem hozzdd. Oriilj a kedves vendégnek! Hat
eljsttem volna, ha nem vagyok féreg? Es most mondok valamit neked: amikor
odamentem az Sregasszonyhoz, csak ki akartam prébilni (Dosztojevszkij kiemelé-
se) magamat... Legaldbb ezt is tudod!” (419-421.)

Raszkolnyikov e suttogdsdban, amikor egyediil fekiidt a sététben, mdr ott
hangzott minden szdlam, koztiik Szonya szélama is. Kereste benniik 6nmagét (a
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biinelkGvetés is csak 6nmaga probdja volt), orientédlta sajdt akcentusait. Itt megy
most végbe dtorientdldsuk; az a dialégus, amelybdl a részletet vettiik, a hang-
sulydthelyezddés e folyamatdnak dtmeneti pillanatdban zajlik. A szélamok Rasz-
kolnyikov lelkében mdr elmozdultak, és mdsképpen keresztezik egymadst. A hds
interferencidktdl mentes szélamat azonban a regény keretei k6zott nem halljuk
meg; lehetdségére csak utalds torténik az epildgusban.

Raszkolnyikov szavdnak jellegzetességei a rd jellemzd stilisztikai jelenségek
minden valtozatossdgdval, természetesen ezzel még kordnt sincsenek kimeritve.
Ennek a szénak a Porfirijjel folytatott dialdgusban megvalésulé rendkiviil
fesziiltségteli mivoltdhoz még vissza kell térniink.

A félkegyelmil cim{i regénynél még révidebben id6ziink, mivel itt szinte nincs
is Iényegesen 1jj stilisztikai jelenség. Ippolit regénybe illesztett vallomdsa (Az én
nélkiilozhetetlen magyardzatom) klasszikus példdja a kibuvét tartalmazé vallomds-
nak, mint ahogy magdnak Ippolitnak a sikertelen 6ngyilkossdga is — szandékol-
tan — alibi-Gngyilkossdg volt. Ippolit ezen elgondoldsdt alapjaban véve helyesen
hatdrozza meg Miskin. Aglajdnak vadlaszolva, aki azt feltételezi, hogy Ippolit
azért akarta agyonléni magat, hogy 6 azutdn elolvassa vallomdsdt, ezt mondja
Miskin:

,» — Vagyis hdt ... Hogy is mondjam csak? Nagyon nehéz ezt megmonda-
ni. Mindenesetre valdszintileg azt szerette volna, hogy mindenki kériilve-
gye, és azt mondja neki, nagyon szereti, tiszteli és becsiili, és hogy minden-
ki rimdnkodva kérje, maradjon életben. Nagyon meglehet, hogy 6nt min-
denkinél jobban szem el6tt tartotta, mert egy olyan pillanatban éppen ént
emlitette... Kilonben taldn maga sem tudta, hogy ont tartja szem el6tt.”
(492-493)"

Ez természetesen nem otromba szdmitds, hanem éppen az a kibiivé, amelyet
Ippolit akar felhaszndlni, és amely egyformdn Osszezavarja mind onmagéhoz,
mind mésokhoz valé viszonydt." Ezért Ippolit szélama belséleg ugyantigy
lezdratlan, mint az ,,odudlakéé”, egyik utdn sem lehet pontot tenni. Nem vélet-
len, hogy utolsé szava (amilyennek elgondoldsa szerint a vallomdsnak lennie
kellett) ténylegesen nem is bizonyult utolsénak, hiszen az ongyilkossdg nem
sikertilt.

Ezzel a ,masik” elismerésére dhitozo rejtett attittiddel, amely kijel6li az egész
szoveg stilusdt és hangnemét, ellentétben dllnak Ippolitnak azok a nyiltan han-
goztatott kijelentései, amelyek meghatdrozzak vallomdsanak tartalmdt: az idegen

13 DOSZTOJEVSZKI]: A félkegyelmii. Ford. Makai Imre. = Dosztojevszkij Miivei. Budapest, Magyar
Helikon 1970. - A regény szévegét e kiaddsa alapjan idézziik az oldalszdm feltiintetésével. — A ford.

" Erre szintén helyesen mutat r4 Miskin: ,,... ezenkiviil § tén egy4ltaldn nem is gondolta, hanem
csak akarta ezt ... Utoljdra emberekkel akart taldlkozni, és ki akarta érdemelni a megbecstilésiiket és
a szeretetiiket ..."” (493.)
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itélettsl vals fliggetlenség, a vele szemben tanusitott k6zony, a sajt akarat ki-
nyilvanitdsa.

~Nem akarok tgy elmenni, hogy ne hagyjak néhdny szét vdlaszul — né-
hany szabad és nem kikényszeritett szét —, mégpedig nem menteget&zéstil,
6 nem: nekem nincs kitS]l és nincs miért bocsdnatot kérnem, hanem csak
Ugy, azért mert én magam fgy akarom.” (476.)

Ezen az ellentmonddson alapszik egész alakja, ez hatdrozza meg minden gon-
dolatdt és minden szavat.

Ippolitnak az dnmagdra vonatkozé személyes megnyilatkozdsdba beleszovo-
dik az ideologikus sz¢ is, amely, akdrcsak az ,odulaké” esetében, tiltakozdsdval
a vildgmindenséghez fordul; az dngyilkossdgnak is e tiltakozdst kell kifejezésre
juttatnia. Vélekedése a vildgrdl annak a dialdgusnak a keretei k6zott bontakozik
ki, amelyet valamilyen, 6t mélyen megsérté magasabbrend( erével folytat.

Miskin beszéde és az idegen sz6 kdlcstinGs egymadsra utaltsdga tigyszintén telit-
ve van fesziiltséggel, de némiképp mds jellegii. Miskin bels6 beszéde is dialogiku-
san bontakozik ki, mind énmagahoz, mind a ,mdsikhoz” viszonyitva. O sem on-
magdrol és nem a mdsikrdl, hanem énmagdval és a mdsikkal beszél, s e belsd dia-
légusoknak nagy az intenzitdsa. De 6t (a mdsikhoz f{iz6d6 kapcsolatdban) inkdbb a
sajat szavdtdl, semmint az idegen sz6tdl vald félelem irdnyitja. Magyardzkoddsait,
gatldsait €s a tobbit az esetek tobbségében éppen ez a félelem magyardzza, kezdve
a masik irdnti egyszer(i gyengédséggel, és végezve azzal a mély és elvi megalapo-
zottsdgu rettegéssel, hogy a madsikrdl donts, végleges szét kimondjon. Fél sajat,
mdsikra vonatkozé gondolataitdl, gyanakvasaitdl és feltevéseitdl. E vonatkozdsban
nagyon tipikus belsé dialdgusa Rogozsin ellene irdnyuldé merénylete elétt.

Igaz, Dosztojevszkij elgondoldsa szerint Miskin mdr az dthaté szé hordozdja,
azaz olyan széé, amely képes aktivan és meggydzden beleavatkozni a mdsik
ember belsé dialdgusdba, segitve felismerni annak sajdt szélamdt. Egy olyan
pillanatban, amikor Nasztaszja Filippovndban a szélamok végletesen Gsszeku-
szalddnak, és Ganyecska lakdsdn kétségbeesetten jatssza a , bukott nét”, Miskin
csaknem perdonté ténust visz be belsé dialéguséba:

“~Es 6n nem szégyelli magat?! Hét valéban olyan volna, amilyennek
most bemutatkozott?! Hat lehetséges ez?! — kidltotta hirtelen szive mélyébdl
jové szemrehdnydssal a herceg.

Nasztaszja Filippovna meglep8détt, elmosolyodott, de mintha rejtegetne
valamit e mosoly alatt, egy kissé zavartan Ganydra pillantott, és kiment a
szalonbdl. Am, miel6tt még az el6szobdba ért volna, hirtelen visszafordult,
odasietett Nyina Alekszandrovndhoz, megfogta a kezét, és szdjdhoz emelte.

- A herceg eltaldlta: én csakugyan nem ilyen vagyok — suttogta gyorsan,
hevesen, hirtelen fiilig elpirult, sarkon fordult, és most mdr olyan gyorsan
ment ki, hogy senki se tudta kitaldlni: miért jott vissza.” (137.)
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Miskin hasonlé szavakat és ugyanilyen effektussal tud mondani Ganyénak is,
Rogozsinnak is, Jelizaveta Prokofjevndnak is, mdsoknak is. De az dthatd sz¢, a
mdsik felszolitdsa az egyik szélamnak mint igazinak a kévetésére, Dosztojevszkij
elgondoldsa szerint Miskinnél sohasem bizonyul perdéntének, hiszen hidnyzik
belGle barmiféle végs6 bizonyossdg és hatalmi erd, s ezért gyakran egyszeriien
megtorik. A szildrd és teljes monologikus sz6t Miskin sem ismeri. Szavanak belsd
dialogikussdga éppoly mély s éppoly nyugtalan, mint mds hdsok esetében. [...]

A hagiografikus sz6 nincs tekintettel mdsra, mert békésen beéri énmagdval és
targydval. De Dosztojevszkijnél ez a sz6 természetesen stilizdlt. A h6s monologi-
kusan szildrd és magabiztos szélama lényegében sohasem jelenik meg mfiveiben,
de bizonyos erre irdnyuld tendencia vildgosan érzékelhet6 néhdny esetben. Ami-
kor a hés Dosztojevszkij elgondoldsa szerint kézel keriil a red vonatkozé igazsdg-
hoz, amikor megbékél a mdsik szélammal és birtokdba jut sajdt igazi szélamad-
nak, stilusa és hangneme kezd megvaltozni. Mikor példdul A szelid teremtés hése,
az alapgondolatnak megfeleléen, eljut az igazsdghoz, az ,,megtisztitja, felemeli
szellemét és szivét. Ezért az elbeszélésnek, a vége felé, még a hangja is megvalto-
zik kezdeti kuszasdgdhoz képest” (Dosztojevszkij el§szavabdl, 670-671.).

Ime, a hésnek ez a megvaltozott szélama az elbeszélés utolsé oldaldn:

.Jaj, te vak, te vak teremtés! Halott vagy, nem hallod, amit mondok! Nem
tudod, milyen mennyorszdgot teremtettem volna és neked. Lelkemben
mennyorszdg lakozott, azzal vettelek volna koriil! No, igaz, nem szerettél
volna — hdt aztdn? Minden #gy lett volna, minden #igy maradt volna. (Doszto-
jevszkij kiemelése) Csak beszélgettél volna velem, mint jé bardttal — dérven-
deztiink, nevetgéltiink volna, 5rémmel néztiink volna egymds szemébe. [gy
éldegéltiink volna. Es ha beleszeretsz valaki mdsba ... sebaj ... az sem lett vol-
na baj. Sétaltal és nevetgéltél volna vele, én meg az utca tilsé oldaldrdl néz-
telek volna ... O, semmi, semmi se lett volna baj, csak még egyszer, egyetlen-
egyszer kinyitnd a szemét! Ha csak egy pillanatra is, egyetlen pillanatra! Es
rdm nézne, igy, mint nemrégiben, amikor elém &llt és megfogadta, hogy hii-
séges feleségem lesz! O, egyetlen pillantdsra mindent megértene!” (669.)

Ugyanebben a stilusban, de a beteljesedés hangnemében analogikus szavak
hangzanak el a paradicsomrdl az ,ifjinak, Zoszima sztarec fivérének” szdjdbol,
magdnak Zoszimanak 6nmaga legy6zése utdni szénoklataiban (a tisztiszolga és a
pdrbaj epizdd), és végiil a ,titokzatos ldtogaténak” a megtérés utdni kinyilat-
koztatdsaiban. Mindezek a , beszédek” azonban kisebb vagy nagyobb mértékben
ald vannak rendelve az egyhdzi hagiografikus vagy egyhdzi igehirdetd stilus
stilizélt ténusainak. E ténusok magéban a narrdcidban csak egyetlenegyszer je-
lennek meg: A Karamazov testvérek cimt regény A kdnai mennyegzé fejezetében.

Kiilonleges helyet foglal el az athaté sz6, amelynek sajat funkcidi vannak Dosz-
tojevszkij miveiben. Elgondoldsa szerint ennek szildrdan monologikusnak, oszt-
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hatatlannak és madsikra tekintés, kibiivg, bels6 polémia nélkiili szénak kell lennie.
Ilyen sz6 azonban csak a masikkal folytatott redlis dialégusban lehetséges.

Altaldban a szélamok akdrcsak egyetlen tudaton beliili dsszebékitése és egy-
beolvasztdsa — Dosztojevszkij elgondoldsa szerint és alapvetd idedldgiai elSfelte-
véseinek megfeleléen — nem lehet monologikus aktus, ellenben feltételezi a hés
szélamdnak a kdérushoz vald csatlakozdsét; e célbdl azonban le kell gy&znie, el
kell fojtania sajét fiktiv szélamait, amelyek megzavarjak és kigtinyoljdk az ember
igazi szélamat. Ez Dosztojevszkij tarsadalmi ideoldgidjanak sikjan az intelligen-
cia néppel valé egybeolvaddsdnak kovetelményeként fogalmazddott meg: , Aldz-
kodj meg, biiszke ember, és mindenek elStt tord meg biiszkeséged. Aldzkod;
meg, haszontalan ember, és mindenek el6tt fdradozz a nép korében.” Valldsos
ideoldgidja sikjdn pedig azt jelentette, hogy csatlakozni kell a kérushoz és , Ho-
zsanndt” hirdetni egytitt mindenkivel. Ebben a kérusban a sz6 szdjrél szdjra jar a
magasztalds, az 6rém és a vigalom egy és ugyanazon ténusaiban. Regényeiben
azonban nem a megbékélt, hanem a harcolé és belsSleg megosztott szélamok
polifénidja bontakozik ki. Ez utébbiak mdr nem szfiken vett ideolégikus vagyal-
mait tiikrozik, hanem kordnak redlis valdsdgdbdl fakadtak. Az ideoldgiai nézeteit
jellemzé szocidlis és valldsi utdpia nem nyelte el és nem oldotta fel magdban
objektiv mfivészi latdsat.

Néhdny sz6 a narrdtor stilusdrol.

Az elbeszél§ szava a késSi milvekben sem hoz magdval a hdsck szavdhoz ké-
pest semmiféle 1j hangszint és semmilyen lényeges attit(idot. Tovabbra is egy
sz6 a szavak kozott. Egészében véve a narrdcié két hatdr kézott mozog: a szdra-
zon tdjékoztatd, protokolldris, egyaltaldn nem dbrdzold sz és a hés szava kozott.
Ott azonban, ahol a narrdcié kozelit a hés szavahoz, ezt (ingerl6en, polemikusan,
irénikusan) dthelyezett vagy megvdltoztatott akcentussal teszi, és csak a legrit-
kdbb esetekben torekszik arra, hogy unisoné ésszeolvadjon vele.

Az elbeszél6 szava e két hatdr kozott mozog minden egyes regényben.

A két hatdr szemléletesen tdrul fel még a fejezetcimekben is: egyes clnevezé-
sek kozvetleniil a hésok szavaibdl vannak véve (de mint fejezetcimek ezek a
szavak természetesen mds akcentust nyernek); mdsok a hds stilusdban vannak
jelen; a harmadik fajta tdrgyilagosan tdjékoztato jellegti; végiil a negyedik cso-
portot az irodalmian fiktivek képezik. Ime, példdak A Karamazov testvérekbdl va-
lamennyi esetre: médsodik konyv 4. fejezet: Minek él az ilyen ember?! (Dmitrij sza-
vai); ElsS konyv, 2. fejezet: Tulad az elsd fidn (Fjodor Pavlovics stilusdban); Elsd
konyv 1. fejezet: Fjodor Pavlovics Karamazov (tdjékoztaté cim); Otddik konyv 6.
fejezet: Egyeldre még nagyon homdlyos (fiktiv irodalmi elnevezés). A Karamazov
testvérek tartalomjegyzéke® mikrokozmoszként foglalia magdban a regénybe
bekertilt tonusok és stilusok minden soksziniiségét.

15 A regény magyar forditéja, Makai Imre dltal adott tartalomjegyzék és fejezetbeosztds leegysze-
riisitve eltér az eredetitél. Mi a Bahtyin 4ltal is kivetett dosztojevszkiji beosztdst adjuk meg. — A ford.
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A szélamok és a stilusok sokszin{isége egyik regényben sem vezethet$ visz-
sza egyetlen egy nevezdre. Sehol sincsenek domindns szavak, legyen az szerzdi
sz6 vagy a f6hds szava. Dosztojevszkij regényeiben ebben a monologikus érte-
lemben nincs stilusegység. Ami a narrdcié bedllitdsat egészében illeti, az, mint
tudjuk, dialogikusan a hésre irdnyul. A mi kivétel nélkiil valamennyi elemé-
nek teljes dialogizdldsa ugyanis a szerzd el6zetes intencidjanak lényeges Osz-
szetevdje.

Ahol a narrécié idegen szdlamként nem avatkozik a hésok belsé dialégusa-
ba, ahol nem Iép interferdlé kapcsolatba egyikiik vagy mdsikuk beszédével, ott
szélam nélkiili vagy fiktiv intondcidval rendelkezd tényezdéként szerepel. A
szdrazon tdjékoztatd, protokolldris sz6 — mintegy szélam nélkiili szé, nyers-
anyag a szolam szdmadra. Ez a szolam nélkiili, akcentus nélkiili tényez6 azon-
ban gy van jelen, hogy bekeriilhet a hés ldt6korébe és sajat szolama anyagd-
vd, az onmaga folotti itélkezés alapjavd vdlhat. A szerzd sajdt itéletét, sajit
értékelését ebbe nem viszi bele. Az elbeszélének éppen ezért nem tdgabb a
latékore, nincs perspektivdja.

Egyes szavak ily médon kozvetleniil és nyiltan részesei a hds belsé dialégusa-
nak, mdsok — potencidlisan: a szerz6 ugy alakitja 6ket, hogy a hés tudata és szé-
lama birtokba vehesse, akcentusuk nincs elSre megszabva, hanem vakdns hely
van fenntartva résziikre.

Tehat Dosztojevszkij miveiben nincs végleges, lezdrd, egyszer s mindenkorra
meghatdrozé szd. Ezért a hdsnek sincs stabil alakja, mely vdlaszt adhatna a
,kicsoda 6?” kérdésre. Itt csak olyan kérdések meriilnek fel, hogy , ki vagyok
én?” és ki vagy te?” De ezek is a folytonos és lezdratlan belsé dialégus kézegé-
ben hangzanak el. A hds szavdt és a hSsre vonatkozé szét az 6nmagdhoz és a
madsikhoz valé nyitott dialogikus viszony hatdrozza meg. A szerz8i szé nem
képes minden oldalrdl dtfogni, kiviilrél lezdmi és kiteljesitve befejezni a hést és
szavdt. Csak arra képes, hogy hozzd intézédjék. A dialégus elnyeli, bevonja ke-
letkezésébe az Gsszes meghatdrozdst és nézdpontot. A kiviildlld szét, amely a hés
belsS dialégusdba nem avatkozva, semlegesen és objektiven épitené fel annak
lezdrt alakjdt, Dosztojevszkij nem ismeri. A ,kiviildllé” szé, amely megvonja a
személyiség végleges mérlegét, nem fér Ossze alapgondolatdval. A megszildr-
dultnak, nem elevennek, befejezettnek, vélasz nélkiilinek - olyannak, aki utolsé
szavdt mdr kimondta, nincs helye Dosztojevszkij vildgaban.

A DIALOGUS DOSZTOJEVSZKIJNEL

A hgs ontudata Dosztojevszkijnél teljesen dialogizdlt: minden momentuma-
val kifelé irdnyul — a mdsikhoz, a harmadikhoz — mikézben fesziilten fiirkészi
Onmagdt. A maga és a mdsok irdnt tanusitott élénk kommunikdcids vdgy nél-
kiil 6nmaga szdmdra sem létezik. Ebben az értelemben azt lehet mondani,
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hogy az ember Dosztojevszkijnél a megszélitds szubjektuma. Nem lehet rdla
beszélni, hanem csak beszédbe elegyedni vele. Az ,emberi léleknek” azok a
mélységei”, amelyek dbrdzoldsat Dosztojevszkij a maga ,,magasabb értelem-
ben vett” realizmusa {6 feladatdnak tartott, csak a fesziiltségteli kézvetlen kap-
csolatban tdrulnak fel. Az ember benséjének birtokdba jutni, megldtni és meg-
érteni azt lehetetlen, ha érzéketlen k6z6mbd&s analizis objektumadva tessziik, de
nem lehet magunkévd tenni a vele valdé egybeolvadds, a beleérzés 1itjdn sem.
Nem, kozeljutni hozzd és feltdrni — pontosabban, rdvenni, hogy a maga akara-
tabol feltdrulkozzék — csak a vele létesitett érintkezés sordn, dialogikusan le-
hetséges. A belsé embert dbrdzolni is, — Dosztojevszkij felfogdsa szerint -,
szintén csak a mdsokkal folytatott érintkezését bemutatva lehetséges. Csak a
kapcsolatban, ember és ember kolcsonhatdsdban tarul fel az ,,ember az ember-
ben”, iigy mdsok, mint 6nmaga szdmdra.

Teljesen érthet8, hogy Dosztojevszkij miivészi vildgdnak kozéppontjdban a
dialégusnak kell dllnia, mégpedig nem eszkézként, hanem 6ncélként. A diald-
gus itt nem a cselekvés elézménye, hanem maga a cselekvés. Nem is a mar
szinte kész emberi jellem feltdrdsdnak, felfedezésének eszkéze; nem, az ember
itt nem pusztdn megnyilvanul kifelé¢, hanem el&sz6r vdlik azzd, ami — ismétel-
juk -, nemcsak mdsok, hanem O6nmaga szdmdra is. Lenni - annyi, mint
dialogikusan érintkezni. Amikor a dialdgus véget ér, minden véget ér. Ezért a
dialégusnak lényegét tekintve nem lehet és nem szabad véget érnie. A maga
valldsos-utdpikus vildgnézetének sikjan Dosztojevszkij a dialdgust dtviszi az
orokkévaldsdgba, amelyet tgy képzel el, mint 6rokds egyiittdrvendezést,
egylittgyonyorkodést, 6sszhangot. A regényekben ez gy jelenik meg, mint a
dialdgus befejezhetetlensége, a kezdet kezdetén pedig — mint rosszindulatd
végtelenitettség.

Dosztojevszkij regényeiben minden — mint sajat kzéppontjaban — a dialégus-
ban, a dialogikus szembendlldsban fut dssze. Minden - eszkdz, a dialégus — cél.
Egyetlen szélam semmit sem fejez be és semmit sem old meg. Két szélam - az
élet minimuma, a létez€s minimuma. [...]

(Forditotta: Hetesi Istudin)
(M. Baxmun: IIpobremer nosmuxu Jocmoesckozo. H3danue emopoe, nepepabo-
mannoe u oonnonnennoe. Mockea, Cosemckuit nucamene 1963. 242-247., 274-281.,

305-326., 337-339.)

(Forditotta: Hetesi Istvin és Horvith Géza)
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A retorika

A retorikdra (gor. pntopiky)) sokdig gy tekintettek mint olyan diszciplindra,
amely véglegesen a miilté. Mihail Leonovics Gaszparov, az antik és a kézépkori
poétika kivdld ismerSje, a Kis [rodalmi Enciklopédia Retorika szocikkét az aldbbi
szavakkal fejezte be: ,,A mai irodalomtudomdnyban a retorika mtiszét nem hasz-
néljdk”.! Ez a kijelentés 1971-ben ldtott napvildgot. Mindazon4ltal mér az 1960-as
években észrevehetSen néni kezdett a klasszikus retorika és a neoretorika irdnti
érdekl6dés, nevezetesen a szoveggrammatika és a lingvisztikai prézaelmélet
fejlddésével kapcsolatban. Napjainkban a retorika mdr viharosan fejldd, széles
tertiletet at6lel§ tudomanyos diszciplina, amelyrél kiilonb6zé nyelveken tébb
tucat monografidt és sok szdz cikket irtak. [d&szeriinek tlinik tehdt szdmot vetni
a retorika alapveté problémdival.

I. A ,retorika” mindenekel6tt az antik és a kézépkori irodalomelmélet termi-
nusa. A fogalom jelentése harom oppoziciéban tdrul fel: a) a ,poétika—retorika”
szembedllitdsban a mtiszo tartalmdt gy értelmezik, mint ,a prézai beszéd mi-
vészetét”, szemben ,,a k6lt6i beszéd miivészetével”, b) a ,,mindennapi”, sallang-
mentes, ,,természetes” beszédnek a ,,nem természetes”, ékesszdlo, ,, miivészi” be-
széddel valé oppozicidjdban a retorika mint az ékesszélds, mindenekel6tt a sz6-
noki beszéd mfivészete tdrul fel, ¢) a ,retorika—hermeneutika”, azaz ,a szévegal-
kotds tudomdnya” versus ,a szovegértés tudomanya” Osszevetésben a retorikat
ugy értelmezték mint szabdlyok gytijteményét, a szévegalkotds mechanizmusat.
Innen a retorika ,technoldgiai” és osztdlyozo jellege, valamint gyakorlati ird-
nyultsdga. Ez utdbbi koriilmény a retorika virdgzdsa idején oda vezetett, hogy
definicidinak rendszere egyre bonyolultabba vdlt. Emellett a retorika a beszéldre,
s nem a hallgatdra irdnyult: a sz6vegek alkotdinak tudds auditériumdra, s nem
arra a befogaddi k6zosségre, melynek ezeket a szovegeket hallgatnia kellett.

I1. A mai poétikdban és szemiotikdban a ,retorika” kifejezés hdrom alapvetd
jelentésben haszndlatos: a) nyelvészeti jelentésében mint a beszéd felépitésének a
mondat feletti szinten érvényesiils szabdlyai, a narrdcié struktiirdja a mondatndl
magasabb szinteken, b) mint olyan diszciplina, amely a , k6lt6i szemiotikdt”, a
metaforikus jelentések tipusait vizsgdlja — az ugynevezett ,alakzatok retorikdja”,
¢) mint ,szévegpoétika”, a poétikdnak az a része, amely a széveg belsé viszo-
nyait tanulmdnyozza, illetve azt, hogy a szovegek mint egységes szemiotikai
képzédmények hogyan miikddnek a tdrsadalomban. Ez utébbi megkézelités — a

! Kpatkas nuteparypuas sHuMkoneaua. Mocksa, 1971. 6. has. 305.
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kordbban emlitettekre is kiterjedve ~ képezi a mai tudomanyban az ,dltaldnos
retorika” alapjat.

A retorika megalapozdsa. A retorika, 1évén a nyelvrdl és a beszédrdl szolo igen
régi tudomanyszak, atélte a virdgzds és a hanyatlds korszakait, ez utébbiak ko-
z6tt olyanokat is, hogy mdr-mdr gy latszott: mint az elméleti gondolkodds te-
riilete 6rokre a torténelem miiltjdba vész. Ujjdsziiletése viszont arra késztet, hogy
rakérdezziink ennek a szivéssdgnak az okaira. A kérdésre adandé vdlasznak
egyszersmind fel kell tdrnia a retorika latszdlag kiilénb6z6 szférdinak egységét.
A ,retorika igazoldsa” gy torténhet, hogy meghatdrozzuk azt a bizonyos tar-
gyat, amely az adott diszciplina kizdrdlagos teriiletét képezi, és csak ennek a
szakkifejezéseivel irhaté le. Tekintsiik dt a retorika két aspektusat:

a) a ,nyitott sz6veg” retorikdja. Ebben az esetben a szévegalkotdssal kapcso-
latos tevékenységet vizsgdljuk, s a széveget a létrehozas folyamatdban gondoljuk
el; a kdzéppontban az ,,alakzatok retorikdja” 4ll;

b) a ,zart sz6veg” retorikdja, vagyis a szoveg mint egységes egész poétikdja.

1. Az emberi tudat heterogén. Egy akdr minimalis mértékben is gondolkodé
szerkezetnek legaldbb két kiilonbozéképpen miikods rendszert kellene tartal-
maznia, melyek egymads kozott kicserélnék belséleg kidolgozott informdcidikat.
Azok a kutatdsok, amelyek az emberi nagyagy-féltekék sajatos miikodését vizs-
gdljdk, mély analdgidt mutatnak ki a kulhirdnak mint kollektiv intellektusnak a
szerkezetével: mindkét esetben a vildg tlikrozésének és az dj informdcid kidolgo-
zdsdnak legaldbb két elvileg kiilonb6z6 mddjaval taldlkozunk, mely rendszerek
koz6tt a szévegek cseréjének bonyolult mechanizmusa figyelheté meg. Mindkét
esetben f6 vonalaiban analdg struktiraval van dolgunk: egy tudaton beltil mint-
egy két tudat van jelen. Az egyik a kddolds diszkrét rendszerét mtikodteti, és
olyan szévegeket hoz létre, melyek sszekapcsolt szegmentumok linedris ldnco-
latét képezik. Ebben az esetben a jelentés alapvets hordozéjdnak a szegmentum
(= jel) bizonyul, a szegmentumok ldnca (= szoveg) pedig mdsodlagos, jelentése a
jelek jelentésébdl vezethetd le. A mdsodik esetben a széveg az elsédleges, amely
az alapvetS jelentést kdzvetiti. Természetét tekintve nem diszkrét, hanem foly-
tonos. Ertelmét sem a linedris, sem az idSbeli egymdsutdnisig nem szervezi,
ugyanis ez az értelem ,szét van kenve” az adott szbveg (a kép vdszna, a szin-
pad, a filmvdsznon, a ritudlis cselekedet, a tdrsadalmi magatartds vagy az alom)
n-dimenzidés szemantikai terében. Az ilyen tipusu szovegekben éppenhogy a
széveg a jelentés hordozéja. Osszetevd jeleinek elhatdroldsa nehézkes és idén-
ként mesterkélt probdlkozds eredménye.

Ily médon mind az egyéni, mind pedig a kollektiv tudatban a széveggenera-
tor két tipusa rejtSzik: az egyik diszkrét mechanizmuson alapszik, a mdsik foly-
tonos. Annak ellenére, hogy szerkezetét tekintve e mechanizmusok mindegyike
immanens, kozottiik a szovegek és a kozlemények dllandd cseréje figyelhet§
meg, ami szemantikai forditdsként megy végbe. Mindezen til, minden pontos
forditdsnak az a feltétele, hogy az éppen adott két rendszer egységei kozott kol-
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cséndsen egyértelmii megfelelések alakuljanak ki, midltal lehetségessé vélik az
egyik rendszer leképezése a mdsikba. Ez lehet6vé teszi, hogy egy valamely nyel-
ven irt széveget adekvdt médon kifejezziink egy mdsik nyelv eszkozeivel. Am
abban az esetben, ha diszkrét és nem diszkrét szévegek kertilnek egymds mellé,
ez elvileg lehetetlen. Az egyik szoéveg diszkrét és pontosan koriilhatdrolt egysé-
gének a mdsikban valamiféle homdlyos értelmezés felel meg, melynek hatdrai
elmosddottak, és amely fokozatosan dt-dtcsap egy mdsik képzet teriiletére. S még
ha létezik is egyfajta sui generis szegmentdcid, akkor sem hasonlithaté Gssze az
elsé szoveg diszkrét hatdrainak tfpusdval. Ilyen feltételek kozott dll el§ olyan
helyzet, hogy a szoveg lefordithatatlan, ugyanakkor a forditdsi kisérleteket ép-
pen itt jellemzi kiilonGs elszdntsdg, és itt hozzdk a legértékesebb eredményeket
is. Ebben az esetben nem pontos forditds jon létre, hanem a két rendszer bizo-
nyos k6z6s kulturpszicholdgiai és szemiotikai kontextusan alapuld hozzdvetdle-
ges egyenértékliség. Az ilyen nem szabdlyszeri és nem pontos, dm bizonyos
vonatkozdsban ekvivalens forditds képezi bdarmely alkoté gondolkodds egyik
lenyeges elemét. Eppen ezek a ,,szabalytalan kozelitések adnak 16kést ahhoz,
hogy 1j értelmi kapcsolatok és elvileg 1j szévegek jojjenek létre. Két olyan kol-
csOnosen tdrsithatatlan jelentéses elem, amely egy adott kontextusban adekvit,
szemantikai trépust alkot. Ebben a tekintetben a sz6kép nem kiilsé diszités, nem
valamiféle applikdcid, mely kiviilr6l tapad a gondolatra, hanem az alkotd gon-
dolkodds lényege. A trépusok hatékdre még a mivészetnél is szélesebb: veleja-
réja mindenféle alkotdsnak. Igy példdul, minden kisérlet, amely absztrakt esz-
mék szemléletes analogonjainak 1étrehozdsdra irdnyul vagy a kontinuitds diszk-
rét formuldkkal valé leirdsdra torekszik vagy elemi részecskék térbeli fizikai
modelljeinek felépitését célozza — retorikai alakzat (trépus). Es ahogyan a kolté-
szetben, a tudomdnyban is a szabdlyostdl eltér$ kozelités gyakran ad indittatdst
4j térvényszer{iség megfogalmazdsahoz.

A széképelmélet létezésének évszdzadai alatt hatalmas mennyiségii irodalom
halmozddott fel a trépusok alapvetd fajtdinak: a metafordnak, a metonimidnak és
a szinekdochénak a meghatarozdsa terén. Ez az irodalom ma is tovdbb gyarapo-
dik. De nyilvdnvald, hogy barmiképpen elemezziik is logikailag, a szokép egyik
eleme verbdlis, a masik pedig képi természetli, akdrhogy dlcdzza is magdt ez
utdébbi. Még a metafordknak azokban a logikai modelljeiben is, amelyeket oktatd-
si célbdl hoznak létre, a nem diszkrét vizudlis vagy akusztikai kép implicit koz-
vetitG ldncszemet alkot a két diszkrét verbdlis komponens kézétt. De minél in-
kdbb lefordithatatlan egymadsra két nyelv, anndl komolyabban meriil fel egy ko-
z0s metanyelv igénye, amely hidat verne kéz6ttiik, s ezdltal hozzdjdrulna ahhoz,
hogy ekvivalencidk jGjjenek létre. Eppen a sz6képek nyelvi sokfélesége idézte els
az ,alakzatok retorikdjdban” a metastrukturdlis konstrukcidk tiltengését. A
dogmatizmusra valé hajlam a metaleirdsban az alakzatoknak a széveg szintjén
megmutatkozd kikiiszébolhetetlen meghatarozatlansagét volt hivatva kompen-
zdlni. A kompenzdcidnak itt sajdtos jelentSsége van. A retorikai szévegek ugyan-
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is egy lényeges tulajdonsdgukat tekintve térnek el az dltaldnos nyelvi sz&vegek-
t6l. A nyelvi szévegeket a nyelv hordozdja spontdn mdédon hozza létre; explicit
szabdlyok itt csak a kutatéra nézve érvényesek, aki a tudattalan folyamatok logi-
kai modellezésén dolgozik. A retorikdban viszont a szévegalkotds folyamatdnak
Ltudds”, tudatos jellege van. A szabdlyok itt nemcsak metaszinten kapcsolédnak
be aktivan magdba a szévegbe, de a kézvetlen szévegstruktira szintjén is. Ez
alkotja a szOkép sajdtossdgat, amely egyszerre tartalmazza az irraciondlis elemet
(a nyilvdnvaldan nem ekvivalens, s6t egymds mellé sem helyezhetd szévegele-
mek ekvivalencidjat) és a hiperracionalitdst, amely azzal kapcsolatban all elg,
hogy a tudatos konstrukciét kézvetleniil a retorikai alakzat szévegébe dgyazzdk.
Ez a kériilmény kiilénésen szembet(ing azokban az esetekben, amikor a metafora
nem szavak titkoztetésébdl jon 1étre, hanem, példdul, filmnyelvi elemként. Két
vizudlis kép éles, montdzsszer(i Osszekapcsoldsdnak latszélag nem feltétleniil
kellene a diszkrét és a folytonos jelleg kollizidjat eredményeznie, vagy az elvi
lefordithatatlansdg mdsfajta szitudcidjdba iitkdznie. De a figyelmes vizsgdlat
arrdl gy6z meg benniinket, hogy a metastruktiira itt a filmkocka és a természetes
nyelv szava kozétti hasonldsdg elvére épiil, és a diszkrét jelleg mechanizmusa
behatol magdnak a filmi metafordnak a strukturdjdba. S6t, mdsrdl is meggy6z6d-
hetiink: mig a filmi metafora egyik tagjdt rendszerint minden eréfeszités nélkiil
megfogalmazhatjuk szavakkal (mi tébb, tudatosan arra irdnyul, hogy elmesél-
het6 legyen), addig a mésik tag az ilyen szavakba ontésnek &ltaldban ellendll.
Vegyiink egy példat. Fabri Zoltdn, magyar rendezd Hangyaboly cimi filmjének
kézéppontjdban rendkiviil bonyolult és tébbsiki drdma 4ll, amely egy magyar
apdcakolostorban jatszédik a XX. szdzad elején. Az események bonyolult, meta-
forikus viszonyba lépnek a templom barokk berendezésének bizonyos részeivel,
melyeket premier planban vettek fel. Ezek koziil kiilondsen kitéinik egy reliefsze-
rii medalion, amely a magvetSt dbrdzolja. A metafora ezen tagjét tigy lehet meg-
fejteni, ha kozvetlentil leforditjuk a magvet6rél szdlé evangéliumi példazat ver-
bélis szévegére (Mdté, 13:3-8, Lukdcs, 8:4-8, Mdrk, 4:2-8). A metafora mdsodik
tagjdt nem lehet szavakkal elmesélni, de az elséhéz (és mds hozzd hasonlékhoz)
viszonyitva feltdrhatjuk az értelmét.

Az ,alakzatok retorikdjinak” a mdsodlagos modelldlds szintjéhez tartozdsa
Osszefiigg a metamodellek szerepével, és megkiilonbozteti ezt a réteget az el-
sédleges jelek és szimbSlumok szintjétSl. Igy példdul az agressziv gesztus az
allat viselkedésében, ha nincs kapcsolatban redlis agressziv cselekménnyel, ha-
nem csak helyettesiti azt, szimbolikus magatartds. De a szimbdlum itt elsédleges
jelentésben haszndlatos. Mds eset az, amikor szexudlis szimbdlum jellegli gesztus
arra irdnyul, hogy a partner domindns szerepének valé aldrendelédést fejezze ki
dltaldban véve az dllatok kozosségének hierarchidjdban, amikor is elvesziti min-
den kapcsolatdt a nemiség tartalmdval. E mdsodik esetben a gesztus metaforikus
jellegérdl és a gesztusretorika meghatdrozott elemeinek jelenlétérdl beszélhetiink.
A felhozott példa azt mutatja, hogy a , diszkrét—folytonos” oppozicié csak egyik
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- végletes — példdja a szemantikai lefordithatatlansdgbdl ered$ trépusok formdi-
nak. De gsszetitkozhetnek a szemantikai szerkezet kevésbé tdvoli szférdi is, olyan
ellentéteket hozva létre, melyek elegendSek egyfajta retorikai eredetl szitudcié
el6dlldsdhoz.

2. A retorikai alakzatok (széképek). A hagyomdnyos retorikdban ,azokat az elja-
rdsokat, amelyek megvdltoztatjdk a szo alapjelentését, sz6képeknek hivjdk” (To-
masevszkij). Az utdbbi évtizedek neoretorikdjdban szdmos kisérlet tortént arra,
hogy pontositsdk a széképek jelentését dltaldban és konkrét fajtdik (metafora, me-
tonimia, szinekdoché, irénia) tekintetében is, 6sszhangban a mai nyelvszemioti-
kai eszmékkel. Az alapvetd probdlkozast ebben az irdnyban Roman Jakobson tet-
te.” Mikozben elhatdrolja a sz6kép két alapvetd fajtdjdt, a metafordt és a metoni-
midt, a nyelv struktirdjdnak két alapvetd tengelyével — a paradigmatikussal €s a
szintagmatikussal — hozza Sket kapcsolatba. Jakobson szerint a metafora a foga-
lomnak a paradigmatikai tengely mentén val6 felcserélése, mégpedig egy masik-
nak a paradigmatikus sorbdl torténd kivdlasztdsa és in absentia helyettesitése,
ami a koéztiik 1évS hasonlésdgra tdmaszkodd értelmi kapcsolat révén valdsul
meg; a metonimia a szintagmatikus tengelyen helyezkedik el, nem vélasztds, ha-
nem in praesentia 0sszekapcsolds és az érintkezés mentén valé kapcsolat megte-
remtése. Jakobson, mikozben dttekinti a retorikai alakzatok kulturdlis funkcidjat,
egyfeldl kiszélesiti ezt a funkcidt, amennyiben az értelemképzés alapjdt latja
benne bdrmilyen szemiotikai rendszerben. Ezért alkalmazza a ,metafora” és a
,metonimia” terminusokat a filmre, a festészetre, a pszichoanalizisre stb. Mas-
fel6l leszhkiti funkcidjukat, amikor a metafora szamadra a szemiotikai struktira =
koltészet szférdjat, a metonimia szdmadra pedig a szoveg = préza szférdjat jeloli
ki. ,A metafora a koltészet szdimdra, a metonfmia a préza szamdra jelenti a legki-
sebb ellendllds iranydt”.? lly médon, a kéltészet/préza elhatérolds objektiv meg-
alapozdst nyert, és a nyelviség specifikus kategoridinak osztdlydbol a szemiotikai
univerzdlék vildgdba lépett dt. Jakobson koncepcidjdt egy sor munka fejlesztette
tovdbb és pontositotta. Umberto Eco példdul a retorika nyelvi alapjainak vizsgd-
latdban a metonimidt tekinti kiinduld alakzatnak. A kdéd, a kontextus és a refe-
rens struktirdjdban rendre a metonimia alapjat képezd asszociativ érintkezések
lancolatdt fedezi fel. A nyelvi kédoknak a kulturdlis kédokkal valé kapcsolata
lehet§vé teszi, hogy a metonimia alapjdn metaforikus alakzatokat épitsiink fel.
Ugyanebben az irdnyban gondolkozik Tzvetan Todorov is, aki a metafordt a
szinekdoché megkettézésével kapcsolja dssze. Egyébként Todorov pozicidja bi-
zonyos mértékben kozelit a p—csoport koncepcidjahoz (,liege-i csoport”), amely
Jakobson modelljének meghaladdsdra épiil. 1970-ben a n-csoport (J. Dubois, F.
Edeline, J.-M. Klinkenberg, Ph. Minguet) kidolgozta a trépusok részletes taxono-

2L4sd R. JAKOBSON: Deux aspects du langage et deux types d’aphasie. = Essais de linguistique
générale. Paris, Ed. du Seuil 1963. - R. JAKOBSON: Questions du poétique. Paris, Ed. Du Seuil 1973.
*R. JAKOBSON: Deux aspects du language et deux types d’aphasie, 67.
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mikus osztdlyozdsat, amely a ,szémdk” és a szemantikai-lexikai komponensek
elemzésén alapult. Els6dleges alakzatnak a szinekdochét tartjdk. A metafordt és a
metonimidt szdrmaztatott alakzatnak tekintik, melyek tgy jonnek létre, hogy a
szinekdoché kindulé tipusait kiilénboz8képpen bonyolitjuk. Ezt a koncepciét N.
Ruwet nyelvészeti alapokrdl, P. Schofer és D. Rice pedig irodalmi nézSpontbdl
biralta.* Ruwet véleménye, miszerint: ,Altaldban a retorika, kiilénosen pedig a
trépusok kérdésében a predikativ elmélet {6 feladata, hogy vidlaszolni igyekez-
zék arra a kérdésre: milyen kértilmények kozott tesz szert dtvitt jelentésre az
adott nyelvi kifejezés”,’ teljes mértékben megalapozott. A trépus 6sszegzé defi-
nicidjat a neoretorika igy fogalmazza meg: ,A trépus az in praesentia jeltSl az in
absentia jelhez valé szemantikai transzpozicid, amely 1) a denotdtum egy vagy
tobb szemantikai jegye kozotti kapcsolat percepcidjdn alapul, amelyet 2) a mikro-
és makrokontextusok szemantikai 6sszeférhetetlensége jelSl, s amelyet 3) a ha-
sonldsdgon, az okozatisadgon, a rész—egész viszonyokon vagy a szembendlldson
alapulé referencidlis kapcsolat hoz 1étre.”®

A klasszikus retorika kidolgozta az alakzatok szertedgazé osztdlyozdsdt. Az
alakzat (oynpa) terminust elészor a lampszakoszi Anaximenész haszndlta (i. e.
IV. szdzad). A kérdést részletesen Arisztotelész dolgozta ki, akinek tanitvdnyai
(mindenekel6tt a phaléroni Démétridsz) bevezették a ,beszédalakzatokra” és
.gondolatalakzatokra” vald felosztast. A késébbiekben az alakzatok rendszerét
nemegyszer attekintették az antik és a kozépkori szerzdék, valamint a klassziciz-
mus kordnak szerzdi, s nagyfoki bonyolultsdgra tett szert. A neoretorika alap-
vetGen hdarom fogalommal operdl: a metafordval, amely valamilyen ,,széma” ha-
sonldsdgon vagy egyezésen alapuld helyettesitése, a metonimidval, amely érintke-
zésen, asszocidcion, okozatisigon alapulé helyettesités (a kiilonbozé szerzdk a
kapcsolatok kiilonb6zé tipusait hangstlyozzdk) és a szinekdochéval — egyes szer-
26k alapvetd, primer alakzatnak tekintik, mdsok viszont a metonimia aleseteként
tartjdk szdmon —, amelyen olyan helyettesitést értenek, amely a valamibd6l vald
részesedésen, hozzdtartozdson, a rész—egész viszonyokon vagy a sokasdgnak az
egység dltali képviseletén alapszik. P. Schofer és D. Rice kisérletet tettek arra,
hogy az alakzatok sordba emeljék az irdnidt is.

3. Az alakzatok tipoldgiai és funkciondlis természete. Annak a kutatdsnak, amely a
szoképek osztdlyozdsdnak logikai alapjait vizsgdlja, nem szabad hattérbe szori-
tania a tipoldgiai és funkcionalis teleolégia kérdését, hiszen a ,,mik a trépusok?”
nem érvényteleniti a mdsik kérdést: ,hogyan miikddnek a szévegben?”, ,mi a
céljuk a beszéd értelmi mechanizmusdban?” A neoretorikdrdl értekezé szerzSk
koziil ezt a kérdést leginkdbb Jakobson és Eco kozelitette meg, az el6bbi azéltal,

* Lasd. p-Groupe. Miroires rhétoriques: Sept aus de réflexion. = Poétique 1977. 29. sz.

® N. RUWET: Synecdoques et métonymies. = Poétique 1977. 23. sz. 371.

¢ P. SCHOFER-D. RICE: Metaphor, Metonymy and Synecdoche. = Semiotica 1977. 21. két. 21. 1/2.
sz. 133.
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hogy rdmutatott a problémanak a koltészet/préza oppoziciéval valé kapcsolatd-
ra, az utébbi pedig azzal, hogy rdirdnyitotta a figyelmet az asszociativ ldncokra.

Erdemes megfigyelni, hogy léteznek kulturdlis korszakok, melyek teljesen
vagy jelentés mértékben a szdképekre orientdlédnak, amelyekben a szdképek a
kiilénféle mivészi beszéd s bizonyos szélséséges esetekben egydltaldn barmiféle
beszéd kotelezd jegyeivé vdlnak. Ugyanakkor rdmutathatunk egész korszakokra
is, melyekben éppenhogy a retorikai alakzatoktdl valé elhatdrolédds lesz a mii-
vészileg relevdns, s a beszédnek ahhoz, hogy m{ivészi beszédként érzékeljék, a
nem miivészi beszéd normdit kell reprodukdlnia.

A szdképre orientdldd6 korszakok koziil a mitopoétikus peridédust, a kézép-
kort, a barokkot, a romantikdt, a szimbolizmust és az avantgdrdot emlithetjiik.
Ha dltaldnositjuk ezeknek a szovegalkotd struktirdknak a szemantikai elveit,
akkor minden bizonnyal meghatdrozhatjuk a székép tipoldgiai természetét is. Az
Osszes felsorolt stilusban széleskériien alkalmazzidk a szemantikai egységek md-
sokkal valé helyettesitését. De lényeges hangsilyozni, hogy mindezekben az
esetekben a helyettesitS és a helyettesitendS nemcsak hogy nem adekvatak va-
lamilyen lényeges szemantikai és kulturdlis paraméter szerint, de egyenesen
ellentétes tulajdonsdggal rendelkeznek: Osszeférhetetlenek egymdssal. A helyet-
tesités a kolldzs elve alapjan torténik, ahol a kép olajfestékkel késziilt részletei
mellett ott taldlhaték a ragasztott természetes tdrgyak (a ragasztott részlet a
mellette 1évS festetthez viszonyitva mint metonimia, a potencidlisan festetthez
viszonyitva pedig, melyet helyettesit, mint metafora fog megjelenni). A festett és
a ragasztott tdrgyak kiilonb6zé és dsszeférhetetlen vildgokhoz tartoznak az aldb-
bi ismertetSjegyek alapjan: valdsdg/illizid, két dimenzié/hdrom dimenzid, jel-
szerli/nem jelszer stb.

Egész sor hagyomanyos kulturdlis kontextusban ezen ismertetGjegyek talalko-
zdsa egy szdvegen beliil abszoliite tilos. S éppen ezért kelti dsszekapcsoldsuk azt
a rendkiviil erés szemantikai hatdst, amely a széképre jellemzd. A szokép hatdsét
nem az &ltaldnos ,széma” megléte biztositja (ahogy né az dltaldnos ,szémdk”
széma, Uugy csokken a sz6kép hatdsossdga, a tautologikus azonossdg pedig lehe-
tetlenné teszi a trépust), hanem az, hogy ezek a ,szémdk” egymdssal sszefér-
hetetlen szemantikai terekbe dgyazédnak be, valamint az, hogy az inkongruens
szémdk szemantikailag messze esnek egymastél. A szemantikai tdvolsdg a he-
lyettesitS és a helyettesitendd Osszeegyezhetetlenségének kiilonb6z6 aspektusai-
bdl adédhat. Olyan tényezSkrdl lehet itt sz6, mint egydimenzidssdg/tGbbdimen-
zidssdg, diszkrét/folytonos, anyagi/nem anyagi jelleg, immanencia/transzcen-
dencia stb. Mind a referens szintjén, mind pedig a megfelel§ szemantikai terek
Osszevetésekor a helyettesitend§ és a helyettesitd hatdrai oly mértékben eltéréek,
hogy megfeleltetésiik szandéka irraciondlis jelleget 6lt. A megfeleltetés viszony-
lagos, megkézelits, feltételes lesz, nem egyszerfien szemantikai elmozduldst
eredményez, hanem elvileg 1j és paradox szemantikai helyzetet hoz létre. Nem
véletleniil vonzédnak a széképekhez azok a kultirdk, amelyek vildgképének
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alapjdt az antonimia és az irraciondlis ellentmondds elve képezi. Mig a metafora
viszonylatdban ez nyilvdnvald, addig a metonimidra alkalmazva ugy tlinhet,
hogy mivel itt a helyettesités egyazon jelsoron beliili kapcsolat alapjan térténik, a
helyettesitS és helyettesitendd tagok adott esetben egynemftiek. De a metafora és
a metonimia ebben a vonatkozdsban ténylegesen izofunkciondlisak: nem az a
céljuk, hogy bizonyos szemantikai helyettesités segitségével azt mondjdk ki, ami
anélkiil is kimondhatd, hanem az, hogy olyan tartalmat fejezzenek ki, olyan in-
formédciét adjanak at, amely masként nem kozolhets. A konkrét és az atvitt je-
lentés kozétt egyik esetben sem dll fenn (tehdt sem a metafora, sem pedig a me-
tonimia tekintetében) kolcsondsen egyértelmid megfeleltetési viszony, hanem
csak hozzdvetSleges ekvivalencia. Azokban az esetekben, amikor az &llandé
haszndlattdl vagy egyéb mds okndl fogva a konkrét és az dtvitt jelentés (trépus)
kozott kolesondsen egyértelm@ megfelelés jon létre s nem szemantikai oszcilldcié
- olyan széképpel lesz dolgunk, amelyik megkopott és csak keletkezését tekintve
retorikai alakzat, de gy miikdédik, mint nyelvi frazeologizmus. Nyilvédn ez a
vdlasz a Ruwet dltal feltett kérdésre is. Vegylink néhdny példdt. Ha az ikont ab-
ban a szemiotikai jelentésében, melyre Bizdncban és az egész keleti egyhazban
szert tett, metafordnak tartjuk, akkor egy szent relikvidt metonimidnak kell te-
kintentink. Az ereklye a szent testének része vagy olyan targy, amely vele kéz-
vetlen kapcsolatban van. Ebben az értelemben a szent érzékelhetS, kézzel fog-
hato, testi Iényét ugyanezen testének egy része vagy a szenttel kapcsolatos anya-
gi targy helyettesiti. Az ikon, ahogyan azt kezdetben alexandriai Philén és Orige-
nész vdzolta, majd Niiszai Gergely és Pszeudo-Dionlisziosz Areopagitész {rdsa-
ikban megalapoztdk, az istenség érzékelhetetlen és kifejezhetetlen lényegének
érzéki és kifejezett jele. Alexandriai Kelemen a ldthatét egyenesen a széhoz ha-
sonlitotta: mikézben arrdl beszél, hogy Krisztus miutdn emberré vilt, ,jelentékte-
len” kiilsGre tett szert, és hijdval volt a testi szépségnek, megjegyzi: ,Mert soha-
sem a szavakat kell megérteni, hanem azt, amit jelentenek”.’ Ily médon a metafo-
rikus kifejezés és a nem kevésbé metaforikus tartalom kozétt az egyenlStlenség
és a tobbértelmiiség bonyolult szemantikai viszonyai jonnek létre, melyek mind-
két irdnyban kizdrjdk a kolcsonos helyettesités mveletét. Az ikon retorikai jelle-
ge részint abban nyilvanul meg, hogy a metafora els6 tagjdnak szerepét nem
toltheti be akdrmilyen dbrdzolds, hanem csak olyan, amely megfelel a kompozi-
cid, a szinskdla és mds miivészi megolddsok retorikdjat rogzits, jovahagyott fes-
t6i kdnonnak. Mi t6bb, minthogy az ikon olyan metafora, amely két kiilonb6z6
irdnyd energia — az isteni Logoszé és az emberé — Osszeiitkdzésekor jon létre,
ahol is az isteni Logosz arra torekszik, hogy kinyilatkoztassa magat az emberek-
nek (ezért az ikon megfestése magdnak az ikonnak az oldalardl nézve aktiv tett:
az ikon megnyilvdnul az arra mélték elftt, s nem pusztdn megfestetik a mivész dltal),
az ember pedig felmagasztosul a legfelsébb tudds keresése sordn - igy hdt az

7Vé. B. B. BblukOB: BusanTtuiickas scretuka. Mocksa, 1977. 30., 61. stb.
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ikon a ritudlis-retorikai kontextus része, amely nem korldtozodik arra a folya-
matra, melynek sordn a fest6 megalkotja az ikont, hanem datfogja az ikonfests
életének egész spiritudlis berendezkedését, szigori €s jdmbor életet, imddkozdst,
boijtot, lelki felmagasztosuldst feltételez. Erdekes, hogy amikor Gogol éppen ilyen
kovetelményeket tdmasztott a miivész és az {ré életével szemben (Az arckép ma-
sodik sz6vegvdltozata, Ivanov, a torténelmi vdsznak festdje cimii cikke a Vilogatds a
bardtaimmal folytatott levelezésekbdl cimii gy(jteményben), akkor egész életmtive
ilyen 6ridsi metaforaként jelent meg 6nmaga szamadra is.

Az ikon ilyetén értelmezésével a hdttérben az ereklye szemantikailag egysiku
jelenségnek tiinhet. De az effajta elképzelés feliiletes. A materidlis ereklyének a
szent testéhez vald viszonya, természetesen, egysiki. De nem szabad elfelejteni,
hogy maga ,,a szent teste” fogalom az inkarndcié metafordjét és a kifejezés meg a
tartalom bonyolult, irraciondlis viszonyét rejti magdaban.

Teljesen mds eszmei-kulturdlis alapon alakul ki a barokk korszak metaforikus
jellege. De itt is abba titkoziink bele, hogy a széképek (azok a hatdrok, melyek a
tropusok egyes fajtdit a tobbitdl elvdlasztjdk, a barokk szévegekben rendkiviil
bizonytalanok) nem a kifejezés sikjdnak egyes elemeit helyettesitik kiilsédlegesen
mds elemekkel, hanem a tudat sajdtos szerkezetét hozzdk létre. Emellett wjbdl
megfigyelhetjlik a verbdlis és az ikonikus, a diszkrét és a folytonos jelek kélcso-
nosen lefordithatatlan szférdinak jellemz6 egymadshoz kozelitését. Lope de Vega
példdul Marinét ,,a hallds nagy fest6jének”, Rubenst pedig ,,a ldtds nagy koltsjé-
nek” nevezi. (,Marino, gran pintor de los oidos, y Rubens, grand poeta de los
oijos”). Tesauro pedig az épitészetet ,k6bs] késziilt metaforaként” emlegeti. Az
Arisztotelési messzeldtoban Tesauro a Metafordrdl sz6l6 tanitdst egyardnt az embe-
ri és az isteni tudat egyetemes elveként dolgozta ki. Alapjat az Elmésség képezi —
olyan gondolkodds, amely egymdshoz nem hasonlité dolgok kézelitésén és ossze
nem kapcsolhato dolgok dsszekapcesoldsan alapul. A metaforikus tudat hasonls-
va lesz az alkotdi tudathoz, s6t az isteni teremtés aktusa is gy tdnik {6l Tesaurd-
nak mint a legmagasabb rend(i Elmésség, amely a metafordk, analégidk és con-
cettok eszkdzeivel teremti a vildgot. Tesauro szembeszéll azokkal, akik a retori-
kai alakzatokban kiils§ diszitést ldtnak, szdmdra az alakzatok a legmagasabb
Zsenialitds gondolkoddsi mechanizmusdnak tulajdonképpeni alapjat képezik,
amely az embert is és a vildgegyetemet is dtszellemiti.

Ha a romantika kordhoz fordulunk, hasonld helyzettel taldlkozunk: jéllehet a
metafora és a metonimia a diffiz &sszeolvadds tendencidjat mutatja,® mindazon-
altal teljesen nyilvdnvalé a trépusra mint a stilusképzés alapjdra vald altaldnos be-
allitédds. Egyfeldl az organikus szintézis, az élet kiilondlls és elegyedni képtelen ol-
dalainak 6sszeolvasztdsa mint eszme, mdsfel6l az a gondolat, hogy az élet 1ényegét
egyetlen adott nyelv eszkdzeivel sem lehet kifejezni (ez a természetes nyelvre épp-

V6. M. GRIMAUD: Sur une métaphore métonimique hugolienne selon Jacques Lacan. = Littéra-
ture 1978. febr. 29. sz.
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ugy vonatkozik, mint valamely ondllé miivészeti g elkiiloniilten tekintett nyelvé-
re), a kiilonb6z6 szemiotikai rendszerek jeleinek metaforikus és metonimikus atké-
doldsét eredményezte. Wackenroder Egy mufvészetkedveld szerzetes kionti szivét (Her-
zensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders) cim( irdsdban a szimbdlumok,
az emblémdk és a metafordk nyelvét a miivészettel mint olyannal azonositotta:

~A Mivészet nyelve teljesen kiilonbozik a Természet nyelvétsl, de szama-
ra is adva van, hogy ugyanolyan ismeretlen és homadlyos mddokon erételje-
sen hasson az emberi szivre. A Mtivészet nyelve emberi képek kozvetitésével
fejezi ki magdt, és mintegy hieroglifakon keresztiil beszél, melyek szamunkra
egyediil kiilsé ismertetSjegyeik alapjdn érthetéek. De ez nyelv oly meghatdan
és oly csoddlatosan elegyiti a szellemit €s az érzékfelettit a kiils6 dolgok dbrd-
zoldsdval, hogy a maga nemében egész lényiinket megrdzza”.

Végiil, a kiilonb6z6 avantgard dramlatok poétikdjdnak alapjit az egymds mellé
rendelés (Juxtaposition) képezi. Azok az alakzatok, amelyeket ilyen dton hozunk
létre, rendszerint mint metafordk és metonimidk is olvashatdk. De a lényeg nem ez,
hanem hogy a széveg értelemképz6 pricipiumét az elvileg Osszeilleszthetetlen szeg-
mentumok egymds mellé rendelése alkotja. Kélcsongs atkddoldsuk megteremti a
pluriélis olvasatok nyelvét, ami az értelmezési lehetSségek vdratlan tartalékait tarja fel.

Igy hdt a sz6kép nem diszités, amely kizdrdlag a kifejezés szférdjahoz tartozik, nem
bizonyos invaridns tartalom ornamentikdja, hanem egy olyan tartalom kialakitdsdnak
miikddési mechanizmusa, amely egy nyelv keretein belil nem hozhaté létre. A sz6-
kép olyan alakzat, amely két nyelv érintkezési pontjdn szliletik, és ebben a vonatko-
zdsban izostrukturalis az alkot6 tudat mint olyan mtik6désével. Ez magyardzza meg
azt a koriilményt is, hogy a retorikai alakzatok akdrmiféle logikai definicidi, amelyek
nem vesznek tudomdst az alakzatok bilingvis természetérdl (nemkiilonben az ilye-
nekkel kapesolatos modellek) teoretikus lefrdsunk metanyelvéhez tartoznak ugyan,
de semmi esetre sem azonosithatdk a sz6képek létrehozasdnak mechanizmusdval. Mi
tobb, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a trépus szemantikai tébbértelmiiséget te-
remtS mechanizmus, amely a kultira szemiotikai strukttirajiba beépiti a meghatéro-
zatlansdgnak a kulhira szamdra valamilyen fokon nélkiilozhetetlen elemét, akkor
nem jutunk el ennek a jelenségnek adekvat lefrdséhoz sem.

A trépus szemantikai meghatdrozatlansdgabdl kovetkezik, hogy a szdkép
nyiltan és a kultiira szembeszkéen olyan rendszereiben jelenik meg, melyek az
igazsdg bonyolultsdgdt, tobbértelmiiségét és kimondhatatlansdgdt hirdetik. De a
Jretorizdltsdg” nem tartozik kizdrdlag a kultira bizonyos korszakaihoz: a ,kolté-
szet/préza” oppozicichoz hasonléan a ,retorizdltsdg/antiretorizdltsdg” szem-
bendllds is az emberi kulttira egyetemleges velejdréja. Ennek az oppoziciénak a
két tagja kolcsénviszonyban 4ll egymadssal, és egyikiik szemiotikai aktivitdsa
feltételezi a mdsik pdlus aktualizdlasdt is. Egy olyan kultirdban, amelyben a
retorikai telitettség hagyomdnnyd valt és része lett az olvasdi vdrakozds inercid-
janak, a szokép a nyelv semleges tartomdnydba kertil, és retorikailag aktiv egy-
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ségként mdr nem érzékelhets. llyen hdttérrel az ,antiretorikus” szoveget, amely
tulajdonképpeni és nem dtvitt szemantikdji elemekbdl 4ll, metatrépusnak hisz-
sziik, mint olyan retorikai alakzatot, amely mdsodlagos leegyszertisitésen ment
at, amikor is a ,,mdsodik nyelv” nulla fokra redukalodik. Ez a ,minusz-retorika”
szubjektive gy foghatd fel, mint a valdsaghoz és az egyszeriiséghez valo kozele-
dés, a retorika reciproka, amely ezdltal esztétikai ellentétét bekapcsolja sajdt kul-
tirszemiotikai kddjdba. A keresetlenség a neorealista filmekben példdul valdjaban
rejtett retorikdt takar, amelynek hatdsa a pompdzatos altérténelmi filmeposzok
és nagyvildgi életbSl meritd vigjatékok megkopott és hatdstalanna valt retorikdja
képezi a pandanjdt. Fellini filmjeinek barokk jellege viszont a maga nemében
rehabilitdlja a retorikdt mint a nagyon bonyolult jelentések konstruktiv alapjat.

4. A metaretorika és a kultira tipolégidja. A metafora és a metonimia az analdg
gondolkodds velejardja. Ilyen mindségiikben szervesen kapcsolddnak az alkotd
tudathoz. Eppen ezért a retorikus gondolkoddst mint valami sajétosan miivészit
helytelen szembedllitani a tudomanyos gondolkoddssal. A retorika ugyanolyan
mértékben jellemz§ a tudomdnyos tudatra, mint a miivészire. A tudomédnyos tudat
tertiletén két szférdt jelolhetiink ki. Az elsé - a retorikai — a kozelitések, az anald-
gidk és a modelldlds teriilete. Ez az a szféra, ahol 4j eszmék sziiletnek, vdratlan
posztuldtumok és hipotézisek jelennek meg, melyek kordbban abszurdnak tlintek.
A mdsodik: a logikai szféra. Itt a feldllitott hipotéziseket ellenérzik, kidolgozzak a
beldlik eredd kévetkeztetéseket, megsziintetik a bels6 ellentmonddsokat a bizo-
nyitdsokban és a gondolatmenetben. A tudomanyos gondolkodds els6 — , fausti” —
szférdja a kutatds elidegenithetetlen része, s minthogy a tudomdnyhoz tartozik,
tudomdnyosan is lefrhaté. De az ilyen leirds appardtusdnak magdnak is sajatosan
kell felépiilnie, megteremtve a metaretorika nyelvét. Igy példdul metametaforanak
tekinthetjiik az izomorfizmusok, a homomorfizmusok és homeomorfizmusok §sz-
szes esetét (beleértve az epi-, endo-, mono- és automorfizmusokat). Ezek egytittvé-
ve létrehozzdk azt az appardtust, amellyel leirhaté az analégidk és az ekvivalencidk
széles teriilete, lehetdvé téve, hogy kézelitsiink és bizonyos vonatkozdsban azono-
sitsunk ldtszdlag tavol esd jelenségeket és tdrgyakat. A metametonimia példdjaul
szolgdlhat G. Kantor teorémdja, amely meggdllapitja, hogyha az egész valamilyen
szelete alef szdmossdgu pontot tartalmaz (azaz végtelen halmaz), akkor ennek a
szeletnek barmely része éppugy alef szdmossagu pontot tartalmaz, s ebben az ér-
telemben bdrmely része egyenlé az egésszel. Az olyan tipusi miveleteket, mint a
transzfinit indukcié, metametonimidknak tekinthetjiik. Az alkoté gondolkodds
mind a tudomédny, mind pedig a miivészet teriiletén analdg természetfi, és elvileg
azonos alapon éptil fel, olyan tdrgyak és fogalmak egymashoz kozelitésének elvén,
amelyek csak retorikai szitudcidban kozelithetSk egymadshoz. Ebbsl kovetkezik,
hogy a metaretorika létrehozdsa 4ltaldnos tudomdnyos feladat, a metaretorikdt
magdt pedig tgy hatdrozhatjuk meg mint az alkoté gondolkodds elméletét.

Iy médon a retorikai szovegek csakis egyfajta retorikai szitudciéban reali-
zalédnak, amely az analdgidk tipusaitdl, illetve az azokat meghatdrozé para-
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méterek jellegétdl fligg. Ezeket a mutatdkat, melyek szerint a szovegek vagy a
kommunikativ szitudcidk valamilyen csoportjdban az analdgia vagy az ekvi-
valencia viszonyai kialakulnak, a kultira tipusa hatdrozza meg. A hasonldsdg,
illetve ennek hidnya, az ekvivalencia és az inkongruencia, az ¢sszehasonlitha-
tésdg és az osszehasonlithatatlansdg, két adott tdrgy egymadssal nem tdrsithato-
sdgdnak vagy ellenkezdleg, azonosnak tekintése — mindez a kulturdlis kontex-
tus tipusdtdl fligg. Egyugyanazon szdveget felfoghatunk mint ,helyes” vagy
~helytelen” (lehetetlen, nem szévegnek mingsiilS) széveget, ,helyes és trivid-
lis” vagy ,helyes, de vdratlan, meghatdrozott normdkat sérté széveget, amely
azonban még az értelmezhetSség hatdrain belil van” stb., attdl fliggden, hogy
a miivészi vagy a nem miivészi szévegek kozé soroljuk-e, és hogy ez utébbiak
egyikének vagy mdsikdnak milyen szabdlyokat tulajdonitunk; értelmezéstink
tehdt attdl a kulturdlis kontextustdl fiigg, melybe az adott szoveget belehelyez-
ziik. Igy az ezoterikus kultirdk szévegei, ha kikertilnek altaldnos kontextusuk-
bdl és elszakadnak az adott kultira sajdtos (rendszerint csak a beavatottaknak
hozzéférhetS) kédjaitdl, rendszerint érthetetlenné vdlnak, vagy csak a kiilsGd-
leges értelmezés szintjén nyilnak meg, mikozben megdrzik titkos jelentésiiket
az ,arra méltok” sziik kore szdmadra. Igy épiilnek fel az dskandindv vdndordal-
nokok szovegei, a sziifi, a szabadkémiives és mds szovegek. Az a kérdés, hogy
egy szbveget konkrét vagy dtvitt (retorikai) jelentésben kell-e érteni, szintén
attdl fligg, hogy milyen dltaldnosabb kulturdlis kédot rendeliink hozzd. Mint-
hogy mindig lényeges szerepe van a kultira sajdt orientdcidjdnak — amely ab-
ban fejezédik ki, hogy adott kultira miként ldtja sajit magdt —, az onleirdsok
rendszerében, melyek a metakulturdlis réteget képezik, a széveg egy perspekti-
védban szemantikailag ,normdlisnak”, egy masik perspektivdban pedig ,ano-
mdlisnak”, szemantikailag félresiklott szévegnek mutatkozik. A szévegnek kii-
16nb6z8 metakulturdlis struktirdkhoz valé viszonya szemantikai jdtékot teremt,
amely feltétele a szoveg retorikai szervezettségének. A szemantika mdsodlagos
rejtielezése, ha egyértelmi mddon hajtottak végre, titkos, csak a beavatottak szdmadra
hozzdférhet§ nyelvet hoz ugyan létre, de nem alkot trépust, és nem tartozik a
retorika szférdjahoz. {gy példdul abban a korban, amikor az intenziv széjaték,
a barokk metaforicitds divatba jott, és nemcsak az irodalmi nyelv megjésolhaté
normdjdva vdlt, de a nagyvildgi szalonok és a précieux vdlasztékos beszédét is
megszabta, irodalmilag relevdnssd az a szd lett, amelyet megtisztitottak ma-
sodlagos jelentésétsl, konkrét és pontos szemantikdra vezettek vissza.

Ebben a helyzetben a retorikai alakzatok leggyakoribb alkalmazdsdnak azok
megtagadasa bizonyult. A metafordktdl és a metonimidktl megszabaditott sz6-
veg jatékos viszonyba keriilt egyfelS]l az olvaséi vdrakozdssal (azaz a barokk
korszak kulturdlis normdjdval), masfelS] a klasszicizmus j, még meg nem szi-
ldrdult szabdlydval. A barokk metafordt ilyen kontextusban a kozhely jeleként
fogtak fel, amely nem t6lt6tt be retorikai funkcidt, a metafora hidnya pedig, aktiv
szereplévé 1épve eld, esztétikai jelentésre tett szert.
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Ahogy az univerzdlis hipotézisek kidolgozdsdra irdnyuld térekvés a tudo-
manyban, amely ,,tudomédnyos retorikdval” és ,tudomdnyos elmésséggel felvér-
tezetten a tapasztalat legszéls6ségesebb megnyilvanuldsait probdlja kdzos neve-
z6re hozni, véltakozik a tuddsmezd empirikus kitdgitdsdnak attitlidjével, ugyan-
gy a miivészetben is a ,retorikai modelldlds” id6r6l-idSre helyt ad az empiri-
kusnak. Igy példdul a realizmus esztétikdjdt korai szakaszdban alapvetSen az
antiromantizmus negativ vondsai jellemzik, és gy fogjdk fel mint a romantikus
normdkra vald reflektdldst, létrehozva ,a retorika elutasitdsdnak retorikdjat”,
azaz egy mdsodik szint(i retorikdt. Mindazonaltal a késébbiekben a realizmus
esztétikdja, Osszekapcsolddva a tudomdny pozitivista tendencidival, 6ndll$
struktirdra tesz szert, amely viszont a maga részér6l szemiotikai hdtterévé vdlik
a XX. szdzadi neoromantizmusnak és az avantgdrd dramlatoknak.

5. A sziveg retorikdja. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy széveggel van dolgunk,
azaz olyan szemiotikai képz6dménnyel, amely elkiiloniilten 4ll, a kontextusrdl
levalt, 6ndll6, 6nmagdban zdrt, teljes és oszthatatlan jelentéssel és funkciéval ren-
delkezik — a szoveg elemeinek a retorika problémdjdhoz vald viszonya alapvetden
megvdltozik. Ha a teljes szoveg egésze retorikus szévegként van kédolva a kultira
rendszerében, akkor bdarmely eleme retorikailag szintén relevans lesz, mégpedig
fuggetleniil attdl, hogy elkiilonitve konkrét vagy dtvitt jelentéssel rendelkeznék-e.
Igy példdul, minthogy barmilyen miivészi szoveg eleve tgy jelenik meg szamunk-
ra mint retorikailag szervezett egység, a miialkotds tetszSleges cime is trépusként
vagy minusztrépusként, tehdt mint retorikailag kiemelt momentum fog funkcio-
ndlni a tudatunkban. Mivel pontosan a megnyilatkozds széveg jellege késztet ben-
niinket arra, hogy igy gondolkozzunk rdla, sajitos retorikai telitettségre tesznek
szert azok az elemek, amelyek éppen azt jelzik, hogy széveg 4l eléttiink. Igy reto-
rikailag magas fokon jeloltté lesz a ,kezdet” és a ,vég” kategdridja, melyekre vo-
natkozdan a szervezettség ezen szintjének relevancidja észrevehetSen emelkedik. A
strukturdlis kapcsolatok sokfélesége a szdvegen beliil hatdrozottan lecsdkkenti a
szovegbe kertil6 egységek onallésdgat és megndveli a szoéveg koherencidjanak
egytitthatdjat. A szoveg arra torekszik, hogy 6ndllé ,nagy szévd” vdltozzék at,
atfogo, egységes jelentéssel. Ez a mdsodlagos ,,sz0”, azokban az esetekben, amikor
mivészi szovegekkel van dolgunk, mindig székép: a mindennapi, nem miivészi
beszédhez viszonyitva a miivészi sz6veg mintegy dthelyezédik egy tobb dimen-
ziGji szemiotikai térbe. Ahhoz, hogy elképzeljiik, mirél is van szd, gondoljunk az
aldbbi tipusu transzformdciédra: ,forgatékényv (vagy miivészi irodalmi narrdcié) —
film” vagy ,libretté — opera”. Az ilyen tipusi transzformaécié esetén az értelmi tér
adott koordindtakészletével rendelkezé szdveg olyan szoveggé alakul 4t, amelyben
a szemiotikai tér dimenzidinak szdma jelentSsen megnd. Hasonlé a jelentése annak
is, amikor a verbdlis (nem mtvészi) sz6veg miivészivé alakul at. Ezért aztdn a md-
vészi és a nem miivészi szovegek egyes elemei, nemkiilonben a teljes szévegek
kozott egyértelm forditds sem lehetséges, csak feltételes ekvivalencidrdl és kiilon-
b6z§ tipusu analdgidkrol lehet szd. Igaz, pontosan ez képezi a retorikai viszonyok
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lényegét. Am a retorikai rendezettségre orientdlt kultiirdkban a szemiotikai szerve-
zettség hierarchidjanak minden lépcséfokdn né az értelmi struktiira terét meghata-
roz¢ dimenzidk szama. Igy a bizdnci és a régi orosz kultirdban az aldbbi hierarchi-
kus ldncolat elemei egyre bonyolultabb irracionalitdst képviselnek: ,a mindennapi
élet és beszéd vildga — a vildgi miivészet szférdja — az egyhdzi miivészet vildga —
isteni liturgia — transzcendens Isteni Vildg”. El6szor a dolgok nem jelszerd vild-
gdtol a jelek és szocidlis nyelvek rendszeréhez vald dtmenetet figyelhetjiik meg,
azutdn a kiilénb6z3 nyelvek jeleinek &sszekapcsoldsdt, melyet egyetlen kiléndlld
nyelvre sem lehet leforditani (a sz6 és az ének, az irott sz6veg és a minjatiira tarsi-
tdsa, a templomi szertartdsban a szavak, az éneklés, a falfreskd, a természetes és
mesterséges megvildgitds, a tdmjén és a flistold illatdnak Gsszefondddsa, az épité-
szetben az épiileté és a tdjé stb.), s végiil a mtivészet 6sszekapcesoldsa a transzcen-
dens Isteni Igazsdggal. A hierarchia egyetlen lépcs6fokat sem lehet kifejezni a meg-
elézének az eszkdzeivel, amely csak elSképe (nem teljes megvaldsuldsa) a kévetke-
zonek. A retorikai szervezddés elve képezi az adott kultira alapjit, minden 1j 1ép-
cs6fokot szemiotikai misztériummd téve a ndla alacsonyabban allék szempontjabdl.
A kultira retorikai szervezSdésének elve egyébként lehetséges tisztdn vildgi alapon
is: I. P4l szemében a diszszemle ugyantgy a Rend és a Hatalom metafordja volt,
ahogyan Napdleon szdmdra az titk6zet a Dics6ség metonimidjat jelentette.

Ily médon, a retorikdban (miként méds oldalrdl a logikdban) mind az egyéni,
mind pedig a kollektiv tudat (a kultdra) egyetemes elve tiikr6zédik.

A mai retorika lényeges aspektusa a szoveggrammatikdval kapcsolatos prob-
lémdk kore. A tradiciondlis kérdések, melyek a széveg nagy egységeinek retori-
kai felépitésével fliggnek Ossze, itt érintkeznek napjaink nyelvészeti problémai-
val. Lényeges hangstilyozni: a hagyomdnyos retorikai alakzatok gy épiilnek fel,
hogy a széveghez jarulékos szimmetria- és rendezettségi jegyeket adnak hozzd,
amelyek bizonyos vonatkozdsban a kolt6i szoveg felépitésével analdg vondsokat
mutatnak. De mig a koltSi szoveg feltételezi alacsonyabb szintek rendezettségét
(amikor is az, ami az adott nyelv rendszerében nem, vagy csak fakultative ren-
dezett, a kotelezd és az adekvdt rendezettség rangjdra emelkedik, a lexikai-
szemantikai szint pedig, immdr ennek az els6 rendezésnek az eredményeként,
nyelven feliili rendezettségre tesz szert), addig a retorikai szévegben éppen for-
ditva van: kételezden szervezett a lexikai—szemantikai és a szintaktikai szint lesz,
a ritmikai—fonetikai rendezettség pedig fakultativ és szdrmaztatott. Mégis, fontos
hangsilyoznunk egy bizonyos kozds effektust: mindkét esetben az, ami a termé-
szetes nyelvben az 6ndll6 jelek ldncolatdt képezi, itt dtalakul olyan értelmi egész-
sz¢é, melynek szemantikai tartalma az egész térre ,kivetiil”, vagyis afelé tenddl,
hogy egységes jellé — az értelem hordozdjavd alakuljon at. Mig a sz6veg a termé-
szetes nyelvben linedrisan szervezddik, és természete szerint diszkrét, a retorikai
szoveg értelmi vonatkozasban integrdlt. Az egyes szavak, a retorikai egészbe
bekeriilve, nem csak értelmileg kozelednek egymdshoz (a mivészi szovegben
idedlis esetben minden sz6 trépus), hanem egybe is olvadnak, jelentéseik integ-
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rdlédnak. Létrejon az, amit Tinyanov a kolt6i szévegre alkalmazva ,a verssor
kompaktsdgdnak” nevezett.

De az utdbbi évtizedek tudomdnydban a poétikai széveg kohézié kérdése
nemcsak az irodalomtudomdny, hanem a nyelvtudomdny problémadival is koz-
vetlentil 6sszekapcsolddott: a lingvisztika azon részének viharos fejlédése, amely
a ,szoveggrammatika” elnevezést kapta, és amely a beszédkozleményeknek a
mondat feletti szinten megvaldsulé strukturdlis egységével foglalkozik, nyelvé-
szeti szempontbdl tette idészertivé a retorika hagyomdnyos problémdival vald
foglalkozast. Mivel a mondat feletti egység miikddését egyfelSl lexikai ismétlGdé-
sekben és ezek helyettesitéseiben, mdsfeldl a logikai és intondcids kopuldlds
szempontjébdl vizsgéltik,’ ezért tigy tiint, hogy a bekezdés vagy az egész szoveg
retorikai struktdrdinak hagyomdnyos formdi kézvetlentil lingvisztikai értelmet
nyertek. Ezt a megkozelitést birdlta Borisz Gaszparov,'® aki egyrészt arra mutatott
rd, hogy a szévegnek a mondat feletti kohézidjat ilyen mddszerrel nem lehet kielé-
gité modon leirni, mdsrészt pedig arra figyelmeztetett, hogy ezdltal a tulajdon-
képpeni nyelvészeti tartalom elsikkad. Ehelyett a beszédszegmenseket a mondat
feletti szinten kotelez6en 8sszekapcsold grammatikai eszkdzok modelljét javasol-
ta: szerinte a mondat immanens nyelvtani struktirdja elére meghatdrozott kor-
ldtok kézé szorit bdrmely mondatot, amely az adott nyelvben hozzd kapcsoléd-
hat. Pontosan ezen kapcsolatok struktirdja hozza létre a széveg nyelvi egységét.

Mindezek alapjdn tehdt két megkozelitést lehet megfogalmazni. Az egyik sze-
rint a retorikai struktira automatikusan kévetkezik a nyelv térvényeibdl, és nem
mads, mint ezek realizdcidja a szévegegész szintjén. A mdsik alapadllds szerint elvi
kiilénbség van a szoveg nyelvi és retorikai egysége kozott. A retorikai struktira
nem kévetkezik automatikusan a nyelvi struktirdbdl, hanem ez utébbinak radi-
kélis dtértelmezése (a nyelvi kapcsolatok rendszerében elmozduldsok tdrténnek,
egyes fakultativ struktirdk rangja megemelkedik és az alapvets struktirdk tu-
lajdonsdgait veszik fel stb.). A retorikai struktira kiviilr8l jarul a nyelvi szoéveg-
hez és annak pétlélagos rendezettséget kéleséndz. Igy miikédnek példdul azok
az eljdrasok, amelyek a szovegbe kiilonboz6 szinteken beépitik a térszemiotika
alapjat képezd szimmetriatorvényeket, melyek kiilénben nem jellemzék a termé-
szetes nyelvek strukturdjdra.

Szdmunkra ez a mdsodik megkdézelités tlinik jogosultnak. S6t azt is dllithatjuk,
hogy a retorikai struktira nemcsak objektive drulkodik a sz6vegtSl immanensen
tekintve idegen, kiviilrél bevitt szervezési elvekrdl, hanem ezeket szubjektive is
tgy éljiik 4t mint a széveg strukturdlis elveihez viszonyftva idegent. fgy példdul
egy nem miivészi szovegtoredéknek erésen nyomatékos bekapcsoldsa a miivé-
szibe (példdul amikor a hiradé képkockdit beleszovik a jatékfilmbe) csak annyi-

V6. E. B. [TAIYUEBA: O cTpykType a63aua. = Tpyasl 10 3HaKoBbIM cucteMam. 2. Tapry, 1965.
105, B. M. TACTIAPOB: [IpHHUMIBI CHHTArMATHYECKOTO OMHCAHUS yposHs npeuioxkeHuil. Tpyasl no
pycckoit v cnassiHekol gunonorun. XXIII. Tapty, 1975.



JURIJ LOTMAN / A RETORIKA 105

ban hordozhat retorikai jelentést, amennyiben azt a kzonség is furcsa és nem
szokvdnyos bevdgasként tudatositja. Ugyanilyen szerepe van annak is, amikor a
hiraddba hangsiilyozottan a jatékfilm kockait emelik be. A hagyomdnyos szénoki
prozat, melyet par excellence retorikai teriiletként érzékeliink, dgy is leirhatjuk,
mint a kéltészetnek a préza teriiletére valé behatoldsdt, illetve a koltsi struktird-
nak a prézai eszkozdk nyelvére valé leforditdsat. Ugyanakkor a préza nyelvének
a koltészetbe vald behatoldsa is retorikai effektust valt ki. Viszont a hallgatdsag a
szénoklatot olyan megmadsitott élébeszédként érzékelheti, amelybe hangsiilyo-
zottan bekeriiltek az ,irdsbeliség” ismérvei. Ebben a vonatkozdsban nemcsak a
klasszikus retorika szintaktikai alakzatait fogjuk fel retorikai elemként, hanem
azokat a konstrukcidkat is, melyek az irott sz6vegben néma olvasds esetén reto-
rikailag semlegesnek bizonyulndnak. Ugyanigy aktivizdlja a szévegstruktira
retorikdjdt az is, ha az él6 beszédet bevissziik az frott szévegbe, ami oly jellemzé
a XX. szdzadi prézdra, vagy ha felcseréljiik a ,,bels6” és , kiils6” beszédet (pl. a
prozdban, amely a ,tudatfolyamot” a nyelvi sz6veg eszkozeivel dbrdzolja). Ezzel
lehetne Gsszehasonlitani az idegen nyelvi szévegek retorikai funkcidjét is, amikor
azok tSlik idegen nyelvi kontextusba dgyazddnak. Kilénésen relevans a retori-
kai funkcié azokban az esetekben, amikor e szévegek, szdjatékszertien, idegen
nyelven is olvashatdk, és tigy is mint anyanyelvi szévegek. Igy példdul Puskin a
Jevgenyij Anyégin masodik fejezetét ilyen mottéval ldtta el: ,O rus!” 0 Pycp!” [0,
falu! O, Oroszorszdg! — N. L], ami széjdtékszerti—-homonimikus 6sszekapcsoldsa a
Horatiustdl vett idézetnek (Szatirdk. 2. Kényv, 6. szatira) €s az orosz szovegnek.
Vesd Ossze ezt Stendhal Henry Brulard élete cim( regényében az 1799-es év végé-
nek eseményeivel: ,,...Grenoble-ban vdrtdk az oroszokat. Az arisztokratdk, és
ugy emlékszem a szeretteim is, mondogattdk: O Rus, quando ego te aspiciam”.
[O, falu, mikor latlak tjra! — N. I.] Az ilyen szélsGséges esetek tdrjdk fel a széveg-
be illesztett idegen elem miikddésének lényegét, legyen is az bdrmilyen: ami a
szovegbe keriil, az nem hull ki a kontextus dltaldnos struktiirdjabdl, hanem jaté-
kos kapcsolatba 1ép vele, ugy, hogy egyidejiileg hozzad is tartozik és nem is. Ezt a
tételt kiterjeszthetjiik, ha megdllapitjuk, hogy az idegen struktira kételez&en
hozzdtartozik a retorikai szinthez. Az , organikus” és az ,,idegen” struktirdk ko-
z6tti szemiotikai fesziiltség feltétele a retorikai szervezettségnek, melynek elemei
ebbdl kovetkez8en kettds interpretaciénak vannak kitéve. Az ,idegen” hozadék
mégha mechanikusan keriilt is 4t egy dj strukturdlis kontextusba, mdr nem
egyenlé 6nmagdval, hanem 6nmaga jelévé vagy imitdcidjdva vdlik. Példdul a va-
16di dokumentum, amennyiben miivészi szGvegbe keriil, a dokumentalitds ma-
vészi jelévé, egyszersmind a valédi dokumentum imitacidjdva lesz.

6. Stilisztika és retorika. A stilisztikdt szemiotikai nézSpontbdl tigy hatdrozhat-
juk meg, hogy szembedllitjuk a szemantikdval és a retorikdval.

A stilisztika és a szemantika szembedllitdsa kovetkezSképpen torténik. Min-
den szemiotikai rendszerre (nyelvre) jellemz$ a hierarchikus struktira. Ez a hie-
rarchikus jelleg szemantikailag dgy jelenik meg, hogy a nyelvi értelmi mezd kii-
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l6ndlls, Snmagukban zdrt terekre hullik szét, melyek koz6tt hasonldségi viszony
all fenn. Az ilyen rendszert egy hangszer, példdul az orgona regisztereihez lchet
hasonlitani. Egy ilyen hangszeren ugyanaz a dallam kiilonb6z6 regiszterekben
jitszhatd. A dallam ekézben megérzi melodikus hasonlésdgdt, dm hangszinét
regiszterenként vdltogatja. Ha valamilyen kiiléndllé hanghoz fordulunk, akkor
minden regiszter szdmdra azonos jelentést kapunk. Az azonos hangok Gsszeha-
sonlitdsa a kiilonb6z6 regiszterekben egyrészt felfedi azt, ami kozds benniik,
mdsrészt pedig megmutatja, egyenként melyik regiszterhez tartoznak. Az els§
jelentés a szemantikainak, a mdsodik viszont a stilisztikainak felel meg.

Ityenformadn stilisztikdrdl, egyrészt akkor beszélhetiink, ha ugyanazt a sze-
mantikai tartalmat legaldbb két kiilonb6z6 mdédon lehet kifejezni, mdsrészt, ha
ezen modok mindegyike felidézi a jelek meghatdrozott zart és hierarchikusan
kotott csoportjdt — egy meghatdrozott ,regisztert”. Ha két kiilénbozs kifejezési
méd ugy ad vissza egy meghatdrozott értelmi tartalmat, hogy kézben ugyanazon
regiszterhez tartozik, nem jon létre stilisztikai hatds.

Ezzel kapcsolatos a mdsodik 1ényegi szembedllitds is: ,stilisztika <> retorika”. Re-
torikai hatds a kiilénboz§ regiszterekhez tartozo jelek dsszetitkdzésekor jon létre, mi-
kozben strukturdlisan megujul annak a hatdrak az érzékelése is, amely a jelek ¢n-
magukban zdrt vildgai kozott hizédik. A stilisztikai hatds meghatdrozott hierarchi-
kus alrendszeren beliil jon létre. lly médon a stilisztikai tudat az dltala konstitudlt
hierarchikus hatdrok abszolit jellegébdl indul ki, a retorikai tudat viszont abbdl, hogy
ezek a hatdrok relativak, vagyis a jaték tdrgydvd vdlnak. Mindez a nem miivészi sz6-
vegre vonatkozik. A mtivészi szovegben viszont, amely hajlamos barmely strukturd-
lis elemet alternativnak és ,jatékos” jelleglinek tekinteni, lehetséges a stilisztikdhoz
vald retorikai viszony. Amit ,poétikai stilisztikdnak” neveziink, tigy lehet meghata-
rozni mint egy kiilénleges szemiotikai tér megalkotdsat, melynek hatdrai kozott lehet-
séges szabadon megvdlasztani a stilisztikai regisztert, mivel azt mdr nem jeldli ki
automatikusan a kommunikativ szitudcié jellege. Ennek révén a stilus pétldlagos
relevancidra tesz szert. A nem miivészi kommunikdcidban a stilusbeli regiszter meg-
vélasztdsdt meghatdrozza azoknak a pragmatikai viszonyoknak az Osszessége, me-
lyek redlisan jellemzik a kommunikdcid adott tipusat. A miivészi kommunikdciéban
a szoveg az els6dleges, amely a maga stilisztikai mutatdi révén képzeletbeli pragma-
tikai szitudcidt teremt. Ez lehet6vé teszi, hogy egyazon szévegen beliil kilénb6zg,
igen gyakran ellentétes stilusok titkbzzenek Ossze, s igy kialakuljon a pragmatikai
szitudcickkal vald jaték (Hoffman romantikus irdnidja, Byron Don Juanjanak és Pus-
kin Jevgenyij Anyéginjének stilisztikai kontrasztjai).

A miivészet torténeti dinamikdjdban ki lehet jeldlni olyan periddusokat, ame-
lyek retorikai (regiszterkozi), €s olyanokat, amelyek stilisztikai (regiszteren beli-
li) metakonstrukcidkra orientdlédtak. Altaldnos kulturdlis kontextusban az elSb-
bieket mint , bonyolultakat”, az utébbiakat pedig mint ,egyszertieket” érzékel-
juk. Az ,egyszerlség” esztétikai eszménye Osszekapcsolddik a retorikai konst-
rukcidk tilalmdval és a stilisztikai konstrukcidk irdnti fokozott figyelemmel. De a
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mivészi sz6veg ebben az esetben is gySkeresen kiilonbszik a nem mfivészitdl,
bér szubjektive ez utdbbi kifejezheti az eszményi mintdt az el6bbi szdmdra.

Figyeljiink fel a stilisztikai tudatra orientdl6dé irodalmi korszakok sajdtos parado-
xondra. Ezekben a periédusokban fokozottan érzékel6dik a nyelv egész stilisztikai
regiszterrendszerénck relevancidja; mindazondltal minden egyes szdveg stilusbeli
semlegességre torekszik: az olvasé madr az olvasds elején vagy még azt megel6zéen
rdhangolédik a miifaji-stilisztikai normak meghatdrozott rendszerére. A tovabbiak-
ban a strukturdlis normdk valtdsanak lehetSsége a szovegfolyam egészében ki van
zdrva, minek kovetkeztében maguk a normdk vélnak semlegesekké. A retorikai tipu-
sd miivészi tudat szinte egydltaldn nem fordit figyelmet a regiszterek dltaldnos hie-
rarchidjdval Gsszefiiggd kérdések megvitatdsara. Igy a miifaji-stilisztikai eszkdzok
egész rendszere, ,ill6” vagy ,nem ill6” hasznalatuk, viszonylagos értékiik, amely
annyira foglalkoztatta a klasszicizmus elméletirdit, a romantikusok szemében el-
vesztette értelmét. MdsfelSl a klasszicizmus egy adott széveg szerzdjének értékét és
mesterségbeli tuddsdt a ,stilus tisztasdgdban”, vagyis abban latta, ha a szerz6 az adott
regiszterben és az adott teriileten érvényes normdkat szigortan betartja, a romantikus
szamdra viszont az érték a szoveg , kifejez erejében” van, abban, ahogyan az egyik
normarendszerbdl dtkapcsol a mdsikba. Az elsé esetben a szoveget azért értékelik,
mert semleges a stilusa, amit a ,helyes” és ,tiszta” stilussal asszocidlnak, a masodik
esetben viszont az ilyen ,helyes stilust” mint ,szintelenséget” és ,,a kifejezé eré hia-
nyat” érzékelik, és a szovegen beldili stilisztikai kontrasztokat dllitidk szembe vele.
llyenformdn, a mtivészi tudat stilisztikai dominancidja paradox médon azt eredmé-
nyezi, hogy a szévegen beliil meggyengiil a stilus kategdridjdnak strukturdlis jelentd-
sége, a retorikai dominancia viszont fokozza a stilus relevancidjdnak érzékelését.

Az evoliicids folyamat a miivészetben kivdltképp bonyolult, és alakuldsa sok
tényez6tdl fiigg. De egyéb dllandé evoliicids tényezdk kozott ramutathatunk arra
is, hogy egy nagy torténelmi periédus viszonylatdban a ,retorikai” orientdciék
rendszerint megelézik az ket felvalté ,stilisztikaiakat.” Ezt a torvényszer{iséget
Dmitrij Lihacsov vette észre, amihez hasonlatos szdmos kolt6 egyéni fejlédésé-
nek azon jellemz$ vondsa, hogy az alkotdi pdlya elején tapasztalhaté bonyolult
stilus ,klasszikus” egyszerségbe torkollik a pdlya végén. A Paszternak dltal
jelzett torvényszeriiség: a koltsi fejlédés eredménye, hogy az 1it végén

... a kéltd, mint eretnekségbe,
Ugy esik — hallatlan egyszertiségbe ~

tilsdgosan is sok egyéni koltSi sorsra jellemzd ahhoz, hogy véletlennek tartsuk. Az
egyéni koltdi fejlédés ivének jellemzésére feltiinGen gyakran haszndlnak olyasfajta
formuldkat, mint , dtmenet a romantikdtdl a realizmushoz”, ,,dtmenet a rokokdétol a
klasszicizmushoz”, ,dtmenet az avantgardtdl a neoklasszicizmushoz”. Mindegyik
belefér a kévetkezs képletbe: ,, dtmenet a retorikai orientdciétdl a stilisztikaihoz”.
Ennek a fejldésnek a Iényegét ugy értelmezhetjiik mint a koltészet egyéni nyelvé-
nek keresését. A kezdeti szakaszban az ilyen nyelv ugy formdlddik, hogy a kolté
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megtagadja a mdr 1étezS koltSi dialektusokat. Kirajzolédik valamiféle dj nyelvi tér,
melynek hatdrain beliil olyan nyelvi egységek tarsulnak egymadssal, melyek kordbban
sohasem szerepelhettek valamilyen kéz0s egész tagjaiként, s melyeket 1igy tudatosi-
tottak mint 6ssze nem ill6ket. Természetes, hogy ilyen kériilmények kozott fokozot-
tan érzékeljiik mindegyikiik sajdtos jellegét és egyazon szinten valé Gsszeférhetetlen-
ségiiket. Létrejon a retorikai hatds. De a jelent6s m{ivészben van er8, hogy az ilyen
nyelvet mint homogén nyelvet tiintesse fel az olvasé el6tt. A tovdbbiakban a koltd,
mikézben folyamatosan ezen 1j, de kulturdlisan mdr megszildrdult nyelven beliil
alkot, ezt a nyelvet meghatdrozott stilusregiszterré alakitja dt. Az ilyen regiszterbe
bekertils elemek Gsszeférhetdsége természetessé vdlik, mi tdbb, fel sem tlinik, viszont
élesen kirajzolédik az a hatdr, amely az adott koltS stilusat elvdlasztja az dltaldnos
irodalmi kémyezettdl. Igy, Puskin korai poémdjaban, a Ruszlén és Ludmilliban a kor-
tarsak a stflus tarkasdgat lattdk, kiilénboz8 irodalmi hagyomdnyokbdl vett eltérd
stilusi reminiszcencidk egyesitését. A Jevgenyin Anyéginben viszont, melynek stilusd-
ra az idézetek rendkiviili bonyolultsdga, a célzdsok, az utaldsok és a reminiszcencidk
bésége jellemzd, az olvasd csak a spontan szerzdi beszéd fesztelenségét latja. Ugyan-
akkor erdsen érz6dik benne a megismételhetetlen ,, puskini” jelleg.

llyenformdn a miivészi szoveg nem lehet kizdrdlag ,retorikus” vagy ,,stiliszti-
kai”, hanem mindig a két tendencia bonyolult szévevénye, melyet kiegészit ezek
Osszelitkozése a metakulturdlis struktiirdkban, melyek a kédok szerepét toltik be
a tdrsadalmi kommunikdcié folyamataiban.

A stilisztikai és retorikai strukturdlis elemek dltalanos viszonyédt az aldbbi sé-
maval illusztrdlhatjuk:

szemantika . stilisztika

szemantikai » stilisztikai
retorika retorika

F 3

A lehetséges elmozduldsok abba az irdnyba, hogy ezeknek az elemeknek bar-
melyike domindnssd legyen, eredményezi azokat a kiilénféle kombindcidkat,
amelyek a ,romantikdt”, a ,klasszicizmust” és hozzdjuk hasonlé tipusu alapve-
tébb torténeti~szemiotikai kategdridkat alkotjak. Emellett figyelembe kell venni,
hogy a redlis szovegekben a széveg és a (kédot alkotd) metaszéveg szintjei ko-
zGtt szintén fesziiltség van, ami az adott séma megdupldzéddsahoz vezet.

(FO. M. Jlomman.: Pumopura. = Tpyou no 3naxosuvim cucmemam. 12. Tapmy, 1981.
3-28)
(Forditotta: Nagy Istvin)



IGOR SZMIRNOV

Uton az irodalom elmélete felé

TUL A POSZTSTRUKTURALIZMUSON, AVAGY DEFINIALHATO-E AZ IRODALOM?
1. A visszavont elméletiség

Az Intertextus létrehozdsa (Az intertextudlis elemzés elemei Paszterndk életmiivébdl
vett példikon) (= Wiener Slawistischer Almanach Sonderband 17. Wien, 1985.)
cimii kényviink utolsé bekezdéseiben arra hivtuk fel a figyelmet, hogy az utébbi
idGben egyre terjed az a nézet, amely szerint lehetetlen meghatdrozni a szépiro-
dalom éllandé — miifajok és/vagy torténetiség feletti — ismérveit. Mig a formdlis
iskola mdr kezdetts] kezdve azt hangoztatta, hogy az irodalom in toto hatdroz-
haté meg (mint ,kifejezésre irdnyuld beszéd”), a modemn (posztstrukturalista)
szemiotika fokozatosan eljutott fejlédése sordn ahhoz a meggy6z&déshez, hogy a
totum nem hozzéférhets.! Ha a formalizmust-strukturalizmust-posztstruktura-
lizmust egylényegii, bar minden fdzisdban vdltozé mentalitdsként fogjuk fel,
kénytelenek vagyunk elfajuldsdt konstatdlni, hiszen elismeri, hogy modelldlé
ereje nem elégséges ahhoz, hogy a modelldlandét teljes terjedelmében dtfogja. A
miivészet végére vonatkozd hegeli spekuldcié dtadta a helyét a miivészetre vo-
natkozé spekuldcidk végérsl szold elképzelésnek. Az elmélet, amely egykor hitt
abban, hogy legy6zi a gyakorlatot, kapituldlt a gyakorlat elStt. (EbbdSl a szem-
pontbdl nem véletlenszer(i olyan posztstrukturalistdk életpalydjanak alakuldsa,
mint Umberto Ecoé, aki tudomanyos tevékenységét szépirodalmival egészitette
ki, vagy Julia Kristevdé, aki mostandban, egyebek mellett, pszichoterapeutaként
miikédik.)

A legkovetkezetesebben Tzvetan Todorov hatdrolédik el az irodalom holiszti-
kus megkozelitésétSl? Az irodalmi diszkurzus 4ltala vizsgdlt legnagyobb hatdst
kivélté meghatdrozdsai koziil az egyik ugy irja le a szépirodalmat mint — egyide-
jlleg — nem igaz és nem hamis megnyilatkozdst, a mdsik pedig mint egy 6nma-

1 Ebben az értelemben a mai irodalomtudomény teljes mértékben 6sszhangban van a ,posztmo-
dern” kultira dltaldnos tendencidival, hiszen a posztmodern teoretikusok a mai ,episztémében” el-
sGsorban az ,egész zsamoksdgdnak”, a ,totalisztikus értelemnek” a megtagaddsat latjik. Részlete-
sen lasd: A. WELLMER.: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernuftkritik nach Adorno.
Frankfurt a. M., 1985. 48.

2Tz. TODOROV: La notion de littérature (1975). = US: Les genres du discours. Paris, 1978, 13-26. —
V. TODOROV: 1) Structuralism and Literature. = Approaches to Poetics. Ed. by S. Chatman. New
York-London, 1973. 161.; 2) Critique de la critique. Un roman d’apprentissage. Paris, 1984. 145.
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gaért 1étrehozott megnyilatkozdst, autotelikus beszédet. Todorov azért nem tartja
kielégitdnek egyik jellemzést sem, mert ezek a meghatdrozdsok a diszkurzivitas
mas tipusaira is alkalmazhatdk.

A diszkurziv tevékenységnek valéban szdmos megnyilvdnuldsi formdja ~ nem-
csak a miivészi, de akdr a valldsos is — alkalmatlan az olyan verifikdcidra, amely a
vildg befogadhatd-érzékelhetd nagysdgrendjeinek visszatiikr6zése révén torténik,
vagy logikai levezetés segitségével jon létre olyan kordbbi szévegekbdl kiindulva,
amelyekrdl mér elézetesen tudjuk, hogy igazak vagy hamisak. Lehetséges, hogy az
effajta verifikdlhatatlansdg nem minden diszkurzusra jellemzd, de ha még igy is
lenne, ez akkor sem képezheti egyediil csakis az irodalom specifikumat.

Az irodalom nem igaz vagy nem hamis szdhaszndlatként vald felfogdsdval
vitatkozva Todorov nem kritizdlja (legaldbbis explicit médon nem) a legujabb
miméziselméletet. Ugyanakkor folytatva a Todorov dltal megkezdett vitat, kétel-
kedniink kell ebben az elméletben is, amely az irodalmi miivet a gyakorlati be-
szédaktus imitacidjaként fogja fel:

Az irodalmi m{ tartalmilag egy sor olyan beszédaktust imitdl (vagy ko-
z61), amelynek valéjdban nincs mds 1étmédja. Igy arra készteti az olvasét,
hogy elképzeljen egy besz€15t, egy helyzetet, egy sor mellékes kérilményt
és igy tovdbb. Azt mondhatjuk tehdt, hogy az irodalmi mii tdg értelemben
véve is mimetikus: nemcsak egy cselekedetet (Arisztotelész fogalma) imitdl,
de a cselekedet kvdzi-beszédaktusainak végtelentil részletes, a képzeletben
1étez6 kornyezetét is.” (R. OHMANN — kiemelés a szerz6tdl.)?

Mivel a hétkéznapi kommunikdciét utdnzé megnyilatkozdsok sem nem iga-
zak sem nem hamisak, igy a fiktiv megnyilatkozdsok olyan osztdlyat képezik,
amely egy alosztdlyként foglalja magdba a miivészi megnyilatkozdsokat. R.
Ohmann ezt figyelmen kiviil hagyja, és a szépirodalom neomimetikus ijragon-
doldsakor nem veti fel a fikcié és az irodalom elhatdroldsanak kérdését. J. R.
Searle kertelés nélkiil elismeri, hogy azokban a szituaciékban, amikor ,,az illoku-
cids aktus mutatkozik meg”,* nincs objektiv kritériumunk ilyen elhatdroldsra.

Searle szerint a befogadd donti el, hogy egy fiktiv széveg irodalom-e vagy sem:

,,Altalénosségban azt mondhatjuk, az olvasdk feladata azt eldénteni,
irodalom-e egy mi vagy sem, a szerz$ feladata azt eldonteni, fikcié-e ez a
mi vagy sem.”

Ezzel a feltételezéssel, amely a befogadot az esztétikum egyetlen felelGsséggel
rendelkezs hordozéjanak rangjdra emeli, csak abban az — elképzelhetetlen — eset-
ben érthetnénk egyet, ha tigy vélekednénk, hogy az irénak nincs iréi identitdsa.

3 R. OHMANN: Speech Acts and the Definition of Literature. = Philosophy and Rhetoric 1971. N 4. 8-9.
4 . R. SEARLE: The Logjcal Status of Fictional Discourse = New Literary History 1975. vol. VI. N 2. 327.
5

Uo. 320.
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Todorovnak tehdt a mi szempontunkbdl igaza van akkor, amikor vitatja, hogy
a miivészi beszéd feloldédnék a fiktivben. Ugyancsak egyetértiink vele abban is,
hogy a szépirodalom specifikuma nem konceptualizdlhaté akkor, ha megelég-
sziink Onértékiiségének konstatdldsdval. Barmely diszkurzusrdl elmondhatd,
hogy 6nszervez8dd, valamiféle — csak rd jellemz6 — szabdlyok szerint épiil fel, és
ezeknek a szabdlyoknak megfelelve olyan beszédnek bizonyul, amely ¢nmaga-
ban hordozza sajit céljdt. A szdveg csak annyiban helyettesiti a szociofizikai
realitdst, amennyiban ennek a realitdsnak mds — hasonléan felépitett — helyette-
sitéseire projektdlédva fejthetd meg. A diszkurzus csupén egy 1jabb sz6 az auto-
telikussdg elvének kifejezésére.

A miivészi autotelikussdgnak a formalistédk dltal bevezetett, a , kifejezésre ira-
nyultsdgként” valé konkretizdcidja azért nem fogadhatd el, mert arra kényszerit
minket, hogy a diszkurzivitds minden egyéb — nem irodalmi — tipusdt a ,tarta-
lomra irdnyuldnak” ldssuk, s ezzel megfosszuk Gket sajdtos kifejezé vondsaiktol.
(Ez ellentmond a tapasztalatnak: gondoljunk csak a jogdszi ékesszdldsra, a pré-
dikdcidra, a rekldmra.)

Todorov azt javasolja, hogy az irodalom dltaldnos meghatdrozdsanak megfo-
galmazdsa helyett elégedjiink meg az irodalmi mifajok (vagyis a m(ivészi beszéd
aldiszkurzusainak, amilyen példdul a szonett) véleménye szerint kénnyen meg-
alkothatd egyedi jellemzésével.

Mig Todorov szkeptikus abban a kérdésben, hogy meg lehet-e hatdrozni az
irodalom miifajok feletti tartalmat, addig Lotman tagadja, hogy explikdlhaté vol-
na a szépirodalom transzhistorikus egysége:

«|.-.] az irodalom mint dinamikus egész nem irhatd le egy bizonyos ren-
dezettség keretein beliil. Az irodalom a rendezettségek meghatdrozott hal-
mazaként létezik, és minden egyes rendezettség csak az irodalom egy-egy
szférdjdt szervezi meg, de kézben arra torekszik, hogy hatdsidt minél na-
gyobb teriiletre kiterjessze.”®

Az irodalom transzhistorikus egységével H. U. Gumbrecht még Lotmannadl is
hatdrozottabban szamol le. Azt allitja, hogy az irodalom fogalmdnak definidldsa-
ra és yjradefinidldsdra tett kisérletek azért vannak kudarcra itélve, mert a torté-

$10. M. JIOTMAH: O coaep:kanii M CTPYKTYPE MOHATHS ,XYAOKECTBEHHAs nuTepatypa”. = [IpoGaemsl
NO3THKY M HeTopur nuTepaTypst (COopHuk cTateit). Capauck, 1973. 35, — Lotman az irodalmi evoliicié ti-
nyanovi elméletét radikalizdlja. Ju. Ny. Tinyanov azt dllitotta, hogy ,lehetetlen olyan statikus miifaj-
meghatdrozdst adni, amely a miifaj valamennyi jelenségét magdban foglalja: a mfifaj dthelyezések 1t-
jan fejlédik.” Ezzel Tinyanov elismerte ugyan az allandé mififaji jellemzék relevancidjat, de nem tu-
lajdonitott nekik jelentds szerepet (csak extenzionadlist és nem intenziondlist), s ugyanakkor el6készi-
tette az irodalomnak azt a modern, nihilista megkozelitését, amely szerint az irodalmat egylényegti
diszkurzusként kell felfognunk. ,,A koronként valtozé miifaj egységének elegendd és nélkiilézhetet-
len alapjdt olyan , mdsodlagos” vondsok képezik, amilyen példdul a szerkezet mérete.” (JURI] TINYA-
NOV: Az irodalmi tény. = U8: Az irodalmi tény. Ford. Soproni Andrds, Budapest, 1981. 5-26.;7.)
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nelem mint olyan nem célelvli, amib8l az kévetkezik, hogy az irodalmi
diszkurzus kibontakozdsa sem az; ezért az irodalom autonémidja, s ebbdl kovet-
kezSen a meghatdrozhatdsdga is fiktiv: ,az irodalom torténete [...] egy ldthatat-
lan totalitds részlete.””

P. Zumthor szintén meg van gySzédve arrdl, hogy ,,az »irodalom« kategéridja
onmagdban véve nem létezik”,’ s ezt a véleményét azzal indokolja, hogy a ko-
zépkori kultirdban a mtialkotdsnak aligha volt barmennyire is 6ndll6 stdtusza.

Minden, a miialkotds meghatdrozhatatlansdgdrol eddig idézett megnyilatko-
z4sbdl ugyanaz a - kénnyen felfedezhet§ — ellentmondds bukkan el6: azért tekintik
az irodalmat egésznek (in toto), hogy meggyd&zzenek minket, miszerint az irodalom
egésze (totum) nem lehet megyvitatds targya. Todorov és Lotman gy vélik, hogy
csak az irodalom alrendszerei definidlhat6k. Ha azonban elutasitjuk az irodalmi
invaridns lehetSségét, akkor arra sincs jogunk, hogy varidnsokrdl, az irodalmi
diszkurzus miifajilag vagy diakronikusan eltéré rendezettségeirsl beszélhesstink.
Bér Manfred Frank Todorovot a , klasszikus strukturalistdk”® k5zé sorolja, nem
kételkedhetlink abban, hogy Todorov — akdrcsak Lotman — a poszt(neo)struktu-
ralistdkhoz tartozik, akik mindenfajta egészlegesség irrelevancidjdt valljak.

Mivel az elméletnek sajdt tdrgyat in toto kell elgondolnia, igy a posztstruktu-
ralizmusban az elmélet visszavont (valdjaban posztteoretikus) formdban létezik.
Elsésorban azok a kovetkeztetések bizonyulnak a posztstrukturalizmusban el-
méletinek, amelyek a teljesség hidnydt mutatjdk meg, dlcdzva ezzel ennek vagy
annak az elméletnek az ideologikussdgat, konvenciondlis voltdt, torténelmi be-
hatdroltsagdat, alkalmatlansagéat (vo. a dekonstruktivizmussal).

Roland Barthes 1962-ben , paradigmatikusnak” mingsitette a jel akkor 1étrejott
meghatdrozasat, elkiilonitve ezzel a jelképzé tevékenység korabbi, ,szimbolikus”
és ,szintagmatikus” (=formalista) megkézelitéseitc”)l.w Csak részben sikertilt Barthes-
nak a modern gondolkodads fejlédését megjésolnia. Az utdbbi évek tudomdnyd-
ban a paradigmaépitésnek az a sajdtossdga, hogy a paradigmdk alapjdt pusztin
az invaridnsok jelentik. Amikor a posztstrukturalizmus nem elégszik meg a rd
dltaldban jellemz6 elméletkritikdval, hanem maga is , teoretizdldsra” vetemedik,
akkor targyanak olyan sokféleséget tulajdonit, amely nem dltaldnosithatd, mivel
nem hatja 4t egységes elv."" (Olyasvalamiként vizsgdlja, ami ellentétbe keriil a
Leibnitz 4ltal rész nélkiili egésznek nevezett mondsz elvével.) A posztstruktura-
lista vildgnak nincs arkhimédeszi pontja.

7H. U. GUMBRECHT: History of Literature — Fragment of a Vanished Totality? = New Literary
History 1985. vol. XVI. N 3. 471. — V6. az ebben a tanulmdnyban a térténelemrdl kifejtett nézettel el-
lentétes dlldsponttal, az j torténelmi holizmussal: E. AGEHRN: Geschichte und Identitit. Berlin-New
York, 1985. - kiilonosen 296.

8 P, ZUMTHOR: Y a-t-il une , littérature” médiévale? = Poétique 1986. N 6. 133.

¢ M. FRANK: Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt a. M., 1984, 31.

1R, BARTHES: L'imagination du signe (1962). = R. B.: Essais critiques. Paris, 1964. 207.

v4. B. Tpo#C: O equnom # MHorom. (kézirat)
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2. Epizodikus / szemantikus emlékezet

A tovdbbiakban megkiséreljiik felvdzolni az irodalom in toto modelljét, s eh-
hez elengedhetetlen a m{ivészi diszkurzus specifikumadnak tisztdzdsa mind bels
szervezGdésének szintjén, mind pedig mds diszkurzusokhoz és a referensek vild-
géahoz valé viszonydban. Miel6tt erre ratérnénk, az emlékezet elméletét vizsgdl-
juk meg, mivel éppen az emlékezet taldlhaté meg mindenféle szovegalkotds be-
menetén, s ezzel kételezd kiinduldponttd valik annak megvitatdsakor, hogy mi
alkotja a specifikumdt a szévegalkotds egy adott tfpusdnak.

A diszkurzivitds kutatdsakor az individudlis emlékezet mechanizmusainak
differencidldsdra szolgdlé szdmos dichotémia koziil (M. Brown szdmitdsai szerint
egy tucatndl is tobbet ismer a mai pszicholdgia)'? az epizodikus és a szemantikus
emlékezet szembedllitdsdnak van a legnagyobb jelentSsége. Ezek az elsésorban a
kisérleti pszicholégidban haszndlatos fogalmak sokkal éltaldnosabb explikdldst
engednek meg megalkotdjuk, E. Tulving munkahipotézisénél - v6. a pszichols-
gus egyik utolsé megfogalmazasdval:

Az epizodikus emlékezet az emlékezd muiiltjdbdl szdrmazd egyedi,
konkrét, személyes élményekhez kapcsolddik; a szemantikus emlékezet a
személynek azokkal a vildgra vonatkozd absztrakt, id6tél fliggetlen isme-
reteivel van kapcsolatban, amelyek mésokéval kozosek.”"?

Mi a kévetkezSképpen kiilonitjiik el az epizodikus és a szemantikus emléke-
zetet:

Az epizodikus emlékezetet az az informdcié alkotja, amelyre az individuum a
szocidlis tevékenység résztvevijeként és a fizikai vildg befogaddjaként tett szert.
Magdtdl értetédik, hogy az epizodikus emlékezet Gnmagdban véve nincs hatdssal
a diszkurzus megszervezésére, s a diszkurzus alapvet§ jellemz&i (szabdlyai)
Onazonosak maradnak kiilénb6zé szerz&knél, mds-mads idékben és régidkban.

A szemantikus emlékezetet az az informdcié képezi, amelyet az individuum a
valdsdg tényeinek kiilonféle szubsztitutumaibdl von ki. Mdsképpen szdlva, a
szemantikus emlékezet az dltalunk elsajdtitott szovegeknek, kézleményeknek és
jelrendszereknek a raktdra.

Az epizodikus és a szemantikus emlékezet alkotéelemeinek eltérd természete
van. Az elsS esetben az engramma (a hipotetikus emléknyom) az individuum
dltal befogadott szitudciok és targyak kozvetlen helyettesitSjeként szerepel. A
madsodik esetben az emléknyomnak bonyolultabb szerepe van — nem magukat a
redlidkat, hanem a redlidk szubsztitutumait helyettesiti, vagyis a szubsztitutum
szubsztitutuma, mdsodik szintii helyettesité lesz.

12 M. BROWN: Memory Matters. New York, 1977. 17.
B E. TULVING: Elements of Episodic Memory (Oxford Psychology Series, 2). Oxford-New York,
1983. V.
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Az emlékezetben torténeti sorrendben (vagyis tigy, ahogy az tj befogadd ak-
tus az el6z6t véltja) elraktdrozédd epizodikus engrammadk csak a szemantikus
engrammak segitségével rendezhetdk tjra, amelyek konceptualizdljdk az epizo-
dikus emlékezet elemeit, és lehet6vé teszik az individuum szdmadra, hogPI bels-
lik asszociativ csoportokat (tin. ,souvenirs indépendants” [H. Bergson]'* resp.
»~masodlagos visszaemlékezés” [E. Husserl]*®) hozzon létre.

A szemantikus nyomok olyan egységeket képeznek, amelyekbdl Gsszedll egy
immanensen szervezett rendszer. Legyenek x, y a szubsztitutumok, X, Y pedig a
szubsztitutumok szubsztitutumai. Akdr x keriilne az y pozicidjdba, akdr forditva,
megvaltozna a helyettesits egység stitusza, s igy ez az egység masodlagos szubsz-
titutummd véltozna (x mint y £ X és y mint x 2Y). Mds helyzet alakul ki akkor, ha
X keriil Y pozicijdba, vagy vice versa Y felcserélédik X-szel. X ha, tegytk fel, 4t is
veszi Y szerepét, tovdbbra is a szubsztitutum szubsztitutuma marad, még akkor is,
ha magasabb rangot kap és harmadik szint(i helyettesitové valik.

Az y helyére keriil6 x 6nmaga ellentétévé, X-é alakul 4t vagyis deformdls-
dik. Az Y helyén allé X nem véltozik 6nmaga ellentétévé: nem deformdldsdik,
hanem transzformdlédik. A szemantikus emlékezetet alkoté engrammadk torté-
neti, linedris egymdsutdnja megengedi tehat a bels§ dtalakuldst, amennyiben
az engrammak ekkor sem vadltoznak meg minGségileg, nem veszitik el teljesen
identitdsukat.

A szemantikus emlékezet transzformdcidinak eredménye az egyfajta torténeti
sorrendiséget alkotd X, tovabbd Y konkrét tartalmatol fiigg.

Ha a konjunkcids kapcsolatban dll6 X meg Y (X és Y) helyet cserél, konverzié
jon létre: Y — X. Ha X, Y diszjunktive kizdrja egymadst (X vagy Y), akkor kd&lesonés
helycseréjiik inverziét eredményez: X — Y (hiszen az Y helyettesitGjeként sze-
replé X az Y tagaddsa lesz, és megforditva). ElképzelhetS tovdbbd az az eset is,
hogy az antecedens és a konzekvencia egyszerre vannak konjunkcids és/illetve
diszjunkcids vagy-kapcsolatban. S ha ez igy van, akkor megcserélésiik esetén a
szemantikai engrammadk kontrapozitiv elrendezésbe keriilnek: Y — X.

A szemantikus emlékezet transzformadcids repertodrjit nyilvdnvaléan nem
meriti ki a konverzid, az inverzié és a kontrapozicid. A szemantikus nyomok
torténeti sorrendiségét djrateremtS oppozicidk leirdsa akkor lehetne teljesebb, ha
figyelembe vennénk, hogy az X, Y elemek nemcsak koegzisztensek, kontraeg-
zisztensek és ko/kontraegzisztensek lehetnek, de mdsféle viszony is lehet koztiik
(példdul X magdban foglalja Y-t stb.). K&zvetlen célunk eléréséhez azonban nem

14 1, BERGSON: Matiére et mémoire. Essai sur la relation du corps 4 Vesprit. Paris, 1982 (1896). 82.
(. Le passé se survit sous deux formes distinctes: 1° dans des mécanismes moteurs; 2° dans des
souvenirs indépendants”.)

15 E. Husserl megkiilsnbozteti az elsédleges visszaemlékezést a masodlagostdl: , priméire Erinnerung
(Retention)/sekundire (Wieder) Erinnerung” (Husserliana. Gesammelte Werke. Haag, 1950. Bd. 10.:
Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewufitseins (1893-1917). Hrsg. von R. Boehm. (1966.) 35.
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sziikséges a szemantikus emlékezet dsszes belsé dtalakuldsdt felsorolnunk (mdr-
csak azért sem, mert ez csak terjedelmes kifejtés sordn lenne lehetséges).

A konverzid, az inverzid, a kontrapozicié és a hozzdjuk hasonld, a szemanti-
kus emlékezetben megdérzétt informdciddtalakuldsok a legegyszeriibb, legele-
mibb kreativ aktusok. Természetes feltételezés, hogy éppen az efféle aktusok
hivjdk életre a diszkurzusok alaptipusait (tébbek kozt az irodalmit is): minél
absztraktabb egy beszédosztdly, az ezt létrehozé folyamatnak anndl elementdri-
sabbnak kell lennie. Az individuum olyan mértékben van a szubjektivitds el5-
feltételének birtokdban, amennyire képes a szemantikus nyomok torténeti sor-
rendiségét transzformdlni, vagyis amennyire meghatdrozott dlldspontot tud ki-
alakitani az dltala emlékezetébe vésett kdzleményekre vonatkozdan. Ez a transz-
formédcid s vele egylitt a neki megfelel szubjektivitdstipus anndl tébb indivi-
duum szdmadra hozzéférhetd, minél egyszeriibb.

Minden szdveg magdban 6rzi az epizodikus és a szemantikus szerzGi emléke-
zetet is. Azt, hogy egy szdveg milyen beszédosztdlyhoz tartozik, az ddnti el, mi-
lyen dtalakité folyamat volt uralkodS a szerzé szemantikus emlékezetében, mi-
lyen formdjivd viltoztatta a szerzé a szemantikus informdcié bevésésének ter-
mészetes folyamatdt. A diszkurzusok a logikdval gy&zik le, logocentrizdljak a
torténelmet (bdrmennyire kételkedjék is ebben Jacques Derrida). Mdrpedig a
logikai maga a teremtd alkotds.

3. A megkettozott rekurrencia

Most azt kell megdllapitanunk, hogy lényegileg milyen az irodalmi diszkur-
zus — konverziv, inverziv, kontrapozitiv vagy valamilyen mds kategdridba sorol-
haté. A kérdés megvdlaszoldsahoz az irodalmi széveg belsé szervez&désének
néhdny konkrét esetét vizsgdljuk meg.

Vegylik a versbeszédet. A klasszikus verselés esetében a versbeszéd 1étrejotté-
nek elengedhetetlen feltétele az, hogy a kiilonbozé szétagpozicidk valamilyen
kiindulé kombindcidja (mondjuk egy hangstilytalan és egy hangsiilyos szdtagé)
legalabb egyszer reprodukdlddiék, ezutan pedig (ha az ismétlédés nem folytato-
dik) az igy létrejott paralelizmus végét meg kell jelolni (Iényegtelen, hogyan:
példaul dgy, hogy a hangstilytalan és hangstilyos szétagokbdl dllé szerkezetek
helyett csak hangsiilytalan szétagok kovetkeznek); az ismétlddés befejezése le-
hetSséget ad arra, hogy ez az egész paralelizmus (vagyis a verssor) egy dj, na-
gyobb szévegegység szerepében reprodukdlodjék. A versbeszéd (nemcsak klasz-
szikus formdjdban) a kettSs paralelizmuson alapul, amely mind a szétagok egy-
madsutdnjdban, mind pedig az elkilontilt szétagsorozatok kozétt megnyilvdnul.
Roéviden: a verselés a megszakitott ismétlés ismétlése.

Az intraparalelizmusbdl az interparalelizmusba valé dtmenet a verses mdal-
kotdsban nemcsak a kifejezés, de a tartalom sikjan is nyomon kévethetd. Szol-
gdljon példaként a legismertebb Puskin-vers:
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S noMHio yyaHoe MruoseHbe: [lepeno mMHoit sBunacek Thl, Kak MUMONETHOE BU-
neHbe, Kak resuii unctoit kpacotst'® (kiinduld szemantikai komplexum). —

B tomneHbsax rpyctu 6e3HagexxHoi, B Tpesorax mymHoit cyeTsl, 3Bydan MHe
JIOAITO TOJ0C HEXHBI Y CHUIIUCH MHIIbIE qeme” (a kiindulé szemantikai komple-
xum elsd reprodukcidja). #

Linu roasl. Byps nopsiB MaTexHblii Paccedn mpesknue Meutsl, M g 3abbin TBOI
ronoc HexHslii, TBou HeGechbie uepThi'® (a tematikus ismétlés megszakitdsa). —

B raywn, Bo Mpake 3aToueHbs TaHymuch Tuxo aHM Mou be3 Goxecrtma, 6e3
BIOXHOBEHbA, Be3 cines, 6e3 xu3uu, 6e3 mobsu' (a megszakitds reprodukcidja). #

Hyuwe nacrano npodyxaeHse: U BOT onsTh ssunack Tei, Kak MuMoneTHoe Buae-
o o 0 . . o , .
Hbe, Kak renuii unctoil kpacotsl’ (a kiinduld szemantikai komplexum mdsodik
reprodukcidja; az intraparalelizmus dtvezetése az interparalelizmusba). —

W cepaue 6beTca B ynoense, M s Hero Bockpeciu BHoBb M 60secTBo, 1 BIOX-
HoBeHbe, U M3Hb, U cnesbl, u moboss’! (a kiilsd, a megszakitds reprodukcidjdt ta-
gadd paralelizmus lezdrdsa).

Ellenérzésképpen kovetkezzék egy mds nyelvl, nem Puskin-korabeli példa:
Goethe A vdndor éji dala cim1 verse (1780.):

Uber allen Gipfeln // Ist Ruh (kiinduld szemantikai komplexum), —

In allen Wipfeln // Spiirest du // Kaum einen Hauch (a kiinduld szeman-
tikai komplexum elsé reprodukcidja); —

Die Vigelein schweigen im Walde (mdsodik reprodukcid). #

Warte nur (a tematikus ismétlés megszakitdsa; az emberhez fordulds azt felté-
telezi, hogy az ember, a megnyuguo természettel szemben, aktiv), #

16 A tovdbbiakban a Puskin-vers Franyd Zoltin-féle magyar véltozatdt kézoljtik:

Emlékszem még a pillanatra: / Te megjelentél, mint csodds / Szépség eszményi fényalakja, /
Mint lenge, ill6 ldtomds. — A ford.

17 Mig céltalan vdgy biira hangolt, / S ldrmds hitisdg ldza vitt, / Sokd éreztem szende hangod / S
megdlmodott vondsaid.

18 1ty évre muilt. Orkdn viharzott, / Volt dlmaim szétszérta itt; / S én elfeledtem szende hangod /
Es égi-szép vondsaid.

¥ Mig éltem rab magdnyban sinylett, / S igy cammogott sok zord hetem, / Nem volt sem isten-
ség, sem ihlet, / Se kénny, se Iét, se szerelem.

 De jott a lélek virradatja, / S megint feltintél, mint csodds / Szépség eszményi fényalakja, /
Mint lenge, illé lditomds.

1 Szivem kigyult, dj vdgy hevitett, / S érted feléledt, kedvesem, / Az istenség, a lelkes ihlet, /
A lét, a konny, a szerelem. (A vers megtaldlhaté: ALEKSZANDR PUSKIN vidlogatott koltéi miivei.
Budapest, 1964. 150.)
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balde // Ruhest du auch (a kiindulé szemantikai komplexum harmadik rep-
rodukcidja; az intraparalelizmus interparalelizmussd alakuldsa).”?

Mint ldthatd, az értelmi ismétlés megszakitdsa és visszatérése az egybevetett
szovegek kozos jellemzdje, bar Puskinndl és Goethénél nem teljesen egyformdn
realizdlédik ez a szabdly (t6bbek kozétt az a kiilonbség, hogy Puskinndl az is-
métlés kétszer, Goethénél pedig egyszer szakad meg).

A megszakitott ismétlés ismétlése a versbeszéd kifejezbeszkozeit (a szdtag-
szerkezeteket) elvben a tematikus tartalommal izomorffd teszi.

Lépjink tovdbb, és nézziik meg, milyen a kifejezés és a tartalom viszonya a
prézéban. Lev Tolsztoj Hovihar cimit miivében® az elbeszélés ritmusat a hatdro-
zott (a) és a hatdrozatlan irdanyd mozgds (b) leirdsdnak véltakozdsa adja:

A szdn, amelyben az elbeszél6 a sztyeppén valamilyen dllomds felé utazik (Ia),
a hévihar miatt letér az trdl (Ib); mellette postaszdnok haladnak el, az eltévedt
hds koveti ket (Ia’), de hamarosan szem el8l téveszti a nyomukat (Ib°). #

A hajték, miutdn elvitték a postat a sziikséges helyre, visszatérnek; az elbe-
sz¢16, amint ismét megldtja ket, lemond eredeti 1iticéljdrdl, és csatlakozik a pos-
taszanokhoz (ezzel az ismétlések elsé sorozata lezdrul; a szdnok magdnyos mozgdsa
helyett egyiittes mozgds kovetkezik). #

A tovébbiakban az elbeszél$ ugyanabba a helyzetbe kerlil, mint az elbeszélés
elején, de most mdr a postdt szdllité hajtokkal, vagyis egy kozosséggel egyiitt
(Ila-b: ezzel az intraparalelizmus lényegileg dtalakul).

Végezetiil az dllomdst kézosen elér6 hdsck végs6 megmenekiilének lefrdsa
kovetkezik. (IIa”)

Most nézziik meg, hogyan jelennek meg ebben az elbeszélésben az I b, I b’
vektorok elvesztésének szimmetrikus epizddjai:

(I b) Nyilvénvalé volt, hogy isten tudja, merre megytink, mert tjabb ne-
gyeddrdnyi Ut alatt egyetlen verszta-oszlopot sem littunk.

(1 b’) Oldalrél az utat figyeltem, nehogy letérjiink a nyomrdél, amelyet a
szdnok vdgtak. Vagy két versztdnyira a nyom vildgosan ldtszott; utdna
azonban mdr csak egy kis dudor volt a szdntalpak alatt, és hamarosan madr
végképp nem tudtam, nyom ez, vagy csupdn feltornyosult héréteg. [...] A
harmadik verszta-oszlopot még littuk, a negyediket azonban semmiképpen sem
tudtuk megtaldlni;

2 A versnek szdmaos magyar forditdsa létezik, mi a Szabd Lérinc-féle verziét kozéljitk: Csupa béke
minden / orom. / Séhajnyi szinte / a lombokon / a szél s megdll. / A maddr némdn (li fészkét. /
Vdrj; a te békéd / sincs messze madr.

2 A magyar forditds Gellért Gyorgy munkdja. Lasd LEV TOLSZTOJ: Szevasztopoli elbeszélések —
Albert és mds elbeszélések. Budapest-Uzsgorod, 1961. 216-242.
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Ugyanazt az eseményt (a verszta-oszlop hianydt) az elsé idézett részletben
egy egyszeri tagadé mondat rogziti, a mdsodikban pedig egy ellentétes kotészot
és tagaddszdt is tartalmazé Osszetett mondat. Ez a két szintaktikai egység korre-
ferens, de strukturdlisan eltérd. A prézaszévegben a szegmensek tematikus azo-
nossdga olyan nyelvi elemekben fejez6dik ki, amelyek kdziil a mdsodik az els§
parafrdzisa. A kovetkezd fejezetben beszéllink arrdl, miért torténik ez. Addig
elégedjlink meg azzal az allitdssal, hogy a végkovetkeztetést illetGen mindhdrom
szGveg (a két verses és a prozai is) a tematikus intra/interparalelizmusra vezet-
het6 vissza.”*

Az elemzés annak a hipotézisnek a megfogalmazdsdra késztet benniinket,
hogy az irodalmi szdveg, tartozzék a mivészi beszéd barmelyik osztdlydhoz,
tematikusan kettds paralelizmus formdjdban bontakozik ki. Az egyszer( pa-
ralelizmusbdl fogant irodalmi mitialkotds késébb transzcendenssé teszi ezt a
paralelizmust, és igy a reprodukalt ismétlés dnmagaban valé ismétléssé, on-
célld valtozik.

Ez az dltalunk javasolt hipotézis revidedlja Roman Jakobson elméletét, amely a
szébeli miivészetben fundamentdlisnak tartja a paralelizmus szerepét, ugyanak-
kor azonban nem vizsgdlja azt, hogy a paralelizmus kotelez6 mddon kettss —
egyidejiileg belsé és kiilss.”

W. A. Koch hivta fel a figyelmet arra a hasonlésdgra, amely a jakobsoni para-
lelizmuselmélet és Gertrude Stein miivészi munkdssdgdnak alapelvei kézt fenn-
411.% Folottébb jellemzd azonban kozelségiik mellett lényegi eltérésiik is. A mivé-
szi paralelizmus Jakobson dltal figyelmen kiviil hagyott kettds természete teljesen
nyilvdnvaléan mutatkozik meg a kéltSiségnek abban a nevezetes formuldjdban,
amely Stein Poetry and Grammar cimii munkdjdban szerepel:

A rose is a rose is a rose is a rose.

Az irodalmi tudat éndemonstrdcidjdt nem egyszerfien az ismétlés, hanem az
onmagiat djraalkots ismétlés jelenti.

Az intraparalelizmusbdl az interparalelizmusba valé dtmenetet természetes
volna gy felfognunk, mint a szemantikai emlékezetbe beérkezd informdcié kon-
verziv dtalakitdsat.

24 V5. azzal a tézissel, amellyel J. H. MILLER bevezeti t6bb regényre kiterjeds kutatdsdt: , Barmely
regény komplex szévedéke az ismétléseknek és az ismétléseken beliili ismétléseknek, vagy a mds
ismétlésekhez ldncszertien kapcsolédé ismétléseknek.” (J. H. M.: Fiction and Repetition. Seven Eng-
lish Novels. Cambridge-Massachusetts, 1982. 2-3).

B Jakobson a Pomorskdval folytatott beszélgetésekben Osszegezte paralelizmusfelfogdsat: R.
JAKOBSON-K. POMORSKA: Poesie und Grammatik. Ubers. von H. Briflunanii. Frankfurt a. M., 1982. 89.

2 W. A. KOCH: Poetogenesis and Modernist Reduction: Gertrude Stein’s and Roman Jakobson'’s
Repetitio delectat. — Festschrift fiir Karl Schneider. Ed. by K. R. Jankowsky-E. S. Dick. Amsterdam-
Philadelphia, 1982. 536.
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Valamely sorrendiség konverziv dtalakitdsa a mdr adott és az 1j helycseréjét
szabdlyozza. Nézziik, mit is jelent a szovegleirds vagy az egyik szévegrész ma-
sikhoz csatoldsdanak folyamatdban, ha ‘az uj a mdr adott pozicidjdba keriil’? Ha
adva van egy mdr kész szovegrész, akkor az utdna kovetkezének rimelnie kell
rd. [gy az 1ij egyenl6vé vdlik a mdr adottal. A mdr adottnak viszont a maga részé-
ré] djjd kell vdlnia. Ehhez pedig elengedhetetlen a reprodukélds visszdjdra fordi-
tdsa. Ha az ismétlés valamilyen médon nem fejez6dne be, ha szakadatlanul tarta-
na, akkor az ismétlés folytatéddsa mindig a mdr meglevének a szerepét ruhdznd
az ujra. Ezzel szemben azdltal, hogy a rekurrencia a fordulat utdn folytatédik, az
ismertet teszi djjd. A reprodukcié azon aktusa, mely a reprodukdldsi lehetSségek
kimerulését kovetSen keletkezik — az adottnak djra felfedezését jelenti.

A ,reprodukalds visszaforditasdnak” fogalma tovabbi tisztdzdst igényel.

Puskin versében az elsé versszakban taldlhatd indité értelmi komplexum az
,én"-bél (p) és a ,, megjelend te”-bdl (g) dll. Ugyanezek a komponensek szerepel-
nek a mdsodik stréfdban is (amely magdban foglalja a ,lenge, ill6” [MumonerHoe]
megjelenést is, hiszen ezt implikdlja az utolsé sor: ,S megdlmodott vondsaid.” [H
cHunuch Mudble uepTs]) s ebbdl az kovetkezik: ha p, akkor g (p — g). A rekurrencia
azdltal szakad meg, hogy a ,megjelené te” tematikai komponens a harmadik
verszakban megsemmisiil: p — &.

A Goethe-vers a természeti vildg legkiilonbozébb dsszetevihez illeszti a nyu-
galom jegyét. Mdsképpen szdlva, ha valamilyen p jelenség a természet koréhez
tartozik, akkor mindig hozzdadddik a g sajdtossdg, tehdt: p — 4. Ennek a sze-
mantikai viszonynak a multiplikdcidja azaltal teljesedik ki, hogy az emberre ve-
tiil (p’) a 'nyugtalansdg’ implicit (*) tulajdonsdga: p’ — *g.

A Tolsztoj-elbeszélésben a szdnok egyenkénti célirdnyos mozgdsa (p) két izben
vdltozik 4t hatdrozatlan irdnytiva (g). A reprodukalds fordulépontja itt abban a
jelenetben kévetkezik be, ahol az elbeszé€l§ szdnjai a postét vive trojkdk csoport-
jahoz csatlakoznak: a p amikor p’-vé (hatdrozott irdnyd csoportos mozgdssd)
transzformdlddik; minek utdna a p’ a hatdrozatlan irdnyu csoportos mozgds mo-
tivumdt (¢") involvalja: (p — ¢q), (p’ = 7).

Az ismétlés megszakitdsa nem mads, mint egy operdcid, amely annulldlja, neg-
ligdlja, szubsztitudlja az értelmi egyezés elemét (elemeit), vagy egymadssal kom-
bindlja az dtalakitdsnak ezt a harom lehetSségét.

(A reprodukdlds forduldpontja egyébként nem mindig nyilvdnvals, errdl ta-
nuskodik a Poetry and Grammar cim munkdbdl szdrmazd példa. Ez a megnyilat-
kozds egy definici, tehdt elégséges lenne azt mondani: ,, A rose is a rose”; Stein
azonban az ismétlést az elégséges meghatdrozds hatdrain tilra is meghosszab-
bitja. Az értelmi egyezés egységei itt nem alakulnak 4t. Mégis zart egészt képez-
nek, mert tigy keriilnek kapcsolatba mint magyardzat és magyarazandd. Igy a
megnyilatkozds mdsodik fele az ismétlés lezarulta utdni ismétlést demonstrdlja, s
ez akkor tdrul fel a befogadd el6tt, ha tekintettel van arra a beszédmdfajra,
amelyre a megnyilatkozads irdnyul.)
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Puskin és Goethe verse egyfelSl és Tolsztoj prézdja masfelSl gySkeresen kii-
16nboézik abban a tekintetben, ahogy egyik, illetve mdsik esetben a reprodukdlds
fordulSpontja utdn kévetkezd szévegrész szervezddik. A versbeszédben az inter-
paralelizmus a kezdémotivumokat visszadllitja vagy teljesen [mint Puskinndl:
(r = q), (p > D), (p > 9)] vagy részlegesen [mint Goethénél (p — g), (p — *3),
(p" — g)]. A prézai beszédben az interparalelizmus a reprodukilds visszdjdnak
tartalmdval gazdagfitja az intraparalelizmus tartalmédt (a Héviharban azutdn, hogy
a kezdeti ismétlések ldncolata lezdrul, a tolsztoji széveg kizdrdlag a szdnok cso-
portos mozgdsdrdl szdmol be, hiszen az elbeszél§ is hozzdjuk csatlakozik). Az
ehhez hasonlé technika alkalmazdsa azt eredményezi, hogy a prézaszévegnek a
reprodukdlds kifulladdsa utdn kovetkez6 szegmensei nem pusztdn parhuzamo-
sak a fordulat el6tti szegmensekkel, de kontrasztba is keriilnek veliik.? (A kolté-
szetben és a prozdban az intraparalelizmusok sem egyformdn épiilnek fel, de
errdl majd késébb.)

A verses mialkotds a valdsdgot végesnek dbrazolja, de, hogy végességét le-
gy6zze, visszatériti a kiinduld dllapotba (legyen ez az égi “te’ f6ldi alakban vald
megjelenésének csoddja Puskinndl vagy a természet harmonikus nyugalma
Goethénél). A préza kettSs kezdet(ivé teszi a vildgot, az els§ kezdetet egy dijjal
valtja fel (a Hovihar elbeszélGje csak 1igy menekiil meg a haldltdl, hogy kozosség-
be keriil). Az irodalom mindkét vdltozata — a verses és a prézai egyarant — olyan
vildgot modelldl, amelyben a kiindulds, a kezdet abszolutizdlédik.

4. Az irodalmisdg funkcidja

Minthogy a mfivészi alkotdst konverziv értelemképzésként fogjuk fel, lega-
1dbbis potencidlisan elkeriiljiik azt a veszélyt, amely az irodalom kozkeletd — esz-
tétikai / nem esztétikai — dichotdmidn alapulé meghatdrozdsait fenyegeti. Ez a
dichotdmia azt feltételezi, hogy minden egyéb diszkurzust az a sajdtossdg egye-
sit, hogy ,egyikiik sem irodalom”, s nem pedig az, hogy ,mindegyikiik disz-
kurzus”. Csak negativ kozos tulajdonsdguk van. Ha azonban a negativ k&zds
tulajdonsdg konstitudlja az egyik pdlust, akkor az ellentétes pdlust a pozitiv ké-
z3s tulajdonsdgriak kell jellemeznie. Az irodalom meghatdrozdsa szdmadra ilyen
kedvezétlen feltételek mellett nem marad mds lehetSség, minthogy a (teljes vagy
nem teljes terjedelmében vett) diszkurzivitds meghatdrozdsdva vdljék, ahogy erre
Todorov rdmutatott.

¥ A Hévihar az intertextualitds sikjdn Puskin Ordégok cimfi versére reagdl. — Tolsztoj tehdt a
versbeszédet prézaiva kddolja dt. A Tolsztoj-szoveg hatdrozottan prézai, annak ellenére, hogy a kol-
tészetre orientdlédik. A Héviharban a verses és a prézai beszéd kézti kiilonbség minimdlis ugyan, de
ugyanakkor elengedhetetlen és elégséges. A Hévihar és a koltészet kozelségére médr DRUZSINYIN is
rdmutatott 1856-os tanulmdnydban: ,,Merens” — ,, [lsa rycapa”. [Tosectv rpada JI. H. Toncroro. (A. B. J1.:
JluteparypHas kputuka. Mocksa, 1983. 109.) — V6. b. M. DiXEHBAYM: Jles Toncroii. Miinchen, 1968. 244.
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J6llehet a konverzid fogalma nemcsak kettds, hanem tébbes szembedlli-
tdsokban is részt vesz, amelyekben szerepelnek az inverzié, a kontrapozicié és
a szemantikus emlékezet mds, dltalunk nem tdrgyalt dtalakitdsi mdédjai is. Ez-
zel az irodalomképzés folyamatdt annak a néhdny generativ folyamatnak a
sordban jeldljiik ki, melgek mindegyike, feltételezésiink szerint, valamilyen
diszkurzust alapoz meg.®® A j6v6 feladata lesz feltenni azt a kérdést, hogy a
szemantikus emlékezetnek pontosan milyen transzformdcidi felelések a val-
ldsi, tudomdnyos, filozdfiai, etikai, politikai, térténelmi és egyéb diszkurzusok
létrejottéért.

A verbdlis miivészet a szemantikus emlékezet sajdtos tipusu dtalakitdsa-
ként és exteriorizacidjaként olyan mechanizmusnak tekinthets, amely a széveg
bemeneti elemeirdl sz616 informadciot (az elsd ismétléskor) és az errdl az infor-
mdciérdl szdld informdcidt (a megszakitott ismétlés ismétlésekor) egyardnt
meg6rzi. Andrej Belij szavait haszndlva a mfivészi szoveget az ,emlékezet
emlékezetének”? nevezhetnénk. Az irodalmi mii bemenetén taldlhatd, az in-
formdcidra irdnyuld emlékeztetés késSbb magdra az emlékeztetésre valé emlé-
keztetéssé alakul d4t. A mivészileg értelmezett szemantikus emlékezet 6nma-
gdra iranyul.

Az {ré az irodalmi md létrehozdsdval kétszeresen aktualizdlja djra azt, amit
megalkotott: részként (az intraparalelizmus keretében) és egészként (az interpa-
ralelizmushoz valé dtmenetben). A mivészi szovegben a rész egészként viselke-
dik. Ebbdl a szempontbdl az irodalomnak az a modern megkézelitése, amely az
irodalmat az egésznek a viselkedésétdl fiiggetleniil, kiilon-kiilon miikodg részek
készletévé vdltoztatja, a verbdlis miivészet lényegének mond ellent, és szembe-
tiinen irodalomellenes.®

A KkettSs rekurrencia folyamatdban az irodalmi széveg még egyszer elShiv-
ja a szemantikus emlékezetbdl a mdr elShivottat, és ezzel ciklizdlja (ritualizélja)
a visszaemlékezést. Az irodalom feldl szemlélve a szemantikus nyomok sem-
milyen eréziénak nincsenek kitéve, mindig, a fokozatos mozgds minden moz-
zanatdban aktudlisak, badrmilyen messzire vinne is ez a mozgds. A miivészi
szovegnek a szemantikus emlékezethez valé viszonydban védelmezd funkcis-

2 A kett6s klasszifikdci6, amely a diszkurziv gyakorlat szempontjbél teljesen elégtelennek mu-
tatkozik, semmiképpen sem lehet, ahogy ezt VJACSESZLAV VSZ. IVANOV is gondolja, az emberi tevé-
kenység megismerésének univerzélis médszere. — V6. B. B. W.: BHHapHbie CTPYKTYpBl B CEMHOTHUECKUX
cuctemax. = CHCTEMHBIE HCCIeA0BaHus. Mocksa, 1972, 206-236.

2 V5. ennek a formuldnak a sokrétii haszndlatdval ANDRE] BELI] Keresztrefeszités (Budapest, Ma-
gyar Helikon 1969.) és az Egy kiilonc feljegyzései cimii regényeiben.

¥ Ismeretes, hogy J.-F. LYOTARD a modern (,,posztmodern”) kultura kialakuldsdt a narrativikdba
mint ismereteink legitimdldsdnak eszkézébe vetett 4ltaldnos bizalom hanyatldsdval hozza Ssszeflig-
gésbe. (J.-F. L.: La condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris, 1979. 63.)
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ja van, nem engedi meg a szemantikus emlékezetbe kertilé kilonféle adatok
torlését.™

Az irodalom olyan vildgot modelldl, amely kiilonb6z6 diszkurzusok realitdsa-
ban nyilvdnul meg, és azt dllitja feladatul 6nmaga elé, hogy megmutassa ezeknek
a realitdsoknak a megsziintethetetlenségét. A szocidlis kommunikdcié rendszeré-
ben a miivészi alkotds mdsodlagos szerepet jatszik: a vallds, a tudomdny, a filo-
zbfia, az etika, a politika, a torténelem stb. szerepét. Autodefenziv is egyiittal, s
ebben a mindségében modelldlja azt a vildgot, amelyben az esztétikai realitds
megdrzi 6nmaga relevancidjdt. (P. Zumthor teljes joggal 4llitja azt, hogy a kozép-
kori kultirdban nem létezett ,miivészet a miivészetért”. Az autodefenzivitds
azonban csak egy az irodalom rendeltetései koziil. Az autodefenziv kézépkori
miivészi szovegek hidnya nem jelenti azt, hogy az akkori irodalom funkciondli-
san mas lett volna, mint a késébbi korok irodalma.)

Térjiink vissza a példdkhoz. A Puskin-vers egy természetfolotti eseményre (az
elgondolhaté érzékivé, érzékelhetdvé tételére) utal, és a csoddt az életbd] kiku-
szobolhetetlenként dbrdzolva a valldsi diszkurzus védelmezd&jének szerepét veszi
magdra. A Goethe-szdvegnek ugyanez a célja a filozdfiai diszkurzussal. A nyu-
galom a Vidndor €ji dala cim( versben univerzalis jelentettként szerepel (,,Uber
allen Gipfeln [...] In allen Wipfeln ...”), olyasvalamiként, ami felé végss soron a
1ét halad, fiiggetleniil attdl, hogy az ember megsérti a kérnyezet harmonidjdt.
Tolsztoj elbeszélésében a hévihar az elbeszéls életét fenyegeti. A Hovihar egy
olyan személy megmenekiilésérdl szdl, aki képes ezt az eseményt miivészi szo-
vegben régziteni. Az irodalmi elbeszélés onmagdt védelmezi: még akkor is koeg-
zisztens a valdsaggal, ha a valdsdg ennek nem kedvez.

Az irodalom tehdt magdba foglalja azokat a kategoridlis ellentéteket is, ame-
lyek a tobbi diszkurzust konstitudljak (legyen ez olyan valldsi oppozicié, mint a
szakrdlis/vildgi Puskinndl vagy az univerzdlis/részleges filozdfiai oppozicid
Goethénél), illetve az dbrazoltat szétvdlasztja esztétikailag megjeloltre és meg
nem jeléltre (ahogy ez a Tolsztoj-elbeszélésben van). Az irodalom értelmi vildgdt
a maga absztrakt tartalmaban semmi nem korldtozza. Azt kell még hozzaten-

31 Természetesen semmi sem akaddlyozza az {rét abban (els6sorban a XX. szdzadi irodalomra
gondolunk itt), hogy a szemantikus emlékezet zavardval szdmoljon — v6. akdr MANDELSTAM {1
¢NoBO N03a0blI, YTO § XOTEN cKazaTh ..."” [Szdlni akartam, és elfeledtem szavam] kezdet(i versével.
Ekkor azonban az afdzidt leiré széveg elkerlilhetetleniil visszatér az emlékezetvesztés bekovet-
keztének momentumdhoz, és ezzel paradox médon éppen azt erdsiti meg, hogy magdnak a felej-
tésnek a ténye elfelejthetetlen — v6. Mandelstam ismétléssorozatdval: £ cnoso nosabun, uto 2 xoven
ckasaTs. Cnenast NacTo4Ka B 4epTor TeHeil BepHeTca [SzoIni akartam és elfeledtem szavam. Vak fecs-
ke visszatér az drnyak csarnokdba,] —... MepTBoit nacToukoi Opocaetca k Horam [halott fecskeként
14bunk elébe hull] —» Msicne GecrninoTHas B uepTor TeHeil BepHeTes [s megtér a gondolat az drnyak
csarnokdbal— Bce ne o Tom npo3pasnas TBepauT, Bee nactouka ... [de nem errdl szélasz kristdlybe-
széd, nem errdl, fecske]. (A vers magyar forditéja Lator Ldszld. Lasd sz MANDELSTAM: Séfényt
csillagok. Budapest, 1991. 109.)
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niink, hogy a mtalkotds, mikdzben az egyik diszkurzust védi, az ezzel konku-
ralé masikat kritizdlhatja. (Igy vitatkozik Dosztojevszkij a tudomannyal, mikéz-
ben a valldsra orientdlédik.)

Az esztétikai funkcié azt szolgdlja, hogy az olvasét olyan vildgba helyezze,
amelynek kibontdsa nem iiresiti ki azokat a kategdridkat, amelyek a legkiilonbs-
z6bb diszkurzusok markerjeként 1épnek fel. Az irodalmi mi egy bizonyos disz-
kurzus megjelclt és meg nem jelolt kategdridit iitkozteti egymadssal, és ezt a konf-
liktust a megjelolt javdra oldja meg. Az irodalom azt a képzetet konzervdlja a
,kollektiv emlékezetben” (ezt a fogalmat M. Halbwachs vezette be),32 hogy nincs
vildg a diszkurzivitdson kiviil, hogy értelmi miveletektd! fiiggetleniil nincs on-
toldgia.

J. Mukatovsky™ hibds elSfeltevésre tdmaszkodott, amikor tgy vélte, hogy a
szévegek mindaddig hijdn vannak az esztétikai funkcié bdrmiféle dllandésult
megnyilvdanuldsdnak, amig a kozosség nem tekinti Sket esztétikaiaknak. A sz6-
vegnek mindig van esztétikai funkcidja, ha demonstrdlja szdmunkra azt a sza-
badlyt, amelynek alapjdn a diszkurzus szempontjdbdl relevéns az, ami a gyakorlat
szempontjdbol nem lehet irrelevans.

A verbdlis miivészet olyan feltételeket allit a befogadd elé, hogy az, amit a be-
fogadé a szévegbdl kiolvas — a kettds paralelizmusnak kszénhetGen ~ tobbé-ke-
vésbé egybeesik azzal, amit a szdveg az olvasds adott pillanatdaban ajanl. Az iro-
dalom egyenl6vé teszi a kézvetlen befogadds és a visszaemlékezés aktusdt (ez a
vélemény teljesen ellentmond Wolfgang Iser dlldspontjanak).** A visszaemléke-
zés szubjektum-szubjektum(5-S)-kapcsolatot hoz létre (ezt John Locke fogal-
mazta meg),” az érzékelés pedig az objektummal hozza kapcsolatba a szubjek-
tumot (5-O). Az irodalom ebbél kévetkezSen semlegesiti az S-S és az S-O kap-
csolatok kozti kiilonbséget. Amikor a miivészi széveg olvasdja kiviilre irdnyitja a
tudatdt, az ugyanakkor beliilre is irdnyul. A befogadds szubjektuma, akdr akarja,
akdr nem, ugy koncentrdl a befogadandd objektumra, mintha énmagdra Gssz-
pontositana.

I:pren ez az oka annak, hogy a verbdlis miivészet, ahogy ezt dltaldnosan elis-
merik, mindenkihez szdl. Azt koveteli meg a cimzettS], hogy a ,nem ént” az
~€n” alakjaval ekvivalens behelyettesitésként értékelje, elfelejtse dnmagdt. Az

%M. HALBWACHS: Das Geddchtnis und seine sozialen Bedigungen. (= Les cadres sociaux de la
mémoire. 1925.) Berlin, e. a. 1966. passim.

# 7. MUKAROVSKY: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936). = Us: Studie z
estetiky. Praha, 1966. 17-54. (M gyarul: Jan MUKAROVSKY: Az esztétikai funkcid, norma és érték
mint tarsadalmi tények. Ford. Lérincz Irén. = Struktira, jelentés, érték. A cseh és a lengyel struktura-
lizmus az irodalomtudomdnyban. Budapest, 1988. 54-108.)

% W. ISER: Der Lesevorgang. Eine phinomenologische Perspektive. (1971/1972.) = Rezeptione-
asthetik. Theorie und Praxis. Hrsg. R. Warning. Miinchen, 1975. 257.

% . LOCKE: An Essay Concerning Human Understanding. Book II. Chap. XXVII. § 24 (1694). Ed.
by P. H. Nidditch. Oxford, 1975. 49.
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irodalom csak egy szerepet hagy az olvasé szdmadra: azt, hogy ‘mindenki le-
gyen’.® A verbdlis miivészet gy védi a szemantikus emlékezetet, hogy ez a
védelem bdrmilyen helyen és id6ben hatékony legyen. Az irodalom az anti-
Nadrcisz tiikre.

5. Az eltiinG és megjelend tdrgy

Miutdn vildgossd valt, hogy az irodalom tematikus formdja kettSs paraleliz-
must képvisel, tovabba az is, hogy ennek a formdnak a funkciéja a diszkurzivitas
védelme, az a kérdés kovetkezik, hogy miben dll az irodalom referencidlis tar-
talma.

A mivészi gondolkodds referencidlis sajdtossdganak explikdldsdhoz tudnunk
kell, hogyan kertil egymdssal kapcsolatba benne a szemantikus és az epizodikus
emlékezet. Bdr az epizodikus emlékezet 6nmagdban véve nem felelSs a diszkur-
zusok létrehozdsdért, mégis mindegyikilik az érzékszervi adatoknak a szerzd
epizodikus emlékezetében dsszegytiit varidnsait rendezi el a rd jellemz§ invari-
dnsnak megfelelSen, a maga mdédjdn értelmezve a referenseket.

A legegyszeriibb esetben a szociofizikai tapasztalat konceptualizdldsa azon
alapul, hogy az epizodikus emlékezet elemei nemcsak tigy keriilnek kapcsolatba
mint a megel6z6 és az azt kdvetd elem, de kélesonds viszonyban vannak a torté-
neti sorrendiség keretein kiviil is. Az epizodikus nyomok konceptualizdlasdhoz
elengedhetetlen, hogy bdrmely ilyen nyompdr szdamdra megkeressiik a tertium
comparationist - azt a szemantikus nyomot, amely az epizodikus emlékezet két
elemével egy és ugyanazon kapcsolatban van. Mdsképpen szdlva, az dltalunk
befogadott, érzékelhetd adatok konceptualizdsdnak minimadlis feltételét a kovet-
kezG szabdly képezi: ha X szemantikus nyom R viszonyban van x és x; epizodi-
kus nyomokkal, akkor xRx;.

A szemantikus emlékezetben végbemend konverzié az irodalmi diszkurzus
létrejottének folyamatdban ennek a szabdlynak a megforditdsdt eredményezi. Az
x epizodikus nyom az irodalmi tudat szdmdra az X és X; szemantikus nyomok

% V§. Von den Kiinsten aus ist der Weg nicht weit zu dem, was im philosophischen Jargon de-
zentriertes BewuBtsein heifit, also zu jener Bewuftseinsform, in der sich das Ich als strategische Mitte
des In-der-Welt-Seins verlorengibt zugunsten eines mittelpunktlosen Dazugehorens (P. SLOTERDIJK:
Taugenichts kehrt heim oder das Ende des Alibis. Auch eine Theorie vom Ende der Kunst. - Ende
der Kunst — Zukunft der Kunst. Hrsg. von der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste. Miin-
chen, 1985. 128.)

A mi szempontunkbdl az idézett felfogdsnak csak a miivészi alkotds elsajdtitdsdnak folyamata-
ban van jelent6sége. Mivel az olvasds sordn a befogadé az ,.én” alakjdtél elidegenedik, igy az olvasds
befejezése az énalakot tjra adottd vdltoztatja. Ebben az értelemben egyetértiink azzal, hogy az iro-
dalmi szoveg olvasdsa végeredményben maga utdn vonja ,,az identitds tobbé-kevésbé erSteljes tijra-
alkotdsat”. (H.-U. MOHR: Aesthetic Experience and Functional History. Literary History as Recon-
struction of the Function of Aesthetic Experience in Terms of Role Theory and Social Systems
Theory. = Poetics 1985. N 14. 532.)
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kozti kozvetitbként szerepel: ha xRX és xRX;, akkor XRX;. Erthetd, hogy az ehhez
hasonlé eljdrds a mdr konceptualizdlt epizodikus emlékezet djrakonceptualizdld-
sdval jar egyiitt.

Ennek a meglehetdsen spekulativ modellnek megfelelSen a miivészi széveg
referenseinek kézvetiteniiik kell a jel- és értelemuniverzum két egysége, vagyis a
klasszifikdcié két fajtdja kézott. A gyakorlatban ez a kovetkezSképpen fest:

A Puskin-versben a referens (a visszaemlékezés targya) kezdetben kézvetlendil
keriil megnevezésre (,te”), a tovabbiakban metaforikusan (,, megjelentél, mint cso-
dds / Szépség eszményi fényalakja, / Mint lenge, ill6 ldtomds.”). Goethénél a
referensnek (a vildg megfigyelt dllapotdnak) kézvetlen megnevezését szinekdo-
chék vdltjdk fel ('Ruhe des Weltalls’ — ‘kaum ein Hauch’, Schweigen der Voge-
lein’). A referenciavildg egységei mindkét szévegben kettSsen klasszifikdlédnak:
egyrészrdl a kozvetlen megnevezés (X) segitségével, mdsrészrol az dtvitt értelmi
— sokszorosan metaforikus és szinekdochikus — megnevezés (X;) révén. (Az dtvitt
értelml megnevezés megsokszorozdddsa természetesen a vizsgdlt versek sajd-
tossdga, nem kotelezs érvényfi az irodalom egészére nézve.)

A Héviharban az elbeszélének kétségei vannak, milyen referenssel (a megis-
merés milyen tdrgydval) van dolga — "ittal’-e (X), vagy ‘valamivel, ami titra em-
lékeztet’ (X;): ,hamarosan mdr végképp nem tudtam, nyom ez, vagy csupdn
feltornyosult héréteg.” Azt a lehetSséget, hogy az egyiket a mdsik nevével nevez-
ziik meg, maga a valésé7g adja meg, és nem a valdsdg lefrdsdnak mddja, mint
Puskinndl és Goethénél.”” EttSl a sajdtossdgtol eltekintve, Tolsztoj szévege nem
mond ellent az elméleti modellnek, hiszen a valé vildg voltaképpen itt is megen-
gedi a kettds megnevezést.

Az eddig elmondottakbdl az kéovetkezik, hogy a verbdlis m{ivészet redunddns.
Egyes irodalmi szovegekben a jel- és értelemuniverzum redundancidjdt az csok-
kenti, hogy a referens kozvetlen megnevezése csak odaértédik. Az ilyen kripto-
textusok olyan befogadét-tarsszerzét szdlitanak meg, aki visszadllitja a redlia ki-
hagyott kézvetlen megnevezését — avégett, hogy megértse, mirdl van sz, vagyis
visszaadja a mii kiiktatott redundancidjat.

A konceptualizdld jeleszk6z6k redundancidja nem egyediil az irodalom privi-
légiuma. A tropikus és a szd szerinti kifejezésmdd Osszekapcsoldsdval szamos
diszkurzusban taldlkozhatunk. Ahogy a tovdbbiakban meggy&zddhetiink rdla,
az irodalom sajdtossdga az, hogy benne a jel- és értelemuniverzum redundanci-
dja a referensek univerzumanak elégtelenségével jdr egytitt.

Mivel az epizodikus emlékezet elemei azt a kdzvetit§ szerepet teszik maguké-
vd, amelyet a szemantikus emlékezet OsszetevSinek kellene jdtszaniuk, a miivé-
szi szoveg blokkolja az egyik referenstSl a mdsikba vald folyamatos dtmenetet.

V6. a ,szemantikus” és ,referencidlis” trépusok megkiilénbéztetésével. = GROUPE u (J. F.
DuBoOIS-F. EDELINE-].-M. KLINKENBERG-PH. MINGUET): Réthorique de la poésie. Lecture linéaire,
lecture tabulaire. Bruxelles, 1977. 48.
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Az irodalom nem alkalmas arra, hogy a megel6zé és az azt kovetd referenst egy
kozOs jeggyel ldssa el - errdl a kozos jegyrdl dltaldnossdgban azt mondhatjuk,
hogy x és x; epizodikus engrammadknak az X szemantikus engramman keresztiili
kapcsolata eredményezi. Ugyanakkor a tertium comparationis szerepében 1lévé X
az irodalmi tudat szdmara nem aktudlis, mivel ebbdl a poziciébdl az x kiszoritja.

A referencidlis vildgban a rdkovetkezd elem elvesziti azt a jegyet, amely az 6t
megel6z6 elemet jellemezte. A referencidlisan adottat az dj semmiképpen nem
6rzi meg, ez az Gj vagy referencidlis nullpont lesz (ilyen az ‘elfelejtett csoda’ Pus-
kinndl), vagy pontosan az ellentétévé véltoztatja az adott mindséget (‘nyugalom’
/ ‘myugtalansdg’ Goethénél, it / "dttalansag’ Tolsztojndl). A tények vildgdnak egy
lancszeme kiesik. A tények vildga elégtelen, hidnyos,” hiszen a fejlédése soran
minden in praesentia redlidnak in absentia redlidvd kell valtoznia. A referensrdl
sz6l6 redunddns beszéd dtadja a helyét az utaldsnak arra vonatkozdan, ami nincs
vagy ami ezt a hidnyzd valamit kizérja.”

Puskin és Goethe versében a referencialitds hidnya az intraparalelizmus végé-
vel, a reprodukalds lehetdségeinek kimeriilésével esik egybe. A Héviharban ez
nem igy van. Az ut/ittalansdg-motivumok véltakozdsa hdrom narrativ szeg-
mens referencidlis tartalmat adja: az els6 két szegmens intraparalelizmust alkot,
a harmadikkal kezdédik az interparalelizmus. A széveg barmely részére, a mak-
ro-, avagy mikrorészek végére esne is a referencidlis deficit konstatdldsa, a m{ivé-
szi beszéd visszatérs jellege a hidnyzé redlidkat djra jelenlevékké vdltoztatja. Az
irodalmi diszkurzus specifikus modalitdsai az ‘elt{inés’ és a ‘megjelenés’.*’

Az irodalmi szOveg befejez8dhet az eltlint szociofizikai egység ismételt meg-
jelenésével (ahogy a vizsgdlt példdkban ldttuk) vagy a megjelend egységnek ma-
sodlagos vagy n-edik eltinésével. Az irodalom valamilyen médon mindenkép-
pen olyan modelljét hozza létre a tények vildganak, amelyben a referencidlis
hidny véglegesen, de legaldbbis idSlegesen 6nmaga ellentétévé viltozik.

Az irodalmi tudat a referenciauniverzum teljességét értéknek tekinti, mivel a
szemantikus emlékezetet az epizodikusbdl szarmaztatja azaltal, hogy az epizo-
dikus nyom meglétét a szemantikus nyomok kolcséngs kapesolatdnak feltételévé
teszi. Axioldgiai szempontbdl azt mondhatjuk, hogy az irodalmi széveg linedris
elérehaladdsanak folyamatdban mindig lesz egy olyan stddium, amelyben az

38 Ez4ltal kiilondsen tig jelentést adunk a ,hidny” fogalmdnak, amelyet Propp a vardzsmese-
sziizsé egy Utemének leirdsdra haszndlt.. B. 5. TTPomn: Mopdonorus ckasku. (1928.) usa. 2-e. Mocksa,
1969. 36. (V.]. PROPP: A mese morfolégidja. Ford. Soproni Andrds. Budapest, 1975.)

% A séménok réviilését vizsgdlva C. LEVI-STRAUSS a signifié szintjén az elégtelenséggel kapcsolja
gssze a gondolkoddsi normdt, a signifiant szintjén pedig a patolégidt a redundancidval koti Sssze.
(C. L.-5.: Anthropologie structurale. Paris, 1958. 200.) A mi esetlinkben mdsrél van sz6: mind a jelek-
nek, mind a konceptusoknak a redundancidjdrdl, és ezzel egyidejiileg a referencialitds hidnydrdl.

% Amennyire tudjuk, ezekkel a modalitdsokkal sem a modalis logika, sem a modalis logika al-
kalmazdsai nem szdmolnak. A megjelenésr&l/elttinésrél v6. M. T1. CMUPHOB: Xyn0KECTBEHHbIN CMBICIT
M 3BOTIOLMA MO3THUYECKUX cHCTeM. Mocksa, 1977, 164,
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értékhidny felszdmolodik (v6. a ,teljesség” [,das Volkommene”] fogalmadval,
amit H. R. JauB alkalmaz az irodalomra).* Igaz, szdmolni kell azzal, hogy az
értékek nemcsak pozitivak, de negativak, ambivalensek stb. is lehetnek. Az ér-
tékhidny visszavondsa nem feltétleniil fejezédik ki abban, hogy az irodalmi hés
megtaldlja az autentikus értéket. (Igy példdul nem autentikus a referencialis hi-
dny kompenzdldsa a komikus szovegekben.)

Az irodalom sajatos mimézis. Egyfels] a referenseknek a miivészi szoveg dltal
létrehozott kettés klasszifikdciSja a referensek eltinéséhez vezet.* A tények vild-
gdt abrdzolo eszkozok a szévegnek ezen a pontjdn liressé vdlnak, rendeltetésiik
az lesz, hogy a megnevezett tdrgy hidnydt demonstraljak. Mdsfel6l a mimézis ki-
uriilt eszkozeinek haszndlata a kordbban eltfint redlidk tijboli megjelenését okoz-
za. A mimetikus (jel- és értelem-)univerzum, miutdn megsz{int az in praesentia
redlidk dbrdzoldsa lenni, 6nmagdba fordul, és éppen ezdltal hivja életre azt, ami a
referensek univerzumdbdl hidnyzik. Az irodalom kvdzimdgikus mimézis, hiszen
a meglévé referensek megnevezése a valésdgbdl vald eltdvolitasukat feltételezi, a
hidnyzé referensek megnevezése pedig azt elélegezi meg, hogy t6bbé mdr nem
lesz referencidlis hidtus. A szémadgidt az irodalom az életépités elvébdl a szoveg-
konstrudlds elvévé alakitja 4t.*

Az irodalom mimetikus szempontbdl a médgia utédjénak tekinthets, mig mint
kommunikdciés jelenség — funkcidjat tekintve — a mitoszt kéveti. Eppen azért,
mert a milvészi alkotds, defenziv irdnyultsdgdnak megfelelen a mitoszhoz ha-
sonldan szinkretikus diszkurzus. Az irodalom, ugyanigy, mint a mitosz, a vildg
globdlis 4tfogdsdra, a rendelkezésére dll6 valamennyi kategdridval a valdsdg
modelldldsdra torekszik, arra, hogy a diszkurzusok diszkurzusédvad valjék. S vé-
glil, formalis-tematikai tényezdit tekintve az irodalom a ritussal rokon, dtveszi
téle az ,,6rok visszatérés” eszméjét a versekben, és a ,,mdsodik sziiletés” eszméjét
a prézai miivekben.

Az 6si kultura par excellence irodalom és mfivészet, teljesen a poétika sza-
bélyai alapjdn megszervezddott gyakorlat volt. Az 6si kultirdban nem volt
nem irodalom, s ezért nem jelenhetett meg akkor az irodalom. A madgidval,

' H. R. JAUS: Das volkommene als Faszinosum des Imagindren. = Funktionen des Fiktiven
(Poetik und Hermenetik. Bd. 10.). Hrsg. D. Henrich-W. Iser. Miinchen, 1983. 443—461.

%2 A redunddns resp. tropikus beszéd a nem irodalmi diszkurzusokban l4thatélag nem jér egyiitt
a megjeldlt tdrgyaknak a miivészi alkotds sordn megfigyelhets eltlinésével. A diszkurzusok nem a
benniik haszndlt trépusok formdja, hanem sokkal inkdbb a modalitds (‘lehetséges’, ‘tud’, 'var’,
‘koteles’ stb.) alapjén kiillonboznek, amely meghatdrozza a referensek univerzumdra vonatkozd
trépusok statuszat.

% Az orosz esztétikai gondolkoddsban leginkdbb ANDRE] BELI Marus cnoe [Szémégia] (1909.) ci-
mil tanulmdnya jelenti tézisiink el6zményét, valamint a futurizmus, illetve a formdlis iskola futuriz-
musra orientdlt munkdi; az utébbiakrdl ebben a vonatkozésban ldsd: R. LACHMANN: Die ,,Verfrem-
dung” und das ,Neue Sehen” bei Viktor Sklovskij. = Poetica 1970. Bd. 3. 226. — A. A. HANSEN-LOVE:
Der russische Formalizmus. Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus dem Prinzip
der Verfremdung. Wien, 1978. 153., 506.
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mitosszal, ritussal szembendlld torténelem akkor kezdSdoétt, amikor a miivészi
alkotds a diszkurzivitds sajdtos tipusdvd lett, s a diszkurzusok kiszabadultak
az irodalom hatalma aldl. A t6rténelem akkor indult utjdra, amikor az iroda-
lom irodalomma v4lt.

KOLTESZET VS. PROZA
1. A verskizpontiisig

A tovdbbiakban konkrétabban kézelitiink az irodalom bizonyos alrendszerei-
hez, azzal a két paradigmatikus lehetSséggel kezdve az ismerkedést, amely a
tematikus forma alapjdn dllithato fel.

Az orosz formalizmus és paraformalizmus (példdul A. M. Peskovszkij és méd-
sok) a koltészet és a préza szembedllitdsdnak olyan 6rokségét hagyta rank,*
melynek alapjdn a verbdlis miivészetnek ezek a tipusai a m(ivészi szévegszerve-
z3dés lényegileg eltér6 mddjainak eredményeként jonnek létre. Mind a forma-
lista iskoldban, mind pedig tdgabb, egészen napjainkig terjedd keretek kozott két
alapvet6 megkozelitést figyelhetiink meg a koltészet és proza sajdtossdgdnak
megdllapitdsakor. Az egyik esetben a megkiilénboztetés a kontrasztiv (A vs. A),
madsik esetben a kontradiktorikus (A vs. anti-A) elv alapjan valésul meg.

A koltészet és a proza kontrasztiv elhatdroldsdnak eredményeképpen dltald-
ban az utébbi nyeri el az oppozicié ismertets jegy nélkiili tagjanak szerepét. Eb-
bél a verskdzpontt szemsz6gbdl, amelyet tobbek kozétt V. M. Zsirmunszkij is
elfogad, ,,a verses beszédet a prézaitdl hangalakjanak térvényszerd rendezettsé-
ge kiilonbozteti meg.”*

Marad hat a feltételezés, hogy a prézai aldiszkurzus abban tér el a koltészet-
t6l, hogy hidnyzik belSle a rendezettség a hangok szintjén. Je. D. Polivanov (egy
haldla utdn megjelent tanulmanyédban) még Zsirmunszkijndl is kategorikusabban
az ismertetSjeggyel rendelkezd és az ismertetSjegy nélkiili pélusokra helyezi a
koltészetet és a prozdt:

A koltészethez sorolunk minden olyan mfivet, verbalis anyagot, amely
valamilyen fonetikus momentum alapjdn rendezettséget mutat (a gondolati

“ A formalistdk versbeszédre vonatkozé nézeteinek szisztematikus kifejtését 1d. a kovetkezd
munkdkban: V. ERLICH: Russian Formalism. History-Doctrine. ‘s-Gravenhage, 1955. 182-198. - W.-D.
STEMPEL: Zur formalistischen Theorie der Poetischen Sprache. = Texte der russischen Formalisten.
Bd. 2. Texte zur Theorie des Verses und der poetischen Sprache. Hrsg. W.-D. Stempel. Miinchen,
1972. IX-LIIL. ~ ST. RUDY: Jakobson’s Inquiry into Verse and the Emergence of Stuctural Poetics. =
Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the Prague Linguistics Circle. Ed. by L. Matejka. Ann
Arbor-Michigan, 1976. 477-520. — A. A. HANSEN-LOVE: Der russische Formalizmus. Methodologi-
sche Rekonstruktjon seiner Entwicklung aus dem Prinzip der Verfremdung. Wien, 1978. 304-337.

%5 B. M. XXMPMYHCKHI1: Baeaeune B metpuy. (1925.) = US: Teopus ctnxa. Jlenunurpan, 1975. 8.
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rendezettségen kiviil és attdl fliggetleniil), s ezzel szemben a prézdhoz so-
rolunk mindent, ahol ez a fonetikai rendezettség hidnyzik.”*

A koltészet és a proza kiilonbségére vonatkozé verskozponti nézetek sziik-
ségszerlien okoztak feloldhatatlan nehézségeket a miivészi beszéd hibrid for-
madinak (amilyen példdul a ritmikus préza) leirdsakor; ezek a hibrid formdk azért
kertiltek sajdtos episztemoldgiai vdkuumba, mert pusztdn egyetlen ismérv segit-
ségével nem lehet a verbdlis miivészet kétértékd — valamilyen médon a koltészet
és a proza elvét egyardnt magdban foglald — jelenségeit konstruktivan meghata-
rozni. A kontrasztiv szembedllitds kévetkezetes végigvitele elkeriilhetetlentil ma-
ga utdn vonja azt a meggy6z6dést, hogy a hibrid formdk vagy dtviszik a hang-
szintli rendezettséget a prozai szovegekre, vagy érvénytelenitik ezt a rendezett-
séget a versekben. Ekkor azonban le kellene vonnunk azt a kévetkeztetést, hogy
ezek az operdcidk nem hoznak létre olyan szerkezeteket, amelyek margindlissd
teszik a verses vagy a prozai beszédet.

Ezért, amikor a kutaté feladata a verses-prézai hibridek konceptualizdldsdra
alkalmas eszk6z0k megtaldldsa volt, a kontrasztiv megkézelités gyakran Ossze-
tettebb lett (Iényege azonban nem valtozott meg). Ebben az esetben a koltészet
sajatossdgat jelentd attribiitum két rokon jellemzdre bomlik szét, s ezeket a mi-
vészi szoveg kiilonbozd strukturdlis szintjei régzitik; a jellemzoék egyike domi-
ndns, elsGdleges, a masik pedig aldrendelt, masodlagos lesz; e mdsodik jellemzd
segitségével mutathato ki az dtmeneti verbdlis képzSdmények specifikuma.

Zsirmunszkij egyik, a ritmikus prézdrol sz6ld kései tanulmdanydnak el&felte-
vését' az a gondolat képezi, hogy a koltészet elsddleges ismérve a széveg metri-
kdja, amely a lexikai-szintaktikai egységek ismétlédésével jar egyiitt; a ritmikus
prézdban a versszerkezeteknek ez az aldrendelt — lexikai-szintaktikai — mutatdja
vdlik megkiilonboztets jeggyé.

A kevert formak értelmezésekor a verskézpontu alapdllds miatt fellépd nehéz-
ségektSl valé megszabadulds mdsik mddja a felmérés és értékelés kvantitativ
mddszere volt. Az dtmeneti jelenségeket a koltdi vagy prozai pdlushoz kozeli-

4 E. J1. TIOJIMBAHOB: OB (JOHETHHECKMI MPHHLIMN BCAKOH NMOITHUECKOM TEXHUKH, = Bonpocs! s3biko-
3Hanma. 1963. 1., 105. — A polivanovi meghatdrozdshoz nemrég csatlakozott A. L. Zsovtisz. (A. JI. XKoB-
TUC: CTHX pycckoit 3araaku. = [Ipobnemsl Teopun ctuxa. Iloa pen. B. E. Xomueenuxosa w ap. JlenuHrpaz,
1984. 83.) — Andrej Belij késGszimbolista vizsgdléddsaiban Zsirmunszkijétél és Polivanovétdl eltérs
verskozpontusdggal taldlkozunk, itt Belij a prézdt a vershez hasonld beszédként tdrgyalja, amely
hdrom és két sz6tagu egységekbdl épiil fel. (A. BEJIbII: O xynoxecteHHoH npose. = [oph, 1919. Ku. II-
HI. 49-55.) — A formalistdk versk6zpontisdga analitikus, a kéltészet és a préza egymdstdl vals elsza-
kitdsdra irdnyul, szemben a szimbolistdk mdsodik generdcidjinak szintetikus megkézelitésével,
amely a prézit a koltészet korébe sorolja; érdekesek Andrej Belij tantisdgai sajat szintetikus nyelv-
szemléletérdl, tobbek kozott a szépirodalom nyelvére vonatkozdk is. A. B. JIABPOB. PykonucHelii
apxus AHapes benoro B IlymknHckom jgome. = Exeroanuk Pykomuchoro otaena Ilymkunckoro Joma Ha
1978 roa. Jlenunrpan, 1980. 26-63.

47 B. M. )KMPMYHCKHIL; O putMuyeckoit npose. = B. M. X, i. m. 569-586.
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tették, attdl fiiggden, milyen mértéki volt benniik a hangszint rendezettsége,
milyen fokot ért el a hangelemek ismétlédése — ez ugyancsak lehet§vé tette a
prézaszévegek megjelltségének ignordldsat, és azt, hogy ne forditsanak figyel-
met a nem dtmeneti dllapotd prézabeszéd konstitutiv jellemzgire. B. I. Jarho sza-
vai szerint

#l...] a versekben szabdlyok, a prézdban tendencidk miikddnek, a sza-
bdlyok és a tendencidk kozti kiilénbség azonban csak a kivételek mennyi-
ségén alapul.”48

A kvantitativ mddszerek haszndlatdt a verses-prézai hibridek vizsgdlatakor
nem utolsésorban az tette lehetdvé, hogy a kontrasztiv modell kvalitativ vonat-
kozdsban nem volt eléggé meggy5z6.

A koltészet és préza kontrasztiv alapt megkiilonbdztetésének nem kevés nyo-
madt ldtjuk napjaink tudomdnydban is. A néhai K. Pomorska egyik utolsé tanul-
ménydban ezt olvashatjuk:

A koltészet, lévén erSsen szemiotikus, jeldlt, ellentétben a prézdval,
amely ugyaninnen szemlélve jeloletlen.”*

Esetenként burkolt formdban sziiletik 1jjd a kontrasztiv modell. ]. Cohen a
verses szoveget redunddnsként interpretdlja, ugyanakkor nem mutat rd a prézai
beszéd ezzel Osszefliggésben dllé sagétosségéra, arra késztetve, hogy a prozdt a
redundancia hidnyéval azonositsuk.”

A leginkdbb dtgondoltan Jurij Lotman djitotta meg a kontrasztiv elméletet, aki
a formalistdkkal ellentétben diakronikus értelmet adott a tedridnak. Lotman
meghatdrozdsa szerint: ,,a kolt6i mfialkotds univerzélis strukturdlis elve a visz-
szatérés elve.”

Amsila proézdt illeti, az ,,egy meghatdrozott koltsi rendszer tagaddsaként jott
létre.”

®EB. U. 5Ipx0: PutMuka Tak Ha3. ,PoMaHa B cTuxax”, = Ars poetica. C6opHuk crateli non pex. M. 4.
Iemposckozo—b. H. Spxo. 1. Ctux v nposa. Mocksa, ['ocynapcteeHHan AkaJeMHst XYIOKECTBEHHBIX HaykK
1928. 10.

% K. POMORSKA: The Legacy of the OPOJAZ. = Russian Literature 1983. XIV-3. 235. ~ Ha a for-
malista kutaték érdekl6dése a verses megnyilatkozds belsS felépitésére irdnyult a préza ignordldsa
mellett, akkor Pomorska a figyelmet éppen a prézdra irdnyitja 4t (ebben 41l munkdjdnak eredetisége)
— Csehov prézdjét olyan verb4lis jelenségként szemléli, amely ilyen vagy olyan jellemzék elvondsa-
nak produktuma.

J. COHEN: Poésie et redondance. = Poétique 1976. N 1. 422.; V6. , A 'koltSi' nyelv (szlik értelem-
ben véve, vagyis a vers) formélisan tigy definidlhaté mint egyes nyelvi jegyek tekintetében erStelje-
sen ritmizdlt (rendezett) nyelv, eltéréen a , gyakorlati” (prézai) nyelvtdl...” (A. ZHOLKOVSKY: Poems.
= Discourse and Literature. Ed. T. A. Dijk. New Approaches to the Analysis of Literary Genres.
Amsterdam-Philadelphia, 1985. 105. [A kienelés Igor Szmirnovtdl])

5110, M. JIOTMAH: Jlexiuu no cTpykTypansHol notuke. Brin. 1. (BeeaeHue, Teopus cruxa). = Tpymst o
3HakoBbIM cHcreMaM. 1. Tapty, 1964. 65., 57.
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Lotman hierarchikusan helyezi el a verses és a prézai beszédet:

|...] a proza, litszdlagos egyszeriisége és a hétkiznapi beszédhez valé ké-
zelsége ellenére esztétikailag bonyolultabb a koltészetnél, egyszertisége ma-
sodlagos. A koznapi beszéd valdban egy sorban helyezkedik el a széveggel, a
miivészi préza = szdveg + a koltdi feltételes beszéd »minusz-eljardsai«.”*

Ezeknek a vélekedéseknek és veliik egyiitt a koltészetet és a prézdt kont-
rasztiv alapon szétvdlaszté hagyomadny egészének hidnyossdgdt elsGsorban ab-
ban kell latnunk, hogy az itt 1étrejové oppozicidban a kijelolt sajdtossdg tartalmat
a verbdlis miivészet generikus, k6z0s, de legaldbbis eredendd vondsaként kell
értékelni.® A préza vagy a gyakorlati beszéddel kertil azonositdsra vagy a kolté-
szet sajdtossdgaibdl vals elvonds miivelete utjdn ruhdzzak fel sajdtossdgokkal.

2. Generikus sajdtossdg nélkiili irodalom?

Mdr az 1920-as évek legelején kialakult egy olyan szemlélet is, amely a kolté-
szetet és a prézat kontradiktorikus, egymdst kizdré jellemz6kkel ruhdzta fel >

A koltészet a kontradiktorikus megkozelitésben csakiigy, mint a kontrasztiv
szemlélet esetében, olyan beszédként identifikdlodott, amely elsGsorban foneti-
kusan szervezddik meg, s ezért kételezGen ,recitdlja” az olvasé — v8. Tomasev-
szkij kovetkez6 szavaival:

»~A prézatdl eltéréen a versbeszéd ritmizalt beszéd, vagyis olyan hang-
szegmensek formdjaban épiil fel, amelyeket mint egyenrangu, egymdssal
dsszehasonlithaté egységeket fogadunk be.”

A préza azonban Tomasevszkij szdmdra nem a szembedllitds ismertets jegy nél-
kiili tagjdt jelenti, a préza sajdtossdgait szerinte konstruktivan és nem dekonst-

2 10. M. JIOTMAH, i. m. 54. - V§. }0. M. JIOTMAH: CTpyKTypa XyR0KecTBEHHOrO TekcTa. Mocksa, 1970.
128. - V&. Gaszparov hipotézisével arrél, hogy az orosz irodalomban csak a XVII. szdzadban gycke-
rezett meg a vers €s a préza differencidldsa, felvdltva az énekelhet8 vs. mondhaté széveg oppoziciét.
Gaszparov azt 4llitja, hogy a miivészi beszédnek a verssel és a prézdval ekvivalens tipusai a verbdlis
szovegen kiviiles§ faktorok hatdsdra is képesek létrejonni (az el6adds normdjdnak hatdsdra), ugyan-
akkor nem zdrja ki azt, hogy nemcsak a prézdbdl, de a versbdl is (legaldbbis a kulturdlis evoliicid
egyes stddiumaiban) hidnyozhatnak az immanens jellemz§ jegyek. — M. JI. TACNIAPOB: Onno3znuus
CTHX — NP03a M CTAHOBJIEHHE PYCCKOTO NHTEPATYPHOrO cTHXA. = SemiotykKa i struktura tekstu. Wroclaw e.
a., 1973. 325-335.

% V. Lotman teéridjdnak hasonlé birdlatgval: ,,...a lotmani jelentésmodell csak azokon a kaltsi
szovegeken beliil érvényesil, amelyek a koltéi nyelv egy meghatdrozott koncepcidjdt kovetik.” (R.
LACHMANN: Zwei Konzepte der Textbedeutung bei Jurij Lotman. = Russian Literature 1977. vol. V.
19.) — V6. a jakobsoni paralelizmuselméletrsl sz6lé hasonlé megjegyzéssel: W. D. MIGNOLO:
Aesthetic Function, Literariness and Géngora’s Poetry. = Language and Literary Theory. = Honor of
Ladislav Matejka. Ed. by B. A. Stolz—I. R Titunik—L. DoleZel. Ann Arbor-Michigan, 1984. 448.

54 V5. kiiléndsen a kévetkezével: W.-D. STEMPEL, i. m. XXXIII-XXXVIIIL.
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ruktivan lehet meghatdrozni, benne a versekhez hasonldan van egyfajta rende-
zettség a hangok szintjén, de az nem 6nszabdlyozd, hanem a kézlemény értelme
hatdrozza meg;:

~Az, hogy a beszéd nem a maga folytonossdgdban jelenik meg, hanem
tobbé-kevésbé elkiiloniilé alakzatokba rendezddik, sajdtos asszocidcidkat
teremt egy alakzat szavai koz6tt, vagy a parhuzamos alakzatok szimmetri-
kusan elhelyezked§ szavai kozott. A jelentést és a jelentések kozti kapcso-
latokat a prézdbdl hidnyzé ritmikus megfelelések teremtik meg; a prézéban
éppen forditott a helyzet, itt a ritmikus megfelelések a beszéd szavak dltal
eloirt kifejezésrendje mentén alakulnak ki. [...] A prézdban a szavak a ki-
valasztott témdra fizGdnek fel.”>

Bdrmiféle, tehdt nemcsak a koltészet felé dtmenetet képvisel6 prézanak van
ritmikai szerkezete, amely nem egyezik meg a verses szerkezettel; Tomasevszkij
nyomdn azt mondhatjuk, hogy ez a ritmikai szerkezet a prdzabeszéd
~szintaktikai felépitésének” kovetkezménye, vagyis csak viszonylagos, énma-
gukban soha nem elégséges szétagmegfelelések mentén alakul ki, egyrészt
kélonok”, mdsrészt ezen kdélonok anakrusisai és klauzuldi formeij;ibams6 (a pro-
zaritmus igy statisztikai jeleggel bir).””

Tomasevszkij meghatdrozdsai azt vetitik elére, hogy a koltészet és a proza
egymdst kizdré folyamatok révén generdlddik: a koltészet létrejottének titja a
hangtdl a jelentésig vezet, a préza sziiletésének folyamata pedig ezzel éppen
ellentétes — a jelentéstSl indul el a hang felé.

Ehhfgsz kozel dllnak Tinyanovnak egy 1921-1922-es munkdjdban szerepl§ meg-
ldtdsai:

A hang deformdcidja a jelentés dltal a préza konstruktiv jegye, a jelentés
deformdcidja a hangzés dltal pedig a koltészet konstruktiv elve. E két elem
kolesonos viszonydnak részleges vdltozdsai a proza és a koltészet mozgatd

%5 B. B. TOMAIUEBCKMIA: Teopust nutepatypsl (ITostuka). Jlenunurpaz, 1925. 72., 74.

5% 5. B. TOMAIUEBCKHit: Putw nposst (,Ilukosas mama”). = US: O cruxe. Crateu. Jlenuuurpa, 1929.
254-318.

% Némileg mdsképp, de szintén valészinfisithet§ alapdllisbél kozelitett a prézaritmushoz A. M.
Peskovszkij, aki szerint a prézaritmus ,,... a fonetikus mondatban az {itemek szdmanak szabdlyoz4-
sdn alapul”. (A. M. IIEIIKOBCKHH: CTHXH M NPO3a ¢ TMHBUCTHYECKOH TOYKHM 3peHus. = A. M. T1.: CBopuuk
crateit. MeTonuka poaHOro A3blka, IMHIBUCTHKA, CTHIIMCTHKA, NodTHKA. Jlenuurpan-Mocksa, 1925. 165.) —
Tanulsdgos lenne Tomasevszkij elméletét F. F. Zelinszkij gondolataival 6sszekapcsolni, amelyek sok-
ban megel6zték a prézaritmus kérdésének a formalistdk munkdiban olvashaté kidolgozésat. V6. @.
®. 3EJIMHCKUIA: PUTMHKa XYI0’KECTBEHHOH PEUH M €€ NICHXO0NOTMYECKHE OCHOBAHUA. = BEeCTHHK ncuxonorun,
KPHMUHAJIBHOM aHTpononoruy U rundotusma, 1906. roa Ill. Bemn. 11 121-128.; Brin. [V. 233-243.

58 Tomasevszkij kétségtelentil elismerte, hogy a kéltészet/préza dichotémidra vonatkozé nézetei
egyrészrSl kozel dllnak Tinyanov dlldspontjdhoz, mdsrészrél alternativdt képeznek Zsirmunszkij
megfelelS nézeteivel. - V6. kiilénésen: b. B. TOMALIEBCKMiA: PutM npo3et ..., 312. (jegyzetek)
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tényezGi. [...] A proza és a kdltészet zdrt szemantikai kategdridk, a prozai je-
lentés mindig kiilénbozik a kélt6itd]; ezzel dsszhangban van az a tény, hogy a
kéltészet és a préza szintaxisa és a lexikdja maga is lényegileg eltéré.”

Ami az dtmeneti formdkat, els6sorban a ritmikus prézat illeti, ezek, ahogy
Tomasevszkij (voltaképpen elfeltevésszeriien) gondolta, nem a versbeszéd két
jellemzgje koziil az egyik térlésével alakulnak ki (v6. Zsirmunszkij gondolatai-
val), hanem inkdbb mind a kélt6i, mind a prézai beszédképzés mechanizmusain
végzett folyamatos munka eredményeképpen. Ahhoz, hogy a préza a verbdlis
miivészet hatdrjelenségévé véljék, vagyis egyszerre legyen kiltészet és proza,

~elégséges egy bizonyos formdlé elvet belevinni, amely nem a szintakti-
kai tagolds automatikus eredménye [...] Csak az a fontos, hogy ez az elv
egyes helyeken, kaotikusan nyomuljon be a beszédbe, s kévetkezésképpen
ne forditsa 4t a ritmikus prézat a versbeszéd rendjébe.”®

A koltészet és a proza kontradiktorikus viszonydnak gondolata a legéltaldno-
sabb kifejtést akkor kapta meg, amikor az irodalom megsziint a formadlis mdéd-
szer alkalmazdsdnak elsédleges tdrgya lenni, s az irodalmat a rokon mivészeti
dgak kozott vizsgdltdk; ez példdul Ejchenbaumra volt jellemzd. Ejchenbaum
Tomasevszkijjel és Tinyanovval egyiitt olyan hierarchikus felépitményként tdr-
gyalta a versbeszédet, amelyben a kifejezési sik szerkezete kontrolldlja a referen-
cidlis jelentések szerkezetét. A vers hangjairdl szdl6, 1920-as tanulmdnydban
Ejchenbaum bevezette a ,m{ivészi absztrakcié” fogalmdt, amelyen egy bizonyos
beszédtipus hierarchizdld intencidjdt értette:

A lirai versben az absztrakcid legszorosabban a ritmikus-hangszintii ele-
mekkel fiigg Ossze, amelyek kozvetleniil aldrendel6dnek az absztrakcidnak,

az Gsszes tobbi elem pedig ezeknek az alapelemeknek rendelédik ald.”®

A prozédban pedig, ahogy Ejchenbaum egy madsik korai, Koltészet és préza (1920.)
cfmii munkdjabdl kiderithetS, a domindns helyzet maga ald rendeli a referencialis
elemek kolcsénos Osszefliggéseit. Az emlitett munkdban a verseket a hangszeres
zenével és az ornamentumokkal hasonlitja dssze, s a prézdt a vokdlis miivekhez
és a tdrgyias festészethez kozeliti. Ez a kontraszt a diakrénidhoz forduldst vonja
maga utdn:

»,Vannak korszakok, amelyekben a verbdlis m{ivészet a versalkotdssal
van elfoglalva, amikor a figyelem a szé ornamentdlis aspektusdra &ssz-

5 10. H. TIHSAHOB: O komno3uuuu ,Esrenns Oueruna”, = US: [losTka. HUcropns nureparypst. Kuno.
Mockga, 1977. 55.

€0 B. B. TOMAIIEBCKHiA: PutM npossi ..., 317-318. — V6. J. HRABAK: Remarques sur les corrélations
entre le vers et la prose, surtout sur les soi-distant formes de transition. = Poetics. Poetyka. ITo3tuxa.
Warszawa, 1961. 248.

61, M. DIXEHBAYM: CkBo3b nuteparypy. COOpHHK craTeil. Jlenunurpan, 1924. 206.
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pontosul. Es vannak mds korszakok, amelyekben a tdrgyiassdg keriil el6-
térbe.”®

A koltészet/préza-ellentét transzmedidlis sikon torténd vizsgdlata Ejchen-
baum gondolatait Sklovszkij nézeteivel rokonitja, aki azt dllitotta, hogy

~lehetséges, hogy a koltészet alapvetSen az eljdrdsok nagyobb mértéki
geometrikussdga okdn tér el a prézatdl.. S

s a tovdbbiakban a filmmiivészet keretein beliil kereste az ezzel analdg kiilonb-
séget. Ha a ,,kolt6i” szoéveg (a filmen és az irodalomban egyardnt) a geometrikus
rendnek aldrendelédve bomlik ki,* akkor a prézai széveg kibontdsdt (ismét csak
mindkét miivészetben) a benne dbrdzolt életszitudcié motivdlja.

A koltéi és a prézal beszédtipus kontradiktorikus elhatdroldsa a kontrasztiv
alapi felosztdshoz hasonléan meghatdrozott tudomdnyos hagyomdnyt teremtett.

A. L. Johnson® a formalistdknak arra a gondolatdra tdmaszkodik, hogy a vers
és a préza a szovegképzés két egymdssal ellentétes 1itjdt testesiti meg. Igaz, hogy
Johnson (Tomasevszkijjel és Tinyanovval szemben) nem tételezi fel azt, hogy a
miivészi préza a jelentéstSl a hang felé tartva generdlddik. A préza szdmos val-
tozata (amelyek kézil a miivészi préza csak egy) kozotti kiilonbség szambavé-
teléhez Johnson a verbdlis konstrukcickat négy szinten konceptualizdlja, s ennek
eredményeképpen a szévegképzés kdvetkezs osztdlyozdsdhoz jut el:

Lirai Narrativ Prozai Absztrakt Hirek, Tudomdnyos
kiltészet koltészet fikcié logika kozlemény, stb.  érvelés
HANG HANG Hang Hang Hang Hang

d T T T ) T
Szészekvencia SZOSZEKVENCIA SZOSZEKVENCIA Szészekvencia Szdszekvencia Szdszekvencia
l { d T T T

Szintaxis Szintaxis Szintaxis SZINTAXIS  Szintaxis SZINTAXIS
l 4 4 d T T

Jelentés Jelentés Jelentés Jelentés JELENTES  JELENTES

62 B. M. DIXEHBAYM: [T033us u npo3a (ny6aukauus 10. M. Jlormana). = Tpyis! N0 3HAKOBBIM CHCTEMAM.

Buin. 5., Tapry, 1971. 478. — Ejchenbaum kéltészetrdl és prézérdl sz6lé diakronikus nézeteirdl részle-
tesen lasd: 1. SMIRNOV: Onno3vuus CTUxy / Mpo3a B JIMTEPATypoBeAYecKOil koHuenuuu b. M. Diixenbayma.
= Revue des Ftudes slaves 1985. LVII-1. 105-113.

63 B, B. LLIKJIOBCKHi1: TTo33us 1 npo3a B kusemarorpade. = [Moatvka kuo. [Ton pea. 5. M. Diixenbayma.
Mocksa-Jlenununrpan, 1927. 141.

Vs, ugyanezzel a posztuldtummal Jakobson egy kései munkdjdban, ahol a k6ltdi széveget tigy
vizsgdlja, mint amely arra térekszik, hogy a kimeneten vagy tipol6giai szimmetridt létesitsen vagy
megsziintesse azt. R. JAKOBSON: [lod3ua rpaMmatukn ¥ rpammatika nossun. = Poetics. Poetyka.
MMostuka. Warszawa, 1961. 397—417., a ,I'pammaruka u reomerpus” cimi fejezet. — V6. B. b. 1LIK10B-
CKHt: O 3akoHax kuHo. = Pycckuii coBpeMennuk 1924, N 1. 246.

% A. L. JOHNSON: Jakobsonian Theory and Literary Semiotics: Toward a Generative Typology of
the Text. = New Literary History 1982. XIV-I. 33-61.
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Ez a tdbldzat a kétségeket tdmaszto kérdések sokasdgat hivja els, példdul: ho-
gyan keriilnek bele a valldsi, torténeti, filozéfiai és egyéb diszkurzusok? miért
tekinti a koltészetet és a prozat olyan teljességgel 6ndllé diszkurzusoknak, ame-
lyek ugyanannyira témek el egymdstdl, mint mondjuk a tudomdnyos széveg és
az ujsdgkozlemény? stb.

A versekben uralkodé térszerii elrendezés tézise szintén nem vesztette el ak-
tualitdsat:

A koltSi szerkezet elemzése, mind hagyomdnyosan, mind a fejl6dés je-
lenlegi stddiumdban, mélyen benne gytkerezik egy olyan episztemoldgiai
stratégidban, amelyet leghelyénvalébban taldn az idébeliség specializdcidja-
ként hatdrozhatndnk meg” (M. SHAPIRO).%

A térszeriien rendezett koltészettel szemben a prézdban, ahogy Todorov 4llitja,”
az ok-okozati (logikai)68 és az iddbeli (konzekvens) viszonyok vannak elStérben.

Mashelyiitt Todorov® az irodalmi aldiszkurzusokrdl sz6l6 elképzeléseit egy
kettds kontradiktorikus alternativdra alapozza: versek/prdéza és prezentacid
(présentation) / reprezentdci6 (représentation). A prezentativ széveg automorf,
dnmagdban elégséges (mint pl. a carmina figurata). A reprezentativ széveg va-
lamit pétol — a redlidk vildgdt. Ebbdl a dichotdmidbdl kiindulva Todorov a be-
szédosztdlyok kovetkezd tabldzatdt alkotta meg:

vers préza
prezentacié koltészet poéma prézdban
reprezentdcio eposz, verses elbeszélés és leirds | fikcid (regény, mese)

Tudomadnyos fejlddése sordn Jurij Lotman is kontradiktorikus dlldspontra he-
lyezkedett. Kései munkdiban a kolt6i szoveget folytonosként hatdrozta meg,
amelyben az egység ,,...nem a szé lesz, hanem a sz6veg mint olyan...”. Ebbél az
kovetkezik, hogy Lotman elfogadja: a k61t6i széveg arra irdnyul, hogy ne bontsa
meg az 6t felépitS verbdlis elemek kdlcsonds hasonlésdgat (csakis e feltevés ese-
tén van jogunk arrdl beszélni, hogy a részek az egészbdl kiemelhetetlenek, nem
onélléak, s hogy a kézlemény folytonos.) Ugyanerrél ir M. Riffaterre is:

A koOlt6i diszkurzust egy sz6 és egy szoveg vagy egy szdveg és egy md-
sik sz6veg kozott fenndlld egyenértékiiség alkotja.””

% M. SHAPIRO: Asymmetry. An Inquiry into Linguistic Structure of Poetry. Amsterdam e. a., 1976. 68.

 Tz. TODOROV: La quéte du récit. = U6: Poétique de la prose. Paris, 1978. 144.

# V6. a formalistdk (Sklovszkij, Tomasevszkij, Propp) 4ltal fleg a prézaszévegekre alkalmazott
motiv4ci6 fogalmdval; részletesen ldsd: A. A. HANSEN-LOVE, i. m. 197-201., 309-310.

¢ Tz, TODOROV: Autor de la poésie. = U6: Les genres du discours. Paris, 1978. 99-131.

7 M. RIFFATERRE: Semiotics of Poetry. Bloomington, 1978. 19.
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Lotman szerint a koltGivel ellentétben &ll6 szévegtipus:

»elsésorban tdjabb szavak, kijelentések, bekezdések, fejezetek hozzétol-
ddsdval épiil fel.””!

Madsképpen szdlva, a préza az adott verbdlis egységeknek a veliik nem kongru-
ens egységekkel torténd helyettesitése révén jon létre.”

Badr a koltészet és a préza kontradiktorikus szembedllitdsanak eredményeit a
lehetS legkomolyabban kell tirgyalnunk, ugyanakkor ezt a megkoézelitést (egé-
szében véve és a részleges kritikai megjegyzésektdl eltekintve) sem lehet logikai-
lag kifogdstalannak tartani, hiszen a verbdlis mGivészet olyan generikus megha-
tdrozdsdt vonja maga utdn, amely sziikségszer(ien ellentmonddsos, alternativdkat
kivalté lesz (az irodalmi alkotds vagy a hangszintii rendezettségnek az értelemre
vetlilését feltételezi, vagy az értelmit a hangokra vetiti; az irodalom = pre-
zentdcio és reprezentdcio, folytonos és diszkrét beszéd stb.).

. ,,Vertikdlis” / , hori HCI
3., Vertikdlis” / , horizontdlis” rekurrencia

Ahhoz, hogy elkeriiljiik a koltészet és a préza szembedllitdsdnak mind kont-
rasztiv, mind kontradiktorikus modelldldsdndl felmeriil§ akaddlyokat, a mtivészi
beszéd két tipusat nem az értelemképzés kiilénb6z6 folyamatainak termékeként,
hanem ugyanazon folyamat kilénb6zé lehetSségeinek realizdcidjaként kell fel-
fognunk.

Ahogy munkdnk elsé fejezetében posztuldltuk, az irodalmisdg a szemantikus
emlékezet konverzidja révén alakul ki. Majd rdmutattunk, hogy a versekben a
széveg elejéhez vald visszatérést figyelhetiink meg, a prézai miiveknek pedig az
a része, amely a reprodukdlds megsziinte utdn kovetkezik, egészében egybe is
esik a megeldz6 résszel, s el is tér téle. De miért eredményezhet ugyanaz a folya-
mat — a konverzié - eltéré végsd formdkat?

Ez iddig csak a szbvegkompetencidrol beszéltiink, és kdzben nem szdltunk a
nyelvi kompetencidrél, vagyis nem vettiik figyelembe azt a koriilményt, hogy a
szemantikus informdcié azon utak ismeretét jelenti, amelyeknek egyike a jelen-
téstd] a hangalakhoz vezet, a mdsik pedig a kisebb nyelvi egységekts] (pl. a sz6-
t6l) a nagyobbak felé visz (példdaul a mondatokhoz). A konverzié kévetkeztében
a miivészi széveg elGdllitdsakor e két tit mindkét irdnyban bejdrdsra kertil: mind
a jelentéstd] a hangig resp. a sz6tdl a mondatig, mind forditott irdnyban (ennek

7110, M. JIOTMAH: 3aMeuaHHs 0 CTPYKTYpE NOBECTBOBATENLHOTO TEKCTA. = TpPyibl N0 3HAKOBBIM CHCTE-
mam. 6. Tapty, 1973. 386., 384.

72 Lotman idézett megnyilatkozdsa rokon Jakobson prézafelfogdséval, aki a préza szé etimolégisjara
rdmutatva (a latin provorsa sz6bdl) megjegyezte, hogy a préza adekvdt médon adja 4t azoknak a prézai
verbdlis szerkezeteknek a lényegét, amelyet a linedris progresszi6 elve alapjdn bomlanak ki, R. JAKOB-
SON-K. POMORSKA: Poesie und Grammatik. Ubers. von H. Briihmann. Frankfurt a. M., 1982. 69.
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kovetkeztében valamennyi kiinduld nyelvi elem 6sszegz6vé és minden dsszegzés
— kiindulé elemmé vilik).

Nemcsak a koltészet, de a préza is ,visszatér§ beszéd”, ha mindkettSt gene-
rativ stratégidnak tekintjiik. Ez a ,visszatérés” azonban mdsként megy végbe a
kGltészetben és megint mdsként a prézdban.

Az aldbbiakban kévetkezd kifejtés a verbdlis kozlemény A.-J. Greimas™ 4ltal
kidolgozott sztratifikdcidés sémdjdra tdmaszkodik (Id. kés6bb), amelyben lényegi
védltozdsokat és kiegészitéseket eszkozoltiink (szdmolni kell a sémdban hasznalt
fogalmak kozismert feltételességével, a terminusok tartalmdt a késGbbiekben
tisztdzzuk).

A felidézett sémdnak megfelelSen a kdzlemény sztratifikdcids szerkezetében a
viszonyok két tipusa létezik: egyrészt a kiilonbozd szintek (a kifejezés, a gram-
matikai manifesztacié és a tartalom sikjdnak) korrelativ egységei kozott, mds-
részt ugyanazon szint kiilonb6z6 méretii egységei kozott (pl. a grammatikai ma-
nifesztdcid sikjan a morfémdk, széformdk, szintagmadk stb. kozott).

A verbdlis miivészet szétvaldsat koltSi és prozai formdkra az okozza, hogy
mig a koltészetben a szintek kozétti (,,vertikdlis”) rekurrencia 1ép miikodésbe,
addig a prézdban az egy szinten beldli (,,horizontdlis”) rekurrencia megteremté-
sének tendencidja érvényesiil.

Prézai rekurrencia

L O R R I R R R R R IR

) A kifejezés sikja  fonéma  — szétag — litem- (ritmus-) — intondciés periédus

E «— <~ csoport —
8
2 i ! N N N s
B 3
2 +Agrammatikai morféma — széforma — szintagma — mondat é
E : manifesztdcié « « « kS
§  stkja g
3 .
N 10 10 10 1 =
A

: A tartalom sikja  széma — logikai jelentés — propozicié — szitudcié

: — « (motivum) “—

v

73 A.-]. GREIMAS: Pour une théorie du discours poétique. = Essais de sémiotique poétique. Par A.-
J. Greimas. Paris, 1972, 12. - V6. néhdny mds rétegfelosztdst kovetS modellel: 5. M. LAMB: Outline of
Stratificational Grammar. Washington, 1966. passim — H. A. METb4YK: OnbIT TEOPHH THHIBHCTHYECKHX
moaenei ,,Cmbicn «— Tekct”. CemaHTHKa, CHHTakcuc. Mocksa, 1974, 3142. — M. 10. JIOTMAH: Ot
cocTaBuTeA. = YueGHBIi MaTepHall 10 aHANH3Y NO3THYECKHX TekcToB. CocTasn. u npumed. M. F0. Jlommana.
Tanmunn, 1982, 9-35. - V. S. POYTHRESS: Hierarchy in Discourse Analysis: A Revision of Tagmemics.
= Semiotica 1982. vol. 40. N 1/2. 107-137.
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4, A koltészet

A természetes nyelvben a kifejezés és a grammatikai manifesztdcié sikjanak
egységei kozott olyan természetii kapcsolat van, hogy a morfémdk irjak el a
fonémdk szétvalasztd, diszjunktiv viszonyait, a széformdk a szétagokét, a szin-
tagmdk az titemcsoportokét, a mondatok az intondcids periddusokét (pontosab-
ban a szdtagok, titemcsoportok €s intondcids periddusok képzeteirdl kellene be-
széIniink, mivel a nyelv, és nem a beszéd egységeirsl van szd).

Az egyes morféma tehdt a fonémdkat az adott morfoldgiai pozicidban 4l-
landdkra és valtakozdkra osztja; példdul a beg morféma olyan fonoldgiai lan-
cokat enged meg, mint a bi*Zdt’, bi‘qu stb., szembedllitva ezzel az dllandé b-t
és a vdltakozd eff’, g/¢ fonémdkat. Ezzel analogikusan a szdtag a széforma jel-
legének megfelelSen hangsiilyos vagy hangsiilytalan, a széforma megvélto-
zédsa a hangsily megviltozdsdt okozhatja (0épeso, de Odepéses). Az iitem-
csoportok az intondciét tekintve lezdrtak vagy lezdratlanok, részben annak
kévetkeztében, hogy 6ndllé jelentéssel rendelkezd vagy azzal nem rendelke-
z6 sz6 foglalja el a szintagmdban a zdré poziciét. A természetes nyelvben a
grammatikai manifesztdcié és a kifejezés sikja kozott egyoldald fliggés van: a
morfolégiai-szintaktikai szerkezetek determindljak a fonoldgiai-prozdédiai szer-
kezeteket.

Az eddig elemzett folyamat a versbeszédben rekurrenssé valik, és a két sik
kozott kélesénos fiiggbség alakul ki. A grammatikai manifesztdcid sikjat képezd
elemek gy rendezddnek, mintha a kifejezés sikjdnak egységei lennének. Az
aldrendelt struktiirdk arra térekszenek, hogy az uralkodo szerkezetekkel kéless-
nos, egyenld kapcsolatba keriiljenek, titkr6z6djenek benntik.

Kezdjiik a legnyilvdnvaldbbal. A kéltészetben a széformédk egymadsutdnja a
hangstilyos és hangsulytalan szétagok (viszonylag) rendszerezett vdltakozdsa-
ként ismerszik fel, ez a védltakozds egybe is eshet a hangsiulyossdg és a hang-
sulytalansdg lexikailag meghatdrozott alterndcidjdval, de el is térhet tSle. Az
effajta szovegépités a kovetkezSképpen magyardzhatd. Az irodalmisdg meg-
koveteli a széforma-antecedenstSl a széforma-konzekvensig vezeté mozgds
minden lépésekor a paralelizmus létesitését. A poetogenezis belsé kévetelmé-
nye, hogy a széformdk mint szétagkombindcidk keriiljenek egymadssal kapcso-
latba. Az ily médon megjelend metrikussdg a versmivészetben az intondcids
alakzatok visszatérésével jar egylitt. A Kkoltészet arra torekszik, hogy ne a
szintagma irdnyitsa, hol legyen a hangsiily az litemcsoportokban, hanem ép-
pen ellenkezGSleg, a hangsiily hatdrozza meg a szintagmdk felépitését: kisajd-
titja benntik magdnak a rogzitett helyet, s ezzel intondciés szempontbdl pdrhu-
zamos konstrukcidkkd véltoztatja dket.

Vegytik szemtigyre most a kolt6i széveg morfoldgiai-fonoldgiai kapcsolatait.
A verssorban a konstans és a vdltakozé fonémdk a kotelez§ morfoldgiai feltétele-
ken tillépve ugy ismétlddnek meg, mint ahogy azt Majakovszkij a Mi indulénk
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cimfi versében is ldthatjuk: ,,Haw 602 6e2>."* A koltészet szamdra k6z6mbés, hogy
az ilyen ismétlésnek lesz-e vagy sem morfoldgiai ;elentése - vO. a kovetkezd
népdalrésziettel (SZOBOLEVSZKT], 5. kitet, 448. szdm): 5

Lisenu sa6n0Hb Oa B cafgy LIBETOYKH.
L{Benu ansl, CTaIM BAILL.

A mdsodik verssorban az dllandé [ periodikus megjelenése kiilonb6z6 fonoldgiai
kornyezetben igen formdlis: cv'il'1, d:ly, std:l'i v’d:ly; az itt kialakulé kvdzimorfé-
ma”® kiiléndsen vildgosan ldtszik a valddi cv'i® morféma hdromszori ismétlésének
fényében.

A grammatika formalizdldsdnak kiilénb6z6 médjai (fonoldgiai, szétagszintd,
intondcids) az egyes verselési rendszerekben els6dleges/madsodlagos szerepet
kapnak. Ha példaul elfogadjuk K. F. Taranovszkij gondolatdt az Sorosz ima-
konyvversek 1étezésérdl”’ akkor azt kell mondanunk, hogy ebben a verselési
rendszerben az elsGdleges szervezd szerepet az dllandé iitemhangsily jdtssza: a
szintaktikai részek ligy rendezddnek, hogy a kezdé pozicié mindegyikben vagy
a legtobbjiikben a grammatikai kategdridknak, a nyomaték hordozdinak (az
appelativusnak és az imperativusnak) jut.”®

A koltsi beszédben a leirt példa mintdjara mékodik egyiitt a grammatikai ma-
nifeszt4cid és a tartalom sikja. Nézziik meg e két sik egységeit.

Minden egységet konstans és varidlédé megkiilonboztetS jegyekkel (szémak-
kal) felruhdzott elemként fogunk fel. Az értelemképzésnek ez a ténye gy tesz
szert grammatikai kifejezésre, hogy a széformdk bizonyos tobbé-kevésbé szildrd,
onazonos elembdl allnak, olyanbdl, amilyen az (6ndlld jelentéssel bird) témorfé-
ma, illetve egy sor valtozd, operativ elembdl, amilyenek a segéd- (funkciondlis)
morfémak.

Az 4lland§ és a véltoz6 szémak Gsszegzése kétféleképpen valdsul meg. Allan-
dd szémdk vagy azok lehetnek, amelyek a (tudatunk széamdra létezs) targyakat
jellemzik, vagy azok, amelyek e tdrgyak létmddjét jellemzik. A véltozé szémdk
az elsd esetben a tdrgyakon végrehajthaté miiveleteket fogjdk kvalifikdlni (a
multiplikdciét, a nagyitdst, a kicsinyitést, az instrumentalizdcidt, a tdrgy lokali-
zaldsét stb.), a mdsodik esetben pedig a létmdd dtalakitdsat (folyamatban 1év6/
lezdrt, iterativ/egyszeri, hajdani/mostani/jovébeli stb.). A szémdk Osszegzése

74 526 szerinti forditdsban: , Isteniink a futds” — Szildgyi Akos miiforditésdban: ,Uram az iram.” — A ford.

7> A népdalokat itt és a tovdbbiakban a Szobolevszkij-gytijtemény alapjin idézziik: A. M. CoBo-
JIEBCKMH: Benukopycckue HapoaHsie necHy, T. 1-7. [Terepbypr, 1895-1902.

76 V5. B. I1. FPUropbeB: [oaruka crosa. Ha Matepuane pycckoit cosercxoi nossuu. Mocksa, 1979. 286-290.

77 K. TAPAHOBCKHIA; DOpMBI 0BILEC/IABAHCKONO M LIEPKOBHOCNABSHCKOTO CTUXA B APEBHEPYCCKOM JiuTepa-
Type XI-XIII B8. = American Contributions to the Sixth International Congress of Slavists. Prague,
1968. vol. . The Hague—Paris, 1968. 382-390.

Vg, B. H. Tonopos: ,Ipornac” Koucrantuna dunocoda kak ofpasett cTapocnasaHckoit nosuu. = Cnas-
AHCKOE W OATKAHCKOE A3bIKO3HaHKE. McTOpHa MHTepaTypHBIX A3BIKOB M MMCMEHHOCTH. Mocksa, 1979. 35.
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tehdt a logikai jelentések két vdltozatdt adja: az argumentumokat (= a létezd tar-
gyakat) és a predikdtumokat (= a létmddokat) — ezeknek a grammatikai mani-
fesztdcié sikjan a névszdi és az igei szféra felel meg,.

Feltételesen fogadjuk el azt a vélekedést, hogy a motivumok (propozicidk)
argumentumokkal feltsltétt helyekkel rendelkezd logikai predikdtumok. A
feltoltés formdja vagy olyan, hogy az egyik argumentum mint a cselekvést
végrehajté aktdns a mdsik argumentummal mint a cselekvés elszenveddgjével
keriil kapcsolatba (A nd bement a kertbe), vagy olyan, hogy a két argumen-
tum mint explanans é€s explanandum keriil kapcsolatba (A kert zdld). En-
nek megfeleléen a motivumok azoknak a grammatikai eszkdzéknek a hasz-
ndlatdért felel§sek, melyek segitségével a szintagmdk kozvetitik az akcidkat/
dllapotokat.

S végiil, a szitudcié mint a motivumok koherens egymadsutdnja azt feltételezi,
hogy egyes motivumok egy bizonyos eredmény eléréséhez elégséges alapra mu-
tatnak rd, mds motivumok pedig ezen alapok, okok kévetkezményeire; a szin-
taktikai szinten ebbdl kovetkezik a mondat témdjdnak és rémdjdnak valamilyen
médon grammatikalizalt megkiilonboztetése.

A koltészetben nemcsak az igaz, hogy a grammatikdt a szemantika szaba-
lyozza, hanem ennek a forditottja is: az értelem grammatikalizdlédik. Ez hivja
életre azokat a sz6vegeket, amelyekben a szémdk morfémdk mddjdra viselked-
nek. A versbeszéd idedlis esetben csak olyan szémdkat hoz kapcsolatba egy-
mdssal, amelyek nem lépnek ki egy bizonyos morfoldgiai kapcsolatrendszer
konkrét paradigmdjdnak hatdrai kéziil. Az egyik szémdtél a mdsikba valé &t-
menet vagy egy meghatdrozott témorfémdtdl azokhoz a segédmorfémakhoz
valé dtmenetet jelenti, amelyekkel az el6bbi képes Gsszekapcsolddni, vagy
megforditva, dthelyezést jelent egy meghatdrozott segédmorfémdtdl (tegytik
fel, egy prefixumtdl) a vele kombindlédé témorfémakhoz. A paralelizmusokat
konstrudls koltéi miinek a terjedelme jelentSs részében (Hlebnyikov 3axaamue
cmexom ciml mive), vagy kisebb egységeiben meg kell ismételni legaldbb egy
6ndllo jelentéssel biré (resp. segéd-) morfémat a varidlédé segéd- (resp. 6ndlls
jelentéssel bird) elemek készletével egyiitt — v4. a népdalok morfoldgiai szer-
kezetével:

Otnpocunach Katensxa [...]

C MOJIOdyamu noUTI'Pams.
Bot pebsta MOJIOdur
3aUl'Panu so Ul'Pur.
(SZOBOLEVSZK], 4. k., 214. sz.)

IMEPEOpoz-ITEPE3526 no6psiit Monogew.
(SzOBOLEVSZKIJ, 1. k., 19. 52.)

Még egy példa ugyanebbdl a sorozatbdl:
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I1epebOP, nepebOPyux MO,
IepebOP cepebpsublit!

Mig a részlet elsS sordban a morfoldgiai és szemantikai egységek kdlestnds kapcso-
latba hozdsanak a koltészetre jellemzS mechanizmusa miikodik (egy t6 megismétlése
mds-mds kornyezetben), addig a mésodik sorban a tipikusan kéltSi fonoldgiai-
morfoldgiai kapcsolatok aktivizalédnak (t6bbek kézott a kordbbiakban ismétlédd bor
morféma Gsszekapcesoldsa a br kvdzimorfémaval a cepebpanerii széban).”” A szoveg
hol a nyelvi egységek morfolégiai-szemantikai, hol fonoldgiai-morfoldgiai elrendezé-
sével é], és igy elkertili a monotdnidt, nem vesziti el azonban kéltSi 6nazonossdgat.

A morfolégiai-szintaktikai és a szemantikus sikok kélesénds kapcsolatdrdl szélva
Roman Jakobson megalapozottan beszélt arrdl, hogy a versbeszéd a szelekcié tenge-
lyét a kombindcid tengelyére vetiti,*® ugyanakkor ez a meghatdrozds kiegészitést és
pontositdst igényel.*" A nyelvi elemnek (legyen ez mondjuk a nepe6op sz6) a versbe-
széd dltal végrehajtott szelekcidja automatikusan maga utdn vonja azon paradigma
szintagmatikus tengelyének explikdldsat, amelyhez ez az elem tartozik (nepebop, nepe-
bopuux). A szoveg a paradigmatika csapddjdba esik. A szintagma ahelyett, hogy kii-
I6nb6z6 szavakat kombindlna, egyetlen széforma kiilénbéz6 morfoldgiai egységeit
kombindlja.*? A paradigmak kézotti viszonyok paradigmdn beliili viszonyokka vél-
toznak.

A verses mii szdmdra azonban van Kitit a paradigmatikus zdrtsdgbdl. Egy
sik kisebb-nagyobb terjedelmii egységeinek ,horizontdlis” lingvisztikai kap-
csolatait a verssorokban nem korldtozzdk specidlis behatdroldsok. Amikor a
koltSi szoveg, mondjuk, valamilyen névszé paradigmadjat bontja ki, akkor nem
a szemantikai, hanem a morfoldgiai kritériumok irdnyitjdk. De ha ehhez a név-
sz6hoz ige kerestetik, vagyis a névszébdl és az igébsl szintaktikai szerkezet
alakul, akkor ez nem rendelddik ald formdlis tilalmaknak, az értelem alapjén
valésul meg. Nem lenne teljesen pontos, ha azt dllitandnk (mint Sz. T. Zoljan),®

7 V6. az egyidejli fonol6giai-morfolégiai-szemikus szervezédéssel Blok lirdjgban (a npoxoocuii
[...] npoxooun tipus) — a példdkat ldsd E. 10. KYKYIUIKMHA: O mpeanochiikax MapoHMMUH B THPHKE A.
Broka. = [Ipo6neMsl cTpyKTypHO#H nuHrBucTHkH. 1979, Mocksa, 1981. 195.

8 R. JAKOBSON: Linguistics and Poetics. = Style in Language. Ed. by T. A. Sebeok. New York-
London, 1960. 358.

81 V5. a jakobsoni kéltészetmeghatdrozds specifikumdnak elégtelenségére vonatkozé megjegyzé-
sekkel: N. RUWET: Limites de I'analyse linguistique en poétique. = Languages 1968. N 12. 56—62.

By, Gaszparov megfigyelésével: ,a versben mindeniitt kevesebb szavak kozétti kapcsolat van,
mint a prézdban...” (M. JI. TACIIAPOB: PUTM M CHHTAaKCHC: NPOUCXOXAEHHE ,JIECEHKH” MaskoBckoro. =
[Tpo6neMb! CTPYKTYpHO# THHTBHCTHKH. 1979. Mocksa, 1981. 165.)

BYs. A kolti szoveg szerkezetét tgy lehet vizsgilni mint a szegmensek ismétlésén alapuld
absztrakt kompoziciés struktira és a nyelvi szemantikai struktira egylittm(ik6désének eredményét.
Azonban ez utdbbinak a szervezédése mdsféle szabdlyoknak van aldrendelve, amelyeknek megfe-
leléen ugyanannak a szegmensnek az ismétlése semmiféle verbdlis sz6veget nem tud megszervez-
ni.” — C. T. 30iH: O npuHUMNAX KOMIIO3HLMOHHOW OpraHKW3alLMH MOJITHYECKOro Tekcra. = [IpoGnembl
CTpYKTYpHOH JMHrBUCTHKH. 1983. Mockaa, 1986. 70.
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hogy a (tisztdn szimmetrikus kompozicidként értett) koltSiségnek a természe-
tes nyelv haszndlati szabdlyaival kell kompromisszumot kétnie, s ezzel egyiitt
csak torekedhet az adekvdt nyelvi megtestesiilésre, &m soha nem érheti el
véglegesen. Valdjdban a koltészet szintagmatizdlt paradigmdinak érintkezési
pontjain joga van a szévegnek arra, hogy csak széveg — semmilyen médon meg
nem jel6lt kommunikdtum - legyen, s ezzel ne mondjon ellent 6nmagédnak, ne
sértse meg a poetogenezis normdit.

Az eddig elemzett, morfémdk és szémdk kozotti megfelelésekkel a koltészet-
ben analogikusak azok a megfelelések, amelyek a grammatikai és az értelmi
sikok t6bbi egysége kozt tapasztalhatok.

A verses mii valamennyire ondllé részletében megjelend igekészlet dltaldban
egyetlen névszéval kertil kapcsolatba, vagy éppen ellenkezdleg, egy igei jelentés
létesit kapcsolatot néhdny nominativ jelentéssel.®* A koltSi beszéd igy ugyanak-
kor megmutatja az &t felépits széformdk szintaktikai valencigjat.*® A megneve-
zett tipusokbdl az elsdnek a kovetkezd a koltoi felépitése:

A TIOU]TY ¢ rops Bo 3eneHblii can,

A COPBY, Mnana, co kjieHa JIUCTOK,

HATIMILY 5b 2 apyry rpaMoTKy...
(5ZOBOLEVSZKI], 4. k., 853. s2.)

A verses szovegbe illesztett mondatoknak egy témdjuk és szdmos rémdjuk
van, vagy forditott sorrendben: egy csomé témdjuk van, amelyek egylittesen
alkotnak kontrasztot a rémdval. Az imént idézett verssorokban a téma két Gsz-
szetevbGl dll és a szavak egyenes szérendben szerepelnek benne (4 noiidy, 5
copey), a réma pedig egy0sszetevdjii és szintaktikai inverzi6 fejezi ki (Hanuuy av
2). V6. a koltdi mondat konstrudldsdnak alternativ médjaval:

Crie3Ho cnyakana-pblaana,

Co cne3 peyka NpoTeka,
Beicrpa peuennka, Kazapka;

Ha Heit MOCTHK HaMOLLICH,

Ha Heii MOCTHK HaMOILEH,

Ha Touensix Ha cTonbax,

Ha ToueHsbIX, Ha 3/1aYeHbIX,

Ha cepeOpsHbIX KONBL@AX. ..
(5ZOBOLEVSZK]], 4. k., 466. s2.)

# Erthetd, hogy a verses szovegek kutatéi miért beszélnek névszéi és igei koltéi stilusrél. Ldsd pl.
Bsu. Bc. UBAHOB: IlpoGnema umenHoro ctua B pycckoi nodsud XX seka. = Slavica Hierosolymitana
1981. vol. V=-VI. 277-287. — [O. M. JIOTMAH, i. m. 25-31.

85V, C. T. 307maH: O ceMalTHIECKOR CTPYKTYPE MOITHHECKOrO TEKCTA, = PyCCKHI A3BIK Kak OGbeKT
CTPYKTYPHO-THHOJNOTHYECKOTO H3YHEHHA B HALMOHANLHBIX pecrryOnukax. Epesan, 1979. 37-38.
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Itt a folyamatos igével (proana)®® manifesztdlt téma egydsszetevdid, és a befeje-
zett szemléletdi réma 4ll tobb tagbSl.®” Ami magdnak a rémdnak a belss felépité-
sét illeti, benne egy akciondlis szintagmahoz (peuxa npomexna) egy sor kiilénféle,
az dllapothatdrozé szintagma tdrsul (6sicmpa pevenvra, mocmux Hamowyen stb.).

Egy 6nmagdban vett verses mii az értelem grammatikalizdldsdnak kiilonb6z6
valtozatait részesitheti elényben, azaz el6térbe helyezheti vagy a morfémadk vagy
a széformdk vagy a szintagmdk vagy a mondatok sajatos szervez8dését vagy
akdr egyszerre tobbet is ezekbdl az egységekbsl, gyengitve/megerdsitve ezzel a
koltsiséget.

Ha az elmondottakat formalizdlni akarjuk, akkor a vizsgalt morfolégiai-szin-
taktikai paralelizmusok a kovetkez&képpen irhatdk le: (x 1 X;) 11 (x 1 Xp) 1 1 (X 1 X;),
ahol az x a bdrmilyen szintli egymdssal szembendllé grammatikai kategoridk
egyike (t6-/segédmorféma, névszd/ige és igy tovdbb), az X;, X;, X; pedig az
adott ugyanolyan szintfi ellenkategéridk halmazdt jelenti. Ez a formula (nevez-
ziik bazisformuldnak) a koltdi beszéd fonoldgiai-prozédiai parhuzamait is leirja,
s részben az egy versben megjelend valamilyen fonéma (fonémacsoport) kiilén-
b6z8 fonoldgiai ldncokban vald periodikus megjelenését is.

Kiilonleges verstani esetekben, példdul a hairomszdtagu egységeknél a bazis-
formuldnak &t kell alakulni: (x : X) : : (x : X) ..., itt az x a hangstilyos szétag, az x-
ek pedig a hangsulytalanok, amelyek megérzik sajét terjedelmiiket. Hangsu-
lyozni kell, hogy az ilyen teljes szimmetria csak egy a koltészet szillabikus szer-
vezGdésének vdltozatai kozil. A bilinaversre, a hangstilyos tagolé versre, a
hangstilyos verselésre® a bazisformula marad érvényes. Es a hdromszStagosok
maguk sem zdrjdk ki az X varidldddsanak lehetSségeit az anakrusisokban és a
klauzuldkban.

A koltéi paralelizmusok felépitésében az egymadssal kontrasztot alkoto elemek
pdrjai vesznek részt; ezek a pdrok abbdl az okbdl keriilnek egymds mellé, hogy
benniik valamiféle x bdziselem ismétlédik meg (hatdresetben a verssorokban az x
és az X egyardnt megjelenik). A koltészetet dthatja a szembendllék egymas mellé
dllitasanak jelensége.

8 A befejezett cnrarana ige a cnaaxara-pwidasa kapcsolatban a szdveg folyamatossdgdnak kévet-
kezménye, maradvinyjelenség, amely a dal idézett részletét az ezt megel6z§ résszel még inkdbb
osszekapcsolja:

51 no Tex nop nposoX<ana,

e ckoxvanacs nofoBs;

I'1e cxoHyanace, pacnpowanach,

Cne3Ho cnaaxana 1o em.

% A folyamatos/befejezett igemdd viszonydrdl egyfel6l és a mondat témdjdrél/rémdjdrdl masfe-
161 részletesen lasd B. M. FACTIAPOB: O HEKOTOPHIX PYHKLHMAX BUAOBLIX HOPM B TIOBECTBOBATENLHOM TEKCTE,
= Vuensle 3anucku TapTyckoro rocynusepcutera. Brin. 482, Kateropus Buaa u ee QyHKLUMOHANBHBIE CBA3M.
Bonpocst pycckoii acnekronorun. V. Tapty, 1979. 120.

A megnevezett verselési rendszerekrSl ldsd M. JI. TACIIAPOB: CoBpeMeEHHBIR pYCCKHil CTHX.
Metpuka u purmuka. Mocksa, 1974. 220., 398.
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Most mdr vdlaszolni tudunk arra a kérdésre, hogy a kélt6i beszéd egy para-
lelizmus kimeritése utdn miért tér vissza annak kezddiiteméhez, s hogy a vers-
sorokban a mdsodik paralelizmus valamely ponton miért Iép vissza elkertilhe-
tetlentil a megel6z6 szévegrészhez. A koltészetben a masodik és az elsG parale-
lizmus ugyanazon elv alapjdn keriil kapcsolatba, mint az elsé paralelizmust al-
kot6 elempdrok. Ez a kévetkez6t jelenti: (a) a mdsodik paralelizmusnak ellentétes
részeket kell tartalmazni, (b) e részek egyike egyidejlleg része az elsé paraleliz-
musnak is. Mivel az elsé paralelizmus minden részében megismétlédik az x, igy
ez a szovegk zd6 egység a mdsodik paradelizmusban is megjelenik.

Ennek a résznek a lezdrasaként visszatériink (a verses miivészet szellemében)
a koltSiség kordbban megvizsgélt koncepcidihoz.

Nem allithatjuk — Zsirmunszkijjal egybehangzdan — azt, hogy a kltéi széveg
fonetikai strukturdldsa az els6dleges, hogy a grammatikai strukturdldst a foneti-
kus hivja el6. A verssorok fonolégiai-prozddiai és morfoldgiai-szintaktikai ren-
dezettsége teljesen egyenrangi, mivel ugyanazon mechanizmus miikodése révén
jonnek létre, amelyet , vertikdlis rekurrencianak” neveztiink.

A formalizmus €és nyomdban a modern verselmélet a versbeszéd hangtandt
abszolutizdlta. Az a Tomasevszkij, Tinyanov és mdsok dltal hangoztatott gondo-
lat, hogy a koltészet a verbdlis jelek hangalakjdbdl kiindulva kelt szemantikai
hatdst, meglehetdsen leegyszertisiti a dolog lényegét (v6. ennek a tudomdnyos
vonalnak a folytatdsdval: ahogy A.-J. Greimas irja ,a kifejezés és a tartalom sikjd-
nak kotelezd korreldcidja”® specifikussd teszi a koltészet szemiotikdjat). Valdjd-
ban a verses miivészet értelmi dinamikdjit nemcsak a hangzdsnak a jelentésre
gyakorolt hatdsa hatdrozza meg, hanem a tartalom sikjanak grammatikalizdléda-
sa is, ami ugyanakkor nem véltoztatja a koltdi szoveget a morfoldgiai-szintakti-
kai paradigmdk iskolds Osszegzésévé (ez akkor torténhetne meg, ha a verssorok
valdban csak a szelekcid tengelyének a kombindcid tengelyére vetiilései lenné-
nek), hiszen a verses szoveget a kisebb grammatikai egységek nagyobbakka in-
tegrdldsakor nem kontrollalja semmilyen sajdtos szabdly.

Mig az az eljdrds, hogy a kutatdk a versbeszéd fonetikdjdra 6sszpontositanak,
a poetogenezist egyszerfisiti le, addig a koltSi szoveg ornamentdlis (Ejchenbaum)
—minden verbdlis egység kolcsonds hasonldsagat valls — felfogdsa a részlegest az
dltaldnos rangjdra emeli, a poetogenezis egyes eseteit univerzdlis jelentSséggel
ruhdzza fel. Jéllehet valdjdban a koltéi imperativusz a szembendllds egymds
mellé &llitdsdt kéveteli meg, amely tdvolrdl sem minden esetben eredményez
szimmetridt és kongruenciat — csak akkor, amikor egy oppozicié mindkét tagja a
madsik oppozicié mindkét elemével dllitddik egymds mellé. Mindazondltal a
poetogenezis sziikséges és elégséges feltétele: egy elem kiilonb6z8 oppozicidk-
ban valé megismétethetdsége.

8 A.-J. GREIMAS, i. m. 7.
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5. A proza

Egy kisebb terjedelm( egységtSl az ugyanazon a szinten elhelyezked$ na-
gyobb terjedelmii egységhez valé dtmenet (a lehetd legdltalanosabb formdban)
konjunkcidt jelent (a széforma Gsszegzi a morfémdkat, a szintagma a széformd-
kat; a szémdk az argumentumok vagy a predikdtumok jelentéseiben egyestilnek,
a predikdtumok egytittesen teszik ki a propoziciét). Ebb6l kévetkezik: a prézai,
~horizontdlis” rekurrencia a szévegteremtés minden 1épésénél mdsodlagosan
aktualizdlja a megel6z6 lépésben megvaldsuld diszjunkciét. Amennyiben a
diszjunkci6 — tegytik fel — egy 6ndlld jelentéssel bird és egy segédmorféma szét-
vdlasztdsdban érvényesiil, akkor ez a szerepe a széformdkban is djra érvényestil-
ni fog. Ezért ekvivalens a prézdban a széforma és a morféma, a szintagma és a
szoforma stb.

Igy a prozai széveg szavait az értelem a morfémakhoz hasonlé médon deter-
mindlja — a szavak jelentéssel rendelkezé szoformdkra és segédszéformdkra es-
nek szét (nevezziik Gket igy), amelyek kéztil az elébbiek funkcidja a beszéd tdr-
gydra vald rdmutatds, az utébbiak pedig az adott tdrgyak jellemz6it varidljdk.
Ennek a folyamatnak a legegyszerlibb példdja a vardzsmese nyitéformuldja
(AFANASZJEV, 1. k., 141. sz.):"

B HekoTopoM yapcmee, B HEKOTOPOM 2ocydapcmae Jcun-6bii CTAPUK CO CTa-
9
pyxoi0.”!

A yapcmeo-zocyoapcmeo [carsdg-kirdlysdg] szokapcsolatban az elsd elem a refe-
rencidlis valdsdgrdl szol6 informdcidt hordoz, ugyanakkor a médsodik elem nem
hoz a beszédbe 1jj jeltdrgyat, vagyis végsS soron nyelven beliili (szinonim) vi-
szonnyd kddolja at a referencidlis viszonyt. Ugyanez a helyzet ennek a mesei
formuldnak az igéivel (a 6ewr [volt] a orcun [€lt] szinonimdja). A prézai szintagma
névszdi €s igei részei metaszavakkad alakulnak dt, amelyek 6ndll6 jelentéssel biré
és segédszoformdkbdl jottek létre.

A miivészi préza a koltészethez hasonldan a szelekci6 tengelyét a kombindcié
tengelyére vetiti. A prozai és a kéltSi projekcid kardindlis kiilonbségének oka a
szelekci6 elveinek eltérésében rejlik. A versekben példdul egy t6 haszndlata,
ahogy ezt mdr emlitettiik, a t6 affixumparadigmdjdnak feltdrdsdval és szintagma-
tizdcidjdval jar egyiitt. A versbeszéd nem halad elSre (a morfémaldncolatoktdl a
széforma-ldncolatok felé), hanem egy helyben topog. A prézai mii szerzdjére
madsfajta paradigmacsapda leselkedik. A 1épésrdl lépésre haladé fokozatos moz-

# 1tt és a tovdbbiakban az Afanaszjev-gytijtemény alapjan idézziik a meséket: A. H. AGAHACEB:
Hapoausie pycckue ckasku (1855-1963). 1. 1-3. Mocksa, 1957,

1Ez a formula a magyar népmesékben szerepl§ ,Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy
Oregember meg egy Oregasszony” formuldnak felel meg; Szmirnov tovabbi elemzése miatt kézéljiik
a csaknem sz¢ szerinti forditdst is: , Valamely cdrsdgban, valamely kirdlysdgban élt-éldegélt [élt-volt]
egy Oregember egy Oregasszonnnyal.” — A ford.
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egyike (pl. a névszd is, az ige is), koteles eljatszani a kisebb mértékd egységek
szerepét (az 6ndll jelentéssel bird és segéd morfémdk szerepét). Vagyis a miivé-
szi proza azt koveteli meg, hogy a — tegytik fel — koreferens névszdékbdl dll6 pa-
radigma adja at a helyét a koreferens igékbdl felépiilé paradigmdnak a szintag-
matikus tengelyen.

Mindkét ilyen tipust paradigma kiilonbozé jelentésti egységeket foglal maga-
ba: (cdrsdg : kirdlysdg) : : (élt : volt). A préza jelenségének elemi formuldja tehdt a
kovetkezd: (x : x) 1 : (X : %1). A koltészettel ellentétben a prézamiivészet szembe-
illitja az egymds mellé rendelt csoportokat.”® A prézai paralelizmus a kont-
raszton alapul: a két nyelvi egység Gsszehasonlithatdsdgdt biztosité miveletek
késGbb megismétiddnek az el6bb hasznaltakkal alternativ nyelvi egységeken.

A versmiivészethez hasonldan a mdsodik prézai paralelizmus az elsGvel azon
példa alapjan kapcsolédik Ossze, amelynek alapjdn az els§ paralelizmus tagjait
kototték Ossze, bdr a versben és a prézdban ebbdl egymadst kizdré eredmények
sziiletnek.

A prézdban az a helyzet, hogy a masodik paralelizmus komponensei (a) egy-
mas mellé dllitddnak és (b) egyiittesen szembendllnak (valamilyen jellemz&jiik
alapjan) az elsd paralelizmus komponenseivel. A kiils6 paralelizmus olyan kom-
ponens fajtdval rendelkezik, amilyen a belsé paralelizmus esetében nem volt
jelen, ennek eredményeképpen a prézamfivészet kézéppontjdba egy 1j kategdria
kertil. Ez egyardnt relevédns a mikro- és a makroparalelizmusok tekintetében.

Vizsgdljuk meg a prézaszovegben a kifejezés és a grammatikai manifesztacié
sikjanak kapcsolatait.

A prézdban a morfémadk nemcsak a fonémadkat, de a szétagokat is irdnyitjak. A
morfémanak ebbdl kévetkezSen meg kell mutatnia, hogy képes a szdétagokat
hangstilyosakra és hangsiilytalanokra osztani. Mdsképpen szélva, egyazon osz-
tdly morfémadi a prézaban gy valtakoznak, mint a hangstlyosak és a hangstily-
talanok. A mesekezdetben JKuwiu-6viru cmapux co cmapyxoio az els§ széparndl a
hangstily a témorfémadkra esik és a posztfixumokrdl hidnyzik, a mdsodik pdrnal
pedig éppen a posztfixumokra keriil. Ennek koszonhetSen a megnyilatkozds
mindkét részén beliil fenndll az egybevethetdség, a két rész azonban egymadssal
szembedllitédik. Az, hogy a leirt folyamat elsésorban a mfi kezd&szegmentuman
érzékelhetd, azzal magyardzhatd, hogy a miikezdeteknek a szoveg egészen kis
részében kell kialakitani a miivészi egész tipoldgiai befogaddsdnak inercidjat, s
minimdlis nyelvi egységeken sziikséges szemléletessé tenni a sz&vegképzés
modszerét.

Az tutemcsoportok a maguk részérél nem a szintagmdk, hanem a szdformdk
kontrollja ald keriilnek. Az titemcsoport igy a szétaggal lesz egyenrangu. Ugyan-

% V5. a két gondolkoddsméd elemzésével, amelyek a kévetkezd formuldkra vezethetSk vissza:
~seul ce qui ressemble differe”/, seuls les différences se ressemblent”. — G. DELEUZE: Simulacre et
philosophie antique. = US: Logique du sens. Paris, 1969. 292-324.
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azon lexikai-grammatikai osztdly széformdinak halmaza a prézabeszéd intond-
cidjdnak teriiletén az tlitemcsoportok hangsiilyos, illetve hangsiilytalan poziciéi-
nak egyardnt megfelel. Valamely titemhangsiillyal felruhdzott és az e hangsiily
feletti rendelkezés jogdval megerGsitett lexiko-grammatikai kategdria késSbb ezt
a hangslyt elveszteni kényszeriil.” Példdul (AFANASZJEV, 1. k., 130. sz.):

. Koraa pe€Ku TEKIU MolouHble, 6epera Obinun KuceibHele, a NOo IOJIAM JIETalHu
98
Jrcapenble KYponaTKH.

Az elsé két mondatban a mellékneveket igék valasztjdk el a névszéktdl és ezzel
egyidejlileg ebben a hangstilyos helyzetben a melléknevek kapjdk meg az iitem-
hangsilyt, azonban a harmadik mondatban a melléknév a meghatdrozandé szé
el6tt dll, s igy gyenge pozicidba kertl. A harmadik mondat két szintagmabdl alakul
ki: a no nonam semanu I/ scapensie kyponamxu.[a mezdk felett pedig repiiltek // a siilt
madarak]. Az els§ szintagmadban a ritmusképzd hangsiily a névszéi komponensre
keriil, mivel éppen ez a komponens van szembedllitva a megel6z6 kézleménnyel: a
no nonam. A masodik szintagmdban is a névszdra (kyponamxu) keriil az titemhang-
suly, itt a névszd a normdnak megfeleléen a melléknevet kéveti.

A Kkifejezés sikjdnak fennmaradd egységeire nem térve ki megdllapithatjuk,
hogy a prozatdl egyaltalan nem idegen a meglehetSsen szigord rendezettség,
amely azonban csak nehezen érhetd tetten, mivel a prézabeszédben az ismétlds
egység nem allitédik a rdkovetkezd mellé, mint a koltészetben, hanem szemben
all vele (a legutdbbi példdnkban az litemhangsuly melléknevekre helyezése az
titemhangstily névszdkra helyezésével alkot kontrasztot).”

A mdsik fontos, nem mell6zheté kovetkeztetés az, hogy a prézaszévegek hie-
rarchikus szerkezetében, ahol a determindlé elemek a tSlik fiiggs elemekkel
tigymond rézstitosan kapcsoldédnak ssze (morféma — szétag stb.), minden ural-
kodé szint elmarad fejlédésében az aldrendelt szinttSl: a grammatikai manifesz-
tacié megelSzi az értelmet, a fonoldgiai-prozédiai kifejezés megel6zi a szintak-
szist. A prézamiivészet €s az egyszerti additivitds — az egyik sz6 mdsikhoz fiizé-
se — kézott semmi k6z6s nincs.

7 V§. azzal a megdllapitdssal, hogy a ,frézishangsilyok” a mese eldaddsdnak folyamatdban nem
kétédnek id6hoz, csak vagy a névszékhoz vagy az igékhez: JI. CAVKA: Huronaums B ckaske. =
®Gonbknop. Tlostnucckas cucrema. Mocksa, 1977, 225.

% Amikor tejfolydk folytak, a partok ciberéb6l voltak, a mez6k felett pedig siilt madarak repiil-
tek” — kb. a ,tejjel-mézzel foly6 orszdg” formuldnak felel meg; a pontos szintaktikai szerkezet még a
sz6 szerinti forditdsban is visszaadhatatlan. - A ford.

# V6. annak tagaddsival, hogy a prézai intonilds szerkezetében jelen lenne a dualitds: J.
MUKAROVSKY: Intonace jako Cinitel bdsnického rytmu. = J. M.: Kapitoly z &eske poetiky. 1. Praha,
1948. 182-183. — Az e nézetek kapcsdn kialakult vitdrdl ldsd: H. EAGLE: The Czech Structuralist
Debate on the Role of Intonation in Verse Structure. = Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of
the Prague Linguistics Circle. Ed. by L. Matejka. Ann Arbor-Michigan, 1976. 523-524. ~ M.YEPBEHKA:
L DoHuueckas niHKUA”. Mykap)KOBCKOTO M MHTOHALMOHHBIH aHanu3 cruxa. = Russian Literature 1982, XII-
3. 227-266.
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Ez ugyan aligha magyardzza meg, de hatdrozottan az elsé helyre teszi az
egyenértékisitést, s ezért tovdbbi kérdéseket vethetiink fel: mi is az egyenértékiisité
mechanizmus lényege, vagyis honnan ered és miért kotelezd érvényd (hiszen a poéti-
kai funkcié nem valésulhat meg az egyenértekiiség elvének realizacidja nélkiil).

Mint ismeretes, a poétikai funkcidval biré kézleményben minden egyéb funk-
cid, s elsGsorban a leglényegesebb, a referencidlis, aldrendelt szerepet kap, esetleg
fel is szamolddik. (Ha az adott kozlemény esetében beszélhetiink egydltaldn po-
étikai funkciérol.) Ismeretes tovabbd az is, hogy a referencidlis funkcié aldren-
delése vagy megsziintetése a kozleményre magdra, annak sajatossdgaira, , anyag-
szeriiségére” tudja irdnyitani a figyelmet, de etté] még nem kell feltétlentil a
poétikai szférdba sorolnunk az adott kézleményt. Referencidlis funkcié hidnya-
ban a kézlemény rendelkezhet esztétikai funkciéval (Mukatovsky felfogdsdban)®
vagy valhat hétkéznapi, fizikai targgyd, kiilonféle szimptémdk hordozdjdvd, s
ezaltal bdrmilyen egyéb informdcio forrdsdva.

A szimptédma a jel stdtusza és a jel referencidjanak stdtusza kozotti, dtmeneti
helyzetben van: mdr nem tdrgy (referencia), hanem a tdrgy egyes megnyilvdnu-
ldsaival (sajdtossdgaival) azonos, de még nem is jel, hiszen tilsdgosan szoros
kapcsolatban van az adott tdrggyal. A ldz vagy az arcpir nem betegség, de — mi-
vel ezeket a tiinetcket a betegség vdltja ki — annak manifesztacidja (kifejezési
sikja). Mivel magdval a betegséggel egyik sem azonosithatd, igy ha valakit meg
akarunk téveszteni, és mesterségesen idézziik elS a ldzat és az arcpirt, akkor
jelként is felhaszndlhatd mindketts: a ldzat és az arcpirt szimptémaként tiintet-
hetjiik fel, éGnmagunkat pedig betegnek tettethetjiik. A szimptoma egyrészt kii-
16nbozik a tdrgytdl, mdsrészt azonban szoros kapcsolatban van vele, s ez egyiit-
tesen biztositja, hogy a szimptéma a jel elemi sajdtossdgaival rendelkezzen: je-
lentéssel bir, hiszen nem 6énmagdra, hanem a létrejéttét el6idézé jelenségre utal.
fgy a szimptémdrdl nemcsak azt mondhatjuk, hogy nincs megfosztva a
referencialitdstol, hanem azt is, hogy éppen ellenkezleg: feltétlentil megkoveteli
a referencialitdst. S a referencialitdstél konnyebb megfosztani a jelet, mint a
szimptomat.

4 Az elsé meghatdrozds alapjan a jakobsoni poétikai funkcié voltaképpen Mukatovsky ,.esztétikai
funkciéjdnak” a szébeli tizenetre torténé korldtozdsaként foghaté fel. — Lasd 5. MyKAPOBCKHIL: Derern-
ueckas (PyHKLHS, HOPMA H LIEHHOCTb Kak couuansHbie (axrsl. = Tpyael no 3HakoBbIM cuctemam. 7. Tapty, 1975
— kiiléndsen 250-255. 280-290. (Magyarul: JAN MUKAROVSKY: Az esztétikai funkcié, norma és érték mint
tarsadalmi tények. Ford. Lérincz Irén. = Struktira, jelentés, érték. A cseh és a lengyel strukturalizmus az
irodalomtudomdnyban. Budapest, 1988. 54-108.) Mukatovsky egyrészt Utitc gondolatdt fejleszti tovdbb
a funkciénak a  tdrgy izoldldsdra” vald képességérsl, masrészt Rotschildét, aki szerint ,,az esztétikai
funkcié az adott targyra torténé maximdlis koncentrdciét jelenti”. (i. m. 255.) Mukafovsky mdshelytitt
(lasd i. m. 280-282.) az irodalomrdl és a tematikus (képz6-) miivészetekrél szélva, egyértelmtien rdmu-
tat a ,tdrgyi kapcsolat” (referencidlis funkcié) gyengiilésére (ha nem is a megsziintetésére): ,,.a miivészi
alkotds nem utal arra a valésdgra, amelyet dbrdzol.”

5 V6. LALEWICZ, 1973, i. m. 30.

¢ Ldsd MUKAROVSKY, i. m.
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Ha a ,koncentrdcié a kézleményre magaért a kozleményért” feltételt katego-
rikusan fogndnk fel, vagyis dgy, hogy ez megkdveteli minden mds funkcié és
mindenfajta referencialitds (a szimptémadét is beleértve) megsziintetését, akkor
vagy egy bdrmilyen referencidtél mentes kézleményt kapnank, vagyis voltakép-
pen nem is kézleményt, vagy olyan specidlis kézlemény jonne létre, amely 6n-
maga referencidja lenne, pontosabban kifejezve: olyan kozlemény keletkezne,
amelynek jelei onmaguk referencidi lennének, vagy pedig referenciaként szere-
pelve 6nmaguk jeleinek tekinthetnénk Sket.

Az énmagdra utalé és 6nnon referencidjdt jelentS kézlemény esetében a referen-
cidlis funkcidénak a kozleményen beliilre (és nem kiviilre) kellene irdnyulnia - a
kozlemény igy megkett6zott lenne, vagy legaldbbis kettds szerepet kapna: egyszer-
re lenne kozlemény, mint olyan, és ennek a kdzleménynek vagyis énmaganak a
referencidja. A kérdést ezek utdn a kovetkezSképpen tehetjiik fel: milyen médon
kett6z6dik meg egy kozlemény, és mi torténik ekozben a kozlemény két szintjén —
a tdrgyi vildg (vagy: a referencidlis jelentések) és a nyelv (a jelrendszer) szintjén.

Az Onmagdra utalé kézleménynek legaldbbis abban az értelemben kell meg-
kettézédnie, hogy egyrészt a jelnek (vagyis annak, ami utal), mdsrészt a tdrgynak
(vagyis annak, amire a jel utal) pozicigjat toltse be. Targyként elveszti referencid-
lis funkcidjdt és megsziinik kézleménynek lenni, szemiotikai értelemben pedig
egyszintiire csokken és jel nélkiili valdsdgga valik. Utaloként 1jbol megszerzi sa-
jat referencidlis funkcidjdt de legaldbb eggyel magasabb szinten, és gy, hogy ez
a funkcidé nem kiviilre, hanem a jel nélkiili valésdg szerepében 1évé dnmagdra
irdnyul. Mdsképpen szdlva, ebben a szitudciéban a kozlemény Snmagabdl épiti
fel 6nnon valdsagdt és e valdsdg jelét is. Egy levél formdban irott elbeszélés vals-
sdga valamilyen (valddi vagy fiktiv) levél, a jele pedig ugyanennek a levélnek a
bevett formdja. Az elbeszélés igy természetesen egyik esetben sem lesz levél: a
tdrgyi szinten nincs jeljellege és referencialis funkcidja, tehat jelbdl targgy4 valik,
a jelszinten pedig mdr nem tdrgy, de nem is maga a jel, tehat jelekbdl felépiilt
kézleménybdl a jelekbd] felépiilt kozlemény jelévé vdlik. Végeredményben az
o6nmagdra utald kézlemény a mdsodik szintd jelnek (a jel jelének) pozicidjdban
szerepel, amelynek a referencidja maga a jelentett objektum pozicidjaban 1évé
kozlemény. Az elbeszélés = jellevél tartalma a levél targyiasult formdja, a , levél-
ként valé megjelenés” lesz, és nem ennek a levélnek a tartalma.’

7 A referencialités kérdéseinek keretein beliil maradva a kézleménynek a kozelményrdl sz6i6
kozleményével lenne dolgunk [lefordithatatlan formula: ,coobmenne coobuenns o6 (co)oSuierun™
ahol a coobujenue jelentése a ‘kozlemény’, az obuyenue sz6é a ‘pdrbeszéd’, a co- prefixumé pedig
‘egylitt, kézGsen’ — A ford.], ahogy Osolsobé mondja, ldsd IvO OSOLSOBE: Dzielo dramatyczne jako
hierarchiczna struktura komunikacyjna (Wariacja na temat definicji dziela dramatycznego Otakara
Zicha). Prezlozyla Halina Prochiewicz. = Teatrologia czeska. Antologia. Wybor, wstep i opracowanie
Eleonora Udalska. Katowice, Uniwersytet Slaski 1981 (1970). 238. — V&. ezzel a kérdéssel kapcsolat-
ban a ,formalis mimetizmus” Lalewicz 4ltal kidolgozott problematik4javal JANUSZ LALEWICZ: Mi-
metyzm formalny nasladowania w komunikacji literackiej. = Tekst i fabula. Studia pod redakcja
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hogy ahhoz, hogy a targy teljességgel 6ndlléva és jelentésessé vdlhasson, meg kell
kett6z5dnie, illetve meg kell ismétlédnie sajdt, a jel szerepét betSlts attribtituma-
ként, mikozben ennek a jelnek a referencidja is marad egyben.” A szévegképzs
folyamatok szempontjabdl ez a targy nevének (vagy legaldbbis a szinonimidjdnak)
a predikdtum, a hatdrozd, a jelz6 stb. pozicidjdban torténd, referencia nélkiili is-
métlését, a poétika szempontjdbdl pedig az analitikus (tautologikus) jelzé pozicid-
jéban torténd ismétlését jelenti. Az els§ pozicié (a referencidlis) a kdzleményben
valamifajta vildgot teremt, amely a széveg hatdrain kiviil, a nyelven kiviili valosag-
ban taldlhaté. A mdsodik pozicié nem egyszertiien a szoveg hatdrain beliil tartja ezt
a vildgot, de a nyelv rangjdra is emeli, Gnmagdrdl szdl6 szoveggé alakitja dt. Gya-
korlatilag ez ugyanannak a valaminek a predikdlé poziciéban torténd ismétlését
jelenti, végeredményben tehdt egy kettds szoveg(, tautologikus konstrukcidt.
Térjiink 4t a példdkra.
A Foldkozi-tenger felSl érkezé sotétség eltakarta a helytarté szeme eld]
a gyulolt vdrost. Eltlintek a templomot a félelmetes Antonius-bdstydval
Osszekdtd fliggbhidak, s az égbdl leereszkedd feketeség elontétte a hippod-
rom szdrnyas isteneit, a 16réses fald palotdt, a piacot, a karavdnszerdijt, az
utcdkat, a tavakat ... Elveszett Jerusalaim, a hatalmas vdros, mintha sosem
létezett volna. Mindent felfalt a s6tétség, amely megriasztott minden éi6-
lényt Jerusalaimban meg a vdros kérnyékén. A félelmetes felleg a tenger

fel] érkezett, a tavaszi Niszdn tizennegyedik napjén, estefelé.”'

A gyakorlati stilisztika fel6l nézve meglehetdsen hanyagul épiil fel ez a részlet:

LA l...] tenger felSl [...] sotétség eltakarta a helytarté szeme el a gytilolt
vérost. Eltlintek a fliggShidak [...] Elveszett Jerusalaim, a hatalmas varos
[...] Mindent felfalt a sttétség, amely megriasztott minden(ki)t [...] A fé-
lelmetes felleg a tenger feldl [...] tizennegyedik napjdn, estefelé.”

Még jobban ldthaté ez egy tovabb redukalt vdltozatban:

A [...] sotétség eltakarta [...] a [...] vdrost. |...] Elveszett [...] a vdros.
[...] Mindent felfalt a s6tétség [...]1.”

® Ugy gondoljuk, itt lehetéségiink nyilik annak megmagyardzasara és megindokldsdra, hogy miért
térekszenek a miialkotdsok az objektumok (tdrgyi szint) kiterjedt lefrdsdra, s hogy miért lesznek a jelzék
és a meghatdrozdsok szinte kotelez6 jellegliek. (Ldsd a 8. jegyzetpontban.) A képzd- (tematikus) miivé-
szetben a ,lefrds” vagy a ,jelz6” helyét a targyakkal egytittjdré kiegészits attriblitumok foglaljdk el, s
ezek az adott targy szemantik4jdt ismétlik meg. (Ldsd a festészetben olyan motivumok elterjedését, mint
a lany agyagkorsdval”, ,lany nyullal”, kettGs titkrozodés a tiikorben stb.; a mai husvéti képeslapokon a
barka és tojds”, ,tojds és nyil”, a kardcsonyi képeslapokon a ,fenySdg és virdg” motivumokat stb.) A
filmben ilyen szerepet jétszhatnak példdul egy objektum kiilonb6zd perspektivdi. (V6. Jakobson meg-
jegyzéseivel a filmes elbeszélés metonimikus jellegérSl: R. JAKOBSON: Upadek filmu? Ttumaczyt Czeslaw
Dondzitlo. = Estetyka i film. Warszawa, 1972 (1933). — kiilonosen 94-95.)

19 BULGAKOV, i. m. 406.
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A [...] tenger feldl [...]sotétség [...] felleg a tenger feldl [...] napjdn [...]
estefelé.” [az eredetiben: a nap végére. — A ford.]

Ez a ldtszélagos ,hanyagsdg” éppen a lefrasnak az autoreferencialitds elvén ala-
pulé megszervez&désével magyardzhats. A ,sotétség”, ,vdros”, ,tenger”, ,nap”
szavak elsé elSforduldsukkor a referencidlis jelentést kapcsoljdk be a szévegbe, s
ennek feladata az, hogy identifikdlja és kialakitsa a vilag tdrgyi szintjét: ,sotétség a
Foldkozi-tenger felSl”, ,a helytartd dltal gyiilolt vdros”, ,estefelé (a nap végére)”;
a késbbbi elSforduldsok pedig, az els6khoz képest, a predikdtum vagy az appo-
zicié pozicidjdban szerepelnek, és ezzel valamiféle jelentést kozolnek: a ,,(Fold-
kozi-)tenger feldl [...] sotétség” egyszerre jelent ,s6tétséget” és ,felleget a tenger
felsl”; a ,(helytart6 dltal gytilolt) vdros” jelentése: ,,(Jerusalaim, a hatalmas) va-
ros”; az ,estefelé [a nap végére]” jelentése: ,(a tavaszi Niszdn tizennegyedik)
napjan”; a (Foldkozi-)tenger jelentése: tenger és igy tovdbb. Az mdr a széveg
interpreticidjdnak és strukturdlis aktualizacidinak kérdése, hogy mit jelent vals-
jdban ,a sGtétség, amely sotétség” vagy a ,s6tétség, amelynek jelentése s6tétség”,
illetve a ,vdros, amely vdros” avagy ,a vdros, amelynek jelentése vdros” stb.
Minket most pusztdn ez a mechanizmus érdekel. Meg kell emliteniink azt is,
hogy maga Bulgakov is meglehetdsen vildgosan explikdlja ezt a mechanizmust a
vizsgdlt részletet megel6z8, 24. fejezet utolsé bekezdésében, ahol Margarita el-
kezdi olvasni a Mester tjra sértetlenné valt kéziratfiizeteit:

A Foldkozi-tenger fel6l érkezd sotétség eltakarta a helytarts szeme el6l
gytlolt vdrost ... Igen, a s6tétség...” [A regény magyar forditdséban nem
szerepel ez utébbi félmondat. — A ford.]

A regény huszonétddik fejezetébdl, amely voltaképpen a Mester regényének
egy, Margarita &ltal olvasott részlete, ez az ,Igen, a sotétség ...” félmondat hi-
dnyzik. Ezek az olvasé Margarita szavai, amelyek azt mutatjdk meg, hogyan kell
értentink a Mester regényének fejezeteit: a lényeg nem az dbrdzolt vildgban
(t6rténetben), nem a referencidlis jelentésekben van, hanem az dbrdzolt konnota-
tiv rend jelentéseiben. Az ,Igen, a s6tétség...” szavak nem atmoszférdt teremte-
nek, hanem a ,,s6tétség” jelentésébe vald elmélyiilést fejeznek ki.!!

Bdr magdtdl értetddik, hogy az autoreferencialitdsnak nem kell feltétleniil
ugyannak a lexémdnak az ismétlésén alapulnia, de a szemantikai azonossdgnak
meg kell valésulnia, vagyis ugyanannak a jelentésnek (szémdnak) meg kell is-
métlédni. A Mester és Margarita vizsgdlt részletében az utdbbi fajta ismétlések
jéval gyakoribbak, mint a lexémaismétlések: a koénnyen felfedezhet§ szinonima-
sorok mellett mint a ,,s0tétség — feketeség — sotétség — felleg” , tenger felSl — égbdl

" Ez az értelem bomlik ki a Mester regényének két egymdst kovets fejezetében, vagyis A Mester
és Margarita 25. és 26. fejezeteiben, modifikdlt - transzformdlt — vdltozatban pedig a Bulgakov-mii
egészében. (De ez utébbi esetben madr lényeges lesz az egész s6tétség = ‘sotétség’ paradigma, s enmek
elsésorban a diakronikus, kélesonos Ssszefliggések alapjdn torténd belsé differencidléddsa.)
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(Erdén 4t, mezdn 4t,
Kék tengeren &t.

Ott hevert egy rudacska,
Lucfenyének dga -

Egy fenyGpallécska...)

Referencilis szempontbdl a vers elsé két sorat ugy kellene érteniink mint egy
erddn, mezdn (bdr sokkal logikusabbnak tfinne a forditott, mez6 — erd8 sorrend)
végiil pedig a tengeren keresztiil vezetS titrdl szol6 kozleményt, s ebben az eset-
ben az utolsé hdrom sort alogikusnak kellene tekinteniink. Ugyanakkor ez a
kozlemény semmilyen referencialitdist nem kovetel meg, hanem egyazon
szémdnak a t6bbszdri ismétlésén alapul. Ezt a szémdt az ,at, keresztlil” széval
azonosithatndnk, a jelentését pedig ugy irhatndnk le, hogy ,4tkelés a mdsik ol-
dalra, a medidlis-tilvildgi teriileten keresztiil”. Innen nézve az ,erd6”, a ,, mezd”
és a ,tenger” szinonimdk lesznek, és nem kiilonb6zd helyek elnevezései. Ugyan-
igy egymds szinonimdi a ,,ocepoouxa” és a ,0ocmouxa”, illetve a ,,ero06an” és a ,,co-
cnosan”;, k6z6s szemantikdjuk a ,medialitds, dtmenetiség”, illetve az , dtmeneti
(sfrontuili, veszélyes) szférdhoz vald tartozds”. Nem véletleniil szerepel a versben
a ,hever” ige sem: a vizszintes s kiiléndsen a fekv$ pozicié szintén a medialitast
és a haldl szférdjdhoz valo tartozdst fejezi ki. Végeredményben a szévegben meg-
nevezett valamennyi ‘tdrgy’ és ‘tulajdonsdg’, beleértve az , at, keresztiil” névutét
is, a haldl dtmeneti fékuszdnak manifesztdcidja lesz.

Ez a példa kiilondsen azért lesz érdekes, mert szemantikai értelemben nem is
annyira széveg (megnyilatkozds), mint inkdbb egyetlen, nem kifejezetten bonyo-
lult, varidlédo széma. Széveg(megnyilatkozas)jelleget ez a példdként szolgdls vers
(népdal) nem is annyira az egyetlen széma aprébb egységekre bontdsa miatt kap,
hanem amiatt, hogy a széma hordozdi a kifejezés sikjan eltérnek egymadstdl. (A
szinonimdk kozotti formadlis eltérésnek koszénhetSen.) A szinonimia miatt ezek az
egymdstol eltérs jelentéshordozdk a megkettdzott, jelentéses egységek stdtuszaban
maradnak, s megfosztatnak ekdzben 6nnon referencialitdsuktdl, a kifejezés sikjan
valg kiilénbozésiik miatt azonban ezek az egységek képesek a szbveggé szervezs-
désre. Mindazondltal az igy létrejové szoveg igen sajitos lesz, nevezhetjiik szoveg-
konstrukcié-ismétlésnek, ,szévegmdsnak” is: kommunikdcids egységként (széveg-
ként) viselkedik, bekapcsolddik a kommunikacids folyamatba, mindekézben azon-
ban egy mds szinten egészen mdsrol szl — dnmagdrdl mint a vildg modelljérdl.

A maga anyagi tdrgyiassagdban nem létezik a szovegben (nem pusztdn a ver-
bdlis szovegre gondolunk itt) targy (objektum) — a helyét a targy referencidlis
jelentésétdl megfosztott neve foglalja el: a név referencidlis jelentése a szGvegbe a
tdrgyat, mint olyat, hozza be, s a név formalis tulajdonsdgai a tdrgy modalis és
anyagi sajdtossdgainak szerepét veszik magukra. Tehdt ha egy képen példdul a
vonal formdjit a tdrgy formdjaként, a festék fakhirdjdt a tdrgy faktirdjaként
wolvassuk”, akkor a verbdlis szévegben a nyelvtani nemet a tdrgy nemeként, a
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név hangzdsdt a targy ,hangzdsaként”, a széveg ritmusat az un. dbrazolt vildg
ritmusaként foghatjuk fel.””

A tdrgy nevének anyagi (fono-morfo-grammatikai) oldala a tdrggyal 6sszeol-
vadva az adott tdrgy egyes sajdtossdgainak megfelelSje (hordozdja) lesz és a
szimptéma stdtuszdt kapja meg: a sajdtossdg madr nem a tdrgy, de még nem is
konvenciondlis jel, anndl is inkdbb, mert 6néllésdgot szerezhet és a targy meto-
nimikus reprezentdnsdvd valhat, a predikdtum pozicisjaba keriilve ezaltal.'®

Magdtdl értetddik azonban, hogy a ,tdrgy — tdrgy neve” kapcsolat messze
nem elégséges, mivel a szévegbe csak a nem meghatdrozott tulajdonsdgokkal
rendelkez§ tdrgy lép be. A név mint szimptéma, pontosabban mint az adott
targy sajdtossdgainak Osszessége feltétlentil el kell hogy szakadjon a tdrgytdl,
6ndllévd és targy nélkiili duplikditummd, a szintaxis keretein beliil maradva pe-
dig predikdtummad kell hogy véljon. Mdsképpen szdlva, a névnek legaldbb egy-
szer meg kell ismétlédnie akdr egészként, akdr egyes, kiilondllé sajdtossdgokként,
és ezzel az ismétlédéssel kell ,kézdlnie”, hogy éppen arrdl a hangalakrdl, nem-
r8l, szamrdl, médrdl stb. van sz6.Y

17 A Jakobson 4ltal megkilonbéztetett funkcick s kiilénosen a poétikai funkcié megalapozottsd-
gat vitatva Lalewicz azt mondja: ,,ez leginkdbb az adott sajdtos organizdciénak, és nem magdnak a
kézleménynek a funkcidja: egyébként hogyan kellene azt érteniink, hogy a kézlemény feladata
voltaképpen 6nnén anyagisdganak expondldsa?” (LALEWICZ, 1973. i. m. 30.) Ugyanakkor azonban
Lalewicz nem besz¢l az ebben a kérdésben rejlé problémardl. A kézlemény expondlt ,,anyagisdga” a
nyelvi kategéridkat (a grammatikust épptigy, mint a szintaktikust és fonologikust) szemantiz4ls
faktor szerepét jitssza, s ezek a nyelvi kategdridk ennek készénhetSen a tdrgyi vildg tulajdonsdgaiva
vélnak, és igy a ,szdvegszeriiséget” kozlik ezzel a vildggal, hiszen enélkiil ez a vildg énmagdban
nem tenne szert szovegjellegre. Altaldban azt szokds mondani, hogy éppen a széveg kapja meg a
benne dbrdzolt vildg képét (ez a szévegszervezédés tin. ikonizmusa vagy mimetizmusa), de az itt
kindlt megfigyelések fényében egészen masféle kép rajzolédik ki. A széveg formdlis sajdtossdgai,
amelyek az egymdsutdnisdgok szemantikai tengelyére vetitédnek, az adott vildg tulajdonsdgaivd vdl-
nak, a vildg szemantikdja pedig (vagyis egyik vagy masik tulajdonsdga) a kifejezés formdlis sikjanak
pozicidjit igyekszik elfoglalni. A duplikdcié kévetelménye pedig e két tendencia kolcsénds megfelelésé-
hez (vagy helycseréjéhez) vezet, amit dltaldban a , kifejezés és a tartalom sikjanak egységeként” vagy a
miivészi jelszervezGdés , motivaltsdgaként” szokds meghatdrozni. (Vagy még tovabbi médon: a mdial-
kotds kiilonboz6 szintjeinek kolesénos Gsszehangoltsdgaként vagy ismétlsdéseként.)

BEza jelenség tiszta vdltozatdban fedezheté fel a népszeri csiifoléddé rigmusokban (,,Bonoasa! —
A? — Csunen B oropoze!”; ,nnakca-sakca”, ,a6ena-kopsbena”, ,xanuHa-rosanHa” stb.), amelyekben a
mdsodik tag az els6 hangalaki ismétlése és deformdcidja, értelem nélkiilisége pedig garantdlja a
kiindulé névkomplexum &ndllésdgit (a lexikai jelentéstdl vald fiiggetlenségét) és predikdtumként
valé haszndlatdt. (Altaldban bédnté, glinyold, néha becézd predikdtumként.)

A megnyilatkozds grammatikus és szintaktikai szerkezetei is hasonlé médon vélasztédhatnak ki
és kertilhetnek 4t a predikdtum pozicidjdba. Igaz ugyan, hogy a mindennapi gyakorlatban ez a
jelenség csak kivételes esetekben figyelhetS meg (és amennyire én tudom, a nyelvészek csak mosta-
ndban kezdik a jelenséget leirni), ugyanakkor az irodalmi gyakorlatban széles korfien elterjedt.

" Ebben a vonatkozdsban kiilsndsen jellemzdek példdul a szintaktikai ismétlések Blok lirdjaban.
(V6. a formdlis-lingvisztikai klasszifikdciGjukra tett kisérlettel: E. 10. KYKYIIKUHA: CHHTaKCHYECKHH
noBTop B NUpHke A. Bnoka. = IpoGiembl cTpykTypHO# nuHreucTuki. Mocksa, 1983.) Figyelmesebb vizs-
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Az autoreferencialitds elvét megvaldsitd kdzleményben, ahogy ldthatd, sokkal
Osszetettebb folyamat zajlik, mint egyszeriien az ,egyenértékiiség elvének a sze-
lekcid tengelyérdl a kombindcio tengelyére valo vetitése”. Egyszerre torténik meg
az egyenértékiiség hierarchikus tengelyének a kombindcié tengelyére, illetve a
kombindcié tengelyének az ekvivalencia hierarchikus tengelyére vald vetitése.
Tehét egyetlen, egyirdnyt kivetités helyett kettds, kétoldald folyamat zajlik: a
referencialis szint (vagy mdsképpen: a vildg) arra torekszik, hogy megkettéz&d-
jon és hierarchizdlja a létrejott duplikdtumokat (a jelszintre forditva Gket), ugyan-
akkor pedig a tdrgynév formadlis GsszetevSinek (komponenseinek) képzése ter-
mészeténél fogva hierarchikus, és mint ilyen, szemantikai 6ndllésdgra és kovet-
kezetes rendre torekszik. Ha a megnyilatkozdsunk tdrgya példdul a ‘sotétség’,
akkor a predikdtumok szintjén meg kell jelennie a ‘s6tétség’ sz6 valamely szino-
nimdjdnak (vagy egy egész szinonimasornak), a kifejezés sikjanak szintjén pedig
a 'sotétség’ szénak hangalakilag vagy grammatikailag meg kell ismétlédnie. En-
nek a mechanizmusnak csaknem pontos explikdcidjat taldljuk pl. Tuwim Forrds
cfm{ versében, illetve Cvetajevdndl a Hobuckdik-ciklus ,, He6o kamuno cyzpober..."”
cimii darabjdban. Cvetajeva az Ilja és az Ehrenburg nevekbdl inditja el a varidls-
dé szinonimasort (irétdrsdnak, Ehrenburgnak szenteli az egész ciklust) és olyan
motivumokhoz jut el, mint az ég, a vihar, a vdros, a vdr, a néi principium. A ki-
induldsul szolgdld név fonogrammatikus oldala egy mdsik, a szinonimasorral
azonos rangu, szintén tartalomként funkciondld sorozatot indit el, amelyik az 't
hangnak és artikuldcids sajdtossdgainak szemantizdcidja koré szervezddik.

Térjiink vissza még egyszer a masodik jakobsoni meghatdrozadshoz:

A poétikai funkcié az egyenértékiiség elvét a szelekcid tengelyérdl a kombindci6
tengelyére vetiti. Az egyenértékiiség a szekvencia lényeges eszkozévé 1ép el5.”?

Az egyenértékiiség elve” s ennek ,lényegisége” az eddig elmondottak alap-
jdn egy sokkal alapvetSbb elvnek, az autoreferencialitds elvének megvaldsuldsa
lesz. Végsé viltozatdban az autoreferencialitds elvének ugyanannak a valaminek
az ismétlédéseként kell megvaldsulnia és végteleniil, folyamatosan megkett6z6-
dé sorok létrejottéhez kell vezetnie.”

gdlat alapjdn kittinik, hogy a Blok-szGvegek viliga — meghatdrozott szintaktikai szerkezetek egyiitte-
se, a sziizséje pedig — ezeknek a szerkezeteknek a sorsa (transzformadcidi). Az adott szintaktikai
sorokat kitoltS lexémdk fakultativak és nem vildgépitdk: ugyanabba a szintaktikai poziciéba keriilve
hasoniévd vélnak a formdlis kifejezés sikjdhoz sajét 6ndll6 értelem nélkiil. (Pontosabban: lexikai
jelentésiik ,felszinesnek” tiinik, valédi ,mély” szemantik4juk pedig a szintaktikai pozicijuk lesz —
ez megmagyardzza Blok ,szimbolikussédgdnak” verbalizdlhatatlansagdt.)

M JAKOBSON: Nyelvészet ..., 1972. 242.

2 Hasonl6 gondolat van Jakobsonndl is: , Az ismétlés lehetSsége, amit az egyenértékiiség elvének
a szekvencidra val$ alkalmazdsa eredményez, a kolt6i kozleménynek nem csupdn Osszetevs szek-
vencidit teszi megismételhet6vé, hanem az egész kozleményt. Az akdr kozvetlen, akdr kés6bbi meg-
ismételhetSségének ez a képessége, egy kolt6i kozleménynek ez a maradandé dologgd vald dtviltoz-
tatdsa, mindez valdban a koltészet belsé és valésdgos tulajdonsdga.” — JAKOBSON: Nyelvészet ...,
1972. 263.
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A szelekcid tengelye, ahogy ez Jakobsonnak a meghatarozdst megel6z6 pél-
ddibdl kévetkezik,” a kozleményen kiviil, a nyelvben helyezkedik el, s a kézle-
ménybe nem az ekvivalencidk teljes sora kertiil be, hanem csak valamelyik a sor

Ugyanakkor a jakobsoni ,megismétlés” vagy ,megujitds” (pontosabbar: reiteraition - ldsd
JAKOBSON, 1960. i. m. 371.) mégiscsak intuitiv kategdria, illetve az elemzett példdkban empirikus
titon megfigyelt jelenség marad, igy szlikség van logikai megalapozdsdra.

Ebben a vonatkozdsban Szmirnov tette meg a kovetkezd lépést, aki a miivészi beszédet 1igy hatdrozza
meg mint a ,,megszakitott ismétlés ismétlését” és a konverzi, illetve a rekurrencia terminusaival {rja le.

A miivészi alkotds létrejottekor a konverzié struktiraképzé kezdetként valé elismerése azért
ttinik célszeriinek, mert ez a hipotézis megengedi, hogy azonnal, ellentmonddsok nélkiil magyardz-
zuk meg a verbdlis alkotds olyan kiilonbdzé sajatossdgait, amelyeket — 6sszességlikben — nyilvdnva-
l6an nem sikeriil levezetni semmiféle logikai tdton.

A miivészi onteremtés konverziv mivolta azt jelenti, hogy az irodalmi szveg feléptilése sordn az
adott és az uj helyet cserél. Igy a szoveg rdkovetkezd (tj) részének legaldbbis valamilyen strukturdlis
szinten az el6z4 (adott) rész ismétlésének kell lennie. Azonban a maga részérdl az adottnak is tjjd kell
vélnia. Ez4ltal biztosittatik az, hogy a sz6veg linedris el6rehaladdséba egy olyan harmadik ldncszem ke-
riljon be, amely delimitativ funkciét tolt be, és az ismétiés megszakitdsdra mutat rd ezzel (azzal, hogy
valamilyen szabdly alapjdn megviltoztatja a létrejové elem belsé felépitését). Ezutdn az ilyen médon ka-
pott paralelizmus még egyszer teljes terjedelmében djraépiil mint a miivészi beszédben specifikus szu-
perszegmens egység, s ennek koszonhetden dj mindségben szerepel a mér kordbban hellyel rendelkezd
(51. jegyzetpont, 146. oldal: ,,A sz6vegépités konverziv titjat a kdvetkezé médon lehetne elképzelni:

(p-a) & (p-q)trans (p-q) # (p-q) & (p-q) & trans (p - q)).”)

Ha elhagyjuk a logikai terminoldgidt, azt mondhatjuk, hogy a mfivésziség a megszakitott ismétlés is-
métlésén, a kettds paralelizmuson alapul, amely minden jelentéssel biré elem egymadsutanjan beliil is és két
egymdsutdnisdg kozott is megvaldsul. Ahogy koztudott, a paralelizmus elsésorban Jakobson munkdiban
volt a verbdlis alkotds alapvetd struktiraképzd eljdrdsdnak szerepébe emelve, Jakobson azonban nem
vizsgdlta azt, hogy a paralelizmus feltétlentil ketts — egyszerre intra- és interparalelizmus.

A vizsgdlt folyamat szemléletessé valik, ha a versbeszédhez fordulunk. Létrejottének minimalis feltétele
az, hogy kiilonb6z$ szétagpoziciék valamiféle kiinduld kapesolata (tegyiik fel, egy gyenge és egy erds pozi-
ciéé) legaldbb egyszeresen reprodukalédjék, ezutdn pedig valamilyen médon (fonologikusan, intondciéval,
szintaktikusan stb.) jelezni kell az ismétlés végét, ami elGkésziti a létrejovE struktiira (vagyis a sor) tjraalko-
tdsdnak lehetSségét egy Uj, kiterjedtebb szévegegység funkcidjdban.” — CMUPHOB: ipa Tuna ..., 1985. 19-20.

Szmirnov formuldja még egy okbdl kiiléndsen értékes: a vizsgdlt miivészi (s ldthatéan nem pusztin a
verbilis) szoveg sokkal adekvitabb szegmentdcidjat kindlja. Ebbél kévetkezik, hogy a miivészi kézlemény
nem egyforma, ,elementdris” egységekre tagolédik, hanem kiilénb6zS nagységti (és szinten 1évé) egysé-
gekre, az ilyen szegmentdci6 kritériuma pedig a ,,megszakitott ismétlések” felismerése kell, hogy legyen.

2 Mi a poétikai funkcié empirikus nyelvészeti kritériuma? Kézelebbrdl, mi az az elengedhetetlen
jegy, amely benne rejlik a koltészet minden megnyilvdnuldséban? Ahhoz, hogy a kérdésre vilaszolhas-
sunk, vissza kell emlékezniink a nyelvi viselkedésben hasznalt két alapvetS elrendezési médra, a szelek-
ciéra és a kombindciéra. Ha a ,gyermek” a kozlemény témdja, akkor az angol beszél§ vdlaszthat a
meglévs, tobbé-kevésbé hasonld fénevek koziil, mint child [gyerek], kid [kolydk|, youngster [gyerkdc], tot
[pici gyerek], amelyek koziil bizonyos szempontbdl valamennyi azonos. Majd az e témdra vonatkozé
4llitds kifejezéséiil kivdlaszthatja a kovetkezd szemantikailag rokon igék valamelyikét: sleeps [alszik],
dozes [szendereg], nods [bébiskol], naps [szundikal]. A két kivélasztott sz6 a beszédldncban kombinals-
dik. A szelekci6 az egyenértékiiség, a hasonldsdg és a kiilonbozéség, a szinonimitds és az antonimitds
alapjdn torténik; a kombinécié pedig az egymdsutdnisdgon (szekvencidn) és az érintkezésen. A poétikai
funkcié az egyenértékiiség elvét a szelekci tengelyérél a kombindcié tengelyére vetiti. Az egyenértékii-
ség a szekvencia lényeges eszk0zévé 1ép els.” — JAKOBSON: Nyelvészet ..., 1972, 241-242.
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tagjai koziil. Az autoreferencialitds elvébdl azonban valami mds kovetkezik: a
szelekcid tengelyének és az ekvivalencidk sordnak egyardnt a kdzleményen beliil
kell elhelyezkednie, pontosabban — mindkettének a megnyilatkozds tdrgydnak
referencidlis jelentésébdl és a tdrgy nevének formalis sajatossdgaibdl kell kiindul-
nia (megsziiletnie). Jakobson példdit felhaszndlva (ldsd a 22. jegyzetpontot) azt
mondhatjuk, hogy igy nem , A gyerek alszik”, hanem ,, A gyerek gyerekeskedik”-
szerl frdzis keletkezne. A szelekcid tengelye a megnyilatkozason beliil, a meg-
nyilatkozdst elindité széformdn, annak szemantikdjdn és lingvisztikai sajdtossd-
gain keresztiil szervezddik és hatdrozédik meg, a kombindcié tengelye pedig
voltaképpen a szelekcids tengely lehetSségeinek tébbé-kevésbé kimerit§ realizd-
cidja (verbalizdcicja).”

Semmilyen alapunk nincs azonban arra, hogy kijelentsiik: az, ami a kombind-
cié tengelyén létrejon, széveg vagy teljes értékii és jelentésti megnyilatkozds
(kézlemény) lenne. A duplikdtumok effajta kivetitése és egymds mellé rendelése

Ebbél a részletbdl vildgosan kideriil, hogy Jakobson a poétikai szervezédést szintén addi-
tivnak, az egyik egységet a mdsikhoz kapcsolénak tartja, fliggetleniil a , kombindcié tengelyén”
torténd ,egyenértékiisitéstsl”. Az egyenériékisités, mint olyan, itt azt jelentené, hogy ha nem is
~ugyanaz” kapcsolédik ,ugyanahhoz”, de legaldbbis ,ugyanolyan az ugyanolyanhoz” vagy
~egyenlé az egyenl6hoz”. Ugyanakkor valéban arrél van szé, hogy ,ugyanaz” kapcsolédik
.ugyanahhoz”, de mdr egy magasabb hierarchidjui poziciéban. Az Gsszekapcsolédds helyett itt
Legymdsraépiilésrél” van sz6, pontosabban arrél, hogy a soron kévetkezs egység az el5z6t beke-
belezi (v6. Szmirnov formuldjdval a ,megszakitott ismétlés ismétlésérSl” és a formula logikai
levezetésével a 21. jegyzetpontban), a megkett6z6d8 egységek helycseréjének (konverzidjanak)
elve pedig nem a linc meghosszabboddsdhoz, hanem belsS transzformdcijdhoz vezet. (Az
sugyanaz” folytonosan 6nmagdval nem azonossd valtozik, legaldbbis a szemiotikai stdtusz
szempontjabdl.)

2 A kiindulé széformdnak a széthasaddsa egyrészrél szinonimasorokat létrehozé szemantikara,
madsrészrdl olyan lingvisztikai sajdtossdgokra (a kifejezési stkra), amelyek a megnyilatkozdst képzs
kifejezési sikon ekvivalenciasorokat hoznak létre, magyardzza meg minden valSszintiség szerint
Szmirnovnak azt a gondolatdt, hogy minden mfivészi sz6veg legaldbb két pretextusra vezethets
vissza. 56t mi t6bb, ha mdr a kiindulé poziciéban valamiféle széveggel (vagy ,pretextussal”) van
dolgunk, s csak egy ilyen szdvegiink van, akkor joggal vdrhatjuk, hogy az adott esetben a tartalom
és a kifejezés sikjdnak ismételt helycseréje megy végbe, és az 1ij szoveg helyett a pretextus
pretextusadt (vagyis a pretextus kiindulé , protoformdjdt”) rekonstrudljuk, tehdt a legjobb esetben is
egy nem miivészi sz6veget. Ahhoz, hogy miivészivé viljék, feltétleniil be kell kapcsolni egy mdsik
pretextus (az elsével rokon) mdsik pretextusat, és most ezek helyét kell megcserélni (vagy a tartalom
és kifejezés sikjaként kélcsonGs Osszefiiggésbe hozni Sket). Ha nem tévedek, a sz6veglétrehozdsnak
(és az intertextualizmusnak) éppen ez a mechanizmusa rejt6zik Szmirnovnak abban a verselemzésé-
ben, amelyben Paszterndk [Tamamu demona cimii versét Lermontovval és Belijjel koti Ossze. (Ldsd H.
I1. CMKPHOB: [lopoxaenue HHTepTekcTa (DREMEHTH HMHTEPTEKCTYANLHOrO aHaNM3a C TPHMEPaMH M3
TBopyectsa b. JI. [TacrepHaka). = Wiener Slawistischer Almanach Sonderband 17. Wien, 1985. 24-29. és
azt kovetd old.) Nem kizdrt, hogy éppen igy kell szemléInlink a ‘romantika’ ,prézévd” forditdsdt
Puskin Anyeginjében vagy a Belkin-elbeszélésekben: a puskini prozaizmus az ismétlés csdkkentését
(~megszakitdsdt”) jelenti, vagyis azt, hogy kimegyiink a romantika pretextusdba és a kapott
pretextust a ‘miivészi’ rangjdra emeljiik. Az ismétlés soron kovetkezd , megujitdsdt” csak a XIX.
szdzad végétél tanulmdnyozzdk.
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6nmagdban még nem hoz létre széveget. A szoveg létrejottéhez a kombindcid
tengelyére keriilé duplikdtumok (ekvivalencidk) kozott szintaktikai kapcsolatok-
nak kell létrejonniiik, s ez azt jelenti, hogy a kombindcié tengelyén legaldbb az
ekvivalencidk némelyike a nyelvtani segédelemek stdtuszat kapja meg, s igy
Osszeffizi az ekvivalencidkat egy értelmi sorozatba. Azt, ami a kombinacié ten-
gelyén létrejon, leginkdbb a ,sz6képzd paradigma”, illetve a ,nominativ egység
szécsoportja” kifejezésekkel irhatjuk le. Ez utdbbi, Wierchowski dltal javasolt
terminus,” amelyhez a kévetkez$ magyardzat tarsul:

»A nominativ egység szécsoportja olyan, a toviik alapjan fonetikailag hasonlé
szavakbdl dll, amelyek egy kozds nominativ kapcsolattal ¢sszeflizott gondolati
egységet hoznak létre, vagyis egy sz6, kapcsolatba keriilve mds szavakkal, in-
formdl a szécsoport Gsszes tobbi tagjdnak jelentésérsl.”?

Az irodalmi kozleményben a gondolati egységet (vagy: a jelentés egynemtisé-
gét) a szémdk megkettéz6dése, a fonetikai (vagy grammatikai) hasonldsdgot
pedig a kiindulé széforma fonetikai (vagy grammatikai) sajatossdgainak meg-
kett6z6dése biztositja. A ,,szdcsoport dsszes tobbi tagjdnak jelentésérsl vald in-
formalds” maga az autoreferencialitds vagy tautolégia, ugyanannak ugyanazon
keresztiil torténé magyardzata.

Egy rovid példa Cvetajevétol:

MuHyTa: MUHYLLa8: MHHEUI!
Tak MHMO e, ¥ CTpacTh 1 apyr!?®

A munyma [perc] itt ‘az, ami munyem [elmulik]; a munosame azt jelenti: ‘percsze-
riinek (rovid id6tartamunak) lenni’ (6eime munymuoim).

Mindezek alapjdn két dolog valik vildgossd. Egyrészt az, hogy az irodalomnak
széteremtd, st rendszeralkotd jellege van, vagyis képes arra, hogy mdr meglévd
nominativ egységeket dtalakitson €s tjakat hozzon létre. Mdsrészt az (s sza-
munkra most ez a legfontosabb), hogy az irodalmi vildgnak metonimikus-szi-
nekdochikus jellege van: a referencidlis szinten 6ndlld tdrgy itt soha nem kap
teljes ondllésdgot, hiszen ha ez a tdrgy valamilyen egész, akkor megkéveteli a
részek (jellemzdk, attriblitumok) 1étezését, hiszen nélkuliik elvesztené az 6nazo-
nossagdt, ha pedig rész, akkor az egész meglétét koveteli meg (hiszen az egész-
hez képest lesz & jellemz§ attribuitum, s az egész nélkiil elveszitené a jelentését).
A Jerusalaimhez kozelitS orkdn leirdsdban a ,,s6tétség” nem lenne ,s6tétség”, ha
nem a ,tenger fel6l érkezne”, ha nem ,takarna el” a ,vdrost” és nem ,falna fel”
~mindent”, ha nem ,a tenger felSl érkezne a tavaszi Niszdn tizennegyedik nap-

2 JozeF WYRAZ WIERZCHOWSKY: Analiza pregramatyczna. Wyzsza Szkola Pedagogiczna w
Siedlcach, Rozprawy, Nr 7. Siedlce, 1976. 140., 70-90.

2 WIERZCHOWSKY, i. m. 140.

26 MAPHHA LIBETAEBA: CTHXOTBOpEHHUs W NMO3MBI B MATH ToMax. = Russica Publishers. Inc. New York,
1981. 3. kotet, 92.
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jan, estefelé”, s végiil, ha nem lenne ,s6tétség”, vagyis ha az attribitumai k6zott
a ,s0tétség” nem szerepelne. A ,,varos” pedig nem lenne ,vdros”, ha nem lenné-
nek benne ,fiiggShidak”, ,szdrnyas istenek”, ,hippodrom”, ,16rések”, ha nem
lenne ,Jerusalaim”, ha nem a ,helytarté” irdnyitand, vagyis ha nem lennének
14" és , Pildtus” jelentésii attribitumai. (Ldsd a 12-14. jegyzetpontokat.)

A tdrgynak a tdrgyi vildg szintjén tapasztalhaté oOndllotlansdga, nem
teljesértékiisége megfeleltethetd a hozzd tartozé széforma ondllétlansdgdnak,
amely a kifejezés, vagyis a grammatikai manifesztdcié szintjén jelentkezik. Itt
van jelentdsége a Szmirnov 4ltal leirt rekurrencia jelenségének. Egy bizonyos sik
hatdrain beliil, ahogy Szmirnov feltdrta, a nagyobb egységek a kisebbek szerepét
kezdik jdtszani: a széforma elveszti 6ndllosdgat és morféma lesz, a szintagma a
széforma funkciéjat tlti be.”” Bulgakovndl a ,s6tétség” nem teljes értékd szo-

%7 Szmirnov a rekurrencidnak két tipusat kiilonbézteti meg. A vertikdlist, vagyis azt, amelyik a ki-
fejezés sikjdnak egyes szintjei koz6tt megy végbe, a lirai beszéd(mdd)dal hozza Osszefiiggésbe, a
horizontdlist pedig — amelyik egy sik keretein beliil torténik —~ a miivészi prézdéval. (Kézbevetéleg
jegyezziik meg, hogy nélunk ilyen szigori kélesdnds megfelelés nincs, és a mi autoreferencialitds-
koncepciénk még nem képes arra, hogy dltaldnossigban felvesse a préza és a koltészet megkiilon-
béztetésének kérdését; nem lehetetlen, hogy ez azért van, ahogy Kovécs Arpdd el6addsom budapesti
vitdja sordn megjegyezte, mert az dltalam javasolt koncepcié a mivészi , kéd” (a miivészet ,,nyelve”)
kérdései felé mutat, Szmirnov pedig a sz6vegképzés mechanizmusait dolgozza ki.)

fme a miivészi széveg rekurrens létrejéttének Szmirnov 4ltal javasolt kézds sémdja (M. T1. CMUP-
HOB: [Isa Trna..., 1985. 262.)

Prézai rekurrencia

. L R R R R R I I R L R N AR R

: Akifejezés sikjn  fonéma  — szdétag — litem- (ritmus-) — intondcids pex’i(.’)dusW

. « « csoport «
g T N ™ T
g 8

' g . . . v
E « Agrammatikai morféma — széforma — szintagma — mondat 3
’é 1 manifeszticid «~ — “«— ?
- ; N
E « sikja \§
G
2N T ™ T ™ g
0.
% ! A tartalom sikja szeméma — lexiko- — propozicié — szitudcié

: « grammatikai « (motivum) «—

. jelentés

v

E koncepcié alapjdn pl. mig a fonéma a morféma és a szeméma szerepébe igyekszik kertilni,
addig a szintagmapropozicié a lexikogrammatikai jelentéssel rendelkezd széforma pozicidjanak
elfoglaldsdra torekszik, a lexikogrammatikai jelentéssel rendelkezd széforma pedig a morféma és
a szeméma poziciéjdba lép vissza. S ebbdl a sémdbdl mégsem kdvetkezik az ismétlédés elve. Ez
csak akkor jon létre, ha a rekurrencia jelét egyidejlileg az ekvivalencia (egyenléség) jeleként is
olvassuk: ekkor a morféma és a szeméma szerepében 1évé fonémdnak meg kell ismételnie a kiin-
dulé szemémdt, s igy a kifejezés sikja a tartalom sikjdvd vdlik; a lexiko-grammatikus jelentés
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forma, hanem a ,sotétség-a-tenger-fel6l”, s6t a , Foldkézi-tenger-felSl-érkezs-s6-
tétség” széformdk tdmorfémdja mdr. A ,s0tétség” és a ,tenger fel6l” morfémak
szerepe egyértelmiien manifesztilédik a kovetkezd paradigmdban: ,sotétség a
tenger fel6l” — , feketeség az égbdl” —~ ,felleg a tenger fel6l”, a paradigma sze-
mantikai azonossdga a ,tdmorfémdk” (sotétség — feketeség — felleg) referencidlis
szinonimdjdn, a formadlis azonossdga pedig a helyhatdrozék formadlis azonossa-
gdn (,,valahonnan, valami fel6l”) alapul. A szinonim ,t6vek” formdlis valtakoza-
sa a ,tenger” és a ,feketeség” kozott teremt egyenértékiiséget, a formadlisan azo-
nos affixumok szemantikai vdltakozdsa pedig a ,tenger” és az ,€g” kozott hoz
létre kategorikus egyenértékiiséget. Mindennek nyilvdnvalé a kévetkezménye: a
#SOtétség a tenger feldl” voltaképpen a , (vdros felett megnyild) égi tenger fene-
ketlen mélysége”.

Koénnyen felfedezhetjiik tehdt, hogy az autoreferencialitds a tartalom sikjdnak
(a szemantikdnak) és a kifejezés (fono-grammatikus) sikjdnak helycseréjén ala-
pul. Az, ami a kifejezés sikjahoz tartozik, igyekszik ondllésdgot kapni és 6nallg,
jelentéses egységként (szémaként) a kombindcid tengelyére kertilni. Az viszont,
ami a tartalom (a referencidlis jelentések) sikjdhoz tartozik, arra térekszik, hogy
elveszitse 6ndlldsdgdt és nem 6ndlld, formadlis elemként (pl. morfémaként, foné-
maként stb.) a hierarchikus tengelyre kertiljén. Rovidebben: a tartalom a kifeje-
zés sikjdvd valik, a kifejezés sikja pedig tartalommd. Ez a két tendencia, egyide-
jlleg és egymdssal Osszefliggésben mikodve, nem szoveget (kozleményt) hoz
létre, hanem egy formadlisan és szemantikailag egynem ekvivalenciasort, para-
digmdt vagy pontosabban: a ,nominativ egység” olyan ,szdcsoportjat”, amely
onmagdt igyekszik feltdrni, vagyis olyasvalamit, ami énmagat 6nmagdn keresz-
till magyardzza. Most, gy tfinik, elérkeztiink annak a szdmos helyen hangozta-
tott intuiciénak az indokldsdhoz, hogy egyrészt a mfialkotds voltaképpen egy
tovdbb nem tagolhaté sz6 vagy jel, mdsrészt pedig, hogy az irodalom vagy dlta-

megismétli a szemémat, a széforma morfémdvd vélik, vagyis a tartalom sikja a kifejezés sikjénak
poziciéjdba 1ép 4t. Ekkor egy mdr megforditott, az autoreferencialitdsbél kovetkezd kettds pro-
jekciét kapunk:

Kifejezés sikja
oI
\ o*’“\le%
\ _.O<e"t‘

NN

tartalom sikja

grammatikai manifesztdcié

a négyzet itt kiindulé széformdt, , protoformédt” vagy valamiféle , pretextust” jelent.
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ldban a miivészet mdsodlagos modelldld rendszereket (nyelveket) hoz Iétre. Bar-
hogy legyen is, a kett8s, kolcsénds kivetités leirt mechanizmusai semmiképpen
sem engedik meg, hogy valamilyen szoveg (kézlemény) épiiljon fel, hanem a
paradigmdk vagy a ,nominativ egységek” létrehozdsdndl dllnak meg. A fono-
grammatikus tengelyr6l torténé kivetités, Szmirnov szavaival szélva, ,egy hely-
ben topogdssa” vdltozik, a szemantikai tengelyrél torténé kivetités pedig reg-
ressziv jelleg(i.”® Ezt a két kivetits folyamatot Szmirnov sokkal élesebben kiiloniti
el, és az elsSt a lirai, a mdsodikat a prozai szévegképzés mechanizmusdnak tartja.
Tobbek kdzott ennek kapesdn mondja a kévetkez6t:

~A versbeszédben a morfémdk kivdlasztdsa nemcsak a szdképzésben
betoltott funkcidjuk, de formadlis-fonoldgiai kritérium alapjdn is torténik. A
koltsi szoévegben valamely témorféma a hozza fonoldgiailag hasonld cso-
portokhoz forduldsndl viszonyitdsi pont, ugyanakkor nem fontos,
allomorfok-e ezek vagy a szavakbdl onkényesen kiszakitott fonémakap-
csolatok, kvazimorfémdk.?

Mivel az egyik morfolégiai elemtdl az jhoz vald dtmenetet az szabdlyozza,
hogy az adott elem milyen fonoldgiai csoportokat enged/tilt meg, s mivel az
ilyen formadlis lancok nem lehetnek eléggé hosszuak, igy ezek a lancok ellenkezd
esetben olyan értelmetlen székészletté vdltoznanak, amelyek kizdrdlag a hangok
alapjdn dllitédnak egymads mellé vagy kerililnek kontrasztba. A k61t6i mi szerz&je
el6tt kettds feladat 4ll. Egyrészrdl értelmes szoveget kell felépitenie. Mdsrészrél
nem sértheti meg a kiilénb6z4 szintek kolcsonds-egyértelmi megfelelésének a
koltészetben miikddd elvét. Ebbdl az ellentmonddsbdl gy lehet kilépni, hogy
djra kell kezdeni a széveget — még egy pdrhuzamos ldancot kell konstrudlni,
amelyben mds morféma lesz a kiinduld pont. A verses széveg periodikusan ujra-
alkotja sajat fonoldgiai-morfoldgiai szervezédésének médszerét.”

~Ugyanakkor a prézaszerz6t masfajta paradigmatikus csapda varja. A préza-
szovegben a fokozatos mozgds nem egy helyben topogdssd, hanem regressziévd
vdltozik. A morfémdk széformdvd integrdldddsa tigy valésul meg, hogy a szé-
forma az 6ndlld jelentéssel biré morfémadval ekvivalensként értelmezédik. Ah-
hoz, hogy a kovetkez6 széformat tisztdn szintaktikai jellé, a segédmorfémaval
egyenranguva tegylk, elengedhetetlen egy olyan lexikai egységet venni, amely
referencidlisan kapcsolatban van az elézével. Ekkor és csakis ekkor lesz ez az
egység referencidlisan redunddns, kertil egy szintaktikai jel szerepébe (az orosz
nyelvben a cocydapemso [dllam] szé etimologikusan ugyanazt a referencidlis ha-
tast kelti, mint a yapcmeso [carsdg]: eocydape [uralkodd] = yaps {cdr]). A prézaszo-
veg szintagmatikus tengelyén kibomld paradigma nem mds, mint a referencidlis

2 CMUPHOB: [lpa Thna ..., 1985. 270.
29 v, B. 1. I'PUropbER: Tloymka ciosa. Ha MaTepuane pycckoi COBETCKOI no33uH. Mocksa, 1979. 286-290.
% CMupHOB: Jlpa Tuna ..., 1985. 263-264.
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kozosség alapjan képzett nyelvi elemek osztdlya. A verses szintagmatika dltal
feltdrt paradigma olyan elemekbdl 4ll, amelyeknek azonos nyelvbelsé valencid-
juk van. A kiilonféle osztdlyok széformdit (névszokat és igéket is) 6nmagdban
egyesité prozai szintagma ugyanakkor megerdsiti a két paradigma kozti aszim-
metrikus viszonyt, amelyben a paradigmdk mindegyike pdros, szimmetrikus
egységekbdl all: [(yapcmeo) : (cocydapcmeo) (&) (ocun) : (6wir)]. A szimmetria a
prézai miiben is jelen van, csak nem a kimenetnél, hanem a bemenetnél. A mor-
fémdk mddjdra viselked§ széformdk szimmetridjdnak megsziintetése a prézabe-
szédben azért megy végbe, mert a strukturdlisan magasabb rangu elemeknek az
alacsonyabb rangu elemeket feltétlentil integrdlniuk kell. [...]

Ha a prézai széforma a morfémaval ekvivalens, akkor a prézai szintagma a sz6-
formdval. A prézabeszéd szintagmdi a névszdk vagy az igék funkcidjdt kapjdk
meg, a mondatok pedig a szintagmakét.®' A szintagma és a névszé ekvivalencidja
abban fejez&dik ki, hogy az ilyen fajtdju jelképzés a targyat dllando dllapottal, vél-
tozatlan létezési médusszal rendelkezéként nevezi meg. A térgy jellemzése a rdla
sz0l6 kiilonboz6 megnyilatkozdsokban véltozatlan marad, vagyis a targynak még
egy nevévé valtozik (vO. az idézett mesekezdetben a cselekmény helyének megha-
tdrozatlansdgdra vald kétszeri ramutatdssal: ,B nexomopom uapctse, B Hekomopom
rocynapcree...”). A szintagma és az ige ekvivalencidja azt jelenti, hogy a prézabe-
széd olyan cselekvésekre utal, amelyek attdl fiiggetleniil 6nazonosak maradnak to-
vabbra is, hogy milyen aktdns hajtja Sket végre. (v6. sxnn-6sn cmapux co cmapyxoii).
Az akcidt dtadd szintagma nyitott arra, hogy a cselekvés kiilonb6z6 végrehajtéi
keriiljenek bele — ugyantigy, ahogy az egyes igékhez, vagyis a predikativ absztrak-
cidhoz kiilénb6z6 névszdk kapcsolédhatnak.”

A mualkotds szovegszerliségének kérdése azonban a rekurrencia irdnydtdl
fuggetlentil (akdr sikok kozott, fiiggdlegesen, akdr ugyanazon sik hatarain beliil,
vizszintesen megy végbe) nyitott marad. Nem teljesen vildgos példdul, hogy
miért ,kell” a ,kolt6i szGveg szerzGjének” , értelmes szSveget létrehoznia” vagy
tdgabb értelemben, miért torekszik arra a semmiféle sajdt lehet6séggel nem ren-
delkezd (akdr lirai, akdr prézai) miivészi széveg, hogy olyan legyen (akdrcsak
tisztdn formalis értelemben), mint egy referencidlis kozlemény, vagyis egy értel-
mes szoveg. Ennek az egydltaldn nem lényegtelen kérdésnek a megvdlaszoldsa-
hoz még egyszer visszatériink az autoreferencia és a rekurrencia mdr leirt me-
chanizmusédnak sajdtossdgaihoz és kdvetkezményeihez.

Amennyiben az autoreferencia hierarchikus jelleg(i, tigy az a varidcidja tlinik a
legidedlisabbnak, mikor a két duplikdtum (a jel és a jel referencidja) teljességgel
eggyé valik — ilyen példdul a levél formdju elbeszélés. Cvetajeva Munyma cimi

31ys. kiilsnosen: b. M. TACIIAPOB: O HEKOTOPBIX (BYHKUMAX BHIOBEIX (OPM B MOBECTBOBATENHHOM
TeKcTe. = YueHsle 3anucku TapTyckoro rocynusepcuteta. Bein. 482. Kareropust Biia u ee GpyHKUHOHATBHbBIE
caasu. Bonpocs! pycckoii acnektonoruu. IV, Tapty, 1979. 111-126.

32 CMuPHOB: [lsa THna ..., 1985. 270-271.
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versében mintha éppen ellentétes folyamat zajlana: jel és referencidja itt olyan
materidlis megkett6z6dés miatt vélik ketté, amelynek azonossdga az értelem,
illetve a fonematikus egységek ismétlésén keresztiil biztosittatik.

Mindebbdl egészen egyértelmiien kideriil, hogy az autoreferencia behata-
rolja a szoveg lehetdségeit. Az autoreferencia elsé varidcidjdnak az adott kulti-
rdban kialakult, jol felismerhet6 szévegszervezédéseken (mfifajokon) kell ala-
pulnia — ennek produktivitdsa abban dll, hogy bevezet az irodalomba nyilvdn-
valéan nem irodalmi konstrukcidkat (mfifajokat) és irodalmiakkd alakitja dt
Gket. Mdsodik varidcidja viszonylag gyorsan kimeriti azokat a formdkat, ame-
lyek a kiindulé széforma sajdtossdgait és értelmeit ismétli meg. E varidcié pro-
duktivitdsa szemantikai természeti. Uj paradigmdkat (,nominativ egysége-
ket”) hoz létre és vezet be a kultirdba (a tudatba), dtalakitja a fogalmak és a
nyelv rendszerét, megsziinteti diszkrét voltdt és cserébe adja a vildg nem
diszkrét értelmi képét.

Azt is mondhatjuk, hogy mindkét elhatdrolédds egy masfajta, lingvisztikai
szovegszervezddés segitségével keriil kiiktatdsra.

Ez elGszor is anyagot szolgdltat az autoreferencidlis duplikdcidhoz. S minél
hosszabb a lingvisztikai sz6veg, anndl tébb lehetSséget nyijt a duplikdciora, s
anndl nagyobbak lesznek a megkett6z6dé egységek (a szemantikai szinttdl és a
kifejezés sikjdtdl fiiggden).

Masodszor pedig a duplikdcié (autoreferencialitds) kimeriilésének pillanatd-
ban miik6désbe johetnek a lingvisztikai szdvegszervez6dés mechanizmusai,
amelyek képesek a duplikdciét ugyanazon szinten, de mds paradigmaval djrain-
ditani, vagy egy mdsik szintre (pl. a szintaktikaira) dtirdnyitani, dttériteni. Babel a
Levélben a ,hétkdznapi” elbeszélésre és a ,fényképre” tér 4t. Cvetajeva mdr Mu-
Hyma cimi versének mdsodik sordban dttér az idé helyett a tér paradigmdjdra
(,,Tak MuMoO ke, 1 cTpacTs W Opyr!”), a mdsodik versszakban pedig — amely az el-
sdnek a sémadjdt ismétli meg —a ,mérés” paradigmadjdra.

~MuHyTa: mepsiuasa! Manocts

O6MepuBaloLa, CIUTLILIL:

Ennek eredményeként az egész széveg a paradigmdk paradigmdjaként szerve-
zG6dik meg, s a ,sziizséje” (nevezziik igy) pedig a paradigmadt paradigmdva ala-
kité értelmi transzformdcidkbdl dll. A széveg nem ,elmesél” valamilyen
»Szlizsét”, hanem Onnon sajdtossdgaként, dllapotainak ,valamibgl valamivé”
alakuldsaként realizdlja. (Képletesen kifejezve, a szoveg elszenvedi sajét sziizsés
voltat.) Az ilyen sz6veget nem lehet elmesélni, csak leirni, mivel a szoveg azonos
sajdt szilizséjével. Az ilyen sziizsé ugyanolyan szabdlyok alapjdn vdlasztatik ki,
amilyenek alapjin a minket kériilvevS valdsdgbdl vdlasztunk ki ,sziizséket”:
valamiféle objektumot vdlasztunk ki és vdlaszt keresiink arra a kérdésre, mi is
tortént vele. Cvetajeva Munyma cimii versében ilyen objektum a kiinduld mun, s
az, ami vele torténik: a mun fonoldgiai és szemantikai transzformdcioi.
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Az autoreferencidlis szervezddés a jelhez hasonléan épiil fel, igy hierarchikus
és nem szintagmatikus: a megkett6z6 elem nem egyesiil a megkett6z&dével,
hanem raépiil — az alsébb szintet a magasabb (szemiotikai) szint rangjdra emeli.
A mialkotdsban a kifejezés sikjdn ez az ismétlések paradigmdjdnak vagy soro-
zataként jelentkezik. (Kiilongsen igaz ez az idSben kibomld, tehdt az irodalmi,
filmes, zenei, szinpadi mtialkotdsokra.)

Az egyes paradigmak meghatarozott sorrendben épiilnek fel egy sorozat, egy
paradigma paradigmdjdnak hatdrain beliil, s ez a sorrend lehet6vé teszi annak a
transzformdcids modellnek a felépiilését, amely az objektumot valamely kiinduld
dllapotbdl ennek az ellenkezgjébe forditja. (Ez az ellenkez§ dllapot ugyanaz lesz,
mint a kiinduld, csak ellenkezé elGjellel.) A transzformdcidk hidnya ebben az
esetben az objektum Onazonossdgat, jelnélkiiliségét, fejlédésre valé képtelensé-
gét, merevségét (tehetetlenségét) modelldlhatja, vagy éppen ellenkezéleg — nem
dtmeneti (nem vdltozo) jellegének magas értékét. Ha ehhez a transzformdcidhoz
semmiféle, az objektum tdrgyi-eseményes szintjén végbemend vdltozds nem tdr-
sul, akkor a transzformdcio tisztdn szemantikai marad és olyan operdciéva valto-
zik, amely kizdrdlag a néven, vagyis a nyelvi egységen megy végbe. (Mint
Cvetajeva Munyma cim( versében.) Ha ez a transzformécid kolcsénos kapcsolatba
keriil a nevezett objektum valamilyen véltozdsdval, akkor a szerepe az lesz, hogy
az objektum egyes allapotait szemantizalja és valamiféle értelmi skdldba rendez-
ze Gket. (Tdgabb értelemben a szerepe az, hogy értelmet és értelmi irdnyultsdgot
adjon az objektum sziizséjének, sorsainak, dllapotainak, viselkedéseinek.) Igy
példdul Sztavrogin elnevezéseinek sorozata (bolcs kigyd ~ cstiszémdszé — Srids-
kigyd — féreg) a hist magét és tetteit is demitologizdld terminusokkal mingsiti: a
mitoldgiai lényegiség magassdgabol a jelentéktelenség szintjére stillyeszti.

Egyes sorozatok (néhdny objektum paradigmdjinak paradigmdja) esetében
paradigmadk kozotti ekvivalencia (vagy ellenekvivalencia) jén létre: kiilon&llé ob-
jektumok vagy ezen objektumok dllapotai k&z6tt szinonimikus vagy antonimikus
kapcsolat létesiil, az objektumok (vagy dllapotaik) énndn paradigmdjan beliili
szemantizdcidjdnak koszonhetden. Szmergyakov és Ivan Karamazov — két ku-
16nb6z6 szerepls. De egyforma mddon szemantizdlddnak (mindketté ‘Karama-
zov’, mindketts ‘6rdog’), és egyforma szemémdvd vdlva egymds ekvivalensei
lesznek: az egyik szinten — hasonmadsok, a mdsik szinten pedig - szinonimdk,
egyazon paradigma szemémadi, ugyanannak a szemiotikus rendszernek az ele-
mei. A paradigmdk kozotti egyenértékiiség masképpen is kifejezhets: a két para-
digma paralelizmusdn keresztiil. Igy példdul Szvidrigaljov a viselkedésének
szintjén , megismétel” néhanyat Raszkolnyikov tetteibll (vagy — idénként ~ ép-
pen Raszkolnyikovval ellentétes mddon viselkedik). Az effajta ismétlédés (para-
lelizmus) megemeli az adott viselkedések jelent§ségét, s valamiféle szemémdva
valtoztatja Gket. Az olvasé feladata az, hogy az értelmiiket megdllapitsa, s ezzel
megdllapitsa egyben a Raszkolnyikov és Szvidrigaljov kozotti szemantikai ekvi-
valencidt. Ha az olvasé nem taldlja meg ezt az értelmet, akkor egyszertien két
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hasonléd, egymadssal semmilyen kapcsolatban nem 1év6 viselkedésmdddal (s en-
nek eredményeképpen egy ,tartalom nélkiili” vildggal) lesz dolga. Révidebben
szélva: a tdrgyi szint jelszintté vald dtforditdsa kozli az értelmet az adott vildggal.
Enélkiil az dtforditds nélkiil a vildg pusztdn egy tobbé-kevésbé érdekes kép ma-
radna, a vildgrdl szol6 narracié pedig csupan hétkdznapi elbeszélés lenne. Ugyan-
akkor a szemiotikai megkett6z6dés modelldld (miivészi) felépitménnyé véltoz-
tatja a hétkdznapi elbeszélést.

Az autoreferencidlis szervez3dés hierarchikussdga azt is jelenti, hogy a meg-
kett6zG elem magdba olvasztja (sajét alsébb szintjeként) a megkett6z6dst. A
megel6z6 elem effajta beolvasztdsa (s ez nem egyszeriien egyesités) nem is any-
nyira a szoveg meghosszabboddsdvd, hanem az ismétl6d6 elemek kibdviiléséveé
alakul &t. Ha Raszkolnyikov paradigmaként épiil fel, akkor nemcsak a paradig-
ma egyes ldncszemei, hanem az egész paradigma meg fog ismétl6dni. Ezért a
szoveg tovébbfejlédhet akdr a ‘Raszkolnyikov’-paradigma ismétléseként, a ,jel
jelének a jelévé” téve Raszkolnyikovot, vagy akdr egy mdsik, parhuzamos varid-
ciéban, amilyennel a Bifn és biinhddésben is taldlkozunk, az ekvivalens Szvidrigal-
jov-paradigma képében. Egy tiszta formdban megvalésulé egész paradigma
csaknem teljesen és szd szerint ismétl6dik meg Bulgakov A Mester és Margaritdjd-
ban. Ponczius Pildtus torténete (ha a redukdlt ismétiéseket nem szamoljuk) négy
izben ismétlédik meg: el6szér Woland, a ‘szemtand’ meséli el — ebben az esetben
hétksznapi elbeszélés lesz; mdsodszor Hontalan Ivan dlma, harmadszor pedig a
Mester regénye lesz. Létezik egy negyedik ismétlés is: az el6z6 harombdl [étrejo-
v§ bulgakovi montdzs. Formalis kiilonbség a négy verzié kozott nincs, a szemio-
tikai kiilonbségeket pedig a hétkéznapi elbeszélést a reduplikdcié révén miivészi
felépitménnyé dtalakité mechanizmus hozza létre.

Wolandnak a ,szemtanisdgbdl” kiindul6 elbeszélése a hétkdznapi elbeszélés
jellegzetességeit viseli magdn, a referencidja pedig egy ,meghatdrozott torténel-
mi eseménysor” lesz. Ivan dlma egy szinttel feljebb van — ennek az dlomnak nem
a ,meghatdrozott térténelmi eseménysor”, hanem a , meghatdrozott torténelmi
eseménysor jelei (vizudlis hasonmadsai)” vdlnak a referencidjdvd. A Mester eseté-
ben mdsfajta operdcidkkal van dolgunk. A Mester regénye, kiiktatva az elbeszéls
(beszéd-) szubjektumot Woland elbeszélésébdl, pusztdn ennek referencidlis szint-
jén marad, vagyis magét a torténetet realizdlja (vagy ujra érintkezik vele). Kiik-
tatja egyben az dlmot 14t6 Ivan szubjektumdt is, s ezzel pusztdn a torténet min-
denfajta referencialitdstél megfosztott jelként torténd realizdléddsdnak szintjén
marad. A Mester a soron kdvetkez§ szubjektum pozicidjdban kénytelen valami-
féle referencialitdst bevonni. Mivel a Mester sem Woland, sem Ivan pozicidjaba
nem térhet vissza, igy a referencidnak és a jelnek helyet kell cserélnie: nem a tor-
ténetnek, hanem a torténet jeleinek kell referencidvd vdlniuk; a torténetnek to-

3 Lasd JERZY FARYNO: UcTopus o [Tontuu [Munare. = Russian Literature XVIII-I. Amsterdam, 1985.
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vébbra is a jelrendszer szerepét kell jatszania. S ez igy is torténik. A Mester 4ltal
megirt torténetet 6 maga és Woland is folyamatosan ,regényként”, ,kézirat-
ként”, ,szovegként”, Pilatust pedig ,hésként” emlegeti. Ennek a szévegnek a
referencidja nem a megfogalmazott (s idedlis esetben a redlis torténésekkel egy-
beesd) torténet, hanem ennek a torténetnek valamiféle jelentése, ugyanugy,
ahogy a regénybeli Pildtus referencidja nem a Pildtus néven ismert torténelmi
személyiség, hanem ‘Pildtus’, akinek jele, jelentése a Mestert megijeszt6
Jpildtussdg” szemémaként explikdlodik Bulgakovndl. Ennek eredményeként a
Mester regénye arrdl szdl, hogyan valt Pildtus Pildtussd, hogyan volt Pildtus, €s
végiil hogyan igyekezett t6bbé mar nem Pildtus lenni.

A bulgakovi montdzs pedig teljesen megsziinteti mindhdrom elbeszélés szub-
jektumadt: ebben az esetben az Snmagdra mint sajdt maga értelmére utald torténet
lesz a szubjektum. Az pedig, ami a térténetre utald szveg kellett volna, hogy
legyen, a torténet érteimének immanens strukturdjdavd, s ennek az értelemnek a
transzformdcids paradigmdjdva valt. A sajit szovegiséggel (vagy sajdt szoveg-
szervez$ mechanizmusokkal) nem rendelkezé miivészi felépitmény énmagdnak
ezt a hidnyossdgdt mdsképpen oldja fel: idegen szévegiséget kebelez be, vagyis a
referencidlis felépitmény (kézlemény) szévegszervezddését annektdlja. Ez a ki-
sajatitds, bekebelezés a duplikdcié mdr emlitett mechanizmusadnak segitségével
valdsul meg, azzal egyiitt, hogy az adott esetben egy sokkal nagyobb lingviszti-
kai egység, a szoveg kett6z6dik meg, a széveg jellemzdje, a ‘szovegéptilés’ pedig
az djonnan létrejovd konstrukcid sajat jellemzdjévé vdlik, és ennek a sajdt, belsS
tagoléddsdra mutat rd. Mindazondltal aligha van jogunk azt dllitani, hogy a sz6-
vegéplilés ilyen mddon kisajdtitott jellemzdje kizdrdlag a szOvegiség imitdcidja
lenne. A helyzet, gy tlnik, mds: a legvaldsziniibb az, hogy a felszdmolt kozle-
ménynek a normativ kommunikdcids csatorndba vald ismételt bekapcsolédasa-
val van dolgunk.

A modern szemiotika véleménye szerint elvben bdrmely tdrgy vagy széveg
miivészi rangra emelkedhet, vagy legaldbbis az esztétikai funkcié hordozéjavd
vdlhat, ha teljesiil az a feltétel, hogy ez a tdrgy vagy szoveg levdlik a praktikus és
mindenféle egyéb funkcidirdl. A mi példdink, s kiilonosen az A Mester és
Margaritdbdl szdrmazok azt mutatjdk meg, hogy ez a feltétel sziikséges ugyan, de
nem elégséges, vagy madsképpen: ezzel a feltétellel még egy egész sor lényegi
feltétel jar egyritt.

A sajét referencidlis (praktikus) funkcidjat elvesztS szévegnek (objektumnak)
jellé kell véltoznia (a sz6vegnek mds szintd jellé) és sajdt kordbbi referencialitdsat
at kell irdnyitania 6nmagdra (az objektumnak pedig referencialitast kell kapnia),
vagyis egyszerre kell jelnek és e jel tartalmdnak lennie, ez pedig formadlisan a
megkett6z8dés segitségével fejezédik ki. A referencialitds kizdrdlag a kommuni-
kdcids aktusban valésul meg, vagyis csak akkor, amikor valamilyen szubjektum
valamiféle jelet (objektumot) haszndl, és ezt a jelet (objektumot) a jellel (objek-
tummal) nem azonos valamivel hozza kapcsolatba. Az autoreferencialitdsra vald
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attérés ezért a szubjektum cseréjét is megkoveteli. Ha a jellé vélo objektum szub-
jektiv instanciat kap, akkor a szubjektiv instancidval mar rendelkezd szévegnek
egy udjabbat kell kapnia — meg kell kett6znie a szubjektiv instancidt, az els6t ob-
jektummd valtoztatva. De ez még nem minden, hiszen elSfordulhat az is, hogy
nem jon létre az autoreferencidlis képzédmény, s ekkor egy 6ndllé referenciali-
tdssal rendelkez6 kézlemény 4ll el6, egy mdsik (titkos tipust) analogikus nyel-
ven. Ha az autoreferencialitds abban dll, hogy egy bizonyos jel onmagdra utal,
akkor a szubjektum helyét itt maga a jel foglalja el, a referencia helyét pedig
szintén ugyanez a jel, de mdr a jelszubjektum szerepében. Ekkor az ilyen szerve-
26dés redlis szubjektuma (az n. szerzd) radikdlisan 4t kell alakuljon. Az egyik
esetben, a kézlemény valddi feladdjaként, a ldtszatra Snmagdt létrehozd szoveg
cimzettjének pozicidjdt foglalja el. (Ilyen Ivan pozicidja az dlmdhoz valé viszo-
nydban; ilyen pozicidban van Babel Levelének elbeszélGje a Kurgyukov-levéihez
vald viszonydban; ezt a szerepet jatsszdk az irodalmi szubjektumnak az olvasé-
val szolidarizalé megjegyzései sajdt elbeszél6i mddja vagy a széveg onkényessé-
ge kapcsdn; ilyenek, tobbek koz6tt Ahmatova Miizsdinak és versképzs elemeinek
sugallmazdi, de nem a példdk és varidcidk halmozdsa volt a célunk.) Azonban
ez, ugy is mondhatjuk, dtmeneti pozicié, amely a szubjektumot a szévegen kiviil
(példdul a metaszoveg szintjén) 6rzi meg. A szubjektum teljes dtalakuldsdhoz az
kell, hogy a szubjektum teljesen elt(injon, sajat szubjektivitdsit a jelnek adva,
azonosuljon vele. Ekkor a szubjektum beszédszervez§ instancidvd, az adott sz6-
veg szubjektivitdsdvd alakul 4t, a beszéd vagy a szoveg pedig Onartikuldld, on-
épité jellegiivé valik. (Ilyen tébbek kozott a Mester névtelenségének és az életbsl
vald teljes kirekesztésének értelme; a regény megfogalmazdsa kdzbeni autizmu-
sa; a kovetkezd szavainak értelme: ,Pildtusom szélsebesen vdgtatott a befejezés
felé, és én madr tudtam, hogy regényem utolsé fél mondata ez lesz: ,Ponczius
Pildtus lovag, Judea 6tddik helytartéja”;* annak a ténynek az értelme, hogy Bul-
gakovnadl a szerzé Ponczius Pildtus torténetén keresztiil szervez6dik meg, s maga
ez a torténet szerzd nélkiil marad: senki sem ,fogalmazza meg” — vagy ,ldtja,
hallja” valaki vagy ,megsejti, eldre tudja”.) Magatdl értetSdik, hogy az auto-
referencialitds dltal megkovetelt megkett6z6dés is az onartikuldcié eredménye.
De ez az Snartikuldcié nem érkezhet kiviilrdl — egyrészt a beszéd sajat tulajdon-
sdgaibdl kell kiindulnia, mésrészt a létrejott szovegben kell objektiv kifejezédést
kapnia. S ez a konverzio és a rekurrencia mechanizmusainak bekapcsoldsa révén
toérténik meg.

A szubjektum eltlinése és a nyelvvel valé azonosuldsa a ,nyelv beszélésévé
(k6zleményévé)” vdltoztatja a valamirdl valé megnyilatkozast, s ez a , beszélés
(k6zlemény)” egyidejlileg a szubjektum onelemzése, Snmagardl vald |, beszélése”
is lesz. (Ilyen pl. Cvetajeva s részben Tuwim emlitett verse.) Ennen eredmény-

34 BULGAKOV, i. m. 187.
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képpen nem a lingvisztikai szint, hanem a nyelv szubjektuma beszél. A lingvisz-
tikai szubjektumnak énmagdt kell kimondania, a gyakorlatban ez a kimondds
egy masik szubjektum segitségével torténik meg. S ez a nyelv szubjektivitdsa
dltal djra kimondott mdsodlagos lingvisztikai szubjektum visszadllitia a miivészi
szervezddést a kommunikdcids egység (szoveg) jogaiba.®

% A szubjektum megkett6z6désérdl Jakobson is beszél: , A poétikai funkciénak a referencidlis
funkciéval szemben megéllapithaté fels6bbsége nem sziinteti meg magdt a referencidt, hanem csu-
pén tobbértelm(ivé teszi. A ketts jelentésti kozleménynek megfelel a kettés ad6, a kettds cimzett és
ezen kiviil a kettSs referencia, ahogy ez meggy6z&en kifejezésre jut a kiilonféle népek tiindérmeséi-
nek bevezetéseiben, példdul a mallorcai mesemonddk szokdsos bevezetSjében ,,Aixo era y no era”
fkoriilbeliil: hol volt, hol nem volt].” — JAKOBSON: Nyelvészet ..., 1972. 263.

Az ilyen megkett6z6dés azonban komoly kétségeket kelt: gy ugyanis a felad6 és a cimzett meg-
kett6zG6désének l1étrejottéhez mdr az is elegendd, hogy egy harmadik személy olvassa el a nem neki
cimzett levelet. Az ,adé-vevs” (szovegbels6-szovegkiilsd) istancidinak bonyolult rendszerével
Osszefliggésben mdr kiiléndllé tudomdnydg jott létre az ,irodalmi miialkotds tin. kommunikdciés
tedridja”. Mindazondltal ez a tedria sem teszi fel a kérdést, hogy milyen szévegbelsé mechanizmu-
sok dltal jon létre (s6t koveteltetik meg) az ilyen instancidk multiplikdci6ja (amely 4ltaldban az adott
empirikus anyag szintjén marad). Ugy gondoljuk, hogy az irodalmi széveg autoreferencialis szerve-
z8désként vald felfogdsa ezen a teriileten is elvezethet az adekvidtabb kérdésfeltevéshez. Ebbél a
szempontbdl tgy tlinik, nem teljesen helytdllé gy beszélni az irodalmi kommunikdciérél mint
+kommunikdcids jatékrdl”, vagy elutasitani a szerz8 kategdridjat. A lingvisztikai csatorndba torténd
ismételt visszatérés, a szovegstruktiirdnak sajit tartalomstruktiraként valé kisajdtitdsa megengedi
azt, hogy az adott kézlemény sajit szerkezetének (, komoly”) kozlésére ,idegen” kommunikécids
csatorndt haszndljon fel. Mdsképpen szélva, itt a nyelv és a kultira kommunikédldsa, szerkezetiik
artikuldldsa torténik. Aligha mondhatjuk azt, hogy Tuwim Pomnuk vagy Cvetajeva Munyra cfmii
verse , kommunikdciés jiték” lenne. Inkdbb az ellenkezdje igaz: a Ponuuk a ,,dojrzalosci” (sz6 szerint:
felnéttség) sz6, Cvetajeva verse pedig a ,,perc” (MunyTa) sz6 formdlis-szemantikai szerkezetét kozli.
Ezzel analogikus médon A Mester és Margarita a , tGrténelemnek” mint 6nmaga értelmének szerke-
zetét artikuldlja. Babel Levele a levél szerkezetét kozli. S éppen a kultira sz6veggé alakitésdt, a (tdg
értelemben vett) kultira jelenségeinek strukturdldsat és e struktiirdk kommunik4l4sdt tartjdk — meg-
magyardzhatatlan okok miatt - ,ldtszatkommunikdciénak”. Ugyanakkor a kiilonbség nem a kom-
munikdciéban, hanem a kommunikdcié tdrgydban van. Igaz, hogy a kommunikécié tdrgya egy
Aiktiv” kommunikdciébdl is felépiilhet (mint a szinpadi el6ad4sban), de az ilyen kommunikdtum
valédi kozleménye nem ez a kommunik4cié lesz, hanem ennek szerkezete — ez a ,nem valédi”
kommunik4cié a ,,valédi metakommunikdcié” (vG. Osolsobg, i. m. 229.) vagy pontosabban, a kultira
keretei kozt folyik. A kultirdnak nincs sajdt kommunikdcids csatorndja, mert sziikségszerfien az
altala kisajdtitott ,szovegiség” segitségével artikuldlédik és keriil kozlésre. Az ,,adé-vevé” instanci-
dknak ez azt jelenti, hogy ezek az instancidk, nem sz{inve meg 6nmaguk lenni, a , kulturélis kompe-
tencidk” instancidinak pozicijdban szerepelnek. (Nem gondoljuk, hogy ez valamilyen mdsfajta
.szerep” — sokkal inkdbb a kompetencia mdsik diapazonjdnak artikuldldsa.) Nem kizdrt, hogy éppen
e tekintetben kell érteniink Lotmannak azt a gondolatdt, hogy a mfivészi kommunikdci6 ,széveg” és
»szoveg” kézti kommunikdcidt jelent. Ldsd Szmirnov intertextualitdskoncepci6jat (CMUPHOB: I1opox-
nenue..., 1985.) és a kdvetkez§ Lotman-tanulmdnyokat: Puropuka. = Tpyns! no 31akossiM cuctemam. 12,
CTpYKTYpa ¥ CEMHOTHKA XyIOKECTBEHHOro TekcTa, TapTy, 1981. — Magyarul l4sd e szdmunkban! - A
szerk.) Tekct B TekcTe. = Tpyasl o 3HakoBbIM cuctemaM. 14. Tekct 8 Tekcre. Tapty, 1981, — O cemuocdepe.
= Tpyasl no 3HaKkOBBM cucTeMaM. 17. CTpykTypa awanora Kak NpUHLMN paBoTbl CEMHOTHYECKOrO MeXa-
Hu3Ma. Tapry, 1984.
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Ahogy madr megéllapitottuk, a tdrgyi szint szdmdra az effajta 6nartikuldcié azt
jelenti, hogy a tdrgy, ha nem meriti ki 6nmagdt mint tulajdon paradigmadjdt, so-
hasem képes sajat 6ndllésdgdt megszerezni — a tdrgy csak egy nagyobb egység
(szintagma-szdforma, a lexikogrammatikai egység vagy — mds perspektivdban —
a , nominativ egység csoportjainak” helyét elfoglalé propozicick) részeként jelent
valamit. Ez azt jelenti, hogy a tdrgynak belsSleg kételezéen tagoltnak kell lennie
és 6nmaga részévé kell vdlnia (legaldbbis meg kell kett6z&dnie) vagy akdr egy
mdsik, nagyobb egységbe kell bekapcsolddnia, pl. a kérnyezetével vald kélesén-
hatdsok elve alapjdn. Ezek a k&lcsénhatdsok a targyat nem identifikdljak (mint a
hétkdznapi elbeszélésekben), hanem tdrgyként megkonstrudljdk, elidegenithetetlen
sajdtossdgaivd vdlnak (kompenzdljak a kozlemény referencidlis elégtelenségét és
az adott targy 6nallétlansdgdt), s végeredményben a tdrgy izoszemantikus dup-
likdtumaiva lesznek. (Ugyanakkor az ilyen duplikdtum egyes esetekben rend-
kiviil szimbolikus lehet, egészen a kozmogonikus szdmszimbolikdig, mint pl. az
A Mester és Margaritdban, mds esetekben pedig a lehetS legmateridlisabb lesz,
egészen faktirdjanak érzékelhetSségéig.) A miivészi sz6veg bemenetén van va-
lamiféle vildg, de ez nem informativ, nem a végsé célja a szévegnek mint olyan-
nak. Ennek a vilignak meg kell kett6z&dnie, sajdt lényegiségét fel kell tdrnia,
onmaga leirasanak nyelvévé, dnmagdrdl, onnén szerkezetérdl sz6lé kozlemény-
nyé kell vdlnia. 5 éppen az a duplikdtum lesz informativ, amit a széveg kimene-
tén kapunk. A duplikdcid-rekurrencia folyamata azonos a miivészi szovegbdl
valé informdcidszerzés folyamatdval. A lingvisztikai szint hozza létre a targy
kontextusdt. A rekurrencia mechanizmusai ezt a kontextust az adott tdrgy tulaj-
donsdgaiva valtoztatidk. Igy a lingvisztikai szoveg szerkezete a targy szerkezeté-
vé vélik. Az autoreferencialitds ezt a szerkezetet duplikdtumkeént, a tdrgy jele-
ként, kommunikdcids sikon pedig a tdrgy predikdtumaként hasznédlja. S csakis
ekkor tud megujulni a kommunikdcié. A lingvisztikai sz6veg nem tiint el, hanem
olyan mdsodlagos (vagy: ismételt) szoveggé vdltozott, amely sajdt szerkezetét
tulajdon szerkezetével kozli.

A bemeneten egy bizonyos széveg taldlhatd, amely valamilyen vildgrél mesél
vagy azt épiti fel. Ez a mtialkotds tn. lingvisztikai szintje. Ha a miialkotds ebben
az dllapotban marad (akdr valddi, akdr fiktiv), hétkéznapi elbeszélés lesz. Ling-
visztikai felépitményként ez a szoveg egészen az egy frazisbdl 4llé6 kozleményig
kisebbedhet vagy egy frazisok feletti megnyilatkozdssd novekedhet, s megenged-
heti a ,méds szavakkal” vald djramondast is, hiszen a tartalma a szévegen kiviil, a
valédi vagy fiktiv realitdsban van.

A kimeneten ugyanezt a széveget kapjuk, de ekkor a széveg 4ltal érintett tar-
gyi szint (vildg) konnotdlt értelmei vdlnak a szoveg jelentéses egységeivé. A vildg
elbeszélt valamibdl predikdléva vdlt. Ez a sz6veg nem engedi meg sem a kibon-
tdst, sem a frdzisok szintje f6lé vald névekedést, sem a , mds szavakkal” térténd
djramondadst: a predikdcié nem perefrazdlhatd, csak ismételhet§ vagy interpretdl-
hatd. (Az interpretdcio itt vagy a predikdtum szemantikai explikdcidja vagy a
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predikdtumra rdépiilé olyan tipusd taldlgatds, hogy ,mit is jelenthet az, hogy
éppen ezt a sz6t haszndlta és nem egy mdsikat, éppen ezzel az intondcidval és
jelentéssel?”)

Az dtmeneti, a ,,vildgrol szol6 szoveget” ,,6nmagdrdl sz6l6 vildggd” transzfor-
mald ldncszem ugyanebben a szévegben a rekurrencidnak mint a széveg termé-
szetes tulajdonsdgdnak olyan mechanizmusaiként van jelen, amelyek itt djra ak-
tivvd vdlnak, de a hétkéznapi kommunikdciéban nem haszndlatosak. Az , 6nma-
gdrol szdl6 vildg” voltaképpen a szoveggé valtozott vildg. A transzformdls lanc-
szem, ahogy médr mondtuk, megkdveteli azt, hogy a szubjektum és a nyelv szub-
jektivitdsa dsszeolvadjon. Ez azt jelenti, hogy a miivész (és dltaldban a m{ivészet)
a nyelv stdtuszdval ruhdzza fel a vildgot, s kisajdtitva 6nmaga szdmdra, elsajdtitja
torvényszerliségeit. Ugyanez a feladat hdrul az olvasdra is. Az idedlis olvasd az,
aki ilyen dtmeneti ldncszemként szitudlja Gnmagdt, és a sz6veg szubjektivitdsdval
egylitt a ,vildgrol szolo (lingvisztikai) szoveget” a kovetkezdkké transzformdlja:
a ,vildg mint széveg” vagy ,vildg a vildgrol”. De léteznek mdsféle olvaséi stilu-
sok is, pl. pusztdn a kiinduld, lingvisztikai széveg olvasdsa vagy pusztdn a kime-
neti szoveg befogaddsa. Ha tehdt Hontalan Ivant Woland elbeszélésének olvasé-
jaként vagy recipienseként fogjuk fel, akkor vildgossd vdlik, hogy Ivan csak az
elbeszélés referencidlis szintjét fogadja be. (,Ldtja” és djramondani akarja az
elbeszélést, pedig Woland elbeszélése ugyanakkor a Mester regényének egy feje-
zete is, vagyis olyan kimeneti széveg, amely nem mondhatd djra.) Ivan ellen-
pontja Margarita lehet, aki csak a kimeneti szoveget olvassa, és mdr a pdrbeszéd
(a hidnyzé Mesterrel valé kommunikdcid, az dnkommunikdcid — hiszen ,,ebben a
regényben az § élete van”; s taldn az Azazelloval valé kommunikdcié) nyelve-
ként is haszndlja. Az olvasds dtmeneti ldncszeme a regényben a kiadd, a kritiku-
sok és Alojzij Mogarics képében jelenik meg, s ez megmagyardzza azt, miért
lesznek Sk gyilkos erejick mind a Mester, mind pedig a regény szdmadra.

A bemeneten és a kimeneten taldthatd széveg formalisan egybeesik ugyan, de
a kett$ egyaltaldn nem azonos és eltérs funkciét is téltenek be. A bemeneten 1év3
szdveg az informdcid egyfajta készletét hordozza - gy az aktualizéltakét, mint a
potenciondlisakét (konnotdltakét). Ugyanez a széveg a kimeneten sajdt informa-
cidja szerkezetének szerepét jatssza és sajdt felépitésérdl (szerkezetérdl, informa-
ciéjdrdl) szolé kozleménnyé alakul dt. A tisztdn lingvisztikai szerkezet a tdrgyi
vildghoz vald viszonydban a vildg szerkezetévé véltozik. Igy biztosittatik a sz6-
veg és a vildg egysége, illetve izomorfizmusa. (Ez utdbbit dltaldban az irodalmi
miialkotds ,ikonizmusaként”, ,mimetizmusaként”, ,valdsdgilluzidjaként”, ,ér-
zékelhet&ségeként” stb. fogjdk fel.) Ahogy mdr megdllapitottuk, az ismétlés és a
rekurrencia mechanizmusa énmagédban nem képes széveg létrehozdsdra — mind-
Ossze paradigmasorokat és mds rangu (mds nyelvhez tartozd) egységeket hoz
létre. A nyelvvé valo vildg dltal elsajétitott szGvegstruktira kézlemény-(széveg-)
jelleget biztosit az 1j szervezddésnek. De ez most mdr egy ,tjra szdveggé valod
szoveg” lesz, amely a rekurrencia (transzformadcids operdcick) szintjén elGzetes
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atalakuldson megy keresztiil (egészen a felszdmoldddsig). A miivészi széveg
ebben az értelemben olyan kettds szovegiségil szervez6dés, amelyben a két szoveg
egymdsra épiil, formdlisan egybeesik, de funkciondlisan és szemiotikailag alap-
vetGen kiilénb6zik egymadstdl. Mig a bemeneten egy szovegjellegéts]l megfosztott
szoveg van, addig a kimeneten egy 1j, ismét szévegjellegre szert tett értelmi
szervezGdés. A miivészi szoveg alapvondsa éppen az elvesztett szovegiség meg-
konstrudldsa vagy pontosabban ujjdélesztése. Igy pl. Ponczius Pildtus torténete
Woland hétkéznapi elbeszéléseként (szovegeként) Ivan esetében elveszti sajdt
szdvegiségét, a Mester regénye esetében azonban udjra megszerzi. Az ismétlés
mindazondltal itt nem a mér ismert reprodukdldsdnak, hanem az elveszett djjaé-
lesztésének és az j pozicidjdba vald dtirdnyitdsdnak jellegét viseli magdn. (Lé-
nyegtelen, hogy Woland elbeszélésérsl vagy a torténetrél magardl van-e s26.)™

% Ha ezt a problémat a sziizsé kérdése feldl nézziik, hierarchikus szervez&dést kapunk: a fabula
(mds terminolégidval: a pillanatnyi emlékezeten alapulé diszkurzus — ldsd CMHPHOB: TTopoxeHue. ..,
1985. 134-137.) hagyomadnyos fogalmdra vélaszol6 lingvisztikai szint — az autoreferencialitdsnak és a
rekurrencidnak azok a mechanizmusai, amelyek autoreferencidlis szervez8déssé alakitjdk ezt a szin-
tet, és a ,szlizsé” (mds terminolégidval: a szemantikai emlékezeten alapulé diszkurzus - ldsd CMup-
HOB: Ilopoxenue. .., 1985. 134-137.) fogalmdra vélaszolnak. Ebben a megvildgitidsban az irodalmi
mfialkotds a ,sziizsé” rangjdra emelt , fabula” lenne. A fabuldnak tovdbba nem sziikséges ,széveg-
kiils6” absztrakcidénak lennie - a fabula itt az az alsé (, kiindulé”) szint, amelyet a felsé (, kimeneti”)
szint bekebelez; ez a fels§ szint az alséval egybeesik, de madr mds szemiotikai stdtusza van és valami
madst kommunikdl (sajdt szerkezetét kozli). (V6. az e szemponttal rokon vizsgdléddsokat: KAZIMIERZ
BARTOSZYNK!: Teoria i interpretacja. Szkice literackie (kiiléndsen az ,,O badaniach ukladéw fabular-
nych” cimi tanulmdny). Warszawa, 1985. — JERZY ZIOMEK: Powinowactwa literatury. Studia i szkice
(kiilonssen a , Powinowactwa przez fabulg cim(i tanulmdny, illetve 75-89.). Warszawa, 1980.

Szmirnov legujabb javaslata a logikai diszkurzus titjdn mutatja meg, hogy a miivészi alkotds nem
énmagdban jon létre, hanem legaldbb két mdsik sz6vegforrds alapjdn: ,,Minden verbdlis (és — tdgabb
értelemben — miivészi) alkotds legkevesebb két forrdst aktivizal djra, parhuzamos kapcsolatot tdrva
fel kozottikk. A miivészi szoveg transzdialogikus, dialégusra vagy kvdzidialégusra utal. Ha az uj
szoveg esztétikailag jeldlt, akkor arra irdnyul, hogy az dltala felhaszndlt irodalmi anyagban konsta-
tdlja az ismétlédést és megszakitsa azt. A szoveg tigy szerepel mint az dltala felderitett ismétlés
delimitativ tagja, mint egy olyan mez§, ahol a pretextusok paralelizmusa transzformalédik.” -
CMUPHOB: TTopoxaenue. .., 1985, 22.

A tovdbbiakban a szerz$ az intertextualitds két tipusdt kiilonbozteti meg ~ a rekonstruktivat és a
konstruktivat —, és Paszterndk miiveibdl szdrmazé konkrét példdkon mutatja be Sket. Ezutdn ezt
mondja: ,A rekonstruktiv és a konstruktiv intertextualitds példdi azt mutatjdk, hogy a létrehozott-
nak a létrejévére vetiilése mindkét esetben végss soron az archetipikus értelmi sémdk ismétlésé¢hez
vezet. A konverziv intertextualitds az esztétikailag megjeldlt szovegek Osszeflizésének dltaldnos
szabdlyaként a mivészet fejlddésének bdrmely fazisdéban miikédik, s igy megfosztja a mivészi
alkotdst attél a lehet§ségtdl, hogy additiv médon felhalmozza az archetipikus konstelldciék vdltoz4-
sait. Az adottdl az ujhoz val6 dtmenet a miivészetben nem jér egylitt az adottat megel6z8 informdcid
torlésével. Ezért nincs az irodalmi folytonossédg lincolatdban olyan pont, ahol a verbélis miivészet-
nek lehet6sége lenne elkeriilni a mitopoétikus szemantika tjraalkotdsat. A mivészi széveg elkertil-
hetetleniil visszatér a szemantikai protoformdkhoz. [...]

Az elmondottakkal magyardzhaté az a korilmény, hogy miért éppen a miivészet az a kommuni-
kdciés csatorna, amelyen keresztiil az archetipikus értelmi informdcié dtadddik. A miivészet volta-
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Magdtdl értet6dik, hogy a miivészet kiilonb6z6 mddokon oldja meg sajdt el-
idegenithetetlen kettds szovegiségének problémdjat. Az elss, dtalakuldsra kertils
szoveg csak abban az értelemben kételezd, hogy ez szdllitja a transzformdciéhoz
sziikséges informdciokészletet. Ezért mint 8sszekotd kozlemény ,,mell6zhets” is.
Ebben a kiindulé formdjdban az ,el6torténet”, a , preszuppozicié” szintjére is
dthelyezhet§, s ekkor az olvasénak kell rekonstrudlnia. (Ilyenkor az olvasé mint a
szoveg Onazonossdga konstrudlddik meg, az olvasott szoveg pedig az olvaséhoz
valé viszonydban olyan &dtépitd mechanizmus szerepét jatssza, amely a formali-
san hidnyzd, de az olvasdban jelen 1év6 szoveggel egy 1j — mds mindségii — szer-
vezSdés jellegét kozli.) Igy épiil fel példdul Andrej Belij Pétervdra és Paszterndk
korai prézdja. Az effajta széveg ,kulturdlis széveggé”, a kultira hordozdjdva
viltoztatja az olvasét.

A madsodik - a kimeneten taldlhatd — széveg kételezs, de nem 6ndlld: nem lé-
tezhet a kiindulé széveg nélkiil, amelynek énmaga mint szoveg felépitését ko-
szonheti. Az adott esetben a legszélsSségesebb vdltozat a legérdekesebb: a kiin-
dul6 szoveghez vald teljes hasonulds és a mdsodlagossdgdnak végletes elrejtése.
(Ilyen példdul a XIX. szdzadi realista préza ,természetessége”, ,megiratlansaga”,
L mivészietlensége”.)

Nem kevésbé érdekes a kettds szovegiség dtmeneti varidcidja sem, amikor a
két szdveg egyiitt, egymdsban létezik, de teljesen nem esik egybe és bonyolult
dialektikus kapcsolatokba 1ép egymassal. Erzékelhetébb formaban ez a jelenség a
szOveg szintaktikus és versszer(i szegmentdcidja kozotti konfliktusként figyel-
het6 meg.

(Jerzy Faryno: Ponv mexcma & aumepamyprom npouszeedenuu. = Studia Russica
X1. Budapest, 1987. 118-166.)

(Forditotta: Szildgyi Zsdfia)

képpen az elemi mitopoétikus szemantikai kapcsolatokat olyan kulturdlis univerzalékka viltoztatja,
amelyek bdrmilyen diakronikus feltételek mellett is tovdbb léteznek. A mfivészi szGveg megalkotdsa
az archetipikus szemantika helyredllitdsinak folyamata egyfel6l, mdsfelél pedig ennek a szemanti-
kdnak a modernizéciéja, aktualizdcidja a széveg tartalma, és rendszerint a szoveg értelmi dtalakuld-
sdnak elrejtése segitségével, amely definicié szerint valamilyen diakronikus rendszerre irdnyul.” —
CMUPHOB: Iopoxaenue.... 1985. 4647,
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Ekvivalencidk az elbeszéld prézdban
(Anton Csehov novelldibdl szdrmazoé példdkkal)

Uepe3s conocraBiieHUs-TIPOTHBOPEYHS XYAOKHHK
nobupaercs 10 CYLIHOCTH NpeaMera. |...]

Yepes 0CTPOYMHOE MPOTHBOTIOCTABICHHE
OTKpPBIBAETCS CYLIHOCTL B3aHMOOTHOLIECHUHR MoIeH.

Egybevetések és ellentételezések titjan

jut el a mfivész a targy valédi lényegéhez. [...]

Eleselméjii szembedllitds titjan tdrul fel

az emberek kozstt fenndlls kélesdnviszonyok valddi lényege.
VIKTOR SKLOVSZKIJ: A. P. Csehov!

1. TORTENES, TORTENET ES ERTELEM
a) Torténet mint szelekcio

A tirténés szitudcidk, személyek és cselekvések térben és idSben nem lehatd-
rolt, minden irdnyban nyitott és végteleniil pontosan konkretizdlhaté kontinuu-
ma, amely a miiben, pontosabban: az elbeszélt térténetben mdr impliciten adva
van. A torténet a torténésbdl vald kivdlasztds eredménye. Két szelekcids mivelet
révén megy végbe a konstitiici6, ezek redukdljdk az anyagi komplexitds és az
értelem lehetSségeinek tildradé béségét, és a torténés végtelenségét egy lehata-
rolt, értelemmel telitett alakba vezetik 4t. Ezek pedig a kovetkezdk:

1. a torténés elemeinek (szitudcidk, személyek és cselekvések)® szelekcidja és

! Bukrop LLIKJIOBCKHIM: A. TT. Uexos (1955). — Bévitett valtozat: [Tosectn o npose. Pasmbiwnetns u pasGo-
pbl. Tom 2. Mocksa, Xynoxectsennasn nureparypa 1966. 349. — E Sklovszkij sziizséelméletébdl szdrmazé
magmondat, amely a szerzdnek Csehov A pufék meg a nyurga cimti novelldjdra vonatkozo fejtegetéseit
ltaldnositja, megtalilhaté a Metafora és sziizséhez flizétt megjegyzésekben: ,,A milalkotds feladata az
élet visszaaddsa olyan Gsszekapcsoldsok [cyenrenus] megalkotdsa és olyan oppozicidk [npomusononoxc-
nocmu] felszinre hozdsa révén, melyek feltdrjdk a targy valddi lényegét [cyunocms]” — Uo. 1. 86.

2 A szitudci6k kiilsd és bels (mentdlis) szitudcidkra oszthatSk tovdbb. A kiilsS szitudcihoz tartozik
az is, amit az angolszdsz kutatdsban settingként (v6. pl. L. MICHAEL O'TOOLE: Structure, Style and
Interpretation in the Russian Short Story. New Haven, 1982. 180-192.) jelolnek. Szemeély minden olyan
aktdns, amely a torténésben cselekvSképes. A nem cselekvSképes targyszerfiségek a kiilsé szitudcidhoz
tartoznak. A cselekvések mellett (amelyek tevékenységi, beszéd- vagy tudati cselekvésként manifeszta-
lédnak) megemlitend6k még természetesen a (természeti) események is (amelyekben a személyek nem
dgensként, hanem pdciensként miikddnek). Az egyszer(iség kedvéért itt és a tovabbiakban csak szitud-
ci6krél, személyekrdl és cselekvésekr6l lesz sz6. Az esemény terminus az egész miivet szervezd, a (kiilsé
és/vagy bels6) szitudcidnak a torténet kezdete és vége kozott zajlé valtozdsdt jeloli.
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2. a tulajdonsdgok végtelen sokasdgdbdl szarmazé meghatdrozott mindségek
szelekcidja, melyeket a kivdlasztott torténésmozzanatok hordoznak.

A torténet tehdt nem tartalmaz madst, mint a szovegben expliciten dbrazolt té-
nyeket a denotdlt szitudcidkkal, személyekkel és cselekvésekkel egyiitt. Az
abrdzolt tények pedig csak azon tulajdonsdgok révén részei a torténetnek,
melyek a szévegben adott explicit minésitések dltal konkretizdlédnak. Minden,
nem explikdlt kiilsé és bels6 szitudcid, személy és cselekvés, amelyeket hozza
tudunk és gyakran hozzd is kell gondolnunk az dbrazolt tényekhez, valamint
nem konkretizdlt mindségeik is, melyeket a kivdlasztott térténésmozzanatok-
hoz rendeliink hozzd, tehdt minden tSbbé-kevésbé egyértelmfen implikalt
dolog vagy végérvényesen vagy csak dtmenetileg, de a torténés végtelenjében
marad. Ez utébbi bizonyos esetekben tSrténik, melyeket a kdvetkezé fejezetben
kell megvizsgalnunk.?

3 Az els6 torténésdefiniciém (1982. 94.) olyan témérre sikeriilt, hogy félreértésekre adott alkalmat.
Ezért itt és most egy kicsit bévebben kifejtem a torténés ontikus stdtuszdt. Egy fikcids mfi torténése
természetesen nem ugyanabban a stdtuszban adott, mint az a torténés, amely a torténetirdk dltal lefrt
torténelem alapjdul szolgdl. Még akkor is, ha a miilt térténelmi eseménye ugyancsak térténeteken
keresztiil, tehdt értelemképzd redukciék révén hozziférhets, mint pl. minden egyes olyan mfi, mely
A francia forradalom torténete cimet viseli, mégis 6nmagdban ez az esemény megtortént. E fakticitds
és létautondmia hidnyzik az irodalmi torténésbél, egyébként ott is, ahol — mint a ,,torténelmi” re-
gényben - dgy tlinik, redlis események alkotjdk az irodalmi torténet , anyagdt”. Sem a személyes,
sem a nyilvdnos politikai torténés, amely a Lev Tolsztoj Hdboru és békéjében elbeszélt torténet hatte-
rét adja, nem azonosithaté a Napdleon-korszak valédi torténelmi eseményével. Az sokkal inkdbb
ugyanolyan fiktiv, mint az ebbdl kimetszett torténet. Bdr a fikcioban a szerz§ alkotdsdnak nem valds
esemény szolgdl alapul, s6t a fiktiv torténés is csak a torténettel kérvonalazddik, ezt a torténést a md
sajét szerkezeti szintjének kell tekinteni, természetesen in absentia strukturdlis szintnek. Ez képezi azt
az alapanyagot, amelyre a torténetet el6idézs szelekcié vonatkozik. Amikor arrdl beszéliink, hogy a
torténetet mozzanatok kivélasztdsdval , hivjuk el8” vagy , kimetssziik” egy alapjdul szolgdlé torté-
nésbél, természetesen nem a szerzd eredeti alkotéi aktusdt, nem a mii genezisének valédi kronolégi-
djdt, nem is a m{i befogaddk dltali szukcessziv konkretizdcidjdt tartjuk szem el6tt, hanem ezt a kifeje-
zést, éppligy, mint az eldtte és ukina idébeli meghatdrozdsokat, idedlgenetikus értelemben haszndl-
juk, azaz egy ,generativ” konstitticiés modell értelmében, amely ahhoz, hogy a mii fakturdjit, a
benne alkalmazott ,eljdrdsokat” demonstrdlja, logikai-konsekutiv miiveletek tempordlis metaforai-
val bontja meg a szintek szimultaneitdsat. — Amennyiben a torténés nem mds, mint a szelekcié imp-
likdlt kiindulépontja, melynek eredményeként megjelenik a torténet, nem lehet a létautoném valds
vildg tekintetében — pontosabban: a mindenkori kultirdban specidlis médon kategorizalt vildg tekin-
tetében — definidlni, hanem csupdn arra a trténetre vetett pillantdssal, amelyben implikdlva van. A
torténésnek éppen azok a Kategoridlis jellemzdi és cselekvéslogikai lehetSségei (Mely entitds 1éphet
fel cselekvSként? Mely cselekvések lehetségesek alapvetéen?), amelyek a torténet sajatjai. A torténés
tehdt mdr mindenkor egy a torténet 4ltal kategorikusan megformalt vildg, és mint ilyen, nem azono-
sithaté azon kulttra 4ltal kategorizdlt, elsajatitott viliggal, amelynek része a mii. A mfiimmanens
torténés mint indexikus jel minden bizonnyal kézli keletkezési kontextusa kultirdjadnak kategéridit,
de tartalmazhat éppenséggel olyan kategdridkat, és megjésolhat olyan cselekvési lehetéségeket is,
amelyek nem aktudlisak ebben a kulttirdban, illetve mdr nem vagy még nem, vagy egydltaldin nem
tlinnek megvalésithaténak.
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b) Az értelmi vonal és a nem kivdlasztott elem

A szitudcidk, a személyek, a cselekvések és tulajdonsdgaik kivdlasztasa elSfeltételét
képezi relevancidjuknak, értelmi relevancidjuknak, mert a trténetalkotd értelemképzés
szempontjdbdl kertilnek kivdlasztdsra. Legaldbbis ezt feltételezi az az olvasd, aki ér-
telemtartamanak elSfeltevésével olvassa az elbeszélést. A szelekcid tehdt a kivalasz-
tott elem értelemrelevancidjat, az elbeszélés értelmi egységében vald részesedését
sugallja, azaz azt a képességét, hogy szemléltesse az elbeszélendd eseményt, egy
kiinduldsi szitudcié véltozdsdt, és hozzdjaruljon annak az értelemnek a kifejezéséhez,
amely az esemény kauzalitdsdban van megalapozva. A kivélasztds tehdt azzal a fo-
lyamattal jdr egyiitt, melyet a torténés mozzanatai mentén meghuizott értelmi vonalnak
nevezheténk.* A kivdlasztott torténésmozzanatok ekkor a torténetben a tSbbé-
kevésbé dllandé értelmi vonalon elhelyezkedd pontokként jelennek meg.

Az olvasé tehat, ha megprébdlja djra meghuzni az integrdlé értelmi vonalat,
mindenképpen arra kényszertil, hogy mindkét végén megragadja a szelekciét, ne
csak adottsdgként (mint meghatdrozott mozzanatok kivélasztdsdt), hanem negd-
cidként is: a vdlasztds mds lehetSségeinek elutasitdsaként. A kivdlasztott elem
majd csak a nem kivdlasztott hdtterében nyeri el azonossdgat és értelmi funkcié-
jat. A torténet mint értelmes egész megtapasztaldsa azt jelenti tehdt, hogy fel kell
tdrni szelektivitdsinak logikdjdt. De jelent még valami madst is. Az olvasénak tuda-
tositania kell, milyen jellegl a miben észlelt szelekcid negativitdsa, azaz milyen
mdduszban utasitottdk el a nem kivdlasztott elemet. A szelekcid esetében ugyanis
az ezt kisérd negdcid hdrom mddja kiilonithetd el.

Az elsS esetben a negdcio végérvényes, dm nem kifejezett elutasitds jellegli. Ekkor
a nem kivdlasztott torténésmozzanatok nem taldlhatok meg sem az értelmi vonal
meghuzott, sem a pontokbdl allé (tematikai résekkel megszakitott) szakaszdn. A
negdcidnak ez a médusza irrelevans ,meghatdrozatlan helyeket” (INGARDEN,
1931.) hagy hdtra, melyek konkretizdcijat a torténet nem koveteli meg, de nem is
tdimogatja. Aki az irrelevdns nem kivalasztott elemet mégis konkretizdlja, olyan
recepcids teljesitményt hajt végre, amely nemcsak felesleges, de az értelemegyenes
kifiirkészését, a vdlasztdsi dontések rekonstrukcidjat is megakadalyozza.

Az elutasitdsnak egy madsik mdduszarol, a kifejezett negdciérol akkor beszél-
hetiink, amikor egy térténet t6le idegen értelmi vonalak tdmpontjait foglalja ma-
gdban, a sajat értelmi vonal azonban nem a jelzett idegen vonalak meghosszab-
bitdsa, hanem ezek tagaddsaként jon létre.”

* Az értelmi vonal fogalma Georg Simmel , idedlis vonaldnak” képéhez kapcsolédik (i. m. 165.).
Simmel kifejti, hogy csak ,egy idedlis vonalnak” a vildgtorténés egy metszetének vég nélkil tovdbb
oszthaté atomjain keresztiili ,, meghizdsaval” jutunk el egy olyan torténetirdi, egyetlen fogalomba
foglalhaté ,egységhez”, mint amilyen példdul a , hétéves hdbortdi”.

5 Erre példak Puskin A 16vés és A postamester cim( elbeszélései. Ugy tiinik, hogy a kivdlasztott
torténésmozzanatok el8szér olyan értelemformdkba illeszkednek, melyeket idegen torténetek az
irodalmi hagyomdnybdl formdltak meg. Ek6zben hirtelen megtérnek e vonalak. Sok kivdlasztott
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E mdsodik eset, a tOrténet értelmes feltdrasa érdekében, alapjaban véve teljes
mértékben megkdveteli a nem kivalasztott elemek aktualizdldsdt, épp csak azon
mozzanatokét nem, melyeket a konvenciondlis cselekvési mintdkra valé hamis
rdjdtszdsok kindlnak fel. Ezzel eljutottunk az elutasitds harmadik méduszdhoz,
amelyet megsziintetd/hatdlytalanité negdcionak nevezhetnénk. Ez a negdcid fajta
azokat a nem kivdlasztott mozzanatokat érinti, amelyek paradox mdédon in
absentin a torténethez tartoznak, amennyiben elzdrnak egy tires helyet ennek
értelmi vonaldn. Itt az olvasénak meg kell sziintetnie a szerz$ 4ltal feltételezett
negdciot, és tjra aktivdlnia kell a nem kivdlasztott elemet a torténet szdmadra.
Olvasds kozben igen gyakran elvégezziik ezt, mégpedig jobbdra nem szdndéko-
san, az implikdlds automatizmusdban. Tudatosan rendszerint csak akkor hajtjuk
végre az lires helyek ilyen feltcltését, amikor a megtakaritott elem lényeges moz-
zanatokban mutatkozik meg vagy perddéntSen meghatdrozza az értelmi vonal
irdnydt. Ilyen kézponti mozzanat a hds cselekvési motivdcidja. Oly mértékben
vdlnak problematikussd a gyakorlati és beszédtevékenységet is motivdls tudatos
cselekedetek, amilyen mértékben az elbeszéld préza komplex, tobbrétegli pszi-
chével ruhdzza fel héseit, és amilyen mértékben megszemélyesiti a tSrténetet (az-
az az elbeszélt személy nézSpontjdbdl adja els). A tudat azon mozzanatai, melye-
ket az elbeszéld expliciten leir, gyakran mdr nem képesek a tettet és a sz6t kdvet-
kezetesen motivalni. Ebben az esetben magdnak az olvasdnak kell feltdrnia a
cselekvés motivdcidjat, oly médon, hogy a torténeten til a — lelki — torténés bizo-
nyos nem Kkivdlasztott (a szerzd €s az elbeszéld altal elrejtett vagy szdmukra
egydltalan nem hozzdférhet6) mozzanataira kérdez ra.

A megsziintet§/hatdlytalanité negdcié valdsaggal konstitutivvd vdlt a mo-
dern elbeszél6 préza szamdra. Az orosz irodalomban Puskin Belkin elbeszélései
jelzik annak az elbeszélésnek a megjelenését, amely a receptiv értelemkonstitu-
cié alapvetd teljesitményeként koveteli meg a nem kivélasztott elem aktivald-
sdt. E fejlédés csiicspontjat Anton Csehov novellisztikdja képezi. Tébb elbe-
szélésében a torténet olyan irdnypontra vonatkozik, amely magdn az elbeszélé-
sen kiviil taldlhatd.

mozzanat ekkor mdr nem integralhaté. A [6vés torténetét csak akkor azonositjuk, akkor adunk neki
értelmet, amikor a romantikus bossziillé szimos intertextudlis allizié révén sugallt térténetének
negicidjaként fogjuk fel. Ha pedig azokat a torténésmozzanatokat, melyek A postamester torténete
kapcsdn keriiltek kivdlasztdsra egy dllandd, folytonos, minden részletet egyesit értelmi vonalld
kivénjuk elrendezni, minden bizonnyal azon feltevések csekély feltdrd erejét kell megtapasztalnunk,
melyeket az elcsdbitott szentimentdlis hésné irodalmi toposza, a j6 pdsztor bibliai képe vagy a tdrsa-
dalmi tiltakozds irodalomi utaldsai is indokolnak. Mindkét esetben az elbeszél és/vagy hésok
tudatdban konstitudlédik meg a torténet, mint a cselekvési vagy magyardzati mintaként felsejlé
idegen torténetek negdcidja. A tOrténet nyomatékosan elutasitja azokat a nem kivdlasztott torténés-
mozzanatokat, amelyeket megprébdlunk a tdrténeten kiviil aktualizdlni, mert a konvenciondlis
értelmi vonalakat kovetve szinte adjak magukat a rések kitSltésére, és biztositékot nyijtanak arra,
hogy végigvezetik a jelzett idegen vonalakat.
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2. TEMATIKUS ES FORMAI EKVIVALENCIA

a) Jakobson ,,paralelizmusa” a versben és a prozdban

Milyen médon kell 6sszekapcsolddniuk a kivdlasztott térténésmozzanatoknak
ahhoz, hogy 4llandé értelmi vonalon elhelyezked$ pontokként jelenjenek meg? A
puszta id6beli egymdsutdnisdg dnmagadban még nem alapozza meg egy torténet
koherencidjat, és gyakran nincs megadva vagy nem ismerhet§ fel a koztiik 1évg
oksdgi viszony. Csehov elbeszéléseiben pl. szdmos cselekvés kontingens, vélet-
lenszerd, mentes minden kauzalitdstdl, u§yanakkor egy masik néz6pontbdl még-
is szlikségszertinek tiinik kivdlasztdsuk.” Annak tapasztalata, hogy a torténés-
mozzanatok véletlenszerfisége nem jdr sziikségképpen a mii koherencidjanak
csokkenésével, arra hivija fel a figyelmiinket, hogy az idébeli és oksdgi egymadsra
kovetkezés mellett adva van még egy harmadik kapcsolatteremté elv, az ekviva-
lencia.

Itt felmeriilhet a kérdés, hogy ez az elv nem kizdrdlag a kéltészet vagy a vers-
beszéd szdmadra konstitutiv-e? Vajon Roman Jakobson, aki a kéltészet alapelvévé
emelte ezt az elvet, nemcsak versszévegeken mutatta-e ki? S a narrativ miifajok-
ban legjobb esetben is nem teljesen margindlis-e az a szerep, amelyet betdlt? Az
ekvivalencia mint ,,a szekvencia konstitutiv eljdrdsa”, a szelekcié tengelyérdl a
kombindcid tengelyére vetitett ekvivalenciaelv, Jakobson szerint annak a funkci-
énak az ,,empirikus nyelvészeti kritériuma”, melyet 6 ,poétikainak” nevez.” Am
ahogy Jakobson hangsulyozza, a poétikai funkcié (amelyet igy definidl: ,the set
toward the MESSAGE as such, focus on the message for its own sake"s) nem
korldtozddik a koltészetre, és nem is az egyetlen, bdr mindenképpen domindns

% Jellemz6 médon Alekszandr Csudakov [Id. ANEKCAHAP T1ABJIOBHY UYAKOB: [IpoGrema uenoct-
HOTO aHATU3a XyHNOKECTBEHHOH cucTeMbt (O ABYX Moaenax Mupa nucarens). = CRaBaHCKWE NHTEPATYphl.
MexayHapoaHblii  cbe3l cnasucToB. Mocksa, 1973. 79-98. — Magyarul: ALEKSZANDR PAVLOVICS
CSUDAKOV: A m{ivészi rendszer egészként vald elemzésének problémdja (Az iréi vildg két modelljé-
rél). = Helikon. Vildgirodalmi Figyel6 1974. 3—4. 341-355.] abbdl kiindulva helyesbitette ismert és
sokat vitatott tézisét (US: [Tostnka Yexopa. Mocksa, Hayka 1971.) a Csehov-torténetekbeli , véletlensze-
riiség elvrSl”, hogy a kontingencia rendszerét egy azzal konkurdlé rendszerrel kombindlta, amely a
véletleniil kivdlasztottnak t{iné epizédoknak és részleteknek ,miivészi sziikségszeriiséget” koless-
noz. A kontingencia és a koherencia viszonydhoz Csehov elbeszéléseiben v6. még: B. J. AMSENGA-V.
A. A. BEDAUX: Personendarstellung in Cechovs Erzahlung ,Student”. = Russische Erzihlung. Rus-
sian Short Story. Russkij rasskaz. Hrsg. R. Griibel. Utrechter Symposium zur Theorie und Geschichte
der russischen Erzahlung des 19. und 20. Jahrhunderts = Studie in Slavic Literature and Poetics 6.
Amsterdam, 1984. 281-314.

7 Idézziik a hires szavakat még egyszer eredetiben: ,What is the empirical linguistic criterion of
the poetic function? [...] The poetic function projects the principle of equivalence from the axis of selection
into the axis of combination. Equivalence is promoted to the constitutive device of the sequence”
(ROMAN JAKOBSON: Linguistics and Poetics. = Style and Language. Hrsg. A. Sebeok. Cambridge Mass.
1960. 358.).

8 Uo. 356. ~ Kiemelés az eredetiben.
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funkcidja a koltészetnek. Kés6bb, a Krystyna Pomorskdval folytatott Beszélgeté-
sekben Jakobson arra a kérdésre, hogy a , paralelizmusra” vonatkozdan hidzhats-
e €les hatdr a versus és a provorsa k6zé, még egyszer leszbgezi: ,,A paralelizmus
szerepe semmi esetre sem korldtozédik a versnyelv teriiletére.”” Kétségtelentil
van azonban egy ,szdmottev$ hierarchikus kiilénbség a versbeli és a prézabeli
paralelizmus kozott.” Mig a kéltészetben a vers mdr felépitésével is (a vers pro-
zédikus szerkezete, a sor €s az ezt konstitudlé metrikai részek zenei egysége és
iterativitdsa révén) ,a grammatikai és lexikai szemantika elemeinek padrhuzamos
elrendezését” sugallja, és sziikségszerfien rendeli a hang irdnyitdsa ald a jelentést
[3Byk BepxoBomut 3HaueHuem], a prdzdban — épp ellenkezbleg — ,a kiilonbodzé
nagysdgu szemantikai egységek” élveznek els6bbséget a pdrhuzamos struktirdk
elrendezésében: ,Itt a hasonldsdg, a kontraszt vagy a kontiguitds révén osszekap-
csolt egységek paralelizmusa aktiv médon a sziizsé felépitésében, a cselekmény
alanyainak és tdrgyainak jellemzésében, valamint az elbeszélés motivumainak
sorrendjében mutatkozik meg.” A ,miivészi préza - folytatja Jakobson — a kolté-
szet mint olyan” és a megszokott gyakorlati-kommunikativ nyelv kozétt |, koz-
biils6 helyet” foglal el; 5nmagdban nem homogén, fokozatok egész sorat alkotja,
amely a beszédet mindenkor a két pSlus egyikéhez kozeliti, a mdsiktdl pedig el-

tavolitja, és elemzése sokkal nehezebb, mint a ,,poldris jelenségeké”. '

b) Hasonlésdg és oppozicid

Az ekvivalencia egyenértékiséget jelent, azaz az elemeknek bizonyos érték
alapjan fenndllé egyezését. Ez az érték, a tertium comparationis, a miiben a torté-
nésbol a torténet szdmdra kivdlasztott ismertetdjegyként jelenik meg, olyan tulaj-
donsdgként, amely nem id&beli és nem oksdgi médon kapcsol Gssze egymdssal
két vagy tobb torténésmozzanatot.

Az ekvivalencia két viszonytipust foglal magdba: a hasonldsigot és az oppozici-
0t. K6z6s benniik, hogy az dltaluk 6sszekapcsolt elemek legaldbb egy jegyben
megegyeznek, egy mdsikban pedig nem egyeznek meg (nicht-identisch). Két
elem, A és B hasonldsdga egy x jegybeli egyezésiikon tdl implikdlja egy y jegybeli
meg nem egyezésiiket. Valamint A és B oppozicidja eldfeltételezi ezen elemek
osszehasonlithatésdgdt. Mindez azdltal lehetséges, hogy A és B, amelyek egy ¢
jegy alapjan nem egyeztethetSk Ossze, egy k6z0s d jegy révén Ossze vannak kap-
csolva. Az oppoziciéban 4ll6 elemek Gsszehasonlithatésdga azonban mindig ezen
elemeknek egy mélyebb szintli egyezésén alapul, ennyiben ugyanis az oppozicié

¥ ROMAN JAKOBSON-KRYSTYNA POMORSKA: Becentl. = Roman Jakobson: Selected Writings. VIII.
Berlin, 1980. 523. (A Beszélgetésekbdl vett kovetkezs idézetek is ezen az oldalon taldthatdk.)

1A paradigmatikus préza tipoldgidja és torténetirdsa (Historiographie) szdmara tanulsdggal
szolgdlhat, ahogy Jakobson a pdrhuzamos eljdrdsok egyenesvonalisdgdt Gsszekéti a népkoltészeti
prézdval, Lev Tolsztoj parasztgyerekeknek frt torténeteit elemezve.
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(mint a férfi vs. nd vagy sziiletés vs. haldl) egy elvontabb, mélyebb szinti fajjegy
(Gattungsmerkmal) szempontjdbdl (itt: ember, illetve az élet hatira) kiiktatédik.
A hasonldsdg €s az oppozicid tehdt egyezések és meg nem egyezések kétege-
ként dbrdzolhaté minden olyan jegy vonatkozdsdban, amely aktualizdlja a tor-
ténetet."!

Azt, hogy az ekvivalencia hasonlésdgként vagy oppozicidként jelenik meg,
nem az egyezések és meg nem egyezések mennyisége donti el, hanem egyediil az
a hely, melyet a megfelel6 jegyek a torténet hierarchidjdban elfoglalnak. Nagyon
viltozd lehet az a hierarchizdlds, amelyen a jegyek a torténet sordn dtesnek. Ha a
torténet egy x jegyet emel ki, amelyben két elem, A és B megegyeznek, akkor A
és B ekvivalencidja hasonldsdgként jelenik meg. A torténet egy tovabbi szakasza-
ban egy y jegy keriilhet a kbzéppontba. Ha A és B elemek y-ban nem egyeznek
meg, akkor az ekvivalencia oppozicidként jelenik meg, fliggetleniil attdl, hogy
hdny mdsik, nem aktualizdlt jegy alapjdn mutat egyezést A és B.

) Aktualizdlt komplexitds

Az ekvivalencia elve reldcidk szinte dttekinthetetlen sokasdgdt vezeti be a tor-
ténetbe. Egy A elem az x jegyre vonatkozéan B ekvivalenseként, és ezzel egyi-
dejiileg az y jegy tekintetében C ekvivalenseként jelenhet meg. A és B ekvivalen-
cidja egyszer hasonldsdgjellegi lehet, mdskor, ha egy madsik jegy fékuszdlodik,
oppozicidjellegii. A sokszoros, de elvileg korldtozott reldcidképesség nagyfoku
komplexitdst alapoz meg (az elemek dltal alkotott kapcsolatok sokasdgdt), amely
egyarant elhatdrolja a torténetet a torténéstdl és az életvildgbeli atéléstSl. A torté-
nés ugyanis Osszekapcsoldddsi lehetdségek tobbletét, a komplexitds végtelen po-
tencidljét tartja készenlétben, anélkiil, hogy dnmaga aktudlissd tenné azokat. Az

" Az elemek teljes azonossdga, azaz ezeknek az elemeknek minden, a torténetben adott jegyre vo-
natkozé egyezése, eszerint a definici6 szerint nem tartozik az ekvivalencidk korébe. Ezért a vezérmo-
tivum, amennyiben egy motivum teljes megismétlésén és nem csupdn egy varidcidjdn alapul, nem
ekvivalenciajelenség. A kett6ben csupdn a jegyek iterdcidjdnak dltaldnosabb elve k6zos. — Van der
Eng 6nmagdban figyelemre mélté javaslatdval szemben (JAN VAN DER ENG: The Dynamic and
Complex Structure of a Narrative Text. = U6: On the Theory of Descriptive Poetics: Anton P. Chekov
as Story-Teller and Playwright. Dutch Studies in Russian Literature 4. Lisse, 1978. 44-58.), amely az
ekvivalencia (ndla oppositions) négy tipusét kiilonbozteti meg, ezek pedig a 1) analogies, 2) paralle-
lisms, 3) anthiteses és 4) variations (az 1-es és 4-es a hasonldésdg altipusai lennének, a 2-es és a 3-as az
oppozicié megjelenési formdi). Az operacionalitds okdn jelen esetben ahhoz a bindris tipolégidhoz
ragaszkodunk, melyet a tovdbbiakban az (elemek egyes jegyekre vonatkozd) egyezése vs. meg nem
egyezése lehetSségeinek dichotémidja motival (itt tertium non daturként értve). Valésziniileg az opera-
cionalitds taldn tulzottan pragmatikusnak tetszé érvének kell végeredményben dontének lennie egy
olyan tipolégiai differencidlds esetében, amely szdmadra in re nem taldlhaté egyetlen &sszek6ts onti-
kus kritérium sem. A valésdgban az ekvivalencidt a négy tipusiindl 4rnyaltabban is lehetne differen-
cidlni. Jellemzé mdédon van der Eng 1973-ban még hat tipusbdl indult ki (v6. Ipuem: neHrpanshstii
bak1op ceMaHTHYECKOro MOCTPOEHHs MoBeCTBOBATENbHOrO TekcTta. = Stucture of Texts and Semiotics of
Culture. Hrsg. Jan van der Eng-M. Grygar. 's-Gravenhage, 1973. 43.).
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atélésben azonban, amely egy meghatdrozott szempontbdl sziikségszeriien re-
dukdlja a vildgot, az egyidejiileg lehetséges reldcidk koziil mindig csak egyre
koncentrdlunk: A-t vagy az x jegy tekintetében vessziik figyelembe, akkor B az
ekvivalencidja, vagy az y jegyet fokuszdljuk, akkor A-t C-vel kapcsoljuk dssze. A
viszonyoknak az a sokszorozéddsa, amely a trténetet tilinteti ki, nem aktualizal-
hat6 az dtélésben. Ezért minden recepcid, amely egyben az életvilagbeli atélés
egyik formdja is, a komplexitds tjabb redukcidjdt feltételezi, mely most a befoga-
dott térténetre vonatkozik.

Erthetd tehat, milyen értelemben beszélhetiink a torténet érdekében ,,a komp-
lexitdsnak arrdl a megtartdsdrdl”, amelyet Luhmann az életvildgbeli 4téléssel
szemben irt le. A mozzanatok ama sokféleségét, amely elvész a torténetnek a tor-
ténésbdl vald kimetszése sordn, az a komplexitds egyenliti ki, amelyet a kiva-
lasztdsra kertilt viszonylag kisszdmu mozzanat kézott fenndllé sokszoros reldcio
hoz 1étre. Az anyagi vildgszeriiség veszteségét, igymond, a szerkezeti tartalom
nyeresége kompenzdlja.

d) 1d6beli vs. nem idbbeli Osszekapcsolds

Az ekvivalencia a torténet szukcesszivitdsdval szemben egy nem iddbeli hozza-
kapcsoldst, olyan elemek szimultaneitdsit hozza létre, amelyek nemcsak a széveg
szintagmatikus tengelyén, de gyakran a torténet idStengelyén is igen tdvol esnek
egymdstdl. Ennyiben az ekvivalencia olyan idSbeli kapcsolatokkal konkural,
mint a szukcesszié és a kauzalitds, melyek nem oldddnak fel az ekvivalencidban.
ElGttiség vagy utdnisdg, oksdgi- vagy kovetkezménylét egészen mds tipusd on-
tolégiai meghatarozasok, mint az ekvivalencialét. Feloldhatatlan az idébeli és
nem idébeli kapcsolat kategoridlis differencidja.

De vajon milyen hierarchikus viszony dll fenn az Gsszekapcsolds két alapvets
formdja kézott? Az olvasé minden torténet esetében elészor az idSbeli kapesols-
ddsokhoz és ezek logikdjdhoz igazodik. A narrativ szévegek tanulmdnyozdsan
beliil az értelemadds arra irdnyul, hogy azonositsa az eseményt (a kiinduldsi szi-
tudcié véltozdsat) és az alapjdul szolgdld kauzalitdst. A véltozast és az ezt kivdltd
okokat természetesen csak ritkdn irjdk le expliciten és megbizhatdan, ezért ezeket

12 56t, megkisérelhetnénk ardnyossdgot feldllitani az anyagi szelektivitds és a nagyfoku komplexi-
tds kozott. Ha kovetjlk ezt az elképzelést, akkor a szelektiv novella a térténésmozzanatok maximalis
redukcibja révén a szerkezeti vildg telitettségének legmagasabb fokdt teszi lehet6vé, azaz minden
egyes kivdlasztott torténésmozzanat legmagasabb foku szemantizdlhatésdgdt. A karcolat, az ocserk
rovid miifaja csak ldtszélag okoz nehézségeket. Bdr a térténet (amelyet mindenképpen tartalmazhat
mint tudati cselekvések sordt) kiterjedtségét tekintve nagy mértékben korldtozott, a kivdlasztott
vildigmetszethez tartozé torténésanyag mégis sokkal extenzivebb formdban helyezédott 4t a torté-
netbe, mint pl. a csehovi tipusti novelldban, amely néhdny vondssal egész élettorténeteket vdzol fel.
Ennyiben az ocserket is annak igazoldsdra vezethetjiik el§, hogy a torténetnek a torténésére vonat-
kozd szelektivitdsa ardnyos a szerkezeti komplexitdsra vald térekvés tendencidjdval.
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leginkdbb rekonstrudlni kell. Rekonstrukcidjuk soran az olvasé az ekvivalencidk-
hoz fordul, hiszen sok esetben a nem idébeli Gsszekapcsolds teszi legelSszor 14t-
hatéva az iddbeli véltozdst és annak logikdjat. Igy sok torténetben csak a kiindu-
ldsi és befejezési szitudcié oppozicidja modelldlja a vdltozadst, ekkor az id&beli
kapcsolatok csak a nem idSbeli kapcsolatok végigjdtszdsa utdn lesznek azonosit-
hatdk. Erre példdk Csehovnak azok a kései elbeszélései, amelyek a cimadé hdsck
élettorténetét ekvivalens epizédok lancolataként modelldljak: Szdmiizetésben [oro-
szul: ITonpuizynva. 1892.), Jonics (1898.), Aranyos! (1898.), A kutyds hilgy (1899.), A
menyasszony (1903.)]. Csak akkor donthetd el, hogy taldlhaté-e itt olyan kozponti
esemény mint az életszitudcié megvdltozdsa, vagy csupdn ugyanaz ismétlédik
tjra és djra; amikor regisztrdljuk az epizédok kdzatti hasonldsdgokat és oppozi-
cickat. Az idSbeli kapcsolatok tehdt alapvetSen domindnsak maradnak az elbe-
szé16 miben. Ezek lesznek a rekonstrudlé értelemadds céljai, de csak a nem idg-
beli kapcsolatok révén nyernek olyan alakot, amely hozzdférhetd a rekonstrukcié
szdmadra.

Az id6beli kapcsolatok dominancidja a nem iddbeliek felett minden narrativ,
szlizsés, torténetet elmesélé mfaj szdmdra konstitutiv. Ez a hierarchia a tisztdn
ornamentdlis prézadban a feje tetejére dll. A tempordlis-kauzdlis egymdsutdnisdg
ekkor legjobb esetben is csak olyan kezdeményezésekre korldtozédik, amelyek
mdr nem kotik Ossze torténetkarakterrel rendelkez$ folytonos vonalld a torté-
nésmozzanatokat. A mi egységét ehelyett az ekvivalencidk mintegy szimultdn
mddon adott alakzata hozza létre. Ahol a szimultaneitds konstitutiv elvként a
mdr nem egységképzd szukcesszivitds f6lé rendelddik, ott megvdltozik a md
medidlis karaktere: ,,elbeszélémiivészetbdl” |, szomiivészetté” vilik.

e) Személyek, szitudcidk és cselekvések ekvivalencidja (A pufdk meg a nyurga és mds
elbeszélések)

A prozai szovegekben az alapozé jegyek szerint az ekvivalencia két tipusdt
kiilénboztethetjiik meg. Az elsé tipust (amelyet eddig az ekvivalencidra vonat-
kozé minden megjegyzés esetében szem el6tt tartottunk) egy aktualizdlt temati-
kus jegy alapozza meg, egy (expliciten megnevezett vagy a térténésbdl aktiva-
landd) tulajdonsdg vagy cselekvési funkcid, amely a torténet elemeit (a szitudcic-
kat, személyeket és cselekvéseket) kapcsolja 6ssze."” Ez a tematikus 6sszekapcso-
lds a prézdban az ekvivalencia primér formadja. Azt a jelentés-felépitésbeli alap-
reldciét, kristdlyosoddsi tengelyt dbrdzolja, amelyen minden tovédbbi nem tema-
tikus ekvivalencia lecsapddik szemantikailag.

B Itt és most meg kell elégedijiink a torténet szintjén taldlhaté tematikus ekvivalencidkkal. Termé-
szetesen a kommentdrok, illetve az elbeszélé éndbrdzoldsai is, melyek nem az elbeszélt torténetet,
hanem az — ennek artikuldci6jdt kisér8 — elbeszéléstirténetet képezik (v8. SCHMID, 1982. 93-95.), tar-
talmazhatnak tematikus ekvivalencidkat.



WOLF SCHMID / EKVIVALENCIAK AZ ELBESZELO PROZABAN 189

A mésodik, a prézaban mdsodrendd tipus a formdlis ekvivalencia, amelyet
nem egy tematikus jegy, hanem két elbeszélésszegmentum egyezése, illetve meg
nem egyezése alapoz meg egy olyan eljdrds Osszefiiggésében, amely az elbeszé-
lést konstitudlja.

Vegyilik szemiigyre el6szor a tematikus ekvivalencia megjelenési formdit. A
narrativ szubsztancia szerint itt személyek, szitudciok és cselekvések ekvivalencidi
kiilonboztethetSk meg, tovdbbd a két utébb megnevezett szubsztancia esetében
az izoperszondlis (azaz ugyanarra az elbeszélt személyre vonatkozd) és a heteroper-
szondlis (kiilonbozs személyekre vonatkozo) ekvivalencidk.

A ,ritmus” és az ,ismétlés” metafordi, amelyekkel alkalmanként megprdébal-
jék koriilirni az ekvivalencidt,’® csak korldtozott, heurisztikus értékiiek. Reduk-
cionizmusuk két pontban foglalhaté dssze: 1. Az ekvivalencidt pusztdn mint
hasonldsdgot modellaljak. Az oppozicié legfeljebb csak annak dtvdltozdsaként
jelenik meg, ami a ,varidlédd” vagy ,kontrasztos ismétlédés” fogalmakban jut
kifejezésre. 2. A két metafora az ekvivalens elemek idébeli sorrendjét sugallja, és
csupdn a szitudcidk és cselekvések izoperszondlis cselekvéseit ragadja meg. Ezzel
a heteroperszondlis ekvivalencia kikertil a latémezdbdl, mikozben teljes mérték-
ben elhallgatja a torténetben szimultdn futé cselekményszdlak kozétti ekvivalen-
cidt. A személyek ekvivalencidja is nehezen irhatd le , ritmusként” vagy ,,ismétlé-
désként”. Ezzel szemben némiképp megvildgits erejld Jan Meijer 1958-ban meg-
alkotott fogalma, a situation rhyme. A versbeli eljdrds esetében, amely ti. egyideji-
leg implikdl hasonlésdgot és oppozicidt, és mind fonikus, mind pedig tematikus
tekintetben két motivum egyidejii megfeleltetését és szembedllitdsdt teszi sziik-
ségessé,” a szitudcidekvivalencia lényeges vondsai implikdlva vannak a metafo-
rikus dtvitelben.

*

A személyek igen komplex ekvivalencidjdt tartalmazza Csehovndl A pufdk meg a
nyurga (1883/1899.) cimii anekdotikus elbeszélés, amely valdsdggal geometri-
kusan felfedett, dinamikus-narrativ alakban példdzza az ambivalens egyenérté-

14 A ritmushoz” vé. pl. EDWARD MORGAN FORSTER: Aspects of the Novel. London, 1927. (ahol
a ritmust repetition plus variationként definidlja), illetve — ehhez csatlakozva — EDWARD K. BROWN:
Rhytm in the Novel. Toronto, 1950. — Eile (STANISLAW EILE: Swiatopoglqd powiesci. Wroclaw,
1973. 194-196.) ,szitudcidk ritmusdrdl” beszél (rytm sytuacji). A ,ritmusként” felfogott ekviva-
lencia funkciondlis analizisét adja KRYSZTOF KLOSINSKI ( v6. ué: Powtérzenia w powiesci. = Jezyk
artystyczny. Hrsg. A. Wilkonia. Bd. 1. Katowice, 1978.). — Az ekvivalencidt Hartmann (v6. KARL
HEINZ HARTMANN: Wiederholungen im Erzidhlen. Zur Literaritdt narrativer Texte. Stuttgart,
1979.) az ,ismétlés” és az ,iterdcié” kategéridjéval irja le. Hartmann kilonbséget tesz ,cselek-
vésiterdciék”, ,a személyek megformdldsdndl tapasztalt iterdcidk” és ,a perspektivavdltdsbdl
szdrmazd iterdcidk” kozott. Ekézben az ekvivalencidban csupdn a jegyek ismétlédnek, nem pedig
egész motivumok.

15 V6. co-npotueonoctasienye. — KOPHit JIOTMAH: CTpYKTYpa XyAOKECTBEHHOTO TekcTa, Mocksa, 1970.
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kiiség elvét.'® Az elbeszélés, amelynek cime a formdlis (hangzdsbeli és gramma-
tikai) hasonlésdg és a szemantikai oppozicié ellentétével mar jelzi a figurdk azo-
nositdsat és szembedllitdsdt, teljes mértékben a személyek olyan ekvivalencidja-
bdl nyeri tematikus energidjat, amely az egyik aspektusbdl hasonldsdgként, a
mdsikbdl kontrasztként mutatkozik meg. A torténet eseménye elsé pillantdsra a
figurdk litszdlagos hasonldsdgdbdl ezek lényegi oppozicidjiba torténd dtmenetben
meriil ki, illetve abban, hogy az ujra felismert bardt tdrsadalmi stdtuszdnak kez-
deti félreismerése (az anagnorisisen beliili hamartia, a felismerésbeli tévedés, tehdt
egy hamis anagnorisis) dtcsap a bardt magas rangjdnak felismerésébe (a valddi
anagnorisisbe). Egy ilyen értelmezés azonban, amely tébb vdltozatban megfogal-
mazédott mér,"” mégis til egyoldalian a nyurga vonaldra 6sszpontosit. Komple-
xebb kép keletkezik akkor, ha a pufdékot is bevonjuk az eseményvaz vizsgélatdba:
mig a nyurga valdsdgos drdmai radikalitdssal testileg, egész csalddjdval egyiitt
hajtja végre az eredetileg feltételezett hasonlésdgbdl a felismertnek vélt kont-
rasztba vald dtmenetet, a pufdk ragaszkodik a hasonlésaghoz. A nyurga pers-
pektivdjabdl adddo narrativ kontraszttal (azaz a figurik kezdeti hasonldsiga vs. a
figurdk befejezésbeli oppozicidja ellentétével) dll szemben a pufék kezdSpontbeli és
végpontbeli magatartdsanak hasonlésaga. Amikor a pufok végiil megundorodva
fordul el tSle, akkor sem a tdrsadalmi kiilonbség felismerésére reagdl, hanem
arra a hatdsra, amelyet az anagnorisis hivott el a nyurgdban, vagyis ennek teljes
dtvdltozdsdra. Van tehdt két eseményiink, a nyurga eseménye, dtvdltozdsa és —
ennek kévetkezményeként — a pufék eseménye, az undor kisérte elfordulds az
atvaltozott iskoldspajtastdl.

Ha ujbdl dtfutjuk a md szévegét, akkor még részletesebben dbrdzolhatd az ek-
vivalencidk narrativ kibomldsa és a jegyek valtakozdsa. A torténet a ,két j6 ba-
rat” (npusrenn) kO6zotti kettds oppozicidval indul, akik a pdlyaudvaron taldlkoz-
nak. Az elsé kontraszt a testalkat jegyén alapul, amelyre az elbeszélésbeli elsG
informacid — ahogy mdr a cime is — lakonikusan redukdlja a figurdkat: ,,az egyik
pufék, a mdsik nyurga” (omun Tonctslii, apyroii Tonkuii — II. 250.)." A masodik
kontraszt az étkezés helye és az evés utini szag jegyeiben lelhets fel: a pufdk a pa-

16 Sklovszkij mellett (v6. i. m. 1955. I1. 345-348.) ehhez még v6. GODEHARD SCHRAMM: Wiederho-
lung als Konstruktionselement in Cechovs ,Tolstyj i tonkij”. = Die Welt der Slaven. Bd. 15. 1970.
235-252, — P. TROST: Cechovova humoreska ,, Tlusty a tenky”. = Bulletin tstavu ruského jazyka a lite-
ratury. Bd. 16. 1972. 4547 ~ H. PETER STOWELL: Literary Impressionism, James and Chekhov.
Athens, Georgia 1980. — PETER THIERGEN: A. P. Cechovs . Tolstyj i tonkij”. Aspekte einer Interpreta-
tion. Hrsg. P. Tretjakow. Russische Autoren des XIX. Jahrhunderts. Beitrage und Lesetexte. = Ham-
burger Beitrage fiir Russischlehrer 27. Hamburg, 1982. 175-190.

7 ye. pl. THIERGEN, 1982. 183. — Thiergen az elbeszélés ,hdromfokozatd” felépitését allapitja
meg, amelyet Osszevet a drdmdk belsS tagoldsdval: az ,expozicié, a bonyodalom és a katasztréfa
hdrmas menetével”. A katasztréfdba vals dtfordulds eszerint az ,anagnorisis mint a tévedés felisme-
rése” és a peripetia (sorsfordulat) révén torténik.

tt és a késSbbiekben az utalds alapja: A. 1. UEXOB: [Tonmoe cofpanue coumteHnii 4 nUceM B
Tpuauaty ToMax. Mocksa, 1974-1982.
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lyaudvaron (Ha Bokzane) a ,restiben” ebédelt, és ajka, melyet még most is vékony
zsirréteg fed, ugy fénylik, mint az érett cseresznye. ,,Finom bor és otkolon szaga
dradt belSle”. A nyurga ellenben éppen most Iépett ki a vasti kocsibél, sonka és
kdvé szagot drasztva. Ekkor jbdl aktivdlddik a kezdeti oppozicid. Mig a pufdk
egyediil van, a nyurga hdta mdgiil csalddja kukucskdl ki, a sovdny (xyneHekas),
,hegyes dlld” (c mmuHBIM noaboponkom) feleség és a ,horihorgas” (bicokuii) fia. A
csaldd generalizdlja a nyurga ismertetSjegyét.

A két emlitett kontraszt csupdn az elbeszél§ horizontjdn tiinik fel. Semmi jel
nem utal arra, hogy az elbeszélt személyek maguk is észlelnék a megkiilénboz-
tets jegyeket. Az elbesz€lS tovabba - szintén figurdi hata mogiil - azt is értéstink-
re adja, hogy a pufékkal mint ekvivalenssel nem pusztdn a nyurga all szemben
ellenstilyként, hanem a teljes nyurga csaldd. A nyurgalét pedig ennek az elbe-
szélésnek a vildgdban nemcsak testi mindségként értendd, hanem atvitt értelem-
ben a tdrsadalmi egzisztencia jeleként is.

A testalkat dltal szimbolizdlt és az ételszag dltal érzékileg jelzett tarsadalmi
oppozicié ellenére a torténet elsé részében mégis a hasonlésag domindl. A két
hés felismeri, néven nevezi egymadst, el6szor a pufdk, aztdn a nyurga; a mdsikat
JKedvesem” (I"ony6buuk moii) vagy , Gyermekkori bardatom!” (Jlpyr netcrea!) meg-
szdlitdssal aposztrofdljak, hdromszor megcsdkoljdk egymadst, és kénnyes szem-
mel egymdsra néznek: ,MindkettSjliknek kellemes meglepetést okozott a talal-
kozds” (O6a GbuTd NPUATHO OLLENOMJIEHbI).

A bardtok tudatjdk egymadssal, milyen sokra vitték az életben, majd leleplezik
azt a tdrsadalmi oppozicidt, amelyet az olvasé mdr bemutatdsuk utdn sejtett. A
nyurga, aki elkezdi a felcserélést, sokat beszél, bemutatja a feleségét: , Lujza, szii-
letett Wanzenbach..., lutherdnus...” (Jlyusa, ypoxneHHas Banueu6ax... groTepan-
Ka...) és fidt, Nafanailt. Nafanjdnak, a harmadik osztdlyos gimnazistinak pedig a
pufékot: ,Nafanja, ez az ur gyermekkori bardtom!” (apyr Moero nerctea). A nyur-
ga az iskolds idék emlékét idézi fel, majd ismét bemutatja a feleségét mint szii-
letett Wanzenbachot és lutherdnust, és végiil, amikor az izgatottan rdpillanté
pufdk szolgélati elémenetelérd] kérdezi, szolgdlati rangjaval dicsekszik, amely
természetesen az alacsonyabb fizetés miatt, melléktevékenységként zenedrdk
addsdt és a fdbdl faragott cigarettatarték készitését teszi sziikségessé. Igy fény
dertil arra is, hogy a Porfirij uralkoddéi név viselje (‘a [biborszin] kirdlyi ruhdt
visel6™), aki Wanzenbach nevii lutherdnus nét vett feleségiil és sarjat Natha-
naelnek (hébertil ‘Isten ajindéka’) nevezte, oly szerényen tengeti életét, amint
arra felesége lanykori neve egyértelmfien utal. Igen, olyan cigarettatartok elGal-
litdsdra kényszeriil, amelyeknek a testalkat jegyében azokkal a ,dobozokkal”
(xapronku) kell ekvivalensnek lenniitk, amelyekkel megrakodva kiszdllt a vastiti
kocsibdl — rdaddsul, ezek neve anagrammaként tartalmazza a hés nevét (xap-
TOHKH — TOHKHIA).

YA gorog porphyra (‘biborruha’) sz6 az oroszban — mint nopdupa — biborszindi kirdlyi paldstot jelent.
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Mintha a nyurga a gyerekkori bardttal valé hasonldsdgot a foglalkozds teriile-
tén is biztositani kivdnnd — Stowell szavait idézve — ,unable to allow the rela-
tionship to exist in this unjuxtaposed emptiness”, a pufékot sajit sikereirdl kér-
dezi: ,Bizonydra mdr dllamtandcsosi rangban vagy, mi?” (Hebocb, yxe cratckuit?
A? — 1L 251.). Az éllamtandcsosi a tizennégy fokozatbdl dll6 rangtdblazat 6todik
osztdlya, mindazondltal harom osztdllyal meghaladja a miniszteri osztdlytana-
csosét, a nyurga rangjdt. Mégis, ha a bardt dllamtandcsos lenne, a nyurga szd-
mdra a hasonldsdg hatdrain beliil maradna. A pufdknak azonban két tovdbbi
osztdllyal magasabb rangja van: ,Nem, kedvesem, egy kissé magasabban [...]
Madr a titkostandcsossdgig vittem...” (Her, Munsiit Moii, moguumaii noesiwe {...] 51
yxe 10 TallHOTo Jociyxuics... ). A tdbla harmadik osztdlydhoz tartozik, és ezzel 6t
fokozattal a nyurga el6tt dll a rangsorban, a bardt igy definitive dtlépte a hason-
16sdg hatdrat.

A megddbbentSen magas rang cognitioja utdn a nyurga olyan dtalakuldson
megy keresztiil, amelyet t6bben kaméleonszeri metamorfézisként jellemeztek.”
Pontosabban véve azonban nincs szé dtalakuldsrél — csakis arrdl, hogy egész
alakjaval még inkdbb radikdlisan jeleniti meg azt a mindséget, amelyet az elbe-
szél6 dltal makacsul ismételt elnevezése megjeldl: a nyurgalétet. Az elsdpadds
(nobnenwen) és a megdermedés (oxameHen), az Osszehiizddds (cvéxincs) és a meg-
gdrnyedés (cropbuincsa) azzal az dtalakuldssal kapcsolddik Gssze, amelyben a figu-
ra alapvets, jollehet egyetlen tulajdonsdga nyiltan felszinre keriil: a nyurga to-
vdbb keskenyedik (cysunca), még nyurgabb lett. Vele egylitt a folyamatnak ald
vannak vetve a targyak és személyek is, azok, akiken és amelyeken mdr kezdet-
ben ldthatéva volt a nyurgasag csalddi mindsége: a béréndok, a batyuk és a do-
bozok — nem véletleniil emlitik ezeket elészor — ,,Gsszezsugorodtak” (cbéxunuce)
és Osszerancolddtak (nomopumnuce). A feleség hosszi dlla még hosszabb lesz. A
fid , kihizta magat” (seitanyncsa so ¢pynt), és begombolta uniformisédt. A nyurga
beszéde is manifesztdlja smindségét. A vele szemben &ll6 iskoldstdrs mindsitése
most mdr csak a ,,mondhatom, szinte gyermekkorom 6ta bardtom” (apyr, moxcrHo
ckazame, AeTCTBA) megszoritdssal érvényes, a beszédesség aldzatos dadogdsnak
adja dt a helyét. Az elején teljesen 6ntudatosan fellépd nyurga most szavaihoz az
aldrendeltségét jelzé -c toldalékot ragasztja, igy pl. a kellemeshez (npusitHo-c),
amely az elbeszél6 kellemes meglepetést okozott kifejezésének visszhangja, tovabbd
a vihogds He-he-he! (Xu-xu-c) hangalakjahoz is, mely egyébként fonikus ikonikus-
sdggal a nyurgasdg mindségét fejezi ki.

A bardtok ekvivalencidja a cognitio utdn meghasonlott formdt lt. Mig a nyur-
ga viselkedését kizardlag a tdrsadalmi statuszt elvdlasztd jegy hatdrozza meg, a
pufdk tovdbbra is az Gsszekots jegyet hangsilyozza. Arra kéri a nyurgat, hogy

2 Az elbeszélésbeli kaméleonmotivumhoz v6. KARL D. KRAMER: The Chameleon and the Dream.
The Image of Realisty in Cexov’s Stories. = Slavistic Printings and Reprintings 78. ‘s-Gravenhage /
Paris, 1970. 55-58.
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ehhez tartsa magat, és ,rdncolta homlokdt” (nomopmuncs). (A csoddlkozdsnak e
kifejezése lexikai szinten ekvivalencidt mutat sajdt dtvdltozdsa és a brondsk, ba-
tyuk és dobozok dtvdltozdsa kozott, amelyek Gsszerancolddtak [momopumnucs].)
Hiszen 6 az, akit kellemetleniil érint a nyurga aldzatos hangja, aki eskiiszik arra a
gyermekkori bardtsdgra, amelyre el6tte kétszer is hivatkozott a masik, és amelyet
a szintével épp most zdrdjelbe tett mint ekvivalenciaképzé jegyet hatdlyon kiviil
helyezett: ,Hisz ifjikori bardtok vagyunk, miért hdt most egyszerre ez a merev
tiszteletadds?” (Msl ¢ TOOOI Ipy3bsa HETCTBA — U K UeMY TYT 3TO YHHOMOYHUTaHUe!)

Ahogy a nyurga a harmadszori emlitéssel torli az ifjiikori bardtsdgot, gy teszi
érvénytelenné a maga szamadra felesége és fia masodszori bemutatdsat is — mint-
ha meg sem tortént volna. Amikor tehdt harmadszor mutatja be a feleségét és a
fidt, pontosabban: elészdr a fitit és aztdn az asszonyt, mindkettSt sziikszavian,
szaggatott kozlésekkel, a prezentdcid redukadlt szintjén (,,Ez itt, kegyelmes uram,
Nafanail fiam... ez meg a feleségem, Lujza, lutherdnus valldsd ... bizonyos te-
kintetben” [9T1o BOT, Balle NPeBOCXOAUTENLCTBO, ChiH Mol Hadanau... sxena Jlyusa,
JoTepaHka, HekoTopeIM o6paszom]), akkor nem 6nmagdt ismétli, hanem most eldszor
mutatja be a csalddjdt egy teljesen megvdltozott vildgban, a {6l6tte dllénak, nem
pedig egy masik embernek.”!

A kezdeti hasonldsdgnak a nyurga tudatdban végbemend teljes felolddséval egytitt
jar a személyek siilydtrendezédése is. ,Mind a hairman megilletédtek” (Bce tpoe 6b11n
IPUATHO OLUIENoMiIEHbl) — a zdromondat a hasonlésdgot, melyet a , kellemes meglepe-
téssel” jelolt tulajdonsdg idézett el6, a cimszereplk viszonyrdl dthelyezi a nyurga
oldaldra, az 6 mérlegelési hatdsugardban taldlhaté harom személy kézotti viszony-
ra? A torténet ezzel egy narrativ szdjdték alakjat 6lti magdra: a nyurga nemcsak
dnmagdban, de feleségével, fidval, a bérondokkel, a batyukkal, a dobozokkal egytitt is
kevesebbet nyom a latban —a szénak mindkét értelmében —, mint a pufdék.

A mondatok hasonlé hangzdsa mogott természetesen szemantikai eltolédds hi-
z6dik meg. Mind az egyik, mind a mdsik cimszereplének ,kellemes meglepetést

2! A kordbban fennall vildg kioltds4rdl 1d. Sklovszkij idézett miivét (348.), tovdbbd vo. KARL D.
KRAMER: The Chameleon and the Dream. The Image of Realisty in Cexov’s Stories = Slavic Printings
and Reprintings 78. ’s-Gravenhage /Paris, 1970. 58.

22 A feltting predikdciknak az egyik szubjektumrdl mdsikra torténd dtvitele, amely kiemeli a
heteroperszondlis cselekményekvivalencidt, olyan sajatos eljdrds, amelyet mdr Csehov elsé elbeszélé-
seiben megfigyelhetiink. Igy az Apuska (ITanawa, 1880.) kezdetén ez 4lL: ,apuska térdérdl lelibbent a
szobaldny” (ANTON PAVLOVICS CSEHOV: A csinovnyik haldla. Elbeszélések és kisregények 1880-1884.
Magyar Helikon 1973. 15.); (¢ konen nanawu cnopxuyia ropuuunas. I. 27.) majd: ,, Anyuska lelibbent
apuska 6lébél1” (16.); (Mamaina cniopxuyna ¢ konen nanamy. 1. 28.) s a befejezésnél: ,, Aznap este apuska
térdén ismét ott iilt anyuska (majd utdna a szobaldny)” (22.); (B ToT e jAcHb BeuepoM y nanaiH Ha
KOJSIEHSIX OMNATH CHAENa Mamalua [a y)k nocne Hee cuaena ropHuyHan). 1. 33.). — Ebben a korai elbeszélésben
mdr a pufdk és a nyurga is a személyek megkiilonboztetésének elsédleges jegyeiként funkciondlnak.
A mii egy fonikus ismétlésekben gazdag mondattal kezdddik: ,, A holland hering vékonysdgii anyu-
ka belépett a kévér, potrohos apuska dolgozdszobdjsba, és kohintett egyet (15.) (Tonkas, kak ron-
NIaH/CKasA CElbJb, MaMallla BOILNA B KaGUHET K TOJCTOMY, KaK XYk, Manaiue 1 kaunsuyna. 1. 27).
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okozott”, hogy megldtta a varatlanul felbukkand ifjdkori baratot; a hdrom nyurga,
ldtvén a pufék magas rangjdt — bar az éppen elfordult t6hik — ,megillet6dott a kel-
lemes meglepetéstél”. Igy az érzékenység hasonlésdga mogétt feltiinik a katego-
ridlis szempontoknak az elbeszélés szdmadra lényegesebb oppozicidja.

A gyermekkor t6bbsz6ri megidézésével a pufdk és a nyurga kézti ekvivalencidk
ontogenetikus mélységet kapnak. A kdzdsen eltoltétt iskolaévek sordn a pufék volt
az, aki cigarettdjdval lyukat égetett az osztdlynapldba®, a nyurga pedig az, aki szi-
vesen drulkodott. Ez az oppozicié a pufék- és a nyurgalét tovébbi ismérveit moz-
gositja. Nyilvanvaldvd valik, hogy a pufék kész dthdgni a torvényt, a nyurga pedig,
aki tekintélytisztel§, ha teheti, megprébdlja behizelegni magat a folGttesénél. Az
ontogenetikus retrospekcié azonban arra is rdmutat, hogy a pufék és a nyurga nem
idékozben vdlt kovérré és sovdnnyd, hanem mdr mindig is ilyenek voltak. Ez ki-
zdrja mindenfajta konvenciondlis, szocidlis motivdcié meglétét, olyanét, mely a
tarsadalmi feltételeket tenné felelGssé a jellemek fejlddéséért. Csehov félreérthetet-
leniil értéstinkre adja: a pufdk és a nyurga nem a tdrsadalom révén lettek olyannd,
amilyenek. Egydltaldn nem valtozdsra képes jellemekrdl van sz6 esetiikben, hanem
mozdulatlan tipusokrdl, archetipusokrél — a tulajdonképpeni puféksdgrol és a
nyurgasagrol. Filogenetikus elStorténetiikre utalnak az iskoldsévekbdl szarmazd
ginynevek, melyre a nyurga emlékeztet. Hérosztratésznak — iskolai csinytevései
miatt a pufékot is igy nevezték — azt a kzmonddsok jovoltabdl tovabbéls gyjto-
gatdt hivtdk, aki iddszamitdsunk elStt 356-ban felgyujtotta a hires epheszoszi Ar-
temisz-templomot, hogy halhatatlannd tegye nevét.”* A nyurgdt drulkoddsa miatt
nevezték Ephialtésznek, a gérég nyomadn, aki — ahogy Csehov masutt irja — ,Ezen a
napon eldrulta hazdjit a perzsdknak” (B ceilt aens DpuanbT npenan nepcam OTEYECTBO
- 1. 155.). A notorikusan negativ genotipusra valé nyilt utalds semlegesiti azt az
axiologiai szembedllitdst, amely a fenotipusok kézétt jon létre. A puféknak a gyijj-
togaté Hérosztratésszel fenndlls ekvivalencidja azt sugallja, hogy pdlyafutdsa sordn
valdszintileg nem mindig mutatott kizdrdélag olyan szuverén jovialitdst, amellyel itt
lecsendesiti a nyurgdt, és valdszinlileg nem mindig tandsitott olyan természetes

2 Ahogy Sklovszkij kifejti, a nyurga nem az egykori j6 bardt egyéni flemelkedését csoddlja, ha-
nem az dltala képviselt rangot 4ltaldban (i. m. 345.).

* A magyar forditdsban ehelyett a mondat helyett ez 4ll: “a kincstdri konyv lapjaibdl cigarettdt
sodortdl” — A ford.

2 Mindezt, ahogy a hagyomadny hirt ad réla, bevallotta a kinpadon. Ezt a szdndékot az epheszo-
sziak az uti nomen eius... ne quis ullo tempore nominaret végzéssel prébéltak meghitisitani. Az 4dtha-
gyomanyozds sordn neve jérészt tényleg feledésbe meriilt (v3. PAULY-WISSOWA-KROLL: Paulys
Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1894-1967. Lasd Herostratos 2.),
ez azonban mégsem tudta megakaddlyozni, hogy Hérosztratész neve még az iskoldsgyerekek szdmd-
ra is az érvényesiilni vagys gyujtogaté fogalmaként valjon hirhedtté.

B A torténeti tény — Hérodotosz szerint — a kovetkezd: a gordg Ephialtész iddszdmitdsunk el6tt
480-ban druld szdndékkal ment el Xerxészhez, a thermopiilai csatdban megmutatta a perzsdknak a
spdrtai dlldisok megkeriiléséhez vezet§ utat, és igy hozzdjdrult a gordg hadsereg vereségéhez
(részletesebben PAULY-WISSOWA-KROLL. Ldsd Ephialtes 3.).
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emberi viselkedést, amely ellenszenvvel télti el az iskolai jé bardt talpnyald aldza-
tossdgdval szemben. A pufdk sem jobb, mint a nyurga. A rejtett negativ hasonld-
sdg, mely mind a torténeti prototipusok, mind az orosz iskoldsfitk kozott fenndll,
feloldja azt az etikai ellentétet, amelyet gyakran vagyunk hajlamosak a felnétt hi-
vatalnokok kéz6tti viszonyban felfedezni. |...]

f) Formilis ekvivalencidk

Vegyiik szemiigyre ezek utdn most mdr a formdlis ekvivalencia megjelenési
formadit! A torténés > torténet > elbeszélés > az elbeszélés prezentdcidja hdrmas transz-
formdcidjanak megfelelGen, amellyel az elbeszéld mii generdlhatd, a kovetkezd
eljdrdsokat kiilonboztetjiik meg:

1. a szelekcids eljdrdsokat, amelyek a torténést torténetté redukaljak;

2. a kompozicids eljdardsokat, amelyek a trténetet elbeszéléssé transzformaljak

(itt meg kell kiilonboztetni:

a)a torténetben szimultdn zajlé cselekvések elbeszélésszekvencidvd torténd
[kotelezd] linearizdldsdt,

b) valamint a tdrténetben a valés kronoldgia szerint egymadsra kévetkezs ele-
mek [fakultativ] permutdcidjdt [az ordo naturalisnak ordo artificialisba valé transz-
pozicio’jeit]);%

3. a megnevezési eljdrdsokat (és ebben implikdlva az értékelési eljdrdsokat), ame-
lyek a medidlisan még nem materializalt elbeszélést az elbeszélés verbdlis pre-
zentdcidjaba, az (elbeszélé-)diszkurzusba transzpondljak.

A narrativ konstitticié itt kévetkezd sémdja, a kordbbi modellemet” egyszerti-
sit§ varidns, érthetdvé teszi a szintek és az operdcidk kozti Gsszefliggést:

26 Az 1982-es (93-95.) tanulmédnyomtdl (WOLF SCHMID: Die narrativen Ebenen ‘Geschehen’, ‘Ge-
schichte’, ‘Erzdahlung’ und 'Prizentation der Erzdhlung’. = Wiener Slawistischer Almanach. Bd. 9.
(1982). 83-110.; magyarul: A narrativ szintek (a ,torténés”, a ,torténet”, az ,elbeszélés” és az ,elbe-
szélésdbrazolds”) szemiotikai statusa. = MTA. L. Osztdly Kézleményei XXXIII/1-4. 167-181.) eltérs-
en, a zsugoritds és a kiterjesztés operdcidkat ma mar nem tekintem olyan 6néllé eljdrdsoknak, amelyek
a linearizdldshoz és a permutdcidhoz hasonléan az elbeszélést konstitudlndk, hanem inkdbb olyan
szelekcids operdciék implikdtumainak, amelyek a torténésbél kimetszik a torténetet. Az zsugoritds és
kiterjesztés nem mds, mint a tGrténet magasabb és alacsonyabb fokii szelektivitdsdnak eredménye,
amelyek térténésmozzanatokra és tulajdonsdgaikra vonatkoznak.

27 Az idedlgenetikus modell (vo. i. m. 1982. 97.) a torténés inventiojdval kezdddik, az operdcidk-
hoz hozzdrendeli az elbeszélésperspektiva szintspecifikus manifesztdcidit, és figyelembe veszi az elbe-
széléstirténet és az elbeszéléstirténés szintjeit. A kordbbi modell (1982. 98.) a térténésnek és az elbeszé-
Iéstorténésnek az elbeszélés prezentdcidjdba valé transzformdcidjdnak szemiotikus (denotativ, illetve
indicidlis) megalapozdsdt modelldlja. A jelenlegi (v6: WOLF SCHMID: Ebenen der Erzihlperspektive.
Hrsg. K. Eimermacher. u. a. Issues in Slavic Literary and Cultural Theory. Bochum Publications in
Evolutionary Cultural Semiotics 21. Bochum, 1989. 444. f.) séma egy mdsik modelldldsban mindenek-
el6tt a szelekciét, illetve a torténésmozzanatok linearizdldsdt és permutacidjdt szemlélteti, és megje-
161i a perspektivaszinteknek a transzformdciGoperdciékban valé részesedését.
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A torténet szintjén kiilonbséget kell tenntink a szelektivitds foka alapjan megmu-
tatkozd és a poziciondlis ekvivalencia kozott.

Az els6ként megnevezett jegy alapjdn a torténet két szegmense akkor ekviva-
lens, ha benniik azonos vagy ellentétes mérték(i szelektivitds (,,stirités” vagy , ki-
terjesztés”) mutatkozik meg. [gy az Aranyos! hdzassdgtorténetei — tematikus ha-
sonlésdguktdl fliggetlentil — mdr a szelekciés minta révén ekvivalensek: a , ki-
terjesztetten” adott ismerni- és szeretni-tanuldst mindenkor a gydsz végletesen
Lsuritett” kozlésformdja, a hdzassdg idejérSl szold részletes hiradds és végiil, is-
mét végletes ,stiritésben”, a férjek haldldrdl és az 6zvegy gydszidejérsl szdlo koz-
1és koveti.

A poziciondlis ekvivalencia olyan elemeket kapcsol 6ssze, amelyek hasonlé
vagy ellentétes helyeken jelennek meg a torténetben. A torténetnek — eltéréen a
korldtlan, minden irdnyban végteleniil meghosszabbithaté torténéstd] — van eleje
és vége, minek kovetkeztében topologikusan strukturdlt. A legegyértelm{ibb md-
don megjelcltek természetesen a kezdet és a vég toposzai. Minden térténet a
hatdrzéndkban elbeszélt szitudcidk kozott fenndlls fesziiltségre épiil. Ezért gyak-
ran termékeny lehet, ha a tematikus ekvivalencidval kapcsolatosan a torténet
poziciondlisan ekvivalens (mindenekel6tt kezd 8- és zardponti) részeit faggatjuk.

Az elbeszélés szintjén a formdlis ekvivalencia ugyanigy manifesztdlédik,
mint a poziciondlis. A linearizdlds és a permutdcid a torténet ordo naturalisdval
egy tobbé vagy kevésbé eltér§ ordo artificialist 4llit szembe. Az 1j topologikus
struktira az elemek djabb ekvivalencidjadhoz vezet, mégpedig a helyiik vonat-
kozdsdban. A torténet diszpozicidja dltal kordbban elére megadott poziciondlis
ekvivalencia, valamint a kompozicid dltal létrehozott 4j ekvivalencia kozott kép-
z6dhet egy mdsodfoku egyenértékiiség, azaz olyan hasonlésdg vagy oppozicid,
amely a természetes, illetve a mesterséges rend poziciondlisan egyenértékd
elemei kozott 4ll fenn.

Az elbeszeles prezentdcidjdnak szintjén igen kiilénboz6 ekvivalenciatipusok le-
hetségesek,” ezeket hozzdvetSlegesen a kovetkezd ismérvek alapozzdk meg:
stilus (lexika, szintaxis), a beszéd- és gondolatdbrdzolds sablonjai (szabad be-
széd, fuggo beszéd, szabad fliggs beszéd), a megnevezések implikalt értékdlls-
sdga stb.” [...]

28 F] szeretnénk itt tekinteni azokté] a tematikus és nem tematikus ekvivalencidktdl, amelyek — az
elbeszélés prezentdcidjdhoz hozzdrendelve — az elbeszéléstorténetben mutatkoznak meg.

2 Az elbeszélésperspektiva, amely tehdt minden olyan operécié eredménye, amely a konstitticiés
modellben a hdrom transzformdciéhoz rendel6dik hozz4, az elbeszélés prezentdcibjdban csak nyelvi
és axiologiai perspektivaként jelenik meg. Az elbeszélésperspektivdk dontd konstitudléi — mégpedig
a térbeli, az idSbeli, a pszicholdgiai és az ideologikus perspektivélds (vo: b. A. YCTIEHCKMI: TTosTika KoM~
nosuuud. Mocksa, 1970. — JAAP LINTVELT: Essai de typologie narrative. Le , point de vue”. Théorie et
analyse. Paris, 1981. — WOLF SCHMID: Der Ort der Erzahlperspektive in der narrativen Konstitution. i. m.
1984. — ué: Ebenen der Erzahlperspektive. i. m. 1989.) — a térténésmozzanatok szelekci6jdnak impli-
kdtumai, és ebbdl kévetkezSen a torténet szintjéhez tartoznak (v6. SCHMID, 1982. 95-97.). A torténés-
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g) A fiktiv vildg kategorizdldsa (Rothschild hegediije)

A tematikus ekvivalencidk képezik a torténet értelmi vdzdt. A benniik aktuali-
zalt jegyek hatdrozzdk meg a fiktiv vildg kategoridlis struktirdjdt, és a md jelen-
tésének felépitésében mdsodlagos, szimbolikus vagy konnotativ jelentések hor-
dozéiként miikodnek. [...]

A novella lényeges kategdridkat von el vildga felépitéséhez, és értelme meg-
konstrudldsdhoz a tdrgyak formdjibdl és anyagdbsl. A koporsdkészits Jakov
Ivanov, akit , Bronznak” hivnak, ilireges fatestekbdl és fatestekkel él: koporsdk-
bdl, amelyeket a megélhetés végett készit, és a hegediivel, amelyen néha lako-
dalmakban pénzért jitszik, és amely éjszakdnként mellette fekszik az dgyban
— a felesége helyett, akit az orvosnak 6 maga puszta ,tdrgyaként” (mo# npeamer
— VIIL. 299.)** mutat be. Ebbe a sorba, amely rdaddsul fonikusan is tagolt
(skripka = grob), betagolddik még egy fabdl késziilt lireges test, a bdrka (bark-i;
ez a sz6 fonikusan egyarant lehet a grob-y és a s-kripka anagrammatikus meg-
forditdsa), amelyet Jakov a folyéparton iilve, a rég elfelejtett, elsiillyedt multra
emlékezve mint a kénnyebb kenyérkereset eszkézét idézi fel: ,meg lehetett
volna probdlni djbdl jaratni a bdrkdkat, alighanem jobb tzlet lett voina a ko-
porsdkészitésnél” (moxno ObL10 661 NOIPO6OBATH ONATH FOHATH HapKU — 3TO Jyylle,
yem rpo6sl penarts — VIIL 303.). Az a tdrgy, amelyet a haldoklé Marfa szintén a
boldog mult foglalataként emlit, illetve Jakovban a mélyen elfeledett hirtelen
megjelenését viltja ki, szintén tireges fatest, s neve fonikusan is jol illeszkedik a
sorba: a , hatalmas, odvastorzsi, vén flizfa” (umpokas ctapas Bepfa ¢ [pOMaaHbIM
nynnom — VIIL 303.).% Az 1it, amelyet Jakov képzelete a jelen Sreg verbajatdl a

mozzanatok minden kivédlasztisa madr (eleve) aldrendelédik a perspektiva elvének. Nincs torténet
perspektiva nélkiil, nincs ‘6nmagdban valé torténet’. Ezért birdlnunk kell minden olyan modellt (igy
példdul MIEKE BAL: Narratologie. Essais sur la signification narrative dans quatre romans modernes.
Paris, 1977. 32. f. és STIERLE, 1977. 224-227.), amely a perspektivéldst vagy focalisationt és az elbeszéld
‘elGretoldsdt’ a narratfv konstitiicié egyetlen, ‘kés6bb’ hozzdrendelt szintjéhez sorolja.

** A magyar forditds nem adja vissza a térgyként valé megnevezést — A ford.

%0 Kordbbi értelmezésemet (vé. WOLF SCHMID: Thematische und narrative Aquivalenz. Dargelegt
an Erzihlungen Puskins und Cechovs. = Russische Erzdhlung. Russian Short Story. Russkij rasskaz.
Utrechter Symposium zur Theorie und Geschichte der russischen Erzihlung des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Hrsg. R. Griibel. Studie in Slavics Literature and Poetics 6. Amsterdam, 1984. 100.) kiegé-
szitve, Wichter igy érvel, hogy a koporsé és a hegedii tireges tere megfelel az elkészités intencidjd-
nak, a fiizfa odvassdga azonban ellentmond a fa organikus életének, és ezen iiregességben ,az élet
minden konkrét veszteségének, a haldlnak a szimbdlumat” latja. — A fat, amely alatt Jakov Stven év-
vel ezel6tt feleségével és sz6ke flirtds kisgyermekével dilt, és amely ,hirtelen” (Bapyr) visszaidézi sza-
madra az egész, mélyen elfelejtett muiltat, telies mértékben az élet, a megdregedett, veszteségekben bé-
velkedd élet megtestesitéseként értelmezhetjiik (,Hogy megéregedett szegény!” [Kax ona nocrtapena,
Geanas! VIIL. 303.] - a flizfdra gondol!). Ennyiben a terebélyes, vén fiizfa, amellyel a fiatal, karcsi
kisasszonyhoz hasonlitott nyirfa 41l szemben (Id. idézet lent), szintén az idés asszony imagojaként
értendS (verba=Ma4rfa), aki haldokolva arra a féra gondol, amely alatt § és Jakov egy boldogabb
korban kisldnykdjukkal iiltek, és dalokat énekeltek. — A folyéndl, a féizfa alatti éneklésben Jackson
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muilt barkijdig és a jelen fiatal berezkajdig tesz meg, kétszeresen megjeldlt: a tor-
ténetben tematikus ekvivalencia révén (itt aldhuzdssal jelSlve, ismertetSjegye:
fdbol vald) és az elbeszélés prezentdcidjdban fonikus ekvivalencia révén (d6lt be-
tivel kiemelve):

A BOT WIMpoKas cTapasl Bepda ¢ rpoMaIHbIM TyTUIOM, a Ha Hell BOpOHBYM THesla
... M Bapyr B maMsaTu SIkoBa, Kak XHBOH, BbIPOC MIAAEHYHK € 6€IOKYPBIMH BOJIO-
caMH M Bepba, Npo KoTopylo ropopuna Mapda. [la, 310 U ecThb Ta camas Bepba —
3esedas, Tuxas, rpyctHas ... Kax ona rnocrapena, 6eqnas! OH cen nog Hee M cTan
BCMOMHKHATL. Ha TOM Oepecy, Tle Tenepe 3alUBHOM YT, B Ty HOpY CTOSAA KPYIMHbIH
Gepe30Boii Jiec, a BOH Ha TOH JILICO# Tope, 4TO BUIHEETCS HA FOpU3OHTE, TOrAa CH-
HeJl CTapbiii-CTapblit COCHOBBIN 6op. [10 pexe XOAWIU Sapxy. A Tenepb BCe POBHO
W TIa[IX0, @ HA TOM Oepe2y CTOUT OJHa TONbKO Hepé3ka, MONIOJIeHbKas U CTpOifHas,
Kak OapbllIHA, @ HA pexe TOJNbKO YTKH Ja T'yCH, U He N0X0Xe, 4To6kl 34ech Korna-
Buby e xoaunu gapku. (VIIL. 303.)

Amott meg hatalmas, odvastérzst, vén fiizfa, rajta varjifészek ... Es
Jakov emlékezetébdl hirtelen, mintha élne, kipattant a széke fiirtds kisledny,
és a fliz, amelyrSl Marfa beszélt. Igen, ez az a fiizfa — z61d, halk és szomo-
rd... Hogy megoregedett szegény! Leiilt a fa alatt és emlékeibe mertilt. A
tilsé parton, ahol most az drtéri rétek tertilnek el, akkoriban hatalmas nyir-
faerdg allt, azon a kopdr hegyen pedig, amely a ldtShatdron fehérlik, oreg-
oreg fenyves kéklett. A folyén barkdk kozlekedtek. Most pedig minden si-
vdr és kihalt, a tilsé parton csupdn egy drva nyirfdcska all, fiatalon és kar-

1978-ban (v6. ROBERT LOUIS JACKSON: ,If I Forget Thee, O Jerusalem”: An Essay on Chekhov's
,Rothschid’s Fiddle”. Kés&bb: = Anton Chekhov Rediscovered: A Collection of New Studies With a
Comprehensive Bibliography. Hrsg. S. Senderovich-M. Sendich. East Lansing, Mich. 1987. 35-49.) a
137. zsoltdrra valé utaldst lt, amely ezekkel a sorokkal kezdédik: ,Ilpu pexax Basunona, Tam cuaenu
MBI M [1aKanH, koraa Bcrnomuunu o CuoHe; Ha Bepbax, nocpely ero, NoBecHiy Mol Hawi apdsi, (,,Babilon
foly6vizeinél, ott éltiink €s sirtunk, mikor Sionrdl megemlékezénk. A flizfdkra, kézepette, oda fug-
gesztettiik hdrfdinkat”). Csehov mindenképpen gondolhatott a zsoltdrra, anndl is inkdbb, mert a
tulajdonképpeni szomortifiiz latin neve, Salix babylonica a babiloni fogsdgra emlékeztet; ennek elle-
nére, nem hozhaté létre pregndns intertextudlis ekvivalencia az aktdnsok és a szitudcidk kozott
(ehhez még vo. WACHTER, 1992. 85.). A Babilon foly6indl iil§ zsidékhoz, akik elnyoméiktsl meggyd-
térve, megtagadjdk az éneklést, nem hasonlithaté sem a folyénal 6tven évvel kordbban énekls ko-
porsékészitd hdzaspdr, sem a multjdt ugyanott késébb felidézG Jakov Ivanov. A két szbveghely
kézott két motivumkomplexum mindazondltal kapcsolatot teremt: a zsiddk elnyomdsa az idegen
orszdgban, kiilonosen pedig a felejtés és az emlékezés témdi. Csehovnak az elbeszéléshez készitett
elsd jegyzeteiben (a Grop [sic!] dlja Ol'gi [,,Egy koporsé Olgdnak”], amelyekben még nem tervezte
sem a koporsékészits halaldt, sem a zsid6 téma felvetését, a leginkdbb kifejtetten ~ szabad beszéd-
ként megformélt médban — a haldoklénak az emlékezésre vonatkozé kérdése van rogzitve: ,Emick-
szel, harminc éve sziiletett egy szdke fiirtds kisgyerekiink? A folyéndl tildégéltiink”. (A ford. télem —
S. E.) (Omna: ,,nomMHuib, 30 neT Ha3an y Hac poauncs pebenouex ¢ Genokypeimu [sic!] Bonocukamu? Mei cuae-
1 Ha peyke” — XVII. 109.)
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cstin, mint egy kisasszony, a foly6n csak kacsdk, libdk uszkélnak, s az em-
ber el se hinné, hogy itt valamikor bdrkak is jartak.

A fabdl késziilt targyak sora (ebbe az odvas fiizfa, tovdbbd egy éld fa kGzveti-
tésével a nyirfaerdd, a fenyves és a nyirfa is beépiil) a torténet dltal aktualizalt
jegyek szerint kiilénbéz6é oppoziciondlis csoportokba rendezédik: az idd jegye
szerint a muflt (fiatal fzfa, nyirfaerdd, fenyves, barka) vs. jelen (6reg, odvas fiizfa,
magdnyos nyirfa, koporsd) oppozicidjdt, egy olyan oppoziciét alkotnak egységei,
amely a természetnek és az élet teljességének elvesztesét konnotdlja. A modalitds
aspektusdbdl nézve a nem realizdlt lehetdséggel (,haldszik, hegediil, bdrk4t jdrat,
libdt nevel” — VIII. 303.) a rossz realitds (koporsét készit, ritkdn hegediil) 4ll
szemben. Ez az oppozicié a szerzés veszteségeit konnotdlja. Az organikus élet
jegye a holt fadarabot (bdrka, hegedii, koporsd) megkiilonbézteti az él§ fatdl, az
dtlelkesités jegye alapjdn pedig a lélektelen barkakkal, koporsdkkal és erdékkel az
antropomorfizdlt fak — az oreg flzfa, a fiatal nyirfa és a hegedii -~ keriilnek szem-
bedllitdsra.

E részsorok azonban sokrét(i reldcidkba dllithaték egymadssal, és ekdzben igen
eltér§ konnotatumokra tesznek szert. Itt csak egyetlen egy befogaddi értelmi vonalat
hiizunk meg a szerfelett nagy szdmu ekvivalencidn keresztiil — ezt arra a tudatra
vonatkoztatjuk, amellyel a fabdl késziilt targyak vehetSk szemiigyre. Jakov alakja
az oppozicick szembendll6 oldalaira vet fényt, mikozben ezek az antinémidk az idd
tengelyére €s a modalitds spektrumadra valé kivetitésiik sordn felolddst nyernek.
Mint koporsdk el6dllitdja, azaz olyasvalaki, aki mind az €16 fa, mind pedig az ember
haldldbdl profitot termel, Jakov a rossz jelen embere, s mint ilyen, a természetnek és
az élet teljességének elvesztésével jellemezhetd. A bdrkik lizemeltetGjeként az élet-
és nyereségteljes muilthoz vagy a potencidlis, de nem realizalt valésdghoz tartozik.
Hegediisként egyarant hozzarendelhet a veszteséggel terhes, redlis jelenhez (haldla
el6tt a hegedtivel nem tud emlitésre mélté nyereségre szert tenni), de egytittal a
potencidlis jelenhez, illetve a haldla utdni jdv6hoz is: annak az ,,Oridsi” nyereségnek,
amelyre &, a kivald hegedis tehetett volna szert, haldla utan Rothschild jut a birto-
kdba, akinek odaajdndékozta a hegeddit.

A fabdl késziiltek sordval a fémbdl készitett dolgoké dll szemben. Ezt egyrészt a
~vasmérce” (xenesHsiii apwuH) alapozza meg, amellyel a koporsdkészitd mértéket
vesz ligyfeleir6l — ez aztdn szdmadra szé szerint az emberek besoroldsdnak , mér-
tékévé” lesz —, mdsrészt maga a Bronza (,,Bronz”) ginynév.*

3T WHCHTER (1992. 70.) a fémsorba a zsidé zenekar vezetjét is bevonija, aki foglalkozdsét tekintve
cinez6 (nyaunsuuik), és Sahkesz nevét a jiddis schacherre (A Duden szerint: ‘rossz, alkusz {izletkotés’)
és a kozépfelnémet schdchra (Lexer kozépfelnémet kéziszétdra szerint: ‘rablott holmi, zsdkmdny,
rablds’) vezeti vissza. Ebbdl kiindulva, ki kell egészitentink Wichtert, miszerint a ludit’, amelybél a
ludil’icik levezethet$, nemcsak ‘cinezni’-t jelent, hanem ‘megcsalni, csibészkedni™~t is (igy, U. 5.
[TABJIOBCKHI: Pyccko—-Hemeukuii cnosaps. 3. Aufl. Riga, 1900-02. 1911. Iudil'naja; tovdbbd vS. MAX
VASMER: Russisches etymologisches Wérterbuch. Heidelberg, 1950-58. Idit’ I, mig Vasmer az igét az
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A fa vs. fém oppozicié a vonatkozdsok igen komplex hdléjdban tébbek kozott
az organikus vs. anorganikus, megformdlt test vs. megformdlatlan anyag, puha vs.
kemény jelentéseket konnotdlja. Jakov, aki mindkét sorozatnak részese — ‘Bronz’,
vasmércével mér, de fatestekbsl és fatestek dltal él —, ismételten antinomikus
jellemzéseket kap: koporsdékészitoként fém, kemény, formalatlan, anorganikus
anyag, hegedfisként puha, organikus, megformalt test.

Ha tehdt a fémsort (Bronz - vas) 6nmagdban szemléljiik, akkor a bronz az ar-
chaikus kiegészité konnotdcidjdra tesz szert, mert ez képviseli a fémkorszak sord-
ban a legprimitivebb fokot. Ezt a jelentésértéket egy tovdbbi tagnak a fém-sorba
val$ beillesztése teszi aktivvd, mégpedig a Jakov dltal gyotort zsiddé, akinek a
neve funkciondlisan és lexikai értelemben egyardnt ekvivalens a koporsékészits
nevével: Jakovot — 6t valdjaban Ivanovnak hivjdk — az utcagyerekek ,Bronz, a
Bronz!” kidltozdssal csufolnak, azt pedig, aki felé az oroszban a pejorativ értelmi
Kun! xun!*** kidltdst kiildik, Rothschildnak. Ha a Bronz és a ‘Rot’(h)-'Schild’
(német: 'vOros pajzs’) ekvivalens neveket sz szerint értjlik, feltlinik benniik a
primitiv vs. finom, nyers vs. megformdlt és a szegény vs. gazdag valamint a békétlen
vs. békiilésre kész oppozici6 is: a német nyelv sugallta asszocidcié szerint a gazdag
Rothschild neve a mitosz békés Aranykordt, mig a Bronz a békétlen, szegényebb
Vaskort (oroszul: Bponsossrif Bex) konnotdlja.

A Bronz és Rot3il’'d konnotdlta jelentések oppozicidja végiil nagyon komplex
viszonyt alakit ki a ,veszteség”/, kdrosodds” (yOsitox) és a ,haszon” (mons3a)
torténetben domindld ellentétével. A Jakov gondolkoddsdban alapkategdridnak
szamité ,veszteség” eltérd targyak és kiilonboz6 jelentések kapcsdn ténylegesiil.
Mindenekel6tt a koporsdkészitd nem realizdlédé ,nyereségét” jeloli: még a vd-
roska Oregemberei kozil is ,,0lyan ritkdn halt meg egy-egy, hogy az ember nem
gybzte kivarni.” (92.) (Ymupanu tak pesxo, uro gaxe gocando — VIIL 297.) Majd azt
a t6két jelenti, amelyet Jakov a haldszatbdl, a hegediilésbdl, a barkdk tizemelteté-
sébdl és a libatenyésztésbdl nyerhetett volna. A folydparton, a flizfa alatt jatsz6do
jelenetben tiinik fel aztdn elGszor egy egészen mdsfajta , kdrosodds”: a természet
és az életeljesség vesztesége: ,Miért vdgtdk ki a nyirfdst és a fenySerd5t?” (Cnpa-
IIMBaeTCs, 3aueM cpyOunu Gepestak U cocHoseli Gop? — VIII. 304.). Végiil a , kdroso-
dds” mordlis kategdriaként jelenik meg, amely az emberi egytittélés nem humia-
nus modjét jeloli:

6orosz ludbél ‘ostoba, tokfilks’ vezeti le, Pavlovszkij az FEszak-Oroszorszdgban hasznilatos ludd
széval hozza Gsszefliggésbe 1. 'kdprdzatos csillogds’, 2. ‘szemfényvesztés, csalds, szélhdmossdg’). A
ludd és a ludit masodik jelentésével a ludil §¢ikben egy olyan tematikus jegy aktivdlédik, amely
Sahkesz nevével (v6. ehhez a héber sachar 'vmit kérni, vésdrolni, elnyerni’ és a német Schécher ‘rablé’
[Lukdcs 23,32-ben a gordg kakourgds ‘gonosztevs’ ekvivalencidja] konvergdlva, azt a pénzéhes
karnagyot jellemzi, aki magdnak tartja meg a mindenkori dsszemuzsikdlt nyereséget (amit a zsid6-
gyulosls Jakov figyelemremélté médon egykedviien fogad).
*** A magyar valtozatban nem szerepel - A ford.
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3aueM BooOlLE JIFOIH MEIAOT XHUTh APYT Apyry? Benmb oT 310r0 kakue yObITKH!
Kaxkue ctpawunble yobiTku! Ecnu 6b1 He Ob110 HEHABUCTH M 3710061, TFOAU UMejH Gbl
APYT OT ApYyra rpOMaIHY}O NOb3Y.

Altaldban miért zavarja egyik ember a mdsikat? Mennyi kdrosodds szdr-
mazik ebbdl! Mennyi temérdek kdrosodds! Ha nem lenne a vildgon annyi
harag és gyilolkodés, mennyi haszna lehetne egyik embernek a mdsikbdl!

Haldlos dgydn Jakov, aki semmi esetre sem hagy fel azzal, hogy kommercidlis
fogaimakban prébdlja megragadni az életet, az anyagi veszteségeket egy sorba
sorolja a mordlisokkal: ,,a haldlnak egy haszna van: nem kell t6bbé sem ennie,
sem innia, sem adét fizetnie, sem embertdrsait megbantania” (ot cmeptu Gyner
oxHa ToabKo nonk3a ['a haldlbél csakis haszon szdrmazik’ — a szerk.]: ue Hano uu
€CTb, HH MUTb, HK TUTATHTH Nozareii, Hu oOmxars moneit). S ime, az iszonyatos képlet,
amellyé Jakov ezt a kovetkeztetést tovabb radikalizdlja: ,, Az élet tehdt kdrosoda-
sdra van az embernek, a haldl pedig haszndra” (Ot xu3Hu uenoBeky — yGbITOK, a OT
cMepTH — none3a). A képlet abszurd és paradox egyszerre: abszurd, amennyiben
kommercialis megfontoldsbdl indul ki; paradox, tehdt els§ ldtdsra ellentmondani
latszik az értelemnek, valdjdban azonban mélyen megfelel az igazsagnak, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a haldokls Jakov ténylegesen véget vet azoknak a mo-
rdlis veszteségeknek, amelyek egész életén végigkisérték, és elGszor tesz szert
(anyagi és mordlis) haszonra: odaadja a gytilolt zsidénak ,drvdjat” (cupora), a
hegedtit. Rothschild rdszolgélt arra, amit kap. O, az 6rok iildozott, akit kigu-
nyoltak és megvertek, megbocsdtott kinzéjdnak. Igen, az ,dtkozott zsidé”, aki
— ahogy Jakov szabad fligg6 beszédben elmeséli — ,még a legviddmabb nétat is
keservesen, panaszosan tudta eljdtszani” (M 3ToT npoxnaTslil xuil Jake caMoe Becesoe
ymynpsiacs urpate scarobro — VI 298.), egyiittérzé konnyekben tért ki, amikor
meghallotta a ,,panaszos” (Beiwno acarobuo — VIIL 304.32), a ,hidba pusztuld, ha-
szontalan” életet (nponauas, y6eTouHas xu3Hb) elpanaszold dallamot, amelyet a
koénnyezd koporsokészitd (a hdz és a haldl fabol késziilt!) kiisz6bén iilve, hege-
ddjén megszolaltatott. Az a folyamat, ahogy Rothschild a hegediilS Jakovhoz ko-
zelit, mdr csupdn tematikusan van motivdlva, mégpedig Sahkesznek azzal a
megbizdsdval, hogy meghivja 6t egy gazdag lakodalomba muzsikdlni. A részlet
fonikus faktirdja egy tovabbi, ezzel konkurdlé motivdciét sugall: gy tiinik,
Rothschildot a hegedi panaszos hangja hivja oda. Valéban, a pela skripka (,,sz0lt a
hegedtije”) és a skripnula Scekolda (,,a kilincs megnyikordult”) fonikus ekvivalen-
cidja az elbeszél6 diszkurzus fel6l is motivdlja Rothschild kozeledését. Ugy tlinik,
nemcsak a hangszer hangja, de az azt denotdl$ sz6 hangzdsa is hivja Rothschil-
dot. [gy a novella befejezése is mélyebb értelmet nyer, mint egy anekdotikus csat-
tandé. A szegény zsid6, aki a gazdag Rothschild nevét viseli, tesz szert — bizo-
nydra nem virtuéz hegedtisként — Jakov hegeddjével és a heged(i panaszos meg-

32 A kiemelés télem — Wolf Schmid.
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szdlaltatdsdval arra az ,dridsi haszonra”, amelyrél Jakov dlmodott. Nemcsak
anyagi haszonra azonban, amely ahhoz az elrendelt sorshoz nyit utat, amelyet
neve elSlegez meg szdmdra, hanem mordlis haszonra is, amennyiben az egész
vdrosban elterjeszti a zenébe dtiiltetett, ,haszontalan” életrSl szd6lé panaszt,
kénnyekre fakasztva a hallgatdit:

[...] xorma oH cTapaeTcs NOBTOPHTH TO, UTO WUrpai SIKOB, CUIA Ha MOpOTe, TO Y
HEro BBIXOAHT HEYTO TAKOE YHBLIOE M CKOpOHOe, 4To cilymareiadn miauyt [...] U
3Ta HOBas TNecHs Tak NOHPABUIIACH B TOPOAE, YTO PoTlumIbAa MpUMIAIAOT Kk cebe
HarnepepblB KyNubl H YAHOBHUKH M 3aCTaBJIAKOT UrpaTh e no gecstu pas. (VIIL
305.)

[...] amikor megprébdlja eljdtszani azt a melédidt, amelyet akkor
Jakovtdl hallott ott a kiisz6bon, olyan keserves, mélabis dallam drad hang-
szerébdl, hogy hallgatéi sirnak [...] Es az dj néténak olyan sikere van a va-
rosban, hogy kereskeddk, tisztvisel6k egymadssal versengve hivjdk meg ha-
zukhoz Rothschildot, és egymads utén tizszer is eljatszatjdk vele.

J6 titra térése el6tt Bronz szép hegedfijdtéka ellenére is szegény maradt, mivel
archaikus, primitiv, egyszéval bronz volt; haldokloként gazdag lesz, amennyiben
Rothschildnak ajandékozza a szdmadra legértékesebb targydt. A megbocsdtani
képes zsidd, akinek szé szerint sajdt bérén kellett megtapasztalnia azokat a fdj-
dalmas veszteségeket, amelyek egymdshoz f(izik az embereket, az dtlelkesitett
fadarab gy6zelmét a kemény fém folé emeli. Ez a gy&zelem madr a haldoklé ko-
porsokészitd bels§ megtérésében megtorténik, amirél az értelemmel teli muzsika
jelenségének oroksége tamiskodik. Ezért lehet a novella cime joggal Rothschild
hegediije.

h) A formdlis ekvivalencia értelmi funkcidi

A Rothschild hegediije cim{i elbeszélés azt hivatott bemutatni, miképp szol-
gdltatnak kategdridkat a tematikus ekvivalencidk a fiktiv vildg értelmének fel-
épitéséhez, és hogyan vdlnak az ezeket megalapozd tematikus jegyek mdsod-
lagos jelentések hordozdiva. Felmertil azonban a kérdés, hogyan jarulnak hoz-
zd a nem tematikus jegyeken alapuld formdlis ekvivalencidk az értelem meg-
konstrudldsahoz?

Az ismert asszocidcids torvénynek megfeleléen, melybdl a strukturalista vers-
elmélet indul ki,*® azt mondhatndnk, hogy az ornamentalis elbeszélésben amely-

3 Ennek klasszikuss4 valt megfogalmaz4sat Jakobsonndl (v6. ROMAN JAKOBSON: Linguistics and
Poetics”. = TH. A. SEBEOK: Style in Languaga. Cambridge, Mass. 1960. 368., 372.) taldljuk: , Briefly,
equivalence in sound, projected into the sequence as its constitutive principle, inevitably involves
semantic equvivalence” — ,In poetry, any conspicuous similirity in sound is evaluated in respect to
similarity and/or dissmilarity in meaning.”
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re ugyanigy érvényes minden formdlis vonatkozds szemantikussdgdnak feltéte-
lezése — valamennyi formilis ekvivalencia analdg és antinomikus tematikus ekvi-
valencidt sugall (és nem egyszertien implikal!). A formdlis ekvivalencidk ily mo-
don apellativ jelekként miikodnek, szigndlként, melyek sziikségessé teszik, hogy
tematikusan is egymdshoz rendeljék azokat az elemeket, amelyekhez formaal-
koté és elrendezd céllal kapcsolédnak. E kényszer megvaldsuldsa kiilonb6zs
ténydlldsokat eredményezhet:

a) A formdlis ekvivalencia olyan tematikus ekvivalencidt vdzol fel, amely va-
lamilyen médon mdr megjeldlt.

b) A formdlis ekvivalencia egy mdr fenndlld, de rejtett tematikus ekvivalencidt
aktualizdl.

o) A formélis ekvivalencia térténetben jelen nem 1év§ tematikus ekvivalencidt
konstitugl, amennyiben olyan tematikus jegyet aktivdl, amely nem kerdlt kiva-
lasztdsra két torténetbeli elem koziil legaldbb az egyik vagy egyik elem szdmdra
sem. Abban az esetben, ha csupdn a formdlis ekvivalencia 4llit majd el6 egy a
torténetben meg nem jelend tematikus ekvivalencidt, az alapozd jegyek kitGlten-
dg§ réseket alkotnak a torténet értelmi vonaldn.

d) A formadlis szinten ekvivalens elemek a tematikuson nem ekvivalensek,
hanem a kontiguitds viszonyét (oroszul cmexHocTh ‘szomszédsdg’) valdsitjdk
meg. Mindenekel6tt a fonikus ekvivalencia az, amely gyakran a tematiku-
san Osszehasonlithatatlan elemek térbeli vagy idébeli 6sszekapcsoltsdgdt hang-
stlyozza.

e) A formdlis szinten ekvivalens elemek kozott tematikus szinten sem ekvi-
valencia-, sem kontiguitdsviszony nem 4all fenn. Ekkor maga ez az inkommenzu-
rébilitds/Gsszemérhetetlenség 1éphet fel ismertets jegyként, azaz tematikus elem-
ként.

Szerzénként mds és mds lehet az egyes formalis eljardsok funkciondlis stlya.
Belkin elbeszélései a kompozicids eljdrdsok és a verbdlis prezentdcié (stilus, be-
szédsémdk) formdinak maximdlis értelmi relevancidjit példdzzdk, mig a
fonikus ekvivalencia csak alkalmanként rajzolédik ki. Csehovndl ellenben a
kompozicids eljdrdsok, kiilondsen a Puskinndl oly nagy mértékben értelemhor-
dozd permutdcié csekély szerepet jatszanak. Esetében a fonikus ekvivalencidk
kertiilnek el6térbe, ahogy ezt mdr a Rothschild hegediijébdl vett idézetek tanisi-
tottdk. Nagyon dltaldnositva taldn elmondhatjuk, hogy Puskinndl a formdlis
ekvivalencidt mindent egybevetve nagyobb sillyal terheli meg az a funkcid,
hogy felvdzolja, aktualizdlja vagy konstitudlja a tematikus ekvivalencidt —
nagyobb sillyal, mint Csehov esetében, kinek a mtiveiben e feladat — ha elte-
kintink a hangismétléstSl — éppen azon tematikus ekvivalencidkhoz rendels-
dik hozzd, amelyek vdltakozd profildak. Mivel Csehovndl kevésbé pregndn-
san emelik ki formdlis eszkozok (pontosabban: a nem fonikusak) a tematikus
ekvivalencidkat, ezért inkdbb kivonjdk magukat az azonositds aldl. Ez lehet az
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oka annak is, hogy Csehov elbeszélései esetében feltlinen kevéssé van fel-

tdrva az ekvivalencia jelensége, jollehet a struktira egészét épp ez hatdrozza
X

meg.” [...]

(Forditotta: Sandorfi Edinn)

AZ EKVIVALENCIAK BEFOGADASA

Az ekvivalencia jelenségében nem olyan objektiv heurisztikus eszkézt kell 14t-
nunk, mely megfelel6 médon biztositja a széveg kiilondllé részeitdl annak értel-
mi egészéig tarté dtmenet mddszertandt. Feltétlendl tekintettel kell lenniink a
részt meghatdrozo egész hermeneutikai szabdlydra. A hermeneuta nemcsak azt
vetheti a maga elemzésének racionalitdsdban és objektivitdsdban hivé struktura-
lista szemére, hogy az nem képes mddszertanilag megalapozni az Gsszes lehetsé-
ges szovegbelsé-viszony analizisétS] a szoveg egészének értelmezését elvdlasztd
hirtelen dtmenetet, hanem azt is, hogy a strukturalista nem veszi figyelembe sajat
titkos ,értelemkivédnsdgait”, s hogy az egyes, a sz6vegben objektive bennfoglalt-
nak tetszé értelmezések mindegyikét valdjdban a szovegegész intuitiv érzékelé-
sének ontudatlan projekcidja alapozza meg.

Az ekvivalencia elve korreldcidk beldthatatlan sokasdgdt viszi bele a szévegbe.
Egy adott A elem x ismérv viszonylatdban ekvivalensnek mutatkozhat B elem-
mel, y ismérv tekintetében pedig C elemmel. A és B ekvivalencidja egyik esetben
a megfelelés jellemzdjével birhat, mig mds esetben, mikor mdsik ismérv valik
hangstilyossd, az oppozicio lesz rd jellemzd. Az elemek ily sokféle 6sszekapcsol-
hatdsdga alkotja az ekvivalencia elve mentén szervez6d6 széveg meglehetGsen
bonyolult faktirdjdnak alapjt.

Folvetédik a kérdés, mi mddon ,emelédnek ki” egy mialkotdsban azok az
ismérvek, amelyek az ekvivalencidk alapjdva vdlnak. Ezen ismérvek feltdrdsdra,
ahogyan az ekvivalencidk elemzésére dltaldban, nem létezik objektiv mddszer.
Ezért azok a Csehov-kutatdk is, akik egyenld mértékben tanulmédnyozzdk az
ekvivalencidkat, ugyanabban a szévegben eltér§ utaldsokat dllapithatnak meg,
vagy pedig, amennyiben ugyanabbdl az alapvet ekvivalencidbd! indulnak ki,
eltér6 jellemzsSket (megfelelést vagy oppoziciot) tulajdonithatnak neki. Az ekvi-

3 Azok koziil a nem nagysz&dmu munkdk kéziil, amelyek tobbé vagy kevésbé szisztematikusan
tdrgyaljdk a csehovi ekvivalencidkat, a mér emlitettek mellett ldsd még HMKONANK M. DOPTYHATOB:
PUTM XyIO0XXECTBEHHOIt NPO3bl. = PUTM, NPOCTPAHCTBO M BpeMs B NUTepaType U uckyccrae. Jlennurpas, 1974.
173-186. (a ,szondtaforma” elemzése Csehov Fekete bardt cim(i novelldja kapcsdn) — US: Apxurekro-
Huka yexoBckoH HoBew! (Cneukypc). [opekuit, 1975. — US: TIpMHUMN KOMMNO3HLIMOHHO-CTPYKTYPHOTO
€AMHCTBA B YEXOBCKOM HOBenne. = Pycckas nuteparypa XIX Beka. Bonpocs! ciokeTa 1 KOMMO3ULHH. MexBy-
30BCKHii cOopHuK. T. 2. Fopekuit, 1975. és mindenekel6Stt van der Eng (v6. ué: The Semantic Structure
of ,Lady with Lapdog”. i. m. 1978.) mddszertanilag is dtmutaté A kuty4s hélgy elemzése emlitends.



206 TANULMANYOK

valencidk potencidlis alapjaul szolgdl6 ismérvek végtelen sokasdgdbdl a relevdns
ismérveket végs6soron csak ekvivalenciaképzd képességlik szerint emelhetjiik ki.
Vagyis az ismert hermeneutikai korrel taldljuk szemkézt magunkat: az ekviva-
lencia azonositdsanak feltétele a relevans ismérvek kiemelése. Az ismérvek rele-
vancidjdt azonban csak aszerint dllapithatjuk meg, hogy ezen ismérvek képesek-e
megalapozni az értelemfeltard ekvivalencidkat. Ez a kér nem feltétlentil 6rdégi.
Felnyithatjuk és ,hermeneutikai spirdlld”® formdlhatjuk a ,prébak és hibak”
(trial and error) moédszerét kovetve. llyen megkozelitést vazolt fel hermeneu-
tikdjdban Friedrich Schleiermacher, aki rdmutatott a megértés két médszerének,
a ,divindciénak”, vagyis az egész intuitiv elérésének és a , konstrukciénak” mint
az intuitiv projekcid racionalisztikus ellenérzésének sziikségszerii Gsszekap-
csoldsdra.®

A kiilonféle szubsztancidkban és formdkban megjelend ekvivalencia felerdsiti
az olvasé érzékelS képességét. Az egyik szinten tapasztalhaté Gsszekéttetések
segitenek a mdsik szinten a megfelels, de ugyanigy az ellentétes kapcsolatok
kiemelésében is. Az ekvivalencidk rendszerének érzékelése a ldncreakcidra ha-
sonlit. Elegendé a fontos megfelelések bdrmilyen csoportjdt azonositanunk, s
1épésrél 1épésre, egyre inkdbb megvilagosodik az idén kiviili kapcsolatok striin
szovott hdldja.

Az el6z8 elemzések azt mutatjdk, hogy az ekvivalencidk kiemelik, megtdmo-
gatjdk, meghatdrozzdk egymadst. S mégis, azonositdsukat és dtgondoldsukat az
olvasénak kell elvégeznie. A mi potencidlis ekvivalencidinak aktualizdcidja
sziikségképpen mindig részleges marad. Ennek oka nem pusztdn az adott szo-
vegben feltarhaté ekvivalencidk mennyiségében keresendd, hanem els@sorban
kiilonféle kolcsénkapcsolataik hatdrtalan lehetSségében, mikor is minden j kap-
csolat 1ij értelmet sugall.

Az ekvivalenciahdld, Csehov elbeszéléseiben példdul, olyannyira bonyolult és
stird, hogy a mindig egy meghatdrozott nézSpontbdl szervez8ds egyedi befoga-
ddsban nem mutatkozhat meg kimeriten. A felajanlott ekvivalencidk és kol-
csonkapcsolataik kéziil az olvasé azokat fogja kivdlasztani, melyekre az dltala
vért értelem eleve szdmit. Ezért a befogadds és a mlalkotds kozotti viszonyt az
elmesélt torténet és az annak alapjdul szolgdld események kozotti viszonnyal
hasonlithatjuk §ssze. Minden befogadds sziikségképpen redukdlja a mialkotds
bonyolultsdgat, mivel csak azokat a kapcsolatokat valasztja ki, melyek — az érte-

% E fogalomrdl Idsd: J. BOLTEN: Die hermeneutische Spirale: Uberlegungen zu einer integrativen
Literaturtheorie. = Poetica. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft. Bd. 17. Amsterdam,
1985. 355-371. —~ A ,strukturdlis hermeneutikai k6r” rokon fogalmdrdl lisd: Stierle K. Fur eine
Offnung des hermeneutischen Zirkels. = ibid, 340--354.

% Az ekvivalencidk elemzésének médszertani problémdirl a hermeneutika és a strukturalizmus
koz6tti vita fényében ldsd W. SCHMID: Analysieren oder Deuten? Uberlegungen zur Kontroverse
zwischen Strukturalizmus und Hermeneutik am Beispiel von Cechovs ,Nevesta”. = Die Welt der
Slaven. Bd. 11. 1987. 101-120.
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lemelvardstdl fliggden — mar mint ismertek identifikdlddnak a szdmdra. A széveg
olvasdsakor és dtgondoldsakor a tematikus és a formdlis ekvivalencidkon, illetve
a benniik megjelené ismérveken keresztiil egy értelemvonalat épitiink fel, mi-
kozben elkeriilhetetleniil figyelmen kiviil hagyunk rengeteg mas ekvivalencidt és
ismérvet. Ily médon az elmesélt torténet minden olvasdsa a torténet torténetét
alkotja meg.

(Forditotta: Horvith Kornélia)

(Wolf Schmid: Aquivalenzen in Erzihlender Prosa. = W. S.: Ornamentales Erzih-
len in der russischen Moderne. Cechov — Babel’ — Zamjatin. [Slavische Literaturen.
Texte und Abhandlungen. Hrsg. Wolf Schmid.] Bd. 2. Frankfurt am Main—Berlin—
Bern—New York—Paris—Wien, Peter Lang 1992. 29-71. [Roviditett vdltozat, 29—48.,
54-57., 59-67.]






SZEMLE

GRANICZ ISTVAN

Az orosz nyelvészeti poétika — ma

Beszdmoldnkat taldn érdemes azzal kezdeni, hogy régtén az elején visszapil-
lantdst vetiink a muiiltra. Folyéiratunk ugyanis mindig kiemelt érdekl§dést tanti-
sitott az irodalmi alkotdsok nyelvi megformaltsdga irdnt, és rendszeresen tdjé-
koztatott a ,,sz6 poétikdjara” vonatkozd tudomdnyos vizsgélatok aktudlis dllds4-
rol, kiilénds tekintettel az oroszorszdgi kutatdsok helyzetére, ahol — miutdn Sztd-
lin ismert 1950-es dlldsfoglaldsa (a Marxizmus és nyelvtudomdny a Pravda junius
20-i szdmdban)', amely deklardlta, hogy a nyelv nem része sem az alapnak, sem
a felépitménynek, és ezzel véget vetett a ,nyelvrél sz416 4j tanitds”, a marrizmus
hegemdnidjanak? — tjra felelevenedtek, egyéb idSlegesen hattérbe szorult disz-
ciplindk mellett, az egyéni széhaszndlat tdrvényszeriiségeinek feltdrdsat célzd
lingvisztikai torekvések is a mfivészi beszéd vonatkozdsdban. Mégpedig olyan
gazdag tapasztalattal rendelkezé hagyomdnyra tdmaszkodva és azt tovabb fej-
lesztve, mint amilyen Alekszandr Potebnya,3 Lev Scserba,* Alekszandr Peskovsz-
kij,” Borisz Tomasevszkij,® Lev Jakubinszkij,” Alekszandr Reformatszkij,® Borisz
Larin’ és az orosz formalistdk ezirdnyu tevékenysége.

Az tij eredményekr6l a Modern stilisztika," illetve A stilisztika iitja és lehetdségei™
cimii tematikus vdlogatdsokban adtunk szdmot. Az emlitett dttekintéseket azért

'U. B. CTAJIMH: OTHOCHTENBHO Mapcu3Ma B s3biko3nanuu. = [Ipasaa, 20 mions 1950 r. — Magyarul
14sd: A szovjet nyelvtudomadny kérdései (Marr-vita). Budapest, Szikra 1950.

2 A diszkusszié részletes ismertetését 14sd: ANMATOB, B, M.; Hcropus ognoro muda (Mapp u map-
pu3m). Mocksa, Hayka 1991.

3 A. A. TIOTEBHS: DCTETHKA ¥ MOITUKA. Mocksa, HckycetBo 1976. — Magyarul ldsd: ALEKSZANDR
POTEBNYA: A kolti mialkotds jelentése az alkoté szémdra. = Helikon 1981. 2-3., valamint GRANICZ
ISTVAN: A 526 belss formdja Potebnya nyelvészeti poétikdjaban. = Helikon 1992. 3-4.

4 Els6sorban az ltala szerkesztett Pycckas peus (1923-1928) cimi kiadvény kapcsan,

5 A. M. [IEMIKOBCKHIA: MeTonmka POJHOTO A3bIKA, THHIBUCTHKA, CTWINCTHKA, T03THKA. Jlenunrpan, 1925.

% BoPHC TOMAILEBCKUIA: TTncaTens u kHura (Ouepk Texctonoruu). Jienuurpan, 1928.

7 Uj kiaddsa frdsainak JI. I1. SIKYBMHCKHI: H3bpauHbie paGoTbt (SI3bIK U ero (yHKUHOHHPOBAHME).
Mocksa, Hayka 1986.

8 Osszegyijtott irdsait ldsd A. A. PEGOPMATCKHA: JIuHraucTHka i nostHka. Mocksa, Hayka 1987,

?B. A. JIAPHH: DCTETHKA CJI0BA M A3IK [IUCATENA, Jlenunrpan, XynoxecteenHas nureparypa 1974. — Ma-
gyarul ldsd B. A. LARIN: A lira mint a m{ivészi nyelv vélfaja. = Helikon 1978. 1-2.

10 GRANICZ ISTVAN: Stilisztikai kutatdsok a Szovjetuniban. = Helikon 1970, 3—4.
" LEBOVICS VIKTORIA: Stilisztikai kutatdsok a Szovietunidban. = Helikon 1988. 34.
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soroltuk annak idején a stilisztika targykorébe, mert az irodalmi mialkotds poé-
tikdjanak lingvisztikai megkozelitése akkoriban még gyermekcipSben topogott,
amit az irdnyzat egyik legjelesebb képviselGje, Viktor Petrovics Grigorjev is elis-
mert: ,bizonyos trépusok és alakzatok tanulmdnyozdsa egy-egy miivész alkotdi
gyakorlatdn beliil természetesen mindig is folyt, de maga a toposz- és alakzatel-
mélet az utébbi évtizedekben jelentSsen nem vdltozott és jelenlegi dllapotdban
aligha jogosult arra, hogy elméletnek nevezziik”.'> Nem utolsésorban amiatt,
mert a vizsgédlat tdrgydnak mibenléte is vitdk tdrgydt képezte: ,Maga a koitsi
nyelv kifejezés is metaforikus, egy sor konnotdacids jelentés flizédik hozzd, s ezért
t6bb értelmezési lehetSséget egyesit magdban: jelent egyrészt egy sajtos belss
torvényekkel rendelkezd kiilon koltSi nyelvet, mdsrészt viszont a ,fennkolt’ nyel-
vi kifejezGeszk6zok rendszerét, harmadrészt egy olyan nyelvet, amely az esztéti-
kai aktualizdcid jegyeit hordozza. Jelentheti ezenkiviil a mfalkotds nyelvi for-
madjat, a koltészet nyelvét, a szépirodalom nyelvét, a koltsi idiolektust és a nyelv
poétikai funkcigjit.”"

Kiilondsen a mfielemzéssel is tobbé-kevésbé kacérkodd konzervativ iroda-
lomtorténészek vették zokon a kompetencidjukba torténd, kiviilrél jovs idegen
beavatkozdst. F6ként attdl valé félelmiikben, hogy az ,j szelek” megprébaljak
feléleszteni az ideoldgiailag (egyszer mdr, s gy tlint mind&rékre) sdrba tiport
megkozelitést, amelyik formai, strukturdlis kritériumok alapjdn igyekezett meg-
kiilénbodztetni a gyatra féremtivet az igazdn jelentds mivészi alkotdstdl, kimutat-
va, hogy az utdbbiban a nyelv leginkdbb esztétikai funkcidjdban nyilvanul meg -
a mélységesen utdlt, emigrdns Roman Jakobson feltételezésének megfelelSen.

Vagyim Kozsinov ezért is siet leszégezni: ,az OPOJAZ ideje dta eltelt négy
évtized alatt az orosz irodalomtudomdny dj, jéval alaposabb és gyiimélcs6z&bb
elméletét dolgozta ki a miivészi beszédnek”.!* Miel6tt barki is kévet vetne rd és
meggyanusitand, hogy a hivatalos kultirpolitika szekértoldja, meg kell emlite-
niink, hogy ,a formdlis mdédszer” elleni kiizdelem élharcosaiként olyan neves
filolégusokra hivatkozik, mint Mihail Bahtyin (1évén egyik ,djrafelfedezsje”),
Szergej Bongyi és Grigorij Vinokur," akiknek sorsa egyaltaldn nem arrdl drulko-
dik, mintha a hatalom kegyeltjei k6z¢é tartoztak volna.

Madsrdl van sz6. Kozsinov hittel vallja, hogy: ,,a gondolatok és a szavak csupan
az alkotds anyagdt képezik. Aki egy igazi verset olvasva csak a gondolatokra és a
szavakra figyel, az valdjdban nem fogja fel a verset mint 6nmagdban létez6t, nem
tekinti a zene, a tdnc, az épitészet stb. valésdgdhoz hasonlé miivészi realitasnak.

2 go. 510.

3 Uo. 511.

¥ B. B. KOXMHOB: TeopHs XyAOXKCECTBEHHOH PEuM B COBPEMEHHOM JIMTEpaTypoBeacHUH 3anmana. = Cnoso
u o6pas (C6opuuk crareit). Mockaa, [Ipocsewenue 1967. 256.

15 Uo. 257. - A Bahtyinndl Magyarorszdgon kevésbé ismert mdsik két tudés munkdssigardl ldsd:
C. boHau: O Ilywkuue (Ctaten M HccaecenoBannd). Mocksa, XynoxectsenHas nurteparypa 1978, — . O.
BUHOKYP: Punonoruueckde necieaosatns. Mocksa, Hayka 1990.
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Ha elkiilonitjiik a versbdl a gondolatokat és szavakat — ez azt jelenti, hogy nem
latjuk f4tSl az erd6t”.'

Ezen az esztétikai totalitdst igényld dlldspontjdn nem &llt egyediil. A struktu-
ralizmus koriil kibontakozott polémidban egyre-mdsra zdporoztak a vddak, hogy
.nem lehet algebrdval mérni a harménidt”, és ha netdn valaki mégis erre vete-
medik, akkor ugyanolyan méregkeverd, mint a kézépszert megtestesits , tusks”
Salieri, aki képes volt irigységbdl haldlba kiildeni a rivdlis és dltala meg nem
értett ,,zsenit” — Mozartot.

Jellemz§ erre az elutasité magatartdsra Alekszej Csicserin kijelentése, amely a szovjet
irodalomtudomdnynak a klasszikus orékséghez vald viszonyadt tdrgyald kerekasztal
értekezleten hangzott el: ,A Jurij Lotmanhoz és Viktor Grigorjevhez hasonlé struktu-
ralista irodalomtuddsok javdra irhatd jité lelkesedésiik. Ilyen értelemben méltsk
figyelemre az irdsaik. De egyetértek Vagyim Kozsinovval, érdekes lesz megnézni (s
nem pusztdn kivdncsisdgbol), hogy mi siil ki belSle a végén. Hiszen tilsdgosan fenn
hordjék az orrukat a strukturalistdk, azzal kérkedve, hogy djitani akarnak, mert nin-
csenek megelégedve tudomdnyunk jelenlegi dllapotdval és jobbra térekszenek.”"”

Nos, éppen annak koszénhetSen térink vissza ismételten erre a témdra, mert
megvaldsult a Viktor Grigorjev professzor altal kezdeményezett vdllalkozds: a
Szovjet (majd késébb Oroszorszdgi) Tudomdnyos Akadémia moszkvai Orosz
Nyelvi Intézetében az dltala vezetett munkacsoport hosszi évek kutatémunkdja
drdn elkészitette A XX. szdzadi orosz koltdi nyelv torténetének vizlatdt, amelynek
utolsé — 6todik — kétete nemrégiben ldtott napvildgot.

Miel6tt azonban érdemben ratéménk a pdrjdt ritkité kompendium értékelésé-
re, id6zziink el még egy kicsit az elszményeknél. A felhivdst, amely egytittmiiko-
désre szdlitotta fel az orszdg felsGoktatdsi intézményeinek orosz nyelvii tanszékeit,
hogy vegyenek részt az orosz-szovijet koltészet nyelvének gazdagségét és valtoza-
tossdgat szemléltets szotdr dsszedllitdsdban, 1962-ben tették kozzé."® A gyakorlati
munka természetesen anyaggyiijtéssel kezd5dott, hiszen meg kellett teremteni egy
olyan adatbdzist, amely statisztikailag feldolgozhato és lehetSséget nytijt dltaldno-
sabb elméleti kovetkeztetések levondsdra.'® Viktor Grigorjev elsGdlegesen egyéni
koltsi szétdrak létrehozdsdt szorgalmazta, amelyek kiinduldsi pontul szolgdlva
rogzitenék 30 szerzd (a régi idészamitds szerint) 1917. oktdber 25-¢ utdn sziiletett
verseinek lexikai sokféleségét a mdr filolégiailag ellenérzott és hitelesnek tekinthetd
kiaddsok alapjdn, feltételezve, hogy ,,azok a szovijet koltészet fejldésének kiilonbo-
z§ iranyzatait reprezentdlva elég széleskori kitekintést biztositanak a koltSi nyelv

16 B B. KOXHHOB: Kak nuwyT cruxu (O 3aKoHax mo3sTvueckoro TBopuecta). Mocksa, [lpocsemenne
1960. 214-215.

17 Bonpocst auteparypei 1967. 9. 64.

8 B T1. TPUTOPLEB: O CNOBApE A3bIKA PyCCKOH COBETCKOM No33uK. = Pycckmii a3biK B ikosie 1962, 5.

1% A, céduldzds” szabdlyairél ldsd B. I1. TPUroerseB: O noarotoeke kaptoTeku CnoBaps a3blka pycc-
KOH COBETCKOM 1M033Ku. = BOnpockl COBPEMEHHOT0 PYCCKOTO IMTEPATYPHOTO A3bIKa i METOAMKH TPENo/iasa-
HHA ero B wkone. Ceepanoscek, 1963.
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kifejezs eszkozeinek jellemzése szempontjdbdl a késSbbi négy és fél évtizedre vo-
natkozdan is.”*

Az dltala kidolgozott és imént idézett tdtmutaté — amelynek egyik mottdja
Grigorij Vinokur kijelentése, miszerint ,a nyelv, ha kéltéi miiben nyilvdnul
meg, mar dnmagdban véve egyfajta miivészi alkotdst képez” — az elméleti alap-
vetés mellett konkrét gyakorlati példdkat és instrukcids mintdkat is tar-
talmazott, ami megkdnnyithette volna az akadémiai kezdeményezéshez szi-
vesen csatlakozni kivdnd szdmos szovjet pedagdgiai féiskola Osszehangolt
tevékenységét.

Amde a szdmitégépes kapacitdsra vald igényt az illetékes hatésdgok vélaszra
sem méltattdk, és 1967-ben a SZUTA Nyelvi és Irodalmi Osztdlya, miutdn zdrt-
koriien megvitatta a tervezetet, nem tdmogatta azt, és Borisz Filin akadémikus a
téma kutatdsdt 1972-ben - elterjesztdjének tudta nélkiil — megsziintette. Hidba
érvelt késGbb az utdbbi avval, hogy kiilféldén egyre-mdsra késziilnek a kompu-
teres konkordancidk, és hire jdrja, hogy a Moszkvai Egyetemen hozzdldttak Alek-
szandr Blok és Oszip Mandelstam mfiveinek szdmitégépes feldolgozdsdhoz.
Csak - tette hozzd ironikusan — az a vdros meg az az egyetem Idahoban - az
Egyesiilt Allamokban taldlhaté; ,marpedig nem engedhetjiik meg, hogy ezen a
téren is lemaradjunk t6liik”.**

Az 1962 juniusdban alakult kis 1étszdmu és csaldrdul magdra hagyott intézeti
szStdrkészitdé kutatdcsoport azonban ~ a nyilvdnvaldan akarattal tdmasztott —
nehézségek ellenére sem retirdlt és 1973-ban kozreadta A kolt6 és a sz6 cimmel®
kisérleti jellegti prébdlkozdsat, amely Nyikolaj Aszejev, Eduard Bagrickij, Gyem-
jan Bednij, Alekszandr Blok, Szergej Jeszenyin, Nyikolaj Zabolockij, Borisz Kor-
nyilov, Vlagyimir Lugovszkoj, Vlagyimir Majakovszkij, Borisz Paszternak, Veli-
mir Hlebnyikov és Marina Cvetajeva egyes példaként kivdlogatott kolteményei-
nek lexikogréfiai interpretdcidjdt tartalmazza a lingvisztikai poétika szempont-
jainak megfelelSen. Igaz, minden tiltakozds dacdra, a cenztra torolte az elméleti
koncepciét leginkdbb kifejezésre juttatd mottét Szergej Averincev tollabdl, aki
egy patrisztikai témdji el6addsa kapcsan akkoriban ,fekete bardny” hirébe keve-
redett: ,,Az elfogulatlansdg — a filolégia lelkiismerete (...). A szeretet mint a ma-
sik megértése irdnti felel§sségteljes akaratmegnyilvdnulds, az a caritas, amit
megkdvetel a filoldgia etikdja (...). Hogy algebrdval ellendrizzék a harmdniat, azt
nem a Salieri kompdnidjdba tartozé mizantrépok taldltdk ki, hanem a tudomdny
térvénye. De a harmodnidt nem lehet csupdn az algebrdra visszavezetni (...). A
filolégia pontos, de nem egzakt tudomdny - a megértést szolgdlja.”?

20 B [1. I'PUTOPBEB: CnoBaphk A3bika pycckoi coBETCKOM nodsuu. Mocksa, Hayka 1966. 6-67.

21 B, I1. TPUrOPLEB: K Teopun XyaokecTseHHOI peun. = US: U3 Npolnoro MMHrBUCTHYECKON MOYTHKU K
WHTEpIWHIBHCTHKH. Mockea, Hayka 1993, 10-11.

2 Toat u cnoso. OnieIT cioraps. Mocksa, Hayka 1973,

23 C. ABEPHHLEB: [ToxpanbHoe cnoso dunonoruu. = KOuocts 1969. 1.
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Két év muiltdn pedi§ a kollektiva tanulmdnykoétettel jelentkezett — A szé az
orosz-szovjet koltészetben™ —, amelyben 6sszegezték a mfivészi beszédben transz-
formadlt koznapi sz6 funkciondldsard] és ij tulajdonsdgairdl szerzett tapasztalatai-
kat, vitdba szdllva azzal a kdzkeletl felfogdssal, miszerint ,az irodalmi nyelv,
magétdl értetédden, tdgabb fogalom a szépirodalom nyelvénél”.

Egydltaldn nem véletlen tehdt, hogy kovetkezé kotetiikkel mdr nem volt sze-
rencséjlik. A terven feliili, ,szocialista felajdnldsként” elkészitett tanulmdnygydj-
temény — A nyelvészeti poétika problémdi — megjelentetése kudarcba fulladt (pedig
nagyon megbecsiilt, munkdt 6szténzé kategdridnak szdmitott annak idején az
Onkéntes felajdnlds), mert az akadémiai kiadé — anonim - belsé recenzense azzal
vddolta meg a felelés szerkeszt6t (Viktor Grigorjevet) meg a szerzSket, hogy
semmibe sem veszik a szovjet irodalomtudomdny és nyelvészet eredményeit
(egyebek mellett Viktor Vinogradov, Mihail Hrapcsenko akadémikusok és md-
sok munkadit), hanem Oszip Brik és formalista tdrsainak tevékenységét magasz-
taljdk fel, mikozben még témavdlasztdsuk is visszataszits. (Hozzdtehetjiik: a sz6
szoros értelmében, mivel valéban visszavisz a multba, hiszen a részvevdk a sza-
zadelS olyan nagy egyéniségeinek kolt6i munkdssdgdt vetették vizsgdlat ald,
mint Andrej Belij, Velimir Hlebnyikov, Borisz Paszternak, Oszip Mandelstam,
Marina Cvetajeva.) A galdd inszinudciénak kdszénhetSen természetesen nem-
csak az emlitett kiadvdny hitisult meg, hanem a tervezett évkonyv — Strukturdlis
nyelvészet és nyelvészeti poétika — sorsa is megpecsétel6dott. Sajat férumot a mivé-
szi nyelv lingvisztikai kutatdsdra irdnyuld térekvések évekig nem kaptak. Igaz,
1979-ben napvildgot latott ugyan a Nyelvészet és poétika® cimii tanulmanygydite-
mény, amely egy Uj szakmai sorozat nyitékotetének volt szdnva, és Emile
Benveniste-nek a IX. Nemzetkézi Nyelvészkongresszuson, 1962-ben elhangzott
szavait prébdlta meg 4tiiltetni a gyakorlatba, aki szerint a tovdbbiakban minden
nyelvészeti tdrsasdg megnevezésében, valamint minden folydirat, kiadvdny ci-
mében ajanlatos feltiintetni az ,és poétika” kiegészitést. A folytatds azonban elma-
radt, és a koltdi nyelv kutatdsdnak eredményeirdl beszamolé irdsok ,,albérletbe”
kényszeriiltek A strukturdlis lingvisztika problémdi®” — tobb-kevesebb rendszeres-

24 Cnioso B pycckoit coBeTckol nosun. Mockea, Hayka 1975.

5P, A. BYJIATOB: JIuteparypHsie A3bIkH ¥ A3bIKOBbIe cTUNH. Mocksa, Beicinas mkona 1967. 372, — Mdr a
stilisztikai kutatdsok tjrainduldsa idején Borisz Tomasevszkij felhivta a figyelmet, hogy nem szabad
egyenl6ségjelet tenni az irodalmi nyelv és az irodalom nyelve k6z¢é. Rdmutatott, hogy e két fogalom
egydltaldn nem fedi egymadst. Egyrészt ,,az irodalmi nyelv nem azonos az irodalom nyelvével vagy a
kolt6i nyelvvel. Az irodalmi nyelv alkalmazdsa messze tiilterjed a szépirodalom hatdrain”. Mdsrészt
pedig ,bdr a mialkotdsok nyelvének alapjit az irodalmi nyelv képezi, az irodalom nyelve mégsem
korldtozédik csak azokra a fordulatokra és kifejezésekre, amelyek az irodalmi nyelvben taldlhatok”.
Lésd b. B. TOMAIIEBCKHH: SI3bik W nuTepatypa. = Oktabpe 1951, 7. 167, 172. — A késGbbiekben a kol-
cs6nds Osszefliggés fontossdga elfelejtédott és hol egyik, hol mdsik pélus dominancidja érvényesiilt a
kiilénb6z8 koncepciékban.

26 JIMHrBHCTHKA M MOFTHKA. Mockea, Hayka 1979.

77 [poGneMbl CTPYKTYPHOH THHIBHCTHKH. MOCKBa, Hayka (1970-1987).
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séggel megjelens — évkonyvben, mignem annak megszlinte utin végre megin-
dult A poétika és stilisztika®® sorozat.

Mindezen t6rténelmi koriilmények nemrégiben valtak ismeretessé, mégpedig
Grigorjev 1993-as, betiltott irdsait tartalmazd, retrospektiv konyvében - A nyelvé-
szeti poétika és interlingvisztika milltjabsl®> —, amire a fentiekben hivatkoztunk. A
szitudcid kisértetiesen hasonlit arra a képre, amelyet Sinkd Ervin az Egy regény
regényében felrajzolt a kiaddi intrikdkrdl a Szovjetunidban. Csakhogy gy latszik
négy évtized sem volt elég arra, hogy a helyzet valamit is vdltozzon.

A nyelvészeti poétikdrdl vallott eretnek nézetek propagéldsara persze hellyel-
kozzel — tébbnyire vidéken — mégis akadt nyomdafesték.” Elképzeléseit Viktor
Grigorjev A sz6 poétikdja® cimi konyvében foglalta 6ssze legrészletesebben, ahol
mar a koltdi nyelv dinamikus vdltozasait is figyelembe vette a kiltészetben és a
prézaban, amelglekrél a Nyelvi folyamatok a mai orosz szépirodalomban cimi kétko-
tetes kiadvdny™ adott szdmot.

Szédndéka szerint a filolégia hajdani egységét probdlta helyredllitani, amely
megingott, miutdn Ferdinand de Saussure javasolta a langue és a parole megkii-
16nbéztetését. A szdzad elején bekévetkezett fordulat ugyanis arra 6szténozte a
nyelvészeket, hogy a rendszerként felfogott nyelvet egyediili és kizdrdlagos
tdrgyként onmagdban és 6nmagdért tanulmdnyozzdk, elhanyagolva a nyelvhasz-
nédlat sordn realizdl6do individudlis és esetleges funkcidkat. Borisz Ejchenbaum
mdr 1923-ban észrevételezte, hogy meglazult a lingvisztika és a poétika kdzti
szoros kapcsolat, és mig az el6bbi a természettudomdnyok felé kozelit, addig az
utébbi megmarad humén tudomanynak.® Jéllchet a filolégiai kutatdsok kiemel-
kedd egyéniségei — Potebnydtdl kezdve — mindvégig megkiilonboztetett figyel-
met forditottak a szépirodalomban manifesztdlddd koltsi nyelvre is, amely a 60-as
évek kozepén kibontakozott szovegnyelvészet kapcsdn kertilt djfent az érdeklédés
homlokterébe. Felelevenedett az a hagyomdny, amelyet annak idején az orosz
formalizmus jeles képvisel6i — Viktor Sklovszkij, Borisz Ejchenbaum, Viktor
Zsirmunszkij és a tébbiek — teremtettek, akik 1évén maguk is olyan kitliné nyel-

28 INosTuka 1 cTunucTHKa: 1988-1990. Mockea, Hayka 1991,

29 B. [1. TPUIOPLEB: M3 NPOILIOTO TMHIBUCTHYECKON NOITUKH M MHTEPHHTBHCTHKH. Mocksa, Hayka 1993,

3B, I1. TPUTOPLEB: O 3aauax AMHFBHCTHYECKOH NMOITHKK, = UOJIST 1966. 6. — US: O eauHHiuax Xyno-
ecTBeHHOI peun. = [lodTHKA 1 cTHAKCTHKA B pycckoii anrepatype ([Tamath akanemuka B. B. BuHorpanosa).
Jlennnrpan, Hayka 1971, — US: O HekoTopsIx npobnemMax nHHreucTHueCKOH NO3THKH. = Teopys nodTHUecKoi pe-
4yu ¥ nodTuueckas gekcukorpadms. laapunck, 1971. — US: K npobneme nepudpasel. = CGopiuk J0K1a108 K
coobutenuil Jiunranctrueckoro obuiectera. Kanuuunn, 1974, 1. 4, — UG: JIMHBHCTHYECKAS TTOITHKA U, A3BIKOBAS
KPUTHKA”. = SI3bIK U CTHAb MHCATENA B JINTEPATYPHO-KPUTHUECKOM AHANM3C XYAOKECTBEHHOIO MPOU3BEICHHA.
Kunwnnes, 1tunaua 1977, — US: [odmuucckuit assik (T151) kak npeaMer MHHrBUCTHHECKOH MO3THKU, = JIMHr-
BUCTHYECKHE ACNCKTbI UCCNICA0BAHHA JIMTEPATYPHO-XY10KECTBCHHBIX TeKCTOB. KannHuH, 1979.

31 B. I1. I'PUroPbEB: TMosTika cnosa. Mocksa, Hayka 1979.

32 (136IKOBBIE MPOLECCH COBPEMEHHOM PYCCKOl XynoskecTsenHol auTepatyphl (Ilodsus). Mocksa, Hayka
1977. 5s13pikoBBbIE NMpOLIECCHI COBPEMEHHOIT pycckoii XymoxecTseHHOM nuteparypbt (ITpoza). Mocksa, Hayka 1977.

3 B. DUXEHBAYM: O nossun. Jlenunrpsa, CobeTckui mucarens 1969. 337.
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vészek tanitvdnyai, mint Bouduin de Courtenay, Lev Scserba, Alekszej Sahmatov
- poétikai tanulmdnyaikban kiilonleges figyelmet szenteltek a mdalkotdsok
nyelvi megszervezettségének, mi tobb, Jurij Tinyanov az irodalmat sajdtos sza-
bélyoknak engedelmeskeds miivészeti nyelvrendszernek tartotta. Ugyanakkor a
nyelvészek is szivesen fordultak megfelels példdkért a kortdrs irodalomhoz,
abban a meggy6z&désben, hogy ,.a koltsi sz6 magdnak a nyelvteremtésnek az
eszkoze” és Grigorij Vinokur vdltig hirdette, hogy ,,a futurista széujitds, akdrcsak
az értelmen tili nyelv, természetesen meg fogja kapni a torténelmi igazoldst és
elfoglalja sajét helyét a koltsi nyelv fejlédésében”. >

Viktor Grigorjev, amikor az irodalmi szévegek és a mavészi beszéd egyéb for-
mdit kisérli meg a nyelvészeti poétika médszereivel megkozeliteni, akkor arra to-
rekszik, hogy minél pontosabban meghatdrozza a kélt6i nyelv rendszerének mi-
benlétét. Mivel az véleménye szerint eltér mind a kéznapi nyelvtSl, mind az iro-
dalmi nyelvtsl, mind a szépirodalom nyelvétsl. Koncepcidja Eugenio Coseriu®
1971-ben elGterjesztett tézisein alapszik, aki szerint a koltSi nyelv az 6sszes nyelvi
lehetGség megtestesiilése, és éppen ezért a miivészi szovegeket kell alapmodellnek
tekinteni, mert az Jsszes tobbi egyrészt funkciondlisan szegényesebb, mdsrészt
jobban magdn viseli a standard bélyegét. Rendszerét illetSen a torténelmileg kiala-
kult anyanyelvvel esik egybe, ezért a kznyelvet kell a k6ltSi nyelvtdl vals eltérés-
nek minGsiteni, nem pedig forditva. Vagyis a nyelvészeti poétika targydt a nyelv
kreativ aspektusa (a Humboldt és Potebnya dltal is emlegetett energeia) képezi 6sz-
szes manifesztdcidjdval egyiitt. Mivel azonban az anyanyelv a maga teljességében
nemn ragadhaté meg, ezért a lingvisztikai poétika kénytelen kutatdsainak targydt a
szépirodalom nyelvére redukdlni, azaz a létez6 mtalkotdsok kifejezéskészletébdl a
vizsgdlat céljaira elvonatkoztatni azt a koherens lingvisztikai bazist, amely eltéré-
seket is tartalmaz az irodalmi nyelvhez képest. Utdbbi a koncentrikus korokkel
dbrdzolhaté hdrmas hierarchia legszGkebb terrénuma, mondhatndnk kézponti
magja. Az okkaziondlis széhaszndlat eseteihez, valamint a neologizmusokhoz vald
viszonyuk fényt vet a koztiik levS tartalmi kiilonbségekre. Mig az irodalmi nyelv
- mint a szabdlynak ellentmondé jelenségeket — a parole szférdjdba utalja Sket,
addig a szépirodalom nyelvében felértékelddnek a langue szintjére és szervesen
beépiilnek a t6bbi uzudlis elem k6zé, mivel itt a nyelvteremtS normdk a mérvadé-
ak. Az irodalmi nyelv a korrekt informaciddtvitel dltalanos megegyezésen alapuld
elengedhetetlen feltétele és egyszersmind a kézlés kulturdlt megformdldsdra szol-
gdlé minta, de ugyanakkor paradox mdédon jéval inkdbb a tudomdnyos értekezés
és a publicisztika eszkoze, mintsem az irodalomé, mert normativitdsa és szigord
purizmusa folytdn gdtat szab annak, hogy az alkotdk egyéni székincsiiket mas
nyelvi rétegekbdl vett elemekkel gazdagitsdk.

3 I' BUHOKYP: KynbTypa ssbika. (2 u3a.; uenip. u xon.) Mocksa, ®Geaepauns 1929, 318.
% E. CosERIU: Thesen zum Thema ,Sprache und Dichtung”. = Beitrage zur Textlinguistik. Hrsg.
V.-D. Stempel. Miinchen, 1971.
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Az irodalom nyelvészeti megkozelitésének ezek az alapelvei fogalmazddtak
meg Viktor Grigorjev el6addsaban akkor is, amikor 1984 novemberében a koltsi
nyelv vizsgdlatdnak szentelt intézeti tudomdnyos tandcskozdson elGterjesztette A
XX. szdzadi orosz koltészet nyelvének torténeti vizlata tervezetét.®

Immaron kézben tarthatjuk a mdsfél évtizede elkezdett nagyszabdsui program
eredményeirSl szdmot adé kiadvdnyokat, amelyek szemléletesen igazoljdk Vale-
rij Brjuszov megdllapitdsat, hogy ,.a koltészet torténete (egyebek mellett) a koltsi
eszkozok dllandd tokéletesedésének folyamata”.”

Az elsé kotet™ alcimének megfelelden A koltsi nyelv és az idiostilus Gsszefiiggé-
seinek dltaldnos kérdéseit, valamint a széveg fonetikai megszervezddésének mi-
kéntjét tdrgyalja. Ahogy minden individuum csakis rd jellemz§ idiolektusban be-
szél, ugyanigy az irodalomban is minden ird és kolt§ kialakitja a maga sajdtos
idiostilusét. A ké6ltSi nyelv fejlédési problémdinak szentelt elsé részben a szerzék
ezt a felismerést bizonyitjdk, kimutatva, hogy a kodifikélt irodalmi nyelv &ltal
diktdlt szabdlyok dthdgdsdnak mennyiségileg és mindségileg mérhets foka kii-
I6nbézteti meg az individudlis stilusokat a szépirodalom nyelvének keretein be-
liil. A mdsodik rész az orosz avantgdrd vezéralakjanak, Velimir Hlebnyikovnak a
példdjdn szemlélteti az egyes alkotdi idiostilusok leifrasdnak mddszerét, akinek
nyelvteremté tevékenysége mdr kordbban is foglalkoztatta Viktor Grigorjevet.”

A mésodik kotet a kéltSi nyelv grammatikai kategdridit és szovegszintaxisat
vizsgdlja. A kollektiv tanulmanygytjtemény részvevéi a grammatika szerepét a kdl-
tészetben hdrom aspektusbdl — és ennek megfeleléen hdrom fejezetben — targyaljak,
mégpedig f6ként arra forditva a figyelmet, hogy miként fiigg Gssze a versszerkezettel,
a koltéi szemantikdval és az irodalmi nyelvvel. De kitérnek a trépusok nyelvtani
szerkezetének és varidcids lehetdségeinek az elemzésére is, akdrcsak a ritmus és a
szintaxis kolcs6nviszonydra, valamint a lirai vers szimmetrikus €s aszimmetrikus
szerkezetére és a rd jellemzd ritmikai-mondattani fordulatokra, tovdbbd a nominativ
és infinitiv kapcsolatok szerepére a koltészeti alkotdsok kompozicidjdban.

A harmadik kétet* a trépusok és az alakzatok hosszd ideig hdttérbe szorult
problematikdjat dllitja Gjra a kutatds homlokterébe, kiilonos tekintettel a meg-
személyesitésre (J. A. Nyekraszova), a metafordra (O. l. Szeverszkaja) és a
metonimidra (Ny. Ny. Ivanova). A hdrom kifejezé eszkéz kélesGnviszonydnak
tisztdzdsa érdekében a megszemélyesitést megprobdltdk megkilénbéztetni a

% A tandcskozds anyagdt lasd: slasik pycckoit noasuu XX seka. Mocksa, Hayka 1990,

37 BAJIEPHI1 BPIOCOB: Crna pycckoro rnarona. Mocksa, Cosetckas Poceus 1973. 51.

38 Ouepky HCTOpHH A3bIKa pycckoii no33un XX seka (Tosmuueckuit a3bik M namMocTwb). Mocksa, Hayka 1990.

39 B. I1. I'puropeEB: [pammaruka uanoctins (B. Xne6uukos). Mocksa, Hayka 1983. — US: CnoeoTeop-
YECTBO M CMEXHbIe pobiemMbl A3bika mo3ta. Mocksa, Hayka 1986.

40 Ouepku uctopuu a3bika pycckoh nosuu XX seka (I'paMmaTHueckue Kateropun. CHHTAKCHC TEKCTa).
Mocksa, Hayka 1993.

4 Ouepku ucTopun aA3eika pycckoit nodsun XX sexa (Tponsl B HHAMBHIYAILHOM CTHIE W MOITHUECKOM
a3sike). Mocksa, Hayka 1994.
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nominativ metafordtdl és a metonimia bizonyos valfajaitdl, mikézben a sz6 és a
kép egymdssal val6é kapcsolatdnak dltalinos modelljeként a metafordt vették
tiizetes vizsgdlat ald, de a metonimia sokrétii esztétikai alkalmazdsadrdl sem fe-
ledkeztek meg, aminek szemléltetésére Innokentyij Annyenszkij meglehetSsen
bonyolult idiostilusat hoztdk fel példaként.

A negyedik kotet* a koltsi nyelv kifejezs eszkozeit és transzformdcidjukat mu-
tatja be rendkiviil sokoldalian és nagyon gazdag anyagon. A szerzdk itt madr igye-
keznek rendszerbe foglalni a trépusok — hasonlatok, jelz6k, parhuzamok, metafo-
rdk stb. - véltozdsait a XX. szdzadi orosz kéltSi nyelv fejlddése sordn. Ugyancsak az
esztétikai funkcié szempontjabdl veszik szdmba Annyenszkij, Makszimilian Volo-
sin, Igor Szeverjanyin szdalkotd tevékenységének jellemzéit. Megkisérlik tovabba
egy miivész (adott esetben Borisz Paszternak) szemantikai vildgképének mély-
strukturdjat leirni, mivel az — mind prézaban, mind versben — az idiostilusban be-
kovetkez§ véltozdsoknak koszohetSen egész munkdssdgdban nyomon kévethetd.

Az stodik kotettel” zdrul be a kor, ugyanis benne valésul meg az eredeti célkitii-
zés, ami egyéni koltSi szdtdrak Gsszedllitdsdval kezdddott, mégpedig az a szdndék,
hogy kiemelked§ alkotdi személyiségek — Andrej Belij, Igor Szeverjanyin, Borisz
Paszternak, Marina Cvetajeva, Vlagyimir Majakovszkij, Szergej Jeszenyin, Nyikolaj
Zabolockij, Danyiil Harmsz, Alekszandr Mezsirov — idiostilusainak komplex lefrdsa-
val vazoljdk fel magdnak a koltSi nyelvnek a torténetét lingvisztikai szempontbdl.

Miel6tt még egyoldali elfogultsdggal vddolndnak meg, hogy ismertetésiinkben
csupdn egy tudomdnyos miihely elért eredményeinek a bemutatdsdra szoritkoz-
tunk, emlékeztetniink kell, hogy a moszkvai Orosz Nyelvi Intézet mdr évek oSta
elismert kézpontjavd lett nyelvészeti poétikai kutatdsoknak, és az ilyen jellegii
vizsgdlatok szerte az orszdgban tcbbnyire azoknak az elméleti Utmutatdsoknak
megfelelden folynak, amelyeket Viktor Grigorjev dolgozott ki. Az irdnta tanusitott
hazai és nemzetkozi tisztelet jele a 70. sziiletésnapjdra megjelentetett tanulmany-
kotet.* Az 4ltala vezetett munkacsoport tagjai egyéni monografidk sordban kama-
toztattdk a téle tanultakat.*® A kézos erdfeszitéssel létrehozott Stkotetes Osszefog-
lalds az orosz koltSi nyelv sajdtossagairdl és torténeti fejlédésérdl pedig olyan
egyediildllo kiadvany, amely még évtizedek miiltan is nélkiilozhetetlen kézikonyv
marad a russzisztikdval foglalkozé didkok, tandrok, tudésok szamadra.

2 Quepkn WcTopuH A3bIKa pycckod moduu XX Bexa (OGpasHble CPENCTBA MOTHYECKOTO A3BIKA U HX
Tpancdopmauns). Mocksa, Hayka 1995.

3 Ouepky HCTOpHH A3biKa PYCCKOi MoanH XX seka (LLInbITe onucanus mamocTinedt). Mocksa, Hacneme 1995.

* fapik kak tBopuectso (K 70-netmio B, IT. T'puropsesa). Mocksa, UHCTHTYT pycckoro asbika PAH 1996,

45 A, JI. TPUroPEBA-H. H. UBAHOBA: Sl3bik aupuku XIX 8. ([Tywxun. Hekpacos). Mocksa, Hayka 1981. —
E. A. HEKPACOBA-M. A. BAKHHA: S3pIkoBbIE MpOLECCH B COBpEMEHHOH pycckoii no3suu. Mocksa, Hayka
1982. — A. . 'europbEBA-H. H. UBAHOBA: 3k noasum XIX-XX . (Per. CoBpeMeHHas NHpHKA).
Mockea, Hayka 1985. — H. A. KOXEBHHMKOBA: CriosoynotpeGacHue B pycckoil nossuu Hauana XX Beka.
Mocksa, Hayka 1986. — M. 1. KOBTYHOBA: ITostueckust cuntakcuc. Mocksa, Hayka 1986.



HORVATH GEZA

A sz0 és a szerzd

A széhoz hasonléan a szerz$ fenoménje is folyamatosan az orosz irodalomel-
méleti kutatds kozpontjdban dllott. Elég itt csupdn arra a kozismert tényre utal-
nunk, hogy az irodalomkutatdst a tudomédnyossdg rangjdra elsGként emelS forma-
lista iskola éppen a kutatds tdrgydhoz vald kozelebb jutds érdekében vilasztotta le
a biogréfiai vagy empirikus szerzé személyiségét, és vele egyiitt a filozdfiai, a tdr-
sadalomtérténeti, az ideoldgiai, a pszicholdgiai el6feltevéseket a mialkotds imma-
nensnek tételezett bels6 vildgdrdl, mig a szerzd fogalmdt a mdalkotdst létrehozé
eljdrdsok (npuém) dsszességével azonositotta. Ugyanennek a formalista iskoldnak az
egyik kozponti alakja Viktor Sklovszkij, az iskola programado cikkének A szo feltd-
masztdsa cimet adta.! Sklovszkij szerint a sz6 holt matéridbdl él6vé viltoztatisa
— Alekszandr Potebnya tételeinek megfelelGen — a sz6 mindhdrom &sszetevsjének
(jelentés, hangalak, belsé forma) aktivvd tételével érhetd el. A miivésznek az eleven
forma megalkotdsahoz elGszor is Uj, eleven szét kell alkotnia. Lathaté tehdt, hogy a
szerz$ kettSs meghatdrozdsa — tigy is, mint a m{ialkotds immanens vildgdbdl fel-
fejthetS kép (az eljdrdsok Osszessége), és tigy is mint szdalkotd nyelvi tevékenység —
kezdettSl fogva jelen volt az orosz poétikai hagyoméanyban.”

Részben ennek is koszénhetd a probléma tovdbbélése és taldn legprodukti-
vabb megfogalmazdsa Mihail Bahtyin elméleti munkdiban. Elséként A szerzd és a
hds az esztétikai tevékenységben cim{i fenomenoldgiai alapozdsu esztétikai tanul-
mdnyéban,® de utalhatunk itt a megnyilatkozaselmélet alapjait lefektets A beszéd
miifajai cimd miivére,* amelynek el6zménye a regény miifajelméletét vizsgdls, A
regényi sz6 eldtorténetébdl cimi tanulmdnya’ és a két — az 1929-es és 1963-as —

! B. [1Ik1OBCKHIt: Bockpeuenue cnosa. 1914,

2g hogy nem csak a poétikdban, hanem az irodalomban is, bizonyitja ezt Puskin vagy Gogol pél-
déja, akik az irodalmi nyelvet addig elképzelhetetlen mértékben tdgitottdk ki és oltottdk be a népi
nyelvvel; de j6 példa lehet Dosztojevszkij esete is a , felszivédni” (ctymesatecs) széval, melyet — mint
irénidval vegyes biiszkeséggel frja ~, a tinta felszivéddsdnak mintdjdra (ahol a bels§ forma az elgon-
dolds médjdrél is hirt ad) 6 maga hozott létre, és hamarosan az irodalmi nyelv részévé valt. (Mctopua
rnarona crywesarscs. = O. M. JIOCTOEBCKUH: O6 nckycctse. Mocksa, 1973, 328-332))

3M. M. BAXTHH: ABTOp M repodt B 3CTETHHYECKOH AEATENHOCTH. = DCTETHKA C/OBECHOFO TBOPYECTBA.
Mocksa, 1979. 7-180.

4 M. M. BAXTHH: [Tpo6niema peuesbIX skaHpoB, = JCTETUKA CJIOBECHOrO TBOpHecTsa. Mockea, 1979, 237-280. ~ Ma-
gyarul: A beszéd miifajai. Ford. Kénczél Csaba. = M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valosag. Budapest, 1986. 357-419.

5M. M. BAXTHH: M3 NpeabicTOpHU POMAHHOTO CNOBA. = BOMpOCH! JIMTepaTypsl M 3CTeTHKH. Mocksa,
1975. 408-447. — Magyarul: A regénynyelv el6torténetéhez. Ford. Konczol Csaba. = M. M. BAHTYIN: A sz0
esztétikaja. (Valogatott tanulmanyok.) Budapest, 1976. 217-257.
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Dosztojevszkij-monografidjara.® Bahtyin a szerzé fogalmdt olyan tigas keretek
kozott s olyan sok irdnyba hatdan irta le (narratoldgia, miifajelmélet, szovegsze-
miotika, intertextualitds, befogaddselmélet stb.) amikor a szerz6i alanyisdgot a
megnyilatkozdsra adott vdlasszal, a mdsik megnyilatkozdsdt dbrdzolé aktiv, al-
koté individualitdssal azonositotta, hogy ugy tetszik, tételeinek termékeny to-
védbbgondoldsa (de nem lesz{ikitése) még csak ezutdn kezdSédhet meg.

A tovédbbiakban két tanulményt szeretnénk ismertetni és szembesiteni a bahtyini
alldasponttal, melyek e produktiv tovdbbgondolasra tesznek kisérletet. A két tanul-
mény A szerz6 és a sziveg cimii kétetben jelent meg 1996-ban Szentpétervarott.” E
kotet szerz6i a posztstrukturalizmus utdni szerz6kép kimunkdldsan firadoznak, és
azt vizsgdljdk, hogy miben és mely szinten ragadhaté meg a mivészi szdveg
egészlegessége és intenciondltsdga a konkrét mtialkotdsokban. Amellett ugyanis,
hogy a mdalkotds vildgdt illetSen térvényszer( és sziikséges a szerz6i monocentriz-
mus lebontdsa, mégis kétséges — mint irjak —, hogy a szerzdi intencié feloldédna a
gondolkodds és a nyelv személytelen és dltaldnos struktirdiban.

Aage Hansen-Love tanulmdnydban (Diszkurziv folyamatok Dosztojevszkij A ka-
masz cimil regényében)® egy 4j irodalmi elbeszéls diszkurzus, az apofatikus miifaj
meghatdrozdsdt és az irodalomtudomdnyba valé fogalmi igényfi bevezetését ki-
vénja elvégezni. A kamaszban — mint Hansen-Léve irja — Dosztojevszkij olyan ,fan-
tasztikus” elvekre €piti az elbeszélést, amelyekkel j6val meghaladja kora elbeszélGi
tipusait. Az apofatikus miifaj gySkereit a kutato a gogoli szkdzban, illetve az 1840-
es évek korai Dosztojevszkij elveszéléseiben, elsésorban a Szegény emberek, A hason-
mds, és a Feljegyzések az egérlyukbdl cim( miivekben véli felfedezni, folytatdsdt és ki-
teljesedését, vagyis nyilt, deklarativ eljdrdssd alakuldsdt pedig a korai szimboliz-
mushoz, az avantgdrd korszakhoz és a 10-es évek futurizmusdhoz kéti. (Ugyan-
akkor nem esik sz6 arrdl a hatdsrdl, melyet A kamasz Gide-re, Proustra és a francia
Uj regény megsziiletésére gyakorolt.) Az apofatikus miifaj jellemzgit a XIX. szdzadi
orosz elbeszélé miivek sziizsé nélkiiliségében, a ,szép” és a ,tokéletes” esztétikai
kritériumainak dtértékelésében ldtja, ahol a tokéletlenségre, a szandékolt antieszté-
tikussdgra vald térekvés vdltja fel a romantika esztétikai elveit. Az elbeszélés szint-
jén mindez a deklaralt ,,antinarrativitdisban” mutatkozik meg, a beszéd diszkurziv
aktusaira és eljdrdsaira vald orientaltsdgban. A narrdcié alanya az tn. ,idiéta elbe-
sz€13”, akinek a beszélt nyelvet imitdld, afdzids, dadogo beszéde a markirozott fra-
zeoldgiai és stilisztikai hibdkkal egytitt alkotja az elbeszélsi nyelvet. A kommunikativ,
referencidlis jeloltet feltételezé beszéd szintjének leépiilése egyfeldl a szintaxis fel-

6 M. BAXTHH: [IpoGnems! TsopuectBa JlocToesckoro. Mockea, 1929, — [TpoOnems! mosTHkH locToEBCKOTO.
Mocksa, 1963.

7 ABTop 1 Tekcr. CGopHuk cratell. COBMECTHOE CCPMMHOC M3ZAHME HAYYHBIX TPYAoB. Beimyck 2. IMoa
penakumeit B. M. Mapkosuva—Bonecha Ilimuda. Canxr-Ilerepbypr, 1996. 471.

8 OrE XAHCEH-JIEBE: JluckypcueHbie npoteccsl B poMane JocToesckoro ,,TToapocTok”™, = ABTOp H TeKcT.
229-268.
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bomldsdhoz és a beszél elhallgatdsdhoz vezet (ezt Hansen-Léve apofatikus elja-
rdsnak, az elhallgatds alakzatdnak [Aposioposes] nevezi), mdsfelSl bdbeszédtiség-
hez, illetve g afomdnidhoz. A kutatd szerint a dilettdns, nem professziondlis elbe-
5zé16 megjelenésének kévetkezménye, hogy a beszéd alanya elveszti ,sajdt” szavit,
szubsztancidjat, és az ,autondm én” onkifejezésének egyedi volta feloldédik az
idegen szavak, tipizdlt diszkurzusok, sablonos frazisok és kézhelyek sokasdgdban.
Az individualitds itt nem az egyszeri és megismételhetetlen feltaldldsdban és létre-
jottében rejlik, hanem a beszéd alanyisdgdt megel6z6 diszkurzusoknak, szociolek-
tusoknak, kulturdlis és szubkulturdlis stflusoknak, mfifajoknak és retorikai fogd-
soknak a kombindcidjdban és dsszevegyitésében, melyek — mint Hansen-Léve felté-
telezi - sziikségképpen értelmetlen, ,,idiéta” diszkurzust erdményeznek. A ,dissze-
mindcié” elve az elbeszél6 ,,szétszérddott” szubjektumdval kapcsolddik ossze, aki
nem képes ,,egy pontra Gsszpontositani” és megalkotni az elbeszélést.

A regényben az un. ,ididta elbeszél” egy eljdrds, nem a beszéd forrdsa, hanem
médiuma, rajta keresztiil nyilatkoznak meg, leplez&dnek le és neutralizdlédnak az
egyes diszkurzusok. A formai eljdrds azonban tartalmi funkciét tolt be, mivel a
narrdcié végsé instancidja az elbeszél6i diszkurzus létrejotte lesz, mely azonban
nem bir autondm szubsztancidval. A dilettdns elbeszél6 mogott tehdt a szerzg all,
aki a kulisszdk mogtl szervezi meg az elbeszélés és a leirds diszkurzusainak kii-
16nb6z6 szdlait. A zlirzavar, a sziizsé nélkiiliség, a kaotikus asszociativitds — mint a
kutatd irja — a szerzé-demiurgosz pozicidjabdl szigortan és szuverén mddon van
kikalkuldlva, ahonnan egytittal a befogadd Osszes 1étezé és lehetséges reakcidja is
szdmba vétetik. A kdoszban és az értelmetlenségben egy sajdtos rendszeresség és
értelem rejlik, egy bonyolult, paradox, mégis pontosan mtikods szisztéma.

Ezzel parhuzamosan, valamint ennek kévetkezményeként megy végbe az alakok
nyelvi képének felbomldsa. A személyiség elt{inik — és megmutatkozik a diszkurziv
maszk, hogy azutdn beszédténnyé valjon: az dj, karnevalizalt elbeszél6i nyelv részé-
vé. A szerz$ ilyen mddon leleplezi héseit, akik lényegében beszédmddok (gyakran
komikus és szakrdlis beszédmddok) egyiittesének szubsztancia nélkiili kombindciéi.
A tények és az események szerepét egytittal a beszédesemények veszik dt, a cseleke-
det a sz6 vagy a beszéd dltal keriil behelyettesitésre. A szerz6 miivészete abban van —
irja a kutaté —, ahogyan az elbeszél6 leleplez&dik, illetve felszinre kertil beszédének
(az adott diszkurzus, stilus, beszédmidifaj dltal megel6zott) tipizaltsdga. A megnyilat-
kozds, mely valamely tdrgyra irdnyul (legyen az esemény, alak, eszme, idedl), lénye-
gében nem bir referencialitdssal, hanem pusztdn az elbeszél projekcidia.

Vildgosan ldtszik Hansen-Léve bahtyini intencidja, amikor az alakok kiilénb6z3
esztétikai minGséget képviseld diszkurzusokra vald szétesésérdl beszél, valamint a
szerz6rSl mint e diszkurzusok kulisszak mogotti megszervezdjérSl. Bahtyin A regényi
sz0 elbtorténetébél cimii tanulmdnyaban fejti ki a regényi sz6 mffaji specifikumadt,
amelynek értelmében a regény a hdstk dltal manifesztalddott nyelvek képeire esik
szét, olyan kiliriilt vagy parodizdlni kivdnt beszédmddok és stilusok sokasagdra,
melyek elvesztették dbrdzold jelentSségiiket, és amelyekhez a regényi sz¢ kritikusan
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viszonyul. Az Anyeginben, mint irja, jéforman nincs egyetlen kézvetlen puskini szé
sem (amely alatt Bahtyin narrdtori szét ért), igy nem johet létre egységes nyelv és
egységes stilus sem. A szerzd, a regényi ,egész” megalkotdja, aki nem ragadhaté meg
egyetlen nyelvi sikon sem, az egyes sikok metszéspontjdban taldlhatd. Pozicidjat leg-
inkdbb a mifaj és a nyelv, vagyis a regényi sz6 miikodésének sikjan irhatjuk le. E
miikodés lényegéhez tartozik, hogy az irodalmi nyelv a regényben nem egységes,
nem lezdrt és megalkotott nyelv, hanem keletkezésben és megujuldsban 1évs, amely
az eleven stilisztikai és beszédmiifaji sokféleségben mutatkozik meg. Ha megsziintet-
nénk minden intondcids idézGjelet — irja Bahtyin — (vagyis az egyes stilusok szerzéi
reflexidjat, az dbrdzoltsdg momentumdt), vigy kilénféle nyelvek és stilisztikai formak
stilustalan és értelmetlen konglomerdtumdt kapndnk. Kétségtelen, ezt az értelmetlen-
nek tetszé nyelvi konglomerdtumot nevezi Hansen-Love ,idiéta diszkurzusnak”.
Jollehet Bahtyin masrdl beszél, amikor azt dllitja, hogy mindezek ellenére van a re-
génynek nyelvi centruma. A sablonok, a stilusok és a tipizdlt beszédek kitiritésének
célja ugyanis az irodalmi nyelv megtijitdsa — jelen esetben a népi nyelv, Tatjana nyel-
vének irodalmi minSségre emelése révén — és az Uj szerzSi nyelv létrejotte.
Erzékelhets a fesziiltség egyfeldl a szerzdi pozicié felolddddsa, masfelSl valamely
nyelvi centrum kialakuldsa kézott. Arrdl van szé ugyanis, hogy Bahtyin a szerzé
nyelvi tevékenységét a hés nyelvével folytatott dialdgusban irja le, mely dialégus egy
dbrdzolt és egy dbrdzold nyelv kozott zajlik. Az dbrdzolt nyelvet nevezi a kutaté az
idegen sz6 regényi képének. A hés mdr csak azért sem lehet az egyes diszkurzusok
szubsztancia nélkiili egyvelege, mivel a szerzé egy sor ,lényeges gondolatot és meg-
figyelést csak e nyelv segitségével tud kifejezni”, annak ellenére, hogy tisztdban van
annak korldtoltsdgdval és tokéletlenségével. A szerz$ beszéli ezt a nyelvet, de egy-
szersmind kiviil is 4ll rajta, olyan mddon, hogy beliilrél dialogizalttd teszi és dbrdzol-
ja. Mig a kiviildllds egyes hdsok esetében feltiinéen érzékelhetd (Lenszkij nyelve),
madsok esetében a tdvolsdg kisebb (Anyegin nyelve), Tatjdna nyelve pedig az abra-
zoltsdg momentuma ellenére is a lehet§ legkézelebb 4ll a szerz6i beszédhez. Az dbra-
zol6 szerzbi nyelvet feltételezd kiviildllds (BHeHaxomuMocTh) terminusdnak megértésé-
hez a korai esztétikai traktditumhoz, A szerzd és a hds az esztétikai tevékenységben
cimihéz fordulunk. Mint azt Bahtyin kifejti, az én szdmadra csak a mdsik életszitudcié-
ja, etikai-megismers pozicidja, vildgnézete lehet az esztétikai latdsmod tdrgya. Az én
szempontjdbdl csak a mdsik lehet a hés, akit az én egy, a mdsikon kiviil dll6, nem etikai-
megismerd, esztétikdn kiviili, hanem esztétikai (térbeli, idSbeli, értelmi) latdsmddbol
mint szerz6 tud lezarni, beteljesiteni. Az esztétikai beteljesités lehetGsége a kiviildllds-
bdl szdrmazé tébblet értékbdl szarmazik, az életen és a hés értelmén kiviil 4ll6 akti-
vitdsbol, amely egy 1j értéksikot, j értékkontextust teremt. Ez az esztétikai ldtdsmod
a miivészetekben és az irodalomban mint a hds miivészi megalkotdsa és meghatdro-
zdsa fejez6dik ki. A szerz$ eme ldthatd és megformalt individualitdsa a h6sok indivi-
dudlis vildganak (alakjdnak, nyelvének) megalkotdsdban, illetve formadlisan az elbe-
sz€16i széban tdrgyiasul. Azonban létezik egy harmadik sik, egy nem megformdlt és
nem ldthato individualitds, a latdsmod és a formdlddds aktiv individualitdsa, a szerzd
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mint alkotd ,nem esztétikai”, alkotdi individualitdsa. Ezt Bahtyin elunek, az alkotd
elvek Osszességének, aktiv ldtdsnak nevezi (mdsutt értelmi egésznek vagy intencic-
nak, mely produktiv és alkotd jellegii), mely az alkotds folyamataban alakul ki, s
amelyet az olvasdnak kovetnie kell: a szerz$ az olvasé vezetdje, az 6 aktivitdsa vélik
az olvaso aktivitdsdvd a m{ olvasdsa sordn. Az olvasds végén ezt az intencié értelmé-
ben vett aktivitdst tirgyiasitja el a szerzé képének megformadlasdval, ami az olvasét
alkot6i, mig a szerzdt passziv pozicidba hozza. A szerzének taldn ezt az eltdrgyiasitd-
st nevezi Foucault a szerzd megkonstrudldsanak, mely korok és diszkurzusok tipu-
sai szerint véltozik.” Az el6bbi példdhoz visszatérve, az esztétikai sikhoz ldthatdan a
hésék (Lenszkij, Anyegin) és nyelviik megformadldsa tartozik, mig az alkotd indivi-
dualitds az esztétikain vald kiviildllasban, vagyis Lenszkij és Anyegin nyelvén valé
dbrazolo kiviildlldsban, valamint Tatjdna nyelvének megalkotdsdban mutatkozik
meg. Ez a ,nem esztétikai” nyelvi intencionalitds, melynek alanya a fentiekben emli-
tett nyelvi centrum lesz, a szdndékos ,antiesztétikussagon” til valamely alkotdi ak-
tust feltételez. Ennek tiikrében a szerzd nem leleplezi a hdsok nyelvét alakité stiluso-
kat és beszédmddokat, hanem dialégusba lépve veliik egy 4j nyelvet alkot, megnyi-
latkozdst a megnyilatkozdsrdl, nyelvet a nyelvrdl. Ha igy kozelitjik meg a kérdést,
akkor ezt a nyelvalkotd aktivitdst, nem pedig a kulisszdk mogott zajlé leleplezd,
apofatikus jdtékot tekinthetjiik a mi végsé instancidjanak.

Mindezek hivatottak biztositani tobbek k6zdtt a mivészi megnyilatkozds
egészlegességét is, amely ilyen mdédon nem oldddik fel a nyelvek, a diszkurzusok
egymast kiolt6 sokasdgdban. A beszéd muifajai cim(i tanulmdnyban szerz&i intencio-
ndltsdgon Bahtyin a megnyilatkozds egyedi, konkrét és individudlis voltdt érti, va-
lamely meghatdrozott értelmi pozicid személyes, nyelvi tton létrejové kifejez6dé-
sét. Ebben az értelemben tartja az irodalmi mtvet valamely alanyisdggal biré
egészleges megnyilatkozdsnak, melynek hatdrait a beszél§ alany megvaltozdsa
jeloli ki. ,,A beszéd szubjektuma — adott esetben a mtialkotds szerzdje — individuali-
tasdt a stilusban, a vildgldtdsban és dltaldban mialkotdsdnak Gsszes mozzanatiban
kinyilvdnitja. Ez az individualitds miivé targyiasult lenyomata jel6li ki azokat a kii-
lonleges bels6 hatdrokat, amelyek az éppen adott miivet elvalasztjdk a tSbbi mdal-
kotdstd]l, annak ellenére, hogy az adott kultirkézeg beszédkapcsolatainak folya-
matdban Osszefiigg veliik: e hatdrok révén vilik el az el6dck minden olyan mtivé-
t6l, amelyek befolydsoltdk a szerzSt, mindazoktdl a kortdrsi mtvektdl, amelyek ve-
le egy irdnyzathoz tartoznak, valamint a szemben 4ll6 irdnyzatok mitiveitsl, ame-
lyekkel a szerz6 harcot folytat stb.”' Mindez érdekes lehet mind az intertextualitds
»szoveguniverzum” felfogdsa, mind pedig Roland Barthes A szerzd haldla cimd

% MICHEL FOUCAULT: Mi a szerz? = Vildgossdg 1981. 7. 26-35.

10 M. M. BAHTYIN: A beszéd miifajai, 382. - Az eredeti forditds némi médositdsra szorult, elsésorban
az orosz MHAMBHAYATbHOCTh SZ6 Kapcsdn, amely a magyar sz6vegben mint a szerz8 ,egyénisége” szere-
pel. Ez azonban teljes mértékben vakvégdnyra futtatja a bahtyini intencié fogalmdt, melyhez az alkoté
individualitds tartozik, s amelynek a legcsekélyebb kéze sincs az {r6 egyéniségéhez (nuunocTs).
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eszmefuttatdsa tiikrében.!! Barthes, amikor a szerzének a nyelvi megnyilatkozds
alanydvd vdldsat a személyesség feloldéddsdval teszi egyenl6vé a nyelvi megnyi-
latkozds tires folyamatdban, lényegében ugy fogadja el a bahtyini megnyilatko-
zdselmélet egyik felét (a beszédmdifajok dltali megel6zottséget), hogy kozben a
mdsik felét, a megnyilatkozds individualitdsardl sz6lét — melyben megnyilvdnul a
szerzGség — elutasitja. A redukcid érezhetd provokdciot jelentett a szerzérSl valod
gondolkoddsban. Michel Foucault felvetése az irodalmi m{i és a mosodai szdmla
kozotti kiillonbségtétel lehetetlenségérd], uigy tetszik, részben ugyancsak megvala-
szolhat6 a megnyilatkozdselmélet fel5l.'> A szerzGség, mint a megnyilatkozds ala-
nyisdga, ugyanis kétségtelentil létezik a mosodai szdmla esetében is, azonban a
mosodai szdmla miifajisiga nemcsak értelmetlenné teszi a beszéd individualitdsa-
nak kérdését, de lehetGséget sem ad az individualitds megnyilvdnuldsara, szemben
példdul a regény miifajaval.

Visszatérve az apofatikus diszkurzus problémdjdhoz, azt mondhatjuk, hogy
Hansen-Love egy olyan sikot kisérel meg leirni a Dosztojevszkij-regényben, amikor
az elbeszél6i sikot alanyisdggal ruhdzza fel, amelyrdl Bahtyin lényegében nem vesz
tudomdst. A polifonikus regénymodell, a dosztojevszkiji regényforma ugyanis
kitiintetett szerepet foglal el a regény mdifaji fejlédésének torténetében. A polifonikus
regényben a szerzé abrdzolé kiviildlldsa kisebb mértékii és nehezebben ragadhatd
meg, mint példdul az Anyeginben. Dosztojevszkij — mint Bahtyin {rja -, a szerzé és
az elbeszél§ szempontjainak, a hdsrdl adott leirdsoknak, jellemzéseknek és megha-
tdrozdsoknak valamennyi elemét a hds sajit vildgképébe emelte dt, s ezzel a hés
sajat, befejezett, egész valdjdt a hds tudatdnak anyagdvd véltoztatta. A szerz6 nem
tipust, jellemet alkot, hanem a hés szavdt alkotja meg énmagdrdl és a vildgrdl. A
hésok — formailag az dtsziireml$, a mdsikra tekintd sz6 révén — képesek magukat a
mdsik szemével ldtni és esztétikailag beteljesiteni, egy kiilsé nézSpontbdl 6nmagu-
kat dbrdzolni. A magukrdl kimondott szd ezért lehet mindig csak feltételesen végsé
sz, mivel az 6ndbrdzolds mindvégig az 6 kompetencidjukban marad. A szerzst
Dosztojevszkij a sz6 szoros értelmében a hos vildgképébe emeli, amikor Makar
Gyevuskinnal Gogol A kiponyeg cimi elbeszélését olvastatja, és 1igy értelmezteti
vele mint sajat magardl szol6 elbeszélést. A hésnek a teljes tdrgyi vildgot magdban
foglalé vildgképével egy szinten csak egy masik hés vildgképe és vele egyenrangu
tudata dllhat. A szerzé ugy épiti fel hdsét, hogy annak egyéni szavaban a kétszdla-
mu dialogikus sz6 révén tiikrozédhessen a masik szemléletmddja és vildga. A szer-
zG belil dlldsa az dbrdzolt vildgban abban mutatkozik meg, hogy pusztdn egy az
egyenrangu tudatok kozétt, vagyis a dialdgus aktiv résztvevije. A kiviilallds pozi-
cidja formdlisan abban mutatkozik meg, ahogyan a szerzd a hés szavdra mint ide-
gen szora tekint, és a tulajdonképpeni fiiggs beszéd révén a narrdtori sz6 dltal db-
rdzolja azt. Ezért azutdn minden, a hésre vonatkozé szerz6i sz6 voltaképp a szdra

! ROLAND BARTHES: A szerz§ haldla. = A sziveg 6rome. Ford. Babarczy Eszter. Budapest, 1996. 50-55.
12 MicHEL FOUCAULT: Mi a szerz6? = Vildgossdg 1981. 7. 26-35.
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vonatkoz6é sz6, sz6 a szordl, olyan kontextus, melyben a hés szava mint sz4 a sz6-
ban kihallhatd. Bahtyin tehdt azt 4llitja, hogy a szerz6 maga a dialogikus elv, a dia-
logikus aktivitds, amelyen az alkotd intencidé dialogikussdgdt és megosztottsagat
kell értentink. A regény nagy dialdgusdnak létrejotte a mii végsé instancidja.

Hansen-Love ezzel szemben a kiviildlldst az elbeszél6i diszkurzus megsziiletése
folott badbdskodé szervezd-demiurgosz szerzdi pozicidban ldtja, amely értelemsze-
rlen kiviil 41l az elbeszél6i sikon. A hds alanyisdgdnak kitiritése és a szerz8i moz-
zanatoktdl valé megfosztdsa egyiitt jar az analitikus vagy ,szerzéi olvasé”, a
~sophisticated reader” emancipdcidjaval, aki a nézépontok, diszkurziv stratégidk
kritikus ért6je. A ,szerz6i olvasé” olyan mdédon vélik egyfajta tdrsszerzévé, hogy
az elbesz€lGi sik feletti magaslatrdl figyelheti meg az elbeszélG énleleplezési aktu-
sainak folyamatdt, amely egyediil és kizdrdlagosan képezheti az interpretdcié tér-
gyét a regényben, tekintve, hogy az elbeszélés kordbbi alkotdelemeinek (sziizsé,
tények, szitudcidk, motivdcidk, alakok) értelmezése lehetetlenné, kovetkezésképp
értelmetlenné vdlt. Szerz6 és olvasé ,0sszekacsintdsdt” az elbeszél§ feje f616tt jol
kifejezi az akarat (XOTenue) és a nevetés (XOXOT, XA-XA) anagrammatikus Gssze-
csengetése, amely a beszéd sikja feletti értelemképzdésrd] tantskodik.

A regény Hansen-Love interpretdcidjaban egytttal olyan esztétikai kisérletnek
mindstil, amelynek egyetlen célja valamely 1j irodalmi jelenség, j eljdrds kipré-
bdldsa. Az apofatikus jaték (a cselekedetek, témdk, eszmék, alakok egymadssal,
illetve a beszédtényekkel vald behelyettesithetségének) tétje Dosztojevszkij szé-
mdra a ,Hogyan irjunk?” kérdésben gyokerezik — allitja a kutaté —, vagyis abban,
hogyan lehet az elbeszélés tradiciondlis formdinak kitiriilése utdn regényt irni. A
regény mfifaja ezért fantasztikus, fiktiv stdtuszba keriil, és helyét az igaz, totdlis
kifejezésmdd keresésének folyamata fogja képezni. Hasonlé médon problemati-
zalédik az elbeszélés aktusa. A fikcié itt nem a referencidlis értelemben vett
fikcionalitds (régi fikcid, régi fantasztikum), hanem az ij, eddig nem létezd m-
faji diszkurzus értelmében vett fikcionalitds, az apofatikus diszkurzus fikcionali-
tdsa, ahol nem valamirél van szé (azaz a beszédnek nincs tdrgya, jeloltje), hanem
csak a beszédesemény valds és magdért vald. A szubsztancia, az igazsdg kimon-
ddsa igy folyamatosan elhalasztodik, helyét a derridai , differance” veszi dt,
ahogy az autoném beszéd helyére az események és a valdsdg heterondmidja ke-
ril. Dosztojevszkij tehdt a régi fikcionalitds értelmében posztfikcionalista szerzg,
aki dtlépte a torténet és a nagy narrativdk hatdrdt, és akinek nincs sziiksége fik-
ciondlé eljardsokra ahhoz, hogy elvonja az olvasét a valésdgtdl, az élet szGvegé-
nek és az irodalom szévegének egyidejliségétdl. Ez az avantgdrdot megelSlegezd
torekvés — Hansen-Love feltételezése szerint — csirdjdban mdr magédban rejti
nemcsak a regény, de dltaldban az irodalmi mdifajok felszdmoldsdt, és végered-
ményben az irodalom végét is jelenti. Az az dllitds azonban, hogy a regény az
esztétikum és az irodalmisdg felszdmoldsan és kiiiritésén keresztiil halad a vals-
sdg, az élet szOvege felé, kevéssé latszik igazolhaténak a hdsok vildga felSl nézve.
Mésképpen szdlva, nem vildgos, vajon a hésok vildgdban mi igazolja ennek a
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tisztdn m{ivészi, tisztdn irodalmi siknak, dlldspontnak a jelenlétét. Bahtyin gy
fogalmaz, hogy a mfivészi élléspont minden egyes mialkotds esetében egy olyan
kivivandé pozicid, melyre a szerz a meglsmero -etikai dlldspont lekiizdése révén
tesz szert a miiben és nem eleve adott." J6 példa erre a Feljegyzések az egérlyukbol
cimfi elbeszélés f6h3s-elbeszélGje, aki feljegyzéseiben a filozofiai-etikai értekezés
felsl halad az elbeszélés (A nedves hd kapcsdn) megalkotdsa felé. Ugy gondoljuk,
hogy a miivészi dllaspont motivaltségdnak dilemmdja csak tgy oldhats meg, ha
nem vonjuk meg Arkagyijtél, A kamasz elbeszélGjétS]l sem az 6ndbrdzolds, sem a
masik dbrdzoldsdnak képességét. Arkagyij nem a hésok leleplezésének funkcidja,
formdlis szerz6i médiuma: alanyisdga a mdsik beszédének és e beszéd mdiifaji
jegyeinek dbrdzoldsdban mutatkozik meg. Arkagyij feljegyzéseiben, \igy tetszik,
a hés szerzévé véldsdnak utjat kdvethetjlik végig, a masik szavara reagdld sz, az
4j személyes elbeszél6i nyelv megsziiletését. A magunk részér6l mi ezt a sikot
nevezziik diszkurziv szintnek, eltéréen Hansen-LovétSl. A szerzévé valdst leird
és interpretdld felettes szerzdi intencionalitds pedig, ugy véljiik, csak az elbeszé-
16i nyelvnek a megnyilatkozds egységénél alacsonyabb szintjein, a sz6-szimbdlu-
mok szintjén ragadhaté meg.

Mig Hansen-Love a szerz§ kiviildlldsanak megragaddsdra, vagyis a polifoni-
kussdgon tilmutatd értelemképzddés leirdsdra tett kisérletet A kamasz kapcsdn,
Wolf Schmid A Karamazov testvérek elemzése sordn a szerz8i poziciét csak a poli-
fonikus regénymodell feladdsdval laqa leirhaténak (A Karamazov testvérek — a
szerz6 kitorése, avagy A regény két vége)."* Schmid a posztstrukturalista szévegkri-
tika gyakorlatdnak megfelelen a szbveg retorizaltsdgdt veszi vizsgdlat ald. A
redlis szerz$ elgondoldsa szerint — mint azt Schmid Dosztojevszkij levelei és
publicisztikdja alapjn feltételezi — A Karamazov testvéreknek a teodicea regényi
megvalGsuldsdva kellett volna vélnia, melynek célja: Isten igazoldsa a vildgban
1étez8 szenvedés és rossz szine el6tt. A teodicea miifaji el6zményeit Schmid
Leibniz traktdtumaiban ldtja. A regény feladata ilyen médon az lett volna, hogy
meggydzze az olvasét az intuitiv hit felsGbbrendiiségérdl és a szellemi aldzat
sziikségességérdl. E mogott az olvasénak szdnt lizenet mogott Dosztojevszkij
orosz kereszténysége dll, az a monologikus centrum, amely — mint azt a kutatd
feltételezi — nem tiiri a polifénidt, ezért nem vdlhatott az dbrdzolds targydvd, csak
elvévé. ,Mindenesetre Bahtyin tétele Dosztojevszkij miivészi gondolkodasardl
kevésbé igazolédik be A Karamazov testvérekben, mint mds regényekben - irja
Schmid."”® Ha azonban a teodicea megvaldsult volna, az — a miifaj sajatossdganal
fogva — tendenciézus mii megsziiletését eredményezte volna, amely Ivdn elbuka-
sdban a felvildgosult értelem és az IstentSl valé eltdvolodds végeredményét pél-

3 M. M. BAXTHH: ABTOp H repoil B 3CTeTHUECKO# AesTenbHocTy, 171,

4 Bonpo [imup: , Bparss Kapamasossl” — Haapeis aBTopa, M PoMan o AByX KOHUaX. = ABTOpP M TEKCT,
268-288.

15 Bonbe [LIMMA, i. m. 268.
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ddzta volna, mig Mitya sorsdban a keresztényi aldzat utjdn megtaldlt biinbocsa-
natot. A regényben azonban egy ezzel ellentétes értelem realizdlédik, ezt nevezi
Schmid a szerzd , kitorésének”, mely terminust magdbdl a regénybdl kolesonzi.
A Kkitorést a kutatd 1igy definidlja, mint valamely pszichoetikai szitudciét, az em-
ber sajat magdn tett mordlis er6szaktételét, valamely kivdnt, de nem sikeredett
diadalt 6nmaga, a gyonge ,én”-je folott, valamely nem autentikus idealizmust.
Ez a regény szerzdjére nézve azt jelenti, hogy mikozben tagadja az értelem erejét
és hirdeti az intuitiv valldst, valdjdban sajat kételyeit igyekszik lekiizdeni, mivel
Ivdnhoz kozel dllva esetleg maga sem képes az intuitiv hit teljes elfogaddsdra. A
teodicea ebben az esetben a nyilt szerzdi intenciét jelenti, az elgondoldst, mig az
azzal ellentétes értelmi pozicié a széveg rejtett intencidja. E rejtett értelem leg-
f6bb szovegi elézményét Schmid Jéb kinyvében ldtja megtestesiilni. A kétfajta
intenciondltsdg sziikségszertien a szerzé megkett6zGdéséhez vezet, és feloszts-
ddsahoz Dosztojevszkij I-re, az igaz hit hirdetjére, és Dosztojevszkij ll-re, a ké-
telkedd, 1dzadé szerzdre, a tudat alatti antagonistdra, akinek szdcsove Ivdn lesz.

Schmid lényegében arrdl beszél, hogy az alak beszéde és értelmi pozicidja be-
hatol a szerz6i beszédbe, és az elgondolds intencidjat két sz6lammd, egy, az in-
tenciénak megfelelS és egy azzal szembeszegiils, ellenszélammd vdltoztatja. Ezt
a jelenséget Bahtyin mint a szerz8ség krizisét interpretdlta. A hés eluralkodik a
szerz{ felett, aki nem képes a héson kiviil dlldsdt meggy&zden kifejezni, ezért
egységes pozicidja felbomlik, szétszérddik. Schmid ugyanakkor a polifénia feletti
vagy nem polifonikus mintdra szervez8dé sik létrejottének kérdését veti fel, ami-
kor bevezeti az absztrakt szerz6 fogalmat, aki a két beleirt szerz8i poziciét kap-
csolja Ossze. Az absztrakt szerz6t a kutatd 1igy hatdrozza meg mint egyfajta sz6-
vegretorikai alakzatot, a ,kitorés” alakzatdt, melyet szintén a regénybdl vett
metafordkkal definidl, mint ,,a bot két vége”, ,kétélii fegyver”, ,az érem két ol-
dala”. A metafordk jellemzé mddon egy erételjesen retorikus miifajbél, a Mitya
targyaldsdn elhangzott védébeszédbdl szarmaznak. Ebbél azonban kénnyen arra
a redukdlénak bizonyuld kévetkeztetésre juthatunk, hogy a regény miifajisdgat
egy kitlintetett beszédmiifaj kédjdnak dominancidja hatdrozza meg.

A rejtett, ellentétes értelem — mely nem a szerzd tudatos értelemalkoté gesztu-
sabdl szarmazik, ugyanakkor a regény objektiv szemantikai rétegét képezi - teszi
lehet6vé, hogy az olvaséi szubjektivitdson vagy értelmi posztuldtumtdl fiiggetle-
niil a regénynek kétféle olvasata legyen: tigy is olvashaté mint teodicea, és ugy is,
mint a vildgteremtd elleni ldzadds. Az tizenet, a szerzdi pozici6 ilyen médon a
két értelem, a pro és a contra kézotti oszcilldldsban rejlik, amely biztositja s egy-
ben kijelli azt az értelmi intervallumot, amelyen beliil az olvasé jelentéstulajdo-
nité szabadsdga biztositott. Az ingadozds, az oszcillicié - frja Schmid - princi-
pidlisan kiilonbozik a polifénidtél. A sokszélamtsdg ugyanis a szerz§ tudatos
onkorldtozdsabdl fakad, az oszcilldcié pedig a nem tudatos, a szerz§ dltal aka-
ratlanul megengedett aktusbdl, a szerzé szdndékdn kivili megkett6z3désébsl
szarmazik. Az oszcilldlds a szerz6t mint uralkodd, kontrolldlé instancidt meg-
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fosztja hatalmdtdl. Schmid tehdt a szerzéi pozicid egységét a maga megragadha-
tatlan voltdban irja le, amely teret enged az interpretdtori aktivitdsnak. Az értel-
mezés azonban nem irdnyulhat széveg mdogott rejlé monologikus centrum le-
bontdsdra —mivel azt a kitorés alakzata révén maga a széveg épiti le -, sokkal
inkdbb az oszcilldcié folyamatdnak lefrdsdra.

Mindazondltal az a vad is érhetné a kutatét, hogy a meglehet§sen mechanisz-
tikus dualista felosztds a pro és a contra, isten-6rdog, elutasitds-elfogadds egy
olyan, dltala rekonstrudlt szembendllds, amely ilyen formdban nincs jelen a re-
gény vildgdban. Ugy gondoljuk, ennek oka az értelmi pozicié felfogésaban rejlik,
vagyis abban, hogy a szovegben megvalésulé értelmet Schmid nem a szoveg
szemantikai vizsgdlata, hanem valamely logikai alapu el6feltevés alapjan re-
konstrudlja. A megnyilatkozdsban ugyanis pusztdn a tdrgy sikjdt vizsgdlja és egy
kitiintetett mtifaji sikot, mikzben eltekint a tSbbi mfifaj és a kifejezés (nyelvi)
sikjdtél. Véleménylink szerint a regénybeli értelmi pozicid minden, a , meg-
gy6zést szolgdls érv” esetében a miifaji sikjdval egyiitt vizsgalandé. Ugy tetszik,
azzal, hogy Schmid redukdlta a vizsgdlat mdshol (példdul Puskin prézdjdn) dltala
alkalmazott eszkoztdrdt, és nem foglalkozik példdul motivumelemzéssel, narra-
toldgiai elemzéssel, ezzel magat a regény értelemképzé terét is beszlkitette. A
mechanisztikus oppozicidk defektusa éppen ott mutatkozik meg, ahol a szeman-
tikai vizsgdlat a regény madsik sikjdra atlépve biztosithatnd az egységet, az dtme-
netet a két pozicié kozott.'

Schmid értelmezése egytittal a hdsok Bahtyin dltal feltételezett ,egész” mi-
voltdnak részleges megcsonkitdsdval jdr, hiszen a hdsok egészlegessége igy va-
lamely értelmi pozicié képviseletére szlkiil, amely — miutdn élesen ellentétben
all a mdsikkal — nem hordozhatja vagy tiikr6zheti magaban sajdt oppozicidjat. Az
intencié ellenében haté intencid, az intencié intencidja csak a hdsck két pdlus
kozotti megosztottsdga révén johet 1étre, amely ellentmond a szélamok belsé dia-
logizéltsdgdnak is. Mindez tehdt egy erSteljesebb strukturdltsdgot feltételez a
regény vildgdban, amit j6l kifejez a nyelvi alapu polifdnia tdgasabb terminusdnak
felvéltdsa az oszcillicié fogalmadval, amely végeredményben a szévegstruktira
dltal orientdlt értelemképz6dés mellett teszi le a voksot.

Ugy véljiik, a fentiekben részletesen ismertetett két tanulmany is j6l illusztral-
ja, hogy A szerzd és a szdveg cimi tanulmdnykotet tj értelmezdi horizontot kisérel
meg bevezetni az irodalomtudoméanyban. A posztmodern utani szerzéképnek a
bahtyini tradicidkra tdmaszkodé megfogalmazdsdt azonban csak részben tekint-
hetjiik sikeresnek. Mikézben ugyanis a két tanulmény pontos fogalmi apparatus-

1 flyen torzitast érziink péld4ul Ivin mosolydnak — mint egyértelmdisitett 6rdogi attribtitumnak —
a lefrdsdban. A motivum kiragaddsa az elbeszélSi sikbdl és a szemantikai kbzegb6l nem teszi értel-
mezhetvé Ivan mosolydnak mint ,egy egészen kicsi, szelid kisfiti mosolydnak” a leirdsdt a regény
egyik kulcsjelenetében, A nagy inkvizitor poéma elStt, vagy problematikussd teszi az Aljosa arcdn
megijelend mosoly értelmezését.
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sal és Bahtyinndl jéval differencidltabban irta le az dltala metaforikusan ,egész”-
nek emlegetett szerzdi pozicidt, az ,egész” lathatéan mindkét esetben csorbat
szenvedett. Hansen-Love a Bahtyin dltal esztétikainak nevezett sik felbomldsd-
nak leirdsa mellett nem tett kisérletet a mtivészi intencid, a m@vészi nyelvterem-
tés folyamatdnak megragaddsdra, pontosabban a mifivészi intenciét valamely
bomlasztd, destruktiv erével (antiideoldgidval) azonositotta. Ezzel egyuttal fel-
adta a dialogikus elv ontologikussdgét is, helyette a m{ivet a szubsztancia nélkiili
jeloldk apofatikus jatékdra vezette vissza. Schmid az értelmi poziciét nyelvi ala-
pok nélkil rekonstrudlta, mig a szerzdi intencid leirdsat a freudista pszicholégia
vildgdbdl kolesondzte. Schmid érdeme, hogy pontosan bemutatta a feltételezett
ideologikus szerz6i elgondolds elbukdsdnak folyamatdt a mtiben, béar ezzel nem
annyira a szerzét ,leplezte le”, hanem inkdbb az ideologikus olvasatokat. Lat-
hatd az a pozitiv torekvés is, hogy a két kutaté a szerzdi intenciét mint a széveg-
ben létesiils, nem polifonikus, dbrdzolé dllaspontot kivdnta megragadni.

A szerzd problémdjdnak tjragondoldsa a bahtyini hagyomédnyok fel5l azonban
els6sorban azt koveteli meg, hogy ne szfikitsiik le azt a viszonyt, amely Bahtyin
szerint nyelv és szubjektum kozétt fenndll, €s amely egyben a dialégus alapja is.
A kérdést tehat igy tehetjiik fel: a nyelvben a szubjektum (és a szerz§) haldla
megy végbe vagy pedig a nyelvi megnyilatkozds a személyesség megnyilvanula-
sdnak formdja. Ezen a ponton tigy gondoljuk, tovdbbgondolhaté Bahtyin elmé-
lete, mégpedig a humboldti-potebnyidnus nyelvfelfogds felSl. Ismeretes e szub-
jektumfelfogds képviselSjének, Emil Benveniste-nek az idevdgé meghatdrozdsa:
~A szubjektivitds: a nyelv fundamentdlis sajdtossdgdnak megnyilvdnuldsa az
emberben.”’” A nyelv ebbél a nézépontbdl nem az alanyisdg felszdmoldsdnak
szintere lesz, hanem az 6n- és vildgértelmezés eszkéze, és ilyen médon a szemé-
lyesség megnyilvanuldsdnak formdja. Természetesen itt differencialtabbd kellene
tenniink a hétkéznapi beszédmddok és a kolt6i beszédmddok elkiilonitését an-
ndl, mint azt Bahtyin tette, amikor arrél beszélt, hogy az individudlis beszéd
létrejottére ,,a szépirodalmi miifajok jelentik a leghdldsabb terepet”, valamint az
irodalmi beszédmdd ,nem a redlis valdsdghoz kot6ds, Osszetett beszédmaod”.*8
Erre azonban e révid tanulmdny keretei k6z6tt nincs méd. Annyit azonban jelez-
hetiink: a koltdi beszéd a jelentS (nyelv) tjraérielmezése és djrateremtése. Az
irodalmi mt szerzdje a mialkotds vildgdban létrejévs, nyelvteremts személyes-
ség, a szemantika djrateremtésének alanyisdga, amely nem eleve adott, hanem
minden egyes miiben tjra és ijra létesiil. Ezen a ponton lép be a képbe a
diszkurziv poétika, amely e fentiekben kifejtett szerz§ felfogdsdnak az irodalmi
miivek értelmezésére kidolgozott médszertana.

17 f.. BENVENISTE: De la subjectivité dans le langage. = Journal de Pschologie 1958.
18 M. M. BAHTYIN: A beszéd mfifajai, 362-363.



SZILAGYI ZSOFIA
A vers és a proza dichotémidjdrol:
hangismétlés és koltli szemantika a prozaszovegben

,Proza - mondod fitymdlé ajkrdnditdssal —, csak
préza. Ekbzben pedig azt érezteted, hogy valaki le-
szdll a lovdrdl és gyalog kel ttra. Lovagolni nem min-
denki tud, de jarni a f6ldén mindenki tud. Tévedsz,
bardtom. Aki prézat ir, taldn leszdll a vers taltosdrdl,
de nem a féldre szall, hanem egy mdsik, éppoly szilaj
és kiismerhetetlen 16ra, mely gyakran a vers trlova-
sait is Ugy leveti, hogy sz&rnyethalnak.”

(KoszroLANYI DEZSO)*

A koltészet és a proza, mas megfogalmazdsban a préza- és a versnyelv vagy a
kolt6i és a prézai beszédmdd elkiilonitésének, szembedllitdsdnak problematikdja
egész tudomdnyos paradigmdt épitett ki a formalista iskolaval kezd&d6 orosz,
illetve russzisztikai irodalomelméleti gondolkoddsban. A teoretikus alapalldsat
illetGen poszt-posztstrukturalista fazist képvisel§ Igor Szmirnov 1987-es Uton az
irodalom elmélete felé cim{i konyvének® harmaddt ennek a problémanak szenteli, s
csak a vers-préza dichotdmia eddigi megkozelitéseit két fejezetben dolgozza fel.
Mi ezittal nem vdllalkozunk egy, a Szmirnovéhoz hasonléan dtfogé Gsszefog-
laldsra és uj, teljesnek szdnt elméleti modell kidolgozdsdra sem - a problémat
elsGsorban abbdl a szempontbdl kivdnjuk dttekinteni, hogyan kozelitenek az
egyes elméleti modellek a hangismétlés mint a prézaszoveg liraisagat biztositd
tényez$ kérdéséhez és hogyan hasznosithatok a megdllapitdsok a prézapoéti-
kai mtielemzésben.

A problémdt szdmunkra Lermontov Korunk hdse cimi regényének elemzése
vetette fel — a vers-préza dichotémia napjainkban nemcsak teoretikusan tiinik
megkertilhetetlennek, de Lermontov életmiive esetében tébb szempontbdl is
erSteljesen artikuldlodik. A XIX. szdzadi orosz romantika kordnak két reprezen-
tdns képviselGje, Puskin és Lermontov pélydjdnak alakuldsdban nemcsak a lirai
miivektdl a regényig, de a versektdl a prozdig haladé mozgast is tetten érhetiink.
Mig azonban Puskinnak ismerjiik olyan megnyilatkozasait, amelyek azt mutat-
jék, hogy vers é€s a préza viszonydnak kérdése a koltSt magét is élénken foglal-
koztatta (a leghfresebb koziiliik az Anyegin kapcsdan sziiletett meg, s ebben
,Orddgi killonbségnek” nevezi azt, hogy regényét nem prézdban, hanem versben
irja), addig a sajat mtivei kapcsdn igen hallgatag Lermontovnak csak a végiil

1 KOsZTOLANYI DEZSO: Préza. = Us: Nyelv és lélek. Budapest, 1990. 530.
2 Mrop, CMUPHOB: Ha nyTu k Teopuu tutepaTyphl. Amsterdam, 1987.
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verses formdban megirt Démon cimii poémdrdl maradt fenn egy olyan sziikszavui
megjegyzése, hogy ,a Démont jobb lett volna prézdban imi”. Egydltaldin nem
tekinthetd véletlennek, hogy a kérdés erSsen foglalkoztatja a kéltGként és préza-
iréként is tevékenykedd szerzdket (ide kapcsolhaté a mottdnak valasztott idézet
szerzGje, Kosztolanyi is), s ugy tlinik, a probléma teoretikus végiggondoldsdra
alkalmasabbnak tlinnek a lfrikusok prézai mtivei, mert demonstrativabb médon
tdrhato fel elemzésiik sordn a probléma, még akkor is, ha a megdllapitdsoknak
elviekben ugyantgy érvényesnek kell lennilik a ,,csak” prézairdként miikéds
szerz6k miivei esetében is.

A Lermontov életm{vérdl sziiletett munkdkban szinte kézhelyszertien bukkan
fel az az elméletileg voltaképpen meg nem alapozott kijelentés, hogy Lermontov
prézdja kiilonosképpen lirai, s kimondottan igaz ez a Korunk hdse Tamany és
Mary hercegkisasszony fejezeteire — err6l beszél példdul Tomasevszkij, akit
Markovics idéz Lermontov prézéjanak liraisdga kapcsdn: ,,Azonban a [Tamany —
Sz. Zs.] strukturdjdt beltilrdl hatja dt a liraisdg, olyannyira, hogy a lirai kezdet
nem kevésbé hatdrozza meg jellegét, mint a novellisztikus. Itt sem kevésbé érzé-
kelhet8, mint a Mary hercegkisasszony lirai részleteiben, a beszéd ritmizdltsdga,
melodikus szervezettsége, a »képzetek ritmusdt« harmonizdl$ érzelem és az a
lirai szerkezetekre jellemz§ nyilt térekvés, hogy a »lehetd legnagyobb miivészi
hatdst« keltsék”* A szakirodalom effajta megdllapitdsaira valé hivatkozds taldn
megalapozatlannak tinhetne, a liraisdg kategdridja azonban, még ha teoretikusan
dt nem gondolt fogalomként szerepel is némely munkdban €és esetenként kissé
metaforikus meghatdrozdsnak kell tartanunk, mindenképpen gondolkoddsra
késztethet gyakori el6forduldsa okdn.

A tovdbbiakban tehdt a prézaszovegek ,liraisdgdt” biztosito tényez&k kérdé-
sének kozéppontba dllitdsaval tekintjlik at Igor Szmirnov, Jerzy Faryno, Wolf
Schmid és Jurij Lotman tedridit (a felsorolds nem a kronologikus rendet jelzi, ha-
nem valamiféle belsé Osszefliggésrendszert), végiil pedig a Korunk hdse egy ki-
vélasztott részletének modellszer(i elemzését kiséreljiik meg az dttekintett elmé-
letek beépitésével és tovdbbgondoldsdval.

Szmirnov két elméleti vonulatot kiilonit el a vers-prdza dichotémia vizsgéla-
tdnak torténetében: az egyiket kontrasztiv, a mdsikat kontradiktorikus felfogds-
nak nevezi. A kontrasztiv vagy mdsképpen verskézponti megkozelitésnél a pro-
za lesz az oppozicié meg nem jelSlt eleme, amelybdl a mdsik taghoz, a vershez
képest valami hidnyzik; a kontradiktorikus felfogds esetében a préza és a vers
szintén valamiféle oppoziciondlis viszonyban van egymadssal, de a préza nem
jeltelen tag, hanem forditott irdnyt folyamatok, ellentétes jelenségek figyelhetSk
meg benne, mint a versben. A kontrasztiv szemléletet képvisel§ Zsirmunszkij a
prézéat ugy hatdrozza meg, hogy ,a verses beszéd a prézaitél hangformdjanak

3 B. M. MAPKOBHY: M. C. TypreHes i pycckuii peanucTnyeckmit poman XIX-oro Beka. Jlennnrpan, 1982. 41.
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torvényszer(i rendezettsége miatt kiilénbozik”.* Az orosz irodalomtudomény
egyik legkordbbi kontradiktorikus nézSponti megszdlalsja, Borisz Tomasevszkij
véleménye szerint a ,,prézdtdl eltérGen a versbeszéd ritmizdlt beszéd, vagyis
olyan hangszegmensek formdjdban épiil fel, amelyeket egyenranguakként, egy-
mdssal 6sszehasonlithatéakként fogadunk be.”® A versbeszédben ,a jelentést és a
jelentések kozti kapcsolatokat a prézabdl hidnyzé ritmikus megfelelések veze-
tik”, azonban a pr6zdbdl sem hidnyzik a ritmikai rendezettség, ott azonban
~6ppen forditott a helyzet, itt a ritmikus megfelelések a beszéd kifejezési sordnak
szavai mentén épiilnek fel.”® Szmirnov tehdt a kovetkezSt dllapithatia meg:
Tomasevszkij meghatdrozdsai azt vetitik el6re, hogy a kéltészet és a préza egy-
madst kizdré folyamatok révén generdlédik: a koltészet 1étrejottének titja a hangtdl
a jelentésig vezet, a préza sziiletésének folyamata pedig éppen ezzel ellentétes —
a jelentéstSl indul el a hang felé.”” Szmirnov szerint ezt a kontrasztivhoz hason-
I6an komoly tudomdnyos hozadékkal biré felfogdst ,,sem lehet logikailag kifo-
gdstalannak elismerni”, hiszen mig az el6bbi szerint ,,a préza vagy a gyakorlati
beszéddel azonositédik vagy a koltészet sajdtossdgaibél a kivonds miivelete
segitségével kapja meg a sajitossdgait”,’ addig a kontradiktorikus felfogds
lehetetlenné teszi az irodalom mint olyan meghatarozdsdt, hiszen a verbdlis
mivészet igy két alternativ, egymadssal ellentétben 4ll6 kiindulé tipusbdl tevs-
dik 6ssze — ennek felolddsdra 4llitja Szmirnov a vers és a préza eddigi megko-
zelitéseinek helyére sajdt elképzelését az irodalomrdl mint rekurrens beszéd-
modrol.

Szmirnov felfogdsdban vers és préza egy archetipus két realizdcidja, olyan, a
visszatérésen alapuld széveggenerativ eljdrds, amely csak a rekurrencia irdnya-
ban kiilénbézik egymadstdl. A kéltészet esetében a rekurrencia vertikdlis, vagyis a
kifejezés, a grammatikai manifesztdcié és a tartalom sikjainak egységei kozott
zajlik, a prézdban pedig horizontilis, vagyis egy-egy szint egységei kozott reali-
zalédik (pl. a grammatikai manifesztdcio sikjan a morféma, széforma, szintagma
és a mondat kozott). A koltészetben tehdt ,nemcsak a grammatikat szabdlyozza
a szemantika, de ennek forditottja is igaz: az értelem, a jelentés grammatikaliza-
16dik”,” vagy mésképpen: Tomasevszkijjel ellentétben Szmirnov azt 4llitjia, hogy
»a verses miivészet értelmi dinamikdjdt nemcsak a hangzdsnak a jelentésre gya-
korolt hatdsa hatdrozza meg, de a tartalom sikjdnak grammatikalizdléddsa is”."’
S bédr ,.a meglehetSsen szigori rendezettség” a prozdtdl sem idegen Szmirnov

4 B. M. XKMPMYHCKHi1: Beenenme 8 metpuky (1925). = US: Teopus cruxa. Jlenunrpan, 1975. 8. Idézi:
SZMIRNOV, i. m. 49.

5 B. B. TOMALIEBCKHI1: Teopus nuteparypht (ITodtrka). Jlenunrpan, 1925. 72.

6 TOMASEVSZK]], i. m. 74.

1. m. 53.

81. m. 52.

L m. 63.

YL m. 67.
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szerint, itt a horizontdlis rekurrencia miatt az ugyanazon a szinten 1évé egyre
nagyobb egységek lesznek ekvivalensek az egyre kisebb egységekkel, vagyis
példdul a kifejezés sikjdhoz tartozd szétag a fonémadval lehet egyenértékd, a
rekurrencia vizszintes irdnya miatt azonban a fonéma és a széma viszonya a
versbeszéddel ellentétben nem meriil fel. Hangszegmenseket azonban Szmirnov
a versbeszéd esetében sem vizsgdl: vagy szétagrdl mint ritmikai egységrdl beszél
vagy ,kvdzimorfémardl”. A prézdban a szmirnovi elmélet szerint az auto-, illet-
ve a korreferencialitds a legfontosabb, s elsGsorban ezen a ponton fog hozzd
csatlakozni Jerzy Faryno: két egymadst kovetsS, ugyanarra a referensre vonatkozé
széforma koziil az elsének még referencidlis jelentése van, a mdsodik azonban
mdr torli a referencialitdst, morfémafunkcidt kap - példaként itt az orosz népme-
séknek az ,,Egyszer volt, hol nem volt...” formuldval azonos funkcidju, ,,Valamely
cdrsdgban, valamely kirdlysdgban élt-éldegélt...” kezdémondata szerepel, amelyben
az elmondottakat a cdrsdg-kirdlysdg széformdk viszonya pontosan tiikrézi."!

A szévegelméletek Szmirnov utdni kévetkezd jelentds dllomdsdt képvisels
Jerzy Faryno A széveg szerepe az irodalmi mifalkotdsban'® cimd, tedridjat atfogéan
bemutatd és példdkkal részletesen illusztrdlé tanulmdnya id&ben Szmirnov el-
méletének elsd, még egyes tanulmdnyok formdjdban koézolt megfogalmazdsai
utdn sziiletett ugyan, Faryno mégis gy definidlja 6nmagdt, hogy ,beirja” elmé-
letét a Jakobson és Szmirnov kézétti ,résbe”: ,Onnan indulunk el tehdt, ahol
Jakobson megdllt, és — felettébb vdratlanul — oddig jutunk el, ahonnan Szmirnov
kezdi a mfialkotds rekurrens jellegérsl szdlé tanulményat. [...] frdsunk ezért
teljesen indokoltan kaphatta volna a kévetkezd cimet: A jakobsoni ,poétikai
funkci6tél” a szmirnovi ,rekurrencidig”.”® VélhetSleg indokldst igényel, miért
kapcsoljuk ide ezt az elméletet, amely a vers-préza dichotdmia teoretikus djra-
gondoldsdra nem vallalkozik: a Szmimov elméletéhez igen szorosan kapcsolédé
Faryno-féle teéria mintha ismét t6rélné a préza és a vers Szmirnov 4ltal kidolgo-
zott differencidldsat, s ez a 1épés igen fontos a kérdés torténetében. Faryno elmé-
letében a tartalom és a kifejezés sikjdnak viszonya az autoreferencialitdssal kap-
csolodik Gssze. , Konnyen felfedezhetjiik tehdt, hogy az autoreferencialitds a tar-
talom sikjdnak (a szemantikdnak) és a kifejezés (fono-grammatikai) sikjanak
helycseréjén alapul. Az, ami a kifejezés sikjahoz tartozik, igyekszik ondlléségot
kapni és 6ndllo, jelentéses egységként (szémaként) a kombindcié tengelyére ke-
riilni. Az viszont, ami a tartalom (a referencidlis jelentések) sikjahoz tartozik, arra
torekszik, hogy elveszitse 6ndllésdgdt és nem 6ndlld, formdlis elemként (pl. mor-

' A yapemeo-zocydapemso [cdrsdg-kirdlysdg] székapcsolatban az els§ elem a referencidlis vals-
sdgrél sz0l6 informdcidt hordoz, ugyanakkor a médsodik elem nem hoz a beszédbe 4j jeltdrgyat,
vagyis végsé soron nyelven beliili (szinonim) viszonnyd kédolja 4t a referencidlis viszonyt.”
SZMIRNOV, 1. m. 68.

12 JERZY FARYNO: Posb TekCTa B IUTepaTypHOM npoussenenny. = Studia Russica XI. Budapest, 1987.
118-166. 128.

'3 FARYNO, 1. m. 141.
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fémaként, fonémaként stb.) a hierarchikus tengelyre keriiljon. Révidebben: a
tartalom a kifejezés sikjava valik, a kifejezés sikja pedig tartalommad.”** Faryno
azt a kérdést veti fel, hogyan lehet mégis referencidja egy autoreferencidlis sz6-
vegnek, mdsképpen szdlva, hogyan vehet részt egy széveg 1igy a kommunikdci-
6ban, hogy kézben énmagdrdl mint vildgmodellrSl szél. A felvetett kérdésre
részben az lehet a vélasz, hogy a jakobsoni kivetités' voltaképpen nem egyszeri,
hanem kettds: ha a megnyilatkozds tdrgya példdul a sotétség, akkor egyrészt a
predikdtumok (tartalom) szintjén meg kell jelennie a sététség valamely szinoni-
mdjdnak, a kifejezés sikjdn pedig a sotétség szénak hangalakilag vagy grammati-
kailag meg kell ismétlédnie. A szinonimasorok effajta kialakuldsa azonban még
nem hoz létre sz6veget ~ szoveg csak akkor keletkezhet, ha szintaktikai kapcso-
latok is vannak az egyes nyelvi egységek kozétt. A vdlasz mdsik fele pedig az
lehet, hogy ez a szoveg még mindig nem egyenld a malkotassal — Faryno ezért
is korldtozza gy sajdt elméletét, hogy A széveg szerepe az irodalmi mialkotdsban.

Ha most visszatériink ahhoz a kérdéshez, hogy Faryno elmélete a vers-préza
dichotémidjdnak megkozelitéséhez mivel jarul hozzd, azt kell mondanunk, amit a
szerz6 maga is dllit: ,,a mi autoreferencialitds-koncepcionk még nem képes arra,
hogy édltalanossdgban felvesse a proza és a koltészet megkiilénbiztetésének kérdé-
sét; nem lehetetlen, hogy ez azért van, ahogy Kovdcs Arpad az el6adds elhangza-
sakor a budapesti konferencidn vita kdzben megjegyezte, mert az dltalunk javasolt
koncepcid a miivészi ,kdd” (a miivészet ,nyelve”) kérdései felé mutat, Szmirnov
pedig a szévegképzés mechanizmusait dolgozza ki.”"® A vers és a préza elkiilonité-
sére tehdt ez az elmélet nem alkalmas, sokkal inkdbb a szoveg altaldnos szemiotikai,
mindkét aldiskurzusra jellemzd mitkSdésének lefrdsdra, s ezért bizonyos keretek
kozott igen produktiv a prézaelemzésben is. A miialkotds mint egész azonban
Szmirnovndl és Farynondl egyardnt ,eltiinik”, igaz, mds-mds 1ép a helyébe:
Szmirnov a széveggeneralédds folyamatat irja le, Faryno pedig a , kéd” megraga-
ddsdra torekszik, gy elmélete a mi elemzése helyett egy, a mialkotds , mogott” dll6
(motivum-, szimbdlum-, mitologéma-) szétdr megalkotdsa felé mozog.

A vers-proza dichotémidt az orosz irodalomelméleti gondolkodédsban tébben
probédltdk a befogadd, az olvaso feldl is megkézeliteni: a Szmirnov szerint a kont-
rasztiv felfogdst ,legdtgondoltabban megjité Ju. M. Lotman”, aki a strukturdlis
elemzés e