
HELIKON 
IRODALOMTUDOMÁNYI 

SZEMLE 
Л szó poétikája 

1999 

1 - 2 



HELIKON 
IRODALOMTUDOMÁNYI 

SZEMLE 

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
IRODALOMTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 

FOLYÓIRATA 

REVUE DE LITTÉRATURE 
GÉNÉRALE ET COMPARÉE 

DE LTNTITUT D'ÉTUDES LITTÉRAIRES 
DE L'ACADÉMIE HONGROISE 
DES SCIENCES 

SZERKESZTŐ BIZOTTSÁG / COMITÉ DE RÉDACTION 

BODNÁR György 

CSÁSZTVAY T ü n d e 

T. ERDÉLYI ILONA 

társszerkesztő / rédacteur associé 

GRÁNICZ István 
társszerkesztő / rédacteur associé 

KARAFIÁTH Judit 
könyvrovat / livres 

KÖPECZI Béla 
főszerkesztő / directeur de la revue 

ODORICS Ferenc 

SZILI József 

VARGA Lász ló 
felelős szerkesztő / rédacteur en chef 

Sz. ZEHERY Éva 
szerkesztőségi titkár / secrétaire 

SZERKESZTŐSÉG / SECRÉTARIAT DE LE RÉDACTION 

1118 Budapest, Ménesi út 11 - 13. Tel. 4664-819/12 Fax 3853-876 

1999/1-2 — LXV. évfolyam 1999/1-2 - LXV. année 
Megjelenik negyedévenként Revue trimestrielle 



HELIKON 

Összesített tartalomjegyzék 1998 

TANULMÁNYOK 

BALOGH TAMÁS: A holland kánon A középkor alkonya árnyékában 326 
BERKES TAMÁS: A cseh újjászületés mint irodalmi kánon 309 
BEZECZKY GÁBOR: K á n o n és t rópus 261 
PIERRE-MARC DE BLASI: Horizontális kiadás, vertikális kiadás. A genetikus 

kiadások tipológiájának vázlata (A francia terület, 1980-1995) (Fordítot-
ta: Lőrinszky Ildikó) 414 

STANLEY CAVEL: A tudás megtagadása Shakespeare hat darabjában (Fordí-
totta: Komáromy Zsolt) 462 

JOEL FINEMAN: Shakespeare füle (Fordította: Ditdik Éva) 141 
JONATHAN GOLDBERG: A reneszánsz irodalom politikuma (Fordította: Berta 

Ádám) 58 
STEPHEN GREENBLATT: A kultúra poétikája (Fordította: Bernáth András) 44 
STEPHEN GREENBLATT: Shakespeare és az ördögűzők (Fordította: Bagi 

Zsolt) 85 
LISA JARDIN: „Mit ringyózza?" Desdemona esete és a rágalmazás (Fordítot-

ta: Nemes Péter) 149 
MARKO JUVAN: A romantika örökségének meghaladása? A Keresztelő a 

Savicánál mint a modem és posz tmodem szlovén irodalom kulcsszövege 
(Fordította: Kádár Judit) 289 

KÁLLAY GÉZA: Stanley Cavell: filozófia és irodalom mint a kétely és a 
bizalom szövegei 511 

KÁLMÁN C. GYÖRGY: A kis népek kánonjainak vizsgálata. Néhány 
módszertani megjegyzés 251 

KERÉNYI FERENC: Textológia vagy textológiák? 411 
Kiss ATTILA ATILLA: Hatalom, szubjektum, genealógia: az i rodalom 

kulturális poétikája az újhistorizmusban 1 
KRASZTEV PÉTER: A téma halála. A posztmodem utáni prózáról Közép- és 

Kelet-Európában 345 
LOUIS A. MONTROSE: A reneszánsz mint hivatás. A kultúra poétikája és 

politikája (Fordította: Kiss Gábor Zoltán) 110 
ODORICS FERENC: Kanonikus mozgások az ezredvég magyar irodalmá-

ban 3 4 1 
STEPHEN ORGEL: A nagyszerűség megszelídítése (Fordította: Bocsor Péter) 133 
ANNE HERSCHBERG-PIERROT: Proust feljegyzései (Fordította: Tóth Réka) 442 
KARL KONRAD POLHEIM: A szöveghiba - foga lom és p rob léma (Fordí tot ta: 

Schulcz Katalin) 495 



2 

SIRATÓ ILDIKÓ: Finnország nemzeti irodalma - példa az európai periférián 
kialakult kétnyelvűségre 300 

SZILI JÓZSEF: A nemzeti eposz mint a nemzettudat kanonizált műfaja 268 
SzŐNYl GYÖRGY ENDRE: AZ űjhistorizmus és a mai amerikai Shakespeare-

ku tatás 11 
VERES ANDRÁS: Molnár Ferenc, a kánonalakító 319 
HAYDEN WHITE: Megjegyzés az újhistorizmushoz (Fordította: Nemes Péter) 34 

AZ ÚJHISTORIZMUS BIBLIOGRÁFIÁJA 201 

RÖVID KÁNONBIBLIOGRÁFIA 355 

TEXTOLÓGIAI SZAKBIBLIOGRÁFIA 571 

SZEMLE 

BERNÁTH ANDRÁS: AZ űjhistorizmus bírálata, avagy mi az etika mércéje 
Shakespeare-nél és mai kritikusainál 183 

KOVÁCS ILONA: A s z ö v e g h a t a l m a 533 
LŐRINSZKY ILDIKÓ: Rövid körkép az utóbbi tíz év Flaubert-kiadásairól 

( 1 9 8 8 - 1 9 9 8 ) 5 4 4 
TÓTH RÉKA: AZ írás mint szöveg, a szöveg mint írás 553 
VÉKONY ATTILA: A szubjektum és a tárgy viszonya a reneszánsz kultú-

rában 175 
WAPPEL MÓNIKA: Hawthorn a kortárs irodalmi vitákról 194 

KÖNYVEK 

Geselligkeit und Gesellschaft im Barockzeitalter. Unter Mitwirkung von 
Knut Kiesant - Winfried Schulze - Christoph Strosetzki. Hrsg. von Wolfgang 
Adam / NÉMETH S. KATALIN 3 8 2 

BERNARD BACH: Bibliographie der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur 
i m E l s a ß / OROSZNÉ TAKÁCS KATALIN 6 0 4 

PIERRE BAYARD: Le Hors-suje t . P r o u s t et la d ig ress ion / PÁL ÁGNES 595 
Lukács - 1997. Jahrbuch der Internationalen Georg Lukács-Gesellschaft. 

Hrsg. Frank Benseler-Werner Jung / ILLÉS LÁSZLÓ 598 
GABRIELLE BERSIER: Goethes Rätselparodie der Romantik. Eine neue Lesart 

der „Wahlverwandschaften" / Kiséry Pálné 229 
Die Fruchtbringende Gesellschaft unter Herzog August von Sachsen-Weis-

senfels. Die preußischen Mitglieder Martin Kempe (der Erkorne) und 
Gottfried Zamehl (der Ronde). - Süddeutsche und österreichische Mit-



3 

glieder Johann Christoph Arnschwager (der Unschuldige), Michael Fran-
kenberger (der Erscheinende), Hieronymus Ambrosius Langenmantel 
(der Wenigste), Michael Praun d. J. (der Vorstellende), Joachim von 
Sandrart d. Ä. (der Gemeinnützige). Hrsg. von Martin Bircher - Andreas 
Herz / NÉMETH S. KATALIN 3 8 0 

LESLIE BODE Weltbürger - Textwelten: Helmut Kreuzer zum Dank / UJVÁRL 
ZELENAI HEDVIG 3 7 8 

BOJTÁR ENDRE: Bevezetés a baltisztikába. (A balti kultúra a régiségben) / 
GRÁNICZ ISTVÁN 3 7 2 

Littérature maghrébine d'expression française. Ed. Charles Bonan / KUN 
TIBOR 3 9 5 

SUSAN CRANE: Gender and Romance in Chaucer's Canterbury Tales / FE-
DERMAYER ÉVA 2 2 1 

MORITZ CSÁKY: Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Ein kul-
turhistorisches Essay zur Österreichischen Identität / T. ERDÉLYI 
ILONA 2 3 1 

La letteratura romanza medievale. A cura di Constanzo Di Girolamo / 
PUSKÁS ISTVÁN 5 9 3 

UMBERTO ECO: Kan t E l ' o rn i to r inco / SZILVÁSSY ORSOLYA 375 
EGRI PÉTER: Modern Games with Renaissance Forms - From Leonardo and 

Shakespeare to Warho l and S toppa rd / REUSS GABRIELLA 226 
Europäische Sozietätsbewegung und demokratische Tradition. Die euro-

päischen Akademien der Frühen Neuzeit zwischen Frührenaissance und 
Spätaufklärung. 1-2. Hrsg. Klaus Garber-Heinz Alismann / EDERICS PÉTER 224 

The Uses of Antiquity. The Scientific Revolution and the Classical 
Tradi t ion. Ed. by Stephen Gaukroger / BOLONYAI GÁBOR 216 

МАКСИМ ГОРЬКИЙ: Неизданная переписка с Богдановым, Лениним, Зинове-
вым, Каменевым, Короленко / ILLÉS LÁSZLÓ 582 

GUSTAVE FLAUBERT: Le Dictionnaire des idées reçues, suivi du Catalogue 
des idées chic. Texte établi, présenté et annoté par Anne Herschberg-
Pierrot / LÓRINSZKY ILDIKÓ 2 3 0 

HOLGER TH. GRÄF-RALF PRÖVE: W e g e ins Ungewisse . Reisen in d e r F rühen 
N e u z e i t 1 5 0 0 - 1 8 0 0 / NÉMETH S. KATALIN 3 8 6 

LÉON HANSSEN: Huizinga en de troost van de geschiedenis. Verbeelding en 
r e d e / BALOGH TAMÁS 5 9 7 

ERZSÉBET HANUS: La Littérature hongroise en France au dixneuvième siècle 
/ KÁDÁR JUDIT 3 9 3 

Macht, Text, Geschichte. Lektüren am Rande der Akademie. Hrsg. Markus 
Heilmann-Thomas Wägenbaur / SCHULCZ KATALIN 586 

Poststrukturalizmus - Dekonstrukcion — Postmodern. Hrsg. Klaus W. Hemp-
fer / FRÁTER VERONIKA 2 1 2 



4 

JASMIN HERMANN-HUVE: 'Pathologie und Passion' in Goethes Roman die 
Leiden des jungen Werther / KLSÉRY PÁLNÉ 388 

Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen bis zur Gegenwart. 
Begr. von Helmut de Boor-Richard Nezvald. Bd. 3.: Die deutsche Literatur 
im späten Mittelalter. Teil 1.: 1250-1350. Neubearb. von Johannes Janota / 
LŐKÖS PÉTER 387 

JULIA KRISTEVA: Le temps sensible. Proust et l'expérience littéraire / BÓNUS 
TIBOR 3 6 7 

WALTHER VON DER VOGELWEIDE: Leich, Lieder, Sangspruche. Hrsg. Karl 
Lachmanns-Thomas Bein-Horst Brunner-Christoph Cormeau / LÖKÖS 
PÉTER 220 

Redirections in Critical Theory. Truth, Self, Action, History. Ed. by Bernard 
McGuirk / JUHÁSZ TAMÁS 2 1 1 

ANNE MATHONET: Regard et voyeurisme dans l 'oeuvre romanesque de 
S i m e n o n / VARGA LÁSZLÓ 605 

KRESIMIR NEMEC: Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. 
s t o l j e c a / LÖKÖS ISTVÁN 2 3 3 

ORLAIC TOLIC, DUBRAVKA: Pa rad igme 20. stoljeca. A v a n g a r d a i p o s t m o -
d e r n a / FRIED ISTVÁN 2 1 5 

Avantgardistische Literatur aus dem Raum der (ehemaligen) Donaumonar-
chie. Hrsg. Eva Reichmann / ILLÉS LÁSZLÓ 600 

ALAIN ROGER: C o u r t t r a i t é d u p a y s a g e / PÁL ÁGNES 603 
Essays on Aristotle's Rhetoric. Ed. by Л. О. Rorty / BOLONYAI GÁBOR 217 
New Historicism and Cultural Materialism A Reader. Ed. by Kiernan Ryan / 

P. BALOGH ANDREA 2 0 7 
Europa erlesen Galizien. Hrsg. von Stefan Simonek-Alois Woldan / FRIED 

ISTVÁN 392 
Robinson Crusoe. Myths and Metamorphoses. Ed. by Lieve Spaas-Brian 

Stimpson / SZAFFNER EMILIA 389 
SZABICS IMRE: A t r u b a d ú r l í r a é s Ba l a s s i B á l i n t / BODROGHI CSILLA 5 9 5 
Relationes Missionariarum de Hungaria et Transilvania (1627-1770). Ed. 

István György Tóth / SÁRKÖZY PÉTER 227 
Confessions of the Critics. Ed. by H. Aram Veeser / JUHÁSZ TAMÁS 210 
VOIGT VILMOS: Irodalom és nép északon. (A balti finn népek folklórja mint 

az európai folklór része. Tanulmányok) / BOJTÁR ENDRE 369 
RAINER WARNING-JEAN MILLY: M a r c e l P r o u s t - É c r i r e s a n s f in / BODROGHI 

CSILLA 5 8 1 
ULLA WILLIAMS: D i e ' A l e m a n n i s c h e n V i t a s p a t r u m / LÖKÖS PÉTER 219 
Franz Kafka in der kommunistischen Welt - Kafka-Symposium, 1991. Klos-

terneuburg. Hrsg. Norbert AI inkier-Wolfgang Kraus. - Das Schuldproblem 
bei Franz Kafka. Kafka-Symposium, 1993. Klosterneuburg. Hrsg. Norbert 
Winkler - Wolfgang Kraus / ILLÉS LÁSZLÓ 235 



5 

PETER V. ZIMA: Moderne/Postmoderne. Gesellschaft, Philosophie, Literatur 
/ FRIED ISTVÁN 214 

Az orosz irodalom története a kezdetektől 1940-ig. Szerk. Zöldhelyi Zsuzsa / 
BALOGH CSABA 588 

IN MEMÓRIÁM 

PIRNÁT ANTAL / PAJORIN KLÁRA 239 

BEÉRKEZETT KÖNYVEK 1998. 





N y o m t a az A r g u m e n t u m Kiadó n y o m d a ü z e m e 
Fe le lős vezető Rozna i Zo l t án 





Л szó poétikája 

Összeállításunk azokról a poétika keretében keletkezett irodalomelméleti tö-
rekvésekről kíván átfogó képet nyújtani, amelyek a szó poiésziszét - teremtő 
potenciáit - teszik meg az irodalmi beszédformáról és annak humán funkciójáról 
vallott nézeteik fundamentumává. Ez a Wilhelm von Humboldt nyelvfilozófiájá-
ban és antropológiájában fogant elképzelés az orosz irodalomtudományi gon-
dolkodásban mély gyökereket eresztett olyan kiemelkedő XIX. századi filológu-
soknak köszönhetően, mint Pjotr Buszlajev, Alekszandr Afanaszjev, Alekszandr 
Veszelovszkij. De különösen nagy érdemei e téren Potebnyának vannak, aki A 
gondolat és a nyelv című könyv szerzőjeként nemcsak az egyik legeredetibb Hum-
boldt-értelmezés megalkotója, hanem a szóköltészet metalingvisztikai vizsgála-
tának elméleti megalapozója is. Potebnya örökségének reneszánsza korunkban 
éppen azzal magyarázható, hogy az utána következő iskolák legtöbbjénél tágabb, 
módszertanilag nem korlátozott szemléleti keretek között fejtette ki felfogását, 
egyaránt érvényesítve nyelvfilozófiai, antropológiai és kommunikatív-megértés-
elméleti szempontokat. Mai olvasatban Potebnya saját korát jócskán meghaladó, 
konstruktív fenomenológiai bázison nyugvó elméletet hozott létre. Ezzel magya-
rázható, hogy olyan jelentős XX. századi gondolkodók felismeréseit előlegezte 
meg, mint Emst Cassirer, Edward Sapir, Mihail Bahtyin, Alekszej Loszev, Emile 
Benveniste. 

Összeállításunkban a modem irodalomértés több meghatározó iránya képvi-
selve van - a szemantikai, a szemiotikai, a narratológiai, a retorikai, a dialógus-
elméleti. Közös témájuk: a költői szónak a versműben és a prózaműben kiteljese-
dő sajátosságai, különös tekintettel a költői szemantika értelemképző lehetősé-
geire. Alekszandr Potebnya, Olga Frejdenberg, Mihail Bahtyin, Jurij Lotman, 
Wolf Schmid, Igor Szmimov és Jerzy Faryno tanulmányai nemcsak az eltérő 
szövegintegrációs módszerek lehetőségeit mutatják be az említett szemléleti ke-
reten belül, tehát képviselve a nyelvi világlátás kiiktathatatlanságának, a szó, a 
szöveg és a gondolkodás elválaszthatatlanságának elvét; ezen túlmenően azzal a 
tanulsággal is szolgálnak, hogy nemcsak a költői diszkurzusban, de a róla szóló 
szakszerű beszédben is a történelmileg kialakult sokszólamúság az egyetlen 
biztosítéka a humántudományi gondolkodás produktivitásának, többek között a 
szó diszkurzív poétikáját megalapozni törekvő ama szemléletnek is, amely válo-
gatásunk kiindulópontjául szolgált. 

A számot KOVÁCS ÁRPÁD gondozta. A fordítások, a szakrecenziók és a bibli-
ográfia elkészítésében az irányításával működő doktori iskola tanárai és hallgatói 
vettek részt. 

A SZERKESZTŐBIZOTTSÁG 



Поэтика слова 
В настоящем номере журнала собраны работы по теории литературы, в основе которых лежит призна-

ние фундаментальной роли поэзии слова - его творческого начала - для литературного дискурса и его 
функции в мире человека. Эта идея, восходящая к философии языка и антропологии Гумбольдта, благо-
даря крупным филологам XIX века - таким, как Петр Буслаев, Александр Афанасьев, Александр Веселов-
ский - глубоко укоренилась в русской литературоведческой мысли. Но особенно значителен вклад твор-
чества Александра Потебни. Автор книги Мысль и язык является не только создателем одной из самых 
оригинальных интерпретаций Гумбольдта, но и основоположником металингвистической теории словес-
ности, в том числе поэтики словесного искусства. Ренессанс наследства Потебни, свидетелями которого 
мы оказываемся, объяснется именно тем, что он развивал свои идеи, опирающиеся на философию языка, 
антропологию и учитывающие коммуникативную природу понимания, в русле такой широкой концепции 
о задачах филологии, что она оказалась гораздо более плаузибильной, чем методология большинства 
возникших впоследствии школ. В современном прочтении Потебня. опережая свою эпоху, создал теорию, 
базирующуюся на конструктивно-феноменологических принципах. Вот почему он смог предвосхитить 
многие идеи мыслителей XX века, в том числе, таких как Эрнст Кассирер, Эдвард Сепир, Михаил Бахтин, 
Алексей Лосев, Эмиль Бенвенист. 

В сборнике представлены различные, определяющие современное понимание литературы подходы 
- семантический, семиотический, нарратологический, риторический, диалогический. Общая тема исс-
ледований - это особенности поэтического слова, воплощающиеся в тексте и мире прозаического и 
стихотворного произведения с особым вниманием к смыслообразющим свойствам поэтической семан-
тики. Публикуемые работы Александра Потебни, Ольги Фрейденберг, Михаила Бахтина, Юрия Лотма-
на, Игоря Смирнова, Ежи Фарыно, Вольфа Шмида демонстрируют не только различные возможности 
интерпретации текста в рамках указанного воззрения на словесное творчество, но сверх того они 
свидетельствуют также о том, что как в случае поэтического дискурса, так и в профессиональном дис-
курсе о нём особую продуктивность гуманитарная мысль приобретает благодаря своей укоренённости и 
сложившейся исторически многоголосой семантической памяти слова. 

Настоящий выпуск подготовил АРПАД КОВАЧ при сотрудничестве преподавателей и студентов 
руководимой им докторской школы - благодаря их усилиям созданы переводы, рецензии и библио-
графия. 

РЕДКОЛЛЕГИЯ 

The Poetics of Word 
O u r compila t ion a i m s at giving a comprehens ive pic ture of the l i terary theoret ical t rends , h a v i n g 

emerged in the f r a m e w o r k of Russian phi lo logy, which take as the basis for their v i ews of the m o d e 
of l i terary discourse a n d of its h u m a n func t ion the poiesis - the creat ive po tency - of word . This 
concep t ion arising in W i l h e l m von H u m b o l d t ' s ph i losophy of l a n g u a g e and an th ropo logy ex tended 
d e e p roots in li terary theoret ical thinking o w i n g to such o u t s t a n d i n g philologists as Petr Buslaev, 
A l e k s a n d r Afanasev, A l e k s a n d r Veselovsky. The greatest services in this field are rendered b y 
Po tebn ia ' s work , w h o as the au tho r of the b o o k Thought and Language is not only the creator of one of 
the mos t original H u m b o l d t in terpre ta t ions but also the theoret ical f ounde r of the metal inguist ic 
invest igat ions into the ar t of w o r d . The reason for the recent renaissance of Potebnia ' s her i tage lies in 
just the fact that as c o m p a r e d to the major i ty of the fo l lowing schools h e deve loped his concept ion in 
a larger, methodologica l ly unrestr ic ted observa t iona l f r a m e w o r k , equa l ly setting for th po in t s of v iew 
be long ing to ph i losophy of language , an th ropo logy and communica t ive theory of unde r s t and ing . In 
c o n t e m p o r a r y reading Potebnia established a theory well ahead of his time, based o n construct ive 
phenomenolog ica l g r o u n d i n g . This gives a n explanat ion h o w he pref igured the ach ievements of 
such significant th inkers as Ernst Cassirer, E d w a r d Sapir, Mikhai l Bakhtin, Aleksey Losev, Émile 
Benveniste. 
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In o u r c o m p i l a t i o n severa l d e f i n i n g t r e n d s in t h e field of t h e i n t e r p r e t a t i o n of l i te ra ture a re 
r e p r e s e n t e d , s u c h a s t h e semant ic , t h e semiot ic , the na r r a to log i ca l , the rhe to r i ca l a n d the d ia logic-
theore t i ca l a p p r o a c h e s . Their c o m m o n t h e m e is t h a t of the pecu l ia r i t i e s of t h e l i t e ra ry w o r d a s 
a c c o m p l i s h e d in t h e poe t ic or p r o s e w o r k w i t h specia l r e g a r d to t h e scope of m e a n i n g - f o r m a t i o n of 
poe t i c s eman t i c s . T h e s tud ies of A l e k s a n d r Po tebn ia , Olga F re jdenbe rg , M i k h a i l Bakht in , Jur i j 
L o t m a n , Wolf S c h m i d , Igor S m i r n o v a n d Jerzy F a r y n o revea l , o n the o n e h a n d , t h e possibi l i t ies 
o f f e r e d b y the d i f f e r e n t m e t h o d s of tex t i n t e r p r e t a t i o n w i t h i n t h e f r a m e w o r k of t h e a b o v e - m e n t i o n e d 
p o i n t of v i e w , i. e. r ep re sen t i ng t h e u n e l i m i n a b i l i t y of the l a n g u a g e - b a s e d w o r l d v i e w a n d the 
p r i n c i p l e of the insepa rab i l i ty of w o r d , tex t a n d t h ink ing ; in a d d i t i o n to all this , o n t h e o t h e r h a n d , 
t h e y give u s t h e l e sson tha t not s i m p l y in l i terary d i s c o u r s e b u t a l so in the p r o f e s s i o n a l d i scour se o n 
it t h e p o l y p h o n y h a v i n g t aken s h a p e h is tor ica l ly s e r v e s as the o n l y g u a r a n t e e fo r t h e p r o d u c t i v i t y of 
sc ient i f ic t h i n k i n g in the rea lm of h u m a n i t i e s , a m o n g o t h e r s f o r the a t t i t u d e e n d e a v o u r i n g to 
e s t ab l i sh the d i s c o u r s e poet ics of w o r d w h i c h w a s t a k e n as a s t a r t i n g po in t fo r o u r se lec t ion . 

T h e v o l u m e w a s ed i t ed by ÁRPÁD KOVÁCS. T e a c h e r s a n d s t u d e n t s of the P h D Schoo l d i rec ted b y 
Á r p á d K o v á c s p a r t i c i p a t e d in the p r e p a r a t i o n of the t r ans l a t ions , r e v i e w s a n d b i b l i o g r a p h y . 
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TANULMÁNYOK 

KOVÁCS ÁRPÁD 

A szó diszkurzív poétikája 

Ki a költő? 
Az az ember, akinek a szavak fontosabbak, mint az élet. 

KOSZTOLÁNYI DEZSŐ 

A szó, a költészet és a költészettan szoros összetartozása az egyik, minden bi-
zonnyal legsajátabb ismérve az orosz irodalomelméletnek. A két főszereplő, a szó 
és a poiészisz, egymást kölcsönösen feltételező és meghatározó viszonyának kuta-
tását és a hozzáilleszkedő poétikai gondolkodás alapelveinek és módszereinek 
kidolgozását Alekszandr Potebnya*, a kelet-európai régió legjelentősebb nyelvfilo-
zófusa kezdeményezte Wilhelm von Humboldt nyelvfilozófiájának reinterpretá-
ciója során, az 1862-ben közzétett A gondolat és a nyelv című könyvében. Potebnya 
neve a hazai irodalmárok körében sem ismeretlen, de életműve - néhány szemel-
vénytől eltekintve - nem hozzáférhető. Ennek okán most részletesebben tárgyaljuk 
majd, mint a kötetünkben szereplő többi, időben hozzánk közelebb álló és ismer-
tebb szerző munkásságát. Műveinek újrakiadása és újraolvasása napjainkban vi-
lágjelenséggé kezd válni. Érthetően, hiszen a posztstrukturalista szituáció új meg-
világításba helyezi szövegeit és váratlan aktualitást ad nekik. Oroszországi recepci-
ója is ennek jegyében fogalmazódik meg, s számos félreértés kiigazítására és több 
hiátus kiküszöbölésére hívja fel a figyelmet. 

A XX. század egyik legjelentősebb orosz filozófusa, Loszev az 1920-as évek 
közepén így írt a Potebnya körül kialakult recepciótörténet lakúnáiról: 

„Oroszországban a nyelvfilozófiának általában nem kedvezett a szeren-
cse. Az olyan nagyszerű nyelvkoncepciók, mint például a Konsztantyin 
Akszakové és Alekszandr Potebnyáé, kevés figyelmet kaptak és szinte 
semmi hatást nem gyakoroltak az akadémiai tradíció alakulására. A mai 
orosz nyelvészet az özönvíz előtti pszichologizmus és szenzualizmus lán-
caiban vergődve tengeti sanyarú életét."1 

* A l e g ú j a b b a k a d é m i a i s z a b á l y szer int a n é v h e l y e s á t í rása : A l e k s z a n d r P o t e b n y a . L á s d A cirill 
b e t ű s sz láv n y e l v e k n e v e i n e k m a g y a r he lyes í rása . Fósze rk . Hadrovics László. Szerk . Zoltán András. 
B u d a p e s t , A k a d é m i a i K i a d ó 1985. 64. 

1 А. Ф. ЛОСЕВ: Философия имеии. =UŐ: Бытие. Имя. Космос. Москва, Мысль 1993. 615. 
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A név filozófiája című művéből vett idézetet kiegészíti egy még inkább sokatmon-
dó másik, amely e könyvének szófilozófiai fejezetére és az ott követett módszer 
előkészítőire utalva két nyelvfilozófust nevez meg (máshol kijelentve, hogy A név 
filozófiája írása idején, 1923-ban még nem ismerte sem Husserl, sem Cassirer ide-
vágó munkáit) - Potebnyát és Martyt: 

„Fölöttébb érdekes: szinte szó szerint ugyanerre az analízisre jut Poteb-
nya is a A gondolat és a nyelv című munkájában, jóllehet, ha hiszünk szavai-
nak, pszichológiai metódussal. Ez az egybeesés azzal magyarázható, hogy 
Potebnya módszere alapjaiban egyáltalán nem pszichológiai módszer. 
Természetesen, konstruktív fenomenológiai módszer az övé; s Potebnya, 
nem értvén ezt, pszichológiai terminusokat („kép", „appercepció" stb.) al-
kalmaz, tökéletesen más, nem-pszichológiai értelmet tulajdonítva nekik. Ezt 
mondhatjuk Martyról is [...]. "2 

Mint látni fogjuk, Potebnya felismerte és szembenézett a szakterminológia proble-
matikus voltával. Loszev megállapítása mégis helyénvaló, arra a közismert jelen-
ségre mutat rá, amikor egy tudós felismerése megelőzi kora tudományos diszkur-
zusát és aszimmetria keletkezik a szavak uzuális-terminológiai jelentéstartománya 
és perszonális, azaz a szövegben aktualizált értelme között, ahol a szavak egymás-
hoz és a szövegegészhez való viszonya is meghatározza a jelentéskörüket, nem 
csupán a lokális mondatpredikációk és definíciók. Végső soron Potebnya nem azt 
emeli elméleti rangra, amit a módszer diktálna, hanem azt, amit A gondolat és a 
nyelv megalkotásával a szubjektív nyelvi cselekvés aktusában hajtott végre: a régi 
terminusokat új jelentésekkel poliszémikussá teszi, kiélezve a nyelvtudomány 
rendszemyelvének és a személyesen megteremtett értelmezésének antinómiáját, 
vagyis a régi terminusokat metaforikusán használja: Humboldt és Steinthal nyomán 
képzetet mond, majd megmagyarázza, hogy képviseletet ért alatta, azaz a fogalom 
jelét visszavezeti igei alakja, minek következtében előtűnik a szó belső formája, 
amely új név képzését vonja maga után s természetesen új jelentésegységet is. 

Kezdjük vizsgálódásunkat Potebnya szóelméletének reinterpretációjával. 

A H Á R O M O S Z T A T Ú JEL 

A nyelvi jel Potebnya számára szinekdoché: a jelet a füsthöz hasonlítja, 
amelynek alapján tűzre következtetünk - a jelölő (означающее); a nem látható tűz 
- a jelölendő (означаемое), amely időben mindig távol van, az, amit keresünk, 
amit a jelölés aktusában meg akarunk ismerni, szemben a jelölővel, amely a be-
szédben jelen van, és a nem jelenlévő közelítésére szolgál a gondolathoz. 

2 А. Ф. ЛОСЕВ: Диалектика художественной формы. = Uő : Форма. Стиль. Выражение. Москва, 
Мысль 1995. 192-193. 
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„Világos, hogy a jel és a jelentés funkciói nem egyszer s mindenkorra fo-
nódnak össze az észleletek bizonyos együttesével, és a korábbi jelentés egy 
másik jelentés jelévé alakul át."3 

A jelentés jellé alakul át - íme a nyelv egyik antinómiájának feloldása: a jelentő és 
a jelentett kapcsolata azért nem önkényes, mert különválasztásuk, majd szembe-
állításuk történeti transzformációk és logikai prédikációk eredménye. Magának a 
szónak a nyelv leírására alkalmazott történelmi aktusa. Végül is a nyelvtudo-
mány vagy a jeltudomány története is a nyelv és a gondolkodás történetének 
része. A diakrónia különválasztása a szinkróniától - ez az az érdek, amely egy 
bizonyos kérdésre válaszol, másokra meg nem. A Saussure-t követő nyelvelmélet 
három kardinális fordulatot hozott e kérdés újrafogalmazása terén. 

A nyelvi jel aszimmetriájának tétele4 rávilágított arra, hogy a belső formának 
nevezett szerkezeti egység a jelentő és jelentett egymást kölcsönösen feltételező 
állandó összefüggését (a jel paralelizmusát) megbontja, és ezzel a nyelvtörténeti 
esemény, a nyelvi rendszer dinamikájának biztosítója. Új szavak és jelentésegysé-
gek képzése nem megy végbe a konvención alapuló kapcsolat megbontása nélkül. 
Vagyis: nincs strukturális (önkényes) összefüggés a jelentő és a jelentett, a kifeje-
zés és a tartalom között, csak az értelemképzésen keresztül megvalósított törté-
nelmi összefüggés áll fenn. Ez mindenekelőtt a szóműre igaz, a köznapi meg-
nyilatkozásban az aszimmetria kisebb fokú, az úzus szabályozó hatása erősebb. 

A belső forma kérdése az is, hogy miközben motiválatlan a jelentő viszonya a 
dologhoz, ugyanakkor motivált (egy nemzeti nyelven belül) a viszony a jelentő 
és a jelentett között. Ezt a tételt nevezetes tanulmányában Emile Benveniste 
mondta ki: „A jel egyik komponense, az akusztikai kép - ez a jelentő; a másik 
komponense, a fogalom - ez a jelentett. A jelentő és a jelentett között meglévő 
kapcsolat egyáltalán nem önkényes; ellenkezőleg - szükségszerű", „ez a jelölés 
objektív motiváltsága". Ez a következtetés abból a humboldtiánus nyelvfilozófiai 
felfogásból fakad, mely szerint a nyelv nem forma, hanem forma és szubsztancia, 
amennyiben az emberi létmód attribútuma és jelrendszer egyszerre. Míg 
Saussure szerint „a nyelvi jel nem a dolgot és a nevet köti össze, hanem a fogal-
mat és az akusztikai képet", amit Benveniste tévedésnek minősít."' Vagy ahogy 
Potebnya mondta: a jelentés külső formája és a belső forma között szemantikai 
közvetítésen alapuló kapcsolat áll fenn a szóban, de nincs ilyen kapcsolat a nyel-
ven kívüli dologgal. Mert a szó az előző alkalmazásból fakadó jelentés reprezen-
tuma is, nem pusztán a grammatikai forma materiális kifejezése. 

1 А. А. ПОТЕБНЯ: Из записок по русской грамматике I—II [1874]. Москва, 1958. 17. - A könyvből idé-
zett részleteket saját fordításomban közlöm a lapszám megjelölésével. K. A. 

4 S. KARCEVSKIJ: DU d u a l i s m e asymét r ique d u s igne l ingu is t ique . = T r a v a u x d u Cercle l inguis-
t i que d e P rague . I. 1929. 

5 ÉMILE BENVENISTE: N a t u r e d u signe l ingu is t ique . = Acta Linguis t ica I. fasc. 1. (1939.) 
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A jelértelmezések történetében kialakult három felfogás - a szimbolikus, a 
szintaktikai és a paradigmatikus6 - végső soron nem pusztán a jelről való gon-
dolkodás történetét, hanem magának a szónak a vertikumát modellálja: jelről 
mint emberi szóműről e három aspektus együttes jelenléte esetén beszélhetünk, 
amely megfelel a háromosztatú potebnyai szóelmélet alapstruktúrájának. A je-
lentő-jelentett vagy szimbólum-gondolat-dolog-felosztás a szó szemiotikai leírá-
sának - és nem magának az élő szóbeli cselekvésnek a modellje. Amikor 
Potebnya a belső formát tertium comparationisként definiálja, a szóban megjelöli 
azt a harmadik elemet, amelynek alapján egy korábbi használat tapasztalatának 
birtokában egy jövőbeni, most aktualizálódó jelentőátvitel megvalósul - ezt a 
műveletet nevezi „a jelölés objektív motiváltságának" Benveniste. 

A dér hangsor átvitele az ember hajára (deres) vagy a padra (deres) vagy az 
égboltra s tovább a hangulatra (derűs) vagy a cselekvésre (ki-/földerít) vagy az 
állapotra (dermedt) kétségtelenül a hangzásegység és a szemantikai jegy alapján 
motivált átvitel, amely éppen ezért elfogadásra került, megszoktuk, s ezzel kon-
vencionálissá tettük. 

A szintaktikát történetileg megelőzi a szemantika. Ez a szemantika, a megje-
lölt képzet, Potebnya történeti felfogásában négy stádiumra osztható: mitikus —> 
költői —> prózai —> tudományos. Tudjuk, a XIX. századi mitológiai iskola, 
amellyel ő perben állt, a fogalmi gondolkodás kialakulásában a nyelv degradáló-
dásának „történetét" vélte felfedezni, amit a „konkrét jelentés" elhalványulása-
ként, a képszerűség elvesztéseként, az etimológiai formáknak szintaktikaiakkal 
való kiszorításaként írt le. Potebnya az evolucionizmust is meg a nyelvromlás 
premisszáját is elvetette: a megjelent szemantika, szerinte, nem vész el - átalakul 
s formaként - ismertető jegyként él tovább. Úgy, mint a dér jelentő a deres szó 
jelentőjében, ahol a fagy, a lehűlés megmerevítő hatását, egy cselekvésjegyét jelö-
lő hangidom kerül felhasználásra egy másik - a fagy és a hideg tulajdonságával 
nem rendelkező - dolog jelének megalkotásakor, a kimerevítésre alkalmazott 
(merev) fapadot mint egészt nevezve meg ezáltal; ugyanezt az utalást érzékeljük 
a dermedt szóban is, melyet a kihűlés okán hullamerevvé vált emberi test jelzője-
ként is használunk. Mármost ez azért van így, mert a szóképzés és a gondolko-
dás egymást feltételező és egymástól elválaszthatatlan részei a nyelvi megnyilat-
kozásnak. 

„A szóban is végbemegy a megismerés aktusa. A szó jelent valamit, azaz 
a jelentésen kívül rendelkeznie kell jellel is. S bár a szó számára a hang 
annyira szükségszerű, hogy nélküle a szó értelme megközelíthetetlenné 
válna számunkra, mégsem önmagában utal a jelentésre, hanem azért, mert 

6 ROLAND BARTHES: A jel képze te . = Vá loga to t t í rások. B u d a p e s t , Eu rópa K ö n y v k i a d ó 1964. -
Bar thes a p o s z t s t r u k t u r a l i z m u s jegyében ad e l sőbbsége t a p a r a d i g m a t i k u s j e lképze tnek , a m e l y e t 
szembeál l í t a s z imbo l ikussa l és a s z in t agmat ikussa l : „A p a r a d i g m a t i k u s t uda t , é p p e l l enkező leg , for -
m a i k é p z e t " . 187. 
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korábban más jelentése volt már. [... ] Ezért a hang a szóban nem jel, hanem 
a jel köntöse vagy formája; úgyszólván a jel jele, úgyhogy a szót nem két 
elem alkotja [...], hanem három. 

Egy adott szó esetében a jelhez szükségszerűen hozzátartozik az előző 
szó jelentése, de a jel nem azonos ezzel a jelentéssel; különben az adott szó, 
saját jelentésén fölül, magában foglalná az összes korábbi jelentést." (17.) 

Az „adott szó" tehát utalás és jelentéskondenzáció, a jelentések történeti ösz-
szegződése egy hangidom mentén, amely részt vesz a gondolatképzés aktusá-
ban. Ezt nevezi a „gondolat összesűrítésének", mely terminus Steinthalnál és 
Lazarusnál fordul elő. Potebnya átveszi, de azonnal át is értelmezi: a szóösz-
szetétel nem az individuális pszichikus folyamatot jelöli, hanem - egyik mai 
kutatója meghatározása szerint - „az általános nyelvi szemantika nyelvi té-
nyek által fixált átalakulásait".7 

Idéznem kell a leghitelesebb, mert a legárnyaltabb és legrészletesebb kifejtést 
nyelvészeti főműve elméleti bevezetőjének II. fejezetéből, amely a címben emeli 
ki a két jelenség, a mentális és a nyelvi elválasztásának fontosságát: Л képviselet és 
a jelentés. 

„Az előző szó jelentéséből az új szó jelentésébe csupán egy megkülön-
böztető jegy került átvitelre, nevezetesen: a gömbalak. Ez a megkülönböz-
tető jegy a szó jelentésének jele [a lámpabúra jelentése nem azonos azzal az 
egy tulajdonsággal, ami a dinnye gömbformájára utal - K. A.]. Megnevez-
hetjük a jelet másképpen is: ez az a közös elem, amely két komplex gondo-
lati egység között az összehasonlítás lehetőségét biztosítja, avagy az össze-
hasonlítás alapja - a tertium comparationis - a szóban". (17.) 

Ismételjük meg: „a jelentés jele" (знак значения), „tertium comparationis", „az ösz-
szehasonlítás alapja" („основание сравнения"), de semmiképpen sem képzet (пред-
ставление) vagy kép (образ). Ezt követően Potebnya rátér magának a félreértésre 
okot adó szónak az interpretációjára, azaz belső formájának feltámasztására, 
úgymond eredeti jelentésének visszatulajdonítására, elhatárolva a nyelvészeti 
terminust a fogalom pszichológiai vagy filozófiai konnotációitól: 

„А представление szó jelentését, mely jelentés különösen a nyelvtudo-
mány számára bír nagy fontossággal és eredetét a nyelven végzett megfi-
gyeléseknek köszönheti, nem szabad összekeverni a másik, sokkal elter-
jedtebb és kevésbé határozott jelentésével, amely szerint а представление 
ugyanaz, mint az észlelet vagy az érzéki kép, vagyis a megkülönböztető 
jelek összessége. Utóbbi jelentésben használja Buszlajev [...]". 

7 В. А. ГРЕЧКО: Категория формы и содержания в методологии А. А. Потебни. = А. А. Потебня -
исследователь славянских взаимосвязей. Тезисы Всесоюзной научной конференции. Харьков, 1991. Ч. 
1 .20-23 . 
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És a folytatás: 

„A jel a szóban a vele korreláló kép (obraz) vagy fogalom szükségszerű 
helyettesítője, mivel a jel egyiknek is, másiknak is képviselője (представи-
тель) a gondolkodás folyamatában, ezért képviseletnek (представление) ne-
vezzük." (18.) 

Nincs itt szó a kép (obraz) és a belső forma azonosításáról (ez talán a szimbolis-
ták magyarázatából származik), mivel az egyiket mentális, a másikat nyelvi je-
lenségnek nevezi, a jel a szóban, a jelentés jele - nyelvi tény, nem pszichikus va-
lóság. Következésképpen, nincs szó sem a kép és a jelentés, sem a szemléletesség 
és a szimbolikus forma összemosásáról. Teljesen egyértelmű, hogy a belső forma 
mint tertium comparationis nem maga a kép, hanem előállításának nyelvi eszköze, 
amint a szó pedig empirikus feltétele mind a kép, mind a fogalom előállításának. 
Az első esetben kettős jelölés, a másodikban singuláris jelhasználat útján; az 
egyik esetben a történeti szemantikai tartomány távoli, a másik esetben közeli 
formáinak mozgósítása révén. 

A jelzett megkülönböztetések elmulasztása miatt Potebnyát kora legrangosabb 
nyelvészeti irányzata - a „pszichológiai iskola" - kiemelkedő képviselőjeként 
szokták számon tartam. Ami talán annyiban jogos, amennyiben valóban a 
Steinthal kezdeményezte interpretáció, de nem szemlélet mentén képviseli a 
folytonosságot Humboldt tanaival, és határozottan szemben áll a mitológiai isko-
lával (Max Müller, Pjotr Buszlajev, Alekszandr Afanaszjev), valamint August 
Schleicher biologizmusával. A Heyman Steinthallal való egybevetés annyiban is 
jogos, hogy Humboldt metafizikai fogalmainak átírásával, a nyelvhasználat pszi-
chikus, nyelvi és logikai aspektusának elhatárolásával és ennek megfelelő disz-
ciplínák kialakításával Potebnya is egyetértett. De ez nem jelenti, hogy a számos 
egyezés - s a terminológiai interferencia kialakulása - mellett nem volt koncepci-
onális különbség a két nyelvfilozófus szemlélete között. Azt a sajátlagosat, ami 
Potebnya önálló Humboldt-értelmezéséből érthető csak meg, nem lehet kire-
keszteni a recepció történetéből. Potebnya - jóllehet többnyire pozitív hivatkozá-
sokat tesz - a döntő kérdésben, az elválási horizontot határozottan megjelöli. És 
ez a pont a belső forma fogalmának átértelmezésével függ össze.8 Steinthal min-
denütt, ahol a belső formát nem tudja kimutatni (Potebnya a hal, рыба szó kap-
csán idézi) a feledés pszichológiai fogalmához vagy a logikához folyamodik 
segítségért. Ezzel szemben Potebnya, lingvisztikai tényekre hivatkozva, így ér-
vel: az adott szó esetén a tartalom sehogy sincs képviselve, a jelentésnek itt csak 

я A haza i s z a k i r o d a l o m b a n m á r fe lmerü l t a belső f o r m a H u m b o l d t fe l fogásátó l el térő é r t e lmezé -
sének kérdése . - Vö. GRÁNICZ ISTVÁN: A szó belső f o r m á j a Potebnya nye lvésze t i poé t iká jában . = H e -
likon 1992. 3 -4 . 379-388. - Az o rosz sz imbol is ták Po tebnya- recepc ió jának nyelv- és a lkotásf i lozóf ia i 
aspektusa i t tá rgyal ja HAN ANNA: Теория словесности А. Потебни и некоторые вопросы философии 
творчества русского символизма. = Disser ta t iones Slavicae XVII. Szeged, 1985. 167-196. 
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külső iele vari, azaz csak hangzással képviselt. Majd kifejti, hogy ez nem jelenti a 
Stein thai által feltételezett motiválatlanságot csak azért, mert a hangzás közvet-
lenül kapcsolódik a referenciához, a jelentő a jelentetthez, no meg azért, mert a 
tudomány - talán a/, adott módszer elégtelensége okán - nem tudta rekonstruál-
ni a megfelt lő nyelvi tényt: 

„Ezzel azonban nem mosódott el az a különbség, amely e szó és egy má-
sik nyelv megfelelő szava között áll fenn, pl. piscis vagy a litván zuwis. A 
közöttük meglévő különbség a kezdetektől fogva nemcsak a jel vagy a kép-
zet különbségében, hanem a predikátumok mennyiségében állt, melyek 
dologi vonatkoztatására a képzet szolgált. Ez utóbbi különbség azt követő-
en is fennmaradt, miután a képzet eltűnt, vagy ha tetszik matematikai null-
ponttá alakult át" [ezt állította Steinthal - К. А]. (19.) 

A képzet dologi koncentrálódása (denotáció) abból ered, hogy a nyelvhasználat a 
szó nominatív szerepéből fakadóan bizonyos reáliákhoz rögzíti jelentőjét - , s ez 
az, ami nyelvenként más-más paradigmát alkot, vagyis más és más homofoni-
kus, illetve szemantikus rendeket, melyek a kulturális sajátszerűség alapját képe-
zik, vagy ahogy Humboldt mondja, nyelvi világlátást. Ez az a gondolat, neveze-
tesen, a formák elvesztése, illetve a kulturális reáliák (szövegek) fennmaradása 
indokolja ezzel összefüggésben Vinogradov következő értékelését, aki szinte a 
leglényegesebb teljesítményként emeli ki azt, hogy Potebnya a történeti szeman-
tika tanulmányozását a lehető legszélesebb kultúratörténeti és nyelvfilozófiai 
alapra helyezte.9 Tehát, ahol nem észlelhető a szóban az étymon, ott nem logikai 
és pszichológiai magyarázatot érvényesít („feledésbe merült", „úgy van jelen, 
mint a matematikai nulla jelentése"), hanem az adott szónak a - kulturális pro-
duktumokat előállító - nyelvi cselekvésben játszott funkcióját vizsgálja: a szöve-
geket ezáltal a szavak interpretációs terévé avatja. Innen az érdeklődés a nyelvi 
kultúra korai szakaszai és formációi iránt (szólások, parémiák, népköltészet, 
mese, rítusok). Ami sohasem valamely ideális nyelvállapot feltárása, valamely 
archetípus rekonstrukciója érdekében történik, hanem a szó történeti szemantikai 
szerkezetének megvilágítása, az etimológiai megoldás transzlingvisztikai ellen-
őrzése és argumentációja érdekében. Az etimológia nyelvtudományos eszköztára 
nem élvez prioritást a rekonstrukció során az adott szöveggel szemben, minek 
következtében az etimológia eszköztára és módszerei is átértelmezhetők. Az 
etimológiának is van története, amely ebben a felfogásban a gondolkodás törté-
netének kutatásához társul. 

Potebnya határozottan megkülönbözteti azt, amit a szó a nyelvi világlátás ki-
alakításában betöltött szerepe alapján ad hozzá a fogalomhoz - a nyelvbelső 
jelentést. Majd ugyanitt emlékeztetve Steinthal Vorstellung meghatározásaira, 
így folytatja: „а представление nem lehet jelentett: а представление csak jelentő 

9 В. В. ВИНОГРАДОВ: История русских лингвистических учений. Москва, 1978. 94. 
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lehet." Emlékszünk még, hogy két jelentő van: a szó jele - a hangzásegység és a 
jelentés jele - a tertium comparationis, amely „a keletkező szó természetének elen-
gedhetetlen eleme, de a szó további életében szükségszerű." A szóban is jelen 
van az, amit Humboldt a nyelvvel kapcsolatban az energeia (tevékenység) termi-
nusával jelölt meg, azaz a belső forma, a képzésforma, s amelyet az ergonnal mint 
művel, mint kész képződménnyel állított szembe. A belső forma képezi azt a 
szubsztanciális jegyet (a szubsztanciát tevékenységként értve), amely más nyel-
vek megfelelő szavaitól eltérő szemantikát ad hozzá a hangzáshoz. Az asztal oro-
szul стол, azaz terülő felület, a görögben háromlábú. A denotativ jelentés azonos, 
amennyiben az asztal dologra utal mindkettő, a szemantikai eltérő, amennyiben 
más metafora áll a két jel mögött: az egyik esetében a lapfelület neve helyettesíti 
be a tárgy egészét, minden más megkülönböztető jegyét takarva, a másikban a 
láb neve; a franciában vagy az angolban a latin tabula nyomán, a 'fadeszka'. A 
szarvas nálunk a szarv és a többi komponens szinekdoché által képzett névformá-
ját demonstrálja, akárcsak a németben a 'szaru' jegy kiemelésével (Horn, Hirsch), 
az oroszban viszont a szín neve áll ugyanilyen viszonyban az egésszel, 'sárgás, 
barnás' (олень). Ez az a szemantikai jegy, mely eredetileg a metaforikus névadás 
útján keletkezett. A közelmúltban képződött kifejezésünk a repülő csészealj, mely 
az égen közlekedő ismeretlen objektumot a tányér ismérvei ('lapos, kerek') alap-
ján képviseli a gondolkodás színe előtt. Mitikus gondolkodásról akkor beszélhe-
tünk - mondja Potebnya - , ha a név (az általunk alkotott név, egy tulajdonság 
neve) által megformált elképzelésünket a dologról - azt, ahogyan a szóval behe-
lyettesítjük - azonosítjuk magával a dologgal. Ilyenkor a névvel vagy bármely 
jellel végzett cselekvés kiválthatja a dologgal való cselekvést, anélkül, hogy a 
minőségi különbség tudata felmerülhetne. Ezen alapszik a mágikus viselkedés, 
gondolkodás és jelrendszer, illetve a mitikus gondolkodás. 

A mitikus gondolkodás nem valamiféle prelogikus állapot sajátossága tehát, 
hanem a gondolkodás egyik, történetileg kialakult általános képessége, amely a 
szó egyfajta használatából ered. Nemcsak a metaforikus funkció érvényesítését 
jelenti, hanem a metafora dologiasítását is. A mitikus szókép és a költői trópus 
éppen ezért nem azonos, egy egész történelmi korszak és több minőségi mutató 
választja el őket. A mitopoétika nem meríti ki a poétika keretében felmerülő fel-
adatokat. A mitopoétikus szemantika nem költői és nem is prózai szemantika. 

Mindez azzal magyarázható, hogy a külső formát alkotó hangok nemcsak a 
morfémák jelölésére szolgáló elemi jelek, hanem - a szó hármas egységének el-
idegeníthetetlen összetevőjeként - egyrészt szociokulturális képződmények, más-
részt perszonális képzésformák. A hang nem „matériája" a költői beszédmódnak, 
mint ahogy nem is puszta jelölő, szignáljel vagy szimptóma, hanem konstitutív 
tényezője: nemcsak megjelöli vagy kifejezi a szavak grammatikai egységeit, a 
morfémákat, hanem magába integrálja azt a jelentést, amelyet a morfémák köz-
vetítenek a szónak a megnyilatkozásban betöltött szerepe alapján. Másfelől a 
hangidom maga is közvetít jelentést a szó és a beszélő felé, de most már nem a 
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morfémán, hanem a nyelv szubsztanciáját képező homofónián keresztül, éspedig 
a szociokulturális szerepéből származó történeti szemantikát. A szó tehát - mi-
közben autonóm nyelvi tény maga is - két világhoz tartozik: a nyelvi rendszer-
hez mint annak része, és az emberi hanghoz mint a rendszer előállítójához, a 
hangzásegységből kiinduló metaforikus átvitelek temporalis sorához, mely min-
den szóvá válás, névalkotás onomato-poétikai feltétele. Mielőtt a névátvitel, mely 
minden metaforikus kifejezés előfeltétele megtörténhetne, a nevet elő kell állítani 
saját hangjaink segítségével, ami szintén metaforikus aktus, csak ez nem a sze-
mantika, hanem a homofónia aktivizálásával történik, nem a szemantikai jegy, 
hanem a történetileg örökölt hangszubsztancia átvitele egy új dologra valamely 
összevethető ismérv alapján (terülő —> terület tér; fogó -A fogás —> fogas 
fog; —» fogalom, fogadalom stb.). Természetesen nevetséges volna azt állítani, 
hogy csak lexikai, grammatikai és kontextuális jelentés létezik, hogy a fogunknak, 
a fogasnak, a fogónak van jelentése, de a bennük ismétlődő és megszüntethetetlen 
fog hangszubsztanciának nincs, hiszen ezzel csak azt állítanánk, hogy a nyelv 
üres forma, olyan, mint a dologi eszközök, a szerszámok.10 

A szó alkalmazása mindig az egész nyelv birtokbavételét, kisajátítását jelenti a 
megnyilatkozás aktusa idejére az én által. A hangidom holisztikusán az egész 
nyelvet reprezentálja a beszédben. Ez a közvetítés reflektált lehet, ha ismétlődés 
támogatja meg. Ebben az esetben - amikor tehát a hangidom nem pusztán a 
grammatikai forma rögzítésére szolgáló „eszközként", fonémaként lép fel, ha-
nem a nyelv történetében kialakult homofóniarendszerre való utalásként is -
regenerálódik a belső forma, és a szóhoz viszonyítva úgy lép fel mint annak a 
neve. A belső formát, következésképpen, nevezhetjük így is: а szó neve. Ha az 
asztal szó a megfelelő tárgy neve, akkor a történetében kialakult homofónia, a 
hangok ismétlődő idoma úgyszólván e szó nevének funkcióját látja el: az asztal 
jele стол, a széké стул, a vetett ágyé постель, azé, ami kiterül стелется, a terítés 
стлать. Az с -» т л hangrend nem fizikai zörej, nem puszta akusztikai kép és 
nem is csupán a tőmorféma jele (bár így is vizsgálható), - és azért nem, mert 
ismétlődően ugyanazt a megkülönböztető jegyet jelöli - azt, ami 'elterülve vagy 
kiterülve alkot felületet'. Eközben minden egyes szó lexikai és grammatikai je-
lentése más és más. A szó neve a szó belső világára, szerkezetére, a benne fel-
halmozott nyelvi eszközök kreatív képességére vonatkozó megnevezés. Válto-
zatlan benne a hangrend, amelynek történetileg változatlan vagy alig változó 
jelentése van, szemben a lexikai és a grammatikai jelentés más-más ütemben 
történő, de lényegesen dinamikusabb változásaival. A jel jelentése és a jel jelének 
jelentése más és más. A szó a „kis időben", a szó neve a „nagy időben" 
(metahistória) aktualizálja a nyelvet; a kis időben történik a nyelven kívüli világ 

10 A szóró l m in t „belső e szköz rő l " , a z a z k ö z v e t í t ő funkció járó l , s z e m b e n a do log i e s z k ö z ö k sajá-
to s ságáva l . - Lásd LEV VIGOTSZKIJ: A m a g a s a b b psz ich ikus f u n k c i ó k fej lődése. B u d a p e s t , G o n d o l a t 
1971. 69-149. 
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szolgálata, a nagyban ehhez olyan alkalmazás társul, amely magának a nyelvnek 
a regenerálásával jár együtt; az egyik a nyelvi rendszer túlsúlyával, a másik a 
nyelvi rendszerben lezajló esemény előtérbe kerülésével függ össze. 

Ugyanakkor mint jeleztük, a tertium comparationis tevékeny jelenléte egy meg-
nyilatkozásban megbontja a rendszer adott történelmi állapotának megfelelő 
egyensúlyt a jelentő és a jelentett között, s ezt a korrelativ, kölcsönös egyenérté-
kűségen alapuló tartós kapcsolatot aszimmetrikussá teszi, ami a rendszerben 
mikroszkopikus változásokat idézhet elő. A jelentő szabadsága a jelentettől s a 
jelentett szabadsága egyik oldalon a nyelvi eszközök, a másikon a jelentések 
burjánzását, utóbbiban poliszémiát (szinkretizmust), előbbiben szinonim kifejező 
eszközök sokasodását indítják meg, amelyek a kiegészítő disztribúció viszonyá-
ba kerülnek a jelentővel. Ezt a lehetőséget használja ki a költői szóalkotás. 

Potebnya érdeme, hogy megmutatta: e jelenség önálló kutatási területet kíván 
meg, s ezzel a poétika tárgyát kiemelte az általános esztétika, a retorika és a filo-
lógia metafizikus vagy pozitivista magyarázatai köréből. Továbbá kimondta a 
nyelvtudomány és a nyelvtől elválaszthatatlan humántudományok megkülön-
böztetésének szükségességét is. Az egyiket „grammatikának", a másikat a „szó-
beliség elméletének" (теория словесности) nevezi, ide sorolva a nyelvi interpretáció 
minden formáját: mítoszkutatás, folklorisztika, etnológia, poétika, trópuselmélet 
- mindez a szóelmélet hatásköre alá tartozik, ha nem is teljes terjedelmével. 
Módszertanilag is világosan megvonja a lingvisztika és a metalingvisztika tár-
gyának különbségét: 

„Arról van szó, hogy a szó jelentésén általánosságban két egymástól elté-
rő dolgot értenek, melyek közül az egyik a nyelvtudomány illetékességébe 
tartozik, nevezzük ezt a szó közeleső jelentésének, a másikat, más tudomá-
nyok tárgyaként, a szó távoleső jelentésének. Csakis egyedül a közeleső je-
lentés alkotja a gondolat valóságos tartalmát a szó kiejtése idején."11 (20) 

Ez nyilvánvalóan az aktuális beszédcselekvés jelentése, amely a predikátumok 
kötegéből (belső forma, a szó szemantikai történetének struktúrája) csak egyet 
aktualizál. A távolesőket nem a nyelvészet kutatja, hanem a metalingvisztikaként 
és paraszemantikaként tárgyalt „szóelmélet", amely ezáltal a filológia fogalmá-
nak átértelmezéséhez vezet: a szónak mint a gondolatképzés organonja történeti 
kutatásának koncepciójához és gyakorlatához, s ezen belül a költői alkotásokat 
vizsgáló poétikához. A szó poétikája is a gondolatképzést vizsgálja, de olyan szö-
vegeken keresztül, amelyekről bebizonyosodik, hogy a szó szemantikai története 
bennük mintegy redukált ontogenezisként még egyszer lezajlik; a szöveg nem-
csak egy „nagy szó", jel, amely jelekből áll, hanem a benne szereplő szavak értel-
mi potenciáljának tematizálása, miáltal a szó neve aktualizálódik, a jelentettje pe-
dig verbalizálódik (és nem csak grammatikalizálódik): a jelentettnek is el vagy 

11 А. А. ПОТЕБНЯ, I. M. 19. 
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vissza kell nyernie szóstátuszát, be kell épülnie a szöveghomofónia rendjébe, 
visszavezetve a grammatikai formát eredetére, a homofon rendre, amelyből a lo-
gikai prédikációk sora kiválasztotta. Vagyis igyekszik olyan szavak szinonimájá-
vá válni, amelyek grammatikailag ezt nem indokolják. Két ilyen egység között a 
homofónia is, és nem csak a megnyilatkozás teremt kapcsolatot. A megnyilatko-
zás ugyanis azt az intenciót hozza domináns helyzetbe, amely a közlési funkció-
jából fakad, nevezetesen: a másik beszélő megértése. Ez a mondat szintjén ugyan 
a predikatív jelentésre redukálja a szavak funkcióját, ám a megnyilatkozás egysé-
ge már nem tudja nélkülözni a homofóniát, amennyiben az intenció és nem a 
prédikáció szervezi, márpedig az intenció - a válaszra orientált megszólalás -
csak intonációként képes realizálódni. 

Most már világos az is, hogy a formalisták és az összes őket követő kritikus, 
aki a „közeleső étymon" alapján Potebnyát a pszichologizmus vádjában és a ké-
piségnek a szimbolikussággal, illetve utóbbinak a költészettel való azonosításáért 
marasztalta el, nem vette figyelembe, hogy a „közeleső étymon" éppenséggel 
nem a költői, hanem az általános nyelvi, a nyelvészet és nem a poétika tárgyául 
szolgáló képiség hordozója, melynek közege a „nép" nyelvhasználata, az úzus, 
tehát nem a szöveg, hanem a beszéd, amely vagy kanonizálja vagy nem a szöveg 
metaforáit, neologizmusait, frazeologizmusait stb. A költészet nemcsak képi és 
szimbolikus forma: az aktuálisan használatos szavak „távoli étymonjai", vagyis a 
belső forma felidézése révén, s túlmutatva az egyszeri és individuális beszéden, 
mindig személyes és szövegszerű. De Potebnya épp erről beszél: a szóban van a 
poiészisz empirikus nyelvi feltétele, ám a szónak a szöveggel fennálló hármas 
holisztikus egyezésében („kibontásában") - a szöveg a szó neve, a szó a szöveg 
entymémája. A szöveggé kibontott szónak van csak költői szemantikája, szem-
ben a referenciális és kontextuális jelentéssel, mely a kommunikáció egyszerisé-
gével magyarázható, tehát nem közelíthető meg a rendszer és az aktualizálás 
leegyszerűsítő sémájával. A szövegben a kontextus is reflektált a szó által. De a 
szubjektumban az antropológiai feltétele, mert a szó által végzett gondolatképzés 
nemcsak űj képzetet és új fogalmat hoz létre, de a szöveg általi új szót is, a sza-
vak nevét is. Ennek már nem képzet vagy fogalom felel meg, hanem költői sze-
mantika, amely túl van a képzet és a fogalom horizontján és „világ"-ra utal, sze-
mélyes szemantikában feltáruló dologra, amit másképp is megjelölhetünk, nevez-
hetjük például Ricoeur nyelvén, „határkifejezésekben" megvalósuló „egziszten-
ciális szemantikának." 

„Másként szólva: a közeleső jelentés népi, ugyanakkor a távoleső, mely 
az elemek száma és minősége szerint mindenkinél eltérő lesz - személyes. 
A személyes megértésből jön létre a gondolat magasabb rendű objektivitá-
sa . . ." (20.) 

A szónak a szógyökkel való azonosítása, tehát a szó szemantikai történetétől 
való elzárkózás, a nyelvészeti redukció szükséges lépése; de az egész vizsgáló-
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dásnak csak egyik szakasza, melyet követ a szó életrajzának nyelvtörténeti és 
újabban szociokulturális (a tárgyi és szellemi kultúrát kontextusként alkalmazó) 
vizsgálata. A szöveg a szó interpretációs tereként, a szó a szöveg miniatűr ha-
sonmásaként jelenik meg, ahogy Potebnya állította: a szó összetevői megegyez-
nek a szóbeli alkotás, a szöveg konstitutív egységeivel. 

MEGÉRTÉS A SZÓ KÖZEGÉBEN 

Az alkotás és a befogadás ellentétének feloldására Potebnya a megértés fo-
galmát vezeti be, s ami még fontosabb, azt a háromosztatú költői szómű alkotó 
elemének tekinti. Ennek megfelelően a befogadást igen aktív nyelvi cselekvésként 
értelmezi, amennyiben a megszólalást - a kifejezésen, a közlésen és a párbeszé-
den túlmenően - a nyelv áthagyományozásaként fogja fel, ez pedig nem történ-
het meg a már ismertjelek szóbeli regenerálása nélkül: „A lényeg itt [...] az, hogy 
a világos képzettel bíró szót a hagyomány átörökíteni képes"; hogy tehát az át-
örökítés feltétele az, hogy a jelentő alapján regeneráljuk a szót. Mit jelent az, hogy 
regeneráljuk? A válasz a következő: 

„Minden alkalommal, mikor az előző szóból újat alkotunk, az új jelentés-
sel együtt új képzetet is teremtünk. Ezért mondhatjuk, hogy bármely szó 
eredendően három elemből áll: a tagolt hangok egységéből, azaz a jelentés 
külső jeléből, a képzetből, azaz a jelentés belső jeléből és magából a jelen-
tésből. Másképp szólva, ekkor a jelentés jele kettős módon létezik: mint 
hang és mint képzet" [képviselet - K. Á.]. 

Ez az alkotás és a befogadás aktusára egyaránt érvényes szabály, mind a szer-
ző nyelvhasználata, mind a befogadó nyelvhasználata regeneratív, s e feltétel 
mellett tölti be az applikáció szerepét. Az applikáció mindkét oldalon az önmeg-
értésben ölt testet. Az önmegértés viszont nem a jelentés megértése, az „eszme" 
kivonatolása, az intenció rekonstruálása, hanem a saját gondolat konstitúciója: 

„A megértés folyamatában nem a beszélő adja át gondolatát a hallgató-
nak, hanem ez utóbbi alkotja meg, a szót megértvén, a saját gondolatát, ami 
a nyelv kialakította rendszerben hasonló helyet foglal el, mint a beszélő 
gondolata. Ha egy szó hallatán ugyanazt gondolnánk, mint a másik, ez azt 
jelentené, hogy megszűnnénk önmagunk lenni. Ezért megértés alatt a be-
szélő és hallgató gondolatának azonosságát érteni éppolyan illúzió, mint 
mikor tulajdon érzékleteinket külső tárgyként fogjuk fel." 

Potebnya ezt a konstruktivista elképzelést - a befogadás során a szót meg kell 
alkotni és meg kell érteni - kezdettől fogva mindvégig megőrizte. Ezzel egyrészt 
a Schleiermacher-Steinthal-Dilthey-vonalhoz csatlakozik, amennyiben a meg-
értés elvben szerinte is lehet adekvátabb a szerzői intenciónál, másrészt azonban 
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különbözik ettől a mégis rekonstruktiv hermeneutikátói, amennyiben - állás-
pontja szerint - a szöveg alapján a befogadó saját gondolatot alkot, a szöveg ér-
telmének jelentősége van az olvasó számára, mert a szöveg részt vesz a gondo-
latképzésben. A befogadás eredménye nem a szerző eszméjének, hanem a szö-
veg belső formájának, szemantikai világának, azaz a szó és szöveg, illetve a szö-
veg és más szövegek viszonyának konstitúciója. A szövegnek „jelentése van az 
olvasó számára". Az élményegész Diltheynél vagy az alaklélektan egészlegesség 
fogalma közvetlen, intuitív egységet feltételez. Potebnya ezzel ellentétben azt 
írta, hogy nemcsak a szerző és az olvasó között nem jöhet létre dialógus a beleér-
zés alapján, de a megértésben sem: 

„A közvetlen önmegismerés lehetetlen. Az önmegismerés azt az elsődle-
ges, akaratlan cselekvést feltételezi, hogy szakadatlanul elfolyó állapotban 
lévő énünk a tagolt hangban érzékelhető [és regenerálható - K. Á.] nyomot 
hagy. Emellett a hang felidézése megkönnyíti a gondolat - mindig pontat-
lan - felidézését is. A hang utalássá, az elmúlt gondolat jelévé válik. Ebben 
az értelemben a szó objektiválja, elénk állítja [Vorstellung - К. A.] a gondo-
latot. A szó nélkül az önmegismerés lehetetlen, ahogy eredendően, még a 
jártasság megszerzése előtt lehetetlen úgy számolni, hogy ne mutassunk rá 
a megszámlálandó dolgokra vagy ne mozdítsuk meg őket, és ahogy lehetet-
len úgy sakkozni, hogy ne mozgassuk a figurákat." 

Nagyon fontos dologról van szó. Korántsem pusztán arról, hogy a beszéd a 
nyelvnek ontológiai feltétele, nemcsak arról, hogy a beszéd párbeszéd akkor is, 
ha monologikus szerkezetben jelenik meg, hanem elsősorban arról, hogy a be-
széd csak annyiban ontológiai feltétele a nyelvnek és a megértésnek, amennyiben 
kimondja magát a nyelvet is. (Heidegger) Ekkor a beszédnek megvan az a hatása 
mind a szerzőre, mind a hallgatóra, amely bennük gondolatképzésre serkent. 

Határozottan érzékelhető, hogy a jóval később keletkezett kommunikációs 
modellek helyett itt a Bahtyin által kidolgozott dialógikus - interperszonális -
viszonyok modellje van megelőlegezve, amely Lotmannál a Vigotszkij-féle 
„belső beszéd" képletével kiegészülve a kommunikáció kettős modelljének 
kidolgozását - s a Jakobson-féle séma revízióját - inspirálhatta. Vigotszkij vi-
szont nem titkolja, hogy a „belső beszéd" és a „belső forma" között szemléleti 
és genetikus rokonság áll fenn. A lényegi egyezés a szó gondolatképző és nem 
pusztán kifejező funkciójában van, s ebben több jeles gondolkodó egyet ért: „A 
nyelv a gondolat alakító szerve" (Humboldt); „a gondolatot a szó nem kifejezi, 
hanem az a szóban valósul meg" (Vigotszkij);12 „a nyelvben a gondolatalkotás 
a legfontosabb"1 3 (Sapir); „Nemcsak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik. 

12 LEV VIGOTSZKIJ: A g o n d o l a t és a szó. = UŐ: G o n d o l k o d á s és beszéd . B u d a p e s t , A k a d é m i a i Kia-
d ó 1971. 389. 

13 E. SAPIR: Language . 1921. - Idézi: Stilisztikai cikk- és t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y . Budapest , 1982. 51. 
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Munkatársunk a nyelv, egyenjogú társszerzőnk. [...] Előbb-utóbb rá kell jön-
nünk, hogy az olyan nyelv, mely csakis a megértést szolgálja, voltaképp fölös-
leges is" (Kosztolányi).14 

S z ó A S Z Ó R Ó L : A Z ÉRTELEM F E N O M E N O L Ó G I Á J A 

Áttérhetünk azoknak a kérdéseknek a taglalására, amelyek Potebnya szóelmé-
lete kapcsán más metodológiák megjelenése hatására merülnek fel. A formalisták 
korai, erős futurista befolyás alatt álló nézetei egyrészt a napnál világosabban meg-
mutatták a hangok és alakzataik erős reflektáltságát a költészetben, másrészt ugyan-
akkor szembeállították a szóegész hasonló szerepével. A tiszta hangköltészet (zaum) 
egyfajta nyelvként tudatosult, amelynek nincs jelen vagy a jövőben fog létrejönni a 
szemantikája. Az egyoldalúság abból fakad, hogy a hangzás teljesen jogos szeman-
tizálásának igénye összekapcsolódik a szóegész deszemantizációjának követelésé-
vel. Ez annak a következménye, hogy a szó Potebnya által adott szerkezeti felfogá-
sa nem fért össze a formalista doktrínával. Ám ahogy az lenni szokott, a túlhajtott 
metodologizmus gyorsan megszülte saját kritikáját és önkritikáját: a Moszkvai 
Nyelvészkör egyes tagjaiét, például a Vinokurét, más lingvisztikai elmélet alapjá-
ról, Spetét a fenomenológia, Bahtyinét pedig a metalingvisztika felől. 

Tudunk egy olyan korai Spet előadásról (1920. 111. 14.), amely lényegében Poteb-
nya rehabilitációja jegyében fogalmazza meg ellenvetéseit. Az a gondolat, hogy a je-
lentés a rendszerben elfoglalt hely szerint van előírva, Potebnyánál kiegészült azzal, 
hogy ennek előfeltétele, hogy maga a szó strukturált jelenség és hogy strukturáltsága 
történeti létmódjának eredménye, amit a szó szemantikai története tesz ki. Ez a szer-
kezet azért háromosztatú, mert a szó nemcsak a nyelvi rendszer, hanem további két 
rendszer része: a beszélő emberé és a beszédében reprezentált világé. 

Spet már előadása címével is utal a forrásra: Esztétikai momentumok a szó szerke-
zetében.ь De a szövegen Croce, Husserl és Marty hatása is kimutatható. Milyen 
struktúra ez? Olyan, melynek megfelelően a szó témája lehet a szónak. Az önre-
ferens beszéd elve alapján közelíti a költői és tudományos nyelvhasználatot, a 
kép és a terminus funkcióját. Későbbi műveiben is kifejti, hogy a „szó nemcsak 
jel", hanem „dolog is"; „A 'szó' a szódolgok megnevezésére is szolgál, s ezalatt 
tárgyat értünk - a szót".16 Később Mukarovsky írja le, hogy a műalkotás nemcsak 

14 KOSZTOLÁNYI DEZSŐ: Nye lv és lélek. Budapes t , S z é p i r o d a l m i K i a d ó 1971. 222. 
15 Idézi M. 1. Sapir . = Г. О. ВИНОКУР: Филологические исследования: Лингвистика и поэтика. Москва, 

Наука 1990. 273. 
16 Г. ШПЕТ: Эстетические фрагменты II-III. Петербург. 1923. 60-61, 56-57 . - Erről r é sz le tesen l á sd 

R. GRÜBEL: Die F O R S O C Y (Formal i s t en -Soz io logen) : E n t w ü r f e e iner f o r m a l s o z i o l o g i s c h e n M e t h o d e 
in d e r sove t i s chen L i t e r a t u r w i s s e n s c h a f t u n d Li te ra tu rkr i t ik d e r 2 0 " Jahre . = V o n d e r R e v o l u t i o n 
z u m Schr i f t s t e l l e rkongreß : E n t w i c k l u n g s s t r u k t u r e n u n d F u n k t i o n s b e s t i m m u n g e n de r r u s s i s c h e n Li-
t e r a tu r u n d K u l t u r z w i s c h e n 1917 u n d 1934. В., 1979. 144. 
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jel, hanem dolog is.'7 Valószínű, hogy Mukarovsky „visszaemlékezése" Potebnya 
elképzelésére Jakobson közvetítésével történt, aki egyik Prágában publikált iro-
dalomtudományi alapművében A szobor Puskin költői mitológiájában reaktivizálja 
Potebnya alapgondolatát: a szoborról szóló vers - a jel jele vagy a kép képe. A 
szoborról szóló versben a jel (signum) témává alakul át, avagy megjelölt tárggyá 
(signatum).18 Ha most felidézzük az eredeti forrást, Potebnya definícióját és a 
hozzá illeszkedő magyarázatot, akkor még a szóhasználat szintjén is jól követ-
hető a posztformalista tudósok - Spet, Vinokur, Jakobson, Mukarovsky - teljesen 
tudatosnak bizonyuló visszanyúlása Potebnya egyik alaptételéhez: „A belső 
forma [...] nem a tárgy képe, hanem a kép képe, azaz képviselet". Vagy A gon-
dolat és a nyelv egy másik lapján (saját fordításom): 

„A szó maga a dolog, s ezt nem annyira azon szavak filológiai kapcsola-
tával bizonyíthatjuk, melyek a szó és a dolog jelölői, sokkal inkább azzal a 
valamennyi szóra kiterjedt hittel, hogy a szavak a jelenségek lényegét je-
lölik."19 (158.) 

S ezért ezt a lényeget befolyásolhatják. A szó tehát nemcsak a gondolat organon-
ja, kifejezése - a szónak létstátusa van. A mágikus és a mitikus gondolkodás a 
valóságformálás erejével is felruházza: „Verba... Quae mare turbartum, quae 
concita flumina sistant" (OVIDIUS: Met., VII. 150., 204.). 

Amit elmondtunk, abból Potebnyánál nem következik a gondolat és a szó, a 
jelentés és jel, az értelem és a szöveg semminemű azonosítása, ami nem volt ide-
gen a Croce hatása alatt megfogalmazott olyan definícióktól, melyek szerint a szó 
a gondolat „teste", a szó is „dolog". Az ok pedig az, hogy Croce szerint a tarta-
lom minőségétől a forma minőségéhez nincs átmenet. Egyrészt Volosinov és 
Bahtyin közös munkájában a leginkább szociologikus Marxizmus és nyelvfilozófia 
című traktátumban, másrészt Spet formafogalma esetén találunk az előbbivel 
egyező állításokat: „a forma és a tartalom egy",20 ami azt sugallja, hogy az érte-
lem és a jel között nincs ontológiai minőségi határ. És ezzel ellentétben, 
Potebnyához közelebb állóakat Lev Vigotszkijnál, aki az értelemképzés lényegét 
úgy ábrázolja, mint soklépcsős átalakulások eredményét: a predikatív jelenté-
sektől a gondolat megszületéséig, illetve a gondolattól a szóig és megnyilatkozá-
sig vezető utat. Vigotszkij tételei röviden: a gondolat egységei és a beszéd egysé-

17 J. MUKAROVSKY : Z á m e r n o s t a n e z á m é r n o s t v u m é n í [1943]. = Uő: S t u d i e z es te t iky . P r a h a 
1966. 108. - E r rő l r é s z l e t e sen ld . STEINER, P.: Jan M u k a f o v s k y a n d C h a r l e s W . Morr i s : T w o P i o -
n e e r s of t h e S e m i o t i c s of Ar t . = Semio t i c a 1977. 19. 3 - 4 . - GÜNTHER, H. : Вешь. = R u s s i a n L i t e r a -
t u r e 1988. II. 151-160 . 

18 ROMAN JAKOBSON: Socha v symbol i ce Puskinovë . = S lovo a s lovesnos t III. P r a h a 1937. 2 -24 . -
M a g y a r u l : A s z o b o r Pusk in s z imbo l iká j ában . = Uő: A köl tésze t g r a m m a t i k á j a . Válogat ta Fónagy 
Iván-Szépe György. Fordí to t ta : Albert Sándor. Budapes t , G o n d o l a t 1982. 91-141. 

19 А. А. ПОТЕБНЯ: Мысль и язык. = Uő: Слово и миф. Москва, Правда 1989. 158. 
20 Г. Г. ШПЕТ: Эстетические фрагменты. II. 101. 
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gei nem esnek egybe; a gondolat sem a szóval, sem a szó jelentésével nem azo-
nos, amely révén kifejezésre jutott; a belső beszéd nem jelek, hanem jelentések 
alkalmazásával zajlik; az értelem aszemiotikus.21 

Következésképpen elmondhatjuk: a belső forma aktualizálása egyrészt a nyelvi 
és a kulturális emlékezet újraértelmezésének eszköze, másrészt a nyelvi produk-
tivitás feltétele, ami az apellatív jel jegyeivel ruházza fel a szövegművé kibontott 
szót. Másként is megfogalmazhatjuk: a szó reflektáltsága nem dologszerűséget, 
hanem felszólító és közvetítő (átörökítő) funkciót jelent; csak az eleven, remetaforizált 
szó alkalmas a hagyomány átörökítésére és a válasz, mely a hagyományt regene-
rálja, előhívására. A szó reflektáltsága (észlelhetővé tétele) - elemi empirikus 
feltétele a költészetnek; a reflektált szó transzcendálása viszont - a célja. Amikor 
észleljük a szó a szóról képződményét (aiszthészisz), akkor válaszként megértjük 
a szó a szóban képződését, a megelőző szóláncra való utalást; amikor ezt észlel-
jük egyben észleljük az interpretációra való felszólítást is, mert a jelentő és a je-
lentett között egynél több közvetítő külső forma, azaz homofónia és egynél több 
jelentés, azaz poliszémia lép fel, s ekkor a jel intranszparenciája okán értelmezésbe 
kezdünk. A szóláncot visszakeressük addig a pontig, ahol észlelhető a szerző 
szemantikai innovációja. Mindez azt jelenti, hogy a felszólító szót nem közvetle-
nül, hanem egy másik szón keresztül vonatkoztatjuk a szöveg értelemvilágára. A 
reflektált nem ingrediens, hanem transzgrediens. 

S Z Ó A SZÓBAN: A PERSZONÁLIS ÉRTELEM PERSPEKTÍVÁJA 

Bahtyin kiindulópontnak ismeri el Potebnya tételét a reflektált szó transzgre-
diens létmódjáról mint a költészet empirikus nyelvi feltételéről, s továbbgondolja 
annak prózaköltészeti következményeit: a többnyelvűség előfeltételének is elis-
merve azt. Ugyanis a belső forma potebnyai felfogásának formálontológiai elve-
tése és fenomenológiai átértékelése a próza kizárását eredményezi a poiészisz 
területéről. Pontosan ezt hajtják végre a formalisták korai munkáikban, amikor a 
doktrína kialakítása folyt. Egyfelől Potebnya nyomdokain haladva Sklovszkij a 
„szó feltámasztását" hirdeti meg, másfelől azonban nem az emberi szóművet, 
hanem a jeltestet tárgyalja csupán. Míg a szimbolisták összemosták a „belső for-
ma" fogalmát a „belső költői forma" fogalmával, azaz nem különböztették meg a 
közeleső és a távoleső étymon szerepét a metaforaképzésben, jóllehet már Poteb-
nya bebizonyította, hogy az egyik a hasonlóság felismerésével jár (retorizált, trivi-
ális), míg a másik korábban nem létező kapcsolatok, azaz hasonlóságok létesítését 
eredményezi (költői, nem triviális), a formalisták hiányolják a szerkezeti összete-
vők poétikai funkciójának leírását: a grammatikai formákét (Jakobson, Vinogra-

21 LEV VLGOTSZKIJ: A gondola t és a szó. = UŐ: G o n d o l k o d á s és beszéd . Budapes t , A k a d é m i a i Kia-
d ó 1971. 325-396. 
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dov), a ritmusét és a melodikáét (Zsirmunszkij), a szemléletes képiségét 
(Sklovszkij). Spet felhívja a figyelmet a szó szerkezetére, de nem ő, hanem 
Vinokur viszi tovább a szerkezet belső dinamikájának gondolatát. Nevezhetjük 
ezt Karcevszkij nyomán a jel aszimmetrikus dualizmusának (nevezik ambiva-
lens, inverz képződmények is). 

Bahtyin viszont következetesen a szóegész költői funkcióját kutatja tovább. De a 
szómű dialogikus diszpozíciója, a megnyilatkozás alapján. A szó a szóról, a reflek-
tált, de nem transzcendált szó önmagában ezt nem teszi lehetővé, mert a feno-
menológiai redukció, akárcsak a formalista elkülönösítés (ez ugyanazon jelenség 
két neve) kizárja a kettős jelölés érvényét. Az itt bírált redukció, tehát az értelem 
naturalizálása vezeti Spetet a retorikához. Ezzel kapcsolatban Bahtyin ezt írja: 

„A dilemma ilyetén megoldására tett javaslatot annak idején Spet, aki a 
szépprózát és ennek legteljesebb megvalósulását, a regényt teljes egészében 
a költészeten kívül rekeszti, és a tisztán retorikai formákhoz sorolja."22 (Vö. 
„az erkölcsi propaganda jelenkori formái - a regény - nem költői formák, 
hanem merőben retorikai kompozíciók").23 

Utal arra, hogy Viktor Vinogradov is ezt a Vosserl által képviselt elképzelést 
követi (mely mögött, mint ismeretes, Croce kifejezésesztétikája állt: „Az esztéti-
kai tény tökéletesen kimerül az impressziók expresszív feldolgozásában. Mihelyt 
meghódítottuk a belső szót... a kifejezés megszületett és teljes"24) saját prózafel-
fogásában; leszögezi, hogy a jelenkori stilisztika - a lingvisztikai alapozású reto-
rika - teljesen alkalmatlan a szó és a prózai szó költői természetének megközelí-
tésére, s ezen nem segít a hibrid formákról szóló koncepció, amely költészet és a 
retorika mechanikus szimbiózisát állítja. 

„A regény - művészi műfaj; így a regény nyelve költői nyelv, jóllehet a 
költői nyelv jelenkori felfogásának határain belül valóban nem helyezhető 
el."25 

A megoldást a szóelmélet irányában keresi: 

„Ahhoz, hogy megvalósulhasson a szociális nyelvek művészi mélységű 
játéktere, elengedhetetlen a szó érzékelésének radikális megváltozása álta-
lános irodalmi és nyelvi síkon egyaránt. Elengedhetetlen a szó objektum-
szerű, karakterisztikus, de ugyanakkor intencionális jelenségként való elsa-
játítása; elengedhetetlen megtanulnunk érzékelni a „belső formát" (hum-
boldti értelemben) az idegen nyelvben, saját nyelvünk „belső formáját" 

2 2 M. БАХТИН: СЛОВО в романе. = M. БАХТИН: Вопросы литературы и эстетики. Москва, Художест-
венная литература 1975. 81. 

2 3 Г. ШПЕТ: Внутренняя форма слова. Москва, 1927. 215. 
24 BENEDETTO CROCE: AZ aes thet ica a l ape l eme i . B u d a p e s t , 1917. 
2 5 MIHAIL BAHTYIN, i. m . 182. 
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mint idegen formát; meg kell tanulnunk érzékelni az objektum, a tipikum, a 
karakterisztikum jelenlétét nemcsak a cselekvések, a gesztusok és egyes 
szavak vagy kifejezések, hanem a nézőpont, a világszemlélet és a világér-
zékelés tekintetében is, amelyek organikus összetevői az őket kifejező 
nyelvnek."26 

Az objektumszerűség az egyik, az intenció a másik szó, amellyel Bahtyin kiegé-
szíti a képet. Jelezve, hogy a belső formán keresztül nemcsak a szódolgot érzé-
keljük, hanem a nyelvi világlátásnak biztosítunk teret, a nyelv horizontjába lé-
pünk, hiszen a világlátások „organikus összetevői az őket kifejező nyelvnek. A 
szó neve, vagy ahogy Bahtyin mondja: „a szó a szóról", nemcsak tárggyá teszi a 
nyelvet, hanem hozzáférhetővé a nyelvi világlátást, a nyelvi értéket, a nyelv bel-
ső formáját, melynek közvetítésével a saját és az idegen, a megértés és a meg 
nem értett „dialógusa" zajlik. 

Bahtyin a szódolgot úgy értelmezi mint a mitikus gondolkodás totális hatal-
mát a nyelv felett és a nyelv abszolút hatalmát az észlelés és a gondolkodás fe-
lett, mint „az ideológiai jelentés abszolút összefonódását a nyelvvel", ami a mí-
tosz felbomlása utáni történeti időkben is még sokáig kíséri a gondolkodást; a 
szó mitikus és mágikus reflektálása azt a helyzetet írja le, amikor a mitikus kép-
rendszert megteremtő nyelv egyben foglya ennek a képrendszernek. Itt Bahtyin 
ismét megnevezi Potebnyát, mint aki - a pszichológiai és logikai magyarázatok-
tól eltérően - történeti alapra helyezte a szemantikát, s azt széles kontextusban a 
gondolkodás kialakulásának történetében játszott szerepével együtt tárgyalta.2 ' 

A belső forma mint a szó reflektálásának módja ugyanis nem történhet a nyel-
vi rendszer alapján, ellenkezőleg, ez a reflexió mindig egyéni és a rendszerben 
folyamatokat indít meg, amelyek átalakulásokhoz vezethetnek. A költői 
diszkurzusban neutralizálódik a formák rendszerbeli és rendszeren kívüli egy-
ségeinek megkülönböztetése: potenciálisan minden nyelvi forma esztétikailag 
releváns. Ezért vallja, hogy a költészet nyelvének tanulmányozása elválasztha-
tatlan az irodalmi nyelv történetétől. 

Utolsó írásán dolgozva Bahtyin az intenció fogalmát az értelemével cseréli ki, 
de az értelmet nem nyelvi képződménynek tekinti: az értelem perszonalisztikus. 
Egész utolsó korszaka e tétel jegyében zajlik a Dosztojevszkij-könyv második 
kiadásától egészen az utolsó feljegyzésekig és tanulmányvázlatokig. Itt már a 
strukturalista és a posztstrukturalista felfogásokra is reflektál. A humán tudomá-
nyok metodológiájához című befejezetlen tanulmányhoz készített jegyzetek között 
olvassuk ( saját fordításom): 

„A strukturalizmusban csak egy szubjektum van - magának a kutatónak 
a szubjektuma. A dolgok (eltérő absztraháltsági fokozatú) fogalmakká vál-

2 6 MIHAIL BAHTYIN, I. m . 179. 
2 7 MIHAIL BAHTYIN, I. m . 181. 
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toznak; a szubjektum soha nem válhat fogalommá (ő maga beszél és vála-
szol). Az értelem perszonalisztikus: benne mindig jelen van a kérdés, az 
odafordulás és a válasz megelőlegezése, benne (dialogikus minimumként) 
mindig ketten vannak jelen. Ez a perszonalizmus nem pszichológiai, hanem 
értelmi."28 

A személyes értelemnek persze van társadalmi és történelmi jelentősége. Ami 
kanonizálódik belőle, egyben sablonizálja is a szerző személyes értelemvilágát, 
de ez nem jobb megértéshez vezet, hanem számunkra, befogadók számára, hasz-
nos, élvezetes stb. foglalatossághoz. 

Bahtyin nem dolgozta ki a perszonális értelem poétikáját, azaz kapcsolatát a 
szövegképzés problémáival - ezt megemlíti a szöveg legújabb kritikai kiadásá-
ban olvasható kommentár is: a nyelv és az értelem viszonya az egyik legkevésbé 
tisztázott fogalompár utolsó korszakában.29 Mégis, nemcsak szemléleti útmutatás 
az, amit kijelöl, hanem önértelmezés is. Végső soron visszautal prózapoétikai 
felfogása lényegére, hogy minden jelentésanticipáció intonáció, megszólító oda-
fordulás és minden odafordulás nyelvi megnyilatkozás. Mi csak annyit tehetünk 
hozzá, hogy a megnyilatkozásnak van empirikus nyelvi feltétele, nevezetesen: a 
szó diszpozíciója, a szó háromszintű kibontása szöveggé - ez is a megnyilatkozás 
funkciója, ami nélkül az odafordulás és a kérdezés konstitúciója nem tud meg-
valósulni a műalkotásban. A perszonális értelem a nyelv perszonalizálása szö-
veggé, olyan saját belső formáját - a szó diszpozícióját - reprezentáló szöveggé, 
amelyben megformálja magát a megnyilatkozás alanya, konstituálva a személyes 
értelmet intencionáló szót, azaz nyelvet teremtve. „Úton a nyelvhez" - ez való-
ban maga a „költői lakozás" (Heidegger30): nyelvét megalkotva teremti meg ala-
nyi részesülése feltételét a beszélő. Mert a személyiség ugyan nem a dolgok vagy 
döntések mögött rejlő szubsztancia, de nem is pusztán a temporalitás akcidense, 
a problématörténet kontinuitását (szellemtörténet) fenntartó tényező. Az érte-
lemképzés alanya azt demonstrálja, hogy az egyén személyes története nem le-
beg a történelem felett vagy tengődik alatta, hanem hogy a történelem rajta ke-
resztül nyeri el jelenbeli és jövőbeli aspektusát, s ezért lehet a történelem értel-
méért б is felelős. Egy szöveg legitimitását az határozza meg - tekintettel a sze-
mélyes értelemképzésként megjelenő önértelmezés aktusára - „minél inkább 
kifejezi az emberi lény történetiségét" - írja Bultmann, majd hozzáteszi: 

28 M. M. БАХТИН: К методологии гуманитарных наук. = Uő: Эстетика словесного творчества. 
Москва, Искусство 1979. 372-373. - Itt o lvashat juk t ö m ö r reflexióját a kontextusról , amelyet a szö-
vegelméle tek deperszona l izá ló tendenciá i ra válaszolva foga lmaz meg: „A kon tex tus mind ig p e r s z o -
nal i sz t ikus" (370). Ezzel nincsenek ös szhangban azon intertextuális e lméletek, melyek m e g a l k o t ó i 
vagy képviselői é p p e n tőle eredeztet ik a szövegköziség a lapgondola tá t . 

24 M, M. БАХТИН: Собрание сочинений в семи томах. Т. 5. Москва, Русские словари 1996. 642. 
30 Ezért állítja He idegge r már a Lét és időben is, h o g y a „ . . . diszpozíció é p p o l y e redendő , m i n t a 

megér tés , б m a g a is b izonyos é r te lemben megér tő ." (Budapes t , Gondola t 1989. 305.) 
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„Ez azonban világosan mutatja, hogy a történelemnek van még egy má-
sik dimenziója is, azon túl, hogy problémák története, amint azt Croce és 
Collingwood értelmezi. A történelmet a történelemben cselekvő személyek 
személyes önértelmezése is mozgatja."31 

Ebben a vonatkozásban nagyon fontos Bultmann egy másik tétele, amely az esz-
tétikai tapasztalat kapcsán veti fel Potebnya aktualitását, mellyel Bultmann azt 
állítja, hogy a létre vonatkozó kérdéshez a szöveg külső és belső formájának 
elemzése során jutunk el. Ilyenkor az értelmezés szempontját 

„meghatározhatja az esztétikai érdeklődés is, amely a szövegeket formá-
lis szempontból elemzi, s a művet mint műalkotást struktúrájára, »külső« és 
belső »formájára« vonatkoztatva faggatja." 

Az „esztétikai érdeklődés" adott lehet „az emberire mint saját létre irányuló kér-
dés által is". 

„Az ilyen kérdezésnek leginkább a filozófia, a vallás és a költészet szöve-
gei felelnek meg; alapjában véve azonban mindenfajta szöveget (mint ahogy 
az általában vett történelmet is) lehet ebből a szempontból értelmezni."32 

Tudjuk, hogy Bahtyin ebben az irányban kereste a prózaköltészet specifikumát. A 
személyes értelemképzés dialogikus poétikájának kiváló példáit nyújtja Doszto-
jevszkij-monográfiája második, átdolgozott kiadásának utolsó, a szóelmélet szem-
pontjából leglényegesebb fejezetében. Magyar fordításban már megjelent a prózai 
szó műfaji és stilisztikai osztályozásának tipológiája,33 de a személyes értelemkép-
zést nem a tipológia, hanem a szöveginterpretáció demonstrálja. Ezért tesszük most 
közzé, ha némileg rövidített formában is, ezt a prózapoétikai fejezetet. 

Ugyanakkor van egy másik tanulsága is, amely a koncepció kifejtésének már jel-
zett befejezetlenségre utal vissza. Szimptomatikus a könyv zárótétele: a dialogikus 
szövegképzés független a szüzséképzéstől. Ez az egész orosz narratológiával való 
szembehelyezkedést úgy valósítja meg, hogy felfüggeszti, nem pedig próbára teszi 
a témát egy dialógusban. És nyilvánvalóan korai munkásságát idéző, a formalis-
tákkal szemben tanúsított kritikus álláspont utóhangja ez, rávetítése a szüzsé poé-
tikájára. Jóllehet a cselekményelmélet az orosz irodalomelmélet egyik legnagyobb 
hatású produkciója, gondoljunk csupán Veszelovszkij és különösen Propp mun-
káinak világkörüli útjára. De mint látjuk majd, nem csak róluk lehet szó, amikor a 
szüzsé perszonálontológiai alapozású újragondolása napirendre kerül. 

A cselekmény jelentésképző szerepéről szóló poétikák - Arisztotelész, Vesze-
lovszkij, Propp, Frye, Ricoeur munkái - fényében Bahtyin elfordulása nem lát-

31 RUDOLF BULTMANN: T ö r t é n e l e m és eszkatológia . B u d a p e s t , A t l an t i sz 1994. 162. 
32 RUDOLF BULTMANN: A h e r m e n e u t i k a p r o b l é m á j a . = Fi lozófiai h e r m e n e u t i k a . Szerk . Csikós E.-

Lakatos L. B u d a p e s t , FTIK 1990.107. 
33 M. M. BAHTYIN: A p róza i s z ó t ípusa i . = Hel ikon 1973. 2 - 3 . 328-331. (Ford . Gránicz István.) 
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szik indokoltnak. Annál kevésbé, mivel ismerhette a szüzsé antiformalista, nem 
strukturalista, hanem tágas kultúratörténeti felfogásait is, amit egyébként hasz-
nosított a karneválelméletben és annak verziójában, a Dosztojevszkij-monográfia 
negyedik fejezetének lapjain. Most ennek a narratológiai tradíciónak a rövid 
áttekintésére vállalkozunk, s mint látni fogjuk, gyökerei csak egyik vonalon ve-
zetnek Veszelovszkij és a későbbi alaktani iskolák elméleteihez, a másik vonal 
végén természetesen Potebnya költői szemantikája áll, vagyis az a tétel, hogy a 
költészet formái nem instrumentális és kompozicionális alakzatok, hanem kép-
zésformák, amelyek lezárhatatlan értelemképzésre épp ezért alkalmasak, mert a 
konstitúciót a nyelvi diszkurzíva le- és felépülő egységei biztosítják a szó és a 
szöveg belső dialógusában. Az esztétikai észlelés nem korlátozható a külső for-
mára (jelentők rendje, ritmus, intonáció, kompozíció stb.), a belső, szemantikai 
alakzatok is az értelem és éppen ezért a „megértés alakzatai".34 

SZÜZSÉ A SZÓBAN - s z ó A SZÜZSÉBEN 

A fordulatot hozó teóriát, amely a szó és a szöveg kapcsolatrendjeinek mintá-
jára gondolja el a motívum és a szüzsé összefüggéseit, Olga Frejdenberg fejtette 
ki A műfaj és a szüzsé poétikája címen, 1936-ban megjelent könyvében. Frejdenberg 
három, igen részletesen kidolgozott és invenciózus szüzséelmélettel szembesült 
- Veszelovszkij, Sklovszkij és Propp munkáival, amelyek mindegyike eltérő me-
todológiát alkalmazott, de ugyanakkor szemléleti folytonosságot is képviselt: a 
történeti, a formális és a strukturális poétika egymásra - és részben egymásba -
épülő rendszereit. Veszelovszkij a komparatisztika köréből a történeti poétika 
szférájába emeli át a problémát, megalapozva a szüzsé és a „mese morfológiáját" 
(a kifejezés is tőle származik)33 mind a műalkotás, mind a történeti aspektus te-
kintetében. Szemben az osztályozó, motívumkatalógusok készítésében kimerülő 
rendszerekkel, illetve a genetikus (mitológiai), migrációs és evolucionista poziti-
vizmussal, a szüzsét nyelvként értelmezte. S e nyelvnek a verbálissal való kap-
csolata fenntartása mellett kidolgozta az eredetre és a történeti változásokra, 
illetve átalakulásokra vonatkozó első irodalomtörténet-elméletet a szinkretiz-
mustól az irodalmi műfajok kiválásáig terjedő korszakokra. 

Sklovszkij és a formalisták csak az etnográfiai alapokon nyugvó szimboliz-
must támadták, mellyel Veszelovszkij, felhasználva az angol antropológia ered-
ményeit (Edward Tylor, Andrew Lang), a motívum egyik fajtájának genezisét 

34 Kulcsár Szabó Ernő k i fe jezése (A m e g é r t é s a lakzata i . Debrecen , C s o k o n a i K i a d ó 1998.), a m e l y 
k ü l ö n ö s e n B u l t m a n n - é r t e l m e z é s e k o n t e x t u s á b a n , sok t a n u l s á g g a l jár s e g y a n t r o p o l ó g i a i é r t e l m e z é s -
t u d o m á n y k ö r v o n a l a i t sejteti . Vö. Tö r t éne t i s ég . Megér tés . I r o d a l o m . B u d a p e s t , Un ive r s i t a s 1995. -
K ü l ö n ö s e n : 62-82 . 

3 5 A. H. ВЕСЕЛОВСКИЙ: Поэтика сюжетов (1902). = UŐ: Историческая поэтика. Москва, Высшая 
школа 1989. 300-306 . 
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magyarázta, megengedve ugyanakkor egy nem genetikus úton létrejövő motí-
vumtípust is, különösen az egyszemélyű alkotás időszakától kezdve. (A mitikus 
metafora szemantikája s ennek „sematizálódása" mint a költői szó történeti 
előzménye iránt, tehát a Potebnya által exponált kérdésfeltevés iránt nem érdek-
lődött.) A formalisták magát a morfológiát nem támadták, ellenkezőleg, tovább-
fejlesztették, kidolgozva a szüzséképzés „művészi fogásairól" szóló elképzelést, 
előbb a műalkotásra, később a fejlődésre is rávetítve az immanens felfogást. A 
szimbolizmus helyett a motívumok között létesülő kapcsolatokat tekintik funkci-
onálisnak a szüzséképzés szempontjából, nem a szókép textúráját, hanem két 
érintkező szókép vagy jelegység váratlan - a vizuális vagy pszichológiai hiteles-
séggel és a lexikai kóddal ellentétes - összekapcsolását. A Potebnyánál perdöntő és 
a Veszelovszkij által is vállalt kettős, metaforikus utalás („paralelizmus") szá-
mukra elvesztette jelentőségét. Ellenkezőleg: itt a szintagmatikus kapcsolatok fö-
lülírják, eltávolítják, elhomályosítják a másodlagos szemantikát, no meg az el-
sődlegest is. Maguk az eszközök válnak érzékelhetővé és metaforikussá. 

Propp a morfológiát összekapcsolja a teleológiával, a funkció tanával. A „művészi 
fogások" nemcsak megszüntetik a referencia érvényét, hanem jelentésszerkezetté ala-
kítják át a motívumok kapcsolatát. Két motívum között determinált kapcsolat áll 
fenn, de azt nem a köztük mesterségesen felállított összeférhetetlenség diktálja, per-
sze nem is az események „valósághű" felidézésének naiv igénye, sem pedig szimbo-
likus kifejezésének metafizikus vágya, hanem a szüzsé mint szerkezeti egység. A 
motívumok egymásutániságának rendjét az egészben játszott szerepük jelöli ki, nem 
pedig immanens tartalmuk vagy szimbolikájuk vagy pusztán a lokális addíció. Ez a 
lineáris rend adja meg specifikus meseműfaji értelmüket. Nyitva marad a kérdés: 
ennek következtében vajon törlődik-e a motívumot alkotó szavak szemantikája. 
Proppnak még nincs szüksége Potebnyára, ez majd később következik be, amikor a 
struktúra történeti transzformációit vizsgálja meg a motívumok genetikájával kiegé-
szítve.36 Kiderül, hogy a motívumok olyan tárgyiasult, a cselekvés világába transzpo-
nálódott metaforikus kifejezések, amelyek mitikus, illetve folklórszüzsék alapképletét 
alkotják. Ekkor kijelenti, hogy a struktúrának két összetevője van: a morfológiai rend 
- a belső és utalása saját genezisére - a külső: a cselekményszerkezet a mesében egy 
korábbi történeti szakasz szüzséjét írja át, nevezetesen a beavatás szertartásáét. Képi 
faktúráját pedig a mitikus metaforika transzformációja a köznapi cselekvésbe, a szó-
képzésbe és a metaforikába. Ezt a „köznapi" nyelvhasználatot azonban szimbolikus 
formák irányítják a nevezett történelmi korszakokban, szertartások által szabályozott 
cselekvésvilágot képezve. A szertartás funkciója a szocializáció, a felnőtté válás, a 
társas életbe való bevezetés szimbolikus módja.37 

Ebben a helyzetben lép színre Olga Frejdenberg, és nyíltan jelzi Potebnya 
örökségéhez való kötődését, valamint Cassirer nyelv- és mítoszelméletének vál-

36 В. Я. ПРОПП: Исторические корни волшебной! сказки. Ленинград, Изд. Л Г У 1946. 
3 7 VÖ. А. К. БАЙБУРИН: Ритуал в традиционной культуре. Санкт-Петербург, Наука 1993. 
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lalását (24-25.). Mint ahogy azt is nyilvánosságra hozza, hogy nem tud azono-
sulni Veszelovszkij etnografizmusával, amely a hitvilág, a mítosz és a rítus ha-
sonló sémáinak, s ezen keresztül az irodalmi formulák kialakulásának kettős 
- egyfelől nyelvi-metaforikus, másfelől társadalomlélektani érveken alapuló -
magyarázatát adja. 

Tegyük nyomban hozzá, hogy a jelenségek „párhuzamosságáról" szóló felfogás a 
közös, archetipikus (egy és ugyanazon forrásból származtatott) eredetmagyarázatok-
kal, azaz a mitológiai iskolával (Max Müller) és a motívumok vándorlását feltételező, 
migrációs filológiával szemben fogalmazódott meg, aminek felbecsülhetetlen 
elméleti és történeti jelentősége volt: ez azt jelentette, hogy egy eredet helyett több 
eredet lépett a magyarázó elvek sorába. Ez azt jelentette, hogy Veszelovszkij szakított 
a Darwin-féle evolucionizmus, tehát a természettudományos fejlődéstan emberi vi-
lágra való alkalmazásával. Új történetiség vette kezdetét az irodalomtudományi ref-
lexióban, párhuzamosan Frazer, Santives, Usener újmitológiai - mágikus nyelvfelfo-
gáson és animizmuson alapuló - ritualizmusával az etnográfiai kutatásokban és az itt 
keletkezett eredmények alkalmazásával más humán területeken. 

A poligenetikus felfogás kiállta az idők próbáját. Ezt a nézetet képviseli pl. a 
regény történeti poétikája kifejtésekor Bahtyin, illetve az intertextualitásra vonat-
kozó felfogásában Igor Szmirnov:38 minden műfaji kánon és minden intertextuá-
lis képződmény poligenetikus; a regény mögött ott bújik meg a nevetésműfajok 
és karneváli szertartások formarendje és modalitása; minden idézet mögött pe-
dig föllelhető az idézet idézete, mely az idéző szövegétől eltérő diszkurzív rend 
vagy mód képviselője. 

A formák Frejdenberg szerint nem eszközök és nem struktúrák, hanem „össze-
sűrített", azaz történetük menetében jelentőire zsugorodott szemantikai komplexu-
mok. A motívum sem szerkezeti, funkcionális egység csupán, hanem szemantikai 
egység: szóvá kondenzált szemantikai trópus. Mert hiszen minden szó név és metafo-
ra, csak már régen nem mindegyiknél észleljük. A műalkotás világa tehát „kibontott 
metafora", szemantikailag nagyon összetett, több történelmi szakasz értelemvilágát 
megőrző név. De következésképpen, a narratív cselekmény sem egyszerűen történet-
képző eszközrendszer, mely a „fabulát szüzsévé", az „anyagot formává", a rende-
zetlent rendezetté alakítja át, hanem egy „másik nyelv": a narráció a metaforikus kifejezé-
sek szemantikai transzkripciója. A szemantikai fordítás pedig nem kifejezés, nem is a 
kifejező eszközök észleltetése (autoreferencia), nem szerkezet - mindez nem meríti ki, 
ha játszik is valamely szinten jól körülírható szerepet a költői beszédmód létrejöttében 
vagy befogadásában; a szemantikai fordítás - értelmezés: 

„A szüzsé - a metaforák szóbeli cselekvéssé kibontott rendszere; a lé-
nyeg épp abban van, hogy ezek a metaforák az eredeti kép átnevezéseinek 

38 И. П. СМИРНОВ: Порождение интертекета. (Элементы интертекстуального анализа с примерами из 
творчества Б. Л. Пастернака). = Wiene r Slawistischer Almanach. S o n d e r b a n d 17. Wien, 1985. 
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rendszerét képezik. Amennyiben a képet kibontják vagy szóban kifejezik, 
ezzel egyúttal meghatározott intrepretációnak vetik alá; a kifejezés formába 
foglalást, átadást, transzkripciót jelent, következésképpen, már bizonyos 
másként mondást is."34 

És a definíció Potebnyára utaló érvelése ugyanarról az oldalról idézve: 

„A kép - ha mondhatjuk így - a háttérben marad; képviseletét azok az 
összehasonlítások látják el, amelyeket szokás szerint metaforáknak neve-
zünk. Amint az eredeti kép feledésbe merül, a metaforák fokozatosan ta-
lálós kérdésekké alakulnak át [Afanaszjev gondolata- K. Á.j, melynek 
létmódja kettős: szerkezeti és értelmi; gyakorta ez okozza jól ismert kettős 
értelmüket és aforisztikusságukat, szó- és értelemjátékot idéző enigmati-
kus felépítésüket." 

Az, amit formának, eszköznek, szerkezetnek neveznek, történeti létmódjuk sze-
rint jelentőikre zsugorodott, egykor a világ értelmezésében aktív szemantikai 
képződmények. Költészetről akkor beszélünk, ha a szöveg arra irányul, hogy 
saját tapasztalata értelmezésére a beszélő szövegében reszemantizálja az általa 
használt nyelvi kliséket, visszaadja a jelentőnek interpretációs funkcióját, éspedig 
úgy, hogy az összehasonlítás terévé teszi a jelentő által képviselt és a beszélő 
által megértendő tapasztalat számára. A megértés a szó újrateremtése - szeman-
tikája regenerálása és megújítása - nélkül nem történhet meg. 

Frejdenberg a szó metaforizációja és demetaforizációja útján keletkezett iro-
dalmi formulákat (kanonizált eszközöket) - műfaj, motívum, szüzsé, alak, rit-
mus, szó stb. - vette górcső alá a szó szemantikai és a gondolkodás alakulástör-
ténete kettős tükrében. 

Míg a formalisták és Propp a szövegmű belső morfológiáját konceptualizálta, 
Frejdenberg a morfológiai leírás (magyarázat) alapjául szolgáló eszközök törté-
neti szemantikájának elméletét is megalkotta, s ezzel az értelmezési módszerek 
rangjára emelte fel azokat. A poétika saját nyelvének reflexiójára tett szert, fölis-
merve fogalmainak metaforikus eredetét és konnotációját. Terminusai szemanti-
kai történetének megrajzolásával a poétika visszatalált a gondolkodás történeté-
hez, a nyelv és a gondolkodás szoros kapcsolatának felismeréséhez ezen a terü-
leten is. Ezzel a lépéssel a morfológiai átadta helyét a szemantikus poétikának. 

A történeti vizsgálatot már Potebnya megalapozta, interpretációi azonban 
zömmel a szóbeliség korai szakaszaira korlátozódnak. Frejdenberg munkásságát 
a görögség vizsgálatának szenteli, az irodalom és a bölcselet kialakulásának és 
első kiteljesedésének szakaszát vizsgálja. A minőségi változást Potebnya a követ-
kezőképpen magyarázza: a tertium comparationis nem reflektált a köznapi be-
szédben, amit a mitológiai gondolkodás jelenléte is bizonyít a nem mitikus ko-

3 9 O. M. ФРЕЙДЕНБЕРГ: Поэтика сюжета и жанра [1936]. Москва , Лабиринт 1997. 223. 
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rokban, ma is.40 A mitikus trópus és a költői trópus különbsége a szubjektum 
kiválásával (önfelismerésével) jelenik meg, amikor a gondolkodás is, amikor a 
tertium comparationis nemcsak névátvitelként, hanem a művelet reflexiójaként is 
megnyilvánul, annak észleléseként, hogy a dolog és a tulajdonság nem esik egy-
be, hogy a dologról alkotott kép „a fejben" nem azonos a dologgal, hanem csak 
egy állapota, tulajdonsága, cselekvése minőségét jelöli. 

A mitikus, a költői és a prózai szó kiválasztódása szakaszokat képez a gon-
dolkodás kialakulásának történetében, amely együtt jár a szubjektum megszüle-
tésével, kiválasztódásával a külső (kozmikus és vegetatív) és a belső (test) termé-
szeti környezetéből. A szó története elválaszthatatlan a szubjektumképződés történeté-
től. A szó szemantikai története párhuzamos az emberi önmegértés eszközrend-
jeinek kialakulásával: mítosz, szertartás, vallás, népköltészet, költészet, próza, 
tudomány. 

Ezt fejti ki tehát Frejdenberg a görög klasszikus hagyomány alapján, amelyet 
történetileg olyan szakasznak ismer, ahol először megtörtént a mitikusból a ritu-
álisba, majd a népköltészetiből a költőibe, illetve a tudományosba való átmenet, 
vagyis a kép és a fogalom elkülönböződésének története. A morfológia szintakti-
kai szemléletét a történeti szemantika morfológiai megközelítése váltja le. Amit 
Cassirernek a gondolkodás szimbolikus közvetítettségéről szóló munkái és 
Potebnya szóelmélete egyaránt inspirált. Ezért állíthatja teljes joggal több mai 
kutató, hogy Potebnya előrevetíti Cassirer felfogását és több megoldását (Mele-
tyinszkij, Csudakov, Toporkov)41. 

Különösen Ricoeur „élő metaforája", a nomináció, a szemantikai újítás és az 
értelmezési folyamat összekapcsolását feltételező hermeneutikája emlékeztet 
Potebnya alaptételeire. Ez nem jelent semmi féle genetikus kapcsolatot, itt a ha-
tástörténet érvényesül, amely a humboldti tradíció kétféle reinterpretációjának 
látens dialógusán alapul. Ricoeur számára ez Cassirer és Husserl szimbiózisán 
nyugszik - a szimbolikus formák és a zárt szerkezetek találkozásán a narra-
tívában. A szemantika itt annyiban marad absztrakt, amennyiben a narratív for-
ma szófüggősége nem kerül interpretálásra. A szó és a metafora, a szó és a sze-
mantika történeti kapcsolata alapján Frejdenberg a szüzsék történeti értelmezé-
sének modelljét is megalkotja: éppen azért a szüzsé nem mimézis, hanem mindig 
az őt megalkotó beszédmód szavainak szemantikai megújítása, a szüzsé nem-
csak a cselekedetek rendje, hanem a cselekedeteket jelölő szavak szemantikájá-
nak tematizálása is: a szüzsé a szó szemantikai diszpozíciója. Amitől úgymond „élő" 
a metafora a narrációban. 

40 ROLAND BARTHES: Mi to lógiák . B u d a p e s t , Európa K ö n y v k i a d ó 1983. 
41 JE. MELETYINSZKIJ: A mí tosz poé t iká ja . Budapes t , G o n d o l a t 1985. 155-158. - А. П. ЧУДАКОВ: A. 

А. Потебня. = Академические школы в русском литературоведении. Москва, Наука 1975. 305-354. - А. 
Л. ТОПОРКОВ: А. А. Потебня: лингвистическая теория мифа. = Uő : Теория мифа в русской филологи-
ческой науке XX. века. Москва, Индрик 1997. 216-314. 
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Ezt a fonalat veszi fel az 1970-es években a magát nyíltan szemantikus poéti-
kának nevező irányzat, amely elméletileg Vjacseszlav Vszevolodovics Ivanov és 
Vlagyimir Toporov alapművére támaszkodik.42 A mítosz poétikáját ez a csoport 
Afanaszjev szláv mitológiája, Potebnya és Frejdenberg szemantikája és a 
szemiotikus szövegtan összekapcsolásával érte el. Új alapra helyezik az etimoló-
giát: nem a szótól izolált gyökök vagy szótövek összehasonlító elemzése a mód-
szer, hanem szövegek és szövegkorpuszok szemantikai rekonstrukciója alapján 
döntik el egy szó etimológiai státuszának kérdését, s ezzel új történetiséget visz-
nek a tudományos gondolkodásba, amennyiben nem a kiválasztott módszer dön-
ti el az alternatív megoldások helyességét, hanem a szónak az adott nyelv kultú-
rájában föllelhető szövegekben betöltött szemantikai funkciói. A szó és a szöveg 
egymást kontrolláló korrelativ kapcsolatát mutatják be, melynek hatására az 
etimológus magát is kiteszi a szövegek funkcionálása próbájának: álláspontját 
megváltoztatja, feladva akár módszertani elveit is. A módszer itt nem magyarázó 
eszköz, hanem hipotézis. A nyelvészeti vonatkozás annál bonyolultabb, semhogy 
e tanulmány keretében részletesen bemutatható volna. Ivanov és Toporov vonat-
kozó programtanulmánya egyébként olvasható magyarul is.43 Még annyit feltét-
lenül szükséges megjegyeznünk, hogy Toporov szövegelméleti alapműve (ez 
most terjedelmi okokból válogatásunkban nem kerülhetett publikálásra), fontos 
fejezete annak a poétikatörténeti iránynak, mely a költői szemantika természetét 
kutatja és a humboldti-potebnyai tradíciót Heidegger ontológiájának integrálá-
sával fogalmazza újra, A tér és a szövegé című tanulmánya. 

A tanulmány megjelenése óta már toporovi tradícióról is beszámolhatunk. 
Ennek rangos képviselője Jerzy Faryno lengyel szemiotikus, aki a mitopoétikus 
szemantika transzformációit vizsgálja modern - avantgarde - szövegeken. A fel-
fogást hitelesíti két fundamentális monográfiája Paszternak és Cvetajeva poétiká-
járól, irodalomelméleti összefoglaló tankönyve és számos tanulmánya a XX. szá-
zadi irodalmi irányzatok poétikai rendszereinek dinamikájáról, művészeiről, 
nyelv-irodalom-képzőművészet intermedialitásának kérdéseiről. 

A toporovi szövegfelfogás alapvetően paradigmatikus, ebből fakadóan egyik 
gyenge pontja a szövegszintek megközelítésére szolgáló eszközök hiánya, illetve 
a meglévők nem eléggé differenciált kidolgozottsága. Ennek a Iakúnának, ha 
nem is teljes (nincs kidolgozott narrativikája), de mindenképpen többoldalú, pro-
duktív kitöltése teszi ki Faryno szövegelméletének eredetiségét: dinamikus szö-
vegmodellel dolgozik, s ezt ki tudja terjeszteni a szemantikára is, ahol Frejden-
berg főművére nagymértékben támaszkodik. A nyelvi formák szemantizálása és 
tematizálódása képez irodalmi formát - ez az a folyamat, ami a rekurzív, Szmir-

42 B. B. ИВАНОВ-B. H ТОПОРОВ: Славянские языковые моделирующие системы. Москва, 1965. 
43 VJACSESZLAV IVANOV: E t imológ ia és szövegrekons t rukc ió . = Uő: N y e l v , mí tosz , k u l t ú r a . Buda-

pest , G o n d o l a t 1984. 81-106. 
44 В. H. ТОПОРОВ: Пространство и текст. = Текст: семантика и структура. Москва. 1983. 227-285 . 
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novtól átvett művelet leírásának dinamikus aspektusát adja. Az eredmény az, 
hogy a nyelvi kódjától megszabadított szótéma predikálódik, azaz alanyra és 
predikátumra válik szét, amelyek szemantikailag ekvivalensek, míg az elsődle-
ges megnyilatkozásban (prepozíció) az alany alá van rendelve a predikátum 
jelentéstulajdonításának. így a dolog és a megkülönböztető jegye egymás sze-
mantikai ekvivalensévé válnak, hasonmásokká, duplikátumokká, ezáltal a szö-
vegben a referenciát szolgáló predikativitást a szemantikai egyenrangüsítás váltja 
fel. A híd Pontius Pilátus történetében - Faryno A Mester és Margarita interpretá-
ciójára utalok - úgy funkcionál, mint a mondatban a predikátum, egyfajta minő-
séggel, tulajdonsággal ruházza fel a név hordozóját, de azzal a lényeges különb-
séggel, hogy itt explikáció is végbemegy: a híd neve ugyanazt a jelentést képvi-
seli, mint a Pontius név, vagyis a híd szó a tulajdonnévben felhasznált másik szó 
(lat. pons, pontis) jelentésének neve. Ez a belső formai jelentés kap további neve-
ket, pl. a Fekete-tenger (Pontus) és más a szereplő fejfájásával kapcsolatba hozott 
attribútumok neve révén. Itt egyúttal a fikcióképzés aktusai is jól nyomon követ-
hetők: az, hogy a szónevek szériája a történelmi szereplőre vonatkozó szövegér-
telmeinket (passzív szemantikus emlékezet) átalakítja a regényhős szemantikai 
konstitúciójává, és magának a konstitúciónak - a szövegszavak létesülését bizto-
sító tertium comparationisnak - az érzékelésévé (operatív szemantikus emlékezet: 
a nyelvi memóriára való emlékeztetés) - mindez egy olyan szövegképző műve-
letsor, amelynek hatására lehetővé válik, hogy újraértelmezzük a bibliai vagy a 
történeti műfajokhoz tartozó Pilátus-interpretációkat. Nem kétséges: a költői sze-
mantika konstitutív jelenléte az értelemképzésben a reinterpretáció előfeltétele. 

A híd mint szövegszó tehát nem a környezetrajz jelölésére szolgál, nem is 
megelevenedő mitológiai kép, hanem a szó nevének szemantikai realizációja, 
amely tematikus szinten (híd-dologként, tenger-dologként, felhő-dologként stb.) 
a hős attribútuma, fokozódó fejfájásának állandó kísérője, amely viszont a ván-
dorfilozófus Jesua viselkedésének és szavainak megérteni nem akarásából, a dia-
lógus megkezdésének elnapolásából fakad. Egy következő ismétlésszakaszban a 
szöveg explikálja a két szó szemantikai rokonságát, vagy másként szólva sze-
mantikai motivációt - belső formaregenerálást, távoleső étymont (igazságot) - lé-
tesít ott, ahol semmiféle motivációra nem ad okot a lexikai kód, a narratív struk-
túra vagy a nézőpont. 

Faryno Toporov nyomán „mitopoétikának" nevezi értelmezési stratégiáját és 
„desifrírozó" módszernek a szemantikai explikációt megvalósító szemiotikus esz-
köztárat (a kifejezés síkja a tartalom síkjának és a tartalom síkja a kifejezés síkjának 
a szerepében), amellyel megvalósítja ezt az értelmezést. Úgy gondolom, hogy az 
önmeghatározás csak részben jogos, csak annyiban, amennyiben e módszer alapján 
Faryno bevallottan nem tud és nem szándékozik különbséget tenni az irodalmi 
diszkurzus és más „kommunikációs típusok", illetve a vers és a narráció között, 
ami talán azzal az avantgárd szövegbázissal függ össze, amelynek avatott 
interpretátora a lengyel szakember. Arra utalok, hogy a kísérleti szövegek és az 
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átmeneti formák szinkretizmusa ezt a korszakot nagyon is jellemzi. Bár mind 
Tinyanov, mind Szmimov verselmélete éppen azért inspiratív, eltérően mondjuk 
Zsirmunszkij sokkal leíróbb és inkább tiszta képletekben gondolkodó, ugyancsak 
nagyszabású verstanától, mert nem a tökéletes képletek alapján modellálja a költé-
szet és a próza differenciálását. Tehát éppenséggel volna példa arra, hogy ezen az 
anyagon is elvégezzük a generikus sajátosságok és a műnemi különbségek felméré-
sét. Persze Tinyanov jelentős Puskin-kutató is volt, és Szmirnov sem korlátozza 
kutatásait a XX. századra. Mindazonáltal Faryno elemzései azt tanúsítják, hogy a 
szövegszemiotika keretein belül maradva az általános szövegelmélet nézőpontjai 
tovább gazdagíthatok. Faryno számos megoldása azonban túlmutat ezeken a ke-
reteken és lényegében a szó diszkurzív poétikájának útját egyengeti. 

Magyarázható ez leginkább azzal, hogy a posztstrukturalista felfogás két legfon-
tosabb iránya, a Lotmané és a Toporové mellett, Faryno figyelembe vette Igor Szmir-
nov kötetünkben is közölt kutatásainak és koncepciójának tanulságát. Ezek pedig 
részben túlmutatnak a neostrukturalista metodológián, részben mélyen visszanyúl-
nak az orosz történeti poétika hagyományához. Ennek érdekében Greimas struktu-
rális szemantikáját alakítja át úgy, hogy az a költői szemantikára, tehát a metafori-
kus referencia potebnyai-frejdenbergi kutatásának hagyományára támaszkodva 
alkalmas legyen Jakobson „költői funkciója" revíziójának elvégzésére. 

Már egyik hozzá közelálló elődje, Jurij Tinyanov is A versnyelv problémája 
(1924.) című könyvében, melynek első változata A versszemantika problémája 
(1923.) nevet viselte, annyiban követi Potebnyát, hogy elismeri a külső forma me-
taforizációjának szükségességét a vers költői értelemképzésében: tehát nemcsak a 
verssor additív szorossága, hanem ennek következménye a külső formára mint 
metaforikus jelentésképző tényező kerül kifejtésre, persze a lexikai szemantika 
némi hátrányára. Ennek jegyében beszél „hangzásmetaforáról" mint a költői 
nyelv egyik alapvető értelemképző tényezőjéről.4' 

Még korábban a formalizmus programját meghirdető, A szó feltámasztása című 
cikkében Viktor Sklovszkij hivatkozik Puskin Én szerettem önt... című költemé-
nyére mint olyan szövegre, amelyben egyetlen szemantikai trópus sem található. 
Ezt a gondolatot argumentálja tovább Jakobson ismert, 1962-es tanulmányában 
(A grammatika költészete és a költészet grammatikája), arra hivatkozva, hogy a gram-
matikai paralelizmus is betöltheti a kettős referencia szerepét. Jakobson azonban 
nem vonja le a szükséges következtetést, tudniillik azt, hogy nem önmagában a 
grammatikai formák erős strukturáltsága biztosítja a költemény helyét a költé-
szet világában (jóllehet annak empirikus nyelvi előfeltételeként kell figyelembe 
venni), hanem az, hogy a grammatikai formák párhuzamossága a náluk nagyobb 
nyelvi egység, a lexikai jelentés megkettőzéséhez vezet, egy jelenlévő és egy ál-
tala képviselt második, külső jelentésre. (A fonikus párhuzamosság szerepét nem 
említve, minthogy annak Jakobson mindig nagy szerepet szánt.) Azt mondhat-

45 Ю. H. ТЫНЯНОВ: Проблема стихотворного языка. (Статьи). Москва, 1924. 103-108. 
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juk, hogy itt a metaforicitás in absentia érvényesül: a grammatikai paralelizmus 
- kétségtelen jelentésképző hatását - csak azért tölti be, mert a szövegnek nála 
alapvetőbb - lexikai - egységei külső, grammatikailag már nem irányított, para-
lelizmust képeznek Puskin erősen retorizált (A próféta, Emlékezés stb.) verseinek 
lexikai egységeivel és a későromantikus orosz líra metaforikus nyelvhasználatá-
val. Minél feszesebb a grammatikai paralelizmus képezte rend, annál tömörebb a 
szöveg (mint a Puskiné is), és annál nagyobb a lexikai egységek intertextuális 
kapcsolatainak száma. 

Ezt a gondolatot fejti ki lényegében Igor Szmirnov, amikor a paralelizmus és 
az autoreferencia Jakobson által képviselt elvét fölülvizsgálva és továbbgondolva 
kijelenti, hogy a költői beszéd a „kettős paralelizmus" elvén alapul. Majd a pa-
ralelizmus fogalmát pontosítva olyan ismétléstípust ír le, amely specifikálható a 
szerint, hogy konverzív, inverzív vagy kontrapozitív operációt alkalmaz a pasz-
szív emlékezet átrendezését szolgáló szövegek szerkezetében. Az emlékezet 
epizodikus és szemantikus halmazokból áll, azaz tanult, szövegekből merített és 
közvetlen életvilági tapasztalatokból. Ezen a téren Bergson mechanikus és krea-
tív memóriafelfogását követi, amely nyilvánvaló hatással volt már a formalisták 
dezautomatizációs tételére is. Az irodalmi diszkurzus konverzív, rekurrens elven 
alapuló ismétlést preferál, amely lehet vertikális és akkor a versszerkezet inten-
cióját valósítja meg, és lehet horizontális, ez esetben a prózanyelvi képződményt 
juttatja domináns helyzetbe. Nyilvánvaló a koncepció nyitása egyrészt az inter-
textualitás elméletei felé, melynek francia iskolájával szemben alternatívát akar 
felmutatni és ugyanakkor a hermeneutika történetisége felé, anélkül, hogy az iro-
dalmi műalkotás hármas egységében a recepció javára megingatná a szöveg lét-
módjának dialogikus és történeti elvét. Ennek megfelelően az irodalomnak van 
sajátos, a poiésziszre nem redukálható, de abból fakadó küldetése, éspedig a 
gondolatképzés egyik különös módja, amennyiben az operatív emlékezet azon 
formáját képviseli, amely nem „felfedező" (tudomány), nem „megőrző" (vallás), 
hanem „újrafelismerő", azaz a megismerés megismeréséért, az emlékezésre való 
emlékezésért felelős beszédmód. Itt a felejtés is a szemantika újraaktualizálását 
szolgálja, minthogy magának a felejtésnek az aktusát szemantizálja, azt rögzíti, 
hogyan felejtünk, arra emlékeztet, miként törlünk ki valamit az értelem világá-
ból. Ennyiben az irodalmi/költői diszkurzus generikus - versre és prózára egya-
ránt vonatkozó - specifikuma a szemantikai emlékezet különböző formáiért fe-
lelős szövegek védelme, vagyis az, hogy ne mehessen veszendőbe más diszkur-
zusok öröksége. A szövegek között létesített kapcsolatok előállításával az iro-
dalmi diszkurzus az „idegen" szövegek tekintetében nem disszeminációs, hanem 
autodeffenzív szerepet tölt be. Ennyiben viszont a diszkurzusok diszkurzusa, 
hasonlóan a filozófiaihoz. Ebből jól látható Szmirnov ragaszkodása az orosz po-
étika legjobb hagyományaihoz az irodalmiság kutatásában, amelyet sem a konst-
rukció, sem a kommunikáció, sem az intertextus mechanizmusaira nem kíván 
leszűkíteni. A konverzív szöveg a költői szemantika regenerálását, s ezzel a szó 



34 TANULMÁNYOK 

állandó megújhodását, a nyelv létét - állandó újralétesülését - garantálja a dest-
ruktív folyamatokkal szemben, mint operatív emlékezetünk, azaz gondolkodá-
sunk, leghatékonyabb organonjáét. Tanulmányát teljes terjedelemben közöljük, 
megejtő fogalmi tisztasága és koncepciózussága okán. 

Wolf Schmid modellje jól kiegészíti a vázolt képet egy olyan letisztult mód-
szertannal, amely a műértelmezés gyakorlatában is alkalmazható, s napjaink 
egyik legdifferenciáltabb narratív szövegelméletét képviseli. Ez a modell nem 
igényel külön kommentárt. 

Nem tudunk kitérni Jurij Lotman munkájának részletes taglalására, mert első-
sorban a kevésbé ismert és a méltatlanul árnyékban maradt produkciók kötötték 
le figyelmünket. Nemrég közzétett gyűjteményének előszavában4" az olvasó talál 
némi eligazítást arról a koncepcióról, amely többek között a most közölt Retorika 
szemléleti hátterét és az itt vázolt tudománytörténetben elfoglalt helyét is meg-
világíthatja. 

Összefoglalásképpen a következőket mondhatjuk. A szómű szövegművé ava-
tásának lehetőségét a belső formát alkotó metafora biztosítja. Potebnya a nyelvi 
trópust tekinti a nyelvfejlődés motorjának, vagyis a történetileg létező nyelv lét-
módjának, melynek ugyanolyan jelentőséget tulajdonít, mint a rendszer belső 
antinómiákon alapuló szabályainak. Ma a posztszemiotikus nyelvfilozófia egyes 
irányzatai is vállalják ezt a Saussure előtti hagyományt, például Jurij Sztyepanov: 

„A metafora a nyelv fundamentális sajátossága, nem kevésbé fundamen-
tális, mint például, a nyelvi elemek oppozíciói. A metafora közvetítésével a 
beszélő [...] a testéhez tapadó s a beszéde mozzanatával egybeeső szűk 
körből ettől eltérő, más világokat emel ki."47 

A fentiekből következik, hogy a potebnyai távoleső étymon, a személyes érte-
lem egysége realizálható, de szemantikája nem definiálható, nem azonosítható, 
mert hiszen tematizálódásai a szövegek történeti sorában képezik azt az entitást, 
amelyet szöveginterpretációk során közelítünk meg, s ezen interpretációk és 
reinterpretációk integrációja az, amit értelemképző költői szemantikának neve-
zünk. 

A költői szemantika nem fakultatív tényező, ami azzal magyarázható, hogy a 
nyelvi trópus poliszemantikájából ered, abból, hogy a szóképek több jelentésük-
kel jelölik a tapasztalatot, szintetizálják azt képzetté, mely aztán fogalommá sab-
lonizálódva a beszédben eltakarja a közlésre használt szavaink belső szemantikai 
ambivalenciáját és jelentésantinómiáit. A szó az első szimbólum (szemantikai 
komplexum) és primér poétikai egység, melynek alkalmazása-közvetítése nélkül 

46 KOVÁCS ÁRPÁD: Előszó. = Kul tú ra . Szöveg. Narráció . Orosz elméletírók t anu lmánya i : In h o n o -
r em Jurij Lotman. Szerk. Kovács Árpád-V. Gilbert Edit. Pécs, 1994. 

47 Ю. СТЕПАНОВ: В трехмерном пространстве языка. Москва, 1985. 229. 
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semmiféle tapasztalat nem reprezentálható a megértés és a gondolkodás aktusá-
ban, így a rituális cselekvés és a mitikus képalkotás is a szó alkalmazásával függ 
össze, másodlagos szimbolikus rendszer. A későbbi költői alkotás mintája a nyel-
vi alkotás, melynek fundamentális metaforizmusa fennmarad a nyelv történeti 
létében, mert e történetnek б a generátora, egyrészt azzal, hogy minden dialo-
gikus megnyilatkozás beszédelméleti, másrészt azzal, hogy az emberi önmegér-
tés, a gondolatképzés empirikus nyelvi feltétele, s végül, de nem utolsó sorban a 
nyelvi világlátás közvetítője, azaz a kulturális hagyomány átörökítésének leg-
tartósabb eszköze. A szó ugyanis nemcsak aktualizálja a hagyományt a dialógus-
ban - a hagyomány „benne áll" a szóban, s csak ezért képes a dialógus azt átörö-
kíteni. A szó hordozza, a beszéd értelmezi, az alany diszkurzív szövegként pre-
zentálja a nyelvi világlátást. Hiszen a diszkurzív rend állítja vissza a szavak 
nyelvi világlátást kialakító, metaforikus státuszát. 

Ha most röviden erre a diszkurzív szabályozásra vetünk egy pillantást, azt ta-
pasztaljuk, hogy a használat, a megnyilatkozások során a szókép jelzős kifejezés-
sé grammatikalizálódik, majd a szintagmatizáció a sablonizálódás következő fo-
kára juttatja, retorikai figurává merevítve az egykor „élő" metaforát. A műalko-
tás szinte csak méreteivel különbözik a szótól, mármint az így, dinamikájában ér-
tett szótól: szókép —» epitheton —> retorikai séma. Az egyik folyamat tehát, amely 
a köznapi beszédet jellemzi, ennek a transzformációnak reflektálatlan, nem disz-
kurzív lefolyása, a másik a szöveglétesítéssel reflektált végrehajtása, amely a szó-
ra és a megnyilatkozásra diszkurzív szabályozókat fektet. Ennek hatására az 
ellentétes folyamat is lejátszódik, ti. a retorikai eszközzé merevedett frazeologiz-
mus minden szava visszanyeri metaforikus modalitását. Ez csak úgy mehet vég-
be, ha a kiüresedett szociolektus a szöveghomofónia rendjébe is becsatlakozik (és 
nem marad meg szintagmatikus kapcsolatai, a perspektiválás és a fókuszálás, 
illetve a tematikus és a formális ekvivalenciák által teremtett narratív hierarchia 
alárendelt egységének), hiszen a szemantikailag lehatárolt homofónia keretében 
minden szó ú j jelentő- és jelentés-szinonimákra tesz szert (olyanokra, amelyek 
nem szinonimikusak a megnyilatkozás és a mondat, vagy - ahogy Bahtyin mon-
daná - a szó ábrázolta szociolektusok szintjén), azaz új kategóriát nyit meg az e 
szavak által jelölt dolgok számára, az új horizont pedig interpretációra szólít fel. 
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Költészet. Próza. A gondolat összesűrítése 

A szimbolikusságot minden bizonnyal a nyelv költőiségének nevezhetjük; a 
szó belső formájának feledésbe merülését pedig, úgy gondoljuk, épp ellenkező-
leg: a szó prózaiságának. Ha ez a hasonlat helytálló, akkor a belső forma meg-
változása lényegében azt a kérdést veti fel, hogyan viszonyul a nyelv a költészet-
hez és a prózához, illetve általában az irodalmi formához. A költészet a művé-
szet egyik ága, ezért kapcsolata a szóval rávilágít a nyelv és a művészet közös 
vonásaira. Annak érdekében, hogy felleljük e közös vonásokat, kezdjük azzal, 
hogy megfeleltetjük egymásnak a szó és a műalkotás összetevőit. Az összetevők 
hasonlatossága önmagában talán még nem mond semmit, de legalábbis meg-
könnyíti a további következtetéseket. 

A szóban megkülönböztetjük: a külső formát, azaz a tagolt hangot, a hang közve-
títésével tárgyiasuló tartalmat és a belső formát, a szó legközelebbi etimológiai jelen-
tését, vagyis azt a módot, ahogyan a tartalom kifejezésre jut. Ha figyelmesek va-
gyunk, nem fogjuk összekeverni a tartalmat a belső formával. А жалованье, an-
nuum\ pensio, gage szavakban rejlő különböző tartalom például sok közös elemet 
hordoz, és mindegyik szó a fizetség fogalmának egy-egy megfelelője. Abban azon-
ban már jelentős eltérés van, hogyan ábrázolódik ez a tartalom az említett esetek-
ben: annuum - az a fizetség, amelyet egy évre adnak; a pensio - mindaz, amit le-
mérnek; gage (Diez szerint német eredetű szó) eredetileg annyit tesz - zálog, jótál-
lás, díjazás stb., valamely kölcsönös kötelezettség teljesítésének eredménye, míg a 
жалованье - szeretetből fakadó cselekedet (vesd össze a szinonim jelentésű 
миловать - жаловать szavakat, melyek közül az utóbbi még most is időnként a 
'szeretni' ige helyett használatos), ajándék, de semmi esetre sem törvényes juttatás, 
„legitimum vadium", azaz nem két szerződő fél megállapodásának eredménye. 

E szavaknál a belső forma mindegyik esetben más és más irányba tereli a 
gondolatot; majdnem hasonló dolog játszódik le, amikor, tegyük fel, ugyanaz az 
új érzet a lélekben felhalmozódott tapasztalatokkal társulva egymástól különbö-
ző képzeteket hív elő a szóban. A külső forma elválaszthatatlan a belső formától, 
vele együtt változik, nélküle a külső forma megszűnik önmagával azonos lenni, 
de mindazonáltal gyökeresen különbözik is tőle. A különbséget különösen azok-
nál az eltérő eredetű szavaknál könnyű megfigyelni, melyek az idők folyamán 
hasonló kiejtésre tettek szert. Az ukrán ember számára а мыло és а мило szavak 
nem külső, hanem belső formájukban különböznek egymástól. 

Ugyanezen alkotóelemek megtalálhatóak a műalkotás esetében is, s könnyen 
azonosíthatjuk őket, ha a következő módon gondolkodunk: „ez egy márványszo-
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bor (külső forma), mely egy női alakot ábrázol karddal és mérleggel (belső for-
ma)1, és az igazságszolgáltatást fejezi ki (tartalom)." Látható, hogy a műalkotás-
ban a kép a tartalomhoz kapcsolódik, ahogy a szóban az érzéki kép a képzethez 
vagy a fogalomhoz. A műalkotás esetében a „tartalom" helyett a gyakoribb „idea" 
szót is használhatjuk. Az ideát és a tartalmat adott esetben azonosíthatjuk egy-
mással, mivel a festményen ábrázolt alakok vonásait, a közöttük lévő viszonyo-
kat, csakúgy mint a regény eseményeit és alakjait nem a tartalomhoz kapcsoljuk, 
hanem a képhez, vagyis a tartalom ábrázolásához, a festmény és a regény tartalma 
alatt pedig azon gondolatok sorát értjük, melyet a képek a nézőben vagy az olva-
sóban keltettek, illetőleg azokat, amelyek magában a művészben a kép alapjául 
szolgáltak az alkotás aktusának pillanatában.2 A kép és a tartalom közötti kü-
lönbséget tehát tisztáztuk. A halál elkerülhetetlenségének gondolata és a mon-
dás: „ember tervez, Isten végez" egyaránt eszünkbe jut a haláltánc minden egyes 
jelenete kapcsán;3 ebben az esetben a képek nagy változékonysága mellett a tar-
talom viszonylag (de csak viszonylag) változatlan. Ennek ellenkezője, hogy ugyan-
az a műalkotás vagy festmény másképpen hat különböző emberekre, illetve 
ugyanarra az emberre is különböző időpontban, mint ahogy ugyanazt a szót is 
mindenki másképp érti. Itt a kép lesz viszonylag állandó, míg a tartalom változó. 

Némileg nehezebb, hogy a belső formát ne keverjük össze a külsővel, ha fel-
tesszük, hogy ez utóbbi nem a durva márványtömb, hanem a meghatározott 
módon kifaragott márvány; a festmény esetében pedig nem a vászon és a festék, 
hanem az adott színes felület, azaz maga a festmény. Itt a szóval való összeha-
sonlítás segít ki minket. A szó külső formája ugyanis szintén nem egyszerűen a 
hang mint nyersanyag, hanem a gondolat által már megformált hang, ugyanak-
kor ez a hang önmagában véve még nem a tartalom szimbóluma. A nyelv kései 
periódusaiban sok olyan szó keletkezik, melyeknél a tartalom közvetlenül a 
hanghoz kapcsolódik. Ha összehasonlítjuk ezeket a szavakat azokkal, ahol egy-
értelműen megkülönböztethető a szó három összetevője, megfigyelhetjük, hogy 
egyrészt az első esetben a szó elveszíti képszerűségét, valamint azt is, hogy csak-
is a második esetben jöhet létre a műalkotás megértésével és az esztétikai él-
ménnyel rokonságot mutató megértés. Tegyük fel, valaki tudja, hogy a litván bál-

1 H. STEINTHAL: Der U r s p r u n g der Sp rache i m Z u s a m m e n h a n g e mit den le tz ten Fragen alles Wis -
sens. 2. Ausg . Berlin, 1858. 

2 Ebben a so rban megkü lönböz te the t jük m é g a kép b e f o g a d á s á h o z időben köze l álló g o n d o l a t o -
kat (amikor pé ldáu l azt m o n d j a az olvasó: „a Don Quijote a lovagregény pa ród iá j a " ) , és a t á v o l a b b 
álló, ezze l együt t s z á m u n k r a mégis f o n t o s a b b gondola toka t ( amikor az olvasó az t mondja : „ A D o n 
Qui jo t ében a nevetségesség csak az ember i te rmésze tben fe l le lhető állandó és n e m e s vonások á b r á -
zo lásának eszköze; a szerző szereti a m a g a nevetséges hősé t , és bá r mindenfe lő l csapásokat k ü l d a 
fejére, mégis összemérhe te t lenül magasabbra helyezi őt környezeténél .") . Az ef fa j ta megkü lönböz t e -
tés s z á m u n k r a az ado t t ese tben szükségtelen. 

3 Lásd Ф. БУСЛАЕВ: Исторические очерки русской народной словесности и искусства. Санкт-Пе-
тербург, 1861. 1. 634. 
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tas szó azt jelenti: 'jó' (illetve 'kedves, szívélyes'). Számára a szóban adva vannak 
bizonyos hangok, valamint adott egy nem kevésbé meghatározott tartalom. Ami 
azonban hiányzik, az az esztétikai megértés, mivel nem látja, hogy miért éppen 
ezeknek a hangoknak és nem száz másikénak az összetétele jelenti a jóságot stb., 
mint ahogyan azt sem, hogy ez a tartalom miért éppen ezeket a hangokat köve-
teli meg. Ha a tudat számára elveszett a kapocs a hang és a jelentés között, 
akkor a hang a szó esztétikai értelmében véve megszűnik külső forma lenni. 
Akit megérint a szobor szépsége, annak számára a szobor tartalma (például a 
legfelsőbb, villámszóró istenség képzete) szoros és szükségszerű kapcsolatban 
áll a márvány felületén megfigyelt domborulatok összességével. Ahhoz, hogy a 
tudat számára felidézzük a báltas szó szépségét, tudnunk kell, hogy a szó szá-
munkra ismert tartalma más tartalmak, többek között a fehérség jelentése által 
már meghatározott. A báltas azért jelent 'jót ' , mert elsődlegesen azt jelenti: 'fe-
hér', pontosan úgy, mint ahogy az orosz белый, светлый szavak ( ' fehér ' , 'vilá-
gos') egyebek között azt is jelentik: милый, azaz 'kedves', albus, lucidus jelenté-
süknél fogva. Csak most, miután hozzáférhetővé lett számunkra a szó szimbo-
likussága (azaz miután tudatosítottuk a szó belső formáját) válhatnak a hangok 
a tartalomhoz szükségszerűen hozzátartozó külső formává. A dolgon mit sem 
változtat, hogy nem tudjuk a báltas, белый hangok és az albus jelentés kapcso-
latának okát. Mi egyelőre nem ezt a kapcsolatot firtattuk, hanem а милый je-
lentés viszonyát a hanghoz; a korlátozott követelményeket az okok korlátozott, 
nem pedig teljes körének ismerete elégíti ki. 

Ahhoz, hogy a szóról mondottakat felhasználhassuk a műalkotás külső és bel-
ső formájának megkülönböztetéséhez, egy olyan példát kell találnunk, ahol az 
elveszett esztétikai hatást csak a belső forma tudatosításával lehet helyreállítani. 
A számunkra kevéssé ismert festményekről és szobrokról most nem beszélünk, 
helyettük a népdalok egyszerű hasonlatait vesszük szemügyre, melyek minde-
gyikét önálló költői egésznek tekinthetjük.4 

Vajon mi hiányzik ahhoz, hogy megértsük a következő hasonlatot? 

4 L e g a l á b b a n n y i r a teljes e g é s z t képviselnek, m i n t p é l d á u l He ine n é g y s o r o s a : 
M e i n H e r z gleicht g a n z d e m Meere , 

H a t S t u r m u n d Ebb ' , u n d Fluth, 
U n d m a n c h e schöne Per le 

In se ine r Tiefe ruh t . 
(Buch d e r Lieder . Die H e i m k e h r , 8. «Du schönes F i sche rmädchen») 

S z i v e m is m i n t a t enger 
D a g á l y a , vésze v a n 

És e g y - e g y d r á g a g y ö n g y is 
R e s z k e t h u l l á m i b a n . 

(HEINE: D a l o k könyve . „Jer, s z é p ha l á sz l eányka" . F o r d . Endrődi Sándor.) 

I 
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Cystas vandenelis tek' 
Cystame upuzelej', 
О ir vierna meiluze, 
Viernoje äirdatej'.5 

(Tiszta víz folyik a tiszta folyóban, 
hű szerelem a hű szívben.) 

Valószínűleg ugyanaz hiányzik, mint ami a báltas, 'jó' szó megértéséhez is kel-
lett, vagyis éppen a külső forma, helyesebben szólva annak, aminek külső formá-
vá kell válnia és a jelentés törvényszerű összetartozásának megértése. Tartalom 
és forma - viszonylagos fogalmak: B, amely tartalom volt önnön A formájához 
való viszonyában, egy új, С tartalomhoz viszonyítva formává válhat; a csúcsával 
balra fordított szögnek Z például meghatározott tartalma van, amelyhez meg-
határozott forma és alak tartozik (lehet például hegyes-, tompa- vagy derékszög). 
De ez a tartalom egybeír egy olyan forma is, amely segítségével a matematika 
egyik fogalmát fejezi ki. Pontosan így van ez a szó esetében is, ahol a jelentéshez 
saját hangalak tartozik, azonban ez a jelentés mint hangalak, maga is egy új je-
lentés formájává válhat. A költői alkotás formája nem a hang lesz, az elsődleges 
külső forma, hanem a szó, azaz a hang és a jelentés egysége. A fent idézett ha-
sonlatban a gondolati tevékenység a szívet betöltő szerelem eszméje felé törek-
szik, azt járja körül. Ha az egyszerűség kedvéért ezt a tartalmat leválasztjuk an-
nak szóbeli kifejeződéséről, akkor meglátjuk, hogy az számunkra abban a formá-
ban létezik, amely az első két sor tartalmát képezi. A fényes folyóvíz képe (már 
amennyire ez szóbeli kifejezésre kerül) ugyanakkor semmi esetre sem lehet a 
szerelem ideájának külső formája. A víz kapcsolata a szerelemmel ugyanolyan 
külsődleges és önkényes, mint a báltas hangcsoport viszonya a 'jó' jelentéshez. 
Törvényszerű kapcsolat a víz és a szerelem között csak akkor jöhet létre, ha le-
hetségessé válik, hogy közbülső ugrás nélkül találjuk meg az átmenetet az egyik 
gondolattól a másikig. Például, ha majd tudatunkban a fény mint a víz egyik 
állandó jelzője összekapcsolódik a szerelemmel. Nos, ez a harmadik láncszem, 
mely összeköti az első kettőt, a belső forma vagy másképpen - szimbolikus je-
lentése annak, amit a víz képe fejez ki az első két sorban. Tehát ahhoz, hogy a víz 
és a szerelem párhuzama esztétikai jelentésre tegyen szert, szükséges, hogy a 
kép, mely a tudat számára elsődlegesen adott, magában foglalja az utalást az 
általa kifejezett gondolatra. Persze az is lehetséges, hogy a képnek nincs ilyen 
szimbolikus jelentése, hanem nagyon is meghatározott módon kell értenünk. A 
külső forma tehát, amely alatt nem a nyers matériát (vászon, festék, márvány), 
hanem a gondolatnak alárendelt anyagot értjük (a szobor körvonalainak összes-
sége), olyasvalami, ami gyökeresen különbözik a belső formától. 

5 А. ТЕРЕЩЕНКО: Быт русского народа. Спб., 1848. Ч. 1-7. 93., 115. 
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Úgy tűnik, az elmondottak alapján világos, hogy a költeményt, és egyáltalán 
bármely műalkotást, ugyanazok az összetevők alkotják, mint magát a szót. Egy-
részt a tartalom (vagy idea), amely az érzéki képnek vagy a belőle kialakult fo-
galomnak felel meg. Másrészt a belső forma, a kép, amely rámutat erre a tartalom-
ra, s a képzetnek felel meg (ennek csak mint szimbólumnak van jelentősége, mint 
utalásnak az érzéki észleletek összességére vagy a fogalomra). Végül a külső for-
ma, amelyben tárgyiasul a művészi kép. A különbség a szó külső formája (a 
hang) és a műalkotás külső formája között abban áll, hogy ez utóbbi esetében, 
amely egy jóval bonyolultabb lelki tevékenység eredménye, a külső formába 
nagyobb mértékben hatol be a gondolat. Mindamellett persze az artikulált hang-
ba, a szó formájába is behatol a gondolat. Humboldt, mint azt a fentiekben lát-
hattuk, ezt a jelenséget a „szellem munkájaként" értékeli. 

A nyelv mind összességében, mind az egyes szavak tekintetében megfelel a 
művészetnek, mégpedig nemcsak az összetevők azonossága, hanem kapcsolódá-
si módja révén is. 

„A nyelv alkotása - mondja Humboldt - a legkisebb elemétől kezdve 
szintetikus tevékenység a szó szigorúan vett értelmében, vagyis pontosan 
abban az értelemben, hogy a szintézis valami olyat hoz létre, ami nem volt 
meg külön-külön az őt alkotó részekben."6 

A hang mint indulatszó, mint az érzet reflexiója, valamint az érzéki kép vagy 
séma már a szó előtt léteztek; de ezen elemek mechanikus egyesítéséből még nem 
lesz szó. A belső forma ugyanis már a szó keletkezésének pillanatában megváltoz-
tatja a hangot és az érzéki képet. A hang megváltoztatása azt jelenti (leszámítva 
most a későbbi, bonyolultabb hangjelenségeket), hogy kiküszöbölődik az a tagolt-
ságot megakadályozó érzelmi momentum, amely az indulatszó sajátja. A változá-
sok közül, melyeken a gondolat keresztülmegy a szó megalkotásáig, itt elég csak 
arra az egyre utalnunk, hogy a gondolat a szóban megszűnik a beszélő sajátja lenni, 
és lehetősége nyílik rá, hogy megalkotójától függetlenül önálló életre keljen. Ha 
erre az önálló létre gondolunk - a szó azon képességére, hogy mindenki számára 
úgy jelentsen mást, hogy közben nem számolja fel a kölcsönös megértés lehetősé-
geit - , megértjük Humboldt itt következő szavainak jelentőségét: 

„A nyelvre nem tekinthetünk úgy, mint valamiféle (ein Stoff) kész do-
logra, mely teljes egészében áttekinthető és apránként közölhető; a nyelv 

6 „ V o n d e m ers ten E l e m e n t e a n ist die E r z e u g u n g der Sprache e in syn the t i s ches Ve r f ah ren , 
u n d z w a r e in solches im äch t e s t en V e r s t ä n d e d e s Wor t s , w o die Syn thes i s e t w a s scha f f t , d a ß in 
ke inem d e r v e r b u n d e n e n Thei le f ü r sich l iegt ." - W. VON HUMBOLDT: U e b e r d ie Ver sch iedenhe i t 
des m e n s c h l i c h e n S p r a c h b a u e s u n d ih ren E inf luß auf die geist ige E n t w i c k e l u n g d e s M e n s c h e n -
geschlechts . § 12. V e r b i n d u n g d e s Lau tes mit d e r i n n e r e n S p r a c h f o r m . = G e s a m m e l t e Werke . 6. 
Bd. Berlin, 1848. 104. - A s z ö v e g b e n sze rep lő H u m b o l d t - i d é z e t e k e t P o t e b n y a saját o rosz fo rd í tása 
a lap ján f o r d í t o t t u k m a g y a r r a , d e e g y ú t t a l közö l jük az eredet i n é m e t v á l t o z a t o t is. - A ford. 
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örökösen keletkezik, mégpedig úgy, hogy létrejöttének törvényei meghatá-
rozottak, de a létrejövő produktum terjedelme és bizonyos értelemben még 
jellege is meghatározatlanok maradnak".7 

„A nyelv nem pusztán az előzetesen már formát nyert elemekből áll, hanem 
ezzel együtt és legfőképpen azokból a módokból, ahogyan a szellem munkája 
folytatódik a nyelv által meghatározott irányban és formában. Az egyszer már 
szilárdan megformált elemek bizonyos tekintetben holt tömeget képeznek, de ez 
a tömeg a végtelen meghatározhatóság eleven csíráját hordja magában."8 A fen-
tiekben a nyelv egészéről elmondottakat mi az egyes szavakra vonatkoztatjuk. A 
beszélő azzal, hogy kimondja a szó belső formáját, meghatározott irányt ad a 
befogadóban létrejövő gondolatnak. A belső forma azonban csak kiváltja a gon-
dolat megszületését, és kijelöli a jelentések kialakulásának módját a hallgatóban, 
ám anélkül, hogy egyúttal behatárolná a szó általa való megértésének határait. A 
szó beszélőhöz és hallgatóhoz egyaránt tartozik, jelentése ezért nem abban áll, 
hogy valamely meghatározott értelemmel bír a beszélő számára, hanem abban, 
hogy általában képes értelemre szert tenni. Csakis annak okán, hogy tartalomtára 
növekedni képes lehet a szó a másik ember megértésének eszköze. 

A művészet is alkotás, abban az értelemben, ahogyan a szó is az. A műalkotás 
nyilvánvalóan nem a természet része, hanem az ember által hozzárendelt alko-
tás. Például a szobor méretei, arányai egyfelől úgy jelentkeznek, mint a mester 
anyagtalan gondolata, amely még neki magának is kusza, homályos és mindenki 
más számára hozzáférhetetlen; másfelől mint az adott márványdarab, amely 
semmi közöst nem tartalmaz ezzel a gondolattal; a szobor viszont se nem gon-
dolat, se nem márvány, hanem valami, ami különbözik alkotóelemeitől s egy-
szersmind több is náluk. A szintézis, az alkotás nagyon eltérő a matematikai 
művelettől. Ha a műalkotás már korábban létező komponenseit 2 + 2-vel jelöljük, 
maga a mű sohasem lesz 4-gyel egyenlő. Sem a szerző elgondolása, sem a nyers 
matéria nem merítik ki a műalkotás fogalmát, ahogy a szó sem merül ki az érzéki 
kép és a hang mechanikus egyesülésében. Általában mindkét összetevő lényege-
sen megváltozik a harmadik elem, a belső forma csatlakozásától. Kétségek talán 
csak a tartalmat illetően merülhetnek fel: nemcsak azt gondolhatnánk ugyanis, 
hogy a művész lelkében már előre adva volt valamely meghatározott tartalom, 

7 „ D e n n d ie Sp rache k a n n ja n icht als e in da l i egende r , in s e i n e m G a n z e n ü b e r s e h b a r e r , o d e r n a c h 
u n d n a c h m i t t h e i l b a r e r Stoff, s o n d e r n m u ß als e in sich e w i g e r z e u g e n d e r a n g e s e h e n w e r d e n , w o d i e 
Gese tze d e r E r z e u g u n g b e s t i m m t s ind , aber d e r U m f a n g u n d g e w i s s e r m a ß e n a u c h d i e Ar t d e s 
E rzeugn i s se s gänz l i ch u n b e s t i m m t b le iben ." - W. VON HUMBOLDT, i. m. § 9. N a t u r u n d Bescha f f en -
heit d e r S p r a c h e ü b e r h a u p t . = G e s a m m e l t e Werke . 6. Bd. 56-57 . 

8 „Die S p r a c h e bes teh t , n e b e n d e n s c h o n g e f o r m t e n E l e m e n t e n , ganz v o r z ü g l i c h a u c h a u s M e t h o -
den , d ie A r b e i t d e s Geis tes , we lche r sie d ie Bahn u n d d ie F o r m vorze ichnet , w e i t e r f o r t zuse t zen . D i e 
e i n m a l fes t g e f o r m t e n E lemen te b i l d e n z w a r e ine g e w i s s e r m a ß e n todte Masse , d ie se Masse trägt a b e r 
d e n l e b e n d i g e n K e i m nie e n d e n d e r Bes t immbarke i t in s ich." - Uo. 62. 
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hanem azt is, hogy ez a tartalom lényegében semmit nem változott azután, hogy 
megjelenítésre került a márványban, szóban vagy a festővásznon. Csakhogy ez 
már azért sem lehet igaz, mert a művész közreműködésével tárgyiasult gondolat 
rá magára is nagy hatással van, mint olyasvalami, ami hozzá nagyon közel áll, de 
egyszersmind rajta kívül is áll. Térdet hajt a mester műve előtt, netán jogosan 
vagy igazságtalanul megbírálja - lényegében egyre megy: hozzá való viszonyá-
ban mint értékelő lép fel, elismerve önálló létét. A művészet a művész nyelve, s 
miképp a szó segítségével nem vagyunk képesek gondolataink átadására, csak 
arra, hogy a hallgatóban előhívjuk saját gondolatait, úgy a művészetben sem 
lehet a gondolatot közölni; ezért a műalkotás tartalma (ha a mű már elkészült) 
nem a művészben, hanem a befogadókban fejlődik tovább. Ahogy a hallgató a 
beszélőnél sokkal jobban értheti, mi rejlik annak szavai mögött, az olvasó sok 
esetben még a szerzőnél is jobban megragadhatja a mű alapideáját. Az adott mű 
lényege, ereje nem abban van, hogy mit értett rajta a szerző, hanem abban, hogyan 
hat az olvasóra vagy a nézőre, következésképp, lehetséges tartalmának kimerít-
hetetlenségében. Az a tartalom, amelyet mi vetítünk bele, azaz viszünk a műal-
kotásba, a belső forma által már kétségtelenül megszabott, de egyáltalán nem biz-
tos, hogy megfelel a szerző szándékainak, aki adott esetben magánéletének időle-
ges, és felettébb behatárolt problémáinak hatása alatt írja művét. A művész érde-
me nem abban a „minimális" tartalomban van, amelyet az alkotás közben elgon-
dolt, hanem a megalkotott kép meghatározott rugalmasságában, a belső forma 
erejében, amely képes arra, hogy különböző tartalmakat hívjon életre. [...] 

Az idea általánosításának és elmélyítésének lehetősége - vagyis az, amit a 
műalkotás önálló létének lehet nevezni - ugyanakkor egyáltalán nem jelenti az 
idea és a kép oszthatatlanságának tagadását, mely annak elemi feltétele. A di-
daktikus művek, legyen bár mégoly magvas alapgondolatuk, hamar feledésre 
ítéltetnek, éppen e szintézis sokszor nehezen tetten érhető hiányosságai miatt, 
mivel hiányos az a csíra, amely kiindulópontul szolgálhatna az egyszer már 
megformált anyag végtelen számú (új) meghatározhatóságához. 

Talán felesleges mondanunk, hogy az önmagában álló szót csak addig lehet ösz-
szevetni az egyedi műalkotással, amíg az egyes befogadók megértése közben a szó 
belső formájában bekövetkezett változások kisiklanak az értelmező tudat elől; a 
belső forma változásainak sora már az egy tőből származó szavak összessége, s 
mindez megfelel a művek olyan jellegű sorának, mint a különböző korok epikus 
történetei, melyek egy típus fejlődésének képviselőiként kapcsolódnak egymáshoz. 

A szóra nem tekinthetünk úgy, mint a kész gondolat kifejezésére. Ez a nézet, 
mint a fentiekben igyekeztünk rámutatni, sok ellentmondáshoz és tévedéshez 
vezet a nyelvnek a lelki gazdálkodásban játszott szerepét illetően. Éppen ellen-
kezőleg, a szót csakis annyiban tekinthetjük a gondolat kifejezésének, amennyi-
ben eszközként szolgál annak megalkotásához; a belső formának, a szó egyetlen 
objektív tartalmának csak azért van jelentése, mert módosítja és tökéletesíti az 
érzékletek azon aggregátumait, melyeket a lélekben fellel. Ha mármost elfogad-
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juk, hogy a belső forma vagy képzet úgy viszonyul az érzéki képhez, mint a mű-
alkotás belső formája (a kép vagy ideál) a benne tárgyiasult gondolathoz, akkor 
el kell vetnünk azt a közismert meghatározást, miszerint az ideál az idea 
„osztatlan ábrázolása".9 Ellenkező esetben kénytelenek lennénk elfogadni e defi-
níció - vagyis, hogy a kész idea ölt testet a képben - következményeit is: először 
is, mivel az emberi gondolkodás nem elégszik meg a puszta képpel, hanem az 
idea, vagyis a kép által keltett gondolatok összessége felé törekszik, melyek a 
képre mint forrásukra tekintenek vissza, így a művésznek, a kész idea hordozó-
jának semmilyen személyes indíttatása nem lenne arra, hogy azt képben is kife-
jezze; másodszor, ha ez az idea valamely rejtélyes szándék folytán mégis formába 
öntésre kerülne, úgy a befogadónak szánt közlése a szó szoros értelmében egy-
szerű továbbadás lenne, ami ellentmond minden, a megértésről vallott mérték-
adó nézetnek, vagyis hogy a megértés során a befogadó a külső ingerek hatására 
önmagában alkotja meg a tartalmat. Ezért, hacsak nem akarjuk a művészetet 
szükségtelen, az ember életében felesleges jelenséggé alacsonyítani, el kell fo-
gadnunk, hogy a művészet - a szóhoz hasonlóan - nem annyira a gondolat kife-
jezése, inkább megalkotásának eszköze; célja pedig - hasonlóan a szóéhoz - az, 
hogy mind megalkotójában, mind a befogadóban valamely szubjektív állapotot 
hozzon létre. Egyszóval nem epyov, hanem állandóan létesülő evepyeta. Ez hatá-
rozza meg a művészet és a nyelv hasonlóságának sajátos vonásait. 

A szó, pontosabban a belső forma, a képzet jelentősége a gondolat számára abban 
foglalható össze, hogy a) egyesíti az érzéki képet b) megszabja a kép tudatosításá-
nak módját. A maga hatáskörében hasonló dolgot tesz az ideál a művészetben. [...] 

A művészet úgy képes ábrázolni a leggyönyörűbb és legcsábítóbb szépséget 
vagy a legbotrányosabb gyalázatosságot, hogy közben maga szűziesen szép és 
tiszta marad. Ennek az az oka, hogy a művészi alkotás akkor tud teljes mérték-
ben hű lenni a természethez, ha annak jelenségeit felbontja. Mégpedig úgy, hogy 
egyrészt a művészet minden egyes ága a dolog egy bizonyos oldalát ragadja 
meg, ahogyan például a szobrászat a formák plasztikus szépségét, eltekintve 
ugyanakkor a színek sokféle hatáslehetőségeitől, míg a festészet éppen a fény-
árnyék hatást, valamint a színek sokféleségét tartja szem előtt. Másrészt: az egyes 
önálló műalkotás mellőzi a tárgy számtalan olyan nem feltétlenül szükséges vo-
nását, melyek ugyanakkor a valóságban adva vannak és a művészet eszközeivel 
ugyancsak hozzáférhetőek lennének; hasonlóképpen a szóhoz, amely oly módon 
jelöli meg, tegyük fel az arany (золото) képét, hogy megragadja egy ismertetője-
gyét, jelen esetben sárga (жёлтый)* színét, miközben egyéb jegyeinek számba-
vételét - például csengését, súlyát stb. - a személyes befogadásra bízza. 

9 „Wir n e n n e n ein Ideal die Dars te l lung einer Idee in e i n e m I n d i v i d u u m . " - W. VON HUMBOLDT: 
Ueber Göthe ' s H e r r m a n n u n d Doro thea . X. Einfluss des Ideal ischen in d e r Dars te l lung auf die Tota-
lität. = Gesammel t e Werke. 4. Bd. Berlin, 1843. 33. 

* A két szó - золото/жёлтый - az orosz nyelvben etimológiai rokonságban áll egymással . - A szerk. 
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Ami a kép egyedisége és árnyalatainak végtelen sokasága között feszülő ellen-
tétet illeti, az a nyelv működése során is észlelt jelenség, amikor lényegében nem 
tudjuk megmondani, hogy miféle és hányfajta tartalmat hív életre a befogadóban 
az adott esetben teljesen konkrét, meghatározott képzet. Ahogyan a szó, mely kez-
detben egy felettébb behatárolt, konkrét érzéki kép jele, a képzet révén lehetőséget 
nyújt az általánosításra, úgy a művészi kép is, mely megalkotásának pillanatában 
az érzéki képek roppant szűk köréhez tartozik, azonnal típussá, ideállá válik. 

A nyelv szférájában a képzet segítségével, amely egyidejűleg egyesíti az érzéki 
sémát és választja le a tárgyat minden egyébről, azaz idealitást kölcsönöz számá-
ra, belső kapcsolat teremtődik az érzetek között, amely különbözik mindenféle 
mechanikus társítástól. Azt a nyilvánvaló körülményt tekintetbe véve, hogy az 
önmagában álló szó mint mondat még nem teremt harmóniát érzeteink összes-
ségében, mivel annak csak egy jelentéktelen részét különíti el, mégis azt kell 
mondanunk, hogy ez a szó legalábbis feltételezi a harmónia megteremtésének 
kezdetét, mert képes rá, hogy más, a továbbiakban létrejövő szavak alanya vagy 
állítmánya legyen. Az érzetek meghatározott csoportját egyesítő szó egyebek 
között arra törekszik, hogy belülről egyesüljön egy másik, a hozzá legközelebb 
álló érzetek összességét hordozó szóval, és eme törekvés előfeltételét maga a 
- szóban egyesített - kép alkotja: a két szóból álló mondat, amely két képet kap-
csol össze, ugyanakkor egy ítélet megjelölése, melyről tudjuk: egy érzéki kép 
felbontását eredményezi. Az első lépés azon az úton, melyen az embert a nyelv 
vezeti, arra ösztönöz, hogy bejárjuk a rokon jelenségek egész körét. [...] 

Humboldt, miután megállapítja, hogy a művészi teljesség terén és a katarzis 
művészetében, vagyis abban, hogyan lehet korlátozott számú adott jelenség kap-
csán megrázni az ember egész valóját,10 még senki sem tudta meghaladni az 
antik mestereket, így folytatja: 

10 „Pindarosz bármely himnusza, a tragédiaírók bármely nagy kórusa, Horat ius bármely ódája, habár 
végtelenül sokszínű változatossággal, de lényegében egy és ugyanazt a kört járják be. A költő mindenüt t az 
istenek magasztosságát, a sors mindenhatóságát és az ember függőségét ábrázolja, de vele együtt a lélek 
nagyságát és bátorságát is, mely lehetőséget ad számára, hogy megküzdjön a sorssal és fölébe kerekedjen. . . 
Nemcsak Homérosz egész életművében, de minden egyes énekben, mindenüt t az élet tárulkozik fel előt-
tünk, a maga teljes világosságában. A lélek egyszerre, könnyedén és biztosan eldönti, hogy mik vagyunk, 
mivé lehetünk, hogyan szenvedünk és gyönyörködünk, miben van igazunk és miben tévedünk." 

„Jede H y m n e des Pindar, jeder größere Chor der Tragiker, jede O d e des Horaz durchlauft, nur in un-
endlich abwechselnder Mannigfaltigkeit, denselben Kreis. Immer ist es die Erhabenheit der Götter, die 
Macht des Schicksals, die Abhängigkeit des Menschen, aber auch die Größe der Gesinnung, und die Höhe 
des Muths, du rch welche er sich gegen das Schicksal zu behaupten, oder gar über dasselbe zu erheben ver-
m a g welche der Dichter schildert. Und wie anders, wie lebendiger, reicher, sinnlich-klarer noch ist eben 
dies im Homer gezeichnet! Nicht bloß in seinem ganzen Gedicht, in jedem einzelnen Gesänge, fast in jeder 
einzelnen Stelle liegt das ganze Leben offen und klar vor uns da, daß die Seele auf einmal leicht u n d sicher, 
was wir sind u n d vermögen, w a s wir leiden und genießen, w o wir recht thun und w o wir fehlen, entschei-
det." - W. VON HUMBOLT: Ueber Göthe's Herrmann und Dorothea. VIII. Zweiter Vorzug der Kunst in ihrer 
letztenVollendung: Totalität. - Zwiefacher Weg, dieselbe zu erhalten. = Gesammelte Werke. 4. Bd. 29. 
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„Innen van az a nyugalom melyet a tiszta érzületű lélek az antik művek ol-
vasásakor érez; az ókori szerzők még a szenvedélyes feszültség vagy a letaglózó 
kétségbeesés állapotát is fel tudják oldani, a lelki nyugalom, vagy a felemelő hő-
siesség felé vezetve az olvasót. Erre az erőt árasztó nyugalomra különösen ak-
kor van szükség, amikor az ember teljes egészében áttekinti [Potebnya kiemelése] a 
világhoz és önnön sorsához való viszonyát. Ha megáll ott, ahol a rajta kívül álló 
erők vagy saját félelme lelki egyensúlya felbomlásával fenyegetnek, csakis ak-
kor következik be a nyugtalanság és a kétségbeesés állapota (verzweifelnder 
Missmuth). Ekkor lesz számára igazán hasznos az a dolgok sokaságában kijelölt 
pont, ahol a harmónia és a nyugalom hamarosan helyreállhat, ahogy a sorssal 
való számvetés súlyos pillanataiban (in diesen Augenblicken einer ernsten 
Rührung) az ember bejárta a fantázia által megjelenített jelenségek körét."11 

A művészet megnyugtató hatásának volta éppen abban rejlik, hogy a művészet 
ideális, tehát miközben kapcsolatot teremt a jelenségek között, letisztulttá és egysze-
rűvé teszi a gondolatot, rálátást ad és tudatosítja - elsősorban a művész számára; 
ugyanígy a szó megnyugtató hatásának ereje a kép képzetté alakulásának következ-
ménye. A képzet és az ideál részekre bontják az embert igazán nyugtalanító érzést, 
megszüntetik annak hatalmát felette és múlt idővé változtatják. A nem tárgyiasult 
lélekállapotot maga alá rendeli a szóban vagy a műalkotásban tárgyiasult tudat - és 
annak alárendelve magát a további lelki élet alapjává válik. Ezen a ponton a szó és a 
műalkotás a művész fejlődési periódusainak végpontjához érkezett, mely egyben 
lelki fordulatot is jelent számára. A költők vallomásai - akik közül az egyik a versek 
segítségével igyekezett megszabadulni a gondolatait régóta kínzó erős látomástól,12 a 

11 „Daher die beruhigende Wirkung, die jedes rein gestimmte Gemüth bei der Lesung der Alten erfährt; 
daher, daß sie auch den leidenschafsffichsten Zustand hestiger Auswallung oder erliegender Verzweiflung 
allemal zu r Ruhe herab - und z u m Muthe hinaufstimmen. Denn diese, Kraft einhauchende, Ruhe fehlt 
niemals, sobald nur der Mensch sein Verhältniß zu der Welt und dem Schicksale ganz übersieht. Bloß wenn 
er gerade da stehen bleibt, w o die äußere Macht seine innere Kraft, oder seine innere Heftigkeit, das äußere 
Gleichgewicht zu überwältigen droht, entsteht verzweißelnder Mißmuth, und so günstig ist die i hm in der 
Reihe der Dinge angewiesene Stelle, daß Harmonie und Ruhe immer sogleich zurückkehren, als er nur den 
Kreis der Erscheinungen vollendet, welche ihm die Phantasie in diesen Augenblicken einer ernsten 
Rührung, in welcher er mit d e m Geschick Rechnung hält, vorführt ." - i. m. 28-29. 

12 „ . . .Этот дикий бред 
Преследовал мой разум много лет... 
Но я, расставшись с прочими мечтами, 
И от него отделался - стихами." 
(М.Ю. ЛЕРМОНТОВ: Сказка для детей) 

„És i f júságom á lma i közöt t 
Ez a látás sok évig ü ldözö t t . . . 
M a j d m á s á lmokka l is szakítva nyersen, 
M e g v á l t a m tőle m i n d ö r ö k r e — versben ." 
(JURIJ LERMONTOV: Gyermekmese . Ford. Áprily Lajos.) 
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másik saját rossz tulajdonságaival ruházta fel hőseit - ragyogó példái annak, hogy a 
művészet is az öntudat eszköze. 

Ha tehát úgy találjuk, hogy a műalkotás három összetevő szintézise (a külső 
formáé, a belső formáé és a tartalomé), öntudatlan alkotótevékenység eredmé-
nye, a gondolat és az öntudat kifejlődésének eszköze, azaz hasonló jegyeket 
mutat, mint a szó, és megfordítva: a szóban feltárulkozni látszanak az idealitás és 
a teljesség jegyei, melyek a művészet sajátosságai, arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy a szó maga is művészet, mégpedig költészet. 

Nyilvánvalóan más belső igény teszi szükségszerűvé a plasztikus művészet 
vagy a zene megjelenését, és más a szóban létrejövő költészetét: az egyes művé-
szeti ágak a lelki élet különböző oldalait fejezik ki, s már csak ezért sem helyette-
síthetőek egymással. 

„A szobor egyes részeit még csak szavakba tudjuk önteni - mondja 
Lazarus - , sőt akár mindet is, utalások sorozatával (mint pl. magas homlok, 
göndör szakáll, hosszú fürtös haj, magasztos kifejezésű arc), de pontos áb-
rázolást a szavak révén nem tudunk elérni; a méretek és hajlatok matemati-
kai képleteivel pedig csak akkor, ha mi - mint a megszemélyesült matema-
tika - a különböző képletek végtelen sokaságát úgy tudnánk megalkotni, 
hogy egyben egy szemléletes képpé alakítjuk."13 

De egy ilyen hihetetlen munka, vagyis a szobornak egy másik nyelvre való át-
ültetése, ekkor sem érné el célját, mert a kívánt esztétikai hatást nem a szavak 
vagy a képletek összességétől várhatjuk, hanem megkomponálásuk eredményé-
től, vagyis magától a szobortól. Ugyanezt mondhatjuk az építészetről, a festé-
szetről és a zenéről, mind egymáshoz, mind a költészethez, a nyelvhez, valamint 
az általuk meghatározott tudományhoz való viszonyuk alapján. Az emberi gon-
dolkodás különböző irányai nem ismétlik meg egymást, mert nem esetlegesek és 
kívülről jövők, hanem az ember belső lényegéből fakadnak. 

Az, hogy a művészet egyik ága sem helyettesíthető egy másikkal vagy a szó-
val, nemcsak nem mond ellent a közöttük lévő kapcsolatnak, hanem inkább ma-
gától értetődően megköveteli azt, s ezen alapulva az egyik művészeti ág a másik 
létrejöttének feltételévé válik. Anélkül, hogy egy olyan fontos és nehéz népi-
pszichológiai kérdés megoldására vállalkoznánk, mint a költészet jelentősége a 
művészetek történetében, csak emlékeztetni szeretnénk a költészet elsődleges 
voltára, vagyis arra, hogy a költészet megelőzi a művészet minden más ágát, 
pusztán azon egyszerű oknál fogva, hogy már az első szó is költészet. Kezdetben 
a művészetek, ha nem is kizárólag, de alapvetően a vallást szolgálják, amely csak 
a nyelvben és a költészetben fejlődik tovább. Előbb kezdi el uralni az ember a 
tagoltságot és a szót, azaz a költészet anyagát, mintsem hogy megbirkózna saját 

13 M. LAZARUS: D a s Leben der Seele in Monograph i en ü b e r seine Ersche inungen u n d Gesetze. 2. 
Bd. Berlin, 1856-1857. 222. 
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hangjával, nem is szólva arról a technikai fejlettségről, amit a plasztikai művé-
szetek igényelnek. Ez ad egyébként magyarázatot arra, hogy a homéroszi énekek 
miért előzik meg jóval a szobrászat és az építészet felvirágzását az ókori Görög-
országban, vagy hogy a népköltészet legtökéletesebb alkotásai általában miért 
azokban az időkben keletkeztek, amikor az emberek még nem voltak képesek 
sem megérteni, sem megalkotni semmiféle szobor vagy kép elnevezésre érdemes 
alkotást. Ha elfogadjuk, hogy a népköltészet, mint a nyelv is, személytelen alko-
tás, megtaláljuk az említett jelenség további okát is, mivel az építészet, a szobrá-
szat és a festészet a művész személyiségének a tömegből való bizonyos kiemel-
kedését, elkülönülését feltételezi, bizonyos fokú öntudatot és a természet megis-
merésének lehetőségét, melynek alapjait ismét csak a nyelv veti meg. 

Kezdetben a szóban és a költészetben összpontosul a nép egész esztéükai léte, 
bennük rejlik a többi művészet csírája abban az értelemben, hogy a tartalom összes-
sége, mely csak általuk válik hozzáférhetővé, eleinte úgy jelentkezik, mint egyfajta, 
még ki nem fejezett és nem tudatosult kiegészítés a szóhoz. Nagymértékben vonatko-
zik ez a zenére is. Habár az egyes művészetek kiválása a szóból már régen lezajlott, és 
a társadalom felsőbb rétegeiben feledésbe merült, a zene pedig már régen önálló 
művészetté vált, amely az esetek többségében nem igényli, és mint látjuk, nem felté-
telezi a szót, a népi kultúrában mégis szinte a szemünk láttára megy végbe a zene 
különválása a költészettől. Csak a legutóbbi időkre tehető, hogy a dalokat a refrén 
kedvéért éneklik, és a különböző panelek mechanikus összekomponálásából, a tarta-
lomtól függetlenül is születhet dal; ez a folyamat egyfelől a népköltészet hanyatlását 
feltételezi, mely a nyelv sorsától függ, másfelől a zenei motívumok bonyolultabbá 
válását, vagyis azt a törekvésünket tükrözi, hogy a művészetben eltárgyiasítva elkü-
lönítsük és tudatosítsuk magunkban a szavakkal ki nem fejezhető érzést. [...] 

A költészet a kép és az idea közötti kapcsolatot nem bizonyítja - állítja, mint a 
lélek közvetlen imperatívuszát; a tudományban egy tény alárendelése a törvény-
nek feltétlenül bizonyítást igényel, s az igazság mértéke épp a bizonyítás erejé-
ben van. Mivel a bizonyítás mindig az eredeti tények elemeire bontásával kez-
dődik, az előbbiekben kifejtett gondolatot így is megfogalmazhatjuk: a költői kép 
nem bomlik fel, miközben kifejti esztétikai hatását, a tudományos tényt viszont 
annál jobban megértjük, minél inkább feldaraboljuk, azaz ítéletté alakítjuk. Ebből 
következik, hogy minél könnyebben appercipiáljuk a költői képeket, és minél 
nagyobb élvezet forrásává válik ez számunkra, annál tökéletesebbnek és befeje-
zettebbnek érezzük azokat; azonban minél jobban elsajátítjuk és megértjük a 
tudományos tényt, annál inkább meghökkenünk tökéletlenségén és kidolgozat-
lanságán. Számos olyan, a költészet által alkotott kép létezik, melyhez sem hoz-
záadni, sem elvenni belőle nem lehet; de nincsenek és nem is lehetnek tökéletes 
tudományos munkák. Költészet és próza szembenállása még világosabbá válik, 
ha vizsgálódásunkat legegyszerűbb alkotóelemeik, a képzet és a fogalom viszo-
nyának síkjára helyezzük. A nyelvben a költészet közvetlenül a mindenfajta át-
dolgozástól mentes érzetekhez kapcsolódik; a képzet, akárcsak az ideál a művé-
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szetben, mely arra hivatott, hogy egyesítse az érzéki képet, a szó appercipiálása-
kor mindaddig nem veszíti el jelentőségét, míg az érzéki képből nem alkotta meg 
a fogalmat, és nem olvadt fel ez utóbbi ismertetőjegyeinek sokaságában. A tu-
domány szintén a valóságra irányul, de csak arra, amivé a valóság lett, miután a 
szó formáján keresztüljutott; a tudomány ugyanakkor nem tud meglenni a foga-
lom nélkül, ami viszont a képzetet feltételezi; arra törekszik, hogy a fogalmat a 
valósággal összevetve, azokat valami módon szinkronba hozza, kiegyenlítse, de 
mivel az ismertetőjegyek mennyisége az érzetek minden egyes körében gyakor-
latilag kimeríthetetlen, a fogalom sohasem válhat zárt egésszé. 

A tudomány szétdarabolja a világot, hogy azután újra fölépítse mint fogalmak 
mutatós rendszerét; de minél közelebb jut e kívánt célhoz, annál jobban el is tá-
volodik tőle, és a logikai építmény rögtön összeomlik bármely, oda nem illő tény 
következtében, a tények száma pedig végtelen. A költészet előre figyelmeztet rá, 
hogy a világ harmóniájának megismerése analitikus úton lehetetlen; pusztán utal 
erre a harmóniára a maga konkrét képein keresztül, melyek nem követelik meg 
az érzetek végtelen sokaságát, s a fogalom egységét a képzet egységével helyet-
tesítve valamelyest kárpótlást nyújt a tudományos gondolat tökéletlenségéért, 
kielégítve egyben az ember ama veleszületett igényét, hogy mindenütt egészet és 
tökéletest lásson. A költészet hivatása nemcsak abban áll, hogy előkészítse a tu-
dományt, hanem hogy időlegesen felépítse és befejezze a tudománynak a földtől 
nem túl magasra emelt építményét. Ebben áll a költészet és a filozófia régen meg-
figyelt rokonsága. A filozófia azonban csak kevesek számára hozzáférhető; nehéz 
súlyokkal terhelt léptei nem sugallnak bizalmat az élet egyoldalú töredékességé-
vel elégedetlen érzés számára, és túl lassan nyújt gyógyírt az ebből fakadó erköl-
csi szenvedésekre. Ebben az esetben a művészet siet az ember segítségére, külö-
nösen a költészet és a vele eredetileg szorosan összefüggő vallás. 

A gondolkodás egész vívmánya szubjektívnek mondható a szó mind tág, mind 
szűken vett értelmében, azaz bár a külvilág által meghatározott, mégis személyes 
alkotás eredménye; de ezen a mindenre kiterjedő szubjektivitáson belül mégis jól 
körül tudjuk határolni azt a fajta objektivitást, amelyhez a tudományt kapcsoljuk, 
és azt a szubjektivitást, amelyhez a művészetet. Ennek oka a következő: a művé-
szetben a mindenki számára közös tapasztalatot csak a kép jelenti, mely min-
denkiben más úton jön létre, és csak a kép által keltett megbontatlan (valóságos 
és fölöttébb személyes) érzésben összpontosul; a tudományban viszont nincs 
kép, és az érzésnek csak mint a kutatás tárgyának van jelentősége; a tudomány 
egyetlen építőanyaga a fogalom, mely a képnek a szóban már tárgyiasult jegyeiből 
áll össze. Ha tehát a művészet a lelki élet számára elsődlegesen adottak tárgyia-
sulásának folyamata, akkor a tudomány nem más, mint a művészet tárgyiasulásának 
folyamata. A gondolkodás objektivitásának fokában fennálló különbség pedig 
megegyezik az elvontság fokában fennálló különbséggel: a legelvontabb tudomány, 
a matematika - melynek állításaihoz férhet a legkisebb kétség - nyújt legkevésbé 
teret a személyes nézőpont érvényesítésének. 
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Sok minden késztet minket arra, hogy úgy gondoljuk: már köznapi gondolkodá-
sunk is, mely nyilvánvalóan csak a dolgok felületén siklik el és mindenfajta mély-
séget nélkülöz, nos, még ez a gondolkodás is egy nagyon bonyolult és viszonylag 
kései jelenség, s majd ez alkotja meg a tudományos analízis eredményeit, amely 
tehát egy még felületesebb gondolkodást feltételez. Erről könnyen meggyőződhe-
tünk, ha összehasonlítjuk beszédnyelvünk elvontságát az egyszerű emberek hét-
köznapi nyelvének poézisével, s rácsodálkozhatunk az egyszerű nép világképének 
számunkra már elérhetetlen teljességére. Amíg például a művelt embert minden-
felől megoldatlan rejtélyek veszik körül, és az összefüggéstelen, töredékes jelensé-
gek halmazai között csak feltételezni tudja a kapcsolatot és a harmóniát, a népkölté-
szet számára ez a kapcsolat nagyon is valóságosan és kézzelfoghatóan létezik, 
számára nincsenek a tudásban fehér foltok, s az evilági vagy túlvilági lét nem rejt 
titkokat. A tudomány lassan, de biztosan lerombolja ezt a szűkös, ám gyönyörű 
egészet, és mérhetetlenül kiszélesíti a világ határait (a költészet uralma ugyanis 
csak addig lehetséges, amíg a föld számunkra ott végződik, ahol összeér az éggel, 
és csaknem teljesen lehetetlen azt a kérdést feltennünk, vajon mi tartja a tengert, 
amelyben a földet hátán hordozó bálna úszik stb.); de a tudomány egyúttal kiseb-
bíteni is igyekszik a már megismert jelentőségét a még ismeretlenéhez képest, s az 
elsőt csak ez utóbbi jelentéktelen töredékének tekinti. Egyébiránt a művészi és tu-
dományos tevékenység egymással ellentétes tulajdonságai között normalizált vi-
szonynak kell fennállnia, egyfajta egyensúlynak, melynek felborulása szenvedéssel 
jár az ember számára. Ahogy a mítoszok magukba olvasztják a tudományos tétele-
ket, ugyanígy a tudomány sem száműzi sem a költészetet, sem a hitet, hanem mel-
lettük létezik, bár a határokat illetően vitában áll velük. 

A szó csak azért lehet a gondolat orgánuma, világ-, valamint önmegismeré-
sünk további fejlődésének elengedhetetlen feltétele, mert elsődlegesen szimbó-
lum és ideál, s rendelkezik a műalkotás minden sajátosságával. Idővel azonban 
elveszti e sajátosságait, mint ahogy az irodalmi mű is, mely olyan hosszú életű, 
mint a szó, megszűnik önmagával azonos lenni. Megváltozásukat nem valami-
féle rajtuk kívül álló okoknak köszönhetik, hanem mindez azzal van összefüg-
gésben, hogy egyre jobban beteljesítik legközelebbi céljukat, mind a beszélőben, 
mind a hallgatóban egyre nő a kép által életre hívott gondolatok száma, vagyis, 
úgymond, saját kifejlődésük következtében egyre inkább elveszítik konkrétságu-
kat és képszerűségüket. Például az a közmondás, hogy „a csőre hoz bajt a har-
kály fejére" (mivel a vadász a kopácsolásáról megismeri, kilesi és megöli14) a 
beszélő számára kezdetben csak egy konkrét esethez kötődött; a hallgató lelké-
ben azonban már tágabb jelentésre tett szert, azaz a benne foglalt kép egy ideát 
hívott életre, és az egyedit általánossá alakítva azt általában a harkállyal és az 
emberrel megesett történetekhez rendelte. [...] 

14 В. С. КАРАЦИЙ: Српске народне пословице и друге различие, као оне У обича] узете piijeMii. Беч. 
1849. 
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Hasonló jelenségre példaként vegyünk különálló szavakat. A régi időkben igen 
elterjedt volt az a hiedelem, hogy az embert bizonyos őselemek alkotják, melyek 
közül az egyik túlsúlya felelős az erkölcsi tulajdonságokért. Egy kéziratos gyűjte-
ményből való leírásban, melyet Kosztomarov idéz, ezt olvashatjuk: „ha a teste 
földből van - az ember szótlan és komor; ha a vére tengerből - hűvös; ha a testme-
lege tűzből - haragos és lobbanékony; ha a csontja kőből - fösvény és könyörtelen"1S 

stb. Elegendő, ha most csupán az egyik őselemről, a kőről szólunk néhány szót. A 
fent említett kapcsolat a kő és a csont képzete, valamint a fösvénység között már 
csak azért is teljes mértékben közkeletű, mivel maga a nyelv hoz számtalan példát 
a kő és a csont jelentésének a fösvénység jelentésébe való átalakulására. 

A fösvénységet olyan tömör, összepréselt és kemény tárgyak formájában kép-
zelték el, mint a kő, a csont vagy a fatönk. Az, hogy ilyen módon szemlélhessünk 
egy emberi tulajdonságot, valamint hogy a belső formát ennyire megőrizze az 
emlékezet, csak addig lehetséges, amíg a fösvénységnek kizárólag egyik elemére 
koncentrálunk, mégpedig a fösvény másokhoz való viszonyára, azaz hajlítha-
tatlan merevségére, és nem látjuk, hogy a merevséget távolról sem mindig lehet a 
fösvénységgel azonosítani. Minél sikeresebben halad az általánosítás és az elmé-
lyítés folyamata, mely felé a szó irányítja a gondolatot, annál kevésbé van szük-
ség a gondolat kiindulásának kezdőpontjára (azaz a belső formára). Vagyis ha 
eljutunk a fösvénység fogalmáig, amely a földi javakban való felfokozott és ab-
normális tobzódást helyezi előtérbe a valódi gyönyörrel szemben, az olyan sza-
vak, mint а маклак (ócskás, zsibárus), жила (zsugori) szükségszerűen elvesztik 
szemléletes jelentésüket, feloldódnak a többi ismertetőjegy tömegében, melyek fon-
tosabbak számunkra, és véleményünk szerint jobban megfelelnek a valóságnak. 
Ilyenformán a fogalom kifejlődése az érzéki képből és a szó poézisének elvesztése 
egymást kölcsönösen feltételező jelenségek; az egyetlen ok tehát, amely a szónak 
ama minden nyelv számára közös törekvését tükrözi, hogy pusztán a gondolat 
jelévé váljon - pszichológiai; másképp nem is lehet, hiszen a szó nem szobor, amit 
elkészítenek, majd kitesznek esőnek-szélnek, hanem csak akkor él, ha kimondják; 
anyagát, a hangot tökéletesen átitatta a gondolat, és minden hangváltozás, mely 
elhomályosítja számunkra a szó jelentését, magából a gondolatból fakad. 

De bármilyen mélységet és elvontságot érjen is el gondolatunk, nem mondhat 
le arról a szükségszerűségről, hogy visszatérjen - mondjuk így, felfrissüléskép-
pen - kiindulópontjához, a képzethez. A nyelv a költészetnek nem pusztán 
nyersanyaga, mint ahogy a szobrászaté a márvány; a nyelv maga a költészet, de 
ezzel együtt mégsem jöhet létre benne költészet, ha a szó szemléletes jelentése 
feledésbe merült. Ezért a népköltészet, ahol a feledés csak kis mértékű, felújítja a 
szó érzéki oldalát, így hozva működésbe a fantáziát az ún. epikus kifejezések 
segítségségével, melyek olyan állandósult szókapcsolatok, ahol az egyik szó a 

15 H. И. КОСТОМАРОВ: Очерк» домашней жизни и нравов великорусского народа в XVI и XVII 
столетиях = Современник 1860. 10. 503-564. 
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másik szó belső formájára utal. Népköltészetünkben még viszonylag sok, pusz-
tán két szóból álló egyszerű jelzős formula létezik. Eltekintve e formulák ama 
különbségeitől, melyek az őket alkotó tagok szintaktikai jelentéséből fakadnak: 
„мир = народ" (világ = nép), „красна девица" (szép lány), „косу чесать" (hajat fé-
sülni), „плакать = рыдать" (sírni = zokogni) stb., csupán annyit jegyzünk meg, 
hogy e kifejezések célja - azaz a belső forma felidézése a tudat számára - külön-
böző mértékben és különböző eszközök segítségével teljesül. Az olyan típusú 
szóösszetételben, mint а „косу чесать" a szavak szemléletes jelentése között igen 
közeli a rokonság, hiszen mindkét szó ugyanabból a tőből származik. A különb-
ség a teljes tautológiához képest (mint pl. „дело делать" (tenni a dolgot) csak 
annyi, hogy a hangalaki rokonság itt már némileg elmosódott. Az olyan állandó-
sult kifejezéseket, mint чорна хмара (fekete sötétség), ясная зоря (világos pirkadat), 
червона калина (vörös bogyó) már csak azért sem lehet teljesen tautologikus-
nak nevezni, mert bár а чорна хмара összetételben а 'хмара' szó már önmagá-
ban is valami feketét jelent, azonban a fekete színről benne foglalt képzet két-
ségtelenül más, mint а 'чёрный' szóban. Az etimológiai kutatás minden nyelvben 
talál néhány olyan szótövet, amely nem tagolható tovább, és látszólag azonos 
jelentéssel bír (mint pl. az -u- (-i-) tő, ahonnan az иду (megyek) szó származik, 
valamint а -ми- (-mi-) tő, lásd мир (világ), мера (mérték), мена (csere), azonban 
mind teoretikus megfontolások alapján, mind a belőlük képzett szavak különbö-
zősége miatt azt kell feltételeznünk, hogy ezek a tövek eredetileg eltérő jelenté-
sűek voltak. Még messzebb került egymástól a szavak belső formája az olyan 
kifejezésekben, mint dpiöeu дощ, ahol az állandó jelző nem az általa jelzett szó 
belső formáját világítja meg, hanem annak szinonimáját (vö. a cseh sitno prseti, 
ahol a jelző annyit tesz 'csekély, apró', de a jelzett prseti 'esik' (prs - eső) rokon a 
прах (hamu), пыль (por) szavakkal, és azt jelenti 'szitál az eső'), ahol a két szót 
tehát egy harmadik, ki nem mondott kapcsolja össze, amelyet gyakran már el is 
feledtek, vagyis a jelzős kifejezés él még ugyan, de már nehezen értik. Sok ha-
sonló kifejezésben világosan látszik, hogy megalkotásakor a nép nem az új érzet 
sajátosságaiból indult ki, hanem öntudatlanul is a szó elfeledett belső formájának 
felújítására törekedett. Vegyük például az állandó jelzőt: берег - крутой (magas 
part); számtalan megfigyelés bizonyíthatta, hogy a part egyáltalán nem mindig 
magas, sőt lépten-nyomon előfordul, hogy ha az egyik part magas, a másik ép-
pen alacsony, ennek ellenére a jelző megmarad, mivel а берег szó nálunk régen 
hegyet jelentett, ahogy most a szerbeknél a 6pujez, és kétségkívül rokonságban 
állt a német Berg szóval. Végül az is lehetséges, hogy a jelző nem az általa jelzett 
szó szinonimáját világítja meg, hanem azt a szót, amellyel ez utóbbi még szoro-
sabb belső kapcsolatban áll, például а горькие слёзы (keserű könnyek) összetétel-
ben a könnyek a bánatból (горе) fakadnak, a bánat pedig keserű (горько). Vilá-
gos, hogy itt nem arról a mindennapos, tisztán szintaktikai változásról van szó, 
amely során a korábbi állítmány jelzővé alakul: az olyan kifejezésnek, mint a 
fekete kutya, mely predikatív kapcsolatot feltételez a két szó között (a kutya feke-
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te) természetesen megfelel a keserű könnyek példája, amely a könnyek keserűek állí-
tást feltételezi; ez utóbbi azonban állandósult epikus kifejezés, mivel a két szó 
összekapcsolása nem közvetlenül az érzéki kép egysége révén jött létre, mint a 
kutya fekete esetében, hanem közvetett módon, magában a nyelvben tükröződő 
kapcsolat révén. Az ilyen formulák a többi között fontos jelzésként szolgálnak az 
etimológus számára. 

Mivel az epikus formulák összetevői közötti viszonyok fokozatosan egyre bo-
nyolultabbá váltak, a valóságban nehéz őket megkülönböztetni a nem epiku-
saktól, melyekkel észrevétlenül összeolvadtak. Annyi azonban bizonyos, hogy 
minél mélyebbre ás az ember a népdalok, a mesék és a közmondások szövegébe, 
annál több ilyen összetételt fog találni, amelyek törvényszerűen feltételezik a 
szavak előző életének belső formáját, míg a modern műalkotásokban a belső 
forma ilyen érzékelése csak véletlenszerű, de nincs is rá szükség, hiszen hiányát 
senki sem észleli (lásd ugyanakkor Gogolnál а „лапы-листы" (mancs-levelek) 
összetételt, ahol a jelző azonos származású а лист (levél) szóval, vö. a litván lápas 
'falevél' vagy az orosz лепесток, лопух (szirom, útilapu) szavakkal). Természete-
sen nem a nyelv megértésének hiányáról beszélünk általában, hanem arról, hogy 
a modern szerzők nem itatódtak át annyira a nyelv múltjával, mint az egyszerű 
népköltészet. [...] 

Számunkra mindenesetre több mint valószínű, hogy a varázsigékben, a ráol-
vasásokban - vagy ahogyan manapság nevezik, a szimpatikus eszközökben - és 
az ehhez hasonló, nyelvi alapú jelenségekben, az ember először tudatosította 
magában, következésképp először alkotta meg az okság fogalmát. Nehéz lenne 
megmagyarázni, vajon miért kezdték el tűzzel gyógyítani a betegségeket (pl. az 
orbáncot), ha figyelmen kívül hagyjuk, hogy a nyelvben előzőleg már létezett a 
tűz és a betegség kapcsolata, mivel a betegséget tűz formájában képzelték el; 
senkinek sem jutott volna eszébe hazug szóbeszédeket terjeszteni a harang önté-
se közben, hogy ettől annak hangja csengőbb legyen, ha korábban a tudatban 
nem történt volna meg a közelítés a csöngés és a beszéd, híresztelés között. Eh-
hez hasonló összefüggések a nép számára a mai napig léteznek, korábban pedig 
a világ összes jelensége összefüggött egymással. 

A jelenségek között ily módon megállapított kapcsolat szubjektívnek tűnik, 
mondjuk egy olyan kapcsolat felől nézve, melyet igaznak vélünk, és évezredes 
értelmi erőfeszítések révén vált világképünk részévé; de szubjektív és objektív 
fogalma felettébb viszonylagos, hisz minden bizonnyal eljön az az idő, amikor 
mindazt, ami ma a természet objektív sajátosságának tűnik, majd mint korunk 
jellemző nézetét fogják értékelni. Ahhoz, hogy megértsük a nyelvben megtett, a 
hasonlattól az ok-okozati összefüggésekig vezető út jelentőségét az ember szá-
mára, ezt a kezdetleges oksági kategóriát nem a viszonylag alacsony fokú szelle-
mi tevékenység statikus végeredményeként kell elképzelnünk, hanem mint az új 
megismerésének eleven eszközét. Nincs könnyebb, mint a személyes érdemeink 
nélkül szerzett magaslatról, ahová az emberiség legújabb kori fejlődése állított 



ALEKSZANDR POTEBNYA / KÖLTÉSZET. PRÓZA. A GONDOLAT ÖSSZESŰRÍTÉSE 53 

minket, megvetéssel tekinteni mindenre, ami tőlünk már meghatározott távol-
ságra került. Fennen hirdetjük, hogy már nem hiszünk a babonákban és a jóslatok-
ban, nem vagyunk pogányok, és különösebb szellemi erőfeszítés nélkül a beteges 
képzelet romlott gyümölcsének, lázálomnak titulálunk mindent, ami a mítoszok 
alkotásával kapcsolatos. De még ha tökéletesen meg is vagyunk győződve a je-
lenségek és a közöttük fennálló viszonyok effajta gyermeteg, a nyelvben tükrö-
ződő megértésének jogosultságáról, meglehetősen nehéz áthidalni azt a szakadé-
kot, amely ezt a típusú megértést a tudományos megértéstől elválasztja. [...] 

A nyelv sok bizonyítékot szolgáltat arra, hogy az olyan jelenségek, melyeket, 
úgy tűnik, közvetlenül megértünk és könnyedén szavakba foglalunk, valójában a 
gondolkodás hosszan tartó előkészületeit feltételezik, és a megelőző, már elfele-
dett instanciák sorában csak az utolsó lépcsőfokot foglalják el. Ilyenek például a 
'futni' (бежать), 'csinálni' (делать) tevékenységek, a tárgyak közül pl. a testré-
szek stb. Példának okáért tegyük fel, hogy а гр, гар szó (vagy valamely még ré-
gebbi hangalakja) eredetileg égést (горение), tüzet (огонь) jelentett. Később ebben 
a szóban appercipiálódott a gyújtós, a tüzelőanyag megfogyatkozása az égés 
közben, csakúgy, mint a tűz körül elfogyasztott ennivaló megfogyatkozása is, 
ebből származik а жреть, (a szlovén íréti, irém), illetve az orosz жрать 'falni, za-
bálni', 'enni' jelentés is. A szóban ez utóbbi jelentés által tudatosult a torok 
(горло) érzéki képe, melyet kezdetben úgy képzeltek el, mint az étel elpusztítóját, 
behabzsolóját, hasonlóan a tűzhöz. Később ez a jelentés olyan képeket appercipi-
ált, melyeket ugyanezek vagy ehhez hasonló hangok jelöltek: az ukrán джерело, 
zipao (száj, torkolat), az orosz жерло stb. Az e szavakban meghatározó 'lyuk, 
nyílás' jelentés, úgy tetszik, sokrétűbb, mint az emberi torok, és meglehetősen 
eltávolodott az eredeti ' tűz' jelentéstől, amelyet már nem is idéz emlékezetünkbe: 
A gondolat elfelejtésének foka egyenesen arányos olyan más gondolatok mennyi-
ségével, amelyek az adott pillanatban elválasztják őt a tudatban található В gon-
dolattól; ennek köszönhetően az előbbi példában a gondolkodás úgy képes össz-
pontosítani a 'nyílás' jelentésre, hogy közben nem járja végig visszafelé a tudato-
sulásához vezető utat. 

Annak arányában, ahogyan a gondolat a szó segítségével idealizálódik és 
megszabadul a közvetlen érzetek őt lefojtó és fölaprózó hatása alól, maga a szó 
egyre inkább elveszíti képszerűségét.16 Ez veti meg a próza alapjait, melynek 
lényegét a gondolat bizonyos összetettsége és elvontsága adja. Hogy hol kezdó-

16 Sehol s e m ej te t tünk szót a formális , vagy a h o g y H u m b o l d t mond ja , a „perszonál i s" s z a v a k ke-
letkezéséről, me lyeknek „kizárólagos tartalma a személyiség v a g y a személyiséghez való v i s z o n y ki-
fejezése" (W. VON HUMBOLDT: Lieber die Verschiedenhei t des menschl ichen Sprachbaues u n d ihren 
Einfluß auf d ie geistige En twicke lung des Menschengeschlechts . § 13. Genaue re D a r l e g u n g des 
Sprachver fahrens . Wor tve rwand t scha f t und W o r t f o r m . § 14. Isolierung d e r Wörter . Flexion u n d 
Agglut ina t ion . = Gesammel te Werke . 6. Bd. 114., 116., 122.), de fel tételezzük, hogy ezek a s zavak , 
hason lóan az „objektív, leíró, elbeszélő, mozgás t kifejező stb. a személyiségre n e m v o n a t k o z ó sza-
vakhoz" , e g y k o r o n szintén n e m vol tak híján a költői képszerűségnek . 
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dik a próza, azt ugyanúgy lehetetlen megmondani, mint pontosan meghatároz-
nunk azt, mikor válik a gyermek ifjúvá. A próza első megjelenése az írásbeliség-
ben ugyanis nem jelölheti megszületésének időpontját, hiszen ha a prózában a 
szavak pusztán a jelentések jelei, s nem pedig - mint a költészetben - konkrét, 
jelentést életre hívó képek, akkor a prózának már korábban is léteznie kellett a 
beszélt nyelvben. 

A gondolkodás természetes fejlődésének arányában a prózai elemek száma 
folyamatosan növekszik a nyelvben; az olyan formális szavak képzése, mint pl. a 
nyelvtani kategóriák, a beszéd plaszticitásának aláásását jelentik. A próza min-
denesetre nem teljes vértezetben született meg, ezért is állíthatjuk, hogy koráb-
ban kevésbé volt meghatározó, mint napjainkban. Mindazonáltal, anélkül, hogy 
ellentmondanánk ama gondolatnak, hogy a belső forma különböző fokú tovább-
élése az egyes nyelvekben jelentős mértékben meghatározza a nemzetek kisebb-
nagyobb mértékű költői hajlamát, s az olyan kristálytiszta, áttetsző nyelvek, mint 
a szláv vagy a germán jobban elősegítik az egyén költői alkotókedvét, mint pl. a 
francia, meg kell jegyeznünk, hogy nincs a nyelvnek olyan állapota, ahol a szó -
így vagy úgy - ne tudna költői jelentésre szert tenni. Ami bizonyos, hogy a költé-
szet karakterének a nyelv elemeinek sajátosságától függően kell változnia; azaz 
függ az alkotóelemeket alakító gondolat irányultságától és a kialakulásukhoz 
szükséges lépcsőfokok mennyiségétől. Az irodalomtörténetnek egyre közelebb és 
közelebb kell kerülnie a nyelvtörténethez, mely nélkül ugyanúgy tudományta-
lanná válik, mint az élettan a kémia nélkül. [...] 

(А. А. Потебня: X. Поэзия. Проза. Сгущение мысли. = Мысль и язык (1862). -
А. А. Потебня: Слово и миф. Москва, 1989. 160-200. [Rövidített változat.]) 

(Fordította: Horváth Géza) 



OLGA FREJDENBERG 

Motívumok 

1. A SZÜZSÉ GENEZISE 

Az irodalmi alakokról szólva lényegében motívumokról kell beszélnünk, 
olyan motívumokról, amelyek irodalmi alakként stabilizálódtak; az irodalomban 
szereplő alak morfológiája nem más, mint szüzsés motívumok morfológiája. 
Egyébként sem a cselekvés, sem a dolog vagy a beszéd tartománya - az őket lét-
rehozó gondolkodás felől szemlélve - nem mutatkozik meg önálló vagy elkülö-
nült jelenségként: a valóság képként való megértésének törvényszerűségei alap-
ján jönnek létre, szemantikai értelemben megismétlik egymást. Önálló fabulák 
nem alakulhattak ki; a konkrét és komplex gondolkodás nem alkothatott önálló, 
elvont szüzsés működést. Sőt, a szó sem önálló tényezőként, hanem (a mi fogal-
mi nyelvünkön) egy kozmogonikus folyamat részeként jelent meg, reduplikálva 
az élet egészének lefolyását. Éppen ezért joggal várhatjuk, hogy e szó tartalmi 
vonatkozása nem egyszerűen valamiféle fabulát jelenít meg, hanem ugyanannak 
a kozmogóniának a létrejöttét. Mivel a szóbeli kultúrát teljes egészében a gon-
dolkodás alapozta meg - nemcsak a szemantika vonatkozásában, de morfológia-
ilag is - , a szóbeliség egész tartománya ugyanazt reprezentálja, mint amit vele 
párhuzamosan a tárgy és a cselekvés sztereotípiája fejez ki. Tehát, ha a beszéd 
később jelent volna meg, mint a tárgy és a cselekvés, akkor azt mondhatnánk, 
hogy szüzsé a beszéd előtt is létezett, de ez történetileg nonszensz; csak annyit 
állíthatunk, hogy szüzsé létezett a szó megjelenése előtt is, és a szüzsé az emberi 
gondolkodás fejlődése során alakult ki. A szüzsének volt irodalom előtti, sőt a 
szóbeliséget megelőző stádiuma is, amikor morfológiája megegyezett a cselek-
vés, a tárgy, a kinetikus beszéd és a szereplők - vele egybeszőtt - világának mor-
fológiájával. Ez nyilvánvalóan a primitív vadásztársadalmak legkorábbi idősza-
ka lehetett; később, amikor az önálló szavak beszéddé fejlődtek, a szüzsé meg-
tartja részben megtartotta cselekvéses és dologi formáját (joggal beszélhetnénk 
cselekvéses és dologi metaforákról), részben viszont a további sorsát nézve eggyé 
olvadt a nyelvvel, mígnem az osztálytársadalmak korában elérte a teljes specifi-
kálódás fokát. A szóbeli szüzsé ugyanabból a szemantikából jön létre, mint az 
osztály nélküli társadalmak világszemléletének más fajtái is. A szüzsé hozzájuk 
hasonlóan szisztematikus: morfológiáját teljes egészében azok a metaforikus 
minták szervezik meg, amelyekben formát öltenek a képek is. Már említettem, 
hogy a 'szó' egészen megjelenésétől kezdve összekapcsolódik a 'küzdelem' sze-
mantikájával, és ennek következtében vetélkedésként (agón) artikulálódik; a szó 
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- totem, amelynek kimondásakor világ születik. A szó, a cselekvés és a dolog 
- három morfológiai válfaj, mely egy sajátos világteremtés egységes szemantiká-
ját formálja meg; különböznek egymástól, de lényegileg egyek, s ezért minden 
szónak saját cselekvéses és saját dologi létező felel meg. Mindez nagyon szorosra 
„font" együttest alkot - a képek mélyen törvényszerű, önmagára zárt rendszerét. 
Mindazonáltal létezik különbség a tárgy és a szertartás, a szertartás és a mítosz, 
illetve a mítosz és a folklórszüzsék formái között: éppen ez a különbség teszi a 
tudomány számára elkülöníthetővé ezeket a formákat. A különbségeknek meg-
van a maguk topikája, az azonossággal összefüggő törvényszerűsége; a különb-
ségek semmiképpen nem jelentenek káoszt, hanem a belső egység külső meg-
nyilvánulásait jelentik. A szüzsé - a metaforák szóbeli cselekvéssé kibontott 
rendszere; a lényeg éppen abban van, hogy ezek a metaforák az eredeti kép át-
nevezéseinek rendszerét képezik. Amennyiben a képet kibontják vagy szóban 
kifejezik, ezzel egyúttal egy meghatározott interpretációnak vetik alá; a kifejezés 
formába foglalást, átadást, transzkripciót jelent, következésképpen már bizonyos 
másként mondást is. A kép - ha mondhatjuk így - a háttérben marad; képvise-
letét azok az összehasonlítások látják el, amelyeket szokás szerint metaforáknak 
nevezünk. Amint az eredeti kép feledésbe merül, a metaforák fokozatosan találós 
kérdésekké alakulnak át, melyeknek a létmódja kettős: szerkezeti és értelmi; 
gyakorta ez okozza jól ismert kettős értelműeket és aforisztikusságukat, szó- és 
értelemjátékot idéző enigmatikus felépítésüket. Mindenekelőtt a hindu példáza-
tok tréfás-komikus elbeszéléstípusaira gondolok, ahol a realista elbeszélésmód 
pusztán attól is kétértelművé válik, hogy minden motívuma - a találós kérdéshez 
hasonlóan - ugyanarról beszél, de mást jelent.1 A szüzsé szerkezetét megalkotó 
értelem és az ebből a szerkezetből később kiolvasott értelem között eltérés van, 
ez az eltérés szüli meg nemcsak a találós kérdést, hanem a mesét is, amely soha 
sem érti azt, amiről mesél (formálisan ebben tér el a mítosztól); de ugyanilyen 

- struktúrája interpretációját megengedő - mesének tekinthető bármelyik meta-
forikus szüzsé is. 

1 Pé ldaként : egy fö ldműves k i m e n t a határba, h o g y bevesse a földjét . A felesége m e g f ő z t e az ebé-
det és mézes s ü t e m é n y t sütött , m a j d az ételt és a s ü t e m é n y t kosárba rak ta , és el indult a h a t á r b a az 
urához . Egy f o g a d ó mellett e l h a l a d v a azonban ú toná l lók fogságába eset t , akik m i n d a n n y i a n meg-
erőszakol ták, sőt m é g a férjének s z á n t ebédet is mege t t ék , a mézes s ü t e m é n y b ő l ped ig e g y e le fán to t 
fo rmáz tak és ú g y tették vissza az a s szony kosarába. A z asszony vet te a kosarát és folytat ta ú t já t a 
férjéhez. A fér j kinyit ja a kosarat é s éktelen haragra ger jed . De az a s szony h a m a r felocsúdik meg lepe -
téséből, és a z t m o n d j a : á lmában leesett egy elefánt há tá ró l , és az állat agyon tapos t a őt. A m i k o r feléb-
redt , az á lomfe j tő utasítására e le fán to t formázot t a tésztából , s azt h o z t a el a férjének, m o n d v á n , 
h o g y akkor s z a b a d u l m e g az á lombé l i rontástól, ha a fér je megeszi az e lefántot . („A hét bölcs") A pa -
rabola egésze egyet len metafora átér telmezésére épül : 'bevetni a fö lde t ' = 'meg te rmékeny í t en i az 
asszonyt ' ; ' é tkezés ' , 'étel ' = ' n emi ak tus ' ; 'kosár ' = ' v u l v a ' ; 'e lefánt ' = 'a megte rmékenyí tő ' ; ' leesni az 
elefántról ' , ' a z e lefánt szét tapossa a lábaival ' = 'közösü ln i ' , ' nemi e rőszak á ldozatául esn i ' ( 'az ele-
fán t lábai ' = ' fa l loszok, ehhez kapcso lód ik a tömeges e rőszak és az étel k ö z ö s e l fogyasztása ' ) s tb. 
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2 . A SZÜZSÉS MOTÍVUM MINT A SZEREPLŐ CSELEKVÉSES MEGFORMÁLÁSA 

A mitológia, s ebből következően a folklór szüzséképzésének alapvető törvé-
nye az, hogy a szereplő nevében - s következésképpen, metaforikus lényegisé-
gében - kifejezett jelentés cselekvéssé válva bontakozik ki, amely motívumot 
alkot; a hős csak azt teszi, amit ő maga szemantikailag jelent. A faistenség a fán 
hal meg és ott támad föl; a víz istene a vízben merül el és onnan menekül meg; a 
tűzisten elhamvad, majd kiemelkedik a tűzből; a vadak istene a vadállatokkal 
harcol és győztesként kerül ki a harcból. De vajon miért éppen ezt teszik a cse-
lekvők, és nem valami mást? Azért, mert maga a természet lép fel itt szereplő 
személyként, б ugyanis a totem; a harcban, azaz ugyanannak váltásokat feltéte-
lező változatlanságában - ez képezi (a mi nézőpontunk szerint!) az életfolyama-
tot - benne foglaltatik az archaikus hős minden állapota és cselekvése. Tehát a 
mitikus szüzsében (amin nem a mítosz szüzséjét kell érteni, hanem azt a szüzsét, 
amelyet a mítoszteremtő gondolkodás hozott létre, tehát mind az alak, mind a 
tárgy, mind a cselekvés szüzséjét) a motívumok nemcsak kapcsolódnak a sze-
replőhöz, de létük cselekvéses formáit képezik;2 a szüzsé nem logikai követke-
zetesség alapján - az anyagi, a szociális (szereplők) és cselekvéses azonosságok 
polistadiális megformálásának eredményeként - alkot összefüggő rendszert. Itt a 
megszemélyesítő gondolkodásnak van döntő szerepe. Minden kép megtestesü-
lés; ezek a megtestesülések a rítusban és a mítoszban kapják meg az állapotokat 
és a cselekvéseket kibontva realizáló motívumaikat. Amíg a vadállatról és a nö-
vényről mint szereplőről és szüzséről van szó, addig a nyugati tudományosság 
viszonylag könnyen tárja föl ezek eredetét; de az antropomorf metaforikát álta-
lában realizmusként értékelik. Miközben valójában a 'harc' megszemélyesített 
motívuma egy harcos, aki lehet vitéz, hős, a haza védelmezője, s harcolhat akár a 
testvérével, akár a fiával, akár az apjával, akár az ellenségével - egyre megy: a 
vele összefort motívumok a párviadal, a hőstettek vagy a csaták ugyanazon vál-
tozataiból fognak kialakításra kerülni. Az 'úszó' vagy 'vonuló' nap motívumát a 
zarándok, a vándor, a tengeri hajós alakja fejezi ki, de ugyanúgy a földre eresz-
kedő vagy onnan felemelkedő személy (a kötéltáncos) is; itt a motívumok az 
utazást, az idegen földön való bolyongást, eltávozást-megérkezést jelölik. Ehhez 
hasonlóan a 'szakács' az evés megszemélyesített motívuma, az 'orvos' az élet 
megszemélyesített motívuma és így tovább. A szereplő és a szüzsé egyaránt me-
taforák, éppen ezért nem csupán kapcsolatban állnak egymással, de szemantikai 
értelemben egymás pontos megfelelői, jóllehet a totemisztikus gondolkodásban 
kialakult két különböző oldal különálló párhuzamait alkotják. A mitikus szüzsé 

: Bileckij szerint a legősibb m ű f a j o k b a n a hősök egy b izonyos sa já tosság ho rdozó i és c s u p á n vég-
rehaj tó i a cselekvésnek (А. И. БЕЛЕЦКИЙ: В мастерской художника слова. = Вопросы теории и психоло-
гии творчества. 1923. Вып. 8. 164., 166.) - Ugyani lyen formális Kazanszki j megközel í tése is (Б. В. КА-
ЗАНСКИЙ: Бытовые основы жертвоприношения. = Религия и общество, Ленинград, 1926. 105.). 
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azonban olyan szüzsé, amelyben minden alkotóelem kivétel nélkül szemantikai 
értelemben azonos, miközben az ezt az azonosságot kifejező formák külsőleg 
különböznek egymástól; vagyis a mitikus szüzsé alapjában véve az ok-okozati 
viszonyokat megsemmisítő szüzsé. 

3. A M O T Í V U M O K SZOLÁRIS-TÚLVILÁGI MORFOLÓGIÁJA 

Fölmerül a kérdés: milyen is e külső, szüzsébeli eltéréseknek, a metaforák 
különbségeinek a nyelve? Hiszen az általam felvett nézőpontból nem szüksé-
ges a motívumok további számbavétele vagy szembeállítása; a szüzsé termé-
szetéből kiindulva már jó előre azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos szüzsé 
minden motívuma mögött ugyanaz a kép húzódik meg, s ebből következően 
ezek a motívumok lehetséges létformájukat tekintve valamennyien tautologi-
kusak, a megformáltság tekintetében viszont az egyik motívum mindig külön-
bözni fog a másiktól, bármennyire közelítsen is hozzá; ezeket az eredendő és 
nyilvánvaló különbségeket azonban mindig a metaforikus terminológia kü-
lönbségei eredményezik. A hangsúly, ahogy láthatjuk, a nyelven és a formán 
van - a formát egyáltalán nem valami önmagában létező dolognak tekintjük, 
hanem a kép szemantikai öntvényeként fogjuk fel. Ez a megközelítés feljogosít 
arra, hogy azonnal rátérjek a motívumok vagy a szüzsés metaforák alapvető 
formáinak felépítésére, s így rámutassak eredendő különbségükre és átadásuk 
feltételességére. Elsősorban ahhoz az alapvető metaforakomplexumhoz nyú-
lok, amelyet mindvégig példaként használtam - az ég-pokol metaforáihoz 
(röviden ezzel jelöljük a fény, a tűz, a víz, a fa és más egyéb egész jelenségkö-
rét). E metaforakomplexum mögött, ahogy már rámutattam, a körforgás képe 
áll - a nap leszáll a pokolba, megküzd az ellenségével és győztesként tér vissza 
onnan. így fest a motívumok és a szüzsés szituációk legelemibb csoportja. 
Vagyis: alászállás és fölemelkedés, harc, pontosabban - párviadal, később há-
ború, győzelem. Tehát már régóta szüzséről beszélünk, még ha rejtett formá-
ban volt is jelen. A szüzsé kompozíciója teljes mértékben a metaforák nyelvétől 
függ, s ha, mint itt is, a nyelv a „meghalás" képét felemelkedések és alászállá-
sok formájában alakítja át, akkor ez a szüzsét is többé-kevésbé kiterjedt és leíró 
jellegű le- és felemelkedések architektonikájával ruházza fel. Nyilvánvaló, 
hogy megjelenik valamiféle alak is, amely a motívum funkcióját tölti be: alá-
száll a pokolba, megküzd a halállal és visszatér a földre. Ki is ez az alak? Mi 
más lehetne: ugyanaz az égbolt, ugyanaz a nap, vagy cár vagy isten vagy 
győztes vőlegény, s végül lehet vadállat, vegetáció vagy hős - az, amit koráb-
ban kórusnak vagy protagonistának neveztünk. 

A motívumok imént említett csoportjában a metaforák egy bizonyos válfaja 
fordul elő. Létezik azonban egy másik válfaja is, amely ugyanezt a képet jeleníti 
meg: a nap a halál rabjává változik, megütközik vele, majd újra a világ ura lesz. 
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A harmadik: a halál - kegyetlen, haraggal és erőszakkal teli; a nap megvív vele, 
megtöri, szelíddé és alázatossá teszi. Ez a példa különösen érdekesen illusztrálja 
azt, hogy belsőleg milyen szorosan fonódtak össze a képek, mennyire homoní-
mek vagy komplexek, s azt is, hogyan tükröződik mindez a motívumban. Hiszen 
a halál a metaforában egy asszony alakját ölti, következésképpen a motívum a 
haragos, makrancos hősnőt képezi le, akit csak úgy szelídíthet meg a hős, ha 
nemi aktusban egyesül vele, mivel ezzel győzi le a halált s lesz uralkodóvá, az új 
születés istenévé. Ha az egyesülés vagy a lakodalom motívumával van dolgunk, 
akkor vele együtt ennek párhuzamai is megjelennek: így a párviadal, a harc, a 
verés motívuma; az állat megszelídítésének motívuma; a királyé, aki rabbá vál-
tozik át s viszont; a leláncoltság, a rabság és a féktelenség motívuma, amint a 
megszabadulással, az uralkodással és a szelídséggel váltakozik; az álom és a 
felébredés motívuma. E motívumok közül mindegyik alkalmas ugyanannak az 
eredeti képnek másfajta metaforikus közvetítésére is. Tegyük fel, az alászállás és 
a felemelkedés másfajta metaforikus nyelven úgy jelentkezik, mint fölszállás és 
visszahullás (a nap, amint a vízbe merül, vagyis a pokolba hull alá), mint elsüly-
lyedés, megfulladás; ennek megfelelői az eltávozás, eltávolodás, száműzetés, el-
utazás, illetve a megérkezés, hazatérés, visszatérés variánsai. Világos, hogy 
pusztán a metaforák nyelvéről van szó akkor, amikor hasonló esetekben a meg-
szöktetés és a foglyulejtés, az eltűnés és a megjelenés, az elrablás és a visszaszer-
zés motívumaira bukkanunk. A harag motívuma is rendelkezik olyan párhuza-
mos átírásokkal, amelyekben a képek nyelve másmilyen: ez nem más, mint az 
átmeneti cselekvésképtelenség, a passzivitás és a rejtőzködés motívuma, és ezek 
antitézisei: az aktivitás, az eredményes cselekvés és a nyíltság. A lakodalom-
megszelídítés egy másik nyelven az elválás-lakodalom és találkozás-lakodalom 
motívumaival azonos. S végül a fogság, a bilincs, a börtön és a megszabadulás 
egy másik metaforikus terminológia szerint az őrület, a felejtés, az árulás, az 
észhez térés, az emlékezés és a visszatérés motívumaként jelenik meg. Termé-
szetesen nem szándékozom felsorolni az összes metaforamotívumot; a szoláris 
túlvilág-képzetek legfontosabbjait igyekeztem összefoglalni; a görög és az indiai 
eposzok és a XVIII. század előtt íródott elbeszélő szüzsék döntően ezen a metafo-
rikus nyelven szólalnak meg. A későbbiekben még látni fogjuk, hogy ezekre a 
metaforamotívumokra épülnek a harc, a szöktetés, az esküvő, a házasságtörés, 
az útrakelés, a bolyongás, a kaland, a hőstett stb. epizódjai. Mindenesetre már az 
eddigiek alapján is teljesen világos, hogy epizód és szituáció alatt a cselekmény-
ként és helyzetként megjelenített motívumot kell értenünk, s hogy nemcsak az 
alakot és a motívumot, de a motívumot és az epizódot, sőt, a motívumot és a 
jelenetezést is mindig belső szemantikai összefüggés köti egybe. így, a korábban 
idézett példák körében maradva, észrevehetjük, hogy a halál inkarnációja - a 
'rabló' vagy a 'haramia' (szereplő) - cselekedetét - 'rabol', 'fosztogat' (motívum) 
- a 'vendégfogadóban' (jelenet) követi el, amely maga sem más, mint ismét csak 
a halál metaforája. 



60 TANULMÁNYOK 

4 . A M O T Í V U M O K VEGETATÍV M O R F O L Ó G I Á J A 

A szoláris-túlvilági metaforák általam adott interpretációja során feltárt képzet-
komplexum a termékenység világában még nagyobb teret kap. Itt az élet-halál-élet 
körfogás képe kissé más módon íródik át. Nem a nap megy le a föld alatti világba s 
nem ő tér vissza a harc végeztével győztesként: a protagonista szerepét itt részben 
a fa játssza, részben pedig minden lény, amely kibújik és felnövekszik - a föld mé-
lyéből vagy az asszony-nőstény méhéből. A harc momentuma itt nincs jelen, helyé-
re a hirtelen ellentétbe fordulás, a váratlan változás, a nem várt sorozat, a fordított 
szimmetria kerül. Ez az a peripeteia, amelyet leginkább a tragédia kompozíciójából 
ismerünk. Éles gradációk találhatók benne: az életből azonnal halál lesz, a halál 
egycsapásra életté alakul át. Itt egyáltalán nincs jelen a győzelem vagy a kudarc ké-
pe, helyettük az áldozat és a sorsszerűség, vagyis a teljes passzivitás képe szerepel, 
amely a szoláris tónusban az 'eltakartság' és a 'szelídség' motívumán keresztül je-
lentkezett. A gondolkodás így éppen ezeknek a képzeteknek az átadására irányul. 
Számunkra csak a szótár kérdése merül fel: a halállal és az újjászületéssel metafori-
zálható-e a növény, az állat vagy az ember-isten. így például a halált és az új életet, 
a 'vegetációt' a virág alakja - hirtelen pusztulása, majd ugyanilyen hirtelen újjáéle-
dése - reprezentálja; természetesen ezt a hirtelenséget az erőszak, a bosszú, az igaz-
ságtalanság metaforái közvetítik, az áldozatot pedig gyengédként, ártatlanként, 
tisztaként ábrázolják. Ha ez az áldozat a 'gabona', akkor a pusztulás a szétmorzso-
lás metaforáját állítja elő, amit a malom vagy malomkő segítségével végzett apró 
darabokra zúzás, az őrlés jelenít meg; ha 'állat', akkor a darabokra szaggatás meta-
forája rögzíti. Ha azonban a 'kenyér' az áldozat (kalász, vagyis szintén gabona, ter-
mény), akkor halálát az éhség és a böjt metaforája, újjáéledését pedig a jóllakás, az 
evés aktusának a metaforája jelzi. A regenerálódással kapcsolatos metaforák mö-
gött magától értetődően a nemi egyesülés képe áll, ahol a halált az aktus hiánya (az 
elválás) ábrázolja, az újjáéledést pedig az aktus megvalósulása (az egyesülés). Fő 
vonásaiban ilyen a termékenység metaforikusságának nyelve. A szoláris-ktonikus 
metaforákhoz hasonlóan itt is valamennyi metaforavonal rendelkezik a maga pár-
huzamaival - rámutatok néhányra az alapvetóek közül. A 'váratlan pusztulást' és a 
'váratlan újjáéledést' az eltűnések és a felbukkanások megszokott formulája képvi-
seli; amit a szoláris metaforaág a 'párviadal' és az ellenség 'üldözésének' metafo-
rájaként ír át, az itt 'keresésként' értődik. Ez a vonás rendkívül érdekes; ahogy már 
szóltam erről, a halál fázisát mindkét esetben a járás, az végigvonulás ábrázolja; 
'keresztül kell menni' halálország területén, 'átszelni', 'bekerekezni' tereit; a 'halott' 
maga az utas, a vándor; a halál pedig a 'vendégfogadó', amely szívesen látja a ven-
dégeket, jövevényeket; a halál 'vendégszerető' és 'szélesre tárja az ajtaját'.3 A min-

3 VÖ. H. USENER: D e r Stoff d e s Gr i ech i schen Epos. = Kle ine Schrif ten. Lpz.-B., 1913. Bd. 4. 228. sq. 
- S. EITREM: H e r m e s u n d d ie To tem. Chr i s t i an i a 1909. 68. - Ezér t „ v e n d é g s z e r e t ő " A d m é t o s , A ha lá l 
k i rá lya (Eur ip idészné l és Taci tusznál) . 
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dennapi szokás terén, mint láthattuk, a járás/kelés-újjáéledés képét precessziók és 
menetek közvetítik; a szoláris földalattiság szüzséjében a konkrét (csak később el-
vonttá ['üldözéssé' - a szerk.} váló) nyomonkövetés, a vegetatív világ szüzséjében 
pedig a keresés metaforája szerepel. A 'kutatások' terminusa a 'megjelenést' 'rá-
találássá' változtatja, s ezzel analóg módon az eltűnés elvesztéssé alakul. így tesz 
szert a szüzsé epizódokra és kompozícióra: kezdetét az eltűnés vagy az elválás 
epizódja alkotja, a közepe a keresés, kutatás lesz, a vége pedig a megtalálás, meg-
jelenés, egyesülés. Ahogy a későbbiekben látni fogjuk, ez képezi majd egy egész 
műfaj hasonló kompozícióinak alapját. Ám nem mindig pont így megy végbe ez, 
az eljárás a kiválasztott metaforaváltozatoktól függ. A megtermékenyítés aktusát 
például elképzelhetjük esküvő formájában, de megerőszakolásként, sőt, orgia-
ként is, vagy egyszerűen úgy, mint nőnek/férfinak való átöltözést; a halált he-
lyettesítheti a sírás, a csúfolódás; a király/rab travesztiája vagy a vádaskodás 
motívuma; az újjáéledés megjelenhet a sírból való felkelés vagy a feltámadás áb-
rázolásaként. A szituációk metaforájával rendelkező motívumok az epizódok 
alapjá alakulnak át. Ilyenek például az ítélkezés, a megfeszítés, a sírból való fel-
ébredés jelenetei, és a fa-tűz-víz kombinációk: a vízzel kapcsolatos epizódok (el-
merülés, vízbe fulladás, kiemelkedés a vízből), a tűzzel kapcsolatosak (elhamva-
dás) s a fához kötődőek (felakasztás). Azt mondhatjuk, hogy ez Jarila és a májusfa 
rövid életrajza: a fát a vízbe vetik vagy a tüzet a vízbe, a fát tűzre dobják. Ahogy 
korábban rámutattam, ezekben az epizódokban lényegében az istenség kínszen-
vedéseinek ábrázolásával van dolgunk (elsiratják, eltemetik, vízbe vagy tűzbe 
dobják, netán felakasztják, majd amikor feltámad, vigadoznak, esznek); a vízzel 
vagy a tűzzel vívott harc minden jelenetében lényegében már elemi szenvedé-
lyekkel szembesülünk. Ne felejtsük el azonban azt sem, hogy mindez nem több 
szüzsés monológnál, vagy - ami ugyanaz - az önéletrajz formájánál: minden 
ilyen motívumban vagy epizódban a tiszta megkettőződést láthatjuk - fa a fán, 
tűz a tűzben, víz a vízben, vagyis halál és újjászületés önmagán belül. 

5 . A METAFORIKUS KÜLÖNBÖZŐSÉGEK EGYSÉGE 

Mindehhez annyit fűzhetnék még hozzá, hogy a szoláris és vegetatív motí-
vumok metaforikus mintái, illetve azok szüzséje és műfajképzése a különböző 
hangszerelés ellenére is párhuzamos sémákat követ. Amit a szoláris kompozíciók 
kapcsán az elutazás és a visszatérés metaforáiként jelölhetünk meg, azt a vegeta-
tív kompozíciók halál- és feltámadásmetaforáival azonosítjuk; ami ott hőstett, az 
itt a félelem, ami ott a harc, az emitt a pusztulás metaforája. A természeti erők 
megszemélyesítése a szoláris műfajokban zoomorf, a női szerep azonosítódik a 
férfi szereppel; a vegetatív műfajok növényi megszemélyesítéssel is kiegészül-
nek, a férfi szerep viszont egyszerűen csak része a nőinek. Úgy tűnhet, a két mű-
faj különböző, sémájuk mégis azonos: eltávozás-megérkezés, bolyongás, fogság 
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és szabadulás. Tehát minden archaikus szüzsében kivétel nélkül fölleljük a meg-
kettőződés-antitézis figuráját, vagy másképpen fogalmazva - a fordított szim-
metrikus ismétlés alakzatát ismerjük fel. E tekintetben az őskori földműves egész 
világról alkotott képe a körkörös ismétlődés jegyeit viseli magán, ezen belül az 
ismétlődések egy része „ellenkező irányú", amit mi szembeállításként fogunk fel. 
A halál voltaképpen azonos az élettel, éppen ezért a halál az élet folytatása, s az 
élet a halálé; az elutazás: megérkezés, ezért az eltűnést visszatérés, a találkozást 
elválás követi. Nincs nyugvópont, nincs megállás és befejezés. „Minden válto-
zik." Még az ellenség is barát, én magam vagyok az ellenség; s még a halál is -
halhatatlanság. Örök körforgás, amelyben a Világ és az Idő, akár a nap, mint egy 
hatalmas kerék forog megszámlálhatatlan önmagához hasonló dolog között. 

Az archaikus kor emberének itt bemutatott alapfelfogása, variánsokkal képvi-
seltetve magát a szüzsében, hálóként szövi át a történeti gondolkodás hosszú 
évezredeket átívelő világképét, fogva tartva azt a szó, az érzékelés és az ideoló-
giák minden változatát behatároló kész formái által. 

(O.M. Фрейденберг: Мотивы. = Поэтика сюжета и жанра. Период антич-
ной литературы. Ленинград, 1936. 247—255.) 

(Fordította: Hermann Zoltán) 



MIHAIL BAHTYIN 

A szó Dosztojevszkijnél 

Elöljáróban legyen szabad néhány módszertani megjegyzést tennünk. 
Fejezetünknek A szó Dosztojevszkijnél címet adtuk, mivel a szót, azaz a nyelvet 

mi a maga konkrét és eleven teljességében fogjuk föl, nem pedig úgy mint a ling-
visztika specifikus tárgyát, amely a nyelvet olymódon határozza meg, hogy köz-
ben - teljesen jogosan és szükségszerűen - elvonatkoztat a szó konkrét életének 
néhány aspektusától. Kutatási céljaink szempontjából azonban a szó életének 
éppen azon vonatkozásai válnak elsődleges jelentőségűvé, amelyektől a nyelvé-
szet eltekint. Ezért az itt következő elemzéseink nem lingvisztikai elemzések 
lesznek a szó szigorúan vett értelmében. Inkább a metalingvisztikához lehetne 
sorolni őket, amennyiben metalingvisztikán azt a - még világosan nem körvo-
nalazódott, különálló diszciplínákkal nem rendelkező - területet értjük, melynek 
feladata, hogy tanulmányozza a szó életének a lingvisztika keretein kívül - s 
teljesen jogosan azon kívül - felmerülő vonatkozásait. [...] 

A dialogikus viszonyok (többek között a beszélő dialogikus viszonyai saját 
szavához) - a metalingvisztika tárgyát képezik. De éppen ezek a viszonyok ér-
dekelnek most bennünket, mert ezek határozzák meg a Dosztojevszkij-művek 
nyelvi felépítésének sajátosságait. 

A nyelvben mint a lingvisztika tárgyában nincsenek, és nem is lehetnek dialo-
gikus viszonyok: ha szigorúan lingvisztikai szempontból közelítjük meg a kér-
dést, semmiféle dialógus nem lehetséges sem a nyelvi rendszer elemei között 
(például a szótár szavai, a morfémák stb. között), sem a „szöveg" elemei között. 
Dialógus nem jöhet létre sem egy szint elemei, sem különböző szintek között. 
Mint ahogy természetesen a szintaktikai egységek, például a - szigorúan nyelvé-
szeti értelemben vett - mondatok között sem. 

Nem állhatnak fenn dialogikus viszonyok szövegek között sem, ugyancsak 
szigorúan nyelvészeti szempontból közelítve a szöveg jelenségéhez. Bármilyen 
szövegek bármiféle tisztán lingvisztikai összevetése és csoportosítása feltétlenül 
elvonatkoztat a közöttük - mint egész megnyilatkozások között - lehetséges 
valamennyi dialogikus viszonytól. [...] 

A dialogikus viszonyok ilyen módon kívül esnek a nyelvészet határain. Ugyan-
akkor sehogyan sem lehet kiszakítani őket a szó terrénumából, azaz a nyelvből 
mint konkrét, teljes és egységet képező egészből. A nyelv csupán használóinak 
dialogikus érintkezésében éli eleven életét. A dialogikus érintkezés a nyelv életé-
nek igazi szférája. A nyelv egész életét, használatának bármely területét (közna-
pi, üzleti, tudományos, művészi stb.) áthatják a dialogikus viszonyok. De a ling-
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visztika magát a „nyelvet" tanulmányozza, annak specifikus logikáját általános-
ságban véve, vagyis azt, ami lehetővé teszi a dialogikus viszonyok kialakulását, 
ám maguktól a dialogikus viszonyoktól a nyelvészet következetesen távol tartja 
magát. Ezek a viszonyok viszont a szó velejárói, mivel a szó természeténél fogva 
dialogikus; ezért is szükséges, hogy tanulmányozásukkal a metalingvisztika 
foglalkozzék, amely túllép a lingvisztika határain mint önálló kutatási tárggyal 
és feladatokkal rendelkező diszciplína. 

A dialogikus viszonyok nem korlátozhatók logikai, tárgyi-értelmi viszonyok-
ra, melyek önmagukban véve nélkülözik a dialogikus mozzanatot. Testet kell 
ölteniük a szóban, megnyilatkozássá, a különböző szubjektumok pozíciójának 
szóbeli kifejeződésévé kell válniuk ahhoz, hogy közöttük dialogikus viszonyok 
keletkezhessenek. [...] 

A logikai és tárgyi-értelmi viszonyoknak, mint mondottuk, annak érdeké-
ben, hogy dialogikussá legyenek, testet kell ölteniük, vagyis át kell hogy ke-
rüljenek egy másik lét szférájába: szóvá, azaz megnyilatkozássá kell válniuk és 
szerzőre szert tenniük, azaz alkotóra, akinek az általa megformált megnyilat-
kozásban kifejezésre jut az álláspontja is. 

Ebben az értelemben minden megnyilatkozásnak van szerzője, akit - mint an-
nak létrehozóját - kihallunk a megnyilatkozásból. Elképzelhető, hogy a reális 
szerzőről, ahogyan az a megnyilatkozáson kívül létezik, esetleg semmit sem tu-
dunk. Nem beszélve arról, hogy már a reális szerzőség formái is nagyon külön-
bözőek lehetnek. S bár egy adott műalkotás lehet közös munka eredménye, lét-
rejöhet egymást követő nemzedékek sorának munkájaként stb. - mindentől füg-
getlenül mi mégis halljuk benne az egységes teremtő akaratot, azt a meghatáro-
zott pozíciót, amelyre dialogikusan lehet reagálni. A dialogikus válasz megsze-
mélyesít minden megnyilatkozást, amelyre reagál. 

Dialogikus viszonyok nemcsak (többé-kevésbé) egész megnyilatkozások között 
állhatnak fenn, hanem dialogikusan lehet viszonyulni a megnyilatkozás bármely 
jelentéssel bíró részéhez, sőt a különálló szóhoz is, amennyiben nem úgy fogjuk fel 
mint személytelen szót a nyelvben, hanem egy idegen értelmi pozíció jelének, idegen 
megnyilatkozás képviseletének tekintjük, vagyis ha halljuk benne az idegen han-
got. A dialogikus viszonyok ezért áthathatják a megnyilatkozás egészét, sőt az egyes 
szó belsőjét is, amennyiben benne dialogikusan két hang, két szólam ütközik össze. 

Másfelől lehetségesek dialogikus viszonyok nyelvi stílusok, társadalmi dia-
lektusok stb. között is, ha úgy fogjuk fel azokat mint egy bizonyos értelmi pozí-
ció megnyilvánulását, sajátos, nyelvben tükröződő világszemléletként, vagyis 
már nem kezeljük úgy, mint a lingvisztikai vizsgálat tárgyát. 

Végül dialogikus viszonyba kerülhetünk saját megnyilatkozásunkkal is 
- mind egészében véve, mind annak egyes részeivel a különálló szót is beleértve, 
ha valamiképpen elhatároljuk magunkat tőle, ha belső fenntartással viszonyu-
lunk hozzá, distanciát tartunk vele szemben, mintegy korlátozva vagy megket-
tőzve saját szerzőségünket. 
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Befejezésül emlékeztetünk arra, hogy - a dialogikus viszony fogalmát tágan 
értelmezve - az létrejöhet egyéb értelmezhető jelenségek között is, amennyiben 
természetük jelszerű. Például dialogikus viszonyok alakulhatnak ki eltérő művé-
szeti ágak képes ábrázolásai között. De ezek a viszonyok már kívül esnek a 
metalingvisztika horizontján. 

Vizsgálódásunk első számú tárgya, mondhatni főhőse a kétszólamú szó lesz, 
amelynek születése a dialogikus érintkezés, vagyis a szó valódi életének körül-
ményei közepette elkerülhetetlen. A lingvisztika ezt a kétszólamü szót nem is-
meri. Számunkra mégis úgy tűnik, éppen a kétszólamú szónak kell a metaling-
visztika egyik fő kutatási objektumává válnia. [...] 

A HŐS MONOLOGIKUS SZAVA ÉS A NARRÁCIÓ SZAVA 
DOSZTOJEVSZKIJ ELBESZÉLÉSEIBEN 

írói munkásságát Dosztojevszkij egy episztoláris jellegű művel s benne az 
„átszüremlő szó" alkalmazásával kezdte. A Szegény emberek című regényével 
kapcsolatban írja fivérének: „Megszokták (a publikum és a kritika - Bahtyin meg-
jegyzése), hogy mindenben a szerző fizimiskáját lássák; én ugyan nem mutattam 
meg a magamét. És nekik eszükbe sem jut, hogy Gyevuskin beszél, nem pedig 
én, és hogy Gyevuskin nem is tud másként beszélni. Terjengősnek találják a re-
gényt, holott nincs benne egy felesleges szó sem."1 

Makar Gyevuskin és Varenyka Dobroszelova beszél, a szerző csak elrendezi 
szavaikat: saját elgondolásai és szándékai a hős és a hősnő szavain keresztül szü-
remlenek át. Az episztoláris forma az Icherzählung változata. A szó itt kétszólamú, 
az esetek többségében egyirányú. Úgy jelenik meg mint a hiányzó szerzői szó 
kompozicionális behelyettesítése. Látni fogjuk, hogy a szerző véleménye nagyon 
finoman és óvatosan szüremlik át az elbeszélő hősök szavain, jóllehet az egész mű 
tele van nyílt és rejtett paródiával, nyílt és rejtett (szerzői) polémiával. 

Makar Gyevuskin beszéde azonban egyelőre csak a hős monologikus meg-
nyilatkozásaként fontos számunkra és nem pedig úgy mint a narrátor - funk-
cióját tekintve - Icherzählung formájú beszámolója, mivel a szereplőkön kívül 
más nem is jut szóhoz. Hiszen minden elbeszélői szó, melyet a szerző saját 
művészi elgondolásának megvalósítására használ - amellett, hogy maga is 
valamely meghatározott típushoz tartozik - az elbeszélésből fakadó funkciója 
által determinált. De lássuk, milyen típusú Gyevuskin monologikus megnyi-
latkozása? 

Az episztoláris forma önmagában még nem határozza meg előre a szó típusát. 
Ez a forma általában széles teret enged a kifejezés lehetőségeinek, de a harmadik 

1 DOSZTOJEVSZKIJ műve i : T a n u l m á n y o k , levelek, va l lomások. Ford . Grigássy Éva. Budapes t , Ma-
gyar Hel ikon 1972. 424. - A ford. 
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típus2 utolsó változata, azaz a visszatükrözött idegen szóban rejlő dialógus. A levél 
sajátossága, hogy elevenen érzékeli beszélőtársát, címzettjét, akihez fordul. A levél, 
akárcsak a dialógus során elhangzó replika, egy bizonyos emberhez szól, és számol 
annak lehetséges reakcióival, válaszával. A jelen nem lévő beszélőtársat lehet többé 
vagy kevésbé ignorálni. Dosztojevszkij rendkívül nagy figyelmet fordít rá. 

Dosztojevszkij első művében kialakítja az egész munkásságára oly jellemző 
beszédstílust, amely az idegen szó feszültségteli megelőlegzéséből fakad. Ennek 
a stílusnak óriási jelentősége lesz elkövetkezendő munkásságában: a hősök leg-
fontosabb vallomásos önmegnyilatkozásait áthatja a róluk szóló - általuk meg-
előlegezett - idegen szóhoz való viszony, csakúgy, ahogy saját önleíró szavukban 
ott lappang az idegen válaszreakció sejtése. Ezeknek a megnyilatkozásoknak 
nemcsak hangnemét, stílusát, hanem belső gondolati struktúráját is az idegen szó 
anticipációja határozza meg: akár Goljadkin sérelem diktálta mentegetőzését és 
mellébeszélését, akár Ivan Karamazov etikai és metafizikai kibúvóit vesszük. A 
Szegény emberekben kezd kimunkálódni ennek a stílusnak az „alázatos" változata 
- az a szóhasználat, amely félénknek és tisztelettudónak tetteti magát a „mási-
kat" illetően, miközben elfojtott fenyegetéseket tartalmaz. 

Ez a másik beszélgető partnerre való folytonos sandítás mindenekelőtt a be-
széd - e stílusra jellemző - lefékezésében és magyarázkodásokkal történő félbe-
szakításában nyilvánul meg. 

„Én a konyhában lakom, azaz.. . azaz, sokkal helyesebben meghatároz-
va: van a konyha mellett egy szoba (a konyhánk ugyanis, hadd jegyezzem 
meg, tiszta, világos, nagyon szép), kicsi ez a szoba, szerény zugocska... vagy-
is... még pontosabban... a konyha nagy, háromablakos, és válaszfallal 
kerítettek el benne egy részt, az olyan tágas, kényelmes, ablak is van benne 
meg minden, szóval, igazán nagyon kényelmes. Hát ez az én zugocskám. 
De ne gondolja, kedveském, hogy valami különös és titkos szándékkal ren-
deztem így; ejnye, lehetne mondani, hisz ez a konyhában van! Vagyis igaz, 
hogy én ebben a válaszfal mögötti szobácskában lakom, de az nem baj; 
mindenkitől és mindentől visszavonultan, csendben éldegélek itt. Beállí-
tottam ide az ágyat, egy asztalt, két-három széket, egy fiókos szekrényt, a 
falra szentképet akasztottam. Igaz, hogy vannak jobb lakások, sőt sokkal 
jobbak is, de fő a kényelem, engem csakis ez a szempont vezetett, ne gon-
dolja, hogy valami más okom volt." (10.)3 

2 Bahtyin könyve ide vona tkozó részének fordí tását lásd: M. M. BAHTYIN: A p r ó z a i szó t ípusai , 
Ford . Gránicz István. Ftel ikon 1973. 2-3. 328-330. (Bahtyin itt a prózai s zónak h á r o m t ípusá t külön-
bözte t i meg: 1. az egyenes beszédet , 2. a tá rgyias szót (az ábrázol t személy szavát) , 3. az idegen 
szóra (mások szavára) i r ányu ló szót. A v i ssza tükrözö t t idegen szót e 3. t ípusba sorolja. - A ford.) 

3 DOSZTOJEVSZKIJ: Szegény emberek. Ford . Devecseriné Guthi Erzsébet. = Dosz to jevszki j művei , El-
beszélések és k is regények I. Budapest , M a g y a r Helikon 1973. - A m ű szövegét ebbő l a k iadásból 
i d é z z ü k , az o lda l szám feltüntetésével. - A ford. 
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Gyevuskin csaknem minden egyes szó után jelen nem lévő beszélőtársára te-
kintget, fél, nehogy azt gondolják, hogy panaszkodik, igyekszik előre semmissé 
tenni a benyomást, amit azon közlése idézhetne elő, miszerint б konyhában él, 
mivel nem akarja elkeseríteni beszédtársnőjét stb. A szavak ismétlését az a szán-
dék diktálja, hogy fokozza hangsúlyukat vagy új árnyalatot adjon nekik, tekin-
tettel a beszédpartner lehetséges reakciójára. 

A fent idézett szemelvényben a visszatükrözött szó a címzett, Varenyka Dobro-
szelova elvárható viszontválaszát juttatja kifejezésre. Makar Gyevuskin önmagára 
vonatkozó kijelentéseit ugyanis az esetek többségében egy másik „idegen ember" 
visszatükrözött szava határozza meg. íme, milyennek látja б ezt az idegen embert. 
„No és mit fog csinálni ott, az idegen emberek között?" - kérdezi Varenyka Dobro-
szelovát. „Látszik, hogy még nem tudja, miféle szerzet az idegen ember... Nem 
ám, de kérdezzen csak meg engem, én majd megmondom, miféle szerzet az idegen 
ember. Én tudom, kedveském, nagyon jól tudom, volt alkalmam a kenyerét enni. 
Gonosz az, Varenyka, olyan gonosz, hogy az embernek megdermed a szíve, úgy 
agyongyötri szemrehányással, szidással, ádáz tekintetével." (72.) 

A szegény, de „ambiciózus" ember, mint amilyen Makar Gyevuskin, Doszto-
jevszkij elgondolása szerint állandóan magán érzi az idegen ember „ádáz", szem-
rehányó vagy - ami még rosszabb - gúnyos tekintetét (a büszkébb hősök számára a 
szánakozó idegen pillantás a legrosszabb). Gyevuskin beszédét éppen ez az idegen 
tekintet teszi görcsössé. Akárcsak az „odülakó", б is örökké arra figyel, mit mon-
danak róla mások. „A szegény ember követelőző; másképpen nézi és látja Isten 
világát, ferdén sandít minden járókelőre, mindent komor tekintettel figyel maga 
körül, fülét hegyezi minden szóra, hogy vajon nem róla beszélnek-e." (87-88.) 

Ez a társadalmilag idegen szóra való odafigyelés határozza meg Makar Gye-
vuskin beszédének nemcsak stílusát és hangnemét, hanem életmódját és gondol-
kodását, önmaga és szűkebb környezete felfogásának és értésének módját is. Az 
önkifejezés, a beszédmód legfelszínibb rétege és a világnézet végső alapjai között 
Dosztojevszkij művészi világában mindig mély, szerves kapcsolat áll fönn. Az 
ember itt minden megnyilvánulásában a maga teljességében van jelen. Az ember 
idegen szóra, idegen tudatra való beállítottsága lényegében Dosztojevszkij vala-
mennyi művének alapvető témája. A hős önmagához való viszonya elválasztha-
tatlan a másikhoz, és a másiknak őhozzá fűződő viszonyától. Saját öntudata 
mindig a másik róla alkotott tudati képének a fényében, az „önmagáért való én", 
„a másokért való énhez" viszonyítva konstituálódik. Ezért a hős önmagáról szóló 
szavát a róla mondott idegen szó állandó hatása formálja. 

Ez a téma az egyes művekben eltérő módon, különféle tartalmi töltéssel, kü-
lönböző szellemi szinten bontakozik ki. A Szegény emberekben a szegény ember 
öntudata az őt értékelő társadalmilag idegen tudat előterében tárul fel. Öniga-
zolása úgy hangzik, mint egy önmagáról szóló, egy másik, idegen emberrel foly-
tatott szakadatlan rejtett polémia vagy latens dialógus. Dosztojevszkij korai mű-
veiben ez még eléggé egyszerűen és spontán fejeződik ki: a dialógus itt még nem 
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annyira szerves, hogy - úgymond - áthassa a gondolkodásnak és az élménynek 
összes atomját is. A hősök világa szűkre szabott, ők maguk pedig még nem ide-
ológusok. Maga a szociális megalázottság is ezt a belülről jövő másra tekintést és 
polémiát teszi közvetlenné és világossá, mentessé azoktól a bonyolult, belső, 
egész ideológiai építménnyé növekvő kibúvóktól, amelyek Dosztojevszkij kései 
munkásságában jelennek meg. De az öntudat és az önmeghatározás mély dialo-
gikussága és polémikus jellege már itt teljes világossággal feltárul. 

„A múltkor Jevsztafij Ivanovics beszélgetés közben kijelentette, hogy a 
legfontosabb polgári erény ez: érteni kell a pénzkereséshez. Aztán még tré-
fásan hozzátette (tudom, hogy tréfásan), az erkölcsi tanulság pedig az, 
hogy nem szabad senkinek terhére lennünk - de én nem is vagyok senkinek 
terhére! Nekem megvan a magam darab kenyere; igaz, hogy csak kis darab 
kenyér, gyakran száraz is, de becsületes munkával keresem, és jogosan 
megillet. Hát akkor mi itt a teendő? Hiszen magam is tudom: nem nagy je-
lentőségű munkát végzek azzal, hogy másolok; de én mégis büszke vagyok 
rá - dolgozom, verejtékezem. Hát igaz is, mi van abban, hogy másolok! Hát 
talán bűn, ha az ember másol, vagy mi? „Ez itt - mondogatják - csak afféle 
tintanyaló, körmölő, ez csak másol." De vajon miért szégyen ez? ... Én úgy 
látom a dolgot, hogy szükség van rám, hogy nélkülözhetetlen vagyok, és 
senkinek sincs joga értelmetlen gáncsoskodással zavarni. Hát bánom is én, 
legyek tintanyaló, ha ebben az elnevezésben kedvük telik. De erre a tinta-
nyalóra szükség van ám, ez a tintanyaló hasznos, ez a tintanyaló hivatalt 
tölt be, ennek a tintanyalónak jutalmat is adnak - hát ilyen ez a tintanyaló! 
No, különben ebből elég, kedveském; hiszen nem is erről akartam beszélni, 
csak egy kicsit elragadott az indulat. Mégis, jólesik az embernek, ha időn-
ként igazságot szolgáltat önmagának." (56.) 

Még élesebb polémiában mutatkozik meg Makar Gyevuskin öntudata, amikor 
magára ismer Gogol A köpönyeg című művében; amelyet úgy fog fel, mintha rá 
vonatkozó idegen szó lenne, és ezért igyekszik azt - mint nem adekvátat - vitáz-
va vele, megsemmisíteni. 

De vegyük szemügyre behatóbban, hogyan konstruálódik az óvatosan 
„másikra figyelő szó". 

Már az általunk felhozott első részletben is, ahol Gyevuskin folyton Varenyka 
Dobroszelova reakciójára van tekintettel, amikor tájékoztatja őt új szobájáról, a 
beszéd sajátos megtöréseit figyelhetjük meg, amelyek meghatározzák annak szin-
taktikai és akcentusbeli felépítését. A beszédbe mintha idegen replika ékelődne be, 
mely ténylegesen, igaz, nincs jelen, de hatása a beszéd éles akcentusbeli és szintak-
tikai átrendeződését idézi elő. Formálisan nincs ott az idegen replika, de a beszé-
den rajta marad az árnyéka, a nyoma, mely reálisan érzékelhető. De néha az idegen 
replika az akcentus- és szintaktikai struktúrára gyakorolt hatása mellett otthagyja 
egy-két szavát, néha egész mondatát is Makar Gyevuskin beszédében: 
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„De ne gondolja, kedveském, hogy valami különös és titkos szándékkal ren-
deztem így; ejnye, lehetne mondani, hisz ez a konyhában van! Vagyis igaz, 
hogy én ebben a válaszfal mögötti szobácskában lakom, de az nem baj..." (10.) 

Gyevuskin beszédébe az általa anticipált lehetséges idegen beszédből kerül a 
„konyha" szó, amelynek számára idegenes akcentusát Gyevuskin polémikus 
éllel valamelyest még el is túlozza, mivel nem fogadja el, jóllehet tisztában van 
igazságával, és igyekszik kikerülni mindenféle magyarázkodás, részleges beis-
merés és elmis-másolás révén, noha azok eltorzítják beszédének felépítését. Mint 
a vízbe dobott kő, az idegen szó koncentrikus körökben barázdákat szánt a be-
széd egyenletes felszínén. Ezen a nyilvánvalóan idegen akcentusú, nyilvánvaló-
an idegen szón kívül a beszélő az említett részletben a szavak többségét mintegy 
azonnal két nézőpontból ragadja meg: ahogy ő maga érti és akarja, hogy értsék 
azokat, valamint ahogy azokat más értheti. Itt az idegen akcentus csak jelezve 
van, de máris magyarázkodást vagy fennakadást szül a beszédben. 

Az idegen replika szavainak és különösen akcentusainak meghonosodása Makar 
Gyevuskin beszédében az általunk utoljára felidézett részletben még nyilvánvalób-
ban és élesebben szembetűnik. A polemikus éllel eltúlzott idegen akcentusú szó itt 
már egyenesen idézőjelbe van téve: „Ez itt - mondogatják - csak afféle tintanyaló, 
körmölő, ez csak másol." A megelőző három sorban a „másolok" szó háromszor 
ismétlődik. A „másolok" szóban a lehetséges idegen akcentus e három eset minde-
gyikében jelen van, de elnyomja Gyevuskin saját akcentusa; ugyanakkor egyre erősö-
dik, míg végre felszínre tör és egyenes idegen beszéd formájában ölt testet. Ily módon 
itt mintegy követhetővé válik számunkra az idegen akcentus fokozatos erősödésének 
gradációja: „Hiszen magam is jól tudom: nem nagy jelentőségű munkát végzek azzal, 
hogy másolok... (magyarázkodás következik - Bahtyin megjegyzése) Hát igaz is, mi 
van abban, hogy másolok! Hát talán bűn az, ha az ember m á s o l , vagy mi? „Ez itt -
mondogatják - ... ez csak másol!" Mi betűnagysággal jelöljük az idegen akcentust 
és fokozatos erősödését, amíg az végül teljesen el nem uralkodik az immár idézőjelbe 
tett szón. Ebben az utóbbi, nyilvánvalóan idegen nyelvezetből átvett szóban azonban 
érződik magának Gyevuskinnak a szólama is, amely - amint mondtuk - polemiku-
sán eltúlozza az idegen akcentust. Az idegen akcentus erősödésének mértékében 
erősödik föl Gyevuskin annak ellenszegülő akcentusa is. 

Az általunk vizsgált jelenségeket deskriptive a következőképpen határozhat-
juk meg: a hős tudatában van egy idegen tudat róla alkotott véleményének, a hős 
önmegnyilatkozásába egy rá vonatkozó idegen szó került; az idegen tudat és az 
idegen szó specifikus jelenségeket idéz elő, amelyek egyfelől befolyásolják az 
öntudat tematikus fejlődését - megbicsaklásait, kibúvó keresését vagy ellensze-
gülését, másfelől a hős beszédét akcentusbeli összevisszaságával, szintaktikai 
töréseivel, ismétléseivel, magyarázkodásaival és terjengősségével. 

A következőkben ugyanezen jelenségek képletes meghatározását és magyará-
zatát adjuk. Képzeljük el, hogy a legfeszültségtelibb dialógus két replikája, a szó és 
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az ellenszó, ahelyett hogy egymás után következne és két különböző száj ejtené ki, 
egymásra rétegződött, és egy megnyilatkozássá olvadt össze egyetlen szájban. 
Mivel a replikák ellentétes irányúak és összeütköztek egymással; ezért egymásra 
rakodásuk és egy megnyilatkozássá történő összeolvadásuk olyan zavart idéz elő, 
amely a legnagyobb feszültségek forrása. Hiszen az önmagukban egységes egészet 
képező és egyhangsúlyú replikák ütköztetése immár az összeolvadásuk eredmé-
nyeként létrejött új megnyilatkozásban ellentétes szólamok disszonáns kuszaságát 
eredményezi ennek a megnyilatkozásnak minden részletében, minden atomjában. 
A dialogikus összeütközés a mélyben, a beszéd legfinomabb strukturális összete-
vőiben (és ennek megfelelően - a tudat elemeiben) is érezteti hatását. 

Az általunk idézett részletet körülbelül ilyen nyers dialógussá lehetne alakíta-
ni, ahogy Makar Gyevuskin az „idegen emberrel" elegyedik párbeszédbe: 

I d e g e n e m b e r : Érteni kell a pénzszerzéshez. Nem szabad senkinek a 
terhére lennünk. De te terhére vagy másoknak. 

M a k a r G y e v u s k i n : Én senkinek sem vagyok terhére. Nekem megvan a 
magam darab kenyere. 

I d e g e n e m b e r : De milyen darab kenyér? Ma van, de holnap nincs. És bi-
zonyára száraz darab! 

M a k a r G y e v u s k i n : Igaz, egyszerű kenyérdarab, néha még száraz is, de 
van, munkával kerestem, jogosan és fenntartás nélkül megillet. 

I d e g e n e m b e r : De miféle munkával! Hiszen csak másolsz. Semmi másra 
nem vagy képes. 

M a k a r G y e v u s k i n : Hát mit tegyek! Hiszen magam is tudom: nem 
nagy jelentőségű munkát végzek azzal, hogy másolok; de én mégis büszke va-
gyok rá! 

I d e g e n e m b e r : Van mire büszkélkedni! A másolásra! Hisz ez szégyenletes! 
M a k a r G y e v u s k i n : Hát valójában mi van abban, hogy másolok! ... stb. 
Mintha Gyevuskin általunk idézett önmegnyilatkozása e dialógus replikáinak 

egy szólamban való egymásra rétegződése és összeolvadása által jött volna létre. 
Természetesen ez az elképzelt dialógus nagyon primitív, de ha azt nézzük, ak-

kor tartalmát tekintve még Gyevuskin tudata is primitív. Hiszen ő végeredmény-
ben egy öntudattal felruházott Akakij Akakijevics, aki végre megszólalt és most 
„csiszolja beszédét". Mindazonáltal az öntudat és az önmegnyilatkozás formai 
szerkezete - éppen primitív és nyers volta következtében - rendkívül pontos és 
világos. Ezért is időzünk el nála ilyen részletesen. Dosztojevszkij későbbi hőseinek 
valamennyi lényeges önmegnyilatkozása úgyszintén dialógussá bontható, mivel 
mindegyik mintha két összeolvadt replikából jött volna létre, de a szólamok ke-
reszttüze bennük olyan mélyre hatolt, a gondolat és a szó olyan finom részecskéibe, 
hogy szemléletes és nyers párbeszéddé alakítani őket - mint ahogy ezt most 
Gyevuskin önkifejezésével tettük - természetesen, teljességgel lehetetlen. [...] 

(Fordította: Hetesi István) 
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A Feljegyzések az egérlyukból vallomásos Icherzählung. A műnek eredetileg a 
Vallomás címet szánták.4 Valóban, ez egy igazi vallomás. Természetesen a „vallo-
mást" itt nem személyes értelemben értjük. A szerző elgondolása, mint bármely 
más én-elbeszélésben, egy prizmán szüremlik át; nem személyes dokumentum-
mal állunk szemben, hanem művészi alkotással. 

A „odúlakó" vallomásában mindenekelőtt a végletekig kiélezett belső dialogi-
kusság nyűgöz le bennünket: a szó szoros értelmében nincs benne egyetlen 
monologikus meghatározottságú, fel nem bontott szó sem. A hős szava már az 
első mondattól kezdve görcsös, meg-megtörik a megelőlegezett idegen szó hatá-
sára, amellyel kezdettől fogva a lehető legfeszültebb polémiába keveredik. 

„Beteg ember vagyok... Rosszindulatú ember vagyok. Egy cseppet sem vagyok 
rokonszenves."5 így kezdődik a vallomás. Sokatmondó három pont, majd éles hang-
nemváltás. A hős egyfajta panaszos hangvétellel kezdte („Beteg ember vagyok"), de 
rögvest dühös lett emiatt a hangvétel miatt: mintha panaszkodna, együttérzésre szo-
rulna, a másiknál keresné ezt az együttérzést és egy másik emberre szorulna! De ezen 
a ponton éles dialogikus fordulat áll be, megmutatkozik a Feljegyzések egész stílusára 
jellemző hangsúlytörés: a hős mintha azt akarná mondani: önök bizonyára az első szó 
után azt képzelték, hogy az együttérzésüket keresem, na tessék, itt van maguknak: 
rosszindulatú ember vagyok. Egy cseppet sem vagyok rokonszenves! 

Jellegzetes a - másik bosszantására szolgáló - visszautasító hangvétel fokozó-
dása a sejthető idegen viszontválaszra. Az ehhez hasonló hangsúly áthelyeződé-
sek a másiknak címzett egyre erőteljesebb szidalmak vagy legalábbis bántó sza-
vak megsokasodásához vezetnek, mint például: 

„Negyven éven túl élni illetlenség, alávalóság, erkölcstelenség! Feleljenek 
őszintén: ki él negyvenen túl becsületesen? Megmondom kik élnek: az os-
tobák, meg a gazemberek. Ezt én szemébe mondom minden öregnek, 
azoknak a tiszteletre méltó aggastyánoknak, azoknak az ezüstös hajú, jó il-
latú aggastyánoknak - mindnek! Az egész világnak a szemébe mondom! 
Nekem jogom van így beszélni, mert magam is elélek hatvan esztendeig. 
Hetven esztendeig elélek! Nyolcvan esztendeig elélek! ... Álljunk csak meg! 
hadd fújom ki magam...". (7.) 

A vallomás első szavaiban a másikkal folytatott belső polémia még rejtve ma-
rad. Az idegen szó azonban láthatatlanul is jelen van, mintegy belülről határozva 
meg a beszéd stílusát. De már az első bekezdés közepe táján felszínre tör a polé-
mia: a megelőlegezett idegen replika befészkeli magát az elbeszélésbe, igaz, még 
alig észrevehetően. „Én kérem, rosszindulatból nem akarom gyógyíttatni ma-
gam. Ezt bizonyára nem tetszenek érteni. De én bezzeg értem". (5.) 

4 Eredet i leg ezzel a c ímmel hirdet te Dosztojevszki j a Feljegyzések az egé r lyukbó l c ímű m ű v é t a 
Vremja n e v ű folyóirat hasábjain. 

5 DOSZTOJEVSZKIJ: Feljegyzések az egér lyukból . Ford. Makai Imre. Budapest , Eu rópa 1982. - A ford. 
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A harmadik bekezdés végén már egyértelműen megjelenik az idegen reakció 
nagyonis karakteres megelőlegezése: 

„Nem találják, uraim, hogy én most szánok-bánok itt valamit önök előtt, 
hogy bocsánatot kérek valamiért?... Biztos vagyok benne, hogy így találják. 
... Egyébként is biztosítom önöket, hogy nekem teljesen mindegy az is, ha 
így gondolják..." 

A következő bekezdés végén olvasható az imént idézett kirohanás a „tisztelet-
re méltó aggastyánok" ellen. A rákövetkező bekezdés pedig egyenest az előbbi 
bekezdésre várható válasz megelőlegzésével kezdődik: 

„Bizonyára azt hiszik, uraim, hogy meg akarom nevettetni önöket! Téved-
nek! Én korántsem olyan mókás kedvű ember vagyok, amilyennek látszom 
vagy esetleg látszhatom; egyébként ha önöket bosszantja ez a sok fecsegés (én 
érzem is, hogy bosszantja), és eszükbe jut megkérdezni: tulajdonképpen ki-
csoda maga? - akkor azt felelem: egy törvényszéki ülnök". (7.) 

Az utána következő bekezdés újra egy megelőlegezett replikával végződik: 

„Fogadni mernék, azt hiszik: ezt mind pöffeszkedésből írom, hogy szel-
lemeskedjek a cselekvő emberek rovására, és ugyancsak pöffeszkedésből, 
rossz modorból csörtetem a kardomat, akár az a tiszt". 

A továbbiakban az ehhez hasonló bekezdészárások ritkábbá válnak ugyan, 
mégis az elbeszélés minden alapvető gondolati egysége a végén kiéleződik a 
sejthető idegen replikára való nyílt utalással. 

Ily módon a kisregény egész stílusa az idegen szó nagyon erőteljes, mindent 
meghatározó hatása alatt áll, amely vagy belülről, rejtve fejti ki hatását a beszéd-
re, mint az elbeszélés elején, vagy mint a másik replikájának megelőlegezése, 
egyenesen beleszövődik a narráció szövetébe, mint az imént idézett lezárások-
ban. A kisregényben egyetlen monologikus szó sincs, amely pusztán csak önma-
gára vagy a tárgyára irányulna. Látni fogjuk, hogy az „odúlakónak" az idegen 
tudatra való intenzív odafigyelését még tovább bonyolítja az önmagával szem-
beni, nem kevésbé feszült dialogikus viszonya. 

De kezdjük azzal, hogy rövid strukturális elemzést adunk az idegen replika 
megelőlegezéséről. Ez a megelőlegezés különös szerkezeti sajátossággal bír: 
alapvetően rosszindulatú. A megelőlegező replikákban a hősnek az a törekvése 
tükröződik, hogy feltétlenül megőrizze maga számára az utolsó szó lehetőségét. 
Ennek az utolsó szónak kell kifejeznie a hős legteljesebb függetlenségét az idegen 
állásponttól és az idegen szótól, csakúgy, mint megmutatnia teljes közömbössé-
gét az idegen vélemény és az idegen ítélet iránt. A hős leginkább attól retteg, 
nehogy azt gondolják róla, hogy bűnbánatot tart a másiknak vagy a másik bo-
csánatára számít, megalázkodik ítélete és értékrendje előtt, s fél, nehogy úgy 
tűnjön, önmeghatározása a másik igazolására és elismerésére szorul. Éppen en-
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nek megcáfolására előlegezi meg az idegen replikát. Ám ezzel a megelőlegezés-
sel és a replikára adott válasszal ismételten meg is mutatja a másiknak (s önma-
gának is), hogy valójában mennyire függ tőle. Attól tart, nehogy a másik azt 
gondolja, hogy tart a véleményétől. De ezzel a félelmével csak az idegen tudattól 
való függőségét mutatja ki, saját képtelenségét arra nézve, hogy megmaradjon a 
maga számára adott önmeghatározásnál. Tagadásával éppen azt erősíti meg, 
amit tagadni akart, és ezt б maga is tudja. Innen veszi kezdetét az a kiúttalan kör, 
amelybe a hős tudata és szava kerül: 

„Nem találják uraim, hogy én most szánok-bánok itt valamit önök előtt, 
hogy bocsánatot kérek valamiért? ... Biztos vagyok benne, hogy így talál-
ják... Egyéb ként is biztosítom önöket, hogy nekem teljesen mindegy az is, 
ha így gondolják..." (6.) 

A társai által megsértett „odúlakó" a tivornyázás közben meg akarja mutatni, 
hogy egy szemernyi figyelmet sem fordít rájuk: 

„Én lenézően mosolyogtam, és fel s alá járkáltam a szoba másik oldalán, 
éppen átellenben a dívánnyal, a fal mentén, az asztaltól a kályháig meg 
vissza. Minden erőmmel meg akartam mutatni nekik, hogy meg tudok len-
ni nélkülük is; közben pedig szándékosan kopogtam a cipőmmel, ahogy ki-
vágtam a lépést a sarkával. De minden hiába volt. Ők ügyet se vetettek 
rám." (81.) 

Eközben az „odúlakó" maga is pontosan felfogja és megérti, hogy a másikhoz 
való viszonya ördögi körben mozog. Az idegen tudathoz való ilyetén hozzáállá-
sának köszönhetően a magával és a másikkal folytatott belső polémia egy sajátos 
perpetuum mobilévé változik, végtelen dialógussá alakul, ahol az egyik replika 
szüli a másikat, az első a harmadikat, és ez így megy tovább a végtelenségig, 
anélkül hogy a legcsekélyebb előrehaladás is történne. 

íme egy példa a dialogizált öntudat efféle reménytelen perpetuum mobiléjére: 

„Bizonyára azt mondják, hogy aljasság, gazság ezt mind kiteregetni 
most, annyi mámor és könny után, amelyet én magam bevallottam. De hát 
miért volna aljasság? Ne higgyék, hogy szégyellem mindezt, és hogy ez na-
gyobb ostobaság volt, mint bármi is az önök életében. Ráadásul higgyék el, 
hogy egy és más azért egészen jól volt elrendezve nálam... Hisz nem min-
den a Comói-tavon történt. Egyébként igazuk van: csakugyan aljasság és 
gazság ez! És még alávalóbb, hogy most elkezdtem önök előtt mentegetőz-
ni. A legalábbvalóbb pedig az, hogy most ilyen megjegyzéseket teszek. De 
különben elég már, mert így sohase lesz vége: egyik mindig alávalóbb lesz 
a másiknál..." (60.) 

Előttünk a rossz - végtelenségű dialógus példája, amely nem tud sem befejeződni, 
sem nyugvópontra jutni. Az ehhez hasonló kiúttalan, dialogikus szembenállások 



74 TANULMÁNYOK 

formai jelentősége rendkívül nagy Dosztojevszkij művészetében. De a későbbi mű-
vekben ez a szembenállás sehol sem jelentkezik ennyire leplezetlenül és absztrakt 
egyértelműséggel, mondhatni, egyenesen matematikai képlet formájában.6 

Annak következtében, hogy az „odúlakó" ilyetén módon viszonyul az idegen 
tudathoz és szóhoz, holott teljességgel tőle függ, de mindazonáltal szélsőségesen 
ellenséges érzelmet táplál iránta, és nem fogadja el igazát - elbeszélése egy szerfö-
lött lényeges művészi sajátosságra tesz szert. Ez pedig stílusának szándékos eltor-
zítása, amely egy sajátos művészi logikának van alárendelve. Az „odúlakó" szava 
és stílusa nem ékes, nem fennkölt, és nem is tud az lenni, mivel nincs ki előtt 
„csillognia". Hiszen nem utal naivan önmagára és az általa jelölt tárgyra. Ez a szó 
egyaránt irányul mind a másik, mind a beszélő felé (a saját magával folytatott belső 
dialógus során). így aztán egyik irányban sem óhajt fennköltnek mutatkozni és 
„művészinek" lenni a szó köznapi értelmében. A másikhoz való viszonyában -
csak azért is - igyekszik szándékosan durva lenni, és minden vonatkozásban meg-
botránkoztatni a másik ízlését. De a beszélővel kapcsolatosan is ugyanezt a pozíciót 
foglalja el, mivel annak önértékelése elválaszthatatlanul összefonódik a másikhoz 
való viszonyával. Ezért ennyire hangsúlyozottan cinikus, kiszámítottan cinikus ez a 
szó, jóllehet meghasonlással jár együtt. Az őrültség7 felé tendál, az őrültség pedig 
egy sajátos forma, egy sajátos, mondhatni, ellenkező előjelű esztétizmus. 

Ennek következménye, hogy az elbeszélő narrációja saját lelki életének ábrá-
zolásában szélsőséges formákat ölt. Mind anyaga, mind témája szempontjából a 
Feljegyzések az egérlyukból első része lírai. Formai szempontból vizsgálva, azt 
mondhatjuk: a lelki és szellemi útkeresés, a testet nem öltött lelkiség ugyanolyan 
prózai formában megnyilatkozó lírája, mint Turgenyev Látomások és Elégia című 
művei, mint egy vallomásos Icherzählung bármely lírai lapja vagy a Werther 
egyes oldalai. Ez azonban egy sajátos líraiság, leginkább a fogfájás lírai kifejezé-
séhez hasonlítható. 

A fogfájás kifejezéséről mint a hallgatóra és a betegségben szenvedőre egya-
ránt orientált, belsőleg polemizált kifejezésmódról beszél az egérlyuk hőse is, és 
természetesen nem véletlenül. Azt ajánlja, hallgassunk csak oda а „XIX. század" 
fogfájástól szenvedő „művelt emberének" nyögéseire, a betegség második vagy 
harmadik napján. Igyekszik leleplezni azt a különleges élvezetet, amely a fájda-
lom cinikus kimutatásában, a „publikum" előtti kifejezésre juttatásában rejlik. 

„Nyögése valahogy egyre utálatosabb, közönségesebb, komiszabb lesz, és 
egész napokon, éjszakákon át tart. Holott ő maga is tudja, hogy nyögésével 

й M i n d e z a Feljegyzések az egér lyukból műfa j i sajá tosságaival magya rázha tó , me lyek a Merűppo-
szi sza t í rából erednek. 

' A z orosz szövegben а 'юродство' szó áll, amely az őrü l t ség jelentése mellet t egyfe lő l az ' torz, 
rút , c s ú n y a ' jelentésű szavakka l (уродливый, урод) áll kapcsola tban , és így a stí lus „el torzí tásával" 
h o z h a t ó összefüggésbe, másfelől a szent őrül t , az aszkéta, а юродивый a lakjával , a m e l y az orosz 
ku l tu rá l i s h a g y o m á n y b a n szakrális szerepet tölt be. - A ford. 
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egyáltalán nem segít magán; mindenkinél jobban tudja, hogy csak fölöslege-
sen macerálja és kínozza magát is, másokat is; tudja, hogy már az a közösség 
is, amely előtt annyira buzgólkodik, már a családja is megutálta hallgatni, nem 
hisznek neki egy mákszemnyit se, és magukban jól tudják, hogy tudna ő egy-
szerűbben is nyögni, minden cikornya és kacskaringó nélkül, és hogy csak 
komiszságból, kajánságból alakoskodik. No de éppen ebben a szégyenletes 
tudatban rejlik a legnagyobb kéj. »Nem hagylak békén benneteket, marcan-
golom a szíveteket, senkit sem engedek aludni a házban!! Hát igen! Ne alud-
jatok, érezzétek minden pillanatban, hogy nekem fáj a fogam. Én most már nem 
hős vagyok előttetek, aminek azelőtt akartam látszani, hanem egyszerűen aljas 
fickó, semmirekellő fráter. Mit bánom én! Nagyon örülök, hogy végre kiismer-
tetek. Utáljátok hallgatni ezt a pocsék nyögésemet? Hát csak utáljátok! Majd 
kanyarítok én nektek még ennél cudarabb cikornyát is mindjárt...«" (17.) 

Természetesen az „odúlakó" vallomásának fölépítését a fogfájás érzésének kifeje-
zéséhez hasonlítani - már önmagában az elbeszélés túlzó-parodizáló síkját alkotja, és 
ebben az értelemben cinikus. De a fogfájás ilyetén kifejezésében, a „cikornyákban és 
kacskaringókban" a beszélőnek a hallgatóra és az önmagára való irányultsága mégis-
csak nagyon hűen adja vissza a szónak a vallomásformában megvalósuló beállítódá-
sát, habár, ismételjük, nem objektíven, hanem kötekedő, túlzó-parodizáló stílusban, 
ahhoz hasonlóan, ahogy A hasonmás elbeszélése tükrözte Goljadkin belső beszédét. 

Saját képmásának lerombolása, befeketítése a másik szemében mint a legvég-
ső, elkeseredett kísérlet arra, hogy megszabaduljon az idegen tudat felette gya-
korolt hatalmától, hogy azt megtörve eljusson önmagához önmagáért - ez az 
„odúlakó" vallomásának valódi intenciója. Ezért is teszi szándékosan rúttá és 
torzzá magáról szóló szavait. Ki akar irtani magából minden vágyat, melynek 
engedve hősként tüntethetné fel magát mások szemében (vagy akár sajátjáéban): 
„Én most már nem hős vagyok előttetek, aminek azelőtt akartam látszani, hanem 
egyszerűen aljas fickó, semmirekellő fráter. . ." 

Ehhez arra van szükség, hogy kiküszöböljön szavából bármiféle epikus és lírai 
tónust, „heroizáló" hangnemet, és az elbeszélésmódot cinikusan objektívvé for-
málja át. Józan és objektív, minden gúnytól és túlzástól mentes önmeghatározás az 
„odúlakó" számára nem létezik, mivel ilyen prózaian egyértelmű meghatározás 
olyan szót feltételezne, amelyik nem ad lehetőséget kibúvóra vagy csak a tárgyra és 
önmagára orientált; de az odúlakó szókészletében sem egyik, sem másik nem léte-
zik. Igaz, folyamatosan ilyen szó a vágya és szellemi józanságra törekszik, de útja a 
cinizmuson és az őrültségen keresztül vezet. Egyelőre sem megszabadulni nem 
tudott az idegen tudat hatalmától, sem pedig elismerni azt maga feletts; csak harcol 
és dühödten polemizál vele, nem képes rá, hogy elfogadja, de ahhoz sincs ereje, 

8 Ennek e l i smerése - Dosztojevszki j szerint - ugyancsak m e g n y u g t a t t a és megtiszt í tot ta vo lna az 
„ o d ú l a k ó " szavá t . 
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hogy végleg elvesse. Abból az igyekezetből, hogy semmissé tegye a másikban és a 
másik számára mind a róla kialakuló képet, mind saját szavát, nemcsak a józan 
önmeghatározás óhaja csendül ki, hanem az a vágy is, hogy jól „befűtsön" neki; ez 
készteti arra, hogy túlhajtsa, gúnyolódva eltúlozza, a cinizmusig és az őrültségig 
fokozza saját józanságát: 

„Utáljátok hallgatni ezt a pocsék nyögésemet? Hát csak utáljátok! Majd 
kanyarítok én nektek még ennél cudarabb cikornyát is mindjárt . . ." 

De az „odúlakó" magára vonatkozó szava nemcsak „másikra tekintő szó", 
hanem - ahogy korábban jeleztük - egyúttal „kibúvót rejtő szó" is. A kibúvó-
keresés olyan nagy hatással van a vallomás stílusára, hogy ezt a stílust meg sem 
lehet érteni, ha figyelmen kívül hagyjuk a kibúvó formai működését. A „kibúvót 
rejtő szónak" különben is óriási jelentősége van Dosztojevszkij életművében, 
különösen a kései alkotói periódusában. És ezzel már lényegében áttérünk a 
Feljegyzések az egérlyukból szerkezeti felépítésének másik momentumára: a hős 
önmagához való viszonyára, a magával folytatott belső dialógusra, amely az 
egész műben összefonódik és elegyedik a másikkal folytatott dialógussal. 

De mit is jelent a kibúvó a tudat és a szó számára? 
A kibúvó azt jelenti, hogy a hős fönntartja magának a lehetőséget, hogy meg-

változtassa kimondott szava legutolsó, végső értelmét. Ha a szó hagy maga mö-
gött ilyen kibúvót, akkor annak feltétlenül tükröződnie kell magának a szónak a 
struktúrájában. Ez a lehetséges másik értelem, vagyis a meghagyott kibúvó ár-
nyékként követi a szót. Formális szempontból a „kibúvót rejtő szónak" végső 
verdiktnek kellene lennie, és ilyennek is tünteti fel magát, de valójában csak az 
utolsó előtti szó, mely után csak feltételes, de nem végleges pontot lehet tenni. 

A kibúvót rejtő vallomásos önmeghatározás például (amely a leggyakoribb 
forma Dosztojevszkijnél) elsődleges értelme szerint a hős önmagáról alkotott 
megváltozhatatlan véleménye, önmaga végleges meghatározása, valójában azon-
ban belülről mindig számít a másik - őt ellentétes módon értékelő - válaszára. A 
vezeklő és magát elítélő hős valójában csak dicséretet és beleegyezést akar kipro-
vokálni a másik részéről. Magát ostorozva azt akarja és követeli, hogy a másik 
vonja kétségbe önmeghatározását, s kibúvót hagy maga mögött arra az esetre, ha 
az mégis valóban egyetértene vele, az ő önmegítélésével, és nem akarna élni saját 
- neki mint másiknak kijáró - privilégiumával, hogy ellentmondjon. 

Lássuk, hogyan beszéli el „irodalmi" álmait az egérlyuk hőse: 

„Például: mindenkin diadalmaskodom; természetesen mindenki a por-
ban hever előttem, és kénytelen önként elismerni minden kiváló tulajdon-
ságomat, én pedig mindenkinek megbocsátok. Amikor már ismert költő és 
kamarás leszek, lépten-nyomon beleszeretek valakibe; tengernyi pénzt, 
milliókat kapok, és nyomban az emberiségre áldozom, és ország-világ előtt 
nyomban bevallom gyalázatomat, amely természetesen nem egyszerűen 
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gyalázat, hanem rendkívül sok 'szépet és fenségest', valamint manfrédit 
foglal magában. Mindenki sírva csókolgat engem (máskülönben micsoda 
fatuskók volnának) én pedig mezítláb és éhesen megyek új igéket hirdetni, 
és Austerlitznél tönkreverem a maradiakat." (59-60.) 

A hős itt ironikusan mesél álmodozásaiban kibúvókat hagyó hőstetteiről és 
kibúvót hagyó vallomásáról. Parodisztikus fényben tünteti fel ezeket az álmokat. 
De következő szavaival leleplezi, hogy még álmodozásainak ez a vezeklő beis-
merése is „kibúvót" rejtett magában, és hogy б maga kész rá, hogy ezekben az 
álmokban és beismerésük tényében is találjon valamit, ha nem is manfrédit, de 
mégis a „szép és fenséges" területéről valót - mindezt arra az esetre tarja fenn, 
ha a másiknak netalán hirtelen az a gondolata támadna, hogy egyetért vele: ál-
mai valóban merőben alantasak és közönségesek: 

„Bizonyára azt mondják, hogy aljasság és gazság ezt mind kiteregetni 
most, annyi mámor és könny után, amelyet én magam bevallottam. De hát 
miért volna aljasság? Ne higgyék, hogy szégyellem mindezt, és hogy ez na-
gyobb ostobaság volt, mint bármi is az önök életében. Ráadásul higgyék el, 
hogy egy és más azért egészen jól volt elrendezve nálam.. ." (60.) 

Ez az általunk már idézett hely a másikra tekintő rossz végtelenségű öntudat 
megnyilvánulása. 

A kibúvó keresés involválja az önleíró szó sajátos típusát, a fiktive utolsó és 
lezáratlan tónusú szót, amely tolakodóan fürkészi az idegen tekintetét, s a má-
siktól őszinte cáfolatot követel. [...] Ugyanakkor a hősök valamennyi önmegha-
tározását labilissá teszi; a szó nem nyeri el bennük konkrét jelentését, s minden 
pillanatban kész megváltoztatni - akár a kaméleon - mind tónusát, mind előző 
értelmét. 

A kibúvó a hőst ambivalenssé és megfoghatatlanná teszi a saját szemében is. 
Hogy rátaláljon önmagára, a hősnek nagy utat kell bejárnia. A kibúvó rendkívül 
eltorzítja önmagához való viszonyát. Nem tudja eldönteni, végül is kinek a vé-
leménye, kinek a megállapítása az ő utolsó verdiktje: tulajdon enmagáé, a ve-
zeklóé és önítélkezőé, vagy ellenkezőleg, a másiktól elvárt és kierőszakolt véle-
mény, mely elfogadja és igazolja őt. Szinte erre az egyetlen motívumra épül pél-
dául Nasztaszja Filippovna egész alakja. Míg önmagát bűnösnek, bukottnak 
tartja, egyidejűleg úgy gondolja, hogy a másik mint másik köteles őt felmenteni, 
és nem tekintheti bűnösnek. Őszintén vitatja az őt mindenben igazoló Miskin 
véleményét, de ugyanilyen őszintén utasít el és gyűlöl mindenkit, aki egyetértve 
a hősnő önítéletével, bukottnak tartja őt. Végül is Nasztaszja Filippovna már 
nincs birtokában tulajdon szavának sem önmagáról: valóban bukottnak véli-e, 
vagy ellenkezőleg, felmenti magát? Önítélete és önigazolása két szólam között 
oszlik meg: én elítélem magam, a másik felment engem; de mivel ezek a lehető-
ségek egy szólamban feltételeződnek, abban inkongruenciához vezetnek és belső 
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kettősséget eredményeznek. A sejthető és a másiktól el is várt igazolás összemo-
sódik az önítélettel, s a hősnő szólamában egyszerre hangzik föl mindkét tónus, 
éles hangnemváltozásokat és váratlan átmeneteket okozva. így szólal meg 
Nasztaszja Filippovna, ilyen szavának stílusa. Egész bensőjét (s mint látni fogjuk, 
ugyanígy külső életét is) az tölti ki, hogy megtalálja önmaga tulajdon egységes 
hangját, amely a benne fészkelő két szólam mögött rejlik. 

Az „odűlakó" magával is ugyanolyan reménytelen dialógust folytat, mint a 
másikkal. Nem képes végérvényesen egybeforrni önmagával egy egységes mo-
nologikus szólamban, nem képes teljességgel kirekeszteni önmagából az idegen 
hangot (bármennyire kibúvó nélküli legyen is az), mivel, mint Goljadkin eseté-
ben láttuk, szólamának a másik behelyettesítésének funkcióját is hordoznia kell. 
Nem képes önmagával közös nevezőre jutni, de arra sem, hogy befejezze a ma-
gával folytatott beszélgetést. Önleíró szavának stílusától organikusan idegen a 
végpont és a lezáró beteljesülés, mind az egyes mozzanatokban, mind az egész 
tekintetében. Ez a belsőleg végtelenített beszéd stílusa, mely mechanikusan per-
sze megszakítható, ám szerves befejezése nem lehetséges. 

De éppen ezért fejezi be művét Dosztojevszkij annyira találóan és hőséhez il-
lően, éspedig azzal, hogy hangsúlyozza az „odúlakónak" a feljegyzésekben imp-
likált belső lezáratlanságra való beállítódását. 

„No de elég: nem akarok többet írni az „egérlyuk"-ból... 
A paradoxonok emberének „feljegyzései" egyébként még itt sem érnek 

véget. Csak nem bírta megállni - tovább folytatta. De mi is azt hisszük, 
hogy itt már abba lehet hagyni." (133.) 

Befejezésül az „odúlakónak" még két sajátosságát említjük meg. Nemcsak be-
széde, de arca is másra tekintő és kibúvót kereső arc, minden ebből következő 
egyéb megnyilvánulással együtt. A szólamok interferenciája és egymást keresz-
tezése mintegy behatol a hős testébe, megfosztva őt az önmagában létező és egy-
értelmű lény státusától. Az „odúlakó" gyűlöli saját arcát, mivel abban is a másik 
fölötte gyakorolt hatalmát érzékeli, a másik értékítéleteinek és vélekedéseinek 
nyomását. Maga is idegen szemmel, a másik szemével tekint saját arcára. Ez az 
idegen pillantás időnként összeolvad tulajdon tekintetével, és különös gyűlöletet 
kelt benne saját arcával szemben: 

„Én például gyűlöltem az ábrázatomat, pocséknak találtam, sőt azt gya-
nítottam, hogy van rajta valami aljas kifejezés, ezért valahányszor megje-
lentem a hivatalban, görcsösen igyekeztem a lehető legfesztelenebbül visel-
kedni, hogy ne gyanúsítsanak aljassággal, és a lehető legnemesebb kifeje-
zést erőltettem az arcomra. „Nem baj, ha nem szép az arcom - gondoltam - , 
csak legyen nemes, kifejező, és ami a legfőbb, rendkívül értelmes." De gyöt-
rődve bizonyosan tudtam, hogy az én arcommal sohase lehet kifejezni eze-
ket a kiváló tulajdonságokat; s ami a legszörnyűbb - határozottan ostobá-
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nak találtam. Pedig teljesen kiegyeztem volna az értelmességben. Sőt bele-
törődtem volna abba is, hogy aljas az arckifejezésem, csak legalább roppant 
értelmesnek találják." (45.) 

Mint ahogy szándékosan formálja torzra önleíró szavát, úgy nyilvánítja ki 
örömét is arca csúfságával kapcsolatosan: 

„Véletlenül beletekintettem a tükörbe. Feldúlt arcom végtelenül vissza-
taszítónak látszott: sápadt, dühös, aljas volt, a hajam meg csapzott. „így a 
jó, ennek örülök én - gondoltam - , épp annak örülök, hogy visszataszító-
nak lát; ez nagyon jólesik nekem.. ." (89.) 

A másikkal önmagáról folytatott polémia a Feljegyzések az egérlyukból című 
műben a világról és a társadalomról szóló, vitával súlyosbodik, mert az „odú-
lakó" Gyevuskintól és Goljadkintól eltérően - ideológus. 

Ideologikus szavában könnyedén felfedezhetjük ugyanazokat a jelenségeket, 
melyeket a magára vonatkozó kijelentései kapcsán már feltártunk. Az „odúlakó" 
szava a világról nyíltan is, meg rejtetten is polemikus; mégpedig nem pusztán 
más emberekkel, más ideológiákkal vitázik, hanem magával a gondolkodás tár-
gyával is - a világgal és annak berendezésével. A világról szóló szavából mintha 
szintén két szólam csendülne ki, melyek nem hagyják, hogy megtalálja magát és 
saját világát, mivel a világról adott meghatározása is kibúvót tartalmaz. Ahogyan 
különböző szólamok kereszttüzébe került szemében a test, ugyanúgy tűnik egy-
másba hatoló egységek kereszteződésének számára a világ, a természet és a tár-
sadalom is. Minden róluk alkotott gondolatában szólamok, ítéletek, nézőpontok 
feleselnek, amiben elsősorban az őt determináló idegen akaratot érzékeli. Az 
idegen akarat aspektusából fogja fel a világrendet, a természetet annak mecha-
nisztikus szükségszerűségével együtt, valamint a társadalmi berendezkedést. Az 
odúlakó gondolata úgy alakul és szerveződik, mint egy a világrend által szemé-
lyesen megsértett emberé, aki személyes megaláztatásként éli át ezt a vak szük-
ségszerűséget. Ez mélyen bensőséges és szenvedélyes jelleget kölcsönöz a hős 
ideologikus szavának, és lehetővé teszi, hogy az szorosan összefonódjon az ön-
magáról alkotott szóval. Úgy tetszik (és valóban ez Dosztojevszkij eredeti elgon-
dolása is), hogy itt végső soron egy és ugyanazon szó szerepel, és csak azután, 
hogy eljutott önmagához, jut el a hős saját világához. Szava a világról, akárcsak 
önmagáról, mélyen dialogikus: indulatos szemrehányást tesz a világrendnek, sőt 
a mechanisztikus szükségszerűségnek is, mintha a világgal beszélne, nem pedig 
róla. Az ideologikus szó ezen sajátosságaira a továbbiakban még visszatérünk, 
amikor rátérünk a par excellence ideológus hősökre, különösen Iván Karamazov-
ra; benne ezek a vonások különösen élesen és világosan mutatkoznak meg. 

Az „odúlakó" szava tulajdonképpen megszólítás, aminek címzettje a „másik". 
Beszélni számára annyit jelent, mint valakihez odafordulni; ha magáról beszél -
önmagát szólítja meg saját szavával, ha a másikról, akkor ahhoz fordul, ha pedig 
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a világról, akkor a világhoz intézi szavát. De magával, a másikkal, a világgal 
beszélve egyidejűleg még egy harmadikhoz is fordul: oldalra sandít - a hallgató-
ra, a tanúra, az ítélkezőre.9 A szónak ez az egyidejűleg három irányű beállítódá-
sa, valamint az, hogy a szó szempontjából a tárgy a megszólítás aktusán kívül 
egyáltalán nem létezik, képezi az odúlakó szavának különösen eleven, nyugta-
lan, izgatott, és mondhatni, tolakodó, lerázhatatlan jellegét. Nem lehet úgy szem-
lélni, mint valamilyen nyugodt, magának és a tárgyának alárendelt lírai vagy 
epikus szót, mint „elszigetelt", magában álló szót; nem, erre a szóra mindeneke-
lőtt reagálsz, véleményt formálsz róla, az pedig bevon téged a játékba; ez a szó 
képes rá, hogy felkavarjon, megérintsen, csaknem úgy, mint egy élő ember sze-
mélyes megszólítása. Ez a szó lerombolja a rámpát, de nem aktualitása vagy 
közvetlen filozófiai jelentősége okán, hanem épp az általunk elemzett formai 
szerkezetének köszönhetően. 

Dosztojevszkijnél az odafordulás mozzanata minden egyes megszólalásnak 
sajátja, az elbeszélői szóra ugyanolyan mértékben jellemző, mint a hős szavára. 
Világában általában sincs semmi dologi: nincs tárgy, nincs objektum - csakis 
szubjektumok vannak. Éppen ezért kizárt, hogy benne ítéletet kijelentő vagy 
objektumot referáló, azaz tárgyias szó forduljon elő - csakis oda fordulást meg-
testesítő szóval találkozunk, amely dialogikusan érintkezik a másik szóval, vagy-
is szó a szóról, amelyre irányul. [... ] 

(Fordította: Horváth Géza) 

A H Ő S SZAVA ÉS A N A R R Á C I Ó SZAVA DOSZTOJEVSZKIJ REGÉNYEIBEN 

Áttérünk a regényekre, amelyeknél rövidebben időzünk, mivel az újdonság, 
amit magukkal hoznak, a dialógusban nyilvánul meg és nem a hősök monologi-
kus megnyilatkozásában, amely itt csak bonyolultabbá és kifinomultabbá válik, 
de egészében nem gazdagodik lényegesen új strukturális elemekkel. 

Raszkolnyikov monologikus szava lenyűgöz rendkívüli belső dialogizáltságá-
val és élénk személyes vocativus jellegével mindarra vonatkozóan, amiről csak 
gondolkodik és beszél. Raszkolnyikov számára a tárgyra gondolni annyit jelent, 
mint hozzáfordulni. A jelenségekről nem gondolkodik, hanem beszél velük. 

így fordul önmagához (gyakran tegeződve, mint egy másikhoz), győzködi, 
ingerli, leleplezi magát, gúnyolódik magán stb. íme, az önmagával folytatott 
dialógus egy példája: 

9 Emlékezzünk , h o g y a n jellemzi A szelíd te remtés hősének beszédét maga Dosz to jevszki j a m ű -
h ö z írt e lőszóban: „ . . . ho l ö n m a g á h o z beszél, ho l valami lá tha ta t lan hal lgatóhoz, m i n t e g y bí rá jához. 
De h á t ez a va lóságban is így szokott lenni ." (DOSZTOJEVSZKIJ: A szelíd teremtés. Kisregények. Ford. 
Devecseriné Gutlii Erzsébet. Budapes t , Európa 1975. 58.) 
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„Nem lesz belőle semmi? De mit akarsz csinálni, hogy akadályozod meg? 
Talán megtiltod? Mi jogon? Mit ígérhetsz nekik a magad nevében, ami erre 
feljogosít? Hogy nekik szenteled egész életedet, egész jövődet, majd ha elvé-
gezted az egyetemet, és állást kaptál? (Dosztojevszkij kiemelése) Ezt már hal-
lottuk elégszer, ám vajon lesz-e belőle valaha is valami? De most? Mert 
most kell tenni valamit, nem érted? És mi az, amit most csinálsz? Kifosztod 
őket. Hiszen azt a pénzt a százrubeles nyugdíjra veszik fel meg a Szvidri-
gajlov urakra! Te talán megvéded őket a Szvidrigajlovoktól és Vahrusinok-
tól, te jövendő milliomos, te Zeusz isten, aki sorsukat intézni kívánod? Majd 
tíz év múlva? Szép, de tíz év alatt anyánk belevakul a sálkötésbe meg a sí-
rásba, elsorvad a koplalásban. És a húgod? Próbáld csak elképzelni, mi lesz 
a húgodból tíz év múlva, vagy már ebben a tíz évben! Nos? Kitaláltad?" 

Ilyen kérdésekkel kínozta, zaklatta magamagát, és még élvezte is a kínt." 
(46-47.)10 

Önmagával folytatott dialógusa ilyen az egész regény folyamán. Igaz, vál-
toznak a kérdések, változik a tónus, de a struktúra ugyanaz marad. Jellemző, 
hogy belső beszéde frissen hallott vagy olvasott idegen szavakkal töltődik fel: 
anyja leveléből, Luzsin, Dunyecska, Szvidrigajlov e levélben idézett kifejezé-
seiből s Marmeladov éppen imént hallott beszámolójából, Szonyecska általa 
közvetített szavaiból és így tovább. Ezekkel az idegen szavakkal elárasztja 
saját belső beszédét, összevegyíti saját akcentusával vagy egyenesen átalakítva 
akcentusukat, indulatos polémiába kezd velük. Ennek köszönhetően belső 
beszéde úgy épül fel, mint életteli és szenvedélyes válaszok hosszú sora, ame-
lyeket minden általa hallott s őt kikezdő, a közeli napok tapasztalatából merí-
tett idegen szóra ad. Minden személyhez, akivel polemizál, tegeződve fordul , 
és megváltoztatott tónussal és akcentussal csaknem mindegyiknek visszajut-
tatja szavait. Eközben minden egyes személy, minden egyes új ember azonnal 
szimbólummá válik számára, nevük pedig köznévi fogalommá lesz: Szvidri-
gajlovok, Luzsinok, Szonyecskák stb. „Hé, Szvidrigajlov! Mit akar itt?" (49) -
kiáltja oda valamiféle piperkőcnek, aki kikezdett a részeg kislánnyal. Szo-
nyecska, akit Marmeladov elbeszélése alapján ismer, belső beszédében mindig 
mint a szükségtelen és hiábavaló áldozatvállalás szimbóluma szerepel. Ugyan-
úgy, de más árnyalattal van jelen Dunya is, és Luzsin szimbólumának szintén 
megvan a maga értelme. 

Az egyes személyek azonban nem jellemként vagy típusként, nem saját élet-
rajzának fabuláris szereplőjeként (nővére, nővérének vőlegénye stb.) kerül-
nek be belső beszédébe, hanem valamilyen életelv és ideológiai pozíció szim-

10 DOSZTOJEVSZKIJ: Bűn és b ű n h ő d é s . Ford. Görög Imre-G. Веке Margit. = Dosztojevszki j m ű v e i . 
Budapes t , M a g y a r Hel ikon 1970. - A m ű szövegét ebből a k iadásból idézzük , a z o lda lszám fe l tün te -
tésével. - A ford. 
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bólumaként, azoknak az ideológiai kérdéseknek bizonyos élethelyzetben lehet-
séges megoldásaként, amelyek ót kínozzák. Egy embernek elegendő megje-
lenni látókörében, hogy azonnal saját kérdése megtestesült válaszává váljon 
számára, olyan válasszá, amely nem egyezik meg azzal, amire ő maga jutott; 
ezért minden egyes ember az elevenére tapint és komoly szerepet kap belső 
beszédében. Mindezeket a személyeket összefüggésbe hozza, összehasonlítja 
vagy szembeállítja egymással, arra kényszeríti őket, hogy válaszoljanak egy-
másnak, feleseljenek, leplezzék le egymást. Végeredményben belső beszéde 
úgy bontakozik ki, mint egy filozófiai dráma, amelyben az életre és a világra 
vonatkozó megtestesült és életben megvalósult nézőpontok alkotják a szereplő 
személyeket. 

Minden szólam, amit RaszkoLnyikov belső beszédébe bevisz, olyan sajátos 
érintkezésbe lép ott egymással, amilyen a reális dialógus szólamai között nem 
lehetséges. Itt annak köszönhetően, hogy egyazon tudaton belül szólalnak meg, 
mintegy kölcsönösen áthatolhatóvá válnak egymás számára. Közel kerülnek 
egymáshoz, egymásra tolódnak, részben metszik egymást, minek következtében 
konfrontációt idéznek elő a metszéspontok körül. 

Már korábban rámutattunk, hogy Dosztojevszkij regényeiben nincs jelen a 
gondolat kialakulásának folyamata, az nem jelenik meg (a legritkább kivételektől 
eltekintve) még az egyes hősök tudatának keretei között sem. Az értelmi anyagot 
a hős tudata mindig azonnal egész komplexitásában érzékeli, de nem különálló 
gondolatok és tételek formájában, hanem mint mentális emberi intenciókat, elté-
rő szólamokat, s tétje csak a közöttük való választásnak van. Az a belső ideológi-
ai küzdelem, amelyet a hős folytat, olyan harc, amely a már rendelkezésre álló 
értelmi lehetőségek közötti választás körül zajlik, ám ezek száma csaknem válto-
zatlan marad az egész regény folyamán. Ilyen motívumok: én ezt nem tudtam, 
ezt én nem láttam, ez csak később derült ki - nincsenek jelen Dosztojevszkij vilá-
gában. Az ő hőse mindent tud és mindent lát kezdettől fogva. Épp ezért oly 
gyakran jelentik ki a hősök (vagy a narrátor a hősökre vonatkozóan) a bekövet-
kezett katasztrófa után, hogy ők már mindent előre tudtak és láttak. „Hősünk 
felkiáltott, és fejéhez kapott. Ó, jaj! Sejtette ő már ezt régen!" (310.)u így végződik 
A hasonmás. Az „odúlakó" állandóan hangsúlyozza, hogy б mindent tudott és 
mindent látott előre. „Mindent észrevettem én ..., tisztában voltam helyzetem 
kétségbeejtő kilátástalanságával!" (663.)12 - kiált fel A szelíd teremtés hőse. Igaz, 
mint rögtön látni fogjuk, a hős nagyon gyakran maga elől is eltitkolja, amit tud és 
úgy tesz, mintha nem látná azt, ami valójában mindvégig a szeme előtt van. De 
ebben az esetben az általunk említett sajátosság csak még kirívóbb. 

11 DOSZTOJEVSZKIJ: A hasonmás . Fo rd . Grigássy Éva. = Dosztojevszki j m ű v e i . Elbeszélések és kis-
regények. I. Budapes t , Magyar He l ikon 1973. - A ford. 

12 DOSZTOJEVSZKIJ: A szelíd te remtés . Ford. Devecseriné Guthi Erzsébet. = Dosztojevszkij m ű v e i . El-
beszélések és kisregények. II. Budapes t , Magyar Hel ikon 1973. - A ford. 
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Az új anyag, új nézőpontok hatására semmilyen új gondolat nem jön létre. A 
tét csak a választás: a „ki vagyok én?" és a „kivel vagyok?" kérdés eldöntése. 
Hogy megtalálja saját szólamát és beállítsa más szólamok közegébe, hogy ösz-
szekapcsolja az egyikkel és szembeállítsa a másikkal, vagy hogy saját szólamát 
elkülönítse a másik szólamtól, amennyiben azzal felismerhetetlenül egybeol-
vadt - ezek azok a feladatok, amelyeket a hősöknek a regény folyamán meg 
kell oldaniuk. Ez is határozza meg a hős szavát. Meg kell találnia, fel kell tár-
nia önmagát a többi szó között a velük való feszültségteli kölcsönös kapcsolat-
ban. És minden ilyen szó rendszerint kezdettől fogva teljességgel jelen van. 
Csak különféleképpen helyezkednek el egymáshoz viszonyítva, különböző 
kapcsolatba kerülnek egymással, de számuk kezdettől fogva adott és válto-
zatlan marad a regény egész belső és külső cselekménye során. Mondhatnánk 
úgy is: kezdettől fogva jelen van egy adott állandó és tartalmilag változatlan 
értelmi sokféleség, és csak hangsúlyáthelyeződések mennek végbe benne. 
Raszkolnyikov már a gyilkosság előtt megismeri Szonya szólamát Marmeladov 
elbeszéléséből, és azonnal elhatározza, hogy elmegy hozzá. Szonya szólama és 
világa kezdettől fogva bekerül Raszkolnyikov látókörébe, csatlakozik belső 
dialógusához. 

„ - Úgy érted, hogy amikor ott hevertem a sötét odúban, és összevissza 
álmodtam mindenfélét, az ördög incselkedett velem? Igen? 

- Hallgasson! Ne csúfolódjék, istenkáromló! Nem érti! Látom, semmit se 
ért! Uramisten! Hiszen semmit, de semmit nem ért! 

- Hallgass, Szonya, nem csúfolódom én. Hiszen magam is tudom, hogy az 
ördög karmai között vagyok. Hallgass, Szonya, hallgass! - hajtogatta komo-
ran, makacsul. - Régen tudom. Ezt mind végiggondoltam, elsuttogtam már, 
amikor ott hevertem a sötétben... Mindent megvitattam magammal töviről 
hegyire, és mindent tudok, mindent... De untam, ó, hogy untam akkor ezt 
az örökös fecsegést! Újra meg újra elhatároztam, hogy végét vetem, mindent 
élőről kezdek, és nem fecsegek tovább. ... Más volt, amit meg kellett tudnom, 
ami hajtott: azt kellett megtudnom, mégpedig sürgősen, hogy féreg vagyok-
e én is, mint a többi, vagy ember. Át merem-e hágni a törvényt, vagy nem? 
Le merek-e hajolni a hatalomért vagy nem? Remegő teremtmény vagyok-e, 
vagy jogom (Dosztojevszkij kiemelése) van ... Csak azt akartam megértetni ve-
led, hogy akkor karmai közé kaparintott az ördög, és aztán tudtomra adta, 
hogy nem volt jogom oda menni, mert én is ugyanolyan féreg vagyok, mint 
a többi. Kicsúfolt, és most eljöttem hozzád. Örülj a kedves vendégnek! Hát 
eljöttem volna, ha nem vagyok féreg? És most mondok valamit neked: amikor 
odamentem az öregasszonyhoz, csak ki akartam próbálni (Dosztojevszkij kiemelé-
se) magamat.. . Legalább ezt is tudod!" (419-421.) 

Raszkolnyikov e suttogásában, amikor egyedül feküdt a sötétben, már ott 
hangzott minden szólam, köztük Szonya szólama is. Kereste bennük önmagát (a 
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bűnelkövetés is csak önmaga próbája volt), orientálta saját akcentusait. Itt megy 
most végbe átorientálásuk; az a dialógus, amelyből a részletet vettük, a hang-
súlyáthelyeződés e folyamatának átmeneti pillanatában zajlik. A szólamok Rasz-
kolnyikov lelkében már elmozdultak, és másképpen keresztezik egymást. A hős 
interferenciáktól mentes szólamát azonban a regény keretei között nem halljuk 
meg; lehetőségére csak utalás történik az epilógusban. 

Raszkolnyikov szavának jellegzetességei a rá jellemző stilisztikai jelenségek 
minden változatosságával, természetesen ezzel még koránt sincsenek kimerítve. 
Ennek a szónak a Porfirijjel folytatott dialógusban megvalósuló rendkívül 
feszültségteli mivoltához még vissza kell térnünk. 

A félkegyelmű című regénynél még rövidebben időzünk, mivel itt szinte nincs 
is lényegesen új stilisztikai jelenség. Ippolit regénybe illesztett vallomása (Az én 
nélkülözhetetlen magyarázatom) klasszikus példája a kibúvót tartalmazó vallomás-
nak, mint ahogy magának Ippolitnak a sikertelen öngyilkossága is - szándékol-
tan - alibi-öngyilkosság volt. Ippolit ezen elgondolását alapjában véve helyesen 
határozza meg Miskin. Aglajának válaszolva, aki azt feltételezi, hogy Ippolit 
azért akarta agyonlőni magát, hogy ő azután elolvassa vallomását, ezt mondja 
Miskin: 

„ - Vagyis hát ... Hogy is mondjam csak? Nagyon nehéz ezt megmonda-
ni. Mindenesetre valószínűleg azt szerette volna, hogy mindenki körülve-
gye, és azt mondja neki, nagyon szereti, tiszteli és becsüli, és hogy minden-
ki rimánkodva kérje, maradjon életben. Nagyon meglehet, hogy önt min-
denkinél jobban szem előtt tartotta, mert egy olyan pillanatban éppen önt 
említette... Különben talán maga sem tudta, hogy önt tartja szem előtt." 
( 4 9 2 - 4 9 3 ) 1 3 

Ez természetesen nem otromba számítás, hanem éppen az a kibúvó, amelyet 
Ippolit akar felhasználni, és amely egyformán összezavarja mind önmagához, 
mind másokhoz való viszonyát.14 Ezért Ippolit szólama belsőleg ugyanúgy 
lezáratlan, mint az „odúlakóé", egyik után sem lehet pontot tenni. Nem vélet-
len, hogy utolsó szava (amilyennek elgondolása szerint a vallomásnak lennie 
kellett) ténylegesen nem is bizonyult utolsónak, hiszen az öngyilkosság nem 
sikerült. 

Ezzel a „másik" elismerésére áhítozó rejtett attitűddel, amely kijelöli az egész 
szöveg stílusát és hangnemét, ellentétben állnak Ippolitnak azok a nyíltan han-
goztatott kijelentései, amelyek meghatározzák vallomásának tartalmát: az idegen 

13 DOSZTOJEVSZKIJ: A félkegyelmű. Ford. Makai Imre. = Dosztojevszki j Művei. Budapes t , Magyar 
Helikon 1970. - A regény szövegét e kiadása a lapján idézzük az o lda l szám feltüntetésével. - A ford. 

14 Erre sz intén helyesen m u t a t rá Miskin: „. . . ezenkívül ő tán egyál ta lán n e m is gondo l t a , h a n e m 
csak akar ta ezt ... Utoljára emberekkel akart találkozni, és ki akarta é rdemeln i a megbecsülésüket és 
a s z e r e t e t ü k e t . . . " (493.) 
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ítélettől való függetlenség, a vele szemben tanúsított közöny, a saját akarat ki-
nyilvánítása. 

„Nem akarok úgy elmenni, hogy ne hagyjak néhány szót válaszul - né-
hány szabad és nem kikényszerített szót - , mégpedig nem mentegetőzésül, 
ó nem: nekem nincs kitől és nincs miért bocsánatot kérnem, hanem csak 
úgy, azért mert én magam így akarom." (476.) 

Ezen az ellentmondáson alapszik egész alakja, ez határozza meg minden gon-
dolatát és minden szavát. 

Ippolitnak az önmagára vonatkozó személyes megnyilatkozásába beleszövő-
dik az ideologikus szó is, amely, akárcsak az „odúlakó" esetében, tiltakozásával 
a világmindenséghez fordul; az öngyilkosságnak is e tiltakozást kell kifejezésre 
juttatnia. Vélekedése a világról annak a dialógusnak a keretei között bontakozik 
ki, amelyet valamilyen, őt mélyen megsértő magasabbrendű erővel folytat. 

Miskin beszéde és az idegen szó kölcsönös egymásra utaltsága úgyszintén telít-
ve van feszültséggel, de némiképp más jellegű. Miskin belső beszéde is dialogiku-
san bontakozik ki, mind önmagához, mind a „másikhoz" viszonyítva. Ő sem ön-
magáról és nem a másikról, hanem önmagával és a másikkal beszél, s e belső dia-
lógusoknak nagy az intenzitása. De őt (a másikhoz fűződő kapcsolatában) inkább a 
saját szavától, semmint az idegen szótól való félelem irányítja. Magyarázkodásait, 
gátlásait és a többit az esetek többségében éppen ez a félelem magyarázza, kezdve 
a másik iránti egyszerű gyengédséggel, és végezve azzal a mély és elvi megalapo-
zottságú rettegéssel, hogy a másikról döntő, végleges szót kimondjon. Fél saját, 
másikra vonatkozó gondolataitól, gyanakvásaitól és feltevéseitől. E vonatkozásban 
nagyon tipikus belső dialógusa Rogozsin ellene irányuló merénylete előtt. 

Igaz, Dosztojevszkij elgondolása szerint Miskin már az átható szó hordozója, 
azaz olyan szóé, amely képes aktívan és meggyőzően beleavatkozni a másik 
ember belső dialógusába, segítve felismerni annak saját szólamát. Egy olyan 
pillanatban, amikor Nasztaszja Filippovnában a szólamok végletesen összeku-
szálódnak, és Ganyecska lakásán kétségbeesetten játssza a „bukott nőt", Miskin 
csaknem perdöntő tónust visz be belső dialógusába: 

" - És ön nem szégyelli magát?! Hát valóban olyan volna, amilyennek 
most bemutatkozott?! Hát lehetséges ez?! - kiáltotta hirtelen szíve mélyéből 
jövő szemrehányással a herceg. 

Nasztaszja Filippovna meglepődött, elmosolyodott, de mintha rejtegetne 
valamit e mosoly alatt, egy kissé zavartan Ganyára pillantott, és kiment a 
szalonból. Ám, mielőtt még az előszobába ért volna, hirtelen visszafordult, 
odasietett Nyina Alekszandrovnához, megfogta a kezét, és szájához emelte. 

- A herceg eltalálta: én csakugyan nem ilyen vagyok - suttogta gyorsan, 
hevesen, hirtelen fülig elpirult, sarkon fordult, és most már olyan gyorsan 
ment ki, hogy senki se tudta kitalálni: miért jött vissza." (137.) 
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Miskin hasonló szavakat és ugyanilyen effektussal tud mondani Ganyának is, 
Rogozsinnak is, Jelizaveta Prokofjevnának is, másoknak is. De az átható szó, a 
másik felszólítása az egyik szólamnak mint igazinak a követésére, Dosztojevszkij 
elgondolása szerint Miskinnél sohasem bizonyul perdöntőnek, hiszen hiányzik 
belőle bármiféle végső bizonyosság és hatalmi erő, s ezért gyakran egyszerűen 
megtörik. A szilárd és teljes monologikus szót Miskin sem ismeri. Szavának belső 
dialogikussága éppoly mély s éppoly nyugtalan, mint más hősök esetében. [...] 

A hagiografikus szó nincs tekintettel másra, mert békésen beéri önmagával és 
tárgyával. De Dosztojevszkijnél ez a szó természetesen stilizált. A hős monologi-
kusan szilárd és magabiztos szólama lényegében sohasem jelenik meg műveiben, 
de bizonyos erre irányuló tendencia világosan érzékelhető néhány esetben. Ami-
kor a hős Dosztojevszkij elgondolása szerint közel kerül a reá vonatkozó igazság-
hoz, amikor megbékél a másik szólammal és birtokába jut saját igazi szólamá-
nak, stílusa és hangneme kezd megváltozni. Mikor például A szelíd teremtés hőse, 
az alapgondolatnak megfelelően, eljut az igazsághoz, az „megtisztítja, felemeli 
szellemét és szívét. Ezért az elbeszélésnek, a vége felé, még a hangja is megválto-
zik kezdeti kuszaságához képest" (Dosztojevszkij előszavából, 670-671.). 

íme, a hősnek ez a megváltozott szólama az elbeszélés utolsó oldalán: 

„Jaj, te vak, te vak teremtés! Halott vagy, nem hallod, amit mondok! Nem 
tudod, milyen mennyországot teremtettem volna és neked. Lelkemben 
mennyország lakozott, azzal vettelek volna körül! No, igaz, nem szerettél 
volna - hát aztán? Minden úgy lett volna, minden úgy maradt volna. (Doszto-
jevszkij kiemelése) Csak beszélgettél volna velem, mint jó baráttal - örven-
deztünk, nevetgéltünk volna, örömmel néztünk volna egymás szemébe. így 
éldegéltünk volna. És ha beleszeretsz valaki másba ... sebaj ... az sem lett vol-
na baj. Sétáltál és nevetgéltél volna vele, én meg az utca túlsó oldaláról néz-
telek volna ... Ó, semmi, semmi se lett volna baj, csak még egyszer, egyetlen-
egyszer kinyitná a szemét! Ha csak egy pillanatra is, egyetlen pillanatra! És 
rám nézne, úgy, mint nemrégiben, amikor elém állt és megfogadta, hogy hű-
séges feleségem lesz! O, egyetlen pillantásra mindent megértene!" (669.) 

Ugyanebben a stílusban, de a beteljesedés hangnemében analogikus szavak 
hangzanak el a paradicsomról az „ifjúnak, Zoszima sztarec fivérének" szájából, 
magának Zoszimának önmaga legyőzése utáni szónoklataiban (a tisztiszolga és a 
párbaj epizód), és végül a „titokzatos látogatónak" a megtérés utáni kinyilat-
koztatásaiban. Mindezek a „beszédek" azonban kisebb vagy nagyobb mértékben 
alá vannak rendelve az egyházi hagiografikus vagy egyházi igehirdető stílus 
stilizált tónusainak. E tónusok magában a narrációban csak egyetlenegyszer je-
lennek meg: A Karamazov testvérek című regény A kánai mennyegző fejezetében. 

Különleges helyet foglal el az átható szó, amelynek saját funkciói vannak Dosz-
tojevszkij műveiben. Elgondolása szerint ennek szilárdan monologikusnak, oszt-
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hatatlannak és másikra tekintés, kibúvó, belső polémia nélküli szónak kell lennie. 
Ilyen szó azonban csak a másikkal folytatott reális dialógusban lehetséges. 

Általában a szólamok akárcsak egyetlen tudaton belüli összebékítése és egy-
beolvasztása - Dosztojevszkij elgondolása szerint és alapvető ideológiai előfelte-
véseinek megfelelően - nem lehet monologikus aktus, ellenben feltételezi a hős 
szólamának a kórushoz való csatlakozását; e célból azonban le kell győznie, el 
kell fojtania saját fiktív szólamait, amelyek megzavarják és kigúnyolják az ember 
igazi szólamát. Ez Dosztojevszkij társadalmi ideológiájának síkján az intelligen-
cia néppel való egybeolvadásának követelményeként fogalmazódott meg: „Aláz-
kodj meg, büszke ember, és mindenek előtt törd meg büszkeséged. Alázkodj 
meg, haszontalan ember, és mindenek előtt fáradozz a nép körében." Vallásos 
ideológiája síkján pedig azt jelentette, hogy csatlakozni kell a kórushoz és „Ho-
zsánnát" hirdetni együtt mindenkivel. Ebben a kórusban a szó szájról szájra jár a 
magasztalás, az öröm és a vigalom egy és ugyanazon tónusaiban. Regényeiben 
azonban nem a megbékélt, hanem a harcoló és belsőleg megosztott szólamok 
polifóniája bontakozik ki. Ez utóbbiak már nem szűken vett ideologikus vágyál-
mait tükrözik, hanem korának reális valóságából fakadtak. Az ideológiai nézeteit 
jellemző szociális és vallási utópia nem nyelte el és nem oldotta fel magában 
objektív művészi látását. 

Néhány szó a narrátor stílusáról. 
Az elbeszélő szava a késői művekben sem hoz magával a hősök szavához ké-

pest semmiféle új hangszínt és semmilyen lényeges attitűdöt. Továbbra is egy 
szó a szavak között. Egészében véve a narráció két határ között mozog: a szára-
zon tájékoztató, protokolláris, egyáltalán nem ábrázoló szó és a hős szava között. 
Ott azonban, ahol a narráció közelít a hős szavához, ezt (ingerlően, polemikusán, 
ironikusan) áthelyezett vagy megváltoztatott akcentussal teszi, és csak a legrit-
kább esetekben törekszik arra, hogy unisonó összeolvadjon vele. 

Az elbeszélő szava e két határ között mozog minden egyes regényben. 
A két határ szemléletesen tárul fel még a fejezetcímekben is: egyes elnevezé-

sek közvetlenül a hősök szavaiból vannak véve (de mint fejezetcímek ezek a 
szavak természetesen más akcentust nyernek); mások a hős stílusában vannak 
jelen; a harmadik fajta tárgyilagosan tájékoztató jellegű; végül a negyedik cso-
portot az irodalmian fiktívek képezik. íme, példák Л Karamazov testvérekből va-
lamennyi esetre: második könyv 4. fejezet: Minek él az ilyen ember?! (E)mitrij sza-
vai); Első könyv, 2. fejezet: Túlad az első fián (Fjodor Pavlovics stílusában); Első 
könyv 1. fejezet: Fjodor Pavlovics Karamazov (tájékoztató cím); Ötödik könyv 6. 
fejezet: Egyelőre még nagyon homályos (fiktív irodalmi elnevezés). Л Karamazov 
testvérek tartalomjegyzéke15 mikrokozmoszként foglalja magában a regénybe 
bekerült tónusok és stílusok minden sokszínűségét. 

15 A regény m a g y a r fordí tója , Mnkai Imre által ado t t t a r ta lomjegyzék és fe jeze tbeosz tás leegysze-
rűs í tve eltér az eredetitől . Mi a Bahtyin által is követe t t dosztojevszkij i beosztást a d j u k meg . - A ford. 
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A szólamok és a stílusok sokszínűsége egyik regényben sem vezethető visz-
sza egyetlen egy nevezőre. Sehol sincsenek domináns szavak, legyen az szerzői 
szó vagy a főhős szava. Dosztojevszkij regényeiben ebben a monologikus érte-
lemben nincs stílusegység. Ami a narráció beállítását egészében illeti, az, mint 
tudjuk, dialogikusan a hősre irányul. A mű kivétel nélkül valamennyi elemé-
nek teljes dialogizálása ugyanis a szerző előzetes intenciójának lényeges ösz-
szetevője. 

Ahol a narráció idegen szólamként nem avatkozik a hősök belső dialógusá-
ba, ahol nem lép interferáló kapcsolatba egyikük vagy másikuk beszédével, ott 
szólam nélküli vagy fiktív intonációval rendelkező tényezőként szerepel. A 
szárazon tájékoztató, protokolláris szó - mintegy szólam nélküli szó, nyers-
anyag a szólam számára. Ez a szólam nélküli, akcentus nélküli tényező azon-
ban úgy van jelen, hogy bekerülhet a hős látókörébe és saját szólama anyagá-
vá, az önmaga fölötti ítélkezés alapjává válhat. A szerző saját ítéletét, saját 
értékelését ebbe nem viszi bele. Az elbeszélőnek éppen ezért nem tágabb a 
látóköre, nincs perspektívája. 

Egyes szavak ily módon közvetlenül és nyíltan részesei a hős belső dialógusá-
nak, mások - potenciálisan: a szerző úgy alakítja őket, hogy a hős tudata és szó-
lama birtokba vehesse, akcentusuk nincs előre megszabva, hanem vákáns hely 
van fenntartva részükre. 

Tehát Dosztojevszkij műveiben nincs végleges, lezáró, egyszer s mindenkorra 
meghatározó szó. Ezért a hősnek sincs stabil alakja, mely választ adhatna a 
„kicsoda o?" kérdésre. Itt csak olyan kérdések merülnek fel, hogy „ki vagyok 
éti?" és „ki vagy tel" De ezek is a folytonos és lezáratlan belső dialógus közegé-
ben hangzanak el. A hős szavát és a hősre vonatkozó szót az önmagához és a 
másikhoz való nyitott dialogikus viszony határozza meg. A szerzői szó nem 
képes minden oldalról átfogni, kívülről lezárni és kiteljesítve befejezni a hőst és 
szavát. Csak arra képes, hogy hozzá intéződjék. A dialógus elnyeli, bevonja ke-
letkezésébe az összes meghatározást és nézőpontot. A kívülálló szót, amely a hős 
belső dialógusába nem avatkozva, semlegesen és objektíven építené fel annak 
lezárt alakját, Dosztojevszkij nem ismeri. A „kívülálló" szó, amely megvonja a 
személyiség végleges mérlegét, nem fér össze alapgondolatával. A megszilár-
dultnak, nem elevennek, befejezettnek, válasz nélkülinek - olyannak, aki utolsó 
szavát már kimondta, nincs helye Dosztojevszkij világában. 

A DIALÓGUS DOSZTOJEVSZKIJNÉL 

A hős öntudata Dosztojevszkijnél teljesen dialogizált: minden momentumá-
val kifelé irányul - a másikhoz, a harmadikhoz - miközben feszülten fürkészi 
önmagát. A maga és a mások iránt tanúsított élénk kommunikációs vágy nél-
kül önmaga számára sem létezik. Ebben az értelemben azt lehet mondani, 
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hogy az ember Dosztojevszkijnél a megszólítás szubjektuma. Nem lehet róla 
beszélni, hanem csak beszédbe elegyedni vele. Az „emberi léleknek" azok a 
„mélységei", amelyek ábrázolását Dosztojevszkij a maga „magasabb értelem-
ben vett" realizmusa fő feladatának tartott, csak a feszültségteli közvetlen kap-
csolatban tárulnak fel. Az ember bensőjének birtokába jutni, meglátni és meg-
érteni azt lehetetlen, ha érzéketlen közömbös analízis objektumává tesszük, de 
nem lehet magunkévá tenni a vele való egybeolvadás, a beleérzés útján sem. 
Nem, közeljutni hozzá és feltárni - pontosabban, rávenni, hogy a maga akara-
tából feltárulkozzék - csak a vele létesített érintkezés során, dialogikusan le-
hetséges. A belső embert ábrázolni is, - Dosztojevszkij felfogása szerint - , 
szintén csak a másokkal folytatott érintkezését bemutatva lehetséges. Csak a 
kapcsolatban, ember és ember kölcsönhatásában tárul fel az „ember az ember-
ben", úgy mások, mint önmaga számára. 

Teljesen érthető, hogy Dosztojevszkij művészi világának középpontjában a 
dialógusnak kell állnia, mégpedig nem eszközként, hanem öncélként. A dialó-
gus itt nem a cselekvés előzménye, hanem maga a cselekvés. Nem is a már 
szinte kész emberi jellem feltárásának, felfedezésének eszköze; nem, az ember 
itt nem pusztán megnyilvánul kifelé, hanem először válik azzá, ami - ismétel-
jük - , nemcsak mások, hanem önmaga számára is. Lenni - annyi, mint 
dialogikusan érintkezni. Amikor a dialógus véget ér, minden véget ér. Ezért a 
dialógusnak lényegét tekintve nem lehet és nem szabad véget érnie. A maga 
vallásos-utópikus világnézetének síkján Dosztojevszkij a dialógust átviszi az 
örökkévalóságba, amelyet úgy képzel el, mint örökös együttörvendezést, 
együttgyönyörködést, összhangot. A regényekben ez úgy jelenik meg, mint a 
dialógus befejezhetetlensége, a kezdet kezdetén pedig - mint rosszindulatú 
végtelenítettség. 

Dosztojevszkij regényeiben minden - mint saját középpontjában - a dialógus-
ban, a dialogikus szembenállásban fut össze. Minden - eszköz, a dialógus - cél. 
Egyetlen szólam semmit sem fejez be és semmit sem old meg. Két szólam - az 
élet minimuma, a létezés minimuma. [...] 

(Fordította: Hetesi István) 

(M. Бахтин: Проблемы поэтики Достоевского. Издание второе, перерабо-
танное и долполненное. Москва, Советский писатель 1963. 242-247., 274—281., 
305-326., 337-339.) 

(Fordította: Hetesi István és Horváth Géza) 



JURIJ LOTMAN 

A retorika 

A retorikára (gör. pqxop iKf ) ) sokáig úgy tekintettek mint olyan diszciplínára, 
amely véglegesen a múlté. Mihail Leonovics Gaszparov, az antik és a középkori 
poétika kiváló ismerője, a Kis Irodalmi Enciklopédia Retorika szócikkét az alábbi 
szavakkal fejezte be: „A mai irodalomtudományban a retorika műszót nem hasz-
nálják".1 Ez a kijelentés 1971-ben látott napvilágot. Mindazonáltal már az 1960-as 
években észrevehetően nőni kezdett a klasszikus retorika és a neoretorika iránti 
érdeklődés, nevezetesen a szöveggrammatika és a lingvisztikai prózaelmélet 
fejlődésével kapcsolatban. Napjainkban a retorika már viharosan fejlődő, széles 
területet átölelő tudományos diszciplína, amelyről különböző nyelveken több 
tucat monográfiát és sok száz cikket írtak. Időszerűnek tűnik tehát számot vetni 
a retorika alapvető problémáival. 

I. A „retorika" mindenekelőtt az antik és a középkori irodalomelmélet termi-
nusa. A fogalom jelentése három oppozícióban tárul fel: a) a „poétika-retorika" 
szembeállításban a műszó tartalmát úgy értelmezik, mint „a prózai beszéd mű-
vészetét", szemben „a költői beszéd művészetével", b) a „mindennapi", sallang-
mentes, „természetes" beszédnek a „nem természetes", ékesszóló, „művészi" be-
széddel való oppozíciójában a retorika mint az ékesszólás, mindenekelőtt a szó-
noki beszéd művészete tárul fel, с) a „retorika-hermeneutika", azaz „a szövegal-
kotás tudománya" versus „a szövegértés tudománya" összevetésben a retorikát 
úgy értelmezték mint szabályok gyűjteményét, a szövegalkotás mechanizmusát. 
Innen a retorika „technológiai" és osztályozó jellege, valamint gyakorlati irá-
nyultsága. Ez utóbbi körülmény a retorika virágzása idején oda vezetett, hogy 
definícióinak rendszere egyre bonyolultabbá vált. Emellett a retorika a beszélőre, 
s nem a hallgatóra irányult: a szövegek alkotóinak tudós auditóriumára, s nem 
arra a befogadói közösségre, melynek ezeket a szövegeket hallgatnia kellett. 

II. A mai poétikában és szemiotikában a „retorika" kifejezés három alapvető 
jelentésben használatos: a) nyelvészeti jelentésében mint a beszéd felépítésének a 
mondat feletti szinten érvényesülő szabályai, a narráció struktúrája a mondatnál 
magasabb szinteken, b) mint olyan diszciplína, amely a „költői szemiotikát", a 
metaforikus jelentések típusait vizsgálja - az úgynevezett „alakzatok retorikája", 
c) mint „szövegpoétika", a poétikának az a része, amely a szöveg belső viszo-
nyait tanulmányozza, illetve azt, hogy a szövegek mint egységes szemiotikai 
képződmények hogyan működnek a társadalomban. Ez utóbbi megközelítés - a 

1 Краткая литературная энциклопедия. Москва, 1971. 6. has . 305. 
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korábban említettekre is kiterjedve - képezi a mai tudományban az „általános 
retorika" alapját. 

Л retorika megalapozása. A retorika, lévén a nyelvről és a beszédről szóló igen 
régi tudományszak, átélte a virágzás és a hanyatlás korszakait, ez utóbbiak kö-
zött olyanokat is, hogy már-már úgy látszott: mint az elméleti gondolkodás te-
rülete örökre a történelem múltjába vész. Újjászületése viszont arra késztet, hogy 
rákérdezzünk ennek a szívósságnak az okaira. A kérdésre adandó válasznak 
egyszersmind fel kell tárnia a retorika látszólag különböző szféráinak egységét. 
A „retorika igazolása" úgy történhet, hogy meghatározzuk azt a bizonyos tár-
gyat, amely az adott diszciplína kizárólagos területét képezi, és csak ennek a 
szakkifejezéseivel írható le. Tekintsük át a retorika két aspektusát: 

a) a „nyitott szöveg" retorikája. Ebben az esetben a szövegalkotással kapcso-
latos tevékenységet vizsgáljuk, s a szöveget a létrehozás folyamatában gondoljuk 
el; a középpontban az „alakzatok retorikája" áll; 

b) a „zárt szöveg" retorikája, vagyis a szöveg mint egységes egész poétikája. 
1. Az emberi tudat heterogén. Egy akár minimális mértékben is gondolkodó 

szerkezetnek legalább két különbözőképpen működő rendszert kellene tartal-
maznia, melyek egymás között kicserélnék belsőleg kidolgozott információikat. 
Azok a kutatások, amelyek az emberi nagyagy-féltekék sajátos működését vizs-
gálják, mély analógiát mutatnak ki a kultúrának mint kollektív intellektusnak a 
szerkezetével: mindkét esetben a világ tükrözésének és az új információ kidolgo-
zásának legalább két elvileg különböző módjával találkozunk, mely rendszerek 
között a szövegek cseréjének bonyolult mechanizmusa figyelhető meg. Mindkét 
esetben fő vonalaiban analóg struktúrával van dolgunk: egy tudaton belül mint-
egy két tudat van jelen. Az egyik a kódolás diszkrét rendszerét működteti, és 
olyan szövegeket hoz létre, melyek összekapcsolt szegmentumok lineáris lánco-
latát képezik. Ebben az esetben a jelentés alapvető hordozójának a szegmentum 
(= jel) bizonyul, a szegmentumok lánca (= szöveg) pedig másodlagos, jelentése a 
jelek jelentéséből vezethető le. A második esetben a szöveg az elsődleges, amely 
az alapvető jelentést közvetíti. Természetét tekintve nem diszkrét, hanem foly-
tonos. Értelmét sem a lineáris, sem az időbeli egymásutániság nem szervezi, 
ugyanis ez az értelem „szét van kenve" az adott szöveg (a kép vászna, a szín-
pad, a filmvásznon, a rituális cselekedet, a társadalmi magatartás vagy az álom) 
n-dimenziós szemantikai terében. Az ilyen típusú szövegekben éppenhogy a 
szöveg a jelentés hordozója. Összetevő jeleinek elhatárolása nehézkes és időn-
ként mesterkélt próbálkozás eredménye. 

Ily módon mind az egyéni, mind pedig a kollektív tudatban a szöveggenerá-
tor két típusa rejtőzik: az egyik diszkrét mechanizmuson alapszik, a másik foly-
tonos. Annak ellenére, hogy szerkezetét tekintve e mechanizmusok mindegyike 
immanens, közöttük a szövegek és a közlemények állandó cseréje figyelhető 
meg, ami szemantikai fordításként megy végbe. Mindezen túl, minden pontos 
fordításnak az a feltétele, hogy az éppen adott két rendszer egységei között köl-
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csönösen egyértelmű megfelelések alakuljanak ki, miáltal lehetségessé válik az 
egyik rendszer leképezése a másikba. Ez lehetővé teszi, hogy egy valamely nyel-
ven írt szöveget adekvát módon kifejezzünk egy másik nyelv eszközeivel. Ám 
abban az esetben, ha diszkrét és nem diszkrét szövegek kerülnek egymás mellé, 
ez elvileg lehetetlen. Az egyik szöveg diszkrét és pontosan körülhatárolt egysé-
gének a másikban valamiféle homályos értelmezés felel meg, melynek határai 
elmosódottak, és amely fokozatosan át-átcsap egy másik képzet területére. S még 
ha létezik is egyfajta sui generis szegmentáció, akkor sem hasonlítható össze az 
első szöveg diszkrét határainak típusával. Ilyen feltételek között áll elő olyan 
helyzet, hogy a szöveg lefordíthatatlan, ugyanakkor a fordítási kísérleteket ép-
pen itt jellemzi különös elszántság, és itt hozzák a legértékesebb eredményeket 
is. Ebben az esetben nem pontos fordítás jön létre, hanem a két rendszer bizo-
nyos közös kultúrpszichológiai és szemiotikai kontextusán alapuló hozzávetőle-
ges egyenértékűség. Az ilyen nem szabályszerű és nem pontos, ám bizonyos 
vonatkozásban ekvivalens fordítás képezi bármely alkotó gondolkodás egyik 
lényeges elemét. Éppen ezek a „szabálytalan" közelítések adnak lökést ahhoz, 
hogy ű j értelmi kapcsolatok és elvileg űj szövegek jöjjenek létre. Két olyan köl-
csönösen társíthatatlan jelentéses elem, amely egy adott kontextusban adekvát, 
szemantikai trópust alkot. Ebben a tekintetben a szókép nem külső díszítés, nem 
valamiféle applikáció, mely kívülről tapad a gondolatra, hanem az alkotó gon-
dolkodás lényege. A trópusok hatóköre még a művészetnél is szélesebb: velejá-
rója mindenféle alkotásnak. így például, minden kísérlet, amely absztrakt esz-
mék szemléletes analogonjainak létrehozására irányul vagy a kontinuitás diszk-
rét formulákkal való leírására törekszik vagy elemi részecskék térbeli fizikai 
modelljeinek felépítését célozza - retorikai alakzat (trópus). És ahogyan a költé-
szetben, a tudományban is a szabályostól eltérő közelítés gyakran ad indíttatást 
űj törvényszerűség megfogalmazásához. 

A szóképelmélet létezésének évszázadai alatt hatalmas mennyiségű irodalom 
halmozódott fel a trópusok alapvető fajtáinak: a metaforának, a metonímiának és 
a szinekdochénak a meghatározása terén. Ez az irodalom ma is tovább gyarapo-
dik. De nyilvánvaló, hogy bármiképpen elemezzük is logikailag, a szókép egyik 
eleme verbális, a másik pedig képi természetű, akárhogy álcázza is magát ez 
utóbbi. Még a metaforáknak azokban a logikai modelljeiben is, amelyeket oktatá-
si célból hoznak létre, a nem diszkrét vizuális vagy akusztikai kép implicit köz-
vetítő láncszemet alkot a két diszkrét verbális komponens között. De minél in-
kább lefordíthatatlan egymásra két nyelv, annál komolyabban merül fel egy kö-
zös metanyelv igénye, amely hidat verne közöttük, s ezáltal hozzájárulna ahhoz, 
hogy ekvivalenciák jöjjenek létre. Éppen a szóképek nyelvi sokfélesége idézte elő 
az „alakzatok retorikájában" a metastrukturális konstrukciók tűltengését. A 
dogmatizmusra való hajlam a metaleírásban az alakzatoknak a szöveg szintjén 
megmutatkozó kiküszöbölhetetlen meghatározatlanságát volt hivatva kompen-
zálni. A kompenzációnak itt sajátos jelentősége van. A retorikai szövegek ugyan-
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is egy lényeges tulajdonságukat tekintve térnek el az általános nyelvi szövegek-
től. A nyelvi szövegeket a nyelv hordozója spontán módon hozza létre; explicit 
szabályok itt csak a kutatóra nézve érvényesek, aki a tudattalan folyamatok logi-
kai modellezésén dolgozik. A retorikában viszont a szövegalkotás folyamatának 
„tudós", tudatos jellege van. A szabályok itt nemcsak metaszinten kapcsolódnak 
be aktívan magába a szövegbe, de a közvetlen szövegstruktúra szintjén is. Ez 
alkotja a szókép sajátosságát, amely egyszerre tartalmazza az irracionális elemet 
(a nyilvánvalóan nem ekvivalens, sőt egymás mellé sem helyezhető szövegele-
mek ekvivalenciáját) és a hiperracionalitást, amely azzal kapcsolatban áll elő, 
hogy a tudatos konstrukciót közvetlenül a retorikai alakzat szövegébe ágyazzák. 
Ez a körülmény különösen szembetűnő azokban az esetekben, amikor a metafora 
nem szavak ütköztetéséből jön létre, hanem, például, filmnyelvi elemként. Két 
vizuális kép éles, montázsszerű összekapcsolásának látszólag nem feltétlenül 
kellene a diszkrét és a folytonos jelleg kollízióját eredményeznie, vagy az elvi 
lefordíthatatlanság másfajta szituációjába ütköznie. De a figyelmes vizsgálat 
arról győz meg bennünket, hogy a metastruktúra itt a filmkocka és a természetes 
nyelv szava közötti hasonlóság elvére épül, és a diszkrét jelleg mechanizmusa 
behatol magának a filmi metaforának a struktúrájába. Sőt, másról is meggyőződ-
hetünk: míg a filmi metafora egyik tagját rendszerint minden erőfeszítés nélkül 
megfogalmazhatjuk szavakkal (mi több, tudatosan arra irányul, hogy elmesél-
hető legyen), addig a másik tag az ilyen szavakba öntésnek általában ellenáll. 
Vegyünk egy példát. Fábri Zoltán, magyar rendező Hangyaboly című filmjének 
középpontjában rendkívül bonyolult és többsíkú dráma áll, amely egy magyar 
apácakolostorban játszódik a XX. század elején. Az események bonyolult, meta-
forikus viszonyba lépnek a templom barokk berendezésének bizonyos részeivel, 
melyeket premier planban vettek fel. Ezek közül különösen kitűnik egy reliefsze-
rű medalion, amely a magvetőt ábrázolja. A metafora ezen tagját úgy lehet meg-
fejteni, ha közvetlenül lefordítjuk a magvetőről szóló evangéliumi példázat ver-
bális szövegére (Máté, 13:3-8, Lukács, 8:4-8, Márk, 4:2-8). A metafora második 
tagját nem lehet szavakkal elmesélni, de az elsőhöz (és más hozzá hasonlókhoz) 
viszonyítva feltárhatjuk az értelmét. 

Az „alakzatok retorikájának" a másodlagos modellálás szintjéhez tartozása 
összefügg a metamodellek szerepével, és megkülönbözteti ezt a réteget az el-
sődleges jelek és szimbólumok szintjétől. így például az agresszív gesztus az 
állat viselkedésében, ha nincs kapcsolatban reális agresszív cselekménnyel, ha-
nem csak helyettesíti azt, szimbolikus magatartás. De a szimbólum itt elsődleges 
jelentésben használatos. Más eset az, amikor szexuális szimbólum jellegű gesztus 
arra irányul, hogy a partner domináns szerepének való alárendelődést fejezze ki 
általában véve az állatok közösségének hierarchiájában, amikor is elveszíti min-
den kapcsolatát a nemiség tartalmával. E második esetben a gesztus metaforikus 
jellegéről és a gesztusretorika meghatározott elemeinek jelenlétéről beszélhetünk. 
A felhozott példa azt mutatja, hogy a „diszkrét-folytonos" oppozíció csak egyik 
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- végletes - példája a szemantikai lefordíthatatlanságból eredő trópusok formái-
nak. De összeütközhetnek a szemantikai szerkezet kevésbé távoli szférái is, olyan 
ellentéteket hozva létre, melyek elegendőek egyfajta retorikai eredetű szituáció 
előállásához. 

2. A retorikai alakzatok (szóképek). A hagyományos retorikában „azokat az eljá-
rásokat, amelyek megváltoztatják a szó alapjelentését, szóképeknek hívják" (To-
masevszkij). Az utóbbi évtizedek neoretorikájában számos kísérlet történt arra, 
hogy pontosítsák a szóképek jelentését általában és konkrét fajtáik (metafora, me-
tonímia, szinekdoché, irónia) tekintetében is, összhangban a mai nyelvszemioti-
kai eszmékkel. Az alapvető próbálkozást ebben az irányban Roman Jakobson tet-
te.2 Miközben elhatárolja a szókép két alapvető fajtáját, a metaforát és a metoní-
miát, a nyelv struktúrájának két alapvető tengelyével - a paradigmatikussal és a 
szintagmatikussal - hozza őket kapcsolatba. Jakobson szerint a metafora a foga-
lomnak a paradigmatikai tengely mentén való felcserélése, mégpedig egy másik-
nak a paradigmatikus sorból történő kiválasztása és in absentia helyettesítése, 
ami a köztük lévő hasonlóságra támaszkodó értelmi kapcsolat révén valósul 
meg; a metonímia a szintagmatikus tengelyen helyezkedik el, nem választás, ha-
nem in praesentia összekapcsolás és az érintkezés mentén való kapcsolat megte-
remtése. Jakobson, miközben áttekinti a retorikai alakzatok kulturális funkcióját, 
egyfelől kiszélesíti ezt a funkciót, amennyiben az értelemképzés alapját látja 
benne bármilyen szemiotikai rendszerben. Ezért alkalmazza a „metafora" és a 
„metonímia" terminusokat a filmre, a festészetre, a pszichoanalízisre stb. Más-
felől leszűkíti funkciójukat, amikor a metafora számára a szemiotikai struktúra = 
költészet szféráját, a metonímia számára pedig a szöveg = próza szféráját jelöli 
ki. „A metafora a költészet számára, a metonímia a próza számára jelenti a legki-
sebb ellenállás irányát".3 Ily módon, a költészet/próza elhatárolás objektív meg-
alapozást nyert, és a nyelviség specifikus kategóriáinak osztályából a szemiotikai 
univerzálék világába lépett át. Jakobson koncepcióját egy sor munka fejlesztette 
tovább és pontosította. Umberto Eco például a retorika nyelvi alapjainak vizsgá-
latában a metonímiát tekinti kiinduló alakzatnak. A kód, a kontextus és a refe-
rens struktúrájában rendre a metonímia alapját képező asszociatív érintkezések 
láncolatát fedezi fel. A nyelvi kódoknak a kulturális kódokkal való kapcsolata 
lehetővé teszi, hogy a metonímia alapján metaforikus alakzatokat építsünk fel. 
Ugyanebben az irányban gondolkozik Tzvetan Todorov is, aki a metaforát a 
szinekdoché megkettőzésével kapcsolja össze. Egyébként Todorov pozíciója bi-
zonyos mértékben közelít a p-csoport koncepciójához („liége-i csoport"), amely 
Jakobson modelljének meghaladására épül. 1970-ben a p-csoport (J. Dubois, F. 
Edeline, J.-M. Klinkenberg, Ph. Minguet) kidolgozta a trópusok részletes taxono-

2 Lásd R. JAKOBSON: Deux aspects d u langage et deux t y p e s d 'aphasie . = Essais de l inguis t ique 
générale. Paris, Ed. d u Seuil 1963. - R. JAKOBSON: Ques t ions d u poétique. Paris, Ed. D u Seuil 1973. 

3 R. JAKOBSON: Deux aspects du l a n g u a g e et deux types d ' aphas i e , 67. 
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mikus osztályozását, amely a „szémák" és a szemantikai-lexikai komponensek 
elemzésén alapult. Elsődleges alakzatnak a szinekdochét tartják. A metaforát és a 
metonímiát származtatott alakzatnak tekintik, melyek úgy jönnek létre, hogy a 
szinekdoché kinduló típusait különbözőképpen bonyolítjuk. Ezt a koncepciót N. 
Ruwet nyelvészeti alapokról, P. Schofer és D. Rice pedig irodalmi nézőpontból 
bírálta.4 Ruwet véleménye, miszerint: „Általában a retorika, különösen pedig a 
trópusok kérdésében a predikatív elmélet fő feladata, hogy válaszolni igyekez-
zék arra a kérdésre: milyen körülmények között tesz szert átvitt jelentésre az 
adott nyelvi kifejezés",'' teljes mértékben megalapozott. A trópus összegző defi-
nícióját a neoretorika így fogalmazza meg: „A trópus az in praesentia jeltől az in 
absentia jelhez való szemantikai transzpozíció, amely 1) a denotátum egy vagy 
több szemantikai jegye közötti kapcsolat percepcióján alapul, amelyet 2) a mikro-
és makrokontextusok szemantikai összeférhetetlensége jelöl, s amelyet 3) a ha-
sonlóságon, az okozatiságon, a rész-egész viszonyokon vagy a szembenálláson 
alapuló referenciális kapcsolat hoz létre."6 

A klasszikus retorika kidolgozta az alakzatok szerteágazó osztályozását. Az 
alakzat (оугцаа) terminust először a lampszakoszi Anaximenész használta (i. e. 
IV. század). A kérdést részletesen Arisztotelész dolgozta ki, akinek tanítványai 
(mindenekelőtt a phaléroni Démétriász) bevezették a „beszédalakzatokra" és 
„gondolatalakzatokra" való felosztást. A későbbiekben az alakzatok rendszerét 
nemegyszer áttekintették az antik és a középkori szerzők, valamint a klassziciz-
mus korának szerzői, s nagyfokú bonyolultságra tett szert. A neoretorika alap-
vetően három fogalommal operál: a metaforával, amely valamilyen „széma" ha-
sonlóságon vagy egyezésen alapuló helyettesítése, a metonímiával, amely érintke-
zésen, asszociáción, okozatiságon alapuló helyettesítés (a különböző szerzők a 
kapcsolatok különböző típusait hangsúlyozzák) és a szinekdochéval - egyes szer-
zők alapvető, primer alakzatnak tekintik, mások viszont a metonímia aleseteként 
tartják számon - , amelyen olyan helyettesítést értenek, amely a valamiből való 
részesedésen, hozzátartozáson, a rész-egész viszonyokon vagy a sokaságnak az 
egység általi képviseletén alapszik. P. Schofer és D. Rice kísérletet tettek arra, 
hogy az alakzatok sorába emeljék az iróniát is. 

3. Az alakzatok tipológiai és funkcionális természete. Annak a kutatásnak, amely a 
szóképek osztályozásának logikai alapjait vizsgálja, nem szabad háttérbe szorí-
tania a tipológiai és funkcionális teleológia kérdését, hiszen a „mik a trópusok?" 
nem érvényteleníti a másik kérdést: „hogyan működnek a szövegben?", „mi a 
céljuk a beszéd értelmi mechanizmusában?" A neoretorikáról értekező szerzők 
közül ezt a kérdést leginkább Jakobson és Eco közelítette meg, az előbbi azáltal, 

4 L á s d . p - G r o u p e . M i r o i r e s rhé tor iques : S e p t a u s de réf lex ion . = Poé t ique 1977. 29. sz . 
5 N . RUWET: S y n e c d o q u e s et m é t o n y m i e s . = Poé t ique 1977. 23. sz . 371. 
6 P. SCHOFER-D. RICE: M e t a p h o r , M e t o n y m y a n d Synecdoche . = Semiotica 1977. 21. köt . 21. 1 / 2 . 

sz. 133. 
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hogy rámutatott a problémának a költészet/próza oppozícióval való kapcsolatá-
ra, az utóbbi pedig azzal, hogy ráirányította a figyelmet az asszociatív láncokra. 

Érdemes megfigyelni, hogy léteznek kulturális korszakok, melyek teljesen 
vagy jelentős mértékben a szóképekre orientálódnak, amelyekben a szóképek a 
különféle művészi beszéd s bizonyos szélsőséges esetekben egyáltalán bármiféle 
beszéd kötelező jegyeivé válnak. Ugyanakkor rámutathatunk egész korszakokra 
is, melyekben éppenhogy a retorikai alakzatoktól való elhatárolódás lesz a mű-
vészileg releváns, s a beszédnek ahhoz, hogy művészi beszédként érzékeljék, a 
nem művészi beszéd normáit kell reprodukálnia. 

A szóképre orientálódó korszakok közül a mitopoétikus periódust, a közép-
kort, a barokkot, a romantikát, a szimbolizmust és az avantgárdot említhetjük. 
Ha általánosítjuk ezeknek a szövegalkotó struktúráknak a szemantikai elveit, 
akkor minden bizonnyal meghatározhatjuk a szókép tipológiai természetét is. Az 
összes felsorolt stílusban széleskörűen alkalmazzák a szemantikai egységek má-
sokkal való helyettesítését. De lényeges hangsúlyozni, hogy mindezekben az 
esetekben a helyettesítő és a helyettesítendő nemcsak hogy nem adekvátak va-
lamilyen lényeges szemantikai és kulturális paraméter szerint, de egyenesen 
ellentétes tulajdonsággal rendelkeznek: összeférhetetlenek egymással. A helyet-
tesítés a kollázs elve alapján történik, ahol a kép olajfestékkel készült részletei 
mellett ott találhatók a ragasztott természetes tárgyak (a ragasztott részlet a 
mellette lévő festetthez viszonyítva mint metonímia, a potenciálisan festetthez 
viszonyítva pedig, melyet helyettesít, mint metafora fog megjelenni). A festett és 
a ragasztott tárgyak különböző és összeférhetetlen világokhoz tartoznak az aláb-
bi ismertetőjegyek alapján: valóság/illúzió, két dimenzió/három dimenzió, jel-
szerű/nem jelszerű stb. 

Egész sor hagyományos kulturális kontextusban ezen ismertetőjegyek találko-
zása egy szövegen belül abszolúte tilos. S éppen ezért kelti összekapcsolásuk azt 
a rendkívül erős szemantikai hatást, amely a szóképre jellemző. A szókép hatását 
nem az általános „széma" megléte biztosítja (ahogy nő az általános „szémák" 
száma, úgy csökken a szókép hatásossága, a tautologikus azonosság pedig lehe-
tetlenné teszi a trópust), hanem az, hogy ezek a „szémák" egymással összefér-
hetetlen szemantikai terekbe ágyazódnak be, valamint az, hogy az inkongruens 
szémák szemantikailag messze esnek egymástól. A szemantikai távolság a he-
lyettesítő és a helyettesítendő összeegyezhetetlenségének különböző aspektusai-
ból adódhat. Olyan tényezőkről lehet itt szó, mint egydimenziósság/többdimen-
ziósság, diszkrét/folytonos, anyagi /nem anyagi jelleg, immanencia/transzcen-
dencia stb. Mind a referens szintjén, mind pedig a megfelelő szemantikai terek 
összevetésekor a helyettesítendő és a helyettesítő határai oly mértékben eltérőek, 
hogy megfeleltetésük szándéka irracionális jelleget ölt. A megfeleltetés viszony-
lagos, megközelítő, feltételes lesz, nem egyszerűen szemantikai elmozdulást 
eredményez, hanem elvileg új és paradox szemantikai helyzetet hoz létre. Nem 
véletlenül vonzódnak a szóképekhez azok a kultúrák, amelyek világképének 
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alapját az antonímia és az irracionális ellentmondás elve képezi. Míg a metafora 
viszonylatában ez nyilvánvaló, addig a metonímiára alkalmazva úgy tűnhet, 
hogy mivel itt a helyettesítés egyazon jelsoron belüli kapcsolat alapján történik, a 
helyettesítő és helyettesítendő tagok adott esetben egyneműek. De a metafora és 
a metonímia ebben a vonatkozásban ténylegesen izofunkcionálisak: nem az a 
céljuk, hogy bizonyos szemantikai helyettesítés segítségével azt mondják ki, ami 
anélkül is kimondható, hanem az, hogy olyan tartalmat fejezzenek ki, olyan in-
formációt adjanak át, amely másként nem közölhető. A konkrét és az átvitt je-
lentés között egyik esetben sem áll fenn (tehát sem a metafora, sem pedig a me-
tonímia tekintetében) kölcsönösen egyértelmű megfeleltetési viszony, hanem 
csak hozzávetőleges ekvivalencia. Azokban az esetekben, amikor az állandó 
használattól vagy egyéb más oknál fogva a konkrét és az átvitt jelentés (trópus) 
között kölcsönösen egyértelmű megfelelés jön létre s nem szemantikai oszcilláció 
- olyan szóképpel lesz dolgunk, amelyik megkopott és csak keletkezését tekintve 
retorikai alakzat, de úgy működik, mint nyelvi frazeologizmus. Nyilván ez a 
válasz a Ruwet által feltett kérdésre is. Vegyünk néhány példát. Ha az ikont ab-
ban a szemiotikai jelentésében, melyre Bizáncban és az egész keleti egyházban 
szert tett, metaforának tartjuk, akkor egy szent relikviát metonímiának kell te-
kintenünk. Az ereklye a szent testének része vagy olyan tárgy, amely vele köz-
vetlen kapcsolatban van. Ebben az értelemben a szent érzékelhető, kézzel fog-
ható, testi lényét ugyanezen testének egy része vagy a szenttel kapcsolatos anya-
gi tárgy helyettesíti. Az ikon, ahogyan azt kezdetben alexandriai Philón és Órige-
nész vázolta, majd Nüszai Gergely és Pszeudo-Dionüsziosz Areopagitész írása-
ikban megalapozták, az istenség érzékelhetetlen és kifejezhetetlen lényegének 
érzéki és kifejezett jele. Alexandriai Kelemen a láthatót egyenesen a szóhoz ha-
sonlította: miközben arról beszél, hogy Krisztus miután emberré vált, „jelentékte-
len" külsőre tett szert, és híjával volt a testi szépségnek, megjegyzi: „Mert soha-
sem a szavakat kell megérteni, hanem azt, amit jelentenek".7 Ily módon a metafo-
rikus kifejezés és a nem kevésbé metaforikus tartalom között az egyenlőtlenség 
és a többértelműség bonyolult szemantikai viszonyai jönnek létre, melyek mind-
két irányban kizárják a kölcsönös helyettesítés műveletét. Az ikon retorikai jelle-
ge részint abban nyilvánul meg, hogy a metafora első tagjának szerepét nem 
töltheti be akármilyen ábrázolás, hanem csak olyan, amely megfelel a kompozí-
ció, a színskála és más művészi megoldások retorikáját rögzítő, jóváhagyott fes-
tői kánonnak. Mi több, minthogy az ikon olyan metafora, amely két különböző 
irányú energia - az isteni Logoszé és az emberé - összeütközésekor jön létre, 
ahol is az isteni Logosz arra törekszik, hogy kinyilatkoztassa magát az emberek-
nek (ezért az ikon megfestése magának az ikonnak az oldaláról nézve aktív tett: 
az ikon megnyilvánul az arra méltók előtt, s nem pusztán megfestetik a művész által), 
az ember pedig felmagasztosul a legfelsőbb tudás keresése során - így hát az 

' Vő. В. В Бычков: Византийская эстетика. Москва, 1977. 30., 61. stb. 
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ikon a rituális-retorikai kontextus része, amely nem korlátozódik arra a folya-
matra, melynek során a festő megalkotja az ikont, hanem átfogja az ikonfestő 
életének egész spirituális berendezkedését, szigorú és jámbor életet, imádkozást, 
böjtöt, lelki felmagasztosulást feltételez. Érdekes, hogy amikor Gogol éppen ilyen 
követelményeket támasztott a művész és az író életével szemben (Az arckép má-
sodik szövegváltozata, Ivanov, a történelmi vásznak festője című cikke a Válogatás a 
barátaimmal folytatott levelezésekből című gyűjteményben), akkor egész életműve 
ilyen óriási metaforaként jelent meg önmaga számára is. 

Az ikon ilyetén értelmezésével a háttérben az ereklye szemantikailag egysíkú 
jelenségnek tűnhet. De az effajta elképzelés felületes. A materiális ereklyének a 
szent testéhez való viszonya, természetesen, egysíkú. De nem szabad elfelejteni, 
hogy maga „a szent teste" fogalom az inkarnáció metaforáját és a kifejezés meg a 
tartalom bonyolult, irracionális viszonyát rejti magában. 

Teljesen más eszmei-kulturális alapon alakul ki a barokk korszak metaforikus 
jellege. De itt is abba ütközünk bele, hogy a szóképek (azok a határok, melyek a 
trópusok egyes fajtáit a többitől elválasztják, a barokk szövegekben rendkívül 
bizonytalanok) nem a kifejezés síkjának egyes elemeit helyettesítik külsődlegesen 
más elemekkel, hanem a tudat sajátos szerkezetét hozzák létre. Emellett újból 
megfigyelhetjük a verbális és az ikonikus, a diszkrét és a folytonos jelek kölcsö-
nösen lefordíthatatlan szféráinak jellemző egymáshoz közelítését. Lope de Vega 
például Marinót „a hallás nagy festőjének", Rubenst pedig „a látás nagy költőjé-
nek" nevezi. („Marino, gran pintor de los oidos, y Rubens, grand poéta de los 
oijos"). Tesauro pedig az építészetet „kőből készült metaforaként" emlegeti. Az 
Arisztotelési messzelátóban Tesauro a Metaforáról szóló tanítást egyaránt az embe-
ri és az isteni tudat egyetemes elveként dolgozta ki. Alapját az Elmésség képezi -
olyan gondolkodás, amely egymáshoz nem hasonlító dolgok közelítésén és össze 
nem kapcsolható dolgok összekapcsolásán alapul. A metaforikus tudat hasonló-
vá lesz az alkotói tudathoz, sőt az isteni teremtés aktusa is úgy tűnik föl Tesauró-
nak mint a legmagasabb rendű Elmésség, amely a metaforák, analógiák és con-
cettók eszközeivel teremti a világot. Tesauro szembeszáll azokkal, akik a retori-
kai alakzatokban külső díszítést látnak, számára az alakzatok a legmagasabb 
Zsenialitás gondolkodási mechanizmusának tulajdonképpeni alapját képezik, 
amely az embert is és a világegyetemet is átszellemíti. 

Ha a romantika korához fordulunk, hasonló helyzettel találkozunk: jóllehet a 
metafora és a metonímia a diffúz összeolvadás tendenciáját mutatja,8 mindazon-
által teljesen nyilvánvaló a trópusra mint a stílusképzés alapjára való általános be-
állítódás. Egyfelől az organikus szintézis, az élet különálló és elegyedni képtelen ol-
dalainak összeolvasztása mint eszme, másfelől az a gondolat, hogy az élet lényegét 
egyetlen adott nyelv eszközeivel sem lehet kifejezni (ez a természetes nyelvre épp-

8 VŐ. M. GRIMAUD: Su r u n e m é t a p h o r e m é t o n i m i q u e h u g o l i e n n e selon Jacques Lacan. = Lit téra-
tu re 1978. febr. 29. sz . 
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úgy vonatkozik, mint valamely önálló művészeti ág elkülönülten tekintett nyelvé-
re), a különböző szemiotikai rendszerek jeleinek metaforikus és metonimikus átkó-
dolását eredményezte. Wackenroder Egy művészetkedvelő szerzetes kiönti szívét (Her-
zensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders) című írásában a szimbólumok, 
az emblémák és a metaforák nyelvét a művészettel mint olyannal azonosította: 

„A Művészet nyelve teljesen különbözik a Természet nyelvétől, de számá-
ra is adva van, hogy ugyanolyan ismeretlen és homályos módokon erőtelje-
sen hasson az emberi szívre. A Művészet nyelve emberi képek közvetítésével 
fejezi ki magát, és mintegy hieroglifákon keresztül beszél, melyek számunkra 
egyedül külső ismertetőjegyeik alapján érthetőek. De ez nyelv oly meghatóan 
és oly csodálatosan elegyíti a szellemit és az érzékfelettit a külső dolgok ábrá-
zolásával, hogy a maga nemében egész lényünket megrázza". 

Végül, a különböző avantgárd áramlatok poétikájának alapját az egymás mellé 
rendelés (Juxtaposition) képezi. Azok az alakzatok, amelyeket ilyen úton hozunk 
létre, rendszerint mint metaforák és metonímiák is olvashatók. De a lényeg nem ez, 
hanem hogy a szöveg értelemképző pricipiumát az elvileg összeilleszthetetlen szeg-
mentumok egymás mellé rendelése alkotja. Kölcsönös átkódolásuk megteremti a 
plurális olvasatok nyelvét, ami az értelmezési lehetőségek váratlan tartalékait tárja fel. 

így hát a szókép nem díszítés, amely kizárólag a kifejezés szférájához tartozik, nem 
bizonyos invariáns tartalom ornamentikája, hanem egy olyan tartalom kialakításának 
működési mechanizmusa, amely egy nyelv keretein belül nem hozható létre. A szó-
kép olyan alakzat, amely két nyelv érintkezési pontján születik, és ebben a vonatko-
zásban izostrukturális az alkotó tudat mint olyan működésével. Ez magyarázza meg 
azt a körülményt is, hogy a retorikai alakzatok akármiféle logikai definíciói, amelyek 
nem vesznek tudomást az alakzatok bilingvis természetéről (nemkülönben az ilye-
nekkel kapcsolatos modellek) teoretikus leírásunk metanyelvéhez tartoznak ugyan, 
de semmi esetre sem azonosíthatók a szóképek létrehozásának mechanizmusával. Mi 
több, ha figyelmen kívül hagyjuk, hogy a trópus szemantikai többértelműséget te-
remtő mechanizmus, amely a kultúra szemiotikai struktúrájába beépíti a meghatáro-
zatlanságnak a kultúra számára valamilyen fokon nélkülözhetetlen elemét, akkor 
nem jutunk el ennek a jelenségnek adekvát leírásához sem. 

A trópus szemantikai meghatározatlanságából következik, hogy a szókép 
nyíltan és a kultúra szembeszökően olyan rendszereiben jelenik meg, melyek az 
igazság bonyolultságát, többértelműségét és kimondhatatlanságát hirdetik. De a 
„retorizáltság" nem tartozik kizárólag a kultúra bizonyos korszakaihoz: a „költé-
szet /próza" oppozícióhoz hasonlóan a „retorizáltság/antiretorizáltság" szem-
benállás is az emberi kultúra egyetemleges velejárója. Ennek az oppozíciónak a 
két tagja kölcsönviszonyban áll egymással, és egyikük szemiotikai aktivitása 
feltételezi a másik pólus aktualizálását is. Egy olyan kultúrában, amelyben a 
retorikai telítettség hagyománnyá vált és része lett az olvasói várakozás inerciá-
jának, a szókép a nyelv semleges tartományába kerül, és retorikailag aktív egy-
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ségként már nem érzékelhető. Ilyen háttérrel az „antiretorikus" szöveget, amely 
tulajdonképpeni és nem átvitt szemantikájú elemekből áll, metatrópusnak hisz-
szük, mint olyan retorikai alakzatot, amely másodlagos leegyszerűsítésen ment 
át, amikor is a „második nyelv" nulla fokra redukálódik. Ez a „mínusz-retorika" 
szubjektíve úgy fogható fel, mint a valósághoz és az egyszerűséghez való közele-
dés, a retorika reciproka, amely ezáltal esztétikai ellentétét bekapcsolja saját kul-
túrszemiotikai kódjába. A keresetlenség a neorealista filmekben például valójában 
rejtett retorikát takar, amelynek hatása a pompázatos áltörténelmi filmeposzok 
és nagyvilági életből merítő vígjátékok megkopott és hatástalanná vált retorikája 
képezi a pandanját. Fellini filmjeinek barokk jellege viszont a maga nemében 
rehabilitálja a retorikát mint a nagyon bonyolult jelentések konstruktív alapját. 

4. A metaretorika és a kultúra tipológiája. A metafora és a metonímia az analóg 
gondolkodás velejárója. Ilyen minőségükben szervesen kapcsolódnak az alkotó 
tudathoz. Éppen ezért a retorikus gondolkodást mint valami sajátosan művészit 
helytelen szembeállítani a tudományos gondolkodással. A retorika ugyanolyan 
mértékben jellemző a tudományos tudatra, mint a művészire. A tudományos tudat 
területén két szférát jelölhetünk ki. Az első - a retorikai - a közelítések, az analó-
giák és a modellálás területe. Ez az a szféra, ahol új eszmék születnek, váratlan 
posztulátumok és hipotézisek jelennek meg, melyek korábban abszurdnak tűntek. 
A második: a logikai szféra. Itt a felállított hipotéziseket ellenőrzik, kidolgozzák a 
belőlük eredő következtetéseket, megszüntetik a belső ellentmondásokat a bizo-
nyításokban és a gondolatmenetben. A tudományos gondolkodás első - „fausti" -
szférája a kutatás elidegeníthetetlen része, s minthogy a tudományhoz tartozik, 
tudományosan is leírható. De az ilyen leírás apparátusának magának is sajátosan 
kell felépülnie, megteremtve a metaretorika nyelvét. így például metametaforának 
tekinthetjük az izomorfizmusok, a homomorfizmusok és homeomorfizmusok ösz-
szes esetét (beleértve az epi-, endo-, mono- és automorfizmusokat). Ezek együttvé-
ve létrehozzák azt az apparátust, amellyel leírható az analógiák és az ekvivalenciák 
széles területe, lehetővé téve, hogy közelítsünk és bizonyos vonatkozásban azono-
sítsunk látszólag távol eső jelenségeket és tárgyakat. A metametonímia példájául 
szolgálhat G. Kantor teorémája, amely megállapítja, hogyha az egész valamilyen 
szelete alef számosságü pontot tartalmaz (azaz végtelen halmaz), akkor ennek a 
szeletnek bármely része éppúgy alef számosságú pontot tartalmaz, s ebben az ér-
telemben bármely része egyenlő az egésszel. Az olyan típusú műveleteket, mint a 
transzfinit indukció, metametonímiáknak tekinthetjük. Az alkotó gondolkodás 
mind a tudomány, mind pedig a művészet területén analóg természetű, és elvileg 
azonos alapon épül fel, olyan tárgyak és fogalmak egymáshoz közelítésének elvén, 
amelyek csak retorikai szituációban közelíthetők egymáshoz. Ebből következik, 
hogy a metaretorika létrehozása általános tudományos feladat, a metaretorikát 
magát pedig úgy határozhatjuk meg mint az alkotó gondolkodás elméletét. 

Ily módon a retorikai szövegek csakis egyfajta retorikai szituációban reali-
zálódnak, amely az analógiák típusaitól, illetve az azokat meghatározó para-
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méterek jellegétől függ. Ezeket a mutatókat, melyek szerint a szövegek vagy a 
kommunikatív szituációk valamilyen csoportjában az analógia vagy az ekvi-
valencia viszonyai kialakulnak, a kultúra típusa határozza meg. A hasonlóság, 
illetve ennek hiánya, az ekvivalencia és az inkongruencia, az összehasonlítha-
tóság és az összehasonlíthatatlanság, két adott tárgy egymással nem társítható-
ságának vagy ellenkezőleg, azonosnak tekintése - mindez a kulturális kontex-
tus típusától függ. Egyugyanazon szöveget felfoghatunk mint „helyes" vagy 
„helytelen" (lehetetlen, nem szövegnek minősülő) szöveget, „helyes és triviá-
lis" vagy „helyes, de váratlan, meghatározott normákat sértő szöveget, amely 
azonban még az értelmezhetőség határain belül van" stb., attól függően, hogy 
a művészi vagy a nem művészi szövegek közé soroljuk-e, és hogy ez utóbbiak 
egyikének vagy másikának milyen szabályokat tulajdonítunk; értelmezésünk 
tehát attól a kulturális kontextustól függ, melybe az adott szöveget belehelyez-
zük. így az ezoterikus kultúrák szövegei, ha kikerülnek általános kontextusuk-
ból és elszakadnak az adott kultúra sajátos (rendszerint csak a beavatottaknak 
hozzáférhető) kódjaitól, rendszerint érthetetlenné válnak, vagy csak a külsőd-
leges értelmezés szintjén nyílnak meg, miközben megőrzik titkos jelentésüket 
az „arra méltók" szűk köre számára. így épülnek fel az óskandináv vándordal-
nokok szövegei, a szúfi, a szabadkőműves és más szövegek. Az a kérdés, hogy 
egy szöveget konkrét vagy átvitt (retorikai) jelentésben kell-e érteni, szintén 
attól függ, hogy milyen általánosabb kulturális kódot rendelünk hozzá. Mint-
hogy mindig lényeges szerepe van a kultúra saját orientációjának - amely ab-
ban fejeződik ki, hogy adott kultúra miként látja saját magát - , az önleírások 
rendszerében, melyek a metakulturális réteget képezik, a szöveg egy perspektí-
vában szemantikailag „normálisnak", egy másik perspektívában pedig „ano-
málisnak", szemantikailag félresiklott szövegnek mutatkozik. A szövegnek kü-
lönböző metakulturális struktúrákhoz való viszonya szemantikai játékot teremt, 
amely feltétele a szöveg retorikai szervezettségének. A szemantika másodlagos 
rejtjelezése, ha egyértelmű módon hajtották végre, titkos, csak a beavatottak számára 
hozzáférhető nyelvet hoz ugyan létre, de nem alkot trópust, és nem tartozik a 
retorika szférájához. így például abban a korban, amikor az intenzív szójáték, 
a barokk metaforicitás divatba jött, és nemcsak az irodalmi nyelv megjósolható 
normájává vált, de a nagyvilági szalonok és a précieux választékos beszédét is 
megszabta, irodalmilag relevánssá az a szó lett, amelyet megtisztítottak má-
sodlagos jelentésétől, konkrét és pontos szemantikára vezettek vissza. 

Ebben a helyzetben a retorikai alakzatok leggyakoribb alkalmazásának azok 
megtagadása bizonyult. A metaforáktól és a metonímiáktól megszabadított szö-
veg játékos viszonyba került egyfelől az olvasói várakozással (azaz a barokk 
korszak kulturális normájával), másfelől a klasszicizmus új, még meg nem szi-
lárdult szabályával. A barokk metaforát ilyen kontextusban a közhely jeleként 
fogták fel, amely nem töltött be retorikai funkciót, a metafora hiánya pedig, aktív 
szereplővé lépve elő, esztétikai jelentésre tett szert. 
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Ahogy az univerzális hipotézisek kidolgozására irányuló törekvés a tudo-
mányban, amely „tudományos retorikával" és „tudományos elmésséggel felvér-
tezetten a tapasztalat legszélsőségesebb megnyilvánulásait próbálja közös neve-
zőre hozni, váltakozik a tudásmező empirikus kitágításának attitűdjével, ugyan-
úgy a művészetben is a „retorikai modellálás" időről-időre helyt ad az empiri-
kusnak. így például a realizmus esztétikáját korai szakaszában alapvetően az 
antiromantizmus negatív vonásai jellemzik, és úgy fogják fel mint a romantikus 
normákra való reflektálást, létrehozva „a retorika elutasításának retorikáját", 
azaz egy második szintű retorikát. Mindazonáltal a későbbiekben a realizmus 
esztétikája, összekapcsolódva a tudomány pozitivista tendenciáival, önálló 
struktúrára tesz szert, amely viszont a maga részéről szemiotikai hátterévé válik 
a XX. századi neoromantizmusnak és az avantgárd áramlatoknak. 

5. A szöveg retorikája. Attól a pillanattól kezdve, hogy szöveggel van dolgunk, 
azaz olyan szemiotikai képződménnyel, amely elkülönülten áll, a kontextusról 
levált, önálló, önmagában zárt, teljes és oszthatatlan jelentéssel és funkcióval ren-
delkezik - a szöveg elemeinek a retorika problémájához való viszonya alapvetően 
megváltozik. Ha a teljes szöveg egésze retorikus szövegként van kódolva a kultúra 
rendszerében, akkor bármely eleme retorikailag szintén releváns lesz, mégpedig 
függetlenül attól, hogy elkülönítve konkrét vagy átvitt jelentéssel rendelkeznék-e. 
így például, minthogy bármilyen művészi szöveg eleve úgy jelenik meg számunk-
ra mint retorikailag szervezett egység, a műalkotás tetszőleges címe is trópusként 
vagy mínusztrópusként, tehát mint retorikailag kiemelt momentum fog funkcio-
nálni a tudatunkban. Mivel pontosan a megnyilatkozás szöveg jellege késztet ben-
nünket arra, hogy így gondolkozzunk róla, sajátos retorikai telítettségre tesznek 
szert azok az elemek, amelyek éppen azt jelzik, hogy szöveg áll előttünk. így reto-
rikailag magas fokon jelöltté lesz a „kezdet" és a „vég" kategóriája, melyekre vo-
natkozóan a szervezettség ezen szintjének relevanciája észrevehetően emelkedik. A 
strukturális kapcsolatok sokfélesége a szövegen belül határozottan lecsökkenti a 
szövegbe kerülő egységek önállóságát és megnöveli a szöveg koherenciájának 
együtthatóját. A szöveg arra törekszik, hogy önálló „nagy szóvá" változzék át, 
átfogó, egységes jelentéssel. Ez a másodlagos „szó", azokban az esetekben, amikor 
művészi szövegekkel van dolgunk, mindig szókép: a mindennapi, nem művészi 
beszédhez viszonyítva a művészi szöveg mintegy áthelyeződik egy több dimen-
ziójú szemiotikai térbe. Ahhoz, hogy elképzeljük, miről is van szó, gondoljunk az 
alábbi típusú transzformációra: „forgatókönyv (vagy művészi irodalmi narráció) —» 
film" vagy „librettó —> opera". Az ilyen típusú transzformáció esetén az értelmi tér 
adott koordinátakészletével rendelkező szöveg olyan szöveggé alakul át, amelyben 
a szemiotikai tér dimenzióinak száma jelentősen megnő. Hasonló a jelentése annak 
is, amikor a verbális (nem művészi) szöveg művészivé alakul át. Ezért aztán a mű-
vészi és a nem művészi szövegek egyes elemei, nemkülönben a teljes szövegek 
között egyértelmű fordítás sem lehetséges, csak feltételes ekvivalenciáról és külön-
böző típusú analógiákról lehet szó. Igaz, pontosan ez képezi a retorikai viszonyok 
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lényegét. Ám a retorikai rendezettségre orientált kultúrákban a szemiotikai szerve-
zettség hierarchiájának minden lépcsőfokán nő az értelmi struktúra terét meghatá-
rozó dimenziók száma. így a bizánci és a régi orosz kultúrában az alábbi hierarchi-
kus láncolat elemei egyre bonyolultabb irracionalitást képviselnek: „a mindennapi 
élet és beszéd világa —» a világi művészet szférája —> az egyházi művészet világa —> 
isteni liturgia —> transzcendens Isteni Világ". Először a dolgok nem jelszerű vilá-
gától a jelek és szociális nyelvek rendszeréhez való átmenetet figyelhetjük meg, 
azután a különböző nyelvek jeleinek összekapcsolását, melyet egyetlen különálló 
nyelvre sem lehet lefordítani (a szó és az ének, az írott szöveg és a miniatúra társí-
tása, a templomi szertartásban a szavak, az éneklés, a falfreskó, a természetes és 
mesterséges megvilágítás, a tömjén és a füstölő illatának összefonódása, az építé-
szetben az épületé és a tájé stb.), s végül a művészet összekapcsolása a transzcen-
dens Isteni Igazsággal. A hierarchia egyetlen lépcsőfokát sem lehet kifejezni a meg-
előzőnek az eszközeivel, amely csak előképe (nem teljes megvalósulása) a követke-
zőnek. A retorikai szerveződés elve képezi az adott kultúra alapját, minden új lép-
csőfokot szemiotikai misztériummá téve a nála alacsonyabban állók szempontjából. 
A kultúra retorikai szerveződésének elve egyébként lehetséges tisztán világi alapon 
is: I. Pál szemében a díszszemle ugyanúgy a Rend és a Hatalom metaforája volt, 
ahogyan Napóleon számára az ütközet a Dicsőség metonímiáját jelentette. 

Ily módon, a retorikában (miként más oldalról a logikában) mind az egyéni, 
mind pedig a kollektív tudat (a kultúra) egyetemes elve tükröződik. 

A mai retorika lényeges aspektusa a szöveggrammatikával kapcsolatos prob-
lémák köre. A tradicionális kérdések, melyek a szöveg nagy egységeinek retori-
kai felépítésével függnek össze, itt érintkeznek napjaink nyelvészeti problémái-
val. Lényeges hangsúlyozni: a hagyományos retorikai alakzatok úgy épülnek fel, 
hogy a szöveghez járulékos szimmetria- és rendezettségi jegyeket adnak hozzá, 
amelyek bizonyos vonatkozásban a költői szöveg felépítésével analóg vonásokat 
mutatnak. De míg a költői szöveg feltételezi alacsonyabb szintek rendezettségét 
(amikor is az, ami az adott nyelv rendszerében nem, vagy csak fakultatíve ren-
dezett, a kötelező és az adekvát rendezettség rangjára emelkedik, a lexikai-
szemantikai szint pedig, immár ennek az első rendezésnek az eredményeként, 
nyelven felüli rendezettségre tesz szert), addig a retorikai szövegben éppen for-
dítva van: kötelezően szervezett a lexikai-szemantikai és a szintaktikai szint lesz, 
a ritmikai-fonetikai rendezettség pedig fakultatív és származtatott. Mégis, fontos 
hangsúlyoznunk egy bizonyos közös effektust: mindkét esetben az, ami a termé-
szetes nyelvben az önálló jelek láncolatát képezi, itt átalakul olyan értelmi egész-
szé, melynek szemantikai tartalma az egész térre „kivetül", vagyis afelé tendál, 
hogy egységes jellé - az értelem hordozójává alakuljon át. Míg a szöveg a termé-
szetes nyelvben lineárisan szerveződik, és természete szerint diszkrét, a retorikai 
szöveg értelmi vonatkozásban integrált. Az egyes szavak, a retorikai egészbe 
bekerülve, nem csak értelmileg közelednek egymáshoz (a művészi szövegben 
ideális esetben minden szó trópus), hanem egybe is olvadnak, jelentéseik integ-
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rálódnak. Létrejön az, amit Tinyanov a költői szövegre alkalmazva „a verssor 
kompaktságának" nevezett. 

De az utóbbi évtizedek tudományában a poétikai szöveg kohézió kérdése 
nemcsak az irodalomtudomány, hanem a nyelvtudomány problémáival is köz-
vetlenül összekapcsolódott: a lingvisztika azon részének viharos fejlődése, amely 
a „szöveggrammatika" elnevezést kapta, és amely a beszédközleményeknek a 
mondat feletti szinten megvalósuló strukturális egységével foglalkozik, nyelvé-
szeti szempontból tette időszerűvé a retorika hagyományos problémáival való 
foglalkozást. Mivel a mondat feletti egység működését egyfelől lexikai ismétlődé-
sekben és ezek helyettesítéseiben, másfelől a logikai és intonációs kopulálás 
szempontjából vizsgálták,9 ezért úgy tűnt, hogy a bekezdés vagy az egész szöveg 
retorikai struktúráinak hagyományos formái közvetlenül lingvisztikai értelmet 
nyertek. Ezt a megközelítést bírálta Borisz Gaszparov,10 aki egyrészt arra mutatott 
rá, hogy a szövegnek a mondat feletti kohézióját ilyen módszerrel nem lehet kielé-
gítő módon leírni, másrészt pedig arra figyelmeztetett, hogy ezáltal a tulajdon-
képpeni nyelvészeti tartalom elsikkad. Ehelyett a beszédszegmenseket a mondat 
feletti szinten kötelezően összekapcsoló grammatikai eszközök modelljét javasol-
ta: szerinte a mondat immanens nyelvtani struktúrája előre meghatározott kor-
látok közé szorít bármely mondatot, amely az adott nyelvben hozzá kapcsolód-
hat. Pontosan ezen kapcsolatok struktúrája hozza létre a szöveg nyelvi egységét. 

Mindezek alapján tehát két megközelítést lehet megfogalmazni. Az egyik sze-
rint a retorikai struktúra automatikusan következik a nyelv törvényeiből, és nem 
más, mint ezek realizációja a szövegegész szintjén. A másik alapállás szerint elvi 
különbség van a szöveg nyelvi és retorikai egysége között. A retorikai struktúra 
nem következik automatikusan a nyelvi struktúrából, hanem ez utóbbinak radi-
kális átértelmezése (a nyelvi kapcsolatok rendszerében elmozdulások történnek, 
egyes fakultatív struktúrák rangja megemelkedik és az alapvető struktúrák tu-
lajdonságait veszik fel stb.). A retorikai struktúra kívülről járul a nyelvi szöveg-
hez és annak pótlólagos rendezettséget kölcsönöz. így működnek például azok 
az eljárások, amelyek a szövegbe különböző szinteken beépítik a térszemiotika 
alapját képező szimmetriatörvényeket, melyek különben nem jellemzők a termé-
szetes nyelvek struktúrájára. 

Számunkra ez a második megközelítés tűnik jogosultnak. Sőt azt is állíthatjuk, 
hogy a retorikai struktúra nemcsak objektíve árulkodik a szövegtől immanensen 
tekintve idegen, kívülről bevitt szervezési elvekről, hanem ezeket szubjektíve is 
úgy éljük át mint a szöveg strukturális elveihez viszonyítva idegent. így például 
egy nem művészi szövegtöredéknek erősen nyomatékos bekapcsolása a művé-
szibe (például amikor a híradó képkockáit beleszövik a játékfilmbe) csak annyi-

9 Vö. E. В. ПАДУЧЕВА: О структуре абзаца. = Труды по знаковым системам. 2. Тарту, 1965. 
10 Vö. Б. М. РАСПАРОВ: Принципы синтагматического описания уровня предложений. Труды по 

русской и славянской филологии. XXIII. Тарту, 1975. 
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ban hordozhat retorikai jelentést, amennyiben azt a közönség is furcsa és nem 
szokványos bevágásként tudatosítja. Ugyanilyen szerepe van annak is, amikor a 
híradóba hangsúlyozottan a játékfilm kockáit emelik be. A hagyományos szónoki 
prózát, melyet par excellence retorikai területként érzékelünk, úgy is leírhatjuk, 
mint a költészetnek a próza területére való behatolását, illetve a költői struktúrá-
nak a prózai eszközök nyelvére való lefordítását. Ugyanakkor a próza nyelvének 
a költészetbe való behatolása is retorikai effektust vált ki. Viszont a hallgatóság a 
szónoklatot olyan megmásított élőbeszédként érzékelheti, amelybe hangsúlyo-
zottan bekerültek az „írásbeliség" ismérvei. Ebben a vonatkozásban nemcsak a 
klasszikus retorika szintaktikai alakzatait fogjuk fel retorikai elemként, hanem 
azokat a konstrukciókat is, melyek az írott szövegben néma olvasás esetén reto-
rikailag semlegesnek bizonyulnának. Ugyanígy aktivizálja a szövegstruktúra 
retorikáját az is, ha az élő beszédet bevisszük az írott szövegbe, ami oly jellemző 
a XX. századi prózára, vagy ha felcseréljük a „belső" és „külső" beszédet (pl. a 
prózában, amely a „tudatfolyamot" a nyelvi szöveg eszközeivel ábrázolja). Ezzel 
lehetne összehasonlítani az idegen nyelvi szövegek retorikai funkcióját is, amikor 
azok tőlük idegen nyelvi kontextusba ágyazódnak. Különösen releváns a retori-
kai funkció azokban az esetekben, amikor e szövegek, szójátékszerűen, idegen 
nyelven is olvashatók, és úgy is mint anyanyelvi szövegek. így például Puskin a 
Jevgenyij Anyégin második fejezetét ilyen mottóval látta el: „O rus!" „О Русь!" [Ó, 
falu! O, Oroszország! - N. /.], ami szójátékszerű-homonimikus összekapcsolása a 
Horatiustól vett idézetnek (Szatírák. 2. Könyv, 6. szatíra) és az orosz szövegnek. 
Vesd össze ezt Stendhal Henry Brulard élete című regényében az 1799-es év végé-
nek eseményeivel: „...Grenoble-ban várták az oroszokat. Az arisztokraták, és 
úgy emlékszem a szeretteim is, mondogatták: О Rus, quando ego te aspiciam". 
[O, falu, mikor látlak újra! - N. /.] Az ilyen szélsőséges esetek tárják fel a szöveg-
be illesztett idegen elem működésének lényegét, legyen is az bármilyen: ami a 
szövegbe kerül, az nem hull ki a kontextus általános struktúrájából, hanem játé-
kos kapcsolatba lép vele, úgy, hogy egyidejűleg hozzá is tartozik és nem is. Ezt a 
tételt kiterjeszthetjük, ha megállapítjuk, hogy az idegen struktúra kötelezően 
hozzátartozik a retorikai szinthez. Az „organikus" és az „idegen" struktúrák kö-
zötti szemiotikai feszültség feltétele a retorikai szervezettségnek, melynek elemei 
ebből következően kettős interpretációnak vannak kitéve. Az „idegen" hozadék 
mégha mechanikusan került is át egy új strukturális kontextusba, már nem 
egyenlő önmagával, hanem önmaga jelévé vagy imitációjává válik. Például a va-
lódi dokumentum, amennyiben művészi szövegbe kerül, a dokumentalitás mű-
vészi jelévé, egyszersmind a valódi dokumentum imitációjává lesz. 

6. Stilisztika és retorika. A stilisztikát szemiotikai nézőpontból úgy határozhat-
juk meg, hogy szembeállítjuk a szemantikával és a retorikával. 

A stilisztika és a szemantika szembeállítása következőképpen történik. Min-
den szemiotikai rendszerre (nyelvre) jellemző a hierarchikus struktúra. Ez a hie-
rarchikus jelleg szemantikailag úgy jelenik meg, hogy a nyelvi értelmi mező kü-
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lönálló, önmagukban zárt terekre hullik szét, melyek között hasonlósági viszony 
áll fenn. Az ilyen rendszert egy hangszer, például az orgona regisztereihez lehet 
hasonlítani. Egy ilyen hangszeren ugyanaz a dallam különböző regiszterekben 
játszható. A dallam eközben megőrzi melodikus hasonlóságát, ám hangszínét 
regiszterenként váltogatja. Ha valamilyen különálló hanghoz fordulunk, akkor 
minden regiszter számára azonos jelentést kapunk. Az azonos hangok összeha-
sonlítása a különböző regiszterekben egyrészt felfedi azt, ami közös bennük, 
másrészt pedig megmutatja, egyenként melyik regiszterhez tartoznak. Az első 
jelentés a szemantikainak, a második viszont a stilisztikainak felel meg. 

Ilyenformán stilisztikáról, egyrészt akkor beszélhetünk, ha ugyanazt a sze-
mantikai tartalmat legalább két különböző módon lehet kifejezni, másrészt, ha 
ezen módok mindegyike felidézi a jelek meghatározott zárt és hierarchikusan 
kötött csoportját - egy meghatározott „regisztert". Ha két különböző kifejezési 
mód úgy ad vissza egy meghatározott értelmi tartalmat, hogy közben ugyanazon 
regiszterhez tartozik, nem jön létre stilisztikai hatás. 

Ezzel kapcsolatos a második lényegi szembeállítás is: „stilisztika о retorika". Re-
torikai hatás a különböző regiszterekhez tartozó jelek összeütközésekor jön létre, mi-
közben strukturálisan megújul annak a határnak az érzékelése is, amely a jelek ön-
magukban zárt világai között húzódik. A stilisztikai hatás meghatározott hierarchi-
kus alrendszeren belül jön létre. Ily módon a stilisztikai tudat az általa konstituált 
hierarchikus határok abszolút jellegéből indul ki, a retorikai tudat viszont abból, hogy 
ezek a határok relatívak, vagyis a játék tárgyává válnak. Mindez a nem művészi szö-
vegre vonatkozik. A művészi szövegben viszont, amely hajlamos bármely strukturá-
lis elemet alternatívnak és „játékos" jellegűnek tekinteni, lehetséges a stilisztikához 
való retorikai viszony. Amit „poétikai stilisztikának" nevezünk, úgy lehet meghatá-
rozni mint egy különleges szemiotikai tér megalkotását, melynek határai között lehet-
séges szabadon megválasztani a stilisztikai regisztert, mivel azt már nem jelöli ki 
automatikusan a kommunikatív szituáció jellege. Ennek révén a stílus pótlólagos 
relevanciára tesz szert. A nem művészi kommunikációban a stílusbeli regiszter meg-
választását meghatározza azoknak a pragmatikai viszonyoknak az összessége, me-
lyek reálisan jellemzik a kommunikáció adott típusát. A művészi kommunikációban 
a szöveg az elsődleges, amely a maga stilisztikai mutatói révén képzeletbeli pragma-
tikai szituációt teremt. Ez lehetővé teszi, hogy egyazon szövegen belül különböző, 
igen gyakran ellentétes stílusok ütközzenek össze, s így kialakuljon a pragmatikai 
szituációkkal való játék (Hoffman romantikus iróniája, Byron Don Jüanjának és Pus-
kin Jevgenyij Anyeginjének stilisztikai kontrasztjai). 

A művészet történeti dinamikájában ki lehet jelölni olyan periódusokat, ame-
lyek retorikai (regiszterközi), és olyanokat, amelyek stilisztikai (regiszteren belü-
li) metakonstrukciókra orientálódtak. Altalános kulturális kontextusban az előb-
bieket mint „bonyolultakat", az utóbbiakat pedig mint „egyszerűeket" érzékel-
jük. Az „egyszerűség" esztétikai eszménye összekapcsolódik a retorikai konst-
rukciók tilalmával és a stilisztikai konstrukciók iránti fokozott figyelemmel. De a 
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művészi szöveg ebben az esetben is gyökeresen különbözik a nem művészitől, 
bár szubjektíve ez utóbbi kifejezheti az eszményi mintát az előbbi számára. 

Figyeljünk fel a stilisztikai tudatra orientálódó irodalmi korszakok sajátos parado-
xonára. Ezekben a periódusokban fokozottan érzékelódik a nyelv egész stilisztikai 
regiszterrendszerének relevanciája; mindazonáltal minden egyes szöveg stílusbeli 
semlegességre törekszik: az olvasó már az olvasás elején vagy még azt megelőzően 
ráhangolódik a műfaji-stilisztikai normák meghatározott rendszerére. A továbbiak-
ban a strukturális normák váltásának lehetősége a szövegfolyam egészében ki van 
zárva, minek következtében maguk a normák válnak semlegesekké. A retorikai típu-
sú művészi tudat szinte egyáltalán nem fordít figyelmet a regiszterek általános hie-
rarchiájával összefüggő kérdések megvitatására. így a műfaji-stilisztikai eszközök 
egész rendszere, „illő" vagy „nem illő" használatuk, viszonylagos értékük, amely 
annyira foglalkoztatta a klasszicizmus elméletíróit, a romantikusok szemében el-
vesztette értelmét. Másfelől a klasszicizmus egy adott szöveg szerzőjének értékét és 
mesterségbeli tudását a „stílus tisztaságában", vagyis abban látta, ha a szerző az adott 
regiszterben és az adott területen érvényes normákat szigorúan betartja, a romantikus 
számára viszont az érték a szöveg „kifejező erejében" van, abban, ahogyan az egyik 
normarendszerből átkapcsol a másikba. Az első esetben a szöveget azért értékelik, 
mert semleges a stílusa, amit a „helyes" és „tiszta" stílussal asszociálnak, a második 
esetben viszont az ilyen „helyes stílust" mint „színtelenséget" és „a kifejező erő hiá-
nyát" érzékelik, és a szövegen belüli stilisztikai kontrasztokat állítják szembe vele. 
Ilyenformán, a művészi tudat stilisztikai dominanciája paradox módon azt eredmé-
nyezi, hogy a szövegen belül meggyengül a stílus kategóriájának strukturális jelentő-
sége, a retorikai dominancia viszont fokozza a stílus relevanciájának érzékelését. 

Az evolúciós folyamat a művészetben kiváltképp bonyolult, és alakulása sok 
tényezőtől függ. De egyéb állandó evolúciós tényezők között rámutathatunk arra 
is, hogy egy nagy történelmi periódus viszonylatában a „retorikai" orientációk 
rendszerint megelőzik az őket felváltó „stilisztikaiakat." Ezt a törvényszerűséget 
Dmitrij Lihacsov vette észre, amihez hasonlatos számos költő egyéni fejlődésé-
nek azon jellemző vonása, hogy az alkotói pálya elején tapasztalható bonyolult 
stílus „klasszikus" egyszerűségbe torkollik a pálya végén. A Paszternak által 
jelzett törvényszerűség: a költői fejlődés eredménye, hogy az út végén 

... a költő, mint eretnekségbe, 
úgy esik - hallatlan egyszerűségbe -

túlságosan is sok egyéni költői sorsra jellemző ahhoz, hogy véletlennek tartsuk. Az 
egyéni költői fejlődés ívének jellemzésére feltűnően gyakran használnak olyasfajta 
formulákat, mint „átmenet a romantikától a realizmushoz", „átmenet a rokokótól a 
klasszicizmushoz", „átmenet az avantgárdtól a neoklasszicizmushoz". Mindegyik 
belefér a következő képletbe: „átmenet a retorikai orientációtól a stilisztikaihoz". 

Ennek a fejlődésnek a lényegét űgy értelmezhetjük mint a költészet egyéni nyelvé-
nek keresését. A kezdeti szakaszban az ilyen nyelv úgy formálódik, hogy a költő 
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megtagadja a már létező költői dialektusokat. Kirajzolódik valamiféle új nyelvi tér, 
melynek határain belül olyan nyelvi egységek társulnak egymással, melyek korábban 
sohasem szerepelhettek valamilyen közös egész tagjaiként, s melyeket úgy tudatosí-
tottak mint össze nem illőket. Természetes, hogy ilyen körülmények között fokozot-
tan érzékeljük mindegyikük sajátos jellegét és egyazon szinten való összeférhetetlen-
ségüket. Létrejön a retorikai hatás. De a jelentős művészben van erő, hogy az ilyen 
nyelvet mint homogén nyelvet tüntesse fel az olvasó előtt. A továbbiakban a költő, 
miközben folyamatosan ezen új, de kulturálisan már megszilárdult nyelven belül 
alkot, ezt a nyelvet meghatározott stílusregiszterré alakítja át. Az ilyen regiszterbe 
bekerülő elemek összeférhetősége természetessé válik, mi több, fel sem tűnik, viszont 
élesen kirajzolódik az a határ, amely az adott költő stílusát elválasztja az általános 
irodalmi környezettől. így, Puskin korai poémájában, a Ruszlán és Ludmillában a kor-
társak a stílus tarkaságát látták, különböző irodalmi hagyományokból vett eltérő 
stílusú reminiszcenciák egyesítését. A Jevgenyin Atiyéginben viszont, melynek stílusá-
ra az idézetek rendkívüli bonyolultsága, a célzások, az utalások és a reminiszcenciák 
bősége jellemző, az olvasó csak a spontán szerzői beszéd fesztelenségét látja. Ugyan-
akkor erősen érződik benne a megismételhetetlen „puskini" jelleg. 

Ilyenformán a művészi szöveg nem lehet kizárólag „retorikus" vagy „stiliszti-
kai", hanem mindig a két tendencia bonyolult szövevénye, melyet kiegészít ezek 
összeütközése a metakulturális struktúrákban, melyek a kódok szerepét töltik be 
a társadalmi kommunikáció folyamataiban. 

A stilisztikai és retorikai strukturális elemek általános viszonyát az alábbi sé-
mával illusztrálhatjuk: 

szemantika stilisztika 

A lehetséges elmozdulások abba az irányba, hogy ezeknek az elemeknek bár-
melyike dominánssá legyen, eredményezi azokat a különféle kombinációkat, 
amelyek a „romantikát", a „klasszicizmust" és hozzájuk hasonló típusú alapve-
tőbb történeti-szemiotikái kategóriákat alkotják. Emellett figyelembe kell venni, 
hogy a reális szövegekben a szöveg és a (kódot alkotó) metaszöveg szintjei kö-
zött szintén feszültség van, ami az adott séma megduplázódásához vezet. 

+ 

szemantikai • 
retorika 

> stilisztikai 
retorika 

(Ю. M. Лотман: Риторика. = Труды по знаковым системам. 12. Тарту, 1981. 
3-28.) 

(Fordította: Nagy István) 
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Úton az irodalom elmélete felé 

T Ú L Л POSZTSTRUKTURALIZMUSON, AVAGY DEFINIÁLHATÓ-E A Z I R O D A L O M ? 

1. A visszavont elméletiség 

Az Intertextus létrehozása (Az intertextuális elemzés elemei Paszternák életművéből 
vett példákon) (= Wiener Slawistischer Almanach Sonderband 17. Wien, 1985.) 
című könyvünk utolsó bekezdéseiben arra hívtuk fel a figyelmet, hogy az utóbbi 
időben egyre terjed az a nézet, amely szerint lehetetlen meghatározni a szépiro-
dalom állandó - műfajok és /vagy történetiség feletti - ismérveit. Míg a formális 
iskola már kezdettől kezdve azt hangoztatta, hogy az irodalom in toto határoz-
ható meg (mint „kifejezésre irányuló beszéd"), a modem (posztstrukturalista) 
szemiotika fokozatosan eljutott fejlődése során ahhoz a meggyőződéshez, hogy a 
totum nem hozzáférhető.1 Ha a formalizmust-strukturalizmust-posztstruktura-
lizmust egylényegű, bár minden fázisában változó mentalitásként fogjuk fel, 
kénytelenek vagyunk elfajulását konstatálni, hiszen elismeri, hogy modelláló 
ereje nem elégséges ahhoz, hogy a modellálandót teljes terjedelmében átfogja. A 
művészet végére vonatkozó hegeli spekuláció átadta a helyét a művészetre vo-
natkozó spekulációk végéről szóló elképzelésnek. Az elmélet, amely egykor hitt 
abban, hogy legyőzi a gyakorlatot, kapitulált a gyakorlat előtt. (Ebből a szem-
pontból nem véletlenszerű olyan posztstrukturalisták életpályájának alakulása, 
mint Umberto Ecoé, aki tudományos tevékenységét szépirodalmival egészítette 
ki, vagy Julia Kristeváé, aki mostanában, egyebek mellett, pszichoterapeutaként 
működik.) 

A legkövetkezetesebben Tzvetan Todorov határolódik el az irodalom holiszti-
kus megközelítésétől.2 Az irodalmi diszkurzus általa vizsgált legnagyobb hatást 
kiváltó meghatározásai közül az egyik úgy írja le a szépirodalmat mint - egyide-
jűleg - nem igaz és nem hamis megnyilatkozást, a másik pedig mint egy önma-

1 Ebben az é r t e l emben a mai i r o d a l o m t u d o m á n y teljes mér t ékben ö s szhangban v a n a „ p o s z t m o -
d e r n " kultúra á l t a l ános tendenciáival , h i szen a p o s z t m o d e r n teoret ikusok a m a i „ep i sz t émében" el-
ső so rban az „egész zsa rnokságának" , a „totalisztikus é r t e l e m n e k " a m e g t a g a d á s á t látják. Részlete-
s e n lásd: A. WELLMER.: Zur Dialektik v o n Moderne u n d Pos tmoderne . Vernuf tkr i t ik nach A d o r n o . 
F r ank fu r t a. M., 1985. 48. 

2 Tz. TODOROV: La not ion de l i t téra ture (1975). = U6: Les genres d u discours . Paris, 1978, 13-26. -
Vö. TODOROV: 1) Structural ism and Literature. = A p p r o a c h e s to Poetics. Ed. b y S. Chatman. N e w 
Y o r k - L o n d o n , 1973. 161.; 2) Critique d e la critique. U n r o m a n d 'apprent i ssage . Paris , 1984. 145. 
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gáért létrehozott megnyilatkozást, autotelikus beszédet. Todorov azért nem tartja 
kielégítőnek egyik jellemzést sem, mert ezek a meghatározások a diszkurzivitás 
más típusaira is alkalmazhatók. 

A diszkurzív tevékenységnek valóban számos megnyilvánulási formája - nem-
csak a művészi, de akár a vallásos is - alkalmatlan az olyan verifikációra, amely a 
világ befogadható-érzékelhető nagyságrendjeinek visszatükrözése révén történik, 
vagy logikai levezetés segítségével jön létre olyan korábbi szövegekből kiindulva, 
amelyekről már előzetesen tudjuk, hogy igazak vagy hamisak. Lehetséges, hogy az 
effajta verifikálhatatlanság nem minden diszkurzusra jellemző, de ha még így is 
lenne, ez akkor sem képezheti egyedül csakis az irodalom specifikumát. 

Az irodalom nem igaz vagy nem hamis szóhasználatként való felfogásával 
vitatkozva Todorov nem kritizálja (legalábbis explicit módon nem) a legújabb 
miméziselméletet. Ugyanakkor folytatva a Todorov által megkezdett vitát, kétel-
kednünk kell ebben az elméletben is, amely az irodalmi művet a gyakorlati be-
szédaktus imitációjaként fogja fel: 

„Az irodalmi mű tartalmilag egy sor olyan beszédaktust imitál (vagy kö-
zöl), amelynek valójában nincs más létmódja. így arra készteti az olvasót, 
hogy elképzeljen egy beszélőt, egy helyzetet, egy sor mellékes körülményt 
és így tovább. Azt mondhatjuk tehát, hogy az irodalmi mű tág értelemben 
véve is mimetikus: nemcsak egy cselekedetet (Arisztotelész fogalma) imitál, 
de a cselekedet kvázi-beszédaktusainak végtelenül részletes, a képzeletben 
létező környezetét is." (R. O H M A N N - kiemelés a szerzőtől.)3 

Mivel a hétköznapi kommunikációt utánzó megnyilatkozások sem nem iga-
zak sem nem hamisak, így a fiktív megnyilatkozások olyan osztályát képezik, 
amely egy alosztályként foglalja magába a művészi megnyilatkozásokat. R. 
Ohmann ezt figyelmen kívül hagyja, és a szépirodalom neomimetikus újragon-
dolásakor nem veti fel a fikció és az irodalom elhatárolásának kérdését. J. R. 
Searle kertelés nélkül elismeri, hogy azokban a szituációkban, amikor „az illokú-
ciós aktus mutatkozik meg",4 nincs objektív kritériumunk ilyen elhatárolásra. 
Searle szerint a befogadó dönti el, hogy egy fiktív szöveg irodalom-e vagy sem: 

„Altalánosságban azt mondhatjuk, az olvasók feladata azt eldönteni, 
irodalom-e egy mű vagy sem, a szerző feladata azt eldönteni, fikció-e ez a 
mű vagy sem."5 

Ezzel a feltételezéssel, amely a befogadót az esztétikum egyetlen felelősséggel 
rendelkező hordozójának rangjára emeli, csak abban az - elképzelhetetlen - eset-
ben érthetnénk egyet, ha úgy vélekednénk, hogy az írónak nincs írói identitása. 

3 R. OHMANN: Speech Acts and the Definition of Literature. = Philosophy and Rhetoric 1971. N 4. 8-9. 
4 J. R. SEARLE: The Logical Status of Fictional Discourse = N e w Literary History 1975. vol. VI. N 2. 327. 
5 Uo. 320. 
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Todorovnak tehát a mi szempontunkból igaza van akkor, amikor vitatja, hogy 
a művészi beszéd feloldódnék a fiktívben. Ugyancsak egyetértünk vele abban is, 
hogy a szépirodalom specifikuma nem konceptualizálható akkor, ha megelég-
szünk önértékűségének konstatálásával. Bármely diszkurzusról elmondható, 
hogy önszerveződő, valamiféle - csak rá jellemző - szabályok szerint épül fel, és 
ezeknek a szabályoknak megfelelve olyan beszédnek bizonyul, amely önmagá-
ban hordozza saját célját. A szöveg csak annyiban helyettesíti a szociofizikai 
realitást, amennyiban ennek a realitásnak más - hasonlóan felépített - helyette-
sítéseire projektálódva fejthető meg. A diszkurzus csupán egy újabb szó az auto-
telikusság elvének kifejezésére. 

A művészi autotelikusságnak a formalisták által bevezetett, a „kifejezésre irá-
nyultságként" való konkretizációja azért nem fogadható el, mert arra kényszerít 
minket, hogy a diszkurzivitás minden egyéb - nem irodalmi - típusát a „tarta-
lomra irányulónak" lássuk, s ezzel megfosszuk őket sajátos kifejező vonásaiktól. 
(Ez ellentmond a tapasztalatnak: gondoljunk csak a jogászi ékesszólásra, a pré-
dikációra, a reklámra.) 

Todorov azt javasolja, hogy az irodalom általános meghatározásának megfo-
galmazása helyett elégedjünk meg az irodalmi műfajok (vagyis a művészi beszéd 
aldiszkurzusainak, amilyen például a szonett) véleménye szerint könnyen meg-
alkotható egyedi jellemzésével. 

Míg Todorov szkeptikus abban a kérdésben, hogy meg lehet-e határozni az 
irodalom műfajok feletti tartalmát, addig Lotman tagadja, hogy explikálható vol-
na a szépirodalom transzhistorikus egysége: 

„[...] az irodalom mint dinamikus egész nem írható le egy bizonyos ren-
dezettség keretein belül. Az irodalom a rendezettségek meghatározott hal-
mazaként létezik, és minden egyes rendezettség csak az irodalom egy-egy 
szféráját szervezi meg, de közben arra törekszik, hogy hatását minél na-
gyobb területre kiterjessze."6 

Az irodalom transzhistorikus egységével H. U. Gumbrecht még Lotmannál is 
határozottabban számol le. Azt állítja, hogy az irodalom fogalmának definiálásá-
ra és újradefiniálására tett kísérletek azért vannak kudarcra ítélve, mert a törté-

6 Ю. M. ЛОТМАН: О содержании и структуре понятия „художественная литература". = Проблемы 
поэтики и истории литературы (Сборник статей). Саранск, 1973. 35. - Lo tman az i roda lmi evolúció ti-
n y a n o v i elméletét radikalizálja. Ju. N y . Tinyanov azt állította, h o g y „lehetetlen o lyan statikus műfa j -
megha tá rozás t adni , ame ly a m ű f a j va l amenny i jelenségét m a g á b a n foglalja: a m ű f a j áthelyezések ú t -
ján fejlődik." Ezzel T inyanov el ismerte u g y a n az á l landó műfa j i jel lemzők relevanciájá t , d e n e m tu-
la jdoní tot t nekik je lentős szerepet (csak extenzionálist és n e m intenzionálist) , s u g y a n a k k o r előkészí-
tet te az i roda lomnak az t a m o d e m , nihilista megközelí tését , ame ly szerint az i roda lma t egylényegű 
d i szkurzuskén t kell fe l fognunk. „A koronkén t vál tozó m ű f a j egységének e legendő és né lkülözhete t -
len alapját olyan „másod lagos" vonások képezik, amilyen p é l d á u l a szerkezet mére te . " (JURIJ TINYA-
NOV: Az i rodalmi tény. = Uő: Az i roda lmi tény. Ford. Soproni András. Budapes t , 1981. 5-26. ; 7.) 
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nelem mint olyan nem célelvű, amiből az következik, hogy az irodalmi 
diszkurzus kibontakozása sem az; ezért az irodalom autonómiája, s ebből követ-
kezően a meghatározhatósága is fiktív: „az irodalom története [...] egy láthatat-
lan totalitás részlete."7 

P. Zumthor szintén meg van győződve arról, hogy „az »irodalom« kategóriája 
önmagában véve nem létezik",8 s ezt a véleményét azzal indokolja, hogy a kö-
zépkori kultúrában a műalkotásnak aligha volt bármennyire is önálló státusza. 

Minden, a műalkotás meghatározhatatlanságáról eddig idézett megnyilatko-
zásból ugyanaz a - könnyen felfedezhető - ellentmondás bukkan elő: azért tekintik 
az irodalmat egésznek (in toto), hogy meggyőzzenek minket, miszerint az irodalom 
egésze (totum) nem lehet megvitatás tárgya. Todorov és Lotman úgy vélik, hogy 
csak az irodalom alrendszerei definiálhatók. Ha azonban elutasítjuk az irodalmi 
invariáns lehetőségét, akkor arra sincs jogunk, hogy variánsokról, az irodalmi 
diszkurzus műfajilag vagy diakronikusan eltérő rendezettségeiről beszélhessünk. 
Bár Manfred Frank Todorovot a „klasszikus strukturalisták"9 közé sorolja, nem 
kételkedhetünk abban, hogy Todorov - akárcsak Lotman - a poszt(neo)struktu-
ralistákhoz tartozik, akik mindenfajta egészlegesség irrelevanciáját vallják. 

Mivel az elméletnek saját tárgyát in toto kell elgondolnia, így a posztstruktu-
ralizmusban az elmélet visszavont (valójában posztteoretikus) formában létezik. 
Elsősorban azok a következtetések bizonyulnak a posztstrukturalizmusban el-
méletinek, amelyek a teljesség hiányát mutatják meg, álcázva ezzel ennek vagy 
annak az elméletnek az ideologikusságát, konvencionális voltát, történelmi be-
határoltságát, alkalmatlanságát (vö. a dekonstruktivizmussal). 

Roland Barthes 1962-ben „paradigmatikusnak" minősítette a jel akkor létrejött 
meghatározását, elkülönítve ezzel a jelképző tevékenység korábbi, „szimbolikus" 
és „szintagmatikus" (=formalista) megközelítéseitől.10 Csak részben sikerült Barthes-
nak a modern gondolkodás fejlődését megjósolnia. Az utóbbi évek tudományá-
ban a paradigmaépítésnek az a sajátossága, hogy a paradigmák alapját pusztán 
az invariánsok jelentik. Amikor a posztstrukturalizmus nem elégszik meg a rá 
általában jellemző elméletkritikával, hanem maga is „teoretizálásra" vetemedik, 
akkor tárgyának olyan sokféleséget tulajdonít, amely nem általánosítható, mivel 
nem hatja át egységes elv.11 (Olyasvalamiként vizsgálja, ami ellentétbe kerül a 
Leibnitz által rész nélküli egésznek nevezett monász elvével.) A posztstruktura-
lista világnak nincs arkhimédészi pontja. 

7 H . U . GUMBRECHT: H i s t o r y of L i te ra tu re - F r a g m e n t of a V a n i s h e d Tota l i ty? = N e w Li te ra ry 
H i s t o r y 1985. vol. XVI. N 3. 471. - Vö. az e b b e n a t a n u l m á n y b a n a t ö r t é n e l e m r ő l kife j te t t néze t t e l el-
l en té tes á l l á spon t ta l , az ú j t ö r t é n e l m i h ó l i z m u s s a l : E. AGEHRN: Gesch i ch t e u n d Iden t i t ä t . B e r l i n - N e w 
York, 1985. - k ü l ö n ö s e n 296. 

8 P. ZUMTHOR: Y a-t-il u n e „ l i t t é r a t u r e " m é d i é v a l e ? = Poé t ique 1986. N 6. 133. 
9 M . FRANK: W a s ist N e o s t r u k t u r a l i s m u s ? F r a n k f u r t a. M., 1984. 31. 

10 R. BARTHES: L ' i m a g i n a t i o n d u s igne (1962). = R. В.: Essais c r i t iques . Par is , 1964. 207. 
11 Vö. Б. ГРОЙС: О едином и многом, (kézirat) 
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2. Epizodikus / szemantikus emlékezet 

A továbbiakban megkíséreljük felvázolni az irodalom in toto modelljét, s eh-
hez elengedhetetlen a művészi diszkurzus specifikumának tisztázása mind belső 
szerveződésének szintjén, mind pedig más diszkurzusokhoz és a referensek vilá-
gához való viszonyában. Mielőtt erre rátérnénk, az emlékezet elméletét vizsgál-
juk meg, mivel éppen az emlékezet található meg mindenféle szövegalkotás be-
menetén, s ezzel kötelező kiindulóponttá válik annak megvitatásakor, hogy mi 
alkotja a specifikumát a szövegalkotás egy adott típusának. 

A diszkurzivitás kutatásakor az individuális emlékezet mechanizmusainak 
differenciálására szolgáló számos dichotómia közül (M. Brown számításai szerint 
egy tucatnál is többet ismer a mai pszichológia)12 az epizodikus és a szemantikus 
emlékezet szembeállításának van a legnagyobb jelentősége. Ezek az elsősorban a 
kísérleti pszichológiában használatos fogalmak sokkal általánosabb explikálást 
engednek meg megalkotójuk, E. Tulving munkahipotézisénél - vö. a pszicholó-
gus egyik utolsó megfogalmazásával: 

„Az epizodikus emlékezet az emlékező múltjából származó egyedi, 
konkrét, személyes élményekhez kapcsolódik; a szemantikus emlékezet a 
személynek azokkal a világra vonatkozó absztrakt, időtől független isme-
reteivel van kapcsolatban, amelyek másokéval közösek."13 

Mi a következőképpen különítjük el az epizodikus és a szemantikus emléke-
zetet: 

Az epizodikus emlékezetet az az információ alkotja, amelyre az individuum a 
szociális tevékenység résztvevőjeként és a fizikai világ befogadójaként tett szert. 
Magától értetődik, hogy az epizodikus emlékezet önmagában véve nincs hatással 
a diszkurzus megszervezésére, s a diszkurzus alapvető jellemzői (szabályai) 
önazonosak maradnak különböző szerzőknél, más-más időkben és régiókban. 

A szemantikus emlékezetet az az információ képezi, amelyet az individuum a 
valóság tényeinek különféle szubsztitutumaiból von ki. Másképpen szólva, a 
szemantikus emlékezet az általunk elsajátított szövegeknek, közleményeknek és 
jelrendszereknek a raktára. 

Az epizodikus és a szemantikus emlékezet alkotóelemeinek eltérő természete 
van. Az első esetben az engramma (a hipotetikus emléknyom) az individuum 
által befogadott szituációk és tárgyak közvetlen helyettesítőjeként szerepel. A 
második esetben az emléknyomnak bonyolultabb szerepe van - nem magukat a 
reáliákat, hanem a reáliák szubsztitutumait helyettesíti, vagyis a szubsztitutum 
szubsztitutuma, második szintű helyettesítő lesz. 

12 M. BROWN: M e m o r y Mat ters . N e w York, 1977. 17. 
13 E. TULVING: Elements of Episodic M e m o r y (Oxford Psycho logy Series, 2). O x f o r d - N e w York, 

1983. V. 
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Az emlékezetben történeti sorrendben (vagyis úgy, ahogy az új befogadó ak-
tus az előzőt váltja) elraktározódó epizodikus engrammák csak a szemantikus 
engrammák segítségével rendezhetők újra, amelyek konceptualizálják az epizo-
dikus emlékezet elemeit, és lehetővé teszik az individuum számára, hogy belő-
lük asszociatív csoportokat (ún. „souvenirs indépendants" [H. Bergson]14 resp. 
„másodlagos visszaemlékezés" [E. Husserl]15) hozzon létre. 

A szemantikus nyomok olyan egységeket képeznek, amelyekből összeáll egy 
immanensen szervezett rendszer. Legyenek x, y a szubsztitutumok, X, Y pedig a 
szubsztitutumok szubsztitutumai. Akár x kerülne az y pozíciójába, akár fordítva, 
megváltozna a helyettesítő egység státusza, s így ez az egység másodlagos szubsz-
titutummá változna (x mint y = X és y mint x = Y). Más helyzet alakul ki akkor, ha 
X kerül Y pozíciójába, vagy vice versa Y felcserélődik X-szel. X ha, tegyük fel, át is 
veszi Y szerepét, továbbra is a szubsztitutum szubsztitutuma marad, még akkor is, 
ha magasabb rangot kap és harmadik szintű helyettesítővé válik. 

Az y helyére kerülő x önmaga ellentétévé, X-é alakul át vagyis deformáló-
dik. Az Y helyén álló X nem változik önmaga ellentétévé: nem deformálódik, 
hanem transzformálódik. A szemantikus emlékezetet alkotó engrammák törté-
neti, lineáris egymásutánja megengedi tehát a belső átalakulást, amennyiben 
az engrammák ekkor sem változnak meg minőségileg, nem veszítik el teljesen 
identitásukat. 

A szemantikus emlékezet transzformációinak eredménye az egyfajta történeti 
sorrendiséget alkotó X, továbbá Y konkrét tartalmától függ. 

Ha a konjunkciós kapcsolatban álló X meg Y (X és Y) helyet cserél, konverzió 
jön létre: Y -4 X. На X, Y diszjunktíve kizárja egymást (X vagy Y), akkor kölcsönös 
helycseréjük inverziót eredményez: X —4 Y (hiszen az Y helyettesítőjeként sze-
replő X az Y tagadása lesz, és megfordítva). Elképzelhető továbbá az az eset is, 
hogy az antecedens és a konzekvencia egyszerre vannak konjunkciós és/illetve 
diszjunkciós vagy-kapcsolatban. S ha ez így van, akkor megcserélésük esetén a 
szemantikai engrammák kontrapozitív elrendezésbe kerülnek: Y A X . 

A szemantikus emlékezet transzformációs repertoárját nyilvánvalóan nem 
meríti ki a konverzió, az inverzió és a kontrapozíció. A szemantikus nyomok 
történeti sorrendiségét újrateremtő oppozíciók leírása akkor lehetne teljesebb, ha 
figyelembe vennénk, hogy az X, Y elemek nemcsak koegzisztensek, kontraeg-
zisztensek és ko/kontraegzisztensek lehetnek, de másféle viszony is lehet köztük 
(például X magában foglalja Y-t stb.). Közvetlen célunk eléréséhez azonban nem 

14 H . BERGSON: Matière et mémoi re . Essai s u r la relation d u co rps á l 'esprit. Paris, 1982 (1896). 82. 

(„Le p a s s é se survit sous d e u x formes dist inctes: 1° dans des mécan i smes moteurs ; 2° d a n s des 

souven i r s indépendan t s" . ) 
15 E. Husser l megkülönbözte t i az elsődleges visszaemlékezést a másodlagostól: „p r imäre Er innening 

(Re ten t ion ) / s ekundä re (Wieder) Er innerung" (Husser l iana . G e s a m m e l t e Werke. H a a g , 1950. Bd. 10.: 
Zur P h ä n o m e n o l o g i e des i n n e r e n Ze i tbewußtse ins (1893-1917). Hrsg . v o n R. Boehtn. (1966.) 35. 
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szükséges a szemantikus emlékezet összes belső átalakulását felsorolnunk (már-
csak azért sem, mert ez csak terjedelmes kifejtés során lenne lehetséges). 

A konverzió, az inverzió, a kontrapozíció és a hozzájuk hasonló, a szemanti-
kus emlékezetben megőrzött információátalakulások a legegyszerűbb, legele-
mibb kreatív aktusok. Természetes feltételezés, hogy éppen az efféle aktusok 
hívják életre a diszkurzusok alaptípusait (többek közt az irodalmit is): minél 
absztraktabb egy beszédosztály, az ezt létrehozó folyamatnak annál elementári-
sabbnak kell lennie. Az individuum olyan mértékben van a szubjektivitás elő-
feltételének birtokában, amennyire képes a szemantikus nyomok történeti sor-
rendiségét transzformálni, vagyis amennyire meghatározott álláspontot tud ki-
alakítani az általa emlékezetébe vésett közleményekre vonatkozóan. Ez a transz-
formáció s vele együtt a neki megfelelő szubjektivitástípus annál több indivi-
duum számára hozzáférhető, minél egyszerűbb. 

Minden szöveg magában őrzi az epizodikus és a szemantikus szerzői emléke-
zetet is. Azt, hogy egy szöveg milyen beszédosztályhoz tartozik, az dönti el, mi-
lyen átalakító folyamat volt uralkodó a szerző szemantikus emlékezetében, mi-
lyen formájűvá változtatta a szerző a szemantikus információ bevésésének ter-
mészetes folyamatát. A diszkurzusok a logikával győzik le, logocentrizálják a 
történelmet (bármennyire kételkedjék is ebben Jacques Derrida). Márpedig a 
logikai maga a teremtő alkotás. 

3. A megkettőzött rekurrencia 

Most azt kell megállapítanunk, hogy lényegileg milyen az irodalmi diszkur-
zus - konverzív, inverzív, kontrapozitív vagy valamilyen más kategóriába sorol-
ható. A kérdés megválaszolásához az irodalmi szöveg belső szerveződésének 
néhány konkrét esetét vizsgáljuk meg. 

Vegyük a versbeszédet. A klasszikus verselés esetében a versbeszéd létrejötté-
nek elengedhetetlen feltétele az, hogy a különböző szótagpozíciók valamilyen 
kiinduló kombinációja (mondjuk egy hangsúlytalan és egy hangsúlyos szótagé) 
legalább egyszer reprodukálódjék, ezután pedig (ha az ismétlődés nem folytató-
dik) az így létrejött paralelizmus végét meg kell jelölni (lényegtelen, hogyan: 
például úgy, hogy a hangsúlytalan és hangsúlyos szótagokból álló szerkezetek 
helyett csak hangsúlytalan szótagok következnek); az ismétlődés befejezése le-
hetőséget ad arra, hogy ez az egész paralelizmus (vagyis a verssor) egy új, na-
gyobb szövegegység szerepében reprodukálódjék. A versbeszéd (nemcsak klasz-
szikus formájában) a kettős paralelizmuson alapul, amely mind a szótagok egy-
másutánjában, mind pedig az elkülönült szótagsorozatok között megnyilvánul. 
Röviden: a verselés a megszakított ismétlés ismétlése. 

Az intraparalelizmusból az interparalelizmusba való átmenet a verses műal-
kotásban nemcsak a kifejezés, de a tartalom síkján is nyomon követhető. Szol-
gáljon példaként a legismertebb Puskin-vers: 
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Я помню чудное мгновенье: Передо мной явилась ты, Как мимолетное ви-
денье, Как гений чистой красоты16 (kiinduló szemantikai komplexum). —> 

В томленьях грусти безнадежной, В тревогах шумной суеты, Звучал мне 
долго голос нежный И снились милые черты17 (a kiinduló szemantikai komple-
xum első reprodukciója). # 

Шли годы. Бурь порыв мятежный Рассеял прежние мечты, И я забыл твой 
голос нежный, Твои небесные черты18 (a tematikus ismétlés megszakítása). —> 

В глуши, во мраке заточенья Тянулись тихо дни мои Без божества, без 
вдохновенья, Без слез, без жизни, без любви19 (a megszakítás reprodukciója). # 

Душе настало пробужденье: И вот опять явилась ты, Как мимолетное виде-
нье, Как гений чистой красоты20 (a kiinduló szemantikai komplexum második 
reprodukciója; az intraparalelizmus átvezetése az interparalelizmusba). -4 

И сердце бьется в упоенье, И для него воскресли вновь И божество, и вдох-
новенье, И жизнь, и слезы, и любовь21 (a külső, a megszakítás reprodukcióját ta-
gadó paralelizmus lezárása). 

Ellenőrzésképpen következzék egy más nyelvű, nem Puskin-korabeli példa: 
Goethe A vándor éji dala című verse (1780.): 

Über allen Gipfeln / / Ist Ruh (kiinduló szemantikai komplexum), —> 

In allen Wipfeln / / Spürest du / / Kaum einen Hauch (a kiinduló szeman-
tikai komplexum első reprodukciója); —» 

Die Vögelein schweigen im Walde (második reprodukció). # 

Warte nur (a tematikus ismétlés megszakítása; az emberhez fordulás azt felté-
telezi, hogy az ember, a megnyugvó természettel szemben, aktív), # 

16 A t o v á b b i a k b a n a P u s k i n - v e r s Vranyó Zoltán-féle m a g y a r v á l t o z a t á t közö l jük : 
E m l é k s z e m m é g a p i l l ana t r a : / Te megje len té l , min t c s o d á s / Szépség e s z m é n y i f énya lak ja , / 

Min t lenge, illó l á t o m á s . - A ford. 
17 Míg cé l t a l an v á g y b ú r a h a n g o l t , / S l á r m á s h iú ság láza v i t t , / Soká é r e z t e m s z e n d e h a n g o d / S 

m e g á l m o d o t t v o n á s a i d . 
18 Év é v r e m ú l t . O r k á n v i h a r z o t t , / Vol t á l m a i m szé t szór ta itt; / S é n e l f e l e d t e m s z e n d e h a n g o d / 

És ég i - szép v o n á s a i d . 
19 Míg é l t e m r a b m a g á n y b a n sínylet t , / S így c a m m o g o t t s o k z o r d he tem, / N e m vol t s e m is ten-

ség, s e m ihlet , / Se k ö n n y , se lét, se sze re l em. 
20 De jött a lélek v i r r a d a t j a , / S m e g i n t fe l tűnté l , min t c s o d á s / Szépség e s z m é n y i f énya lak ja , / 

Min t lenge , illó l á t o m á s . 
21 S z í v e m k i g y ú l t , ú j v á g y hev í t e t t , / S é r t e d fe lé ledt , k e d v e s e m , / Az i s t e n s é g , a le lkes ih le t , / 

A lét, a k ö n n y , a s z e r e l e m . (A v e r s m e g t a l á l h a t ó : ALEKSZANDR PUSKIN v á l o g a t o t t kö l tő i m ű v e i . 
B u d a p e s t , 1964. 150.) 
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balde / / Ruhest du auch (a kiinduló szemantikai komplexum harmadik rep-
rodukciója; az intraparalelizmus interparalelizmussá alakulása).22 

Mint látható, az értelmi ismétlés megszakítása és visszatérése az egybevetett 
szövegek közös jellemzője, bár Puskinnál és Goethénél nem teljesen egyformán 
realizálódik ez a szabály (többek között az a különbség, hogy Puskinnál az is-
métlés kétszer, Goethénél pedig egyszer szakad meg). 

A megszakított ismétlés ismétlése a versbeszéd kifejezőeszközeit (a szótag-
szerkezeteket) elvben a tematikus tartalommal izomorffá teszi. 

Lépjünk tovább, és nézzük meg, milyen a kifejezés és a tartalom viszonya a 
prózában. Lev Tolsztoj Hóvihar című művében23 az elbeszélés ritmusát a határo-
zott (a) és a határozatlan irányú mozgás (b) leírásának váltakozása adja: 

A szán, amelyben az elbeszélő a sztyeppén valamilyen állomás felé utazik (la), 
a hóvihar miatt letér az útról (Ib); mellette postaszánok haladnak el, az eltévedt 
hős követi őket (la'), de hamarosan szem elől téveszti a nyomukat (Ib'). # 

A hajtók, miután elvitték a postát a szükséges helyre, visszatérnek; az elbe-
szélő, amint ismét meglátja őket, lemond eredeti úticéljáról, és csatlakozik a pos-
taszánokhoz (ezzel az ismétlések első sorozata lezárul; a szánok magányos mozgása 
helyett együttes mozgás következik). # 

A továbbiakban az elbeszélő ugyanabba a helyzetbe kerül, mint az elbeszélés 
elején, de most már a postát szállító hajtókkal, vagyis egy közösséggel együtt 
(Ila-b: ezzel az intraparalelizmus lényegileg átalakul). 

Végezetül az állomást közösen elérő hősök végső megmenekülének leírása 
következik. (IIa') 

Most nézzük meg, hogyan jelennek meg ebben az elbeszélésben az I b, I b' 
vektorok elvesztésének szimmetrikus epizódjai: 

(I b) Nyilvánvaló volt, hogy isten tudja, merre megyünk, mert újabb ne-
gyedórányi út alatt egyetlen verszta-oszlopot sem láttunk. 

(I V) Oldalról az utat figyeltem, nehogy letérjünk a nyomról, amelyet a 
szánok vágtak. Vagy két versztányira a nyom világosan látszott; utána 
azonban már csak egy kis dudor volt a szántalpak alatt, és hamarosan már 
végképp nem tudtam, nyom ez, vagy csupán feltornyosult hóréteg. [...] A 
harmadik verszta-oszlopot még láttuk, a negyediket azonban semmiképpen sem 
tudtuk megtalálni; 

22 A versnek s z á m o s m a g y a r fordí tása létezik, mi a Szabó Lőrinc-féle verziót közöl jük: Csupa b é k e 
m i n d e n / o rom. / Sóhajnyi szinte / a l ombokon / a szél s megáll . / A m a d á r n é m á n üli fészkét . / 
Várj; a te békéd / sincs messze már . 

23 A m a g y a r ford í tás Gellért György munká ja . Lásd LEV TOLSZTOJ: Szevasz topol i e lbeszélések -
Albert és m á s elbeszélések. Budapes t -Uzsgo rod , 1961. 216-242. 
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Ugyanazt az eseményt (a verszta-oszlop hiányát) az első idézett részletben 
egy egyszerű tagadó mondat rögzíti, a másodikban pedig egy ellentétes kötőszót 
és tagadószót is tartalmazó összetett mondat. Ez a két szintaktikai egység korre-
ferens, de strukturálisan eltérő. A prózaszövegben a szegmensek tematikus azo-
nossága olyan nyelvi elemekben fejeződik ki, amelyek közül a második az első 
parafrázisa. A következő fejezetben beszélünk arról, miért történik ez. Addig 
elégedjünk meg azzal az állítással, hogy a végkövetkeztetést illetően mindhárom 
szöveg (a két verses és a prózai is) a tematikus intra/interparalelizmusra vezet-
hető vissza.24 

Az elemzés annak a hipotézisnek a megfogalmazására késztet bennünket, 
hogy az irodalmi szöveg, tartozzék a művészi beszéd bármelyik osztályához, 
tematikusan ket tős parale l izmus formájában bontakozik ki. Az egyszerű pa-
ralelizmusból fogant irodalmi műalkotás később transzcendenssé teszi ezt a 
paralelizmust, és így a reprodukált ismétlés önmagában való ismétléssé, ön-
céllá változik. 

Ez az általunk javasolt hipotézis revideálja Roman Jakobson elméletét, amely a 
szóbeli művészetben fundamentálisnak tartja a paralelizmus szerepét, ugyanak-
kor azonban nem vizsgálja azt, hogy a paralelizmus kötelező módon kettős -
egyidejűleg belső és külső.23 

W. A. Koch hívta fel a figyelmet arra a hasonlóságra, amely a jakobsoni para-
lelizmuselmélet és Gertrude Stein művészi munkásságának alapelvei közt fenn-
áll.21' Fölöttébb jellemző azonban közelségük mellett lényegi eltérésük is. A művé-
szi paralelizmus Jakobson által figyelmen kívül hagyott kettős természete teljesen 
nyilvánvalóan mutatkozik meg a költőiségnek abban a nevezetes formulájában, 
amely Stein Poetry and Grammar című munkájában szerepel: 

A rose is a rose is a rose is a rose. 

Az irodalmi tudat öndemonstrációját nem egyszerűen az ismétlés, hanem az 
önmagát újraalkotó ismétlés jelenti. 

Az intraparalelizmusból az interparalelizmusba való átmenetet természetes 
volna úgy felfognunk, mint a szemantikai emlékezetbe beérkező információ kon-
verzív átalakítását. 

24 Vő. a zza l a tézissel , amel lye l J. H . MILLER b e v e z e t i t ö b b r e g é n y r e k i t e r j e d ő ku t a t á sá t : „ B á r m e l y 
r e g é n y k o m p l e x s z ö v e d é k e az i s m é t l é s e k n e k és az i s m é t l é s e k e n be lü l i i smé t l é seknek , v a g y a m á s 
i smé t l é sekhez l á n c s z e r ű e n k a p c s o l ó d ó i smé t l é seknek . " (J. H. M.: Fict ion a n d Repet i t ion . S e v e n Eng-
l i sh Novels . C a m b r i d g e - M a s s a c h u s e t t s , 1982. 2-3) . 

2 5 J akobson a P o m o r s k á v a l f o l y t a t o t t b e s z é l g e t é s e k b e n összegez te p a r a l e l i z m u s f e l f o g á s á t : R. 
JAKOBSON—К. POMORSKA: Poesie u n d G r a m m a t i k . Übe r s , v o n H. Brühmann. F r a n k f u r t а. M. , 1982. 89. 

2Й W. A. KOCH: Poe togenes i s a n d M o d e r n i s t R e d u c t i o n : G e r t r u d e S te in ' s a n d R o m a n J a k o b s o n ' s 
Repe t i t io de lec ta t . - Festschrif t f ü r K a r l Schneider . E d . b y K. R. Jcmkowsky-E. S. Dick. A m s t e r d a m -
Ph i l ade lph ia , 1982. 536. 
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Valamely sorrendiség konverzív átalakítása a már adott és az új helycseréjét 
szabályozza. Nézzük, mit is jelent a szövegleírás vagy az egyik szövegrész má-
sikhoz csatolásának folyamatában, ha 'az üj a már adott pozíciójába kerül'? Ha 
adva van egy már kész szövegrész, akkor az utána következőnek rímelnie kell 
rá. így az új egyenlővé válik a már adottal. A már adottnak viszont a maga részé-
ről újjá kell válnia. Ehhez pedig elengedhetetlen a reprodukálás visszájára fordí-
tása. Ha az ismétlés valamilyen módon nem fejeződne be, ha szakadatlanul tarta-
na, akkor az ismétlés folytatódása mindig a már meglevőnek a szerepét ruházná 
az újra. Ezzel szemben azáltal, hogy a rekurrencia a fordulat után folytatódik, az 
ismertet teszi újjá. A reprodukció azon aktusa, mely a reprodukálási lehetőségek 
kimerülését követően keletkezik - az adottnak újra felfedezését jelenti. 

A „reprodukálás visszafordításának" fogalma további tisztázást igényel. 
Puskin versében az első versszakban található indító értelmi komplexum az 

„én"-ből (p) és a „megjelenő te"-ből (q) áll. Ugyanezek a komponensek szerepel-
nek a második strófában is (amely magában foglalja a „lenge, illó" [мимолетное] 
megjelenést is, hiszen ezt implikálja az utolsó sor: „S megálmodott vonásaid." [И 
снились милые черты]) s ebből az következik: ha p, akkor q (p —> q). A rekurrencia 
azáltal szakad meg, hogy a „megjelenő te" tematikai komponens a harmadik 
verszakban megsemmisül: p -9 0. 

A Goethe-vers a természeti világ legkülönbözőbb összetevőihez illeszti a nyu-
galom jegyét. Másképpen szólva, ha valamilyen p jelenség a természet köréhez 
tartozik, akkor mindig hozzáadódik a q sajátosság, tehát: p —» q. Ennek a sze-
mantikai viszonynak a multiplikációja azáltal teljesedik ki, hogy az emberre ve-
tül (p') a 'nyugtalanság' implicit (*) tulajdonsága: p' —> *q. 

A Tolsztoj-elbeszélésben a szánok egyenkénti célirányos mozgása (p) két ízben 
változik át határozatlan irányúvá (q). A reprodukálás fordulópontja itt abban a 
jelenetben következik be, ahol az elbeszélő szánjai a postát vivő trojkák csoport-
jához csatlakoznak: a p amikor p'-vé (határozott irányú csoportos mozgássá) 
transzformálódik; minek utána a p' a határozatlan irányú csoportos mozgás mo-
tívumát (q') involválja: (p q), (p' —> q'). 

Az ismétlés megszakítása nem más, mint egy operáció, amely annullálja, neg-
ligálja, szubsztituálja az értelmi egyezés elemét (elemeit), vagy egymással kom-
binálja az átalakításnak ezt a három lehetőségét. 

(A reprodukálás fordulópontja egyébként nem mindig nyilvánvaló, erről ta-
núskodik a Poetry and Grammar című munkából származó példa. Ez a megnyilat-
kozás egy definíció, tehát elégséges lenne azt mondani: „A rose is a rose"; Stein 
azonban az ismétlést az elégséges meghatározás határain túlra is meghosszab-
bítja. Az értelmi egyezés egységei itt nem alakulnak át. Mégis zárt egészt képez-
nek, mert úgy kerülnek kapcsolatba mint magyarázat és magyarázandó. így a 
megnyilatkozás második fele az ismétlés lezárulta utáni ismétlést demonstrálja, s 
ez akkor tárul fel a befogadó előtt, ha tekintettel van arra a beszédműfajra, 
amelyre a megnyilatkozás irányul.) 
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Puskin és Goethe verse egyfelől és Tolsztoj prózája másfelől gyökeresen kü-
lönbözik abban a tekintetben, ahogy egyik, illetve másik esetben a reprodukálás 
fordulópontja után következő szövegrész szerveződik. A versbeszédben az inter-
paralelizmus a kezdőmotívumokat visszaállítja vagy teljesen [mint Puskinnál: 
(p cj), (p —> 0), (p -> q)] vagy részlegesen [mint Goethénél (p —> q), (p —> *q), 
(p' —> q)]. A prózai beszédben az interparalelizmus a reprodukálás visszájának 
tartalmával gazdagítja az intraparalelizmus tartalmát (a Hóviharban azután, hogy 
a kezdeti ismétlések láncolata lezárul, a tolsztoji szöveg kizárólag a szánok cso-
portos mozgásáról számol be, hiszen az elbeszélő is hozzájuk csatlakozik). Az 
ehhez hasonló technika alkalmazása azt eredményezi, hogy a prózaszövegnek a 
reprodukálás kifulladása után következő szegmensei nem pusztán párhuzamo-
sak a fordulat előtti szegmensekkel, de kontrasztba is kerülnek velük.27 (A költé-
szetben és a prózában az intraparalelizmusok sem egyformán épülnek fel, de 
erről majd később.) 

A verses műalkotás a valóságot végesnek ábrázolja, de, hogy végességét le-
győzze, visszatéríti a kiinduló állapotba (legyen ez az égi 'te' földi alakban való 
megjelenésének csodája Puskinnál vagy a természet harmonikus nyugalma 
Goethénél). A próza kettős kezdetűvé teszi a világot, az első kezdetet egy újjal 
váltja fel (a Hóvihar elbeszélője csak úgy menekül meg a haláltól, hogy közösség-
be kerül). Az irodalom mindkét változata - a verses és a prózai egyaránt - olyan 
világot modellál, amelyben a kiindulás, a kezdet abszolutizálódik. 

4. Az irodalmiság funkciója 

Minthogy a művészi alkotást konverzív értelemképzésként fogjuk fel, lega-
lábbis potenciálisan elkerüljük azt a veszélyt, amely az irodalom közkeletű - esz-
tétikai / nem esztétikai - dichotómián alapuló meghatározásait fenyegeti. Ez a 
dichotómia azt feltételezi, hogy minden egyéb diszkurzust az a sajátosság egye-
sít, hogy „egyikük sem irodalom", s nem pedig az, hogy „mindegyikük disz-
kurzus". Csak negatív közös tulajdonságuk van. Ha azonban a negatív közös 
tulajdonság konstituálja az egyik pólust, akkor az ellentétes pólust a pozitív kö-
zös tulajdonságnak kell jellemeznie. Az irodalom meghatározása számára ilyen 
kedvezőtlen feltételek mellett nem marad más lehetőség, minthogy a (teljes vagy 
nem teljes terjedelmében vett) diszkurzivitás meghatározásává váljék, ahogy erre 
Todorov rámutatott. 

27 A Hóvihar a z in te r t ex tua l i t á s s í k j á n P u s k i n Ö r d ö g ö k c í m ű versé re reagá l . - To l sz to j t e h á t a 
v e r s b e s z é d e t p r ó z a i v á kódo l j a át. A To l sz to j - s zöveg h a t á r o z o t t a n p róza i , a n n a k e l lenére , h o g y a kö l -
t észe t re o r i en t á lód ik . A H ó v i h a r b a n a v e r s e s és a p r ó z a i b e s z é d köz t i k ü l ö n b s é g m i n i m á l i s u g y a n , d e 
u g y a n a k k o r e l e n g e d h e t e t l e n és e légséges . A H ó v i h a r é s a kö l tésze t k ö z e l s é g é r e m á r DRUZSINYIN is 
r á m u t a t o t t 1856-os t a n u l m á n y á b a n : „Метель" - „Два гусара". Повести графа Л. Н. Толстого. (А. В. Д.: 
Литературная критика. Москва, 1983. 109.) - Vö. Б. М. ЭЙХЕНБАУМ: Лев Толстой. M ü n c h e n , 1968. 244. 
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Jóllehet a konverzió fogalma nemcsak kettős, hanem többes szembeállí-
tásokban is részt vesz, amelyekben szerepelnek az inverzió, a kontrapozíció és 
a szemantikus emlékezet más, általunk nem tárgyalt átalakítási módjai is. Ez-
zel az irodalomképzés folyamatát annak a néhány generatív folyamatnak a 
sorában jelöljük ki, melyek mindegyike, feltételezésünk szerint, valamilyen 
diszkurzust alapoz meg.28 A jövő feladata lesz feltenni azt a kérdést, hogy a 
szemantikus emlékezetnek pontosan milyen transzformációi felelősek a val-
lási, tudományos, filozófiai, etikai, politikai, történelmi és egyéb diszkurzusok 
létrejöttéért. 

A verbális művészet a szemantikus emlékezet sajátos t ípusű átalakítása-
ként és exteriorizációjaként olyan mechanizmusnak tekinthető, amely a szöveg 
bemeneti elemeiről szóló információt (az első ismétléskor) és az erről az infor-
mációról szóló információt (a megszakított ismétlés ismétlésekor) egyaránt 
megőrzi. Andrej Belij szavait használva a művészi szöveget az „emlékezet 
emlékezetének" 9 nevezhetnénk. Az irodalmi mű bemenetén található, az in-
formációra irányuló emlékeztetés később magára az emlékeztetésre való emlé-
keztetéssé alakul át. A művészileg értelmezett szemantikus emlékezet önma-
gára irányul. 

Az író az irodalmi mű létrehozásával kétszeresen aktualizálja űjra azt, amit 
megalkotott: részként (az intraparalelizmus keretében) és egészként (az interpa-
ralelizmushoz való átmenetben). A művészi szövegben a rész egészként viselke-
dik. Ebből a szempontból az irodalomnak az a modern megközelítése, amely az 
irodalmat az egésznek a viselkedésétől függetlenül, külön-külön működő részek 
készletévé változtatja, a verbális művészet lényegének mond ellent, és szembe-
tűnően irodalomellenes.30 

A kettős rekurrencia folyamatában az irodalmi szöveg még egyszer előhív-
ja a szemantikus emlékezetből a már előhívottat, és ezzel ciklizálja (ritualizálja) 
a visszaemlékezést. Az irodalom felől szemlélve a szemantikus nyomok sem-
milyen eróziónak nincsenek kitéve, mindig, a fokozatos mozgás minden moz-
zanatában aktuálisak, bármilyen messzire vinne is ez a mozgás. A művészi 
szövegnek a szemantikus emlékezethez való viszonyában védelmező funkció-

28 A ket tős klasszifikáció, amely a d i s zku rz ív gyakorlat s zempon t j ábó l teljesen e légte lennek m u -
ta tkozik , s emmi k éppen s e m lehet, ahogy ezt VJACSESZLAV VSZ. IVANOV is gondol ja , az ember i tevé-
kenység megismerésének univerzál is m ó d s z e r e . - Vö. В. В. И.: Бинарные структуры в семиотических 
системах. = Системные исследования. Москва, 1972. 206-236. 

2 9 Vö. ennek a f o r m u l á n a k a sokrétű haszná l a t áva l ANDREJ BELIJ Keresztrefeszí tés (Budapes t , Ma-
gya r Hel ikon 1969.) és az Egy különc fel jegyzései c ímű regényeiben. 

30 Ismeretes , h o g y J.-F. LYOTARD a m o d e r n („posz tmodern" ) ku l tú ra kia lakulását a nar ra t iv ikába 
min t ismerete ink legi t imálásának eszközébe vete t t általános b iza lom hanya t l ásáva l h o z z a összefüg-
gésbe. (J.-F. L.: La condi t ion pos tmoderne . R a p p o r t sur le savoir. Paris, 1979. 63.) 
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ja van, nem engedi meg a szemantikus emlékezetbe kerülő különféle adatok 
törlését.31 

Az irodalom olyan világot modellál, amely különböző diszkurzusok realitásá-
ban nyilvánul meg, és azt állítja feladatul önmaga elé, hogy megmutassa ezeknek 
a realitásoknak a megszüntethetetlenségét. A szociális kommunikáció rendszeré-
ben a művészi alkotás másodlagos szerepet játszik: a vallás, a tudomány, a filo-
zófia, az etika, a politika, a történelem stb. szerepét. Autodefenzív is egyúttal, s 
ebben a minőségében modellálja azt a világot, amelyben az esztétikai realitás 
megőrzi önmaga relevanciáját. (P. Zumthor teljes joggal állítja azt, hogy a közép-
kori kultúrában nem létezett „művészet a művészetért". Az autodefenzivitás 
azonban csak egy az irodalom rendeltetései közül. Az autodefenzív középkori 
művészi szövegek hiánya nem jelenti azt, hogy az akkori irodalom funkcionáli-
san más lett volna, mint a későbbi korok irodalma.) 

Térjünk vissza a példákhoz. A Puskin-vers egy természetfölötti eseményre (az 
elgondolható érzékivé, érzékelhetővé tételére) utal, és a csodát az életből kikü-
szöbölhetetlenként ábrázolva a vallási diszkurzus védelmezőjének szerepét veszi 
magára. A Goethe-szövegnek ugyanez a célja a filozófiai diszkurzussal. A nyu-
galom a Vándor éji dala című versben univerzális jelentettként szerepel („Über 
allen Gipfeln [...] In allen Wipfeln ..."), olyasvalamiként, ami felé végső soron a 
lét halad, függetlenül attól, hogy az ember megsérti a környezet harmóniáját. 
Tolsztoj elbeszélésében a hóvihar az elbeszélő életét fenyegeti. A Hóvihar egy 
olyan személy megmeneküléséről szól, aki képes ezt az eseményt művészi szö-
vegben rögzíteni. Az irodalmi elbeszélés önmagát védelmezi: még akkor is koeg-
zisztens a valósággal, ha a valóság ennek nem kedvez. 

Az irodalom tehát magába foglalja azokat a kategoriális ellentéteket is, ame-
lyek a többi diszkurzust konstituálják (legyen ez olyan vallási oppozíció, mint a 
szakrális/világi Puskinnál vagy az univerzális/részleges filozófiai oppozíció 
Goethénél), illetve az ábrázoltat szétválasztja esztétikailag megjelöltre és meg 
nem jelöltre (ahogy ez a Tolsztoj-elbeszélésben van). Az irodalom értelmi világát 
a maga absztrakt tartalmában semmi nem korlátozza. Azt kell még hozzáten-

31 Te rmésze t e sen s e m m i s e m a k a d á l y o z z a az írót a b b a n (e l sőso rban a XX. s z á z a d i i r oda lomra 
g o n d o l u n k itt), h o g y a s z e m a n t i k u s emlékeze t z a v a r á v a l s z á m o l j o n - vö. a k á r MANDELSTAM „Я 
слово позабыл, что я хотел сказать . . . " [Szólni a k a r t a m , és e l f e l e d t e m s z a v a m ) k e z d e t ű versével . 
Ekkor a z o n b a n az a fáz iá t leíró s z ö v e g e lke rü lhe te t l enü l v i s sza té r az e m l é k e z e t v e s z t é s beköve t -
kez t ének m o m e n t u m á h o z , é s ezzel p a r a d o x m ó d o n é p p e n azt erősí t i meg, h o g y m a g á n a k a felej-
t é snek a t énye e l fe le j the te t len - vö. M a n d e l s t a m i smét léssoroza táva l : Я слово позабыл, что я хотел 
сказать. Слепая ласточка в чертог теней вернется [Szólni a k a r t a m és e l f e l ed tem s z a v a m . Vak fecs-
ke v i s sza té r az á rnyak c s a r n o k á b a , ] —>... мертвой ласточкой бросается к ногам [ha lo t t fecskeként 
l á b u n k elébe hull] -» Мысль бесплотная в чертог теней вернется [s m e g t é r a g o n d o l a t az á r n y a k 
csarnokába]—> Все не о том прозразная твердит, Все ласточка . [de n e m e r rő l s zó lasz kr is tá lybe-
széd , n e m erről , fecske], (A ve r s m a g y a r ford í tó ja Lator László. Lásd OSZIP MANDELSTAM: Sófényű 
csi l lagok. Budapes t , 1991. 109.) 
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nünk, hogy a műalkotás, miközben az egyik diszkurzust védi, az ezzel konku-
ráló másikat kritizálhatja. (így vitatkozik Dosztojevszkij a tudománnyal, miköz-
ben a vallásra orientálódik.) 

Az esztétikai funkció azt szolgálja, hogy az olvasót olyan világba helyezze, 
amelynek kibontása nem üresíti ki azokat a kategóriákat, amelyek a legkülönbö-
zőbb diszkurzusok markerjeként lépnek fel. Az irodalmi mű egy bizonyos disz-
kurzus megjelölt és meg nem jelölt kategóriáit ütközteti egymással, és ezt a konf-
liktust a megjelölt javára oldja meg. Az irodalom azt a képzetet konzerválja a 
„kollektív emlékezetben" (ezt a fogalmat M. Halbwachs vezette be),32 hogy nincs 
világ a diszkurzivitáson kívül, hogy értelmi műveletektől függetlenül nincs on-
tológia. 

J. Mukarovsky33 hibás előfeltevésre támaszkodott, amikor úgy vélte, hogy a 
szövegek mindaddig híján vannak az esztétikai funkció bármiféle állandósult 
megnyilvánulásának, amíg a közösség nem tekinti őket esztétikaiaknak. A szö-
vegnek mindig van esztétikai funkciója, ha demonstrálja számunkra azt a sza-
bályt, amelynek alapján a diszkurzus szempontjából releváns az, ami a gyakorlat 
szempontjából nem lehet irreleváns. 

A verbális művészet olyan feltételeket állít a befogadó elé, hogy az, amit a be-
fogadó a szövegből kiolvas - a kettős paralelizmusnak köszönhetően - többé-ke-
vésbé egybeesik azzal, amit a szöveg az olvasás adott pillanatában ajánl. Az iro-
dalom egyenlővé teszi a közvetlen befogadás és a visszaemlékezés aktusát (ez a 
vélemény teljesen ellentmond Wolfgang Iser álláspontjának).34 A visszaemléke-
zés szubjektum-szubjektum(S-S)-kapcsolatot hoz létre (ezt John Locke fogal-
mazta meg),33 az érzékelés pedig az objektummal hozza kapcsolatba a szubjek-
tumot (S-O). Az irodalom ebből következően semlegesíti az S-S és az S-O kap-
csolatok közti különbséget. Amikor a művészi szöveg olvasója kívülre irányítja a 
tudatát, az ugyanakkor belülre is irányul. A befogadás szubjektuma, akár akarja, 
akár nem, úgy koncentrál a befogadandó objektumra, mintha önmagára össz-
pontosítana. 

Éppen ez az oka annak, hogy a verbális művészet, ahogy ezt általánosan elis-
merik, mindenkihez szól. Azt követeli meg a címzettől, hogy a „nem ént" az 
„én" alakjával ekvivalens behelyettesítésként értékelje, elfelejtse önmagát. Az 

32 M. HALBWACHS: D a s G e d ä c h t n i s u n d seine soz i a l en Bed igungen . (= Les cadres soc iaux d e la 
memoi r e . 1925.) Berlin, е. a. 1966. pass im. 

33 J. MUKAROVSKY: Estet ická f u n k c e , n o r m a a h o d n o t a jako sociá lní f a k t y (1936). = Uő: S t u d i e z 
estet iky. P r a h a , 1966. 17-54. (M gyárul : Jan MUHAÜOVSKY: A z esz té t ika i funkc ió , n o r m a és ér ték 
m i n t t á r s a d a l m i tények. Ford . Lőrincz Irén. = S t r u k t ú r a , jelentés, ér ték. A c seh és a lengyel s t r u k t u r a -
l i z m u s az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n . Budapes t , 1988. 54-108.) 

34 W. ISER: D e r Lesevorgang . Eine p h ä n o m e n o l o g i s c h e Perspekt ive . (1971/1972. ) = R e z e p t i o n e -
ästhet ik . Theo r i e u n d Praxis. H r s g . R. Warning. M ü n c h e n , 1975. 257. 

3 5 J. LOCKE: A n Essay C o n c e r n i n g H u m a n U n d e r s t a n d i n g . Book II. C h a p . XXVII. § 24 (1694). Ed. 
b y P. H. Nidditch. Oxfo rd , 1975. 49. 
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irodalom csak egy szerepet hagy az olvasó számára: azt, hogy 'mindenki le-
gyen'.36 A verbális művészet úgy védi a szemantikus emlékezetet, hogy ez a 
védelem bármilyen helyen és időben hatékony legyen. Az irodalom az anti-
Nárcisz tűkre. 

5. Az eltűnő és megjelenő tárgy 

Miután világossá vált, hogy az irodalom tematikus formája kettős paraleliz-
must képvisel, továbbá az is, hogy ennek a formának a funkciója a diszkurzivitás 
védelme, az a kérdés következik, hogy miben áll az irodalom referenciális tar-
talma. 

A művészi gondolkodás referenciális sajátosságának explikálásához tudnunk 
kell, hogyan kerül egymással kapcsolatba benne a szemantikus és az epizodikus 
emlékezet. Bár az epizodikus emlékezet önmagában véve nem felelős a diszkur-
zusok létrehozásáért, mégis mindegyikük az érzékszervi adatoknak a szerző 
epizodikus emlékezetében összegyűlt variánsait rendezi el a rá jellemző invari-
ánsnak megfelelően, a maga módján értelmezve a referenseket. 

A legegyszerűbb esetben a szociofizikai tapasztalat konceptualizálása azon 
alapul, hogy az epizodikus emlékezet elemei nemcsak ügy kerülnek kapcsolatba 
mint a megelőző és az azt követő elem, de kölcsönös viszonyban vannak a törté-
neti sorrendiség keretein kívül is. Az epizodikus nyomok konceptualizálásához 
elengedhetetlen, hogy bármely ilyen nyompár számára megkeressük a tertium 
comparationist - azt a szemantikus nyomot, amely az epizodikus emlékezet két 
elemével egy és ugyanazon kapcsolatban van. Másképpen szólva, az általunk 
befogadott, érzékelhető adatok konceptualizásának minimális feltételét a követ-
kező szabály képezi: ha X szemantikus nyom R viszonyban van x és Xi epizodi-
kus nyomokkal, akkor xRxj. 

A szemantikus emlékezetben végbemenő konverzió az irodalmi diszkurzus 
létrejöttének folyamatában ennek a szabálynak a megfordítását eredményezi. Az 
x epizodikus nyom az irodalmi tudat számára az X és Xj szemantikus nyomok 

36 Vö. Von d e n Küns t en aus ist d e r W e g nicht weit z u d e m , w a s im ph i losoph i schen Jargon de -
zentr ier tes Bewußtsein heißt , also z u jener Bewußtse insform, in der sich d a s Ich als strategische Mit te 
des In-der-Welt-Seins verlorengibt z u g u n s t e n eines mi t t e lpunkt losen D a z u g e h ö r e n s (P. SLOTERDIJK: 
Taugenichts kehrt h e i m ode r das E n d e d e s Alibis. Auch e ine Theorie v o m E n d e d e r Kunst. - E n d e 
de r Kuns t - Z u k u n f t de r Kunst . Hrsg . v o n der Bayerischen Akademie d e r Schönen Künste. M ü n -
chen, 1985.128.) 

A mi s z e m p o n t u n k b ó l az idézett fe l fogásnak csak a m ű v é s z i alkotás e lsa já t í tásának fo lyamatá -
b a n v a n jelentősége. Mivel az olvasás s o r á n a befogadó az „ é n " alakjától e l idegenedik , így az o lvasás 
befejezése az éna lakot újra adot tá vá l toz ta t ja . Ebben az é r t e lemben egye té r tünk azzal , hogy az iro-
da lmi szöveg olvasása v é g e r e d m é n y b e n m a g a u tán von ja „az identi tás többé-kevésbé erőteljes ú j ra -
alkotását" . (H.-U. MÖHR: Aesthetic Experience and Func t iona l History. Li terary His tory as Recon-
struct ion of the Funct ion of Aesthetic Experience in T e r m s of Role T h e o r y and Social Sys tems 
Theory. = Poetics 1985. N 14. 532.) 
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közti közvetítőként szerepel: ha xRX és xRXi, akkor XRXi. Érthető, hogy az ehhez 
hasonló eljárás a már konceptualizált epizodikus emlékezet újrakonceptualizálá-
sával jár együtt. 

Ennek a meglehetősen spekulatív modellnek megfelelően a művészi szöveg 
referenseinek közvetíteniük kell a jel- és értelemuniverzum két egysége, vagyis a 
klasszifikáció két fajtája között. A gyakorlatban ez a következőképpen fest: 

A Puskin-versben a referens (a visszaemlékezés tárgya) kezdetben közvetlenül 
kerül megnevezésre („te"), a továbbiakban metaforikusán („megjelentél, mint cso-
dás / Szépség eszményi fényalakja, / Mint lenge, illó látomás."). Goethénél a 
referensnek (a világ megfigyelt állapotának) közvetlen megnevezését szinekdo-
chék váltják fel ('Ruhe des Weltalls' —> 'kaum ein Hauch', Schweigen der Vöge-
lein'). A referenciavilág egységei mindkét szövegben kettősen klasszifikálódnak: 
egyrészről a közvetlen megnevezés (X) segítségével, másrészről az átvitt értelmű 
- sokszorosan metaforikus és szinekdochikus - megnevezés (Xi) révén. (Az átvitt 
értelmű megnevezés megsokszorozódása természetesen a vizsgált versek sajá-
tossága, nem kötelező érvényű az irodalom egészére nézve.) 

A Hóviharban az elbeszélőnek kétségei vannak, milyen referenssel (a megis-
merés milyen tárgyával) van dolga - 'úttal'-e (X), vagy 'valamivel, ami útra em-
lékeztet' (Xi): „hamarosan már végképp nem tudtam, nyom ez, vagy csupán 
feltornyosult hóréteg." Azt a lehetőséget, hogy az egyiket a másik nevével nevez-
zük meg, maga a valóság adja meg, és nem a valóság leírásának módja, mint 
Puskinnál és Goethénél.37 Ettől a sajátosságtól eltekintve, Tolsztoj szövege nem 
mond ellent az elméleti modellnek, hiszen a való világ voltaképpen itt is megen-
gedi a kettős megnevezést. 

Az eddig elmondottakból az következik, hogy a verbális művészet redundáns. 
Egyes irodalmi szövegekben a jel- és értelemuniverzum redundanciáját az csök-
kenti, hogy a referens közvetlen megnevezése csak odaértődik. Az ilyen kripto-
textusok olyan befogadót-társszerzőt szólítanak meg, aki visszaállítja a reália ki-
hagyott közvetlen megnevezését - avégett, hogy megértse, miről van szó, vagyis 
visszaadja a mű kiiktatott redundanciáját. 

A konceptualizáló jeleszközök redundanciája nem egyedül az irodalom privi-
légiuma. A tropikus és a szó szerinti kifejezésmód összekapcsolásával számos 
diszkurzusban találkozhatunk. Ahogy a továbbiakban meggyőződhetünk róla, 
az irodalom sajátossága az, hogy benne a jel- és értelemuniverzum redundanci-
ája a referensek univerzumának elégtelenségével jár együtt. 

Mivel az epizodikus emlékezet elemei azt a közvetítő szerepet teszik maguké-
vá, amelyet a szemantikus emlékezet összetevőinek kellene játszaniuk, a művé-
szi szöveg blokkolja az egyik referenstől a másikba való folyamatos átmenetet. 

3 7 Vö. a „ s z e m a n t i k u s " és „ re fe renc iá l i s" t r ó p u s o k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é v e l . = G R O U P E p (J. F. 
DUBOIS-F. EDELINE-J.-M. KLINKENBERG-PH. MLNGUET): Ré tho r ique d e la poés ie . Lec tu re l inéa i re , 
lecture t abu l a i r e . Bruxelles, 1977. 48. 
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Az irodalom nem alkalmas arra, hogy a megelőző és az azt követő referenst egy 
közös jeggyel lássa el - erről a közös jegyről általánosságban azt mondhatjuk, 
hogy X és Xi epizodikus engrammáknak az X szemantikus engrammán keresztüli 
kapcsolata eredményezi. Ugyanakkor a tertium comparationis szerepében lévő X 
az irodalmi tudat számára nem aktuális, mivel ebből a pozícióból az x kiszorítja. 

A referenciális világban a rákövetkező elem elveszíti azt a jegyet, amely az őt 
megelőző elemet jellemezte. A referenciálisan adottat az üj semmiképpen nem 
őrzi meg, ez az új vagy referenciális nullpont lesz (ilyen az 'elfelejtett csoda' Pus-
kinnál), vagy pontosan az ellentétévé változtatja az adott minőséget ('nyugalom' 
/ 'nyugtalanság' Goethénél, 'út ' / 'úttalanság' Tolsztojnál). A tények világának egy 
láncszeme kiesik. A tények világa elégtelen, hiányos,38 hiszen a fejlődése során 
minden in praesentia reáliának in absentia reáliává kell változnia. A referensről 
szóló redundáns beszéd átadja a helyét az utalásnak arra vonatkozóan, ami nincs 
vagy ami ezt a hiányzó valamit kizárja.39 

Puskin és Goethe versében a referencialitás hiánya az intraparalelizmus végé-
vel, a reprodukálás lehetőségeinek kimerülésével esik egybe. A Hóviharban ez 
nem így van. Az út/úttalanság-motívumok váltakozása három narratív szeg-
mens referenciális tartalmát adja: az első két szegmens intraparalelizmust alkot, 
a harmadikkal kezdődik az interparalelizmus. A szöveg bármely részére, a mak-
ro-, avagy mikrorészek végére esne is a referenciális deficit konstatálása, a művé-
szi beszéd visszatérő jellege a hiányzó reáliákat újra jelenlevőkké változtatja. Az 
irodalmi diszkurzus specifikus modalitásai az 'eltűnés' és a 'megjelenés'.40 

Az irodalmi szöveg befejeződhet az eltűnt szociofizikai egység ismételt meg-
jelenésével (ahogy a vizsgált példákban láttuk) vagy a megjelenő egységnek má-
sodlagos vagy n-edik eltűnésével. Az irodalom valamilyen módon mindenkép-
pen olyan modelljét hozza létre a tények világának, amelyben a referenciális 
hiány véglegesen, de legalábbis időlegesen önmaga ellentétévé változik. 

Az irodalmi tudat a referenciauniverzum teljességét értéknek tekinti, mivel a 
szemantikus emlékezetet az epizodikusból származtatja azáltal, hogy az epizo-
dikus nyom meglétét a szemantikus nyomok kölcsönös kapcsolatának feltételévé 
teszi. Axiológiai szempontból azt mondhatjuk, hogy az irodalmi szöveg lineáris 
előrehaladásának folyamatában mindig lesz egy olyan stádium, amelyben az 

38 Ezál ta l k ü l ö n ö s e n t ág je lentés t a d u n k a „ h i á n y " f o g a l m á n a k , a m e l y e t P r o p p a v a r á z s m e s e -
s z ü z s é e g y ü t e m é n e k le í rásá ra h a s z n á l t . . В. Я. ПРОПП: Морфология сказки. (1928.) изд. 2-е. Москва, 
1969. 36. (V. J. PROPP: A m e s e m o r f o l ó g i á j a . Ford . Soproni András. B u d a p e s t , 1975.) 

3 9 A s á m á n o k r évü l é sé t v i z s g á l v a C. LÉVI-STRAUSS a s ign i f ié sz in t j én az e l ég te l enségge l kapcso l j a 
össze a g o n d o l k o d á s i n o r m á t , a s ign i f i an t sz in t jén p e d i g a pa to lóg i á t a r e d u n d a n c i á v a l köt i ö s sze . 
(C. L.-S.: A n t h r o p o l o g i e s t ruc tu ra l e . Par i s , 1958. 200.) A m i e s e t ü n k b e n m á s r ó l v a n szó: m i n d a je lek-
nek , m i n d a k o n c e p t u s o k n a k a r e d u n d a n c i á j á r ó l , és ezze l e g y i d e j ű l e g a r e fe renc ia l i t á s h i ányá ró l . 

40 A m e n n y i r e t u d j u k , e zekke l a m o d a l i t á s o k k a l s e m a m o d á l i s logika, s e m a m o d á l i s logika al-
k a l m a z á s a i n e m s z á m o l n a k . A m e g j e l e n é s r ő l / e l t ű n é s r ő l v ö . И. П. СМИРНОВ: Художественный смысл 
и эволюция поэтических систем. Москва, 1977. 164. 
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értékhiány felszámolódik (vö. a „teljesség" [„das Volkommene"] fogalmával, 
amit H. R. Jauß alkalmaz az irodalomra).41 Igaz, számolni kell azzal, hogy az 
értékek nemcsak pozitívak, de negatívak, ambivalensek stb. is lehetnek. Az ér-
tékhiány visszavonása nem feltétlenül fejeződik ki abban, hogy az irodalmi hős 
megtalálja az autentikus értéket. (így például nem autentikus a referenciális hi-
ány kompenzálása a komikus szövegekben.) 

Az irodalom sajátos mimézis. Egyfelől a referenseknek a művészi szöveg által 
létrehozott kettős klasszifikációja a referensek eltűnéséhez vezet.42 A tények vilá-
gát ábrázoló eszközök a szövegnek ezen a pontján üressé válnak, rendeltetésük 
az lesz, hogy a megnevezett tárgy hiányát demonstrálják. Másfelől a mimézis ki-
ürült eszközeinek használata a korábban eltűnt reáliák újbóli megjelenését okoz-
za. A mimetikus (jel- és értelem-)univerzum, miután megszűnt az in praesentia 
reáliák ábrázolása lenni, önmagába fordul, és éppen ezáltal hívja életre azt, ami a 
referensek univerzumából hiányzik. Az irodalom kvázimágikus mimézis, hiszen 
a meglévő referensek megnevezése a valóságból való eltávolításukat feltételezi, a 
hiányzó referensek megnevezése pedig azt előlegezi meg, hogy többé már nem 
lesz referenciális hiátus. A szómágiát az irodalom az életépítés elvéből a szöveg-
konstruálás elvévé alakítja át.43 

Az irodalom mimetikus szempontból a mágia utódjának tekinthető, míg mint 
kommunikációs jelenség - funkcióját tekintve - a mítoszt követi. Éppen azért, 
mert a művészi alkotás, defenzív irányultságának megfelelően a mítoszhoz ha-
sonlóan szinkretikus diszkurzus. Az irodalom, ugyanúgy, mint a mítosz, a világ 
globális átfogására, a rendelkezésére álló valamennyi kategóriával a valóság 
modellálására törekszik, arra, hogy a diszkurzusok diszkurzusává váljék. S vé-
gül, formális-tematikai tényezőit tekintve az irodalom a rítussal rokon, átveszi 
tőle az „örök visszatérés" eszméjét a versekben, és a „második születés" eszméjét 
a prózai művekben. 

Az ősi kultúra par excellence irodalom és művészet, teljesen a poétika sza-
bályai alapján megszerveződött gyakorlat volt. Az ősi kultúrában nem volt 
nem irodalom, s ezért nem jelenhetett meg akkor az irodalom. A mágiával, 

41 H . R. JAUS: D a s v o l k o m m e n e als F a s z i n o s u m d e s I m a g i n ä r e n . = F u n k t i o n e n d e s F ik t iven 
(Poet ik u n d H e r m e n e t i k . Bd. 10.). H r s g . D. Henrich-W. Iser. M ü n c h e n , 1983. 443-461. 

42 A r e d u n d á n s resp. t r o p i k u s b e s z é d a n e m i r o d a l m i d i s z k u r z u s o k b a n l á tha tó l ag n e m jár e g y ü t t 
a megje lö l t t á r g y a k n a k a m ű v é s z i a lko t á s s o r á n m e g f i g y e l h e t ő e l t űnéséve l . A d i s z k u r z u s o k n e m a 
b e n n ü k h a s z n á l t t r ó p u s o k f o r m á j a , h a n e m sokkal i n k á b b a m o d a l i t á s ( ' l ehe tséges ' , ' t u d ' , ' v a n ' , 
' kö te les ' stb.) a l a p j á n k ü l ö n b ö z n e k , a m e l y m e g h a t á r o z z a a r e f e r ensek u n i v e r z u m á r a v o n a t k o z ó 
t r ó p u s o k s t á t u szá t . 

43 Az o r o s z esz té t ika i g o n d o l k o d á s b a n l eg inkább ANDREJ BELIJ Магия слов [Szómágia] (1909.) cí-
m ű t a n u l m á n y a jelenti t é z i s ü n k e l ő z m é n y é t , v a l a m i n t a f u t u r i z m u s , i l le tve a fo rmál i s iskola f u t u r i z -
m u s r a o r ien tá l t m u n k á i ; az u t ó b b i a k r ó l e b b e n a v o n a t k o z á s b a n lásd: R. LACHMANN: Die „ V e r f r e m -
d i m g " u n d d a s „ N e u e S e h e n " be i Viktor Sklovskij . = Poe t ica 1970. Bd. 3. 226. - А. A. HANSEN-LÖVE: 
D e r russ i sche F o r m a l i z m u s . M e t h o d o l o g i s c h e R e k o n s t r u k t i o n seiner E n t w i c k l u n g a u s d e m P r i n z i p 
d e r V e r f r e m d u n g . Wien , 1978. 153., 506. 
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mítosszal, rítussal szembenálló történelem akkor kezdődött, amikor a művészi 
alkotás a diszkurzivitás sajátos típusává lett, s a diszkurzusok kiszabadultak 
az irodalom hatalma alól. A történelem akkor indult útjára, amikor az iroda-
lom irodalommá vált. 

K Ö L T É S Z E T VS. P R Ó Z A 

1. A versközpontúság 

A továbbiakban konkrétabban közelítünk az irodalom bizonyos alrendszerei-
hez, azzal a két paradigmatikus lehetőséggel kezdve az ismerkedést, amely a 
tematikus forma alapján állítható fel. 

Az orosz formalizmus és paraformalizmus (például A. M. Peskovszkij és má-
sok) a költészet és a próza szembeállításának olyan örökségét hagyta ránk,44 

melynek alapján a verbális művészetnek ezek a típusai a művészi szövegszerve-
ződés lényegileg eltérő módjainak eredményeként jönnek létre. Mind a forma-
lista iskolában, mind pedig tágabb, egészen napjainkig terjedő keretek között két 
alapvető megközelítést figyelhetünk meg a költészet és próza sajátosságának 
megállapításakor. Az egyik esetben a megkülönböztetés a kontrasztív (A vs. A), 
másik esetben a kontradiktorikus (A vs. anti-A) elv alapján valósul meg. 

A költészet és a próza kontrasztív elhatárolásának eredményeképpen általá-
ban az utóbbi nyeri el az oppozíció ismertető jegy nélküli tagjának szerepét. Eb-
ből a versközpontű szemszögből, amelyet többek között V. M. Zsirmunszkij is 
elfogad, „a verses beszédet a prózaitól hangalakjának törvényszerű rendezettsé-
ge különbözteti meg."45 

Marad hát a feltételezés, hogy a prózai aldiszkurzus abban tér el a költészet-
től, hogy hiányzik belőle a rendezettség a hangok szintjén. Je. D. Polivanov (egy 
halála után megjelent tanulmányában) még Zsirmunszkijnál is kategorikusabban 
az ismertetőjeggyel rendelkező és az ismertetőjegy nélküli pólusokra helyezi a 
költészetet és a prózát: 

„A költészethez sorolunk minden olyan művet, verbális anyagot, amely 
valamilyen fonetikus momentum alapján rendezettséget mutat (a gondolati 

44 A f o r m a l i s t á k v e r s b e s z é d r e v o n a t k o z ó néze te inek s z i s z t e m a t i k u s k i fe j t é sé t ld. a k ö v e t k e z ő 
m u n k á k b a n : V. ERLICH: R u s s i a n F o r m a l i s m . His to ry -Doc t r ine . ' s - G r a v e n h a g e , 1955. 182-198. - W . - D . 
STEMPEL: Z u r fo rma l i s t i s chen Theor ie d e r Poe t i schen Sprache . = Texte d e r r u s s i s c h e n Fo rma l i s t en . 
Bd. 2. Tex te z u r Theo r i e d e s Verses u n d d e r poe t i schen S p r a c h e . Hrsg . W.-D. Stempel. M ü n c h e n , 
1972. IX-LIII . - ST. RUDY: J a k o b s o n ' s I n q u i r y in to Verse a n d the Emergence of S tuc tu ra l Poet ics . = 
S o u n d , Sign a n d M e a n i n g . Q u i n q u a g e n a r y of the P rague Linguis t ics Circle. E d . b y L. Matejka. A n n 
A r b o r - M i c h i g a n , 1976. 477-520. - A. A. HANSEN-LOVE: D e r russ ische F o r m a l i z m u s . M e t h o d o l o g i -
sche R e k o n s t r u k t i o n se iner E n t w i c k l u n g a u s d e m Pr inz ip d e r V e r f r e m d u n g . W i e n , 1978. 304-337. 

4 5 B. M. ЖИРМУНСКИЙ: Введение в метрику. (1925.) = Uő : Теория стиха. Лениниград, 1975. 8. 
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rendezettségen kívül és attól függetlenül), s ezzel szemben a prózához so-
rolunk mindent, ahol ez a fonetikai rendezettség hiányzik."46 

A költészet és a próza különbségére vonatkozó versközpontú nézetek szük-
ségszerűen okoztak feloldhatatlan nehézségeket a művészi beszéd hibrid for-
máinak (amilyen például a ritmikus próza) leírásakor; ezek a hibrid formák azért 
kerültek sajátos episztemológiai vákuumba, mert pusztán egyetlen ismérv segít-
ségével nem lehet a verbális művészet kétértékű - valamilyen módon a költészet 
és a próza elvét egyaránt magában foglaló - jelenségeit konstruktívan meghatá-
rozni. A kontrasztív szembeállítás következetes végigvitele elkerülhetetlenül ma-
ga után vonja azt a meggyőződést, hogy a hibrid formák vagy átviszik a hang-
szintű rendezettséget a prózai szövegekre, vagy érvénytelenítik ezt a rendezett-
séget a versekben. Ekkor azonban le kellene vonnunk azt a következtetést, hogy 
ezek az operációk nem hoznak létre olyan szerkezeteket, amelyek marginálissá 
teszik a verses vagy a prózai beszédet. 

Ezért, amikor a kutató feladata a verses-prózai hibridek konceptualizálására 
alkalmas eszközök megtalálása volt, a kontrasztív megközelítés gyakran össze-
tettebb lett (lényege azonban nem változott meg). Ebben az esetben a költészet 
sajátosságát jelentő attribútum két rokon jellemzőre bomlik szét, s ezeket a mű-
vészi szöveg különböző strukturális szintjei rögzítik; a jellemzők egyike domi-
náns, elsődleges, a másik pedig alárendelt, másodlagos lesz; e második jellemző 
segítségével mutatható ki az átmeneti verbális képződmények specifikuma. 

Zsirmunszkij egyik, a ritmikus prózáról szóló kései tanulmányának előfelte-
vését47 az a gondolat képezi, hogy a költészet elsődleges ismérve a szöveg metri-
kája, amely a lexikai-szintaktikai egységek ismétlődésével jár együtt; a ritmikus 
prózában a versszerkezeteknek ez az alárendelt - lexikai-szintaktikai - mutatója 
válik megkülönböztető jeggyé. 

A kevert formák értelmezésekor a versközpontú alapállás miatt fellépő nehéz-
ségektől való megszabadulás másik módja a felmérés és értékelés kvantitatív 
módszere volt. Az átmeneti jelenségeket a költői vagy prózai pólushoz közelí-

4 6 E. Д. ПОЛИВАНОВ: Общий фонетический принцип всякой поэтической техники. = Вопросы языко-
знания. 1963. 1., 105. - A po l ivanov i m e g h a t á r o z á s h o z n e m r é g csat lakozot t A. L. Zsovtisz. (А. Л. Жов-
т и с : Стих русской загадки. = Проблемы теории стиха. Под ред. В. Е. Холшевникова и др. Ленинград, 
1984. 83.) - A n d r e j Belij késősz imbol i s t a v i z s g á l ó d á s a i b a n Z s i r m u n s z k i j é t ó l é s P o l i v a n o v é t ó l e l t é rő 
v e r s k ö z p o n t ú s á g g a l t a l á lkozunk , itt Belij a p r ó z á t a v e r s h e z h a s o n l ó b e s z é d k é n t t á rgya l j a , a m e l y 
h á r o m és ké t s z ó t a g ú egységekbő l é p ü l fel. (А. БЕЛЫЙ: О художественной прозе. = Горн, 1919. Кн. I I -
III. 49-55 . ) - A f o r m a l i s t á k v e r s k ö z p o n t ú s á g a ana l i t i kus , a kö l tésze t és a p r ó z a e g y m á s t ó l v a l ó e l s z a -
k í tására i r á n y u l , s z e m b e n a s z imbo l i s t ák m á s o d i k g e n e r á c i ó j á n a k s z i n t e t i k u s m e g k ö z e l í t é s é v e l , 
a m e l y a p r ó z á t a kö l tésze t k ö r é b e sorol ja ; é r d e k e s e k A n d r e j Belij t a n ú s á g a i sa já t s z in t e t i kus n y e l v -
szemlé le té rő l , t ö b b e k közö t t a s z é p i r o d a l o m n y e l v é r e v o n a t k o z ó k is. А. В. ЛАВРОВ: Рукописный 
архив Андрея Белого в Пушкинском доме. = Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 
1978 год. Ленинград, 1980. 26-63. 

4 7 В. М. ЖИРМУНСКИЙ: О ритмической прозе. = В. М. Ж, i. m . 569-586. 
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tették, attól függően, milyen mértékű volt bennük a hangszint rendezettsége, 
milyen fokot ért el a hangelemek ismétlődése - ez ugyancsak lehetővé tette a 
prózaszövegek megjelöltségének ignorálását, és azt, hogy ne fordítsanak figyel-
met a nem átmeneti állapotú prózabeszéd konstitutív jellemzőire. В. I. Jarho sza-
vai szerint 

„[...] a versekben szabályok, a prózában tendenciák működnek, a sza-
bályok és a tendenciák közti különbség azonban csak a kivételek mennyi-
ségén alapul."48 

A kvantitatív módszerek használatát a verses-prózai hibridek vizsgálatakor 
nem utolsósorban az tette lehetővé, hogy a kontrasztív modell kvalitatív vonat-
kozásban nem volt eléggé meggyőző. 

A költészet és próza kontrasztív alapú megkülönböztetésének nem kevés nyo-
mát látjuk napjaink tudományában is. A néhai K. Pomorska egyik utolsó tanul-
mányában ezt olvashatjuk: 

„A költészet, lévén erősen szemiotikus, jelölt, ellentétben a prózával, 
amely ugyaninnen szemlélve jelöletlen."49 

Esetenként burkolt formában születik újjá a kontrasztív modell. J. Cohen a 
verses szöveget redundánsként interpretálja, ugyanakkor nem mutat rá a prózai 
beszéd ezzel összefüggésben álló sajátosságára, arra késztetve, hogy a prózát a 
redundancia hiányával azonosítsuk.50 

A leginkább átgondoltan Jurij Lotman újította meg a kontrasztív elméletet, aki 
a formalistákkal ellentétben diakronikus értelmet adott a teóriának. Lotman 
meghatározása szerint: „a költői műalkotás univerzális strukturális elve a visz-
szatérés elve." 

Ami a prózát illeti, az „egy meghatározott költői rendszer tagadásaként jött 
létre."51 

48 Б. И. ЯРХО: Ритмика так наз. „Романа в стихах". = Ar s poetica. Сборник статей под ред. М. А. 
Петровского-Б. И. Ярхо. II. Стих и проза. Москва, Государственная Академия художественных наук 
1928. 10. 

49 К. POMORSKA: T h e Legacy of the OPOJAZ. = Russ ian Literature 1983. XIV-3. 235. - H a a for-
malista ku ta tók é rdek lődése a verses megnyi la tkozás belső felépítésére i r ányu l t a próza ignorá lása 
mellett , akkor P o m o r s k a a f igyelmet é p p e n a prózára i rányí t ja át (ebben áll m u n k á j á n a k eredet isége) 
- Csehov p rózá já t o lyan verbális je lenségként szemléli, a m e l y ilyen vagy o l y a n jellemzők e lvonásá -
n a k p r o d u k t u m a . 

51 J. COHEN: Poésie et r edondance . = Poét ique 1976. N 1. 422.; Vö. „A 'költői ' nyelv (szűk é r te lem-
b e n véve, vagyis a vers) formál isan ú g y definiálható min t egyes nyelvi jegyek tekintetében erőtel je-
sen ritmizált ( rendezet t ) nyelv, e l térően a „gyakorlat i" (prózai) nyelv tő l . . . " (A. ZHOLKOVSKY: Poems . 
= Discourse and Li terature . Ed. T. A. Dijk. N e w A p p r o a c h e s to the Ana lys i s of Literary Genres . 
A m s t e r d a m - P h i l a d e l p h i a , 1985. 105. [A kiemelés Igor Szmirnovtól]) 

51 lO. M, JlOTMAH: Лекции по структуральной поэтике. Вып. 1. (Введение, теория стиха). = Труды по 
знаковым системам. 1. Тарту, 1964. 65., 57. 
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Lotman hierarchikusan helyezi el a verses és a prózai beszédet: 

„[...] a próza, látszólagos egyszerűsége és a hétköznapi beszédhez való kö-
zelsége ellenére esztétikailag bonyolultabb a költészetnél, egyszerűsége má-
sodlagos. A köznapi beszéd valóban egy sorban helyezkedik el a szöveggel, a 
művészi próza = szöveg + a költői feltételes beszéd »mínusz-eljárásai«."52 

Ezeknek a vélekedéseknek és velük együtt a költészetet és a prózát kont-
rasztív alapon szétválasztó hagyomány egészének hiányosságát elsősorban ab-
ban kell látnunk, hogy az itt létrejövő oppozícióban a kijelölt sajátosság tartalmát 
a verbális művészet generikus, közös, de legalábbis eredendő vonásaként kell 
értékelni.53 A próza vagy a gyakorlati beszéddel kerül azonosításra vagy a költé-
szet sajátosságaiból való elvonás művelete utján ruházzák fel sajátosságokkal. 

2. Generikus sajátosság nélküli irodalom? 

Már az 1920-as évek legelején kialakult egy olyan szemlélet is, amely a költé-
szetet és a prózát kontradiktorikus, egymást kizáró jellemzőkkel ruházta fel.54 

A költészet a kontradiktorikus megközelítésben csakúgy, mint a kontrasztív 
szemlélet esetében, olyan beszédként identifikálódott, amely elsősorban foneti-
kusan szerveződik meg, s ezért kötelezően „recitálja" az olvasó - vö. Tomasev-
szkij következő szavaival: 

„A prózától eltérően a versbeszéd ritmizált beszéd, vagyis olyan hang-
szegmensek formájában épül fel, amelyeket mint egyenrangú, egymással 
összehasonlítható egységeket fogadunk be." 

A próza azonban Tomasevszkij számára nem a szembeállítás ismertető jegy nél-
küli tagját jelenti, a próza sajátosságait szerinte konstruktívan és nem dekonst-

52 Ю. M. ЛОТМАН, i. m . 54. - Vö. Ю. M. ЛОТМАН: Структура художественного текста. Москва, 1970. 
128. - Vö. Gaszparov h ipotézisével arról, h o g y az orosz i roda lomban csak а XVII. s z á z a d b a n gyöke-
rezet t m e g a vers és a p r ó z a differenciálása, felváltva az énekelhető vs. m o n d h a t ó szöveg oppozíciót . 
G a s z p a r o v azt állítja, h o g y a művész i b e s z é d n e k a verssel és a p r ózáva l ekvivalens t ípusai a verbális 
s z ö v e g e n kívüleső f ak to rok hatására is képesek létrejönni (az e lőadás n o r m á j á n a k hatására) , ugyan-
a k k o r n e m zárja ki azt , h o g y nemcsak a prózából , d e a versből is (legalábbis a kul turál is evolúció 
egyes s t ád iumaiban) h i á n y o z h a t n a k az i m m a n e n s jellemző jegyek. - M. Л. ГАСПАРОВ: ОППОЗИЦИЯ 
стих - проза и становление русского литературного стиха. = Semiotyka i s t ruktura tekstu. Wroc law е. 
а., 1973. 325-335. 

53 Vö. Lo tman t eór iá jának hasonló bírála tával : „ . . .a lo tmani je lentésmodel l csak a z o k o n a költői 
s z ö v e g e k e n belül é rvényesü l , amelyek a köl tői nyelv egy megha tá rozo t t koncepcióját követ ik ." (R. 
LACHMANN: Zwei Konzep t e der T e x t b e d e u t u n g bei Jurij Lotman. = Russ ian Li terature 1977. vol. V. 
19.) - Vö. a jakobsoni para le l izmuselméle t rő l szóló hasonló megjegyzéssel : W. D. MLGNOLO: 
Aesthet ic Function, Literariness and G ó n g o r a ' s Poetry. = Language and Literary Theory . = H o n o r of 
Ladis lav Matejka. Ed. b y B. A. Stolz-I. R Titunik-L. Dolezel. Ann Arbor -Mich igan , 1984. 448. 

54 Vö. kü lönösen a következővel : W.-D. STEMPEL, i. m. XXXIII-XXXVIII. 
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ruktívan lehet meghatározni, benne a versekhez hasonlóan van egyfajta rende-
zettség a hangok szintjén, de az nem önszabályozó, hanem a közlemény értelme 
határozza meg: 

„Az, hogy a beszéd nem a maga folytonosságában jelenik meg, hanem 
többé-kevésbé elkülönülő alakzatokba rendeződik, sajátos asszociációkat 
teremt egy alakzat szavai között, vagy a párhuzamos alakzatok szimmetri-
kusan elhelyezkedő szavai között. A jelentést és a jelentések közti kapcso-
latokat a prózából hiányzó ritmikus megfelelések teremtik meg; a prózában 
éppen fordított a helyzet, itt a ritmikus megfelelések a beszéd szavak által 
előírt kifejezésrendje mentén alakulnak ki. [...] A prózában a szavak a ki-
választott témára fűződnek fel."55 

Bármiféle, tehát nemcsak a költészet felé átmenetet képviselő prózának van 
ritmikai szerkezete, amely nem egyezik meg a verses szerkezettel; Tomasevszkij 
nyomán azt mondhatjuk, hogy ez a ritmikai szerkezet a prózabeszéd 
„szintaktikai felépítésének" következménye, vagyis csak viszonylagos, önma-
gukban soha nem elégséges szótagmegfelelések mentén alakul ki, egyrészt 
„kólonok", másrészt ezen kólonok anakrusisai és klauzulái formájában56 (a pró-
zaritmus így statisztikai jeleggel bír).57 

Tomasevszkij meghatározásai azt vetítik előre, hogy a költészet és a próza 
egymást kizáró folyamatok révén generálódik: a költészet létrejöttének útja a 
hangtól a jelentésig vezet, a próza születésének folyamata pedig ezzel éppen 
ellentétes - a jelentéstől indul el a hang felé. 

Ehhez közel állnak Tinyanovnak egy 1921-1922-es munkájában szereplő meg-
látásai:58 

„A hang deformációja a jelentés által a próza konstruktív jegye, a jelentés 
deformációja a hangzás által pedig a költészet konstruktív elve. E két elem 
kölcsönös viszonyának részleges változásai a próza és a költészet mozgató 

5 5 Б. В. ТОМАШЕВСКИЙ: Теория литературы (Поэтика). Лениниград, 1925. 72., 74. 
56 Б. В. ТОМАШЕВСКИЙ: РИТМ прозы („Пиковая дама"). = Uő: О стихе. Статьи. Лениниград, 1929. 

254-318. 
57 N é n ü l e g m á s k é p p , d e s z i n t é n va ló sz ínűs í t he tő a lapá l lásból közel í te t t a p r ó z a r i t m u s h o z A. M. 

Peskovszk i j , ak i szer int a p r ó z a r i t m u s „ . . . a f o n e t i k u s m o n d a t b a n a z ü t e m e k s z á m á n a k szabá lyozá -
sán a l apu l " . (A. M. ПЕШКОВСКИЙ: Стихи и проза с линвистической точки зрения. = А. М. П.: Сборник 
статей. Методика родного языка, лингвистика, стилистика, поэтика. Ленинград-Москва, 1925. 165.) -
T a n u l s á g o s l enne T o m a s e v s z k i j e lméle té t F. F. Zel inszki j g o n d o l a t a i v a l összekapcso ln i , a m e l y e k sok-
b a n m e g e l ő z t é k a p r ó z a r i t m u s k é r d é s é n e k a fo rma l i s t ák m u n k á i b a n o l v a s h a t ó k ido lgozásá t . Vö. Ф. 
Ф. ЗЕЛИНСКИЙ: Ритмика художественной речи и ее психологические основания. = Вестник психологии, 
криминальной антропологии и гипнотизма, 1906. год III. Вып. II. 121-128.; Вып. IV. 233-243. 

5 8 T o m a s e v s z k i j ké t s ég t e l enü l e l ismerte , h o g y a k ö l t é s z e t / p r ó z a d i c h o t ó m i á r a v o n a t k o z ó néze te i 
egy ré sz rő l közel á l lnak T i n y a n o v á l l á spon t j ához , más rész rő l a l t e rna t ívá t k é p e z n e k Zs i rmunszk i j 
megfe l e lő nézete ivel . - Vö. k ü l ö n ö s e n : Б. В. ТОМАШЕВСКИЙ: РИТМ прозы ... , 312. ( jegyzetek) 
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tényezői. [...] A próza és a költészet zárt szemantikai kategóriák, a prózai je-
lentés mindig különbözik a költőitől; ezzel összhangban van az a tény, hogy a 
költészet és a próza szintaxisa és a lexikája maga is lényegileg eltérő."59 

Ami az átmeneti formákat, elsősorban a ritmikus prózát illeti, ezek, ahogy 
Tomasevszkij (voltaképpen előfeltevésszerűen) gondolta, nem a versbeszéd két 
jellemzője közül az egyik törlésével alakulnak ki (vö. Zsirmunszkij gondolatai-
val), hanem inkább mind a költői, mind a prózai beszédképzés mechanizmusain 
végzett folyamatos munka eredményeképpen. Ahhoz, hogy a próza a verbális 
művészet határjelenségévé váljék, vagyis egyszerre legyen költészet és próza, 

„elégséges egy bizonyos formáló elvet belevinni, amely nem a szintakti-
kai tagolás automatikus eredménye [...] Csak az a fontos, hogy ez az elv 
egyes helyeken, kaotikusan nyomuljon be a beszédbe, s következésképpen 
ne fordítsa át a ritmikus prózát a versbeszéd rendjébe."60 

A költészet és a próza kontradiktorikus viszonyának gondolata a legáltaláno-
sabb kifejtést akkor kapta meg, amikor az irodalom megszűnt a formális mód-
szer alkalmazásának elsődleges tárgya lenni, s az irodalmat a rokon művészeti 
ágak között vizsgálták; ez például Ejchenbaumra volt jellemző. Ejchenbaum 
Tomasevszkijjel és Tinyanovval együtt olyan hierarchikus felépítményként tár-
gyalta a versbeszédet, amelyben a kifejezési sík szerkezete kontrollálja a referen-
ciális jelentések szerkezetét. A vers hangjairól szóló, 1920-as tanulmányában 
Ejchenbaum bevezette a „művészi absztrakció" fogalmát, amelyen egy bizonyos 
beszédtípus hierarchizáló intencióját értette: 

„A lírai versben az absztrakció legszorosabban a ritmikus-hangszintű ele-
mekkel függ össze, amelyek közvetlenül alárendelődnek az absztrakciónak, 
az összes többi elem pedig ezeknek az alapelemeknek rendelődik alá."61 

A prózában pedig, ahogy Ejchenbaum egy másik korai, Költészet és próza (1920.) 
című munkájából kideríthető, a domináns helyzet maga alá rendeli a referenciális 
elemek kölcsönös összefüggéseit. Az említett munkában a verseket a hangszeres 
zenével és az ornamentumokkal hasonlítja össze, s a prózát a vokális művekhez 
és a tárgyias festészethez közelíti. Ez a kontraszt a diakróniához fordulást vonja 
maga után: 

„Vannak korszakok, amelyekben a verbális művészet a versalkotással 
van elfoglalva, amikor a figyelem a szó ornamentális aspektusára össz-

5 9 Ю. H. Т ы н я н о в : О композиции „Евгения Онегина". = U6 : Поэтика. История литературы. Кино. 
Москва, 1977. 55. 

60 Б. В. ТОМАШЕВСКИЙ: Ритм прозы .. . , 317-318 . - Vö. J. HRABAK: R e m a r q u e s s u r les co r ré la t ions 
e n t r e le v e r s et la p r o s e , s u r t o u t su r les so i -d i s t an t f o r m e s d e t r ans i t ion . = Poetics. P o e t y k a . Поэтика. 
W a r s z a w a , 1961 .248 . 

6 , Б. M. ЭЙХЕНБАУМ: Сквозь литературу. Сборник статей. Лениниград, 1924. 206. 
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pontosul. És vannak más korszakok, amelyekben a tárgyiasság kerül elő-
térbe."62 

A költészet/próza-ellentét transzmediális síkon történő vizsgálata Ejchen-
baum gondolatait Sklovszkij nézeteivel rokonítja, aki azt állította, hogy 

„lehetséges, hogy a költészet alapvetően az eljárások nagyobb mértékű 
geometrikussága okán tér el a prózától...,"63 

s a továbbiakban a filmművészet keretein belül kereste az ezzel analóg különb-
séget. Ha a „költői" szöveg (a filmen és az irodalomban egyaránt) a geometrikus 
rendnek alárendelődve bomlik ki,64 akkor a prózai szöveg kibontását (ismét csak 
mindkét művészetben) a benne ábrázolt életszituáció motiválja. 

A költői és a prózai beszédtípus kontradiktorikus elhatárolása a kontrasztív 
alapú felosztáshoz hasonlóan meghatározott tudományos hagyományt teremtett. 

A. L. Johnson65 a formalistáknak arra a gondolatára támaszkodik, hogy a vers 
és a próza a szövegképzés két egymással ellentétes útját testesíti meg. Igaz, hogy 
Johnson (Tomasevszkijjel és Tinyanovval szemben) nem tételezi fel azt, hogy a 
művészi próza a jelentéstől a hang felé tartva generálódik. A próza számos vál-
tozata (amelyek közül a művészi próza csak egy) közötti különbség számbavé-
teléhez Johnson a verbális konstrukciókat négy szinten konceptualizálja, s ennek 
eredményeképpen a szövegképzés következő osztályozásához jut el: 

Lírai Narratív Prózai Absztrakt Hírek, Tudományos 
költészet költészet fikció logika közlemény, stb. érvelés 

H A N G H A N G Hang H a n g H a n g H a n g 
I T i T î î î 
Szószekvencia SZÓSZEKVENCLA SZÓSZEKVENCLA Szószekvencia Szószekvencia Szószekvencia 
i l I î î î 
Szintaxis Szintaxis Szintaxis SZINTAXIS Szintaxis SZINTAXIS 
1 , 1 I I t U 
Jelentés Jelentés Jelentés Jelentés JELENTÉS JELENTÉS 

62 Б. M. ЭЙХЕНБАУМ: ПОЭЗИЯ И проза (публикация Ю. М. Лотмана). = Труды по знаковым системам. 
Вып. 5., Тарту, 1971. 478. - E jchenbaum költészetről és prózáról szóló diakronikus nézetei ről részle-
tesen lásd: I. SMIRNOV: ОППОЗИЦИЯ стихи / проза в литературоведческой концепции Б. М. Эйхенбаума. 
= Revue d e s É tudes slaves 1985. LVII-1.105-113. 

63 В. Б. Шкловский: Поэзия И проза в кинематографе. = Поэтика кино. Под ред. Б. М. Эйхенбаума. 
Москва-Лениниград, 1927. 141. 

64 Vö. ugyanezze l a p o s z t u l á t u m m a l Jakobson egy kései m u n k á j á b a n , ahol a költői szöveget úgy 
vizsgálja, min t amely arra törekszik, hogy a k imene ten vagy t ipológiai szimmetr iát létesítsen vagy 
megszün tesse azt. R. JAKOBSON: Поэзия грамматики и грамматика поэзии. = Poetics. Poetyka. 
Поэтика. W a r s z a w a , 1961. 397-417., а „Грамматика и геометрия" c ímű fejezet. - Vö. В. Б. ШКЛОВ-
СКИЙ: О законах кино. = Русский современник 1924. N 1. 246. 

65 A. L. JOHNSON: Jakobsonian Theory and Li terary Semiotics: T o w a r d a Genera t ive Typology of 
the Text. = N e w Literary His to ry 1982. XIV-I. 33-61. 
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Ez a táblázat a kétségeket támasztó kérdések sokaságát hívja elő, például: ho-
gyan kerülnek bele a vallási, történeti, filozófiai és egyéb diszkurzusok? miért 
tekinti a költészetet és a prózát olyan teljességgel önálló diszkurzusoknak, ame-
lyek ugyanannyira térnek el egymástól, mint mondjuk a tudományos szöveg és 
az újságközlemény? stb. 

A versekben uralkodó térszerű elrendezés tézise szintén nem vesztette el ak-
tualitását: 

„A költői szerkezet elemzése, mind hagyományosan, mind a fejlődés je-
lenlegi stádiumában, mélyen benne gyökerezik egy olyan episztemológiai 
stratégiában, amelyet leghelyönvalóbban talán az időbeliség specializációja-
ként határozhatnánk meg" (M. SHAPIRO).66 

A térszerűen rendezett költészettel szemben a prózában, ahogy Todorov állítja,67 

az ok-okozati (logikai)68 és az időbeli (konzekvens) viszonyok vannak előtérben. 
Máshelyütt Todorov69 az irodalmi aldiszkurzusokról szóló elképzeléseit egy 

kettős kontradiktorikus alternatívára alapozza: versek/próza és prezentáció 
(présentation) / reprezentáció (représentation). A prezentatív szöveg automorf, 
önmagában elégséges (mint pl. a carmina figurata). A reprezentatív szöveg va-
lamit pótol - a reáliák világát. Ebből a dichotómiából kiindulva Todorov a be-
szédosztályok következő táblázatát alkotta meg: 

vers próza 

prezentáció költészet poéma prózában 

reprezentáció eposz, verses elbeszélés és leírás fikció (regény, mese) 

Tudományos fejlődése során Jurij Lotman is kontradiktorikus álláspontra he-
lyezkedett. Kései munkáiban a költői szöveget folytonosként határozta meg, 
amelyben az egység „. . .nem a szó lesz, hanem a szöveg mint olyan...". Ebből az 
következik, hogy Lotman elfogadja: a költői szöveg arra irányul, hogy ne bontsa 
meg az őt felépítő verbális elemek kölcsönös hasonlóságát (csakis e feltevés ese-
tén van jogunk arról beszélni, hogy a részek az egészből kiemelhetetlenek, nem 
önállóak, s hogy a közlemény folytonos.) Ugyanerről ír M. Riffaterre is: 

„A költői diszkurzust egy szó és egy szöveg vagy egy szöveg és egy má-
sik szöveg között fennálló egyenértékűség alkotja." 0 

66 M. SHAPIRO: Asymmetry . A n Inquiry into Linguistic Structure of Poetry. Ams te rdam e. a., 1976. 68. 
6 7 Tz. TODOROV: La q u ê t e d u récit . = Uő: P o é t i q u e d e la prose . Pa r i s , 1978 .144 . 

Vö. a f o r m a l i s t á k (Sklovszki j , Tomasevszk i j , P r o p p ) által f ő l eg a p r ó z a s z ö v e g e k r e a l k a l m a z o t t 
mo t ivác ió f o g a l m á v a l ; r é sz l e t e sen lásd: A. A. HANSEN-LOVE, i. m . 197-201 . , 309-310. 

6 9 Tz. TODOROV: A u t o r d e la poés ie . = Uő: Les g e n r e s d u d i scours . Pa r i s , 1978. 99-131 . 
70 M. RIFFATERRE: Semiot ics of Poet ry . B l o o m i n g t o n , 1978.19. 
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Lotman szerint a költőivel ellentétben álló szövegtípus: 

„elsősorban újabb szavak, kijelentések, bekezdések, fejezetek hozzátol-
dásával épül fel."71 

Másképpen szólva, a próza az adott verbális egységeknek a velük nem kongru-
ens egységekkel történő helyettesítése révén jön létre.72 

Bár a költészet és a próza kontradiktorikus szembeállításának eredményeit a 
lehető legkomolyabban kell tárgyalnunk, ugyanakkor ezt a megközelítést (egé-
szében véve és a részleges kritikai megjegyzésektől eltekintve) sem lehet logikai-
lag kifogástalannak tartani, hiszen a verbális művészet olyan generikus megha-
tározását vonja maga után, amely szükségszerűen ellentmondásos, alternatívákat 
kiváltó lesz (az irodalmi alkotás vagy a hangszintű rendezettségnek az értelemre 
vetülését feltételezi, vagy az értelmit a hangokra vetíti; az irodalom = pre-
zentáció és reprezentáció, folytonos és diszkrét beszéd stb.). 

3. „Vertikális"/„horizontális" rekurrencia 

Ahhoz, hogy elkerüljük a költészet és a próza szembeállításának mind kont-
rasztív, mind kontradiktorikus modellálásánál felmerülő akadályokat, a művészi 
beszéd két típusát nem az értelemképzés különböző folyamatainak termékeként, 
hanem ugyanazon folyamat különböző lehetőségeinek realizációjaként kell fel-
fognunk. 

Ahogy munkánk első fejezetében posztuláltuk, az irodalmiság a szemantikus 
emlékezet konverziója révén alakul ki. Majd rámutattunk, hogy a versekben a 
szöveg elejéhez való visszatérést figyelhetünk meg, a prózai műveknek pedig az 
a része, amely a reprodukálás megszűnte után következik, egészében egybe is 
esik a megelőző résszel, s el is tér tőle. De miért eredményezhet ugyanaz a folya-
mat - a konverzió - eltérő végső formákat? 

Ez idáig csak a szövegkompetenciáról beszéltünk, és közben nem szóltunk a 
nyelvi kompetenciáról, vagyis nem vettük figyelembe azt a körülményt, hogy a 
szemantikus információ azon utak ismeretét jelenti, amelyeknek egyike a jelen-
téstől a hangalakhoz vezet, a másik pedig a kisebb nyelvi egységektől (pl. a szó-
tól) a nagyobbak felé visz (például a mondatokhoz). A konverzió következtében 
a művészi szöveg előállításakor e két út mindkét irányban bejárásra kerül: mind 
a jelentéstől a hangig resp. a szótól a mondatig, mind fordított irányban (ennek 

71 Ю. M. ЛОТМАН: Замечания о структуре повествовательного текста. = Труды по знаковым систе-
мам. 6. Тарту, 1973. 386., 384. 

72 Lotman idézett megnyilatkozása rokon Jakobson prózafelfogásávai, aki a p róza szó etimológiájára 
rámuta tva (a latin provorsa szóból) megjegyezte, hogy a próza adekvát módon adja át azoknak a próza i 
verbális szerkezeteknek a lényegét, amelyet a lineáris progresszió elve alapján b o m l a n a k ki. R. JAKOB-
SON-K. POMORSKA: Poesie u n d Grammatik. Übers, von H. Brühmann. Frankfurt a. M., 1982. 69. 
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következtében valamennyi kiinduló nyelvi elem összegzővé és minden összegzés 
- kiinduló elemmé válik). 

Nemcsak a költészet, de a próza is „visszatérő beszéd", ha mindkettőt gene-
ratív stratégiának tekintjük. Ez a „visszatérés" azonban másként megy végbe a 
költészetben és megint másként a prózában. 

Az alábbiakban következő kifejtés a verbális közlemény A.-J. Greimas73 által 
kidolgozott sztratifikációs sémájára támaszkodik (ld. később), amelyben lényegi 
változásokat és kiegészítéseket eszközöltünk (számolni kell a sémában használt 
fogalmak közismert feltételességével, a terminusok tartalmát a későbbiekben 
tisztázzuk). 

A felidézett sémának megfelelően a közlemény sztratifikációs szerkezetében a 
viszonyok két típusa létezik: egyrészt a különböző szintek (a kifejezés, a gram-
matikai manifesztáció és a tartalom síkjának) korrelativ egységei között, más-
részt ugyanazon szint különböző méretű egységei között (pl. a grammatikai ma-
nifesztáció síkján a morfémák, szóformák, szintagmák stb. között). 

A verbális művészet szétválását költői és prózai formákra az okozza, hogy 
míg a költészetben a szintek közötti („vertikális") rekurrencia lép működésbe, 
addig a prózában az egy szinten belüli („horizontális") rekurrencia megteremté-
sének tendenciája érvényesül. 

P r ó z a i r ekur renc ia 

A kifejezés síkja f o n é m a —> szó tag 

î i î i î i 

s zó fo rma A grammatikai m o r f é m a 
manifesztáció <— 
síkja 

î i î i î i 

A tartalom síkja s zéma —» logikai jelentés 

ü t e m - ( r i tmus-) 
c sopor t 

î i 

s z i n t a g m a 

î i 

p ropoz í c ió 
( m o t í v u m ) 

intonációs per iódus 

î i 

m o n d a t 

î i 

sz i tuác ió 

> : o 
N 

> <3 

73 A.-J. GREIMAS: P o u r u n e théo r i e d u d i scours poé t ique . = Essais d e s é m i o t i q u e poé t ique . P a r A.-
]. Greimas. Par is , 1972. 12. - Vö. n é h á n y m á s ré tegfe losz tás t k ö v e t ő mode l le l : S. M. LAMB: O u t l i n e of 
St ra t i f ica t ional G r a m m a r . W a s h i n g t o n , 1966. p a s s i m - И. А. МЕЛЬЧУК: Опыт теории лингвистических 
моделей „Смысл <—» Текст". Семантика, синтаксис. Москва, 1974. 31-42. - М. Ю. JIOTMAH: От 
составителя. = Учебный материал по анализу поэтических текстов. Составл. и примеч. М. Ю. Лотмана. 
Таллинн, 1982. 9 - 3 5 . - V. S. POYTHRESS: Hie ra rchy in Discourse Analys i s : A Revis ion of T a g m e m i c s . 
= Semiot ica 1982. vol . 40. N 1 / 2 . 1 0 7 - 1 3 7 . 
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4. A költészet 

A természetes nyelvben a kifejezés és a grammatikai manifesztáció síkjának 
egységei között olyan természetű kapcsolat van, hogy a morfémák írják elő a 
fonémák szétválasztó, diszjunktív viszonyait, a szóformák a szótagokét, a szin-
tagmák az ütemcsoportokét, a mondatok az intonációs periódusokét (pontosab-
ban a szótagok, ütemcsoportok és intonációs periódusok képzeteiről kellene be-
szélnünk, mivel a nyelv, és nem a beszéd egységeiről van szó). 

Az egyes morféma tehát a fonémákat az adott morfológiai pozícióban ál-
landókra és váltakozókra osztja; például a beg morféma olyan fonológiai lán-
cokat enged meg, mint a bfzát', biegú stb., szembeállítva ezzel az állandó b-t 
és a váltakozó e/ie, g/z fonémákat. Ezzel analogikusan a szótag a szóforma jel-
legének megfelelően hangsúlyos vagy hangsúlytalan, a szóforma megválto-
zása a hangsúly megváltozását okozhatja (dépeeo, de дерёвья). Az ütem-
csoportok az intonációt tekintve lezártak vagy lezáratlanok, részben annak 
következtében, hogy önálló jelentéssel rendelkező vagy azzal nem rendelke-
ző szó foglalja el a szintagmában a záró pozíciót. A természetes nyelvben a 
grammatikai manifesztáció és a kifejezés síkja között egyoldalú függés van: a 
morfológiai-szintaktikai szerkezetek determinálják a fonológiai-prozódiai szer-
kezeteket. 

Az eddig elemzett folyamat a versbeszédben rekurrenssé válik, és a két sík 
között kölcsönös függőség alakul ki. A grammatikai manifesztáció síkját képező 
elemek úgy rendeződnek, mintha a kifejezés síkjának egységei lennének. Az 
alárendelt struktúrák arra törekszenek, hogy az uralkodó szerkezetekkel kölcsö-
nös, egyenlő kapcsolatba kerüljenek, tükröződjenek bennük. 

Kezdjük a legnyilvánvalóbbal. A költészetben a szóformák egymásutánja a 
hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok (viszonylag) rendszerezett váltakozása-
ként ismerszik fel, ez a váltakozás egybe is eshet a hangsúlyosság és a hang-
súlytalanság lexikailag meghatározott alternációjával, de el is térhet tőle. Az 
effajta szövegépítés a következőképpen magyarázható. Az irodalmiság meg-
követeli a szóforma-antecedenstől a szóforma-konzekvensig vezető mozgás 
minden lépésekor a paralelizmus létesítését. A poetogenezis belső követelmé-
nye, hogy a szóformák mint szótagkombinációk kerüljenek egymással kapcso-
latba. Az ily módon megjelenő metrikusság a versművészetben az intonációs 
alakzatok visszatérésével jár együtt. A költészet arra törekszik, hogy ne a 
szintagma irányítsa, hol legyen a hangsúly az ütemcsoportokban, hanem ép-
pen ellenkezőleg, a hangsúly határozza meg a szintagmák felépítését: kisajá-
títja bennük magának a rögzített helyet, s ezzel intonációs szempontból párhu-
zamos konstrukciókká változtatja őket. 

Vegyük szemügyre most a költői szöveg morfológiai-fonológiai kapcsolatait. 
A verssorban a konstans és a váltakozó fonémák a kötelező morfológiai feltétele-
ken túllépve úgy ismétlődnek meg, mint ahogy azt Majakovszkij a Mi indulónk 
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című versében is láthatjuk: „Наш бог бег",74 A költészet számára közömbös, hogy 
az ilyen ismétlésnek lesz-e vagy sem morfológiai jelentése - vö. a következő 
népdalrészlettel (SZOBOLEVSZKIJ, 5. kötet, 448. szám):75 

Цвели яблонь да в саду цветочки. 
Цвели алы, стали вялы. 

A második verssorban az állandó l periodikus megjelenése különböző fonológiai 
környezetben igen formális: cv'fl'í, á:ly, stá:l'i v'á:ly; az itt kialakuló kvázimorfé-
ma76 különösen világosan látszik a valódi cv'f morféma háromszori ismétlésének 
fényében. 

A grammatika formalizálásának különböző módjai (fonológiai, szótagszintű, 
intonációs) az egyes verselési rendszerekben elsődleges/másodlagos szerepet 
kapnak. Ha például elfogadjuk K. F. Taranovszkij gondolatát az óorosz ima-
könyvversek létezéséről,7 akkor azt kell mondanunk, hogy ebben a verselési 
rendszerben az elsődleges szervező szerepet az állandó ütemhangsúly játssza: a 
szintaktikai részek ügy rendeződnek, hogy a kezdő pozíció mindegyikben vagy 
a legtöbbjükben a grammatikai kategóriáknak, a nyomaték hordozóinak (az 
appelativusnak és az imperativusnak) jut.78 

A költői beszédben a leírt példa mintájára működik együtt a grammatikai ma-
nifesztáció és a tartalom síkja. Nézzük meg e két sík egységeit. 

Minden egységet konstans és variálódó megkülönböztető jegyekkel (szémák-
kal) felruházott elemként fogunk fel. Az értelemképzésnek ez a ténye úgy tesz 
szert grammatikai kifejezésre, hogy a szóformák bizonyos többé-kevésbé szilárd, 
önazonos elemből állnak, olyanból, amilyen az (önálló jelentéssel bíró) tőmorfé-
ma, illetve egy sor változó, operatív elemből, amilyenek a segéd- (funkcionális) 
morfémák. 

Az állandó és a változó szémák összegzése kétféleképpen valósul meg. Állan-
dó szémák vagy azok lehetnek, amelyek a (tudatunk számára létező) tárgyakat 
jellemzik, vagy azok, amelyek e tárgyak létmódját jellemzik. A változó szémák 
az első esetben a tárgyakon végrehajtható műveleteket fogják kvalifikálni (a 
multiplikációt, a nagyítást, a kicsinyítést, az instrumentalizációt, a tárgy lokali-
zálását stb.), a második esetben pedig a létmód átalakítását (folyamatban lévő/ 
lezárt, iteratív/egyszeri, hajdani/mostani/jövőbeli stb.). A szémák összegzése 

74 Szó szerinti fordí tásban: „Istenünk a fu tás" - Szilágyi Ákos műford í t á sában : „Uram az i r a m . " -A ford. 
7 5 A n é p d a l o k a t itt és a t o v á b b i a k b a n a S z o b o l e v s z k i j - g y ű j t e m é n y a l a p j á n i d é z z ü k : А. И. СОБО-

ЛЕВСКИЙ: Великорусские народные песни, т. 1-7 . Петербург, 1895-1902. 
7 6 Vö. В. П. ГРИГОРЬЕВ: Поэтика слова. На материале русской советской поэзии. Москва, 1979. 286-290. 
7 7 К. ТАРАНОВСКИЙ: Формы общеславянского и церковнославянского стиха в древнерусской литера-

туре XI—XIII вв. = A m e r i c a n C o n t r i b u t i o n s to t h e Sixth I n t e r n a t i o n a l C o n g r e s s of S lav is t s . P r a g u e , 
1968. vo l . I. The H a g u e - P a r i s , 1968. 382-390. 

78 Vö. В. H. ТОПОРОВ: „Проглас" Константина Философа как образец старославянской поэзии. = Слав-
янское и балканское языкознание. История литературных языков и писменности. Москва, 1979. 35. 
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tehát a logikai jelentések két változatát adja: az argumentumokat (= a létező tár-
gyakat) és a predikátumokat (= a létmódokat) - ezeknek a grammatikai mani-
fesztáció síkján a névszói és az igei szféra felel meg. 

Feltételesen fogadjuk el azt a vélekedést, hogy a motívumok (propozíciók) 
argumentumokkal feltöltött helyekkel rendelkező logikai predikátumok. A 
feltöltés formája vagy olyan, hogy az egyik argumentum mint a cselekvést 
végrehajtó aktáns a másik argumentummal mint a cselekvés elszenvedőjével 
kerül kapcsolatba (A nő bement a kertbe), vagy olyan, hogy a két argumen-
tum mint explanans és explanandum kerül kapcsolatba (A kert zöld). En-
nek megfelelően a motívumok azoknak a grammatikai eszközöknek a hasz-
nálatáért felelősek, melyek segítségével a szintagmák közvetítik az akciókat/ 
állapotokat. 

S végül, a szituáció mint a motívumok koherens egymásutánja azt feltételezi, 
hogy egyes motívumok egy bizonyos eredmény eléréséhez elégséges alapra mu-
tatnak rá, más motívumok pedig ezen alapok, okok következményeire; a szin-
taktikai szinten ebből következik a mondat témájának és rámájának valamilyen 
módon grammatikalizált megkülönböztetése. 

A költészetben nemcsak az igaz, hogy a grammatikát a szemantika szabá-
lyozza, hanem ennek a fordítottja is: az értelem grammatikalizálódik. Ez hívja 
életre azokat a szövegeket, amelyekben a szémák morfémák módjára viselked-
nek. A versbeszéd ideális esetben csak olyan szémákat hoz kapcsolatba egy-
mással, amelyek nem lépnek ki egy bizonyos morfológiai kapcsolatrendszer 
konkrét paradigmájának határai közül. Az egyik szémától a másikba való át-
menet vagy egy meghatározott tőmorfémától azokhoz a segédmorfémákhoz 
való átmenetet jelenti, amelyekkel az előbbi képes összekapcsolódni, vagy 
megfordítva, áthelyezést jelent egy meghatározott segédmorfémától (tegyük 
fel, egy prefixumtól) a vele kombinálódó tőmorfémákhoz. A paralelizmusokat 
konstruáló költői műnek a terjedelme jelentős részében (Hlebnyikov Заклятие 
смехом című műve), vagy kisebb egységeiben meg kell ismételni legalább egy 
önálló jelentéssel bíró (resp. segéd-) morfémát a variálódó segéd- (resp. önálló 
jelentéssel bíró) elemek készletével együtt - vö. a népdalok morfológiai szer-
kezetével: 

Отпросилась Катенька [...] 
С МОЛОДгуома поШ"Ратъ. 
Вот ребята МОЛОДы 
ЗаИГРота во ИГРы. 
(SZOBOLEVSZKIJ, 4 . к . , 2 1 4 . SZ.) 

ПЕРЕЬрог-ПЕРЕзяб добрый молодец. 
(SZOBOLEVSZKIJ, 1. к . , 19. SZ.) 

Még egy példa ugyanebből a sorozatból: 
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ПереБОР, переБОРчик мой, 
Пере БОР серебряный! 

Míg a részlet első sorában a morfológiai és szemantikai egységek kölcsönös kapcso-
latba hozásának a költészetre jellemző mechanizmusa működik (egy tő megismétlése 
más-más környezetben), addig a második sorban a tipikusan költői fonológiai-
morfológiai kapcsolatok aktivizálódnak (többek között a korábbiakban ismétlődő bor 
morféma összekapcsolása a br kvázimorfémával а серебряный szóban).79 A szöveg 
hol a nyelvi egységek morfológiai-szemantikai, hol fonológiai-morfológiai elrendezé-
sével él, és így elkerüli a monotóniát, nem veszíti el azonban költői önazonosságát. 

A morfológiai-szintaktikai és a szemantikus síkok kölcsönös kapcsolatáról szólva 
Roman Jakobson megalapozottan beszélt arról, hogy a versbeszéd a szelekció tenge-
lyét a kombináció tengelyére vetíti,'40 ugyanakkor ez a meghatározás kiegészítést és 
pontosítást igényel.81 A nyelvi elemnek (legyen ez mondjuk а перебор szó) a versbe-
széd által végrehajtott szelekciója automatikusan maga után vonja azon paradigma 
szintagmatikus tengelyének explikálását, amelyhez ez az elem tartozik (перебор, nepe-
борчик). A szöveg a paradigmatika csapdájába esik. A szintagma ahelyett, hogy kü-
lönböző szavakat kombinálna, egyetlen szóforma különböző morfológiai egységeit 
kombinálja.82 A paradigmák közötti viszonyok paradigmán belüli viszonyokká vál-
toznak. 

A verses mű számára azonban van kiüt a paradigmatikus zártságból. Egy 
sík kisebb-nagyobb terjedelmű egységeinek „horizontális" lingvisztikai kap-
csolatait a verssorokban nem korlátozzák speciális behatárolások. Amikor a 
költői szöveg, mondjuk, valamilyen névszó paradigmáját bontja ki, akkor nem 
a szemantikai, hanem a morfológiai kritériumok irányítják. De ha ehhez a név-
szóhoz ige kerestetik, vagyis a névszóból és az igéből szintaktikai szerkezet 
alakul, akkor ez nem rendelődik alá formális tilalmaknak, az értelem alapján 
valósul meg. Nem lenne teljesen pontos, ha azt állítanánk (mint Sz. T. Zoljan),83 

79 Vö. az e g y i d e j ű fono lóg i a i -mor fo lóg i a i - s zemikus s z e r v e z ő d é s s e l Blok l í r á j ában (а прохожий 
[...] проходил t í pus ) - a p é l d á k a t lásd E. Ю. КУКУШКИНА: О предпосылках паронимии в лирике А. 
Блока. = Проблемы структурной лингвистики. 1979. Москва, 1981. 195. 

80 R. JAKOBSON: Linguis t ics a n d Poet ics . = Style in L a n g u a g e . Ed. b y T. A. Sebeok. N e w Y o r k -
L o n d o n , 1960. 358. 

81 Vö. a j a k o b s o n i k ö l t é s z e t m e g h a t á r o z á s s p e c i f i k u m á n a k e lég te lenségére v o n a t k o z ó m e g j e g y z é -
sekkel : N . RuwET: L imi t e s d e l ' ana lyse l i ngu i s t ique en p o é t i q u e . = L a n g u a g e s 1968. N 12. 56 -62 . 

82 Vö. G a s z p a r o v megf igye léséve l : „a v e r s b e n m i n d e n ü t t k e v e s e b b s z a v a k közö t t i k a p c s o l a t v a n , 
m i n t a p r ó z á b a n . . . " (M. Jl. ГАСПАРОВ: РИТМ И синтаксис: происхождение „лесенки" Маяковского. = 
Проблемы структурной лингвистики. 1979. Москва, 1981. 165.) 

83 Vö. „A kö l tő i s z ö v e g sze rkeze té t ú g y lehet v i z sgá ln i m i n t a s z e g m e n s e k i smét lésén a l a p u l ó 
a b s z t r a k t k o m p o z í c i ó s s t r u k t ú r a és a nye lv i s zeman t ika i s t r u k t ú r a e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k e r e d m é n y é t . 
A z o n b a n ez u t ó b b i n a k a s z e r v e z ő d é s e m á s f é l e s z a b á l y o k n a k v a n a l á r e n d e l v e , a m e l y e k n e k m e g f e -
le lően u g y a n a n n a k a s z e g m e n s n e k az i smét lése s emmi fé l e ve rbá l i s s z ö v e g e t n e m tud m e g s z e r v e z -
n i . " - С. Т. ЗОЛЯН: О принципах композиционной организации поэтического текста. = Проблемы 
структурной лингвистики. 1983. Москва, 1986. 70. 
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hogy a (tisztán szimmetrikus kompozícióként értett) költőiségnek a természe-
tes nyelv használati szabályaival kell kompromisszumot kötnie, s ezzel együtt 
csak törekedhet az adekvát nyelvi megtestesülésre, ám soha nem érheti el 
véglegesen. Valójában a költészet szintagmatizált paradigmáinak érintkezési 
pontjain joga van a szövegnek arra, hogy csak szöveg - semmilyen módon meg 
nem jelölt kommunikátum - legyen, s ezzel ne mondjon ellent önmagának, ne 
sértse meg a poetogenezis normáit. 

Az eddig elemzett, morfémák és szémák közötti megfelelésekkel a költészet-
ben analogikusak azok a megfelelések, amelyek a grammatikai és az értelmi 
síkok többi egysége közt tapasztalhatók. 

A verses mű valamennyire önálló részletében megjelenő igekészlet általában 
egyetlen névszóval kerül kapcsolatba, vagy éppen ellenkezőleg, egy igei jelentés 
létesít kapcsolatot néhány nominatív jelentéssel.84 A költői beszéd így ugyanak-
kor megmutatja az őt felépítő szóformák szintaktikai valenciáját.85 A megneve-
zett típusokból az elsőnek a következő a költői felépítése: 

Я ПОЙДУ с горя во зеленый сад, 
Я СОРВУ, млада, со клена листок, 
НАПИШУ ль я другу грамотку... 

(SZOBOLEVSZKIJ, 4. к. , 853. sz . ) 

A verses szövegbe illesztett mondatoknak egy témájuk és számos rémájuk 
van, vagy fordított sorrendben: egy csomó témájuk van, amelyek együttesen 
alkotnak kontrasztot a rémával. Az imént idézett verssorokban a téma két ösz-
szetevőből áll és a szavak egyenes szórendben szerepelnek benne (Я пойду, Я 
сорву), a réma pedig egyösszetevőjű és szintaktikai inverzió fejezi ki (Напишу ль 
я). Vö. a költői mondat konstruálásának alternatív módjával: 

Слезно сплакала-рыдала, 
Со слез речка протекла, 
Быстра реченька, Казарка; 
На ней мостик намощен, 
На ней мостик намощен, 
На точеных на столбах, 
На точеных, на злаченых, 
На серебряных кольцах... 
(SZOBOLEVSZKIJ, 4. к. , 466. sz . ) 

84 É r the tő , h o g y a ve rses s z ö v e g e k k u t a t ó i miér t b e s z é l n e k névszó i é s ige i kö l tő i s t í lusról . L á s d pl. 
Вяч. Be. ИВАНОВ: Проблема именного стиля в русской поэзии XX века. = Slavica H i e r o s o l y m i t a n a 
1981. vol . V - V I . 277-287 . - Ю. M. ЛОТМАН, i. m. 25-31. 

8 5 Vö. С. T. ЗОЛЯН: О семантической структуре поэтического текста. = Русский язык как объект 
структурно-типологического изучения в национальных республиках. Ереван, 1979. 37-38. 
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Itt a folyamatos igével (рыдала)88 manifesztált téma egyösszetevőjű, és a befeje-
zett szemléletű réma áll több tagból.87 Ami magának a rémának a belső felépíté-
sét illeti, benne egy akcionális szintagmához {речка протекла) egy sor különféle, 
az állapothatározó szintagma társul (быстра реченька, мостик намощен stb.). 

Egy önmagában vett verses mű az értelem grammatikalizálásának különböző 
változatait részesítheti előnyben, azaz előtérbe helyezheti vagy a morfémák vagy 
a szóformák vagy a szintagmák vagy a mondatok sajátos szerveződését vagy 
akár egyszerre többet is ezekből az egységekből, gyengítve/megerősítve ezzel a 
költőiséget. 

Ha az elmondottakat formalizálni akarjuk, akkor a vizsgált morfológiai-szin-
taktikai paralelizmusok a következőképpen írhatók le: (x : iq ) : : (x : x2) : : (x : X;), 
ahol az x a bármilyen szintű egymással szembenálló grammatikai kategóriák 
egyike (tő-/segédmorféma, névszó/ige és így tovább), az x b x2, x; pedig az 
adott ugyanolyan szintű ellenkategóriák halmazát jelenti. Ez a formula (nevez-
zük bázisformulának) a költői beszéd fonológiai-prozódiai párhuzamait is leírja, 
s részben az egy versben megjelenő valamilyen fonéma (fonémacsoport) külön-
böző fonológiai láncokban való periodikus megjelenését is. 

Különleges verstani esetekben, például a háromszótagú egységeknél a bázis-
formulának át kell alakulni: (x : x) : : (x : x) ..., itt az x a hangsúlyos szótag, az x-
ek pedig a hangsúlytalanok, amelyek megőrzik saját terjedelmüket. Hangsú-
lyozni kell, hogy az ilyen teljes szimmetria csak egy a költészet szillabikus szer-
veződésének változatai közül. A bilinaversre, a hangsúlyos tagoló versre, a 
hangsúlyos verselésre88 a bázisformula marad érvényes. És a háromszótagosok 
maguk sem zárják ki az x variálódásának lehetőségeit az anakrusisokban és a 
klauzulákban. 

A költői paralelizmusok felépítésében az egymással kontrasztot alkotó elemek 
párjai vesznek részt; ezek a párok abból az okból kerülnek egymás mellé, hogy 
bennük valamiféle x báziselem ismétlődik meg (határesetben a verssorokban az x 
és az x egyaránt megjelenik). A költészetet áthatja a szembenállók egymás mellé 
állí tásának jelensége. 

8 6 A be fe jeze t t сплакала ige а сплакала-рыдала k a p c s o l a t b a n a s z ö v e g f o l y a m a t o s s á g á n a k köve t -
k e z m é n y e , m a r a d v á n y j e l e n s é g , a m e l y a d a l i d é z e t t részletét az ez t m e g e l ő z ő réssze l m é g i n k á b b 
ös szekapcso l j a : 

Я до тех пор провожала, 
Где скончалася любовь; 
Где скончалась, распрощалась, 
Слезно сплакала по ем. 
8 7 A f o l y a m a t o s / b e f e j e z e t t i g e m ó d v i s z o n y á r ó l egyfe lő l és a m o n d a t t é m á j á r ó l / r é m á j á r ó l m á s f e -

lől r é s z l e t e s e n lásd Б. M. ГАСПАРОВ: О некоторых функциях видовых форм в повествовательном тексте. 
= Ученые записки Тартуского госуниверситета. Вып. 482. Категория вида и ее функциональные связи. 
Вопросы русской аспектологии. IV. Тарту, 1979. 120. 

8 8 A m e g n e v e z e t t ve r se lés i r e n d s z e r e k r ő l l á sd M. Л. ГАСПАРОВ: Современный русский стих. 
Метрика и ритмика. Москва, 1974. 220., 398. 
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Most már válaszolni tudunk arra a kérdésre, hogy a költői beszéd egy para-
lelizmus kimerítése után miért tér vissza annak kezdőüteméhez, s hogy a vers-
sorokban a második paralelizmus valamely ponton miért lép vissza elkerülhe-
tetlenül a megelőző szövegrészhez. A költészetben a második és az első parale-
lizmus ugyanazon elv alapján kerül kapcsolatba, mint az első paralelizmust al-
kotó elempárok. Ez a következőt jelenti: (a) a második paralelizmusnak ellentétes 
részeket kell tartalmazni, (b) e részek egyike egyidejűleg része az első paraleliz-
musnak is. Mivel az első paralelizmus minden részében megismétlődik az x, így 
ez a szövegk zdő egység a második paraáelizmusban is megjelenik. 

Ennek a résznek a lezárásaként visszatérünk (a verses művészet szellemében) 
a költőiség korábban megvizsgált koncepcióihoz. 

Nem állíthatjuk - Zsirmunszkijjal egybehangzóan - azt, hogy a költői szöveg 
fonetikai strukturálása az elsődleges, hogy a grammatikai strukturálást a foneti-
kus hívja elő. A verssorok fonológiai-prozódiai és morfológiai-szintaktikai ren-
dezettsége teljesen egyenrangú, mivel ugyanazon mechanizmus működése révén 
jönnek létre, amelyet „vertikális rekurrenciának" neveztünk. 

A formalizmus és nyomában a modern verselmélet a versbeszéd hangtanát 
abszolutizálta. Az a Tomasevszkij, Tinyanov és mások által hangoztatott gondo-
lat, hogy a költészet a verbális jelek hangalakjából kiindulva kelt szemantikai 
hatást, meglehetősen leegyszerűsíti a dolog lényegét (vö. ennek a tudományos 
vonalnak a folytatásával: ahogy A.-J. Greimas írja „a kifejezés és a tartalom síkjá-
nak kötelező korrelációja"89 specifikussá teszi a költészet szemiotikáját). Valójá-
ban a verses művészet értelmi dinamikáját nemcsak a hangzásnak a jelentésre 
gyakorolt hatása határozza meg, hanem a tartalom síkjának grammatikalizálódá-
sa is, ami ugyanakkor nem változtatja a költői szöveget a morfológiai-szintakti-
kai paradigmák iskolás összegzésévé (ez akkor történhetne meg, ha a verssorok 
valóban csak a szelekció tengelyének a kombináció tengelyére vetülései lenné-
nek), hiszen a verses szöveget a kisebb grammatikai egységek nagyobbakká in-
tegrálásakor nem kontrollálja semmilyen sajátos szabály. 

Míg az az eljárás, hogy a kutatók a versbeszéd fonetikájára összpontosítanak, 
a poetogenezist egyszerűsíti le, addig a költői szöveg ornamentális (Ejchenbaum) 
- minden verbális egység kölcsönös hasonlóságát valló - felfogása a részlegest az 
általános rangjára emeli, a poetogenezis egyes eseteit univerzális jelentőséggel 
ruházza fel. Jóllehet valójában a költői imperatívusz a szembenállás egymás 
mellé állítását követeli meg, amely távolról sem minden esetben eredményez 
szimmetriát és kongruenciát - csak akkor, amikor egy oppozíció mindkét tagja a 
másik oppozíció mindkét elemével állítódik egymás mellé. Mindazonáltal a 
poetogenezis szükséges és elégséges feltétele: egy elem különböző oppozíciók-
ban való megismételhetősége. 

8 9 A . - J . GREIMAS, I. M. 7. 
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5. A próza 

Egy kisebb terjedelmű egységtől az ugyanazon a szinten elhelyezkedő na-
gyobb terjedelmű egységhez való átmenet (a lehető legáltalánosabb formában) 
konjunkciót jelent (a szóforma összegzi a morfémákat, a szintagma a szóformá-
kat; a szémák az argumentumok vagy a predikátumok jelentéseiben egyesülnek, 
a predikátumok együttesen teszik ki a prepozíciót). Ebből következik: a prózai, 
„horizontális" rekurrencia a szövegteremtés minden lépésénél másodlagosan 
aktualizálja a megelőző lépésben megvalósuló diszjunkciót. Amennyiben a 
diszjunkció - tegyük fel - egy önálló jelentéssel bíró és egy segédmorféma szét-
választásában érvényesül, akkor ez a szerepe a szóformákban is újra érvényesül-
ni fog. Ezért ekvivalens a prózában a szóforma és a morféma, a szintagma és a 
szóforma stb. 

így a prózai szöveg szavait az értelem a morfémákhoz hasonló módon deter-
minálja - a szavak jelentéssel rendelkező szóformákra és segédszóformákra es-
nek szét (nevezzük őket így), amelyek közül az előbbiek funkciója a beszéd tár-
gyára való rámutatás, az utóbbiak pedig az adott tárgyak jellemzőit variálják. 
Ennek a folyamatnak a legegyszerűbb példája a varázsmese nyitóformulája 
(AFANASZJEV, 1. k., 141. sz.):90 

В некотором царстве, в некотором государстве жил-был старик со ста-
91 рухою. 

А царство-государство [cárság-királyság] szókapcsolatban az első elem a refe-
renciális valóságról szóló információt hordoz, ugyanakkor a második elem nem 
hoz a beszédbe új jeltárgyat, vagyis végső soron nyelven belüli (szinonim) vi-
szonnyá kódolja át a referenciális viszonyt. Ugyanez a helyzet ennek a mesei 
formulának az igéivel (а был [volt] а жил [élt] szinonimája). A prózai szintagma 
névszói és igei részei metaszavakká alakulnak át, amelyek önálló jelentéssel bíró 
és segédszóformákból jöttek létre. 

A művészi próza a költészethez hasonlóan a szelekció tengelyét a kombináció 
tengelyére vetíti. A prózai és a költői projekció kardinális különbségének oka a 
szelekció elveinek eltérésében rejlik. A versekben például egy tő használata, 
ahogy ezt már említettük, a tő affixumparadigmájának feltárásával és szintagma-
tizációjával jár együtt. A versbeszéd nem halad előre (a morféma láncolatoktól a 
szóforma-láncolatok felé), hanem egy helyben topog. A prózai mű szerzőjére 
másfajta paradigmacsapda leselkedik. A lépésről lépésre haladó fokozatos moz-

40 Itt és a tovább iakban az Afanasz j ev -gyű j t emény alapján i dézzük a meséket: А. H. АФАНАСЕВ; 
Народные русские сказки (1855-1963). т. 1-3. Москва, 1957. 

9 Ez a fo rmula a m a g y a r n é p m e s é k b e n szerep lő „Egyszer volt , hol n e m volt, vol t egyszer egy 
ö r e g e m b e r m e g egy ö r e g a s s z o n y " fo rmulának felel meg; Szmirnov további e lemzése mia t t közöl jük 
a c s a k n e m szó szerinti ford í tás t is: „Valamely cárságban , valamely k i rá lyságban élt-éldegélt [élt-volt] 
egy ö r e g e m b e r egy ö regasszonnnya l . " - A ford. 
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egyike (pl. a névszó is, az ige is), köteles eljátszani a kisebb mértékű egységek 
szerepét (az önálló jelentéssel bíró és segéd morfémák szerepét). Vagyis a művé-
szi próza azt követeli meg, hogy a - tegyük fel - koreferens névszókból álló pa-
radigma adja át a helyét a koreferens igékből felépülő paradigmának a szintag-
matikus tengelyen. 

Mindkét ilyen típusú paradigma különböző jelentésű egységeket foglal magá-
ba: (cárság : királyság) : : (élt : volt). A próza jelenségének elemi formulája tehát a 
következő: (x : Xj) : : (x : Xj). A költészettel ellentétben a prózaművészet szembe-
állítja az egymás mellé rendelt csoportokat.46 A prózai paralelizmus a kont-
raszton alapul: a két nyelvi egység összehasonlíthatóságát biztosító műveletek 
később megismétlődnek az előbb használtakkal alternatív nyelvi egységeken. 

A versművészethez hasonlóan a második prózai paralelizmus az elsővel azon 
példa alapján kapcsolódik össze, amelynek alapján az első paralelizmus tagjait 
kötötték össze, bár a versben és a prózában ebből egymást kizáró eredmények 
születnek. 

A prózában az a helyzet, hogy a második paralelizmus komponensei (a) egy-
más mellé állítódnak és (b) együttesen szembenállnak (valamilyen jellemzőjük 
alapján) az első paralelizmus komponenseivel. A külső paralelizmus olyan kom-
ponens fajtával rendelkezik, amilyen a belső paralelizmus esetében nem volt 
jelen, ennek eredményeképpen a prózaművészet középpontjába egy új kategória 
kerül. Ez egyaránt releváns a mikro- és a makroparalelizmusok tekintetében. 

Vizsgáljuk meg a prózaszövegben a kifejezés és a grammatikai manifesztáció 
síkjának kapcsolatait. 

A prózában a morfémák nemcsak a fonémákat, de a szótagokat is irányítják. A 
morfémának ebből következően meg kell mutatnia, hogy képes a szótagokat 
hangsúlyosakra és hangsúlytalanokra osztani. Másképpen szólva, egyazon osz-
tály morfémái a prózában úgy váltakoznak, mint a hangsúlyosak és a hangsúly-
talanok. A mesekezdetben Жили-были старик со старухою az első szópárnál a 
hangsúly a tőmorfémákra esik és a posztfixumokról hiányzik, a második párnál 
pedig éppen a posztfixumokra kerül. Ennek köszönhetően a megnyilatkozás 
mindkét részén belül fennáll az egybevethetőség, a két rész azonban egymással 
szembeállítódik. Az, hogy a leírt folyamat elsősorban a mű kezdőszegmentumán 
érzékelhető, azzal magyarázható, hogy a műkezdeteknek a szöveg egészen kis 
részében kell kialakítani a művészi egész tipológiai befogadásának inerciáját, s 
minimális nyelvi egységeken szükséges szemléletessé tenni a szövegképzés 
módszerét. 

Az ütemcsoportok a maguk részéről nem a szintagmák, hanem a szóformák 
kontrollja alá kerülnek. Az ütemcsoport így a szótaggal lesz egyenrangú. Ugyan-

% Vö. a két g o n d o l k o d á s m ó d elemzésével , ame lyek a következő formulákra veze the tők vissza: 
„seul ce qu i ressemble d i f f è r e " / „ s e u l s les d i f férences se ressemblent" . - G. DELEUZE: Simulacre et 

ph i losophie ant ique. = UŐ: Logique d u sens. Paris, 1969. 292-324. 
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azon lexikai-grammatikai osztály szóformáinak halmaza a prózabeszéd intoná-
ciójának területén az ütemcsoportok hangsúlyos, illetve hangsúlytalan pozíciói-
nak egyaránt megfelel. Valamely ütemhangsúllyal felruházott és az e hangsúly 
feletti rendelkezés jogával megerősített lexiko-grammatikai kategória később ezt 
a hangsúlyt elveszteni kényszerül.97 Például ( A F A N A S Z J E V , 1. k., 130. sz.): 

... когда реки текли молочные, берега были кисельные, а по полям летали 
98 жареные куропатки. 

Az első két mondatban a mellékneveket igék választják el a névszóktól és ezzel 
egyidejűleg ebben a hangsúlyos helyzetben a melléknevek kapják meg az ütem-
hangsúlyt, azonban a harmadik mondatban a melléknév a meghatározandó szó 
előtt áll, s így gyenge pozícióba kerül. A harmadik mondat két szintagmából alakul 
ki: а по полям летали II жареные куропатки, [a mezők felett pedig repültek / / a sült 
madarak]. Az első szintagmában a ritmusképző hangsúly a névszói komponensre 
kerül, mivel éppen ez a komponens van szembeállítva a megelőző közleménnyel: a 
по полям. A második szintagmában is a névszóra (куропатки) kerül az ütemhang-
súly, itt a névszó a normának megfelelően a melléknevet követi. 

A kifejezés síkjának fennmaradó egységeire nem térve ki megállapíthatjuk, 
hogy a prózától egyáltalán nem idegen a meglehetősen szigorú rendezettség, 
amely azonban csak nehezen érhető tetten, mivel a prózabeszédben az ismétlődő 
egység nem állítódik a rákövetkező mellé, mint a költészetben, hanem szemben 
áll vele (a legutóbbi példánkban az ütemhangsúly melléknevekre helyezése az 
ütemhangsúly névszókra helyezésével alkot kontrasztot).99 

A másik fontos, nem mellőzhető következtetés az, hogy a prózaszövegek hie-
rarchikus szerkezetében, ahol a determináló elemek a tőlük függő elemekkel 
úgymond rézsútosan kapcsolódnak össze (morféma - szótag stb.), minden ural-
kodó szint elmarad fejlődésében az alárendelt szinttől: a grammatikai manifesz-
táció megelőzi az értelmet, a fonológiai-prozódiai kifejezés megelőzi a szintak-
szist. A prózaművészet és az egyszerű additivitás - az egyik szó másikhoz fűzé-
se - között semmi közös nincs. 

97 Vö. a z z a l a megá l l ap í t á s sa l , h o g y a „ f r á z i s h a n g s ú l y o k " a m e s e e l ő a d á s á n a k f o l y a m a t á b a n n e m 
k ö t ő d n e k i d ő h ö z , csak v a g y a n é v s z ó k h o z v a g y a z igékhez: Л. САУКА: Интонация в сказке. = 
Фольклор. Поэтическая система. Москва, 1977. 225. 

98 „ A m i k o r te j folyók f o l y t a k , a p a r t o k c iberéből vo l t ak , a m e z ő k fe le t t p e d i g sült m a d a r a k r epü l -
t e k " - kb. a „ te j je l -mézzel f o l y ó o r s z á g " f o r m u l á n a k felel meg ; a p o n t o s s z in t ak t ika i s z e r k e z e t m é g a 
s z ó szer in t i f o r d í t á s b a n is v i s s z a a d h a t a t l a n . - A ford. 

99 Vö. a n n a k t a g a d á s á v a l , h o g y a p r ó z a i i n t o n á l á s s z e r k e z e t é b e n je len l enne a d u a l i t á s : J. 
MUKAROVSKY: In tonace j ako éini te l básn ického r y t m u . = J. M.: K a p i t o l y z őeske poe t iky . I. P r a h a , 
1948. 182-183 . - A z e n é z e t e k k a p c s á n k ia laku l t v i t á ró l lásd: H . EAGLE: T h e C z e c h S t ruc tu ra l i s t 
D e b a t e o n t h e Role of I n t o n a t i o n in Verse S t ruc ture . = S o u n d , S ign a n d M e a n i n g . Q u i n q u a g e n a r y of 
t h e P r a g u e Linguis t ics Circle. E d . b y L. Matejka. A n n A r b o r - M i c h i g a n , 1976. 523-524. - М.ЧЕРВЕНКА: 
„Фоническая линия". Мукаржовского и интонационный анализ стиха. = R u s s i a n L i t e ra tu re 1982. X I I -
3. 227-266. 
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Ez ugyan aligha magyarázza meg, de határozottan az első helyre teszi az 
egyenértékűsítést, s ezért további kérdéseket vethetünk fel: mi is az egyenértékűsítő 
mechanizmus lényege, vagyis honnan ered és miért kötelező érvényű (hiszen a poéti-
kai funkció nem valósulhat meg az egyenértékűség elvének realizációja nélkül). 

Mint ismeretes, a poétikai funkcióval bíró közleményben minden egyéb funk-
ció, s elsősorban a leglényegesebb, a referenciális, alárendelt szerepet kap, esetleg 
fel is számolódik. (Ha az adott közlemény esetében beszélhetünk egyáltalán po-
étikai funkcióról.)4 Ismeretes továbbá az is, hogy a referenciális funkció aláren-
delése vagy megszüntetése a közleményre magára, annak sajátosságaira, „anyag-
szerűségére"5 tudja irányítani a figyelmet, de ettől még nem kell feltétlenül a 
poétikai szférába sorolnunk az adott közleményt. Referenciális funkció hiányá-
ban a közlemény rendelkezhet esztétikai funkcióval (Mukafovsky felfogásában)6 

vagy válhat hétköznapi, fizikai tárggyá, különféle szimptómák hordozójává, s 
ezáltal bármilyen egyéb információ forrásává. 

A szimptóma a jel státusza és a jel referenciájának státusza közötti, átmeneti 
helyzetben van: már nem tárgy (referencia), hanem a tárgy egyes megnyilvánu-
lásaival (sajátosságaival) azonos, de még nem is jel, hiszen túlságosan szoros 
kapcsolatban van az adott tárggyal. A láz vagy az arcpír nem betegség, de - mi-
vel ezeket a tüneteket a betegség váltja ki - annak manifesztációja (kifejezési 
síkja). Mivel magával a betegséggel egyik sem azonosítható, így ha valakit meg 
akarunk téveszteni, és mesterségesen idézzük elő a lázat és az arcpírt, akkor 
jelként is felhasználható mindkettő: a lázat és az arcpírt szimptómaként tüntet-
hetjük fel, önmagunkat pedig betegnek tettethetjük. A szimptóma egyrészt kü-
lönbözik a tárgytól, másrészt azonban szoros kapcsolatban van vele, s ez együt-
tesen biztosítja, hogy a szimptóma a jel elemi sajátosságaival rendelkezzen: je-
lentéssel bír, hiszen nem önmagára, hanem a létrejöttét előidéző jelenségre utal. 
így a szimptómáról nemcsak azt mondhatjuk, hogy nincs megfosztva a 
referencialitástól, hanem azt is, hogy éppen ellenkezőleg: feltétlenül megköveteli 
a referencialitást. S a referencialitástól könnyebb megfosztani a jelet, mint a 
szimptómát. 

4 Az első meghatározás alapján a jakobsoni poétikai funkció vo l taképpen Mukafovsky „esztétikai 
funkció jának" a szóbeli üzenetre tör ténő korlátozásaként fogható fel. - Lásd Я. МУКАРОВСКИЙ: Эстети-
ческая функция, норма и ценность как социальные факты. = Труды по знаковым системам. 7. Тарту, 1975. 
- különösen 250-255. 280-290. (Magyarul : JAN MUKAftOVSKY: Az esztétikai funkció, norma és érték mint 
társadalmi tények. Ford. Lőrincz Irén. = Struktúra, jelentés, érték. A cseh és a lengyel s t ruktura l izmus az 
i roda lomtudományban . Budapest, 1988. 54-108.) Mukafovsky egyrészt Utitc gondolatát fejleszti tovább 
a funkciónak a „tárgy izolálására" va ló képességéről, másrészt Rotschildét, aki szerint „az esztétikai 
funkció az adot t tárgyra történő maximál is koncentrációt jelenti", (i. m. 255.) Mukafovsky máshelyiit t 
(lásd i. m. 280-282.) az irodalomról és a tematikus (képző-) művészetekről szólva, egyér te lműen rámu-
tat a „tárgyi kapcsolat" (referenciális funkció) gyengülésére (ha nem is a megszüntetésére): „a művészi 
alkotás n e m utal arra a valóságra, amelye t ábrázol." 

5 V ö . LALEWICZ, 1973 . i. m . 3 0 . 
6 Lásd MUKAkOVSKY, i. m. 
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Ha a „koncentráció a közleményre magáért a közleményért" feltételt katego-
rikusan fognánk fel, vagyis úgy, hogy ez megköveteli minden más funkció és 
mindenfajta referencialitás (a szimptómáét is beleértve) megszüntetését, akkor 
vagy egy bármilyen referenciától mentes közleményt kapnánk, vagyis voltakép-
pen nem is közleményt, vagy olyan speciális közlemény jönne létre, amely ön-
maga referenciája lenne, pontosabban kifejezve: olyan közlemény keletkezne, 
amelynek jelei önmaguk referenciái lennének, vagy pedig referenciaként szere-
pelve önmaguk jeleinek tekinthetnénk őket. 

Az önmagára utaló és önnön referenciáját jelentő közlemény esetében a referen-
ciális funkciónak a közleményen belülre (és nem kívülre) kellene irányulnia - a 
közlemény így megkettőzött lenne, vagy legalábbis kettős szerepet kapna: egyszer-
re lenne közlemény, mint olyan, és ennek a közleménynek vagyis önmagának a 
referenciája. A kérdést ezek után a következőképpen tehetjük fel: milyen módon 
kettóződik meg egy közlemény, és mi történik eközben a közlemény két szintjén -
a tárgyi világ (vagy: a referenciális jelentések) és a nyelv (a jelrendszer) szintjén. 

Az önmagára utaló közleménynek legalábbis abban az értelemben kell meg-
kettőződnie, hogy egyrészt a jelnek (vagyis annak, ami utal), másrészt a tárgynak 
(vagyis annak, amire a jel utal) pozícióját töltse be. Tárgyként elveszti referenciá-
lis funkcióját és megszűnik közleménynek lenni, szemiotikai értelemben pedig 
egyszintűre csökken és jel nélküli valósággá válik. Utalóként űjból megszerzi sa-
ját referenciális funkcióját de legalább eggyel magasabb szinten, és űgy, hogy ez 
a funkció nem kívülre, hanem a jel nélküli valóság szerepében lévő önmagára 
irányul. Másképpen szólva, ebben a szituációban a közlemény önmagából építi 
fel önnön valóságát és e valóság jelét is. Egy levél formában írott elbeszélés való-
sága valamilyen (valódi vagy fiktív) levél, a jele pedig ugyanennek a levélnek a 
bevett formája. Az elbeszélés így természetesen egyik esetben sem lesz levél: a 
tárgyi szinten nincs jeljellege és referenciális funkciója, tehát jelből tárggyá válik, 
a jelszinten pedig már nem tárgy, de nem is maga a jel, tehát jelekből felépült 
közleményből a jelekből felépült közlemény jelévé válik. Végeredményben az 
önmagára utaló közlemény a második szintű jelnek (a jel jelének) pozíciójában 
szerepel, amelynek a referenciája maga a jelentett objektum pozíciójában lévő 
közlemény. Az elbeszélés = jellevél tartalma a levél tárgyiasult formája, a „levél-
ként való megjelenés" lesz, és nem ennek a levélnek a tartalma.7 

7 A referenciali tás kérdéseinek kerete in belül m a r a d v a a köz l eménynek a köze lményrő l szóló 
köz leményéve l lenne do lgunk [ lefordí thata t lan formula : „сообщение сообщения об (со)общении" 
a h o l а сообщение jelentése a ' köz lemény ' , az общение szóé a ' pá rbeszéd ' , а со- p r e f i x u m é ped ig 
' együt t , közösen ' - A ford.], ahogy Osolsobë mond ja , lásd I v o OSOLSOBË: Dzielo d r a m a t y c z n e jako 
hierarchiczna s t ruk tura komunikacy jna (Wariacja na temat definicji dziela d r a m a t y c z n e g o Otakara 
Zicha). Prezlozyla Hal ina Prochiewicz. = Teatrologia czeska. Antologia. W y b o r , w s t e p i op racowan ie 
Eleonora Udalska. Katowice, Uniwersy te t Slqski 1981 (1970). 238. - Vö. ezze l a kérdésse l kapcsolat-
b a n a „formális m i m e t i z m u s " Lalewicz által kidolgozot t p rob lemat iká jáva l (JANUSZ LALEWICZ: Mi-
m e t y z m fo rmalny nas ladowania w komunikac j i literackiej. = Tekst i fabula . S tudia p o d redakcjq 
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hogy ahhoz, hogy a tárgy teljességgel önállóvá és jelentésessé válhasson, meg kell 
kettőződnie, illetve meg kell ismétlődnie saját, a jel szerepét betöltő attribútuma-
ként, miközben ennek a jelnek a referenciája is marad egyben.9 A szövegképző 
folyamatok szempontjából ez a tárgy nevének (vagy legalábbis a szinonimiájának) 
a predikátum, a határozó, a jelző stb. pozíciójában történő, referencia nélküli is-
métlését, a poétika szempontjából pedig az analitikus (tautologikus) jelző pozíció-
jában történő ismétlését jelenti. Az első pozíció (a referenciális) a közleményben 
valamifajta világot teremt, amely a szöveg határain kívül, a nyelven kívüli valóság-
ban található. A második pozíció nem egyszerűen a szöveg határain belül tartja ezt 
a világot, de a nyelv rangjára is emeli, önmagáról szóló szöveggé alakítja át. Gya-
korlatilag ez ugyanannak a valaminek a prédikáló pozícióban történő ismétlését 
jelenti, végeredményben tehát egy kettős szövegű, tautologikus konstrukciót. 

Térjünk át a példákra. 

„A Földközi-tenger felől érkező sötétség eltakarta a helytartó szeme elől 
a gyűlölt várost. Eltűntek a templomot a félelmetes Antonius-bástyával 
összekötő függőhidak, s az égből leereszkedő feketeség elöntötte a hippod-
rom szárnyas isteneit, a lőréses falú palotát, a piacot, a karavánszerájt, az 
utcákat, a tavakat ... Elveszett Jerusalaim, a hatalmas város, mintha sosem 
létezett volna. Mindent felfalt a sötétség, amely megriasztott minden élő-
lényt Jerusalaimban meg a város környékén. A félelmetes felleg a tenger 
felől érkezett, a tavaszi Niszán tizennegyedik napján, estefelé."10 

A gyakorlati stilisztika felől nézve meglehetősen hanyagul épül fel ez a részlet: 

„A [...] tenger felől [...] sötétség eltakarta a helytartó szeme elől a gyűlölt 
várost. Eltűntek a függőhidak [...] Elveszett Jerusalaim, a hatalmas város 
[...] Mindent felfalt a sötétség, amely megriasztott minden(ki)t [...] A fé-
lelmetes felleg a tenger felől [...] tizennegyedik napján, estefelé." 

Még jobban látható ez egy tovább redukált változatban: 

„A [...] sötétség eltakarta (...] a [...] várost. [...] Elveszett [...] a város. 
[...] Mindent felfalt a sötétség [...]." 

9 Úgy gondoljuk, itt lehetőségünk nyílik annak megmagyarázására és megindoklására , hogy miért 
törekszenek a műalkotások az ob jek tumok (tárgyi szint) kiterjedt leírására, s h o g y miért lesznek a jelzők 
és a meghatározások szinte köte lező jellegűek. (Lásd a 8. jegyzetpontban.) A képző- (tematikus) művé-
szetben a „leírás" vagy a „jelző" helyét a tárgyakkal együtt járó kiegészítő a t t r ibútumok foglalják el, s 
ezek az adot t tárgy szemantikáját ismétlik meg. (Lásd a festészetben olyan mo t ívumok elterjedését, mint 
a „lány agyagkorsóval", „lány nyúllal", kettős tükröződés a tükörben stb.; a mai húsvéti képes lapokon a 
„barka és tojás", „tojás és nyúl", a karácsonyi képes lapokon a „fenyőág és virág" mo t ívumoka t stb.) A 
filmben ilyen szerepet já tszhatnak például egy ob jek tum különböző perspektívái . (Vö. Jakobson meg-
jegyzéseivel a filmes elbeszélés me ton imikus jellegéről: R. JAKOBSON: Upadek fi lmu? Tlumaczyl Czeslaw 
Dondzillo. = Estetyka i film. W a r s z a w a , 1972 (1933). - különösen 94-95.) 

10 BULGAKOV, i. m . 406. 
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„A [...] tenger felől [...]sötétség [...] felleg a tenger felől [...] napján [...] 
estefelé." [az eredetiben: a nap végére. - A ford.] 

Ez a látszólagos „hanyagság" éppen a leírásnak az autoreferencialitás elvén ala-
puló megszerveződésével magyarázható. A „sötétség", „város", „tenger", „nap" 
szavak első előfordulásukkor a referenciális jelentést kapcsolják be a szövegbe, s 
ennek feladata az, hogy identifikálja és kialakítsa a világ tárgyi szintjét: „sötétség a 
Földközi-tenger felől", „a helytartó által gyűlölt város", „estefelé (a nap végére)"-, 
a későbbi előfordulások pedig, az elsőkhöz képest, a predikátum vagy az appo-
zíció pozíciójában szerepelnek, és ezzel valamiféle jelentést közölnek: a „(Föld-
közi-)tenger felől [...] sötétség" egyszerre jelent „sötétséget" és „felleget a tenger 
felől"; a „(helytartó által gyűlölt) város" jelentése: „(Jerusalaim, a hatalmas) vá-
ros"; az „estefelé [a nap végére]" jelentése: „(a tavaszi Niszán tizennegyedik) 
napján"; a (Földközi-)tenger jelentése: tenger és így tovább. Az már a szöveg 
interpretációjának és strukturális aktualizációinak kérdése, hogy mit jelent való-
jában „a sötétség, amely sötétség" vagy a „sötétség, amelynek jelentése sötétség", 
illetve a „város, amely város" avagy „a város, amelynek jelentése város" stb. 
Minket most pusztán ez a mechanizmus érdekel. Meg kell említenünk azt is, 
hogy maga Bulgakov is meglehetősen világosan explikálja ezt a mechanizmust a 
vizsgált részletet megelőző, 24. fejezet utolsó bekezdésében, ahol Margarita el-
kezdi olvasni a Mester újra sértetlenné vált kéziratfüzeteit: 

„A Földközi-tenger felől érkező sötétség eltakarta a helytartó szeme elől 
gyűlölt várost ... Igen, a sötétség..." [A regény magyar fordításában nem 
szerepel ez utóbbi félmondat. - A ford.] 

A regény huszonötödik fejezetéből, amely voltaképpen a Mester regényének 
egy, Margarita által olvasott részlete, ez az „Igen, a sötétség ..." félmondat hi-
ányzik. Ezek az olvasó Margarita szavai, amelyek azt mutatják meg, hogyan kell 
értenünk a Mester regényének fejezeteit: a lényeg nem az ábrázolt világban 
(történetben), nem a referenciális jelentésekben van, hanem az ábrázolt konnota-
tív rend jelentéseiben. Az „Igen, a sötétség..." szavak nem atmoszférát teremte-
nek, hanem a „sötétség" jelentésébe való elmélyülést fejeznek ki.11 

Bár magától értetődik, hogy az autoreferencialitásnak nem kell feltétlenül 
ugyannak a lexémának az ismétlésén alapulnia, de a szemantikai azonosságnak 
meg kell valósulnia, vagyis ugyanannak a jelentésnek (szémának) meg kell is-
métlődni. A Mester és Margarita vizsgált részletében az utóbbi fajta ismétlések 
jóval gyakoribbak, mint a lexémaismétlések: a könnyen felfedezhető szinonima-
sorok mellett mint a „sötétség - feketeség - sötétség - felleg" „tenger felől - égből 

11 Ez az ér telem b o m l i k ki a Mester regényének két egymás t köve tő fejezetében, vagyis A Mester 
és Margar i ta 25. és 26. fejezeteiben, modi f iká l t - t ranszformál t - vá l toza tban ped ig a Bulgakov-mű 
egészében . (De ez u t ó b b i esetben m á r lényeges lesz az egész söté tség = ' sötétség ' p a r a d i g m a , s ennek 
e l sősorban a d i ak ron ikus , kölcsönös összefüggések a lapján tör ténő belső differenciálódása.) 
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(Erdőn át, mezőn át, 
Kék tengeren át. 
Ott hevert egy rudacska, 
Lucfenyőnek ága -
Egy fenyőpallócska...) 

Referenciális szempontból a vers első két sorát úgy kellene értenünk mint egy 
erdőn, mezőn (bár sokkal logikusabbnak tűnne a fordított, mező - erdő sorrend) 
végül pedig a tengeren keresztül vezető útról szóló közleményt, s ebben az eset-
ben az utolsó három sort alogikusnak kellene tekintenünk. Ugyanakkor ez a 
közlemény semmilyen referencialitást nem követel meg, hanem egyazon 
számának a többszöri ismétlésén alapul. Ezt a szémát az „át, keresztül" szóval 
azonosíthatnánk, a jelentését pedig úgy írhatnánk le, hogy „átkelés a másik ol-
dalra, a mediális-túlvilági területen keresztül". Innen nézve az „erdő", a „mező" 
és a „tenger" szinonimák lesznek, és nem különböző helyek elnevezései. Ugyan-
így egymás szinonimái а „жердочка" és а „досточка", illetve a „еловая" és a „со-
сновая"; közös szemantikájuk a „medialitás, átmenetiség", illetve az „átmeneti 
(sírontúli, veszélyes) szférához való tartozás". Nem véletlenül szerepel a versben 
a „hever" ige sem: a vízszintes s különösen a fekvő pozíció szintén a medialitást 
és a halál szférájához való tartozást fejezi ki. Végeredményben a szövegben meg-
nevezett valamennyi 'tárgy' és 'tulajdonság', beleértve az „át, keresztül" névutót 
is, a halál átmeneti fókuszának manifesztációja lesz. 

Ez a példa különösen azért lesz érdekes, mert szemantikai értelemben nem is 
annyira szöveg (megnyilatkozás), mint inkább egyetlen, nem kifejezetten bonyo-
lult, variálódó széma. Szöveg(megnyilatkozás)jelleget ez a példáként szolgáló vers 
(népdal) nem is annyira az egyetlen széma apróbb egységekre bontása miatt kap, 
hanem amiatt, hogy a széma hordozói a kifejezés síkján eltérnek egymástól. (A 
szinonimák közötti formális eltérésnek köszönhetően.) A szinonimia miatt ezek az 
egymástól eltérő jelentéshordozók a megkettőzött, jelentéses egységek státuszában 
maradnak, s megfosztatnak eközben önnön referencialitásuktól, a kifejezés síkján 
való különbözésük miatt azonban ezek az egységek képesek a szöveggé szervező-
désre. Mindazonáltal az így létrejövő szöveg igen sajátos lesz, nevezhetjük szöveg-
konstrukció-ismétlésnek, „szövegmásnak" is: kommunikációs egységként (szöveg-
ként) viselkedik, bekapcsolódik a kommunikációs folyamatba, mindeközben azon-
ban egy más szinten egészen másról szól - önmagáról mint a világ modelljéről. 

A maga anyagi tárgyiasságában nem létezik a szövegben (nem pusztán a ver-
bális szövegre gondolunk itt) tárgy (objektum) - a helyét a tárgy referenciális 
jelentésétől megfosztott neve foglalja el: a név referenciális jelentése a szövegbe a 
tárgyat, mint olyat, hozza be, s a név formális tulajdonságai a tárgy modális és 
anyagi sajátosságainak szerepét veszik magukra. Tehát ha egy képen például a 
vonal formáját a tárgy formájaként, a festék faktúráját a tárgy faktúrájaként 
„olvassuk", akkor a verbális szövegben a nyelvtani nemet a tárgy nemeként, a 
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név hangzását a tárgy „hangzásaként", a szöveg ritmusát az ún. ábrázolt világ 
ritmusaként foghatjuk fel.1' 

A tárgy nevének anyagi (fono-morfo-grammatikai) oldala a tárggyal összeol-
vadva az adott tárgy egyes sajátosságainak megfelelője (hordozója) lesz és a 
szimptóma státuszát kapja meg: a sajátosság már nem a tárgy, de még nem is 
konvencionális jel, annál is inkább, mert önállóságot szerezhet és a tárgy meto-
nimikus reprezentánsává válhat, a predikátum pozíciójába kerülve ezáltal.18 

Magától értetődik azonban, hogy a „tárgy - tárgy neve" kapcsolat messze 
nem elégséges, mivel a szövegbe csak a nem meghatározott tulajdonságokkal 
rendelkező tárgy lép be. A név mint szimptóma, pontosabban mint az adott 
tárgy sajátosságainak összessége feltétlenül el kell hogy szakadjon a tárgytól, 
önállóvá és tárgy nélküli duplikátummá, a szintaxis keretein belül maradva pe-
dig predikátummá kell hogy váljon. Másképpen szólva, a névnek legalább egy-
szer meg kell ismétlődnie akár egészként, akár egyes, különálló sajátosságokként, 
és ezzel az ismétlődéssel kell „közölnie", hogy éppen arról a hangalakról, nem-
ről, számról, módról stb. van szó.19 

17 A J a k o b s o n ál tal m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t funkciók s k ü l ö n ö s e n a poé t ika i f u n k c i ó m e g a l a p o z o t t s á -
gá t v i t a tva La lewicz az t m o n d j a : „ez l eg inkább az a d o t t sa já tos o r g a n i z á c i ó n a k , és n e m m a g á n a k a 
k ö z l e m é n y n e k a funkc ió ja : e g y é b k é n t h o g y a n kel lene a z t é r t enünk , h o g y a k ö z l e m é n y f e l a d a t a 
v o l t a k é p p e n ö n n ö n a n y a g i s á g á n a k e x p o n á l á s a ? " (LALEWICZ, 1973. i. m . 30.) U g y a n a k k o r a z o n b a n 
La lewicz n e m beszé l a z ebben a k é r d é s b e n rejlő p r o b l é m á r ó l . A k ö z l e m é n y e x p o n á l t „ a n y a g i s á g a " a 
nye lv i ka t egór i áka t (a g r a m m a t i k u s t é p p ú g y , min t a sz in tak t ikus t és f o n o l o g i k u s t ) s z e m a n t i z á l ó 
f ak to r szerepé t já t ssza , s ezek a nye lv i ka tegór iák e n n e k k ö s z ö n h e t ő e n a t á rgy i v i lág t u l a j d o n s á g a i v á 
vá l nak , és így a „ s z ö v e g s z e r ű s é g e t " köz l ik ezzel a v i l ágga l , h iszen e n é l k ü l e z a v i lág ö n m a g á b a n 
n e m tenne szer t szövegje l legre . Á l t a l á b a n azt szokás m o n d a n i , hogy é p p e n a s zöveg kap ja m e g a 
b e n n e áb rázo l t v i lág képé t (ez a s z ö v e g s z e r v e z ő d é s ún . i kon izmusa v a g y m i m e t i z m u s a ) , de a z itt 
k íná l t megf igye lések f ényében e g é s z e n másfé le k é p r a j z o l ó d i k ki. A s z ö v e g formál i s s a j á tos sága i , 
amelyek az egymásu tán i ságok szemant ika i tengelyére ve t í tődnek , az ado t t v i lág tu la jdonsága ivá vál -
nak , a vi lág szemant iká ja pedig (vagyis egyik vagy m á s i k tulajdonsága) a kifejezés formális s í k j ának 
pozícióját igyekszik elfoglalni. A d u p ü k á c i ó követe lménye p e d i g e két t endenc ia kölcsönös megfele lésé-
hez (vagy helycseréjéhez) vezet, ami t á l ta lában a „kifejezés és a tartalom s ík jának egységeként" v a g y a 
m ű v é s z i je lszerveződés „mot ivá l t ságakén t" szokás megha t á rozn i . (Vagy m é g további m ó d o n : a m ű a l -
ko tás kü lönböző szint je inek kölcsönös összehangol t ságaként vagy ismétlődéseként . ) 

18 Ez a jelenség t isz ta v á l t o z a t á b a n f edezhe tő fel a n é p s z e r ű c sú fo lódó r i g m u s o k b a n („Володя! -
A? - Свиньи в огороде!"; „плакса-вакса", „ябеда-корябеда", „жадина-говядина" stb.), a m e l y e k b e n а 
m á s o d i k t ag az e l ső hanga l ak i i smét lése és de fo rmác ió j a , ér te lem né lkü l i s ége p e d i g g a r a n t á l j a a 
k i i n d u l ó n é v k o m p l e x u m öná l lóságá t (a lexikai je lentéstől va ló függe t l enségé t ) és p r e d i k á t u m k é n t 
va ló ha szná l a t á t . (Á l t a l ában bán tó , g ú n y o l ó , néha becéző p r e d i k á t u m k é n t . ) 

A m e g n y ü a t k o z á s g r a m m a t i k u s és sz in tak t ika i s ze rkeze t e i is hason ló m ó d o n v á l a s z t ó d h a t n a k ki 
és k e r ü l h e t n e k át a p r e d i k á t u m poz íc ió jába . Igaz u g y a n , h o g y a m i n d e n n a p i g y a k o r l a t b a n e z a 
je lenség csak k ivé te les ese tekben f igye lhe tő m e g (és a m e n n y i r e én t u d o m , a n y e l v é s z e k csak m o s t a -
n á b a n k e z d i k a je lenséget leírni), u g y a n a k k o r az i roda lmi g y a k o r l a t b a n szé les k ö r ű e n el ter jedt . 

19 E b b e n a v o n a t k o z á s b a n k ü l ö n ö s e n jel lemzőek p é l d á u l a sz intakt ikai i smé t l é sek Blok l í r á j ában . 
(Vö. a formál i s - l ingvisz t iká i k lassz i f ikációjukra tett kísér le t te l : E. Ю. КУКУШКИНА: Синтаксический 
повтор в лирике А. Блока. = Проблемы структурной лингвистики. Москва, 1983.) F igye lmesebb v i z s -



162 TANULMÁNYOK 

Az autoreferencialitás elvét megvalósító közleményben, ahogy látható, sokkal 
összetettebb folyamat zajlik, mint egyszerűen az „egyenértékűség elvének a sze-
lekció tengelyéről a kombináció tengelyére való vetítése". Egyszerre történik meg 
az egyenértékűség hierarchikus tengelyének a kombináció tengelyére, illetve a 
kombináció tengelyének az ekvivalencia hierarchikus tengelyére való vetítése. 
Tehát egyetlen, egyirányú kivetítés helyett kettős, kétoldalú folyamat zajlik: a 
referenciális szint (vagy másképpen: a világ) arra törekszik, hogy megkettőződ-
jön és hierarchizálja a létrejött duplikátumokat (a jelszintre fordítva őket), ugyan-
akkor pedig a tárgynév formális összetevőinek (komponenseinek) képzése ter-
mészeténél fogva hierarchikus, és mint ilyen, szemantikai önállóságra és követ-
kezetes rendre törekszik. Ha a megnyilatkozásunk tárgya például a 'sötétség', 
akkor a predikátumok szintjén meg kell jelennie a 'sötétség' szó valamely szino-
nimájának (vagy egy egész szinonimasornak), a kifejezés síkjának szintjén pedig 
a 'sötétség' szónak hangalakilag vagy grammatikailag meg kell ismétlődnie. En-
nek a mechanizmusnak csaknem pontos explikációját találjuk pl. Tuwim Forrás 
című versében, illetve Cvetajevánál a Hóbuckák-ciklus „Небо катило сугробы..." 
című darabjában. Cvetajeva az Hja és az Ehrenburg nevekből indítja el a variáló-
dó szinonimasort (írótársának, Ehrenburgnak szenteli az egész ciklust) és olyan 
motívumokhoz jut el, mint az ég, a vihar, a város, a vár, a női princípium. A ki-
indulásul szolgáló név fonogrammatikus oldala egy másik, a szinonimasorral 
azonos rangú, szintén tartalomként funkcionáló sorozatot indít el, amelyik az 'r ' 
hangnak és artikulációs sajátosságainak szemantizációja köré szerveződik. 

Térjünk vissza még egyszer a második jakobsoni meghatározáshoz: 
„A poétikai funkció az egyenértékűség elvét a szelekció tengelyéről a kombináció 

tengelyére vetíti. Az egyenértékűség a szekvencia lényeges eszközévé lép elő."20 

Az „egyenértékűség elve" s ennek „lényegisége" az eddig elmondottak alap-
ján egy sokkal alapvetőbb elvnek, az autoreferencialitás elvének megvalósulása 
lesz. Végső változatában az autoreferencialitás elvének ugyanannak a valaminek 
az ismétlődéseként kell megvalósulnia és végtelenül, folyamatosan megkettőző-
dő sorok létrejöttéhez kell vezetnie.21 

gálát a lapján ki tűnik , hogy a Blok-szövegek világa - m e g h a t á r o z o t t sz in takt ika i szerkezetek e g y ü t t e -
se, a szüzséje p e d i g - ezeknek a szerkezeteknek a sorsa ( transzformációi) . A z adot t sz in tak t ika i 
sorokat kitöltő lexémák faku l ta t ívak és n e m világépítők: ugyanabba a sz in tak t ika i pozícióba k e r ü l v e 
hasonlóvá v á l n a k a formál is k i fe jezés síkjához saját öná l ló értelem né lkü l . (Pontosabban: lexikai 
jelentésük „fe lsz ínesnek" tűnik , v a l ó d i „mély" s zeman t iká juk pedig a sz in tak t ika i pozíciójuk lesz -
ez m e g m a g y a r á z z a Blok „sz imbol ikusságának" verbal izálhata t lanságát . ) 

20 JAKOBSON: Nyelvésze t ..., 1972. 242. 
21 Hason ló gondo la t v a n J a k o b s o n n á l is: „Az ismétlés lehetősége, ami t a z egyenér tékűség e l v é n e k 

a szekvenciára va ló a lka lmazása e r e d m é n y e z , a köl tői köz leménynek n e m c s u p á n össze tevő szek-
venciáit teszi megisméte lhe tővé , h a n e m az egész köz lemény t . Az akár közve t l en , akár később i m e g -
isméte lhetőségének ez a képessége, egy költői köz l eménynek ez a m a r a d a n d ó dologgá való á tvá l toz -
tatása, m i n d e z va lóban a köl tészet be lső és va lóságos tu la jdonsága ." - JAKOBSON: Nye lvésze t . . . , 
1972. 263. 
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A szelekció tengelye, ahogy ez Jakobsonnak a meghatározást megelőző pél-
dáiból következik,2 a közleményen kívül, a nyelvben helyezkedik el, s a közle-
ménybe nem az ekvivalenciák teljes sora kerül be, hanem csak valamelyik a sor 

U g y a n a k k o r a j akobsoni „megismét lés" v a g y „megúj í tás" (pontosabban: re i te ra i t ion - lásd 
JAKOBSON, I960, i. m. 371.) mégiscsak intuit ív kategória , illetve a z elemzet t p é l d á k b a n emp i r i kus 
ú t o n megf igyel t jelenség m a r a d , így szükség v a n logikai mega lapozásá ra . 

Ebben a vonatkozásban Szmirnov tette meg a következő lépést, aki a művészi beszédet ú g y határozza 
meg mint a „megszakított ismétlés ismétlését" és a konverzió, illetve a rekurrencia terminusaival írja le. 

„ A m ű v é s z i a lkotás létrejöt tekor a konverz ió s t ruk tú raképző kezde tkén t való e l i smerése azért 
tűnik célszerűnek, me r t ez a hipotézis megenged i , h o g y azonnal , e l l en tmondások né lkü l m a g y a r á z -
zuk m e g a verbális a lkotás o lyan kü lönböző sajátosságai t , amelyeke t - összességükben - ny i lvánva-
lóan n e m sikerül levezetni semmiféle logikai ú ton . 

A művész i önteremtés konverzív mivolta azt jelenti, hogy az i rodalmi szöveg felépülése során az 
adot t és az új helyet cserél. így a szöveg rákövetkező (új) részének legalábbis valamilyen strukturál is 
szinten az előző (adott) rész ismétlésének kell lennie. Azonban a m a g a részéről az a d o t t n a k is újjá kell 
válnia. Ezáltal biztosíttatik az, hogy a szöveg lineáris előrehaladásába egy olyan ha rmad ik láncszem ke-
rüljön be, amely delimitatív funkciót tölt be, és az ismétlés megszakí tására muta t rá ezzel (azzal, hogy 
valamilyen szabály alapján megváltoztatja a létrejövő elem belső felépítését). Ezután az i lyen m ó d o n ka-
pot t parale l izmus m é g egyszer teljes terjedelmében újraépül mint a művész i beszédben specif ikus szu-
perszegmens egység, s ennek köszönhetően új minőségben szerepel a m á r korábban hellyel rendelkező 
(51. jegyzetpont , 146. oldal: „A szövegépítés konverz ív útját a következő m ó d o n lehetne elképzelni: 

(p - q) & (p - q) t rans (p -q) # ((p - q) & ( p - q) & trans (p - q)).") 
Ha elhagyjuk a logikai terminológiát, azt mondhat juk , hogy a művésziség a megszakított ismétlés is-

métlésén, a kettős paraleüzmuson alapul, amely minden jelentéssel bíró elem egymásutánján belül is és két 
egymásutániság között is megvalósul. Ahogy köztudott , a paralelizmus elsősorban Jakobson munkáiban 
volt a verbális alkotás alapvető struktúraképző eljárásának szerepébe emelve, Jakobson azonban n e m 
vizsgálta azt, hogy a paralelizmus feltétlenül kettős - egyszerre intra- és interparalelizmus. 

A vizsgált folyamat szemléletessé válik, ha a versbeszédhez fordulunk. Létrejöttének minimális feltétele 
az, hogy különböző szótagpozíciók valamiféle kiinduló kapcsolata (tegyük fel, egy gyenge és egy erős pozí-
cióé) legalább egyszeresen reprodukálódjék, ezután pedig valamilyen m ó d o n (fonologikusan, intonációval, 
szintaktikusán stb.) jelezni kell az ismétlés végét, ami előkészíti a létrejövő struktúra (vagyis a sor) újraalko-
tásának lehetőségét egy új, kiterjedtebb szövegegység funkciójában." - СМИРНОВ: Два типа .... 1985. 19-20. 

Szmirnov formulája m é g egy okból különösen értékes: a vizsgált művészi (s láthatóan n e m pusz tán a 
verbális) szöveg sokkal adekvátabb szegmentációját kínálja. Ebből következik, hogy a művészi közlemény 
n e m egyforma, „elementáris" egységekre tagolódik, hanem különböző nagyságú (és szinten lévő) egysé-
gekre, az ilyen szegmentáció kritériuma pedig a „megszakított ismétlések" felismerése kell, h o g y legyen. 

22 „Mi a poétikai funkció empir ikus nyelvészeti kritériuma? Közelebbről, mi az az e lengedhetet len 
jegy, amely benne rejlik a költészet minden megnyi lvánulásában? Ahhoz , hogy a kérdésre válaszolhas-
sunk, vissza kell emlékeznünk a nyelvi viselkedésben használt két a lapvető elrendezési m ó d r a , a szelek-
cióra és a kombinációra. H a a „gyermek" a köz lemény témája, akkor az angol beszélő választhat a 
meglévő, többé-kevésbé hasonló főnevek közül, min t child [gyerek], kid [kölyök], youngster [gyerkőc], tot 
[pici gyerek], amelyek közü l bizonyos szempontból valamennyi azonos. Majd az e t émára vona tkozó 
állítás kifejezéséül kiválaszthatja a következő szemantikailag rokon igék valamelyikét: sleeps [alszik], 
dozes [szendereg], nods [bóbiskol], naps [szundikál]. A két kiválasztott szó a beszédláncban kombináló-
dik. A szelekció az egyenértékűség, a hasonlóság és a különbözőség, a szinonimitás és az antonimi tás 
alapján történik; a kombináció pedig az egymásután iságon (szekvencián) és az érintkezésen. A poétikai 
funkció az egyenér tékűség elvét a szelekció tengelyéről a kombináció tengelyére vetíti. A z egyenér tékű-
ség a szekvencia lényeges eszközévé lép elő." - JAKOBSON: Nyelvészet ..., 1972. 241-242. 
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tagjai közül. Az autoreferencialitás elvéből azonban valami más következik: a 
szelekció tengelyének és az ekvivalenciák sorának egyaránt a közleményen belül 
kell elhelyezkednie, pontosabban - mindkettőnek a megnyilatkozás tárgyának 
referenciális jelentéséből és a tárgy nevének formális sajátosságaiból kell kiindul-
nia (megszületnie). Jakobson példáit felhasználva (lásd a 22. jegyzetpontot) azt 
mondhatjuk, hogy így nem „A gyerek alszik", hanem „A gyerek gyerekeskedik"-
szerű frázis keletkezne. A szelekció tengelye a megnyilatkozáson belül, a meg-
nyilatkozást elindító szóformán, annak szemantikáján és lingvisztikai sajátossá-
gain keresztül szerveződik és határozódik meg, a kombináció tengelye pedig 
voltaképpen a szelekciós tengely lehetőségeinek többé-kevésbé kimerítő realizá-
ciója (verbalizációja).23 

Semmilyen alapunk nincs azonban arra, hogy kijelentsük: az, ami a kombiná-
ció tengelyén létrejön, szöveg vagy teljes értékű és jelentésű megnyilatkozás 
(közlemény) lenne. A duplikátumok effajta kivetítése és egymás mellé rendelése 

Ebbő l a részletből v i l ágosan k iderü l , h o g y Jakobson a p o é t i k a i s ze rveződés t s z in t én add i -
t ívnak , az egyik egysége t a m á s i k h o z k a p c s o l ó n a k tart ja, f ü g g e t l e n ü l a „ k o m b i n á c i ó t e n g e l y é n " 
t ö r t é n ő „egyenér t ékűs í t é s tő l " . Az egyené r t ékűs í t é s , mint o l y a n , itt az t je lentené, h o g y ha n e m is 
„ u g y a n a z " kapcso lód ik „ u g y a n a h h o z " , d e lega lábbis „ u g y a n o l y a n az u g y a n o l y a n h o z " v a g y 
„ e g y e n l ő az e g y e n l ő h ö z " . U g y a n a k k o r v a l ó b a n ar ró l v a n szó , h o g y „ u g y a n a z " kapcso lód ik 
„ u g y a n a h h o z " , de m á r e g y m a g a s a b b h i e r a r c h i á j ű poz íc ióban . A z ö s s z e k a p c s o l ó d á s helyet t itt 
„ e g y m á s r a é p ü l é s r ő l " v a n szó, p o n t o s a b b a n ar ró l , h o g y a s o r o n köve tkező egység a z e lőző t beke-
be lez i (vö. Szmi rnov f o r m u l á j á v a l a „ m e g s z a k í t o t t i smét lés i smét lésérő l" és a f o r m u l a logikai 
l eveze té séve l a 21. j e g y z e t p o n t b a n ) , a m e g k e t t ő z ő d ő e g y s é g e k helycseré jének (konve rz ió j ának ) 
elve p e d i g n e m a l ánc m e g h o s s z a b b o d á s á h o z , h a n e m be l ső t r a n s z f o r m á c i ó j á h o z veze t . (Az 
„ u g y a n a z " fo ly tonosan ö n m a g á v a l n e m a z o n o s s á vá l toz ik , legalábbis a s zemio t ika i s t á tusz 
s z e m p o n t j á b ó l . ) 

23 A ki induló s z ó f o r m á n a k a szé thasadása egyrészről sz inon imasoroka t lé t rehozó szemant ikára , 
más ré sz rő l olyan l ingviszt ikai sajá tosságokra (a kifejezési síkra), amelyek a megnyi la tkozás t képző 
kifejezési s íkon ekvivalenciasorokat h o z n a k létre, m a g y a r á z z a m e g m i n d e n va lósz ínűség szerint 
S z m i r n o v n a k azt a gondo la tá t , hogy m i n d e n művész i szöveg legalább két p re tex tus ra veze the tő 
vissza. Sőt mi több, h a m á r a ki induló poz íc ióban valamiféle szöveggel (vagy „pre textussa l") v a n 
d o l g u n k , s csak egy i lyen szövegünk van , a k k o r joggal vá rha t juk , h o g y az adot t e se tben a ta r ta lom 
és a kifejezés s íkjának ismételt helycseréje m e g y végbe, é s az ú j szöveg he lye t t a p re tex tus 
p re t ex tusá t (vagyis a p r e t ex tus ki induló „pro to fo rmájá t " ) rekons t ruá l juk , tehát a legjobb esetben is 
egy n e m művész i szöveget . Ahhoz , h o g y m ű v é s z i v é váljék, fel tét lenül be kell kapcso ln i egy más ik 
p re t ex tus (az elsővel rokon) másik pre textusá t , és most ezek he lyé t kell megcserélni (vagy a ta r ta lom 
és kifejezés síkjaként kö lcsönös összefüggésbe hozn i őket). H a n e m tévedek, a szöveg lé t rehozásnak 
(és a z in te r tex tua l izmusnak) é p p e n ez a m e c h a n i z m u s a rejtőzik Szmirnovnak a b b a n a verselemzésé-
ben, ame lyben Pasz te rnák Памяти демона c í m ű versét L e r m o n t o v v a l és Belijjel köt i össze. (Lásd И. 
П. СМИРНОВ: Порождение интертекста (Элементы интертекстуального анализа с примерами из 
творчества Б. J1. Пастернака). = Wiener Slawist ischer A l m a n a c h Sonde rband 17. Wien , 1985. 24-29. és 
azt köve tő old.) N e m kizár t , h o g y é p p e n így kell szemlé lnünk a ' romant ika ' „ p r ó z á v á " fordí tásá t 
Pusk in Anyegin jében v a g y a Belkin-elbeszélésekben: a pusk in i p r o z a i z m u s az ismétlés csökkentését 
(„megszakí tásá t") jelenti, vagyis azt, h o g y k imegyünk a romant ika p re tex tusába és a kapo t t 
p re tex tus t a 'művész i ' rangjára emeljük. A z ismétlés so ron köve tkező „megúj í t á sá t " csak a XIX. 
s z á z a d végétől t a n u l m á n y o z z á k . 
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önmagában még nem hoz létre szöveget. A szöveg létrejöttéhez a kombináció 
tengelyére kerülő duplikátumok (ekvivalenciák) között szintaktikai kapcsolatok-
nak kell létrejönniük, s ez azt jelenti, hogy a kombináció tengelyén legalább az 
ekvivalenciák némelyike a nyelvtani segédelemek státuszát kapja meg, s így 
összefűzi az ekvivalenciákat egy értelmi sorozatba. Azt, ami a kombináció ten-
gelyén létrejön, leginkább a „szóképző paradigma", illetve a „nominatív egység 
szócsoportja" kifejezésekkel írhatjuk le. Ez utóbbi, Wierchowski által javasolt 
terminus,24 amelyhez a következő magyarázat társul: 

„A nominatív egység szócsoportja olyan, a tövük alapján fonetikailag hasonló 
szavakból áll, amelyek egy közös nominatív kapcsolattal összefűzött gondolati 
egységet hoznak létre, vagyis egy szó, kapcsolatba kerülve más szavakkal, in-
formál a szócsoport összes többi tagjának jelentéséről."25 

Az irodalmi közleményben a gondolati egységet (vagy: a jelentés egyneműsé-
gét) a szémák megkettőződése, a fonetikai (vagy grammatikai) hasonlóságot 
pedig a kiinduló szóforma fonetikai (vagy grammatikai) sajátosságainak meg-
kettőződése biztosítja. A „szócsoport összes többi tagjának jelentéséről való in-
formálás" maga az autoreferencialitás vagy tautológia, ugyanannak ugyanazon 
keresztül történő magyarázata. 

Egy rövid példa Cvetajevától: 

Минута: минущая: минешь! 
Так мимо же, и страсть и друг!26 

А минута [perc] itt 'az, ami минует [elműlik]; а миновать azt jelenti: 'percsze-
rűnek (rövid időtartamúnak) lenni' (быть минутным). 

Mindezek alapján két dolog válik világossá. Egyrészt az, hogy az irodalomnak 
szóteremtő, sőt rendszeralkotó jellege van, vagyis képes arra, hogy már meglévő 
nominatív egységeket átalakítson és újakat hozzon létre. Másrészt az (s szá-
munkra most ez a legfontosabb), hogy az irodalmi világnak metonimikus-szi-
nekdochikus jellege van: a referenciális szinten önálló tárgy itt soha nem kap 
teljes önállóságot, hiszen ha ez a tárgy valamilyen egész, akkor megköveteli a 
részek (jellemzők, attribútumok) létezését, hiszen nélkülük elvesztené az önazo-
nosságát, ha pedig rész, akkor az egész meglétét követeli meg (hiszen az egész-
hez képest lesz ő jellemző attribútum, s az egész nélkül elveszítené a jelentését). 
A Jerusalaimhez közelítő orkán leírásában a „sötétség" nem lenne „sötétség", ha 
nem a „tenger felől érkezne", ha nem „takarná el" a „várost" és nem „falna fel" 
„mindent", ha nem „a tenger felől érkezne a tavaszi Niszán tizennegyedik nap-

24 JÓZEF WYRAZ WLERZCHOWSKY: Anal iza p reg rama tyczna . Wyzsza Szkola Pedagog iczna w 
Siedlcach, R o z p r a w y , N r 7. Siedlce, 1976. 140., 70-90. 

25 WlERZCHOWSKY, i. m. 140. 
26 МАРИНА ЦВЕТАЕВА: Стихотворения и поэмы в пяти томах. = Russica Publ ishers . Inc. N e w York, 

1981. 3. kötet, 92. 
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ján, estefelé", s végül, ha nem lenne „sötétség", vagyis ha az attribútumai között 
a „sötétség" nem szerepelne. A „város" pedig nem lenne „város", ha nem lenné-
nek benne „függőhidak", „szárnyas istenek", „hippodrom", „lőrések", ha nem 
lenne „Jerusalaim", ha nem a „helytartó" irányítaná, vagyis ha nem lennének 
„14" és „Pilátus" jelentésű attribútumai. (Lásd a 12-14. jegyzetpontokat.) 

A tárgynak a tárgyi világ szintjén tapasztalható önállótlansága, nem 
teljesértékűsége megfeleltethető a hozzá tartozó szóforma önállótlanságának, 
amely a kifejezés, vagyis a grammatikai manifesztáció szintjén jelentkezik. Itt 
van jelentősége a Szmirnov által leírt rekurrencia jelenségének. Egy bizonyos sík 
határain belül, ahogy Szmirnov feltárta, a nagyobb egységek a kisebbek szerepét 
kezdik játszani: a szóforma elveszti önállóságát és morféma lesz, a szintagma a 
szóforma funkcióját tölti be.27 Bulgakovnál a „sötétség" nem teljes értékű szó-

27 Szmirnov a rekurrenc iának két t í p u s á t különböztet i meg . A vertikálist, v a g y i s azt, amelyik a ki-
fejezés s íkjának egyes szintjei közöt t m e g y végbe, a lírai beszéd(mód)da l h o z z a összefüggésbe , a 
horizontál is t p e d i g - amelyik egy sík kere te in belül tör ténik - a művész i p rózáéva l . (Közbevető leg 
j egyezzük meg , h o g y ná lunk ilyen s z i g o r ú kölcsönös megfe le lés nincs, és a m i autoreferencial i tás-
koncepc iónk m é g n e m képes arra, h o g y á l ta lánosságban felvesse a p róza és a költészet m e g k ü l ö n -
bözte tésének kérdését ; n e m lehetetlen, h o g y ez azért van, a h o g y Kovács Á r p á d e lőadásom b u d a p e s t i 
vi tá ja során megjegyez te , mert az á l t a l am javasolt koncepció a művész i „ k ó d " (a művésze t „nye lve" ) 
kérdései felé mu ta t , Szmirnov ped ig a szövegképzés mechan izmusa i t do lgozza ki.) 

í m e a művész i szöveg rekur rens lé trejöt tének Szmirnov által javasolt k ö z ö s sémája (И. П. СМИР-
НОВ: Два типа... , 1985. 262.) 

Prózai rekurrencia 

3 ал 

A kifejezés síkja fonéma —> s z ó t a g 

T i T i 

A grammatikai m o r f é m a 
manifesztáció 
síkja 

T i T i 

T i 

s z ó f o r m a 

T i 

-» ü t e m - (ritmus-) - » intonációs periódus 
« - c sopo r t « -

T i 

A tartalom síkja s zeméma —> lexiko-
<— g r a m m a t i k a i 

je lentés 

T i 

s z in t agma 

T i 

p ropoz íc ió 
(mo t ívum) 

m o n d a t 

T i 

sz i tuáció 

tn OJ > 
=o 
N 

> >3 

E koncepc ió a l a p j á n pl. míg a f o n é m a a mor féma és a s z e m é m a s z e r e p é b e igyekszik ke rü ln i , 
a d d i g a s z i n t a g m a p r o p o z í c i ó a l e x i k o g r a m m a t i k a i je len tésse l r ende lkező s z ó f o r m a p o z í c i ó j á n a k 
e l fogla lására tö reksz ik , a l e x i k o g r a m m a t i k a i jelentéssel r e n d e l k e z ő s z ó f o r m a p e d i g a m o r f é m a és 
a s z e m é m a poz íc ió jába lép vissza. S ebbő l a sémából m é g s e m köve tkez ik a z i smé t lődés e lve . Ez 
csak akkor jön létre, ha a r e k u r r e n c i a jelét egyide jű leg az ekvivalencia (egyenlőség) j e l ekén t is 
o lvassuk : e k k o r a m o r f é m a és a s z e m é m a szerepében l é v ő f o n é m á n a k m e g kell i sméte ln ie a ki in-
d u l ó s z e m é m á t , s így a kife jezés s ík ja a ta r ta lom s ík jává válik; a l e x i k o - g r a m m a t i k u s je lentés 
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forma, hanem a „sötétség-a-tenger-felől", sőt a „Földközi-tenger-felől-érkező-sö-
tétség" szóformák tómorfémája már. A „sötétség" és a „tenger felől" morfémák 
szerepe egyértelműen manifesztálódik a következő paradigmában: „sötétség a 
tenger felől" - „feketeség az égből" - „felleg a tenger felől", a paradigma sze-
mantikai azonossága a „tómorfémák" (sötétség - feketeség - felleg) referenciális 
szinonimáján, a formális azonossága pedig a helyhatározók formális azonossá-
gán („valahonnan, valami felől") alapul. A szinonim „tövek" formális váltakozá-
sa a „tenger" és a „feketeség" között teremt egyenértékűséget, a formálisan azo-
nos affixumok szemantikai váltakozása pedig a „tenger" és az „ég" között hoz 
létre kategorikus egyenértékűséget. Mindennek nyilvánvaló a következménye: a 
„sötétség a tenger felől" voltaképpen a „(város felett megnyíló) égi tenger fene-
ketlen mélysége". 

Könnyen felfedezhetjük tehát, hogy az autoreferencialitás a tartalom síkjának 
(a szemantikának) és a kifejezés (fono-grammatikus) síkjának helycseréjén ala-
pul. Az, ami a kifejezés síkjához tartozik, igyekszik önállóságot kapni és önálló, 
jelentéses egységként (szémaként) a kombináció tengelyére kerülni. Az viszont, 
ami a tartalom (a referenciális jelentések) síkjához tartozik, arra törekszik, hogy 
elveszítse önállóságát és nem önálló, formális elemként (pl. morfémaként, foné-
maként stb.) a hierarchikus tengelyre kerüljön. Rövidebben: a tartalom a kifeje-
zés síkjává válik, a kifejezés síkja pedig tartalommá. Ez a két tendencia, egyide-
jűleg és egymással összefüggésben működve, nem szöveget (közleményt) hoz 
létre, hanem egy formálisan és szemantikailag egynemű ekvivalenciasort, para-
digmát vagy pontosabban: a „nominatív egység" olyan „szócsoportját", amely 
önmagát igyekszik feltárni, vagyis olyasvalamit, ami önmagát önmagán keresz-
tül magyarázza. Most, úgy tűnik, elérkeztünk annak a számos helyen hangozta-
tott intuíciónak az indoklásához, hogy egyrészt a műalkotás voltaképpen egy 
tovább nem tagolható szó vagy jel, másrészt pedig, hogy az irodalom vagy álta-

megismé t l i a s z e m é m á t , a s z ó f o r m a m o r f é m á v á vá l ik , vagy i s a t a r t a l o m síkja a k i fe jezés s í k j á n a k 
poz íc ió jába lép át . Ekkor egy m á r megfo rd í to t t , a z au to re fe renc ia l i t á sbó l köve tkező k e t t ő s p ro -
jekciót k a p u n k : 

-o Kifejezés síkja 

ta r ta lom síkja 

a négyzet itt k i indu ló szóformát , „p ro to fo rmá t " v a g y valamifé le „pre tex tus t" jelent. 
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Iában a művészet másodlagos modelláló rendszereket (nyelveket) hoz létre. Bár-
hogy legyen is, a kettős, kölcsönös kivetítés leírt mechanizmusai semmiképpen 
sem engedik meg, hogy valamilyen szöveg (közlemény) épüljön fel, hanem a 
paradigmák vagy a „nominatív egységek" létrehozásánál állnak meg. A fono-
grammatikus tengelyről történő kivetítés, Szmirnov szavaival szólva, „egy hely-
ben topogássá" változik, a szemantikai tengelyről történő kivetítés pedig reg-
resszív jellegű.28 Ezt a két kivetítő folyamatot Szmirnov sokkal élesebben különíti 
el, és az elsőt a lírai, a másodikat a prózai szövegképzés mechanizmusának tartja. 
Többek között ennek kapcsán mondja a következőt: 

„A versbeszédben a morfémák kiválasztása nemcsak a szóképzésben 
betöltött funkciójuk, de formális-fonológiai kritérium alapján is történik. A 
költői szövegben valamely tőmorféma a hozzá fonológiailag hasonló cso-
portokhoz fordulásnál viszonyítási pont, ugyanakkor nem fontos, 
allomorfok-e ezek vagy a szavakból önkényesen kiszakított fonémakap-
csolatok, kvázimorfémák.29 

Mivel az egyik morfológiai elemtől az újhoz való átmenetet az szabályozza, 
hogy az adott elem milyen fonológiai csoportokat enged/tilt meg, s mivel az 
ilyen formális láncok nem lehetnek eléggé hosszúak, így ezek a láncok ellenkező 
esetben olyan értelmetlen szókészletté változnának, amelyek kizárólag a hangok 
alapján állítódnak egymás mellé vagy kerülnek kontrasztba. A költői mű szerzője 
előtt kettős feladat áll. Egyrészről értelmes szöveget kell felépítenie. Másrészről 
nem sértheti meg a különböző szintek kölcsönös-egyértelmű megfelelésének a 
költészetben működő elvét. Ebből az ellentmondásból ügy lehet kilépni, hogy 
újra kell kezdeni a szöveget - még egy párhuzamos láncot kell konstruálni, 
amelyben más morféma lesz a kiinduló pont. A verses szöveg periodikusan újra-
alkotja saját fonológiai-morfológiai szerveződésének módszerét."30 

„Ugyanakkor a prózaszerzőt másfajta paradigmatikus csapda várja. A próza-
szövegben a fokozatos mozgás nem egy helyben topogássá, hanem regresszióvá 
változik. A morfémák szóformává integrálódása úgy valósul meg, hogy a szó-
forma az önálló jelentéssel bíró morfémával ekvivalensként értelmeződik. Ah-
hoz, hogy a következő szóformát tisztán szintaktikai jellé, a segédmorfémával 
egyenrangúvá tegyük, elengedhetetlen egy olyan lexikai egységet venni, amely 
referenciálisan kapcsolatban van az előzővel. Ekkor és csakis ekkor lesz ez az 
egység referenciálisan redundáns, kerül egy szintaktikai jel szerepébe (az orosz 
nyelvben а государство [állam] szó etimologikusan ugyanazt a referenciális ha-
tást kelti, mint а царство [cárság]: государь [uralkodó] = царь [cár]). A prózaszö-
veg szintagmatikus tengelyén kibomló paradigma nem más, mint a referenciális 

28 СМИРНОВ: Два типа ..., 1985. 270. 
29 VÖ. В. П. ГРИГОРЬЕВ: Поэтика слова. На материале русской советской поэзии. Москва, 1979. 286-290. 
30 СМИРНОВ: Два типа ..., 1985. 263-264. 
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közösség alapján képzett nyelvi elemek osztálya. A verses szintagmatika által 
feltárt paradigma olyan elemekből áll, amelyeknek azonos nyelvbelső valenciá-
juk van. A különféle osztályok szóformáit (névszókat és igéket is) önmagában 
egyesítő prózai szintagma ugyanakkor megerősíti a két paradigma közti aszim-
metrikus viszonyt, amelyben a paradigmák mindegyike páros, szimmetrikus 
egységekből áll: [(царство) : (государство) (&) (жил) : (был)]. A szimmetria а 
prózai műben is jelen van, csak nem a kimenetnél, hanem a bemenetnél. A mor-
fémák módjára viselkedő szóformák szimmetriájának megszüntetése a prózabe-
szédben azért megy végbe, mert a strukturálisan magasabb rangú elemeknek az 
alacsonyabb rangú elemeket feltétlenül integrálniuk kell. [...] 

Ha a prózai szóforma a morfémával ekvivalens, akkor a prózai szintagma a szó-
formával. A prózabeszéd szintagmái a névszók vagy az igék funkcióját kapják 
meg, a mondatok pedig a szintagmákét.31 A szintagma és a névszó ekvivalenciája 
abban fejeződik ki, hogy az ilyen fajtájú jelképzés a tárgyat állandó állapottal, vál-
tozatlan létezési módusszal rendelkezőként nevezi meg. A tárgy jellemzése a róla 
szóló különböző megnyilatkozásokban változatlan marad, vagyis a tárgynak még 
egy nevévé változik (vö. az idézett mesekezdetben a cselekmény helyének megha-
tározatlanságára való kétszeri rámutatással: „В некотором царстве, в некотором 
государстве..."). A szintagma és az ige ekvivalenciája azt jelenti, hogy a prózabe-
széd olyan cselekvésekre utal, amelyek attól függetlenül önazonosak maradnak to-
vábbra is, hogy milyen aktáns hajtja őket végre. (vö. жил-был старик со старухой). 
Az akciót átadó szintagma nyitott arra, hogy a cselekvés különböző végrehajtói 
kerüljenek bele - ugyanúgy, ahogy az egyes igékhez, vagyis a predikatív absztrak-
cióhoz különböző névszók kapcsolódhatnak.'"2 

A műalkotás szövegszerűségének kérdése azonban a rekurrencia irányától 
függetlenül (akár síkok között, függőlegesen, akár ugyanazon sík határain belül, 
vízszintesen megy végbe) nyitott marad. Nem teljesen világos például, hogy 
miért „kell" a „költői szöveg szerzőjének" „értelmes szöveget létrehoznia" vagy 
tágabb értelemben, miért törekszik arra a semmiféle saját lehetőséggel nem ren-
delkező (akár lírai, akár prózai) művészi szöveg, hogy olyan legyen (akárcsak 
tisztán formális értelemben), mint egy referenciális közlemény, vagyis egy értel-
mes szöveg. Ennek az egyáltalán nem lényegtelen kérdésnek a megválaszolásá-
hoz még egyszer visszatérünk az autoreferencia és a rekurrencia már leírt me-
chanizmusának sajátosságaihoz és következményeihez. 

Amennyiben az autoreferencia hierarchikus jellegű, úgy az a variációja tűnik a 
legideálisabbnak, mikor a két duplikátum (a jel és a jel referenciája) teljességgel 
eggyé válik - ilyen például a levél formájú elbeszélés. Cvetajeva Минута című 

31 Vö. kü lönösen : Б. M. ГАСПАРОВ: О некоторых функциях видовых форм в повествовательном 
тексте. = Ученые записки Тартуского госуниверситета. Вып. 482. Категория вида и ее функциональные 
связи. Вопросы русской аспектологии. IV. Тарту, 1979. 111-126. 

32 СМИРНОВ: Два типа ..., 1985. 270-271. 
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versében mintha éppen ellentétes folyamat zajlana: jel és referenciája itt olyan 
materiális megkettőződés miatt válik ketté, amelynek azonossága az értelem, 
illetve a fonematikus egységek ismétlésén keresztül biztosíttatik. 

Mindebből egészen egyértelműen kiderül, hogy az autoreferencia behatá-
rolja a szöveg lehetőségeit. Az autoreferencia első variációjának az adott kultú-
rában kialakult, jól felismerhető szövegszerveződéseken (műfajokon) kell ala-
pulnia - ennek produktivitása abban áll, hogy bevezet az irodalomba nyilván-
valóan nem irodalmi konstrukciókat (műfajokat) és irodalmiakká alakítja át 
őket. Második variációja viszonylag gyorsan kimeríti azokat a formákat, ame-
lyek a kiinduló szóforma sajátosságait és értelmeit ismétli meg. E variáció pro-
duktivitása szemantikai természetű. Új paradigmákat („nominatív egysége-
ket") hoz létre és vezet be a kultúrába (a tudatba), átalakítja a fogalmak és a 
nyelv rendszerét, megszünteti diszkrét voltát és cserébe adja a világ nem 
diszkrét értelmi képét. 

Azt is mondhatjuk, hogy mindkét elhatárolódás egy másfajta, lingvisztikai 
szövegszerveződés segítségével kerül kiiktatásra. 

Ez először is anyagot szolgáltat az autoreferenciális duplikációhoz. S minél 
hosszabb a lingvisztikai szöveg, annál több lehetőséget nyújt a duplikációra, s 
annál nagyobbak lesznek a megkettőződő egységek (a szemantikai szinttől és a 
kifejezés síkjától függően). 

Másodszor pedig a duplikáció (autoreferencialitás) kimerülésének pillanatá-
ban működésbe jöhetnek a lingvisztikai szövegszerveződés mechanizmusai, 
amelyek képesek a duplikációt ugyanazon szinten, de más paradigmával újrain-
dítani, vagy egy másik szintre (pl. a szintaktikaira) átirányítani, áttéríteni. Babel a 
Levélben a „hétköznapi" elbeszélésre és a „fényképre" tér át. Cvetajeva már Ми-
нута című versének második sorában áttér az idő helyett a tér paradigmájára 
(„Так мимо же, и страсть и друг!"), a második versszakban pedig - amely az el-
sőnek a sémáját ismétli meg - a „mérés" paradigmájára. 

„Минута: мерящая! Малость 
Обмеривающая, сплыть:" 

Ennek eredményeként az egész szöveg a paradigmák paradigmájaként szerve-
ződik meg, s a „szüzséje" (nevezzük így) pedig a paradigmát paradigmává ala-
kító értelmi transzformációkból áll. A szöveg nem „elmesél" valamilyen 
„szüzsét", hanem önnön sajátosságaként, állapotainak „valamiből valamivé" 
alakulásaként realizálja. (Képletesen kifejezve, a szöveg elszenvedi saját szüzsés 
voltát.) Az ilyen szöveget nem lehet elmesélni, csak leírni, mivel a szöveg azonos 
saját szüzséjével. Az ilyen szüzsé ugyanolyan szabályok alapján választatik ki, 
amilyenek alapján a minket körülvevő valóságból választunk ki „szüzséket": 
valamiféle objektumot választunk ki és választ keresünk arra a kérdésre, mi is 
történt vele. Cvetajeva Минута című versében ilyen objektum a kiinduló мин, s 
az, ami vele történik: а мин fonológiai és szemantikai transzformációi. 
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Az autoreferenciális szerveződés a jelhez hasonlóan épül fel, így hierarchikus 
és nem szinfagmatikus: a megkettőző elem nem egyesül a megkettőződővel, 
hanem ráépül - az alsóbb szintet a magasabb (szemiotikai) szint rangjára emeli. 
A műalkotásban a kifejezés síkján ez az ismétlések paradigmájának vagy soro-
zataként jelentkezik. (Különösen igaz ez az időben kibomló, tehát az irodalmi, 
filmes, zenei, színpadi műalkotásokra.) 

Az egyes paradigmák meghatározott sorrendben épülnek fel egy sorozat, egy 
paradigma paradigmájának határain belül, s ez a sorrend lehetővé teszi annak a 
transzformációs modellnek a felépülését, amely az objektumot valamely kiinduló 
állapotból ennek az ellenkezőjébe fordítja. (Ez az ellenkező állapot ugyanaz lesz, 
mint a kiinduló, csak ellenkező előjellel.) A transzformációk hiánya ebben az 
esetben az objektum önazonosságát, jelnélküliségét, fejlődésre való képtelensé-
gét, merevségét (tehetetlenségét) modellálhatja, vagy éppen ellenkezőleg - nem 
átmeneti (nem változó) jellegének magas értékét. Ha ehhez a transzformációhoz 
semmiféle, az objektum tárgyi-eseményes szintjén végbemenő változás nem tár-
sul, akkor a transzformáció tisztán szemantikai marad és olyan operációvá válto-
zik, amely kizárólag a néven, vagyis a nyelvi egységen megy végbe. (Mint 
Cvetajeva Минута című versében.) Ha ez a transzformáció kölcsönös kapcsolatba 
kerül a nevezett objektum valamilyen változásával, akkor a szerepe az lesz, hogy 
az objektum egyes állapotait szemantizálja és valamiféle értelmi skálába rendez-
ze őket. (Tágabb értelemben a szerepe az, hogy értelmet és értelmi irányultságot 
adjon az objektum szüzséjének, sorsainak, állapotainak, viselkedéseinek.) így 
például Sztavrogin elnevezéseinek sorozata (bölcs kígyó - csúszómászó - óriás-
kígyó - féreg) a hőst magát és tetteit is demitologizáló terminusokkal minősíti: a 
mitológiai lényegiség magasságából a jelentéktelenség szintjére süllyeszti. 

Egyes sorozatok (néhány objektum paradigmájának paradigmája) esetében 
paradigmák közötti ekvivalencia (vagy ellenekvivalencia) jön létre: különálló ob-
jektumok vagy ezen objektumok állapotai között szinonimikus vagy antonimikus 
kapcsolat létesül, az objektumok (vagy állapotaik) önnön paradigmáján belüli 
szemantizációjának köszönhetően. Szmergyakov és Ivan Karamazov - két kü-
lönböző szereplő. De egyforma módon szemantizálódnak (mindkettő 'Karama-
zov', mindkettő 'ördög'), és egyforma szemémává válva egymás ekvivalensei 
lesznek: az egyik szinten - hasonmások, a másik szinten pedig - szinonimák, 
egyazon paradigma szemémái, ugyanannak a szemiotikus rendszernek az ele-
mei. A paradigmák közötti egyenértékűség másképpen is kifejezhető: a két para-
digma paralelizmusán keresztül. így például Szvidrigaljov a viselkedésének 
szintjén „megismétel" néhányat Raszkolnyikov tetteiből (vagy - időnként - ép-
pen Raszkolnyikovval ellentétes módon viselkedik). Az effajta ismétlődés (para-
lelizmus) megemeli az adott viselkedések jelentőségét, s valamiféle szemémává 
változtatja őket. Az olvasó feladata az, hogy az értelmüket megállapítsa, s ezzel 
megállapítsa egyben a Raszkolnyikov és Szvidrigaljov közötti szemantikai ekvi-
valenciát. Ha az olvasó nem találja meg ezt az értelmet, akkor egyszerűen két 
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hasonló, egymással semmilyen kapcsolatban nem lévő viselkedésmóddal (s en-
nek eredményeképpen egy „tartalom nélküli" világgal) lesz dolga. Rövidebben 
szólva: a tárgyi szint jelszintté való átfordítása közli az értelmet az adott világgal. 
Enélkül az átfordítás nélkül a világ pusztán egy többé-kevésbé érdekes kép ma-
radna, a világról szóló narráció pedig csupán hétköznapi elbeszélés lenne. Ugyan-
akkor a szemiotikai megkettőződés modelláló (művészi) felépítménnyé változ-
tatja a hétköznapi elbeszélést. 

Az autoreferenciális szerveződés hierarchikussága azt is jelenti, hogy a meg-
kettőző elem magába olvasztja (saját alsóbb szintjeként) a megkettőződőt. A 
megelőző elem effajta beolvasztása (s ez nem egyszerűen egyesítés) nem is any-
nyira a szöveg meghosszabbodásává, hanem az ismétlődő elemek kibővülésévé 
alakul át. Ha Raszkolnyikov paradigmaként épül fel, akkor nemcsak a paradig-
ma egyes láncszemei, hanem az egész paradigma meg fog ismétlődni. Ezért a 
szöveg továbbfejlődhet akár a 'Raszkolnyikov'-paradigma ismétléseként, a „jel 
jelének a jelévé" téve Raszkolnyikovot, vagy akár egy másik, párhuzamos variá-
cióban, amilyennel a Bűn és bűnhődéshen is találkozunk, az ekvivalens Szvidrigal-
jov-paradigma képében. Egy tiszta formában megvalósuló egész paradigma 
csaknem teljesen és szó szerint ismétlődik meg Bulgakov A Mester és Margaritájá-
ban. Ponczius Pilátus története (ha a redukált ismétléseket nem számoljuk) négy 
ízben ismétlődik meg: először Woland, a 'szemtanű' meséli el - ebben az esetben 
hétköznapi elbeszélés lesz; másodszor Hontalan Ivan álma, harmadszor pedig a 
Mester regénye lesz. Létezik egy negyedik ismétlés is: az előző háromból létrejö-
vő bulgakovi montázs. Formális különbség a négy verzió között nincs, a szemio-
tikai különbségeket pedig a hétköznapi elbeszélést a reduplikáció révén művészi 
felépítménnyé átalakító mechanizmus hozza létre.33 

Wolandnak a „szemtanűságból" kiinduló elbeszélése a hétköznapi elbeszélés 
jellegzetességeit viseli magán, a referenciája pedig egy „meghatározott történel-
mi eseménysor" lesz. Ivan álma egy szinttel feljebb van - ennek az álomnak nem 
a „meghatározott történelmi eseménysor", hanem a „meghatározott történelmi 
eseménysor jelei (vizuális hasonmásai)" válnak a referenciájává. A Mester eseté-
ben másfajta operációkkal van dolgunk. A Mester regénye, kiiktatva az elbeszélő 
(beszéd-) szubjektumot Woland elbeszéléséből, pusztán ennek referenciális szint-
jén marad, vagyis magát a történetet realizálja (vagy űjra érintkezik vele). Kiik-
tatja egyben az álmot látó Ivan szubjektumát is, s ezzel pusztán a történet min-
denfajta referencialitástól megfosztott jelként történő realizálódásának szintjén 
marad. A Mester a soron következő szubjektum pozíciójában kénytelen valami-
féle referencialitást bevonni. Mivel a Mester sem Woland, sem Ivan pozíciójába 
nem térhet vissza, így a referenciának és a jelnek helyet kell cserélnie: nem a tör-
ténetnek, hanem a történet jeleinek kell referenciává válniuk; a történetnek to-

33 Lásd JERZY FARYNO: История о Понтии Пилате. = Russ ian Literature XVIII-I. A m s t e r d a m , 1985. 
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vábbra is a jelrendszer szerepét kell játszania. S ez így is történik. A Mester által 
megírt történetet ő maga és Woland is folyamatosan „regényként", „kézirat-
ként", „szövegként", Pilátust pedig „hősként" emlegeti. Ennek a szövegnek a 
referenciája nem a megfogalmazott (s ideális esetben a reális történésekkel egy-
beeső) történet, hanem ennek a történetnek valamiféle jelentése, ugyanúgy, 
ahogy a regénybeli Pilátus referenciája nem a Pilátus néven ismert történelmi 
személyiség, hanem 'Pilátus', akinek jele, jelentése a Mestert megijesztő 
„pilátusság" szemémaként explikálódik Bulgakovnál. Ennek eredményeként a 
Mester regénye arról szól, hogyan vált Pilátus Pilátussá, hogyan volt Pilátus, és 
végül hogyan igyekezett többé már nem Pilátus lenni. 

A bulgakovi montázs pedig teljesen megszünteti mindhárom elbeszélés szub-
jektumát: ebben az esetben az önmagára mint saját maga értelmére utaló történet 
lesz a szubjektum. Az pedig, ami a történetre utaló szöveg kellett volna, hogy 
legyen, a történet értelmének immanens struktúrájává, s ennek az értelemnek a 
transzformációs paradigmájává vált. A saját szövegiséggel (vagy saját szöveg-
szervező mechanizmusokkal) nem rendelkező művészi felépítmény önmagának 
ezt a hiányosságát másképpen oldja fel: idegen szövegiséget kebelez be, vagyis a 
referenciális felépítmény (közlemény) szövegszerveződését annektálja. Ez a ki-
sajátítás, bekebelezés a duplikáció már említett mechanizmusának segítségével 
valósul meg, azzal együtt, hogy az adott esetben egy sokkal nagyobb lingviszti-
kai egység, a szöveg kettőződik meg, a szöveg jellemzője, a 'szövegépülés' pedig 
az újonnan létrejövő konstrukció saját jellemzőjévé válik, és ennek a saját, belső 
tagolódására mutat rá. Mindazonáltal aligha van jogunk azt állítani, hogy a szö-
vegépülés ilyen módon kisajátított jellemzője kizárólag a szövegiség imitációja 
lenne. A helyzet, úgy tűnik, más: a legvalószínűbb az, hogy a felszámolt közle-
ménynek a normatív kommunikációs csatornába való ismételt bekapcsolódásá-
val van dolgunk. 

A modem szemiotika véleménye szerint elvben bármely tárgy vagy szöveg 
művészi rangra emelkedhet, vagy legalábbis az esztétikai funkció hordozójává 
válhat, ha teljesül az a feltétel, hogy ez a tárgy vagy szöveg leválik a praktikus és 
mindenféle egyéb funkcióiról. A mi példáink, s különösen az A Mester és 
Margaritából származók azt mutatják meg, hogy ez a feltétel szükséges ugyan, de 
nem elégséges, vagy másképpen: ezzel a feltétellel még egy egész sor lényegi 
feltétel jár együtt. 

A saját referenciális (praktikus) funkcióját elvesztő szövegnek (objektumnak) 
jellé kell változnia (a szövegnek más szintű jellé) és saját korábbi referencialitását 
át kell irányítania önmagára (az objektumnak pedig referencialitást kell kapnia), 
vagyis egyszerre kell jelnek és e jel tartalmának lennie, ez pedig formálisan a 
megkettőződés segítségével fejeződik ki. A referencialitás kizárólag a kommuni-
kációs aktusban valósul meg, vagyis csak akkor, amikor valamilyen szubjektum 
valamiféle jelet (objektumot) használ, és ezt a jelet (objektumot) a jellel (objek-
tummal) nem azonos valamivel hozza kapcsolatba. Az autoreferencialitásra való 
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áttérés ezért a szubjektum cseréjét is megköveteli. Ha a jellé váló objektum szub-
jektív instanciát kap, akkor a szubjektív instanciával már rendelkező szövegnek 
egy újabbat kell kapnia - meg kell kettőznie a szubjektív instanciát, az elsőt ob-
jektummá változtatva. De ez még nem minden, hiszen előfordulhat az is, hogy 
nem jön létre az autoreferenciális képződmény, s ekkor egy önálló referenciali-
tással rendelkező közlemény áll elő, egy másik (titkos típusú) analogikus nyel-
ven. Ha az autoreferencialitás abban áll, hogy egy bizonyos jel önmagára utal, 
akkor a szubjektum helyét itt maga a jel foglalja el, a referencia helyét pedig 
szintén ugyanez a jel, de már a jelszubjektum szerepében. Ekkor az ilyen szerve-
ződés reális szubjektuma (az ún. szerző) radikálisan át kell alakuljon. Az egyik 
esetben, a közlemény valódi feladójaként, a látszatra önmagát létrehozó szöveg 
címzettjének pozícióját foglalja el. (Ilyen Ivan pozíciója az álmához való viszo-
nyában; ilyen pozícióban van Babel Levelének elbeszélője a Kurgyukov-levélhez 
való viszonyában; ezt a szerepet játsszák az irodalmi szubjektumnak az olvasó-
val szolidarizáló megjegyzései saját elbeszélői módja vagy a szöveg önkényessé-
ge kapcsán; ilyenek, többek között Ahmatova Múzsáinak és versképző elemeinek 
sugallmazói, de nem a példák és variációk halmozása volt a célunk.) Azonban 
ez, úgy is mondhatjuk, átmeneti pozíció, amely a szubjektumot a szövegen kívül 
(például a metaszöveg szintjén) őrzi meg. A szubjektum teljes átalakulásához az 
kell, hogy a szubjektum teljesen eltűnjön, saját szubjektivitását a jelnek adva, 
azonosuljon vele. Ekkor a szubjektum beszédszervező instanciává, az adott szö-
veg szubjektivitásává alakul át, a beszéd vagy a szöveg pedig önartikuláló, ön-
építő jellegűvé válik. (Ilyen többek között a Mester névtelenségének és az életből 
való teljes kirekesztésének értelme; a regény megfogalmazása közbeni autizmu-
sa; a következő szavainak értelme: „Pilátusom szélsebesen vágtatott a befejezés 
felé, és én már tudtam, hogy regényem utolsó fél mondata ez lesz: „Ponczius 
Pilátus lovag, Júdea ötödik helytartója";34 annak a ténynek az értelme, hogy Bul-
gakovnál a szerző Ponczius Pilátus történetén keresztül szerveződik meg, s maga 
ez a történet szerző nélkül marad: senki sem „fogalmazza meg" - vagy „látja, 
hallja" valaki vagy „megsejti, előre tudja".) Magától értetődik, hogy az auto-
referencialitás által megkövetelt megkettőződés is az önartikuláció eredménye. 
De ez az önartikuláció nem érkezhet kívülről - egyrészt a beszéd saját tulajdon-
ságaiból kell kiindulnia, másrészt a létrejött szövegben kell objektív kifejeződést 
kapnia. S ez a konverzió és a rekurrencia mechanizmusainak bekapcsolása révén 
történik meg. 

A szubjektum eltűnése és a nyelvvel való azonosulása a „nyelv beszélésévé 
(közleményévé)" változtatja a valamiről való megnyilatkozást, s ez a „beszélés 
(közlemény)" egyidejűleg a szubjektum önelemzése, önmagáról való „beszélése" 
is lesz. (Ilyen pl. Cvetajeva s részben Tuwim említett verse.) Ennen eredmény-

3 4 BULGAKOV, I. m . 1 8 7 . 
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képpen nem a lingvisztikai szint, hanem a nyelv szubjektuma beszél. A lingvisz-
tikai szubjektumnak önmagát kell kimondania, a gyakorlatban ez a kimondás 
egy másik szubjektum segítségével történik meg. S ez a nyelv szubjektivitása 
által újra kimondott másodlagos lingvisztikai szubjektum visszaállítja a művészi 
szerveződést a kommunikációs egység (szöveg) jogaiba.35 

15 A s z u b j e k t u m m e g k e t t ő z ő d é s é r ő l J a k o b s o n is beszél: „ A poé t ika i f u n k c i ó n a k a re fe renc iá l i s 
f u n k c i ó v a l s z e m b e n m e g á l l a p í t h a t ó fe l sőbbsége n e m szün te t i m e g m a g á t a r e f e r enc i á t , h a n e m c s u -
p á n t ö b b é r t e l m ű v é teszi. A ke t tős j e l en tésű k ö z l e m é n y n e k m e g f e l e l a ke t tős a d ó , a ke t tős c í m z e t t é s 
e z e n k ívü l a k e t t ő s referencia , a h o g y ez m e g g y ő z ő e n k i fe jezésre ju t a k ü l ö n f é l e n é p e k t ü n d é r m e s é i -
n e k b e v e z e t é s e i b e n , p é l d á u l a m a l l o r c a i m e s e m o n d ó k s z o k á s o s b e v e z e t ő j é b e n „ A i x o era y n o e r a " 
[körü lbe lü l : h o l vo l t , h o l n e m vo l t ] . " - JAKOBSON: N y e l v é s z e t . . . , 1972. 263. 

A z i lyen m e g k e t t ő z ő d é s a z o n b a n k o m o l y k é t s é g e k e t kelt: í g y u g y a n i s a f e l a d ó é s a c ímze t t m e g -
k e t t ő z ő d é s é n e k lé t re jö t téhez m á r a z is e l egendő , h o g y egy h a r m a d i k s z e m é l y o l v a s s a el a n e m n e k i 
c í m z e t t levelet . A z „ a d ó - v e v ő " ( s z ö v e g b e l s ő - s z ö v e g k ü l s ő ) i s t anc iá inak b o n y o l u l t r e n d s z e r é v e l 
ö s s z e f ü g g é s b e n m á r kü löná l ló t u d o m á n y á g jött l é t re az „ i r o d a l m i m ű a l k o t á s t in . k o m m u n i k á c i ó s 
t e ó r i á j a " . M i n d a z o n á l t a l ez a t eó r i a s e m teszi fel a ké rdés t , h o g y mi lyen s z ö v e g b e l s ő m e c h a n i z m u -
s o k á l ta l jön lé t re (sőt követe l te t ik m e g ) az i lyen ins tanc iák mul t ip l ikác ió ja ( a m e l y á l t a l ában az a d o t t 
e m p i r i k u s a n y a g s z in t j én m a r a d ) . Ú g y g o n d o l j u k , h o g y az i r o d a l m i s z ö v e g au to re f e r enc i á l i s s z e r v e -
z ő d é s k é n t va ló f e l fogása e z e n a t e r ü l e t e n is e l v e z e t h e t az a d e k v á t a b b k é r d é s f e l t e v é s h e z . E b b ő l a 
s z e m p o n t b ó l ú g y tűn ik , n e m t e l j e sen he ly tá l ló ú g y beszé ln i a z i r o d a l m i k o m m u n i k á c i ó r ó l m i n t 
„ k o m m u n i k á c i ó s j á tékró l" , v a g y e l u t a s í t a n i a s z e r z ő ka tegór iá já t . A l ingvisz t ika i c s a t o r n á b a t ö r t é n ő 
i smé te l t v i s sza té rés , a s z ö v e g s t r u k t ú r á n a k saját t a r t a l o m s t r u k t ú r a k é n t va ló k i sa j á t í t á sa m e g e n g e d i 
a z t , h o g y az a d o t t k ö z l e m é n y sa j á t s z e r k e z e t é n e k ( „ k o m o l y " ) köz lésé re „ i d e g e n " k o m m u n i k á c i ó s 
c s a t o r n á t h a s z n á l j o n fel. M á s k é p p e n szó lva , itt a nye lv és a k u l t ú r a k o m m u n i k á l á s a , s z e r k e z e t ü k 
a r t i ku l á l á sa tö r t én ik . Al igha m o n d h a t j u k azt , h o g y T u w i m Родник v a g y C v e t a j e v a Минута c í m ű 
verse „ k o m m u n i k á c i ó s já ték" lenne . I n k á b b az e l l enkező je igaz : а Родник a „ d o j r z a l o s c i " (szó sze r in t : 
f e lnő t t ség ) szó , C v e t a j e v a verse p e d i g a „ p e r c " (минута) szó f o r m á l i s - s z e m a n t i k a i sze rkeze té t köz l i . 
E z z e l a n a l o g i k u s m ó d o n A M e s t e r é s M a r g a r i t a a „ t ö r t é n e l e m n e k " m i n t ö n m a g a é r t e l m é n e k s z e r k e -
z e t é t ar t ikulá l ja . Babel Levele a levé l s ze rkeze té t közl i . S é p p e n a ku l t ú r a s z ö v e g g é a lakí tásá t , a ( t á g 
é r t e l e m b e n vet t ) k u l t ú r a j e lensége inek s t r u k t u r á l á s á t és e s t r u k t ú r á k k o m m u n i k á l á s á t t a r t j ák - m e g -
m a g y a r á z h a t a t l a n o k o k mia t t - „ l á t s z a t k o m m u n i k á c i ó n a k " . U g y a n a k k o r a k ü l ö n b s é g n e m a k o m -
m u n i k á c i ó b a n , h a n e m a k o m m u n i k á c i ó t á r g y á b a n van . I gaz , h o g y a k o m m u n i k á c i ó t á r g y a e g y 
„ f i k t í v " k o m m u n i k á c i ó b ó l is f e l é p ü l h e t (mint a s z í n p a d i e l ő a d á s b a n ) , d e az i l y e n k o m m u n i k á t u m 
v a l ó d i k ö z l e m é n y e n e m ez a k o m m u n i k á c i ó lesz, h a n e m e n n e k sze rkeze te - e z a „ n e m v a l ó d i " 
k o m m u n i k á c i ó a „ v a l ó d i m e t a k o m m u n i k á c i ó " (vö. Osolsobë , i. m . 229.) v a g y p o n t o s a b b a n , a k u l t ú r a 
k e r e t e i köz t fo lyik . A k u l t ú r á n a k n i n c s saját k o m m u n i k á c i ó s c sa to rná j a , m e r t s z ü k s é g s z e r ű e n a z 
á l t a l a k isa já t í to t t „ s zöveg i ség" s e g í t s é g é v e l a r t iku lá lód ik és k e r ü l közlésre . A z „ a d ó - v e v ő " i n s t anc i -
á k n a k ez az t jelenti , h o g y ezek az i n s t anc i ák , n e m s z ű n v e m e g ö n m a g u k lenni , a „ku l tu rá l i s k o m p e -
t e n c i á k " i n s t a n c i á i n a k poz í c ió j ában sze repe lnek . ( N e m g o n d o l j u k , h o g y ez v a l a m i l y e n m á s f a j t a 
„ s z e r e p " - sokka l i n k á b b a k o m p e t e n c i a más ik d i a p a z o n j á n a k a r t iku lá lása . ) N e m k izá r t , h o g y é p p e n 
e t e k i n t e t b e n kell é r t e n ü n k L o t m a n n a k az t a g o n d o l a t á t , h o g y a m ű v é s z i k o m m u n i k á c i ó „ s z ö v e g " é s 
„ s z ö v e g " köz t i k o m m u n i k á c i ó t je lent . L á s d S z m i r n o v in t e r t ex tua l i t á skoncepc ió j á t (СМИРНОВ: Порож-
дение . . . , 1985.) és a k ö v e t k e z ő L o t m a n - t a n u l m á n y o k a t : Риторика. = Труды по знаковым системам. 12. 
Структура и семиотика художественного текста. Тарту, 1981. - M a g y a r u l l á sd е s z á m u n k b a n ! - A 
szerk.) Текст в тексте. = Труды по знаковым системам. 14. Текст в тексте. Тарту, 1981. - О семиосфере. 
= Труды по знаковым системам. 17. Структура диалога как принцип работы семиотического меха-
низма. Тарту, 1984. 
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Ahogy már megállapítottuk, a tárgyi szint számára az effajta önartikuláció azt 
jelenti, hogy a tárgy, ha nem meríti ki önmagát mint tulajdon paradigmáját, so-
hasem képes saját önállóságát megszerezni - a tárgy csak egy nagyobb egység 
(szintagma-szóforma, a lexikogrammatikai egység vagy - más perspektívában -
a „nominatív egység csoportjainak" helyét elfoglaló propozíciók) részeként jelent 
valamit. Ez azt jelenti, hogy a tárgynak belsőleg kötelezően tagoltnak kell lennie 
és önmaga részévé kell válnia (legalábbis meg kell kettőződnie) vagy akár egy 
másik, nagyobb egységbe kell bekapcsolódnia, pl. a környezetével való kölcsön-
hatások elve alapján. Ezek a kölcsönhatások a tárgyat nem identifikálják (mint a 
hétköznapi elbeszélésekben), hanem tárgyként megkonstruálják, elidegeníthetetlen 
sajátosságaivá válnak (kompenzálják a közlemény referenciális elégtelenségét és 
az adott tárgy önállótlanságát), s végeredményben a tárgy izoszemantikus dup-
likátumaivá lesznek. (Ugyanakkor az ilyen duplikátum egyes esetekben rend-
kívül szimbolikus lehet, egészen a kozmogonikus számszimbolikáig, mint pl. az 
A Mester és Margaritában, más esetekben pedig a lehető legmateriálisabb lesz, 
egészen faktúrájának érzékelhetőségéig.) A művészi szöveg bemenetén van va-
lamiféle világ, de ez nem informatív, nem a végső célja a szövegnek mint olyan-
nak. Ennek a világnak meg kell kettőződnie, saját lényegiségét fel kell tárnia, 
önmaga leírásának nyelvévé, önmagáról, önnön szerkezetéről szóló közlemény-
nyé kell válnia. S éppen az a duplikátum lesz informatív, amit a szöveg kimene-
tén kapunk. A duplikáció-rekurrencia folyamata azonos a művészi szövegből 
való információszerzés folyamatával. A lingvisztikai szint hozza létre a tárgy 
kontextusát. A rekurrencia mechanizmusai ezt a kontextust az adott tárgy tulaj-
donságaivá változtatják. így a lingvisztikai szöveg szerkezete a tárgy szerkezeté-
vé válik. Az autoreferencialitás ezt a szerkezetet duplikátumként, a tárgy jele-
ként, kommunikációs síkon pedig a tárgy predikátumaként használja. S csakis 
ekkor tud megűjuini a kommunikáció. A lingvisztikai szöveg nem tűnt el, hanem 
olyan másodlagos (vagy: ismételt) szöveggé változott, amely saját szerkezetét 
tulajdon szerkezetével közli. 

A bemeneten egy bizonyos szöveg található, amely valamilyen világról mesél 
vagy azt építi fel. Ez a műalkotás ún. lingvisztikai szintje. Ha a műalkotás ebben 
az állapotban marad (akár valódi, akár fiktív), hétköznapi elbeszélés lesz. Ling-
visztikai felépítményként ez a szöveg egészen az egy frázisból álló közleményig 
kisebbedhet vagy egy frázisok feletti megnyilatkozássá növekedhet, s megenged-
heti a „más szavakkal" való újramondást is, hiszen a tartalma a szövegen kívül, a 
valódi vagy fiktív realitásban van. 

A kimeneten ugyanezt a szöveget kapjuk, de ekkor a szöveg által érintett tár-
gyi szint (világ) konnotált értelmei válnak a szöveg jelentéses egységeivé. A világ 
elbeszélt valamiből predikálóvá vált. Ez a szöveg nem engedi meg sem a kibon-
tást, sem a frázisok szintje fölé való növekedést, sem a „más szavakkal" történő 
újramondást: a prédikáció nem perefrazálható, csak ismételhető vagy interpretál-
ható. (Az interpretáció itt vagy a predikátum szemantikai explikációja vagy a 



JERZY FARYNO / A SZÖVEG SZEREPE AZ IRODALMI MŰALKOTÁSBAN 177 

predikátumra ráépülő olyan típusú találgatás, hogy „mit is jelenthet az, hogy 
éppen ezt a szót használta és nem egy másikat, éppen ezzel az intonációval és 
jelentéssel?") 

Az átmeneti, a „világról szóló szöveget" „önmagáról szóló világgá" transzfor-
máló láncszem ugyanebben a szövegben a rekurrenciának mint a szöveg termé-
szetes tulajdonságának olyan mechanizmusaiként van jelen, amelyek itt újra ak-
tívvá válnak, de a hétköznapi kommunikációban nem használatosak. Az „önma-
gáról szóló világ" voltaképpen a szöveggé változott világ. A transzformáló lánc-
szem, ahogy már mondtuk, megköveteli azt, hogy a szubjektum és a nyelv szub-
jektivitása összeolvadjon. Ez azt jelenti, hogy a művész (és általában a művészet) 
a nyelv státuszával ruházza fel a világot, s kisajátítva önmaga számára, elsajátítja 
törvényszerűségeit. Ugyanez a feladat hárul az olvasóra is. Az ideális olvasó az, 
aki ilyen átmeneti láncszemként szituálja önmagát, és a szöveg szubjektivitásával 
együtt a „világról szóló (lingvisztikai) szöveget" a következőkké transzformálja: 
a „világ mint szöveg" vagy „világ a világról". De léteznek másféle olvasói stílu-
sok is, pl. pusztán a kiinduló, lingvisztikai szöveg olvasása vagy pusztán a kime-
neti szöveg befogadása. Ha tehát Hontalan Ivánt Woland elbeszélésének olvasó-
jaként vagy recipienseként fogjuk fel, akkor világossá válik, hogy Ivan csak az 
elbeszélés referenciális szintjét fogadja be. („Látja" és újramondani akarja az 
elbeszélést, pedig Woland elbeszélése ugyanakkor a Mester regényének egy feje-
zete is, vagyis olyan kimeneti szöveg, amely nem mondható újra.) Ivan ellen-
pontja Margarita lehet, aki csak a kimeneti szöveget olvassa, és már a párbeszéd 
(a hiányzó Mesterrel való kommunikáció, az önkommunikáció - hiszen „ebben a 
regényben az ő élete van"; s talán az Azazelloval való kommunikáció) nyelve-
ként is használja. Az olvasás átmeneti láncszeme a regényben a kiadó, a kritiku-
sok és Alojzij Mogarics képében jelenik meg, s ez megmagyarázza azt, miért 
lesznek ők gyilkos erejűek mind a Mester, mind pedig a regény számára. 

A bemeneten és a kimeneten található szöveg formálisan egybeesik ugyan, de 
a kettő egyáltalán nem azonos és eltérő funkciót is töltenek be. A bemeneten lévő 
szöveg az információ egyfajta készletét hordozza - úgy az aktualizáltakét, mint a 
potencionálisakét (konnotáltakét). Ugyanez a szöveg a kimeneten saját informá-
ciója szerkezetének szerepét játssza és saját felépítéséről (szerkezetéről, informá-
ciójáról) szóló közleménnyé alakul át. A tisztán lingvisztikai szerkezet a tárgyi 
világhoz való viszonyában a világ szerkezetévé változik. így biztosíttatik a szö-
veg és a világ egysége, illetve izomorfizmusa. (Ez utóbbit általában az irodalmi 
műalkotás „ikonizmusaként", „mimetizmusaként", „valóságillúziójaként", „ér-
zékelhetőségeként" stb. fogják fel.) Ahogy már megállapítottuk, az ismétlés és a 
rekurrencia mechanizmusa önmagában nem képes szöveg létrehozására - mind-
össze paradigmasorokat és más rangú (más nyelvhez tartozó) egységeket hoz 
létre. A nyelvvé váló világ által elsajátított szövegstruktúra közlemény-(szöveg-) 
jelleget biztosít az új szerveződésnek. De ez most már egy „újra szöveggé váló 
szöveg" lesz, amely a rekurrencia (transzformációs operációk) szintjén előzetes 
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átalakuláson megy keresztül (egészen a felszámolódásig). A művészi szöveg 
ebben az értelemben olyan kettős szövegiségű szerveződés, amelyben a két szöveg 
egymásra épül, formálisan egybeesik, de funkcionálisan és szemiotikailag alap-
vetően különbözik egymástól. Míg a bemeneten egy szövegjellegétől megfosztott 
szöveg van, addig a kimeneten egy új, ismét szövegjellegre szert tett értelmi 
szerveződés. A művészi szöveg alapvonása éppen az elvesztett szövegiség meg-
konstruálása vagy pontosabban újjáélesztése. így pl. Ponczius Pilátus története 
Woland hétköznapi elbeszéléseként (szövegeként) Ivan esetében elveszti saját 
szövegiségét, a Mester regénye esetében azonban újra megszerzi. Az ismétlés 
mindazonáltal itt nem a már ismert reprodukálásának, hanem az elveszett újjáé-
lesztésének és az új pozíciójába való átirányításának jellegét viseli magán. (Lé-
nyegtelen, hogy Woland elbeszéléséről vagy a történetről magáról van-e szó.)36 

3 6 H a ezt a p r o b l é m á t a szüzsé k é r d é s e felől nézzük , h ierarchikus sze rveződés t kapunk : a fabu la 
(más terminológiával : a pi l lanatnyi emlékeze ten a lapuló d i s zku rzus - lásd Смирнов: Порождение..., 
1985. 134-137.) h a g y o m á n y o s foga lmára válaszoló l ingviszt ikai szint - az autoreferencia l i tásnak és a 
rekur renc iának a z o k a mechan izmusa i , amelyek autoreferenciál is szerveződéssé alakít ják ezt a szin-
tet , és a „szüzsé" (más terminológiával : a szemant ikai emlékeze ten a lapu ló d i s z k u r z u s - lásd СМИР-
НОВ: Порождение..., 1985. 134-137.) foga lmára vá laszolnak . Ebben a megvi lág í t á sban az i roda lmi 
m ű a l k o t á s a „ szüzsé" rangjára emel t „ f abu l a " lenne. A f abu lának továbbá n e m szükséges „szöveg-
k ü l s ő " absz t rakciónak lennie - a fabula itt az az alsó („ki induló") szint, amelye t a felső („kimenet i" ) 
sz int bekebelez; ez a felső szint az a lsóval egybeesik, d e m á r m á s szemiot ikai s tá tusza v a n és v a l a m i 
m á s t k o m m u n i k á l (saját szerkezetét közli). (Vö. az e s z e m p o n t t a l rokon v izsgá lódásoka t : KAZIMIERZ 
BARTOSZYNKI: Teória i interpretacja. Szkice literackie (kü lönösen az „O b a d a n i a c h u k i a d ó w fabu la r -
n y c h " című t anu lmány) . Warszawa , 1985. - JERZY ZLOMEK: P o w i n o w a c t w a l i teratury. Studia i szkice 
(különösen a „ P o w i n o w a c t w a p r z e z fabulç c ímű t a n u l m á n y , illetve 75-89.). W a r s z a w a , 1980. 

Szmirnov legú jabb javaslata a logikai d i szkurzus ú t j á n muta t ja meg, h o g y a m ű v é s z i a lkotás n e m 
ö n m a g á b a n jön létre, h a n e m legalább két másik szövegfor rás alapján: „ M i n d e n verbál is (és - t á g a b b 
é r te lemben - művész i ) alkotás legkevesebb két forrást akt iv izál újra, p á r h u z a m o s kapcsolatot t á rva 
fel közöt tük. A m ű v é s z i szöveg t ranszdia logikus , d ia lógusra vagy kváz id ia lógus ra utal. H a a z ú j 
s z ö v e g esztétikailag jelölt, akkor a r ra i rányul , hogy az általa felhasznált i roda lmi a n y a g b a n kons ta -
tálja az ismét lődést és megszakí tsa azt . A szöveg ú g y szerepel min t az általa felderített i smét lés 
del imitat ív tagja, m in t egy olyan m e z ő , ahol a p re tex tusok para le l izmusa t r ansz fo rmá lód ik . " -
СМИРНОВ: Порождение..., 1985. 22. 

A t ovább iakban a szerző az inter textual i tás két t ípusá t különbözte t i m e g - a rekons t ruk t íva t é s a 
kons t rukt íva t - , és Pasz ternák m ű v e i b ő l szá rmazó konkré t pé ldákon m u t a t j a be őket. E z u t á n ezt 
m o n d j a : „A rekons t ruk t iv és a kons t ruk t ív inter textual i tás példái azt mu ta t j ák , h o g y a lé t rehozot t -
n a k a létrejövőre vetülése mindké t ese tben végső soron az archet ipikus é r te lmi sémák ismét léséhez 
vezet . A konverz ív intertextual i tás az esztétikailag megjelöl t szövegek össze tűzésének á l ta lános 
szabályaként a művésze t fe j lődésének bármely f áz i sában működ ik , s így megfosz t ja a m ű v é s z i 
a lkotást attól a lehetőségtől , h o g y add i t í v m ó d o n fe lha lmozza az archet ip ikus konstel lációk vá l tozá -
sait. Az adot tól az ú j h o z való á t m e n e t a művésze tben n e m jár együtt az a d o t t a t mege lőző in fo rmác ió 
törlésével. Ezért n incs az i rodalmi fo ly tonosság lánco la tában olyan pon t , aho l a verbális m ű v é s z e t -
nek lehetősége lenne elkerülni a mi topoé t ikus szemant ika újraalkotását . A m ű v é s z i szöveg elkerül-
hete t lenül visszatér a szemant ikai p ro to fo rmákhoz . [... ] 

Az e lmondo t t akka l m a g y a r á z h a t ó az a körü lmény, h o g y miért é p p e n a m ű v é s z e t az a k o m m u n i -
kációs csatorna, ame lyen keresztül a z archetipikus ér te lmi információ á t adód ik . A művésze t vol ta -
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Magától értetődik, hogy a művészet különböző módokon oldja meg saját el-
idegeníthetetlen kettős szövegiségének problémáját. Az első, átalakulásra kerülő 
szöveg csak abban az értelemben kötelező, hogy ez szállítja a transzformációhoz 
szükséges információkészletet. Ezért mint összekötő közlemény „mellőzhető" is. 
Ebben a kiinduló formájában az „előtörténet", a „preszuppozíció" szintjére is 
áthelyezhető, s ekkor az olvasónak kell rekonstruálnia. (Ilyenkor az olvasó mint a 
szöveg önazonossága konstruálódik meg, az olvasott szöveg pedig az olvasóhoz 
való viszonyában olyan átépítő mechanizmus szerepét játssza, amely a formáli-
san hiányzó, de az olvasóban jelen lévő szöveggel egy új - más minőségű - szer-
veződés jellegét közli.) így épül fel például Andrej Belij Pétervára és Paszternák 
korai prózája. Az effajta szöveg „kulturális szöveggé", a kultúra hordozójává 
változtatja az olvasót. 

A második - a kimeneten található - szöveg kötelező, de nem önálló: nem lé-
tezhet a kiinduló szöveg nélkül, amelynek önmaga mint szöveg felépítését kö-
szönheti. Az adott esetben a legszélsőségesebb változat a legérdekesebb: a kiin-
duló szöveghez való teljes hasonulás és a másodlagosságának végletes elrejtése. 
(Ilyen például a XIX. századi realista próza „természetessége", „megíratlansága", 
„művészietlensége".) 

Nem kevésbé érdekes a kettős szövegiség átmeneti variációja sem, amikor a 
két szöveg együtt, egymásban létezik, de teljesen nem esik egybe és bonyolult 
dialektikus kapcsolatokba lép egymással. Érzékelhetőbb formában ez a jelenség a 
szöveg szintaktikus és versszerű szegmentációja közötti konfliktusként figyel-
hető meg. 

(Jerzy Faryno: Роль текста в литературном произведении. - Studio Russica 
XI. Budapest, 1987. 118-166.) 

(Fordította: Szilágyi Zsófia) 

képpen a z e lemi mi topoét ikus szeman t ika i kapcsola toka t o lyan kulturál is univerzá lékká vál tozta t ja , 
amelyek b á r m i l y e n d iakron ikus feltételek mellett is t ovább léteznek. A m ű v é s z i szöveg mega lko tása 
az a rche t ip ikus szemant ika helyreál l í tásának fo lyamata egyfelől, másfelől p e d i g ennek a szemant i -
kának a modern izác ió ja , aktualizációja a szöveg ta r ta lma, és rendszerint a szöveg ér telmi á ta lakulá-
sának elrejtése segítségével, ame ly definíció szerint va lami lyen d iakron ikus rendszer re i r ányul . " -
СМИРНОВ: Порождение..., 1985. 46M7. 
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Ekvivalenciák az elbeszélő prózában 
(Anton Csehov novelláiból származó példákkal) 

Через сопоставления-противоречия художник 
добирается до сущности предмета. [...] 
Через остроумное противопоставление 

открывается сущность взаимоотношений людей. 

Egybevetések és ellentételezések útján 
jut el a művész a tárgy valódi lényegéhez. [...] 

Éleselméjű szembeállítás útján tárul fel 
az emberek között fennálló kölcsönviszonyok valódi lényege. 

V I K T O R SKLOVSZKIJ: A. P . Csehov1 

1. TÖRTÉNÉS, TÖRTÉNET ÉS ÉRTELEM 

a) Történet mint szelekció 
A történés szituációk, személyek és cselekvések térben és időben nem lehatá-

rolt, minden irányban nyitott és végtelenül pontosan konkretizálható kontinuu-
ma, amely a műben, pontosabban: az elbeszélt történetben már impliciten adva 
van. A történet a történésből való kiválasztás eredménye. Két szelekciós művelet 
révén megy végbe a konstitúció, ezek redukálják az anyagi komplexitás és az 
értelem lehetőségeinek túláradó bőségét, és a történés végtelenségét egy lehatá-
rolt, értelemmel telített alakba vezetik át. Ezek pedig a következők: 

1. a történés elemeinek (szituációk, személyek és cselekvések)2 szelekciója és 

1 ВИКТОР ШКЛОВСКИЙ: А. П. Чехов (1955). - Bővített változat: Повести о прозе. Размышления и разбо-
ры. Том 2. Москва, Художественная литература 1966. 349. - Е Sklovszkij szüzséelméletéből származó 
magmondat , amely a szerzőnek Csehov A pufók meg a nyurga című novellájára vonatkozó fejtegetéseit 
általánosítja, megtalálható a Metafora és szüzséhez fűzött megjegyzésekben: „A műalkotás feladata az 
élet visszaadása olyan összekapcsolások [сцепления] megalkotása és olyan oppozíciók [противополож-
ности] felszínre hozása révén, melyek feltárják a tárgy valódi lényegét [сущность]" - Uo. I. 86. 

2 A szituációk külső és belső (mentális) szituációkra oszthatók tovább. A külső szituációhoz tartozik 
az is, amit az angolszász kutatásban settingként (vö. pl. L. MICHAEL O'TCXTLE: Structure, Style and 
Interpretation in the Russian Short Story. New Haven, 1982. 180-192.) jelölnek. Szeméi}/ minden olyan 
aktáns, amely a történésben cselekvőképes. A nem cselekvőképes tárgyszerűségek a külső szituációhoz 
tartoznak. A cselekvések mellett (amelyek tevékenységi, beszéd- vagy tudati cselekvésként manifesztá-
lódnak) megemlítendők még természetesen a (természeti) események is (amelyekben a személyek n e m 
ágensként, hanem páciensként működnek). Az egyszerűség kedvéért itt és a továbbiakban csak szituá-
ciókról, személyekről és cselekvésekről lesz szó. Az esemény terminus az egész művet szervező, a (külső 
és /vagy belső) szituációnak a történet kezdete és vége között zajló változását jelöli. 
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2. a tulajdonságok végtelen sokaságából származó meghatározott minőségek 
szelekciója, melyeket a kiválasztott történésmozzanatok hordoznak. 

A történet tehát nem tartalmaz mást, mint a szövegben expliciten ábrázolt té-
nyeket a denotált szituációkkal, személyekkel és cselekvésekkel együtt. Az 
ábrázolt tények pedig csak azon tulajdonságok révén részei a történetnek, 
melyek a szövegben adott explicit minősítések által konkretizálódnak. Minden, 
nem explikált külső és belső szituáció, személy és cselekvés, amelyeket hozzá 
tudunk és gyakran hozzá is kell gondolnunk az ábrázolt tényekhez, valamint 
nem konkretizált minőségeik is, melyeket a kiválasztott történésmozzanatok-
hoz rendelünk hozzá, tehát minden többé-kevésbé egyértelműen implikált 
dolog vagy végérvényesen vagy csak átmenetileg, de a történés végtelenjében 
marad. Ez utóbbi bizonyos esetekben történik, melyeket a következő fejezetben 
kell megvizsgálnunk.3 

3 A z első tör ténésdef in íc ióm (1982. 94.) o lyan tömörre sikerült , h o g y félreér tésekre ado t t a lka lmat . 
Ezért itt és most egy kicsit bővebben ki fe j tem a történés on t i kus s tátuszát . Egy fikciós m ű tör ténése 
t e rmésze tesen n e m u g y a n a b b a n a s t á tu szban adott , mint az a történés, amely a tör ténet í rók által leírt 
tö r t éne lem alapjául szolgál. Még akkor is, ha a múlt tö r t éne lmi eseménye u g y a n c s a k tö r téne teken 
keresz tü l , tehát é r t e l emképző redukciók r é v é n hozzáférhe tő , min t pl. m i n d e n egyes o lyan m ű , m e l y 
A francia f o r r a d a l o m tör ténete címet viseli, mégis ö n m a g á b a n ez az esemény meg tö r t én t . E fakt ici tás 
és l é t au tonómia h iányz ik az i rodalmi történésből , egyébkén t ott is, ahol - m in t a „ tör téne lmi" re-
g é n y b e n - úgy tűnik , reális események alkot ják az i roda lmi tör ténet „anyagá t" . S e m a személyes , 
s e m a ny i lvános poli t ikai történés, amely a Lev Tolsztoj H á b o r ú és békéjében elbeszél t tör ténet há t te -
rét ad ja , n e m azonos í tha tó a Napó leon-korszak valódi tö r téne lmi eseményével . A z sokkal inkább 
u g y a n o l y a n fiktív, m in t az ebből k imetszet t történet. Bár a f ikc ióban a szerző a lko tásának n e m va lós 
e s e m é n y szolgál a lapul , sőt a fiktív tör ténés is csak a tör ténet te l körvonalazódik , ezt a történést a m ű 
saját szerkezet i sz in t jének kell tekinteni, te rmészetesen in absentia s t rukturál is sz in tnek . Ez képez i az t 
az a l apanyago t , amely re a történetet e lő idéző szelekció vona tkoz ik . Amikor arról beszé lünk, h o g y a 
tör téne te t m o z z a n a t o k kiválasztásával „h ív juk elő" vagy „k ime t s szük" egy a lap jáu l szolgáló tör té-
nésből , te rmészetesen n e m a szerző eredet i alkotói aktusát , n e m a m ű genezisének va lód i kronológi-
áját , n e m is a m ű b e f o g a d ó k általi szukcessz ív konkretizációját ta r t juk szem előtt, h a n e m ezt a kifeje-
zést, é p p ú g y , mint az előtte és utána időbel i megha tá rozásoka t , ideálgenet ikus é r t e lemben haszná l -
juk, a z a z egy „gene ra t ív" konsti túciós mode l l ér telmében, ame ly ahhoz, h o g y a m ű faktúrá já t , a 
b e n n e a lka lmazot t „e l járásokat" demons t rá l j a , logikai-konsekutiv művele tek t empora l i s metaforá i -
va l bon t j a m e g a sz intek szimultanei tását . - Amenny iben a tö r ténés n e m más, m in t a szelekció imp-
likált k i indu lópont ja , me lynek e r e d m é n y e k é n t megjelenik a tör ténet , n e m lehet a l é t au tonóm valós 
v i lág tekin te tében - pon tosabban : a m i n d e n k o r i kul túrában speciális m ó d o n kategor izál t világ tekin-
te tében - definiálni, h a n e m csupán arra a tör ténetre vetett pi l lantással , amelyben implikálva van . A 
tö r t énésnek é p p e n a z o k a kategoriális je l lemzői és cselekvéslogikai lehetőségei (Mely enti tás léphet 
fel cselekvőként? Mely cselekvések lehetségesek alapvetően?), amelyek a tör ténet saját jai . A tör ténés 
tehát m á r m i n d e n k o r e g y a történet által ka tegor ikusan m e g f o r m á l t világ, és min t ilyen, n e m azono -
s í tha tó a z o n kul túra ál tal kategorizált , elsaját í tot t világgal, a m e l y n e k része a m ű . A m ű i m m a n e n s 
tör ténés min t index ikus jel m inden b izonnya l közli keletkezési kontextusa k u l t ú r á j á n a k kategóriái t , 
d e t a r t a lmazha t éppenségge l olyan kategór iákat , és megjóso lha t olyan cselekvési lehetőségeket is, 
amelyek n e m aktuál isak ebben a ku l tú rában , illetve m á r n e m v a g y m é g nem, v a g y egyál ta lán n e m 
t ű n n e k megva lós í tha tónak . 
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b) Az értelmi vonal és a nem kiválasztott elem 

A szituációk, a személyek, a cselekvések és tulajdonságaik kiválasztása előfeltételét 
képezi relevanciájuknak, értelmi relevanciájuknak, mert a történetalkotó értelemképzés 
szempontjából kerülnek kiválasztásra. Legalábbis ezt feltételezi az az olvasó, aki ér-
telemtartamának előfeltevésével olvassa az elbeszélést. A szelekció tehát a kiválasz-
tott elem értelemrelevanciáját, az elbeszélés értelmi egységében való részesedését 
sugallja, azaz azt a képességét, hogy szemléltesse az elbeszélendő eseményt, egy 
kiindulási szituáció változását, és hozzájáruljon annak az értelemnek a kifejezéséhez, 
amely az esemény kauzalitásában van megalapozva. A kiválasztás tehát azzal a fo-
lyamattal jár együtt, melyet a történés mozzanatai mentén meghúzott értelmi vonalnak 
nevezhetnénk.4 A kiválasztott történésmozzanatok ekkor a történetben a többé-
kevésbé állandó értelmi vonalon elhelyezkedő pontokként jelennek meg. 

Az olvasó tehát, ha megpróbálja újra meghúzni az integráló értelmi vonalat, 
mindenképpen arra kényszerül, hogy mindkét végén megragadja a szelekciót, ne 
csak adottságként (mint meghatározott mozzanatok kiválasztását), hanem negá-
cióként is: a választás más lehetőségeinek elutasításaként. A kiválasztott elem 
majd csak a nem kiválasztott hátterében nyeri el azonosságát és értelmi funkció-
ját. A történet mint értelmes egész megtapasztalása azt jelenti tehát, hogy fel kell 
tárni szelektivitásának logikáját. De jelent még valami mást is. Az olvasónak tuda-
tosítania kell, milyen jellegű a műben észlelt szelekció negativitása, azaz milyen 
móduszban utasították el a nem kiválasztott elemet. A szelekció esetében ugyanis 
az ezt kísérő negáció három módja különíthető el. 

Az első esetben a negáció végérvényes, ám nem kifejezett elutasítás jellegű. Ekkor 
a nem kiválasztott történésmozzanatok nem találhatók meg sem az értelmi vonal 
meghúzott, sem a pontokból álló (tematikai résekkel megszakított) szakaszán. A 
negációnak ez a módusza irreleváns „meghatározatlan helyeket" ( I N G A R D E N , 

1931.) hagy hátra, melyek konkretizációját a történet nem követeli meg, de nem is 
támogatja. Aki az irreleváns nem kiválasztott elemet mégis konkretizálja, olyan 
recepciós teljesítményt hajt végre, amely nemcsak felesleges, de az értelemegyenes 
kifürkészését, a választási döntések rekonstrukcióját is megakadályozza. 

Az elutasításnak egy másik móduszáról, a kifejezett negációról akkor beszél-
hetünk, amikor egy történet tőle idegen értelmi vonalak támpontjait foglalja ma-
gában, a saját értelmi vonal azonban nem a jelzett idegen vonalak meghosszab-
bítása, hanem ezek tagadásaként jön létre.5 

4 Az é r te lmi vonal foga lma Georg Simmel „ideális vona l ának" k é p é h e z kapcsolódik (i. m. 165.). 
Símmel kifejt i , hogy csak „egy ideális v o n a l n a k " a vi lágtörténés egy metsze tének vég n é l k ü l tovább 
osz tha tó a tomja in keresztüli „ m e g h ú z á s á v a l " j u t u n k el egy o lyan történetírói , egyet len foga lomba 
fogla lható „egységhez" , min t ami lyen pé ldául a „hé téves háború" . 

3 Erre p é l d á k Puskin A lövés és A pos t ames te r c ímű elbeszélései. Ú g y tűnik, h o g y a kiválasztot t 
t ö r t éné smozzana tok először o lyan é r t e l emformákba i l leszkednek, melyeket idegen tö r t éne tek az 
i roda lmi h a g y o m á n y b ó l f o r m á l t a k meg. Eközben hirtelen meg tö rnek e vonalak. Sok kiválasztot t 
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E második eset, a történet értelmes feltárása érdekében, alapjában véve teljes 
mértékben megköveteli a nem kiválasztott elemek aktualizálását, épp csak azon 
mozzanatokét nem, melyeket a konvencionális cselekvési mintákra való hamis 
rájátszások kínálnak fel. Ezzel eljutottunk az elutasítás harmadik móduszához, 
amelyet megszüntető/hatálytalanító negációnak nevezhetnénk. Ez a negáció fajta 
azokat a nem kiválasztott mozzanatokat érinti, amelyek paradox módon in 
absentia a történethez tartoznak, amennyiben elzárnak egy üres helyet ennek 
értelmi vonalán. Itt az olvasónak meg kell szüntetnie a szerző által feltételezett 
negációt, és újra aktiválnia kell a nem kiválasztott elemet a történet számára. 
Olvasás közben igen gyakran elvégezzük ezt, mégpedig jobbára nem szándéko-
san, az implikálás automatizmusában. Tudatosan rendszerint csak akkor hajtjuk 
végre az üres helyek ilyen feltöltését, amikor a megtakarított elem lényeges moz-
zanatokban mutatkozik meg vagy perdöntően meghatározza az értelmi vonal 
irányát. Ilyen központi mozzanat a hős cselekvési motivációja. Oly mértékben 
válnak problematikussá a gyakorlati és beszédtevékenységet is motiváló tudatos 
cselekedetek, amilyen mértékben az elbeszélő próza komplex, többrétegű pszi-
chével ruházza fel hőseit, és amilyen mértékben megszemélyesíti a történetet (az-
az az elbeszélt személy nézőpontjából adja elő). A tudat azon mozzanatai, melye-
ket az elbeszélő expliciten leír, gyakran már nem képesek a tettet és a szót követ-
kezetesen motiválni. Ebben az esetben magának az olvasónak kell feltárnia a 
cselekvés motivációját, oly módon, hogy a történeten túl a - lelki - történés bizo-
nyos nem kiválasztott (a szerző és az elbeszélő által elrejtett vagy számukra 
egyáltalán nem hozzáférhető) mozzanataira kérdez rá. 

A megszüntető/hatálytalanító negáció valósággal konstitutívvá vált a mo-
dern elbeszélő próza számára. Az orosz irodalomban Puskin Belkin elbeszélései 
jelzik annak az elbeszélésnek a megjelenését, amely a receptív értelemkonstitú-
ció alapvető teljesítményeként követeli meg a nem kiválasztott elem aktiválá-
sát. E fejlődés csúcspontját Anton Csehov novellisztikája képezi. Több elbe-
szélésében a történet olyan iránypontra vonatkozik, amely magán az elbeszélé-
sen kívül található. 

m o z z a n a t ekkor m á r n e m integrálható . A lövés tör téneté t csak akkor azonos í t juk , akkor a d u n k neki 
értelmet, a m i k o r a roman t ikus bosszúál ló s z á m o s intertextuális al lúzió r évén sugallt tö r téne tének 
negációjaként fog juk fel. Ha p e d i g azokat a tö r t énésmozzana toka t , melyek A pos tames te r tör ténete 
kapcsán kerü l tek kiválasztásra e g y állandó, fo ly tonos , m i n d e n részletet egyesítő ér te lmi vonal lá 
k íván juk e l rendezni , m inden b i zonnya l azon fe l tevések csekély feltáró erejét kell meg tapasz t a lnunk , 
melyeket az elcsábított szent imentá l i s hősnő i roda lmi toposza , a jó pász to r bibliai képe v a g y a társa-
da lmi t i l takozás i rodalomi u ta lása i is indokolnak . Mindké t esetben az elbeszélő é s / v a g y hősök 
t u d a t á b a n kons t i tuá lódik m e g a történet , min t a cselekvési vagy m a g y a r á z a t i m in t akén t felsejlő 
idegen tör téne tek negációja. A tör téne t n y o m a t é k o s a n elutasítja azokat a n e m kiválasztot t történés-
m o z z a n a t o k a t , amelyeket m e g p r ó b á l u n k a tö r t éne ten kívül aktual izálni , mer t a konvenc ioná l i s 
ér telmi v o n a l a k a t követve szinte ad ják m a g u k a t a rések kitöltésére, és biztosí tékot n y ú j t a n a k arra, 
h o g y végigveze t ik a jelzett i degen vonalakat . 
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2. TEMATIKUS ÉS FORMAI EKVIVALENCIA 

a) Jakobson „paralelizmusa" a versben és a prózában 

Milyen módon kell összekapcsolódniuk a kiválasztott történésmozzanatoknak 
ahhoz, hogy állandó értelmi vonalon elhelyezkedő pontokként jelenjenek meg? A 
puszta időbeli egymásutániság önmagában még nem alapozza meg egy történet 
koherenciáját, és gyakran nincs megadva vagy nem ismerhető fel a köztük lévő 
oksági viszony. Csehov elbeszéléseiben pl. számos cselekvés kontingens, vélet-
lenszerű, mentes minden kauzalitástól, ugyanakkor egy másik nézőpontból még-
is szükségszerűnek tűnik kiválasztásuk. Annak tapasztalata, hogy a történés-
mozzanatok véletlenszerűsége nem jár szükségképpen a mű koherenciájának 
csökkenésével, arra hívja fel a figyelmünket, hogy az időbeli és oksági egymásra 
következés mellett adva van még egy harmadik kapcsolatteremtő elv, az ekviva-
lencia. 

Itt felmerülhet a kérdés, hogy ez az elv nem kizárólag a költészet vagy a vers-
beszéd számára konstitutív-e? Vajon Roman Jakobson, aki a költészet alapelvévé 
emelte ezt az elvet, nemcsak versszövegeken mutatta-e ki? S a narratív műfajok-
ban legjobb esetben is nem teljesen marginális-e az a szerep, amelyet betölt? Az 
ekvivalencia mint „a szekvencia konstitutív eljárása", a szelekció tengelyéről a 
kombináció tengelyére vetített ekvivalenciaelv, Jakobson szerint annak a funkci-
ónak az „empirikus nyelvészeti kritériuma", melyet б „poétikainak" nevez.7 Ám 
ahogy Jakobson hangsúlyozza, a poétikai funkció (amelyet így definiál: „the set 
toward the MESSAGE as such, focus on the message for its own sake"8) nem 
korlátozódik a költészetre, és nem is az egyetlen, bár mindenképpen domináns 

6 Jellemző m ó d o n Alekszandr Csudakov [ld. АЛЕКСАНДР ПАВЛОВИЧ ЧУДАКОВ: Проблема целост-
ного анализа художественной системы (О двух моделях мира писателя). = Славянские литературы. 
Международный съезд славистов. Москва, 1973. 79-98. - Magyarul: ALEKSZANDR PAVLOVICS 
CSUDAKOV: A művész i rendszer egészként való elemzésének problémája (Az írói világ két modelljé-
ről). = Helikon. Világirodalmi Figyelő 1974. 3-4. 341-355.] abból kiindulva helyesbítette ismert és 
sokat vitatott tézisét (Uő: Поэтика Чехова. Москва, Наука 1971.) a Csehov-történetekbeli „véletlensze-
rűség elvről", h o g y a kontingencia rendszerét egy azzal konkuráló rendszerrel kombinálta, amely a 
véletlenül kiválasztot tnak tűnő ep izódoknak és részleteknek „művészi szükségszerűséget" kölcsö-
nöz. A kontingencia és a koherencia viszonyához Csehov elbeszéléseiben vö. még: B. J. AMSENGA-V. 
A. A. BEDAUX: Personendars te l lung in Cechovs Erzählung „Student" . = Russische Erzählung. Rus-
sian Short Story. Russkij rasskaz. Hrsg . R. Grübel. Utrechter Symposium zur Theorie und Geschichte 
d e r russischen Erzählung des 19. u n d 20. Jahrhunder ts = Studie in Slavic Literature and Poetics 6. 
Amste rdam, 1984. 281-314. 

7 Idézzük a híres szavakat még egyszer eredetiben: „What is the empirical linguistic criterion of 
the poetic funct ion? [...] The poetic function projects the principle of equivalence from the axis of selection 
into the axis of combination. Equivalence is promoted to the constitutive device of the sequence" 
(ROMAN JAKOBSON: Linguistics and Poetics. = Style and Language. Hrsg. A. Sebeok. Cambr idge Mass. 
1960. 358.). 

8 Uo. 356. - Kiemelés az eredetiben. 



WOLF SCHMID / EKVIVALENCIÁK AZ ELBESZÉLŐ PRÓZÁBAN 185 

funkciója a költészetnek. Később, a Krystyna Pomorskával folytatott Beszélgeté-
sekben Jakobson arra a kérdésre, hogy a „paralelizmusra" vonatkozóan hűzható-
e éles határ a versus és a provorsa közé, még egyszer leszögezi: „A paralelizmus 
szerepe semmi esetre sem korlátozódik a versnyelv területére."9 Kétségtelenül 
van azonban egy „számottevő hierarchikus különbség a versbeli és a prózabeli 
paralelizmus között." Míg a költészetben a vers már felépítésével is (a vers pro-
zódikus szerkezete, a sor és az ezt konstituáló metrikai részek zenei egysége és 
iterativitása révén) „a grammatikai és lexikai szemantika elemeinek párhuzamos 
elrendezését" sugallja, és szükségszerűen rendeli a hang irányítása alá a jelentést 
[звук верховодит значением], a prózában - épp ellenkezőleg - „a különböző 
nagyságű szemantikai egységek" élveznek elsőbbséget a párhuzamos struktúrák 
elrendezésében: „Itt a hasonlóság, a kontraszt vagy a kontiguitás révén összekap-
csolt egységek paralelizmusa aktív módon a szüzsé felépítésében, a cselekmény 
alanyainak és tárgyainak jellemzésében, valamint az elbeszélés motívumainak 
sorrendjében mutatkozik meg." A „művészi próza - folytatja Jakobson - a költé-
szet mint olyan" és a megszokott gyakorlati-kommunikatív nyelv között „köz-
bülső helyet" foglal el; önmagában nem homogén, fokozatok egész sorát alkotja, 
amely a beszédet mindenkor a két pólus egyikéhez közelíti, a másiktól pedig el-
távolítja, és elemzése sokkal nehezebb, mint a „poláris jelenségeké".10 

b) Hasonlóság és oppozíció 

Az ekvivalencia egyenértékűséget jelent, azaz az elemeknek bizonyos érték 
alapján fennálló egyezését. Ez az érték, a tertium comparationis, a műben a törté-
nésből a történet számára kiválasztott ismertetőjegyként jelenik meg, olyan tulaj-
donságként, amely nem időbeli és nem oksági módon kapcsol össze egymással 
két vagy több történésmozzanatot. 

Az ekvivalencia két viszonytípust foglal magába: a hasonlóságot és az oppozíci-
ót. Közös bennük, hogy az általuk összekapcsolt elemek legalább egy jegyben 
megegyeznek, egy másikban pedig nem egyeznek meg (nicht-identisch). Két 
elem, A és В hasonlósága egy x jegybeli egyezésükön túl implikálja egy y jegybeli 
meg nem egyezésüket. Valamint A és В oppozíciója előfeltételezi ezen elemek 
összehasonlíthatóságát. Mindez azáltal lehetséges, hogy A és B, amelyek egy с 
jegy alapján nem egyeztethetők össze, egy közös d jegy révén össze vannak kap-
csolva. Az oppozícióban álló elemek összehasonlíthatósága azonban mindig ezen 
elemeknek egy mélyebb szintű egyezésén alapul, ennyiben ugyanis az oppozíció 

9 ROMAN JAKOBSON-KRYSTYNA POMORSKA: Беседы. = R o m a n Jakobson: Selected Writ ings. VIII. 
Berlin, 1980. 523. (A Beszélgetésekből vett következő idéze tek is ezen az o lda lon találhatók.) 

10 A p a r a d i g m a t i k u s p róza t ipológiája és tör ténet í rása (Histor iographie) s zámára t anu l s ágga l 
szolgálhat , a h o g y Jakobson a p á r h u z a m o s eljárások egyenesvona lúságá t összeköt i a népköl tésze t i 
p rózáva l , Lev Tolsztoj parasz tgyerekeknek írt történeteit e lemezve . 
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(mint a férfi vs. nő vagy születés vs. halál) egy elvontabb, mélyebb szintű fajjegy 
(Gattungsmerkmal) szempontjából (itt: ember, illetve az élet határa) kiiktatódik. 
A hasonlóság és az oppozíció tehát egyezések és meg nem egyezések kötege-
ként ábrázolható minden olyan jegy vonatkozásában, amely aktualizálja a tör-
ténetet.11 

Azt, hogy az ekvivalencia hasonlóságként vagy oppozícióként jelenik meg, 
nem az egyezések és meg nem egyezések mennyisége dönti el, hanem egyedül az 
a hely, melyet a megfelelő jegyek a történet hierarchiájában elfoglalnak. Nagyon 
változó lehet az a hierarchizálás, amelyen a jegyek a történet során átesnek. Ha a 
történet egy x jegyet emel ki, amelyben két elem, A és В megegyeznek, akkor Л 
és В ekvivalenciája hasonlóságként jelenik meg. A történet egy további szakaszá-
ban egy у jegy kerülhet a középpontba. Ha A és В elemek y-ban nem egyeznek 
meg, akkor az ekvivalencia oppozícióként jelenik meg, függetlenül attól, hogy 
hány másik, nem aktualizált jegy alapján mutat egyezést A és B. 

c) Aktualizált komplexitás 

Az ekvivalencia elve relációk szinte áttekinthetetlen sokaságát vezeti be a tör-
ténetbe. Egy A elem az x jegyre vonatkozóan В ekvivalenseként, és ezzel egyi-
dejűleg az у jegy tekintetében С ekvivalenseként jelenhet meg. A és В ekvivalen-
ciája egyszer hasonlóságjellegű lehet, máskor, ha egy másik jegy fókuszálódik, 
oppozíciójellegű. A sokszoros, de elvileg korlátozott relációképesség nagyfokú 
komplexitást alapoz meg (az elemek által alkotott kapcsolatok sokaságát), amely 
egyaránt elhatárolja a történetet a történéstől és az életvilágbeli átéléstől. A törté-
nés ugyanis összekapcsolódási lehetőségek többletét, a komplexitás végtelen po-
tenciálját tartja készenlétben, anélkül, hogy önmaga aktuálissá tenné azokat. Az 

11 Az elemek teljes azonossága , a z a z ezeknek az e l e m e k n e k minden, a tö r téne tben adot t jegyre vo-
na tkozó egyezése , eszerint a def in íc ió szerint n e m tar toz ik az ekvivalenciák körébe. Ezért a v e z é r m o -
t ívum, a m e n n y i b e n egy m o t í v u m teljes megismétlésén és n e m c s u p á n e g y variációján a lapul , n e m 
ekvivalenciajelenség. A ket tőben c s u p á n a jegyek i terációjának á l ta lánosabb elve közös. - V a n d e r 
Eng ö n m a g á b a n f igyelemre m é l t ó javaslatával s z e m b e n (JAN VAN DER ENG: The D y n a m i c a n d 
Complex S t ruc tu re of a Narra t ive Text. = Uő: O n the T h e o r y of Descript ive Poetics: An ton P. C h e k o v 
as Story-Teller a n d Playwright . D u t c h Studies in Russ ian Literature 4. Lisse, 1978. 44-58.), a m e l y a z 
ekvivalencia (nála oppositions) n é g y t ípusát kü lönböz te t i meg, ezek p e d i g a 1) analogies, 2) paralle-
lisms, 3) anthiteses és 4) variations (az l -es és 4-es a h a s o n l ó s á g al t ípusai lennének, a 2-es és a 3-as az 
oppozíció megje lenés i formái). A z operacional i tás o k á n jelen esetben a h h o z a bináris t i po lóg iához 
r agaszkodunk , melye t a t ovább iakban az (elemek egyes jegyekre v o n a t k o z ó ) egyezése vs. meg nem 
egyezése lehetőségeinek d ichotómiá ja motivál (itt tertium non daturként értve). Valószínűleg az ope ra -
cionalitás t a lán tú lzo t tan p r a g m a t i k u s n a k tetsző é rvének kell v é g e r e d m é n y b e n dön tőnek lennie egy 
olyan t ipológiai differenciálás ese tében , amely s z á m á r a in re n e m ta lá lható egyetlen összekötő ont i -
kus kri tér ium sem. A va lóságban a z ekvivalenciát a n é g y t ípusúná l á rnya l t abban is lehetne d i f f e ren-
ciálni. Jel lemző m ó d o n van d e r E n g 1973-ban m é g h a t t ípusból indul t ki (vö. Прием: центральный 
фактор семантического построения повествовательного текста. = Stucture of Texts and Semiot ics of 
Culture. Hrsg . Jan van der Eng-M. Grygar. ' s -Gravenhage , 1973. 43.). 
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átélésben azonban, amely egy meghatározott szempontból szükségszerűen re-
dukálja a világot, az egyidejűleg lehetséges relációk közül mindig csak egyre 
koncentrálunk: A-t vagy az x jegy tekintetében vesszük figyelembe, akkor В az 
ekvivalenciája, vagy az у jegyet fókuszáljuk, akkor A-t C-vel kapcsoljuk össze. A 
viszonyoknak az a sokszorozódása, amely a történetet tünteti ki, nem aktualizál-
ható az átélésben. Ezért minden recepció, amely egyben az életvilágbeli átélés 
egyik formája is, a komplexitás újabb redukcióját feltételezi, mely most a befoga-
dott történetre vonatkozik. 

Érthető tehát, milyen értelemben beszélhetünk a történet érdekében „a komp-
lexitásnak arról a megtartásáról", amelyet Luhmann az életvilágbeli átéléssel 
szemben írt le. A mozzanatok ama sokféleségét, amely elvész a történetnek a tör-
ténésből való kimetszése során, az a komplexitás egyenlíti ki, amelyet a kivá-
lasztásra került viszonylag kisszámú mozzanat között fennálló sokszoros reláció 
hoz létre. Az anyagi világszerűség veszteségét, úgymond, a szerkezeti tartalom 
nyeresége kompenzálja.12 

d) Időbeli vs. nem időbeli összekapcsolás 

Az ekvivalencia a történet szukcesszivitásával szemben egy nem időbeli hozzá-
kapcsolást, olyan elemek szimultaneitását hozza létre, amelyek nemcsak a szöveg 
szintagmatikus tengelyén, de gyakran a történet időtengelyén is igen távol esnek 
egymástól. Ennyiben az ekvivalencia olyan időbeli kapcsolatokkal konkurál, 
mint a szukcesszió és a kauzalitás, melyek nem oldódnak fel az ekvivalenciában. 
Előttiség vagy utániság, oksági- vagy következménylét egészen más típusú on-
tológiai meghatározások, mint az ekvivalencialét. Feloldhatatlan az időbeli és 
nem időbeli kapcsolat kategoriális differenciája. 

De vajon milyen hierarchikus viszony áll fenn az összekapcsolás két alapvető 
formája között? Az olvasó minden történet esetében először az időbeli kapcsoló-
dásokhoz és ezek logikájához igazodik. A narratív szövegek tanulmányozásán 
belül az értelemadás arra irányul, hogy azonosítsa az eseményt (a kiindulási szi-
tuáció változását) és az alapjául szolgáló kauzalitást. A változást és az ezt kiváltó 
okokat természetesen csak ritkán írják le expliciten és megbízhatóan, ezért ezeket 

12 Sőt, megkísére lhe tnénk arányosságot felállítani az a n y a g i szelektivitás és a n a g y f o k ú komplex i -
tás közöt t . Ha köve t jük ezt az elképzelést, a k k o r a szelektív novel la a tö r t énésmozzana tok max imá l i s 
redukciója révén a szerkezet i világ tel í tet tségének l egmagasabb fokát teszi lehe tővé , azaz m i n d e n 
egyes kiválasztot t tö r t énésmozzana t l egmagasabb fokú szemant izá lha tóságá t . A karcolat, az ocserk 
röv id m ű f a j a csak látszólag okoz nehézségeket . Bár a tör ténet (amelyet m i n d e n k é p p e n t a r t a lmazha t 
min t t uda t i cselekvések sorát) ki ter jedtségét tekintve n a g y mér t ékben kor lá tozot t , a k iválasztot t 
v i l ágmetsze thez ta r tozó tör ténésanyag m é g i s sokkal ex tenz ívebb formában he lyeződö t t át a tö r té -
netbe , m in t pl. a csehovi t ípusú novel lában, amely néhány v o n á s s a l egész élet tör téneteket vázol fel. 
Enny iben az ocserket is a n n a k igazolására vezethet jük elő, h o g y a tör ténetnek a történésére v o n a t -
kozó szelektivitása a r ányos a szerkezeti komplexi tásra való tö rekvés tendenciájával . 
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leginkább rekonstruálni kell. Rekonstrukciójuk során az olvasó az ekvivalenciák-
hoz fordul, hiszen sok esetben a nem időbeli összekapcsolás teszi legelőször lát-
hatóvá az időbeli változást és annak logikáját. így sok történetben csak a kiindu-
lási és befejezési szituáció oppozíciója modellálja a változást, ekkor az időbeli 
kapcsolatok csak a nem időbeli kapcsolatok végigjátszása után lesznek azonosít-
hatók. Erre példák Csehovnak azok a kései elbeszélései, amelyek a címadó hősök 
élettörténetét ekvivalens epizódok láncolataként modellálják: Száműzetésben [oro-
szul: Попрыгунья. 1892.), Jonics (1898.), Aranyos! (1898.), A kutyás hölgy (1899.), Л 
menyasszony (1903.)]. Csak akkor dönthető el, hogy található-e itt olyan központi 
esemény mint az életszituáció megváltozása, vagy csupán ugyanaz ismétlődik 
újra és újra; amikor regisztráljuk az epizódok közötti hasonlóságokat és oppozí-
ciókat. Az időbeli kapcsolatok tehát alapvetően dominánsak maradnak az elbe-
szélő műben. Ezek lesznek a rekonstruáló értelemadás céljai, de csak a nem idő-
beli kapcsolatok révén nyernek olyan alakot, amely hozzáférhető a rekonstrukció 
számára. 

Az időbeli kapcsolatok dominanciája a nem időbeliek felett minden narratív, 
szüzsés, történetet elmesélő műfaj számára konstitutív. Ez a hierarchia a tisztán 
ornamentális prózában a feje tetejére áll. A temporális-kauzális egymásutániság 
ekkor legjobb esetben is csak olyan kezdeményezésekre korlátozódik, amelyek 
már nem kötik össze történetkarakterrel rendelkező folytonos vonallá a törté-
nésmozzanatokat. A mű egységét ehelyett az ekvivalenciák mintegy szimultán 
módon adott alakzata hozza létre. Ahol a szimultaneitás konstitutív elvként a 
már nem egységképző szukcesszivitás fölé rendelődik, ott megváltozik a mű 
mediális karaktere: „elbeszélőművészetből" „szóművészetté" válik. 

e) Személyek, szituációk és cselekvések ekvivalenciája (A pufók meg a nyurga és más 
elbeszélések) 

A prózai szövegekben az alapozó jegyek szerint az ekvivalencia két típusát 
különböztethetjük meg. Az első típust (amelyet eddig az ekvivalenciára vonat-
kozó minden megjegyzés esetében szem előtt tartottunk) egy aktualizált temati-
kus jegy alapozza meg, egy (expliciten megnevezett vagy a történésből aktivá-
landó) tulajdonság vagy cselekvési funkció, amely a történet elemeit (a szituáció-
kat, személyeket és cselekvéseket) kapcsolja össze.13 Ez a tematikus összekapcso-
lás a prózában az ekvivalencia primér formája. Azt a jelentés-felépítésbeli alap-
relációt, kristályosodási tengelyt ábrázolja, amelyen minden további nem tema-
tikus ekvivalencia lecsapódik szemantikailag. 

13 Itt é s m o s t m e g kell e l é g e d j ü n k a történet s z i n t j é n ta lá lható t e m a t i k u s ekv iva lenc iákka l . Termé-
szetesen a k o m m e n t á r o k , i l letve a z elbeszélő ö n á b r á z o l á s a i is, m e l y e k n e m az e lbeszél t tö r téne te t , 
h a n e m az - e n n e k ar t ikulációját k í sé rő - elbeszéléstörténetet képezik (vö. SCHMID, 1982. 93-95 . ) , tar-
t a l m a z h a t n a k t e m a t i k u s ekv iva lenc iáka t . 
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A második, a prózában másodrendű típus a formális ekvivalencia, amelyet 
nem egy tematikus jegy, hanem két elbeszélésszegmentum egyezése, illetve meg 
nem egyezése alapoz meg egy olyan eljárás összefüggésében, amely az elbeszé-
lést konstituálja. 

Vegyük szemügyre először a tematikus ekvivalencia megjelenési formáit. A 
narratív szubsztancia szerint itt személyek, szituációk és cselekvések ekvivalenciái 
különböztethetők meg, továbbá a két utóbb megnevezett szubsztancia esetében 
az izoperszonális (azaz ugyanarra az elbeszélt személyre vonatkozó) és a heteroper-
szonális (különböző személyekre vonatkozó) ekvivalenciák. 

A „ritmus" és az „ismétlés" metaforái, amelyekkel alkalmanként megpróbál-
ják körülírni az ekvivalenciát,14 csak korlátozott, heurisztikus értékűek. Reduk-
cionizmusuk két pontban foglalható össze: 1. Az ekvivalenciát pusztán mint 
hasonlóságot modellálják. Az oppozíció legfeljebb csak annak átváltozásaként 
jelenik meg, ami a „variálódó" vagy „kontrasztos ismétlődés" fogalmakban jut 
kifejezésre. 2. A két metafora az ekvivalens elemek időbeli sorrendjét sugallja, és 
csupán a szituációk és cselekvések izoperszonális cselekvéseit ragadja meg. Ezzel 
a heteroperszonális ekvivalencia kikerül a látómezőből, miközben teljes mérték-
ben elhallgatja a történetben szimultán futó cselekményszálak közötti ekvivalen-
ciát. A személyek ekvivalenciája is nehezen írható le „ritmusként" vagy „ismétlő-
désként". Ezzel szemben némiképp megvilágító erejű Jan Meijer 1958-ban meg-
alkotott fogalma, a situation rhyme. A versbeli eljárás esetében, amely ti. egyidejű-
leg implikál hasonlóságot és oppozíciót, és mind fonikus, mind pedig tematikus 
tekintetben két motívum egyidejű megfeleltetését és szembeállítását teszi szük-
ségessé,1'1 a szituációekvivalencia lényeges vonásai implikálva vannak a metafo-
rikus átvitelben. 

* 

A személyek igen komplex ekvivalenciáját tartalmazza Csehovnál A pufók meg a 
nyurga (1883/1899.) című anekdotikus elbeszélés, amely valósággal geometri-
kusán felfedett, dinamikus-narratív alakban példázza az ambivalens egyenérté-

14 A „ r i t m u s h o z " vö. pl. EDWARD MORGAN FORSTER: Aspec ts of the N o v e l . London , 1927. (ahol 
a r i tmus t repetition plus variationként definiál ja) , i l letve - ehhez c sa t l akozva - EDWARD К . BROWN: 
R h y t m in the Nove l . Toron to , 1950. - Eile (STANISLAW EILE: S w i a t o p o g l q d powieáci. W r o c l a w , 
1973. 194-196.) „szi tuációk r i t m u s á r ó l " beszél ( ry tm sytuacji) . A „ r i t m u s k é n t " fe l fogot t e k v i v a -
lencia f un k c i o n á l i s analízisét a d j a KRYSZTOF KLOSINSKI ( vö . uő: P o w t ó r z e n i a w powiesci . = Jçzyk 
a r tys tyczny . H r s g . A. Wilkonia. Bd. 1. Katowice , 1978.). - Az ekv iva lenc iá t H a r t m a n n (vö. KARL 
HEINZ HARTMANN: W i e d e r h o l u n g e n im Erzäh len . Z u r Literari tät n a r r a t i v e r Texte. S t u t t g a r t , 
1979.) az „ i smé t l é s " és az „ i t e rác ió" ka tegór iá jáva l í r ja le. H a r t m a n n kü lönbsége t tesz „cse lek-
vés i te rác iók" , „a személyek m e g f o r m á l á s á n á l t a p a s z t a l t i terációk" és „a p e r s p e k t í v a v á l t á s b ó l 
s z á r m a z ó i t e rác iók" közöt t . E k ö z b e n az e k v i v a l e n c i á b a n c supán a jegyek i smét lődnek , n e m p e d i g 
egész m o t í v u m o k . 

15 Vö. со-противопоставление. - ЮРИЙ ЛОТМАН: Структура художественного текста. Москва, 1970. 



190 TANULMÁNYOK 

kűség elvét.16 Az elbeszélés, amelynek címe a formális (hangzásbeli és gramma-
tikai) hasonlóság és a szemantikai oppozíció ellentétével már jelzi a figurák azo-
nosítását és szembeállítását, teljes mértékben a személyek olyan ekvivalenciájá-
ból nyeri tematikus energiáját, amely az egyik aspektusból hasonlóságként, a 
másikból kontrasztként mutatkozik meg. A történet eseménye első pillantásra a 
figurák látszólagos hasonlóságából ezek lényegi oppozíciójába történő átmenetben 
merül ki, illetve abban, hogy az újra felismert barát társadalmi státuszának kez-
deti félreismerése (az anagnorisisen belüli hamartia, a felismerésbeli tévedés, tehát 
egy hamis anagnorisis) átcsap a barát magas rangjának felismerésébe (a valódi 
anagnorisisbe). Egy ilyen értelmezés azonban, amely több változatban megfogal-
mazódott már,17 mégis túl egyoldalúan a nyurga vonalára összpontosít. Komple-
xebb kép keletkezik akkor, ha a pufókot is bevonjuk az eseményváz vizsgálatába: 
míg a nyurga valóságos drámai radikalitással testileg, egész családjával együtt 
hajtja végre az eredetileg feltételezett hasonlóságból a felismertnek vélt kont-
rasztba való átmenetet, a pufók ragaszkodik a hasonlósághoz. A nyurga pers-
pektívájából adódó narratív kontraszttal (azaz а figurák kezdeti hasonlósága vs. a 
figurák befejezésbeli oppozíciójá ellentétével) áll szemben a pufók kezdőpontbeli és 
végpontbeli magatartásának hasonlósága. Amikor a pufók végül megundorodva 
fordul el tőle, akkor sem a társadalmi különbség felismerésére reagál, hanem 
arra a hatásra, amelyet az anagnorisis hívott elő a nyurgában, vagyis ennek teljes 
átváltozására. Van tehát két eseményünk, a nyurga eseménye, átváltozása és -
ennek következményeként - a pufók eseménye, az undor kísérte elfordulás az 
átváltozott iskoláspajtástól. 

Ha újból átfutjuk a mű szövegét, akkor még részletesebben ábrázolható az ek-
vivalenciák narratív kibomlása és a jegyek váltakozása. A történet a „két jó ba-
rát" (приятели) közötti kettős oppozícióval indul, akik a pályaudvaron találkoz-
nak. Az első kontraszt a testalkat jegyén alapul, amelyre az elbeszélésbeli első 
információ - ahogy már a címe is - lakonikusan redukálja a figurákat: „az egyik 
pufók, a másik nyurga" (один толстый, другой тонкий - II. 250.).18 A második 
kontraszt az étkezés helye és az evés utáni szag jegyeiben lelhető fel: a pufók a pá-

16 Sklovszki j me l l e t t (vö. i. m. 1955. II. 345-348.) e h h e z m é g vö. GODEHARD SCHRAMM: W i e d e r h o -
l u n g als K o n s t r u k t i o n s e l e m e n t in Ő e c h o v s „Tolstyj i t o n k i j " . = Die Welt d e r S laven . Bd. 15. 1970. 
235-252 . - P. TROST: Óechovova h u m o r e s k a „Tlusty a t e n k y " . = Bulletin ú s t a v u r u s k é h o j azyka a lite-
r a t u r y . Bd. 16. 1972. 4 5 ^ 7 - H . PETER STOWELL: L i t e r a r y Impres s ion i sm, J a m e s a n d C h e k h o v . 
A t h e n s , Geo rg i a 1980. - PETER THIERGEN: A. P. Cechovs „To l s ty j i tonki j" . A s p e k t e e iner I n t e r p r e t a -
t ion. H r s g . P. Tretjakow. Russ i sche A u t o r e n des XIX. J a h r h u n d e r t s . Bei t räge u n d Lesetexte. = H a m -
b u r g e r Bei t räge f ü r Russ i sch lehre r 27. H a m b u r g , 1982. 175-190 . 

17 Vö. pl. THIERGEN, 1982. 183. - T h i e r g e n az e lbeszé l é s „ h á r o m f o k o z a t ú " fe lépí tését á l l ap í t j a 
m e g , ame lye t ö s s z e v e t a d r á m á k b e l s ő tagolásával : az „expoz íc ió , a b o n y o d a l o m és a k a t a s z t r ó f a 
h á r m a s m e n e t é v e l " . A k a t a s z t r ó f á b a v a l ó á t f o r d u l á s e s z e r i n t a z „anagnor i s i s m i n t a t évedés f e l i s m e -
r é s e " és a pe r ipe t i a ( so rs fo rdu la t ) r é v é n tö r tén ik . 

18 It t és a k é s ő b b i e k b e n az u t a l á s a lap ja : А. П. ЧЕХОВ: Полное собрание сочинений и писем в 
тридцати томах Москва, 1974-1982. 



WOLF S C H M I D / EKVIVALENCIÁK A Z ELBESZÉLŐ PRÓZÁBAN 191 

lyaudvaron (на вокзале) a „restiben" ebédelt, és ajka, melyet még most is vékony 
zsírréteg fed, úgy fénylik, mint az érett cseresznye. „Finom bor és otkolon szaga 
áradt belőle". A nyurga ellenben éppen most lépett ki a vasúti kocsiból, sonka és 
kávé szagot árasztva. Ekkor újból aktiválódik a kezdeti oppozíció. Míg a pufók 
egyedül van, a nyurga háta mögül családja kukucskál ki, a sovány (худенькая), 
„hegyes állú" (с длинным подбородком) feleség és a „hórihorgas" (высокий) fia. A 
család generalizálja a nyurga ismertetőjegyét. 

A két említett kontraszt csupán az elbeszélő horizontján tűnik fel. Semmi jel 
nem utal arra, hogy az elbeszélt személyek maguk is észlelnék a megkülönböz-
tető jegyeket. Az elbeszélő továbbá - szintén figurái háta mögül - azt is értésünk-
re adja, hogy a pufókkal mint ekvivalenssel nem pusztán a nyurga áll szemben 
ellensúlyként, hanem a teljes nyurga család. A nyurgalét pedig ennek az elbe-
szélésnek a világában nemcsak testi minőségként értendő, hanem átvitt értelem-
ben a társadalmi egzisztencia jeleként is. 

A testalkat által szimbolizált és az ételszag által érzékileg jelzett társadalmi 
oppozíció ellenére a történet első részében mégis a hasonlóság dominál. A két 
hős felismeri, néven nevezi egymást, először a pufók, aztán a nyurga; a másikat 
„Kedvesem" (Голубчик мой) vagy „Gyermekkori barátom!" (Друг детства!) meg-
szólítással aposztrofálják, háromszor megcsókolják egymást, és könnyes szem-
mel egymásra néznek: „Mindkettőjüknek kellemes meglepetést okozott a talál-
kozás" (Оба были приятно ошеломлены). 

A barátok tudatják egymással, milyen sokra vitték az életben, majd leleplezik 
azt a társadalmi oppozíciót, amelyet az olvasó már bemutatásuk után sejtett. A 
nyurga, aki elkezdi a felcserélést, sokat beszél, bemutatja a feleségét: „Lujza, szü-
letett Wanzenbach..., lutheránus..." (Луиза, урожденная Ванценбах... лютеран-
ка...) és fiát, Nafanailt. Nafanjának, a harmadik osztályos gimnazistának pedig a 
pufókot: „Nafanja, ez az úr gyermekkori barátom!" (друг моего детства). A nyur-
ga az iskolás idők emlékét idézi fel, majd ismét bemutatja a feleségét mint szü-
letett Wanzenbachot és lutheránust, és végül, amikor az izgatottan rápillantó 
pufók szolgálati előmeneteléről kérdezi, szolgálati rangjával dicsekszik, amely 
természetesen az alacsonyabb fizetés miatt, melléktevékenységként zeneórák 
adását és a fából faragott cigarettatartók készítését teszi szükségessé. így fény 
derül arra is, hogy a Porfirij uralkodói név viselője ('a [bíborszín] királyi ruhát 
viselő'19), aki Wanzenbach nevű lutheránus nőt vett feleségül és sarját Natha-
naelnek (héberül 'Isten ajándéka') nevezte, oly szerényen tengeti életét, amint 
arra felesége lánykori neve egyértelműen utal. Igen, olyan cigarettatartók előál-
lítására kényszerül, amelyeknek a testalkat jegyében azokkal a „dobozokkal" 
(картонки) kell ekvivalensnek lenniük, amelyekkel megrakodva kiszállt a vasúti 
kocsiból - ráadásul, ezek neve anagrammaként tartalmazza a hős nevét (кар-
тонки - тонкий). 

19 A görög porphym Cbíborruha') szó az oroszban - m in t порфира - bíborszínű királyi palástot jelent. 
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Mintha a nyurga a gyerekkori baráttal való hasonlóságot a foglalkozás terüle-
tén is biztosítani kívánná - Stowell szavait idézve - „unable to allow the rela-
tionship to exist in this unjuxtaposed emptiness", a pufókot saját sikereiről kér-
dezi: „Bizonyára már államtanácsosi rangban vagy, mi?" (Небось, уже статский? 
А? - II. 251.). Az államtanácsosi a tizennégy fokozatból álló rangtáblázat ötödik 
osztálya, mindazonáltal három osztállyal meghaladja a miniszteri osztálytaná-
csosét, a nyurga rangját. Mégis, ha a barát államtanácsos lenne, a nyurga szá-
mára a hasonlóság határain belül maradna. A pufóknak azonban két további 
osztállyal magasabb rangja van: „Nem, kedvesem, egy kissé magasabban [...] 
Már a titkostanácsosságig vittem..." (Нет, милый мой, поднимай повыше [...] Я 
уже до тайного дослужился... ). A tábla harmadik osztályához tartozik, és ezzel öt 
fokozattal a nyurga előtt áll a rangsorban, a barát így definitive átlépte a hason-
lóság határát. 

A megdöbbentően magas rang cognitio)a után a nyurga olyan átalakuláson 
megy keresztül, amelyet többen kaméleonszerű metamorfózisként jellemeztek.20 

Pontosabban véve azonban nincs szó átalakulásról - csakis arról, hogy egész 
alakjával még inkább radikálisan jeleníti meg azt a minőséget, amelyet az elbe-
szélő által makacsul ismételt elnevezése megjelöl: a nyurgalétet. Az elsápadás 
(побледнел) és a megdermedés (окаменел), az összehúzódás (съёжился) és a meg-
görnyedés (сгорбился) azzal az átalakulással kapcsolódik össze, amelyben a figu-
ra alapvető, jóllehet egyetlen tulajdonsága nyíltan felszínre kerül: a nyurga to-
vább keskenyedik (сузился), még nyurgább lett. Vele együtt a folyamatnak alá 
vannak vetve a tárgyak és személyek is, azok, akiken és amelyeken már kezdet-
ben láthatóvá volt a nyurgaság családi minősége: a bőröndök, a batyuk és a do-
bozok - nem véletlenül említik ezeket először - „összezsugorodtak" (съёжились) 
és összeráncolódtak (поморщились). A feleség hosszú álla még hosszabb lesz. A 
fiú „kihúzta magát" (вытянулся во фрунт), és begombolta uniformisát. A nyurga 
beszéde is manifesztálja ősminőségét. A vele szemben álló iskolástárs minősítése 
most már csak a „mondhatom, szinte gyermekkorom óta barátom" (друг, можно 
сказать, детства) megszorítással érvényes, a beszédesség alázatos dadogásnak 
adja át a helyét. Az elején teljesen öntudatosan fellépő nyurga most szavaihoz az 
alárendeltségét jelző -c toldalékot ragasztja, így pl. a kellemeshez (приятно-с), 
amely az elbeszélő kellemes meglepetést okozott kifejezésének visszhangja, továbbá 
a vihogás He-he-he! (Хи-хи-с) hangalakjához is, mely egyébként fonikus ikonikus-
sággal a nyurgaság minőségét fejezi ki. 

A barátok ekvivalenciája a cognitio után meghasonlott formát ölt. Míg a nyur-
ga viselkedését kizárólag a társadalmi státuszt elválasztó jegy határozza meg, a 
pufók továbbra is az összekötő jegyet hangsúlyozza. Arra kéri a nyurgát, hogy 

20 Az elbeszélésbeli k a m é l e o n m o t í v u m h o z vö. KARL D. KRAMER: The C h a m e l e o n and the D r e a m . 
The Image of Realisty in Cexov 's Stories. = Slavistic Pr in t ings and Reprint ings 78. ' s - G r a v e n h a g e / 
Paris, 1970. 55-58. 
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ehhez tartsa magát, és „ráncolta homlokát" (поморщился). (A csodálkozásnak e 
kifejezése lexikai szinten ekvivalenciát mutat saját átváltozása és a bőröndök, ba-
tyuk és dobozok átváltozása között, amelyek összeráncolódtak [поморщились].) 
Hiszen ő az, akit kellemetlenül érint a nyurga alázatos hangja, aki esküszik arra a 
gyermekkori barátságra, amelyre előtte kétszer is hivatkozott a másik, és amelyet 
a szintével épp most zárójelbe tett mint ekvivalenciaképző jegyet hatályon kívül 
helyezett: „Hisz ifjúkori barátok vagyunk, miért hát most egyszerre ez a merev 
tiszteletadás?" (Мы с тобой друзья детства - и к чему тут это чинопочитание!) 

Ahogy a nyurga a harmadszori említéssel törli az ifjúkori barátságot, úgy teszi 
érvénytelenné a maga számára felesége és fia másodszori bemutatását is - mint-
ha meg sem történt volna. Amikor tehát harmadszor mutatja be a feleségét és a 
fiát, pontosabban: először a fiút és aztán az asszonyt, mindkettőt szűkszavúan, 
szaggatott közlésekkel, a prezentáció redukált szintjén („Ez itt, kegyelmes uram, 
Nafanail fiam... ez meg a feleségem, Lujza, lutheránus vallású ... bizonyos te-
kintetben" [Это вот, ваше превосходительство, сын мой Нафанаил... жена Луиза, 
лютеранка, некоторым образом]), akkor nem önmagát ismétli, hanem most először 
mutatja be a családját egy teljesen megváltozott világban, a fölötte állónak, nem 
pedig egy másik embernek.21 

A kezdeti hasonlóságnak a nyurga tudatában végbemenő teljes feloldásával együtt 
jár a személyek siíh/átrendezódése is. „Mind a hárman megilletődtek" (Все трое были 
приятно ошеломлены) - a zárómondat a hasonlóságot, melyet a „kellemes meglepe-
téssel" jelölt tulajdonság idézett elő, a címszereplők viszonyról áthelyezi a nyurga 
oldalára, az ő mérlegelési hatósugarában található három személy közötü viszony-
ra.22 A történet ezzel egy narratív szójáték alakját ölti magára: a nyurga nemcsak 
önmagában, de feleségével, fiával, a bőröndökkel, a batyukkal, a dobozokkal együtt is 
kevesebbet nyom a latban - a szónak mindkét értelmében - , mint a pufók. 

A mondatok hasonló hangzása mögött természetesen szemantikai eltolódás hú-
zódik meg. Mind az egyik, mind a másik címszereplőnek „kellemes meglepetést 

21 A k o r á b b a n fennál ló vi lág kioltásáról ld. Sklovszkij idézet t m ű v é t (348.), t o v á b b á vö. KARL D. 
KRAMER: The C h a m e l e o n and the Dream. The Image of Realisty in Ôexov's Stories = Slavic Pr int ings 
a n d Repr in t ings 78. ' s -Gravenhage /Pa r i s , 1970. 58. 

22 A fe l tűnő p réd ikác ióknak az egyik szub jek tumró l más ikra tör ténő átvitele, a m e l y kiemeli a 
he te roperszoná l i s cselekményekvivalenciát , o l y a n sajátos eljárás, amelye t már C s e h o v első elbeszélé-
se iben megf igye lhe tünk . így az Apuska (Папаша, 1880.) kezde tén ez áll: „apuska t é rdérő l lelibbent a 
s z o b a l á n y " (ANTON PAVLOVICS CSEHOV: A cs inovnyik halála. Elbeszélések és k i s regények 1880-1884. 
M a g y a r He l ikon 1973. 15.); (с колен папаши спорхнула горничная. I. 27.) majd: „ A n y u s k a lelibbent 
a p u s k a ö léből" (16.); (Мамаша спорхнула с колен папаши. 1. 28.) s a befejezésnél: „ A z n a p este apuska 
t é r d é n ismét ott ült anyuska (majd utána a szoba lány)" (22.); (В тот же день вечером у папаши на 
коленях опять сидела мамаша [а уж после нее сидела горничная]. 1. 33.). - Ebben a ko ra i elbeszélésben 
m á r a pufók és a nyurga is a személyek megkülönböz te tésének elsődleges jegyeiként funkc ioná lnak . 
A m ű e g y fon ikus i smét lésekben gazdag m o n d a t t a l kezdődik: „A hol land her ing v é k o n y s á g ú anyu-
ka be lépe t t a kövér , p o t r o h o s apuska do lgozószobá jába , és köhin te t t egyet (15.) (Тонкая, как гол-
ландская сельдь, мамаша вошла в кабинет к толстому, как жук, папаше и кашлянула. 1. 27). 
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okozott", hogy meglátta a váratlanul felbukkanó ifjúkori barátot; a három nyurga, 
látván a pufók magas rangját - bár az éppen elfordult tőlük - „megilletődött a kel-
lemes meglepetéstől".23 így az érzékenység hasonlósága mögött feltűnik a katego-
riális szempontoknak az elbeszélés számára lényegesebb oppozíciója. 

A gyermekkor többszöri megidézésével a pufók és a nyurga közti ekvivalenciák 
ontogenetikus mélységet kapnak. A közösen eltöltött iskolaévek során a pufók volt 
az, aki cigarettájával lyukat égetett az osztálynaplóba*, a nyurga pedig az, aki szí-
vesen árulkodott. Ez az oppozíció a pufók- és a nyurgalét további ismérveit moz-
gósítja. Nyilvánvalóvá válik, hogy a pufók kész áthágni a törvényt, a nyurga pedig, 
aki tekintélytisztelő, ha teheti, megpróbálja behízelegni magát a fölöttesénél. Az 
ontogenetikus retrospekció azonban arra is rámutat, hogy a pufók és a nyurga nem 
időközben vált kövérré és sovánnyá, hanem már mindig is ilyenek voltak. Ez ki-
zárja mindenfajta konvencionális, szociális motiváció meglétét, olyanét, mely a 
társadalmi feltételeket tenné felelőssé a jellemek fejlődéséért. Csehov félreérthetet-
lenül értésünkre adja: a pufók és a nyurga nem a társadalom révén lettek olyanná, 
amilyenek. Egyáltalán nem változásra képes jellemekről van szó esetükben, hanem 
mozdulatlan típusokról, archetípusokról — a tulajdonképpeni pufókságról és a 
nyurgaságról. Filogenetikus előtörténetükre utalnak az iskolásévekből származó 
gúnynevek, melyre a nyurga emlékeztet. Hérosztratésznak - iskolai csínytevései 
miatt a pufókot is így nevezték - azt a közmondások jóvoltából továbbélő gyújto-
gatót hívták, aki időszámításunk előtt 356-ban felgyújtotta a híres epheszoszi Ar-
temisz-temp lomot, hogy halhatatlanná tegye nevét.24 A nyurgát árulkodása miatt 
nevezték Ephialtésznek, a görög nyomán, aki - ahogy Csehov másutt írja - „Ezen a 
napon elárulta hazáját a perzsáknak" (В сей день Эфиальт предал персам отечество 
- I. 155.)25. A notorikusan negatív genotípusra való nyílt utalás semlegesíti azt az 
axiologiai szembeállítást, amely a fenotípusok között jön létre. A pufóknak a gyúj-
togató Hérosztratésszel fennálló ekvivalenciája azt sugallja, hogy pályafutása során 
valószínűleg nem mindig mutatott kizárólag olyan szuverén jovialitást, amellyel itt 
lecsendesíti a nyurgát, és valószínűleg nem mindig tanúsított olyan természetes 

23 A h o g y Sklovszkij kifejti, a n y u r g a n e m az egykor i jó barát e g y é n i fölemelkedését csodál ja , ha-
n e m az általa képviselt rangot á l t a lában (i. m. 345.). 

* A m a g y a r fordí tásban ehe lye t t a m o n d a t he lye t t ez áll: "a kincstár i könyv lapja iból cigarettát 
sodor tá l " - A ford. 

24 Mindez t , ahogy a h a g y o m á n y hírt ad róla, beval lot ta a k í n p a d o n . Ezt a s z á n d é k o t az epheszo-
sziak az uti ttomén eius... ne quis ullo tempore nominaret végzéssel p róbá l ták meghiús í tani . Az átha-
g y o m á n y o z á s során neve jórész t tényleg fe ledésbe merült (vö. PAULY-WISSOWA-KROLL: Paulys 
Rea lencyclopadie der classischen Al te r tumswissenschaf t . Stut tgar t , 1894-1967. Lásd Herostratos 2.), 
ez a z o n b a n m é g s e m tudta megakadá lyozn i , h o g y Hérosztratész n e v e m é g az i skolásgyerekek számá-
ra is az é rvényesü ln i vágyó g y ú j t o g a t ó foga lmakén t vál jon h í rhedt té . 

25 A tö r t éne t i tény - H é r o d o t o s z szerint - a köve tkező: a g ö r ö g Ephialtész i d ő s z á m í t á s u n k előtt 
480-ban á ru ló szándékkal m e n t el Xerxészhez, a t he rmopü la i c s a t á b a n megmuta t t a a pe rz sáknak a 
spár ta i á l lások megkerü léséhez vezető utat , é s így hozzá já ru l t a görög hadse reg vereségéhez 
( részle tesebben PAULY-WISSOWA-KROLL. Lásd Ephialtes 3.). 
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emberi viselkedést, amely ellenszenvvel tölti el az iskolai jó barát talpnyaló aláza-
tosságával szemben. A pufók sem jobb, mint a nyurga. A rejtett negatív hasonló-
ság, mely mind a történeti prototípusok, mind az orosz iskolásfiúk között fennáll, 
feloldja azt az etikai ellentétet, amelyet gyakran vagyunk hajlamosak a felnőtt hi-
vatalnokok közötti viszonyban felfedezni. [...] 

f) Formális ekvivalenciák 

Vegyük szemügyre ezek után most már a formális ekvivalencia megjelenési 
formáit! A történés > történet > elbeszélés > az elbeszélés prezentációja hármas transz-
formációjának megfelelően, amellyel az elbeszélő mű generálható, a következő 
eljárásokat különböztetjük meg: 

1. a szelekciós eljárásokat, amelyek a történést történetté redukálják; 
2. a kompozíciós eljárásokat, amelyek a történetet elbeszéléssé transzformálják 

(itt meg kell különböztetni: 
a) a történetben szimultán zajló cselekvések elbeszélésszekvenciává történő 

[kötelező] linearizálását, 
b) valamint a történetben a valós kronológia szerint egymásra következő ele-

mek [fakultatív] permutációját [az ordo naturálisnak ordo artificialisba való transz-
pozícióját]);26 

3. a megnevezési eljárásokat (és ebben implikálva az értékelési eljárásokat), ame-
lyek a mediálisan még nem materializált elbeszélést az elbeszélés verbális pre-
zentációjába, az (elbeszélő-)diszkurzusba transzponálják. 

A narratív konstitúció itt következő sémája, a korábbi modellemet27 egyszerű-
sítő variáns, érthetővé teszi a szintek és az operációk közti összefüggést: 

26 Az 1982-es (93-95.) t anu lmányomtó l (WOLF SCHMID: Die na r r a t i ven Ebenen 'Geschehen ' , 'Ge-
schichte ' , 'E rzäh lung ' tű id 'Präzenta t ion d e r Erzäh lung ' . = Wiene r Slawistischer A lmanach . Bd. 9. 
(1982). 83-110.; magyaru l : A narrat ív szintek (a „történés", a „ tör ténet" , az „elbeszélés" és az „elbe-
szélésábrázolás") szemiot ika i státusa. = MTA. I. Osztá ly Köz leménye i XXXII I / l ^ l . 167-181.) eltérő-
en, a zsugorítás és a kiterjesztés operációkat m a m á r n e m tek in tem o lyan önálló e l já rásoknak, amelyek 
a l inear izáláshoz és a pe rmutác ióhoz h a s o n l ó a n az elbeszélést konst i tuá lnák, h a n e m inkább o lyan 
szelekciós operációk implikátumainak, amelyek a történésből k imetsz ik a történetet . A z zsugor í tás és 
kiterjesztés n e m más , min t a történet m a g a s a b b és a lacsonyabb fokú szelekt ivi tásának e redménye , 
amelyek tö r t énésmozzana tok ra és tu la jdonsága ikra vona tkoznak . 

2 7 A z ideá lgenet ikus m o d e l l (vö. i. m. 1982. 97.) a tör ténés inventiojával kezdődik , a z operációk-
h o z hozzárende l i az elbeszélésperspektíva sz in tspeci f ikus manifesztációi t , és f igyelembe veszi az elbe-
széléstörténet és az elbeszéléstörténés szintjeit. A korább i mode l l (1982. 98.) a tör ténésnek és az elbeszé-
lés tör ténésnek az elbeszélés prezentációjába v a l ó t r ansz formác ió jának szemiotikus (denota t iv , illetve 
indiciális) mega lapozásá t modellál ja . A jelenlegi (vö: WOLF SCHMID: Ebenen der Erzählperspekt ive . 
Hrsg . К. Eimermacher, u. a. Issues in Slavic Li terary and Cu l tu r a l Theory. Bochum Publ icat ions in 
Evolu t ionary Cul tura l Semiot ics 21. Bochum, 1989. 444. f.) séma e g y másik mode l l á l á sban mindenek-
előtt a szelekciót, illetve a tö r t énésmozzana tok l inearizálását és permutác ió já t szemlél tet i , és megje-
löli a pe rspek t ívasz in teknek a t ranszformác ióoperác iókban va ló részesedését . 
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A narratív konstitúció modellje 
(egyszerűsített séma) 

TÖRTÉNÉS 

1. Történésmozzanatok és 2. tulajdonságok 
szelekciója 

TÖRTÉNET 

1. A történet szimultán sorainak linearizálása 
I (kötelező) i 

2. A történetszekvenciák permutációja 
(fakultatív) 

ELBESZÉLÉS 

Egy médium nyelvében való realizálás 
(itt: verbalizálás) 

Ebben implikálva: értékelés 

AZ ELBESZÉLÉS 
PREZENTÁCIÓJA 

(DISZKURZUS) 
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A történet szintjén különbséget kell tennünk a szelektivitás foka alapján megmu-
tatkozó és a pozicionális ekvivalencia között. 

Az elsőként megnevezett jegy alapján a történet két szegmense akkor ekviva-
lens, ha bennük azonos vagy ellentétes mértékű szelektivitás („sűrítés" vagy „ki-
terjesztés") mutatkozik meg. így az Aranyos! házasságtörténetei - tematikus ha-
sonlóságuktól függetlenül - már a szelekciós minta révén ekvivalensek: a „ki-
terjesztetten" adott ismerni- és szeretni-tanulást mindenkor a gyász végletesen 
„sűrített" közlésformája, a házasság idejéről szóló részletes híradás és végül, is-
mét végletes „sűrítésben", a férjek haláláról és az özvegy gyászidejéről szóló köz-
lés követi. 

A pozicionális ekvivalencia olyan elemeket kapcsol össze, amelyek hasonló 
vagy ellentétes helyeken jelennek meg a történetben. A történetnek - eltérően a 
korlátlan, minden irányban végtelenül meghosszabbítható történéstől - van eleje 
és vége, minek következtében topologikusan strukturált. A legegyértelműbb mó-
don megjelöltek természetesen a kezdet és a vég toposzai. Minden történet a 
határzónákban elbeszélt szituációk között fennálló feszültségre épül. Ezért gyak-
ran termékeny lehet, ha a tematikus ekvivalenciával kapcsolatosan a történet 
pozicionálisan ekvivalens (mindenekelőtt kezdő- és záróponti) részeit faggatjuk. 

Az elbeszélés szintjén a formális ekvivalencia ugyanúgy manifesztálódik, 
mint a pozicionális. A linearizálás és a permutáció a történet ordo naturálisával 
egy többé vagy kevésbé eltérő ordo artificialist állít szembe. Az új topologikus 
struktúra az elemek újabb ekvivalenciájához vezet, mégpedig a helyük vonat-
kozásában. A történet diszpozíciója által korábban előre megadott pozicionális 
ekvivalencia, valamint a kompozíció által létrehozott új ekvivalencia között kép-
ződhet egy másodfokú egyenértékűség, azaz olyan hasonlóság vagy oppozíció, 
amely a természetes, illetve a mesterséges rend pozicionálisan egyenértékű 
elemei között áll fenn. 

Az elbeszélés prezentációjának szintjén igen különböző ekvivalenciatípusok le-
hetségesek,28 ezeket hozzávetőlegesen a következő ismérvek alapozzák meg: 
stílus (lexika, szintaxis), a beszéd- és gondolatábrázolás sablonjai (szabad be-

:széd, szabad függő beszéd), a megnevezések implikált értékálló-

28 El sze re tnénk itt tekinteni azoktól a t ema t ikus és n e m t ema t ikus ekvivalenciáktól , amelyek - a z 
elbeszélés p rezen tác ió jához hozzárende lve - a z elbeszéléstörténetben m u t a t k o z n a k meg . 

29 Az e lbeszélésperspekt íva , amely tehát minden olyan ope rác ió e redménye , a m e l y a kons t i túc iós 
mode l lben a h á r o m t ransz formác ióhoz r ende lőd ik hozzá , az elbeszélés p rezen tác ió jában csak nye lv i 
és axiologiai pe r spek t ívakén t jelenik meg. A z e lbeszé lésperspekt ívák dön tő kons t i tuá ló i - m é g p e d i g 
a térbeli, az időbeli, a pszichológiai és az ideologikus perspekt iválás (vö: Б. А. УСПЕНСКИЙ: Поэтика ком-
позиции. Москва, 1970. - JAAP LINTVELT: Essai d e typologie nar ra t ive . Le „poin t d e vue" . Théor ie e t 
analyse. Paris, 1981. - WOLF SCHMID: Der Ort de r Erzählperspekt ive in der narra t iven Konstitution, i. m . 
1984. - uô: Ebenen d e r Erzählperspekt ive, i. m . 1989.) - a t ö r t énésmozzana tok szelekciójának impl i -
ká tuma i , és ebbő l köve tkezően a történet sz in t jéhez t a r toznak (vö. SCHMID, 1982. 95-97.). A tör ténés-



198 TANULMÁNYOK 

g) A fiktív világ kategorizálása (Rothschild hegedűje) 

A tematikus ekvivalenciák képezik a történet értelmi vázát. A bennük aktuali-
zált jegyek határozzák meg a fiktív világ kategoriális struktúráját, és a mű jelen-
tésének felépítésében másodlagos, szimbolikus vagy konnotatív jelentések hor-
dozóiként működnek. [...] 

A novella lényeges kategóriákat von el világa felépítéséhez, és értelme meg-
konstruálásához a tárgyak formájából és anyagából. A koporsókészítő Jakov 
Ivanov, akit „Bronznak" hívnak, üreges fatestekből és fatestekkel él: koporsók-
ból, amelyeket a megélhetés végett készít, és a hegedűvel, amelyen néha lako-
dalmakban pénzért játszik, és amely éjszakánként mellette fekszik az ágyban 
- a felesége helyett, akit az orvosnak б maga puszta „tárgyaként" (мой предмет 
- VIII. 299.)** mutat be. Ebbe a sorba, amely ráadásul fonikusan is tagolt 
(skripka - grob), betagolódik még egy fából készült üreges test, a bárka (bark-i; 
ez a szó fonikusan egyaránt lehet a grob-y és a s-kripka anagrammatikus meg-
fordítása), amelyet Jakov a folyóparton ülve, a rég elfelejtett, elsüllyedt múltra 
emlékezve mint a könnyebb kenyérkereset eszközét idézi fel: „meg lehetett 
volna próbálni üjból járatni a bárkákat, alighanem jobb üzlet lett volna a ko-
porsókészítésnél" (можно было бы попробовать опять гонять барки - это лучше, 
чем гробы делать - VIII. 303.). Az a tárgy, amelyet a haldokló Marfa szintén а 
boldog múlt foglalataként említ, illetve Jakovban a mélyen elfeledett hirtelen 
megjelenését váltja ki, szintén üreges fatest, s neve fonikusan is jól illeszkedik a 
sorba: a „hatalmas, odvastörzsű, vén fűzfa" (широкая старая верба с громадным 
дуплом - VIII. ЗОЗ.).30 Az út , amelyet Jakov képzelete a jelen öreg verbajától a 

m o z z a n a t o k m i n d e n kiválasztása m á r (eleve) a l á rende lőd ik a pe rspek t íva elvének. N incs tör ténet 
perspekt íva nélkül , nincs ' ö n m a g á b a n való tör ténet ' . Ezér t b í rá lnunk kell m i n d e n olyan m o d e l l t (így 
pé ldáu l MLEKE BAL: Narratologie . Essais sur la s ignif icat ion narrat ive d a n s quat re r o m a n s m o d e m e s . 
Paris, 1977. 32. f. és STIERLE, 1977. 224-227.), amely a perspekt iválás t vagy focalisntiont és a z e lbeszélő 
'e lőretolását ' a nar ra t ív konst i túció egyetlen, ' később ' hozzá rende l t sz in t j éhez sorolja. 

** A m a g y a r fordí tás n e m ad ja vissza a tá rgyként va ló megnevezés t - A ford. 
30 Korábbi ér te lmezésemet (vö. WOLF SCHMID: Themat i sche u n d na r r a t i ve Äquivalenz. Darge leg t 

an E r z ä h l u n g e n Puäkins u n d Cechovs . = Russische Erzäh lung . Russ ian Shor t Story. Russki j rasskaz. 
Utrechter S y m p o s i u m zur Theor ie u n d Geschichte d e r russischen E r z ä h l u n g des 19. u n d 20. Jahr-
hunder t s . Hr sg . R. Grübet. S tudie in Slavics Li tera ture a n d Poetics 6. A m s t e r d a m , 1984. 100.) kiegé-
szítve, Wäch te r ú g y érvel, h o g y a koporsó és a h e g e d ű üreges tere megfe le l az elkészítés intenciójá-
nak, a f űz f a odvas sága a z o n b a n ellentmond a fa o r g a n i k u s életének, és ezen üregességben „az élet 
m inden konkré t veszteségének, a ha lá lnak a s z i m b ó l u m á t " látja. - A fát , amely alatt Jakov ö t v e n év-
vel ezelőtt feleségével és szőke f ü r t ö s k isgyermekével ült, és amely „h i r te len" (вдруг) v i s sza idéz i szá-
mára az egész , mé lyen elfelejtett múl ta t , teljes m é r t é k b e n az élet, a megöregedett, vesz teségekben bő-
velkedő élet megtestes í téseként é r te lmezhet jük ( „ H o g y megöregede t t szegény!" [Как она постарела, 
бедная! VIII. 303.] - a fűzfára gondol!) . Ennyiben a terebélyes, v é n f ű z f a , amellyel a f ia ta l , karcsú 
k i sasszonyhoz hasonlí tot t nyí r fa áll szemben (ld. idéze t lent), sz in tén az idős asszony imago jakén t 
é r tendő (verba=Márfa) , aki ha ldoko lva arra a fára gondo l , amely ala t t ó és Jakov e g y b o l d o g a b b 
korban k is lánykájukkal ültek, és da loka t énekeltek. - A folyónál, a f ű z f a alatti ének lésben Jackson 
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múlt Farkijáig és a jelen fiatal berezka)á\g tesz meg, kétszeresen megjelölt: a tör-
ténetben tematikus ekvivalencia révén (itt aláhúzással jelölve, ismertetőjegye: 
fából való) és az elbeszélés prezentációjában fonikus ekvivalencia révén (dőlt be-
tűvel kiemelve): 

А вот широкая старая верба с громадным дуплом, а на ней вороньи гнезда 
... И вдруг в памяти Якова, как живой, вырос младенчик с белокурыми воло-
сами и верба, про которую говорила Марфа. Да, это и есть та самая верба -
зеленая, тихая, грустная ... Как она постарела, бедная! Он сел под нее и стал 
вспоминать. На том берегу, где теперь заливной луг, в ту пору стоял крупный 
березовой лес, а вон на той лысой горе, что виднеется на горизонте, тогда си-
нел старый-старый сосновый бор. По реке ходили барки. А теперь все ровно 
и гладко, а на том берегу стоит одна только берёзка, молоденькая и стройная, 
как барышня, a на реке только утки да гуси, и не похоже, чтобы здесь когда-
нибудь ходили барки. (VIII. 303.) 

Amott meg hatalmas, odvastörzsű, vén fűzfa, rajta varjúfészek ... És 
Jakov emlékezetéből hirtelen, mintha élne, kipattant a szőke fürtös kisleány, 
és a fűz, amelyről Marfa beszélt. Igen, ez az a fűzfa - zöld, halk és szomo-
rú.. . Hogy megöregedett szegény! Leült a fa alatt és emlékeibe merült. A 
túlsó parton, ahol most az ártéri rétek terülnek el, akkoriban hatalmas nyír-
faerdő állt, azon a kopár hegyen pedig, amely a látóhatáron fehérlik, öreg-
öreg f e n w e s kéklett. A folyón bárkák közlekedtek. Most pedig minden si-
vár és kihalt, a túlsó parton csupán egy árva nyírfácska áll, fiatalon és kar-

1978-ban (vö. ROBERT LOUIS JACKSON: „If I Forget Thee , О Jerusalem": A n Essay on C h e k h o v ' s 
„Rothschid ' s F iddle" . Később: = A n t o n Chekhov Rediscovered: A Collect ion of N e w Stud ies W i t h a 
C o m p r e h e n s i v e Bibliography. Hrsg . S. Senderovich-M. Sendich. East Lans ing , Mich. 1987. 35-49.) a 
137. zsol tárra va ló u ta lás t lát, amely ezekkel a sorokkal kezdődik: „При реках Вавилона, там сидели 
мы и плакали, когда вспомнили о Сионе; на вербах, посреди его, повесили мы наши арфы,, („Babi lon 
folyóvizeinél , ot t é l tünk és sír tunk, m i k o r Sionról megemlékezénk . A f ű z f á k r a , közepet te , o d a füg -
geszte t tük há r fá inka t" ) . Csehov m i n d e n k é p p e n gondo lha to t t a zsoltárra, anná l is inkább, m e r t a 
t u l a j d o n k é p p e n i s z o m o r ú f ű z latin neve , Salix babylonien a babiloni fogságra emlékeztet; e n n e k elle-
nére, n e m h o z h a t ó létre p regnáns intertextuális ekvivalencia az ak tánsok és a szi tuációk közö t t 
(ehhez m é g vö. WÄCHTER, 1992. 85.). A Babilon folyóinál ü lő zsidókhoz, ak ik e lnyomóiktól m e g g y ö -
törve, m e g t a g a d j á k az éneklést, n e m hasonl í tható sem a folyónál ö tven évve l korábban é n e k l ő ko-
porsókész í tő h á z a s p á r , sem a múl t já t ugyanot t később felidéző Jakov Ivanov . A két s z ö v e g h e l y 
közöt t két m o t í v u m k o m p l e x u m mindazoná l t a l kapcso la to t teremt: a z s idók e lnyomása az i d e g e n 
országban , kü lönösen ped ig a felejtés és az emlékezés témái . Csehovnak az elbeszéléshez kész í te t t 
első jegyzete iben (a Grop [sic!] dija Ol'gi [„Egy koporsó Olgának"] , a m e l y e k b e n még n e m t e rvez t e 
sem a koporsókész í tő halálát , s em a z s idó téma felvetését , a leginkább kifej te t ten - szabad b e s z é d -
ként megfo rmá l t m ó d b a n - a ha ldok lónak az emlékezésre vona tkozó ké rdése v a n rögzítve: „Emlék-
szel, h a r m i n c éve születet t egy szőke fü r tös k i sgyerekünk? A folyónál ü ldögé l tünk" . (A ford, tőlem -
S. EJ (Она: „помнишь, 30 лет назад у нас родился ребеночек с белокурыми [sic!] волосиками? Мы сиде-
ли на речке" - XVII. 109.) 
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csún, mint egy kisasszony, a folyón csak kacsák, libák úszkálnak, s az em-
ber el se hinné, hogy itt valamikor bárkák is jártak. 

A fából készült tárgyak sora (ebbe az odvas fűzfa, továbbá egy élő fa közvetí-
tésével a nyírfaerdő, a fenyves és a nyírfa is beépül) a történet által aktualizált 
jegyek szerint különböző oppozicionális csoportokba rendeződik: az idő jegye 
szerint a múlt (fiatal fűzfa, nyírfaerdő, fenyves, bárka) vs. jelen (öreg, odvas fűzfa, 
magányos nyírfa, koporsó) oppozícióját, egy olyan oppozíciót alkotnak egységei, 
amely a természetnek és az élet teljességének elvesztesét konnotálja. A modalitás 
aspektusából nézve a nem realizált lehetőséggel („halászik, hegedül, bárkát járat, 
libát nevel" - VIII. 303.) a rossz realitás (koporsót készít, ritkán hegedül) áll 
szemben. Ez az oppozíció a szerzés veszteségeit konnotálja. Az orgatiikus élet 
jegye a holt fadarabot (bárka, hegedű, koporsó) megkülönbözteti az élő fától, az 
átlelkesítés jegye alapján pedig a lélektelen bárkákkal, koporsókkal és erdőkkel az 
antropomorfizált fák - az öreg fűzfa, a fiatal nyírfa és a hegedű - kerülnek szem-
beállításra. 

E részsorok azonban sokrétű relációkba állíthatók egymással, és eközben igen 
eltérő konnotátumokra tesznek szert. Itt csak egyetlen egy befogadói értelmi vonalat 
húzunk meg a szerfelett nagy számú ekvivalencián keresztül - ezt arra a tudatra 
vonatkoztatjuk, amellyel a fából készült tárgyak vehetők szemügyre. Jakov alakja 
az oppozíciók szembenálló oldalaira vet fényt, miközben ezek az antinómiák az idő 
tengelyére és a modalitás spektrumára való kivetítésük során feloldást nyernek. 
Mint koporsók előállítója, azaz olyasvalaki, aki mind az élő fa, mind pedig az ember 
halálából profitot termel, Jakov a rossz jelen embere, s mint ilyen, a természetnek és 
az élet teljességének elvesztésével jellemezhető. A bárkák üzemeltetőjeként az élet-
és nyereségteljes múlthoz vagy a potenciális, de nem realizált valósághoz tartozik. 
Hegedűs ként egyaránt hozzárendelhető a veszteséggel terhes, reális jelenhez (halála 
előtt a hegedűvel nem tud említésre méltó nyereségre szert tenni), de egyúttal a 
potenciális jelenhez, illetve a halála utáni jövőhöz is: annak az „óriási" nyereségnek, 
amelyre ő, a kiváló hegedűs tehetett volna szert, halála után Rothschild jut a birto-
kába, akinek odaajándékozta a hegedűt. 

A fából készültek sorával a fémből készített dolgoké áll szemben. Ezt egyrészt a 
„vasmérce" (железный аршин) alapozza meg, amellyel a koporsókészítő mértéket 
vesz ügyfeleiről - ez aztán számára szó szerint az emberek besorolásának „mér-
tékévé" lesz - , másrészt maga a Bronz a („Bronz") gúnynév.31 

31 WäCHTER (1992. 70.) a f émsorba a zsidó zenekar veze tő jé t is bevonja , ak i foglalkozását t ek in tve 
c inező (лудильщик), és Sahkesz nevé t a j iddis schacherre (A D u d e n szerint: ' rossz , alkusz üz le tkö tés ' ) 
és a közép fe lnéme t scháchra (Lexer középfe lnémet kéz i szó tá ra szerint: ' r ab lo t t holmi, z s á k m á n y , 
rablás ') vezet i v issza . Ebből k i indu lva , ki kell egész í t enünk Wächtert, misze r in t a ludít', a m e l y b ő l a 
ludil'scik l eveze the tő , nemcsak 'c inezni ' - t jelent, h a n e m 'megcsalni , cs ibészkedni ' - t is (így, И. Я. 
ПАВЛОВСКИЙ: Русско-немецкий словарь. 3. Aufl. Riga, 1900-02. 1911. ludil'naja; továbbá vö . MAX 
VASMER: Russ isches e tymologisches Wörterbuch. He ide lbe rg , 1950-58. Idit' I; m í g Vasmer a z igét az 
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A fa vs. fém oppozíció a vonatkozások igen komplex hálójában többek között 
az organikus vs. anorganikus, megformált test vs. megformálatlan anyag, puha vs. 
kemény jelentéseket konnotálja. Jakov, aki mindkét sorozatnak részese - 'Bronz', 
vasmércével mér, de fatestekből és fatestek által él - , ismételten antinomikus 
jellemzéseket kap: koporsókészítőként fém, kemény, formálatlan, anorganikus 
anyag, hegedűsként puha, organikus, megformált test. 

Ha tehát a fémsort (Bronz - vas) önmagában szemléljük, akkor a bronz az ar-
chaikus kiegészítő konnotációjára tesz szert, mert ez képviseli a fémkorszak sorá-
ban a legprimitívebb fokot. Ezt a jelentésértéket egy további tagnak a fém-sorba 
való beillesztése teszi aktívvá, mégpedig a Jakov által gyötört zsidóé, akinek a 
neve funkcionálisan és lexikai értelemben egyaránt ekvivalens a koporsókészítő 
nevével: Jakovot - őt valójában Ivanovnak hívják - az utcagyerekek „Bronz, a 
Bronz!" kiáltozással csúfolnak, azt pedig, aki felé az oroszban a pejoratív értelmű 
Жид! жид!*** kiáltást küldik, Rothschildnak. Ha a Bronz és a 'Rot'(h)-'Schild' 
(német: 'vörös pajzs') ekvivalens neveket szó szerint értjük, feltűnik bennük a 
primitív vs. finom, nyers vs. megformált és a szegény vs. gazdag valamint a békétlen 
vs. békülésre kész oppozíció is: a német nyelv sugallta asszociáció szerint a gazdag 
Rothschild neve a mítosz békés Aranykorát, míg a Bronz a békétlen, szegényebb 
Vaskort (oroszul: Бронзовый век) konnotálja. 

A Bronz és Rotäil'd konnotálta jelentések oppozíciójá végül nagyon komplex 
viszonyt alakít ki a „veszteség"/„károsodás" (убыток) és a „haszon" (польза) 
történetben domináló ellentétével. A Jakov gondolkodásában alapkategóriának 
számító „veszteség" eltérő tárgyak és különböző jelentések kapcsán ténylegesül. 
Mindenekelőtt a koporsókészítő nem realizálódó „nyereségét" jelöli: még a vá-
roska öregemberei közül is „olyan ritkán halt meg egy-egy, hogy az ember nem 
győzte kivárni." (92.) (Умирали так редко, что даже досадно - VIII. 297.) Majd azt 
a tőkét jelenti, amelyet Jakov a halászatból, a hegedülésből, a bárkák üzemelteté-
séből és a libatenyésztésből nyerhetett volna. A folyóparton, a fűzfa alatt játszódó 
jelenetben tűnik fel aztán először egy egészen másfajta „károsodás": a természet 
és az életeljesség vesztesége: „Miért vágták ki a nyírfást és a fenyőerdőt?" (Спра-
шивается, зачем срубили березняк и сосновый бор? - VIII. 304.). Végül a „károso-
dás" morális kategóriaként jelenik meg, amely az emberi együttélés nem humá-
nus módját jelöli: 

óorosz ludból 'os toba, tökfi lkó ' vezet i le, Pavlovszki j az Észak-Oroszországban h a s z n á l a t o s ludá 
szóval h o z z a összefüggésbe 1. ' kápráza tos csil logás ' , 2. ' szemfényvesz tés , csalás, szé lhámosság ' ) . A 
ludá és a ludít m á s o d i k jelentésével a ludil icifcben egy olyan t e m a t i k u s jegy ak t ivá lódik , amely 
Salikesz nevéve l (vö. e h h e z a héber sachar 'vmit kérni , vásárolni, e lnye rn i ' és a német Schacher ' rabló ' 
[Lukács 23,32-ben a gö rög kakourgós ' gonosz t evő ' ekvivalenciája] konvergálva , a z t a pénzéhes 
ka rnagyo t jellemzi, aki m a g á n a k tartja meg a m i n d e n k o r i összemuzs iká l t nyereséget (ami t a zsidó-
gyűlölő Jakov f igyelemremél tó m ó d o n e g y k e d v ű e n fogad). 

*** A m a g y a r vá l toza tban n e m szerepel - A ford. 
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Зачем вообще люди мешают жить друг другу? Ведь от этого какие убытки! 
Какие страшные убытки! Если бы не было ненависти и злобы, люди имели бы 
друг от друга громадную пользу. 

Általában miért zavarja egyik ember a másikat? Mennyi károsodás szár-
mazik ebből! Mennyi temérdek károsodás! Ha nem lenne a világon annyi 
harag és gyűlölködés, mennyi haszna lehetne egyik embernek a másikból! 

Halálos ágyán Jakov, aki semmi esetre sem hagy fel azzal, hogy kommerciális 
fogalmakban próbálja megragadni az életet, az anyagi veszteségeket egy sorba 
sorolja a morálisokkal: „a halálnak egy haszna van: nem kell többé sem ennie, 
sem innia, sem adót fizetnie, sem embertársait megbántania" (от смерти будет 
одна только польза ['a halálból csakis haszon származik' - a szerk.]: не надо ни 
есть, ни пить, ни платить податей, ни обижать людей). S íme, az iszonyatos képlet, 
amellyé Jakov ezt a következtetést tovább radikalizálja: „Az élet tehát károsodá-
sára van az embernek, a halál pedig hasznára" (От жизни человеку - убыток, а от 
смерти - польза). A képlet abszurd és paradox egyszerre: abszurd, amennyiben 
kommerciális megfontolásból indul ki; paradox, tehát első látásra ellentmondani 
látszik az értelemnek, valójában azonban mélyen megfelel az igazságnak, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a haldokló Jakov ténylegesen véget vet azoknak a mo-
rális veszteségeknek, amelyek egész életén végigkísérték, és először tesz szert 
(anyagi és morális) haszonra: odaadja a gyűlölt zsidónak „árváját" (сирота), a 
hegedűt. Rothschild rászolgált arra, amit kap. O, az örök üldözött, akit kigú-
nyoltak és megvertek, megbocsátott kínzójának. Igen, az „átkozott zsidó", aki 
- ahogy Jakov szabad függő beszédben elmeséli - „még a legvidámabb nótát is 
keservesen, panaszosan tudta eljátszani" (И этот проклятый жид даже самое веселое 
умудрялся играть жалобно - VIII. 298.), együttérző könnyekben tört ki, amikor 
meghallotta a „panaszos" (вышло жалобно - VIII. 304.32), a „hiába pusztuló, ha-
szontalan" életet (пропащая, убыточная жизнь) elpanaszoló dallamot, amelyet a 
könnyező koporsókészítő (a ház és a halál fából készült!) küszöbén ülve, hege-
dűjén megszólaltatott. Az a folyamat, ahogy Rothschild a hegedülő Jakovhoz kö-
zelít, már csupán tematikusan van motiválva, mégpedig Sahkesznek azzal a 
megbízásával, hogy meghívja őt egy gazdag lakodalomba muzsikálni. A részlet 
fonikus faktúrája egy további, ezzel konkuráló motivációt sugall: úgy tűnik, 
Rothschildot a hegedű panaszos hangja hívja oda. Valóban, a pela skripka („szólt a 
hegedűje") és a skripnula scekolda („a kilincs megnyikordult") fonikus ekvivalen-
ciája az elbeszélő diszkurzus felől is motiválja Rothschild közeledését. Úgy tűnik, 
nemcsak a hangszer hangja, de az azt denotáló szó hangzása is hívja Rothschil-
dot. így a novella befejezése is mélyebb értelmet nyer, mint egy anekdotikus csat-
tanóé. A szegény zsidó, aki a gazdag Rothschild nevét viseli, tesz szert - bizo-
nyára nem virtuóz hegedűsként - Jakov hegedűjével és a hegedű panaszos meg-

32 A kiemelés tőlem - Wolf Schmid. 



WOLF SCHMID / EKVIVALENCIÁK AZ ELBESZÉLŐ PRÓZÁBAN 203 

szoláltatásával arra az „óriási haszonra", amelyről Jakov álmodott. Nemcsak 
anyagi haszonra azonban, amely ahhoz az elrendelt sorshoz nyit utat, amelyet 
neve előlegez meg számára, hanem morális haszonra is, amennyiben az egész 
városban elterjeszti a zenébe átültetett, „haszontalan" életről szóló panaszt, 
könnyekre fakasztva a hallgatóit: 

[...] когда он старается повторить то, что играл Яков, сидя на пороге, то у 
него выходит нечто такое унылое и скорбное, что слушатели плачут [...] И 
эта новая песня так понравилась в городе, что Ротшильда приглашают к себе 
наперерыв купцы и чиновники и заставляют играть ее по десяти раз. (VIII. 
305.) 

[...] amikor megpróbálja eljátszani azt a melódiát, amelyet akkor 
Jakovtól hallott ott a küszöbön, olyan keserves, mélabús dallam árad hang-
szeréből, hogy hallgatói sírnak [...] És az új nótának olyan sikere van a vá-
rosban, hogy kereskedők, tisztviselők egymással versengve hívják meg há-
zukhoz Rothschildot, és egymás után tízszer is eljátszatják vele. 

Jó útra térése előtt Bronz szép hegedűjátéka ellenére is szegény maradt, mivel 
archaikus, primitív, egyszóval bronz volt; haldoklóként gazdag lesz, amennyiben 
Rothschildnak ajándékozza a számára legértékesebb tárgyát. A megbocsátani 
képes zsidó, akinek szó szerint saját bőrén kellett megtapasztalnia azokat a fáj-
dalmas veszteségeket, amelyek egymáshoz fűzik az embereket, az átlelkesített 
fadarab győzelmét a kemény fém fölé emeli. Ez a győzelem már a haldokló ko-
porsókészítő belső megtérésében megtörténik, amiről az értelemmel teli muzsika 
jelenségének öröksége tanúskodik. Ezért lehet a novella címe joggal Rothschild 
hegedűje. 

h) A formális ekvivalencia értelmi funkciói 

A Rothschild hegedűje című elbeszélés azt hivatott bemutatni, miképp szol-
gáltatnak kategóriákat a tematikus ekvivalenciák a fiktív világ értelmének fel-
építéséhez, és hogyan válnak az ezeket megalapozó tematikus jegyek másod-
lagos jelentések hordozóivá. Felmerül azonban a kérdés, hogyan járulnak hoz-
zá a nem tematikus jegyeken alapuló formális ekvivalenciák az értelem meg-
konstruálásához? 

Az ismert asszociációs törvénynek megfelelően, melyből a strukturalista vers-
elmélet indul ki,33 azt mondhatnánk, hogy az ornamentális elbeszélésben amely-

3 3 Ennek klasszikussá vál t megfoga lmazásá t Jakobsonnál (vö. ROMAN JAKOBSON: Linguist ics and 
Poet ics" . = TH. A. SEBEOK: Style in Languaga . Cambr idge , Mass. 1960. 368., 372.) ta lál juk: „Briefly, 
equ iva lence in sound , projected into the sequence as its const i tut ive principle, inevi tab ly involves 
semant ic equviva lence" - „In poetry, a n y consp icuous similfrity in sound is eva lua t ed in respect to 
s imilar i ty a n d / o r d issmilar i ty in mean ing . " 
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re ugyanúgy érvényes minden formális vonatkozás szemantikusságának feltéte-
lezése - valamennyi formális ekvivalencia analóg és antinomikus tematikus ekvi-
valenciát sugall (és nem egyszerűen implikál!). A formális ekvivalenciák ily mó-
don apellatív jelekként működnek, szignálként, melyek szükségessé teszik, hogy 
tematikusan is egymáshoz rendeljék azokat az elemeket, amelyekhez formaal-
kotó és elrendező céllal kapcsolódnak. E kényszer megvalósulása különböző 
tényállásokat eredményezhet: 

a) A formális ekvivalencia olyan tematikus ekvivalenciát vázol fel, amely va-
lamilyen módon már megjelölt. 

b) A formális ekvivalencia egy már fennálló, de rejtett tematikus ekvivalenciát 
aktualizál. 

c) A formális ekvivalencia történetben jelen nem lévő tematikus ekvivalenciát 
konstituál, amennyiben olyan tematikus jegyet aktivál, amely nem került kivá-
lasztásra két történetbeli elem közül legalább az egyik vagy egyik elem számára 
sem. Abban az esetben, ha csupán a formális ekvivalencia állít majd elő egy a 
történetben meg nem jelenő tematikus ekvivalenciát, az alapozó jegyek kitölten-
dő réseket alkotnak a történet értelmi vonalán. 

d) A formális szinten ekvivalens elemek a tematikuson nem ekvivalensek, 
hanem a kontiguitás viszonyát (oroszul смежность 'szomszédság') valósítják 
meg. Mindenekelőtt a fonikus ekvivalencia az, amely gyakran a tematiku-
san összehasonlíthatatlan elemek térbeli vagy időbeli összekapcsoltságát hang-
súlyozza. 

e) A formális szinten ekvivalens elemek között tematikus szinten sem ekvi-
valencia-, sem kontiguitásviszony nem áll fenn. Ekkor maga ez az inkommenzu-
rábilitás/összemérhetetlenség léphet fel ismertető jegyként, azaz tematikus elem-
ként. 

Szerzőnként más és más lehet az egyes formális eljárások funkcionális súlya. 
Belkin elbeszélései a kompozíciós eljárások és a verbális prezentáció (stílus, be-
szédsémák) formáinak maximális értelmi relevanciáját példázzák, míg a 
fonikus ekvivalencia csak alkalmanként rajzolódik ki. Csehovnál ellenben a 
kompozíciós eljárások, különösen a Puskinnál oly nagy mértékben értelemhor-
dozó permutáció csekély szerepet játszanak. Esetében a fonikus ekvivalenciák 
kerülnek előtérbe, ahogy ezt már a Rothschild hegedűjéből vett idézetek tanúsí-
tották. Nagyon általánosítva talán elmondhatjuk, hogy Puskinnál a formális 
ekvivalenciát mindent egybevetve nagyobb súllyal terheli meg az a funkció, 
hogy felvázolja, aktualizálja vagy konstituálja a tematikus ekvivalenciát -
nagyobb súllyal, mint Csehov esetében, kinek a műveiben e feladat - ha elte-
kintünk a hangismétléstől - éppen azon tematikus ekvivalenciákhoz rendelő-
dik hozzá, amelyek váltakozó profilúak. Mivel Csehovnál kevésbé pregnán-
san emelik ki formális eszközök (pontosabban: a nem fonikusak) a tematikus 
ekvivalenciákat, ezért inkább kivonják magukat az azonosítás alól. Ez lehet az 
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oka annak is, hogy Csehov elbeszélései esetében feltűnően kevéssé van fel-
tárva az ekvivalencia jelensége, jóllehet a struktúra egészét épp ez határozza 
meg.3 4! . . .] 

(Fordította: Sándorfi Edina) 

A Z E K V I V A L E N C I Á K B E F O G A D Á S A 

Az ekvivalencia jelenségében nem olyan objektív heurisztikus eszközt kell lát-
nunk, mely megfelelő módon biztosítja a szöveg különálló részeitől annak értel-
mi egészéig tartó átmenet módszertanát. Feltétlenül tekintettel kell lennünk a 
részt meghatározó egész hermeneutikai szabályára. A hermeneuta nemcsak azt 
vetheti a maga elemzésének racionalitásában és objektivitásában hívő struktura-
lista szemére, hogy az nem képes módszertanilag megalapozni az összes lehetsé-
ges szövegbelső-viszony analízisétől a szöveg egészének értelmezését elválasztó 
hirtelen átmenetet, hanem azt is, hogy a strukturalista nem veszi figyelembe saját 
titkos „értelemkívánságait", s hogy az egyes, a szövegben objektíve bennfoglalt-
nak tetsző értelmezések mindegyikét valójában a szövegegész intuitív érzékelé-
sének öntudatlan projekciója alapozza meg. 

Az ekvivalencia elve korrelációk beláthatatlan sokaságát viszi bele a szövegbe. 
Egy adott A elem x ismérv viszonylatában ekvivalensnek mutatkozhat В elem-
mel, у ismérv tekintetében pedig С elemmel. A és В ekvivalenciája egyik esetben 
a megfelelés jellemzőjével bírhat, míg más esetben, mikor másik ismérv válik 
hangsúlyossá, az oppozíció lesz rá jellemző. Az elemek ily sokféle összekapcsol-
hatósága alkotja az ekvivalencia elve mentén szerveződő szöveg meglehetősen 
bonyolult faktúrájának alapját. 

Fölvetődik a kérdés, mi módon „emelődnek ki" egy műalkotásban azok az 
ismérvek, amelyek az ekvivalenciák alapjává válnak. Ezen ismérvek feltárására, 
ahogyan az ekvivalenciák elemzésére általában, nem létezik objektív módszer. 
Ezért azok a Csehov-kutatók is, akik egyenlő mértékben tanulmányozzák az 
ekvivalenciákat, ugyanabban a szövegben eltérő utalásokat állapíthatnak meg, 
vagy pedig, amennyiben ugyanabból az alapvető ekvivalenciából indulnak ki, 
eltérő jellemzőket (megfelelést vagy oppozíciót) tulajdoníthatnak neki. Az ekvi-

34 A z o k k ö z ü l a n e m n a g y s z á m ú m u n k á k k ö z ü l , ame lyek t ö b b é v a g y k e v é s b é s z i s z t e m a t i k u s a n 
t á rgya l j ák a c sehov i ekv iva l enc i áka t , a m á r eml í t e t t ek mellet t l á s d m é g НИКОЛАЙ M. ФОРТУНАТОВ: 
Ритм художественной прозы. = Ритм, пространство и время в литературе и искусстве. Ленинград, 1974. 
173-186 . (a „ s z o n á t a f o r m a " e l e m z é s e C s e h o v Feke te ba rá t c í m ű n o v e l l á j a k a p c s á n ) - U6: Архитекто-
ника чеховской новеллы (Спецкурс). Горький, 1975. - Uő: Принцип композиционно-структурного 
единства в чеховской новелле. = Русская литература XIX века. Вопросы сюжета и композиции. Межву-
зовский сборник, т. 2. Горький, 1975. és m i n d e n e k e l ő t t v a n d e r E n g (vö. uő: T h e S e m a n t i c S t r u c t u r e 
of „ L a d y w i t h L a p d o g " , i. m . 1978.) m ó d s z e r t a n i l a g is ú t m u t a t ó A k u t y á s h ö l g y e l e m z é s e e m l í t e n d ő . 
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valenciák potenciális alapjául szolgáló ismérvek végtelen sokaságából a releváns 
ismérveket végsósoron csak ekvivalenciaképző képességük szerint emelhetjük ki. 
Vagyis az ismert hermeneutikai körrel találjuk szemközt magunkat: az ekviva-
lencia azonosításának feltétele a releváns ismérvek kiemelése. Az ismérvek rele-
vanciáját azonban csak aszerint állapíthatjuk meg, hogy ezen ismérvek képesek-e 
megalapozni az értelemfeltáró ekvivalenciákat. Ez a kör nem feltétlenül ördögi. 
Felnyithatjuk és „hermeneutikai spirállá"35 formálhatjuk a „próbák és hibák" 
(trial and error) módszerét követve. Ilyen megközelítést vázolt fel hermeneu-
tikájában Friedrich Schleiermacher, aki rámutatott a megértés két módszerének, 
a „divinációnak", vagyis az egész intuitív elérésének és a „konstrukciónak" mint 
az intuitív projekció racionalisztikus ellenőrzésének szükségszerű összekap-
csolására.36 

A különféle szubsztanciákban és formákban megjelenő ekvivalencia felerősíti 
az olvasó érzékelő képességét. Az egyik szinten tapasztalható összeköttetések 
segítenek a másik szinten a megfelelő, de ugyanígy az ellentétes kapcsolatok 
kiemelésében is. Az ekvivalenciák rendszerének érzékelése a láncreakcióra ha-
sonlít. Elegendő a fontos megfelelések bármilyen csoportját azonosítanunk, s 
lépésről lépésre, egyre inkább megvilágosodik az időn kívüli kapcsolatok sűrűn 
szövött hálója. 

Az előző elemzések azt mutatják, hogy az ekvivalenciák kiemelik, megtámo-
gatják, meghatározzák egymást. S mégis, azonosításukat és átgondolásukat az 
olvasónak kell elvégeznie. A mű potenciális ekvivalenciáinak aktualizációja 
szükségképpen mindig részleges marad. Ennek oka nem pusztán az adott szö-
vegben feltárható ekvivalenciák mennyiségében keresendő, hanem elsősorban 
különféle kölcsönkapcsolataik határtalan lehetőségében, mikor is minden új kap-
csolat új értelmet sugall. 

Az ekvivalenciaháló, Csehov elbeszéléseiben például, olyannyira bonyolult és 
sűrű, hogy a mindig egy meghatározott nézőpontból szerveződő egyedi befoga-
dásban nem mutatkozhat meg kimerítően. A felajánlott ekvivalenciák és köl-
csönkapcsolataik közül az olvasó azokat fogja kiválasztani, melyekre az általa 
várt értelem eleve számít. Ezért a befogadás és a műalkotás közötti viszonyt az 
elmesélt történet és az annak alapjául szolgáló események közötti viszonnyal 
hasonlíthatjuk össze. Minden befogadás szükségképpen redukálja a műalkotás 
bonyolultságát, mivel csak azokat a kapcsolatokat választja ki, melyek - az érte-

35 E foga lomró l lásd: J. BOLTÉN: Die hermeneut i sche Spirale: Übe r l egungen zu e ine r integrat iven 
Literaturtheorie . = Poetica. Zei tschr i f t für Sprach- u n d Li teraturwissenschaf t . Bd. 17. Ams te rdam, 
1985. 355-371. - A „s t rukturá l i s hermeneut ikai k ö r " rokon f o g a l m á r ó l lásd: Stierle К. Für eine 
Ö f f n u n g d e s he rmeneu t i schen Zirkels . = ibid, 340-354. 

36 Az ekvivalenciák e l emzésének módszer tani p roblémái ró l a he rmeneu t ika és a s t ruk tu ra l i zmus 
között i vita fényében lásd W. SCHMID: Analysieren oder Deuten? Über legungen z u r Kontroverse 
zwischen S t ruk tura l i zmus u n d Hermeneut ik a m Beispiel von C e c h o v s „Nevesta" . = Die Welt der 
Slaven. Bd. 11. 1987. 101-120. 
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lemelvárástól függően - már mint ismertek identifikálódnak a számára. A szöveg 
olvasásakor és átgondolásakor a tematikus és a formális ekvivalenciákon, illetve 
a bennük megjelenő ismérveken keresztül egy értelemvonalat építünk fel, mi-
közben elkerülhetetlenül figyelmen kívül hagyunk rengeteg más ekvivalenciát és 
ismérvet. Ily módon az elmesélt történet minden olvasása a történet történetét 
alkotja meg. 

(Fordította: Horváth Kornélia) 

(Wolf Schmid: Äquivalenzen in Erzählender Prosa. = W. S.: Ornamentales Erzäh-
len in der russischen Moderne. Cechov - Babel' - Zamjatin. [Slavische Literaturen. 
Texte und Abhandlungen. Hrsg. Wolf Schmid.] Bd. 2. Frankfiirt am Main-Berlin-
Bem-New York-Paris-Wien, Peter Lang 1992. 29-71. [Rövidített változat, 29-48., 
54-57., 59-67.] 





SZEMLE 

GRÁNICZ ISTVÁN 

Az orosz nyelvészeti poétika - ma 

Beszámolónkat talán érdemes azzal kezdeni, hogy rögtön az elején visszapil-
lantást vetünk a múltra. Folyóiratunk ugyanis mindig kiemelt érdeklődést tanú-
sított az irodalmi alkotások nyelvi megformáltsága iránt, és rendszeresen tájé-
koztatott a „szó poétikájára" vonatkozó tudományos vizsgálatok aktuális állásá-
ról, különös tekintettel az oroszországi kutatások helyzetére, ahol - miután Sztá-
lin ismert 1950-es állásfoglalása (a Marxizmus és nyelvtudomány a Pravda június 
20-i számában)1, amely deklarálta, hogy a nyelv nem része sem az alapnak, sem 
a felépítménynek, és ezzel véget vetett a „nyelvről szóló új tanítás", a marrizmus 
hegemóniájának2 - újra felelevenedtek, egyéb időlegesen háttérbe szorult disz-
ciplínák mellett, az egyéni szóhasználat törvényszerűségeinek feltárását célzó 
lingvisztikai törekvések is a művészi beszéd vonatkozásában. Mégpedig olyan 
gazdag tapasztalattal rendelkező hagyományra támaszkodva és azt tovább fej-
lesztve, mint amilyen Alekszandr Potebnya,3 Lev Scserba,4 Alekszandr Peskovsz-
kij,5 Borisz Tomasevszkij,6 Lev Jakubinszkij,7 Alekszandr Reformatszkij,8 Borisz 
Larin9 és az orosz formalisták ezirányú tevékenysége. 

Az új eredményekről a Modern stilisztika,10 illetve A stilisztika útja és lehetőségei11 

című tematikus válogatásokban adtunk számot. Az említett áttekintéseket azért 

1 И. В. СТАЛИН: Относительно марсизма в языкознании. = Правда, 20 июня 1950 г. - M a g y a r u l 
l á sd : A szovje t n y e l v t u d o m á n y k é r d é s e i (Marr-vi ta) . B u d a p e s t , Szikra 1950. 

2 A d i s z k u s s z i ó rész le tes i smer t e t é sé t lásd: АЛПАТОВ, В. M.: История одного мифа (Марр и мар-
ризм). Москва, Наука 1991. 

3 А. А. ПОТЕБНЯ: Эстетика и поэтика. Москва, Искусство 1976. - M a g y a r u l l á sd : ALEKSZANDR 
POTEBNYA: A köl tő i m ű a l k o t á s j e len tése a z a lko tó s z á m á r a . = H e l i k o n 1981. 2 - 3 . , v a l a m i n t GRÁNICZ 
ISTVÁN: A szó be l ső f o r m á j a P o t e b n y a n y e l v é s z e t i p o é t i k á j á b a n . = H e l i k o n 1992. 3 - 4 . 

4 E l sőso rban a z á l ta la sze rkesz te t t Русская речь (1923-1928) c í m ű k i a d v á n y k a p c s á n . 
5 A. M. ПЕШКОВСКИЙ: Методика родного языка, лингвистика, стилистика, поэтика. Ленинград, 1925. 
6 БОРИС ТОМАШЕВСКИЙ: Писатель и книга (Очерк текстологии). Ленинград, 1928. 
7 Új k i adása í r á s a i n a k Л. П. ЯКУБИНСКИЙ: Избранные работы (Язык и его функционирование). 

Москва, Наука 1986. 
8 Ö s s z e g y ű j t ö t t í rása i t lásd А. А. РЕФОРМАТСКИЙ: Лингвистика и поэтика. Москва, Наука 1987. 
9 Б. А. ЛАРИН: Эстетика слова и язык писателя. Ленинград, Художественная литература 1974. - M a -

g y a r u l lásd В. A. LARIN: A líra m i n t a m ű v é s z i nye lv vá l f a j a . = H e l i k o n 1978. 1 - 2 . 
10 GRÁNICZ ISTVÁN: Stil isztikai k u t a t á s o k a S z o v j e t u n i ó b a n . = H e l i k o n 1970. 3 - 4 . 
11 LEBOVICS VIKTÓRIA: Stilisztikai k u t a t á s o k a S z o v j e t u n i ó b a n . = H e l i k o n 1988. 3 ^ . 
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soroltuk annak idején a stilisztika tárgykörébe, mert az irodalmi műalkotás poé-
tikájának lingvisztikai megközelítése akkoriban még gyermekcipőben topogott, 
amit az irányzat egyik legjelesebb képviselője, Viktor Petrovics Grigorjev is elis-
mert: „bizonyos trópusok és alakzatok tanulmányozása egy-egy művész alkotói 
gyakorlatán belül természetesen mindig is folyt, de maga a toposz- és alakzatel-
mélet az utóbbi évtizedekben jelentősen nem változott és jelenlegi állapotában 
aligha jogosult arra, hogy elméletnek nevezzük".12 Nem utolsósorban amiatt, 
mert a vizsgálat tárgyának mibenléte is viták tárgyát képezte: „Maga a költői 
nyelv kifejezés is metaforikus, egy sor konnotációs jelentés fűződik hozzá, s ezért 
több értelmezési lehetőséget egyesít magában: jelent egyrészt egy sajátos belső 
törvényekkel rendelkező külön költői nyelvet, másrészt viszont a ,fennkölt' nyel-
vi kifejezőeszközök rendszerét, harmadrészt egy olyan nyelvet, amely az esztéti-
kai aktualizáció jegyeit hordozza. Jelentheti ezenkívül a műalkotás nyelvi for-
máját, a költészet nyelvét, a szépirodalom nyelvét, a költői idiolektust és a nyelv 
poétikai funkcióját."13 

Különösen a műelemzéssel is többé-kevésbé kacérkodó konzervatív iroda-
lomtörténészek vették zokon a kompetenciájukba történő, kívülről jövő idegen 
beavatkozást. Főként attól való félelmükben, hogy az „új szelek" megpróbálják 
feléleszteni az ideológiailag (egyszer már, s úgy tűnt mindörökre) sárba tiport 
megközelítést, amelyik formai, strukturális kritériumok alapján igyekezett meg-
különböztetni a gyatra fércművet az igazán jelentős művészi alkotástól, kimutat-
va, hogy az utóbbiban a nyelv leginkább esztétikai funkciójában nyilvánul meg -
a mélységesen utált, emigráns Roman Jakobson feltételezésének megfelelően. 

Vagyim Kozsinov ezért is siet leszögezni: „az OPOJAZ ideje óta eltelt négy 
évtized alatt az orosz irodalomtudomány új, jóval alaposabb és gyümölcsözőbb 
elméletét dolgozta ki a művészi beszédnek".14 Mielőtt bárki is követ vetne rá és 
meggyanúsítaná, hogy a hivatalos kultúrpolitika szekértolója, meg kell említe-
nünk, hogy „a formális módszer" elleni küzdelem élharcosaiként olyan neves 
filológusokra hivatkozik, mint Mihail Bahtyin (lévén egyik „újrafelfedezője"), 
Szergej Bongyi és Grigorij Vinokur,15 akiknek sorsa egyáltalán nem arról árulko-
dik, mintha a hatalom kegyeltjei közé tartoztak volna. 

Másról van szó. Kozsinov hittel vallja, hogy: „a gondolatok és a szavak csupán 
az alkotás anyagát képezik. Aki egy igazi verset olvasva csak a gondolatokra és a 
szavakra figyel, az valójában nem fogja fel a verset mint önmagában létezőt, nem 
tekinti a zene, a tánc, az építészet stb. valóságához hasonló művészi realitásnak. 

12 Uo. 510. 
13 Uo. 511. 
14 В. В. Кожинов: Теория художественной речи в современном литературоведении Запада. = Слово 

и образ (Сборник статей). Москва, Просвещение 1967. 256. 
15 Uo. 257. - A Bahtyinnál M a g y a r o r s z á g o n kevésbé ismert másik két t u d ó s m u n k á s s á g á r ó l lásd: 

С. Бонди: О Пушкине (Статьи и исслеедования). Москва, Художественная литература 1978. - Г. О. 
Винокур: Филологические исследования. Москва, Наука 1990. 
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Ha elkülönítjük a versből a gondolatokat és szavakat - ez azt jelenti, hogy nem 
látjuk fától az erdőt".16 

Ezen az esztétikai totalitást igénylő álláspontján nem állt egyedül. A struktu-
ralizmus körül kibontakozott polémiában egyre-másra záporoztak a vádak, hogy 
„nem lehet algebrával mérni a harmóniát", és ha netán valaki mégis erre vete-
medik, akkor ugyanolyan méregkeverő, mint a középszert megtestesítő „tuskó" 
Salieri, aki képes volt irigységből halálba küldeni a rivális és általa meg nem 
értett „zsenit" - Mozartot. 

Jellemző erre az elutasító magatartásra Alekszej Csicserin kijelentése, amely a szovjet 
irodalomtudománynak a klasszikus örökséghez való viszonyát tárgyaló kerekasztal 
értekezleten hangzott el: „A Jurij Lotmanhoz és Viktor Grigorjevhez hasonló struktu-
ralista irodalomtudósok javára írható újító lelkesedésük. Ilyen értelemben méltók 
figyelemre az írásaik. De egyetértek Vagyim Kozsinovval, érdekes lesz megnézni (és 
nem pusztán kíváncsiságból), hogy mi sül ki belőle a végén. Hiszen túlságosan fenn 
hordják az orrukat a strukturalisták, azzal kérkedve, hogy újítani akarnak, mert nin-
csenek megelégedve tudományunk jelenlegi állapotával és jobbra törekszenek."17 

Nos, éppen annak köszönhetően térünk vissza ismételten erre a témára, mert 
megvalósult a Viktor Grigorjev professzor által kezdeményezett vállalkozás: a 
Szovjet (majd később Oroszországi) Tudományos Akadémia moszkvai Orosz 
Nyelvi Intézetében az általa vezetett munkacsoport hosszú évek kutatómunkája 
árán elkészítette A XX. századi orosz költői nyelv történetének vázlatát, amelynek 
utolsó - ötödik - kötete nemrégiben látott napvilágot. 

Mielőtt azonban érdemben rátérnénk a párját ritkító kompendium értékelésé-
re, időzzünk el még egy kicsit az előzményeknél. A felhívást, amely együttműkö-
désre szólította fel az ország felsőoktatási intézményeinek orosz nyelvű tanszékeit, 
hogy vegyenek részt az orosz-szovjet költészet nyelvének gazdagságát és változa-
tosságát szemléltető szótár összeállításában, 1962-ben tették közzé.18 A gyakorlati 
munka természetesen anyaggyűjtéssel kezdődött, hiszen meg kellett teremteni egy 
olyan adatbázist, amely statisztikailag feldolgozható és lehetőséget nyújt általáno-
sabb elméleti következtetések levonására.19 Viktor Grigorjev elsődlegesen egyéni 
költői szótárak létrehozását szorgalmazta, amelyek kiindulási pontul szolgálva 
rögzítenék 30 szerző (a régi időszámítás szerint) 1917. október 25-e után született 
verseinek lexikai sokféleségét a már filológiailag ellenőrzött és hitelesnek tekinthető 
kiadások alapján, feltételezve, hogy „azok a szovjet költészet fejlődésének különbö-
ző irányzatait reprezentálva elég széleskörű kitekintést biztosítanak a költői nyelv 

16 В. В. Кожинов: Как пишут стихи (О законах поэтического творчества). Москва, Просвещение 
1960. 214-215. 

17 Вопросы литературы 1967. 9. 64. 
18 В. П. ГРИГОРЬЕВ: О словаре языка русской советской поэзии. = Русский язык в школе 1962. 5. 
19 A „ cédu lázás" szabályairól lásd В. П. ГРИГОРЬЕВ: О подготовке картотеки Словаря языка русс-

кой советской поэзии. = Вопросы современного русского литературного языка и методики преподава-
ния его в школе. Свердловск, 1963. 
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kifejező eszközeinek jellemzése szempontjából a későbbi négy és fél évtizedre vo-
natkozóan is."20 

Az általa kidolgozott és imént idézett útmutató - amelynek egyik mottója 
Grigorij Vinokur kijelentése, miszerint „a nyelv, ha költői műben nyilvánul 
meg, már önmagában véve egyfajta művészi alkotást képez" - az elméleti alap-
vetés mellett konkrét gyakorlati példákat és instrukciós mintákat is tar-
talmazott, ami megkönnyíthette volna az akadémiai kezdeményezéshez szí-
vesen csatlakozni kívánó számos szovjet pedagógiai főiskola összehangolt 
tevékenységét. 

Ámde a számítógépes kapacitásra való igényt az illetékes hatóságok válaszra 
sem méltatták, és 1967-ben a SZUTA Nyelvi és Irodalmi Osztálya, miután zárt-
körűen megvitatta a tervezetet, nem támogatta azt, és Borisz Filin akadémikus a 
téma kutatását 1972-ben - előterjesztőjének tudta nélkül - megszüntette. Hiába 
érvelt később az utóbbi avval, hogy külföldön egyre-másra készülnek a kompu-
teres konkordanciák, és híre járja, hogy a Moszkvai Egyetemen hozzáláttak Alek-
szandr Blok és Oszip Mandelstam műveinek számítógépes feldolgozásához. 
Csak - tette hozzá ironikusan - az a város meg az az egyetem Idahoban - az 
Egyesült Államokban található; „márpedig nem engedhetjük meg, hogy ezen a 
téren is lemaradjunk tőlük".21 

Az 1962 júniusában alakult kis létszámú és csalárdul magára hagyott intézeti 
szótárkészítő kutatócsoport azonban - a nyilvánvalóan akarattal támasztott -
nehézségek ellenére sem retirált és 1973-ban közreadta A költő és a szó címmel22 

kísérleti jellegű próbálkozását, amely Nyikolaj Aszejev, Eduard Bagrickij, Gyem-
jan Bednij, Alekszandr Blok, Szergej Jeszenyin, Nyikolaj Zabolockij, Borisz Kor-
nyilov, Vlagyimir Lugovszkoj, Vlagyimir Majakovszkij, Borisz Paszternak, Veli-
mir Hlebnyikov és Marina Cvetajeva egyes példaként kiválogatott költeményei-
nek lexikográfiái interpretációját tartalmazza a lingvisztikai poétika szempont-
jainak megfelelően. Igaz, minden tiltakozás dacára, a cenzúra törölte az elméleti 
koncepciót leginkább kifejezésre juttató mottót Szergej Averincev tollából, aki 
egy patrisztikai témájú előadása kapcsán akkoriban „fekete bárány" hírébe keve-
redett: „Az elfogulatlanság - a filológia lelkiismerete (...). A szeretet mint a má-
sik megértése iránti felelősségteljes akaratmegnyilvánulás, az a Caritas, amit 
megkövetel a filológia etikája (...). Hogy algebrával ellenőrizzék a harmóniát, azt 
nem a Salieri kompániájába tartozó mizantrópok találták ki, hanem a tudomány 
törvénye. De a harmóniát nem lehet csupán az algebrára visszavezetni (...). A 
filológia pontos, de nem egzakt tudomány - a megértést szolgálja."23 

211 В. П. ГРИГОРЬЕВ: Словарь языка русской советской поэзии. Москва, Наука 1966. 6-67. 
21 В П. ГРИГОРЬЕВ: К теории художественной речи. = UÓ: Из прошлого лингвистической поэтики и 

интерлингвистики. Москва, Наука 1993. 10-11. 
22 Поэт и слово. Опыт словаря. Москва, Наука 1973. 
23 С. АВЕРИНЦЕВ: Похвальное слово филологии. = Юность 1969. 1. 
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Két év múltán pedig a kollektíva tanulmánykötettel jelentkezett - A szó az 
orosz-szovjet költészetben 4 - , amelyben összegezték a művészi beszédben transz-
formált köznapi szó funkcionálásáról és új tulajdonságairól szerzett tapasztalatai-
kat, vitába szállva azzal a közkeletű felfogással, miszerint „az irodalmi nyelv, 
magától értetődően, tágabb fogalom a szépirodalom nyelvénél".25 

Egyáltalán nem véletlen tehát, hogy következő kötetükkel már nem volt sze-
rencséjük. A terven felüli, „szocialista felajánlásként" elkészített tanulmánygyűj-
temény - A nyelvészeti poétika problémái - megjelentetése kudarcba fulladt (pedig 
nagyon megbecsült, munkát ösztönző kategóriának számított annak idején az 
önkéntes felajánlás), mert az akadémiai kiadó - anonim - belső recenzense azzal 
vádolta meg a felelős szerkesztőt (Viktor Grigorjevet) meg a szerzőket, hogy 
semmibe sem veszik a szovjet irodalomtudomány és nyelvészet eredményeit 
(egyebek mellett Viktor Vinogradov, Mihail Hrapcsenko akadémikusok és má-
sok munkáit), hanem Oszip Brik és formalista társainak tevékenységét magasz-
talják fel, miközben még témaválasztásuk is visszataszító. (Hozzátehetjük: a szó 
szoros értelmében, mivel valóban visszavisz a múltba, hiszen a részvevők a szá-
zadelő olyan nagy egyéniségeinek költői munkásságát vetették vizsgálat alá, 
mint Andrej Belij, Velimir Hlebnyikov, Borisz Paszternak, Oszip Mandelstam, 
Marina Cvetajeva.) A gálád inszinuációnak köszönhetően természetesen nem-
csak az említett kiadvány hiúsult meg, hanem a tervezett évkönyv - Strukturális 
nyelvészet és nyelvészeti poétika - sorsa is megpecsételődött. Saját fórumot a művé-
szi nyelv lingvisztikai kutatására irányuló törekvések évekig nem kaptak. Igaz, 
1979-ben napvilágot látott ugyan a Nyelvészet és poétika26 című tanulmánygyűjte-
mény, amely egy új szakmai sorozat nyitókötetének volt szánva, és Emile 
Benveniste-nek a IX. Nemzetközi Nyelvészkongresszuson, 1962-ben elhangzott 
szavait próbálta meg átültetni a gyakorlatba, aki szerint a továbbiakban minden 
nyelvészeti társaság megnevezésében, valamint minden folyóirat, kiadvány cí-
mében ajánlatos feltüntetni az „és poétika" kiegészítést. A folytatás azonban elma-
radt, és a költői nyelv kutatásának eredményeiről beszámoló írások „albérletbe" 
kényszerültek A strukturális lingvisztika problémái27 - több-kevesebb rendszeres-

24 Слово в русской советской поэзии Москва, Наука 1975. 
25 Р. А. БУДАГОВ: Литературные языки и языковые стили. Москва, Высшая школа 1967. 372. - M á r а 

sti l isztikai ku ta tások ú j r a indu lása idején Borisz Tomasevszki j felhívta a f igyelmet, h o g y n e m szabad 
egyenlőségje le t tenni az irodalmi nyelv és az irodalom nyelve közé . Rámuta to t t , h o g y e két foga lom 
egyál ta lán n e m fedi egymás t . Egyrészt „az i r oda lmi nyelv n e m a z o n o s az i roda lom nye lvéve l vagy a 
költői nyelvvel . Az i roda lmi nyelv a lka lmazása messze túl ter jed a szép i roda lom ha t á r a in" . Másrészt 
ped ig „bá r a műa lko tások nyelvének alapját az i roda lmi nyelv képezi , az i roda lom n y e l v e m é g s e m 
kor l á tozód ik csak azokra a fordula tokra és kifejezésekre, amelyek az i rodalmi nye lvben ta lá lhatók". 
Lásd Б. В. ТОМАШЕВСКИЙ: Язык и литература. = Октябрь 1951. 7. 167., 172. - A későbbiekben a köl-
csönös össze függés fon tossága elfelejtődött és hol egyik, hol más ik p ó l u s dominanc iá ja é rvényesül t a 
k ü l ö n b ö z ő koncepc iókban . 

26 Лингвистика и поэтика. Москва, Наука 1979. 
27 Проблемы структурной лингвистики. Москва, Наука (1970-1987). 
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séggel megjelenő - évkönyvben, mígnem annak megszűnte után végre megin-
dult A poétika és stilisztika28 sorozat. 

Mindezen történelmi körülmények nemrégiben váltak ismeretessé, mégpedig 
Grigorjev 1993-as, betiltott írásait tartalmazó, retrospektív könyvében - A nyelvé-
szeti poétika és interlingvisztika múltjából29 - , amire a fentiekben hivatkoztunk. A 
szituáció kísértetiesen hasonlít arra a képre, amelyet Sinkó Ervin az Egy regény 
regényében felrajzolt a kiadói intrikákról a Szovjetunióban. Csakhogy ügy látszik 
négy évtized sem volt elég arra, hogy a helyzet valamit is változzon. 

A nyelvészeti poétikáról vallott eretnek nézetek propagálására persze hellyel-
közzel - többnyire vidéken - mégis akadt nyomdafesték.30 Elképzeléseit Viktor 
Grigorjev A szo poétikája31 című könyvében foglalta össze legrészletesebben, ahol 
már a költői nyelv dinamikus változásait is figyelembe vette a költészetben és a 
prózában, amelyekről a Nyelvi folyamatok a mai orosz szépirodalomban című kétkö-
tetes kiadvány3 adott számot. 

Szándéka szerint a filológia hajdani egységét próbálta helyreállítani, amely 
megingott, miután Ferdinand de Saussure javasolta a langue és a parole megkü-
lönböztetését. A század elején bekövetkezett fordulat ugyanis arra ösztönözte a 
nyelvészeket, hogy a rendszerként felfogott nyelvet egyedüli és kizárólagos 
tárgyként önmagában és önmagáért tanulmányozzák, elhanyagolva a nyelvhasz-
nálat során realizálódó individuális és esetleges funkciókat. Borisz Ejchenbaum 
már 1923-ban észrevételezte, hogy meglazult a lingvisztika és a poétika közti 
szoros kapcsolat, és míg az előbbi a természettudományok felé közelít, addig az 
utóbbi megmarad humán tudománynak.33 Jóllehet a filológiai kutatások kiemel-
kedő egyéniségei - Potebnyától kezdve - mindvégig megkülönböztetett figyel-
met fordítottak a szépirodalomban manifesztálódó költői nyelvre is, amely a 60-as 
évek közepén kibontakozott szövegnyelvészet kapcsán került újfent az érdeklődés 
homlokterébe. Felelevenedett az a hagyomány, amelyet annak idején az orosz 
formalizmus jeles képviselői - Viktor Sklovszkij, Borisz Ejchenbaum, Viktor 
Zsirmunszkij és a többiek - teremtettek, akik lévén maguk is olyan kitűnő nyel-

28 Поэтика и стилистика: 1988-1990. Москва, Наука 1991. 
29 В. П. ГРИГОРЬЕВ: ИЗ прошлого лингвистической поэтики и интерлингвистики. Москва, Наука 1993. 
30 В. П. ГРИГОРЬЕВ: О задачах лингвистической поэтики. = НОЛЯ 1966. 6. - U6: О единиццах худо-

жественной речи. = Поэтика и стилистика в русской литературе (Памяти академика В. В. Виноградова). 
Ленинград, Наука 1971. - Uő: О некоторых проблемах лингвистической поэтики. = Теория поэтической ре-
чи и поэтическая лексикография. Шадринск, 1971. - Uő: К проблеме перифразы. = Сборник докладов и 
сообщений Лингвистического общества. Калинин, 1974. т. 4. - Uő: Линвистическая поэтика и „языковая 
критика". = Язык и стиль писателя в литературно-критическом анализе художественного произведения. 
Кишинев, Шгиинца 1977. - Uő: Поэтический язык (ПЯ) как предмет лингвистической поэтики. = Линг-
вистические аспекты исследования литературно-художественных текстов. Калинин, 1979. 

31 В. П. ГРИГОРЬЕВ: Поэтика слова. Москва, Наука 1979. 
32 Языковые процессы современной русской художественной литературы (Поэзия). Москва, Наука 

1977. Языковые процессы современной русской художественной литературы (Проза). Москва, Наука 1977. 
33 Б. ЭЙХЕНБАУМ: О поэзии. Ленингрвд, Советский писатель 1969. 337. 



G R Á N I C Z ISTVÁN / A Z O R O S Z NYELVÉSZETI P O É T I K A - M A 215 

vészek tanítványai, mint Bouduin de Courtenay, Lev Scserba, Alekszej Sahmatov 
- poétikai tanulmányaikban különleges figyelmet szenteltek a műalkotások 
nyelvi megszervezettségének, mi több, Jurij Tinyanov az irodalmat sajátos sza-
bályoknak engedelmeskedő művészeti nyelvrendszernek tartotta. Ugyanakkor a 
nyelvészek is szívesen fordultak megfelelő példákért a kortárs irodalomhoz, 
abban a meggyőződésben, hogy „a költői szó magának a nyelvteremtésnek az 
eszköze" és Grigorij Vinokur váltig hirdette, hogy „a futurista szóújítás, akárcsak 
az értelmen túli nyelv, természetesen meg fogja kapni a történelmi igazolást és 
elfoglalja saját helyét a költői nyelv fejlődésében".34 

Viktor Grigorjev, amikor az irodalmi szövegek és a művészi beszéd egyéb for-
máit kísérli meg a nyelvészeti poétika módszereivel megközelíteni, akkor arra tö-
rekszik, hogy minél pontosabban meghatározza a költői nyelv rendszerének mi-
benlétét. Mivel az véleménye szerint eltér mind a köznapi nyelvtől, mind az iro-
dalmi nyelvtől, mind a szépirodalom nyelvétől. Koncepciója Eugenio Coseriu35 

1971-ben előterjesztett tézisein alapszik, aki szerint a költői nyelv az összes nyelvi 
lehetőség megtestesülése, és éppen ezért a művészi szövegeket kell alapmodellnek 
tekinteni, mert az összes többi egyrészt funkcionálisan szegényesebb, másrészt 
jobban magán viseli a standard bélyegét. Rendszerét illetően a történelmileg kiala-
kult anyanyelvvel esik egybe, ezért a köznyelvet kell a költői nyelvtől való eltérés-
nek minősíteni, nem pedig fordítva. Vagyis a nyelvészeti poétika tárgyát a nyelv 
kreatív aspektusa (a Humboldt és Potebnya által is emlegetett energeia) képezi ösz-
szes manifesztációjával együtt. Mivel azonban az anyanyelv a maga teljességében 
nem ragadható meg, ezért a lingvisztikai poétika kénytelen kutatásainak tárgyát a 
szépirodalom nyelvére redukálni, azaz a létező műalkotások kifejezéskészletéből a 
vizsgálat céljaira elvonatkoztatni azt a koherens lingvisztikai bázist, amely eltéré-
seket is tartalmaz az irodalmi nyelvhez képest. Utóbbi a koncentrikus körökkel 
ábrázolható hármas hierarchia legszűkebb terrénuma, mondhatnánk központi 
magja. Az okkazionális szóhasználat eseteihez, valamint a neologizmusokhoz való 
viszonyuk fényt vet a köztük levő tartalmi különbségekre. Míg az irodalmi nyelv 
- mint a szabálynak ellentmondó jelenségeket - a parole szférájába utalja őket, 
addig a szépirodalom nyelvében felértékelődnek a langue szintjére és szervesen 
beépülnek a többi uzuális elem közé, mivel itt a nyelvteremtő normák a mérvadó-
ak. Az irodalmi nyelv a korrekt információátvitel általános megegyezésen alapuló 
elengedhetetlen feltétele és egyszersmind a közlés kulturált megformálására szol-
gáló minta, de ugyanakkor paradox módon jóval inkább a tudományos értekezés 
és a publicisztika eszköze, mintsem az irodalomé, mert normativitása és szigorú 
purizmusa folytán gátat szab annak, hogy az alkotók egyéni szókincsüket más 
nyelvi rétegekből vett elemekkel gazdagítsák. 

34 Г. ВИНОКУР: Культура языка. (2 изд.; испр. и доп.) Москва, Федерация 1929. 318. 
3 5 Е. COSERIU: T h e s e n z u m T h e m a „ S p r a c h e u n d D i c h t u n g " . = Be i t rage z u r Tex t l ingu i s t ik . H r s g . 

V.-D. Stempel. M ü n c h e n , 1971. 
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Az irodalom nyelvészeti megközelítésének ezek az alapelvei fogalmazódtak 
meg Viktor Grigorjev előadásában akkor is, amikor 1984 novemberében a költői 
nyelv vizsgálatának szentelt intézeti tudományos tanácskozáson előterjesztette A 
XX. századi orosz költészet nyelvének történeti vázlata tervezetét.36 

Immáron kézben tarthatjuk a másfél évtizede elkezdett nagyszabású program 
eredményeiről számot adó kiadványokat, amelyek szemléletesen igazolják Vale-
rij Brjuszov megállapítását, hogy „a költészet története (egyebek mellett) a költői 
eszközök állandó tökéletesedésének folyamata".37 

Az első kötet38 alcímének megfelelően A költői nyelv és az idiostílus összefüggé-
seinek általános kérdéseit, valamint a szöveg fonetikai megszerveződésének mi-
kéntjét tárgyalja. Ahogy minden individuum csakis rá jellemző idiolektushan be-
szél, ugyanúgy az irodalomban is minden író és költő kialakítja a maga sajátos 
idiostílusát. A költői nyelv fejlődési problémáinak szentelt első részben a szerzők 
ezt a felismerést bizonyítják, kimutatva, hogy a kodifikált irodalmi nyelv által 
diktált szabályok áthágásának mennyiségileg és minőségileg mérhető foka kü-
lönbözteti meg az individuális stílusokat a szépirodalom nyelvének keretein be-
lül. A második rész az orosz avantgárd vezéralakjának, Velimir Hlebnyikovnak a 
példáján szemlélteti az egyes alkotói idiostílusok leírásának módszerét, akinek 
nyelvteremtő tevékenysége már korábban is foglalkoztatta Viktor Grigorjevet.39 

A második kötet40 a költői nyelv grammatikai kategóriáit és szövegszintaxisát 
vizsgálja. A kollektív tanulmánygyűjtemény részvevői a grammatika szerepét a köl-
tészetben három aspektusból - és ennek megfelelően három fejezetben - tárgyalják, 
mégpedig főként arra fordítva a figyelmet, hogy miként függ össze a versszerkezettel, 
a költői szemantikával és az irodalmi nyelvvel. De kitérnek a trópusok nyelvtani 
szerkezetének és variációs lehetőségeinek az elemzésére is, akárcsak a ritmus és a 
szintaxis kölcsönviszonyára, valamint a lírai vers szimmetrikus és aszimmetrikus 
szerkezetére és a rá jellemző ritmikai-mondattani fordulatokra, továbbá a nominatív 
és infinitív kapcsolatok szerepére a költészeti alkotások kompozíciójában. 

A harmadik kötet41 a trópusok és az alakzatok hosszú ideig háttérbe szorult 
problematikáját állítja újra a kutatás homlokterébe, különös tekintettel a meg-
személyesítésre (J. A. Nyekraszova), a metaforára (О. I. Szeverszkaja) és a 
metonimiára (Ny. Ny. Ivanova). A három kifejező eszköz kölcsönviszonyának 
tisztázása érdekében a megszemélyesítést megpróbálták megkülönböztetni a 

36 A tanácskozás a n y a g á t lásd: Язык русской поэзии XX века. Москва, Наука 1990. 
3 7 ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ: Сила русского глагола. Москва, Советская Россия 1973. 51. 
38 Очерки истории языка русской поэзии XX века (Поэтический язык и идиостиль). Москва, Наука 1990. 
39 В. П. ГРИГОРЬЕВ: Грамматика идиостиля (В. Хлебников). Москва, Наука 1983. - Uő: Словотвор-

чество и смежные проблемы языка поэта. Москва, Наука 1986. 
40 Очерки истории языка русской поэзии XX века (Грамматические категории. Синтаксис текста). 

Москва, Наука 1993. 
41 Очерки истории языка русской поэзии XX века (Тропы в индивидуальном стиле и поэтическом 

языке). Москва, Наука 1994. 
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nominatív metaforától és a metonímia bizonyos válfajaitól, miközben a szó és a 
kép egymással való kapcsolatának általános modelljeként a metaforát vették 
tüzetes vizsgálat alá, de a metonímia sokrétű esztétikai alkalmazásáról sem fe-
ledkeztek meg, aminek szemléltetésére Innokentyij Annyenszkij meglehetősen 
bonyolult idiostílusát hozták fel példaként. 

A negyedik kötet42 a költői nyelv kifejező eszközeit és transzformációjukat mu-
tatja be rendkívül sokoldalúan és nagyon gazdag anyagon. A szerzők itt már igye-
keznek rendszerbe foglalni a trópusok - hasonlatok, jelzők, párhuzamok, metafo-
rák stb. - változásait a XX. századi orosz költői nyelv fejlődése során. Ugyancsak az 
esztétikai funkció szempontjából veszik számba Annyenszkij, Makszimilian Volo-
sin, Igor Szeverjanyin szóalkotó tevékenységének jellemzőit. Megkísérlik továbbá 
egy művész (adott esetben Borisz Paszternak) szemantikai világképének mély-
struktúráját leírni, mivel az - mind prózában, mind versben - az idiostflusban be-
következő változásoknak köszöhetően egész munkásságában nyomon követhető. 

Az ötödik kötettel43 zárul be a kör, ugyanis benne valósul meg az eredeti célkitű-
zés, ami egyéni költői szótárak összeállításával kezdődött, mégpedig az a szándék, 
hogy kiemelkedő alkotói személyiségek - Andrej Belij, Igor Szeverjanyin, Borisz 
Paszternak, Marina Cvetajeva, Vlagyimir Majakovszkij, Szergej Jeszenyin, Nyikolaj 
Zabolockij, Danyiil Harmsz, Alekszandr Mezsirov - idiostílusainak komplex leírásá-
val vázolják fel magának a költői nyelvnek a történetét lingvisztikai szempontból. 

Mielőtt még egyoldalú elfogultsággal vádolnának meg, hogy ismertetésünkben 
csupán egy tudományos műhely elért eredményeinek a bemutatására szorítkoz-
tunk, emlékeztetnünk kell, hogy a moszkvai Orosz Nyelvi Intézet már évek óta 
elismert központjává lett nyelvészeti poétikai kutatásoknak, és az ilyen jellegű 
vizsgálatok szerte az országban többnyire azoknak az elméleti útmutatásoknak 
megfelelően folynak, amelyeket Viktor Grigorjev dolgozott ki. Az iránta tanúsított 
hazai és nemzetközi tisztelet jele a 70. születésnapjára megjelentetett tanulmány-
kötet.44 Az általa vezetett munkacsoport tagjai egyéni monográfiák sorában kama-
toztatták a tőle tanultakat.45 A közös erőfeszítéssel létrehozott ötkötetes összefog-
lalás az orosz költői nyelv sajátosságairól és történeti fejlődéséről pedig olyan 
egyedülálló kiadvány, amely még évtizedek mültán is nélkülözhetetlen kézikönyv 
marad a russzisztikával foglalkozó diákok, tanárok, tudósok számára. 

42 Очерки истории языка русской поэзии XX века (Образные средства поэтического языка и их 
трансформация). Москва, Наука 1995. 

43 Очерки истории языка русской поэзии XX века (Щпыты описания идиостилей) Москва, Наследие 1995. 
44 Язык как творчество (К 70-летию В. П. Григорьева). Москва, Институт русского языка РАН 1996. 
45 А. Д. ГРИГОРЕВА-Н. H ИВАНОВА: Язык лирики XIX в. (Пушкин. Некрасов). Москва, Наука 1981. -

Е. А. НЕКРАСОВА-М. А. БАКИНА: Языковые процессы в современной русской поэзии. Москва, Наука 
1982. - А. Д. ГРИГОРЬЕВА-Н. Н. ИВАНОВА: ЯЗЫК поэзии XIX-XX вв. (Фет. Современная лирика). 
Москва, Наука 1985. - Н. А. КОЖЕВНИКОВА: Словоупотребление в русской поэзии начала XX века. 
Москва, Наука 1986. - И. И. КОВТУНОВА: Поэтический синтаксис. Москва, Наука 1986. 
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A szó és a szerző 

A szóhoz hasonlóan a szerző fenoménje is folyamatosan az orosz irodalomel-
méleti kutatás központjában állott. Elég itt csupán arra a közismert tényre utal-
nunk, hogy az irodalomkutatást a tudományosság rangjára elsőként emelő forma-
lista iskola éppen a kutatás tárgyához való közelebb jutás érdekében választotta le 
a biográfiai vagy empirikus szerző személyiségét, és vele együtt a filozófiai, a tár-
sadalomtörténeti, az ideológiai, a pszichológiai előfeltevéseket a műalkotás imma-
nensnek tételezett belső világáról, míg a szerző fogalmát a műalkotást létrehozó 
eljárások (приём) összességével azonosította. Ugyanennek a formalista iskolának az 
egyik központi alakja Viktor Sklovszkij, az iskola programadó cikkének A szó feltá-
masztása címet adta.1 Sklovszkij szerint a szó holt matériából élővé változtatása 
- Alekszandr Potebnya tételeinek megfelelően - a szó mindhárom összetevőjének 
(jelentés, hangalak, belső forma) aktívvá tételével érhető el. A művésznek az eleven 
forma megalkotásához először is új, eleven szót kell alkotnia. Látható tehát, hogy a 
szerző kettős meghatározása - úgy is, mint a műalkotás immanens világából fel-
fejthető kép (az eljárások összessége), és úgy is mint szóalkotó nyelvi tevékenység -
kezdettől fogva jelen volt az orosz poétikai hagyományban.2 

Részben ennek is köszönhető a probléma továbbélése és talán legproduktí-
vabb megfogalmazása Mihail Bahtyin elméleti munkáiban. Elsőként A szerző és a 
hős az esztétikai tevékenységben című fenomenológiai alapozású esztétikai tanul-
mányában,3 de utalhatunk itt a megnyilatkozáselmélet alapjait lefektető A beszéd 
műfajai című művére,4 amelynek előzménye a regény műfajelméletét vizsgáló, A 
regényi szó előtörténetéből című tanulmánya5 és a két - az 1929-es és 1963-as -

1 В. Ш к л о в с к и й : Воскрешение слова. 1914. 
2 S h o g y n e m csak a p o é t i k á b a n , h a n e m a z i r o d a l o m b a n is, b i zony í t j a ezt P u s k i n v a g y G o g o l pél-

d á j a , a k i k a z i r o d a l m i n y e l v e t a d d i g e l k é p z e l h e t e t l e n m é r t é k b e n t ág í to t t ák ki és o l t o t t á k b e a n é p i 
n y e l v v e l ; d e jó p é l d a lehe t Dosz to j evszk i j e se t e is a „ f e l s z í v ó d n i " (стушеваться) s zóva l , m e l y e t - m i n t 
i r ó n i á v a l v e g y e s b ü s z k e s é g g e l írja - , a t in ta f e l s z í v ó d á s á n a k m i n t á j á r a (ahol a be l ső f o r m a a z e lgon-
d o l á s m ó d j á r ó l is h í r t a d ) ő m a g a h o z o t t létre, é s h a m a r o s a n az i r o d a l m i nye lv r é s z é v é vá l t . (История 
глагола стушеваться. = Ф. M. ДОСТОЕВСКИЙ: Об искусстве. Москва, 1973. 328-332.) 

3 M. М. БАХТИН: Автор и герой в эстетической деятельности. = Эстетика словесного творчества. 
Москва, 1979. 7-180. 

4 M. М. БАХТИН: Проблема речевых жанров. = Эстетика словесного творчества Москва, 1979. 237-280. - Ma-
gyarul: A beszéd műfajai. Ford. Könczöl Csaba. = M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság. Budapest, 1986. 357Ü19. 

5 M. M. БАХТИН: ИЗ предыстории романного слова. = Вопросы литературы и эстетики. Москва, 
1975. 408-447 . - Magyarul: A regénynyelv előtörténetéhez. Ford. Könczöl Csaba. = M. M. BAHTYIN: A szó 
esztétikája. (Válogatott tanulmányok.) Budapest, 1976. 217-257. 
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Dosztojevszkij-monográfiájára.6 Bahtyin a szerző fogalmát olyan tágas keretek 
között s olyan sok irányba hatóan írta le (narratológia, műfajelmélet, szövegsze-
miotika, intertextualitás, befogadáselmélet stb.) amikor a szerzői alanyiságot a 
megnyilatkozásra adott válasszal, a másik megnyilatkozását ábrázoló aktív, al-
kotó individualitással azonosította, hogy úgy tetszik, tételeinek termékeny to-
vábbgondolása (de nem leszűkítése) még csak ezután kezdődhet meg. 

A továbbiakban két tanulmányt szeretnénk ismertetni és szembesíteni a bahtyini 
állásponttal, melyek e produktív továbbgondolásra tesznek kísérletet. A két tanul-
mány A szerző és a szöveg című kötetben jelent meg 1996-ban Szentpétervárott.7 E 
kötet szerzői a posztstrukturalizmus utáni szerzőkép kimunkálásán fáradoznak, és 
azt vizsgálják, hogy miben és mely szinten ragadható meg a művészi szöveg 
egészlegessége és intencionáltsága a konkrét műalkotásokban. Amellett ugyanis, 
hogy a műalkotás világát illetően törvényszerű és szükséges a szerzői monocentriz-
mus lebontása, mégis kétséges - mint írják - , hogy a szerzői intenció feloldódna a 
gondolkodás és a nyelv személytelen és általános struktúráiban. 

Aage Hansen-Löve tanulmányában (Diszkurzív folyamatok Dosztojevszkij A ka-
masz című regényében)8 egy új irodalmi elbeszélő diszkurzus, az apofatikus műfaj 
meghatározását és az irodalomtudományba való fogalmi igényű bevezetését kí-
vánja elvégezni. A kamaszban - mint Hansen-Löve írja - Dosztojevszkij olyan „fan-
tasztikus" elvekre építi az elbeszélést, amelyekkel jóval meghaladja kora elbeszélői 
típusait. Az apofatikus műfaj gyökereit a kutató a gogoli szkázban, illetve az 1840-
es évek korai Dosztojevszkij elveszéléseiben, elsősorban a Szegény emberek, A hason-
más, és a Feljegyzések az egérlyukból című művekben véli felfedezni, folytatását és ki-
teljesedését, vagyis nyílt, deklaratív eljárássá alakulását pedig a korai szimboliz-
mushoz, az avantgárd korszakhoz és a 10-es évek futurizmusához köti. (Ugyan-
akkor nem esik szó arról a hatásról, melyet A kamasz Gide-re, Proustra és a francia 
új regény megszületésére gyakorolt.) Az apofatikus műfaj jellemzőit a XIX. századi 
orosz elbeszélő művek szüzsé nélküliségében, a „szép" és a „tökéletes" esztétikai 
kritériumainak átértékelésében látja, ahol a tökéletlenségre, a szándékolt antieszté-
tikusságra való törekvés váltja fel a romantika esztétikai elveit. Az elbeszélés szint-
jén mindez a deklarált „antinarrativitásban" mutatkozik meg, a beszéd diszkurzív 
aktusaira és eljárásaira való orientáltságban. A narráció alanya az ün. „idióta elbe-
szélő", akinek a beszélt nyelvet imitáló, afáziás, dadogó beszéde a markírozott fra-
zeológiai és stilisztikai hibákkal együtt alkotja az elbeszélői nyelvet. A kommunikatív, 
referenciális jelöltet feltételező beszéd szintjének leépülése egyfelől a szintaxis fel-

6 M. БАХТИН: Проблемы творчества Достоевского. Москва, 1929. - Проблемы поэтики Достоевского. 
Москва, 1963. 

7 Автор и текст. Сборник статей. Совместное серийное издание научных трудов. Выпуск 2. Под 
редакцией В. М. Марковича-Вольфа Шмида. Санкт-Петербург, 1996. 471. 

8 ОГЕ ХАНСЕН-ЛЁВЕ: Дискурсивные процессы в романе Достоевского „Подросток". = Автор и текст. 
229-268. 
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bomlásához és a beszélő elhallgatásához vezet (ezt Hansen-Löve apofatikus eljá-
rásnak, az elhallgatás alakzatának [Aposioposes] nevezi), másfelől bőbeszédűség-
hez, illetve g afomániához. A kutató szeiint a dilettáns, nem professzionális elbe-
szélő megjelenésének következménye, hogy a beszéd alanya elveszti „saját" szavát, 
szubsztanciáját, és az „autonóm én" önkifejezésének egyedi volta feloldódik az 
idegen szavak, tipizált diszkurzusok, sablonos frázisok és közhelyek sokaságában. 
Az individualitás itt nem az egyszeri és megismételhetetlen feltalálásában és létre-
jöttében rejlik, hanem a beszéd alanyiságát megelőző diszkurzusoknak, szociolek-
tusoknak, kulturális és szubkulturális stílusoknak, műfajoknak és retorikai fogá-
soknak a kombinációjában és összevegyítésében, melyek - mint Hansen-Löve felté-
telezi - szükségképpen értelmetlen, „idióta" diszkurzust erdményeznek. A „dissze-
mináció" elve az elbeszélő „szétszóródott" szubjektumával kapcsolódik össze, aki 
nem képes „egy pontra összpontosítani" és megalkotni az elbeszélést. 

A regényben az ún. „idióta elbeszélő" egy eljárás, nem a beszéd forrása, hanem 
médiuma, rajta keresztül nyilatkoznak meg, lepleződnek le és neutralizálódnak az 
egyes diszkurzusok. A formai eljárás azonban tartalmi funkciót tölt be, mivel a 
narráció végső instanciája az elbeszélői diszkurzus létrejötte lesz, mely azonban 
nem bír autonóm szubsztanciával. A dilettáns elbeszélő mögött tehát a szerző áll, 
aki a kulisszák mögül szervezi meg az elbeszélés és a leírás diszkurzusainak kü-
lönböző szálait. A zűrzavar, a szüzsé nélküliség, a kaotikus asszociativitás - mint a 
kutató írja - a szerző-demiurgosz pozíciójából szigorúan és szuverén módon van 
kikalkulálva, ahonnan egyúttal a befogadó összes létező és lehetséges reakciója is 
számba vétetik. A káoszban és az értelmetlenségben egy sajátos rendszeresség és 
értelem rejlik, egy bonyolult, paradox, mégis pontosan működő szisztéma. 

Ezzel párhuzamosan, valamint ennek következményeként megy végbe az alakok 
nyelvi képének felbomlása. A személyiség eltűnik - és megmutatkozik a diszkurzív 
maszk, hogy azután beszédténnyé váljon: az új, karnevalizált elbeszélői nyelv részé-
vé. A szerző ilyen módon leleplezi hőseit, akik lényegében beszédmódok (gyakran 
komikus és szakrális beszédmódok) együttesének szubsztancia nélküli kombinációi. 
A tények és az események szerepét egyúttal a beszédesemények veszik át, a cseleke-
det a szó vagy a beszéd által kerül behelyettesítésre. A szerző művészete abban van -
írja a kutató - , ahogyan az elbeszélő lelepleződik, illetve felszínre kerül beszédének 
(az adott diszkurzus, stílus, beszédműfaj által megelőzött) tipizáltsága. A megnyilat-
kozás, mely valamely tárgyra irányul (legyen az esemény, alak, eszme, ideál), lénye-
gében nem bír referencialitással, hanem pusztán az elbeszélő projekciója. 

Világosan látszik Hansen-Löve bahtyini intenciója, amikor az alakok különböző 
esztétikai minőséget képviselő diszkurzusokra való széteséséről beszél, valamint a 
szerzőről mint e diszkurzusok kulisszák mögötti megszervezőjéről. Bahtyin A regényi 
szó előtörténetéből című tanulmányában fejti ki a regényi szó műfaji specifikumát, 
amelynek értelmében a regény a hősök által manifesztálódott nyelvek képeire esik 
szét, olyan kiürült vagy parodizálni kívánt beszédmódok és stílusok sokaságára, 
melyek elvesztették ábrázoló jelentőségüket, és amelyekhez a regényi szó kritikusan 
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viszonyul. Az Anyeginben, mint írja, jóformán nincs egyetlen közvetlen puskini szó 
sem (amely alatt Bahtyin narrátori szót ért), így nem jöhet létre egységes nyelv és 
egységes stílus sem. A szerző, a regényi „egész" megalkotója, aki nem ragadható meg 
egyetlen nyelvi síkon sem, az egyes síkok metszéspontjában található. Pozícióját leg-
inkább a műfaj és a nyelv, vagyis a regényi szó működésének síkján írhatjuk le. E 
működés lényegéhez tartozik, hogy az irodalmi nyelv a regényben nem egységes, 
nem lezárt és megalkotott nyelv, hanem keletkezésben és megújulásban lévő, amely 
az eleven stilisztikai és beszédműfaji sokféleségben mutatkozik meg. Ha megszüntet-
nénk minden intonációs idézőjelet - írja Bahtyin - (vagyis az egyes stílusok szerzői 
reflexióját, az ábrázoltság momentumát), úgy különféle nyelvek és stilisztikai formák 
stílustalan és értelmetlen konglomerátumát kapnánk. Kétségtelen, ezt az értelmetlen-
nek tetsző nyelvi konglomerátumot nevezi Hansen-Löve „idióta diszkurzusnak". 
Jóllehet Bahtyin másról beszél, amikor azt állítja, hogy mindezek ellenére van a re-
génynek nyelvi centruma. A sablonok, a stílusok és a tipizált beszédek kiürítésének 
célja ugyanis az irodalmi nyelv megújítása - jelen esetben a népi nyelv, Tatjána nyel-
vének irodalmi minőségre emelése révén - és az új szerzői nyelv létrejötte. 

Érzékelhető a feszültség egyfelől a szerzői pozíció feloldódása, másfelől valamely 
nyelvi centrum kialakulása között. Arról van szó ugyanis, hogy Bahtyin a szerző 
nyelvi tevékenységét a hős nyelvével folytatott dialógusban írja le, mely dialógus egy 
ábrázolt és egy ábrázoló nyelv között zajlik. Az ábrázolt nyelvet nevezi a kutató az 
idegen szó regényi képének. A hős már csak azért sem lehet az egyes diszkurzusok 
szubsztancia nélküli egyvelege, mivel a szerző egy sor „lényeges gondolatot és meg-
figyelést csak e nyelv segítségével tud kifejezni", annak ellenére, hogy tisztában van 
annak korlátoltságával és tökéletlenségével. A szerző beszéli ezt a nyelvet, de egy-
szersmind kívül is áll rajta, olyan módon, hogy belülről dialogizálttá teszi és ábrázol-
ja. Míg a kívülállás egyes hősök esetében feltűnően érzékelhető (Lenszkij nyelve), 
mások esetében a távolság kisebb (Anyegin nyelve), Tatjána nyelve pedig az ábrá-
zoltság momentuma ellenére is a lehető legközelebb áll a szerzői beszédhez. Az ábrá-
zoló szerzői nyelvet feltételező kívülállás (вненаходимость) terminusának megértésé-
hez a korai esztétikai traktátumhoz, A szerző és a hős az esztétikai tevékenységben 
címűhöz fordulunk. Mint azt Bahtyin kifejti, az én számára csak a másik életszituáció-
ja, etikai-megismerő pozíciója, világnézete lehet az esztétikai látásmód tárgya. Az én 
szempontjából csak a másik lehet a hős, akit az én egy, a másikon kívül álló, nem etikai-
megismerő, esztétikán kívüli, hanem esztétikai (térbeli, időbeli, értelmi) látásmódból 
mint szerző tud lezárni, beteljesíteni. Az esztétikai beteljesítés lehetősége a kívülállás-
ból származó többlet értékből származik, az életen és a hős értelmén kívül álló akti-
vitásból, amely egy új értéksíkot, új értékkontextust teremt. Ez az esztétikai látásmód 
a művészetekben és az irodalomban mint a hős művészi megalkotása és meghatáro-
zása fejeződik ki. A szerző eme látható és megformált individualitása a hősök indivi-
duális világának (alakjának, nyelvének) megalkotásában, illetve formálisan az elbe-
szélői szóban tárgyiasul. Azonban létezik egy harmadik sík, egy nem megformált és 
nem látható individualitás, a látásmód és a formálódás aktív individualitása, a szerző 
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mint alkotó „nem esztétikai", alkotói individualitása. Ezt Bahtyin elvnek, az alkotó 
elvek összességének, aktív látásnak nevezi (másutt értelmi egésznek vagy intenció-
nak, mely produktív és alkotó jellegű), mely az alkotás folyamatában alakul ki, s 
amelyet az olvasónak követnie kell: a szerző az olvasó vezetője, az б aktivitása válik 
az olvasó aktivitásává a mű olvasása során. Az olvasás végén ezt az intenció értelmé-
ben vett aktivitást tárgyiasítja el a szerző képének megformálásával, ami az olvasót 
alkotói, míg a szerzőt passzív pozícióba hozza. A szerzőnek talán ezt az eltárgyiasítá-
sát nevezi Foucault a szerző megkonstruálásának, mely korok és diszkurzusok típu-
sai szerint változik.9 Az előbbi példához visszatérve, az esztétikai síkhoz láthatóan a 
hősök (Lenszkij, Anyegin) és nyelvük megformálása tartozik, míg az alkotó indivi-
dualitás az esztétikáin való kívülállásban, vagyis Lenszkij és Anyegin nyelvén való 
ábrázoló kívülállásban, valamint Tatjána nyelvének megalkotásában mutatkozik 
meg. Ez a „nem esztétikai" nyelvi intencionalitás, melynek alanya a fentiekben emlí-
tett nyelvi centrum lesz, a szándékos „antiesztétikusságon" túl valamely alkotói ak-
tust feltételez. Ennek tükrében a szerző nem leleplezi a hősök nyelvét alakító stíluso-
kat és beszédmódokat, hanem dialógusba lépve velük egy új nyelvet alkot, megnyi-
latkozást a megnyilatkozásról, nyelvet a nyelvről. Fia így közelítjük meg a kérdést, 
akkor ezt a nyelvalkotó aktivitást, nem pedig a kulisszák mögött zajló leleplező, 
apofatikus játékot tekinthetjük a mű végső instanciájának. 

Mindezek hivatottak biztosítani többek között a művészi megnyilatkozás 
egészlegességét is, amely ilyen módon nem oldódik fel a nyelvek, a diszkurzusok 
egymást kioltó sokaságában. A beszéd műfajai című tanulmányban szerzői intencio-
náltságon Bahtyin a megnyilatkozás egyedi, konkrét és individuális voltát érti, va-
lamely meghatározott értelmi pozíció személyes, nyelvi űton létrejövő kifejeződé-
sét. Ebben az értelemben tartja az irodalmi művet valamely alanyisággal bíró 
egészleges megnyilatkozásnak, melynek határait a beszélő alany megváltozása 
jelöli ki. „A beszéd szubjektuma - adott esetben a műalkotás szerzője - individuali-
tását a stílusban, a világlátásban és általában műalkotásának összes mozzanatában 
kinyilvánítja. Ez az individualitás művé tárgyiasult lenyomata jelöli ki azokat a kü-
lönleges belső határokat, amelyek az éppen adott művet elválasztják a többi műal-
kotástól, annak ellenére, hogy az adott kultúrközeg beszédkapcsolatainak folya-
matában összefügg velük: e határok révén válik el az elődök minden olyan művé-
től, amelyek befolyásolták a szerzőt, mindazoktól a kortársi művektől, amelyek ve-
le egy irányzathoz tartoznak, valamint a szemben álló irányzatok műveitől, ame-
lyekkel a szerző harcot folytat stb."10 Mindez érdekes lehet mind az intertextualitás 
„szöveguniverzum" felfogása, mind pedig Roland Barthes A szerző halála című 

9 MICHEL FOUCAULT: M i A s z e r z ő ? = V i l á g o s s á g 1981. 7. 2 6 - 3 5 . 
10 M. M . BAHTYIN: A b e s z é d m ű f a j a i , 382. - A z e r e d e t i f o r d í t á s n é m i m ó d o s í t á s r a s z o r u l t , e l s ő s o r b a n 

a z o r o s z индивидуальность s z ó k a p c s á n , a m e l y a m a g y a r s z ö v e g b e n m i n t a s ze r ző „ e g y é n i s é g e " szere-
pel . Ez a z o n b a n teljes m é r t é k b e n v a k v á g á n y r a f u t t a t j a a b a h t y i n i i n t e n c i ó f o g a l m á t , m e l y h e z a z a l k o t ó 
i n d i v i d u a l i t á s t a r toz ik , s a m e l y n e k a l egcseké lyebb k ö z e sincs a z í ró e g y é n i s é g é h e z (личность). 
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eszmefuttatása tükrében.11 Barthes, amikor a szerzőnek a nyelvi megnyilatkozás 
alanyává válását a személyesség feloldódásával teszi egyenlővé a nyelvi megnyi-
latkozás üres folyamatában, lényegében úgy fogadja el a bahtyini megnyilatko-
záselmélet egyik felét (a beszédműfajok általi megelőzöttséget), hogy közben a 
másik felét, a megnyilatkozás individualitásáról szólót - melyben megnyilvánul a 
szerzőség - elutasítja. A redukció érezhető provokációt jelentett a szerzőről való 
gondolkodásban. Michel Foucault felvetése az irodalmi mű és a mosodai számla 
közötti különbségtétel lehetetlenségéről, úgy tetszik, részben ugyancsak megvála-
szolható a megnyilatkozáselmélet felől.12 A szerzőség, mint a megnyilatkozás ala-
nyisága, ugyanis kétségtelenül létezik a mosodai számla esetében is, azonban a 
mosodai számla műfajisága nemcsak értelmetlenné teszi a beszéd individualitásá-
nak kérdését, de lehetőséget sem ad az individualitás megnyilvánulására, szemben 
például a regény műfajával. 

Visszatérve az apofatikus diszkurzus problémájához, azt mondhatjuk, hogy 
Hansen-Löve egy olyan síkot kísérel meg leírni a Dosztojevszkij-regényben, amikor 
az elbeszélői síkot alanyisággal ruházza fel, amelyről Bahtyin lényegében nem vesz 
tudomást. A polifonikus regénymodell, a dosztojevszkiji regényforma ugyanis 
kitüntetett szerepet foglal el a regény műfaji fejlődésének történetében. A polifonikus 
regényben a szerző ábrázoló kívülállása kisebb mértékű és nehezebben ragadható 
meg, mint például az Anyeginben. Dosztojevszkij - mint Bahtyin írja - , a szerző és 
az elbeszélő szempontjainak, a hősről adott leírásoknak, jellemzéseknek és megha-
tározásoknak valamennyi elemét a hős saját világképébe emelte át, s ezzel a hős 
saját, befejezett, egész valóját a hős tudatának anyagává változtatta. A szerző nem 
típust, jellemet alkot, hanem a hős szavát alkotja meg önmagáról és a világról. A 
hősök - formailag az átszüremlő, a másikra tekintő szó révén - képesek magukat a 
másik szemével látni és esztétikailag beteljesíteni, egy külső nézőpontból önmagu-
kat ábrázolni. A magukról kimondott szó ezért lehet mindig csak feltételesen végső 
szó, mivel az önábrázolás mindvégig az б kompetenciájukban marad. A szerzőt 
Dosztojevszkij a szó szoros értelmében a hős világképébe emeli, amikor Makar 
Gyevuskinnal Gogol A köpönyeg című elbeszélését olvastatja, és úgy értelmezteti 
vele mint saját magáról szóló elbeszélést. A hősnek a teljes tárgyi világot magában 
foglaló világképével egy szinten csak egy másik hős világképe és vele egyenrangú 
tudata állhat. A szerző úgy építi fel hősét, hogy annak egyéni szavában a kétszóla-
m ú dialogikus szó révén tükröződhessen a másik szemléletmódja és világa. A szer-
ző belül állása az ábrázolt világban abban mutatkozik meg, hogy pusztán egy az 
egyenrangú tudatok között, vagyis a dialógus aktív résztvevője. A kívülállás pozí-
ciója formálisan abban mutatkozik meg, ahogyan a szerző a hős szavára mint ide-
gen szóra tekint, és a tulajdonképpeni függő beszéd révén a narrátori szó által áb-
rázolja azt. Ezért azután minden, a hősre vonatkozó szerzői szó voltaképp a szóra 

11 ROLAND BARTHES: A szerző halála. = A szöveg öröme. Ford . Babarczy Eszter. Budapes t , 1996. 50-55. 
12 MICHEL FOUCAULT: Mi A szerző? = Vi lágosság 1981. 7. 2 6 - 3 5 . 
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vonatkozó szó, szó a szóról, olyan kontextus, melyben a hős szava mint szó a szó-
ban kihallható. Bahtyin tehát azt állítja, hogy a szerző maga a dialogikus elv, a dia-
logikus aktivitás, amelyen az alkotó intenció dialogikusságát és megosztottságát 
kell értenünk. A regény nagy dialógusának létrejötte a mű végső instanciája. 

Hansen-Löve ezzel szemben a kívülállást az elbeszélői diszkurzus megszületése 
fölött bábáskodó szervező-demiurgosz szerzői pozícióban látja, amely értelemsze-
rűen kívül áll az elbeszélői síkon. A hős alanyiságának kiürítése és a szerzői moz-
zanatoktól való megfosztása együtt jár az analitikus vagy „szerzői olvasó", a 
„sophisticated reader" emancipációjával, aki a nézőpontok, diszkurzív stratégiák 
kritikus értője. A „szerzői olvasó" olyan módon válik egyfajta társszerzővé, hogy 
az elbeszélői sík feletti magaslatról figyelheti meg az elbeszélő önleleplezési aktu-
sainak folyamatát, amely egyedül és kizárólagosan képezheti az interpretáció tár-
gyát a regényben, tekintve, hogy az elbeszélés korábbi alkotóelemeinek (szüzsé, 
tények, szituációk, motivációk, alakok) értelmezése lehetetlenné, következésképp 
értelmetlenné vált. Szerző és olvasó „összekacsintását" az elbeszélő feje fölött jól 
kifejezi az akarat (ХОТение) és a nevetés (ХОХОТ, XA-XA) anagrammatikus össze-
csengetése, amely a beszéd síkja feletti értelemképződésről tanúskodik. 

A regény Hansen-Löve interpretációjában egyúttal olyan esztétikai kísérletnek 
minősül, amelynek egyetlen célja valamely ú j irodalmi jelenség, új eljárás kipró-
bálása. Az apofatikus játék (a cselekedetek, témák, eszmék, alakok egymással, 
illetve a beszédtényekkel való behelyettesíthetőségének) tétje Dosztojevszkij szá-
mára a „Hogyan írjunk?" kérdésben gyökerezik - állítja a kutató - , vagyis abban, 
hogyan lehet az elbeszéles tradicionális formáinak kiürülése után regényt írni. A 
regény műfaja ezért fantasztikus, fiktív státuszba kerül, és helyét az igaz, totális 
kifejezésmód keresésének folyamata fogja képezni. Hasonló módon problemati-
zálódik az elbeszélés aktusa. A fikció itt nem a referenciális értelemben vett 
fikcionalitás (régi fikció, régi fantasztikum), hanem az új, eddig nem létező mű-
faji diszkurzus értelmében vett fikcionalitás, az apofatikus diszkurzus fikcionali-
tása, ahol nem valamiről van szó (azaz a beszédnek nincs tárgya, jelöltje), hanem 
csak a beszédesemény valós és magáért való. A szubsztancia, az igazság kimon-
dása így folyamatosan elhalasztódik, helyét a derridai „differance" veszi át, 
ahogy az autonóm beszéd helyére az események és a valóság heteronómiája ke-
rül. Dosztojevszkij tehát a régi fikcionalitás értelmében posztfikcionalista szerző, 
aki átlépte a történet és a nagy narratívák határát, és akinek nincs szüksége fik-
cionáló eljárásokra ahhoz, hogy elvonja az olvasót a valóságtól, az élet szövegé-
nek és az irodalom szövegének egyidejűségétől. Ez az avantgárdot megelőlegező 
törekvés - Hansen-Löve feltételezése szerint - csírájában már magában rejti 
nemcsak a regény, de általában az irodalmi műfajok felszámolását, és végered-
ményben az irodalom végét is jelenti. Az az állítás azonban, hogy a regény az 
esztétikum és az irodalmiság felszámolásán és kiürítésén keresztül halad a való-
ság, az élet szövege felé, kevéssé látszik igazolhatónak a hősök világa felől nézve. 
Másképpen szólva, nem világos, vajon a hősök világában mi igazolja ennek a 
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tisztán művészi, tisztán irodalmi síknak, álláspontnak a jelenlétét. Bahtyin úgy 
fogalmaz, hogy a művészi álláspont minden egyes műalkotás esetében egy olyan 
kivívandó pozíció, melyre a szerző a megismerő-etikai álláspont leküzdése révén 
tesz szert a műben és nem eleve adott.13 Jó példa erre a Feljegyzések az egérlyukból 
című elbeszélés főhős-elbeszélője, aki feljegyzéseiben a filozófiai-etikai értekezés 
felől halad az elbeszélés (A nedves hó kapcsán) megalkotása felé. Úgy gondoljuk, 
hogy a művészi álláspont motiváltságának dilemmája csak úgy oldható meg, ha 
nem vonjuk meg Arkagyijtól, A kamasz elbeszélőjétől sem az önábrázolás, sem a 
másik ábrázolásának képességét. Arkagyij nem a hősök leleplezésének funkciója, 
formális szerzői médiuma: alanyisága a másik beszédének és e beszéd műfaji 
jegyeinek ábrázolásában mutatkozik meg. Arkagyij feljegyzéseiben, úgy tetszik, 
a hős szerzővé válásának útját követhetjük végig, a másik szavára reagáló szó, az 
új személyes elbeszélői nyelv megszületését. A magunk részéről mi ezt a síkot 
nevezzük diszkurzív szintnek, eltérően Hansen-Lövétől. A szerzővé válást leíró 
és interpretáló felettes szerzői intencionalitás pedig, úgy véljük, csak az elbeszé-
lői nyelvnek a megnyilatkozás egységénél alacsonyabb szintjein, a szó-szimbólu-
mok szintjén ragadható meg. 

Míg Hansen-Löve a szerző kívülállásának megragadására, vagyis a polifoni-
kusságon túlmutató értelemképződés leírására tett kísérletet A kamasz kapcsán, 
Wolf Schmid Л Karamazov testvérek elemzése során a szerzői pozíciót csak a poli-
fonikus regénymodell feladásával látja leírhatónak (A Karamazov testvérek - a 
szerző kitörése, avagy Л regény két vége).u Schmid a posztstrukturalista szövegkri-
tika gyakorlatának megfelelően a szöveg retorizáltságát veszi vizsgálat alá. A 
reális szerző elgondolása szerint - mint azt Schmid Dosztojevszkij levelei és 
publicisztikája alapján feltételezi - A Karamazov testvéreknek a teodícea regényi 
megvalósulásává kellett volna válnia, melynek célja: Isten igazolása a világban 
létező szenvedés és rossz színe előtt. A teodícea műfaji előzményeit Schmid 
Leibniz traktátumaiban látja. A regény feladata ilyen módon az lett volna, hogy 
meggyőzze az olvasót az intuitív hit felsőbbrendűségéről és a szellemi alázat 
szükségességéről. E mögött az olvasónak szánt üzenet mögött Dosztojevszkij 
orosz kereszténysége áll, az a monologikus centrum, amely - mint azt a kutató 
feltételezi - nem tűri a polifóniát, ezért nem válhatott az ábrázolás tárgyává, csak 
elvévé. „Mindenesetre Bahtyin tétele Dosztojevszkij művészi gondolkodásáról 
kevésbé igazolódik be A Karamazov testvérekben, mint más regényekben - írja 
Schmid.15 Ha azonban a teodícea megvalósult volna, az - a műfaj sajátosságánál 
fogva - tendenciózus mű megszületését eredményezte volna, amely Iván elbuká-
sában a felvilágosult értelem és az Istentől való eltávolodás végeredményét pél-

13 M. M. БАХТИН: Автор и герой в эстетической деятельности, 171. 
14 ВОЛЬФ Ш м и д : „Братья Карамазовы" - надрыв автора, или Роман о двух концах. = Автор и текст, 

268-288. 
15 ВОЛЬФ ШМИД, i. m . 268. 
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dázta volna, míg Mitya sorsában a keresztényi alázat útján megtalált bűnbocsá-
natot. A regényben azonban egy ezzel ellentétes értelem realizálódik, ezt nevezi 
Schmid a szerző „kitörésének", mely terminust magából a regényből kölcsönzi. 
A kitörést a kutató úgy definiálja, mint valamely pszichoetikai szituációt, az em-
ber saját magán tett morális erőszaktételét, valamely kívánt, de nem sikeredett 
diadalt önmaga, a gyönge „én"-je fölött, valamely nem autentikus idealizmust. 
Ez a regény szerzőjére nézve azt jelenti, hogy miközben tagadja az értelem erejét 
és hirdeti az intuitív vallást, valójában saját kételyeit igyekszik leküzdeni, mivel 
Ivánhoz közel állva esetleg maga sem képes az intuitív hit teljes elfogadására. A 
teodícea ebben az esetben a nyüt szerzői intenciót jelenti, az elgondolást, míg az 
azzal ellentétes értelmi pozíció a szöveg rejtett intenciója. E rejtett értelem leg-
főbb szövegi előzményét Schmid Jób könyvében látja megtestesülni. A kétfajta 
intencionáltság szükségszerűen a szerző megkettőződéséhez vezet, és felosztó-
dásához Dosztojevszkij I-re, az igaz hit hirdetőjére, és Dosztojevszkij Il-re, a ké-
telkedő, lázadó szerzőre, a tudat alatti antagonistára, akinek szócsöve Iván lesz. 

Schmid lényegében arról beszél, hogy az alak beszéde és értelmi pozíciója be-
hatol a szerzői beszédbe, és az elgondolás intencióját két szólammá, egy, az in-
tenciónak megfelelő és egy azzal szembeszegülő, ellenszólammá változtatja. Ezt 
a jelenséget Bahtyin mint a szerzőség krízisét interpretálta. A hős eluralkodik a 
szerző felett, aki nem képes a hősön kívül állását meggyőzően kifejezni, ezért 
egységes pozíciója felbomlik, szétszóródik. Schmid ugyanakkor a polifónia feletti 
vagy nem polifonikus mintára szerveződő sík létrejöttének kérdését veti fel, ami-
kor bevezeti az absztrakt szerző fogalmát, aki a két beleírt szerzői pozíciót kap-
csolja össze. Az absztrakt szerzőt a kutató úgy határozza meg mint egyfajta szö-
vegretorikai alakzatot, a „kitörés" alakzatát, melyet szintén a regényből vett 
metaforákkal definiál, mint „a bot két vége", „kétélű fegyver", „az érem két ol-
dala". A metaforák jellemző módon egy erőteljesen retorikus műfajból, a Mitya 
tárgyalásán elhangzott védőbeszédből származnak. Ebből azonban könnyen arra 
a redukálónak bizonyuló következtetésre juthatunk, hogy a regény műfajiságát 
egy kitüntetett beszédműfaj kódjának dominanciája határozza meg. 

A rejtett, ellentétes értelem - mely nem a szerző tudatos értelemalkotó gesztu-
sából származik, ugyanakkor a regény objektív szemantikai rétegét képezi - teszi 
lehetővé, hogy az olvasói szubjektivitáson vagy értelmi posztulátumtól függetle-
nül a regénynek kétféle olvasata legyen: úgy is olvasható mint teodícea, és úgy is, 
mint a világteremtő elleni lázadás. Az üzenet, a szerzői pozíció ilyen módon a 
két értelem, a pro és a contra közötti oszcillálásban rejlik, amely biztosítja s egy-
ben kijelöli azt az értelmi intervallumot, amelyen belül az olvasó jelentéstulajdo-
nító szabadsága biztosított. Az ingadozás, az oszcilláció - írja Schmid - princi-
piálisan különbözik a polifóniától. A sokszólamúság ugyanis a szerző tudatos 
önkorlátozásából fakad, az oszcilláció pedig a nem tudatos, a szerző által aka-
ratlanul megengedett aktusból, a szerző szándékán kívüli megkettőződéséből 
származik. Az oszcillálás a szerzőt mint uralkodó, kontrolláló instanciát meg-
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fosztja hatalmától. Schmid tehát a szerzői pozíció egységét a maga megragadha-
tatlan voltában írja le, amely teret enged az interpretátori aktivitásnak. Az értel-
mezés azonban nem irányulhat szöveg mögött rejlő monologikus centrum le-
bontására -mivel azt a kitörés alakzata révén maga a szöveg építi le - , sokkal 
inkább az oszcilláció folyamatának leírására. 

Mindazonáltal az a vád is érhetné a kutatót, hogy a meglehetősen mechanisz-
tikus dualista felosztás a p ro és a contra, isten-ördög, elutasítás-elfogadás egy 
olyan, általa rekonstruált szembenállás, amely ilyen formában nincs jelen a re-
gény világában. Úgy gondoljuk, ennek oka az értelmi pozíció felfogásában rejlik, 
vagyis abban, hogy a szövegben megvalósuló értelmet Schmid nem a szöveg 
szemantikai vizsgálata, hanem valamely logikai alapú előfeltevés alapján re-
konstruálja. A megnyilatkozásban ugyanis pusztán a tárgy síkját vizsgálja és egy 
kitüntetett műfaji síkot, miközben eltekint a többi műfaj és a kifejezés (nyelvi) 
síkjától. Véleményünk szerint a regénybeli értelmi pozíció minden, a „meg-
győzést szolgáló érv" esetében a műfaji síkjával együtt vizsgálandó. Úgy tetszik, 
azzal, hogy Schmid redukálta a vizsgálat máshol (például Puskin prózáján) általa 
alkalmazott eszköztárát, és nem foglalkozik például motívumelemzéssel, narra-
tológiai elemzéssel, ezzel magát a regény értelemképző terét is beszűkítette. A 
mechanisztikus oppozíciók defektusa éppen ott mutatkozik meg, ahol a szeman-
tikai vizsgálat a regény másik síkjára átlépve biztosíthatná az egységet, az átme-
netet a két pozíció között.16 

Schmid értelmezése egyúttal a hősök Bahtyin által feltételezett „egész" mi-
voltának részleges megcsonkításával jár, hiszen a hősök egészlegessége így va-
lamely értelmi pozíció képviseletére szűkül, amely - miután élesen ellentétben 
áll a másikkal - nem hordozhatja vagy tükrözheti magában saját oppozícióját. Az 
intenció ellenében ható intenció, az intenció intenciója csak a hősök két pólus 
közötti megosztottsága révén jöhet létre, amely ellentmond a szólamok belső dia-
logizáltságának is. Mindez tehát egy erőteljesebb strukturáltságot feltételez a 
regény világában, amit jól kifejez a nyelvi alapú polifónia tágasabb terminusának 
felváltása az oszcilláció fogalmával, amely végeredményben a szövegstruktúra 
által orientált értelemképződés mellett teszi le a voksot. 

Úgy véljük, a fentiekben részletesen ismertetett két tanulmány is jól illusztrál-
ja, hogy A szerző és a szöveg című tanulmánykötet új értelmezői horizontot kísérel 
meg bevezetni az irodalomtudományban. A posztmodern utáni szerzőképnek a 
bahtyini tradíciókra támaszkodó megfogalmazását azonban csak részben tekint-
hetjük sikeresnek. Miközben ugyanis a két tanulmány pontos fogalmi apparátus-

16 Ilyen torzí tás t é rzünk p é l d á u l I v á n mosolyának - m i n t egyér te lműsí te t t ö rdög i a t t r i b ú t u m n a k -
a leírásában. A m o t í v u m k i r agadása az elbeszélői s íkból és a szemant ika i közegből n e m teszi ér te l -
m e z h e t ő v é Iván mosolyának m i n t „egy egészen kicsi, szel íd kisfiú m o s o l y á n a k " a leírását a r e g é n y 
egyik kulcsjelenetében, A n a g y inkviz í to r poéma előt t , v a g y p rob lema t ikussá teszi az Aljosa a r c á n 
megje lenő m o s o l y értelmezését . 
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sal és Bahtyinnál jóval differenciáltabban írta le az általa metaforikusán „egész"-
nek emlegetett szerzői pozíciót, az „egész" láthatóan mindkét esetben csorbát 
szenvedett. Hansen-Löve a Bahtyin által esztétikainak nevezett sík felbomlásá-
nak leírása mellett nem tett kísérletet a művészi intenció, a művészi nyelvterem-
tés folyamatának megragadására, pontosabban a művészi intenciót valamely 
bomlasztó, destruktív erővel (antiideológiával) azonosította. Ezzel egyúttal fel-
adta a dialogikus elv ontologikusságát is, helyette a művet a szubsztancia nélküli 
jelölők apofatikus játékára vezette vissza. Schmid az értelmi pozíciót nyelvi ala-
pok nélkül rekonstruálta, míg a szerzői intenció leírását a freudista pszichológia 
világából kölcsönözte. Schmid érdeme, hogy pontosan bemutatta a feltételezett 
ideologikus szerzői elgondolás elbukásának folyamatát a műben, bár ezzel nem 
annyira a szerzőt „leplezte le", hanem inkább az ideologikus olvasatokat. Lát-
ható az a pozitív törekvés is, hogy a két kutató a szerzői intenciót mint a szöveg-
ben létesülő, nem polifonikus, ábrázoló álláspontot kívánta megragadni. 

A szerző problémájának újragondolása a bahtyini hagyományok felől azonban 
elsősorban azt követeli meg, hogy ne szűkítsük le azt a viszonyt, amely Bahtyin 
szerint nyelv és szubjektum között, fennáll, és amely egyben a dialógus alapja is. 
A kérdést tehát így tehetjük fel: a nyelvben a szubjektum (és a szerző) halála 
megy végbe vagy pedig a nyelvi megnyilatkozás a személyesség megnyilvánulá-
sának formája. Ezen a ponton úgy gondoljuk, továbbgondolható Bahtyin elmé-
lete, mégpedig a humboldti-potebnyiánus nyelvfelfogás felől. Ismeretes e szub-
jektumfelfogás képviselőjének, Emil Benveniste-nek az idevágó meghatározása: 
„A szubjektivitás: a nyelv fundamentális sajátosságának megnyilvánulása az 
emberben."17 A nyelv ebből a nézőpontból nem az alanyiság felszámolásának 
színtere lesz, hanem az ön- és világértelmezés eszköze, és ilyen módon a szemé-
lyesség megnyilvánulásának formája. Természetesen itt differenciáltabbá kellene 
tennünk a hétköznapi beszédmódok és a költői beszédmódok elkülönítését an-
nál, mint azt Bahtyin tette, amikor arról beszélt, hogy az individuális beszéd 
létrejöttére „a szépirodalmi műfajok jelentik a leghálásabb terepet", valamint az 
irodalmi beszédmód „nem a reális valósághoz kötődő, összetett beszédmód".1 8 

Erre azonban e rövid tanulmány keretei között nincs mód. Annyit azonban jelez-
hetünk: a költői beszéd a jelentő (nyelv) újraértelmezése és újrateremtése. Az 
irodalmi mű szerzője a műalkotás világában létrejövő, nyelvteremtő személyes-
ség, a szemantika újrateremtésének alanyisága, amely nem eleve adott, hanem 
minden egyes műben újra és újra létesül. Ezen a ponton lép be a képbe a 
diszkurzív poétika, amely e fentiekben kifejtett szerző felfogásának az irodalmi 
művek értelmezésére kidolgozott módszertana. 

17 É. BENVENISTE: D e la subjec t iv i té d a n s le l angage . = J o u r n a l d e P s c h o l o g i e 1958. 
18 M. M. BAHTYIN: A b e s z é d m ű f a j a i , 362-363. 
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A vers és a próza dichotómiájáról: 
hangismétlés és költői szemantika a prózaszövegben 

„Próza - mondod fitymáló ajkrándítással -, csak 
próza. Eközben pedig azt érezteted, hogy valaki le-
száll a lováról és gyalog kel útra. Lovagolni nem min-
denki tud, de járni a földön mindenki tud. Tévedsz, 
barátom. Aki prózát ír, talán leszáll a vers táltosáról, 
de nem a földre száll, hanem egy másik, éppoly szilaj 
és kiismerhetetlen lóra, mely gyakran a vers úrlova-
sait is úgy leveti, hogy szörnyethalnak." 

(KOSZTOLÁNYI DEZSŐ)1 

A költészet és a próza, más megfogalmazásban a próza- és a versnyelv vagy a 
költői és a prózai beszédmód elkülönítésének, szembeállításának problematikája 
egész tudományos paradigmát épített ki a formalista iskolával kezdődő orosz, 
illetve russzisztikai irodalomelméleti gondolkodásban. A teoretikus alapállását 
illetően poszt-posztstrukturalista fázist képviselő Igor Szmirnov 1987-es Úton az 
irodalom elmélete felé című könyvének2 harmadát ennek a problémának szenteli, s 
csak a vers-próza dichotómia eddigi megközelítéseit két fejezetben dolgozza fel. 
Mi ezúttal nem vállalkozunk egy, a Szmirnovéhoz hasonlóan átfogó összefog-
lalásra és új, teljesnek szánt elméleti modell kidolgozására sem - a problémát 
elsősorban abból a szempontból kívánjuk áttekinteni, hogyan közelítenek az 
egyes elméleti modellek a hangismétlés mint a prózaszöveg líraiságát biztosító 
tényező kérdéséhez és hogyan hasznosíthatók a megállapítások a prózapoéti-
kai műelemzésben. 

A problémát számunkra Lermontov Korunk hőse című regényének elemzése 
vetette fel - a vers-próza dichotómia napjainkban nemcsak teoretikusan tűnik 
megkerülhetetlennek, de Lermontov életműve esetében több szempontból is 
erőteljesen artikulálódik. A XIX. századi orosz romantika korának két reprezen-
táns képviselője, Puskin és Lermontov pályájának alakulásában nemcsak a lírai 
művektől a regényig, de a versektől a prózáig haladó mozgást is tetten érhetünk. 
Míg azonban Puskinnak ismerjük olyan megnyilatkozásait, amelyek azt mutat-
ják, hogy vers és a próza viszonyának kérdése a költőt magát is élénken foglal-
koztatta (a leghíresebb közülük az Anyegin kapcsán született meg, s ebben 
„ördögi különbségnek" nevezi azt, hogy regényét nem prózában, hanem versben 
írja), addig a saját művei kapcsán igen hallgatag Lermontovnak csak a végül 

1 KOSZTOLÁNYI DEZSŐ: P róza . = Uő: N y e l v é s lélek. B u d a p e s t , 1990. 530. 
2 ИГОРЬ СМИРНОВ: На пути к теории литературы. A m s t e r d a m , 1987. 



230 SZEMLE 

verses formában megírt Démon című poémáról maradt fenn egy olyan szűkszavű 
megjegyzése, hogy „a Démont jobb lett volna prózában írni". Egyáltalán nem 
tekinthető véletlennek, hogy a kérdés erősen foglalkoztatja a költőként és próza-
íróként is tevékenykedő szerzőket (ide kapcsolható a mottónak választott idézet 
szerzője, Kosztolányi is), s úgy tűnik, a probléma teoretikus végiggondolására 
alkalmasabbnak tűnnek a lírikusok prózai művei, mert demonstratívabb módon 
tárható fel elemzésük során a probléma, még akkor is, ha a megállapításoknak 
elviekben ugyanúgy érvényesnek kell lenniük a „csak" prózaíróként működő 
szerzők művei esetében is. 

A Lermontov életművéről született munkákban szinte közhelyszerűen bukkan 
fel az az elméletileg voltaképpen meg nem alapozott kijelentés, hogy Lermontov 
prózája különösképpen lírai, s kimondottan igaz ez a Korunk hőse Tamany és 
Mary hercegkisasszony fejezeteire - erről beszél például Tomasevszkij, akit 
Markovics idéz Lermontov prózájának líraisága kapcsán: „Azonban a [Tamany -
Sz. Zs.] struktúráját belülről hatja át a líraiság, olyannyira, hogy a lírai kezdet 
nem kevésbé határozza meg jellegét, mint a novellisztikus. Itt sem kevésbé érzé-
kelhető, mint a Mary hercegkisasszony lírai részleteiben, a beszéd ritmizáltsága, 
melodikus szervezettsége, a »képzetek ritmusát« harmonizáló érzelem és az a 
lírai szerkezetekre jellemző nyílt törekvés, hogy a »lehető legnagyobb művészi 
hatást« keltsék".3 A szakirodalom effajta megállapításaira való hivatkozás talán 
megalapozatlannak tűnhetne, a líraiság kategóriája azonban, még ha teoretikusan 
át nem gondolt fogalomként szerepel is némely munkában és esetenként kissé 
metaforikus meghatározásnak kell tartanunk, mindenképpen gondolkodásra 
késztethet gyakori előfordulása okán. 

A továbbiakban tehát a prózaszövegek „líraiságát" biztosító tényezők kérdé-
sének középpontba állításával tekintjük át Igor Szmirnov, Jerzy Faryno, Wolf 
Schmid és Jurij Lotman teóriáit (a felsorolás nem a kronologikus rendet jelzi, ha-
nem valamiféle belső összefüggésrendszert), végül pedig a Korunk hőse egy ki-
választott részletének modellszerű elemzését kíséreljük meg az áttekintett elmé-
letek beépítésével és továbbgondolásával. 

Szmirnov két elméleti vonulatot különít el a vers-próza dichotómia vizsgála-
tának történetében: az egyiket kontrasztív, a másikat kontradiktorikus felfogás-
nak nevezi. A kontrasztív vagy másképpen versközpontü megközelítésnél a pró-
za lesz az oppozíció meg nem jelölt eleme, amelyből a másik taghoz, a vershez 
képest valami hiányzik; a kontradiktorikus felfogás esetében a próza és a vers 
szintén valamiféle oppozicionális viszonyban van egymással, de a próza nem 
jeltelen tag, hanem fordított irányú folyamatok, ellentétes jelenségek figyelhetők 
meg benne, mint a versben. A kontrasztív szemléletet képviselő Zsirmunszkij a 
prózát úgy határozza meg, hogy „a verses beszéd a prózaitól hangformájának 

3 B. M. МАРКОВИЧ: И. С. Тургенев и русский реалистический роман Х1Х-ого века. Ленинград, 1982. 41. 
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törvényszerű rendezettsége miatt különbözik".4 Az orosz irodalomtudomány 
egyik legkorábbi kontradiktorikus nézőpontú megszólalója, Borisz Tomasevszkij 
véleménye szerint a „prózától eltérően a versbeszéd ritmizált beszéd, vagyis 
olyan hangszegmensek formájában épül fel, amelyeket egyenrangúakként, egy-
mással összehasonlíthatóakként fogadunk be."5 A versbeszédben „a jelentést és a 
jelentések közti kapcsolatokat a prózából hiányzó ritmikus megfelelések veze-
tik", azonban a prózából sem hiányzik a ritmikai rendezettség, ott azonban 
„éppen fordított a helyzet, itt a ritmikus megfelelések a beszéd kifejezési sorának 
szavai mentén épülnek fel."6 Szmirnov tehát a következőt állapíthatja meg: 
„Tomasevszkij meghatározásai azt vetítik előre, hogy a költészet és a próza egy-
mást kizáró folyamatok révén generálódik: a költészet létrejöttének útja a hangtól 
a jelentésig vezet, a próza születésének folyamata pedig éppen ezzel ellentétes -
a jelentéstől indul el a hang felé."7 Szmirnov szerint ezt a kontrasztívhoz hason-
lóan komoly tudományos hozadékkal bíró felfogást „sem lehet logikailag kifo-
gástalannak elismerni", hiszen míg az előbbi szerint „a próza vagy a gyakorlati 
beszéddel azonosítódik vagy a költészet sajátosságaiból a kivonás művelete 
segítségével kapja meg a sajátosságait",8 addig a kontradiktorikus felfogás 
lehetetlenné teszi az irodalom mint olyan meghatározását, hiszen a verbális 
művészet így két alternatív, egymással ellentétben álló kiinduló típusból tevő-
dik össze - ennek feloldására állítja Szmirnov a vers és a próza eddigi megkö-
zelítéseinek helyére saját elképzelését az irodalomról mint rekurrens beszéd-
módról. 

Szmirnov felfogásában vers és próza egy archetípus két realizációja, olyan, a 
visszatérésen alapuló szöveggeneratív eljárás, amely csak a rekurrencia irányá-
ban különbözik egymástól. A költészet esetében a rekurrencia vertikális, vagyis a 
kifejezés, a grammatikai manifesztáció és a tartalom síkjainak egységei között 
zajlik, a prózában pedig horizontális, vagyis egy-egy szint egységei között reali-
zálódik (pl. a grammatikai manifesztáció síkján a morféma, szóforma, szintagma 
és a mondat között). A költészetben tehát „nemcsak a grammatikát szabályozza 
a szemantika, de ennek fordítottja is igaz: az értelem, a jelentés grammatikalizá-
lódik",9 vagy másképpen: Tomasevszkijjel ellentétben Szmirnov azt állítja, hogy 
„a verses művészet értelmi dinamikáját nemcsak a hangzásnak a jelentésre gya-
korolt hatása határozza meg, de a tartalom síkjának grammatikalizálódása is".10  

S bár „a meglehetősen szigorú rendezettség" a prózától sem idegen Szmirnov 

4 B. M. ЖИРМУНСКИЙ: Введение в метрику (1925). = Uô : Теория стиха. Ленинград, 1975. 8. Idézi : 
SZMIRNOV, i. m . 49. 

5 Б. В. ТОМАШЕВСКИЙ: Теория литературы (Поэтика). Ленинград, 1925. 72. 
6 TOMASEVSZKIJ, i. m. 74. 
71. m . 53. 
8 I. m . 52. 
9 I. m . 63. 

10 I. m . 67. 
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szerint, itt a horizontális rekurrencia miatt az ugyanazon a szinten lévő egyre 
nagyobb egységek lesznek ekvivalensek az egyre kisebb egységekkel, vagyis 
például a kifejezés síkjához tartozó szótag a fonémával lehet egyenértékű, a 
rekurrencia vízszintes iránya miatt azonban a fonéma és a széma viszonya a 
versbeszéddel ellentétben nem merül fel. Hangszegmenseket azonban Szmirnov 
a versbeszéd esetében sem vizsgál: vagy szótagról mint ritmikai egységről beszél 
vagy „kvázimorfémáról". A prózában a szmirnovi elmélet szerint az auto-, illet-
ve a korreferencialitás a legfontosabb, s elsősorban ezen a ponton fog hozzá 
csatlakozni Jerzy Faryno: két egymást követő, ugyanarra a referensre vonatkozó 
szóforma közül az elsőnek még referenciális jelentése van, a második azonban 
már törli a referencialitást, morfémafunkciót kap - példaként itt az orosz népme-
séknek az „Egyszer volt, hol nem volt..." formulával azonos funkciójú, „Valamely 
cárságban, valamely királyságban élt-éldegélt..." kezdőmondata szerepel, amelyben 
az elmondottakat a cárság-királyság szóformák viszonya pontosan tükrözi.11 

A szövegelméletek Szmirnov utáni következő jelentős állomását képviselő 
Jerzy Faryno A szöveg szerepe az irodalmi műalkotásban12 című, teóriáját átfogóan 
bemutató és példákkal részletesen illusztráló tanulmánya időben Szmirnov el-
méletének első, még egyes tanulmányok formájában közölt megfogalmazásai 
után született ugyan, Faryno mégis úgy definiálja önmagát, hogy „beírja" elmé-
letét a Jakobson és Szmirnov közötti „résbe": „Onnan indulunk el tehát, ahol 
Jakobson megállt, és - felettébb váratlanul - odáig jutunk el, ahonnan Szmirnov 
kezdi a műalkotás rekurrens jellegéről szóló tanulmányát. [...] írásunk ezért 
teljesen indokoltan kaphatta volna a következő címet: A jakobsoni „poétikai 
funkciótól" a szmirnovi „rekurrenciáig".13 Vélhetőleg indoklást igényel, miért 
kapcsoljuk ide ezt az elméletet, amely a vers-próza dichotómia teoretikus újra-
gondolására n e m vállalkozik: a Szmirnov elméletéhez igen szorosan kapcsolódó 
Faryno-féle teória mintha ismét törölné a próza és a vers Szmirnov által kidolgo-
zott differenciálását, s ez a lépés igen fontos a kérdés történetében. Faryno elmé-
letében a tartalom és a kifejezés síkjának viszonya az autoreferencialitással kap-
csolódik össze. „Könnyen felfedezhetjük tehát, hogy az autoreferencialitás a tar-
talom síkjának (a szemantikának) és a kifejezés (fono-grammatikai) síkjának 
helycseréjén alapul. Az, ami a kifejezés síkjához tartozik, igyekszik önállóságot 
kapni és önálló, jelentéses egységként (szémaként) a kombináció tengelyére ke-
rülni. Az viszont, ami a tartalom (a referenciális jelentések) síkjához tartozik, arra 
törekszik, hogy elveszítse önállóságát és nem önálló, formális elemként (pl. mor-

11 „А царство-государство [cárság-királyság] s zókapcso la tban az első e l e m a referenciális való-
ságró l szóló i n f o r m á c i ó t hordoz , u g y a n a k k o r a m á s o d i k e l em n e m hoz a beszédbe ú j jel tárgyat , 
vagy i s végső s o r o n nye lven belüli (szinonim) v i s zonnyá kódolja át a referenciális v i szony t . " 
SZMIRNOV, i. m . 6 8 . 

12 JERZY FARYNO: РОЛЬ текста в литературном произведении. = Studia Russ ica XI. Budapes t , 1987. 
118-166. 128. 

1 3 FARYNO, i. m . 1 4 1 . 
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fém a ként, fonémaként stb.) a hierarchikus tengelyre kerüljön. Rövidebben: a 
tartalom a kifejezés síkjává válik, a kifejezés síkja pedig tartalommá."14 Faryno 
azt a kérdést veti fel, hogyan lehet mégis referenciája egy autoreferenciális szö-
vegnek, másképpen szólva, hogyan vehet részt egy szöveg úgy a kommunikáci-
óban, hogy közben önmagáról mint világmodellről szól. A felvetett kérdésre 
részben az lehet a válasz, hogy a jakobsoni kivetítés15 voltaképpen nem egyszeri, 
hanem kettős: ha a megnyilatkozás tárgya például a sötétség, akkor egyrészt a 
predikátumok (tartalom) szintjén meg kell jelennie a sötétség valamely szinoni-
májának, a kifejezés síkján pedig a sötétség szónak hangalakilag vagy grammati-
kailag meg kell ismétlődnie. A szinonimasorok effajta kialakulása azonban még 
nem hoz létre szöveget - szöveg csak akkor keletkezhet, ha szintaktikai kapcso-
latok is vannak az egyes nyelvi egységek között. A válasz másik fele pedig az 
lehet, hogy ez a szöveg még mindig nem egyenlő a műalkotással - Faryno ezért 
is korlátozza úgy saját elméletét, hogy A szöveg szerepe az irodalmi műalkotásban. 

Ha most visszatérünk ahhoz a kérdéshez, hogy Faryno elmélete a vers-próza 
dichotómiájának megközelítéséhez mivel járul hozzá, azt kell mondanunk, amit a 
szerző maga is állít: „a mi autoreferencialitás-koncepciónk még nem képes arra, 
hogy általánosságban felvesse a próza és a költészet megkülönböztetésének kérdé-
sét; nem lehetetlen, hogy ez azért van, ahogy Kovács Árpád az előadás elhangzá-
sakor a budapesti konferencián vita közben megjegyezte, mert az általunk javasolt 
koncepció a művészi „kód" (a művészet „nyelve") kérdései felé mutat, Szmirnov 
pedig a szövegképzés mechanizmusait dolgozza ki."16 A vers és a próza elkülöníté-
sére tehát ez az elmélet nem alkalmas, sokkal inkább a szöveg általános szemiotikai, 
mindkét aldiskurzusra jellemző működésének leírására, s ezért bizonyos keretek 
között igen produktív a prózaelemzésben is. A műalkotás mint egész azonban 
Szmirnovnál és Farynonál egyaránt „eltűnik", igaz, más-más lép a helyébe: 
Szmirnov a szöveggenerálódás folyamatát írja le, Faryno pedig a „kód" megraga-
dására törekszik, így elmélete a mű elemzése helyett egy, a műalkotás „mögött" álló 
(motívum-, szimbólum-, mitologéma-) szótár megalkotása felé mozog. 

A vers-próza dichotómiát az orosz irodalomelméleti gondolkodásban többen 
próbálták a befogadó, az olvasó felől is megközelíteni: a Szmirnov szerint a kont-
rasztív felfogást „legátgondoltabban megújító Ju. M. Lotman", aki a strukturális 
elemzés egyik alapművét jelentő, de voltaképpen már a poszt- vagy szemiotikai 
strukturalizmus fázisát képviselő könyvében1 diakronikus értelmet adott a teó-
riának, azt mondja: „a próza, látszólagos egyszerűsége és a hétköznapi beszéd-

14 I. m . 128-129. 
15 „A poé t ika i funkció az egyenér t ékűség elvét a szelekció tengelyéről a kombinác ió tengelyére 

vetíti , az egyenér tékűség a szekvencia lényeges eszközévé lép elő." - R. JAKOBSON: Nye lvésze t és 
poé t ika . = Uó: H a n g - jel - vers . Budapes t , 1972. 229-276., 242. 

1 61. m . 156. 
17 Ю. M. JlOTMAH: Лекции по структуральной поэтике. Вып. 1. (Введение, теория стиха). Brown University 

Press Providence, Rhode Island 1968. (Első kiadás: Труды по знаковым системам. 1. Тарту, 1964.) 
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hez való közelsége ellenére esztétikailag bonyolultabb a költészetnél, egyszerű-
sége másodlagos. A köznapi beszéd valóban egyenlő a szöveggel, a művészi 
próza = szöveg + a költőileg feltételes beszéd »mínusz-eljárásai«".18 Lotman a 
formalistáktól átvett „eljárás" (приём) fogalom bevezetésével az olvasóhoz kap-
csolja a vers-próza különbség érzékelésének kérdését: a próza azért másodlagos 
jelenség, mert „a próza esztétikai befogadása csak a költői kultúrához viszonyít-
va látszott lehetségesnek".19 A „mínuszeljárások" jelenlétének feltételezése tehát 
Zsirmunszkijéhoz hasonló felfogást mutat: a Lotman által a versek kapcsán 
részletesen vizsgált hangismétlések hiánya miatt érzékeljük a prózát prózaként.20 

Lotman gondolatainak felidézésekor ugyanakkor mindenképpen észben kell 
tartamúik, hogy a tudós verselméletnek szánta ezt a munkáját, és pályájának ebben 
a korai szakaszában elsősorban modellelméletekben gondolkodott, s azt ő maga 
is elismeri, hogy összehasonlíthatatlanul nehezebb feladat modellt építeni a pró-
zához, mint a vershez.21 

A vers-próza viszony befogadó felőli megközelítése másoknál is felmerül le-
hetőségként: a szmirnovi és a farynoi elmélet másfajta olvasót feltételez, bár a 
prózai és a verses szövegek befogadója egyiküknél sem különbözik markánsan 
egymástól - Szmirnovnál, aki a posztstrukturalizmusból a hermeneutika irányá-
ba lép tovább, olyan olvasó rajzolódik ki, aki nem leír, hanem interpretál, de úgy, 
hogy megismétli a szövegalkotás folyamatát (ezzel is megerősíthető, hogy 
Szmirnovot a szövegképződés mechanizmusa foglalkoztatja), Farynonál azonban 
az olvasó úgy működik, mint egy sajátos dekóder, aki az ún. szövegkódot igyek-
szik feltárni. A posztstrukturalizmust Szmirnovhoz hasonlóan a hermeneutika 
egyes eredményeivel ötvöző, s az orosz, illetve a russzisztikai irodalomtudomá-
nyi gondolkodásban a vers-próza dichotómia elméleti megközelítésének szintén 
jelentős állomását képviselő Wolf Schmidnél22 az olvasó kérdése ugyancsak köz-
ponti szerepet kap, és nála az olvasásmód különbsége már a vers és a próza el-
különítésének alapja lesz - a Schmid-féle olvasó az iseri bennfoglalt olvasóhoz áll 
közel, a szöveg konstruálja meg, s olvasásmódja lehet költői vagy prózai. A pró-
zai olvasásmód gyors, a cselekményre összpontosító, a szöveg linearitásához 
kötődik, míg a költői lassú, a szöveg belső kapcsolatrendszerére koncentrál, fel-
ismeri az ekvivalenciák és a paradigmák rendszerét, értelmi kapcsolatot teremt 

1 8 LOTMAN, i. m . 52 . 
191. m . 51. 
20 A k é s ő b b i e k b e n L o t m a n á l l á spon t j a n é m i l e g vá l tozo t t , k é s ő b b i m u n k á i b a n „ k o n t r a d i k t o r i k u s 

p o z í c i ó b a lépet t á t " . - S z m i r n o v ezt a v é l e m é n y é t а Замечания о структуре повествовательного текста. 
(= Труды по знаковым системам. Вып. 6. Тарту, 1973.) c í m ű L o t m a n - c i k k r e a l a p o z z a . 

2 11. m. 58. 
22 Lásd WOLF SCHMID: PuSkins P rosa in poe t i s che r Lek tü re . D i e E r z ä h l u n g e n Belkins. M ü n c h e n , 

W i l h e l m Fink Ver lag 1991., ill. ВОЛЬФ ШМИД: Проза Пушкина в поэтическом прочтении. „Повести 
Белкина". Санкт-Петербург, Издательство Санкт-Петербургского Университета 1996. 
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egyes motívumok között.23 A prózai szövegek esetében Schmid szerint mindkét 
olvasási mód realizálódhat, vagyis a költői „lassú" olvasás egyáltalán nem pusz-
tán a verses szövegekhez köthető. 

Schmid elmélete szerint tehát a költői olvasásmódot rekonstruktiv, a művészi 
eljárásokat (приём) állítja vissza - ebben az értelemben a szmimovi teória befo-
gadójához hasonlítható, Szmirnov azonban nem véli úgy, hogy emellett jogosult 
lenne egy célelvű, gyors, „prózai" olvasásról is beszélni. A Schmid-féle költői 
olvasásmód a Faryno elméletében konstituálódó dekóder-befogadóhoz is köthe-
tő, annyiban, hogy a pretextusokba való elmélyedést is megköveteli. A Schmid 
által felvázolt költői olvasás annyiban azonban mindenképpen eltér a szmirnovi 
és farynoi elméletből kirajzolódó befogadástól, hogy nem egyetlen lehetséges, a 
prózaszövegekre alkalmazható ideális olvasásmódként tételeződik, kizárólag 
Puskin prózája esetében tűnik érvényesíthetőnek - ebből a szempontból Schmid 
meglehetősen óvatos, a „költői próza" terminust az elemzett Puskin-életmű hatá-
rain túlra nem terjeszti ki, csak annyit állít, hogy esetleg a századforduló, illetve a 
XX. század ún. ornamentális prózájára alkalmazható valamilyen transzformált 
változatban a meghatározás. 

A próza költőisége ugyanakkor Schmidnél nem pusztán az olvasásmód felől 
határoztatik meg - a költői próza véleménye szerint paradigmatikusan rende-
zett,24 különböző szövegbelső ekvivalenciák által átszőtt próza. Elméletében a 
hangszintű rendezettség kérdése is előtérbe kerül - a költői prózáról szólva 
Schmid ún. „fonikus archimotívumokról" is beszél. Ezt úgy foghatjuk fel, hogy a 
versbeli rím szerepét átvevő anagramma vagy hangszekvencia alkot motívumpáro-
kat. Ezen a ponton is viszonylag óvatosnak tekinthetjük ezt a teóriát: a Puskin 
Koporsókészítő című novellájában feltárt fonikus archimotívum Schmid szerint 
nem irányítja az olvasót, nem konstruál meg szövegbelső kapcsolatot, csak a kez-
det és a vég oppozícióját jelzi fonikusan is (vagyis inkább Tomasevszkijnek ah-
hoz a felfogásához áll közel, amely szerint a prózában a jelentés - Schmidnél 
valamilyen nem a hangszinten realizálódó viszony - irányítja a hangszintű kap-
csolatokat). 

23 Schmid fel idézi a századele j i orosz h e r m e n e u t i k a i gondo lkodás egyik közpon t i a lak jának , 
G e r s e n z o n n a k azt a meta for ikus f o r m á b a n megfoga lmazo t t , Puskin m u n k á i kapcsán szüle te t t gon-
dolatá t , h o g y a m a i (akkori) o lvasók gyorsan o lvasnak , min tha biciklivel ha j t anának vég ig a szöve-
gen, holo t t Pusk in m ű v e i n csak lassan, gya logosan lehet végighaladni . Schmid a z o n b a n a b b a n a 
v o n a t k o z á s b a n vi tázik ezzel az elképzeléssel, h o g y Pusk in prózája m i n d k é t o lvasásmódo t lehetővé 
teszi, vagy is lehet gyorsan, a cse lekményre összpon tos í tva is olvasni a p r ó z a i művei t , me r t r endk ívü l 
d i n a m i k u s szövegek . Lehetséges, h o g y a kétféle o l v a s á s m ó d d i lemmája az első o lvasás -ú j r ao lvasás 
t e rminusokka l is fe lo ldható lenne, vagyis a p r ó z a s z ö v e g e k esetében az e lső olvasás lenne a „gyors" , 
prózai , az ú j r ao lvasás ped ig a „ lassú" , költői o lva sá smód . 

24 A köl tésze t -próza megközel í tésben Szmi rnov szer int kon t rad ik to r ikus pozíc iót elfoglaló 
T o d o r o v szer int költészet és p r ó z a ú g y áll szemben , h o g y a p r ó z á b a n a l ineáris (ok-okozati , illetve 
időbeli) a kö l tésze tben ped ig a p a r a d i g m a t i k u s r endeze t t s ég uralkodik. Lásd Tz. TODOROV: La quê te 

d u récit. = Uó: Poé t ique de la p rose . Paris, 1978. 144. - idézi: SZMIRNOV, i. m . 56. 
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Schmidnél tehát az ún. fonikus archimotívum a prózaszövegben hozzájárul a 
szövegbelső ekvivalenciák létrehozásához, vagyis megközelítőleg olyan funkciót 
kap, mint Lotman elmélete szerint egy rímpár által képzett archiszéma, amely az 
olvasást úgy szabályozza, hogy visszatérésre készteti az olvasót. Lotman ugyan 
kizárólag a versekre vonatkoztatja ezt a megállapítását, mégis hasznosíthatjuk ezt 
a kijelentést a prózaszövegek elemzésénél is, ha a rím helyére az anagrammát 
helyezzük, hiszen Lotman a verselemzés elmélete kapcsán arra a prózaszövegek 
vizsgálatakor is megkerülhetetlen kérdésre mutat rá, hogy a legnehezebb feladat 
az elementáris fonológiai egységeket a lexikai jelentéssel összekötni, vagy más-
képpen fogalmazva a hangismétlést összekapcsolni a szemantikával. 

A továbbiakban egy, Lermontov Korunk hőse című regényéből vett részlet 
elemzésén keresztül kíséreljük megmutatni, hogy egyfelől az eddig összefoglal-
tak figyelembe vételével hogyan vizsgálható egy prózaszöveg költőisége/líraisá-
ga, másfelől egy konkrét szövegszegmens és az azt magában foglaló műegész 
együttes (még ha nem is teljes és kimerítő) elemzése milyen kérdéseket vet fel a 
vers/próza dichotómiára vonatkozó teóriák kapcsán, illetve milyen pontokon 
támasztja alá, gondoltatja újra az áttekintett elméleteket. A vizsgált részlet a 
Mary hercegkisasszony fejezetben, vagyis Pecsorin naplójában található: 

„Что ж? умереть, так умереть: потеря для мира небольшая; да и мне само-
му порядочно уж скучно. Я - как человек, зевающий на бале, который не едет 
спать только потому, что еще нет его кареты. Но карета готова? - про-
щайте!"25 

Az első felmerülő kérdés a szelekció, illetve a szegmentáció indokoltsága a 
szövegegész felől nézve, tehát az, miért választhattuk ki elemzésre pontosan ezt 
a szövegrészletet. Szmirnovnál is felmerül az elemzett részlet kiválasztásának 
kérdése: a prózaszövegekben érvényesülő horizontális rekurrenciát a varázsme-
sék nyitóformulájával demonstrálja, s azt állítja, hogy ez a rövid részlet modellül 
szolgálhat a műegész szövegképződéséhez. Választása tehát egy kitüntetett po-
zícióban lévő szövegszegmensre esik, ennek a résznek és a mesének mint egész-
nek a vizsgálatát pedig nem tekinti feladatának, illetve nem vet számot azzal a 
problémával, hogy az általa felvázolt prózai, rekurrens szövegképződés milyen 
hosszúságú szövegszegmensre terjeszthető ki, valóban ugyanígy leírható-e egy 
teljes varázsmese szövegképződési mechanizmusa. „Líraiságról" a felidézett 
elméletek két vonatkozásban beszélnek - egy prózai mű mint egész lírai voltát 
(ezt teszi pl. Schmid), illetve egyes részletek sajátos líraiságát emelik ki. Ezúttal 

2 5 M. Ю. ЛЕРМОНТОВ: Собрание сочинений в четырех томах, т. 4. Ленинград, 1981. 289. - M a g y a r 
f o r d í t á s b a n : „ N o és? H a m e g h a l o k , h á t m e g h a l o k ! N e m s o k a t vesz í t a vi lág; d e m á r m a g a m is e l é g g é 
m e g u n t a m az é l e t e m e t . O l y a n v a g y o k , m i n t a b á l b a n á s í t o z ó e m b e r , aki c s a k a z é r t n e m m e g y h a z a 
l e f e k ü d n i , m e r t m é g n i n c s itt a kocs i ja . De m á r v á r a kocs i . . . I s t en ve le tek!" M . J. LERMONTOV: K o -
r u n k hőse . Fo rd . Áprily Lajos. B u d a p e s t , 1989. 125-126. 
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megkíséreljük mindkét lehetséges megközelítési módot érinteni: egyrészt a ki-
választott szegmens, másrészt a részletet magában foglaló műegész líraiságának 
lehetséges vizsgálatát kíséreljük meg röviden vázolni. 

A kiválasztott bekezdés a napló kitüntetett helyén található, a szövegalkotás 
fiktív linearitása szerint Pecsorin és Grusnyickij párbajának előestéjére datálódik, 
tehát a naplóíró főhős sorsának egyik fordulópontjához köthető. A megelőző és a 
rákövetkező szövegrészek közül azonban kiemeli az, hogy ennek a bekezdésnek 
már az ún. első olvasás (первочтение) során sincs az olvasó számára referenciája 
már a tematikus szinten sem - a napló előszavából pontosan tudjuk, hogy Pecso-
rin nem párbajban hal meg, s tisztában vagyunk azzal is, hogy a napló még foly-
tatódik, vagyis ezek a szavak nem vonatkozhatnak Pecsorin közeli halálára. Ez a 
szöveg folyamatában a fiktív szerző (Pecsorin) által külön is megjelölt (egy be-
kezdésben elkülönített) szegmens tehát már a szavak szintjén autoreferenciális, a 
rekurrenciára épülő szerveződéssé változik: az умереть első előfordulása még 
kapcsolatban állhatna valamilyen tárgyi referenciával, a második умереть azon-
ban már a szó első előfordulásához téríti vissza az olvasót, s ennek a második 
умереть szónak a referenciája maga a 'meghalni' szó, vagyis hasonlóképpen épül 
fel ennek a bekezdésnek a kezdete, mint a Szmirnov által elemzett nyitóformula, 
ahol а царство-государство szavak kerülnek effajta viszonyba, vagy Faryno pél-
dája az Л Mester és Margaritából, ahol a Mester naplóját olvasó Margarita utolsó 
mondata, az „Igen, a sötétség...", tehát a sötétség szó ismételt előfordulása már a 
„sötétség értelmébe való elmélyülést fejez ki".26 Ez az autoreferencialitás alapján 
megszerveződő szövegrész azonban nemcsak a szószinten készteti visszatérésre 
az olvasót, hanem a fonikus szinten is - az умереть szó ismétlése után а померя 
szó következik, amelyet (ahogy ezt Faryno nyomán is kijelenthetjük) a tartalom 
síkján az умереть szinonimájának tekinthetünk ('halál' - 'veszteség'), a kifejezés 
síkján pedig a -pe- anagramma irányítja vissza az olvasót az умереть szóhoz, s 
egyben jelöli ki a bekezdés egyik domináns anagrammáját: -pe-, -ep, -epe-. A foni-
kus szekvencia a bekezdésen belül egy külön megjelölt helyen ismétlődik meg 
újra, ismét egy szó kétszeri előfordulása révén: кареты - карета. Ez a bekezdés 
végén szereplő újabb ismétlés egyrészt az egész szövegszegmenst rekurrens 
szerveződéssé változtatja, térbelivé fordítja a lineáris rendet az умереть - потеря 
- карета egységek egymás mellé rendelésével, másrészt a fonikus ismétlés kialakít 
egy szemantikai egységet, és а карета szót ebben az idioszemantikus térben a halál 
és a veszteség szinonimájává teszi. (Hiszen az умереть - карета, illetve а потеря 
- карета szópárok között a szövegen kívül nincs szinonimikus kapcsolat.) 

A választott szövegszegmens megjelöltségét tehát két irányból közelíthetjük 
meg: nemcsak a referencialitás hiánya s a szöveg szószinten rekurrens szervező-

26 I. m. 123. - Érdekes , h o g y a m a g y a r fordí tó számára menny i re lényegte len vol t ez a Fa ryno ál-
tal az autoreferencial i tás d ö n t ő b izonyí tékaként e lemzet t f é lmonda t - ez az „Igen, a sö t é t ség . . . " 
fo rdu la t a m a g y a r vá l toza tból egysze rűen hiányzik. 
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dése jelölheti ki ezt a szövegrészt és irányíthatja a hangszintre a figyelmet, de a 
fonikus ismétlődések is megjelöltté teszik a bekezdést, és rámutatnak autorefe-
renciális jellegére. Ha most Tomasevszkij megállapításához térünk vissza, azt 
mondhatjuk, hogy nem a hang irányítja a jelentést, mint véleménye szerint a 
versben, s nem a jelentés a hangot, ahogy a prózáról állítja, hanem a hang és je-
lentés kölcsönös, kétoldalú függő viszonyban van egymással. 

Nem elégedhetünk meg azonban azzal, hogy rámutatunk ennek az elkülönít-
ve vizsgált szövegrésznek az autoreferenciális, rekurrens - akár líramak is ne-
vezhető - felépítésére; narratív prózaszövegről lévén szó, mindenképpen szembe 
kell néznünk azzal a problémával is, hogy vajon a narráció folyamatában ugyan-
csak megjelöltnek tekinthető-e ez a szegmens. Schmid, aki Szmirnovval ellentét-
ben messze nem általános törvényszerűségeket állít fel a prózai szövegszervező-
désről, csak a puskini próza leírására törekszik, úgy véli, hogy azért különíthet-
jük el a Puskinéhoz hasonló „lírai" prózát a „prózai" prózától, mert - Aage Han-
sen-Löve nyomán bevezetve ezt a fogalompárt a vers-próza vagy a líra-epika di-
chotómia helyett - létezik ún. verbális és narratív (словесное-повествовательное) 
művészet, s a verbálisnak nevezhető prózában nem a narráció a domináns, hanem 
- Jakobson nyomán - az ok-okozati és időbeli egymásutániságot elfedő ekviva-
lencialitás. Ha most mindezt az általunk elemzett példa szempontjából közelítjük 
meg, kissé leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy a Korunk hőse szövege akkor 
lesz különösképpen „lírai", ha megállni látszik a történet - pontosabban az ese-
ménymondás (jellemzően ilyenek a tájleíró részek), vagyis - alkalmazva Hansen-
Löve fogalmait - , ha a narratív szöveg „verbálissá" változik. Ezzel a Schmid által 
igen termékenynek nevezett fogalompárral tehát véleményünk szerint nem is 
annyira műveket, sokkal inkább művek egyes részeit különböztetjük meg. A 
gyakran idézőjelbe tett terminusok („lírai", „verbális" próza) is azt mutatják, 
hogy a pontos fogalmi definíció még várat magára; ha - egyéb meghatározásunk 
egyelőre nem lévén - fenntartjuk ezeket a fogalmakat, akkor azt sugalljuk, hogy 
létezik nem lírai, nem verbális próza is, vagyis voltaképpen visszatérünk a 
Szmirnov által kárhoztatott kontrasztív, kontradiktorikus felfogáshoz, csak 
azúttal magának a prózának a meghatározásán belül. 

Ugyanakkor hiába határoltuk el az általunk vizsgált szövegszegmenst a 
regényegésztől, nem elégséges pusztán azt megmutatni, hogyan lesz ez a részlet 
olyan ekvivalenciákkal átszőtt rekurrens szövegrész, amelyben a lineáris szin-
taktikai sor paradigmává fordul át - nem beszélhetünk líraiságról, ha csak a be-
kezdés belső szerveződését vizsgáljuk, hiszen a hangismétléseknek és a velük 
összefüggő szemantikai paradigmának a regényegészben betöltött funkcióját is 
fel kell fejtenünk, hacsak vázlatosan is - a fonikus ismétléseknek nem tulajdonít-
hatunk pusztán ornamentális vagy művészi hatást keltő funkciót, és nem elé-
gedhetünk meg azzal sem, hogy a létrejött fonikus-szemantikai paradigma kizá-
rólag egy kijelölt bekezdésen belül realizálódik. A -pe-, -ep, -epe- anagramma 
egyfelől a műegész egyik domináns hangszekvenciájának tűnik, hiszen már a 
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regénycím visszatérő hangszegmense is ez (Герой нашего времени). Ugyanakkor 
a bekezdés másik visszatérő anagrammája az -op-, -po- (порядочно - который -
прощайте) szintén jelen van a címben és a főhős nevében is - Герой, illetve 
Grigorij Alekszandrovics Pecsorin. Ez utóbbi anagramma centrális jellegét megerő-
síti az is, hogy a Korunk hősében egész motívumparadigmát szervez meg (ezúttal 
részletes elemzés nélkül, csak felsorolásszerűen álljon itt néhány fontos eleme): 
ebbe beletartozik а родиться ('születni'),27 порода ('jó fajta, nemesség'),28 родинка 
('anyajegy')29 - (e lexémák között etimologikus és szemantikai kapcsolat is van), 
illetve а матрос ('tengerész'), amely köré a Mary hercegkisasszony fejezetet záró 
bekezdésben egész fonikus-szemantikai paradigma épül: 

„я как матрос, рожденный и выросший на палубе разбойничьего брига; его 
душа сжилась с бурями и битвами, и, выброшенный на этот берег, он скучает 
и томится, как ни мани его тенистая роща, как ни свети ему мирное солце; он 
ходит себе целый день по прибрежному песку, прислушивается к однообраз-
ному ропоту набегающих волн и всматривается в туманную даль: не мелькнет 
ли там на бледной черте, отделяющей синюю пучину от серых тучек, желанный 
парус, сначала подобный крылу морской чайки, но мало-помалу отделя-
ющийся от пены валунов и ровным бегом приближающийся к пустынной 
пристани..."30 

Ennek a szintén megjelölt helyzetű szövegszegmensnek a fonikus-szemantikai 
szerveződése természetesen jóval bonyolultabb ennél: voltaképpen а матрос szó 
„szóródik szét" a bekezdésben hangszegmensek formájában, és így épül ki para-
digma a lexéma köré (матрос - рожденный - выросший - всматривается stb.), 
sajátos költői értelmezést adva ezzel a 'tengerész' jelentésű szónak, voltaképpen 

2 7 Pecsorin „egyet len m e g g y ő z ő d é s e k é n t " hangoz ta to t t m o n d a t a : „Я богаче вас - сказал я: - у 
меня, кроме этого, есть еще убеждение - именно то, что я в один прегадкий вечер имел несчастие ро-
дится" - i. т . 244. - „Én önnél g a z d a g a b b v a g y o k - felel tem - , n e k e m ezenkívül v a n m é g egy meg-
g y ő z ő d é s e m , m é g p e d i g az, h o g y egy csúnya este volt szerencsé t lenségem megszületni." - i. m. 77. 

28 Pecsorin a T a m a n y fejezetben szereplő lányról: „В ней было много породы... порода в женщи-
нах, как и в лошадях, великое дело" - i. т . 231. [„Sok volt benne a fa j ... a faj ped ig , é p p e n mint a 
lónál , n a g y do log a n ő n é l " - i. m . 61.] - A r egény elbeszélője Pecsorinról : „Несмотря на светлый цвет 
его волос, усы его и брови были черные - признак породы в человеке, так, как черная грива и черный 
хвост у белой лошади" - i. m. 220. [„Szőke h a j á v a l el lentétben, ba jusza és szemöldöke fekete volt - ez 
p e d i g az e m b e r b e n jófajta jele, mint fehér lóná l a fekete sörény s a fekete farok." - i. m . 48.] 

2 Vera szövegbel i a t t r ibú tuma és e g y b e n megkü lönböz te tő jegye a regény t á rgy i vi lágában: 
anya jegyérő l ismeri m e g őt Pecsorin. 

30 I. m. 305. - M a g y a r fordí tásban: „ O l y a n vagyok , min t a ka lózvi tor lás fedé lze tén születet t s fel-
nő t t tengerész: lelke összeszokot t a v ihar ra l és a küzde lemmel , s ha par t ra vetődik, una tkoz ik , epe-
ked ik , b á r h o g y csábí tgassa az á rnyékos berek, b á r h o g y süssön rá a békességes n a p ; jár egész n a p a 
pa r t i h o m o k b a n , hal lgat ja a par t i hu l l ámok e g y h a n g ú mora já t , s csak néz , csak n é z a k ö d ö s távolba, 
n e m vil lant m e g a h a l o v á n y vonalon , me ly a kék tengert a szü rke fellegektől e lválaszt ja , az az óhaj -
tot t vi torla, mely egy ideig tengeri s i rá lyhoz hasonlí t , d e lassanként elválik a h a b o k tajtékjától, és 
egyenle tes fu tássa l közeledik pusz ta k ikö tőhe lyéhez . . . " - i. m . 142. 
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„kvázietimologizálást" hajtva végre: a tengerész az, aki születik, felnő, mereng 
stb. A két elemzett bekezdés alapján úgy tűnik, hogy egyrészt vannak a regény 
szövegében koncentráltan lírai szöveghelyek, amelyekben egy fonikus-szemantikai 
paradigma a befogadó számára is jól érzékelhetően szerveződik meg, másrészt 
az így kapcsolatba került egységek épülnek bele a műegész ekvivalencia- vagy 
motívumrendszerébe, illetve lépnek kapcsolatba olyan kitüntetett egységekkel, 
mint a regénycím, a szereplők nevei stb. E két részlet alapján azt is felfedezhetjük 
még, hogy ezekre a koncentráltan lírai szövegszegmensekre a metaforikus be-
szédmód a jellemző, vagyis a „hagyományosan" költőinek tartott eszközök (mint 
a rím, metrum stb.) nem érzékelhetőek bennük ugyan, de a képi beszédmód 
külön is rámutat a líraiságukra. Az egyik részletben a halál és az utazás kerül 
metaforikus kapcsolatba, a másikban az én és a tengerész - az eddigieken túl 
ezeknek a részleteknek a líraiságát még az is megerősíti, hogy motivikusan a 
lermontovi lírához kapcsolódnak (gondoljunk csak a matróz-metafora és a Vi-
torlás című vers lehetséges kapcsolatára), alátámasztva ezzel a tanulmányát az 
egyik legkorábbi híres Lermontov-tanulmánykötetben megjelentető Borisz Fi-
schernek azt a megállapítását, hogy Lermontov költői és prózai életműve az 
„alapvető részleteket" illetően (jelzőket, képeket stb. ért Fischer ezalatt) egy egy-
ségnek tekinthető.31 

A fonikus szegmensek által összefűzött paradigmáknak a szemantikája nem 
valamiféle mitológiai- vagy szimbólumszótár segítségével fejthető meg (ahogy 
ezt Faryno elmélete sugallja), hanem elsősorban a szöveg idioszemantikus tere, 
illetve (ha két műről van szó32) a szövegek idioszemantikájának viszonya alapján 
- nem is annyira az egyes egységeknek a „szótárral" való azonossága, hanem az 
attól való eltérése a fontos. 

Ez az általunk kiválasztott szövegrész azonban úgy is kapcsolatba hozható a 
regényegésszel, hogy a halál-utazás (умереть - карета) szemantikai kapcsolat 
Pecsorin halálával tematikusan, szimbolikusan is összeköthető - elsősorban arra 
gondolhatunk itt, hogy a főhős halála nem abban a párbajban történik meg, 
amelyre a fikció szerint ezt a bejegyzést írva készül (vagyis amire a 'halál' jelen-
tésű lexéma referenciálisan vonatkozhatna), hanem útközben, vagyis a fonikus-
szemantikai paradigma változik témává - egy autoreferenciális, szövegbelső 
kapcsolatnak lesz a regényben voltaképpen referenciája. Nem tekinthetjük azon-
ban véletlennek azt sem, hogy Pecsorin sorsát a regény szüzséje és fabulája közti 
viszony miatt egy végtelenbe tartó egyenes, az örök utazás szimbolizálhatja. 
(Arra a szakirodalomban mostanra már elfogadott álláspontra utalunk itt, hogy a 

31 В. M. ФИШЕР: Поэтика Лермонтова. = Венок M. Ю. Лермонтову. Юбилейный сборник. Москва, 
Пг. 1914. 196-236. , 198-199. 

32 A f o n i k u s i smé t lődések in te r tex tuá l i s k a p c s o l a t o k b a n is r e l e v á n s a k lehetnek: ez a -po- s z e k v e n -
cia lá t sz ik v i s s za t é rn i a P e c s o r i n a l ak j ának egy ik „ f o l y t a t á s a k é n t " f e l f o g h a t ó Dosz to j evszk i j - hős , N y i -
kola j S z t a v r o g i n nevében . 
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regény sajátos szerkezete miatt Pecsorin a cselekményben voltaképpen nem hal 
meg, hiszen a regény közepén, a naplóhoz írt előszóból értesülünk haláláról.) 
Vagyis a Korunk hőse makrostruktúráiban is megvalósítja a linearitás (a fabula) 
ciklikus képződménnyé (szüzsévé) változtatását, a rekurrencia tehát a mikroegy-
ségektől a nagyobb szerkezetekig szervezi meg a regényt. Lehetséges, hogy ezért 
kell a Korunk hőse esetében nemcsak „lírai szövegszerveződésről", de talán „lírai 
regényegészről" is beszélnünk. 

Az ún. lírai próza vizsgálatánál éppen ezért továbbra is az tűnik a legfonto-
sabb s egyben legnehezebb feladatnak, hogy a műalkotás maga ne tűnjön el se a 
„kód", se a szövegképződési mechanizmus mögött, ugyanakkor ne állítsuk azt 
sem, hogy a hangismétlés a prózában csak valamiféle segédfunkciót kaphat -
akár mint ornamentum, akár mint a szószintű ekvivalenciákat megerősítő elem. 
Úgy véljük, hogy a próza szerveződése generálisan nem tér el a versétől, hanem 
valamiféle skálán helyezhetjük el a „kevésbé lírai" vagy „dominánsan lírai" pró-
zaszövegeket, vagyis nem tartható fenn sem a kontrasztív, sem a kontradiktori-
kus felfogás, de vélhetőleg a szmirnovi két irányú rekurrencia sem, hiszen véle-
ményünk szerint mind a horizontális, mind a vertikális rekurrencia realizálódhat 
a prózaszövegben. Kérdéses azonban az is, hogy mennyiben tesszük a próza 
líraiságát értékkategóriává, vagyis mennyire tarthatjuk a lirizálást a „jól megfor-
mált" próza jellemzőjének (ez a lehetőség Schmid elméletében is benne rejlik). A 
fennmaradó kérdések ellenére is úgy véljük azonban, hogy a prózaelemzés során 
a vers-próza dichotómia problematikájának megkerülése lehetetlen, s a kérdés-
kör további kidolgozásához nemcsak további elméleti megközelítések, de újabb 
és újabb, teoretikusan is megalapozott elemzések járulhatnak hozzá. 
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Борис Гаспаров: Язык . Память. Образ. Моск-
ва, Новое литературное обозрение 1996. 351. 

Borisz Gaszpa rov év t i zedeken át a ta r tu i -
m o s z k v a i szemiotikai i skolához tar tozot t . Ez a 
k ö n y v e a z o n b a n mind választot t t á rgyá t - a 
m i n d e n n a p i nyelvet - , m i n d pedig m ó d s z e r t a -
ná t tekintve ha tá rozot t szakí tást jelent a s z e r z ő 
s t ruktura l i s ta múlt jával . Tévedés lenne a z o n b a n 
az t h inni , h o g y B. G a s z p a r o v - a vá l tozások va-
lami lyen felszíni logikáját követve - a l egu tóbb i 
i dők poszts t ruktura l i s ta dekonst rukciója mel le t t 
kö tö t t volna ki. 

A beveze tés egyik alfejezete, me lynek ez t a 
c íme t ad ta : „Metodológiai dilemma: a »konstruk-
ció« és a dekonstrukció között", meggyőző b izony í -
téka annak , hogy a sze rző t isztában v a n a jelen-
kor i t udomány tö r t éne t i szi tuáció reális veszé-
lyeivel. Miként írja, a dekons t rukc ió i r ányza t á -
n a k az a törekvése, h o g y az elődökkel s z e m b e n 
homlokegyenes t el lentétes pozíciót fog la l jon el, 
az t a veszélyt rejti m a g á b a n , hogy p a r a d o x m ó -
d o n „fordí to t t pe r spek t í vában" ismétli m e g azt , 
a m i el len kritikája éle i rányul t . A szöveg in teg-
rác ió jának és rendeze t t ségének ka tegor ikus ta-
g a d á s a n e m a de t e rmin izmus tó l való k í v á n a t o s 
m e g s z a b a d u l á s t e redményez i , h a n e m - a végle-
tek ta lá lkozásának ismert elve a lapján - ú j fa j ta 
ruga lma t l anságo t és sa já tos negatív determiniz-
must szül . A „kons t rukc ió" teljes megsemmis í t é -
se azt e redményez i , h o g y abszolu t izá lódik a 
„dekons t rukc ió" , és e b b e n a helyzetben meg jó -
so lha tó ez utóbbi k e m é n y d ik t á tuma arra nézve , 
h o g y mikén t kell bánn i az ér telmezésre k iválasz-
tott tárggyal. A „dekonst ruálás" parancsa ugyan-
a z z a l a z u n i f o r m i z á l ó ha tássa l jár, m i n t a 
„kons t ruá lásé" , csak a z előjelek mások . Ezzel 
kapcso l a tban szel lemesen jegyzi m e g a szerző , 
h o g y „az ú j formáció t u d ó s á n a k n e m kell vá-
lasztot t t á rgyában soká ig „keresnie" a m o z a i k -
szerűsége t , az e l l en tmondásoka t , a he te rog losz-
sziát , a kü lönböző lehetséges értelmi és nye lv i 

játékokat; ő is bármiféle el lenál lás nélkül „ m e g -
találja" azoka t , miként e lőd je megtalál ta u g y a n -
abban a t á rgyban a s t r uk tú ráka t , az invar iánso-
kat, a b iná r i s oppozic iókat" . (35.) 

A poszts t ruktura l i s ta nye lvszemlé le t é r d e m e 
u g y a n a k k o r , hogy újfaj ta é rzékenysége t e r e d m é -
nyezet t , amenny iben a n y e l v n e k olyan oldala i ra 
nyitot ta rá a kutatók s zemé t , melyeket k o r á b b a n 
a s t ruktura l i s ta ideológia e l takar t a v i z sgá lódó 
tekintet elől. Gaszparov monográ f i á j a az t pél-
dázza , h o g y ez az új nye lv tapasz ta la t , a m e l y a 
nyelv u ra lha tóságának kor lá ta i ra emlékezte t i a 
beszélő ember t , már n e m í rha tó le úgy, h o g y 
á t enged jük egy totális s z e r v e z ő elv szűrőjén . 
G a s z p a r o v is szembesül a z z a l a kérdéssel , h o g y 
miként í rha tó le nye lv i / nye lvé sze t i ka tegór iák-
kal az a képlékeny, á l l a n d ó a n vál tozó, csak kor-
lá tozot tan megjósolható, teljességgel sosem ra-
c ional izá lható és ver i f iká lha tó folyamat , melye t 
úgy h í v u n k , hogy mindennapi nyelvi létezés. 
G a s z p a r o v szerint а XX. s z á z a d i t u d o m á n y ba-
bonája , h o g y a nyelv, ú g y m o n d , „racionál isan 
szervezet t berendezés" , a m e l y a nyelvet he lye-
sen h a s z n á l ó ember fe jében v a n . Ezt az a nye lv -
tapasz ta la t kérdőjelezi m e g , amely a nyelv su-
gallta k é p és a valóság d o l g a i között levő el téré-
sen a lapu l . 

G a s z p a r o v azokat a ka tegór iáka t igyekezet t 
k idolgozni , melyekben a nyelv i t evékenység 
d i n a m i k u s és változó, v a l a m i n t ruga lmas t e rmé-
szete megőr izhe tő , le í rható , konceptua l izá lha tó , 
s m e l y e k b e n ez a t e v é k e n y s é g ténylegesen is 
végbemegy . Olyan, a nyelvszemlé le t i vá l tozás t 
már ö n m a g á b a n is jelző foga lmakró l v a n szó, 
mint: a „mindennap i nye lv i létezés", „a nye lv 
mint k ö z e g " , a „nye lv tapasz ta la t " , a „nyelvi e m -
lékezet" , a „nyelvi i d é z é s " , a „nyelvi lé tezés 
m n e m o n i k u s közege", a „ k o m m u n i k a t í v f r ag -
m e n t u m " , a „megnyi la tkozás kontúr ja" , a „nyel-
vi m e g é r t é s képi é rzékana lóg iá i " , a „ k o m m u n i -
kációs t é r" , a „mot ívum sze r epe az é r te lemalko-
t á sban" és hasonlók. M á r a pusz t a felsorolásból 

Fo lyói ra tunk cikkeiről az American Bibliographical C e n t e r Historical Abs t r ac t s с. k i a d v á n y á b a n 
bibl iográf ia i nyi lvántar tás t készít. 
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is k i tűnhet , h o g y a szerző a nye lve t az integráció 
és a dezintegráció, a b i zonyosság és a k imond-
ha t a t l an ket tőségében gondol ja el. H o g y mikor 
és melyik tendenciá t érzi a k u t a t ó m é r v a d ó n a k a 
nye lvben , az n e m u to l sósorban f ü g g attól a tu-
domány tö r t éne t i környeze t tő l is, amely felől 
nézve a nye lvnek feltett ké rdések megfoga lma-
z ó d n a k . Gaszpa rov ese tében is a r ró l v a n szó, 
h o g y a saussure-i ihletésű rendszerszemlé le te t (a 
nye lv ergon) fokoza tosan fe lvál tot ta , pontosab-
b a n kiegészítette a humbold t i ánus nyelvfelfogás, 
amely tevékenységként érti a nyelvet (a nyelv 
mint energeia). Csak mellesleg emlí t jük meg azt 
az egyáltalán n e m mellékes körü lményt , hogy en-
nek a nyelvszemléleti vá l tozásnak a jóvoltából 
Gaszparov visszakanyarodot t az orosz tradíciók-
hoz, mindenekelőt t a megnyi la tkozás elméletére 
építő Bahtyinhoz és a m i n d e n n a p i nyelvet reha-
bilitáló Vigotszkijhoz. Ahhoz a Bahtyinhoz, aki ki-
dolgozta a heteroglosszia és a kommunika t ív te-
vékenység dialogikus nyi to t tságának koncepció-
ját, és ahhoz a Vigotszkijhoz, akinek megfigyelései 
a gondolkodással összefonódot t belső beszéd di-
n a m i k u s jellegéről gazdagí tot ták a műakotások 
nyelvéről való ismereteinket. 

Érdekes paradoxonra (metanyelvi munkameg-
osztás) hívja fel a f igyelmet G a s z p a r o v , melynek 
az a lényege, h o g y mivel a posz ts t ruktura l i s ta 
elmélet nehezen tud h o z z á f é r n i a m i n d e n n a p i 
nye lv i létezés megnyi la tkozása ihoz , ezért a ma-
gasművésze t nyelv i a lkotásaira a posz ts t ruk tu-
ralista n o m e n k l a t ú r á t a l k a l m a z z á k (nyelvjáté-
kok, decentrá l t jelfelfogás, jelentés nélküli jel, 
m e t a d i s z k u r z u s stb.), a m i n d e n n a p i nyelvet pe-
d ig - m o n d h a t n i vá l toza t lanu l - a kód és a 
s t ruk tú ra t e rminusokka l írják le. Gaszparov 
szer int va lami hason ló tö r ténhe te t t a m ú l t b a n 
Bahtyinnal , illetve a je lenben Derr idával . Arról 
v a n szó, h o g y Bahtyin a h a r m i n c a s években írott 
m u n k á i b a n (A szó a regényben, Eposz és regény) 
egyet len műfa j ra - a regényre - vona tkoz ta tva 
dolgozta ki a maga heteroglossz ia elméletét, s 
csak későbbi m u n k á j á b a n , A beszédműfajok prob-
lémájában kapcsolta be a „he te roglossz ia" köré-
be a m i n d e n n a p i nyelv b e s z é d m ű f a j a i t is. Der-
rida dekons t ruk t iv izmusa is - mive l ő csak a 
magasku l tú r a í ráspraxisát tar t ja s z e m előtt -
jóllehet p a r a d o x m ó d o n és nega t íve , d e mégis-
csak kötődik a leleplezni k íván t „ logocent r ikus" 
é r t ékkánonhoz . 

Gaszpa rov ú g y lát ja , hogy az új nye lvszemlé-
let t é rhódí tásának fu rcsa mód é p p e n m a g a a 
n y e l v t u d o m á n y az akadályozója , a m e l y még 
m i n d i g azon az ú t o n jár, amelyet a felvi lágoso-
d á s racional izmusa és de t e rmin i zmusa jelölt ki 
számára . A század h a r m i n c a s éveire а racionalis-
ta „konstruktivizmus" m in t az ú j k o r s z a k gon-
do lkodásának u r a l k o d ó irányzata d ö n t ő győ-
ze lmet aratott . Ez a győzelem, h a n g s ú l y o z z a 
Gaszparov , sehol s e m volt olyan tel jes és n e m 
valósul t meg o lyan lendület tel , o lyan köve tkeze-
tességgel, mint a n y e l v t a n u l m á n y o z á s á n a k te-
rén. A z 50-es és 60-as évek intel lektuális életét 
E u r ó p á b a n és az A m e r i k a i Egyesült Á l l a m o k b a n 
„totális utópikus eszmények" uralták (8.), melyek 
kedvez tek a r ac iona l i zmusnak és a de te rmin iz -
m u s n a k s annak a n y e l v t u d o m á n y i tá jékozó-
dásnak , melyet jogga l minős í the tünk neopozi t i -
v is tának. A n e o p o z i t i v i z m u s és a m o d e r n i z m u s 
összenövését az a l ább i módon jel lemzi: „Azt 
m o n d a n á m , h o g y a m o d e m i z m u s , m i u t á n ke-
gye t lenül leleplezte és kinevette a „ t é n y e k " vál-
toz ta tha ta t l anságába vete t t pozitivista hitet , lé-
nyegében osztozot t „ n a i v " elődjével e z e n a hi-
ten - s csak a n n y i vo l t a különbség, h o g y az 
empi r ikus tények vá l toz ta tha ta t l ansága á tad ta a 
helyét az ideális k o n c e p t u s o k vá l toz ta tha ta t l an-
ságának . Az ideál is k o n s t r u k t u m o k vi lága a 
modern i s ta g o n d o l k o d á s számára ú j objektív 
va lóság lett, melye t u g y a n ú g y fel té t len adot t -
s ágnak fogadtak el, m i n t amilyennek a poziti-
v i z m u s tekintette a z „objekt ív tényeket" . (24.) 

Gaszpa rov szer int bevallani azt, h o g y n e m 
t u d j u k , miként v a n je len a beszélő e m b e r tuda tá -
b a n az anyanyelvi „nye lv tudás" , szak í tás t jelent 
azza l a pozit ivista, n a i v metarialista nyelvfe l fo-
gással , amely J a k o b s o n afáziáról szó ló klasszi-
k u s t a n u l m á n y á b a n , va l amin t C h o m s k y írásai-
b a n tükröződik . A z említet t szerzők objektív 
pszichológiai és neurof iz io lógia i p a r a m é t e r e k e t 
keresnek a „ n y e l v t u d á s " mibenlé tének leírása. 
V. V. Ivanov Páros és páratlan c ímű k ö n y v é b e n , 
va l amin t a 16. t a r tu i szemiotikai kö te t szerzői 
megpróbá l ják a nye lve t az agy m e g h a t á r o z o t t 
részére lokalizálni, a jobb és bal agyfé l t eke kö-
zöt t , ú g y m o n d , „e losz tan i" . A n y e l v h e z mint 
m ű k ö d ő géphez v a l ó i lyen pozitivista közelí tés 
G a s z p a r o v szerint m ó d f e l e t t terméket len. 

Ami t a szerző vizsgál , az a mindennapi nyelvi 
létezés, vagyis az a közeg , amelyet n y e l v i csele-
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kedete ink vég te len és fo lyamatos áramlása 
te remt meg, s a m e l y b e n az embe r i tapasztalat 
á l l andóan tökéte lesedik. A szerző sa já t legfonto-
sabb nyelvszemléle t i premisszáit a z alábbi négy 
p o n t b a n foglalja össze: 1. nemcsak m i uraljuk a 
nyelvet , d e a n y e l v is ural b e n n ü n k e t , s ez azzal 
jár, hogy n e m áll m ó d u n k b a n fe l függeszteni a 
nye lv jelenlétét é le tünkben; 2. a beszé lő tudatá-
b a n nincs absz t r ak t „nye lv tudás" , amely a 
nyelvet h a s z n á l ó ember t a konkré t nyelvtevé-
kenység fölé eme lné ; 3. be v a g y u n k kapcsolva a 
nyelv örökösen vá l tozó , nyitott és folytonos kö-
zegébe; 4. b e n n e é lünk a nye lvben , életünk a 
nye lvben zajlik, s csak az van, a m i nyelvi leg arti-
kulálható. G a s z p a r o v azt a nyelvfi lozófiai ha-
g y o m á n y t aktual izá l ja , amely Wit tgenste in el-
híresül t m e g f o g a l m a z á s á b a n így hangz ik , s amit 
m a g a a szerző is idéz: „ És egy nye lve t elképzel-
n i annyit tesz, m i n t egy é le t formát elképzelni" 
(Filozófiai vizsgálódások). 

A nyelvvel v a l ó kölcsönös kapcso la tunk (be-
széljük a nye lve t és a nyelv is b e n n ü n k e t ) „eg-
zisztenciális f o l y a m a t " , amely a m i n d e n n a p i éle-
t ünkben zajlik, é s amelyben nyelv i tevékenysé-
günke t n y ü v á n v a l ó és homályos, közel i és távo-
li, á t lá tszóan e v i d e n s és ezoter ikus , fogalmi és 
kép i asszociációk befolyásolják. N y e l v i tevékeny-
ségünk, mikén t m i n d e n más e m b e r i tevékeny-
ség, á l l andóan reprodukál ja ö n m a g á t , viszont 
sosem m a r a d é k t a l a n u l egyér te lmű, és a siker te-
kinte tében is meg lehe tősen v i szonylagos (kom-
munikác iós z a v a r a i n k jó része i n n e n származik). 
A s t ruktural is ta előfeltevésekkel szak í tó Gaszpa-
rov arra a be lá tás ra jut, hogy nye lvhaszná la tunk 
sosem képes a m i n d e n n a p o k „káoszábó l " ideális 
r enddé , p lurá l i s nyelv i „cseréből" k ó d d á össze-
állni. Vagyis a m i k o r nyelvet t a n u l u n k , akkor 
n e m kódokat , h a n e m megnyi la tkozásokat tanu-
lunk használn i . Ez a gondola t egyébiránt a 
b e s z é d m ű f a j o k a t leíró Bahtyinra m e g y vissza. 

Gaszpa rov az t kérdezi , hogy mi t csinálunk mi 
a nyelvvel , és m i t tesz velünk a nye lv , amikor 
kapcsolatba k e r ü l ü n k vele a m i n d e n n a p i létezés 
során. A nye lv á l l andóan egyensú lyoz a gon-
do lkodás rendezettsége és az e g y é n i élethelyze-
tek, a n e m tuda tos í to t t értékek káosza között. To-
vábbá egy nye lve t beszélni (=használni) annyit 
tesz, mint e lköte lezni magunka t a nyelv kettős 
meghatározatlansága mellett: n e m az t mondjuk , 
amit szere tnénk , illetve nem t u d j u k pontosan ki-

s z á m í t a n i szavaink jelentését , vagyis jóllehet 
u r a i v a g y u n k szava inknak , a jelentésnek a z o n -
b a n m á r nem, vagy n e m teljesen. Végül , a ver-
bá l i s an kifejezett (a nye lv formál is o ldala) sosem 
fedi le maradék ta lanu l az t , ami a n y e l v h a s z n á -
l a t b a n személyes (ezért hal lgatólagos és ki-
m o n d h a t a t l a n ) . Ezek a r á n y a á l l andóan vá l toz ik 
a z ar t ikuláció nyelvi fo lyamatában . A m o n d o t -
t a k b ó l az tűnik ki, h o g y nye lvhaszná l a tunk 
kockázattal jár, örökös kompromisszum, és szüksé -
ge v a n a beszélők jóváhagyására. 

A m i k o r beszélünk - emlékezünk . A nye lv az 
emlékezet tárháza a b b a n a tekintetben is, h o g y 
őrz i a megelőző nyelvi t apasz ta la t b i zonyos „tö-
r e d é k é t " . A „nyelvi szöve t f r a g m e n t u m a i " n e m 
fekszenek mozdula t lanul az emlékezet mélyén, 
h a n e m állandó mozgásban vannak. A nyelvi 
tevékenység vol taképpen folyamatosan á ramló 
„idézés" , amikor beszélünk, ebből a nyelvi em-
lékezetből merítünk. A jelentés a nyelvi emlékezet 
funkciója, vagyis Gaszparovná l a jelentés = nyelvi 
emlékezet (Wittgensteinnél: jelentés = használat) . 

A nyelvi tevékenység m i n d k é t oldalát - a be-
s z é d e t és a megértést - a m i n d e n k o r kézné l levő 
nye lv i tapasztalatból k ikerü lő idézetblokkok szö-
v ik át . Ezeket nevezi a s ze rző kommunikatív frag-
mentumoknak, melyek a beszélő emlékeze tében 
közve t l enü l vannak a d v a , értelmileg kohe ren -
sek, d i n a m i k u s egységek, u ta lásskálá juk széles-
k ö r ű . Bármikor e lőh ívha tók az emlékeze tből , a 
beszé lő rájuk ismer. Érvénytelení t ik a zoka t a ha-
t á roka t , amelyek a nye lv i g o n d o l k o d á s b a n az 
inva r i áns és a variáns, a z eleve adot t és az újból 
mega lko to t t , a „ szó tá r " és a „nye lv t an" , a 
„ n y e l v " és a „beszéd" közö t t van. A k o m m u n i -
ka t ív f r a g m e n t u m o k a t a hason lóságon v a g y 
é r in tkezésen a lapuló asszociációk kötik össze. A 
k o m m u n i k a t í v szi tuáció résztvevői t á l ta luk el-
i smer t és elfogadott p recedensek , m i n t á n a k ve-
h e t ő esetek irányítják. A nyelvi é r in tkezés d ö n -
tések sorozata, ahol a siker nincs m i n d i g és 
e g y f o r m á n biztosítva. A kompetencia és ezt a 
kompe tenc iá t b e s z é d b e n demons t r á ló performan-
cia ket tősége a nyelvi t evékenységben m e g s z ű -
nik. Ezek a generat ív g r a m m a t i k a k o n s t r u k t u -
mai , a beszéd viszont G a s z p a r o v szer int sokkal 
t öbb idioszinkret ikus, „hely te len" (értsd r e n d -
szer te len) tényezővel rendelkezik , m i n t s e m le-
he t séges lenne a nye lv i r endsze rhez k ö t ő d ő 
nye lvképesség és a beszé lő ember n y e l v h a s z n á -
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lata közöt t i f o l y a m a t o t m o d e l l á l n i ( egyébkén t is 
ez t a m e g l e h e t ő s e n szcient is ta í z ű szót Gasz-
p a r o v m á r al ig és n a g y f e n n t a r t á s o k k a l hasz-
nálja). Elutasí t ja a genera t ív g r a m m a t i k a és a 
szemio t ika a z o n á l láspont já t , m i s z e r i n t az uni-
verzá l i s nye lv e lőt t i é r t e l em m e g e l ő z i az t az 
é r te lmet , a m e l y a k o n k r é t „ s z ö v e g b e n " jön létre. 

A pro to t ip ikus mintá t , melyet a beszélő köz-
vet lenül fel ismer min t a konkré t megnyi la tkozás 
vázlatát , G a s z p a r o v a megny i l a tkozás kommunika-
tív kontúrjának nevezi . Ennek ritmikai-intonációs 
alakja van, feltét len tar ta lmaz t á m p o n t u l szolgáló 
kifejezéseket, és m a g á n viseli va l ami lyen beszéd-
m ű f a j h o z való t a r tozás jellegzetes vonása i t . 

A nye lv i „ in t eg rác ió" és „ d e z i n t e g r á c i ó " szin-
tézisét t á rgya ló u to l só fe jeze tben , m e l y n e k a 
s ze rző ezt a c íme t a d t a : „Szintézis helyett: а nyelv 
mint szellemi tevékenység", a nye lv i é r t e l e m érzék-
ana lóg iá i közü l a l eg fon tosabbró l , a képi réteg-
rő l o l v a s h a t u n k . A v izuá l i s sz in t i lye tén előtérbe 
áll í tása egyá l t a l án n e m a lapu l k o n s z e n z u s o n , 
h i szen pé ldáu l Jakobson - Ch. S. Peirce n y o m á n -
a z ikon-index-szimbólum s o r b a n a z első ket tőt 
v izuá l i s a l ap ra , a z u tóbb i t (a v o l t a k é p p e n i nyel-
vet ) v i szont a k u s z t i k a i é rzéke lés re veze t t e visz-
sza . A z a k é z e n f e k v ő tény, h o g y a s z ó h o z hoz -
zá t a r toz ik egy b i z o n y o s h o m á l y o s k é p , a képhez 
p e d i g b i z o n y o s e l foj to t t szó, a z o n a z u g y a n c s a k 
e v i d e n s f e l i smerésen a lapul , h o g y a z o n o s nyelvi 
t a p a s z t a l a t n a k a z o n o s a kép i p ro jekc ió ja . Egyéb-
kén t ez teszi l ehe tővé a közös n y e l v i t apasz ta la t 
á t h a g y o m á n y o z á s á t is. 

Fe lmerü l a k é r d é s , h o g y a n lehe t a z id ioszink-
re t ikus képe t ű g y objekt iválni , h o g y a más ik em-
ber , a beszé lge tő t á r s „ r á i smer j en" , b e n n e vissz-
h a n g r a talál jon. H i s z e n a b b a n a m e g n y i l a t k o z á s -
b a n , h o g y „ f r i s sen kaszá l t f ű " (a s z e r z ő pé ldá ja ) , 
nemcsak szagol juk, d e „látjuk" is a f ű illatát, mégis 
e z t a l á tvány t n a g y o n e l m o s ó d o t t n a k é rezzük , 
v a l a m i o l y a n n a k , a m e l y m ö g ö t t kicsi a konszen -
zus . M á s k é n t f o g a l m a z v a , m i n e k k ö s z ö n h e t ő , 
h o g y az e g y m á s közö t t közvet í te t t nye lv i vilá-
g o k és az őket k ísérő , egyú t t a l f o r m á l ó kép i 
pro jekc iók n a g y o n szubjek t ívek , s a z e m b e r e k 
m é g i s t ény legesen és a l a p v e t ő e n h e l y e s e n ért ik 
e g y m á s t . A v á l a s z kézen fekvő : m i v e l a nye lv i 
é r t e l em ket tős , e g y s z e r r e verbá l i s és kép i k ó d o -
lású, a képze t ek és a k é p e k is s eg í t enek abban , 
h o g y a beszé lők k ö z ö t t az é r t e l m e k jól és ha té-
k o n y a n c se ré lőd jenek ki. 

A nye lv i kifejezés k é p i projekciója m e g j e l e n -
he t a beszé lő t u d a t á b a n min t részletező imagi-
náció, m i n t hieroglifikus reprezentáció, m i n t kine-
tikus kép. A gesz tus d i n a m i k á j a közve t í t i a k é p 
k i n e t i k u s a spek tusá t , a m e l y k é p z e l e t ü n k b e n 
megfe l e l a k i fe jezésnek. A z í rásképrő l u g y a n -
csak e l m o n d h a t ó , h o g y befolyásol ja a k é p i p e r -
cepc ió t m i n d a n n a k h i e rog l i f i kus - sema t ikus v á l -
t o z a t á b a n , m i n d p e d i g a k ine t ikusban : e z a 
nye lv gra f ika i o l d a l á n a k kép i percepció ja . V é g ü l 
a s z a v a k h o z k ö t ő d ő k é p z e t e k l ehe tnek metanyel-
vi képek is, melyek s z e r e p é t a n y e l v t a n u l á s b a n é s 
a nye lv rő l szóló r e f l ex iókban n e m lehet e l é g g é 
h a n g s ú l y o z n i . 

A nye lv i képpel kapcso la tban G a s z p a r o v k é t 
fon tos m o z z a n a t r a h ív ja fel a figyelmet. É s p e d i g a 
nyelvi képnek sokkal i nkább azonosító, m i n t s e m 
m i m é t i k u s funkciója v a n . A beszélgetés s o r á n a 
más ik emberre l való k o n t a k t u s b a n a beszélő r á h a -
g y a t k o z h a t a képnek ar ra a próteuszi képességére, 
h o g y m i n d e n t r ansz fo rmác ióban és t r a n s z m u t á -
c ióban (az első t uda tos művele t , a m á s o d i k s p o n -
tán á tvál tozás) megőrz i azonos í tó funkcióját . 

Más fe lő l a nyelvi k é p n e m a t á r g y a k r a és a 
f o g a l m a k r a i r ányu ló p e r c e p t í v reakció, h a n e m 
ezek n y e l v i rea l izác ió jára , azokra a k i f e j ezések-
re, m e l y e k a beszélő s z u b j e k t u m nyelv i t a p a s z -
t a l a t á b a n v a n n a k . A „ t á r g y r a való e m l é k e z é s " é s 
a „ s z a v a k r a va ló e m l é k e z é s " m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e 
m á r a z an t ik r e t o r i k á b a n is gyakor la t vol t . E z 
u t ó b b i k ö r ü l m é n y a z é r t fon tos , mer t a b e s z é l ő 
a d e k v á t a n reagá lha t a t á r g y nye lv i lé tére a k k o r 
is, h a on to lóg ia i léte m a j d h o g y n e m i s m e r e t l e n 
előtte: a nyelvi lét az ontológiai lét előtt jár. 

A nye lv i kife jezésre va ló kép i r e a g á l á s n a k 
t u d h a t ó be az is, h o g y a kifejezést m in t e g é s z e t 
á t f o g ó a n é r t jük m e g , s így j u t u n k el az é r t e l e m -
hez . U g y a n c s a k a n y e l v i k é p n e k k ö s z ö n h e t ő , 
h o g y a h u m b o l d t i - p o t e b n y a i belső formát s a 
h o z z á t a p a d ó képze t e t , ú g y m o n d , „ k a r b a n 
ta r t j a" . A nyelvi e r e d e t ű k é p n e k tehá t ke t t ő s , 
é r zék i és szel lemi funkc ió j a van ; ezek a f u n k c i ó k 
egy rész t közvet í t ik a megér t é s t , a m e n n y i b e n a 
beszé lő t bekapcso l j ák a z é r t e lmező g o n d o l a t 
v i l ágába , más rész t p e d i g n e m hagy ják k i a l u d n i 
a n y e l v „é rzék i t op iká já t " . 

B. G a s z p a r o v k ö n y v e a t u d ó s szel lemi t á j é k o -
z ó d á s á n a k fon tos d o k u m e n t u m a . 

NAGY ISTVÁN 
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Ю. M. Лотмап: Культура и взрыв. Москва, 
Гнозис 1992. 271. 

Jurij L o t m a n u tolsó s e g y b e n összegző m ű v é -
ben , a Kultúra és robbanás c í m ű könyvében a ha-
g y o m á n y o s s truktural is ta d i cho tómiákon a lapu-
ló r endsze rezés i alapelvek fölülvizsgálatára, a 
b ipolár is (Kelet-Nyugat) ku l tú ramode l l reinter-
pre tác ió jára vállalkozik. Eszer int a fejlődést ge-
ne rá ló „ r o b b a n á s o k " n e m valamifé le dialekt ikus 
logika a l ap j án m ű k ö d n e k , h a n e m az egyidejű 
el lentétes s t ruk tú rák kereszteződésével , legalább 
h á r o m t a g ú - tercier - r endsze r megléte esetén 
t e r emtenek új minőséget . A „ robbanás" pozit ív 
előjelű foga lom, hiszen n e m va lamely új s t ruk-
túra k izá ró lagos helyzetbe kerülését jelöli, h a -
n e m ú j m inőségek születésének ki indulópont já t . 

A fent emlí te t t törekvés a d ichotomikus rend-
szerek h á r o m t a g ú v á alakí tására , elsősorban a 
h a g y o m á n y o s foga lmak t isz tázásával lehetsé-
ges. Szemio t ika i megközel í tésben ez azt jelent-
heti , h o g y n e m csupán a szemiot ika i rendszer és 
a raj ta k ívü l álló reáliák v i l ágának „ütközéséről" 
be szé lhe tünk , mivel az ado t t rendszerek egy-
m á s n a k feszülésé t bonyolí t ja az a tény, h o g y 
más , lega lább két tagú mechan izmusokka l (pl. 
s t a t ika -d inamika) is keresz teződnek. 

A nye lv pé ldáu l , mint tagol t rendszer ant inó-
miá t k é p e z a nyelven kívüli valósággal, így a 
n y e l v e n k ívül i világ a nye lvbe kerülve újabb két-
t agú r e n d s z e r n e k feszül neki , mégped ig a tar ta-
l om és a kifejezés síkjának. H a a nyelven kívüli 
vi lág m i n d e n erőfeszítés né lkü l kerülhetne a 
nye lvbe , az két ér intkező r endsze r ha tá ra inak 
f e l s zámolásáva l járna, s a r endszerek a u t o n ó m 
létét f enyege tné , e lsősorban azzal , hogy stat ikus, 
hol t tér k ia lakulásához veze tne . 

A t radic ionál is jacobsoni kommunikác iós m o -
del lben ez a következő kategór iákat érinti. A 
k o m m u n i k á c i ó mint fo lyamat során n e m ala-
ku lha t ki opt imál i s communicitas az adó és a 
v e v ő közö t t , h iszen ez véget ve tne a k o m m u n i -
káció fo ly tonosságának . Másfe lő l a kont inui tás 
f o g a l m a induká lha t j a az időbel iség kategóriájá-
n a k beveze tésé t , amely sz in tén keresztbe szeli a 
k o m m u n i k á c i ó aktusát . A nye lve t mint a k o m -
m u n i k á c i ó csatornájá t ér intve: a nyelv a m a g a 
tö r t éne t i ségében + a nyelv hic et nunc egybeesik 
a k ó d d a l , m in t az adot t kommunikác ió s a k t u s 
kon tex tuá l i s s t ruktúrá ja . U g y a n a k k o r n e m létez-

h e t kommunikác ió communicitas né lkül : ki kell 
a lakulnia egy közös térnek a ha l lga tó és a be-
szélő között . A z o n b a n ez a közös nyelv i tér sem 
m e n t e s a d inamikátó l . Sőt, é p p e n e b b e n a d ina-
m i k u s térben a lakul ki az információ: az adekvá t 
é s n e m adekvá t nyelvi kifejezések e g y m á s n a k 
feszülésekor bá rme ly fél „győze lme" egyidejű-
leg a kommunikác ió végét jelentené. Pa radox 
m ó d o n a legértékesebb információ n e m a közös 
n e v e z ő kialakulásakor , a közös nye lv i té rben 
f o g a n , ugyan i s a m i n t létrejön az „ a d e k v á t 
megé r t é s " , a k ö z ö s mező , s z i m u l t á n k ia laku l 
e g y ismeret len, n e m közös térfé l is. Va lód i in-
fo rmác ió t a k k o r n y e r h e t n é n k , ha e n n e k a szá-
m u n k r a e lé rhe te t len térfé lnek az o k k u p á c i ó j a 
m e g t ö r t é n n e . 

Lotman rendsze rében a d i n a m i k u s model l 
segítségével á tér te lmezhetőek, a s ta t ikus , abszt-
rakción alapuló, „ideális", va ló jában holt kul tú-
rafelfogások. A kul túra fe j lődésének mene te 
aszer int vál tozhat , h o g y milyen m á s s t ruk túrá -
ból eredő e rővona lak keresztezik: jelen ese tben 
L o t m a n e lsősorban a tudat i sz fé ráva l va ló „üt-
közés t " érinti. így a ha ladás t e lő idézhe t i egyfelől 
a folytonosság, a m i a tudat i s z f é r ában b izonyos 
p rognosz t izác iókhoz köthető, másfe lő l a vélet-
len is egyfaj ta „ágens" , amely „ r o b b a n á s " for-
m á j á b a n realizálódik. 

Egyes kul túraszférák fejlődése (pl. technika) 
előre látható, m í g m á s területeken (pl. művésze t , 
t u d o m á n y ) az innovác iók inkább vá ra t l anu l tör-
ténnek. A kétfajta d inamikához és f e l fogásukhoz 
kü lönböző értékítéletek kapcsolha tók , így a rob-
banáshoz az eredet iség, míg a r o b b a n á s imitáto-
ra ihoz a középsze rűség párosul . Va ló jában a 
kétféle fej lődéskoncepció n e m e g y m á s t kizáró, 
h a n e m egymás t kiegészítő és fe l té te lező össze-
tevői a tör ténelmi folytonosság szerkeze tének. 
Tehát a robbanás csak a mai f o g a l m a i n k szerint 
jelent egyfajta des t ruk t ív tendenciá t , megnyi lvá-
nulása az egyes emberben lehet u g y a n a n o r m a 
szemszögéből ér thetet len, a z o n b a n valódi ér-
telme tágabb kon tex tusban és p e r s p e k t í v á b a n 
fontossá válhat . 

A kul túra fej lődése során m i n d a fokozatos-
ság, mind ped ig az ugrásszerű r o b b a n á s o k n e m 
csupán egymás t felváltó p e r i ó d u s o k b a n figyel-
he tők meg, h a n e m sz imul tán is: m in t egy és 
u g y a n a z o n m e c h a n i z m u s sz ink ron ikus s t ruktú-
rá jának egymás t s t imuláló a lapelemei . 
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Lotman a szöveget is m in t d i n a m i k u s s t ruk tú-
rát képzeli el, szemben a tradicionális felfogással, 
ame ly szerint a s zöveg i dőben és té rben izolált 
rendszer . Szerinte az emlékeze t az az összekötő 
kapocs , amely az időbel i ség s íkjának bevonásá t 
lehetővé teszi. így a m ú l t a szövegbelső emléke-
zet és a szövegkülső (befogadói ) emlékeze t met-
széspon t j án jelenik m e g a műa lko tá sban , amely-
b e n a jövő is mint a potenc ionál i s lehetőségek 
t á rháza benne rejlik. így ismét tercier sz isz témá-
va l ál lunk szemben: egyfe lő l az emlékeze t által 
d inamizá l t múlt tal ; a jelennel, ame lyben a kü-
lönböző idősíkok átszelik egymás t , s a jövővel 
m i n t lehetséges vá lasz tás i a l ternat ívák kínálatá-
val , melyek i m m á r egybekapcso lódnak n e m csu-
p á n az alkotás, h a n e m a b e f o g a d á s szint jén is. 

A lo tmani kul túra- , illetve szövegfe l fogás kü-
lön kérdése az ado t t r e n d s z e r e k m ű k ö d é s é n e k 
és á l landó e lő reha ladásának prob lémája , ami t az 
információs érték n ö v e k e d é s e biztosít. A z idő-
b e n való e lőrehaladás t m i n d i g va lami lyen vá-
lasz tás generálja, a vá l a sz t á s realizációja a rob-
b a n á s pi l lanatával esik egybe . Minél vélet lensze-
r ű b b az adot t vá lasz tás a kü lönböző lehetséges 
perspek t ívák széles skálá jából , annál n a g y o b b 
a z információ értéke, h i s zen anná l több, n e m 
c s u p á n ismeretlen, d e ú j e l emmel gazdagí t ja a 
rendszer t , ami ú jabb ny i t á shoz vezet. 

A z o n b a n m i n d e n egyes előrelépés a t uda t 
sz in t jén „hát ra tekin tés t" is e r edményez , a m i a 
tö r téne tnek lineáris, ok-okoza t i so r rendben való 
rendszerezését , a véle t lenek tö rvényszerűséggé 
t ranszformálásá t , d e e g y b e n az információs ér-
ték elvesztését is jelenti. A z információ az érte-
l emképződésse l f ü g g össze, amely a k ü l ö n b ö z ő 
szemant ika i terek á t f edése e r e d m é n y e k é p p e n 
a l aku l ki. Ezen a p o n t o n ér in t i Lo tman a meta fo-
r a k é p z é s kérdéskörét . A robbanássa l k é p z ő d ő 
m e t a f o r á k mint új é r t e l e m k é p z ő d m é n y e k min-
d i g individuál is e rede tűek . A robbanássze rű ér-
t e l emképződés h a g y o m á n y o s a n az „ihlet" kate-
gór iá jába tartozik, az e lőbb tárgyal t re t rospekt ív 
(másodlagos) megismerés tő l tárgya, i rányul tsá-
ga és sebessége is megkü lönböz te t i . 

A kü lönböző szövegek többré tegű keresz tező-
d é s e alkotja az ún. szemiot ika i teret, amely egy-
felől tovább osztható, l e fo rd í tha tó és le n e m for-
d í t h a t ó szövegekre, másfe lő l a kü lönböző nyel-
vekke l együt t , egy m a g a s a b b szinten a ku l tú ra 
része . A z organikus s zemlé l e tmódnak megfe le-

lően, a m i az egész koncepciót áthat ja , s e m m i 
sem létezhet hermet ikusan , ezér t ér in tkeznie s 
egyesülnie kell m á s rendszerekkel , így a ku l tú ra 
szemiot ikája is csak a nye lven kívüli v i lággal 
egy kon t ex tu sban képzelhető el. 

Tradic ionál isan a kultúra ér te lmezése a t e rmé-
szet és a ku l túra d ichotómiája jegyében tör tént . 
Az ember , a kul túra ho rdozó ja fokoza tosan 
kivált a természetből , u g y a n a k k o r s n e m p u s z -
tán fizikailag, d e pszichikai tu la jdonsága i a l ap -
ján, a t e rmésze t része marad t . Ezen a p o n t o n vá -
lik L o t m a n koncepciója va lóban eredet ivé, hi-
szen egy ős időktől fogva megvá laszo l tnak hi t t 
kérdést v izsgál teljesen ú j szemszögből : az e m -
ber kiválását a természetből , s ezzel együt t túl-
élési képességének okait. Szerinte az e m b e r 
pusz t án fizikai adot t ságainál fogva n e m t u d o t t 
volna szembeszegü ln i a ná láná l erősebb raga -
dozókkal . Eszközhasznála ta sem ad vá lasz t 
arra, mikén t élte túl az ál latvilággal való „ ta-
lálkozásai t" . A valódi kü lönbségek a m a g a t a r -
táselemzésből vezethetők le: míg az ál latok 
mindig u g y a n a z o n törvényszerűségek, „r i tuá-
lék" szerint v ise lkednek, az embe r i lét sajátossá-
ga kreatív, e lőre n e m látható megnyi lvánu lása i -
ban rejlik. U g y a n e z a k i számí tha ta t lanság tet te 
igazán félelmetessé az állatok számára is. 

Szűkebb kontextusban , é sped ig az emberek 
között i in terakciók során is megf igye lhe tők 
mind ri tualizált , mind ped ig a vá ra t l anságo t 
ho rdozó vise lkedésformák. A tradicionális, no r -
ma szerinti v iselkedés és a kü lönös bináris o p -
pozíciójá a z o n b a n leegyszerűsí tené a va lóságos 
képet, ame lyben - Lotman szer int - az „os toba" , 
az „okos" és az „őrül t" kerül s zembe egymással . 
Leegyszerűsí tve azt m o n d h a t n á n k , hogy ostoba 
az, akinek a reakciói k i számí tha tóak; az okos 
viselkedése tekin the tő no rma t ívnak ; kettejük vi-
se lkedésének különbsége a szokás fo rmák „alkal-
m a z á s á n a k " el térésében rejlik. Az őrül t viselke-
désének lényege a no rmák á thágásában nyi lvá-
nu l meg. 

Az e m b e r t uda t i v i lágában az á lom az a szfé-
ra, amely kimerí thete t len ér te lmezés i t a r tomá-
nya, egyfaj ta tar taléka és biztosí téka a művésze -
tek létezésének és fejlődésének. A kul túra törté-
netében az á l o m n e m csupán emlékek tá rháza 
volt, h a n e m k ü l ö n b ö z ő próféciák forrásául is 
szolgált (ezt é p p e n „ időnkívül isége" magya ráz -
za). Az á lomfej tés idővel egyre inkább az ön-
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m e g é r t é s e s z k ö z é v é vá l t . L o t m a n s z e r i n t az 
á l o m s t r u k t ú r á j á t t e k i n t v e is l eképez i a m ű v é s z i 
g o n d o l k o d á s m e c h a n i z m u s á t , a m e l y h á r o m fá-
z i sbó l t evőd ik össze : r o b b a n á s ( i n f o r m á c i ó be-
vi te l ) , az i n f o r m á c i ó t r a n s z f o r m á l á s a (szelekció) , 
e m l é k e z é s . Másfe lő l a m ű v é s z e t k i m e r í t h e t e t l e n 
v o l t a , e g y ná l a t á g a b b k o n t e x t u s b a (v i l ágba) va-
ló b e á g y a z o t t s á g á b a n is rejlik. T e h á t , a m i az 
e g y i k r e n d s z e r s z á m á r a mo t ivá l a t l an , a z m o t i -
v á l t lesz e g y m á s i k m i k r o - v a g y m a k r o s t r u k t ú -
r á b a n . L o t m a n i g n o r á l m i n d e n f é l e l e z á r t s á g o t : 
l e g y e n az s z ö v e g t e r e m t é s v a g y s z ö v e g é r t e l m e -
zés , m i n d e n e s e t b e n ta lá l o lyan a l t e r n a t í v á t , 
a m e l y a z a d o t t r e n d s z e r ha t á r a i t s zé t f e sz í t i é s 
g a r a n t á l j a az e l m o z d u l á s t . 

JAHL KATHRIN 

О. M. Фрейденберг: Поэтика сюжета и жан-
ра. Москва, Лабиринт 1977. 445. 

A régi m o n d á s sze r in t a k ö n y v e k n e k is m e g -
v a n a m a g u k sorsa . O l g a F r e j d e n b e r g m o n o g r á -
f iá ja nyo lc év ig f e k ü d t f i ó k b a n , m í g v é g ü l h o s z -
s z a s t o r tú ra u t á n , 1936-ban k ö n y v a l a k b a n is 
m e g j e l e n h e t e t t . A s z e r z ő ká lvár iá já t a k ö t e t szer -
kesz tő je , N . V. B r a g i n s z k a j a írta m e g a z u t ó s z ó -
b a n , r á m u t a t v a a z é v e k i g ta r tó m e g a l á z t a t á s 
s z o m o r ú t a n u l s á g á r a : h i á b a tet t a s z e r z ő e lv i en -
g e d m é n y e k e t k ö n y v e m e g j e l e n é s e é r d e k é b e n , az 
a k k o r i t u d o m á n y p o l i t i k a i h a t a l m a s s á g o k n e m 
h o n o r á l t á k az igyekeze te t , m i k é n t a s z e r z ő n e k 
a z a kísérlete s e m ta lá l t k e d v e z ő f o g a d t a t á s r a , 
h o g y a t e r m i n o l ó g i á t v a l a m e l y e s t is ö s s z h a n g b a 
h o z z a a h i v a t a l o s ideo lóg iáva l . A s z e r z ő t é r t tá-
m a d á s o k b ó l e g y é r t e l m ű e n k iderü l , h o g y a z ú n . 
b í r á l ó k egyrész t n e m ér te t ték , n e m a k a r t á k ér-
t e n i a m o n o g r á f i a a l ap in tenc ió já t , m á s r é s z t pe -
d i g a k o r s z a k m o n o l o g i z á l ó jellege a l a p v e t ő e n 
n e m k e d v e z e t t a t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k szak-
s z e r ű é s e l f o g u l a t l a n m e g v i t a t á s á n a k . 

U g y a n c s a k a z u t ó s z ó b ó l s z e r e z h e t ü n k t u d o -
m á s t arról , h o g y a k ö n y v , a m e l y m á r 1927-ben 
e lkészü l t , A szüzsé és a műfaj szemantikája c íme t 
v ise l te . A s z e r z ő v i s s z a e m l é k e z é s e i b e n s o k á i g a 
g ö r ö g mi to lóg ia i n ő a l a k n e v e u t á n s t í l u s o s a n 
ú g y emlege t t e k ö n y v é t , m in t „ P r o k r i s " , a m e l y 
f é l r eé r the te t l en u t a l á s vo l t az a r c h a i k u s g o n d o l -
k o d á s n a k a r ra a s a j á t o s s á g á r a , m i s z e r i n t a leg-

k ü l ö n b ö z ő b b f o r m a i m e g n y i l v á n u l á s m ö g ö t t 
u g y a n a z o n é r t e l e m h ú z ó d i k m e g : a z a z a f o r m a i 
var iác iók m ö g ö t t te t ten é r h e t ő a z é r t e lmi invar i -
áns . Vagy i s a Szemantika-Prokris-Poétika h á r -
m a s s á g a e g y b e n jelzi a k ö n y v ke le tkezés i s t ád i -
u m a i t is. B rag in szka j a a k ö n y v ke le tkezés tö r t é -
ne te k a p c s á n a z a lábbi m o z z a n a t o k r a h ív t a fel a 
f igye lmet : m í g a Szemantika s z ö v e g v á l t o z a t á n 
é r ződ ik a f i a t a l t u d ó s h e u r i s z t i k u s l endü le t e , é s 
az ebbő l (is) k ö v e t k e z ő , s o k s z o r p o n t a t l a n fo-
g a l m a z á s , i l le tve Vjacsesz láv I v á n o v , A. Belij é s 
a f u t u r i s t á k nye lv i ha t á sa (Brag inszka ja t ö b b 
tuca t o l y a n mes t e rké l t k i fe jezés t g y ű j t ö t t e g y b e 
c ikke l áb j egyze t ében , a m e l y e k a z o rosz n y e l v ű 
e t n o l ó g i á b a n , v a l a m i n t m í t o s z k u t a t á s b a n s o s e m 
ver tek g y ö k e r e t ) , a d d i g a Poétika n e m m e n t e s a 
h a r m i n c a s é v e k h iva ta los i d e o l ó g i a i n y e l v h a s z -
ná la tá tó l s e m , illetve m a g á n visel i a t a n í t v á n y 
m e s t e r i r án t i - N . Ja. M a r r ó l v a n szó - e l fogu l t 
t i sz te le tének n y o m a i t is. 

F r e j d e n b e r g k ö n y v é n e k t u d o m á n y t ö r t é n e t i je-
len tőségé t m a m á r a l igha v o n j a ké t ségbe b á r k i 
is, a s z e r z ő n e v é t p e d i g te l jes j ogga l emlege t ik 
P ropp , B a h t y i n , Vigotszki j n e v e mellet t . A z t a 
sa já tos he lyze t e t , a m e l y b e n F r e j d e n g b e r g k ö n y -
ve 1927-ben e lkészü l t , m i s e m v ü á g í t j a m e g job-
b a n , m i n t a c í m b e emel t „ s z e m a n t i k a " m ű s z ó , 
u g y a n i s - m i n t k ö z t u d o t t - e g y évve l k é s ő b b 
1928-ban je lent m e g L e n i n g r á d b a n V. J. P r o p p 
könyve : A mese morfológiája. V a g y i s p o n t o s a n 
e g y i d ő b e n , e g y v á r o s b a n d o l g o z o t t a ké t t u d ó s : 
az egyik a m e s e morfológiáján, a m á s i k p e d i g a 
s z ü z s é é s a m ű f a j szemantikáján. C s a k zá ró j e lben 
j e g y e z z ü k m e g , h o g y s z á z a d u n k i r o d a l o m t u -
d o m á n y i s t r u k t u r a l i z m u s a a P r o p p ál tal e l ind í -
tott a l a k t a n i k u t a t á s o k n a k k e d v e z e t t ( lásd pl . 
Gre imas t ) , m í g F r e j d e n b e r g s z e m a n t i k a i - m i t o -
poé t ika i e l m é l e t é t csak k é s ő b b f e d e z t é k fel. Frej-
d e n b e r g h a t á s a m e s s z e e l m a r a d a P r o p p é m ö -
gött . 

F r e j d e n b e r g a r ra t ö r ekede t t , h o g y tú l l ép jen a z 
o rosz i r o d a l o m t u d o m á n y i f o r m a l i z m u s egyo l -
d a l ú s á g á n . K ö n y v e első v á l t o z a t á n a k , d e a ké-
sőbbi k iér le l t Poétikának is a z a l e g n a g y o b b 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i h o z a d é k a , h o g y a s ze rző kí-
sérletet t e t t ( n e m e r e d m é n y t e l e n ü l ) a r ra , h o g y 
összekapcso l j a a tö r téne t i p o é t i k á t és a m o r f o l ó -
giát az i r o d a l m i f o r m á k s z e m a n t i k a i v i z sgá l a t á -
val. T e h á t a Poétika s ze rző je m á r a c í m v á l t o z á s -
sal is j e lezn i aka r t a , h o g y - m i k é n t a t u d o m á n y -
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tör ténet i bevezető jében foga lmazo t t - f igyelme a 
„formateremtő szemantika" p rob lémá ja felé irá-
nyult . Frejdenberg, aki a poé t iká t elméletként és 
i roda lomtör téne tként fogta fel, a legtöbb és leg-
ha tá sosabb ösztönzést Usener tő l és az angol an t -
ropológiai iskolától, a szoc io lógus Lévy-Bruhl-
tól, va l amin t „a sz imbol ikus f o r m á k f i lozófiáját" 
k ido lgozó Cassirertől kap ta . A z oroszok közü l 
négy neve t kell feltétlen emlí teni : A. N. Ve-
szelovszkij t , Potebnyát , Marr t és a mí toszku ta tó 
Frank-Kamenyecki j t . F re jdenberg u g y a n eluta-
sította Veszelovszkij sz inkre t izmuselméle té t , vi-
szont e l ismerte az orosz t u d ó s é rdemei t a tör-
téneti poét ika , k ivál tképp az i roda lmi fo rmák 
genezise terén végzet t ku t a t á sokban . Potebnya 
nyelvészet i poét iká jának t u d o m á n y o s jelentősé-
gét a szó belső formájáró l szóló tam'tásban je-
lölte meg . Eszerint az egész későbbi költészet a 
szó belső fo rmá jában (érzéki képben) mint p ro -
to t ípusban v a n adva . Frank-Kamenyecki j t ped ig 
azért mél ta t ta f igyelmére, me r t k imuta t ta , h o g y 
a val lásos szimbolika az a rcha ikus gondo lkodás 
konkré t ságának másod lagos átalakí tása. A leg-
n a g y o b b ha tás t Frejdenbergre kétségtelenül az a 
Marr tette, aki a nyelvet a g o n d o l k o d á s és az 
anyagi ku l tú ra tör ténetével együ t t tárgyalta, aki 
ku ta tása iban vi lágosan e lhatárol ta a formális és 
szemant ika i közelítést, és sú lyának megfelelően 
szerepeltette a világnézeti jelentések elsődleges 
rendszerét , a szemantikát. Frejdenberg úgy véli, 
hogy a nyelvészet Marrnak a nyelvről írott pale-
ontológiái elemzéseit hasznosíthatja, az irodalom-
t u d o m á n y pedig azt, a m a m á r triviálisnak tűnő 
felismerést köszönheti a később hírhedtté vált 
nyelvésznek, hogy a szemantikának morfológiája 
van. Egyébiránt a Marról írott két-két és fél olda-
las tudománytör téne t i áttekintés egy megírandó 
Marr-monográf ia alapvető téziseit tartalmazza. 

Fre jdenberg két nagy fe jezetben tárgyalja a 
szüzsé és a m ű f a j keletkezéstör ténetét , melyek 
közül az egyik i rodalom előtti, a másik ped ig 
irodalmi pe r iódus . Vagyis e lőször azt a szeman-
tikát vizsgál ja , amely m é g n e m irodalom, s 
amely a z o n az archaikus g o n d o l k o d á s o n alapul, 
amelyre az azonosságtudat, a kollektív „én"-re 
vona tkoz ta to t t megszemélyesítés, illetve a jelen-
idejű aktualizáció jellemző. Fre jdenberg a lapvető 
e lgondolása , h o g y az antik szüzsé t és műfa j t 
s t rukturá l i san az osz tá ly tá r sada lmak előtti őskö-
zösségi t u d a t formálta , de t a r t a lmuka t már osz-

tá lyalapon g o n d o l t á k újra. Ezek o lyan folklór 
műfa jok és szüzsék , melyek a ku l tu szbó l emel-
kedtek ki, s enné l fogva merev és kötelező for-
m á k voltak. Később ezek a szüzsék és m ű f a j o k 
- egészen az ipari kapital izmus koráig - megőriz-
ték h a g y o m á n y o s fo rmai jellegüket, és s t ruktu-
rálisan a régi folklór örökségre t á m a s z k o d t a k . A 
val láshoz és a ku l t u szhoz való közelségüket a 
későbbiekben a t rad ic iona l izmus vá l to t ta fel. A z 
ógörög i roda lom Fre jdenberg szer in t a folklór és 
a mai é r te lemben vet t i rodalom h a t á r á n áll, ezért 
itt a leghálásabb do log t a n u l m á n y o z n i a gon-
do lkodás és a folklór kapcsolatát , va l amin t az 
i rodalmi fo rmák genezisének problemat iká já t . 

Frejdenberg az ősközösségi v i l ágnéze t tartal-
m á t és s t ruk túrá já t a z étkezés, a születés és a halál 
metaforá jára veze t i vissza. Az a r c h a i k u s ember 
ebben a h á r o m n a g y me ta fo rában é r te lmezte az 
élet jelenségeit, melyekben a szakrális és a profán 
mozzana tok szé tvá lasz tha ta t lanul össze fonód-
tak. Ezek a me ta fo rák var iá lódtak és kü lönböző 
kombinác iókban i roda lmi szüzséke t és műfa jo -
kat hoz tak létre. A szer tar tás és a m í to sz mint a 
valóság me ta fo r ikus interpretációja, megerős í t i a 
metaforá t , stabilizálja és legitimálja az t , s ezáltal 
érvénytelenít i korább i értelmét. Mégi s é p p e n itt, 
a szer tar tásokban és a r í tusban és a mí toszban 
készül a me ta fo rák jövendő hosszú élete, melyek 
később ennek az elfelejtett é r t e l emnek egyik 
képi összetevőjeként fognak funkc ioná ln i . így 
kettős fo lyamat áll e lőt tünk: egyrész t m i n d e n ér-
telem bizonyos s t r u k t ú r á h o z kö tődik , a z a z nincs 
ér te lem s t ruktúra nélkül , másrészt v i szon t maga 
a s t ruktúra , amely az értelem mor fo lóg ia i olda-
la, kikényszeríti az ér telem megfe j tésé t s maga 
is ú j értelmet h o z létre. így m i n d e n jelenség az 
archaikus g o n d o l k o d á s b a n egyszer re nyílt és 
rejtett fo rmában , ö n m a g á n a k is e l l e n t m o n d v a lé-
tezik. Vagyis, m i n d e n önmaga és ö n m a g a ellen-
téte is egyben. A szüzsé és a m ű f a j a z ősközös-
ségi vi lágnézetből a lakul ki, a m e l y b izonyos 
morfológiai r endsze r alakját ölti. A m i k o r ennek 
a vi lágnézetnek az é r te lme érvényét veszt i , a ré-
gi s t ruktúra ú j é r t e lmek rendsze rében tovább él. 
A metafora a szüzsé és a műfa j l eendő formája . 

A z i rodalom v i szon t új s zeman t ikábó l szüle-
tik, amely belső e l l en tmondásba ke rü l az i roda-
lom előtti létezés h o s s z ú útjával . H o g y h o g y a n 
jön létre az i r oda lom min t új „ér te lmi s t ruktú-
ra" , azt a metafor izác ió folyamata m u t a t j a meg: 
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a sz t i z sék és a m ű f a j o k morfo lógiá ja e z e k b ő l a 
m e t a f o r á k b ó l k o n s t r u á l h a t ó meg, m e l y e k e g y -
rész t a z é r t e l em r e n d s z e r é t ( tar talmi kohe renc i -
á já t ) jelenít ik meg, m á s r é s z t ennek az é r t e l em-
n e k k é p i konkre t i zác ió já t ad ják . A m e t a f o r a te-
h á t e g y s z e r r e közvet í t i é s kifejezi a k o n k r é t t a r -
t a lma t . A k é p meta for izác ió ja azt m u t a t j a m e g , 
h o g y a k ü l ö n b ö z ő n y e l v i és rituális f o r m á k 
m ö g ö t t m i l y e n é r te lem v a n . A me ta fo rák többs í -
k ú s á g a , pol ivalenciá ja külső leg sz ínes k é p e t 
m u t a t , d e ezeket a m e t a f o r á k a t a belső é r t e l e m 
tar t ja össze . A v i l ágnéze t e g y f o r m á n s z e m a n t i -
zá l ta a z élet m i n d e n sz fé rá já t . Az a z o n o s s á g o n 
a l a p u l ó g o n d o l k o d á s s z e m a n t i k a i e g y e n l ő s é g -
jelet te t t a beszéd és a cselekvés közé , s e zze l 
t o v á b b i d ö n t ő hatás t g y a k o r o l t s z imbióz i suk ra . 
Te l jesen é r the te t len l enne , h o g y mikén t jön lé t re 
e g y o s z t h a t a t l a n r i tuá l i s nyelvi k o m p l e x u m , 
a m e l y c s í r á j ában t a r t a l m a z z a a későbbi i r o d a l m i 
m ű f a j o k a t , ha n e m v e n n é n k számí tásba a v i lág-
néze t e t , a m e l y e g y e d ü l lehetséges közeg , s 
a m e l y m i n d a beszéd , m i n d a n'tus k ia l aku lása 
s z e m p o n t j á b ó l a l e g h a t é k o n y a b b tényező . H a ez 
így v a n , a k k o r n e m e g y i k a másikból jöt t létre, 
h a n e m p á r h u z a m o s a n lé tez tek e g y m á s mel le t t . 
A z ő sközös ség i e m b e r , m i k ö z b e n n é v e n n e v e z i 
a d o l g o k a t , fe l t ámasz t ja a z o k lényegét. í g y m i n -
d e n s z ó a z o n o s a cse lekedet te l . 

F r e j d e n b e r g az ő s k ö z ö s s é g i v i lágnézet k ia la-
k u l á s á t n é g y sz in ten v izsgá l ta : nye lv i - r i tmika i 
v o n a t k o z á s b a n , a r i tuál is cse lekedetek s ík ján , a z 
a n y a g i t á r g y a k és d o l g o k vi lágában, v a l a m i n t 
p e r s z o n á l i s sz inten, m e l y e t szereplőkre és mo t í -
v u m o k r a bonto t t . A z ősközösség i s z e m a n t i k á -
b a n a r i tuá l i s cselekvés, a do log és a s z ó m e g -
b o n t h a t a t l a n egységet képez tek . Ebben a sze-
m a n t i k á b a n ta r ta lmi lag és s t ruk turá l i san b e n n e 
v a n m i n d a z , amiből k é s ő b b a műfaj szüle t ik . 

L é n y e g é b e n m i n d e g y i k szint k ü l ö n - k ü l ö n is 
k i sebbfa j t a „ d r á m a " f o r m á j á b a n m a g á b a z á r t a a 
f en t jelzet t m e t a f o r á k b ó l k ibon tha tó s züzsé t . 
T e h á t a v a l ó s á g v i l ágnéze t i elsajátí tása a z ő s k ö -
zös ség i t á r s a d a l o m b a n meg te r emte t t e a z o k a t a 
s t r u k t ú r á k a t , ame lyek m é g a régi v i l ágnéze t i 
t a r t a l o m h o z , illetve é r t e l e m h e z k ö t ő d t e k , d e 
m i u t á n e l tűn t m ö g ü l ü k a régi é r te lem, a z ú j 
v i l á g n é z e t és ideológia m i n t e g y b e v o n u l t e z e k b e 
a s t r u k t ú r á k b a . így az a he lyze t állott elő, h o g y , 
ú g y m o n d , régi t ö m l ő b e ön tö t t ék az ú j bor t . A z 
a n t i k s z ü z s é és m ű f a j k i a l aku lá sának e z a sa já -

tossága m a g y a r á z z a azt , h o g y é v e z r e d e k e n át a 
t r ad íc iona l i zmus , i l letve az i r o d a l m i t oposzok 
ura l ták E u r ó p á b a n is a s z ü z s é é s a m ű f a j kiala-
ku l á sának tö r t éne té t egészen a z ipa r i kapi ta l iz-
m u s k ia lakulásá ig . 

Össze fog la lva a fo lyama to t , a z a l ább iaka t le-
he t e l m o n d a n i : 1. az ő sközös ség i g o n d o l k o d á s 
ta r ta lmi lag k ia laku l t és s t r u k t ú r á l ó d o t t ; 2. m a j d 
ez az a r c h a i k u s g o n d o l k o d á s o l y a n ö n t ő f o r m á -
kat hozo t t létre, amelyeke t m á r a s z ü z s é k és a 
m ű f a j o k i r o d a l o m előtt i po tenc iá l i s f o r m á i n a k 
lehet tekinteni ; 3. m i u t á n e z a g o n d o l k o d á s 
e lveszte t te t a r t a lmi , az élet je lenségei t ha t éko -
n y a n m a g y a r á z ó funkció já t , a z i r o d a l m i f o r m a 
szerepét ve t t e fel. 

Az u to lsó fe jeze tben , m e l y n e k A s z ü z s é és a 
m ű f a j i r o d a l m i p e r i ó d u s a c íme t a d t a , Fre jden-
berg az e p i k u s m ű f a j o k k ö z ü l a h o m é r o s z i e p o -
szokat , v a l a m i n t a gö rög r e g é n y t t ek in te t t e át, a 
lírai m ű f a j o k k ö z ü l p e d i g a j a m b u s t és az elégiát , 
va lamin t a sza t í r á t és az ó d á t t á rgya l t a . Végül A 
vulgár i s r e a l i z m u s c ímű a l f e j e z e t b e n a g ö r ö g 
t ragédia és m í t o s z p a r ó d i á j a k é n t fe l fogo t t an t ik 
k o m é d i á t és a z e u r ó p a i fo lk lór t a l a j án lé t re jövő 
i roda lmi m ű f a j o k a t e lemezte . F r e j d e n b e r g k i m u -
tat ja, h o g y a z an t ik r ea l i zmus , a m e l y a p r o f á n 
m i n d e n n a p o k te rméke , v á l t o z a t l a n u l a m í t o s z o n 
a lapu l és a m e t a f o r i k u s je l legből táp lá lkoz ik , s 
az o s z t á l y t u d a t ebbe épít i be a m a g a v i lágnéze t i 
no rmá i t , t o v á b b á ez a r e a l i z m u s a z élet a l an tas 
és k o m i k u s o lda l á t tűz i pe l l engé re , h o r d o z ó j a 
p e d i g az a lu l l évő néposz t á ly . Ezeke t az o lda la-
kat o lvasva n e m e g y s z e r vo l t a z az é r z é s ü n k , 
h o g y Bahty in ka rneva l i zác ió -e lmé le t ének egyik 
orosz ihlető fo r rása áll e lő t t ünk . 

A kötet z á r ó t a n u l m á n y á t I. P e s k o v írta A mí-
tosz retorikája a poétika műfajában c ímmel , mely-
ben a s ze rző kísérletet tesz a r r a , h o g y Fre jden-
berg e lméle té t a nyelve t h a s z n á l ó e m b e r néző -
pon t j ábó l re tor ika i lag o lvassa . 

NAGY ISTVÁN 

Бахтинологии. Исследования, переводы, пуб-
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„A bah ty ino lóg i a p r o b l é m á i " s o r o z a t első kö-
tete az é v t i z e d elején jelent m e g e z e n a c ímen: 
M. M. Bahtyin és а XX. század filozófiai kultúrája. 
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A z itt ismertetésre kerülő köte t - Bahtyinológia -
m á s o d i k a soroza tban , s a köze lmúl tban m á r 
napv i l ágo t látott a h a r m a d i k kötet is, amely az 
e lőző ke t tőhöz hasonlóan , k ü l ö n b ö z ő tá rgyú ta-
n u l m á n y o k a t közöl orosz és külföldi szerzők 
tollából, va lamin t e d d i g i smere t len szövegeket 
m a g á t ó l Bahtyintól. 

A köte t címe egyrészt az t muta t j a , hogy Bah-
tyin személyére épülő egységes t u d o m á n y v a n 
szüle tőben, másrész t p e d i g jelzi azt a Bahtyin-
ku ta tók körében egyre h a t á r o z o t t a b b a n megfo -
g a l m a z ó d ó igényt, hogy megta lá l ják az ér telme-
zők által kü lönböző m a s z k o k m ö g é rejtett Bah-
tyin igazi, egységes arcát. A szerkesztői előszó is 
azt hangsú lyozza , hogy az u tóbb i évek bahtyi -
nológia i ku ta tá sában ész revehe tő fordula t állt 
be, a m e n n y i b e n a ko rábban tapasz ta lha tó e lvont 
metaf iz ika i kérdésekről á tkerü l t a hangsú ly a 
he rmeneu t ika problémáira , s Bahtyin úgy áll az 
e z r e d v é g olvasója előtt, m in t a legjelentősebb 
orosz he rmeneu t ika i g o n d o l k o d ó . 

Ennek a hangsú lyvá l t á snak t u d h a t ó be, h o g y 
amíg k o r á b b a n az idős t u d ó s szöveg- és beszéd-
elmélet i jegyzetei álltak a ku t a t á sok középpon t -
jában, a d d i g az utóbbi i dőben a fiatal Bahtyin 
m ű v e i i ránt i fokozot t é r d e k l ő d é s f igyelhető 
meg . De á l ta lában is e l m o n d h a t ó , hogy nőt t 
Bahtyin népszerűsége , b i zonyá ra nemcsak a kö-
z e l m ú l t b a n ünnepel t c e n t e n á r i u m okán. A kötet 
szerzői közü l többen, k ivá l tképpen a t u d o m á n y -
tör ténészek rámuta t t ak ar ra , h o g y a Bahtyin 
i ránt m u t a t k o z ó fokozot t é rdek lődés egyik oka, 
h o g y az orosz t udós é l e t m ű v é n e k egész szelle-
misége egybeeset t a XX. s z á z a d utolsó h a r m a -
d á b a n a t u d o m á n y i r ányadó áramla táva l , azza l 
a fordula t ta l , amely a s z e l l e m t u d o m á n y o k kü-
lönböző területein volt t apasz ta lha tó . A nyelv-
t u d o m á n y b a n ez a vál tozás a nye lv logikai vizs-
gála tá tól a nyelvészet i p r a g m a t i k a felé muta t , a 
bölcseletben ped ig azzal a t í pusú gondo lkodás -
sal je l lemezhető, amely szakí t az anali t ikus fi-
lozófiával , és a megértés, v a l a m i n t az ér te lmezés 
he rmeneu t iká j a felé fordul . De b izonyára szere-
p e volt a t u d o m á n y o s p a r a d i g m a v á l t á s te rmé-
szete, illetve a k ibontakozó ú j vi láglátás episz-
temológiai konzekvenciá i i rán t i é rdek lődésnek 
is. Ezzel kapcsola tban h a n g s ú l y o z z a az ismert 
ku ta tó , V. L. Mahlin, h o g y Bahtyin a gondolko-
dás t v isszavezet te az egzisztenciál is tapasztala t -
ra, és erre építet te az ún . „ ré sz tvevő" új t udo-

mányt . De k e d v e z a Bahtyin i rán t i é rdeklődés-
nek az is, h o g y az ez redvég g o n d o l k o d á s á b a n a 
„magya rázó" p a r a d i g m á t m i n d e n jel szerint a 
„megér tő" , a monolog izá ló t p e d i g a pá rbeszéd re 
épülő váltja fel. 

Minden ö rökség elsajátítása - így a Bahtyiné 
is - az ado t t intel lektuál is kö rnyeze t szükségletei 
szerint tör ténik. Ezért nincs mi t csodá lkozn i 
azon sem, ha eset leg Bahtyin posz t s tuk tura l i s ta 
„kisaját í tásával" ta lá lkozunk. B. G a s z p a r o v m u -
tatott rá l egú jabb könyvében a r ra , h o g y o lyan 
bahtyini f o g a l m a k min t az „ idegen szó" , a „dia-
logizmus" , a „karneval izác ió" , a „heteroglosz-
szia" m a a n y u g a t i posz t s t ruk tu ra l i zmus alap-
szókincséhez ta r toznak . Bahtyint n y u g a t o n 
posz ts t ruktura l i s ta kon tex tusban tárgyal ják, és 
úgy állítják be, m i n t aki a nyelvészet i s t ruktura-
l izmus és az i r o d a l o m t u d o m á n y i fo rma l i zmus 
bírálatával megny i to t t a az u ta t a m ű v é s z i és a 
kulturális szövegek „dekons t rukc ió ja" előtt. 

A kötet elején e g y Bahtyinnal 1971-ben készí-
tett, lengyel n y e l v ű interjú orosz fordí tása áll, a 
címe: A nagy időben. Az interjú s zövege a poli-
fónikus regény , illetve a Dosz to jevszki j -monog-
ráf iában beveze te t t „nagy i d ő " foga lmát járja 
körül. A szövege t o lvasva n e m lehet n e m meg-
hallani c s a k n e m ha rminc év t áv la tábó l is az 
interjú aktuál is felhangjai t . Bahtyin ugyan is azt 
hangsú lyozza , h o g y a d ia lógus n e m c s a k Dosz-
tojevszkij regényeiben , de á l t a lában is elvileg 
befejezhetet len és lezárhata t lan. A n a g y orosz 
író elutasít m i n d e n végleges mego ldás t . Az ő 
szólama csak e g y a sok közül, m e r t regényeinek 
vi lágában n incs m i n d e n e k felett álló eszme. 
Dosztojevszki j pé ldá t mu ta t - m a i szóhaszná la t -
tal élve - az u r a l k o d ó d i szkurzus lebontására is. 
Életműve azt b izonyí t ja , hogy s e m m i sem vész 
el a „nagy i d ő b e n " , mer t m i n d e n k o r s z a k b a n ú j 
m e g új é r te lmet nye r m i n d e n ko rább i ember i 
alkotás. A s o k s z ó l a m ú s á g o lyan un iverzá l i s elv, 
melyet az in terperszonál i s d i a l ó g u s b a n is csak 
részlegesen r a g a d h a t u n k meg. 

Sz. Sz. Horuzs i j az Ulysses p o s z t m o d e m olvasa-
tát a „karneválizáció" bahtyini kategóriájára ve-
zeti vissza, és e lemzését poétika és antropológia, 
stílus és személyiség homológiájára alapozza. 

A ná lunk is jól ismert N. K. Bonyeckaja két 
t a n u l m á n n y a l és e g y olyan szövegge l szerepel a 
kötetben, amely Bahtyinnak a sze rző és a hős 
viszonyát t á rgya ló f iatalkori í r á sához fűzö t t szö-
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v e g m a g y a r á z a t . A k o m m e n t á r k ü l ö n é r d e m e a 
század eleji német n e o k a n t i á n u s o k (H. Cohen , P. 
N a t o r p , W . W i n d e l b a n d , H . Rickert és T. L ipps) 
és a f ia ta l Bahty in s z ö v e g e i n e k „összeo lvasása" , 
a m e l y b ő l e g y é r t e l m ű e n kivi lágl ik a Bahtyin esz-
té t ikáját a lak í tó n é m e t h a t á s (mindeneke lő t t a z 
„esz té t ika i s z i m p á t i a " e lméle te) . Itt k e r e s e n d ő a 
szöveg mint személyiség k o n c e p c i ó for rása is. 

Az e lső t a n u l m á n y b a n Bonyeckaja a b a h t y i n i 
pe r szoná l i s h e r m e n e u t i k á t a g a d a m e r i (európai ) 
t á rgyor i en tá l t h e r m e n e u t i k á v a l szembesí t i . Töb-
bek k ö z ö t t a nyelv p é l d á j á t h o z z a fel, ame ly a z 
egzisz tencia l i s ta Bah ty inná l m é l y e n pe r szoná l i s 
és d i a log ikus , G a d a m e r n é l v i szon t n e m a t i tkok 
közvet í tő je , h a n e m m a g a a meg je l enő lét, a h o l 
v é g b e m e g y a t u l a j d o n k é p p e n i megér tés . A m á -
sik t a n u l m á n y á b a n (M. Bahtyin esztétikája mint a 
forma logikája) a s ze rző a r ra a köve tkez te tés re 
jut, h o g y Bahty in az élet és a f o r m a el lentétét a 
s o k s z ó l a m ú regény d i a l o g i k u s („pol i logikus") 
f o r m á j á b a n oldot ta fel. 

A R. A. J ev tu senko és V. V. P ronyak in sze rző-
p á r o s a r r ó l ér tekezik , h o g y a nyelvi k ívülá l lás 
(nyelvi másság) teszi l e h e t ő v é a megér tés t és a z 
in te rp re tác ió t is. A z o l a sz A u g o s t o Ponz io (A 
„Másság" Bahtyinnál, Blanchotnál és Levinasnál) az t 
b izony í t j a m i n d h á r m ó j u k ese tében , h o g y a z 
„ é n " és a „Más ik" t a l á l k o z á s á n a k u g y a n c s a k a 
nye lv a sz ínhelye . V. L. M a h l i n menta l i t ás tö r té -
net i t a n u l m á n y á b a n (A harmadik reneszánsz) az 
„orosz e l l e n e s z m é t " m i n t g o n d o l k o d á s t ö r t é n e t i 
a l t e rna t ívá t tárgyal ja . A h ú s z a s évek f i lozófusa i t 
ú g y aposz t ro fá l j a m i n t a „ k i j ó z a n o d á s " n e m z e -
déké t , m i v e l szakí tan i t u d t a k az „orosz e s z m e " 
szakrá l i s vonása iva l . N i n a Perl ina Dialógus a 
dialógusról c ímmel V. V i n o g r a d o v nyelvészet i és 
Bahty in me ta l ingv i sz t ika i koncepció já t m i n t el-
térő r e n d s z e r e k e t t á rgya l ja . N . D. T a m a r c s e n k o 
V. R o z a n o v ha tásá t m u t a t j a ki a f iatal Bah ty in ra , 
V. I. T y u p a ped ig (Az esztétikai diszkurzus archi-
tektonikája) az t v izsgál ja , h o g y a bah ty in i m e g -
ny i l a tkozáse lmé le t m e n n y i b e n mozd í tha t j a elő 
az esz té t ika i d i s z k u r z u s jel legéről szóló ak tuá l i s 
v i táka t . 

A kö te t t a lán egyik l e g é r d e k e s e b b t a n u l m á n y a 
az a s z ö v e g t ö r e d é k , a m e l y e t a sze rkesz tők a z 
a m e r i k a i s ze rzőpá ros , G. S. M o r s o n és C. E m e r -
son Mikhail Bakhtin. Creation of a Prosaics c í m ű 
k ö n y v é b ő l emel tek ki. A sze rzők m e g g y ő z ő e n 
b i zony í t j ák , h o g y a m i k o r Bah ty in e lőnyben ré-

szesítet te a p r ó z á t m i n t m ű n e m e t a l í rával v a g y 
a d r á m á v a l s z e m b e n , akkor e b b e n v o l t a k é p p e n 
a mindennapi élet ontológiája i r án t i é r d e k l ő d é s e 
ny i lvánul t m e g . A z a m e g g y ő z ő d é s e , h o g y a z 
„élet prózáját" e sz té t ika i lag kell m e g é r t e n i , és a 
„próza életében" (a r egény m ű v é s z i v i l ágában) 
lehet és kell m e g h a l a d n i . 

A köte te t r ecenz iók , illetve N. M. Bahty in filo-
zófiai h a g y a t é k á b ó l közöl t í rások zá r j ák , melyek 
sejteni e n g e d i k , h o g y a kü l fö ld re s z a k a d t idő-
sebb tes tvér h a s o n l ó a n kiváló t e h e t s é g ű g o n d o l -
k o d ó volt . 

NAGY ISTVÁN 

M. Л. Распаров: Избранные статьи. Москва, 
Новое литературное обозрение 1995. 477. 

Aki Miha i l G a s z p a r o v o t c s u p á n ve r s t an i m u n -
kái a l ap ján i smer i , a n n a k ez a v á l o g a t o t t cikke-
ket t a r t a l m a z ó kö te t b i zonyá ra n é m i meg lepe -
tést okoz. H a a z o n b a n a k ö n y v v é g é n ta lá lha tó 
válogatott bibliográfiát tekinti át, a m e l y vers tani , 
á l ta lános poé t ika i , an t ik i r o d a l o m t ö r t é n e t i és 
m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmaz , 
megá l l ap í tha t j a , h o g y i m p o n á l ó a n sokoldalú tu -
dósról v a n szó , aki m ű f o r d í t ó k é n t is t iszteletet 
parancsoló te l jes í tménnyel büszké lkedhe t . Orosz-
ra ford í to t ta és t u d ó s k o m m e n t á r o k k a l látta el -
p é l d á n a k o k á é r t - P inda rosz ódá i t , O v i d i u s elé-
giáit, C ice ró s z ó n o k i t r ak tá tusa i t v a g y Arisz to-
telész Poétikáját. K i t űnő t a n u l m á n y t írt M. M. 
Bahtyin az orosz kultúra történetében c ímmel , és б 
fedez te fel a z o r o s z t u d o m á n y o s s á g s z á m á r a a 
m o s z k v a i B. J. J a rho t is, aki az o r o s z s t r u k t u r a -
lista és s z e m i o t i k a i g o n d o l k o d á s e l ő f u t á r a volt a 
h ú s z a s é v e k b e n . M. G a s z p a r o v h á r o m m o n o g r á -
fiát is írt a z o r o s z és eu rópa i ve r se l é s tö r téne té -
ről, v a l a m i n t megje len te te t t e g y k ivá ló n é p s z e -
rűsí tő m u n k á t a z a lábbi c ímen: Az orosz vers 
1890-1925 között. Kommentárok. Kétség te len , sze-
mé lyében a z o r o s z ve r s t an és kö l t é sze t tö r t éne t 
kiváló i smerő jé t , va l amin t a n a g y m ű v e l t s é g ű 
k lassz ikaf i lo lógus t tiszteli az o r o s z o r s z á g i és 
eu rópa i russz i sz t ika . 

Az é l e t m ű egészé t r ep rezen t á ló kö t e t olvasója 
ú j fent m e g g y ő z ő d h e t e t t arról , h o g y M. G a s z p a -
rov nem tartozott s e m m i l y e n i r o d a l o m t u d o m á n y i 
vagy poé t ika i iskolához, és m a g a s e m vol t iskola-
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alapí tó, jóllehet vers tan i m u n k á i széles k ö r b e n 
ismertek. A tar tui szemiot ika i iskola törekvései-
vel sz impat izá l t , de e l fogul tságai t f enn ta r t á sok-
kal f o g a d t a (lásd v isszaemlékezésé t a L o t m a n 
emléke elótt t isztelgő köte tben) . M. G a s z p a r o v 
olyan tudósegyéniség, aki sosem engede t t a z 
i r o d a l o m t u d o m á n y b a n is é rvényesü lő k o r p o r á -
ciós tö rekvések csábí tásának. 

H a r m a d i k tu la jdonsága ismét csak o l y a n 
erény, a m e l y egyre r i tkább. M. Gaszparov filoló-
gus a szó h a g y o m á n y o s és n e m e s é r te lmében . 
N e m teór iáka t épít, h a n e m m i n d i g a szöveg felől 
indul el, s csak olyat ír le, a m i t a filológia e szkö-
zeivel m e g g y ő z ő e n b izony í t an i is tud. Megál la-
pí tásai m ö g ö t t ott é rezhet i az olvasó a p á r a t l a n 
filológiai erudíciót . Mi s e m áll távolabb tőle, 
mint az a „paraf i lo lógia" (az б szava), ame ly az 
egyik szövege t a más ikból magya rázza , a k lasz-
sz ikusoka t ped ig „nul láról" , erudíció né lkül ol-
vassa (lásd ugyancsak a fent említet t Lo tman kö-
tethez írt előszavát) . 

M ó d s z e r é t „ i m m a n e n s ve rse lemzésnek" n e v e -
zi, mer t n e m szívesen lép tül az adot t s z ö v e g 
emp i r i kus ha tá ra in . Fe l tehe tően ezzel m a g y a r á z -
ha tó az is, h o g y a reminiszcenciák és a s zöveg -
allúziók, az utalások és a költői idézetek óvatosság-
ra intik. Al igha t évedünk , a m i k o r azt gyan í t juk , 
h o g y e b b e n a t a r tózkodásban szerepe v a n a n n a k 
a b iza lma t l anságnak is, a m e l y az i r oda lomtu -
d o m á n y i inter textuai i tás k o n k r é t gyakor la tának : 
a p a r t t a l a n s á g n a k szól. Ez persze ko rán t s em 
jelenti az t , h o g y fe l függeszt i s zövegmagya rázó i 
é rzékenységé t , ha a s z ö v e g b e n inter textuál is 
relációkra b u k k a n . El lenkezőleg, igazán e lemé-
b e n - é r z é s ü n k szerint - ot t van , ahol va lód i 
fi lológusi o k n y o m o z ó m u n k á t végezhet . 

Végül m é g valamit . Ú g y gondol juk , h o g y a 
szerző a bőség zavaráva l küszködhe te t t a kö te t 
összeál l í tásakor . S jóllehet ő a legilletékesebb 
a b b a n a tekinte tben, h o g y mit válogat be, i l letve 
mit h a g y ki, mi, olvasók legfeljebb csak sa jnál -
k o z h a t u n k , h o g y n e m lá t tuk v iszont a kö t e tben 
is egyik-más ik t anu lmányá t , melyet va l amikor 
fo lyói ra tban o lvasha t tunk . E sorok írója így v a n 
e g y e b e k k ö z ö t t A metrum szemantikája a fiatal 
Paszternáknál, i l letve az Első olvasás és újraolva-
sás: a versbeszéd szukcesszivitásának tinyanovi 
értelmezéséhez c ímű t a n u l m á n y o k k a l . Az e m -
lített ké t c ikk jó pé lda a r r a , a m i a k ö t e t b e n 
sze rep lő í r á soka t is je l lemzi: G a s z p a r o v a 

l e g á r t a t l a n a b b n a k tűnő v e r s t a n i k é r d é s m ö g ö t t 
is rátalál a szemantikára, v a l a m i n t o l y a n ál talá-
nos k u l t ú r t ö r t é n e t i és k u l t ú r s z e m i o t i k a i p rob -
lémákra , m e l y e k r endsze r in t m é g a s z a k m a b e -
liek f igye lmé t is elkerülik. 

A kötet h á r o m fejezetből áll: a z első vers tani 
t anu lmányoka t , a másod ik k o n k r é t verselemzé-
seket, a h a r m a d i k pedig XX. s z á z a d i orosz köl-
tőkről, illetve a latin i r oda lom klasszikusairól , 
Catullusról , Vergiliusról, Hora t i u s ró l és Ovidi-
usról szóló pá lyaképeke t t a r t a lmaz . M á r ebből a 
vázlatos ismertetésből is k i tűnik , h o g y Gasz-
parov o lyan vers tannal fog la lkozó tudós , aki 
elméleti következtetései t m i n d i g konkré t szöve-
gek t anu lmányozásábó l vonja le, vagyis a ver-
selésről tett megfigyelései és a verse lemzések 
egymást egészí t ik ki. Egyébként - mu ta t i s m u -
tandis - ez a v iszony jel lemzi a ve r s t anos és 
verselő Br juszovot , va lamint Belijt is. Ugyanis 
mindke t t en akkor fordul tak a v e r s t a n elméleti 
kérdései felé, amikor saját vers í ró i gyakor la tuk 
válságából keres ték a k ivezető u ta t . Brjuszovról 
pédáu l megál lapí t ja , hogy a verse t író költő azt 
valósította m e g a gyakor la tban , a m i t az elmé-
letíró a ve r s t anna l foglalkozva fe l ismert . Belijre 
is érvényes ez a megállapí tás , h i s zen б is konk-
rét verstani és köl tészet tör ténet i t anu lmánya i -
nak köszönhet i , hogy feltárta a z o r o s z verselés 
fehér foltjait, és saját kísérletező köl tészetében 
olyan verselési új í tásokat veze te t t be, melyek a 
szimbolisták u t á n jövő k ö l t ő n e m z e d é k e k e t is 
jó tékonyan inspirál ták. 

U g y a n a k k o r - Brjuszov és Belij ve r s t an i mun-
káit összehasonlítva - Gaszparov arra a következ-
tetésre jut, h o g y a fo r rada lmár új í tó, aki а XX. 
századi o rosz vers tani g o n d o l k o d á s t korszerű 
a lapokra he lyezte , n e m Brjuszov, h a n e m A. Belij 
volt. T a n u l m á n y á b a n G a s z p a r o v a fiatal Belij 
verstani cikkeit szembesít i a h ú s z a s évek végén 
írt monográ f i áva l (A ritmus mint dialektika és a 
Bronzlovas). Min t köztudot t , Belij kora i cikkei, 
így a preformal i s ta Költészet és kísérlet, Az orosz 
négyszótagos jambus jellegzetességeiről, Az orosz 
költők ritmusának összehasonlító morfológiája, vala-
min t egy Puskin-vers elemzése, a m e l y b e n Belij 
m á r a pres t ruktura l i s ta leírás e rénye i t csillantja 
meg, A szimbolizmus c ímű kö te tben jelentek meg 
1910-ben. A kora i és a kései Belijt is a r i tmus 
kérdései fogla lkozta t ták . A r i tmus t - s zemben a 
m e t r u m m a l - e lsődlegesnek tekinte t te , s míg a 



KÖNYVEK 277 

m e t r u m b a n absz t r ak t sémát látott , a r i tmuson 
e t tő l a szabálytól va ló rendezet t el térést értett. 
M í g A szimbolizmus t a n u l m á n y a i b a n a neokantiá-
nus filozófia h a t á s a érezhető, a r i tmusró l írott, 
1929-es m o n o g r á f i á j á b a n viszont Belij egykori 
szel lemi ka land ja , a z antropozófia köszön t vissza. 
A neokan t i ánus h a t á s a vershez va ló anali t ikus 
közelí tést e r e d m é n y e z t e , és ösz tönzés t adot t ah-
h o z , hogy Belij az empi r ikusan ado t t fo rmai ele-
m e k felől h a l a d j o n az ér telem felé, t ehá t kívülről 
befelé , s így tár ta fe l a vers s zempon t j ábó l rele-
v á n s „ritmikai alakzatokat". „A ritmus mint dia-
lekt ika" mögö t t v i szon t az a feltételezés áll, 
h o g y az anyag i vi lágot az egységes szellem 
m o z g á s a hat ja át . Ebben a kései í r á sában fordí-
to t t ú ton jár, u g y a n i s a m ű megismételhete t len 
é r te lme felől h a l a d a fo rma felé, vagy i s belülről 
kifelé. Módszere : szintet ikus. Ennek a korszak-
n a k olyan f o g a l m a k lesznek a kulcsszavai , mint 
a „ritmikai gesztus" v agy „az értelem intonációs 
gesztusa". Az in tonác iónak Belij szer int kettős 
sze repe van: egyfe lő l közvetí t i a költői hang 
megisméte lhe te t l en egyediségét , másfe lő l pedig 
ér te lemalkotó és é r t e l emhordozó funkció ja van. 

Ez a fejezet az o rosz négy, illetve ha tszótagos 
j ambikus verselésről szóló t a n u l m á n y o k o n kívül 
t a r t a lmazza m é g a Brodszkij-versek rímképleteit 
v izsgáló cikket, va l amin t az orosz t i zenhárom 
szó tagos szi l labikus verselésről írott t anu lmányt , 
ame lyben G a s z p a r o v kimutat ja , h o g y a szilla-
b i k u s verselés n e m volt idegen az orosz nyelv 
szellemétől, továbbá a szótagszámláló hangsúlyos 
verselésre való á tmene t Tregyiakovszkij esetében 
néme t kulturális ha tásra történt (azaz a nemzeti 
verselés nemcsak nyelv-, hanem kul túrafüggő is), 
végü l pedig megállapí t ja , hogy az á tmenet elne-
hezítette a m e t r u m o t , de megkönnyí te t te a szinta-
xist. A kötött versbeszéd - pa radox m ó d o n - a 
nyelvi korlátok alóli felszabadulással járt. 

A verse lemző M. Gaszparov s z á m á r a az igazi 
kihívást a m o d e r n líra ún. „he rme t ikus szöve-
ge i" (220.) jelentik (a szerző i lyennek látja Man-
de l s t am Meri nem tartottam... c í m ű kora i versét). 
O l y a n szövegek, me lyek értelme n e h e z e n hozzá-
férhető , u g y a n a k k o r - s Gaszpa rov erre muta t 
pé ldá t - a lapos filológiai m u n k á v a l a feltárt 
é r t e l em az o l v a s ó h o z is közel h o z h a t ó . Eljárása 
helyességéről - k ü l ö n ö s m ó d o n - többnyire úgy 
győződ ik meg, h o g y „elmeséli" a verset , amely 
egyenlő azzal , h o g y szétszedi, m a j d a rejtett, 

belső ér te lem szerint összerakja azt. U g y a n i s 
G a s z p a r o v n e m adta fel az t az elvet, mi sze r in t a 
m o d e r n versek is a logika és az ér te lem m e n t é n 
í ród tak . A s z ö v e g m a g y a r á z a t b a n ennek az ér te-
l e m n e k ered a nyomába . 

A fent említett Mandels tam-vers rő l , m e l y n e k 
„ny i tó kulcsá t" maga a köl tő „dobta el", egyene -
sen az t tart ja, hogy az „játék az olvasóval"(219.) , 
u g y a n i s a költő úgy invitál ja együt ta lko tás ra a z 
o lvasót , h o g y először a be tű szerinti o lvasa t ra 
veze t i rá, m a j d arra késztet i , h o g y i n n e n m a g a 
jusson el a konnota t ív jelentéshez. Szerinte M a n -
d e l s t a m bonyolul t asszociációs versei két ellen-
tétes szövegalkotó el járás szerint készü lnek : 
v a g y a d d i g „bonyol í t ja" a költő az e g y s z e r ű n e k 
t ű n ő asszociációkat, m í g n e m az o lvasó „elne-
hez í t e t t " ér te lemmel találja m a g á t szembe , v a g y 
el lenkezőleg, a m á r megí r tbó l „töröl" , vagy i s 
ki iktat ja az értelmileg f o n t o s összetevőket (a Kő 
versei pl. így a laku lnak át töredékekké) . Az 
e r e d m é n y mindké t ese tben ugyanaz . 

M á s k o r annak jár u t á n a , h o g y mikén t készü l -
he te t t a vers. Brjuszovtól utolsó, kísérletező kor-
szakábó l választot t szöveget , amelyről megá l l a -
pí t ja , h o g y a vers kép i ré tege a „ z a u m " (ész-
log ikán túli ér telem) „szabá ly ta lan szabá lya i " 
a l ap j án szerveződöt t . H lebny ikov Istetwk c í m ű 
da rab j a viszont már a „ z a u m " , ú g y m o n d , klasz-
sz ikus mércéje szerint készül t fonet ikai kísérlet 
a z „is tenek nyelvének"(=köl tészet) mega lko tá sá -
ra. A vi lág mi to lógiá jának egyik á l l andó t émá já t 
- az is tenek halálát - H lebny ikov erede t i m ó d o n 
e g y gyerekjá ték (a „k i számoló") műfa j i e lőké-
p é b e n dolgozta fel. Az ugyancsak bonyo lu l t 
Cve ta jeva-szöveg (A levegő poémája) e l emzése so-
r á n ar ra tesz kísérletet, h o g y miközben felfejt i a 
rejtett szüzsé értelmi szálait , egyút ta l kijelölje az 
u t a t a költő re tor ikájának fe l té rképezéséhez . En-
n e k a re tor ikának az összetevői t az ell ipszis, a 
g radác ió , a p á r h u z a m o s s á g és az a n a k o l u t h o n 
poé t i ká j ában jelöli meg . 

A z uto lsó fejezetből két t a n u l m á n y t e m e l ü n k 
ki: Marina Cvetajeva: a mindennapok poétikájától a 
szó poétikájához, illetve A költő és a kultúra (Oszip 
Mandelstam három poétikája). A p á l y a k e z d ő Cve -
tajeva nap lószerű líráját a korabeli „ m o s z k v a i 
kö l tésze t" hát terére vetí t i rá, ma jd i n n e n elin-
d u l v a a szerepjátszó líra felé, arra m u t a t rá , 
h o g y mikén t kerül te el a f iatal Cveta jeva a sza-
lonköl tészet csapdáit . A z éret t költő l eg főbb al-
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kotói e l j á r á s á n a k v i szon t a s z ö v e g e k fone t ika i 
s ze rveze t t ségé t tar t ja , u g y a n i s a „hal lás u t á n " 
d o l g o z ó C v e t á j e v á n á l a ve r s é r t e l m é n e k igazo lá -
sa t ö b b n y i r e a p a r a n o m á z i a h a n g t a n i eszköze i -
vel tö r t én ik . M a n d e l s t a m h á r o m alkotói ko r sza -
kát a p o é t i k a és a ku l tú ra ö s s z e f ü g g é s é b e n te-
kinti át . A z egész é l e t m ű r ő l készü l t p á l y a k é p 
legtöbb ű j a t m o n d ó fejezetei a z o k a részek, aho l 
a köl tő a l k o t ó i m ó d s z e r é t v izsgá l ja , k ü l ö n ö s te-
kintet te l M a n d e l s t a m témavar iác ió i ra : az „iker-
h a j t á s o k r a " . 

M. G a s z p a r o v könyvé t az e g y e t e m i fi lológiában 
tanár és d i ák egyarán t h a s z o n n a l forgathat ja . 

NAGY ISTVÁN 

Wolf S c h m i d : P u s k i n s P r o s a in p o e t i s c h e r 
Lek tü re . D i e E r z ä h l u n g e n B e l k i n s . M ü n c h e n , 
Wi lhe lm Fink Ver lag 1991. 364. - Вольф Шмид: 
Проза Пушкина в поэтическом прочтении. 
„Повести Белкина". Санкт-Петербург, Издатель-
ство Санкт-Петербургского университета 1996. 
371. 

A h a m b u r g i e g y e t e m p r o f e s s z o r á n a k 1991-
ben n é m e t ü l , m a j d 1996-ban - a z e rede t i n é m e t 
k iadás v a l a m e l y e s t á t d o l g o z o t t v á l t o z a t á n a k 
f o r d í t á s a k é n t - o roszu l is meg j e l en t m u n k á j a 
Puskin p r ó z a i oeuvre-jének legjelentősebb poszt -
s t ruk tu ra l i s t a ú j r aé r t e lmezése i közö t t t a r tha tó 
s z á m o n . P u s k i n n a k az 1830 ő s z é n , n é h á n y hé t 
leforgása a la t t írt, a Néhai Ivan Petrovics Belkin 
elbeszélései c í m ű nove l l a füzé re a l igha vé le t lenül 
kerül t a z u t ó b b i é v t i z e d e k b e n a „k lassz ikus" 
orosz i r o d a l o m iránt i é r d e k l ő d é s k ö z é p p o n t j á b a . 
A nove l l ák e n i g m a t i k u s s á g a , a p r ó z a s z ű k s z a -
v ú s á g a a Belkin-elbeszélések recepc ió tö r téne té -
nek á l l a n d ó a n v issza té rő f o g a l m a i ; még i s - lát-
h a t ó a n - c sak a p o s z t m o d e r n e lbeszélői káno -
nok e s z k ö z t e l e n s é g e v a g y a posz t s t ruk tu ra l i s t a 
i r o d a l o m t u d o m á n y felől n é z v e vá l t ak a Belkin-
nove l lák a z i r o d a l o m , a p u s k i n i poé t ika me ta -
textusa ivá . 

Tény, h o g y a „k lassz ikus" o r o s z i r o d a l o m kri-
t iká jának m a k a c s be idegződése i t , aví t t kánon ja i t 
r o m b o l ó o l v a s a t o k a n y o l c v a n a s - k i l e n c v e n e s 
é v e k b e n n e m a z o rosz (o roszország i ) i r oda lom-
t u d o m á n y i i s k o l á k b a n jöt tek létre: az o lvasa tok 
é r v é n y e s s é g é n e k korlátai t az ú j r a é l e d ő ideologi-

k u s b e s z é d m ó d o k mel l e t t az is rögz í te t te , h o g y 
az o r o s z e g y e t e m i k ö r ö k b e n (is) az i r o d a l o m t u -
d o m á n y egyet len k ö z ö s nye lvévé vá ló h e r m e -
n e u t i k a i d i s z k u r z u s csak n e h e z e n vo l t k é p e s a 
XIX. s z á z a d i i r o d a l o m s z ö v e g v i l á g á n a k k ö z e l é -
be ju tn i . Leg inkább a z o n b a n az a k a d á l y o z t a 
m e g a z o lvasa tok k o r l á t a i n a k fe lo ldásá t , h o g y a 
h e r m e n e u t i k a i d i s z k u r z u s o rosz v á l t o z a t a e lső-
s o r b a n a s z á z a d f o r d u l ó esz té t ikai f i lozóf iá ja felé 
f o r d u l t , és igyekeze t t m i n d e n f a j t a f o l y t o n o s s á -
g o t m e g s z a k í t a n i a z o r o s z i r o d a l o m t u d o m á n y 
fo rmaüs t a - s t ruk tu ra l i s t a - szemio t ika i h a g y o m á -
nya iva l . 

Wolf Schmid P u s k i n - m o n o g r á f i á j a a n e m z e t -
köz i russz isz t ika egy ik c súcs t e l j e s í tményekén t 
a z o r o s z i r o d a l o m t u d o m á n y t ö r t é n e t é n e k is je-
l en tős e seménye , a kö te t k iadója p e d i g e g y e n e -
sen biz tos í téka a n n a k , h o g y a t a n u l m á n y o k 
sze rző j ének tételeivel és m ódsze r e ive l m i n d 
t ö b b r eménybe l i k u t a t ó i s m e r k e d h e t m e g . 

A kö te t első r é sze a p o s z t s t r u k t u r a l i s t a 
russz i sz t ika egyik k ö z p o n t i p rob l émá já t , a v e r s / 
p r ó z a d i c h o t ó m i á t igyeksz ik ú j s z e m s z ö g b ő l 
megv i l ág í t an i , ú g y v e t v e fel a kérdés t , v a j o n 
lé tezik-e a ve r s -p róza ke t tősségből l e v e z e t h e t ő 
s z ö v e g s z e m a n t i k á n a k p u s k i n i vá l toza ta . A z el-
méleti bevezető é p p e n ezér t a Belkin-elbeszélések 
poé t iká ja körül a s z á z a d f o r d u l ó óta n e m csende-
sedő vi ták (Gersenzontól Vacuro 1981-es ú j szö-
vegkiadásá ig) r endsze rező összefoglalását é p p -
ú g y fe lada tának tekinti, m in t a ha tvanas évek óta 
k ido lgozot t olvasáselméletek (Lotman, W . Iser) 
ú j raér te lmezését a Pusk in -ku ta táson belül. 

A Belkin-elbeszélések ke t tős (ve r se s -pa rad ig -
m a t i k u s , illetve próza i - l ineár i s ) o l v a s h a t ó s á g á -
n a k v i z sgá l a t ako r S c h m i d kérdések sorá t h a g y j a 
megvá l a szo l a t l anu l . Fe l té t lenül igaza v a n a k k o r , 
a m i k o r a ket tős o l v a s h a t ó s á g n a k az t a v á l t o z a -
tát , a m e l y b e n a v e r s s z e r ű e n rendeze t t , a p r ó z a i 
l inear i tás t m e g b o n t ó p a r a d i g m a t i k u s je len tés -
egységeke t szöveg- és s z ü z s é s z e r v e z ő e l j á r á sok-
kén t h a t á r o z z a m e g . A m i k o r a z o n b a n e z t a 
ke t tős o lva sha tó ságo t f unkc ioná l i s an f e lbon t j a 
az olvasás és a szövegszerveződés a n a l ó g je lensé-
geire , f i g y e l m e n k ívü l h a g y j a azt , h o g y a z e f fé le 
f e l b o n t á s m ö g ö t t felsejlő iseri k o n s t r u k c i ó ( „az 
impl ic i t o lvasó") n e m he lye t tes í the tő be a v i z s -
gál t poé t ika i r e n d s z e r p u s k i n i vá l t oza t áva l . A 
n y i t o t t a n h a g y o t t k é r d é s kétfelé vezet : v a g y el 
kell v e t n ü n k a p u s k i n i vá l toza t fe l le lhe tőségére 
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tett kfsérlet(ek)et, vagy azt kell fe l tennünk, h o g y 
az olvasási m ó d o k közöt t i vá l tások el járásaival 
n e m ehhez a kérdéshez ke rü lünk közel. Elgon-
do lkod ta tó , h o g y Wolf Schmid szövegvizsgála t i 
m ó d s z e r e e tekinte tben n e m annyira a h iva tko-
zot t i r o d a l o m t u d o m á n y i és kritikai f o r m á k b ó l 
e redez te the tő , mint inkább abból, az egyébkén t 
csak a kötet második , műe lemzéseke t ta r ta lma-
zó részében idézet t E j chenbaum- t anu lmánybó l 
(Путь Пушкина к прозе. 1923.), amelynek evolu-
tív kö l t é sze t /p róza -vá l t á sá t Schmid az egyes 
szövegeken belül é rvényes o lvasás i / szövegsze r -
veződés i r endszer ré alakít ja át. Schmid tehát 
indirekt m ó d o n azt bizonyí t ja , h o g y a Belkin-
elbeszélések verses-paradigmatikus o lvasásmód-
ját rögzí tő elmélet m ö g ö t t vo l t aképpen i roda-
lomtör téne t i kategóriák rej tőznek. 

A kérdések ekkénti megválaszolat lansága azon-
b a n inkább a monográ f ia é r d e m é n e k tekinthető. 
A Pusk in-monográf iá t e lőkészí tő Schmid- tanul -
m á n y o k szöveginterpre tác iós e redménye i m á r 
sejtették, h o g y a szerző műér te lmezése ive l járult 
hozzá m e g h a t á r o z ó m ó d o n az i r oda lomtudo -
m á n y i és puskinológia i d i szkurzusokhoz . A z 
e lemzések sorából m i n d e n k é p p e n ki kell emel-
n ü n k A koporsókészítő és A hóvihar c ímű elbeszé-
lések értelmezéseit , de a szóbeli k isformák, f ra-
zeo log izmusok és a v e r s / p r ó z a ket tősség kap -
csolatát vizsgáló, a monográ f i a exkurzusakén t 
megí r t A kapitány lánya-elemzés is egyfaj ta for-
du l a to t jelez a Pusk in-próza ér te lmezéstör té-
ne tében. Schmid ezekben az in terpre tác iókban 
jut legközelebb ahhoz az általa a bevezető rész-
b e n p a r a d o x n a k neveze t t jelenséghez, a m e l y 
szer int a ve rsszerűen v ise lkedő szubl iminár is (a 
szóná l kisebb) szövegszegmensek m e n t é n felfej-
tett ekvivalenciasorok vá lnak elsődlegesen szü-
zséalakí tó tényezőkké. É p p ú g y m e g h a t á r o z ó az 
az észrevétel , amely szer int a zokban a Belkin-el-
beszélésekben, amelyekben viszonylagosan meg-
gyengü l a szöveg verses -parad igmat ikus belső 
u ta lás rendsze re ( A postamester, A lövés, A pa-
rasztkisasszony), az in ter textusok azonos í tha tósá-
ga növeksz ik m e g jelentősen. A pusk in i s z á n d é k 
itt é rhe tő igazán tetten: a Belkin-elbeszélések 
ugyan i s egyér t e lműen а XIX. század első évti-
zede inek (a novel lára vona tkozó) olvasói k á n o n -
ját igyekeznek lezárni; Bürgertől Walter Scot ton 
át Victor H u g o i g Karamzin tó l Besztuzsevig kö-
ve the tő az a szövegvi lág, amelynek „á t í r á sán" 

Puskin dolgozik . Az elbeszélések belső ekviva-
lenciáinak és idéze t szerűségük lényegi azonos-
ságának megjelölése teremti m e g Schmid inter-
pretációinak revelat ív erejét, a m e l y ú j abb kérdé-
sek sorozatát indí t ja el: s ikerül-e a Belkin-elbe-
szélések t u l a jdonképpen i t á r g y á b a n (megszaba-
dulva a szociológiai vagy az é le t ra jz i vizsgálatok 
tévútjaitól) az i rodalomról beszé lő i roda lmat fel-
lelni? Schmid mindenese t re ú g y látja, hogy az 
elbeszélések e lső k iadásában P u s k i n n e m egy-
szerűen a s z ö v e g dokumen tumje l l egé t kívánta 
erősíteni akkor , amikor ö n m a g á t - r áadásu l csak 
m o n o g r a m m á v a l jelölve: „A. P . " - n e m az elbe-
szélések szerzőjeként , h a n e m k iadó jakén t nevez-
te meg: a s ze rző többszörös e l tünte tésével a 
szövegek e g y m á s r a utaló, rej tet t allúzióira kí-
vánta i rányí tani a korabeli és a későbbi olvasók 
figyelmét. 

Az olyan he rmet ikus é r te lmezésse l szemben, 
amely m i n d i g egy „értelmi v o n a l a t " igyekszik 
újraolvasva, re interpretá lva tökéletesíteni, a 
Schmid által javasol t költői olvasás а narra t ív szö-
veg által betöl te t len helyeit, a c se lekmény moti-
válat lan (nem oksági) kapcsolata i t a szó művésze-
tével - t r ó p u s o k , f r azeo log izmusok realizálásá-
val, in ter textusok asszimilálásával , allúziók te-
remtésével, n e m irodalmi m ű f a j o k beemelésével 
stb. - tölti fel, o lyan t öbbd imenz ió s értelmi kon-
figurációt létesítve, mely e g y m á s s a l asz immetr i -
kus rendszerek együ t tműködésé t feltételezi. Ez 
a poétika P u s k i n in absentia p sz i cho log izmusáva l 
és azzal a s z u b j e k t u m f o g a l o m m a l f ü g g össze, 
amely szer int az ember „ k i m o n d h a t a t l a n " . A 
„költői" és „szó-művésze t i " - s z e m b e n a nar ra -
tívval és a mimet ikussa l - egyfa j t a mág ikus 
nye lvhaszná la t továbbélését e n g e d i meg: szink-
ret izmust a m o d e r n próza kere tében . 

A kötet m á s o d i k , e lemzéseket t a r ta lmazó ré-
sze olyan l enyűgözően széles tere t nyit a novel -
lák és a Puskin-próza é r t e lmezése számára , 
amely m i n d e n k é p p e n ellenáll a teoret izálás le-
hetőségének. A z elemzések e lo lvasása u t án válik 
világossá, h o g y a monográf ia e lső része sokkal 
inkább a Schmid-féle szövege lemzés i módsze r 
k idolgozására tett kísérlet, s n e m elméleti r end -
szer. A sze rző azóta közölt m u n k á i b a n m á r kör-
vonalazódik a z itt még lezára t lan elméleti konst -
rukció: Schmid egy egységes XIX. század i orosz 
prózaelmélet k imunkálása , a kánon-á t í r á sokon 
és az in ter textual i táson a l a p u l ó p rózapoé t ika 
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felé i n d u l t el, s ú g y lát ja, P u s k i n e t é ren is a m ú l t 
s z á z a d i o r o s z „ n a g y e l b e s z é l é s " t r ad í c ió inak 
k e z d e m é n y e z ő j e . 

HERMANN ZOLTÁN 

P á l f i Á g n e s : P u s k i n - e l e m z é s e k (Vers é s p r ó -
za) . B u d a p e s t , A k a d é m i a i K i a d ó 1997. 205. 

M i n t a h o g y a n a főc ím é s a z a l c ím el térő jelle-
ge is suga l l j a , Pálf i Á g n e s k i s m o n o g r á f i á j á b a n a 
m ű é r t e l m e z é s és a m ű f a j e l m é l e t ke t tős cél já t 
t ű z t e m a g a elé. A z alc ím n e m e g y s z e r ű e n a m ű -
vész i s z ö v e g e k két a l a p t í p u s á t m i n t e g y m á s s a l 
s z e m b e n á l l ó s t r u k t ú r á k a t jelöli , h a n e m u ta l a z 
i r o d a l o m t ö r t é n e t a z o n jól i s m e r t m e g á l l a p í t á s á -
ra, m e l y a m ű f a j o k t e k i n t e t é b e n P u s k i n é l e t m ű -
vé t a líra felől , á t m e n e t i m ű f a j o k o n keresz tü l , a 
p r ó z a i r á n y á b a h a l a d ó f o l y a m a t k é n t kezeli. A 
k ö n y v fe lép í tése is ez t a z íve t köve t i : az e lméle t i 
b e v e z e t ő (I.) u t á n két P u s k i n - v e r s e l emzése (II.) 
k ö v e t k e z i k , m a j d a Jevgenyij Anyegin n a r r á c i ó s 
k é r d é s e i (III.) és a Borisz Godunov m ű f a j i s a j á tos -
sága i (IV.) k e r ü l n e k v i z sgá l a t a l á , s v é g ü l a k ö t e t 
z á r ó fe j eze te a Belkin elbeszéléseinek a laki é s 
e lbeszé lő i t é r i dő - sze rkeze t é t í r ja le és h a s z n á l j a 
i n t e r p r e t á c i ó s b á z i s n a k (V.). 

A k ö n y v a z o k a t a ve r s - é s p r ó z a b e l i s z ö v e g -
j e l enségeke t tár ja fel, m e l y e k a l ineáris , c s u p á n 
s z in t ak t i ka i l ag tagol t o l v a s a t o t ú j a b b r e n d e z ő 
e lvek alá ve t ik , ezá l ta l s z e m a n t i k a i l a g m á s v a g y 
t ö b b l e t é r t e l m e t a d v a a s z ö v e g n e k . E z e n r e n d e z ő 
e lvek m e g é r t é s e teszi l e h e t ő v é a Pusk in - szö -
v e g e k m é l y e b b j e l en t é s r é t ege inek fe l tárását . 

N e m a r r ó l v a n a z o n b a n s z ó , h o g y a sze rző a 
fent i m ű v e k e t e g y a z o k t ó l f ü g g e t l e n e lméle t i 
a p p a r á t u s m ű k ö d t e t é s e é r d e k é b e n , m i n t e g y il-
l u s z t r á c i ó k é n t haszná l j a . H i s z e n - amin t az a 
b e v e z e t ő b e n is e l h a n g z i k - n e m c s a k a XIX. 
s z á z a d m á s o d i k fe lének, v a l a m i n t a XX. s z á z a d 
első h a r m a d á n a k o lyan a l k o t ó i , m i n t D o s z t o -
jevszki j , Tolsz to j , v a l a m i n t C v e t a j e v a és A h m a -
tova t a r t j á k i d ő s z e r ű , m e g f e j t é s r e v á r ó és r á j u k 
n a g y h a t á s t g y a k o r l ó s z e r z ő n e k Pusk in t , h a n e m 
az o r o s z fo rma l i s t a i skola je les i r o d a l m á r a i 
( T i n y a n o v , Z s i r m u n s z k i j , E j c h e n b a u m , J akob -
son) is „ so r r a v i s s z a n y ú l n a k P u s k i n h o z , az б 
m ű v e i b e n f e d e z v é n fel a z o k a t a poé t ika i a lape l -
veke t , m e l y e k e t a h u s z a d i k s z á z a d m ű v é s z i 

g o n d o l k o d á s a m á r a n y a n y e l v k é n t k a p o t t k é s z e n 
é s fo rmá l t t o v á b b . " Elmélet és e l e m z e t t a n y a g itt 
t ehá t kerek e g é s s z é zárul : k o n k r é t i r o d a l m i m ű -
vek ve tnek fe l o l y a n elmélet i k é r d é s e k e t , a m e -
lyek m e g v á l a s z o l á s á v a l ku lc so t k a p u n k e z e n 
szövegek a l a p o s a b b m e g é r t é s é h e z . 

1.1. Az e lső , e lméle t i a l a p o k a t l e f ek t e tő fejezet 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t tekintésse l , ö s sze fog la lás -
sal indu l , m e l y n e k első f á z i s á b a n a s ze rző 
„össze fog la ló i s m e r t e t é s t " n y ú j t a z o r o s z f o r m a -
lista iskola n é g y o l y a n t a n u l m á n y á r ó l , a m e l y a 
köte t t e m a t i k á j á t t ek in tve a l a p v e t ő fon tos ságú : 
1. Ju. T i n y a n o v : A versnyelv problémája; 2. O . 
Brik: Ritmus és szintaxis; 3. V. Z s i r m u n s z k i j : A 
vers elmélete; 4. B. Tomasevszk i j : Vers és ritmus. 

A fo rma l i s t a i skola v e r s c e n t r i k u s s á g á t Zsir-
m u n s z k i j h a l a d j a m e g a tematikus kompozíció fo -
g a l m á n a k b e v e z e t é s é v e l : a t e m a t i k a a lírai és a 
p róza i m ű v e k b e n m á s - m á s f o r m a s z i n t e n he -
lyezkedik el; a p r ó z a s z ü z s é k o m p o z í c i ó j a vizs-
gá lha tó ö n m a g á b a n is, míg a v e r s b e n a t emat i -
k u s fe lépí tésse l egy ide jű l eg s z e r v e z ő d i k a szó-
maté r ia is. 

A metrum é s a rím versbel i s z e r e p é t T o m a -
sevszki j és T i n y a n o v megf igye l é se i he lyez ték ú j 
megv i l ág í t á sba : a m e t r u m n e m e l v o n t szabály-
szerűség , h a n e m a sz in taxis felől v i z s g á l a n d ó , és 
p r o g r e s s z í v - r e g r e s s z í v t u l a j d o n s á g g a l bír (elvá-
r á s -megva lósu l á s ) . 

A fo rma l i s t a i skola k i tágí to t ta a me t r ika fo-
g a l m á t m i n d a z o n ké rdésekre , m e l y e k a m ű v é s z i 
szó h a n g a l a k j á v a l ö s s z e f ü g g e n e k . í g y Z s i r m u n -
szkij arra a m e g á l l a p í t á s r a ju to t t , h o g y a s z ó m a -
téria aktív a r i t m i k a i s z e r v e z ő d é s b e n , h i szen a 
met r ika i s z i s z t é m á b a n az e l e m e k c s a k he lyze tük 
a z o n o s s á g a f o l y t á n h a s o n u l n a k , a r í m a z o n b a n 
ta r ta lmi k a p c s o l a t o t t e remt k ö z t ü k . 

I. 2. Az e l m é l e t i á t t ek in tés m á s o d i k f á z i s á b a n 
m e g i s m e r k e d h e t ü n k L o t m a n é s S z m i r n o v a z o n 
e lképzelése ive l , m e l y e k szer in t a m ű v é s z i p r ó z a 
n e m a z o n o s a k ö z ö n s é g e s b e s z é d d e l v a g y s t ruk-
turá l i san e g y e n é r t é k ű a kö l t é sze t t e l (Lotman) , 
i l letve h o g y m í g a ve r sben a h a n g z ó o lda l ren-
deze t t s ége m a g a alá rendel i a s z e m a n t i k a i s t ruk-
túrá t , a p r ó z á b a n fo rd í to t t az i r á n y . 

Szmi rnov e l k é p z e l é s é b e n k ö l t é s z e t és p r ó z a 
e g y a z o n m ű v é s z i e l já rás ké t fa j ta rea l izác iós le-
he tősége : m i n d k é t s z ö v e g t í p u s a lapfe l t é t e l e a 
visszatérő beszéd (rekurrencia). A k ö l t ő i s zöveg re a 
k ü l ö n b ö z ő s íkok ( g r a m m a t i k a , t a r t a l o m stb.) kő-



KÖNYVEK 281 

zötti rekurrencia jel lemző, míg a próza saját ja a 
s íkokon belüli visszatérés. A költői n y e l v b e n 
tehát e síkok között kölcsönös függésv i szony 
a lakul ki. 

L o t m a n koncepciója szer int a prózai s t ruk tú ra 
jel lemzője a szövegegységek metafor ikus össze-
kapcso lódása , s zemben az ekvivalens szöveg-
egységek i smét lődésének versre jel lemző rit-
muse lvéve l . 

Fontos végül a - m indké t tudós által felvetett -
s zöveg és a realitás (referenciális u n i v e r z u m ) 
v i s z o n y á n a k kérdése. L o t m a n hangsú lyozza a 
m ű v é s z i próza i r o d a l m o n kívüli kon tex tusba 
ágyazo t t ságá t , vagyis szemben a verssel , e 
mode l l á ló szisztémát nyi to t tnak tartja. Szmi rnov 
a ve rs és a próza eltérő sajátosságait a b b a n látja, 
h o g y a vers a realitást befejezet tnek ábrázol ja , 
d e megha lad ja annak finalitását, k i induló álla-
po tába téríti vissza, m í g a próza a k i i n d u l ó p o n t 
megke t tőzéséve l definiál ja a világot. (Az el térés 
tehá t a t á rgymegnevezés referenciális ér téke kö-
zöt t i kü lönbségben r a g a d h a t ó meg.) 

I. 3. A könyv szerzője tehát máig is é rvényes -
nek tekint i a formal i s ták azon alaptézisét , mi-
szer int a vers esetében a je lentésképződést a met-
rikai elv irányítja. A. Blok Pokrasznyeli i gasznut 
sztupenyi kezde tű ve r sé t e lemezve muta t j a be, 
h o g y mi lyen szemant ika i információtöbble t re 
tesz szer t a vers a r i t m u s által: a m e t r u m átra j -
zolja a szóhatárokat , ezál ta l új, p lusz l exémáka t 
képez; a sorok közöt t i g rammat ika i para le l iz -
m u s o k , a vers r i tmuskompozíc ió ja á t szeman t i -
zálja a ve rs lexikáját. 

Mivel tehát a vers r i tmusmodell jében a „g ram-
met r ika i l ag" egyenér t ékű elemek sz inon imák-
ként fogha tók fel, a nyelv i forma referenciál is 
szint je kezdet től absz t rak t . A p r ó z á b a n v i szon t 
az e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó elemek met r ika i 
r endezőe lv híján n e m hasonu lnak e g y m á s h o z , s 
p á r h u z a m o s i smét lődésükkel a szöveg g r a m m a -
tikai-retorikai keretétől függe t lenedő d i szkré t 
sorok képződésé t ind í t ják el. E sorok létrejöt té-
nek rendezőelve , a z é r te lemképződés m e c h a -
n i z m u s a rejtett, műfa j szeman t ika i át tételű. To-
vábbá , a versben a met r ika i impu lzus szukcesz-
szív időtere t hoz létre, melynek lényege a m e g -
szakí ta t lan fo ly tonosság, melyet a szó e g y n e m ű 
a n y a g f o r m á j a tölt k i (az egynemű a n y a g b a a 
s züne t is beletartozik!), ezzel s zemben a p r ó z a 
elbeszélő szavának a n y a g f o r m á j a csak lá t szó lag 

egynemű, a prózai szó generá l t a tér-idő m i n -
dunta lan megszakad , és a z így kialakuló h i á n y -
s t ruktúrá ja révén a t é r - idős v a l ó s á g m o z g á s 
olyan s zegmen tuma i r a tesz utalást , melyek kí-
vül m a r a d n a k a verbalizál t na r ra t ív f o r m á n . A 
próza t ehá t narrat ive összekapcsol ja a lét v e r b á -
lisan és n e m verbálisan megny i l a tkozó szférái t . 

Pálfi Á g n e s Dosztojevszkij: A játékos c ímű kis-
regényének adekvá t o lvasa tá t is csak a m ű sa já -
tos k rono toposzának i smere tében tartja lehe tsé-
gesnek. („A múl tban elvetél t jövő mint poé t i ka i 
a lapgondolat . . . " ) Elemzése, me lyben a m ű e l ső 
bekezdését vizsgálja, k i m u t a t j a , hogy a m ű tér-
ideje megke t tőződ ik : „ t i sz tán e lkülöní the tő a 
múltbeli történéssel szinkrón és a retrospektív elmél-
kedő fáz is" . A z egymásra köve tkező m o n d a t o k 
téma-réma d i n a m i z m u s á n a k elemzésével é s a 
szövegrész sz imul tán sze rkeze tének le í rásával 
mutatja be , h o g y a n k a p c s o l ó d n a k a szöveg ö n -
álló tér - idő s zegmen tuma i a mot iv ikus - tema-
tikus sz in teken , és h o g y m i k é n t hidalja á t é s 
telíti in formációva l az o lva só a szöveg s z a k a d á -
sait; ezen perspek t ívában Pál f i szerint a líra m i n t 
már az a lko tás fo lyama tában á ts t rukturá l t s zö -
veg, az ep ika pedig min t a be fogadó ál ta l át-
s t ruk tu rá l andó szöveg f o g h a t ó föl. 

II. A z ep ika számára a n y e l v többszó lamú be-
szédként ado t t (lásd alaki , elbeszélői, s z e r z ő i 
f enomének elkülönülése). A líra ellenben n e m a 
parole (saussure-i é r t e lemben) reali tására, ha -
nem a l a n g u e aktivizáihatóságára t ámaszkod ik . A 
vers r i tmus fo rmá jában a l a n g u e és a p a r o l e 
elvont d i a lógusa ölt testet. A l írában az a l aksze -
rűség n e m redukálha tó a l írai hős foga lmára , a 
költői é l e t m ű v e k egészét v i s z o n t a b e s z é d m ű v e k 
sajátos rendszerének tek in the t jük , m e l y b e n a 
mot ívumismét lődések b iz tos í t ják az alak (köl tői 
személyiség) egységét. A líra feladata n e m m á s , 
mint a szubjekt ív é r te lemtu la jdoní tás és a n y e l v i 
jelentés köz t i konfl iktus fe loldása . M. B a h t y i n 
azon megál lapí tásá t , h o g y „a b e n n e m l a k o z ó 
nem én, vagy i s a b e n n e m l a k o z ó lét va lami t ö b b , 
mint a m i é n vagyok", Pálf i ú g y érvényesít i a líra 
esetében, h o g y annak l ényegé t a lét é n n é vál-
toz ta tásában , a kettő közö t t i tér-idős d i s t anc ia 
f e lo ldásában látja. Pusk in Tant na bregu k e z d e t ű 
négysorosá t (1) és Primeti c í m ű versét (2) ele-
mezve ál lapí t ja meg, h o g y a líra szukcesszív rit-
musmode l l j e vagyis sa já tos k rono toposza ösz-
szehangol ja a valóság e lkü lönü lő tér- idő szeg-



282 KÖNYVEK 

m e n t u m a i t (1), va lamint azt, h o g y - a Blok-
verstől eltérő m ó d o n - a Pusk in - szöveg (2) 
esetében a m e t r u m a strófaképzés metrikai-kompo-
zíciós szintjén szemant izálódik . 

III. Pálfi Á g n e s elemzése m e g m u t a t j a , hogy a 
Jevgenyij Anyeginben az alaki és az elbeszélői tér-
idő viszonya a strófakompozíció segí tségével je-
lenítődik meg, melynek eszköze a l ineáris epikai 
és a r i tmikus versbeszéd variálása) . A strófák 
belső felépítése kü lönböző na r ra t ív funkciókat 
tölt be, így a ve r s fo rma a szüzsé metanye lv i ol-
vasatá t adja . „ A versforma sa j á to s szintaxisa 
(...) összekapcsol ja az éppen za j ló események 
naturá l i s valóságszint jé t és (. . .) szimbolikáját 
(. . .) A szüzsé modellszerűsége így ( . . . ) nyilván-
valóbb, mint a p róza i epikában ( . . . ) ." 

IV. A Borisz Godunov esetében a k ö n y v szer-
zője különleges műfa j i sa já tosságokra hívja fel 
az olvasó f igyelmét . A vol taképpeni d r á m a i kro-
no toposz jel lemzője itt az idő megke t tőződése 
az olvasói t u d a t b a n , a lét nyílt és re j te t t szféráira 
való hasadása , m i n e k köve tkez tében az idő mú-
lásának a cse lekményben nincs többé d r á m a i tét-
je. A két főhős (Grigorij és G o d u n o v ) külső-belső 
(pszichikai) m o z g á s á n a k nincs k r o n o t o p i k u s ta-
lálkozási pont ja , n e m jelennek m e g egyszerre a 
sz ínpad i térben. A z eseménysorok p á r h u z a m o -
san fu tnak , s a d r á m a „szcenikailag tárgyiasuló 
k rono toposzában a térbeliség válik u ra lkodóvá . " 
Puskin m o n t á z s s z e r ű e n összekapcsol ja a párhu-
z a m o s a n zajló jelen idejű e seményeke t , „dra-
ma tu rg iá j ában a párbeszédek szeman t iká j a múl-
tat és jövőt vetít egymásra" . Pimen alakjával meg-
jelenik a tér-idő ciklikus ismétlődésének szakrális 
eszméje is, mely keresztezi G o d u n o v tet tsorának 
világi jelen idejét. Az igazi d r á m a n e m a külső 
d ia lógusokban jelentkezik, h a n e m a hősök mo-
nológjainak belső dialogikusságában. „ A megélt 
léthelyzetek sokkal inkább az o lvasó v a g y a né-
z ő é lményében, m in t az alakok közve t l en aktivi-
tás formáiban ál lnak össze egységes d r á m a i szi-
tuációsorrá. A Borisz Godunov var iábi l i s ri tmus-
formáit , a vá l t akozó verses és p r ó z a i szegmen-
tumoka t is e ket tős (...) d rámai elv áll í t ja narrat ív 
perspek t ívába ." 

V. 1. Puskin p rózá já t illetően Pál f i szembe-
helyezkedik M. Drozda azon vé leményével , 
me ly szerint e m ű v e k hangját , m o d e r n s é g é t az 
elbeszélő kommunikatív szituáltságának homoge-
nizá ló ereje biztosí t ja . Pálfi az ősi é s m o d e m 

elbeszélést ípus e l térésé t abban lát ja , h o g y az 
e lőbb iben a tö r ténés azonos az e lmondássa l , az 
u t ó b b i b a n viszont „egyenér tékű n a r r a t í v funk-
c ióvá növi ki m a g á t a n n a k jelzése is, a m i a szó 
sz in t j én kívül r eked az ábrázo láson" ; a történés 
itt m á r nem ev idenc ia , a narráció a z alakuló létet 
model lá l ja . A Belkin elbeszéléseiben az elbeszélő 
kváz iművész i t evékenységéve l e z e n a lakuló lét 
felé fordul , s az o lva sóva l a személyes rácsodál-
k o z á s élményét osz t j a meg. 

V. 2. A Lövés e lbeszélője számára a konkrét 
beszédhe lyze tek n e m maszkok, h a n e m olyan 
áb rázo l t létszi tuációk, amelyek a k o r á b b i ese-
m é n y e k e t re t rospekt ive szüzséépí tő a laki pers-
pek t ívába helyezik. A z elbeszélői n a r r á c i ó Silvio 
és a gróf alaki e lbeszélését összekapcsol ja : az 
e lbeszélői biográf ia a történéssort a m a g a ho-
m o g é n tér-idejében szüzsévé t r ansz fo rmál ja . 

V. 3. A Postamester na r rá torának „elbeszélői 
sz i tuá l t sága" absz t r ak tabb , a kvázi í rói elbeszélői 
a t t i t űd itt túlsúlyba kerü l az a lakival szemben. 
A z elbeszélő m o n o l o g i k u s a lakál lapotá t az olva-
s ó v a l való d ia lógus igénye kompenzá l j a . Az el-
beszé lés egyetlen d ia lógusa (Virin - Minszkij) 
l ényeges a végső szemant ika k i ra jzolódása 
szempont jábó l , m e r t b á r a cse lekmény kezdetén 
k ö z ö s a hősök kü l ső tér-ideje, kép te l enek egy-
m á s s a l a tényleges dialógusra . T o v á b b á , a té-
k o z l ó fiú eredeti pé ldáza t ának e g y s é g e s (cik-
l ikus) tér-idejéhez képes t a puskini m o d e l l b e n a 
t é r - idő ket tészakadt : Virin csak lopva pi l lantha-
tot t b e a pétervári arisztokrácia v i l ágába , s Du-
n y a számára sem lehetséges többé a visszatérés. 

V. 4. A másik h á r o m elbeszélés (A hóvihar, A 
koporsókészítő, A parasztruhás kisasszony) abban 
kü lönböz ik a fent emlí tet tektől (V. 2.; V. 3.), 
h o g y a szövegmodel l és a mode l l á l andó valóság 
e g y m á s b a á t fo rd í tha tó , mer t az a lak i elbeszélő 
b e n n ü k nincs h o z z á k ö t v e a fabuláris sz in t lineá-
ris pe r spek t ívá jához , ezér t e h á r o m m ű temati-
k á j á t a művész i l á t á s m ó d hasonla tossága közelí-
ti e g y m á s h o z . A hóviharban úgy jön lé t re sajátos 
s z ü z s é , hogy a pszichológiai, a természeti, a törté-
nelmi és a mindennapi tér- idő keresztezi egymást , 
e g y m á s b a hatol. A koporsókészítő f a b u l á r i s szintű 
olvasata látszólag semmi tmondó , á m fon tos poé-
t ikai jelentéssel bír: e g y erősen jelenlévő köznapi 
pe r spek t ívá t jelez P rohorov á lomszüzsé jéve l 
s z e m b e n , mely e rő s p sz i cho log izmusáva l már-
m á r homogenizá l ja a képzelet és a v a l ó s á g tér-
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idejét . A szimbolikus s íkon azonban fantasz t i -
k u m és realitás n e m vá lasz tha tó el (lásd pl . a 
cégtábla vagy az ezüs t lakoda lom) . A n a r r á t o r itt 
a reál is külső és a psz ichológia i belső tö r ténéssor 
ke t tősségének alaki lé té lményét , he te rogén tér-
idő képze té t közvetít i . "A parasztruhás kis-
asszonyban a konfliktushelyzet, az alakok jellem-
rajza, d e maga a szüzsé is a heterogén tér- idő 
é lményének vígjátékába illő komikumából táp-
lálkozik." Az elbeszélést az teszi egyedülál lóvá a 
ciklusban, hogy a he te rogén tér-idő homoge -
nizálását nagyrészt alaki kompetenciába vonja . 

A kö te t végén ta lá lható válogatott bibl iográf ia 
h a s z n o s t ámpon tkén t szolgálhat a nar ra to lóg ia i 
és a műfa jpoé t ika i p r o b l é m á k iránt é r d e k l ő d ő 
k u t a t ó k számára . A szövegvég i jegyzetek n e m 
c s u p á n a formális fi lológiai tá jékozódást segít ik, 
d e számos , az e lemze t t Puskin-szövegekhez 
k a p c s o l ó d ó kutatói koncepc ió világos, t ö m ö r 
á t tekintésé t is nyújt ják. 

BÖRZSÖNYI PÉTER 

Михаил Вайскопф: Сюжет Гоголя. Морфо-
логия. Идеология. Контекст. Москва, Радикс 
1993. 590. 

Miha i l Weisskopf m o n o g r á f i á j á b a n - Gogol 
szüzséje. Morfológia. Ideológia. Kontextus - „a go-
goli a lko tó i hagya ték e g y s é g e s m ű v é s z i egész -
k é n t fe l fogot t é r t e l m e z é s i kísérletét" t ű z i ki 
célul . Gogo l m ű v é s z e t é n e k belső e g y s é g é t 
- A n d r e j Belij n y o m d o k a i n haladva - a z író 
kora i és későbbi m ű v e i n e k olyan összehasonl í tá -
sa r é v é n kívánja fel tárni , melynek során k ü l ö n ö s 
h a n g s ú l y t kap a sz imbo l ikus elemek mé lysze r -
keze tekén t felfogott egységes szüzsé v izsgála ta . 
E n n e k érdekében v izsgá la t tárgyává teszi n e m -
csak a végleges vá l toza tkén t ismert szövegeke t , 
h a n e m a p iszkozatokat , Gogol legendás „ füze -
tei t" , az egyes s z ö v e g e k korábbi var iánsa i t , 
t o v á b b á az író d idak t ika i és publicisztikai m u n -
káit , va lamin t széles k ö r ű levelezését is. 

A tételezett egység szervező erejének Gogo l 
„kulturál is- ideológiai or ientációját" nevez i . A 
mor fo lóg ia tehát n e m a cse lekményszerkeze t je-
lentésére vonatkozik, h a n e m egy o lyan arche-
t i p ikus séma kira jzolására , melynek h á t t e r é b e n 
e g y más ik értelmezési t radíc ió áll, neveze t e sen a 

vallásfi lozófiai és a szimbolista kri t ikából ismert 
recepció. Weisskopf úgy csat lakozik egy jelentős 
metaf izikai és teológiai Gogol -o lvasa thoz , mely-
nek legkiemelkedőbb képvise lőiként Voünszkij t , 
Gersenzont, I. Annyenszkijt , Csizsevszkijt, Zeny-
kovszkijt, a szimbolistákat, K. Mocsulszkijt tart juk 
számon, h o g y velük ellentétben elveti a tézist 
Gogol abszolút lojalitásáról a pravoszláv egyház 
iránt. Weisskopf hatalmas menny i ségű és szerte-
ágazó intertextuális anyag feldolgozása által ép-
pen azt igyekszik bemutatni , mi lyen hatással volt 
Gogol munkásságára , főleg f iatalabbkori írásaira a 
„konfesszión kívüli" teológia és teozófia, a neo-
platonikus hagyomány , a gnosz t ikus metafizika 
és a világirodalmi romantika misztikus töltete (Gri-
gorij Szkovoroda, Jakob Böhme, John Pordedge és 
Claude de Saint-Martin; Goethe , Schiller, Hoff -
mann, Tieck, Novalis, Milton, Wate r Scott). 

A megközel í tés tehát ke t tős - morfológia a 
művek vi lága szintjén, ideológia a kontex tusok 
szintjén. E n n e k köve tkezményekén t az a lak tani 
szempontbó l kötöt t funkc ió jú s z imbó lumoka t és 
temat ikus asszociációkat a sze rző t u d a t o s a n 
kiemeli az e rede t i szövegha tá rokból , és segítsé-
gükkel különál ló , sa já tos v i r tuá l is - temat ikus 
„ m ű v e k r e " bont ja az é le tművet . Ez teszi lehető-
vé számára , h o g y - m á r csak részben Belijt kö-
vetve - ú g y szakaszolja G o g o l alkotói m u n k á s -
ságát, min t e g y ha ta lmas szerző i „egoszöveget" , 
és úgy r a g a d j a meg a n n a k fej lődéstör ténetét , 
„Gogol szüzsé jé t" (és n e m a műveké t ) , h o g y a 
sz imbol ikus és a t emat ikus egységek síkján ta-
láljon p á r h u z a m o k a t a misz t ikus gnosz t ic izmus , 
külön kiemel ten; az eu rópa i és a z orosz s zabad -
kőműves ség világlátásával . í gy lesz elképzelése 
szerint az é l e tmű legjelentősebb és egyben leg-
komplexebb temat ikus egysége - az ember útja és 
célja ezen az úton - , ez e g y b e n az a nézőpon t is, 
amely a s z a b a d k ő m ű v e s beava tá s r í t u s felé nyi tó 
ér telmezői gyakorla tot igazolja . 

Az iniciáció útja az „ösztönember" autodekonst-
rukciójától a kiteljesedő „bölcsesség", a „szelle-
mi-lelki f e l t ámadás" felé veze t . Ezt az úton való 
haladás d i n a m i z m u s á n a k és a cél, az eszme stati-
kus ságának an t inómiá jábó l a d ó d ó , a s z a b a d k ő -
műves hagyomány eklektikus természetének meg-
felelő u ta t kezd i meg Weisskopf o lvasa tában az 
ifjú Gogol , amikor megírja az Esték egy gyikany-
kai tanyán elbeszéléseit. A „ k ü z d e l e m " a lak tan i 
s zempon tbó l is megfelel a misz t ikus beava t á s 
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sz imbo l ikus sze rkeze tének , me lyben az ambiva-
lens, a „ szép" és a „jó" alakjait is m a g u k r a öl teni 
képes segí tő-akadályozó „pro to-an tagonis ták" -
az Anti-Szófia, az egykori „vulgár i s Aphrod i t é " 
a lak jának a nép i démono lóg iáva l is kapcsola tban 
álló leszármazot ta i - szinte kötelező szerepet 
k a p n a k „az ú ton e l induló" megpróbá l ta tása iban . 
Ál ta lában véve a monográ f ia szerint Gogol m ű v é -
sze tének csúcspont ja az Esték é s a többi karnevál i 
sz íneze tű korai elbeszélés, m íg a „ szüzsé" további 
a lakulása során „hanyat lássa l" kell s zámolnunk . 

E n n e k k e z d e t e m á r a Sponykában és a Vijben 
t apasz t a lha tó . S p o n y k a k é p t e l e n megőr i zn i m a -
g á b a n a „cél t u d a t á t " , és ezá l ta l i m m á r inverz , 
„ a p o f a t i k u s " logika szerint s z e r v e z ő d i k a szö-
v e g te leológiája is; illetve H o m a Brutnak , n o h a 
ta lán t u d n á is, „mi a d o l g a " , m é g sincs esé lye 
s e m m i l y e n cél elérésére. Ez e g y ü t t jár az o ldo t t -
k o m i k u s szkáz s ze repének csökkenéséve l , a ké-
sőbb iekben a s zkáz l ényeges á t a l a k u l á s o n m e g y 
keresz tü l , és az ú j e l emkén t m e g j e l e n ő pátosz e g y 
ú j a b b t e m a t i k u s síkot i m p l e m e n t á l a későbbi el-
beszé lések szöve tébe , melye t Weisskopf didakti-
kai elemként h a t á r o z meg . K ö v e t k e z n e k a Mir-
gorod k ö z n a p i tör ténete i , m a j d a p é t e r v á r i ciklus, 
és ez Weisskopf o lvasa tában m á r e g y újabb, még-
h o z z á „ d e g r a d á c i ó s " e tap . A köpönyegben v agy a 
Holt lelkekben, k ü l ö n ö s e n a m á s o d i k kötet f enn -
m a r a d t része iben n o h a t o v á b b r a is e l ő f o r d u l n a k 
m i s z t i k u s e l emek (Az arckép s zövegv i l ágá t kife-
jeze t ten egy meta f i z ika i p e r s p e k t í v a mozga t ja ) , a 
d i d a k t i k u s „ h e l y e k " s z a p o r o d á s a o k á n Weiss-
kopf ar ra a köve tkez te tés re jut , h o g y bár G o g o l 
m ű v é s z e t é n e k eszmei - ideo lóg ia i szerkeze te to-
v á b b r a is ö s szeegyez te the tő a misz t ikus t rad i -
c i o n a l i z m u s „öná ta lak í tó" , „ ö n m e g t i s z t í t ó " m e -
c h a n i z m u s á v a l , d e a vár t ü d v ö z í t ő e r e d m é n y t ő l 
G o g o l egyre t á v o l a b b kerül . A z é l e t m ű emlí tet t 
h á r o m t e m a t i k u s s z a k a s z á n a k (a „misz t ikus -dé -
m o n i k u s " elbeszélések, a k i s e m b e r e k „cé l ta lan" 
tör ténete i , v a l a m i n t a pa t e t i kus e l emekke l tarkí-
tot t , „ t an í tó i " h a n g v é t e l ű s z ö v e g e k ) e g y m á s r a 
köve tkezése egybees ik a f ia ta lkor i l eve lezésében 
ant ik ler ikál is é rze lmeke t is h a n g o z t a t ó Gogo l 
köze ledéséve l a h iva t a los p r a v o s z l á v e g y h á z 
felé. U g y a n a k k o r Weisskopf v é l e m é n y e szer int , 
egyre e rősebben beava tkoz ik a z írói „ én" is a 
m ű v e k b e , így pl . Akak i j Akak i jev ics „ n e m talál-
v á n h e l y e t " a pé t e rvá r i h iva t a lnoké le t gogol i 
s z ö v e g v i l á g á b a n , „ m a g á h o z G o g o l h o z távoz ik" . 

Itt é rezhe t i t a l á n a l egerősebben a m o n o g r á f i a 
olvasója , h o g y a fe lvete t t g o n d o l a t s o k k a l több 
pó lussa l r e n d e l k e z ő pre tex tuá l i s há t t e re t is 
m e g e n g e d n e a Weisskopf által a j án lo t tná l (bár ép-
penséggel az s e m szerény), k ivá l tképp , ha olyan 
allúziós lehetőségekre gondo lunk , m i n t a „szö-
vegvilágát e lhagyó h ő s " mot iv ikus ki ter jeszthető-
sége vagy Az őrült naplója fináléja, a n n a k m i n d e n 
távolra m u t a t ó sz imbol iká jával e g y e t e m b e n . 

A gogoli m ű v e k késői hőse e lvesz t e t t célját 
„ m a g á b a n G o g o l b a n " találja m e g . A k ö r bezá-
rul . A kreat ív m ű v é s z i f o r m á k és t a r t a lmak 
v i ssza té rnek a l k o t ó j u k h o z , és így - a m i sz t i kus 
sze r t a r t á s logikája szer in t - G o g o l azé r t „ n e m 
érhe t célt", m e r t ö n m a g a lett a cél , a z „ e s z m e 
locusa" . Az esz té t ika i tó l az e t ika i fe lé va ló el-
m o z d u l á s i lyen r ad iká l i s kiélesítése és a z a lkotói 
öne l emzés „ s t a t i k u s n a k " ítélése lehe t az oka an-
n a k , h o g y az í ró e g é s z te l j es í tményét Weisskopf 
v é g s ő soron a d e g r a d á c i ó t ö r t éne t ekén t é r te lme-
zi. K ö n y v é n e k v é g s ő konk lúz ió ja a k á r így is 
h a n g o z h a t n a : G o g o l - „szüzsé je h ő s e k é n t " - sa-
ját p a p í r o n t e r e m t e t t hőse i sorsára ju to t t . 

A n a g y o n is k o n k r é t és a p r ó l é k o s inter tex-
tuál is egyezések v i z sgá l a t ábó l az in t e rp re t ác iós 
a lape lv o k á n t ö b b n y i r e h iányz ik m a g á n a k a szö-
v e g n e k az e l emzése , s z e m a n t i k a i és d i s z k u r z í v 
sz int je inek d i f ferenciác ió ja - t öbb ö s s z e v e t é s al-
k a l m á v a l a s z e r z ő egysze r re a k á r t í z - t i z enké t 
sor t e r j ede lmű rész le teke t is i d é z n i kény te len , 
o ly n a g y m é r t é k ű a szó- és szószerkezet kö lcsönvi -
s z o n y a helyett a tematikus citációra é s a z ö n m a -
g á b a n vet t textémára v a ló or ientáció . Ez a k ö n y v 
egyik h i ányos sága . M i n t a h o g y az is, h o g y túlsá-
g o s a n egy b i z o n y o s p re tex tuá l i s k ö r r e - a gnosz -
t ikus t radíciót f o l y t a t ó sze rzőkre - t á m a s z k o d i k , 
he lyenként kife jezet ten preskr ipt ív m ó d o n . Mind-
ezek el lenére - v a g y é p p e n ez o k b ó l - Mihai l 
Weisskopf m o n o g r á f i á j á n a k ké t ség te l en é r téke 
inspi ra t ív jel legéből, a fe ldo lgozot t f o r r á s o k po -
l e m i k u s sz in téz i sébő l f akad . H a e h h e z h o z z á -
vesszük az eredet i konceptual izációt és sok, m ind -
má ig viszonylag s z ű k kuta tó i k ö r b e n hozzá fé rhe -
tő for rásanyag részleteinek publ ikálását , a m o n o -
gráfiát n e m csak a z o rosz i r o d a l m á r o k n a k és kul-
t ú r t ö r t é n é s z e k n e k lehe t a jánlani , h a n e m min-
d e n k i n e k , aki a r o m a n t i k a k o r á v a l és a h o z z á 
k a p c s o l ó d ó e s z m e i i r á n y z a t o k k a l fog la lkoz ik . 

TÓTH CSABA 
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M a r k S z l o n y i n : D o s z t o j e v s z k i j h á r o m sze-
r e l m e . Ford í to t ta P á l f a l v i Lajos . B u d a p e s t , Pala-
t í n u s Kiadó 1997. 293. 

Könyv- és n y o m d a t ö r t é n e t i k u r i ó z u m o t tart 
k e z é b e n az o lvasó . Szédí tő b e l e g o n d o l n i , h á n y 
k ö z r e m ű k ö d ő - fo rd í tó , kor rek tor , k i a d ó - fe-
lü le tességének, é r d e k t e l e n s é g é n e k lehe le t f inom 
össz já téka szüksége l te t ik a h h o z , h o g y egy 
könyv táb la t ö b b s z ö r ö s e n h ibás legyen. M a r k 
Sz lony in u g y a n i s n e m létezik, a s z e r z ő va lódi 
neve : Mark Szlonyim. A z o n b a n a t i p o g r á f u s is 
rész t kért k ö n y v k i a d á s u n k e m b l e m a t i k u s m ű -
véből . N é g y ová l i s a rckép l á tha tó a z író vi lágá-
tól n é m i k é p p t á v o l e s ő sz ínsz imbo l iká jú vi lágos-
lila a lapon . Dosz to jevszk i j egy ik kései , 1880-as 
por t ré já t h á r o m h ö l g y a rcképe vesz i körül . A 
baloldal i , v i l ágossá rgá ra re tusá l t m e d a l i o n b a n 
a z író m á s o d i k felesége, A n n a Gr igor jevna 
Sznyi tk ina l á tha tó , m í g k ö z é p e n lent , v i lágosró-
z sasz ínben az e lső , Marja Dmi t r i j evna Iszajeva. 
N a i v a n azt g o n d o l h a t n á n k , h o g y a jobbo lda lon 
h a l v á n y a n k é k e l l ó n n e m sze repe lhe t más , m in t 
a z ö rök b a r á t n ő , Apol l inar i ja P r o k o f j e v n a Szusz-
lova . A z o n b a n rej télyes okok m i a t t ide n e m 
Doszto jevszki j , h a n e m N y e k r a s z o v szeretőjét , a 
mege j tő s z é p s é g ű A v d o t y a P a n a j e v a képé t m o n -
t í rozta a t i p o g r á f u s . 

M a r k S z l o n y i m k ö n y v e megje len t oroszul , an-
golul , f r anc iáu l é s héberü l . T e r m é s z e t e s e n m i n d -
egyik k i adó k ö z ö l t e a szöveg „ h o l d u d v a r á t " , a 
t u d o m á n y o s igényessége t s zo lgá ló g a z d a g és 
t e r j ede lmes j e g y z e t a p p a r á t u s t és a n a g y m ű -
g o n d d a l összeál l í to t t , k i lencvenkét tételes bibli-
ográf iá t , v a l a m i n t t iszteletben t a r t o t t ák a szerző 
fe leségéhez , T a t y j á n á h o z írt a j á n l á s á t is. A m a -
g y a r k i adásbó l m i n d e z e l m a r a d t . A z o n b a n óv-
n á m az o lvasó t , h o g y lá t szó lag kézen fekvő , 
még i s e l h a m a r k o d o t p á r h u z a m o t v o n j o n egy 
más ik , k ö z e l m ú l t b a n megje len te te t t könyvésze t i 
l i dé rcnyomássa l , H e n r y Troya t Doszto jevszki j -
m o n o g r á f i á j á v a l . A két e m i g r á n s o r o s z l i terátort 
u g y a n i s n e m lehet egy geológia i k o r s z a k b a n 
emlí teni . M a r k Sz lony im k i t ű n ő e n képzet t , 
n e m z e t k ö z i l e g ( fő leg az ango l nye lv te rü le ten ) 
mé l t án e l i smer t russzis ta , ú t t ö r ő g o n d o l a t o k a t 
m e g f o g a l m a z ó kompara t i s t a . N á l u n k poli t ikai 
okok mia t t n a g y o n kevesen i s m e r h e t t é k m e g 
műve i t , e zek a m a i nap ig sz in te hozzá fé rhe t e t -
lenek. ( H o g y é n még i s e r e d m é n n y e l j á rha t t am, 

azé r t Sajó G y ö r g y n e k , a k o p p e n h á g a i Kirá ly i 
K ö n y v t á r m u n k a t á r s á n a k m o n d o k köszöne te t . ) 

Szerep tévesz tés l e n n e a s ze rző m u n k á s s á g á -
n a k rész le tesebb m é l t a t á s á b a bocsá tkozn i , a z o n -
b a n r e m é n y e i m szer in t e g y röv id ö s sze fog la l á s 
t a lán e l lensú lyozza e lső i t thon i k i a d á s á n a k 
mé l t ány ta l ansága i t . 

M a r k S z l o n y i m 1894-ben szü le t e t t N o v g o -
r o d - S z e v e r s z k i j b e n . I r o d a l m i és f i l ozó f i a i ta -
n u l m á n y a i t a s z e n t p é t e r v á r i és a f i r enze i e g y e -
t e m e n végez te . A z o k t ó b e r i f o r r a d a l o m u t á n a 
b o l s e v i z m u s elől F r a n c i a o r s z á g b a , 1941-ben a 
f a s i z m u s elől az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a e m i g r á l t . 
P á r i z s b a n vál t e l i s m e r t i r o d a l o m t ö r t é n é s s z é és 
o k t a t ó v á - f r anc ia , b e l g a , j u g o s z l á v , c s e h e g y e -
t e m e k e n tan í to t t o r o s z i r o d a l m a t . „ P r o f e s s o r 
S l o n i m " az Á l l a m o k b a n m a g a s r a ívelő k a r r i e r t 
f u t o t t be , és a h a t v a n a s , h e t v e n e s é v e k b e n -
b á r i d ő k ö z b e n á t t e l e p ü l t Svá jcba és itt is h u n y t 
el 1976-ban - m á r a k o r egy ik v e z e t ő a m e r i k a i 
r u s s z i s t á j a k é n t t a r t j á k s z á m o n . K r i t i k u s a i ki-
e m e l i k m u n k á i n a k m ó d s z e r t a n i t i s z t a s á g á t , f i -
l o lóg ia i a l a p o s s á g á t , k o m o l y n y e l v i f e l k é s z ü l t -
s égé t (E. J. SIMMONS; N e w York, 1964.) é s leg-
i n k á b b azt , h o g y i r o d a l o m t ö r t é n e t i h i d a t é p í -
te t t a XIX. s z á z a d i o r o s z i r o d a l o m n a g y j a i és a 
s z o v j e t p e r i ó d u s a l k o t ó i , e l s ő s o r b a n B u l g a k o v , 
P l a t o n o v , P a s z t e r n a k , Szo l z seny i c in é l e t m ű v e 
k ö z é , v a l a m i n t i r o d a l o m t ö r t é n e t i s z e m p o n t o k 
a l a p j á n értékelte a „ h a r m a d i k emig rác ió" s z a m -
i z d a t k i a d v á n y a i t (H . E. SALISBURY; N e w 
York , 1969.). A g a z d a g é l e t m ű b ő l e l s ő s o r b a n 
p á l y á j á n a k m á s o d i k f e l ében , a Yale és a z O x -
f o r d Un ive r s i t y g o n d o z á s á b a n m e g j e l e n t k ö t e -
tei t t a r t j ák a m a i n a p i g is r e f e r e n c i a é r t é k ű n e k : 
The Epic of Russian Literature: From its Origins 
through Tolstoy ( N e w York, 1950.), Russian 
Theater: From the Empire to the Soviets ( N e w 
York , 1961.), From Chekhov to the Revolution: 
Russian Literature 1900-1917 ( N e w Y o r k , 
1962.), The Soviet Russian Literature: Writers and 
Problems 1917-1977 ( N e w York , 1977.). 

A Szovje tun ió i deo lógusa i t a z o n b a n n e m 
ezekke l , h a n e m kora i , o r o s z u l írt m ű v e i v e l bő -
szí te t te fel: Русские предтечи большевизма (Ber-
lin, 1922.), От Петра Великого до Ленина (Ber-
lin, 1922.), Портреты советских писателей (Pá-
rizs, 1933.) - és e b b e n a s o r b a n egy igaz i k ü l ö n -
legességre is b u k k a n t a m - Spartaco e Bela Kun 
(Firenze, 1920.)... E z e k m a g y a r á z z á k , h o g y 
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ot thoni recepciója jegesen s z ű k s z a v ú és ellensé-
ges. Alekszej Szurkov szemére veti , h o g y politi-
kai előítéleteitől vezetve to rzképeke t rajzol, ha-
misan értékeli az októberi f o r r a d a l o m utáni 
időszakot , h i szen annak i roda lmá t a teljes ha-
nyat lás korszakakén t láttatja (Литературная Эн-
циклопедия. T. VI. Москва, 1971.). 

Szlonyim m u n k á s s á g á n a k fon tos vízválasz-
tója Dosztojevszki jről írt monográ f i á j a (Три люб-
ви Достоевского. N e w York, 1953.). Előtte meg-
lehetősen sze r teágazó publicisztikai , műford í tó i , 
szerkesztői tevékenységet folytatot t , d e könyvé-
nek angol nye lvű megjelentetése u t á n (Three 
Loves of Dostoevsky. N e w York, 1953.) figyelmét 
kizárólag a XX. századi szovjet -orosz i roda lom 
ku ta t á sának szentelte. 

Különös , h o g y a Három szerelem ... e lőszava 
egy p á l y a k e z d ő i r o d a l m á r b o c s á n a t k é r ő stílu-
s á b a n í ródo t t , az első s z á r n y p r ó b á l g a t á s illúzi-
óját kelti. A z o n b a n a köte t m a g a b i z t o s vona l -
veze tése , a z o lvasó f igye lmét t ö r e t l enü l b iz to-
sító f i n o m r i t mu svá l t á sok r u t i n o s i r oda lmár t 
sej tetnek. V a l ó b a n , a h a t v a n felé ba l l agó Szlo-
n y i m h á r o m év in tenz ív k u t a t ó m u n k á j á t ösz-
szegz i m o n o g r á f i á j á b a n , és t u d á s a leg javá t ad-
ja m u n k á j a s z a k m a i (és n e m u t o l s ó s o r b a n 
piaci) s ike réhez . A tükö r s imára cs iszol t stí lus, 
a mé rnök i p o n t o s s á g ú k o m p o z í c i ó m á r ö n m a -
g á b a n r e n d k í v ü l i m e g g y ő z ő e r ő v e l bír , ezért 
a g o n d o l a t m e n e t m e t o d i k a i ha j s zá l r epedése i 
sz inte é sz revehe te t l enek , és m e g v a l l o m , érte-
kezésével kapcso l a to s h o m á l y o s f e n n t a r t á s a i m 
csak m á s o d i k o lvasáskor f o r m á l ó d t a k b e n n e m 
tételes e l l enérvekké . 

Szlonyim m u n k á j a h á r o m elméleti a lappil lérre 
épül . A szerző ú g y véli, h o g y az orosz i roda lom 
kánonjába a valódi , sú lyosan pa to log ikus Dosz-
tojevszkij he lye t t az író özvegye és „a hamis 
n y o m o n s a r k á b a n loholó é le t ra jz í rók" által 
többszörösen retusált , á rnyékok nélkül i ikon 
került . Másrész t azért fon tos az író szerelmi 
életének részletes analízise, mer t ené lkü l szinte 
i n t e r p r e t á l h a t a t l a n n á válik a m a g a k o r á b a n 
r e n d h a g y ó é l e t m ű , a m e l y b e n je lentős , b á r n e m 
k izá ró lagos sze repe t j á t s zanak a szexuál i s 
de f ek tu sok . S z l o n y i m ennek megköze l í t é s éhez 
a f r eud i psz ichoana l í z i s t tek in t i (bár n e m 

m i n d e n f enn t a r t á s né lkü l ) a l eg inkább h i te les 
m ó d s z e r n e k . 

Tanu l ságos a fent ieket tételesen is ér tékelni . 
A m i az író retusált por t ré já t illeti, A n n a Dosz-
tojevszkaja va lóban megcsonkí to t t , m e g s e m m i -
sített d o k u m e n t u m o k a t , k o m o l y károkat o k o z v a 
ezzel a Dosztojevszkij-filológiának, azonban n e m 
valamifé le rafinált mí toszépí tés i szándék , ha -
n e m a jámbor szerelem és a fé l tékenység veze t te 
(Dnyevnyik. Москва, 1923.; Emlékeim. Budapes t , 
Eu rópa 1989.). Ugyan i s eleve reményte len és 
anakron i sz t ikus lett vo lna egy szentéletű sz ta-
recet ábrázoló ikonnal kísérletezni, és ezt A n n a 
Gr igor jevna tud ta leginkább. Szentpé terváro t t 
m á r 1865 tá ján gonosz szóbeszéd tárgya volt 
Dosztojevszki j áll í tólagos pedofí l iája . A he tve -
nes évek második fe lében a liberális l apok „hi-
va t a lo san" is kérdőre v o n t á k a sacer m o r b u s b a n 
s z e n v e d ő alkotót, miér t v o n z ó d i k ilyen fe l tűnő-
e n a pa to logikus je lenségekhez. De az igazi 
össz tűz halála u t án k e z d ő d ö t t . Az író rókale lkű 
bará t ja , Nyikolaj Sz t rahov Tolsztojhoz írt 1883-
as levelében betegesen kéjsóvár , gonosz és ir igy 
szörnye tegnek festi le Dosztojevszki j t , aki b izo-
n y o s a n önmagáró l min táz ta az Odúlakót , Szvid-
rigajlovot és Sztavrogint . A széles kö rben is-
mer t t é vált nézetet egy m ű k e d v e l ő e lmegyó-
gyász könyvny i t e r j ede lemben igyekezett t u d o -
m á n y o s a n is a l á t ámasz tan i (В. Чиж: Достоев-
ский как психопатолог. Москва, 1885.). Legfel-
jebb nyuga ton , Sz lonyim o lvasóközönsége hit te , 
h ihe t te azt, hogy Dosztojevszki j egyenlő Zoszi -
m a atyával , Oroszo r szágban senki sem. 

A z a tétel is v i ta tható , h o g y Dosztojevszki j 
v i l ágában a szexus b e m u t a t á s a szokat lanul me-
rész lenne. Gondo l junk ar ra , h o g y a kor p o n y -
v a i r o d a l m á n a k kedvenc m o t í v u m a a l i l iomtip-
rás, a rosszlányok vüága és az elődök, Рое és 
Balzac v a g y a kor társak, F lauber t és Zola m ű -
ve iben is szép s z á m m a l a k a d n a k n e m é p p e n 
leányszobába illő részletek. Az elátkozot t köl-
t ő k h ö z képest (Szlonyim sejtet egyfajta Baude-
la i re -párhuzamot ) Doszto jevszki j kifejezet ten 
s z e m é r m e s alkotó. Igaz, v i l ágában a szexuál i s 
dev ianc iák megjelenítése a regénybel i szereplők 
jellemét is minősíti. Mégis t a r tózkodnék at tól , 
h o g y d é m o n i hőseit ( pon tosabban ezek e g y 
csopor t já t ) egyszerűen szexuá lpsz i chopa táknak 
aposz t rofá l juk , akik c in ikus nyí l tsággal t izené-
ves gyerek lányok kar ja iban lelik m e g az élet ér-
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zéki ö römei t , és ösztönéle tük elferdülését álsá-
gos teór iákkal teszik sz ínpadképessé . Kérdéses 
ugyanis , h o g y p u s z t á n a nemiségrő l van-e itt 
szó, és n e m valamiféle metaf iz ikai lázadásról , 
amelyet a természet i , a t á r sada lmi törvényeket 
k ih ívóan fe lbor í tó érzékiség álarca mögé rejtett 
az író. N e m szerencsésebb-e a f r eud i pszichoa-
nalízis he lye t t a ha ta lom aka rásának adleri vagy 
a testi s ze re lem misz t ikus-metaf iz ikus felfogásá-
nak r o z a n o v i n y o m v o n a l á n ha ladn i? És ezen a 
p o n t o n m á r nemcsak Szlonyimmal , h a n e m 
Freudda l és iskolát te remtő t anu lmányáva l (Dos-
tojewski und die Vatertötung. München , 1928.) 
szükséges v i t a tkoznunk . 

A kötet t udomány tö r t éne t i há t te rének ismere-
te segíti Sz lony im fe l fogásának jobb megértését . 
A t enge ren tú lon az ösztönélet korlát lan hatal -
mat h i rde tő (vu lgá r ) f reud izmus az ö tvenes 
években vál t t u d o m á n y o s slágerré. A szerző en-
ged a korabel i közönség igénynek - bár n e m 
elvtelenül v a g y fenntar tások né lkül - , s a f r eud i 
m ó d s z e r e g y e d ü l üdvöz í tő voltát terminológiá-
jával is érzékel tet i . Szerencsére Szlonyim n e m 
azonosu l m a r a d é k t a l a n u l a választot t módsze r -
rel, n e m terhel i túl elméleti fejtegetésekkel a szö-
veget. A z életrajz andal í tó hömpölygésé t fejeze-
tenként csak egy-egy a lka lommal szakítja m e g 
va lamely e lmélet i kitérő. Az első részben az 
O id ipusz -komplexus , a m á s o d i k b a n a szadiz-
m u s és a m a z o c h i z m u s , a h a r m a d i k b a n a pe-
dofü ia m o t í v u m á t tárgyalja. A szerző szárnya ló 
fel tételezése szer int Dosztojevszki j személyisé-
gének pa to log ikus reper toár ja enné l jóval széle-
sebb (p romiszku i tás , impotencia , pszichosze-
xuális in fan t i l i zmus , fetisizmus). 

Kü lön szó t é rdeme l a kötet f ak tuáüs Janus-
arcúsága. N e m csúszta tásokról beszélnék, in-
kább az a d a t o k többszörös á ts t rukturálásáról . 
Sz lonyim jól tud ja , hogy a kép lékeny nyers -
anyagot , a b iogra f ikus ada toka t az interpretáció 
avat ja t ényékké . A kompozíc ió és a koncepció 
ke rekdedsége é rdekében n e m tesz mást , mint az 
ada tokbó l ú j a b b és ú jabb interpretációkkal ú j abb 
és ú jabb t ényeke t formál . Eljárását h íven tükröz i 
a könyv c íme és szerkezete. Dosztojevszki jnek 
nyi lván n e m c s a k h á r o m szere lme volt, ezért a 
szerző n e m is definiál ja, mit is ért szerelmen. H a 
ugyan i s az emelkede t t , testetlen vonzódás t , ra-
jongást , a k k o r Avdo tya Pana jeva , Alekszandra 
Schuber t és A n n a Korvin-Krukovszkaja jelentő-

ségét, ha tásá t is értékelni kellett volna. H a a z o n -
b a n a testi kapcsolat a m é r v a d ó , akkor a z író 
számára az „amor diabol i"- t jelentő M a r f a 
Brown a megha tá rozó . A ha j l ékony ada tkeze lés i 
technika Veritas duplex jellegének a z o n b a n ma-
ga Szlonyim is á ldoza tu l esik. K ö n y v é n e k má-
sodik j i a rmadá t Apoll inar i ja Szuszlova ihlető-
inspiráló ha tásának szentel i . A téma t e rmésze té -
ből f a k a d ó a n csupán egye t l en forrás segíti k u t a -
tómunká já t , Szuszlova emléki ra ta (Годы бли-
зости с Достоевским. Москва, 1928.). A z infer-
nális bará tnőrő l n e m ár t tudn i , hogy idős édes -
apja az „ember i nem el lenségét" , férje, Vaszil i j 
Rozanov ped ig „orosz Medic i Katal in"- t lá tot t 
benne. A hozzá ta r tozók negat ív s zupe r l a t í vu -
szaival persze óvatosan kell bánni , mégis f igyel-
met é rdemel , hogy az „örök b a r á t n ő t " élete 
végéig figyeltette a H a r m a d i k Ügyosztá ly „ m i n t 
az első orosz nihilista n ő k egyikét" . S z a v a h i h e t ő 
források szólnak engeszte lhete t len b o s s z ú v á -
gyáról, gyűlö lködő hazudozása i ró l , p a r á z n a s á -
gáról. A szerző ennek a k isváros i Lady M a c b e t h -
nek az emlékirataira ép í t i könyvének e g y h a r -
madá t , és félő, hogy Szusz lova , aki é le tében sok 
férfit tett bo londdá , a s í ron túlról Sz lony imot is 
rászedte. 

Tagadha ta t lan , hogy a kötet ö t l e tgazdag me-
todikai konfigurációi sok m i n d e n r e képesek , d e 
n e m mindenre . A z o n b a n az alkotó fel tételezet t 
szexuális defek tusa inak a kivetítése, sőt azonos í -
tása a regénybeli hősök lélekábrázolással , e lmé-
letileg is igen kockázatos vál lalkozás. Sz lony im 
jól tudja , h o g y bá rmenny i r e is éber k o r m á n y o s a 
az első két részen át j ó k e d v ű e n pöféke lő f r e u d i 
gőzösnek, a nagyregények jéghegyénél b i z o n y o -
san léket kap . Ezért fejlett navigációs é rzékke l a 
Bűn és bűnhődés előtt h o r g o n y t vet. Dosz to jevsz -
kij add ig proteuszi m ó d o n vá l tozó lelki h a b i t u s a 
hir telen k iegyensúlyozot tá válik, s a s z e r z ő „a 
szexuális tevékenység n o r m a l i z á l ó d á s á r ó l " be-
szél. Ez a vára t lan f o r d u l a t n e m az in t e rp re t á to r 
képességeinek, inkább módsze rének kor lá ta i t 
jelzi. A f r eud i masinéria az é le tmű első részéné l 
úgy-ahogy működik , d e a pol ifon n a g y r e g é -
nyeknél m á r csütör tököt m o n d . A k ö n y v u to l só 
h a r m a d a (a boldog házas ság ) érdekes b iográ f ia 
- n e m is lehet más v a g y több. (Egyébként iz-
ga lmasabb alapszi tuációt k a p n á n k , h a a z inter-
pretációs alapelvvé fo rmál t „cherchez la f e m m e " 
n e m a hálószobat i tkok fürkészésében, h a n e m 
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poli t ikai , t á r s a d a l m i d i m e n z i ó k b a n é rvényesü l -
ne . E l g o n d o l k o d t a t ó ugyan i s , h o g y a m o n a r c h i a 
és a p ravosz láv ia e lkö te leze t t j ének „ ö r ö k bará t -
n ő j e " nihilista, m e n y a s s z o n y a p e d i g szocial is ta , 
k é s ő b b a pár izs i k o m m ü n résztvevője) . 

A Dosztojevszkij három szerelme é rdek fesz í tő , 
d e Szlonyim m u n k á s s á g á t n e m r e p r e z e n t á l ó 
a lkotás . A t á r g y a l á s m ó d s o h a s e m p r o v o k a t í v 
v a g y ízléstelen, d e a s z e r z ő a lapos fe lkészü l t sége 
é s m u n k á j á n a k h a t á s v a d á s z i r á n y u l t s á g a ve-
szé lyes elegyet a lko t , aka ra t l anu l is h a m i s szte-
reo t íp iák m e g e r ó s í t ó j é v é válik. Dosz to j evszk i j 
v a l ó b a n k ínzot t ja vo l t nyug t a l an í t ó v í z i ó k n a k , 
g y ö t r ő ké te lyeknek , sok-sok méla v á g y n a k , de 
b e n n e „sú lyosan p a t o l o g i k u s s zemé ly i s ége t " lát-
n i k o r á n t s e m k ö r ü l t e k i n t ő összegzés . A kislá-
n y o k u t á n s ó v á r g ó , g y ö n g y ö z ő h o m l o k k a l ru-
le t tezó, ep i l ep t ikus í ró por t ré ja u g y a n ú g y egyol-
da lú , és ezért hiteltelen, mint a Zoszima sztarecról 
mintázot t . Mert e g y h a r m a d i k , negyed ik , ötödik 
stb. Dosztojevszki j -por t réhoz is s zép s z á m m a l 
ta lá lhatnánk ada toka t . A z akarat emberé rő l , aki a 
l egszörnyűbb megpróbá l t a t á sokbó l is e rő t merí-
tett. A fegyelem emberé rő l , aki m i n d e n n é l többre 
értékelte o t t h o n á b a n a tisztaságot, a s z igo rú na-
p i rende t , a pon tos ságo t . A logika emberé rő l , a 
végze t t mérnökrő l , ak i fe l tűnően v o n z ó d o t t a 
s z á m o k ti tkaihoz, a geometr ia i áb rákhoz , a kallig-
ráf iához, a gó t ikus épí tészet szabá lyosságához , 
akit leginkább az ö r ö k rend hőskö l t eménye , az 
Isteni Színjáték n y ű g ö z ö t t le - és l á tomása i t dantei 
regényekké szerkeszte t te . 

BALOGH CSABA 

H e n r y Troyat : D o s z t o j e v s z k i j . F o r d í t o t t a Sár-
k ö z y György , D é r y T i b o r . Budapes t , F i l u m Ki-
a d ó 1997. 425. 

Látszatra k i f ü r k é s z h e t e t l e n e rők i rányí t ják 
k ö n y v k i a d ó i n k üz le tpol i t iká já t . H e n r y Troya t 
k ö n y v e egyszer m á r meg je len t m a g y a r u l , 1943-
b a n a Cserépfa lv i g o n d o z á s á b a n , g y o r s a n fele-
d é s b e is merü l t , s c sak a kíváncsi k u t a t ó k porol -
t ák le időről i d ő r e a k ö n y v t á r a k r a k t á r a i b a n 
m e g s á r g u l t m o n o g r á f i á t , megá l l ap í t va , h o g y 
m á r meg je l enéseko r is idejét múl t vo l t . Most, 
t ö b b min t ö t v e n é v u t á n az o rosz (ö rmény) -
f ranc ia író k ü l ö n ö s r e n e s z á n s z á t k e z d i é lni . 

T r o y a t - e rede t i n e v é n Lev T a r a s z o v - 1911-
b e n szüle te t t M o s z k v á b a n , e m i g r á n s csa lád 
g y e r m e k e k é n t P á r i z s b a n nő t t fel, m a j d k o m o l y 
i r o d a l m i karr ier t f u t o t t be. Szépírói m u n k á s s á -
g á v a l e l i smer t a lakja a ko r t á r s f rancia p r ó z á n a k , 
s z á m o s i roda lmi d í j k i tünte te t t je , 1959-től a z 
A k a d é m i a tagja. R e n d k í v ü l t e r m é k e n y a lkotó , 
k u t a t ó i t evékenységé t csak pá lyá ja m e l l é k v á g á -
n y á n a k tekinti. I r o d a l o m t ö r t é n é s z k é n t 1940-ben 
d e b ü t á l t Dosz to j evszk i j -monográ f i á j áva l , 1980-
ig m e g í r t a Puskin , L e r m o n t o v , Tolsztoj , Gogo l , 
N a g y Katal in, N a g y Pé te r p á l y a k é p é t , m a j d 
( h e t v e n éves kora u t á n ) r i tmus t vá l to t t és e lké-
p e s z t ő m u n k a t e m p ó v a l lepte m e g olvasói t . A z 
e l m ú l t t i zenöt é v b e n I. Sándor , Re t tege t t I ván 
u r a l k o d á s á n a k , C s e h o v , T u r g e n y e v , Gorki j , 
Flauber t , Maupassan t , Zola , Verlaine, Baudelai re 
i r o d a l m i m u n k á s s á g á n a k , va l amin t a s z á z a d -
elő h í r h e d e t t f i g u r á j á n a k , Grisa R a s z p u t y i n n a k 
szen te l t egy-egy kö te te t . Jogos az o l v a s ó g y a n ú -
ja: e z a n a g y ü z e m i m o n o g r á f i a - , b i o g r á f i a g y á r -
tás n e m szolgá lha t ta a z a laposságo t , a s zaksze -
rűsége t , és ennek ba l j ó s előjelei m á r Dosz to -
jevszki j rő l írt, m á s o d i k h a z á j á b a n igen n a g y r a 
é r téke l t k ö n y v é b e n is é rezhe tőek . (Olvasás köz -
b e n s o k a t g o n d o l t a m e g y másik , e l ő t t e / u t á n a 
f e l edésbe merü l t D o s z t o j e v s z k i j - m o n o g r á f i á r a . 
Míg a ro s sz emlékű s z o v j e t i roda lmár , V lagy imi r 
J e rmi lov egy inkv iz í to r k íméle t lenségéve l v ív ta 
m e g osz tá lyha rcá t a „ r e t r o g r á d " í róval (Dosz-
tojevszkij. Budapes t , 1961.), add ig T r o y a t egyfa j -
ta va l lásos-egz isz tenc ia l i s ta i d é z e t g y ű j t e m é n y t 
lát és lá t ta t - de az e r e d m é n y e g y f o r m á n és h a -
son ló o k o k miat t l e h a n g o l ó . Ket te jük egybeve té -
se s o k a t m o n d ó a n p é l d á z z a , h o g y az in t e rp re t á -
tori h i te l te lenség n e m k ö t h e t ő s em m ó d s z e r h e z , 
s e m ideológiához . ) 

M á r a z első fejezet o lvasásako r k i tűn ik , h o g y 
T r o y a t n e m tudta e l d ö n t e n i , a b i o g r a f i k u s v a g y 
a m o n o g r a f i k u s s z e m l é l e t m ó d o t részes í tse-e 
e l ő n y b e n , és k ö n y v é n e k de reka t á j án k e z d m e n t -
h e t e t l e n ü l b e l e g a b a l y o d n i koncepc ió j ának el-
v a r r a t l a n szálaiba. A Dosz to jevszk i j -é le t ra jzok 
k l a s s z i k u s négyes fe losz tásá t k íván ta e rede t i l eg 
é r v é n y e s í t e n i - a g y e r m e k k o r t ó l a Pé ter -Pál 
e r ő d i g , a szibériai é v t i z e d , a h a t v a n a s é v e k 
n y u g a t - e u r ó p a i út ja i , m a j d a konszo l idá l t ( abb) 
h e t v e n e s évek - , d e a b iog ra f ikus n y e r s a n y a g 
i g a z á b ó l a n a g y r e g é n y e k koráig vo l t e l e g e n d ő 
a h h o z , h o g y a m ű e l e m z é s e k helyet t fe ldús í t sa a 
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szöveget . E z u t á n a szerző, t a lán mert n e m kí-
ván ta vég leg felbillenteni m u n k á j á n a k terjedel-
mi egyensú lyá t , kénytelen vol t interpretációkkal 
is fogla lkozni , másu t t k ínosan (és una lmasan) 
s e m m i t m o n d ó levélrészletekkel terhelte m e g az 
életrajzot , pé ldáu l Dosztojevszki j já tékszenve-
dé lyének tárgyalásakor . 

Sze rzőnk felkészült a kri t ikákra. Az o lvasóhoz 
írt e l ő szavában találhat juk m ű v é n e k legmulat -
ságosabb passzusai t : „Nincs ebben a könyvben 
egyet len részlet sem, amely n e m d o k u m e n t u -
m o k o n alapszik. ... N e m e n g e d t e m m e g ma-
g a m n a k a legkisebb i roda lmi pon ta t l anságo t 
sem". És mive l munká ja „a tökéletes őszinteség 
és o d a a d ó szeretet érzéséből születet t" , a m a g a 
részéről lezár tnak tekinti a „ d o k u m e n t u m o k " 
kérdésé t , és a továbbiakban n e m is bíbelődik 
jegyzetekkel , szak i roda lommal , forrásokkal . Bár 
Troyat e rősen fogadkozik , h o g y „nem díszít i fel 
k ö n n y ű öt letekkel a n e m e s va lóságot" , az iro-
d a l m á r t még i s legyőzi a szépíró. A szerző min -
denrő l t u d , mindenrő l tudósí t : az író XVII. 
századbel i , boszorkánnyá lett ősanyja h o g y a n 
fű tö t t be a f ü r d ő k a m r á b a , Dosztojevszki j ho l 
szedet t s zamócá t az Urálon va ló átkeléskor, mit 
gondo l t a Puskin-beszéd u tán i estén, e lalvás 
előtt. T roya t számítot t rá , h o g y o lvasójában 
e lőbb-u tóbb felébred a g y a n a k v á s szunyóká ló 
ö rdöge , ezér t ha ta lmas v isszaemlékezés-appa-
rá tus t állít a meggyőzés szolgálatába. A z o n b a n 
legtöbbjük eredetijét m i n d e n igyekezetem elle-
nére s e m t u d t a m azonosí tani - sem a gyű j temé-
nyes k i a d á s b a n (Ф. M. Достоевский в воспоми-
наниях современников. I—П. Москва, 1964.), s em 
az író leveleiben (Письма Достоевского. I - IV. 
Москва-Ленинград, 1928-1959.). Különös; és ak-
kor s e m k a p u n k m e g n y u g t a t ó b b képet, ha 
tú l l ép tünk a fantom-idézetek során . 

Troyat Dosztojevszkij-monográfiája - a tisztelet 
eufémizmusával szólva - eklektikus, markánsab-
ban: többszörös plágium. A biografikus részeknél 
Leonyid Grosszmantól ollóz (Семинарий по Досто-
евскому. Москва-Ленинград, 1922.; Жизнь и труды 
Ф. М. Достоевского. Москва-Ленинград, 1935.), а 
műelemzéseknél néhol Grosszman (Поэтика Дос-
тоевского. Москва 1925.; Творчество Достоевского. 
Москва 1928.), de döntő többségében Nyikolaj Ber-
gyajev metodikáját, terminológiáját, fejezetcímeit 
alkalmazza (Миросозерцание Достоевского. Prága, 
1923.) - igen méltatlanul, mert a jeles egzisztencia-

lista bölcselő gondolatait kegyes közhelyekké 
hígítja, bántóan szimplifikálja. Csupán két esetben 
hagyja el Bergyajev nyomvonalát , először az Ör-
dögök elemzésekor tér ki a Nietzsche-párhuzamra, 
szinte szó szerint idézve Lev Sesztovot (Досто-
евский и Ниче. Санкт-Петербург, 1903.), másodszor 
pedig Vaszilij Rozanovtól veszi át az Inkvizítor-\e-
genda értelmezését (Легенда о великом инквизиторе. 
Санкт-Петербург, 1894.) - francia katolikus fiilek 
számára is elfogadhatóvá parafrazálva. 

Troyat l egnagyobb b ű v é s z m u t a t v á n y a , hogy 
a magas sz ínvona la t sejtető, n e m e s fo r r á sanyag 
- az akkurá tus Gros szman , a szé lesen ívelő 
Bergyajev, a szenvedé lyes , sodró l endü l e tű Sesz-
tov és Rozanov - tolla alatt pon ta t l an , jellegtelen 
cs una lmas k o n g l o m e r á t u m m á válik. A szerző 
szinte m i n d e n lehetséges szövegér te lmezés i 
hibát elkövet, ezek széles skálája a dominóe lv 
h ű v ö s kérlelhetet lenségével épül ki. Troya t mint 
interpretátor e lőször akkor lép i n g o v á n y o s te-
rületre, amikor a regényvi lág szereplői t , illetve a 
narrá tor t na ivan azonosí t ja az a lkotóval , egye-
nesen Odúlakó- , Miskin-, Satov-, I v a n Kara-
mazov-Doszto jevszki j rő l beszél. Más rész t az 
elemzések s z e m p o n t j á b ó l ind i f fe rens p á r h u z a -
moka t keres és e rő l te t az író é le tének szereplői 
és regényfigurái közö t t - Sidlovszkij (Aljosa és 
Ivan Karamazov) , Szpesnyev (Sztavrogin) , Isza-
jev (Marmeladov) , Iszajeva (Katyerina Ivanova) , 
Szuszlova (Dunya , Aglaja, Liza, Grusenyka) , 
Vlagyimir Szolovjov (Aljosa Ka ramazov) . A leg-
makacsabbul F reud nagy ha t á sú t a n u l m á n y á t 
váltja ap rópénz re (Dostojewski und die Vater-
tötung. München , 1928.), amikor sz in te az egész 
é le tműben az a p a f i g u r á v a l való r i tuál is leszá-
molás előkészületei t keresi. 

(Itt jegyzem m e g , Troyat i ndoko la t l anu l misz-
tifikálja Marja I sza jeva és Apoll inari ja Szuszlova 
életrajzi szerepét , é s igaztalanul , megoko lha ta t -
lanul ellenséges Dosztojevszki j „ o k t o n d i " fele-
ségével, Anna Gr igor j evnáva l s z e m b e n . A kora-
beli kri t ikusok - e l sősorban Belinszkij - szerepé-
nek bagatel izálását p e d i g Troyat tá jékozat lansá-
ga magyarázha t ja . ) 

A szerzőn fogo t t Dosztojevszki j mág iá j a - in-
tellektusát integrál ja a regényvilág: Raszkolnyi-
kov, Miskin, Satov, Kirillov, Sz tavrogin , a Ka-
ramazov-f ivérek szenvedé lyes v i t apa r tne révé 
válik. Az o lvaso t tak B. M. Enge lga rd t keserű 
axiómáját idézik s z á m o m r a (Идеологически po-
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ман Достоевского. Ленинград, 1924.), miszer in t а 
Dosztojevszkij-értelmezők - kevés kivételtől 
eltekintve - soha n e m emelkednek az író kedvelt 
hőseinek szellemi m'vója fölé, ugyanazokba az 
önel lentmondásokba, filozófiai útvesztőkbe sétál-
nak bele, és ugyanúgy n e m találják a megnyugta -
tó választ, mint Dosztojevszkij figurái. Troyat két-
ségbeesetten próbál u ra lkodni azon az anyagon , 
amely a vita megkezdésének pi l lanatában m á r 
legyőzte őt, és az elveszett autoritásért folytatott 
harcában két újabb metodikai hibát vét. 

Dosztojevszkij publicisztikáját hívja segítségül, 
hogy lezárja az író - va ló jában hősei - Möbiusz-
szalagként végtelenített tépelódéseit. A Vremjából, 
az Epohából, a Grazsdanyinból, az író naplójából 
vett idézetek p ro és kontrái szétzilálják a regények 
texturális korlátait, és műelemzései t a par t ta lan 
asszociációk felé viszik. Ant inomikussá is válnak 
Troyat fejtegetései, amikor a „megbocsájtás apos-
tolában" „antiszemita", „soviniszta", „pánsz láv" 
teoretikust láttat. 

Másrész t a szerző v a g y n e m ismerte vagy 
n e m értet te Mihail Bahty in a lapvetését (Проб-
лемы творчества Достоевского. Москва, 1929.), 
mer t Dosztojevszki j po l i fon regényeit koncep-
c iózusán ideológiaüag á tmonologizá l ja . Itt azon-
b a n n e m c s a k az e szmei szó lamok m o n o f o n 
para f ráz i sá ró l v a n szó, h a n e m az író je l lemábrá-
zolási művésze t ének félreismeréséről is. Troyat 
seregnyi művésze lőd ihlető-inspiráló ha tásá t 
említ i (Shakespeare, Cornei l le , Racine, Goethe , 
Schüler, Byron, Puskin , Gogol , George Sand, 
Balzac, H u g o , Scott), d e ú g y is elemzi-jel lemzi 
Dosztojevszki j hőseit , m i n t h a egy Victor H u g o -
v a g y Wal te r Scott-regényt vizsgálna. A fekete-
fehér karak terekben , a „ké t lábon járó e szmék-
b e n " g o n d o l k o d ó in te rp re tá to r n e m látja, n e m 
láthatja Dosztojevszki j f igura te remtésének új-
szerűségét : a lelki pol i fóniát . Azt , h o g y m i n d e n 
alakja kétarcú, n e m c s a k Sztavrogin [sztavrosz 
(kereszt) és rog (szarv)] és a művész i koncepc ió 
szerint a s zabad vá lasz tás d i n a m i z m u s á b a n hol 
az egyik, ho l a másik nye r dominanc iá t . Troyat 
kedvte lve el időz Dosztojevszki j „demonológ iá -
jánál" , d e n e m definiál ja, m i t is ért ezen , ezért 
sem képes kijelölni a morá l i s v ízválasz tót , az 
„imitat io Chris t i" inverzekén t felfogott d é m o n i 
életelvek és -utak, illetve az údv tö r t éne t i szem-
pon tbó l nega t ív előjelű te remte t t szel lemi lényeg 
p u s z t á n a me ta f i z ikum hor i zon t j án megva lósu ló 

„corrupt io op t imi pess ima"- ja közöt t . Bergyajev 
vagy R o m a n o Guard in i (Der Mensch und der 
Glaube. Leipzig, 1932.) hős t ipo log izá lásának ér-
zékeny dia lekt ikájával e l l en té tben Troyat á t lép 
ezen az elmélet i kérdésen, é s a tú ld imenz ioná l t 
szépség á l a rcában elénk l épő szereplősor t (Val-
kovszkij - Szvidrigaj lov - Sz tavrogin) önel lent-
m o n d á s o s a n összeolvaszt ja a z intel lektus d é m o -
niájával (Odú lakó - Raszko lny ikov - Miskin -
Satov - Kirúlov - Ivan K a r a m a z o v ) . Miközben 
kancsal p á r h u z a m a i n a k l ab i r in tusában bolyong, 
értékelés né lkü l szorítja per i fé r iá ra a szenvedé-
lyek rabjait (Rogozsin, Dimi t r i j Karamazov) , 
Dosztojevszki j pozi t ív hősei t (Tyihon, Zosz ima, 
Aljosa K a r a m a z o v ) és n a g y szörnyetegei t (Pjotr 
Verhovenszki j , az öreg K a r a m a z o v ) . A pa t t aná -
sig feszített ér telmezési e l l e n t m o n d á s o k vég-
pont ja , h o g y a szerző a „Grusenyka kont ra 
Krisztus" d i l e m m á b a n látja a K a r a m a z o v o k „két 
fő p r o b l é m á j á t " - és ezt a z in terpre tá tor i lele-
ményt n e h é z minősíteni . 

A k i a d ó m ű v é s z i fokra fe j l esz te t t e a kö l t ség-
kímélés t u d o m á n y á t . B i z o n y o s a n egye t l en 
s z a k a v a t o t t s e m néz te á t a s zövege t , n e m el-
lenőr iz te a fo rd í tás t , n e m ko r sze rűs í t e t t e a ré-
gen e l avu l t m ű c í m e k e t (Goljadkin úr, Gazdasz-
szony/Gazdaasszony, Emlékiratok az alagsorból, 
Megmételyezettek/Megszállottak, Siheder). T r o y a t 
eleve n e m az o rosz e rede t ibő l , h a n e m a f ranc ia 
fo rd í t á sbó l idéz , ného l ú g y t ű n i k , p u s z t á n e m -
lékezetére h a g y a t k o z v a . S á r k ö z y G y ö r g y és 
Déry Tibor s t i l iszt ikai lag m e g l e h e t ő s e n fésü le t -
len, n e h é z h á b o r ú s i d ő k b e n szü le te t t f o rd í t á sa 
sem sej tet k ü l ö n ö s e b b a f f i n i t á s t a f i lológiai á r -
n y a l a t o k i rán t . 

A kötet pon ta t l ansága i pé ldá t l anok . H a n g u -
la t fes tőnek néhány : M a r m e l a d o v n e m kény-
szerítette Szonyá t pros t i túc ióra , Dunya n e m 
adta o d a m a g á t Luzs innak , h o g y megmen t se 
fivérét, Szvidr igaj lov n e m u g y a n a z o k a t a gaztet -
teket köve t te el, mint Sz t av rog in (Bűn és bűnhő-
dés), Miskin n e m halt m e g (Félkegyelmű), Sztav-
rogin n e m menekü l t el, ke re sz tneve n e m Ivan, 
h a n e m Nyiko la j (Ördögök), I v a n K a r a m a z o v szá-
mára a l idércálombeli ö r d ö g lá togatása n e m a 
végső megvi lágosodás t , h a n e m a téboly e lha-
ta lmasodásá t jelentette (A Karamazov testvérek). 
Az anon imi t á s b iz tonságá t é lvező szerkesztő 
csak egysze r a d életjelet ö n m a g á r ó l , mikor jegy-
zetében а „бес" (ördög) s zó e t imológiájáról ír -
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és ezze l e g y ú j l agúná t c sa to l a h ibák ó c e á n j á -
h o z . A n y o m d a i m u n k a igényte len , sz in te n incs 
o l y a n o lda l , aho l ne t a l á l n á n k helyesírás i h ibá t , 
a z o lvasás t h i ányo ló b e k e z d é s e k és í rás je lek, 
e l m a r a d t n a g y b e t ű k , c s o n k a idézőjelek, á t í rás i 
köve tkeze t l enségek z a v a r j á k . 

T r o y a t Dosz to j evszk i j -monográ f i á j a a s z ó ö sz -
szes k o n n o t á c i ó j á b a n - bo l t i á rá tó l e l t ek in tve -
o lcsó k ö n y v . Úgy tűn ik , a k iadók k a p n a k a z 
effé le , a f é lműve l t n a g y k ö z ö n s é g e g z o t i k u m i g é -
nyé t megcé l zó , üd í t ó -bu t í t ó k v á z i t u d o m á n y o n -
m á r meg je l en t R a s z p u t y i n r ó l és Ret teget t I v á n -
ró l írt k ö n y v e is (Pa la t inus 1998.). 

N e m t a r t o m ö r v e n d e t e s n e k H e n r y T r o y a t itt-
h o n i r eneszánszá t . K ö n y v e i a pár izs i o r o s z 
e m i g r á c i ó indent i tás t k e r e s ő en te l lek tüe l je inek 
sza lonrussz i sz t iká ja . A z 1917 u t á n s z é t s z a k a d t 
o r o s z sze l lemi élet v i z s g á l a t á h o z ta lán m e g e m -
l í the tő d o k u m e n t u m o k , d e t u d o m á n y o s a n é r -
d e k t e l e n e k . 

Sze rencsésebb (és kö l t ségesebb) lett vo lna a 
k l a s s z i k u s Dosz to jevszk i j -é r te lmezők - R o z a -
n o v , G r o s s z m a n , Vjacsesz lav Ivanov , G u a r d i n i -
f o r d í t á s á v a l g a z d a g í t a n i a z író m a g y a r u l is 
h o z z á f é r h e t ő s z a k i r o d a l m á t , Troyat p o n t a t l a n -
sága i t , ö n e l l e n t m o n d á s a i t p e d i g tovább ő r i zhe t -
ték v o l n a a k ö n y v t á r a k ö r e g polcai. K ö n y v é n e k 
m o s t a n i k i adása ú j a b b gene rác iók o lvasói t v e -
ze the t i t é v u t a k r a . 

BALOGH CSABA 

Т. А. Касаткина: Характерология Достоев-
ского. Типология эмоционально-ценностных 
ориентации. Москва. Наследие 1996. 335. 

Т. Kasza tk ina k ö n y v é n e k célki tűzése n e m ke-
vesebb , m i n t „segítséget n y ú j t a n i Dosz to jevszk i j 
m ű v e i n e k o lvasásához az í ró v i lágszemlé le téből 
k i i n d u l v a " , és ezze l e g y i d e j ű l e g m a g á t ez t a 
v i l ágszemlé le t e t t a n u l m á n y o z n i a r e g é n y h ő s ö k 
ka rak t e r t i po lóg i á j án ke resz tü l . 

A s o k a k által, s o k f é l e k é p p e n körü l já r t t é m a 
ú jból i fe lve tésé t a sze rző a z é r t látja i n d o k o l t n a k , 
m e r t n é z e t e szerint m i n d a kor tá rsak , m i n d a 
később i i r o d a l o m t u d o m á n y e g y Dosz to jevszk i -
jétől a l a p v e t ő e n k ü l ö n b ö z ő - h u m a n i s t a , i l letve 
m a r x i s t a - v i l ágszemlé le tbő l k i indu lva p r ó b á l -
t ák é r t e l m e z n i műve i t . Kasza tk ina szer in t e z 

e lképze lhe te t l en e g y o lyan í ró e se tében , ak inek 
m i n d e n m ű v é n v é g i g v o n u l ó f ő t é m á j a „a m e g -
váltás, p o n t o s a b b a n az e m b e r léte I s t enben" . 
Hiszen é p p e n Is tent a k ö z é p p o n t b a állító vi lág-
model l je te t te lehetővé , h o g y Dosz to jevszk i j 
m e g r a g a d j a a z e m b e r i lét „ n e m c s u p á n f e n o m e -
nológiai, h a n e m ontológiai d i n a m i k á j á t " - a h o g y 
N. Bergyajev m o n d j a : és „ a b b a n lássa m i n d e n 
t ípus ér tékét , h o g y az az e m b e r i t e r m é s z e t m o z -
gásának e g y - e g y fázisát képv i se l i " - teszi h o z z á 
T. Kasza tk ina . Ez utóbbi t , a z e m b e r i t e rmésze t 
Dosz to jevszki j á l tal fel tárt d i n a m i k á j á t lehet 
m e g r a g a d n i a r e g é n y e k b e n á b r á z o l t karakter t í -
p u s o k r endsze rezéséve l . 

A r e n d s z e r e z é s során a l k a l m a z o t t m ó d s z e r 
inkább az e sz t é t i kához , m i n t a z i r o d a l o m t u d o -
m á n y h o z áll köze l . T. Kasza tk ina f i lozófusok és 
eszté ták által k ido lgozo t t e sz t é t ika i ka tegór iák-
ból épít fel e g y rendszer t , m e l y e t a z u t á n „a 
szöveg, i l letve a kul turá l i s s z i t u á c i ó e lemzésé-
nek e s z k ö z e k é n t " haszná l . A r e n d s z e r m ű k ö d t e -
tésére m e g l á t á s a szerint azé r t Dosz to jevszk i j 
po l i fon ikus r egénye i a l e g a l k a l m a s a b b a k , m e r t 
b e n n ü k „a h ő s igaza teljes k i fe j t e t t ségében jele-
nik meg, és a legkisebb r e d u k c i ó n a k sincs alá-
ve tve a s z e r z ő részéről" , így e z e k b e n a regé-
nyekben k ö n n y e n tet ten é r h e t ő a h ő s ö k ér ték-
orientációja. 

A r e n d s z e r ku lc s foga lma , a z emocionális érték-
orientáció a la t t a sze rző az e m b e r v i l ághoz va ló 
legbenső v i s z o n y u l á s á t érti, a s z e m é l y i s é g n e k a 
v i lágnézet m ö g ö t t rejlő, log ikán túl i , l egmélyebb 
rétegét. Ez a v i s z o n y u l á s é r t ékh ie ra rch i á t a lkot , 
me lyben az o r ien tác iók m i n d e g y i k e egy alapér-
tékhez k a p c s o l ó d i k . (Érték a la t t é r t e n d ő m i n d a z , 
ami a létet a z időbel i ségből a z ö r ö k k é v a l ó s á g b a 
fordí t ja át, a m i n e k köze v a n a h a l h a t a t l a n s á g -
hoz.) A r e n d s z e r t h á r o m a l a p é r t é k és a k ö z ö t t ü k 
lévő á t m e n e t e k a lkot ják: a világ, a szocium é s a z 
én. Ezek m i n d e g y i k é h e z két, e g y m á s s a l kiegészí-
tő v i s z o n y b a n l évő é r t ékor ien tác ió kapcso lód ik . 
A rendszer k i indu lás i pon t ja a k u l t ú r á t mege lő-
ző ál lapot , a k u l t ú r a nu l lpon t j a , a p a r a d i c s o m i 
bűn te l enség á l l apo ta , amikor a z e m b e r i s é g m é g 
az u n i v e r z u m b a o lvadva , a n n a k e lkü lön í the te t -
len r é szekén t létezett . Ehhez k é p e s t az első 
szintet a világ a l apé r t éke képvise l i , m e l y h e z az 
epikus és a drámai e l nevezésű é r t ékor ien tác ió 
tar tozik. E z e n a s z in t en az e g y é n m á r kivált az 
u n i v e r z u m b ó l , d e m é g n e m áll ve le ér tékelő 
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v i szonyban , és m é g m i n d i g a többivel egyen-
r angú , né lkülözhe te t len része. A z epikus orientá-
ció jel lemzője é p p e n az, h o g y a z egyén a v i lágot 
min t abszolú t ado t t ságo t f o g a d j a el, ame lyben 
m i n d e n n e k és m i n d e n k i n e k m e g v a n a m a g a 
helye. A drámai orientáció sa já tossága a feszül t -
ség, a m i abbó l f akad , h o g y a z egyén még érzé-
keli a teljesség ál lapotát , d e m á r n e m tud a b b a n 
részt venni . Kasza tk ina szer in t Dosztojevszki j 
m a j d m i n d e n m ű v é b e n megje len ik ez az ér ték-
orientácó-szint min t ideál. Leg inkább kézzelfog-
h a t ó a n a Karamazov testvérekben és k ü l ö n ö s e n 
Aljosa a lakjában. 

A rendsze r m á s o d i k szint je á tmene te t képez a 
világ a lapér téktől a szocium a lapér ték felé, jel-
l emző ér tékorientációi a tragikum és a humor. 
Mindke t tő a va lóság és az é r tékek e l l en tmondá-
sosságának a fe l ismerésén a lapszik , illetve az ar-
ra ado t t reakciót ha tá rozza meg . Mivel a t ragi-
k u m két abszo lú tnak tar to t t ér ték kibékíthetet-
len el lentétéből születik, a t r ag ikus hős b u k á s á t 
a t u d a t á b a n egymásra épü lő , egymás t kölcsönö-
sen kizáró é r t ékrendek okozzák . Ilyen ér te lem-
b e n Dosztojevszki j é l e t m ű v é b e n az egyet len 
t rag ikus hős Raszkolnyikov, ak inek személyisé-
gét az e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó epikus (istenhit) 
és a köve tkező szinthez t a r tozó heroikus é r ték-
orientáció (a személy iségen u ra lkodó teória) 
kettőse ha t á rozza meg. A t ragikus orientáció 
pá r ja , a humor az ér tékek e l l en tmondásosságá t 
ú g y próbál ja megszün te tn i , h o g y nevetségessé , 
ezál ta l semmissé teszi m a g á t a z e l len tmondás t . 

A h a r m a d i k szint a lapér téke a szocium, ame ly -
hez a heroikus és az invektív ér tékorientáció tar-
tozik. A he ro ikus orientáció egy magasz to snak 
tar tot t t á r sada lmi eszme, e g y ideál nevében a 
v i lág megvá l toz ta tásá ra i rányul . A t rag ikus 
orientáció s zámára fe lo ldha ta t l an e l l en tmondás t 
ú g y kerüli el, h o g y a szembená l ló értékek k ö z ü l 
k izá ró lagosan az egyiket i smer i el, te l jesen 
f igye lmen kívül hagyva a más ika t . Az invektíva 
p e d i g n e m c s u p á n f igye lmen kívül hagyja a z 
el lentétes é r tékrendszer t , h a n e m a megsemmis í -
tésére törekszik. Doszto jevszki j műve iben az 
ideálként megjelenő, ep ikus ér tékorientáció mel-
lett a he ro ikus szerepel a l eggyakrabban , h i szen 
az író é l e t m ű v é n vég igvonu ló , egyik közpon t i 
e l lenté tpár az eszme és az élet. I lyen é r t e lemben 
Kaszatk ina Dosztojevszki j legt ipikusabb hero i -
kus r egényhősének Kirillovot tart ja . 

A szocÍMmtól az étihez veze tő á tmene t i szint 
két jellemző értékorientációja a romantikus és a 
szatirikus. A roman t ika , m i k ö z b e n megha ladn i 
próbálja a h e r o i k u s orientáció e g y o l d a l ú érték-
ítéletét és az énben helyreáll í tani a v i lág teljessé-
gét, elveszíti az ér tékek reali tását . Ebből adód ik 
az a sajá tossága, h o g y számára a z ideál n e m a 
valós v i lágban létezik, és ezért a l apve tően elér-
hetetlen. A sze rző a roman t ikus beál l í tot tság két 
modif ikációját különbözte t i m e g : az egyik, 
amikor túl sok az ideál vagy igazság , követke-
zésképpen egy ik sem megva lós í tha tó . Ezt a 
Dosztojevszki j -hősök közül l eg inkább Verszi-
lovra tartja je l lemtőnek. A m á s i k t ípust , amely 
számára az egye t l en ideál a v a l ó s á g kisszerűsé-
ge folytán elérhetet len, Satov a lak jában látja 
realizálódni. A szat ir ikus or ien tác ió annyiban 
pár ja és kiegészítője a r o m a n t i k u s n a k , hogy itt is 
m á r csak sz imbol ikus cselekvésről v a n szó. 
Hason lóan az invekt ívához, a sza t í ra is az ellen-
tétes é r t ék rendsze r megsemmis í tésé re törekszik, 
de ezt c s u p á n sz imbol ikusan, a n e v e t é s segítsé-
gével teszi. 

A h ie ra rch ia k ö v e t k e z ő sz in t j e az én a lapér-
ték, a h o z z á t a r t o z ó szentimentális és cinikus 
ér tékor ien tác ióva l . M i n d k e t t ő je l lemzője , h o g y 
az ént teszi m e g abszolú t é r t é k n e k , az egész 
vi lágot csak a z é n t u d a t m e g e r ő s í t é s e céljából 
t ud j a e l f o g a d n i v a g y utasí t ja el. A szen t imen-
ta l i zmus k ö z p o n t i foga lma a h a m i s , csakis ön-
magára k o n c e n t r á l ó együttérzés. Jel legzetes 
képviselője K a r m a z i n o v , m í g a c in ikus or ien-
táció a Feljegyzések az egérlyukból h ő s é n e k kér-
désében f o g a l m a z ó d i k m e g a l egv i l ágosabban : 
„Az egész v i l ág e lpusz tu lha t , c s a k é n n y u g o d -
t a n t e á z h a s s a k ? " 

A fentebb felsorolt v a l a m e n n y i ér tékorientáció 
közös jellemzője, h o g y va l ami lyen szinten a 
világ, és b e n n e a z ember h a r m o n i k u s ál lapotá-
nak helyre ál l í tására törekszik. Ez t a törekvést 
nevezi a sze rző enthuziazmusnak. Az en thuziaz-
m u s teljes h i á n y a azonban egy sa já tos beállított-
ságot jelent, az iróniát. Az irónia n e m foglal el 
külön szintet a rendszerben , m ive l az en thu-
z i a z m u s h i á n y a fo ly t án az ö s s z e s többi orien-
tációval s z e m b e n áll. A l a p v e t ő e n kü lönböz ik 
tő lük abban , h o g y n e m k ö z v e t l e n ü l a vi lágra 
i rányul , h a n e m m i n d i g egy m á s i k emocioná l i s 
é r t ékor ien tác ió ra . Jel lemzője, h o g y m i n d e n ér-
téket ké tkedés se l f ogad , i l letve t a g a d . Ez a ta-
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g a d á s lehe t r é sz leges , a m i k o r c sak b i z o n y o s 
é r t é k e k r e i r á n y u l , v a g y lehet teljes: i l y e n k o r 
m a g á t az é r t é k r e n d s z e r t h o r d o z ó s z e m é l y i -
s é g e t is m e g s e m m i s í t h e t i . A s z e r z ő s z e r i n t 
i l y e n h ő s S z v i d r i g a l j o v , és k ü l ö n ö s k é p p e n 
S z t a v r o g i n , „ D o s z t o j e v s z k i j a b s z o l ú t i ron i -
k u s a l a k j a " . 

Ez t ehá t a r endsze r , m e l y e t T. K a s z a t k i n a a 
Dosz to j evszk i j -hősök és m a g a Dosz to jevszk i j 
v i l ágszemlé l e t ének m e g r a g a d á s á r a a jánl . E lgon-
d o l á s á t h á r o m fe j eze tben fejti ki rész le tesen 
( H a r m ó n i a és epika; T r a g i k u m és he ro ika ; Iró-
n ia , r o m a n t i k a , c in i zmus ) , egy-egy r e g é n y h ő s 
é r tékor ien tác ió já t v i z sgá lva . Fejtegetései he lyen -
k é n t igen m e g g y ő z ő e k ; a k ido lgozo t t r e n d s z e r 
a l a p j a i b a n megfe l e lőnek látszik a k i t ű z ö t t cél 
m e g v a l ó s í t á s á h o z . M ó d s z e r t a n i l a g k é r d é s e s vi-
s z o n t u g y a n a n n a k a r e n d s z e m e k m e g s z o r í t á s o k 
n é l k ü l i a l ka lmazása a z í róra és az általa áb rázo l t 
a l akok ra , v a l a m i n t h o g y a r egényhősöke t ka rak -
te r t ípusként kezeli, m e l l ő z v e az i roda lmi p r ó z a -
m ű sa já tossága ibó l f a k a d ó spec i f ikumot . Bár 
e l v b e n a z é r t ékor ien tác iós sz intek á t j á r h a t ó k a 
s z á m u k r a , a h ő s ö k be l ső d i n a m i k á j á t - és ezá l t a l 
a r e g é n y e g é s z d i n a m i k á j á t - n e m tud j a m e g k ö -
ze l í t en i ezze l az a l a p v e t ő e n s ta t ikus és a regé-
n y e k v i l á g á h o z k ívül rő l köze l í tő r endsze r re l . (A 
s z e r z ő e g y he lyen , az Egy nevetséges ember álma 
c í m ű e lbeszélés k a p c s á n u t a l arra, h o g y r e n d s z e -
réve l le í rha tó a m ű d i n a m i k á j a is, d e n e m m u -
ta t ja be, hogyan . ) Végső s o r o n ped ig a d ó s m a -
r a d a k ö n y v c í m é b e n ígér t t ipológiával . A z „esz-
k ö z k é n t " ha szná l t r e n d s z e r és a v izsgá l t t á r g y 
v i s z o n y a m e g f o r d u l : a Dosz to jevszk i j -hősök in-
k á b b csak a r e n d s z e r t a n i e lőfe l tevések i l luszt rá-
lására szo lgá lnak . 

A k ö n y v m á s o d i k r é sze Kasza tk ina D o s z t o -
jevszki j rő l szó ló c ikke inek g y ű j t e m é n y e , a m e -
l y e k b e n az író v i l ágszemlé le tébő l a d ó d ó és a 
m ű v e i b e n je lentős s z e r e p e t játszó f o g a l m a k a t 
járja körü l : A személyiségről és önösségről; Az 
igazságról; Iván Karamazov theodiceae-ja. A m ű é r -
t e l m e z é s s z e m p o n t j á b ó l egészen ú j s z e r ű m e g -
köze l í tés t jelent a Nasztaszja-bogatirka: Nasztaszja 
Filippovna szüzsés vonala az orosz bilinákban c í m ű 
cikk, a n a g y r e g é n y e k é r t e lmezése s z e m p o n t j á b ó l 
p e d i g je lentős Az epilógusok egy jellemző vonása 
Dosztojevszkij öt nagyregényében c ímű írás. E b b e n 
K a s z a t k i n a az t m u t a t j a ki, h o g y az öt r e g é n y 
m i n d e g y i k e egy-egy sa já tos , az ep i lógusok szö-

vegéve l m e g r a j z o l t i konna l v é g z ő d i k , a m i ter -
m é s z e t e s e n s z i n t é n Dosz to jevszk i j v i l ágszemlé -
letéből a d ó d i k . 

SZABÓ TÜNDE 

Леонид Андреев: S. О. S. [Дневник (1914-
1919); Письма (1917-1919); Статьи и интервью 
(1919); Воспоминании современников (1918-
1919)]. Москва-Санкт-Петербург, Атэнеум-Фе-
никс 1994. 598. 

Leony id A n d r e j e v é le tének u to l só öt esz ten-
deje - a d o k u m e n t u m o k h i á n y a mia t t - i r o d a l m i 
p á l y á j á n a k kevéssé á tvi lágí to t t s zakasza . É p p 
emiat t bír n a g y je lentőséggel a z a k i a d v á n y , 
a m e l y 1994-ben jelent m e g R icha rd D a v i s és Ben 
H a l m a n n g o n d o z á s á b a n , s a m e l y b e n e lőször 
jelent m e g teljes t e r j e d e l m é b e n A n d r e j e v 1914-
1919 közö t t írt nap ló ja , 1917 és 1919 közö t t írott 
levelei, 1919-ben írott c ikkei - k ö z t ü k a köte t 
c ímadó: S. O. S. (Mentsétek meg lelkeinket c ímű) 
cikke, v a l a m i n t kor tá rsa i v i s szaemlékezése i . 

A n d r e j e v p á l y á j á n a k ezt a s z a k a s z á t e z idá ig 
csak ko r t á r sa i v i s szaemlékezése ibő l i s m e r h e t t ü k 
meg , m e l y e k a z o n b a n s zub j ek t i v i t á suk mia t t 
n e m t ek in the tők abszo lú t reál is k i i n d u l ó p o n t n a k 
a ku ta t á s s z á m á r a . Mos t a z o n b a n a z í ró ál tal 
rögzí te t t ko r - és é le t ra jz i d o k u m e n t u m o lyan 
korrekt k é p e t ad , a m e l y é le tének e z e n s zakaszá -
va l k a p c s o l a t b a n k izár m i n d e n fel té telezést . Új-
raé r téke lőd ik e g y sor o l y a n t ény , a m e l y A n d r e -
jev pol i t ikai nézete ive l , az 1917-es e s e m é n y e k -
h e z va ló v i s z o n y á v a l k a p c s o l a t b a n kialakul t : 
m e g d ő l n i lá tsz ik az a v é l e m é n y , misze r in t A n d -
rejev n e m ér te t te meg, s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n 
n e m f o g a d t a el a f o r r a d a l m a t . A v a l ó s á g egészen 
más : a n a p l ó szövegébő l k i i n d u l v a e l m o n d h a t ó , 
h o g y A n d r e j e v a lenini b o l s e v i z m u s és f o r r a d a -
lom, v a l a m i n t a n n a k pol i t ika i a lap ja - a m a r -
x i z m u s - l egk íméle t l enebb bírálója . 

A n a p l ó m ű f a j a végigkísér i A n d r e j e v egész 
pá lyá já t . M á r g i m n á z i u m i éve i a la t t e lkezde t t 
nap ló t írni, s i r oda lmi p á l y á j á n a k u to l só szaka-
s z á b a n is e h h e z a l egszub jek t ívebb p r ó z a i m ű -
fa jhoz f o r d u l , öné le t ra jz - sze rű n a p l ó zár ja le 
é l e tművé t . D e m í g az e m b e r á l t a l á b a n m e g h a -
ladja és m e g t a g a d j a k a m a s z k o r i ö n m a g á t , a d d i g 
Andre j ev e g y 1891-ből s z á r m a z ó n a p l ó szöveg-
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részletet ér inte t lenül emel á t a kései napló szö-
vegébe, s meg lepőd ik azon , m e n n y i r e helytálló-
ak az akkori , a jövőbeli sorsá t é r in tő próféciák. 

A napló első bejegyzése 1914. augusztus 15-én, 
az utolsó p e d i g Andre jev ha lá la előtt két nappa l , 
1919. s zep tember 10-én í ródot t . A kezdő d á t u m 
alatt ez áll: „Személyes jellegű feljegyzések, csak 
a m a g a m s z á m á r a " - vagy i s Andre j ev kategori-
k u s a n e lhatárolódik a p u b l i k u s i rodalmi n a p l ó 
műfa já tó l . A nap ló s z ö v e g é b e n azonban több 
helyüt t is ta lá lunk utalást a r r a , hogy feljegyzé-
seit végü l is az o lvasóknak szán ta . A kronologi-
kus so r rende t követő nap ló szövegében n e m a 
legint imebb szférát fel táró bejegyzések v a n n a k 
tú lsú lyban, h a n e m a t ö r t éne lmi e seményekhez 
fűzö t t reflexiók. Andre jev jogga l gondolha to t t 
arra, h o g y ezekből m a j d kikerekedhet ik e g y 
olyan, publ ikálásra szánt n a p l ó , amelyben a k o r 
eseményei - ugyan szubjekt ív fókuszon át - d e 
végig n y o m o n követhetőek. 

A nap ló bejegyzései A n d r e j e v nyara lójában, 
V a m m e l s u n b a n készültek, a h o n n é t Andrejev a 
f o r r a d a l o m u t á n már n e m t u d o t t visszatérni 
Oroszor szágba , mivel a te lepülés t Finnország-
h o z csatol ták, így A n d r e j e v Oroszországtó l 
teljesen e lzárva, kényszerű emigrác ióban élte le 
további életét. 1919-ben m e g h í v á s t kapott u g y a n 
az Amer ika i Egyesült Á l l a m o k b a és a végleges 
ki te lepülés gondola táva l is foglalkozot t , de h i r -
telen bekövetkeze t t halála megakadá lyoz ta ter-
veinek megvalós í tásában . 

A n a p l ó bejegyzései az a lábbi t émakörökhöz 
kapcsolha tók: 

- önva l lomások , életrajzi be jegyzések 
- családjáról , csa lád tagokról , i smerősökről 

írott be jegyzések 
- i roda lmi pá lyá jának értékelése, i rodalmi 

műve i t é r in tő feljegyzések 
- pá lya tá rsa i t ér intő be jegyzések 
- tör ténelmi , politikai e s e m é n y e k leírása, ér té-

kelése. 
A n a p l ó a laphangjá t az andre jevi önval lo-

mások ad j ák meg, me lyeknek á l l andóan vissza-
térő mo t ívuma i : a m a g á n y , a testi és lelki fá j -
da lmak , a feleslegesség érzése , a ki látástalanság, 
a ha lá lvárás , a rémálmok, a neura lg ikus p a n a -
szok, az izoláció, az in formác ióh iány , a családja 
és gyermekei , va lamint az Oroszo r szág b izony-
talan sorsa felett érzett a g g ó d á s - ezek a mot í -
v u m o k f o n ó d n a k össze egy ú jkor i jeremiáddá. 

H a b á r önéletrajzi jellegű m e m o á r r ó l v a n szó, 
mégsem az ö n m a g á t és közvet len környeze té t 
érintő reflexiók v a n n a k tú lsúlyban, h a n e m a tör-
ténelmi és pol i t ikai események rögzí tése, vala-
mint azok megítélése: a bolsevik u r a l o m s vele 
összefüggésben Oroszo r szág jelenlegi sorsa és 
b izonyta lan jövője. Az októberi f o r r a d a l m a t ü d -
vözlő kezdet i , opt imis ta hangvéte l t n a g y o n ha-
mar felváltja a n a p l ó szövegrésze iben az elutasí-
tás, a nyílt an t ibolsevizmus: a bibliai p re tex tusok 
és frazeológia erősít ik az andre jev i apokal ipt i -
kus vi láglátás ki fe jezésmódját . A nd r e j ev számá-
ra a bolsevikok „cársága" Oroszo r szág végét 
jelenti, a világ ér tékeinek pusz tu lása megál l í tha-
tatlan: absz t r ahá lódo t t főnevekben sű rűsöd ik az 
elutasítás: „aljasság, kegyet lenség, os tobaság, 
vér, gyi lkosság" - ezek a s zövegekben leggyak-
rabban i smét lődő lexikai elemek. Saját, va lamin t 
az orosz ér te lmiség jelenkori sze repé t u g y a n ú g y 
ítéli meg A ndr e j ev napló jában , a h o g y azt Ber-
gyajev látja Az orosz eszme c ímű cikkében: ennek 
a ré tegnek a l egnagyobb erénye - d e b ű n e is 
egyút ta l ezen tör ténelmi sz i tuációban - ha tá r ta -
lan idea l izmusa s az ebből e redő v i s s zahúzódá -
sa, passzivi tása a véres e s e m é n y e k lát tán. A 
nap ló a lap ján e l m o n d h a t ó , h o g y az andre jev i 
pesszimista v i l ágkép és tör téne lemfel fogás leg-
megha t á rozóbb e leme az apoka l ip t ikus világ-
szemlélet , s bá rmi lyen fo r r ada lmi vál tozásba 
vetett hit teljes negációja. 

A kuta tás s zámár a te rmésze tesen azok a nap -
ló legérdekesebb részei, ame lyekhez Andre jev 
í ró-önmagáró l vall , í r á smódszeré rő l ír, i roda lmi 
műve i t és pá lyá já t értékeli. Szerencsére az A n d -
rejev-kutatás jelen fáz isában túl v a n m á r azon a 
szakaszon, amikor i s az Andre jev-é le tműve t 
i rányzatok f iókjaiba próbálja begyömöszö ln i . 
Jelenleg Andre j evnek mint füozóf ia i gondolko-
dónak , d r á m a í r ó n a k , publ ic is tának, sz ínházteo-
ret ikusnak a rehabili tációjára i r ányu ló kísérletek 
folynak, de a legfontosabb fe ladat ennek a sajá-
tos Andrejev- je lenségnek a m e g r a g a d á s a . Ebben 
segítenek az öne lemzésre m i n d i g is ha j l amos 
írónak azon bejegyzései , melyek írói módszere i -
re vona tkoznak , egész művésze t ének genezisét 
k iolvashat juk belőlük. Az andre j ev i művész i 
világlátás l egfon tosabb eleme: a képzelőerő . En-
nek segítségével megszüle t ik egy sajátos , művi , 
konst ruál t világ, s a m ű v e k b e n e n n e k az új vi-
lágnak szinte natura l is ta pon tos ságga l felépített 
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r a j zá t k a p j u k (akárcsak K a f k á n á l ) . Tehá t a z o k -
n a k a k u t a t ó k n a k a v é l e m é n y e lá tsz ik be igazo -
lódni , ak ik A n d r e j e v b e n a r o m a n t i k a sa já tossá -
ga i t é rz ik t ú l s ú l y b a n . Erre e n g e d k ö v e t k e z t e t n i 
m ű v é s z i a l a p á l l á s á n a k s z á m o s m á s v o n á s a is: 
vé l t v a g y v a l ó s m a g á n y é r z e t e , a v a l ó s á g e lu tas í -
tása , m i s z t i c i z m u s r a va ló h a j l a m a stb., d e ide 
sorolja ő t v i l á g l á t á s á n a k a z o n t u l a j d o n s á g a is, 
me lye t Jur i j L o t m a n t a l á lóan „ke t tő s m o d e l l " -
n e k n e v e z : a z o rosz m ű v é s z e t a z o n v o n á s a , 
h o g y a v i l á g o t h a j l a m o s p o l a r i z á l t á n , szé lsősé-
ge iben l á tn i é s lá t ta tni , k e r ü l v e a neu t rá l i s p ó -
lust . A z a n d r e j e v i n a p l ó sok v o n á s á b a n u t a l e r r e 
a je lenségre . 

A n d r e j e v á l l a n d ó a n je len l évő h a l á l t u d a t a 
r e n d k í v ü l k e s e r ű i r o d a l m i p á l y a k é p e t e r e d m é -
nyez . A n d r e j e v ú g y ítéli m e g , h o g y i r o d a l m i 
pá lyá j a m e g t ö r t , n é p s z e r ű s é g e csökken t , a z 
i r o d a l m i é le t pe r i fé r i á já ra s zo ru l t . E n n e k az o k á t 
a b b a n lá t ja , h o g y h ű t l e n lett k e z d e t i e lve ihez . 
„Én, aki a r r a s zü l e t t em, h o g y á t k o z ó d j a m , b ű n -
bocsá tó c é d u l á k a t k e z d t e m á ru ln i , á t k o z ó d t a m 
u g y a n , d e a z t á n e g y egész h o r d ó m é z és s z i r u p 
k ö v e t k e z e t t " (45. old. b e j e g y z é s 1918. áp r . 13.). 
A m é z - m é r e g - d i c h o t ó m i a a r r a u t a lha t , h o g y 
m ű v é s z e t é b e n a p e s s z i m i z m u s fe lo ldása is te re t 
kapo t t . 

A n d r e j e v le lkesed ik Tolsz to jé r t , s emia t t f á j 
e r ő s e n a T o l s z t o j ál tal róla m e g f o g a l m a z o t t kép : 
„ I jesz teget b e n n ü n k e t , d e m i n e m fé lünk!" Ez a 
m o n d a t j e len ik m e g a b b a n a s z ö v e g r é s z b e n is, 
a m e l y b e n A n d r e j e v az o r o s z i r o d a l o m b a n be tö l -
tö t t s z e r e p é t é r tékel i m e t a f o r i k u s képekke l . 
Tolsz to j p o n t o s a n lát ta és h a t á r o z t a m e g az 
A n d r e j e v - j e l e n s é g lényegét : i j esz tő az a n d r e j e v i 
vi lág; a f r e u d i z m u s írja le u g y a n i l y e n p o n t o s a n 
a p s z i c h o l ó g i a e szközéve l , a m i t A n d r e j e v az e m -
ber i l é n y e g b ő l meg lá to t t : az e m b e r i lélek d a n t e i 
m é l y s é g e i b e n b o l y o n g o t t , a h o l e g y ü t t , ö ssze fo -
n ó d v a l a k o z i k Kr i sz tus és J ú d á s . A lélek h á z á -
n a k p incé j e é rdeke l t e , az „ a l a g s o r " , a h o v á az 
ö r d ö g ö t s z á m ű z t e az e m b e r . 

A kor , a m e l y b e n élt, e z e k e t a r é m á l m o k a t va -
lósí tot ta m e g . A n d r e j e v e m b e r i n a g y s á g á r a jel-
l emző , h o g y m é g ezek k ö z ö t t a k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t is í ró i h i v a t á s á n a k b e v á l t á s á r a készü l t , 
d o l g o z n i a k a r t N a g y - O r o s z o r s z á g f e l t á m a d á s á -
ért , d e h a l á l a m e g a k a d á l y o z t a e b b e n . A tör té -
n e l e m m e n e t e igazol ta , h o g y az a n d r e j e v i h a n g -
n a k l é t j o g o s u l t s á g a vol t és v a n m a is. 

A z í ró ál tal rögz í t e t t k o r d o k u m e n t u m s z á m o s 
f o n t o s k é r d é s b e n n y ú j t m é g k u t a t á s i é s ú j r a é r -
t e lmezés i l ehe tősége t , é s m é l t á n t a r t h a t s z á m o t 
n e m c s a k a s z ű k e b b s z a k m a , h a n e m a s z é l e s e b b 
o l v a s ó k ö z ö n s é g f i g y e l m é r e is. 

H . VÉGH KATALIN 

C a r y l E m e r s o n - R o b e r t W i l l i a m O l d a n i : M o -
d e s t M u s o r g s k y a n d Bor i s G o d u n o v . M y t h s , 
R e a l i t i e s , R e c o n s i d e r a t i o n s . C a m b r i d g e , C a m b -
r i d g e Un ive r s i t y P re s s 1994. 

A n g o l s z á s z n y e l v t e r ü l e t e n ez a k ö n y v a t é m a 
legf r i s sebb , m o n o g r a f i k u s i g é n y ű f e l d o l g o z á s a . 
A z a m e r i k a i s z e r z ő p á r o s m u n k á j á n a k k ü l ö n 
é r d e k e s s é g e , h o g y a s z e r z ő k i r o d a l o m t u d o m á -
n y i s z e m p o n t b ó l is k ö z e l í t e n e k a M u s z o r g s z k i j -
p r o b l é m á h o z . Ez a f a j t a m e g k ö z e l í t é s a z é r t is 
m e g a l a p o z o t t , m i v e l a t á rgya l t o p e r a , a Borisz 
Godunov s z ö v e g é n e k a l ap j a i r o d a l m i m ű , P u s k i n 
a z o n o s c í m ű t ö r t é n e l m i d r á m á j a , a m i h e z a z e -
n e s z e r z ő s a j á t o s a n v i s z o n y u l t : sa já t m a g a lib-
r e t t i s t á j akén t a d a r a b s z ö v e g é t j e l en tősen á t d o l -
goz t a . 

A s z e r z ő k r ö v i d e n fe lvázo l j ák a Bor i sz - tö r -
t é n e t r e l e v á n s f e l d o l g o z á s a i n a k ( K a r a m z i n , P u s -
k in , i l letve M u s z o r g s z k i j ) t ö r t é n e l m i k o n t e x t u -
sát . E l emz ik a h á r o m k ü l ö n b ö z ő f e l d o l g o z á s 
v i s z o n y á t a v a l ó s á g o s t ö r t é n e l m i e s e m é n y e k h e z : 
m e l y i k s ze rző mi t t a r t o t t m ű v e s z á m á r a l énye -
g e s n e k , mi t k í v á n t h a n g s ú l y o z n i a „ z a v a r o s 
i d ő k " k rón iká jábó l . 

K ü l ö n fe jezet k e r e t é b e n f o g l a l k o z n a k a Borisz 
Godunov z e n e t ö r t é n e t i k o n t e x t u s á v a l . B ő s é g e s e n 
i d é z n e k az ope ra k ö r ü l i r e l e v á n s d o k u m e n t u -
m o k b ó l , me lyeke t a z i s m e r t e t é s e n tú l k r i t ika i 
e l e m z é s n e k is a l á v e t n e k . K ü l ö n k i eme l ik f o g a d -
t a t á s á n a k a k ö r ü l m é n y e i r e v o n a t k o z ó d o k u m e n -
t u m o k a t , így a l e g f o n t o s a b b z e n e k r i t i k á k a t (Cé-
z á r C u i é t a S z t a s z o v - k ö r b ő l és H e r m a n n La -
roche -é t a z e l l en táborbó l ) é p p ú g y , m i n t m a g á -
n a k M u s z o r g s z k i j n a k a v o n a t k o z ó t e s t i m o n i u -
ma i t . A kö te t b e m u t a t j a a Borisz u tóé l e t é t : be t e -
k in tés t e n g e d az o p e r a s z í n p a d i i n t e r p r e t á c i ó j á -
n a k a t ö r t éne tébe , s z á m b a v é v e a m ű b e m u t a t ó i t 
a j e l en tősebb k ü l f ö l d i o p e r a s z í n p a d o k o n is. 

A k ö n y v b e n az e l e m z é s jobb á t t e k i n t h e t ő s é g e 
k e d v é é r t és a zene i - t ex tuá l i s h i v a t k o z á s o k m i a t t 
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helyet kapot t az o p e r a és a d r áma röv id szinop-
szisa. 

Puskin m ű v é n e k romant ikus és t rag ikus ele-
mei t vizsgálva a k ö n y v szerzői egyrész t arra 
keresik a vá lasz t , h o g y a n bont ja ki Puskin 
Karamz in Borisz-történetét , másfe lő l hogy mit 
találhatott Muszo rgszk i j a maga s z á m á r a von-
zónak a tö r téne lmi d rámában . K a r a m z i n elbe-
szélése a kohéz ió modell je , Pusk in Borisz Go-
dunovja a tö redékességé és vá ra t l anságé - tér-
ben , időben és sti l isztikai é r te lemben. Ezen a 
p o n t o n érhető te t ten Puskin p á r b e s z é d e Karam-
zinnal , akinek au to r i t é r elbeszélői h a n g j a az is-
teni Gondvise lés szó lama . Puskinnál e z a narra-
tív szövet felfeslik: a z ember és n e m a z Isten az, 
aki csinálja a tö r téne lmet . Puskin Boriszávai és 
Al-Dmitri jével ú j fa j ta d r áma i ellentét v a n szüle-
tőben, de ez m á r n e m a Karamziné : Puskin 
alakjai teljes e re jükke l nekifeszülnek a ka ramzin i 
Gondvise lés - tör téne tnek , és általuk problemat i -
kussá válik a h e r o i k u s személyiség és a törté-
ne lmi ha tóerő koncepciója , illetve a n n a k a lehe-
tősége, hogy a s z í n p a d o n meg lehet-e jeleníteni 
a z igazságot. Muszorgszk i j m a j d visszafogja 
ezeket a „ m o d e r n " gondola tokat : a Borisz végső 
vál tozata k o n v e n c i o n á h s é r te lemben drámai , 
mégis pé ldáu l szolgá l arra a fajta rea l izmusra , 
ami t az opera gene rá l a legjobban: a s z imbó lum-
ra, allegóriára, me ta fo rá r a , mítoszra. 

Emerson és O l d a n i külön fejezetet szentelnek 
a Borisz Godwwv l ibret tójának, me lye t i rodalmi 
és történeti s z e m p o n t b ó l is v izsgála t alá vesz-
nek. Muszorgszk i j d r áma i innováció já t és a 
nyelvről alkotot t u tóp isz t ikus vízióit vizsgálják, 
amelyek a Borisz Godunov s zövegkönyvé t az 
orosz opera tö r t éne tének mér fö ldkövévé avat-
ták. A szerzők i roda lom- és kul túr tör téne t i 
kontextusba h e l y e z v e követik végig Muszorg-
szkij művész i - írói (szövegírói) és zeneszerző i -
ú t já t a Borisz Godunovig. Kimuta t ják , hogy Mu-
szorgszki j t u d o m á n y o s igényű ku ta t á soka t foly-
tatott a beszélt o rosz nyelv zenei természetéről . 
Arra volt kíváncsi , h o g y rögzí thető-e a beszéd-
e lemek zeneisége. Feltételezése szer int a szavak 
jelentését és potenciá l i s zenei expozícióját n e m a 
szó tá rban kell keresni , h a n e m a konkré t beszéd-
helyzetekben. Szer inte az emberi be széd zenei 
tö rvényekhez igazodik , és ez az embe r i elme 
számára m e g f o g h a t ó és k ikuta tható . Zenei rea-
l izmusa k ö z é p p o n t j á b a k o m m u n i k a t í v beszéd-

ak tusok zenére való á tül te tését állította: ebből az 
időből való to rzóban m a r a d t operakísér le te , 
Gogol Háztűznéző c ímű k o m é d i á j á n a k a m e g z e -
nésítése. 

A z 1869-ben befejezett ún . „ős-Borisz" hé t je-
lenetet ta r ta lmaz , melyeke t a zeneszerző Pusk in 
tíz jelenetéből do lgozot t össze. Emer son és 
O l d a n i a tovább iakban a z opera á tdo lgozo t t vál-
tozatára koncent rá lnak; az ú j verz iónak a libret-
tóját vizsgál ják, kü lönös hangsú ly t fekte tve M u -
szorgszki jnak a p róza i szövegkönyvrő l a lkotot t 
sa já tos felfogására. H á r o m ep izódo t vá l a sz t anak 
ki a n n a k megvüágí tásá ra , hogy m i k é p p e n vi-
szonyul t Muszorgszki j az i roda lmi fo r ráshoz és 
h o g y a n teremtet t ebből a forrásból a m a g a ere-
jéből a saját z ened ráma i e lképzeléseinek megfe -
lelő szövegkönyve t : Borisz monológ já t és ha l iu-
cinációit a II. fe lvonásból , Mar ina , Dmitr i j és a 
jezsuita Rangoni kapcsola tá t a lengyel fe lvonás-
ból, va l amin t a kromi jelenetet az u to lsó felvo-
násból . Muszorgszki j , aki az opera m ű f a j á n a k 
radikál is re formere volt , l ibret tójában ú g y áb rá -
zolta az eseményeket , h o g y v iszonylag kevés 
teret engede t t az áriák szokásos d e k o n t e x t u a -
l izációjának, azaz e lmosta a ha tár t ária és recita-
t ivo közöt t , jobban b e v o n v a így az áriát is a 
d r á m a i cse lekmény mene tébe . A k ö n y v szerzői 
ezt nevez ik „ időrendi leg fuz ioná l t " l ibret tónak. 
Muszorgszk i j ezenfelül á trajzol ta a XIX. s z á z a d i 
o p e r á b a n megszokot t ha t á rvona la t k ó r u s és 
szó lószerep között . M i n d d ramaturg ia i , m i n d 
zenei é r te lemben ez Muszorgszk i j egyik legna-
gyobb f o r m á t u m ú új í tása a Borisz Godunov ban . 
A Borisz kórusa n e m hát té rszereplő , min t a k á r 
Gl inkánál ; Muszorgszk i j tömegjelenetei , ahelyet t 
h o g y m e g t á m o g a t n á k az indiv iduál i s szereplő-
ket, gyakor ta félreértik v a g y é p p e n fenyeget ik , 
k igúnyol ják a főszereplőket . A tömegje lenetek-
b e n a n é p sok ese tben a d r á m a i c se lekmény 
mozga tóere jekén t lép fel vagy kórusegyü t t e -
sekben v a g y dialogizáló kórusokban . Ez u tóbbi -
akat a zeneszerző a t e rmésze tes beszéd in toná-
ciója u tán , me lod ikus reci ta t ivo m ó d j á r a m i n t á z -
ta. Ezek a d ráma techn ika i el járások M u s z o r g -
szkij ta lán legje lentékenyebb hozzá já ru lása i a 
z e n e d r a m a t u r g i á h o z . 

A szerzők é r d e m b e n tárgyal ják a M u s z o r g -
szkij-kutatás egyik nagy problémáját a Borisz ide-
gen kéz általi á tdolgozásának és a szerzői vál tozat 
helyreál l í tásának kérdését . A Rimszki j-Korsza-
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kov á t d o l g o z á s a és a szerzői vá l t oza t összeveté-
sén a l a p u l ó részle tes e lemzéssel b izony í t j ák be 
az t - a m i m á s z e n e s z e r z ő k e se t ében ta lán köz-
h e l y s z á m b a m e n ő evidencia , d e n e m M u -
szo rgszk i jná l - , h o g y a m ű v e t a b b a n a fo rmájá -
b a n kell k i a d n i és s z í n p a d r a áll í tani, a h o g y a n az 
a s ze rző k e z e alól k ikerül t . A z a m e r i k a i szerző-
p á r o s t a l á n m á r tú l köve tkeze t e sen ki tar t ú j szerű 
és b á t r a n v é d e t t á l l áspont ja mel let t , m e l y szerint 
a Borisz Godunov e g y e d ü l a u t e n t i k u s vá l toza ta a 
s ze rző á t d o l g o z á s a , m é g p e d i g a szerző összes 
húzásával. E z e n á l l á spon t szerint el kell h a g y n i 
pl. a Vaszi l i j Blazsenni j s z é k e s e g y h á z előtt i jele-
ne te t is. Jóllehet s z i g o r ú a n t u d o m á n y o s szem-
szögbő l n é z v e ez a z á l láspont v é d h e t ő ugyan , 
mégis , m i v e l egy mes t e r i en m e g k o m p o n á l t jele-
net e l h a g y á s á t szentesí t i , a m ű é l v e z ő szemszö-
géből t ek in tve ez lega lábbis sa jná la tos , mive l e 
fe l fogás szer in t az o p e r a így s z e g é n y e b b lesz egy 
r e m e k b e szabo t t d r á m a i jelenettel és a hozzá t a r -
tozó l e n y ű g ö z ő zenéve l . 

A kö te t rá i rányí t ja a f igyelmet a s zöveg és a 
zene i n t e g r á n s egységére . A zene i anal íz is kö-
z é p p o n t j á b a n M u s z o r g s z k i j sa já tos tonal i tásá-
n a k a fe l tá rása áll é s a n n a k fe l i smerése , h o g y a 
Borisz Godunov tonal i tása a d r a m a t u r g i a i o p p o -
zíciók meg je l en í t é sének a l apve tő e szközekén t 
funkc ioná l : egy a d o t t szereplő t v a g y jel lemvo-
nás t a z e n e a d o t t h a n g n e m b e he lyezve ábrázol . 
A s z e r z ő k (akik k ö z ü l az egyik, C. Emerson 
i r o d a l o m t ö r t é n é s z is) a k ü l ö n b ö z ő h a n g n e m e k e t 
a d r á m a i r o d a l m i t é m á i v a l asszociá l ják, így egy 
b i z o n y o s h a n g n e m a d r á m a egy b i z o n y o s aspek-
t u s á n a k a s z i m b ó l u m a . A z így lé trejöt t tonális 
sze rkeze t m i n d a zene , m i n d a d r á m a s t ruk tú -
r á j á n a k a l ap jáu l szolgál . M u s z o r g s z k i j ez t a to-
nális r e n d s z e r r e a l a p o z o t t z e n e d r á m a i jel lemzést 
n e m c s a k o r o s z e lődei tő l , Gl inkától , i l letve Dar -
gomizsszk i j tő l ö rököl te , h a n e m é r d e k e s m ó d o n 
Verd i o p e r á i n a k a l a p o s i smere te is n a g y b a n 
hozzáseg í t e t t e őt e zenesze rző i f o g á s k ido lgozá-
s á h o z és sa já t ízlése szer in t i a l k a l m a z á s á h o z . 

A k ö n y v egyik n a g y é r d e m e , h o g y a szerzők 
b á t r a n és e l fogu l a t l anu l köze l í t enek M u s z o r g -
szkij és a zene i h a g y o m á n y p r o b l e m a t i k á j á h o z , 
a m i m á r a z e n e s z e r z ő kor társai , e l sőso rban a 
Sz t a szov -kö r s z á m á r a is n e u r a l g i k u s p o n t volt. 
Jóllehet M u s z o r g s z k i j zene i t an í tómes te re i kö-
zöt t m e g e m l í t i k a z o r o s z iskolát (Gl inkát és Dar-
gomizsszk i j t ) , b i z o n y o s kor lá tokka l W a g n e r t 

( h a n g s ú l y o z v a a k ü l ö n b s é g e t ke t t e jük v e z é r m o -
t í v u m t e c h n i k á j a közö t t ) , Lisztet, S c h u m a n n t és 
m i n d e n e k e l ő t t Ber l ioz t , d e ami a z o p e r a d r a m a -
t u r g i á t illeti - b e l e é r t v e a v e z é r m o t í v u m o k ke-
ze lésé t - , az e l sőbbsége t Verdinek j u t t a t j ák . 

A kötet k ü l ö n é r t é k e a Borisz Godunovra vo-
n a t k o z ó ki ter jedt d i szkográ f i a , a m e l y s z á m b a 
vesz i az ope rá ró l készü l t összes f o r g a l o m b a n 
l évő hangfe lvé te l t . A d i szkográf ia m i n d e n egyes 
té te lné l kitér a h a n g f e l v é t e l s a j á tos sága i r a : mit 
t a r t a l m a z a felvétel , a z eredet i v á l t o z a t h o z v a g y 
i n k á b b az á t d o l g o z o t t verz ióhoz köze l í t - e stb. 
K ü l ö n számba vesz ik a szerzők a z i d e g e n kéz 
á l ta l i hangsze re l é seke t is (Rimszki j -Korszakové t , 
Sosztakovicsé t , Ra thausé t ) . A k ö n y v v é g é n 
k i t e r j ed t és részle tes bibl iográfia áll a t é m a i ránt 
é r d e k l ő d ő k r ende lkezésé re . 

MEZŐSI MIKLÓS 

K á l m á n C. G y ö r g y : T e rongyos ( e l m ) é l e t ! Bu-
d a p e s t , Balassi K i a d ó 1998. 293. 

K á l m á n C. G y ö r g y jelen köte te a z i r o d a l o m -
e lméle t i t é m á k a t a k é r d e z ő á l l á s p o n t j á b ó l köze-
líti m e g ; ez az t je lent i , hogy a k é r d é s f e l t e v é s e k 
i r á n y a adja logikai v á z á t . A k é r d é s e k b e n gon-
d o l k o d ó szövegek re tor iká ja ezér t „ i n k á b b az 
érzékel te tés , m in t a z é rve lés" felé köze l í t - amin t 
e z t a z Előfoltban a s z e r z ő m e g is j e g y z i - ; ezek-
n e k a „mé lázó" k é r d é s e k n e k n e m a z e g y é r t e l m ű 
v á l a s z a d á s a célja, h i s z e n G a d a m e r r e l szólva: 
„ E g y ké rdés f e l m e r ü l é s e ú g y s z ó l v á n fe l tö r i an-
n a k létét, amire a k é r d é s vona tkoz ik . A logosz, 
a m e l y ez t a fel tör t lé te t k ibon takoz t a t j a , enny i -
b e n m á r m i n d i g v á l a s z . " K á l m á n C . G y ö r g y 
t e h á t n e m a r e n d s z e r a l k o t ó , h a n e m i n k á b b az 
é r t e l m e z ő kri t ikai s z e m p o n t j á t é r v é n y e s í t i oly 
m ó d o n , hogy az í r á s o k n a g y o b b f e l é b e n bizo-
n y o s e lméleteket a z o k v i s s z á s s á g á b a n vesz 
n a g y í t ó alá, vagy i s ú j oldalról nyi t ja fe l őket . A 
s z e r z ő f e n n t a r t á s a i n a k alapja az e l m é l e t e k há t te -
r é b e n , e lőfe l tevése iben , m o t i v á c i ó j á b a n több 
í z b e n fellelt tú lzo t t l eegyszerűs í tés i g é n y e . 

U g y a n a k k o r a z o n b a n Kálmán a p r o b l é m á k a t 
a m a g u k á l l a n d ó a n e l m o z d u l ó m i v o l t á b a n 
igyeksz ik fe lv i l lantani : innen a l e z á r a t l a n s á g , a 
k é s z ü l ő d é s érzete , m e l y f e szü l t s égben tar t ja a 
s zövegeke t , m in t a h o g y a szerző k o n c e p c i ó j á b a n 
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a z ( irodalmi m ű v e k r ő l szóló) ér te lmezés is a 
lesimítás ellen kell, h o g y hasson. De me lyek 
ezek a p rob lémák? A t a n u l m á n y o k f ó k u s z á b a n 
a kánon , illetve az é r t e lmező i közösségek és az 
i roda lmi rendszer k é r d é s e áll. Bár a szerző m a g a 
is r ámuta t az egyes í rások között i s zo ros kap -
csolódás h iányára , m é g i s fe l fedezhetünk közöt -
tük b izonyos rendezőe lveke t . Akár egyfaj ta her-
meneut ika i váza t is lehet tu la jdoní tani a kötet-
nek annyiban , a m e n n y i b e n az első n a g y o b b 
egységben - ahol az i r o d a l o m t u d o m á n y i szem-
pon tok , a fordí tás és a beszédaktusok tema-
t i zá lódnak - , i nkább az ér telmezés, a k á n o n köré 
s ze rveződő közpon t i t ö m b b e n inkább a megé r -
tés, a záró Szép kis irodalom c ímű részben p e d i g 
az a lka lmazás ak tusa dominá l . Természe tesen 
ezek a kategóriák á l t a lában együtt é rvénye-
sülnek. Valószínűleg a z is beszédes, h o g y a z iro-
d a l o m t u d o m á n y ) jövőjére , helyzetére, fe lada-
taira rákérdező s zöveg a végén , de n e m legutol-
sóként szerepel a j á tékos óvatosság jegyében. Ez 
a játékos óva tosság jel lemzi módszeré t , me ly 
s z á m o l azzal , h o g y a t u d o m á n y o s d i szkurzus -
b a n használ t m e g n e v e z é s n e k és foga lomhasz -
ná la tnak messzebbre veze tő köve tkezménye i 
lehetnek. 

Ká lmán C. G y ö r g y szóhaszná la tában , gon-
dola t i merészségében nyí l t (a szó pozi t ív , ú j 
teret nyi tó é r te lmében) h a n g o t üt meg, többféle 
b e s z é d m ó d b a n is o t t h o n o s a n játszik. A z értel-
mezés t tekintve, ha sa rk í to t tak is néhol az ellen-
tétek, m i n d e n k é p p s z e m b e n é z a kor lá tok és 
megha tá rozo t t s ágok tapaszta la tával . P é l d a k é p p 
emlí the t jük azt a be lá tás t , h o g y minden (kultúra-
termék) szükségképpen értelmezve, akár az értel-
m e z é s által létezik, v a g y azt , hogy va l amikép -
p e n minden , így a k á n o n is i deo log ikumhoz kö-
tődik. M e d d ő á l p r o b l é m á k boncolgatása helyet t 
inkább a t e rmékenyekre p r ó b á l r ámuta tn i (mint 
pé ldáu l a nyelv s ze r epének hangsú lyozása a 
ku l túra és a k á n o n összefüggésében) , m i k ö z b e n 
a p rob lemat ikus m e g o l d á s t mind ig igyekszik 
észrevéte tni (ilyenek a me ta fo ra és a s z i m b ó l u m 
viszonyáró l szóló e lméle tek stb.). 

Az i roda lomtör téne t - í rás mint szöveg értel-
mezéséhez ado t t s z e m p o n t r e n d s z e r n e m lezárt , 
h a n e m szándékosan t ovább i kérdéseket enged 
láttatni. A sz imbol izác ióval kapcso la tban „a 
n a g y kérdés" , h o g y m i k o r n e m utal a s zöveg 
va lami rajta t ú l m u t a t ó r a , illetve h á n y sz in ten 

va lósu lha t m e g és í rható le ez az e l járás A 
„(További) nyi tot t ké rdések" c í m ű alfejezet célja, 
hogy rá i rányí tsa a f igyelmet o lyan fe ldolgozásra 
váró te rü le tekre , mint p é l d á u l a sz imboüzác ió 
az o l v a s á s b a n és a s z ö v e g f o r g a l m a z á s b a n , 
a h o g y a n a fordí tás ha tárese te i rő l is r e n d s z e r e s 
t a n u l m á n y o k r a lenne szükség . A z a v a n t g á r d el-
fo rd í t á soka t taglaló d o l g o z a t á b a n szintén v á -
lasz lehetőségek mu ta tkoznak ; a nyíl tan vál la l t 
nyi tva m a r a d t kérdésekre p e d i g még i n k á b b 
igaz, h o g y teret nyi tnak m e g . A beszédak tu s -
elmélet és a szövegfel fogás v i szonyáva l foglal-
kozó írás m á r „súlyos ké rdések" -e t vet fel, m e -
lyekből a z ér the tő meg, h o g y m i n d a ke t tő e g y 
irányba, a p ragmat ika felé m u t a t . 

A k á n o n t leíró definíciók sokfélesége m é g i s 
h i ányé rze thez vezet, aho l fe lmerü lhe tnek az 
„igazi ké rdések" . Ká lmán C. György saját ká -
nonleírása a z értelmezés felől keresi a k iu ta t , 
azaz é r te lmezésként láttatja m a g á t a s o k s z ó l a m ú 
kánont . A z o n b a n a be fogadó-é r t e lmező részérő l 
m e g v a n és m e g kell, h o g y legyen a vá l a sz t á s 
(lehetősége) a gyorsan v á l t o z ó kánonok közt . A 
„kanon ikus kritiká"-t t á rgya lva a szerző célja 
már az, h o g y Lauter é rve lésének bíráló e l e m z é -
sével a r ra a tanulságra h ív j a fel a f igye lmet , 
hogy h o v á vezet az i r oda lmi rendszer m e c h a -
nisz t ikus lá tásmódja , me lye t egyébként a ká-
nona lak í t á s szempont jábó l is e lh ibázot tnak tar t . 
A v é g é n p e d i g elhangzik az ítélet erről a t ipi-
kusnak tekinte t t at t i tűdről: e r rő l a h a t a l o m és 
a l k a l m a z k o d á s oppozíciójába kényszerül t g o n -
d o l k o d á s m ó d r ó l . P a r a d o x o n o k a t leplez le, m i n t 
pé ldáu l az t , hogy a k á n o n t felnyitni v á g y ó 
fe l forgató gesz tusok m a g u k is ha ta lmi kife jező-
dések. 

Az é r t e lmező i közösségekről szóló beszéd hi-
ánya inak fel tárása is m e g h a t á r o z o t t távlat i cél 
felé or ien tá lód ik , m é g p e d i g az i rodalmi fo lya-
mat megértése irányába. I lyen h iányként t ű n n e k 
fel a def in íc iók, az a lapos k u t a t á s és az e lőze tes 
h ipotéz is ü r e s helyei. Az é r t e lmező i közösségek 
f o g a l m á n a k több tétje is v a n : az egyik a há t t é r -
ben m e g h ú z ó d ó szövegfel fogás , másrész t p e d i g 
a g g o d a l o m az i rodalom in tézménye i t i l letően. 
Ugyan így „érdekesebb k é r d é s " , hogy a f o g a l o m 
érvényességének tagadása mi lyen téttel s z á m o l , 
jelesül azza l , hogy ö n m a g a is a lapza tkeresés-
ként l e p l e z ő d n e le. Tanu l ságo t sejtet a r e n d s z e -
rek össz já tékáró l szóló í rás is, ha son lóan az 
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e lőbb ihez , c s a k h o g y e lőrevet í t i a z o lvasó kiegé-
szí tő m u n k á j á t , a h o l ez b e k ö v e t k e z h e t . A szak -
mae l l enes ség , a p r o f i z m u s e l l e n e s s é g és az ér tel-
m e z é s e l l e n e s s é g k ö z ö s g y ö k e r ű p r o b l é m á k ; a 
sze rző az é r t e l m e z é s f o n t o s s á g á t m e g t á m o g a t ó 
é rve i me l l e t t is t ö b b he lyen in t ó v a t o s s á g r a a 
s z a k m a s z e r e p é t tú lé r t éke lő m a g a t a r t á s s a l s z e m -
b e n a l a ikus é s a p ro f i r i deg s z e m b e n á l l á s á t 
m e g s z ü n t e t e n d ő . 

A z u t o l s ó n a g y o b b r é s z e g y s é g b e n m i n t h a el-
t a r t aná m a g á t ó l a s z e r z ő az í r á s o k a t az i rónia 
segí t ségével , m i n d i g e l m o z d í t v a a t a n u l m á n y í r ó 
e g y s é g e s n e k k é p z e l t arcát . A s z e l l e m e s soksz í -
n ű s é g f o r d í t o t t t ü k r ö t tar t az e l ő z ő részek ko-
m o l y s á g a elé. Itt t a l á lha tó az „E lőze te s meg jegy -
zések: a k é r d é s " c í m ű röv id l e f u t á s ú sz iporka is, 
me ly o l v a s h a t ó sa já t m ó d s z e r é n e k i ron ikus 
ö n é r t e l m e z é s e k é n t . N e is s z a p o r í t s u k t o v á b b a 
szót , a k é r d é s e k e t a z o n b a n igen. 

BODROGHI CSILLA 

E l i s a b e t h K l e c k e n D i c h t u n g ü b e r D i c h t u n g . 
H o m e r u n d V e r g i l in l a t e i n i s c h e n G e d i c h t e n 
i t a l i e n i s c h e r H u m a n i s t e n d e s 15. u n d 16. 
J a h r h u n d e r t s . Wien , Ver lag d e r Öster re ich ischen 
A k a d e m i e d e r W i s s e n s c h a f t e n 1994. 348. / W i e -
n e r S t u d i e n , Be ihef t 20. Arbe i t en z u r Mit te l - u n d 
N e u l a t e i n i s c h e n Phi lo log ie 2 . / 

A z an t ik kö l t é sze t h u m a n i s t a recepciója az 
összehasonl í tó i roda lomtö r t éne t é s a neola t in 
filológia egy ik l egk ido lgozo t tabb fejezete. Ismere-
tes az is, h o g y m í g az ókor i i r o d a l o m klasszikus 
alakjait mé l ta tó , önál ló i roda lmi a lko tások a rene-
szánsz előtti időszakban c s a k n e m tel jesen h iányoz-
nak, az an t ik köl tők dicsőítése a humanista iroda-
lom k ü l ö n b ö z ő m ű f a j a i n a k egy ik kedvel t , á m 
részlete iben n e m vizsgál t t émá jává vált . A z ezzel 
a t émáva l fog l a lkozó n a g y s z á m ú lírai e n k o m i u m , 
elégikus életrajz , e p i k u s panegir isz , epyl l ion stb. 
nemcsak az a d o t t köl tők e g y k o r ú értékelését ta-
núsí t ja , h a n e m e g y b e n jelzi a h u m a n i s t á k antikvi-
táshoz f ű z ő d ő v i s zonyá t és e v i s z o n y vál tozását . 
A téma f e l d o l g o z á s á n a k sajátos vonzere jé t első-
so rban az a d t a , h o g y a h u m a n i s t á k egy, az antik-
v i t á sban alig i smer t köl tői t á rgy válasz tásával , 
u g y a n a k k o r e l i smer t e lőképek m é l t a t á s á n a k ke-
re tében b i zony í tha t t ák saját e rede t i ségüket . 

Ezé r t is ö r v e n d e t e s , h o g y El isabeth Klecker , a 
bécs i e g y e t e m klassz ika-f i lo lógia i i n t é z e t é n e k 
m u n k a t á r s a ennek a m e g l e h e t ő s e n e l h a n y a g o l t 
t e r ü l e t n e k szente l te d isszer tác ió já t . A z eml í t e t t 
bécs i in téze t F ranz R ö m e r és H a n s S c h w a b l i rá-
n y í t á s á v a l n é h á n y é v e fokozo t t m é r t é k b e n tö-
r eksz ik a neo la t in i r o d a l o m m ű f a j a i n a k f e l t á r á -
sá ra . É r d e k l ő d é s ü k k ö z é p p o n t j á b a n é r t h e t ő m ó -
d o n a z osz t r ák v o n a t k o z á s ú neo la t i n s z ö v e g e k 
á l lnak . N a g y s z a b á s ú p r o g r a m o t i n d í t o t t a k a 
XV-XVIII . s z á z a d i l a t i n n y e l v ű H a b s b u r g - p a -
neg i r i ka ku ta t á sá ra . 

E l i sabe th Klecker k ö n y v e k ö z é p p o n t j á b a X V -
XVI. s z á z a d i olasz h u m a n i s t á k H o m é r o s z t és 
Verg i l ius t dicsőí tő k ö l t e m é n y e i t á l l í to t ta , k ü l ö -
n ö s tekin te t te l az a n t i k fo r rá sokra , a kö l tő i 
m e g f o r m á l á s e lőképe i re , a h u m a n i s t a s z e r z ő k 
f i lo lógia i t e l j e s í tményére és m ű v é s z i e r e d e t i s é -
gére . A v izsgá la t é l é n A n g e l o Po l i z i ano Vergi l i -
us t , i l le tőleg H o m é r o s z t d icsőí tő ké t n e v e z e t e s 
s i l vá j ának , a Mantónak é s az Amfcra'nak a z ö sz -
s z e h a s o n l í t ó e l e m z é s e áll, me lyek b e v e z e t ő ü l 
s zo lgá l t ak Pol iz iano f i r e n z e i e l ő a d á s a i h o z a ké t 
kö l tő rő l . Ezt köve t i A n t o n i o Urceo ' i l C o d r o ' 
u g y a n c s a k e l ő a d á s b e v e z e t ő n e k s z á n t Encomion 
Vergilii é s Silva in principio studii c í m ű k ö l t e m é -
n y e i n e k , v a l a m i n t C a r l o M a r s u p p i n i s a j á t Iliász-
f o r d í t á s á h o z készü l t v e r s e s a j án ló l eve l ének r é sz -
le tes e lemzése . Míg M a r s u p p i n i m ű v é t K lecke r 
P o l i z i a n o H o m é r o s z - d i c s ő í t é s é n e k e g y i k lehe t -
s é g e s ö s z t ö n z ő j e k é n t ér tékel i , G io rg io A n s e l m i 
P o l i z i a n o két s i lváját imi tá ló , Vergi l ius s z ü l e t é s -
n a p j á r a írt Sosthyridesét Po l iz iano i r o d a l m i h a -
t á s t ö r t é n e t é n e k r é s z e k é n t m u t a t j a be. 

A z é r t ekezés k ö v e t k e z ő két fe jezete M a r t i n o 
Filet ico, G i o v a n n i P o n t a n o , Sarca és G e o r g i u s 
I o d o c u s B e r g a n u s v e r s e s Verg i l ius -é le t ra jza iva l , 
i l le tő leg M a f f e o Vegio , Niccolo Pero t t i , F a u s t o 
S a b e o , G i a n o Anis io , Es t i enne P a s q u i e r , M a r -
c a n t o n i o C a s a n o v a , E n e a Silvio P i c c o l o m i n i é s 
m á s o k Vergi l ius t d i c ső í tő e p i g r a m m á i v a l fog la l -
k o z i k . A z á r ó f e j e z e t b e n Klecke r á t t e k i n t é s t a d 
a H o r a t i u s , az O v i d i u s é s a C a t u l l u s t i s z t e l e t é -
re í r t h u m a n i s t a k ö l t e m é n y e k r ő l , é s s z á m b a 
v e s z i a z a n t i k k ö l t é s z e t e g é s z é t m é l t a t ó p o é t i -
k a i k ö l t ő k a t a l ó g u s o k a t . A kö te t h a s z n á l a t á t je-
l e n t ő s e n m e g k ö n n y í t i , h o g y az é r t e l m e z é s b e 
b e v o n t r ö v i d e b b i d é z e t e k me l l e t t a m i n t e g y 
s z á z o l d a l a s f ü g g e l é k t a r t a l m a z z a a z e l e m z e t t 
s z ö v e g e k e t , s a ké t P o l i z i a n o - m ű e s e t é b e n j e g y -
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z e t b e n fe l tün te t i a z é r t e lmezésbe b e v o n t pá r -
h u z a m o s he lyeke t is. 

Mint Klecker k imuta t j a , a h u m a n i s t á k H o m é -
rosz- és Vergi l ius-képét a lapvetően befolyásolta 
az ant ik i rodalomkri t ika . Míg Vergilius dicsőíté-
se tárgyi t ek in te tben elsősorban Macrobiusra 
t ámaszkod ik , és a r ó m a i költőt a leg több szöveg 
e g y e n r a n g ú a n kezel i gö rög előképeivel , illetőleg 
m á r a kortársak által megfoga lmazo t t művész i 
fö lényét h angsú l yozza , H o m é r o s z t a gö rög pró-
za i források a l ap j án rendszer in t m i n d e n tudás 
for rásaként mél ta t ják , melyből a köl tők , a szó-
n o k o k és a f i lozófusok egyaránt mer í tenek. N e m 
v a g y alig ta lá lunk n y o m o t az antik köl tők újsze-
rű ér telmezésére, a ve lük való személyes kap-
csolatkeresésre v a g y a köl tészetük lényegét érin-
tő mélyebb meg lá t á sokra . Az antik értékelések 
bemuta t á sá t a z o n b a n s e m a h u m a n i s t a szerzők, 
s e m a közönség n e m tekintették h i b á n a k vagy 
az önál lót lanság jelének, r áadásu l H o m é r o s z 
ese tében alig i smert , csak nemrég fe l fedezet t és 
hozzá fé rhe tővé tet t szövegek fe lhasználásáról 
vol t szó. 

A human i s t ák e g y é n i tel jesí tménye Klecker 
következte tése szer int n e m a tar ta lmi vona tko-
zásokban , h a n e m a t éma művész i a lakí tásában 
r a g a d h a t ó m e g e l sősorban . Míg az an t ikvi tásban 
a klasszikusként t isztelt költők magasz ta lása 
c saknem kizárólag e p i g r a m m á k b a n tör tént , a 
humanis t ákná l , így mindeneke lő t t Poüz ianóná l 
megf igyelhető a köl tődicsőí tés m á r Sta t iusnál és 
C laud ianusná l je lentkező epikus min t á inak al-
ka lmazása , ame ly a z t á n e lőképül szolgált a köl-
tőket mél ta tó később i human i s t a a lko tásokhoz . 
Az antik költőket dicsőí tő human i s t a költészet 
fon tos sajátossága a mi to logikus e lemek antik 
panegi r ikus e lőképek által ösztönzöt t a lkotó fel-
használása és az é le t ra jz i ada tok há t t é rbe szorí-
tása. A költők szüle tésének e lőtör ténete pé ldáu l 
gyak ran mi to log ikus kere tben megy végbe (Po-
liziano: Ambra), s az is előfordul , h o g y a költőt 
mi t ikus genea lógiáva l ellátva min tegy eltávolít-
ják a történeti va lóságból , és a költészet vi lágába 
emelik át (Pontano: Urania, Eridianus). 

A H o m é r o s z n a k és Vergi l iusnak szentelt 
hosszabb t e r j ede lmű köl temények többségében 
megfigyelhető az is, h o g y a két a lkotó t műveik 
röv id összefogla lásával és bemuta t á sáva l dicsőí-
tik, illetőleg az a d o t t szerző nyelvi és mot iv ikus 
sajátosságai , egész jelenetek imitációja, sőt m a g a 

a vá lasz to t t i rodalmi f o r m a válik a dicsőítés fő 
eszközévé . A dicsőíteni k íván t költőre h a n g o l á s 
ny i lvánu l m e g az elbeszélő elemek a lka lmazá -
sában, amikor pé ldául e g y vergiliusi alak m o n d 
jóslatot Vergiliusról, H o m é r o s z születését az is-
tenek e g y homérosz i mi to lógia i jelenetben ha t á -
rozzák el, vagy amikor O v i d i u s kijelölését sze-
relmi köl tővé egy O v i d i u s st í lusában leírt ep i -
z ó d b ó l vezet ik le. Az imi tác iónak ez a t u d a t o s 
a lka lmazása egyfelől lehetőséget kínált a közve -
tett dicsőítésre, másfelől muta t j a a h u m a n i s t a 
szerzők önértelmezését . Eszerint az ant ik kö l tők 
és m ű v e i k bemuta tása szo rosan összekapcsoló-
dik a h u m a n i s t á k b e m u t a t k o z á s á n a k s z á n d é k á -
val; a z u tóbb i min tegy az előbbire épül , s a 
csodála t helyet t fő mot ivác ióként az ant ik m i n -
ták újjáélesztésének lehetőségébe vetett b i z a l o m 
lép előtérbe. 

A h u m a n i s t a költődicséret további eml í tésre 
mél tó eszközei a költői te l jesí tmény ideal izálása , 
a m ű v e k i rodalmi minőségének mél ta tása és a 
legkülönfé lébb antik t oposzok beépítése. Ezen-
kívül g y a k r a n találni u ta lás t az aktuális pol i t ikai 
helyzet re , a vers szüle tésének a lka lmára és a 
p a t r ó n u s r a . Kézenfekvő, ugyanakkor n é m i l e g 
sa jná lha tó megoldás , h o g y ezt a ki ter jedt köl tői 
e szköz tá ra t Klecker köve tkeze tesen m ű v e n k é n t , 
illetőleg szerzőnként és n e m az egyes kife jező-
eszközöke t a lapul vevő , rendszeres t á rgya lá s 
kere tében muta t ja be. 

A m u n k a jelentősége abban összegezhe tő , 
h o g y felhívja a f igyelmet a klasszikus i r o d a l o m 
h u m a n i s t a recepciójának egyik e lhanyagol t t e rü -
letére. Csak helyeselhető önkorlátozással Klecker 
p o n t o s a n kijelölte a v izsgála t tér- és időbe l i 
kereteit , a m i viszont ö n m a g á t ó l felveti a t é m a 
t ágabbkörű v izsgá la tának szükségességét . Vi-
szony lag kevés t á m p o n t található az é r tekezés-
b e n arról , hogy ez a human i s t a „köl tészet a 
köl tészet rő l" menny iben tükrözi a h u m a n i s t a 
szerzők ant ikvi táshoz f ű z ő d ő v i szonyának át-
a lakulásá t , milyen a kapcsola ta a h u m a n i s t a 
uralkodódicsőí téssel , s h o g y az itáliai a n y a g 
m e n n y i b e n tekinthető reprezen ta t ívnak az össz-
e u r ó p a i neola t in köl tőpanegir ika szempon t j ábó l . 
E lvégzendő feladat m a r a d t az Ovid ius t és H o r a -
t iust dicsőí tő neolat in panegir ika r endsze re s 
számbavé te l e és fe ldolgozása . Kiemelést é rde -
mel v é g ü l a kötet m ó d s z e r t a n i a p p a r á t u s a , 
m e l y n e k révén a szerző k ö n n y e d é n el távolí t ja a 
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klassz ika- f i lo lógiá t és a neo l a t i n i rodalmi s z ö v e -
gek i r o d a l o m t ö r t é n e t i v izsgá la tá t e lvá lasz tó 
fa lakat , s a ké t d iszcipl ína l eg jobb erényeit e g y e -
síti. E z e n t ú l m e n ő e n a m u n k a rávilágít az eml í -
tett t u d o m á n y á g a k egyik f o n t o s k ö z é p - e u r ó p a i 
m ű h e l y é b e n fo lyó ku t a t á sok ra , és egyben jelzi a 
k ö z e l j ö v ő b e n k ö v e t e n d ő i r á n y o k ígéretes lehe-
tőségét . 

TÜSKÉS GÁBOR 

B a r o k k s z í n h á z - b a r o k k d r á m a . Az 1994. év i 
egr i I s k o l a d r á m a és b a r o k k c í m ű k o n f e r e n c i a 
e l ő a d á s a i . S z e r k . P in t é r M á r t a Z s u z s a n n a . D e b -
recen, 1997. 212. 

Első í z b e n 1988-ban r e n d e z e t t az M T A I ro -
d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k XVIII. s z á z a d i 
o s z t á l y a d r á m a t ö r t é n e t i k o n f e r e n c i á t N o s z v a -
jon, m e l y e t 1991-ben, i l le tve 1994-ben t o v á b b i -
ak k ö v e t t e k - e z u t ó b b i m á r Egerben k e r ü l t 
m e g r e n d e z é s r e . A k o n f e r e n c i á k t e m a t i k á j a 
k e z d e t t ő l f o g v a felölel te a s z o r o s a n vet t i sko la i 
s z í n j á t s z á s o n k í v ü l a n é p i sz ín já t szás t , a h i v a -
t a los m a g y a r s z ínésze t e l ső év t izede i t , v a l a -
m i n t a k a s t é l y s z í n h á z a k v i l ágá t . Az e l h a n g z o t t 
e l ő a d á s o k s z ö v e g é t s ikerü l t k ö t e t b e n is k i a d n i 
- 1989-ben Iskoladráma és folklór, 1992-ben Az 
iskolai színjátszás és a népi dramatikus hagyomá-
nyok, m a j d 1997-ben Iskoladráma és barokk cí-
m e n . J e l en k ö t e t e t a s z e r k e s z t ő T a m a i A n d o r 
és H o p p L a j o s e m l é k é n e k a j án lo t t a : m i n d k e t -
t en k ö z i s m e r t e n igen ak t í v részese i vo l t ak e 
k u t a t á s o k n a k , k o n f e r e n c i á k n a k . 

A r e n d s z e r e s t a n á c s k o z á s o k n a k k ö s z ö n h e t ő e n 
a m a g y a r i r o d a l o m tö r t éne tének egy ezidáig ke -
véssé i s m e r t t e rü le te vált f o l y a m a t o s v i z sgá lódá -
sok t á r g y á v á , m e l y b e az 1994-es konfe renc ián 
kü l fö ld i k u t a t ó k is bekapcso lód t ak , lehetővé té-
ve a XVIII. s z á z a d i m a g y a r sz ín já t szás közép - és 
n y u g a t - e u r ó p a i há t t e rének megra jzo lásá t . 

Jelen k ö t e t b e n 23 e lőadás szövegé t o lvasha t -
juk, ebbő l h é t kü l fö ld i e l ő a d ó é t (közülük ke t tő t 
n é m e t nye lven ) . H o p p Lajos beveze tőkén t k ö z -
r eado t t e l ő a d á s a a téma k u t a t á s á n a k e d d i g i 
e r e d m é n y e i t igyekezet t összefogla ln i , k i térve a 
s z ö v e g k i a d á s o k r a , a h a z a i k u t a t ó m u n k á r a , a fel-
merü l t p r o b l é m á k r a és nehézségekre , ma jd e z e k 

n y o m á n m e g f o g a l m a z t a a t o v á b b i t e e n d ő k e t , 
f e lada toka t , v i z sgá lódás i i r ányoka t , t ö b b s z ö r is 
h a n g s ú l y o z v a a n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s 
fon tosságá t . S zabó Ferenc s z ö v e g e a b a r o k k fo-
g a l m á n a k Michel Foucaul t -o t k ö v e t ő ú j raér te l -
mezésé re - ezze l a t éma egy l e h e t s é g e s ú j k u t a -
tási s z e m p o n t j á n a k beveze tésé re - t esz kísérle-
tet. Jean-Mar ie Valent in , a S o r b o n n e p ro fe s szo -
ra, a n é m e t iskolai sz ín já t szás m o n o g r á f u s a Cas -
p a r Brü low é l e t m ű v é n e k f e l v á z o l á s á v a l a ke-
resz tény h u m a n i z m u s és a b a r o k k ö s s z e f o n ó d á -
sát mu ta t j a be. Die te r Breuer , N i g e l Gr i f f in , a je-
zsui ta sz ín já t szás b ib l iográ f iá jának összeál l í tó ja , 
I rena Kadu l ska , v a l a m i n t S te fán ia P o l á k o v á a 
Jézus Társaság , a s z ínház és a b a r o k k kapcso la t -
r endsze ré t vá l a sz to t t ák v i z s g á l a t u k t á rgyáu l . 
Cinzia Franchi a ba lázsfa lv i g ö r ö g - k a t o l i k u s 
g i m n á z i u m s z í n h á z i kísérleteit , H a n s Jakob 
Meier p e d i g C h o d o w i e c z k i m u n k á s s á g á t és a 
korabel i n é m e t d r áma i l l u sz t r ác ió p r o b l e m a t i k á -
ját vázol ja fel. Vizi Mária , K n a p p É v a , L u k o v s z -
ky Edit , Szelestei N . László és V a r g a I m r e elő-
a d á s a i k b a n korabe l i e u r ó p a i és m a g y a r s z e r z ő k 
d r á m a i szövegei t e lemzik . Berecz Á g n e s a p r o -
tes táns b a r o k k o t m u t a t j a be, D e m e t e r Júlia a 
m a g y a r o r s z á g i iskolai s z í n j á t é k t í p u s o k a t vesz i 
sorra , Gu lyás S á n d o r az ősi m a g y a r s z ín j á t s zás 
n y o m a i t ku ta t ja , Jarosievi tz E rzsébe t a n a g y -
enyed i iskolai s z ínház i e l ő a d á s o k s z e r e p é t v izs-
gálja az erdélyi sz ín i élet k i a l a k u l á s á b a n . K e d v e s 
Csaba és Bécsy T a m á s a c s ík somlyó i d r á m a e l ő -
a d á s o k tö r t éne tének a l aposabb m e g i s m e r é s é h e z 
j á ru lnak h o z z á ku ta tása ik i smer te t é séve l . J ános 
I s tván Szent és profán c ímű f e l s z ó l a l á s á b a n a 
szakrális iskolai színjátszás a l apminősége i t igyek-
szik é r te lmezni , Cz ibu la Kata l in p e d i g a p o z s o -
ny i he ly tar tó i u d v a r r ep rezen tác iós a l k a l m a i n a k 
t ípusai t vesz i sor ra . A köte te t G u p c s ó Á g n e s ta-
n u l m á n y a zár ja , m e l y b e n e g y 1694-es p iar is ta 
i sko l ad ráma zene i a n y a g á t e lemzi . A n n a k é r d e -
kében , h o g y a kü l fö ld i s z a k i r o d a l o m s z á m á r a is 
e lérhető , h a s z n á l h a t ó legyen a k i a d v á n y , a m a -
g y a r n y e l v ű s zövegeke t rövid a n g o l ös sze fog la -
lások követ ik, ezeke t Lancsák Gabr ie l l a készí tet-
te. A k i a d v á n y így h o z z á j á r u l a h h o z , h o g y a 
m a g y a r i s k o l a d r á m a ér tékei n e m z e t k ö z i kon tex -
t u s b a n is jelen legyenek . 

PUSKÁS ISTVÁN 



302 KÖNYVEK 

Jacques D u b o i s : P o u r A lbe r t i ne . P rous t et le 
s e n s du social . Paris, Seuil 1997. 205. 

Albertine Simonét, a prous t i regényfolyam 
egyik legel lentmondásosabb szereplője most 
Jacques Dubois jóvoltából egy egész kötetet tud-
hat magáénak. Miért é p p e n Albertine? - kérdez-
hetnénk a liège-i egyetem professzorát , akinek új 

könyve különös h iányosság betöltésére vállalko-

zik. Albertine alakjának ugyanis mind ez idáig 

n e m sok figyelmet szentelt a kritika, holott a hős-
n ő meghatározó jelenléte a m ű több mint egy har-
madára kiterjed, neve ped ig minden m á s szerep-
lőénél gyakrabban fo rdu l elő a szövegben. Az 
egyébként oly bőséges és sokszínű Proust-szak-
irodalom kirekesztő maga ta r tásának egyik fő oka 
a szereplő viszonylag késői és improvizál tnak tű-
n ő beiktatása a regénybe: Albertine n e m szerepelt 
az eredeti regénytervben, alakját Proust magán-
életének várat lan eseményei ihlették. Másrészt az 
a furcsa transzpozíció, amellyel az író sofőrjét és 
szerelmét, Alfred Agostinellit teszi a legalábbis 
részben heteroszexuális fiatal nőalak modelljévé, 
szemlátomást kínosan érintette a kritikát. Legin-
kább azonban a regény pszichológiai dimenziójá-
nak túlbecslése nehezítet te m e g az illékony és 
megfoghatat lan hősnő á l landó por t révá aligha 
tömöríthető alakjának kritikai megítélését. 

Ezzel s zemben Jacques Dubois egy lehetséges 
új, szociológiai ihletésű Proust-interpretáció alap-
jának tekinti Albertine-t . Meggyőződése , hogy 
az író é p p e n a h ő s n ő kü lönös , n e h e z e n megra-
gadha tó lényét használ ja fel arra, h o g y a regény 
előzetesen felépített v i lágát új megvi lágí tásba 
helyezze. A szociológus tehá t n e m annyi ra a 
kontextusából k i ragado t t szereplő beha tó vizs-
gálatát tekinti f e l ada tának , m in t inkább egy, a 
szöveg á l ta lános or ientációjától és ny i lvánva ló 
tanulságai tól eltérő, re j te t tebb ér te lem feltárását , 
amely megbon tha t j a a tú l ságosan is v i lágosan 
m e g m u t a t k o z ó jelentések rendjé t és egy a ko-
rábbiaktól el térő a lakza tba rendezhe t i azokat . 

Mielőtt rá té rne Alber t ine a regény s t ruktúrá-
jában betöl töt t szerepére , Jacques Dubo i s szük-
ségesnek látja fe lvázolni Proust szociológiai 
koncepcióját . Egész fe jezetet szentel a p rous t i 
t á r sada lomkép le írásának, ez a kü lönösen éleslá-
tó szociológiai e lemzés a k ö n y v egyik legjelentő-
sebb é rdeme. Rámuta t , mi lyen mester ien kom-
binálja Proust az esszé és a r egényfo rma szinté-

zisének meg te remtése révén a fikciót a reflexió-
val, m i k ö z b e n merész ugrásokka l ha l ad az egye-
di jelenségektől az ál talánosí tások felé. A társa-
d a l o m k é p e a lap ján gyakran részrehaj lással és 
rövidlá tással vádo l t író k o r á n t s e m érzéket len a 
szociális p r o b l é m á k iránt. Leginkább a kisebb 
t á r sada lmi csopor tosulások érdekl ik , és bár n e m 
fél akár egészen szélsőséges és per i fér ikus as-
pek tusoka t is bemuta tn i , célja m i n d e n ese tben 
az á l ta lános szabá ly felismerése és megfoga lma-
zása. Ez a perspekt íva teszi lehetővé számára , 
h o g y a d o x i k u s és előre k i számí tha tó no rma t ív 
e f fek tusokat elkerülje, és he lye t tük inkább a 
meglepetés , a z inverzió eszközeivel éljen. Mi-
közben előszeretet tel folytat szociológiai te rep-
m u n k á t a közösségi élet kisebb körzeteiben, 
megfigyelései t m i n d i g a t ágabb egészből vet t 
min takén t ábrázol ja . Ezáltal képes mindössze 
n e g y v e n e g y n é h á n y szereplő fe lhasználásával a 
t á r sada lom m i n d e n jelentősebb rétegét b e m u t a -
tó, h á r o m e z e r o ldalas korra jzot nyúj tan i . A tár-
sada lmi kü lönbségek privilegizált laboratór iu-
maiként ábrázol ja az egy-egy k iemelkedő nőalak 
köré t ö m ö r ü l ő szalonokat , me lyekben a szerep-
lők á d á z harco t v ívnak címeik érvényesí téséért . 
A versengés so rán egyesek fe lemelkednek, m á -
sok p e d i g pozíc ió jukat vesztik, m iközben a két 
s zemben álló t á r sada lmi osztály, az ar isztokrá-
cia és a po lgá r ság között i e rőv iszonyok a két 
csoport lassú keveredése révén fokoza tosan 
á ta lakulnak . 

A m o n u m e n t á l i s r egényfo lyam kezde tben 
n e m más , m in t kasz tok - sőt b i zonyos ér te lem-
ben fajok - tör ténete . Albert ine megjelenésével 
a z o n b a n új korszak veszi kezdeté t : a regény, 
amely k o r á b b a n az egyes élesen k i ra jzolódó cso-
portok közötti konfrontáció ábrázolását tekintette fő 
céljának, mostantól fokozódó figyelmet szentel az 
egyén sorsának . Proust szerint - az egyénről al-
kotot t koncepciója ér te lmében - az egyes e m b e r 
sorsa egyrész t m i n d i g a többiekkel való v i szony 
függvénye , másfe lő l m i n d e n egyéni sors egye-
dülál ló fo lyamat . Ennek megfe le lően a p rous t i 
szociológia egyre inkább individuálszociológiá-
vá alakul, a m e l y b e n a t á r sada lmi szakadékoka t 
szokat lan e rőszak és kegyet lenség jellemzi. A re-
gényben ábrázolt társas érintkezés minden esetben 
egyfaj ta piacra emlékeztet , aho l az ér intkezés-
ben rész tvevő felek kizárólag a saját é r d e k ü k b e n 
cselekszenek, lehetőleg a többiek rovására . 
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Albert ine S imoné t megjelenése kiszámítha-
ta t lanságot , h i r te len fordula to t visz ebbe a tár-
sada lmi f r e skóba . A hősnő, aki az első tenger-
par t i t a lá lkozáskor sirályra emlékezte t i a nar rá -
tort , k ö n n y e d , kecses, légies jelenségként s u h a n 
végig a r egényen . Pezsgő, i l lékony kamasz lány , 
akit korai ha lá la megakadá lyoz az öregedésben. 
Legje l lemzőbb tu la jdonsága a megha tá rozha ta t -
lanság: h u l l á m z ó , összetett , sokféle, meglepően 
mozgékony , ezerarcú . N e m h i ányozha t a meg-
felelő d e k o r sem: az e lmosódó , intenzív, d e 
m u l a n d ó impressz ionis ta hát tér . Albertine Elstir, 
az impressz ionis ta festő szellemi pártfogolt ja , a 
balbeci p ikn ikek so rán maga is egy impresszio-
nista f e s tmény a lak jának b e n y o m á s á t kelti. A 
sza lonokban t u s a k o d ó ar isztokráciával és nagy-
polgársággal s z e m b e n egy h a r m a d i k utat képvi-
sel: a plein air , a szabad levegő t ágabb közönsé-
gét. Kiszámí tha ta t lan : mind ig vára t lanu l jelenik 
m e g és m i n d i g ot t , ahol a legkevésbé számí tunk 
a jelenlétére. Ú g y b u k k a n fel a regényben, aho-
gyan a balbeci t engerpar ton : e lha lad tában fel-
rúgva a do lgok rendjé t és megkérdője lezve az 
é rvényben lévő szabályokat . Meglepetést straté-
giákat t e remt a szövegben, megzava r j a a prous t i 
kliséket és a megszoko t t ok-okozat i v iszonyok 
játékát. Rög tönzö t t tengerpar t i megjelenése, im-
presszionista mozgékonysága következtében a 
h ő s n ő n e m tek in the tő semmilyen kaszt örökö-
sének, min tha rá n e m is nehezedne a múl t súlya. 
Nincsenek szülei , csak távoli rokonai , így teljes 
egészében a po lgá r i középosz tá lyhoz tartozik, 
ehhez a h ibr id tá rsada lmi ré teghez, amely egy-
fajta szociális n o m a n ' s land Jacques Dubois sze-
mében . Alber t ine különösen m o d e r n szereplő, 
szinte a sors i róniá jának tetszhet , hogy a ha-
gyományt i sz te lő Marcel é p p e n iránta lobban 
lángra. Al igha vélet len, h o g y ta lá lkozásuk szín-
tere a t engerpa r t i fü rdőhe ly , me ly C o m b r a y vi-
déki kasz t r endsze re és a pár izs i elit szalonélet 
u t á n új t á r s ada lmi mikrokl ímaként rajzolódik ki 
az olvasó előtt . A fü rdőhe ly kul túrá ja kedvez a 
vélet lenszerű ta lá lkozásoknak és az osztályok 
keveredésének , a megszokot t h ierarchikus rend 
itt veszít a sz igorából . A h a g y o m á n y o s i rodalmi 
művel t séggel rendelkező , beteges Marcelre új-
donságkén t h a t n a k a polgári körök m o d e m idő-
töltései, a spor t , a tánc, a kaszinó, a k i rándulá-
sok és a m ú z e u m l á t o g a t á s o k , melyeknek Alber-
tine előszeretet tel hódol . A fiatal lány modern -

sége, mely é p p ú g y kü lönböz ik a G u e r m a n t e s -
sza lon avitt eleganciájától , mint Ve rdu r inék in-
tellektuális avan tgá rd izmusá tó l saját v i láglá tásá-
n a k és a t á r sada lomról kialakított k é p é n e k új ra-
gondolásá ra készteti a nar rá tor t , akinek legjelen-
tősebb felfedezése, h o g y a tá rsada lmi iden t i tás 
n e m annyira genet ikus örökség f ü g g v é n y e : 
sokkal inkább köthető a tö r téne lemhez és a z 
anyag i javak á tadásához . A klikkek és a kasz tok 
mitológiája ettől k e z d ő d ő e n fokoza tosan á t ad j a 
he lyét az egyén és a t á r s ada lom dia lek t ikus kap-
csola tának a m ű szociológiai koncepció jában. 

Kispolgári l iberal izmusa és r epub l ikan i zmusa , 
va l amin t ösztönös impressz ion izmusa mel le t t 
Albert ine még egy o lyan tu la jdonságga l r ende l -
kezik, amely képessé teszi arra, h o g y ú j szocio-
lógiai koncepció kialakítására sarkallja Marcel t . 
A homoszexuá l i s h ő s n ő n e m tagadja m e g vá-
gyait , és é p p ú g y s emmibe veszi a konvenc ióka t , 
m i n t a tá rsadalmi megkü lönböz te té s szabályai t . 
A homoszexual i tás m in t a t á r s ada lmon fokoza -
tosan e lura lkodó z ű r z a v a r egyik leg lényegesebb 
összetevője jelenik m e g a regényben, és n e m 
érdekte len a prous t i szociológia számára . A z író 
ny i lvánva lóan szoros kapcsola tot lát szociál is és 
szexuál is ökonómia közöt t , h iszen m i n d k e t t ő 
k ö z é p p o n t j á b a n a vágy és annak kor lá tozása áll. 
Megál lapí tása szerint a t á r sada lmi ko r l á toknak 
f i t tyet h á n y ó szexuális deviancia kü lönösen ha j -
lik arra, h o g y anarchiáját a közösségi élet egész 
terüle tére kiterjessze. Míg a z o n b a n a fö lda la t t i 
m o z g a l m a t te remtő férfi homoszexua l i t ás , ha 
megzava r j a is az osz tá lykülönbségek rend jé t , 
s e m m i k é p p e n sem szünte t i m e g a kapcso la tok 
kommerciá l i s jellegét, a kevésbé m e g f o g h a t ó nő i 
homoszexua l i t á s képes szakí tani a t á r s a d a l m i 
é r in tkezésben u ra lkodó szexuális d e m a r k á c i ó k -
kal és fétisizmussal. Ennek képviselőjeként Al-
ber t ine egyfaj ta rende t lenség és ambiva lenc ia 
for rása lesz a regényben: n e m csak mo to r j a , ha -
n e m egyben jelképe is e g y olyan je len tés rend-
szernek, mely kiszabadí t ja a regényt a n n a k me-
rev de te rmin izmusából . 

Végezetü l a szerelem és főleg a fé l tékenység 
ébredéséve l az énelbeszélő n e m képes többé az 
e semények diszkrét kü l ső szemlélőjének objek-
t ivi tásával tekintem szere lme tárgyára. Ez az ú j 
tapasz ta la t átalakítja a nar ra t ív s t ruk tú ráka t : a 
s zövegben e l szaporodnak a h ipo téz isszerű m a -
gya ráza tok és ta lá lgatások, és k ö r v o n a l a z ó d n i 



304 KÖNYVEK 

k e z d egy a h é t k ö z n a p i élet l e g a p r ó b b részletei-
n e k l e í r á s á b a n m e g f o g a l m a z ó d ó szociológia , 
a m e l y b e n m i n d e n a p r ó részlet f o n t o s jelentéssel 
b í ró jegy lesz. 

A Pour Albertine n e m csak a P rous t - s zak i ro -
d a l m o n be lü l n y i t ü j fe jezetet , h a n e m szerzője 
é l e t m ű v é b e n is. Szak í t va k o r á b b i i r o d a l o m s z o -
ciológiai p u b l i k á c i ó i n a k t á r g y ü a g o s , teor izá ló 
hangvé t e l éve l , J a c q u e s D u b o i s e z ú t t a l sz in te 
p o é t i k u s h a n g o t ü t m e g . S z é p i r o d a l m i igénnye l 
m e g í r t k ö n y v é t e g y s z e r r e d i c s ő í t h e t j ü k és e lma-
r a s z t a l h a t j u k s zub jek t iv i t á sáé r t é s k e v é s s é t u d o -
m á n y o s s t í lusáé r t . U g y a n i s b á r m i l y e n lebilincse-
lő o l v a s m á n y is a p r o u s t i r e g é n y h ő s h ö z c ímzet t 
hommage ( j á t ékos s z e r e l m i va l l omás? ) , g y a k r a n 
m e g f e l e d k e z n i l á t sz ik ar ró l a t é n y r ő l , h o g y Al-
be r t ine S i m o n é t m é g i s csak az í rói f an t áz i a ter-
m é k e , n e m p e d i g h ú s - v é r s z e m é l y : így al igha 
r a g a d h a t j u k k i a r e g é n y b ő l és m a n i p u l á l h a t j u k 
s z a b a d o n . 

ZENT AI HORVÁTH KRISZTINA 

I n v e n t a r i s v a n h e t a rch ie f v a n J o h a n H u i z i n -
ga. B i b l i o g r a p h i e 1897-1997. K ö z r e a d ó A n t o n 
v a n d e r L e m . Un ive r s i t e i t sb ib l io theek Leiden, 
1998. / B i b l i o t h e c a Univers i t a t i s Le idens i s . C o d i -
ces m a n u s c r i p t i XXIX. / 

A n t o n v a n d e r L e m sok évi, i g e n a l a p o s m u n -
k á v a l e lkész í t e t t e J o h a n H u i z i n g a h a g y a t é k á n a k 
ka t a lógusá t . A d o k u m e n t u m o k v a l ó s z í n ű l e g ak-
kor kerül tek a le ideni könyv tá rba , a m i k o r a n e m -
zetközi t ü t a k o z á s ha tá sá ra a nác ik k iengedték a 
tör ténészt a sint-michielsgestel i gyűj tő táborból , 
azza l a feltétellel, h o g y n e m térhet v issza Leiden-
be. Mielőtt D e S teegbe köl tözöt t v o l n a a család, 
kiürítette l e ideni o t t honá t , és a tö r t énész kéziratait 
az egye temi k ö n y v t á r b a n he lyez ték b iz tonságba . 
Hu iz inga m á r s o h a s e m tért vissza Leidenbe , 1945 
február jában , D e S teegben halt meg . 

H u i z i n g a m á s o d i k fe lesége a t ö r t é n é s z halála 
u t á n ú j ra f é r j h e z m e n t (ezút ta l Ang l i ába ) , és a 
h a g y a t é k b i r t o k á b a n lévő, s z e m é l y e s e b b részét a 
h á g a i Kirá ly i K ö n y v t á r n a k a d o m á n y o z t a , a h o n -
n a n p á r d a r a b k é s ő b b az ú j a b b a l a p í t á s ú h á g a i 
I roda lmi M ú z e u m b a kerül t . A l e g t ö b b d o k u -
m e n t u m a l e i d e n i e g y e t e m i k ö n y v t á r b a n van , és 
a m a g y a r k u t a t ó k e lőt t s e m i s m e r e t l e n D o u s a -

t e r e m b e n o lvasha tó . A z i nven t a r i s m i n d a h á -
r o m c s o p o r t a n y a g á n a k le í rását t a r t a l m a z z a . 

V a n d e r L e m e l ő s z a v á b a n p o n t o s a n leír ja a 
g y ű j t e m é n y létrejöt té t és össze té te lé t , v a l a m i n t 
az o s z t á l y o z á s s z e m p o n t j a i t . E n n e k f o n t o s s á g á t 
n e m c s a k az a n y a g n a g y s á g a m a g y a r á z z a . T u d -
n u n k kell , h o g y H u i z i n g a sz in te s e m m i t s e m 
d o b o t t el. Ez az t jelenti , h o g y a m i t m e g a k a r t 
ő r izn i , a z t ó m a g a te t t e el, n a g y o n a k k u r á t u s a n 
b o r í t é k o k b a , i l letve d o b o z o k b a r e n d e z v e ( ezek -
b e n a f ü z e t e k t ő l a kis p a p í r c s í k o k i g m i n d e n 
t a l á lha tó ) ; a z o k a t a p a p í r o k a t a z o n b a n , a m e l y e k 
s z ö v e g é t n e m aka r t a m e g t a r t a n i , ú j ra h a s z n o s í -
to t ta : többfe lé vág ta őke t , és a t o v á b b i a k b a n a 
h á t o l d a l u k r a írt és jegyzete l t . í g y lehe t ( h o g y 
csak e g y e t l e n p é l d á t m o n d j u n k ) , h o g y A közép-
kor alkonya H u i z i n g a kész í te t te , k i a d á s r a n e m 
k e r ü l t f ranc ia f o r d í t á s á b ó l csak n a g y o n k e v é s 
m a r a d t f enn , az is A hűbéri rendszerről t a r t o t t 
e g y e t e m i e l ő a d á s a i h o z készí te t t f e l j egyzések 
h á t o l d a l á n . T e r m é s z e t e s e n lehe te t l en let t v o l n a 
m i n d e n egyes l ap h á t o l d a l á n a k t a r t a l m á t m é g 
h o z z á v e t ő l e g e s e n is f e l t ü n t e t n i az i n v e n t a r i s b a n , 
m á r c sak azér t sem, m e r t t ö b b s é g ü k e t m é g a z o -
n o s í t a n i s e m lehet. A z t s e m lehet le í rni az i n v e n -
t a r i s b a n , mi t re j tenek p o n t o s a n a H u i z i n g a á l t a l 
c í m m e l e l lá tot t b o r í t é k o k , az t p e d i g e g y á l t a l á n 
n e m , a fe l jegyzések k ö z ü l m i az, a m i t m ű v e i h e z 
f e l h a s z n á l t (az ü y e n p a p í r c s í k o k a t u g y a n i s c e r u -
z á v a l m i n d i g g o n d o s a n á thúz ta ) . A k i s e b b -
n a g y o b b bo r í t ékokra írt c í m e k - a m e l y e k e t a z 
i n v e n t a r i s közö l - így is soka t í gé rnek a k u t a -
t ó k n a k , o l v a s á s u k g y a k r a n m a g a is é lveze t e s . 
P é l d a k é p p e n ál l jon itt A középkor alkonyához 
1910 t á j á n írt j egyze teke t t a r t a l m a z ó (Van d e r 
L e m á l ta l k e z d ő b e t ű sze r in t ka ta logizá l t ) b o r í t é -
k o k r a írt c ímek k ö z ü l n é h á n y : „Fal l ikus r o m a n -
t i ka" . „ H a r a n g z ú g á s " . „ M e n e k ü l é s v á g y , el a z 
u d v a r b ó l , A u r e a m e d i o c r i t a s " . „ B o l d o g o k a s z e -
g é n y e k " . „ S a r k a n t y ú k " . „ H i s z é k e n y s é g " . „ M é g 
e l o l v a s a n d ó " stb. 

A z i nven t a r i s fe lép í tése a k ö v e t k e z ő : a r e n d -
szereze t t d o k u m e n t u m o k felsorolását e lőbb a z o k 
k a t e g ó r i á k szer in t i (pl. levelezés , e g y e t e m i e lő-
a d á s , n e m publ iká l t m ű ) , m a j d s z á m o z á s s z e r i n t 
t ö r t é n ő leírása köve t i (a r ó m a i s z á m az i d ő r e n -
d e t a d j a m e g , az a r a b s z á m az a z o n o s t é m á k a t , 
a f e l b u k k a n á s s o r r e n d j é b e n ) ; u t á n a t a l á l h a t ó a 
t é t e l e k b e n f e l b u k k a n ó s z e m é l y n e v e k , i l le tve fo -
g a l m a k indexe . A kö te t m á s o d i k r é sze H u i z i n g a 
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m ű v e i n e k , illetve a z o k fo rd í t á sa inak a l a p o s 
b ib l iográ f iá ja (csak a k ö n y v f o r m á b a n meg je l en -
teké), a m e l y b e n a m a g y a r a n y a g is szerepe l . A 
b e s o r o l á s a lap ja itt a z e rede t i m ű meg je lenés i 
éve. A b ib l iográf iá t is h a s z n o s index egészí t i ki. 
A z i n v e n t a r i s h a r m a d i k része kiegészí tés , a m e l y 
H u i z i n g a r ö v i d é le t ra jzá t , egye temi e lőadása i -
n a k r ö v i d leírását és a nála k a n d i d á l t a k n é v s o r á t 
(és a v á l a s z t o t t t é m á k listáját), végü l a n e m a lei-
d e n i Hu iz inga -a r ch i e f részét k é p e z ő d o k u m e n -
t u m o k l is tá ját t a r t a lmazza . Ezenk ívü l a kö t e tbe 
b e k e r ü l t a g y ű j t e m é n y n é h á n y kü lönösen é r d e -
kes d o k u m e n t u m á n a k fotója , pl. azé a kis, kö tö t t 
sza lagé , a m e l y e n a z áll: Stilte, vagyis : Csöndet; 
H u i z i n g a ez t dé l e lő t tönkén t d o l g o z ó s z o b á j a aj-
ta jára r ak t a ki, g y e r m e k e i t távol t a r t andó . 

A z a r c h í v u m b a n ta lá lható , m a g y a r v o n a t k o -
z á s ú a n y a g ku ta t á sa f o l y a m a t b a n van . Fe lmerü l -
he t a z o n b a n a kérdés , mié r t é rdekes a n e m H u i -
z i n g a - k u t a t ó s z á m á r a a z inventar is . E l sőso rban 
azér t , m e r t V a n d e r Lem a r endsze rezé s s o r á n 
f e lmerü lő , f e n n csak f u t ó l a g vázol t p r o b l é m á k a t 
m e g n y u g t a t ó m ó d o n o ldo t ta meg . M á s r é s z t 
H u i z i n g a e g y e t e m i e l ő a d á s a i anny i r a v á l t o z a t o s 
t é m á k a t ö le lnek fel, a tö r ténész a n n y i m á s n a g y -
ságga l állt leve lezésben, h o g y h a g y a t é k a m á s 
s z e m é l y e k , i l letve k o r s z a k o k ku t a tó inak é r d e k -
l ő d é s é r e is s z á m o t t a r tha t . 

BALOGH TAMÁS 

E u r o p a e r l e s e n I s t r i en . H r s g . J o h a n n S t ru t z . 
K l a g e n f u r t , Wieser Ver lag 1997. 259. - E u r o p a 
e r l e s e n D a l m a t i e n . H r s g . J o h a n n S t ru tz . Kla-
g e n f u r t , W i e s e r Ver lag 1998. 287. 

A „ d a l m á c i a i " kö te t függe lékekén t közl i a so-
r o z a t s z e r k e s z t ő , Lojze Wieser , az e d d i g meg je -
lent k ö n y v e k r ő l szóló i smer te tések részletei t . A 
Die Zeit k r i t ikusa a régi K ö z é p - E u r ó p a vá rosa i -
n a k és t á j a i nak i roda lmi szeme lvényekke l tör té-
n ő f ö l f e d e z é s é t h a n g s ú l y o z z a . I r oda lmi t á j ak ró l 
(L i t e r a tu r l andscha f t ) v a n szó, a m e l y e k üt i o lvas-
m á n y k é n t és e l igaz í tóként szo lgá lnak , á m a z 
é l e t m ó d és a m ű v e l ő d é s moza ik ja i t k íná l ják ver -
sekkel , e lbeszélésrész le tekkel , be számoló tö r e -
dékekke l . M á s k r i t ikusok kü lönfé le o t t h o n o s s á g -
é rze tek , t a p a s z t a l a t o k e g y m á s mellé he lyezésé t 
emel ik ki . E hí r lapi , r ád ióadásbe l i részletek p o n -

tosan jelölik a bibliofil k i a d v á n y o k cé lza tá t : a 
rég iók E u r ó p á j á t s zo lgá lva a m u l t i k u l t u r a l i t á s 
je lenének (vagy jövő jének) ü z e n n e k a m u l t i k u l -
turál is m ú l t f ö l m u t a t á s á v a l . Tör ténik e z k ü l ö n -
féle sz láv , néme t és o l a sz a n y a n y e l v ű (az ola-
s z o n be lü l tájnyelvi) a l ko tók , neves (és k e v é s b é 
neves) sze rzők m ű v e i , többek k ö z ö t t J a m e s 
Joyce (angol) levele inek fo rd í t ása i r é v é n , m a j d 
az ö s s z e g z ő u t ó s z a v a k segí tségével . A k l a g e n -
fur t i kompara t i s t a , a s z l o v é n - o s z t r á k k u t a t á s i 
t é m á k o n sikerrel m u n k á l k o d ó S t ru tz u t ó s z a v á -
b a n n e m c s a k a p lu r i l ingua l i t á s t anu l sága i t e m e l i 
ki, az t neveze tesen , h o g y Dalmácia k u l t u r á l i s 
a rcu la t á t részint a k é t n y e l v ű szerzők h a t á r o z t á k 
m e g (Mar in Drzic t ö b b n y e l v ű k o m é d i á i , G u n -
d u l i c - G o n d o l a , M a r u l i c - M a r o l i m u n k á i ) , h a n e m 
a z ö r ö k s é g k é n t vállal t t r anszad r i a t i ka i s z i m b i ó -
zist, a z o lasz és a h o r v á t m ű v e l ő d é s e g y ü t t é l é s é t 
is. Ar ró l is szó van , v a g y m i n d e n e k e l ő t t a r ró l , 
h o g y a h é t k ö z n a p i élet sze l l emi és a n y a g i k u l t ú -
r á j á b a n kivételes s t á t u s h o z jutot t a d a l m á t - v e -
lencei és a d a l m á t - h o r v á t i r o d a l o m m i n t p lu r i -
ku l turá l i s , t öbbnye lvű r e n d s z e r . I n n e n e g y lépés , 
és m e g f o g a l m a z ó d i k a z 1939-ben szü le t e t t h o r -
v á t Mi l an Rakovac g o n d o l a t a Eu rópa „ isz t r ia l i -
z á l ó d á s " - á r ó l (1996-ban készü l t az é r t ekezés ) , 
Isztria: rég ió a régiók E u r ó p á j á b a n , é p p e n e z az 
a térség, ke resz tü l szőve e g y m á s s a l é r i n t k e z ő 
é l e t fo rmákka l , h a g y o m á n y o k k a l , k u l t ú r á k k a l , 
a m e l y a z eu rópa i r eg iona l i t á s m o z g a l m á n a k 
mag ja lehetne: egysze r t a l án el l ehe tne é rn i 
- á l m o d j a papí r ra a h o r v á t író - , h o g y Isz t r ia a z 
össz isz t r ia i tö r téne lmi k i e g y e z é s p é l d á j a l egyen , 
i n t e r e tn ikus egyezségé , a m e l y a l ape lvvé e m e l -
h e t n é a t ö b b nemze t i s ég , a t ö b b n y e l v ű s é g , a 
mul t iku l tu ra l i t á s és a t r a n s z r e g i o n a l i z m u s tisz-
te le tben tar tásá t . Erre m á r csak azér t is m e g f e l e -
lő kísérleti telep Isztria, m e r t (mint J o h a n n S t ru tz 
fejtegeti) a r óma i k u l t ú r a és civilizáció fe le j the-
te t len n y o m o k a t h a g y o t t , a sz láv és a n é m e t 
n y e l v ű l akosság h a t á r a i itt h ú z ó d n a k , d e e g y -
m á s b a ér „ R o m a n i a " kele t i és „Slavia" n y u g a t i 
sávja , n e m egyszer e g y m á s s a l á t f edésbe k e r ü l v e , 
és m a i n a p s á g egyre i n k á b b é rezhe tő e r r e fe l é a 
nosz ta lg ia a ha jdan i s o k n e m z e t i s é g ű b i r o d a l o m 
k o r m á n y z ó székhelye, Bécs iránt . Itt-ott r ó m a i és 
velencei e l emek b u k k a n n a k föl, á m v i s z o n y l a g 
ko rán vo l t közpon t ja e g y sz láv í rásos m ű v e l ő -
désnek ; tengerész- és p a r a s z t i ku l tú ra t a l á lkoz ik 
itt, v a l a m i n t a m e d i t e r r á n és az a lpes i v i l ág . A 
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sokfé le tö r t éne lmi h a g y o m á n y - a v e n e t u s o k t ó l , 
a kel táktól , a l o n g o b á r d o k t ó l egészen I tá l iá ig és 
Jugoszláviáig - e g y m á s r a épült , o l y k é p p e n , hogy 
ku l tu rá l i s l e n y o m a t a i á t t e t szenek a kü lön fé l e 
r é t egeken . Osz t r ák , s z l o v é n , horvá t , s z e r b szüle-
t é sű bécsi, o lasz és o l a s z tá jnyelvi (Pasolini!) köl-
tők , í rók idézik m e g Isztr iá t , d e T h o m a s Marín-
tól és Csehov tó l is k a p u n k egy-egy s z e m e l v é n y t , 
R o m i n a Floris egy v e r s e a t ö b b n y e l v ű s é g e t t uda -
tosí t ja ö n m a g á n a k . S t r u t z n a k s ikerül ú g y össze-
vá loga tn i , s o r r e n d b e r a k n i a s z e m e l v é n y e k e t , 
h o g y azok e g y m á s s a l m e g a közel i m ú l t s z o m o -
r ú e seménye i t i s m e r ő o lvasókka l is p á r b e s z é d e t 
fo ly tassanak . A z u t ó s z a v a k ennek a p á r b e s z é d -
n e k jellegét k ö r v o n a l a z z á k , beál l í tva a ké t iro-
d a l m i tá ja t a k ö z ö s k ö z é p - e u r ó p a i ( i roda lmi-
kul turá l i s ) mú l tba . 

FRIED ISTVÁN 

F r a u e n . Ein h i s t o r i s c h e s L e s e b u c h . H r s g . von 
A n d r e a von D ü l m e n . M ü n c h e n , V e r l a g C. H. 
Beck 1995. 395. 

A köte t összeál l í tó ja a z t az é r d e k l ő d é s t k íván-
ta kielégíteni, a m e l y a z u tóbb i é v e k b e n nagy 
m é r t é k b e n m e g n ő t t a n ő k he lyze te i r án t . Ezen 
i g é n y n e k megfe le lve jelentek és j e l e n n e k m e g 
e g y r e s ű r ű b b e n a z ú n . n ő i t émákka l fog la lkozó 
t u d o m á n y o s és n é p s z e r ű s í t ő m ű v e k . E kérdés-
k ö r felé fo rdu l t é l é n k f igye lemmel a z e lmúl t 
n é h á n y évben a b a j o r o r s z á g i Beck Ver lag . Ennek 
jele a z a 90-es é v e k e le jén indí tot t , a n ő k és a 
t á r s a d a l o m k a p c s o l a t á t v izsgáló F r a u u n d Ge-
sel lschaf t t émá jú s o r o z a t , ame lynek e g y e s , a sze-
m é l y e s t a p a s z t a l a t o k a t rögz í tő kö t e t e i mellett 
- nap lók , öné l e t r a j zok , levelek stb. - s z á m o s 
m ű v e l ő d é s - és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i t a n u l m á n y -
köte t te l je lentkezet t . 

V o n D ü l m e n „ t ö r t é n e t i o l v a s ó k ö n y v k é n t " ha-
t á r o z z a m e g m u n k á j á t , ame ly hé t f e j eze t r e oszt-
v a tekinti át a n ő k he lyze t é t k ü l ö n b ö z ő m ű v e k -
b ő l vet t részletek segí t ségével . V a l ó j á b a n anto-
lógia, ame lynek e l ső n é g y fejezete a l ánygyer -
m e k e k első éveivel , neve léséve l fog la lkoz ik , il-
le tve a jegyesség, a z e s k ü v ő és a h á z a s s á g ese-
ménye ive l , i l letve a n ő k m i n d e n n a p j a i v a l , m u n -
ká jukka l , illetve a z a n y a s á g g a l , az ö r e g s é g g e l és 
a halállal . A z V. fe jeze t te l lép ki a s z e r z ő az 

a d d i g jobbára a s a j á t o s a n n ő i lét a d t a s z e r e p e k 
v i l ágábó l , és f o r d u l a n ő k n e k a m ű v é s z e t b e n , a z 
i r o d a l o m b a n , a t u d o m á n y b a n , á l t a l ában a szel-
lemi é l e t b e n elfoglalt h e l y e felé. Új fe jeze t v e z e t 
a h i e d e l m e k v i lágába , a z o k h o z a m o t í v u m o k -
h o z , a m e l y e k e l s ő s o r b a n n ő k h ö z k a p c s o l ó d t a k 
(pl. a boszorkányság) . A „történet i o l v a s ó k ö n y v " 
u to l só , he t ed ik fe jezete a közéle t t e rü l e t é re lép. 
A p o r o n d o n az an t ik v i l á g kivételes a s s z o n y a i 
m o z o g h a t t a k . Itt ke rü l s o r egy, az ó k o r b a n in-
d u l t e m a n c i p á c i ó s kísér le t b e m u t a t á s á r a . A kö-
z é p k o r n ő i v i l ágának z á r t s á g a mel le t t a c é h e k 
n a g y o b b s z a b a d s á g o t é l v e z ő a s s z o n y a i n a k és a 
k o f á k n a k az életéből is a d a kötet ízel í tőt , d e a 
l e g t ö b b írás t e r m é s z e t e s e n az ú jko r é s a jelen 
p r o b l é m á i n a k , v a l a m i n t a m e g v á l t o z o t t n ő i sze-
r e p e k b e m u t a t á s á n a k , a z a z o k a t k ísérő és e g y r e 
ú j a b b ké rdéseke t f e lve tő é l e the lyze teknek i smer -
te tésére vál la lkozik. 

A k ö t e t összeáll í tója je len tős m u n k á t végze t t , 
m e r t b á r „csak" a k o r á b b a n megje len t , á m al ig 
i smer t s zövegekbő l v á l o g a t o t t , még i s ú j v i lágo t 
tá r t fel, a m i k o r a t ö r t é n e l e m f o l y a m á n a férf ivi-
lág á r n y é k á b a n élő n ő k r e rá i rányí to t ta a ref lek-
tor t , m e g m u t a t v a m i n d e n n a p j a i k n e h é z és ál-
d o z a t o s küzde lme i t . A sze rző célja l á t h a t ó a n 
n e m a z volt , h o g y k iemel j e a n ő k n e k min t a 
t ö r t é n e l e m so rán s o k á i g „kisebb k é p e s s é g ű és 
j ogú l é n y e k n e k " t ek in te t t e m b e r e k g y a k r a n h á -
n y a t o t t sorsát , h a n e m h o g y a t é m á b a n m á r - m á r 
e lke rü lhe te t l en e lő í té le teket félretéve v i l ág í t son 
a m ú l t b a , m é g p e d i g hi te lesen, ko r t á r s i d o k u -
m e n t u m o k r a t á m a s z k o d v a . (Az ún . „d i szk r imi -
n á c i ó " csak egye t len r ö v i d , a b o s z o r k á n y b a -
b o n á k k a l fog la lkozó f e j eze tben kerü l szóba . ) A 
kö te t f i lológiai a p p a r á t u s a segíti az e l i gazodás t , 
b á r n é h o l kissé bonyo lu l t . 

T. E. 

S z é l e s Klára: V a n - e é r t e l m e a m ű é r t e l m e z é s -
n e k ? (Ha van , m i az?) Budapes t , P a n e m -
M c G r a w - H i l l 1996. 217. 

A jól i smer t ango l szá l ló ige szer int a p u d i n g 
p r ó b á j a az, ha e l fogyasz t j ák . A k ü l ö n b ö z ő iro-
d a l o m t u d o m á n y i i sko lák és i r ányza tok s z á m á r a 
is ( l egyen szó akár a z e g y m á s t k ö v e t ő expl ica-
t ion d e texte, a n e w cr i t ic ism, az o rosz fo rma l i z -
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m u s , a s t ruk tura l izmus , a dekons t rukció , az in-
ter textual i tás , az amer ikai f emin i zmus jegyében 
tö r ténő vagy ne t án a f enomenológ ia i -he rmeneu-
tikai, illetve a psz ichoanal i t ikus i roda lomvizs-
gálatról) az számít m é r v a d ó ér tékkr i té r iumnak, 
h o g y az ál ta luk hirdete t t tan í tás az i roda lom mi-
benlé téről m i k é p p e n vizsgázik a gyakor la tban . 
Vagyis az a kérdés , h o g y ajánlot t s t ra tégiá juk 
m e n n y i r e segíti megér ten i az olvasot takat , mi-
lyen m é r t é k b e n teszi lehetővé a be fogadó szá-
m á r a , h o g y megkü lönböz tes se a „ f é r c m u n k á t " a 
„ r e m e k m ű t ő l " , és az u tóbbi t - ha helyesen ér-
te lmezi - akkor „v i l lámcsapásszerű" eszté t ikai 
é l m é n y h e z jusson, a h o g y a n az t N e m e s N a g y 
Á g n e s feltételezte (9.). 

A szerzőt régóta foglalkoztat ja a p rob léma és 
ebben a k ö n y v b e n több év t izedes kuta tó i m u n -
k á s s á g á n a k javát gyűj töt te egybe erről a t émá-
ról, azza l a szándékkal , h o g y „a fogékonyság és 
a m e g f o g a n á s t e rmékeny létrejöttében, az élő 
kö lc sönha t á sban" (10.) érje te t ten a m ű és az ol-
va só va lód i egymásra találását, ami bármifé le 
elmélet i megközel í tésének az alfáját és ómegá já t 
jelenti. 

Persze a m ú k ö z p o n t ű szemlélet , amely az íté-
l e t fo rmálás tá rgyi lagosságának eszményé t dek -
larálva az alkotás önér tékét hangsú lyoz ta , nehe -
zen szabadu l t m e g a szubjek t iv izmus béklyóitól , 
mive l az m i n d e n megnyi la tkozás t az író v a g y a 
köl tő lelki alkatából , illetve önélet ra jzából szár-
maz ta to t t . „Tör ténelmi lecke f iúknak" tehát ez a 
k i a d v á n y (meg lányoknak is), egyszóval min -
denk inek , akiket Széles Klára a rá jellemző m e g -
szá l lo t t sággal „ n e m középiskolás fokon a k a r 
tani- tani" . Ezért is szögezi le n a g y o n ha tá rozo t -
tan, h o g y a költői nyelvi megformál t ságra irá-
n y u l ó f igyelem „ m i n d e n el lenkező látszat, m i n -
d e n e l lenkező p róbá lkozás el lenére n e m idegen 
a tör ténet iségtől" . (14.) Tényleg sokat vál tozot t a 
világ, h i szen ezt a ma m á r magá tó l é r t e tődő 
tételt 1971-ben - amikor a k ö n y v első fejezetét 
k é p e z ő t a n u l m á n y születet t - m é g neves tekin-
té lyekre h iva tkozva kellett véde lmeznie , a n n a k 
ellenére, h o g y igazát már l á tványosan bebizo-
nyí to t ta ko rábban , amikor A r t h u r R imbaud élet-
m ű v é t e l emezve (amelyet az egyed i műa lko tás -
h o z h a s o n l ó a n kompak t , szerves egésznek te-
kint , d e k ibontakozásá t illetően h á r o m fej lődési 
s zakasz ra oszt) arra a következte tésre jut, hogy: 
„ m i n d e n tör ténelmi korszak kiválasztja a kifeje-

zésére lega lka lmasabb emberei t , a szélsőségeire, 
lehetőségeinek ha tá ra i ra legvégle tesebben, érzé-
kenyen reagálót : ő lesz az a lkotó. S az alkotó 
ember a tö r t éne lmi koord inác ió l a z á b b vagy 
szorosabb kötése iben alakítja ki pá lyá já t , attól 
e lválaszthata t lan személyiségét, a lkotása fajtáját. 
Maga a mű , pl. a líra mindke t tő t : korszako t és 
személyiséget kö lcsönha tásában tük röz i . " (71.) 

Persze m o n d h a t n á n k , h o g y i lyen é r t e lemben a 
klasszikusból a m o d e m b e való á tmene t e t már 
Puskin is végigcsinál ta a Jevgenyij Anyeginnel, de 
n e m m o n d j u k , me r t az i roda lom fej lődése n e m 
célirányos, n e m kötelezően u t á n o z z a egyik köl-
tői pálya a más ika t abban a h i tben , h o g y az előd 
m á r megtalálta a „bölcsek kövét" . Sőt, vice versa 
is lehet e l lenpé ldáka t sorolni. T e s z e m azt, az 
avantgárd kísérletek u t án let isztul t „ü j klasszi-
c izmust" P a s z t e m a k vagy Zabolocki j kései élet-
művében. A m i természetesen s e m m i t sem von 
le a Széles Klára által nagy hozzáé r t é s se l felraj-
zolt R imbaud-kép hitelességéből. 

Könyve tovább i részében v i szon t a szerző 
n e m elsősorban saját kútfőjéből mer í t , h a n e m 
megpróbál „ r ende t vágn i" a k ia lakul t műe lem-
zói gyakorla tok sokféleségében. Ki indu lópon t j a 
az, hogy „ v a l a m e n n y i m ű e l e m z ő el járás , ha kü-
lönböző ú ton is, e g y cél felé ha l ad : a műa lko tás 
törvényeinek felkeresése, fe l tárása fe lé" (99.), 
ezért a lka lmazkodnia kell t á rgyának , anyagá-
nak , a műa lko tá s s t rukturál is megszerkesz te t t -
ségének kr i té r iumaihoz . 

Ennek megfe le lően imponá ló e leganciával 
foglalja t áb láza tokba azokat az i smer te tő jegye-
ket, melyeknek egy-egy elméleti iskola képvise-
lői különleges jelentőséget t u l a jdon í t anak , ami-
kor véleményt f o r m á l n a k b izonyos műa lko t á sok 
„magasabb rendűségérő l " , „a l acsonyabb r endű-
ségéről" vagy „modernségé rő l " (ér tékkategóriá-
jú hierarchikus v iszonyt fe l té te lezve köztük), 
esetleg ne tán k imuta t j ák „ d e f o r m á l á s u k a t " , azaz 
a V e r f r e m d u n g (osztranyenyije) r é v é n megnyi l -
vánuló eltéréseiket a h a g y o m á n y o s a n e lvárha tó 
diszkurzustól . 

Mindezt azért teszi, hogy az összes ez i rányú 
tapasztalatot s z á m b a véve megkísére l je egy uni-
verzális műe lemzés -mode l l feláll í tását , mivel 
meggyőződése szer in t „va lamenny i e l járásra vo-
natkozik az a szabály: s o k a t m o n d ó , a lapos , jó 
elemzés á l ta lában a soka tmondó , jó m ű elemzé-
se lehet" (99.), amibő l következik, h o g y „a jó 
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m ű v e k jó elemzései t ehá t rendszerek, s m i n t 
i lyenek, az alkotás koord inác ió jának - konk ré -
t abb v a g y absz t raktabb f o r m á b a n tör ténő - ho-
m o m o r f leképezései". (117.) 

A m a g a elé ki tűzött f e l ada tnak , hogy a konk -
rét műe lemzések logikai el járásaiból , „ imitációs 
akt iv i tásából" kivonja a m ű a l k o t á s tö rvénye i re 
u ta ló kv in tesszenc iá i ké t sze r rugaszkod ik neki. 
A negyed ik fejezetben, a m e l y b e n felteszi a kér-
dés t - „Milyen a jó m ű e l e m z é s i módsze r? (van-e 
jó m ó d s z e r ? ) " - , k lassz ikusnak számí tó m ű i n -
terpre tác iók példáival ( amelyek N é m e t h G. Béla, 
H a n k i s s Elemér, H u g o Friedr ich, M a u d Bodkin , 
Jan Mukarovsky , E. R. Cur t iu s , Paul Valéry, Lu-
kács G y ö r g y stb. tol lából s zá rmaznak ) igyekszik 
fe lhívni a f igyelmet a m ű a l k o t á s „sajá tos sű rű -
södés i pont já ra , gócára, gyú j tópon t j á r a" , vagy i s 
„ f ó k u s z á r a " (F), a m e l y n e k megjelenési f o rmá ja 
r e n d k í v ü l változatos, h a b á r „mindegy iknek azo-
n o s a jelleme, v ise lkedése" (101.), m é g p e d i g an-
n a k folytán, hogy f u n k c i ó g a z d a g s á g á v a l össze-
f ü g g é s b e n „bipoláris", t ehá t „belső el lentétet , 
kü lönbözés t , d i szha rmóniá t , d e belső hason ló -
ságot , egységet, h a r m ó n i á t is t a r t a lmaz" (102.). 
A m e n n y i b e n jó érzékkel rá ta lá lunk a nyi t já ra , 
a k k o r nemcsak k i i n d u l ó p o n t u l szolgál, h a n e m 
vezére lvkén t előrevetíti a z e lemző el járás (P: 
p rozess ) meneté t is, m i n t h a o lyan húr t p e n d í t e -
n é n k meg, amelyre az egész alkotás megszóla l . 
„ H a helyes az F - induká l ja a helyes P-t (illetve 
m á r ő maga helyes P a lapján , előzetes végig-
gondo lásábó l létesült, vá lasz ta to t t ki) - d ik tá l 
m i n d e n további lépést" (104.), amelyek meg té t e -
le r é v é n feltárul a kifejezési s íknak a s zeman t ika i 
c s o m ó p o n t o k köré s ze rveződö t t hálója, és egy-
úttal a fókusz(ok) és hálózat(ok) kölcsönös össze-
függése ibe is bep i l l an tha tunk . A t izenegy vizs-
gált műe lemzés e lemzése so rán a szerző - Jurij 
L o t m a n ú tmuta tásá t köve tve , miszer int „egye-
sí teni kell az önál lóan fel tár t tapasztalati anyag 
biz tos kezelését az egzak t t u d o m á n y o k ál ta l ki-
do lgozo t t deduk t ív g o n d o l k o d á s b a n va ló jártas-
ságga l " (98.) - fontos á l ta lános é rvényű megá l -
lap í tásoka t fogalmaz m e g a m ű a l k o t á s h o z va ló 
értő megközel í tés s t ra tégiá jára vona tkozóan . No-
ha ér thetet lenül n e m tér ki az egyik idéze t t 
„ g y ö n g y s z e m " kapcsán - R o m a n Jakobson és 
C l a u d e Lévi-Strauss k ö z ö s Baudelaire-ér te lme-
zése A macskákról - Michae l Riffaterre és Ro land 
Posner kifogásainak m e g e l l envé leményének is-

mertetésére, jóllehet azok m a g y a r u l is olvasha-
tók (ld. Strukturalizmus II. kötet , illetve Helikon 
Világirodalmi Figyelő 1973. 2-3). 

Hogy v é g ü l is „milyen a jó e lemzési m ó d -
szer?", az t Széles Klára m á s o d í z b e n a 71-es évek 
újabb i roda lomelméle t i k u t a t á s a i n a k a lap ján 
próbálja m e g összegezni k ö n y v e ötödik fejeze-
tében. Ezú t t a l tíz ér telmezési kísérletet vesz gór-
cső alá (egyebek mellett Bonyha i Gáborét , Fó-
nagy Ivánét , Geof f r ey К. H a r t m a n n é t , Vjacsesz-
lav Vszevolodovics Ivanovét , M a r t i n k ó Andrá -
sét). Kezde t i h ipotézise , miszer in t „akár hagyo-
mányos , a k á r „ m o d e m " verse lemzésrő l van szó, 
akár nyelvészet i , fonetikai, szemant ika i v a g y 
egyéb kombiná l t módsze rekke l m e g y végbe a 
tüzetes v a g y kevésbé tüzetes műin te rpre tác ió 
- sőt, aká r kifejezet t módsze rek nélkül , a költői, 
egyéni é r z é k e n y s é g benyomása i t követve -
minden ese tben , t uda tosan v a g y ön tuda t l anu l a 
műe lemzés a lka lmazkodik a m ű belső (vagy 
bizonyos, n e t á n vélt belső), végső fokon tárgyi 
szabá lyszerűsége ihez" (125.), és azoka t aktivan 
tükrözi, m e g g y ő z ő beigazolás t n y e r a sokrétű 
összevetésben, amikor az e g y é n e n k é n t alkalma-
zott v izsgála t i eszközöket közös nevezőre hozva 
„az implikáció/implikálás-implikálódás" há romhe-
lyű f o g a l m á b a n (138.) véli f e l f edezn i az egymás-
tól n a g y o n el térő je lenségekben azt a feltétele-
zett m o z z a n a t o t , amely m i n d a n n y i u k természe-
tének a z o n o s lényegéről á ru lkod ik . 

A szubsz t anc i á l i s k ö l c s ö n v i s z o n y o k n a k e m e 
k u l c s f o n t o s s á g ú t r i ad ikus g ó c p o n t j á t szemlél -
teti is e g y á t t e k i n t ő táb láza t ta l , a m e l y elősegít i 
az ál tala b e v e z e t e t t ka tegór ia é r t e lmezésé t é s 
n é h á n y a s p e k t u s á n a k konkre t i zá l á sá t : m é g p e -
d ig a m i k r o - és m a k r o k o z m i k u s ö s sze függések 
szerepét a s z ö v e g e n belül és a s z ö v e g e n kívül , 
az i n t enz i t á s és a z ex tenz i tás m é r t é k é t a nye lv i 
síkra és a z o n tú l ra vet í tve , v a l a m i n t a sz inkró-
n ia -d i ak rón ia e l len té tpár m e n t á l i s funkc ioná lá -
sát m i n d s t a t ikus , m i n d d i n a m i k u s v o n a t k o -
zá sban v é v e . 

Imígyen tehá t megvalósul t a „demons t ra t io 
ad oculos, q u o d erat d e m o n s t r a n d u m " esete, az-
az b izonyí tás t nyert , h o g y a gyakor la t i t apasz-
talat f e lha lmozo t t e r edménye ibő l összegyúrva 
e lképzelhető b izonyos absz t rak t m ű e l e m z é s m o -
dell meg te remtése , amellyel megköze l í the tő bár-
melyik i r oda lmi alkotás szövegs t ruk túrá ja . Tu-
d o m á s o m szer int hason lóan széles körben al-
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k a l m a z h a t ó a lgo r i tmus t e d d i g csak Jurij L o t m a n 
(a ró la te t t eml í tés t lásd 168. o lda l 1. l áb jegyze t ) , 
i l le tve M i h a i l G a s z p a r o v d o l g o z o t t ki e g y e t e m i 
e l ő a d á s a i b a n (u tóbbi s z á n d é k o l t a n azér t , h o g y 
m a n k ó t a d j o n a b ö l c s é s z d i á k o k kezébe) . 

H o g y m i é r t v a n e r re s z ü k s é g ? Széles K lá ra az 
u t o l s ó f e j eze tben kifejti, h o g y a m ű v é s z i k o m -
m u n i k á c i ó f o l y a m a t á b a n a z író „ ü z e n e t e " a z 
á l ta la t e r e m t e t t m ű v é s z i s z ö v e g seg í t ségéve l ju t 
el a z o l v a s ó h o z , a m ű é r t e l m e z é s p e d i g „ m i n t e g y 
k ö z b e é k e l ő d i k a m ű és a b e f o g a d ó k ö z é " (173.). 
A k á r e g y a v a t o t t k a r m e s t e r d i r igens i p á l c á j á n a k 
i n t é s é r e f e l c sendü lő z e n e d a r a b , a m e l y az e g y é n i 
i n t e r p r e t á c i ó r é v é n h a t á s t g y a k o r o l a h a l l g a t ó r a , 
h o z z á j á r u l esz té t ika i é l m é n y é n e k k i te l jesedésé-
h e z , f o r m á l j a azt . Jó p e d a g ó g u s k é n t e lő szö r ö n -
m a g á n a k tesz i fel a k é r d é s e k e t r ö g t ö n a z e g y e s 
t a n u l m á n y o k elején - (10., 13., 25., 27., 73. stb.) - , 
h o g y u t á n a m e g a d j a r á j u k a he lyes vá lasz t , a m i t 
v i z s g á z t a t ó t a n á r k é n t d i á k j a i t ó l is s z á m o n ké r -
he t . E l g o n d o l k o d t a t v a k e r e s i a m e g o l d á s t l épés -
r ő l l épés re , m i n t e g y N o a m C h o m s k y h i tva l l á sá t 
k ö v e t v e , a k i szer in t n e m a g y o r s a n szü le tő , sie-
tős m a g y a r á z a t o k t ó l f ü g g a XX. s z á z a d i t u d o -
m á n y f e j l ő d é s é n e k a so r sa , h a n e m a h e l y e s e n 
m e g f o g a l m a z o t t kérdésfelvetésektől . T u d o m á n y -

tör téne t i k ip i l l an tá s t is n y ú j t ó f e j t ege t é sének 
m ó d j a , á t t e k i n t h e t ő s é g e h a s z n o s t a n k ö n y v v é 
ava t j a ez t a k i a d v á n y t , és o l v a s m á n y o s s á is, hi-
s z e n az e lméle t i i g é n y k ö v e t k e z e t e s é rvényes í t é -
se sehol s e m d o m i n á l , a s z e r z ő s p o n t á n o lvasó i 
é l m é n y e i n e k r o v á s á r a . 

M i n d e z e n fe l soro l t é r d e m e k i n d o k o l t t á te t ték 
vo lna a k i a d ó r é szé rő l , h o g y m é l t ó b b é s g o n d o -
sabb oda f igye l é s t f o r d í t s a n a k meg je l en t e t é sé r e . 
A h i v a t k o z o t t s z e r z ő k e t és c í m e k e t i l letően 
n a g y o n g y a k o r i a sa j tóh iba ( h o s s z a n t a r t ana 
m i n d e n t fe lsorolni) . A z p e d i g e g y s z e r ű e n m i n ő -
sí thetet len, h o g y k o r u n k egyik l e g n a g y o b b ha t á -
s ú n y e l v é s z é n e k , R o m a n J a k o b s o n n a k a n e v é t 
k o n z e k v e n s e n c-vel szed ik . V é g e z e t ü l e lá ru lok 
e g y t i tkot a z o k n a k , akik t u d á s v á g y t ó l vezére l -
te tve , r e n d e l t e t é s s z e r ű e n a k a r j á k h a s z n á l n i a 
k ö n y v e t , ha n e t á n az á l ta luk v á s á r o l t p é l d á n y -
ból h i á n y o z n a a h i b a i g a z í t ó fecni : k í v á n c s i s á g u -
kat egy-egy s z e m é l y r e v a g y t é m á r a v o n a t k o z ó -
a n ú g y t u d j á k k ie légí teni , ha a n é v - é s t á r g y m u -
t a t ó b a n s ze r ep lő a d a t h o z h o z z á a d n a k m é g 2-t. 
(Tehát a c s a s z t u s k a m ű f a j á t p é l d á u l a 139 + 2 = 
141. o lda lon keressék! ) 
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H E L I K O N 
I R O D A L O M T U D O M Á N Y I SZEMLE 

1955-1962 vegyes t a r t a lmú számok 
1963. 

1. sz. A komplex összehasonl í tó kutatások elvi kérdései 
2. sz. N e m z e t k ö z i Összehasonl í tó Konferencia (Bp., 1962.) 
3. sz. Amer ika i p r ó z a i r o d a l o m 
4. sz. Viták a rea l izmusról 

1964. 
1. sz. A z összehasonl í tó i r o d a l o m t u d o m á n y nemze tköz i szemléje 

2 - 3 . sz. A kelet-európai a v a n t g á r d 
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4. sz. A kelet-európai összehasonl í tó i roda lomtör téne t kérdései 

1966. 
1 - 2 . sz. I r ányza tok és csopor tok az 1920-30-as é v e k szovjet i r o d a l m á b a n 

3. sz. Eszmék és m ű v e k a m o d e r n polgári i r o d a l o m b a n 
4. sz. I r o d a l o m és szociológia 

1967. 
1. sz. I r o d a l o m és folklór 
2. sz. Pár tosság , elkötelezettség, elkötelezetlenség 

3 - 4 . sz. A szovjet i r o d a l o m t u d o m á n y legújabb e redménye ibő l 

1968. 
1. sz. A s t ruk tura l i zmusró l 
2. sz. A z i roda lmi i rányza tok min t nemzetköz i jelenségek 

(Az AILC V. Kongresszusa - Belgrád, 1967. - anyagából) 
3 - 4 . sz. A z i roda lom és a t á r sművésze tek 

1969. 
1. sz. Kele t -európai i roda lmak a s zázad fo rdu lón 
2. sz. M ű v é s z e t - t ö m e g k u l t ú r a - i r o d a l o m 

3 - 4 . sz. A számí tógépek és a h u m á n t u d o m á n y o k (vegyes szám) 
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1971. 
1. sz. I r o d a l o m és t á r sada lom (AILC VI. Kongresszus . Bordeaux, 1970.) 
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3 - 4 . sz. A közép-európa i h u m a n i z m u s kérdései (Sopron, 1971.) 
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1. sz. Science fiction (a m ű f a j esztét ikai és poé t ika i kérdései) 
2. sz. Klasszikusaink és Európa 

3 - 4 . sz. A szocialista országok i roda lmának másfé l év t izede 



1973. 
1. sz. M ű e l e m z é s és műfa je lméle t (vegyes szám) 
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3 - 4 . sz. M o d e r n poét ika 

1975. 
1. sz. I roda lom, vi lágirodalom, nemze t i i roda lom 
2. sz. Az ú j a b b Délkelet-Európa kuta tások 

3 - 4 . sz. Az e u r ó p a i romant ika 

1976. 
1. sz. Szubku l tú ra és U n d e r g r o u n d 
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4. sz. T u d o m á n y - e az i r o d a l o m t u d o m á n y ? 

1977. 
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1 - 2 . sz. Az ázsiai népek i rodalma 

3. sz. A jugosz láv népek i roda lma 
4. sz. Az e g y é n i és a kollektív a nye lvben és az i r o d a l o m b a n 

(FILLM XIV. Kongresszus , Aix-en-Provence, 1978.) 

1980. 
1 - 2 . sz. Recepciókuta tás és befogadásesz té t ika 
3 - 4 . sz. Az o rosz sz imbol izmus 

1981. 
A z i roda lom klasszikus modell jei - Az i r o d a l o m és a t á r sművésze t ek -
A r e g é n y fejlődése 
Régi és ú j hermeneut ika 
I r o d a l o m és fe lvi lágosodás 
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2 - 3. sz Új ku ta tás i i rányok a szovje t i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 
4. sz. Műve lődés tö r t éne t és Kelet-Európa 

1983. 
1. sz. Az AILC X. Kongresszusa 
2. sz. I roda lomelméle t és beszédaktus-e lméle t 

3 - 4 . sz. I r ányza tok a mai f rancia i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 

1. sz. 

2 - 3 . sz. 
4. sz. 



1984. 
1. sz . Polémiák a f ranc ia fo r rada lom előtt 

2 - 4 . sz. Svájc népeinek i r o d a l m a - svájci i r o d a l o m ? 

1985. 
1. sz. FILLM kongres szus - A polonisztika Magya ro r szágon 

2 - 4 . sz. Olasz i r o d a l o m t u d o m á n y 

1986. 
1 - 2 . sz. A fordítás távla ta i 
3 - 4 . sz. Szá jhagyomány és i roda lom a mai A f r i k á b a n 

1987. 
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4. sz. Hlebnyikov és a z o r o s z avantgárd 

1988. 
1 - 2 . sz. A kanadai i r o d a l o m 
3 - 4 . sz. A m o d e m stilisztika 

1989. 
1. sz. A z empirikus i r o d a l o m t u d o m á n y e lméle te 
2. sz. Felvilágosodás és n e m z e t i tudat 

(A budapest i N e m z e t k ö z i Felvi lágosodás Kongresszus a n y a g á b ó l ) 
3 - 4 . sz. A m o d e m textológia 

1990. 
1. sz. A mai nemzetköz i folklorisztika 

2 - 3 . sz. I roda lom és psz ichoana l íz i s 
4. sz. A jelentésteremtő m e t a f o r a 

1991. 
1 - 2 . sz. A biedermeier ko ra - ná lunk és E u r ó p á b a n 
3 - 4 . sz. H a g y o m á n y és m o d e r n i z á c i ó a mai k ínai ku l tú rában 

1992. 
1. sz. A f rankofon i r o d a l m a k sajátosságai 
2. sz. P rof izmus az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 

3 - 4 . sz. A Név hatalma 

1993. 
1. sz. A konstruktivista i r o d a l o m t u d o m á n y 

2 - 3 . sz. Elsikkasztott o rosz i r o d a l o m 
4. sz. A m a i lengyel i r o d a l o m t u d o m á n y 

1994. 
1 - 2 . sz. A z amerikai d e k o n s t r u k c i ó 

3. sz. A kortárs olasz i r o d a l o m 
4. sz. Feminista n é z ő p o n t a z i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 

1995. 
1 - 2 . sz. Posztszemiotika 

3. sz. A stí lus diskurzív e lméle te 
4. sz. Rendszere lvű i r o d a l o m t u d o m á n y 

1996. 
1 - 2 . sz. Intertextuali tás 

3. sz. Újraegyesül t N é m e t o r s z á g - egységes n é m e t i rodalom? 
4. sz. A posztkoloniális műve lődése lméle t 



1997. 
1 - 2 . sz. A fé lmúl t klasszikusai 

3. sz. H e r m e n e u t i k a az orosz százade lőn 
4. sz. A lehetséges világok poét ikája 

1998. 
1 - 2 . sz. Az ú jh i s to r i zmus 

3. sz. K á n o n o k a kis népek i r o d a l m á b a n 
4. sz. Textológia vagy textológiák? 
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Latin-amerikai irodalomelmélet 

Még a posztkoloniális kultúraelméleten belül is méltánytalanul kevés figyel-
met kapott eddig a latin-amerikai irodalomelmélet, noha a földrész alapvető 
kérdésfelvetései a politikai függetlenség kivívása óta több szemszögből is foglal-
koztak az esztétikai önállóság lehetőségeivel. Kiemelkedő teóriát fogalmazott 
meg például a venezuelai Andrés Bello, a kubai José Marti, a dominikai Pedro 
Henríquez Urena, a mexikói Alfonso Reyes és a perui José Carlos Mariátegui. 

Folyóiratunk most egy modern elméleti irányzatot mutat be, amely - részben 
politikai indíttatásra, részben a latin-amerikai újpróza nemzetközi sikerének 
hatására - a hatvanas években alakult ki, formálódott mozgalommá, és két évti-
zeden át meghatározóan befolyásolta a latin-amerikai irodalomkritikát. Mint-
hogy alapelvei az Európa-központúság elvetésére és a politikai-társadalmi elkö-
telezettségre épültek, elsősorban arra a kérdésre keresett választ, hogyan lehet 
újvilági specifiumokra és egy új kánonra építve megteremteni a régió sajátos 
irodalomelméletét. Fogalomtárában éppúgy feltűnnek a hagyományos ideológiai 
elemek (centrum/periféria, alap/felépítmény, függőség/függetlenség), mint a 
később is gyakran használt, a posztmodern felé mutató terminusok (heterogeni-
tás, transzkulturáció, hibridség). 

A válogatás nyolc szerző tizenegy tanulmányát mutatja be; többségük erede-
tileg az irányzat nagy hatású folyóirataiban (Casa de las Americas, Revista de Crítica 
Literaria Latinoamericana, Hispamérica, Texto Crítico, Ideologies and Literature) jelent 
meg. Az alapszövegeken túl hangot kapnak mind az ortodox, mind a nyitottabb 
érvelések, szintúgy a posztmodernhez való kapcsolódások. 

Alaposabb tájékozódásra a Bibliográfia ad útmutatást. 
Számunk latin-amerikai összeállítását SCHOLZ LÁSZLÓ szerkesztette. 

A SZERKESZTŐBIZOTTSÁG 



Teória literaria latinoamericana 
N i la p r o p i a teór ia postcolorvial d e la c u l t u r a le ha p r e s t a d o h a s t a h o y la m e r e c i d a a t e n c i ó n a la 

t eó r i a l i terar ia l a t i n o a m e r i c a n a , a p e s a r q u e d e s d e la I n d e p e n d e n c i a los p l a n t e a m i e n t o s f u n d a m e n -
ta les d e l c o n t i n e n t e h a n v e n i d o t r a t a n d o d e s d e d i fe ren tes a s p e c t o s las o p c i o n e s d e la a u t o n ó m i a 
es té t ica . U n a s teor ías m u y d e s t a c a d a s f u e r o n conceb idas , e n t r e o t ros , p o r el v e n e z o l a n o A n d r é s 
Bello, e l c u b a n o José Mar t i , el d o m i n i c a n o P e d r o H e n r í q u e z U r e n a , el m e x i c a n o A l f o n s o Reyes y el 
p e r u a n o José Car los M a r i á t e g u i . 

E n es te n u m e r o p r e s e n t a m o s u n a co r r i en te teórica q u e se f o r m ó e n los a n o s 60 ( p o r u n a p a r t e , 
p o r m o t i v á c i ó n pol í t ica , p o r o t ra , c o m o c o n s e c u e n c i a del éx i to i n t e rnac iona l d e la n u e v a n a r r a t i v a 
l a t i n o a m e r i c a n a ) , se conv i r t i ó e n l o d o u n m o v i m i e n t o , y q u e d u r a n t e d o s d é c a d a s e jerc ió u n a 
i n f l u e n c i a decis iva a la crft ica l i terar ia l a t i n o a m e r i c a n a . D a d o q u e sus p r i n c i p i o s se b a s a b a n e n el 
r e c h a z o d e l e u r o c e n t r i s m o y e n el c o m p r o m i s o socio-poHtico, se b u s c a b a p r i n c i p a l m e n t e u n a r e s -
p u e s t a a la p r e g u n t a d e c ó m o c rea r u n a teór ia l i terar ia de la r e g i ó n a pa r t i r d e u n c a n o n n u e v o y d e 
r a s g o s especff icos n o v o m u n d i s t a s . Ent re su s c o n c e p t o s se e n c u e n t r a n t a n t o las n o c i o n e s i d e o l ó g i c a s 
t r a d i c i o n a l e s ( c e n t r o / p e r i f e r i a , b a s e / s u p r a e s t r u c t u r a , d e p e n d e n c i a / i n d e p e n d e n c i a ) c o m o los t é r m i -
n o s q u e se u s a n m á s t a r d e f r e c u e n t e m e n t e c o n referencia a la p o s t m o d e r n i d a d ( h e t e r o g e n e i d a d , 
t r a n s c u l t u r a c i ó n , h ib r idez ) . 

Los t ex tos s e l e c c i o n a d o s p r o c e d e n d e o n c e e s t u d i o s d e o c h o au to res ; la m a y o r f a f u e p u b l i c a d a 
o r i g i n a l m e n t e en las i n f l u y e n t e s rev i s tas de l m o v i m i e n t o (Casa de las Americas, Revista de Critica 
Literaria Latinoamericana, Hispamérica, Texto Crtiico, Ideologies and Literature). F u e r a d e los t ex tos f u n -
d a m e n t a l e s , se p r e s e n t a n t a n t o las a r g u m e n t a c i o n e s o r t o d o x a s c o m o las m á s ab ie r t a s , a s i c o m o t a m -
b i é n los h i los q u e c o n d u c e n al p o s t m o d e r n i s m o . 

La Bibl iograf ia facil i ta u n a o r i e n t á c i ó n m á s p r o f u n d a sobre el t e m a . 
Los t ex tos l a t i n o a m e r i c a n o s f u e r o n c o m p i l a d o s p o r l á s z l ó s c h o l z . 

EL CONSEJO DE REDACCIÓN 

Latin American Literary Theory 
La t in A m e r i c a n l i t e ra ry t h e o r y h a s p r o v e d to b e u n w o r t h y of a n y m a j o r a t t e n t i o n e v e n w i t h i n 

p o s t c o l o n i a l cu l tu ra l t heo r i e s in sp i te of t h e fac t tha t since I n d e p e n d e n c e the bas ic q u e s t i o n s r a i s e d in 
t h e c o n t i n e n t h a v e a l w a y s b e e n d e a l i n g w i t h t h e d i f fe ren t o p t i o n s of aes thet ic a u t o n o m y . O u t s t a n d -
i n g t h e o r i e s w e r e f o r m u l a t e d a m o n g o t h e r s b y A n d r e s Bello (Venezue la ) , José M a r t i (Cuba) , P e d r o 
H e n r i q u e z U r e n a (Domin ica ) , A l f o n s o R e y e s (Mexico) a n d José C a r l o s M a r i á t e g u i (Peru) . 

T h i s i ssue p r e s e n t s a m o d e r n theore t ica l t r e n d tha t w a s s h a p e d in the 60-ies ( p a r t l y m o t i v a t e d b y 
po l i t i ca l r easons , p a r t l y b y the i n t e r n a t i o n a l success of the n e w L a t i n - A m e r i c a n f ic t ion) , a n d b e c a m e 
a m o v e m e n t w i t h a t w o d e c a d e dec is ive e f fec t o n L a t i n - A m e r i c a n l i terary cr i t ic ism. Re jec t ing E u r o -
c e n t r i s m a n d t a k i n g o n a pol i t ica l a n d socia l c o m m i t m e n t , it m a i n l y f o c u s e d o n f i n d i n g a w a y to 
c r e a t e a specia l l i t e ra ry t h e o r y fo r the r eg ion r e l y i n g on the spec i f ic f ea tu re s of t h e N e w W o r l d a n d a 
n e w c a n o n of w o r k s . A m o n g its c o n c e p t s o n e f i n d s bo th the t r a d i t i o n a l ideo log ica l n o t i o n s ( c e n t r e / 
p e r i p h e r y , b a s e / s u p e r s t r u c t u r e , d e p e n d e n c e / i n d e p e n d e n c e ) a n d the t e r m i n o l o g y w h i c h is l a t e r 
f r e q u e n t l y u s e d in r e l a t i on w i t h the p o s t m o d e r n (he te rogene i ty , t r a n s c u l t u r a t i o n , hyb r id i t y ) . 

W e p r e s e n t e l e v e n s t u d i e s b y e ight a u t h o r s w h i c h w e r e p u b l i s h e d or ig ina l ly in i n f luen t i a l j o u r -
n a l s of t h e m o v e m e n t (Casa de las Americas, Revista de Crítica Literaria Latinoamericana, Hispamérica, 
Texto Crítico, Ideologies and Literature). B e y o n d the f u n d a m e n t a l texts , w e i n c l u d e b o t h the m o r e 
o r t h o d o x a n d the m o r e o p e n a p p r o a c h e s as w e l l as their c o n n e c t i o n s w i t h the p o s t m o d e r n . 

O u r b i b l i o g r a p h y g ives f u r t h e r i n f o r m a t i o n o n the topic. 
T h i s i ssue o n La t in A m e r i c a n l i t e ra ry t h e o r y w a s c o m p i l e d b y LÁSZLÓ SCHOLZ. 
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TANULMÁNYOK 

SCHOLZ LÁSZLÓ 

Latin-amerikai irodalomelmélet ? 

A posztkoloniális irodalom- és művelődéselméletnek nem kevés eredménye 
mellett az az egyik gyengéje, hogy maga is elköveti azt a hibát, amit eredetileg 
orvosolni igyekezett: elvben az egyetemes és összevethető modellek mellett van, de 
a gyakorlatban jobbára azt látjuk, hogy egy nagyon redukált korpuszra, leginkább 
az angolszász világra összepontosít, s ezzel akaratlanul is annak átalakított szem-
pont- és fogalomrendszerét vetíti rá a „többi" irodalomra. Elég átlapozni néhány 
átfogó kötetet - például a Contemporary Postcolonial Theory, a Colonial Discourse/ 
Postcolonial Theory vagy a Postcolonial Theory1 gyűjteményét, sőt akár a Helikon ide-
vágó számát2 - , hogy belássuk, a frankofon kultúra alig, a spanyol-amerikai szinte 
egyáltalán nem kerül elemzésre, hogy egyéb kultúrköröket ne is említsünk. Ez 
nemcsak önellentmondást jelent, ami megkérdőjelezi az irányzat nevében a „poszt" 
előtag érvényességét, hanem Latin-Amerika esetében igazságtalan is, mert a spa-
nyol nyelvű világgal múltja és súlya miatt mindenképpen számolni kell, különösen 
akkor, ha - mint majd látni fogjuk - irodalomkritikájában régóta jelen vannak a 
posztkoloniális megközelítések. Hogy csak néhány példát említsek: az angolul író, 
barbadosi George Lamming 1960-ban teszi közzé Л vihar újraértelmezését. Ponto-
san huszonöt évvel később, mint az argentin Aníbal Ponce, és hat évtizeddel azu-
tán, hogy megjelent Rodó máig ható nagyesszéje, az Ariel; a posztkolonializmust 
mozgalommá (és divattá) szervező Orientalism 1978-ban született, amikor Roberto 
Fernández Retamar már több könyvben és tanulmányban is megfogalmazta (1969-
1973) a centrum és a periféria új felfogását és persze A vihar újbóli átértelmezését. S 
még azt is tegyük hozzá, hogy korántsem egyedi eset a latin-amerikai irodalomel-
méletnek és -kritikának ez a zárójelbe tétele: ha a másik nagy „poszt"-os irányzat, a 
posztmodern bibliográfiáját tekintjük át, vajon hány műben találunk elemzést a 
századvégi spanyol-amerikai modemizmusról, a századelő költészeti posztmo-
dernségérôl, a brazil avantgárd vagy épp Octavio Paz modernségfelfogásáról? 

1 PODMINI MONGIA: C o n t e m p o r a r y Pos tco lonia l T h e o r y . L o n d o n , A r n o l d 1996.; F. BAKER-P. 
HULME-M. IVERSEN: Colonia l D i s c o u r s e / P o s t c o l o n i a l T h e o r y . Manches te r , M a n c h e s t e r U P 1994.; В. 
MOORE-GLLBERT-G. STANTON-W. MALEY: Pos tco lon ia l T h e o r y . London , L o n g m a n 1997. 

2 1996. 4. sz . - Egyedü l BÉNYEI TAMÁS k ö n y v s z e m l é j é b e n k a p La t in -Amer ika e g y b e k e z d é s n y i te-
ret (521-522.). 
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A cím végén látható kérdőjel tehát nem azt jelenti, hogy kétséges, létezett-e, léte-
zik-e latin-amerikai irodalomelmélet, hanem azt, hogy elvileg lehetséges-e olyan 
teória, amely kifejezetten a földrész irodalmainak specifikus vonásaira épül. Tulaj-
donképpen a politikai függetlenség kivívása óta (1824.) minden nemzedék felve-
tette Latin-Amerikában az esztétikai függőség/függetlenség kérdését. A múlt szá-
zadban a társadalmi-kulturális adottságoknak megfelelően nem születtek rend-
szerszerűen kifejtett/kerek elméletek, de esszékben és publicisztikában több író, 
szerkesztő, tanár és persze politikus is megfogalmazta az álláspontját. A híres 
Bello/Lastarria vitában (1842.), mely elvben a neoklasszicizmus és a romantika 
összecsapása, épp az volt az egyik ütközőpont, hogy az anyaországhoz vagy a 
független Amerikához közelítsenek-e az új irodalmi formák. Nem sokkal később a 
Sarmiento által gerjesztett vitákban már nem egyszerűen a hispanofil erők állnak 
szemben az Amerika-pártiakkal, hanem a „civilizáció" és a „barbárság" szószólói. 
A modernizmus első szakaszában túllép a hispán/amerikai dichotómián, és főleg 
francia mintákat követve egyetemes, kozmopolita elveket vall, melyeket aztán a 
második szakaszban a földrész egész szintjén markánsan amerikanizál. A század-
fordulón alapvetően megváltozik a kontinens státusa: Spanyolország helyét és 
szerepét az Egyesült Államok veszi át, és a függetlenség-függőség addigi paradig-
mái áttevődnek az Észak-Dél tengelyre. A José Martí-féle „mi Amerikánk" 
Rodónál már a legtágabb értelemben vett latin világot, a mediterrán lelkiséget je-
lend, szemben az északi pragmatikus, anyagelvű angolszász világgal. A századelő 
válságperiódusaiban sokféle tézis és metafora formálódik meg, de Latin-Amerika 
esztétikai autonómiáját nemigen kérdőjelezik meg; és születnek egészen elragad-
tatott (később visszavont) megoldások is, mint amilyen például a Vasconcelos-féle 
„kozmikus faj" elmélete, amely szemben a nem sokkal korábbi „beteg földrész" 
képével, Amerikának kitüntetett szerepet jósol az emberiség történetében. 

A húszas-harmincas évekre megszületnek az első árnyaltabb irodalomkritikai és 
-elméleti munkák. A dominikai Pedro Henríquez Urena a Seis ensayos en busca de 
nuestra expresión című munkájában, melyet összeállításunkban is többször idéznek a 
szerzők, rendkívül higgadtan vizsgálja az amerikanizmus irodalmi formáit és lehető-
ségeit, és megállapítja, hogy a földrész irodalma óhatatlanul vegyes képződmény, 
amelyben kuszán keverednek az amerikai, az európai és egyéb szálak. Híve az ame-
rikanizmusnak, de jól látja annak gyengéit is, s híve az európaiságnak, de azt szuve-
rén módon kezeli: „Készséggel ismeq'ük el mindazt, ami az Európa-pártiakat jogosan 
megilleti, de semmivel sem többet, egyszersmind nyugtassuk meg a kreolság párto-
lóit. Nemcsak arról van szó, hogy merő ábránd az elszigetelődés... hanem arról is, 
hogy jogunkban áll azt átvenni Európától, ami nekünk tetszik: jogunk van a Nyugat 
minden kulturális eredményéhez. S ne feledjük, hogy az irodalomban ... Európa 
mindig is jelen lesz, ha másban nem, hát a nyelv történelmi hordalékéban."3 A perui 

3 Lásd Elégedte lenség és ígéret. = Ariel és Kalibán. Budapes t , Európa 1984. 214. 
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José Carlos Mariátegui teljesen más premisszából építkezve határozza meg a 
nemzeti irodalmak státusát: a spanyol nyelv számára nemcsak a latin világhoz 
való tartozást jelenti, hanem a gyarmati szemlélet továbbélését is, az amerika-
nizmus addigi formáit pedig inkább az egzotizmus megnyilvánulásainak tartja, 
mintsem a latin-amerikai valóság adekvát kifejezésének. Társadalmi-politikai 
elveinek megfelelően az irodalom dekolonizálására és a népi, autochton elemek 
visszakövetelésére helyezi a hangsúlyt.4 A mexikói Alfonso Reyes a lehető leg-
egyetemesebben igyekszik értelmezni Amerika irodalmi szerepét, és az esztétikai 
jelenség közös lényege felől közelítve deklarálja Latin-Amerika egyenrangúságát. 
Nem feledkezik meg az emikai, a társadalmi, a gazdasági specifikumokról, de 
történelmi távlatokban gondolkodva, a jövőre vetíti Amerika szerepét: „Az ame-
rikai az egyetlen kultúra, amely elvben egykor majd túlláthat a nemzeti és etni-
kai akadályokon. Az amerikai dráma két főhősének - a latin világnak és az an-
golszász világnak - sajátos egyöntetűségét a demokratikus rokonszenv elve hoz-
za egy szintre, s a homonoia felé tart."5 

Ezek a példák mind egy-egy kiemelkedő, sok műfajú szerző egyéni megfo-
galmazásai, amelyek nagy hatásuk ellenére sem teremtettek irodalomkritikai 
vagy -elméleti iskolát. Hasonló kezdeményezések persze utánuk is születtek, 
írók hosszú sorát is idézhetnénk olykor korszakos kritikai-eméleti leleményeikért 
(Jorge Luis Borges, Lezama Lima, Julio Cortázar, Mario Benedetti, Carlos Fuen-
tes, Alejo Carpentier stb.), ám nagyobb elméleti mozgalommá csak egy irányzat 
szerveződött Spanyol-Amerikában: az, amelyiknek a szövegeiből e kötet ad íze-
lítőt. Formálódása és megjelenése a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére 
esik, virágzása a hetvenes évek második felére, hanyatlása és átalakulása pedig a 
nyolcvanas évekre. Több oka is van, hogy miért a jelzett időben jött létre a cso-
port. Az egyik nyilvánvalóan politikai: a kubai forradalom győzelmével (1959.) 
új elem jelent meg Latin-Amerika gazdasági-társadalmi rendszerében, aminek 
következtében kialakult a szigetországban egy olyan kulturális intézmény-
rendszer, amely egy egészen más Amerika képét és célkitűzéseit tűzte a zászlajá-
ra. Ennek a képnek sok külső és belső eleme volt, a későbbiek során, tudjuk, 
gyakran változott is, de mindenképpen magába foglalta minden szinten a föld-
résztudatot és az autonómia iránti korlátlan vágyat; az előbbi természetesen ide-
ológiai és osztálytudaton alapult, az utóbbi esetében volt alkalmunk látni, milyen 
különbségeket produkált az elmélet és a gyakorlat. A nevében is szimbolikus 
Casa de las Américas intézménye ebből a háttérből nőtt ki s került a többé-ke-
vésbé elkötelezett latin-amerikai írók, kritikusok, művészek látókörébe, és lett 
hatalmas befolyású, kánonteremtő kulturális központtá. Ma is könyvtár, könyv-
kiadó, kutatóközpont, szerkesztőség és több irodalmi díj szervezője. Nem vélet-

4 Vö. A z i r o d a l o m processzusa . = Hét t a n u l m á n y a pe ru i valóságról . Budapest , K o s s u t h 1977. 
197-224. 

5 Amer ika küldetése. = Ariel é s Kalibán, op. cit. 301. 
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len, hogy ebből az intézetből indult el a szóban forgó elméleti mozgalom Roberto 
Fernandez Retamar feltűnésével, aki immár évtizedek óta irányítja a Casa de las 
Américas folyóiratát és irodalmi tevékenységét. A másik ok, hogy a hatvanas 
években az átalakuló világirodalom és a megváltozott kiadói politika következ-
tében középpontba került a latin-amerikai űjpróza, és látványos sikereivel és 
tartós divatjával magára vonta a világ figyelmét. Az űn. boom sztárjai - például 
Julio Cortázar, Gabriel Garcia Márquez, Carlos Fuentes, Mario Vargas Llosa -
jelenlétükkel mindenütt, nálunk is, azt bizonyították, hogy Latin-Amerika való-
ban kortársa lett a világnak; egyenrangúságuk ugyanakkor óhatatlanul előtérbe 
helyezte mind az О-, mind az Újvilágban a latin-amerikai irodalom specifikumá-
nak kérdését. A két említett körülmény következtében, tehát más-más okból, a 
hatvanas évek végére kialakult egy általános, kívülről és belülről is késztető 
igény az irodalmi latin-amerikaiság újbóli definíciójára. (A két szál egy rövid 
időre össze is fonódott, amikor az említett sikerírók java a Casa de las Américas 
szerkesztőségi bizottságának tagja volt.) 

Roberto Fernández Retamar hatvanas évek végén született cikkei, majd az 
1971-1972-ben keletkezett Л latin-amerikai irodalom elméletéhez és a Kalibán című 
munkája jelentette a mozgalom tényleges kezdetét. Ma bármennyire is elavult-
nak hat az írásaiban használt fogalomrendszer (doktorandusz-fordítóink fel is 
vetették, vajon kell-e magyarítani a túlideologizált fogalmakat), a korabeli latin-
amerikai kritikában gyökeresen újat jelentett, ahogy Lukácsot, Brechtet, Caud-
wellt emlegeti, Latin-Amerikából meg Martit és Mariáteguit, s ahogy a későbbi-
ekben nemegyszer kelet-európai, főleg szovjet kutatókat is citál. A vihar adta 
jelképes háromszögből Kalibánt választja, szenvedélyesen elutasítja az angol-
szász újkritikát és persze a strukturalizmust. Minden addigi irodalomelméletet 
álegyetemesnek nyilvánít; ez utóbbi jelenséggel szemben fogalmazza meg „azt 
az egyszerű és feltétlen igazságot, hogy az irodalom valamely elmélete egyetlen 
irodalom elmélete".6 Az azóta sokszor ismételt definíció negatív éle elveti a más 
irodalmakból táplálkozó kategóriák latin-amerikai alkalmazását, a pozitív tar-
talma pedig egy közvetlen megvalósításra szánt feladatot jelöl ki a kutatóknak, 
nem kevesebbet, mint azt, hogy dolgozzanak ki egy latin-amerikai specifikumok-
ra épülő, új elméleti fogalomrendszert. Az évek során a tézis többféle formában 
is megjelent; az eredeti tanulmány későbbi újrakiadásánál maga a szerző is ár-
nyaltabban fogalmaz, amikor szétválasztja megfigyeléseinek érvényességét Spa-
nyol-Amerikára, illetve Latin-Amerikára, továbbá amikor elismeri, hogy a Desi-
derio Navarro által is emlegetett N. I. Konrád hatására már másképp értelmezi a 
világirodalom fogalmát;7 egy 1990-es emlékülésen pedig azt mondja a Kalibánról, 
hogy „Az én szememben nyilvánvaló, hogy noha azok a lapok a mi Ameri-

6 Lásd A kö te tben szereplő A la t in-amerikai i roda lom elméletéhez c ímű m u n k á t . 
7 Lásd Prólogo a es ta pr imera ed ic ión compléta . = Para u n a teória de la l i tera tura h i spanoamer i -

cana. Bogotá, Inst i tuto Саго y C u e r v o 1995. 26-28. 
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kánk.. . kultúrájának az eredetiségét és önálló történelmi alakzatának a létét 
hangsúlyozzák, semmiképpen sem posztulálnak valamiféle végzetes elszigetelő-
désre való törekvést vagy naiv robinsonizmust. Arról volt akkor szó (arról van 
most szó), hogy önálló hangon, s ne utánzó visszhangként vegyünk részt a világ-
hangversenyen".8 Az eredeti megfogalmazás kétségtelenül hangzatos, ám még 
ha eltekintünk is a mögöttes ideológiai és elméleti szempontoktól, amelyek ön-
magukban is problematikusak, gyakorlati kivitelezése mindenképpen kérdéses, s 
Fernández Retamar első dolgozataiban ugyancsak tisztázatlan. Nem világos 
tudniillik, hogy pontosan milyen viszonyrendszerben értelmezi az egyetemes és 
a regionális irodalomelméletet; a kubai Desiderio Navarro válogatásunkban kö-
zölt tanulmányában ugyan igyekszik egyfajta implicit dialektika jelenlétét ki-
mutatni Fernández Retamar hetvenes évekbeli felvetéseiben, elismeri azonban, 
hogy a szerző a kulcsponton kitér a válasz elől. De ha csak a régió elképzelt iro-
dalomelméletének szemszögéből nézzük a kezdeményezését, akkor is több nyil-
vánvaló vagy lappangó ellentmondást találunk benne. Az egyik, hogy premisz-
szaként folytonosan felbukkan az „egy", az „egyetlen", az „egységes" irodalom 
fogalma, ami Latin-Amerika esetében képtelenség, s nemcsak a sokféle szubszt-
rá tum és a transzkulturáció legváltozatosabb formáinak jelenléte miatt, hanem a 
nyelvi sokféleség miatt is. A másik, hogy még ha sikerülne is egyetlen korpusz-
ként, régió szinten meghatározni a latin-amerikai irodalmat, úgy bizonyára nem 
lehet absztrahálni belőle egy új elméletet, hogy csak induktív vizsgálatot folyta-
tunk, s eleve figyelmen kívül hagyjuk mindazt, amellyel az egykori gyarmatosí-
tók és a ma osztály- és Amerika-idegennek titulált szerzők járultak hozzá ezek-
hez a képződményekhez és elméleti értelmezésükhöz. Konkrét példával: hogy 
lehet megragadni az egyetemesség igényével a kecsuául írt Mária-dalok sajátos-
ságát, ha lemondok a Mária-kultusznak már létező elméleti értelmezéseiről, vagy 
hogy lehet J. M. Arguedas-modelljét a stílus szintjén feldolgozni, ha figyelmen 
kívül hagyjuk az Európában vagy Észak-Amerikában született keveréknyelvek 
változatait, vagy hogy lehet Borges műfaji újításait felbecsülni, ha kirekesztjük a 
nem amerikai eredetű elemeket? Nem véletlen, hogy épp ezen a ponton igye-
keztek Fernández Retamar társai túllépni rajta, amikor elég hamar többesszámba 
tették az „irodalmat", és latin-amerikai irodalmakról kezdtek beszélni, vagy 
amikor bevezették a feloldhatatlan, a nem dialektikus heterogenitásra vontakozó 
újabb terminusokat, vagy amikor az egyoldalúan alkalmazott, gyakran kire-
kesztős jellegű, induktív módszertant igyekeztek más diszciplínákban használt 
eszközökkel gazdagítani. 

A jelzett körülmények között óriási hatása volt Fernández Retamar említett 
munkáinak, Kubán és Latin-Amerikán belül és kívül is. Hullámverése hozzánk is 
eljutott: a mozgalom több tagja is megfordult és tartott előadást Budapesten, a 

8 Vö. Casi veinte anos después . = Nuevo Texto Crít ico. 5. 1992. 9 -10 . 10. 
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Helikon már 1975-ban részletet közölt Retamar egyik tanulmányából.9 A Casa de 
las Américas intézményéhez és folyóiratához eleinte valóban sok kiemelkedő 
kutató és író csatlakozott. Ki marxizáló premisszákból vagy csak egyszerű társa-
dalmi elkötelezettségből, ki az új módszertani perspektíva iránti érdeklődésből, 
de nem kétséges, hogy a latin-amerikai irodalomelmélet megteremtésére kiala-
kult felfokozott várakozást parttalan lelkesedés kísérte - legalábbis egy ideig. 
Kubán kívül a legfontosabb központ Caracasban jött létre, ahol a Rómulo Galle-
gos Kutatóközpontban évekig együtt dolgozott az argentin Alejandro Losada, a 
perui Antonio Cornejo Polar és Raúl Bueno, az uruguayi Hugo Achugar, a chilei 
Nelson Osorio és a kolumbiai Carlos Rincón, s ugyanabban a városban tevé-
kenykedett a szintén uruguayi Angel Rama, aki nemcsak a Fernando Ortiztól 
átvett transzkulturáció fogalmának eredeti, irodalmi kidolgozásával járult hozzá 
az elméleti kutatásokhoz, hanem a kánonteremtő Ayacucho-könyvtár megszer-
vezésével is. E névsorból leginkább Rincónnál és Osoriónál érezhető a militáns 
ideológia, Achugar, Losada és Rama szembeötlően merít a szociológia és az ant-
ropológia eredményeiből; a legelmélyültebb és legmaradandóbb talán Cornejo 
Polar munkája, aki még Limában, a San Marcos Egyetem tanáraként alapított 
folyóiratot (Revista de Crtiica Literaria Latinoamericana) és aki valóban hozzálátott 
- elsősorban perui korpusszal dolgozva - egy új elméleti kategóriarend kialakítá-
sához. A csoport persze korántsem volt egységes, és mint majd látjuk, hamar fel 
is bomlott. 

Létezett még több kisebb-nagyobb befolyású, de nívós folyóirat (Texto Crítico, 
Hispamérica, Revista de Literatura Hispanoamericana, Dispositio, Latin American Lite-
rary Review, Latin American Research Review, Ideologies and Literature), amelyek ha 
szigorú értelemben nem is tartoztak a fenti irányzathoz, szívesen közöltek az 
említett szerzőktől tanulmányokat és előadásokat. Továbbá közvetve vagy köz-
vetlenül a latin-amerikai irodalomtörténet-írásra is hatott a mozgalom: elég, ha 
olyan kezdeményezésekre gondolunk, mint az AELSAL új sorozata vagy Beatriz 
González Stephan XIX. századi összefoglalója. S talán mondanunk sem kell, hogy 
a korszak nagy szellemi csatározásai, ideológiai-esztétikai polémiái valamilyen 
módon mind kapcsolódtak a felvetett elméleti dilemmához, akár a Casa de las 
América körüli gyakran viharos levélváltásokról volt szó (lásd Nadia Lie alapos 
és roppant tanulságos monográfiáját10), akár a Cortázar és Arguedas elkeserítő 
pengeváltásának utóéletéről vagy az ún. mágikus realizmus és a csodás való 
elkoptatott, kiforgatott és gyakran délibábos változatairól vagy épp a Collazos 
által kezdeményezett több fordulós vitáról, amely forradalom és irodalom össze-
függéseit vette célba olyan vitapartnerekkel, mint például Carlos Fuentes, Mario 
Vargas Llosa és Julio Cortázar. 

9 A spanyol -amer ika i i r o d a l o m n é h á n y elméleti kérdése. = He l ikon 1975.1. 70-79. 
1,1 Transición y t ransacción. Mary land , Leuven , Hispamérica , Leuven UPr. 1996. 



S C H O L Z LÁSZLÓ / L A T I N - A M E R I K A I I R O D A L O M E L M É L E T ? 329 

Ez a dinamizmus azonban n e m tartott sokáig, a nyolcvanas évek megváltozott 
latin-amerikai politikai térképén Kuba jelentősége átértékelődött; a Casa de las 
Américas ugyan túlélt több fordulatot, de folyóirata, rendezvényei, díjai és soro-
zatai már messze elmaradnak a korábbi színvonaltól és hatástól; a caracasi ku-
tatóközpont átalakult, majd megszűnt, tagjainak többsége folyóiratukkal együtt 
Észak-Amerikába, illetve Európába települt át; Rama és Losada fiatalon repülő-
gép szerencsétlenség áldozata lett; a hajdan nagy reménységnek titulált Osorio és 
Rincón11 nem alkotta meg a várt nagy, rendszerező művet. A nyilvánvalóan 
elerőtlenedő mozgalmat Kubán kívül Comejo Polar személye és folyóirata tartja 
évekig életben: a Revista de Crítica Literaria Latinoamericana átkerül Pittsburgh-be, 
majd a Berkeley-re (legújabban pedig Comejo Polar halálával Dartmouthba). Az 
1988-as dartmouth-i konferencián már elhangzik a „kudarc" szó12 is, az 1990-es 
sassari emlékülésen13 is inkább a nosztalgia dominál, mintsem bármilyen határo-
zott jövőkép. 

A teljes kifulladástól az menti meg az irányzatot, hogy az eredeti kubai intéz-
mények a kilencvenes években még mindig fennállnak, s kisebb-nagyobb zökke-
nőkkel működnek, továbbá az, hogy időközben elérték Latin-Amerikát a poszt-
modem elméletek, s noha megosztották a kutatókat, nem kétséges, hogy felveté-
seik több ponton is kapcsolhatók a hatvanas évek vezérmotívumaihoz. Van, aki 
határozottan elveti a posztmodern latin-amerikai alkalmazhatóságát, például 
Nelson Osorio, aki szerint a földrésznek épp az az alapgondja, hogy nem jutott el 
a modernséghez, tehát nem lehet posztmodem;1 4 van, aki, például Femández 
Retamar, a Jameson-féle „kései kapitalizmus kulturális jelenségeként" tartja szá-
mon a posztmodernt; az új divat azonban megállíthatatlan, hamarosan megje-
lennek a monografikus folyóiratszámok, például a Nuevo Texto Crítico, a David y 
Goliat, a boundary 2 közöl ilyen összeállítást, és világosan megindul egyfajta fú-
ziókísérlet. A fő kapcsolódási pont természetesen ismét a heterogenitás fogalma, 
ami a posztmodernnek éppúgy alapeleme, mint a latin-amerikai irodalomra 
építendő új irodalomelméletnek. Ismételten elhangzik az a tézis, hogy Latin-
Amerika tulajdonképpen lényegét tekintve posztmodem, mert feloldhatatlanul 
heterogén formációkból áll (a példák éppúgy vonatkozhatnak a gazdasági, mint 
a társadalmi, a kulturális és az irodalmi jelenségekre), a többi közt a periféria/ 
centrum-viszonyok torz hatásainak következtében. A heterogenitás révén kelet-
kező posztmodem-kapcsolat azonban nemcsak a túlélést jelentheti, hanem ko-
rábbi viszonylatok elvesztését vagy szükségszerű átértékelését is, hiszen ha a 
posztmodernnel egyaránt heterogén lesz Európa, Észak-Amerika és Latin-
Amerika irodalma is, akkor nehezen védhető a „mi Amerikánk" fogalma vagy a 

11 Lásd FERNÁNDEZ RETAMARnak az ö s s z e á l l í t á s u n k b a n s z e r e p l ő idézet t t a n u l m á n y á t . 
12 Vö. Revis ta d e Cr í t i ca Literaria L a t i n o a m e r i c a n a 1989. 29. 23. 
13 Vö. N u e v o Texto Cí r i t i co 1992. 90. 
14 Vö. Revis ta d e Cr í t i ca l i teraria L a t i n o a m e r i c a n a 1989. 29. 146. 
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centrum-periféria, a függőség-függetlenség stb. dichotómiája, hogy a hajdani tár-
sadalmi-politikai elkötelezettség következményeit ne is említsük. A nagy iroda-
lomelméleti újrafogalmazás még várat magára, de a konkrét példák sorolása 
megindult, erőteljes hangsúlyt adva és új értelmezéssel felruházva a dokumen-
tumműfajt, a történelmiregényt, a „karnevalizált" prózát, a sokféle paródiát és 
pastischt és természetesen néhány nagy életművet, például Borgesét. A váloga-
tásban szereplő George Yúdice-tanulmány joggal int óvatosságra és árnyaltabb 
fogalmi háló bevezetésére, ami úgy tűnik, egyelőre inkább a hibridséggel foglal-
kozó kultúrakutatásban, mintsem az irodalomelméletben észlelhető. 

Bármerre kanyarodik is majd innen ez a folyamat, az első szakasza, amely 
mintegy két évtizedet foglal magába, látványos kezdet után távolról sem váltotta 
be még a résztvevők reményeit sem. Szükségszerű-e vajon a kudarc? Általános 
szinten természetesen több ellenvetés is megfogalmazható, de ha csak az irány-
zat definiálta keretek közt vesszük is szemügyre, számos gyenge pontot, illetve 
feldolgozatlan ellentmondást találunk. A legnagyobb fogyatékosság a homoge-
nitás/heterogenitás szövevényes kapcsolatrendszerének a kidolgozatlansága. A 
válogatásban szereplő írásokból is kitűnik, hogy mennyire problematikus a múlt 
századból eredő, francia ihletésű „latin-amerikai" kifejezés: a többi rokon termi-
nushoz hasonlóan (spanyol-amerikai, hispán-amerikai, ibér-amerikai, indo-
amerikai stb.) ez sem pontos, jelentéstartományából kimarad több európai, ame-
rikai és más nyelv, irodalom, kultúra, mégis - a hangoztatott irodalomelméleti 
cél ellenére - gyakran totalizáló és homogén értelmet kap. A homogenizálást 
több ok is magyarázhatja: lehet, hogy mint Mariaca Iturri mondja,15 a korábbi 
társadalomelméletekhez hasonlóan ebben az esetben is, szinte ösztönösen első-
sorban a kultúra homogenitását feltételezik a kutatók; lehet, hogy a politikai-
társadalmi elkötelezettség folyományaként a „mi Amerikánk" valamelyik értel-
mezése teremt - nyilvánvalóan kirekesztő módon - egyfajta osztály- vagy réteg-
alapú egyneműséget; az is elképzelhető, hogy nem történt más, mint hogy az 
egykori idealizált nemzetfogalmat terjesztették ki a különböző régiókra, illetve a 
földrészre, ami önmagában is megsokszorozza a problémákat, és lehetetlenné 
teszi az elméleti fordulatot. E viszonyok elméleti tisztázása nélkül ez az elvben 
indukcióra hagyatkozó irodalomelmélet ingatag alapon marad, pedig láthatjuk a 
posztkoloniális és a posztmodern elméleteknél, hogy önmagában is mennyire 
bonyolult a heterogenitás specifikumának a kezelése. A másik problémás cso-
mópont az ideológiai elkötelezettség szerepe: bár sokféle módosulás történt ezen 
a téren, még a nyolcvanas évek végén is látható, hogy a legkülönbözőbb mód-
szertani vagy fogalmi okfejtésnél is jelen van az egysíkú, direkt politikai indítta-
tás, ami a fentebb jelzett tisztázatlanságokat még görcsösebbé teszi; árnyaltabb 
lett, de az elvek szintjén korántsem egyértelmű a képlet, például a volt gyarma-

15 El p o d e r de la pa labra . H a v a n n a , Casa d e las Americas 1993. 63-87. 
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tosító, Spanyolország esetében, ami az egész Kalibán-koncepció maradandóságát 
megkérdőjelezi; születtek továbbá több mű és műfaj esetében nagyhatású poszt-
koloniális újraértelmezések, például az etnográfiai vagy az antropológiai iroda-
lom esetében, mára azonban elkerülhetetlen az újabb átértelmezésük, ha való-
ságtartalmukat meg akarjuk menteni a különböző direkt ideológiai befolyástól; 
végül nem kétséges, hogy sikerült megkérdőjelezni a Spanyol-Amerikán kívüli 
kánonokat, de az sem, hogy több esetben is épp ideológiai hatásra hasonlóan 
egyoldalú, sőt monolitikusabb rendszerek kerültek a helyükre. Ebben az érte-
lemben O. Ette tanulmányának a felvetésére (Kulturális heterogenitás - elméleti 
homogenitás?16) csak nemleges lehet a válasz. 

Az irányzat - minden ellentmondás ellenére - elméletében és praxisában is iz-
galmas, másutt alig látott felvetések sorozatát alkotta meg. Ezeknek a java sem-
miképpen sem hagyható figyelmen kívül a posztkoloniális és a posztmodern 
elméletekben, s nemcsak azért, mert több ponton előbbre jár, mint más nyelv-
terület vagy régió, hanem azért is, mert sokféle tisztázatlansága és ellentmondá-
sossága felfogható a posztkoloniális szubjektum tüneteként is, s mint ilyen, fel-
tétlenül külön elemzésre érdemes. 

De kortól és földrésztől némileg elvonatkoztatva is figyelemre méltó ez a kí-
sérlet, mert elénk tárja annak az általános tudományos törekvésnek a bonyolult-
ságát, amely egy összetett, heterogén korpuszt igyekszik elméletbe foglalni. Le-
het, hogy épp ezen a szinten hat majd az irányzat folytatóira a leginspirálóbban. 

Válogatásunk, melynek munkálataiból a spanyol doktori program hallgatói 
is kivették a részüket, nyolc spanyol-amerikai szerző tizenegy munkájából 
közöl részleteket. Az időrendben közölt dolgozatok közt, ha viszonylag szűk 
keresztmetszetben is, de megtalálhatók az irányzat fő jellemzői, az ortodox 
vélemények éppúgy, mint a nyitottabbak; a posztmodern kapcsolódásról itt 
csak egy munkát közlünk. Alaposabb tájékozódásra, illetve kitekintésre a bib-
liográfia ad útmutatást . 

16 ^Heterogeniedad cul tura l y h o m o g e n e i d a d teórica? = Resenas iberoamer icanas , l i teratura, 
soc iedad , história. 3. 1996. 1. 2-17. 



ROBERTO FERNÁNDEZ RETAMAR 

A spanyol-amerikai irodalom elméletéhez 

Latin-Amerikában az irodalomelmélet tudománya megkésve született meg, és 
általában véve kevesen foglalkoznak vele. Mindez nem meglepő: irodalmunk 
történetének átfogó megírása századunk második-harmadik évtizedében kelet-
kezett, első példája ráadásul egy külföldi szerzőnek, az észak-amerikai Alfred 
Coesternek köszönhető: Literary History of Spanish America (New York, 1916.). 

Irodalmunk első, Dél-Amerikában született, átfogó irodalomelméleti próbál-
kozásának a Costa Rica-i Roberto Brenes Menés Las categorías literarias (Az irodal-
mi kategóriák) című füzete (San José, Costa Rica, 1923.) tekinthető. A nyolcvanhét 
oldalas írás végén ez olvasható: „egy nagyobb lélegzetű mű első fejezete; a szer-
ző irodalmi célból most önállóan adja közre". A többi fejezet, tudomásunk sze-
rint, sosem látott napvilágot. 

A mexikói Alfonso Reyes 1944-ben a hazájában tette közzé El deslinde (Határ-
vonalak) című igényes könyvét Bevezetés az irodalomelméletbe magyarázó al-
címmel. Tizenhárom évvel e mű megjelenése után, amelynek a folytatását mi, 
sóvárgó olvasók türelmetlenül vártuk, Reyes Levél a hasonmásomhoz című írásá-
ban (1957.) ezt írja: 

„Oh, üstököspályám maga mögött hagyta az űrben ezt a területet. Kis 
lépésekben mérni a távolságot ma már nem tűnik oly csábítónak, ráadásul 
nem hiszem, hogy jutna még időm egy másik, hasonló építményt emelni, és 
most már őszintén azt gondolom, hogy le jeu ne vaut pas la chandelle [...] így 
ért hát véget az a nagyravágyó irodalomelmélet. Alas, poor Yorick!"1 

1945-ben a kubai José Portuondo Mexikóban tette közzé Concepto de la poesía 
(A költészet fogalma) című művét, amelyet négy évvel azelőtt a Havannai Egyete-
men doktori értekezésként védett meg, és amelynek a Bevezetés az irodalomel-
méletbe alcímét könyve publikálásakor elhagyta. Portuondo a mű elején talál-
ható Megjegyzésben elmagyarázza, hogy marxista megközelítésű könyve „nem 
tárgyalja a költői jelenség által felvetett összes problémát - ezeket az irodalom-
elméletnek kell vizsgálnia - , hanem csak [...] a kezdetet, a keletkezésre, a fejlő-
désre, a lényegre vonatkozó témákat. A többi témakör azokban a jövőben szüle-
tendő tanulmányaiban kerül kifejtésre, amelyek a költői kifejezésről, a költői mű 
jelentéséről, a kritikáról és az irodalomtörténetről szólnak majd." (5.) A könyv 

1 ALFONSO REYES: AL y u n q u e (1944-1958). M e x i c o , 1960. 9. 
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újabb kiadása (Havanna, 1972.) az öt darabból álló jelentős Aproximaciones a la 
teória de la literatura (Irodalomelméleti megközelítések)2 kíséretében jelent meg, de a 
negyed századdal korábban beharangozott új fejezetek elmaradtak. 

Mindebből az következik, hogy az eddig Latin-Amerikában írt egyetlen teljes 
irodalomelméletnek feltehetőleg a chilei Félix Martinez Bonati La estructura de la 
obra literaria (Una investigación de filosofia del lenguaje y estética) - Az irodalmi mű 
szerkezete (A nyelv és az esztétika filozófiai vizsgálata) - című könyve tekinthető 
(Santiago de Chile, I960.; 2. kiadás, Barcelona, 1972.). Noha a perui Alberto 
Escobar műve, a La partida inconclusa (Befejezetlen játszma) (Santiago de Chile, 
1970.) Az irodalomvizsgálat elmélete és módszere alcímet viseli. Természetesen 
említést tesz irodalomelméleti kérdésekről, szigorúan véve nem tekinthető iro-
dalomelméletnek: inkább az olyan pedagógiai művekkel mutat rokonságot, mint 
Wolfgang Kayser Az irodalmi mű vizsgálata és elemzése című műve (1948.). Marti-
nez Bonati kijelenti, hogy „ebben a tanulmányban - kizárólag filozófiai és formai 
megközelítés révén - megalkottam a költészet elméletét". 

Két előzetes megjegyzésem lenne ezekhez a művekhez: először nem szabad 
elfelejtenünk azt, amit José Gaos írt a kortárs spanyol és a spanyol-amerikai filo-
zófiáról általában - ez természetesen az irodalomelméletet is magában foglalja — 
a témáról összeállított jelentős antológiája3 elején. Gaos azt állítja, hogy „amilyen 
mértékben" ez a gondolkodás eltávolodik „a tiszta filozófia teljes elfogadásától", 
úgy hanyatlik „eredetiségében és értékében"; és hogy: „a formával kapcsolatban, 
a szisztematikus és módszeres értekezés vagy előadás a közös munka kevésbé 
eredeti és hatékony, inkább pusztán didaktikus részének lehet a formája; a leg-
eredetibb és leghatékonyabb műfaj az esszé, a cikk és a tanulmány.. ." (XXXV). 
Véleménye szerint tehát - a mi Amerikánk irodalomelméleti tanulmányait illető-
en - ne korlátozódjunk „a szisztematikus és módszeres értekezés vagy előadás" 
műfajára, alkalmazzunk más, látszólag kevésbé szigorúan e tudományág köré 
csoportosuló formákat, és olyan szerzőkhöz forduljunk, mint a fentebb már em-
lítettek - Reyes, Portuondo - vagy mint Pedro Henríquez Urena, Ezequiel Marti-
nez Estrada, José Carlos Mariátegui, Juan Marinello, Mariano Picón Salas, 
Ricardo Latchman, Héctor P. Agosti, José Luis Martinez; és a nem latin-amerikai 
szerzők köréből a szovjet Vera Kutyesikova, a német Adalbert Dessau, a cseh-
szlovák Oldrich BeliC vagy a francia Noël Salomon. Természetesen e sorból nem 
szabad kihagynunk irodalmunk olyan jelentős alkotóit sem, mint José Marti, 
Rubén Dario, César Vallejo, Alejo Carpentier, Cintio Vitier, Mario Benedetti... Ez 
a kirekesztés azért lenne abszurd, mert irodalmunkban nem szoktuk felosztani a 

2 Lásd R. F. RETAMAR: Lecciones d e P o r t u o n d o , a Para u n a t eó r ia d e la l i t e r a tu ra h i s p a n o a m e r i -
c a n a y o t r a s a p r o x i m a c i o n e s c í m ű m u n k á b a n . 

3 JOSÉ GAOS: A n t o l o g í a d e l p e n s a m i e n t o d e l e n g u a e spano la e n la e d a d c o n t e m p o r á n e a . México , 
1945. - F igye lemre m é l t ó t ény , h o g y az a n t o l ó g i a u to l só s z ö v e g e i REYES El d e s l i n d e c í m ű m ű v é b ő l 
v a l ó a k . 
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munkát az irodalom alkotói, kritikusai és teoretikusai között. Ne essünk át ugyan-
akkor a ló másik oldalára, és vegyük figyelembe azt is, amire Carlos Rincón em-
lékeztetett: „Az ideológiák materialista felfogása nem teszi lehetővé, hogy szó 
szerint, tudományos érvényű megállapításként fogjuk fel azt, amit egy író a saját 
vagy mások művéről mond. Ez a tétel a (marxista) klasszikusok definícióján ala-
pul, amely szerint az 'ideológiai folyamat tudatosan megy végbe, de hamis tu-
dattal." [C. R.: Para un piano de batalla de un combate por una nueva erítieu en 
Latinoamérica (Latin-Amerika új kritikájáért folytatott harc csatateréhez,4)] 

A második megjegyzésem az lenne, hogy azok a művek, amelyekről fent em-
lítést tettem, Latin-Amerikában írt irodalomelméleti próbálkozások ugyan, de 
nem tekinthetők a latin-amerikai irodalom elméleteinek. A magyarázat egyszerű: 
céljuk az, hogy az irodalom általános érvényű elméletei legyenek. Ennek alátá-
masztására elég, ha a legjelentősebb példákat vesszük figyelembe: Reyes El 
deslinde és Martinez Bonati La estructura de la obra literaria című műveit. René 
Wellek és Austin Warren igen népszerű Irodalomelméletét (1949.) kommentálva 
Portuondo megjegyzi: „A szerzők elismerik a nemzeti irodalmak tanulmányozá-
sának a jogát, és a „nemzeti" itt valamivel többet jelent egyszerű földrajzi és 
nyelvi kategóriánál, de úgy vélik, hogy minden esetben az európai tradíció alap-
ján kell értékítéletet hozni" (ami nyilvánvalóan elfogadhatatlan). Portuondo úgy 
gondolja, hogy sohasem lehet „jogos csupán európai horizontra korlátozódni az 
irodalomelméleti művekben. Minden elméletnek törekednie kell arra, hogy egye-
temes érvényű legyen". (Concepto..., 190.)5 

Maga Wellek is alátámasztja Portuondo véleményét, amikor az Elméletben úgy 
határozza meg az „irodalomelmélet"-et mint „az irodalom elveinek, kategóriáinak, 
kritériumainak stb. tanulmányozása" (4.). Mindazonáltal ahhoz, hogy ez az elmélet 
egyetemes érvényű lehessen - azon kívül, hogy a megfelelő gondolati eszközzel 
kell kidolgozni (azaz a marxizmus-leninizmussal) - , először is magától értetődően 
annak az irodalomnak is egyetemesnek kell lennie, amellyel foglalkozik, és amely-
ből „elvei (...), kategóriái, kritériumai stb." származnak. Ellenkező esetben ezeket a 
fogalmakat nem kivonja az irodalomból, hanem irányadó módon előírja számára, 
amelynek immár nem az elmélete, hanem a szabályrendszere lesz. Nos hát: létezik-
e már ez az egyetemes érvényű irodalom, a világirodalom, amelyet nem mechani-
kus halmazként, hanem rendszerezett valóságként foghatunk fel? Mindannyiunk 
emlékezetében él az a nap, 1827. január 31-e, amikor Eckermann meglátogatta 
Goethét, aki éppen egy kínai regényt olvasott. Miután megjegyzéseket fűzött az írás-
hoz, majd nagylelkűen összehasonlította a maga Herman és Dorottya című művével, 
kijelentette: „a költészet az emberiség közkincse (...) A nemzeti irodalom manap-

4 Casa d e las Américas. 67, 39-40,1971. jú l ius -augusz tus . 
5 RENÉ WELLEK-AUSTIN WARREN: I rodalomelméle t . Budapest , G o n d o l a t 1972. 56. - A megha tá ro-

zás ismétel ten szerepel: RENÉ WELLEK: Literary Theory , Criticism, a n d History. 1960. = Concept of 
criticism. N e w Haven , 1965. 1. 2. kiadás. 
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ság nem sokat számít, a világirodalom korszaka van most soron, és mindenkire az 
a feladat vár, hogy siettesse ezt a korszakot" (ECKERMANN: Beszélgetések Goethével. 
Budapest, Európa 1989.)6 Azt a tényt, hogy ennek a jövőbeni „világirodalomnak" 
ekkor már megvoltak az alapjai, huszonegy évvel később magyarázza meg Goethe 
két honfitársa és lelkes csodálója, a fiatal Karl Marx és Friedrich Engels. A Kommu-
nista Kiáltványban (1848.) leírják az európai polgárság hőstetteit, a világpiac létre-
hozása céljából végbevitt nagy erőfeszítést, valamint a termelés és a fogyasztás 
kozmopolita jellegét, majd megállapítják: 

„... és mindez mind az anyagi, mind az intellektuális termékekre vonat-
kozik. Egy adott nemzet intellektuális terméke az összes nemzet közkin-
csévé válik. A nemzeti szűklátókörűség és kizárólagosság napról napra le-
hetetlenedik el; a számtalan nemzeti és helyi irodalomból egyetemes iro-
dalom jön létre".7 

Kétségtelen hát, hogy az európai kapitalista terjeszkedés megteremtette a vi-
lágirodalom premisszáit, mivel már ezt megelőzően a valóságban létrehozta а 
világ világméretűvé válásának premisszáját. E folyamat kapitalista keretek közt 
azonban nem vezethetett eredményre: ez a feladat éppen arra a rendszerre vár, 
amely - e pillanatban még nem teljes formában - igyekszik feloldani ezt a kere-
tet. Nem szabad elfelejteni azt a szólássá lett mondatot, amellyel a Kiáltvány kez-
dődik: „Kísértet járja be Európát". Ma már tudjuk, ez előtt a kísértet előtt számos 
Európán kívüli út állt, most pedig kapitalista várfal veszi körül Nyugat-
Európában és az Egyesült Államokban. 

Egyelőre nem létezik hát az egységes világ. Amikor 1952-ben a francia demográ-
fus, Alfred Sauvy megalkotta a „harmadik világ" kifejezést - amelynek a zseniá-
lis elnevezésben rejlő tévedése ellenére oly nagy sikere lett (és amely számunkra 
ma oly kevéssé kielégítő) - , a legkülönfélébb gondolkodók és vezető személyek 
körében történt széles körű elfogadása és elterjedése igazolta a homogén világ 
létének hiányát. És mivel ez egyelőre nem létezik, természetesen világ- vagy egy-
séges irodalom sem létezhet. 

És ha a szóban forgó tárgy, azaz az egységes irodalom nem létezik, hogyan is 
létezhetne már ennek elmélete, vizsgálata vagy értelmezése? Választ kell keres-
nünk erre a kérdésre, amely azonban magában foglalja annak a hibának a lehető-
ségét, amelyet fenomenológiai tévedésnek is hívhatnánk. Ennek archetipikus 
példáját adja Martinez Bonati, amikor ezt írja: 

6 A t é m á r ó l lásd FRITZ STRICK: Goe the a n d W o r l d Literature. Fo rd . С. A. M. Sym. L o n d o n , 1949. 
f ő k é n t (3)-16. és 346-351.; H a n s G e o r g R u p r e c h t 'Wel t l i t e ra tur ' v u e d u Mex ique e n 1826 (Bulletin 
H i s p a n i q u e 1971. j ú l i u s -december ) c ímű je len tős k u t a t á s á b a n fe l fedi a goe the i g o n d o l a t e g y i k e lőz-
m é n y é t , a m e l y 1826-tól jut k i fe jezésre a k u b a i José Mar ia Hered ia ál tal veze te t t , mex ikó i El Iris c í m ű 
fo lyó i r a tban . 

7 KARL MARX-FRIEDRICH ENGELS: A k o m m u n i s t a p á r t k iá l tványa. B u d a p e s t , Szikra 1949. 
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„Az »elmélet«-et empirikus tudományként is értelmezhetnénk, bizonyos 
számú irodalmi mű - minél több, annál jobb - ismeretén alapuló, induktív 
általánosításból eredó hipotézisnek. Mi azonban nem ezt a módszert követjük. 
Épp ellenkezőleg, a világos szándékú művek - mint amilyenek a költői mű-
vek - lényegi és szükséges szerkezetének a priori meghatározásáról van szó. 
Korlátozás nélküli, általános érvényű meghatározásról, amelyhez elméletileg 
egyetlenegy költemény is elég (...). Filozófiáról van tehát szó, amelyhez a je-
lentések elemzése és a fenomenológia a megfelelő módszer." (i. m. 14.) 

A „fenomenológiai tévedés" hibáját természetesen sok olyan szerző elkövette már 
a kapitalista Európában, akiket közvetlenül vagy közvetve Martinez Bonati is követ. 
Emil Staiger például az amúgy ösztönző Л poétika alapfogalmai című könyvében (1946. 
Jaime Ferrero spanyol fordítása, Madrid, 1966.) megállapítja, hogy a líraiság, az epi-
kusság és a drámaiság fogalma „egy alkalommal egyetlen példán keresztül világoso-
dott meg előttem. A példa talán egy vers lehetett. De még az sem szükséges (...), a 
»líraiság« fogalma, ha már egyszer meghatároztam, oly rendíthetetlen, mint a három-
szög vagy a »vörös szín« fogalma, objektív, független a szeszélyemtől vagy érzése-
imtől" (23.). Staiger ugyanakkor néhány sorral lejjebb becsületesen megvallja: 

„Valóban, a példákat az egyetemes irodalom összességéből kellene ven-
ni. Mindazonáltal nehezen lehetett volna elkerülni, hogy a választott pél-
dák ne árulják el a jelen sorok szerzőjének a nemzetiségét. Gyakran hivat-
kozom német vagy görög költőkre, ennek azonban egyetlen oka van: ezeket 
jobban ismerem. Kiindulási pontom még szembeötlőbb lenne, ha a szláv, az 
északi, sőt, az Európán kívüli irodalomban lennék inkább jártas (...). Ezek a 
korlátok elkerülhetetlenek, bármi legyen is a nézőpont (...). Előfordulhatott 
volna (...), hogy ez a tanulmány, egy bizonyos nézőpontból megítélve, csu-
pán a német ajkú olvasók érdeklődését kelti fel." (24-25.) 

Láthatjuk hát, milyen mértékben szűkül le ez a feltételezett egyetemesség. Eb-
ben az értelemben érdemes felidézni azt, amit Martinez Bonati korábbi kijelenté-
se folytatásaként mond: 

„Vizsgálatunk témája annak a problémakörnek a részét képezte (...), 
amellyel a Zu den Fragen einer Logik und Ontologie der Literarischen Erzälung 
című doktori dolgozatomban foglalkoztam először (...), Josek Köning pro-
fesszor irányítása alatt, és amelyet a Göttingeni Egyetem Filozófia Tanszé-
kén nyújtottam be 1956 decemberében." (16.) 

Alapos vizsgálata tehát, annak ellenére, hogy a költészet általános elméleteként 
lép fel, egyetlen specifikus irodalmi közegen - nem a miénken - alapul. 
„Előfordulhatott volna", hogy Staiger szavait ismételjük, „hogy bizonyos néző-
pontból megítélve, csupán a német ajkú olvasók érdeklődését kelti fel". Igaz 
tehát az, amit Wellek megállapít: 
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„Az irodalomelméleteket, az alapelveket, a kritériumokat nem lehet a 
semmire alapozni: a történelem folyamán minden kritikus (...) valamely 
konkrét művészeti alkotással kapcsolatosan dolgozta ki az elméletét. Ezeket 
az alkotásokat nekik kellett kiválasztaniuk, értelmezniük, elemezniük és 
végül megítélniük. A kritikus irodalommal kapcsolatos véleményalkotásait, 
hierarchiáit és ítéleteit az elméletei támasztják alá, igazolják, azok alapján 
fejlődnek, és ezeket az elméleteket a művészeti alkotások hívták életre, 
tartják fenn, illusztrálják, teszik kézzel fogható és elérhető tényékké." (Lite-
rary theory..., 5-6). 

Nem járt el másként az első ismert rendszeres irodalomelmélet szerzője sem. 
Arisztotelész Poétika ja, Brenes Mesén megállapítása szerint, „az általa ismert iro-
dalmi alkotások figyelembevételével" született meg. „Joggal gondolhatjuk azt, 
hogyha a görögön kívül más irodalmak is bekerültek volna vizsgálódásainak kö-
rébe, általános elméleti következtetései másmilyenek lettek volna". (Las categorías 
literarias, 8-9.) Immár ebben a században Borisz Ejhenbaum megállapítja: „min-
den elmélet olyan munkahipotézisnek tekinthető, amelyet a tények iránti érdek-
lődés sugall";8 Krystina Pomorska megismétli, hogy „az irodalomelmélet iroda-
lom, azaz, az irodalmi gyakorlat általánosítása (...), az elméleti megközelítés 
alapvetően egy műben vagy egy adott irodalmi műcsoportban felvetett problé-
mák együttesének általánosítása".9 Ujabban Robert Escarpit figyelte meg, hogy 

„.. . nem igaz az, hogy az általunk felállított specifikumkritériumok vi-
lágméretekben helytállóak vagy egyetemesek lennének. Vannak olyan idők 
vagy területek, amelyekre az irodalomfenomenológiánk nem alkalmazható, 
ha másért nem, azért mert a jelentő-jelentett-kapcsolat nem ugyanaz (...), 
vagy azért, mert az, amit ma irodalomnak nevezünk, olykor az etika és nem 
az esztétika körébe tartozott."10 

Arisztotelésztől napjainkig van bőven konkrét példánk a fenti megállapításra; 
elég, ha századunk következő alkotóira gondolunk: az orosz formalistákra, a 
cseh strukturalistákra,11 a spanyol stilisztákra, az észak-amerikai „új kritikusok-
ra", Barthes-ra és követőire az egyik oldalon; Lukácsra, Caudwellre és Brechtre a 
másikon. Ezeknek az alkotóknak a felsorolása elég ahhoz, hogy kimutassuk: az 
európai-észak-amerikai világban miként születtek meg az elméleti fogalmak (és 
természetesen az azokhoz tartozó kritikák) egy sajátos irodalmi korpusz vizsgá-

8 BORISZ EJHENBAUM: AZ i r o d a l o m s z o c i o l ó g i a i é le t (1929.), s p a n y o l u l : Revista L a t i n a m e r i c a n a d e 
Teória y Cr í t i ca Literaria (Va lpara i so) . 1 .1927. m á j u s , 27. 

9 KRYSTINA POMORSKA: R u s s i a n Formal is t T h e o r y a n d its Poetic A m b i a n c e . H á g a , 1968. 11. 
10 ROBERT ESCARPIT: La l i t t é r a tu re et le social . = Li t té ra ture et le social . É l émen t s p o u r u n e 

sociologie d e la l i t téra ture . (R. E. k i adása ) . Pár izs , 1970. 15. 
11 L á s d ROBERTO FERNÁNDEZ RETAMAR: A P r á g a i K ö r és i r o d a l m u n k v iz sgá la t a k a p c s á n . = P a r a 

u n a teória d e la l i te ra tura h i s p a n o a m e r i c a n a y o t r a s ap rox imac iones . 
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latából. Az természetesen igaz, hogy számos koncepció érvényessége túlmutat 
ezen a körön, de az a megállapítás is helytálló, hogy az alkalmazhatóságnak 
megvannak a maga korlátai, amelyek, mint ahogy Pomorska műve állítja, „egye-
nesen arányosak azzal a háttérrel, amelyből (a koncepciók) keletkeznek". 

A latin-amerikai irodalom elméleteit nem lehet tehát oly módon kidolgozni, 
hogy más irodalommal, az anyaországi irodalommal kapcsolatban felállított 
kritériumokat vesszük át és érvényesítjük mindenestül a miénkre. Ezeket a krité-
riumokat, amint azt jól tudjuk, egyetemes érvényű kritériumként tüntették fel, és 
mi így is vettük át őket. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ez a felfogás teljes mér-
tékben téves, és nem jelent mást mint annak a kulturális gyarmatosításnak az 
újabb megnyilvánulását, amelyet már eddig is el kellett szenvednünk, és amely a 
politikai és gazdasági gyarmatosítás természetes következményeként bizonyos 
mértékben még mindig fennáll. Ezzel az álegyetemességgel szemben ki kell 
mondanunk azt az egyszerű és feltétlen igazságot, hogy az irodalom valamely el-
mélete egyetlen irodalom elmélete. 

Az első probléma, amellyel szembe kell néznünk, amikor ezt a kérdést fesze-
getjük, az, hogy létezik-e a spanyol-amerikai irodalom mint megkülönböztethető 
valóság. Az anyaországi kritikusok nem vetik fel a kérdést a maguk irodalmára. 
A gyarmatokon élők és elsősorban bizonyos gyarmatokon élők viszont igen. Ez a 
kérdés azonnal az irodalmon kívüli területre vezet. Az említett „spanyol-ameri-
kai" kifejezés nem irodalmi kategória (mint ahogy a „spanyol", a „francia" vagy 
a „német" sem az). A „spanyol-amerikai" történelmi kifejezés. Amikor használ-
juk, a szigorúan irodalmi területről azonnal átlépünk a tágan értelmezett törté-
nelmibe. Mint ahogy azt Mariátegui nagyon helyesen megállapította, „a »nacio-
nalizmus« az irodalomtörténet-írásban (...) a legtisztábban politikai gyökerű, a 
művészet felfogásától idegen jelenség".12 A spanyol-amerikai irodalom létezése 
elsősorban magának Spanyol-Amerikának mint történelmi - tehát nem irodalmi 
- valóságnak a létezésétől függ. Amíg ez spanyol gyarmat, nyilvánvaló, hogy 
nem létezik spanyol-amerikai irodalom, csak Amerikába vetődött spanyolok 
irodalma, azaz gyarmati irodalom: optimális esetben az ebből származó helyi 
jegyekből némelyik később fejlődésen mehet keresztül. Erre az irodalomra ter-
mészetesen kisegítőleg alkalmazható ez az elmélet, amely teljes joggal megilleti 
az anyaországi irodalmat. 

Spanyol-Amerika függetlensége tehát irodalmunk és kultúránk létezésének 
elengedhetetlen feltétele. Ugyanakkor mindenekelőtt e függetlenség mestersé-
gességének köszönhetően - amely nem tett mást, mint újabb függőségeket hozott 
létre - ez a feltétel szükségesnek, de elégtelennek bizonyult: „Irodalmunk - állítja 
Mariátegui - a köztársaság megalapításával nem szűnik meg irodalmunk spa-
nyol jellege, (...) és ha nem is spanyol, mindenesetre hosszú éveken át gyarmati 

12 JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI: H é t t a n u l m á n y a p e r u i v a l ó s á g r ó l . Budapes t , K o s s u t h 1977. 203. 
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irodalomnak kell nevezni". (219.) José Marti 1881-ben még leírhatta azt a megál-
lapítását, amelyet szüntelen idézek: „Nem létezik irodalom, ami kifejezés, amíg 
nincs kifejezendő lényeg. Spanyol-amerikai irodalom sincs addig, amíg Spanyol-
Amerika nem létezik".1" Nem mintha addig nem született volna néhány jelentős 
irodalmi mű, csakhogy nem létezett az a spanyol-amerikai irodalom, amely rend-
szert, koherens folytonosságot képezett volna, tekintve, hogy nem létezett még 
autonóm világként Spanyol-Amerika sem. Az a burzsoá elképzelés, amely alap-
ján köztársaságaink létrejöttek, megvalósíthatatlannak bizonyult: országaink 
megszabadultak - a politikai, a gazdasági és végül a kulturális értelemben is - a 
rossz ízű spanyol gyámságtól, amelynek kebelében megszülettek, majd más, még 
mohóbb - először az angol, majd az észak-amerikai - gyámságok alá kerültek. 
Amikor e burzsoá rendszer első nagy válsága a XIX. század végén lezajlott, 
egyetlen ember akadt csak, aki a maga teljességében megértette a spanyol-ame-
rikai drámát: José Marti (feltevéseit vessék össze a patetikus Palabras liminaresszel 
(Bevezető szavak), amelyeket a kubai hős halála után egy évvel írt a fiatal Dario a 
Profán prózák című művében). Sokszor hangsúlyoztam már14 azt a tényt - amelyet 
most is meg kell jegyeznem - , hogy történelmünkről, kultúránkról, irodalmunk-
ról - és kortárs irodalmunk elméletéről - minden vizsgálódásnak az ő alapvető 
fontosságú munkásságából kell, hogy kiinduljon. Csak az ő műve teszi számunk-
ra lehetővé, hogy pontosan megértsük - többek között - annak a kezdeti idő-
szaknak a jellegzetességeit, amelyben koherens irodalmunk létrejön, immár füg-
getlenül a spanyol világtól, amelyre, a korábbiakkal ellentétben, a mi irodalmunk 
lesz majd hatással, miközben a legkülönbözőbb forrásból táplálkozik, hogy ráta-
láljon önmagára. Mariátegui megállapítása szerint: 

„Egy modern irodalmi - s nem szociológiai - elmélet három periódust 
különböztet meg egy nép irodalmának normális fejlődésében: a gyarmati, a 
kozmopolita és a nemzeti periódust. Az első időszakban e nép irodalmilag 
nem több, mint egy másik gyarmata, alárendeltje. A második periódusban 
különféle irodalmak elemeit asszimilálja egyidejűleg. A harmadikban ár-
nyalt kifejezésre jut saját személyisége és érzelme. Ez az irodalomelmélet 
nem lát előre. De nekünk e helyütt nincs is szükségünk szélesebb rendszer-
re." (219.) 

A perui szerző nemzete irodalmára szorítkozva úgy vélte, hogy Peru irodalma 
az avantgárddal belépett a „kozmopolita" periódusba. Amennyiben elfogadjuk 
Mariátegui elméletét, napjainkból szemlélve, dél-amerikai viszonylatban inkább 
a modernizmus az - amely annyira összetett, hogy még mindig heves viták tár-

13 JOSÉ MARTI*: E n s a y o s sobre ar te y l i te ra tura . Vál. , e l ő s z ó Roberto Fernandez Retamar. H a v a n n a , 
1972. 50-51 . 

14 ROBERTO FERNÁNDEZ RETAMAR: E n s a y o de o t ro m u n d o . H a v a n n a , 1967; Kal ibán . = Ar i e l é s 
Ka l ibán . B u d a p e s t , E u r ó p a 1984.; Lec tu ra d e Mart i . M e x i k ó , 1972. 



340 TANULMÁNYOK 

gya15 - , amely megnyitja ezt a „kozmopolita" periódust. Másrészt, ez a periódus 
nem más, mint Latin-Amerika modem világba történő belépésének az irodalmi 
ellenpontja, a „kapitalizmus végső szakasza", amely Latin-Amerika földjén -
Kubában - teszi majd meg első lépéseit. Marti nagyszerű előrejelzése után néhá-
nyan - Rodó és valamelyest Dario - kissé naiv módon elítélik ezt a lépést, és 
annak a lehetőségét keresik, hogy létünket mentve valamiféle latin hagyományba 
helyezzenek el minket. Sokak számára ez a periódus az avantgárdban is folyta-
tódik. Mások azonban - mint maga Mariátegui, az irodalom területéről pedig 
olyan szerzők, mint Vallejo, Neruda, Guillén, Carpentier - már a „nemzeti" peri-
ódust hirdetik: itt természetesen a latin-amerikai nemzetre gondolok, amely nem 
jöhet létre burzsoá keretek között. Amerikánk, mondja Mariátegui, „a burzsoá 
rendszerben nem válhat egységessé. Ez a rendszer erőszakosan több kis nemzet-
re oszt fel minket. A szász Észak-Amerika koronázza meg és zárja le a kapitalista 
civilizációt. Latin-Amerika jövője a szocializmus". (XII.) Ennek a periódusnak az 
első konkrét megvalósulása a kubai szocialista forradalom győzelme, amelynek 
oly nagy hatása van az egész kontinensre, és amely a világ színe elé járul a maga 
irodalmával, mint ahogy azt mindannyian tudjuk - és ahogy ezt, többek között, 
ez a találkozó is bizonyítja. 

Irodalmunk egyik legavatottabb ismerője, a dominikai Pedro Henríquez 
Urena 1926-ban - higgadt hangvételű prózáját tekintve szokatlan bátorsággal -
jelentette ki: „Valóságos kincsesládára cserélhetjük majd azt a kis dobozt, amely-
ben most szerény értékeinket őrizzük, s akkor már nem lesz miért félnünk, hogy 
egy idegen nyelv pecsétje van írásainkon, mert akkorra már az Atlanti-óceán 
innenső partjára tevődik át a spanyol világ szellemi tengelye".16 

Negyvenhat évvel és egy szocialista forradalommal később, 1972-ben írja a la-
tin-amerikai irodalomról a szintén visszafogott hangvételű Mario Benedetti, 
hogy „kiváló színvonalát meg sem közelítik ma az európai nemzeti irodalmak. 
(Az egyetlen kivétel talán a német lehetne.)"17 Benedetti nem csak a világszerte 
ismert, új latin-amerikai regényt veszi figyelembe, amikor ezt a provokatív kije-
lentését megfogalmazza, de a költészetet is - amelynek elsőrendű megnyilvánu-
lásai az avantgárdban, sőt már a modernizmusban is megtalálhatók - és általá-
ban a José Marti művészetében gyökerező irodalmat és filozófiát is. 

Nyilvánvaló, hogy ezen a szinten már nem fogadhatjuk el Mariátegui fent 
idézett mondatát: „ez az irodalomelmélet nem lát előre. De nekünk e helyütt 
nincs is szükségünk szélesebb rendszerre". Most már igenis szükségünk van 
szélesebb rendszerre. Hiányát a kortárs latin-amerikai irodalom legjobb fiatal 

15 E z e k n e k a v i t á k n a k az ö s sze fog l a l á sa m e g t a l á l h a t ó : ANTONIO MELIS: Bilancio deg l i s t u d i su l 
m o d e r n i s m o i s p a n o a m e r i c a n o . = L a v o r i della Sez ione F io ren t ina de l G r u p o Ispanis t ico C . N . R. II. 
so roza t , F i renze , 1969. 

16 PEDRO HENRÍQUEZ URENA: Elégedetlenség és ígéret. = Ariel és Kalibán. Budapes t , Európa 1984. 218. 
17 MARIO BENEDETTI: LOS p o e t a s c o m u n i c a n t e s . M o n t e v i d e o , 1972. 9. 
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kritikusai fájlalják, olyanok, mint például a kolumbiai Carlos Rincón és a chilei 
Nelson Osorio, mindketten marxista beállítottságúak, bár meglehetősen külön-
bözőek a felvetéseik.18 Könnyen meg tudjuk magyarázni, hogy a kritika miért 
maradt el az irodalmunktól. Anélkül, hogy egyetértenénk George Steiner minden 
idevágó komor megállapításával, kézenfekvő, amit állít: „a kritikus másodkézből 
dolgozik. Valamiről ír. A vers, a regény vagy a színházi darab adott kell, hogy 
legyen".19 Most azonban, hogy Latin-Amerikában (amely jelenleg lép érett korá-
ba) adott már a magas szintű és eredeti vers és regény. Halaszthatatlan, hogy a 
kritikusok a maga teljességében elvégezzék a munkájukat. Ehhez a munkához 
számolni kell a kortárs latin-amerikai irodalom „alapelveinek (...), kategóriáinak 
stb." megfelelő kijelölésével, azaz a saját irodalomelmélettel. Ennek kell kijelölnie 
a mi irodalmunk határvonalait, megkülönböztető jegyeit, alapvető műfajait, tör-
téneti korszakait, kritikájának legsürgősebb feladatait és minden mást. Ha alá-
zatos módon egy másféle elmélet készül irodalmunk számára - ahogy arra már 
történtek kísérletek - , az a gyarmati magatartás megismétlése lenne, de nem is 
kellene e munkát abszurd módon a nulláról kezdeni, és nem kellene megfeled-
kezni azokról az úgynevezett nyugati hagyománnyal fenntartott kapcsolatokról 
sem, amelyek a mi hagyományunk is, de amelyekkel kapcsolatban ki kell jelöl-
nünk sajátos különbségeinket is. Elengedhetetlen (és közös) feladat vár ránk: 
azon kell dolgoznunk, hogy megszülessen saját irodalomelméletünk, amelynek 
már megvannak a maga, egyáltalán nem megvetendő, alapkövei. 

(Roberto Fernández Retamar: Para una teória de la literatura hispanoamericana y 
otras aproximaciones. Havanna, Casa de las Américas 1975. 41-52. - Eredetileg elő-
adásként hangzott el Royaumont-ban, 1972 decemberében. 1973-ban megjelent a Casa 
de las Américas 80. számában is.) 

(Fordította: Tímár László) 

18 Lásd: CARLOS RINCÓN: i. m. 4. jegyzet és NELSON OSORIO: Problémás del lenguaje y la real idad 
en la nueva narrat iva h i spanoamer icana (A nyelv és a valóság problémái az ú j spanyol-amerikai 
prózában) . = Problémás de Literatura. A 8. jegyzetből idézek: „Mint ahogy azt korábban emlí tet tem, 
természetesen nyilvánvaló, hogy ú g y gondolom, az ál talam megkövetel t elméleti és kritikai feladat 
csak a m a r x i z m u s fényében végezhe tő el kifogástalanul , de azt is t u d o m , h o g y ez n e m jelenti azt, 
hogy opt imista megoldás t ad jon a problémára. Elég, ha a felmerült vitás kérdésekre gondo lunk , 
pé ldául arra, amelyet André Gisselbrecht indított a Marxisme et théorie de la l i t tératureben". 
(Littérature et ideologies. La Nouvel le Critique 39. bis kü lönszáma 1970.). 

19 GEORGE STEINER: H u m a n e Literacy. = Language and Silence. Essays 1958-1966. London, 1967. 21. 
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Az irodalomkritika 

„A kritika - mondta gyakran Marti a szó etimológiájára utalva - az ítéletal-
kotás gyakorlása"; e szerény, de támadhatatlan definíció további kérdéseket vet 
fel: Vajon milyen ítéletről van szó? Van-e értelme az érték nélküli ítéletnek? Ha 
értékítéletet alkotunk, vajon hogyan teszünk szert értékrendre? Lehetséges-e 
- és kívánatos-e - a pusztán esztétikai értékítélet? Persze nem lehet egyszerű 
választ adni ezekre a kérdésekre, amint polémikus jellegüket sem tagadhatjuk. 

Először is egyvalami nyilvánvaló: bármilyen ítélettel lehet kritikát művelni; de 
nem minden ítélet egyformán elfogadható. Itt van számunkra rögtön egy vá-
lasztóvonal: a gyarmatosítottak kritikája, a gyarmatosított kritika nemcsak hogy 
- természetesen - nem tudja megmagyarázni az irodalmunkat, hanem többé-
kevésbé tudatos módon káros hatást is gyakorol, amennyiben eltorzítja az iro-
dalom befogadását, holott annak épp az a fő érdeme, hogy segít kifejezni és 
megerősíteni a létünket. Ebbe a kategóriába kell helyeznünk a tiszta, militáns 
gyarmatosítottakat - akik otromba módon igyekeznek megkaparintani a nyugati 
asztalterítőkről lehulló elméletmorzsákat - , akárcsak a nem tiszta avagy gono-
szabb gyarmatosítottakat. Itt nem kell felsorolnunk egy sejthető kiadói politika 
jóvoltából amúgy is közismert neveket. De azért vannak tisztességes emberek is, 
akiket ugyan nem lehet egy kalap alá venni az előzőkkel, részben mégis egyet-
értenek velük, amikor például a „nyelv Che Guevaráját" várják feltűnni. Che 
művei - beszédei, vallomásai, cikkei, levelei, naplója - a spanyol-amerikai iro-
dalom fentebb említett fő vonalához tartoznak: következésképpen a mi Ameri-
kánk nyelvén beszélő Che Guevara nem más, mint ... Che Guevara. Az idézett 
kifejezés - tisztább megfogalmazással - a gyarmatosítottak tézisét veszi elő újra: 
azt az igényt fejezi ki, hogy - ismét Szabolcsi szavait használva - szét kell zúzni a 
Spanyol-Amerikában beszélt spanyol „nyelvi páncélját", úgy, ahogy egy ideje 
például néhány polgári francia író teszi az anyanyelvével. Dehát Che Guevarára 
pontosan az jellemző, az a példaszerű, hogy semmiben sem hajlik meg a gyar-
matosítók követelései előtt - se a politikájában, se az írásaiban - , és ez teszi azzá, 
ami. A „nyelv Che Guevarájának" lenne egy apró hátránya, az, hogy semmi köze 
sem lenne Che Guevarához, s továbbmenve, a mi Amerikánkhoz sem. Ezzel 
természetesen nem azt mondjuk, hogy mi engedelmesen megelégszünk az örö-
kül kapott nyelvvel, és nem is feledkezünk meg az irodalmi formák (dokumen-
tummű, regény, költemény) közötti különbségekről, de hát az idézett rosszízű 
metaforát végül is nem mi találtuk ki. Összefoglalva: csak dekolonizált perspek-
tívából lehet igazságot szolgáltatni a mi irodalmunknak. 
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Másrészt az értékítélet nélküli kritika, úgy, ahogy Jacobson javasolta és ahogy 
ma állítólag sokan művelik, számunkra kettős - hogy úgy mondjam - fogyaté-
kossággal rendelkezik: az egyik általános, a másik specifikus. Kétségtelen, hogy 
érdekes és hasznos lehet egy-egy irodalmi mű struktúráinak pontos leírása, de ha 
nem vezet el bennünket semmiféle értékeléséhez, akkor tulajdonképpen olyan 
tárggyal foglalkozunk, amely éppügy kelthet bennünk csodálatot, mint közöm-
bösséget vagy épp elutasítást. Ez a látszólag „ítélet nélküli kritika", mely kitessé-
keli az ajtón az értékelést, beengedi azt az ablakon: ugyanis a figyelemre mélta-
tott mű kiválasztásakor értékelés történik, az implicite benne van a választásban, 
épp csak a „kritikus" méltatlannak tartja ennek megvitatását, és igyekszik min-
den teketória nélkül elfogadtatni velünk a döntését. Az adott alkotás - talán ezt 
mondja a kritikus - természetesen jó mű, amire az a bizonyíték, ha egyáltalán 
kell bizonyíték, hogy ő foglalkozik vele. 

Ugyanakkor vajon az effajta munka, amit láthatóan megfertőzött (valójában 
gyarmatosított) a nyelvészet, nem hat-e kétségbevonhatatlanul objektív tudomá-
nyos munkának? Nem ezzel érkeztünk-e el végre az irodalmi mű szigorúan vett 
tudományos tanulmányozásához? Nem ez az első eset, hogy egyik tudományág 
gyarmatosítja a másikat, és efféle rombolást kell látnunk. Például ez történt, ami-
kor Darwin természettudományos felfedezéseinek bizonyos elemeit mechaniku-
san alkalmazták a történelemre, aminek az lett a sajnálatos következménye, hogy 
a rasszizmus látszólag nyugodtan hivatkozhatott a tudományra. Amikor 
Sarmiento, a mexikói pozitivizmus egyik-másik kiválósága vagy Ingenieros 
igyekeztek megindokolni féktelen rasszizmusukat, mindvégig azt hitték, hogy 
szilárd tudományos alapon állnak;1 nem vették figyelembe, hogy a „fajok" első-
sorban történelmi és nem biológiai képződmények - következésképpen nem 
lehet őket egy másik tudomány állítólagos érveivel megérteni, hiszen ők nem 
abba tartoznak - , és hogy nem hagyhatják kifejtetlenül az adott specifikus, konk-
rét kérdést; amikor a XX. században - még napjainkban is - azzal büszkélkednek 
a nyelvészet rabságába került irodalomkutatók, hogy az б munkájuk tudomá-
nyos jellegű, valójában csak áltudományos érvekkel takargatják az új retorikába 
tartozó munkáikat: ezek nem kétséges, hasznosak, bár szerények és természete-
sen kritikaellenesek vagy legfeljebb a kritikát megelőző munkálatok. 

A nyelvészet, amelynek a nyelv tanulmányozása a célja, kötelező érvénnyel 
axiológiaellenes; az irodalomkritika ellenben irodalmi művekkel foglalkozik, 
melyeknek eszköze a nyelv, ezért ha axiológiaellenesnek nyilvánítjuk, a legfőbb 
értelmétől fosztjuk meg. Természetesen lehet elemezni egy irodalmi szöveget 
nyelvészeti szempontból, méghozzá nagy haszonnal, ahogy jogi vagy történeti 
szöveget is elemezhetünk így: csakhogy ha az irodalmi műnek ez a fajta elemzé-
se már irodalomkritika, akkor hasonlóképpen a jogi, illetve a történeti szöveg 

1 Lásd NOËL SALOMON: José M a r t i et la prise d e conscience lat ino-americaine. = Cuba Si 1970-
1971. 35-36. Spanyo lu l is megjelent az Anuar io Mar t i anóban : 1972. 4. 
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hasonló elemzése már a jogtudomány, illetve a történetírás területéhez tartozik, 
ami enyhén szólva nemigen védhető érvelés. Az az igazság, hogy a nyelvészet 
által gyarmatosított (tehát nem táplált) irodalomkritika semmivel sem tudományo-
sabb annál a rasszizmusnál, ami a természettudományok által ügyetlenül gyar-
matosított történelemre épül. Mindkét esetben áltudományos valósággal állunk 
szemben, olyanokkal, amelyek tipikusan ideologikus jellegűek (az „ideológiát" 
itt a hamis tudat marxi értelmében használom). Természetesen ez a reductio ad 
absurdum nem szabad hogy elfeledtesse velünk az említett két ideológiai forma 
közti lényegi különbséget: azt a különbséget, hogy a rasszizmus teljes egészében 
tudományellenes; a nyelvészet uralma alá került kritikában pedig az a tudo-
mányellenes, amint ezt majd még kifejtjük, hogy burjánzásnak indul egy funkció. 
Az, amit a nyelvészet a kritika segédeszközeként és nem a kritika helyettesítése-
ként végezhet el, illetve kell, hogy elvégezzen. 

Ha ilyennek látjuk általánosságban ennek a megközelítésnek a fogyatékossá-
gát, olyan irodalmak esetében, mint a miénk, még súlyosabb a helyzet. Az anya-
országi irodalmak olyan osztályozási hagyományt tudhatnak maguk mögött, 
amely jóllehet nem zárja ki az újrafelvetések szükségességét,2 a kutatónak olyan 
oldottságot és biztonságot nyújt, amivel mi általában nem rendelkezünk. A mi 
esetünkben nem a közismert esernyő és az úgyszintén közismert varrógép talál-
kozásáról van szó, hanem egy nyers, kialakulatlan valóság és egy gyakran alkal-
matlan fogalmi eszköztár megfeleltetéséről, ami nyilvánvalóan nem segítette elő 
irodalmunk kellő hierarchikus rendszerezését (sőt még az egyszerű felbecsülését 
sem). E csapdából végül is nem az a kiút, hogy felfüggesztjük az ítéletalkotást (az 
a mi szemünkben egyenlő volna az ítélkezésről való lemondással), hanem az, 
hogy - épp ellenkezőleg - kellő következetességgel, hízelgés és neheztelés nélkül 
élünk vele. S elengedhetetlen feltételként rendelkeznünk kell hozzá egy saját ér-
tékrenddel, amely irodalmunk specifikus vonásainak a megértésén alapul: nem 
feltétlenül azt kell tudnunk, mi különbözteti meg más irodalmaktól, hanem in-
kább azt, hogy mi az benne, ami nem anyaországi ballaszt, pastiche, utánzás, 
visszhang, hanem - ahogy egykor Mariátegui mondta ki a politikai életre utalva 
- „hősi alkotás", az emberiség javaihoz való igazi hozzájárulás. 

Már Pedro Henríquez Urena rámutatott, számunkra elengedhetetlen, hogy 
„értékrendeket hozzunk forgalomba: irányadó neveket, feltétlen elolvasandó 

2 Végtére is o sz t á ly szempon tú osz tá lyozásról van szó, a m i - ahogy France Vernier jogosan m o n d -
ta - m i n d e n ese tben megszabja , h o g y mi „i rodalom": tehá t n e m „az i r o d a l m i szövegek összessé-
géről" beszél, h a n e m a „ ' szen t ' í rások összességéről, amelyeke t egy a d o t t k o r b a n egy t á r s a d a l m i 
osztály ' i r oda lminak ' tar t" , m é g p e d i g „az ura lkodó osz tá ly" , amelyik „ igyekszik ráerőltetni a kor-
puszát az e lnyomot t osz tá lyokra" . (FRANCE VERNIER: U n e science d u l i t téraire est-elle poss ib le? 
Párizs, 1972. 4-5.) A z anyaország i po lgá r ság fejlettsége m e g m a g y a r á z z a , mié r t olyan v i lágosak az 
i rodalmi korpusza ik ; a mi függőség i he lyze tben lévő po lgá r s águnk csekély fejlettsége p e d i g k o r p u -
szaink zű rzava rá t jelzi. La t in -Amer ikában burzsoá perspekt ívából m á r n e m fogunk el jutni az б 
képle tükhöz . 
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könyveket"3. Ezek az értékrendek pedig csakis a valóságos művekben testett 
öltött hitelességből általánosíthatók, s ennek az általánosításnak az érvényességé-
re maguk a művek adják a legjobb bizonyítékot, azok, amelyeket „forgalomba 
igyekezett hozni". Az idézett sorok sokkal drámaibb korszakban születtek 
(1925.), mint amiben ma élünk. Akkor Henríquez Urena mindössze két próbál-
kozást említhetett a spanyol-amerikai klasszikus könyvtár megalkotására, az 
egyiket Rufino Blanco Fombona kezdeményezte, a másikat Ventura Garcia Cal-
derón. Az utóbbi években azonban jelentősen kibővült az értékes spanyol-
amerikai irodalom terjesztése. Elég megemlítenünk a klasszikus szövegek terén a 
Fondo de Cultura Económica kiadó Biblioteca americana sorozatát - amelyet 
maga Pedro Henríquez Urena tervezett és az ő emlékének szenteltek: a szigorú 
válogatás és a kritikai kiadás példaszerű munka - és a Casa de las Américas kia-
dó újabb szövegeket is bevonó Colección Literatura Latinoamericana4 gyűjteményét. 
Másrészt sokatmondó az a tény, hogy míg a XIX. században - sőt még akkor is, 
amikor Pedro Henríquez Urena közreadta a Seis ensayos de nuestra expresión (Hat 
esszé kifejezésünk keresésére) című gyűjteményét (1928.) - íróink gyakran az anya-
országban voltak kénytelenek kiadni a könyveiket (ahogy az a nem spanyol 
nyelvű Antillák esetében még ma is szokás), addig sok ibér-amerikai országban 
már jó ideje helyben adják ki az irodalmi műveket. 

A műveknek ez a „jelenléte" alapvető fontosságú, ám ne feledjük, hogy nem 
helyettesíti az elméleti, kritikai vitát, amely épp a szóban forgó művek kiválasz-
tásához és hierarchikus rendbe sorolásához vezet. Igaz, hogy az értékek a mű-
vekben testesülnek meg, s az axiológiai megközelítésnek csupán az a feladata, 
hogy feltárja őket. De nélkülözhetetlen ez a megközelítés, hisz ha valóban képes 
feltárni a pozitív értékeket, akkor felvázol egy koherens, hiteles világot is, amikor 
közelít, illetve távolít műveket egymástól, kiemeli a lényegi jegyeiket, és amikor 
megjelöli azokat a műveket, amelyeket méltónak tart az Henríquez Urena által 
javasolt terjesztésre. Mindez bonyolult művelet; vagy pontosabban szólva, több 
művelet: némelyikük elméleti és kritikai természetű, ám az, hogy „értékrendeket 
hozzunk forgalomba: irányadó neveket, feltétlen elolvasandó könyveket", már 
lényegében nem is elméleti, nem is kritikai, hanem (nem kerülhetjük meg a ter-
minust) politikai, kultúrpolitikai feladat, ami szükségszerűen (a szó tágabb ér-
telmében) követi a másik politikát, amelynek keretében sajátos feladatok hárul-
nak rá. Az említett spanyol-amerikai irodalmi sorozatok tökéletesen példázzák 
ezt. Akárcsak az, ahogy a pejoratív boom névvel illetett legújabb spanyol-ameri-

3 PEDRO HENRÍQUEZ URENA: C a m i n o s de nuestra his tória literaria. = Seis ensayos en busca d e 
nues t ra expres ión (1928.); most az Obra crítica c ímű köte tben ta lá lható (Mexikó, 1960. 255.). 

4 Erről a g y ű j t e m é n y r ő l nagysze rű á t fogó képet ad Cami la H e n r í q u e z Urena (aki a kezde tek tő l a 
soroza t tanácsadója volt): lásd Sobre la Colección Li teratura Lat inoamer icana . = Casa d e las Amér i -
cas 45. (1967. n o v e m b e r - d e c e m b e r ) Vö. a Biblioteca amer icana sorozat ta l va ló összehasonl í tás t (ab-
b a n is részt vet t Cami la Henr íquez Urena) . 
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kai prózát - politikai és kiadói megfontolások hatására - tendenciózus célokra 
használják. Nyilvánvaló kapcsolat van bizonyos ahistorikus szándékú kritika és 
az újpróza felkarolása között, amiért is képtelenség ezt a két elemet kizárólag és 
csupán technikai értelemben irodalmi nézőpontból vizsgálni. A róluk folytatott 
vitának más okokat is figyelembe kell venni, olykor főleg csak azokat. 

Ha tehát elfogadjuk, hogy elengedhetetlen a művek értékelése, és ha figye-
lembe vesszük a fent említett tényeket, úgy látjuk, hogy a kritikánk szempontjai-
ra vonatkozóan, s ha úgy tetszik, a kritika szükségességére még mindig érvényes 
Reyes véleménye: 

„Az úgynevezett purista kritika - esztétika és stilisztika (ma úgy mon-
danánk, hogy paraformalista vagy strukturalista) kritika - egy műnek csak 
a specifikusan irodalmi értékét vizsgálja a forma és a tartalom szintjén. Ám 
nem vezethet se ítéletalkotáshoz, se teljes megértéshez. Ha nem veszünk fi-
gyelembe bizonyos társadalmi, történelmi, életrajzi vagy pszichológiai té-
nyezőket, nem jutunk el helytálló értelmezéshez."' 

Azt az igényt pedig, amit Reyes másutt „a módszerek integrálásának" ne-
vezett, s amire ma talán szívesebben használjuk az „interdiszciplináris együtt-
működés" kifejezést, de amit semmiképp sem szabad összekeverni a tartalmat-
lan eklekticizmussal, azt napjainkban így fogalmazza meg a mexikói Jaime La-
bastida: 

„El kell kerülnünk ... a művészet kérdésének két hamis megoldását: az 
egyik a (gazdasági, politikai, társadalmi) jelentésekre redukálja a művet, 
amivel a szociologizálás vagy a vulgáris ökonomizálás vétkét követjük el; a 
másik a formalista igényű megközelítés, amely kizárólag a „formák" (a je-
lölők) szintjéhez tartozó jelenségeket keres a műben, vagy ahogy manapság 
történik, a nyelvészeti modellek reprodukálást, például a regényírók parole-
ját vagy écriture-ét. A helyes megoldás ellenben talán az, amelyik eklekti-
cizmus nélkül egyesíti magában a két tendencia vagy megoldási kísérlet 
legértékesebb elemeit.6 

Nem kétséges, hogy ügy juthatunk el az áhított kritikához, ha összefogjuk az 
említett módszerek értékeit, és elkerüljük a buktatóikat. Jól ismerjük az egyik 
ilyen buktatót, amit ma a két szemben álló fél egymással versengve szid (jellem-
ző, hogy a leghangosabb szidalmazók közt találunk olyanokat, akik tegnap még 
rendíthetetlenül mellette voltak): a vulgárszociologizálást; de nem kevésbé határo-

5 Erről a kérdésről lásd p é l d á u l JAIME MEJÍA DUQUE: El ' b o o m ' d e la narra t iva l a t inoamer icana . = 
Narra t iva y neocoloniaje e n América Latina. Buenos Aires, 1974.; MARIO BENEDETTI: El escri tor 
l a t inoamer icano y la revoluc ión posible. Buenos Aires, 1974. 145-155. 

6 JAIME LABASTIDA: Alejo Carpent ier : real idad y conocimiento . . . = Casa de las A m e r i c a s 1974. 
n o v e m b e r - d e c e m b e r , 87. 
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zottan kell elkerülni a másik veszélyt, amit analogikusan talán vulgárstrukturaliz-
mwsnak hívhatnánk, ami egyébként most sokkal inkább fenyeget bennünket, 
hiszen a polgári irodalomkutatás az irodalom bármilyen történeti megközelítését 
vulgárisnak bélyegzi, és így igyekszik ahistorikus szemléletét érvényesíteni. 

A buktatók elkerülése azonban nem jelentheti semmiképp sem, hogy elvetjük 
azokat a módszereket, amelyek csupán valamilyen túlzás, extrapolálás vagy ab-
szolutizálás miatt vezettek az említett veszélyekhez. Ezeknek a módszereknek a 
legjava nélkül egyszerűen nem lehet kritikát művelni: az egyik módszer segít a 
műveket országaink valós történelmébe illeszteni, hogy teljesen érthetővé tegye 
őket (történelmünk tudományos feldolgozása még nagyrészt várat magára, ami 
súlyos nehézséget jelent a munkánkban); a másik módszer segít műveink valódi 
formai jellegzetességeit megragadni, sőt e jellegzetességek fogalmi funkcióját is 
(amiben nagyon hasznos Delia Volpe tanítása); ha ez a két módszer koherensen 
összekapcsolódik, rendelkezésünkre állhat az irodalmunk érett értelmezéséhez 
igényelt kritika: irodalmunk érettebb, mint a vele foglalkozó elmélet és kritika. 
Ettől végtére is nem kell annyira megrettenünk, mint az ellenkezőjétől, vagyis a 
kritika és az elmélet, és főleg bizonyos kritika és bizonyos elmélet - az irodalom 
kárára létrejövő - túlsúlyától. Ez utóbbira bőségesen látunk példát nem egy ka-
pitalista országban, ami újabb példa - talán nem is olyan kellemetlen szóval - a 
dekadenciára: nem látni ott a szellemi erőt jelző, magasröptű kritikát, csak 
- ahogy Antonio Machado mondaná - az új- és régisütetű alexandrinizmus, a 
bizantizmus és a ... skolasztika „héjaszerű, suta röptét": röviden, a vulgárstruk-
turalizmust. Noha természetesen az a szerencsésebb helyzet, amikor az irodalom 
teljesítményéhez még nem ér fel a rá vonatkozó kutatás, és nem fordítva, az 
egészségnek mégis csak az az igazi jele, ha az irodalmi praxist mint minden pra-
xist, megvilágítja a hozzá tartozó elmélet, ami aztán lehetővé teszi, hogy a tárgy 
szintjének megfelelő ítélet szülessék, sőt azt is, hogy az adott mű szervesen és 
helyesen ékelődjék be a nagyobb történelmi keretbe. 

IDEIGLENES KONKLÚZIÓ 

Viszontagságos történelmünk során nem voltunk egészen híján értékes, sőt 
rendkívül értékes munkáknak, amelyek segíthetnek az előttünk álló feladat meg-
oldásában, s amelyekhez ha szerényen is, de ezek a lapok is hozzátartoznak; 
feladatunk pedig nem más, mint hogy pontosan meghatározzuk irodalmunk 

7 Ennek he lyes a lka lmazása lá tha tó két fiatal k u b a i kritikusnál: SERGIO CHAPLE: Rafael Mar ia de 
Mendive . Definíción de u n poé t a (Havanna , 1973.) és SALVADOR ARIAS: Bűsqueda y anál is is . (Ha-
vanna , 1974.) 

8 Az i r o d a l m u n k h o z kellő integrál t krit ikára jó pé lda ANTONIO CORNEJO POLAR k ö n y v e : Los 
universos na r ra t ivos de José Mar ia Arguedas . Buenos Aires, 1973. 
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igazi elméleti szempontjait. A Bello-Sarmiento-féle vitától kezdve José Marti te-
remtő munkásságáig s Pedro Henríquez Urena és Alfonso Reyes nélkülözhetet-
len tanulmányaitól egészen napjainkig olyan korpusz jött létre a korábbi eredmé-
nyekből, amelynek felbecsülése, rendszerezése és megfelelő felhasználása még 
várat magára. E vizsgálódások történetében döntő fejezetet írt José Carlos Mariá-
tegui, amikor bevezette a marxizmus-leninizmust az irodalomkutatásunkba. 
Munkáját később olyan tudósok folytatták, mint José Antonio Portuondo, majd a 
kontinens minden táján jelenlévő, szép számú fiatal, akikhez még hozzá kell 
tennünk a nem latin-amerikai marxista kutatókat, különösképpen is a szocialista 
országokból jövőket, akik főképp a legutóbbi időben (a Kubai Forradalom győ-
zelme óta és azóta, hogy annak következtében a mi Amerikánkra terelődött a 
világ figyelme) jelentős eredményeket értek el. Az б - és a jövőben feltűnő kuta-
tók - közös munkájával lassan formálódik az a terület, amely majd lehetővé te-
szi, hogy kidolgozzuk a mi irodalmunknak megfelelő elméletet. Ne kedvetle-
nedjük el, mert ez az elmélet még csak részben létezik. Jean Perus általánosság-
ban szólva azt mondja az irodalomelméletről, hogy „most formálódó tudo-
mány", és hogy „helyzete még bizonytalan";9 a francia kommunista folyóirat, La 
Nouvelle Critique pedig kijelenti a Lehet-e az irodalomnak tudománya? című cikk 
bevezetőjében, hogy „még nem rendelkezünk olyan munkákkal, amelyek lehető-
vé tennék az irodalmi jelenség marxista elméletének a megalkotását".10 Talán ez 
azért túlzás; azt ellenben tudjuk, hogy bonyodalmas történelmünk ellenére is bi-
zonyos formában ezen a területen hasonló helyzetben vagyunk, mint a világ többi 
része: végül is ki-ki a saját egyedi körülményeivel áll szemben. És most, hogy 
saját irodalomelméletünk kidolgozásához elkerülhetetlen lépésként azt hangsú-
lyozzuk, hogy el kell utasítani a más irodalmakban született szempontok megkü-
lönböztetés nélküli átvételét, az semmiképp sem tekintendő valamiféle elszigete-
lódési szándék következményének. Épp ellenkezőleg. Azért kell végiggondolni 
konkrét valóságunkat és feltárni egyedi jellegzetességeit, mert csak ezzel az eljá-
rással tudhatjuk meg, hogy a földkerekségen mi a közös, s melyek a valós kap-
csok, s így egyszer majd eljutunk a világirodalom valóban általános elméletéhez. 

(Roberto Fernández Retamar: Algunos problémás teóricos de la literatura hispano-
americana. = Para una teória de la literatura hispanoamericana y otras aproxima-
ciones. Havanna, Casa de las Américas 1975. 85-93.) 

(Fordította: Scholz László) 

9 JEAN PERUS: M é t h o d e s et techniques d e travail en his toire littéraire. Párizs , 1972. 60. 
10 FRANCE VERNIER: i. m. 1. 66. jegyzet . 



ANTONIO CORNEJO POLAR 

Az indigenismo és a heterogén irodalmak kettős 
szociokulturális státusa 

Az utóbbi években különböző szempontok alapján hívták fel a figyelmet arra, 
hogy irodalomkritikánk alapelveit és módszereit sürgősen a latin-amerikai iroda-
lom sajátosságaihoz kellene igazítani. Altalános kifejezéssel élve, a Mario Bene-
detti1 által megfogalmazott „önértelmezési szükségességről", vagy ha patetiku-
sabban akarjuk kifejezni, egy igazi latin-amerikai kritika létrehozásának követel-
ményéről van szó.2 Az itt következőkben nem az oly nyilvánvalóan bonyolult és 
kockázatos, kritikánk jövője szempontjából azonban alapvető fontosságú elkép-
zelés tudományos és társadalmi érvényességét szeretnénk meghatározni, hanem 
- amellett, hogy elismerjük a jogosultságát - megpróbáljuk bemutatni azt a lehet-
séges megvalósítási módot, amely a kettős szociokulturális státusnak alávetett 
irodalmak kritikai vizsgálatával kapcsolatos. 

A húszas évek végén José Carlos Mariátegui, az indigenismóról szóló vita3 (ak-
koriban) aktív részese, felhívta a figyelmet arra, hogy sürgősen létre kellene hoz-
ni a heterogén irodalmak elemzésére alkalmas kritikai rendszert. Hét tanulmány a 
perui valóságról című műve utolsó fejezetében, Az irodalom processzusa első ol-
dalain a következőt állapítja meg: 

1 T e m a s y p r o b l é m á s . = Amér ica L a t i n a e n su l i t e ra tu ra (La t in -Amer ika az i r o d a l m á b a n ) . Sze rk . 
César Fernández Moreno. Mexikó, Unesco-S ig lo XXI. 1972. 367. o ldal tó l . 

2 N e m m i n d i g u g y a n a b b ó l a s z e m p o n t b ó l m e g k ö z e l í t v e ez t a p r o b l e m a t i k á t t ö b b e k közö t t a k ö -
v e t k e z ő t a n u l m á n y o k tá rgyal ják : CARLOS RLNCÓN: Fa ra u n p i a n o d e batal la p o r u n a n u e v a crítica e n 
L a t i n o a m é r i c a (La t in -Amer ika ú j k r i t iká jáé r t fo ly ta to t t h a r c csa ta te réhez) . = C a s a d e las A m é r i c a s 67. 
1971. j ú l i u s - a u g u s z t u s , 39-40. és Sobre crí t ica e his tór ia d e la l i t e ra tura h o y e n L a t i n o a m é r i c a (A m a i 
l a t i n - amer ika i i r o d a l o m kr i t ikájáról é s tö r téne térő l ) . = C a s a d e las A m é r i c a s 80. 1973. s z e p t e m b e r -
o k t ó b e r ; ROBERTO FERNÁNDEZ REÎAMAR: A s p a n y o l - a m e r i k a i i r o d a l o m e l m é l e t é h e z . UÓ: A l g u n o s 
p r o b l é m á s tcór icos d e la l i tera tura h i s p a n o a m e r i c a n a (A s p a n y o l - a m e r i k a i i r o d a l o m n é h á n y e lmé le t i 
p r o b l é m á j a ) . = Rev i s t a d e Crítica Li terar ia L a t i n o a m e r i c a n a 1. L ima , 1975. j a n u á r - j ú n i u s ; NOÉ JLTRIK: 
P r o d u c c i ó n l i terar ia y p r o d u c c i ó n socia l ( I roda lmi t e r m e l é s és t á r s a d a l m i t e rmelés ) . Buenos Ai res , 
S u d a m e r i c a n a 1975.; ANGEL RAMA: S i s t ema l i terario y s i s t ema social en H i s p a n o a m é r i c a ( I r o d a l m i 
r e n d s z e r és t á r s a d a l m i r e n d s z e r S p a n y o l - A m e r i k á b a n ) . = L i t e r a tu ra y p r ax i s soc ia l e n Amér i ca La-
t ina ( I r o d a l o m és t á r s a d a l m i gyakor l a t L a t i n - A m e r i k á b a n ) . C a r a c a s , M o n t e Avi la 1974.; ALEJANDRO 
LOSADA.' Los s i s t e m ä s l i terar ios c o m o ins t i t uc iones sociales e n A m é r i c a La t ina (Az i r o d a l m i r e n d s z e -
r e k m i n t szociál is i n t é z m é n y e k L a t i n - A m e r i k á b a n ) . = Revis ta d e Crí t ica Li terar ia L a t i n o a m e r i c a n a 1. 
1975. j a n u á r - j ú n i u s . ; NELSON OSORIO: Las ideo log ías y los e s t u d i o s d e la l i t e ra tu ra h i s p a n o a m e r i c a n a 
(A s p a n y o l - a m e r i k a i i r o d a l o m ideo lóg iá i é s kuta tása i ) . = C a s a d e las A m é r i c a s 94. H a v a n n a , 1976. 
j a n u á r - f e b r u á r . 

3 Vö. többek k ö z ö t t : La po lémica d e l i n d i g e n i s m o (Az indigenismo vi tája) . L i m a , M o s c a A z u l 1976. 
- A z e rede t i l eg 1927 és 1930 közö t t p u b l i k á l t s z ö v e g e k e t a d j a ki ú j ra . 
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„A Peruban még fel nem oldott kecsua-spanyol dualizmus olyan kivéte-
les esetté tette a nemzeti irodalmat, amit nem lehet a szervesen nemzeti, a 
Conquista beavatkozása nélkül született és növekedett irodalmakra érvé-
nyes módszerrel tanulmányozni."4 

Mariátegui megállapítása kétség kívül a többi latin-amerikai irodalomra is ér-
vényes, és nemcsak a Conquista következményeinek a megvilágítására alkalmas 
- azokban az esetekben, amelyekben az indián réteget nem irtotta ki az anyaor-
szág - , hanem a heterogenitás más fajtáira is: például azokéra, amelyeket a rab-
szolgatartó rendszer latin-amerikai bevezetése okozott. A*z Andok nemzeteinek 
indigenismója, a közép-amerikai és a karibi negrismo és valamilyen formában a Rio 
de la Plata-i gaucho, illetve a „csodás való" fogalmához fűződő irodalmak is a 
Mariáteguit foglalkoztató jelenség különböző változataiként foghatók fel. Az 
említett esetekben olyan irodalmakról beszélünk, amelyek két eltérő társadalom 
és kultúra konfliktusokkal teli találkozási pontján helyezkednek el. 

A Mariátegui által felvázolt gondolkodási irányt a későbbi kritika sajnálatos 
módon sem ebből, sem más szempontból nem követte. Csak a legutóbbi évek-
ben - és anélkül, hogy Mariátegui közvetlen hatását ki lehetne mutatni - újult 
fel az érdeklődés irodalmunk néhány alapvető szektorának szociokulturális 
heterogenitása iránt, amelyet azelőtt alig feltételeztek a meszticizmus (ma már 
oly üres) kifejezése mögött. Egészen pontosan Agustín Cueva Száz év magány-
ról szóló, 1974-es tanulmánya, Noé Jitrik a Földi királyságról írt, 1975-ös tanul-
mánya és Angel Rama José Maria Arguedas művéről írt, 1976-os tanulmánya 
képviselik e nézőpont megerősödését.5 E szempont alapján szeretnénk mi is 
felvetni az alábbi megállapításokat. 

A N E M Z E T I I R O D A L M A K P R O B L É M Á J A 

Az irodalomtörténet területeinek és feladatainak a kijelölésében, valamint tu-
dományos célkitűzéseinek hierarchiájában kiváltságos helyet foglal el a nemzet 
fogalma és az abból származó jelenségek együttese. Annak ellenére, hogy olykor 
átgondolatlan feltételezésről van szó, amely ráadásul a nemzetiség és a kultúra 
közötti, mindig zavaros kapcsolatoktól függ, a nemzeti irodalom fogalmának 

4 JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI: H é t t a n u l m á n y a p e r u i va lóságró l . B u d a p e s t , K o s s u t h 1977. 200-201 . 
3 P a r a u n a i n t e r p r e t á c i ó n socio lógica d e C ien a n o s d e s o l e d a d (A S z á z év m a g á n y szoc io lóg ia i ér-

t e l m e z é s é h e z ) . = Revista M e x i c a n a d e Sociología XXXVI. évf., XXVI. kö t e t , 1., Mex ikó , 1974. j a n u á r -
m á r c i u s ; Blanco, n e g r o ^ m u l a t ó ? Lec tu ra d e El r e i n o d e este m u n d o , d e Ale jo C a r p e n t i e r (Fehér , fe-
kete , m u l a t t ? A l e j a n d r o C a r p e n t i e r Földi k i r á l y s á g á n a k olvasata) . = A r a i s a Caracas , C e n t r o d e Es tu -
d ios L a t i n o a m e r i c a n o s R ó m u l o Ga l l egos 1975.; R e c u p e r a c i ó n de l p e n s a m i e n t o mí t ieo e n José M a r i a 
A r g u e d a s (José Mar ia A r g u e d a s m ű v e i n e k m i t i k u s gondo la tv i l ága ) . = L a t i n o Amer ica . A n u a r i o (La-
t i n - A m e r i k a . Évkönyv) . M e x i k ó , C e n t r o d e E s t u d i o s L a t i n o a m e r i c a n o s 1976. 9. 
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használata egy viszonylag autonóm és homogén korpusz, valamint egy többé-
kevésbé egységes és koherens hagyomány létét feltételezi. A nemzeti irodalom 
eszerint tehát kritikai szempontból világos területet képezne. 

Ez azonban nem minden esetben van így. A nemzeti irodalom fogalma ket-
tős és ellentmondásos kifogással illethető: annak ellenére, hogy bizonyos szem-
pontból túlságosan átfogó érvényű, nem vizsgálja az egy nemzeten belüli vari-
ációkat, más, valamelyest ellentétes szemszögből pedig túlságosan is analitikus 
kategória, amely - éppen ezért - képtelen arra, hogy kielégítően átfogó képet 
alakítson ki. 

Az igazán használható irodalmi terület kijelölésének a lehetőségével kapcso-
latban Ernst Robert Curtius nyomatékosan figyelmeztet a felaprózó, nemzetek 
szerinti felosztás veszélyére: „az európai irodalomra csak mint egyetlen egészre 
tekinthetünk", vallja az Európai irodalom és latin középkor című művében.6 Curtius 
számára a nemzeti alapon való megkülönböztetés - konkrétan Európa irodalmá-
ra vonatkoztatva - önkényesen megtöri annak a kulturális rendszernek az egy-
ségét, amelynek a határai tágasabbak és eltérnek azoktól, amelyek a politikai 
térképen találhatók. Ezzel kapcsolatban emlékeztetnünk kell Curtius Dámaso 
Alonso stilisztikai értelmezéseihez fűzött ellenvetéseire, és arra, hogy tagadta 
bizonyos, a toposzok segítségével leginkább műfaji és totalizáló kánont létrehozó 
szövegek „specifikusságának" a jelentőségét.7 E toposzok a Nyugat irodalmi 
rendszerének legnyilvánvalóbb kifejezései lennének, és ez a rendszer úgy épülne 
fel, mint az egyetlen, ismeretelméleti szempontból legitim horizont az azt for-
máló és alkotó egységek megismerése számára. 

Ezek a problémák - közvetlen vagy közvetett módon - szorosan kapcsolód-
nak a világirodalom létének Goethe által megfogalmazott igényéhez. Noha tud-
juk, hogy a világirodalom „kikiáltása" inkább egyfajta óhajnak, mint a valóság-
nak felel meg, és a Nyugat irodalmának helytelen egyetemessé tételét is könnyen 
felismerhetjük benne - mely e gondolatok gyarmatosító jellegére vall - , bizonyos, 
hogy a tágabb értelmű kategórián keresztül kérdésessé válik a kisebb kategóriák 
érvényessége. Ebből a szempontból tehát a nemzeti irodalom a megismerés ha-
mis tárgya lenne, vagy ha tetszik, a hiteles, nála mindig átfogóbb tárgy elhibázott 
metszete, és ugyanígy feltételezné, hogy az ezt használó kritika és irodalomtör-
ténet következtetései megkérdőjelezhetőek lennének. 

A latin-amerikai irodalom esetében hasonló terminusokkal fogalmazhatjuk 
meg ezt a problémát: a nemzeti irodalom fogalma nálunk is egy olyan na-
gyobb, területi vagy részterületi kategóriának van alávetve, amely egyre na-
gyobb súlyú, igazolható válsággal rendelkezik. Anélkül, hogy vissza kellene 
nyúlnunk azokhoz a megállapításokhoz, amelyek - jórészt Bolivar politikai 

6 S p a n y o l kiadás: M e x i k ó , F o n d o de C u l t u r a Económica 1955.1. 34. - Kiemelés tő lem. 
7 VŐ.: DÁMASO ALONSO: Berceo Y los t o p o i (Berceo és a t oposzok) . = De los siglos o s c u r o s al de 

o ro (A sö té t s z á z a d o k b ó l a z A r a n y s z á z a d b a ) . M a d r i d , G r e d o s 1958. 
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filozófiája nyomán - a latin-amerikai irodalom egységét első ízben hangoztat-
ták, elevenítsük fel az irodalmunk, különösen regényeink „uralkodó jegyéről" 
szóló, a közelmúltban lezajlott vitát. Az ebben felvetett gondolatokat felfog-
hatjuk a latin-amerikai irodalom egységes megértését lehetővé tévő „kulcs" 
megtalálására tett igyekezetként is.8 

Az utóbbi időben Roberto Fernández Retamar és Antonio Cândido - nagyobb 
és sikerültebb történeti-kritikai alapozással - hangsúlyozták e téma jelentőségét. 
Fernández Retamar legalább három olyan területi, „interkommunikációs kor-
szak" - a romantika, a modernizmus és az avantgárd - létét mutatta ki, amely 
később lehetővé tette az új spanyol-amerikai próza által kialakított szilárdabb 
egységet. Cândido más szempontok alapján mutatta ki, hogy a húszas évektől 
kezdve egy „belső okozati összefüggés" figyelhető meg az irodalmunkban és a 
teljes latin-amerikai irodalom fejlődésében.9 Ebből a szempontból a latin-ameri-
kai irodalmak - egymástól nem szükségszerűen megkülönböztethetetlenül - a 
régió irodalmának teljes rendszerében foglalnak helyet. Ez a rendszer lenne a 
kisebb egységek megértésére alkalmas kategória. 

A kategória kiszélesítésének szükségességét implicit tartalmazza az az állí-
tás, hogy a latin-amerikai irodalom koherens struktúrát képez, és ez ellent-
mond annak az értelmezésnek, miszerint az irodalmunk a nyugat i irodalom 
szimpla közvetítője volna, tehát hamis, végső soron elégtelen rendszer. És ha 
lehet, még nagyobb joggal mond ellent Luis Alberto Sánchez javaslatának, aki 
szerint Latin-Amerika irodalma - érthetetlen módon - az észak-amerikaiéval 
képez egységet.10 

A nemzeti irodalom fogalma két, egymással ellentétes szempontból is vitat-
ható: egyrészt tágabb értelmű és nagyobb magyarázó képességű kategóriákhoz 
kell fordulni, másrészt, mivel túlságosan tágas rendszert hoz létre, nem alkal-
mas arra, hogy számot adjon egy adott ország irodalmának a keretein belül 
történő tényekről. E követelményrendszer horizontján találhatók meg azok a 
marxista gondolatok, amelyek a kizsákmányolt és a kizsákmányoló osztály 
irodalmának az együttélésével kapcsolatosak. Ez az együttélés részekre szab-
dalja a nemzeti irodalmakat. Valami hasonlót lehet mondani a „művelt iroda-
lom" és a „népszerű irodalom" közötti - mindig kétértelmű - megkülönbözte-
téssel kapcsolatban is. 

A latin-amerikai irodalmon belül, egyelőre hipotetikus-deduktív szinten, 
Alejandro Losada három irodalmi rendszer kijelölését javasolta: a realistáét, a 

8 A f o n t o s a b b s z ö v e g e k La novela h i s p a n o a m e r i c a n a (A s p a n y o l - a m e r i k a i r egény) . Szerk. Juan 
Loveluck. San t i ago de Chi le , Ed . Univers i tar ia 1969. (3. k iadás ) 

9 FERNÁNDEZ RETAMAR: In t e r comun icac ión Y n u e v a l i t e ra tu ra (Az i n t e r k o m m u n i k á c i ó és az ú j 
i r oda lom) . CÁNDIDO: L i t e r a tu ra y subdesa r ro l l o ( I roda lom é s e lmarado t t ság ) . M i n d k é t t a n u l m á n y : 
A m é r i c a Lat ina en su l i t e r a tu ra , i. m. 

10 S á n c h e z g y a k r a n i sméte l t gondo la ta , p é l d á u l : Proceso y c o n t e n i d o de la n o v e l a h i s p a n o a m e r i -
cana (A s p a n y o l - a m e r i k a i r e g é n y fo lyamata és tar ta lma) . M a d r i d , G r e d o s 1968. 45. (2. k i adás ) 
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naturalistáét és a szubjektívét. Ez a felosztás a különböző csoportok társadalmi 
praxisának jobban megfelelne, mint a latin-amerikai társadalom általános szer-
kezetének, és emiatt nagyon tág autonómiakerettel rendelkezik. Ez az egész 
struktúrát átfogó, hármas felosztás természetesen minden egyes nemzeti iroda-
lomban is jelen lenne.11 

A felvázolt kategóriák - a nemzeti rendszer, annak feloldása egy nagyobb 
struktúrában és a kisebb szektorokba történő felszabdalása - nem feltétlenül el-
lentétesek egymással. Egy helyes, dialektikus megközelítésben azok koherensen 
működhetnek irodalmaink valós folyamatában. Fontos felfigyelnünk arra, hogy 
mindegyikben a megfelelő szintű homogenitás megtalálása a cél, mivel úgy gon-
dolják, hogy a homogenitás a kritikai vizsgálatra alkalmas tárgy kialakításának 
elkerülhetetlen feltétele: valóban, még a szembenálló szociális csoportokból szár-
mazó irodalmak is megfelelnek egy olyan társadalmi struktúrának, amely - mi-
vel nem rétegződött - nem egyedüli és nem totalizáló. 

HOMOGENITÁS ÉS HETEROGENITÁS: NÉHÁNY PÉLDA 

Nem minden irodalom feltételezi azonban a homogenitás kategóriáját. Az 
irodalmi folyamat egyszerű elemzésén keresztül, amely lehetővé teszi az iro-
dalmi termelés, a születendő szöveg, az ábrázolt valóság, valamint az elosztási 
és a fogyasztási rendszer megkülönböztetését, meg kell keresni azt a különb-
séget, amely a homogén és a heterogén irodalmak közt található, és ennek 
megfelelően meg kell határozni a hozzájuk tartozó, különböző kritikai megkö-
zelítési módokat. 

Ha azonos szociokulturális kereten belül kerül mozgósításra az irodalmi fo-
lyamat összes eleme, homogén irodalom jön létre, ahogy az - mintaszerűen -
látható az ötvenes évek perui és chilei prózájának nagyon fontos rétegeiben. 
Sebastián Salazar Bondy, Julio Ramón Ribeyro és részben Carlos Eduardo 
Zavaleta elbeszélései a perui irodalomban és José Donoso vagy Jorge Edwards 
elbeszélései a chileiben a városi középrétegek bizonyos szektorainak perspektí-
váit vázolják fel, és a modernités olyan jegyeit alkalmazzák, amelyek e csoport 
tevékenységét megkülönböztetik a többiétől - ebben a konkrét esetben a narráció 
technikai eszközeinek a megerősítéséről van szó - , valamint referenciálisan utal-
nak e réteg problémáira, és az olvasóik is a hasonló társadalmi jegyekkel rendel-
kező rétegből kerülnek ki. Az irodalmi termelés tehát egy adott szociális térben 
megy végbe, és a homogenitás nagyon magas szintjét éri el: azt is mondhatnánk, 
hogy egy önmagához szóló társadalomról van szó. Ha néhány esetben - például 
Donoso El lugar sin limites (Határtalan vidék) című művében és különösen az El 
obsceno pájaro de la noche (Az éjszaka obszcén madara) utáni alkotásokban - az elbe-

11 Lásd a 2. sz. jegyzetben idézet t cikket. 
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szélés egy csábító, viszont indokolatlan egyetemességet keresve látszólag túllépi 
e terület kereteit, az azért van, mert bennük az ideológiai folyamat abszolúttá 
teszi azt, ami csak egy meghatározott társadalmi szektorra jellemző.12 

A heterogén irodalmakat ugyanakkor a termelési folyamat szociokulturális je-
gyeinek többszörössége, illetve pluralitása jellemzi: összességében egy olyan 
folyamatról van szó, amely legalább egy olyan elemmel rendelkezik, amely nem 
illeszkedik a többihez, és szükségszerűen egy kétértelmű és konfliktusokkal teli 
területet hoz létre. Agustín Cueva a következőt állítja, amikor ezt a tényt egyet-
len szövegen, a Száz év magányon tanulmányozza: 

„[...] a probléma [...] egymással ellentétes terminusokban vetődik fel. 
Egyrészt, létezik egy olyan empirikus megjelenítendő valóság, amely nem 
tudja a maga tudati formáját mint uralkodó perspektívát kikényszeríteni, és 
képtelen a megfelelő esztétikai formában strukturálni a művet [...], mivel 
az őt magába foglaló és átértelmező szociális formációban alárendelt szin-
ten helyezkedik el, és amelyből csak egyfajta népszerű irodalomba tartozó 
műfajt tudna létrehozni [...]. Másrészt ott van az uralkodó szociális pólus-
ból származó tudati forma, amely önmagában még nem elég, sőt, akadá-
lyává válhat az alapanyag hiteles megformálásának, amely természetesen 
rendelkezik a maga sűrűségével, mondhataánk, a maga formájával, miköz-
ben sajátos esztétikai megközelítést követel meg." 

Noé Jitrik a Földi királyság tanulmányozásakor egy másfajta, ugyanakkor a 
Cueva által leírt jelenséggel kapcsolatos heterogenitásra hívta fel a figyelmet. 
Jitrik valójában azt állapítja meg, hogy: 

„[...] ennek az elbeszélésnek a megírása nem a gyarmati termelési 
rendszeren belül és azzal kapcsolatosan történt, hanem materiális szem-
pontból nézve, egy történelmileg sokkal későbbi termelési rendszernek 
köszönhetően." 

Cueva és Jitrik elsősorban a termelési folyamat, a szociális, kulturális körül-
ményeik és a megnyilvánulásra törekvő valóság eltérő jellege között kévő kü-
lönbséget - avagy Jitrik szavával élve, „a bemutatott világ és a bemutatás módja 
közötti egység szétesését" - vizsgálják. A vizsgálat tárgya mindkét esetben egy-
egy elszigetelt mű, de néhány vonatkozásban lehetővé válik a „csodás való" 
irodalma irányába történő kiterjesztésük. Angel Rama egyetlen szerző, José 
Maria Arguedas teljes művével foglalkozik, és elsősorban az irodalmi formák 
alkotási folyamatában keresi a heterogenitást. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg: 

12 Lásd két cikkem: José Donoso y los p rob l émás de la n u e v a narra t iva h i spanoamer i cana (José 
D o n o s o és az ú j spanyol -amer ika i nar ra t iva problémái) . = Acta Litteraria 17. 1 -2 . Budapes t , 1975. és 
Los geniecillos dominicales : sus fo r tunas y adve r s idades (A v a s á r n a p i manók : jó so r suk és hányat ta -
tásaik). = San Marcos 13. Lima, 1975. ok tóbe r -december . 
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„Az indián kultúra a dalt és a népmesét, ezt a két eredeti formát bo-
csátotta az író rendelkezésére. Az uralkodó kultúra a regényt és a novel-
lát tolta előtérbe a kialakult modellek közül, amelyeket kettős, regionális 
és szociális elhivatottság jellemez, ugyanakkor a 19. század második felé-
nek európai realista elbeszéléséhez csatlakozik. Tekintettel arra, hogy 
Arguedas narratív munkássága ehhez az irányzathoz tartozik, arra kell 
következtetnünk, hogy a forma harca az első ütközetben, azaz a műfa j 
kiválasztásában, azoknak a formáknak a javára dől el, amelyeket a nyu-
gati kultúra diktál. E döntés után ugyanakkor megfigyelhető, hogy ezek-
nek a formáknak olyan belső kezelését mozdítja elő, amely nyilvánvaló 
változtatásokhoz vezet, és amely ugyanakkor az őshonos kultúrából 
származó elemek segítségével erősíti ezt a műveletet."13 

A három említett tanulmány elegendő ahhoz, hogy megértsük a hetero-
genitás fogalmát, néhány eltérő változatát, és hogy az eset minden kritikai 
következményével megkülönböztessük a homogenitás fogalmától. Szinte azt 
is mondhatnánk, hogy az irodalmi termelés két különböző rendszeréről van 
szó. (...) 

A Z INDIGENISMO HELYZETE 

Az eddig elmondottak az indigenismo esetében koncentráltan és egyértelműen 
nyilvánulnak meg. José Carlos Mariátegui egyik gondolata kijelöli azt az irányt, 
amely alapján e sokirányú mozgalom lényegét megérthetjük: 

„[...] és a legnagyobb igazságtalanság a kritikusok részéről az lenne 
[állítja Mariátegui], ha az indigenista irodalmat a teljes autoctonismo hiánya 
miatt elhamarkodottan elítélnék vagy elutasítanák azt, hogy a művekben az 
interpretáció és a kifejezés mesterséges elemei többé-kevésbé nyilvánvalóan 
jelen vannak. Az indigenista irodalom nem adhatja vissza az indián szigorú-
an verista változatát. Idealizálnia és stilizálnia kell. A saját lelkét sem képes 
ábrázolni. Még mindig mesztic irodalomról van szó. Ezért hívják 
indigesnistának és nem indiánnak. Ha el kell jönnie az indián irodalomnak, 
el fog jönni a maga idejében. Ha majd az indiánok eljutnak arra a szintre, 
hogy azt saját maguk megírhassák."14 

Noha az idézet utolsó része vitatható, mivel az indián irodalom mindig is lé-
tezett párhuzamosan a spanyol nyelvű irodalommal, a Mariátegui által javasolt 
határvonal az indián és az indigenista irodalom között az indigenista utópia - mint 

13 Cueva , Jitrik és Rama idézetei az 5. sz. jegyzetben idéze t t cikkeikből valók. 
14 Hé t t a n u l m á n y . . . , i. m. 212. 
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az Andok világának feltételezett belső kifejezése - eltörlését jelenti, és megteremti 
az alapokat az indigesnismo új és koherensebb értelmezéséhez. 

Nagyon fontos, hogy már a legelején kiemeljük az indián univerzum és an-
nak indigenista ábrázolása közötti különbséget. Az eddig használt kifejezések-
kel élve, ez a különbség a heterogén irodalom új esetének a létét jelzi, amely-
ben a termelés, a szöveg megalkotása és a fogyasztás elemei egy bizonyos 
szociokulturális univerzumhoz tartoznak, míg az ábrázolt világ egy másikhoz. 
Ez a heterogenitás annyiban hangsúlyozódik az indigenismóban, hogy egyik 
univerzumban sem egymás mellett, hanem egymással szemben állnak, és a 
másodikat illetően az indián univerzum a többitől eltérő jellegzetességeiben 
mutatkozik meg. 

Ez az első leírás szociológiai megközelítést feltételez, amely az Andok orszá-
gainak egységes vagy kettős struktúrájával kapcsolatban nagyon vitatott az ide-
vágó tudományok terén. Anélkül, hogy közvetlenül bekapcsolódnánk abba a 
vitába, amely egyébként konkrét politikai nézetekkel áll szoros összefüggésben, 
két kulcsfontosságú szempontot kell kiemelnünk: egyrészt Mariátegui felvetésé-
nek korrekcióját azzal a valósággal kapcsolatban, amelyet a maga idejében lát-
hatott - amikor a félfeudális hegyvidék és a kapitalizálódó tengerparti zóna kö-
zötti különbség megingathatatlan igazság volt - , másrészt pedig e kettősség 
fennmaradását az újabb kori történelemben, amikor a nemzeti integráció valós 
előrehaladása nem képes elfedni az uralkodás és a függőség közti, a két szociális 
térség egyenlőtlen fejlődéséből származó kapcsolat kialakulását és hangsúlyozó-
dását. A heterogenitás továbbra is fennáll, akár két különböző, akár csak egy 
struktúra létét fogadjuk el, amelyben egy uralkodó és egy függő pólust külön-
böztetünk meg. 

Ez a heterogenitás az mdigenismo a priori feltétele. Ezért van az, hogy Sebastián 
Salazar Bondy 1965-ben megállapíthatta az indigenismó mint az Andok országai-
nak irodalmán belül megkülönböztethető mozgalom „halálát": minthogy lezaj-
lott az irodalmat is magában foglaló indigenizációs folyamat, nincs értelme 
- vélekedett Salazar - , hogy egy olyan sajátossághoz ragaszkodjunk, amely már 
nem tekinthető sajátosságnak, tekintve, hogy elterjedtté és univerzálissá vált.15 

Noha ez nyilvánvalóan vitatható, Salazar Bondy felvetésének az az érdeme, hogy 
egyértelművé teszi: az indigenismó csak akkor érthető, ha az Andok világát mint 
elkülönült és részeire bontott valóságot előzetesen fogalommá alakítjuk. Ez pedig 
egy heterogén világba illeszkedő heterogén irodalom. 

Az indián világot - mint elszigetelt valóságot vagy mint egy tágasabb szociális 
struktúrától függő tényezőt - olyan külső szempontú megvilágításban ábrázol-
ják, amelyet nem egyszer a spanyol Conquista kisajátításához hasonlítottak. An-
gel Escalante maró megjegyzését, miszerint egyetlen nem indián írónak sem lett 

15 Vö. Sa lazar felszólalásait a I Encuen t ro de N a r r a d o r e s Pe ruanos (A p e r u i elbeszélők e lső talál-
kozója). Lima, Casa de Cul tura d e P e r u 1969., kü lönös tekintettel: 240-253. 
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volna „joga" a benszülött valóságról írnia,16 Mario Vargas Llosa teljes mértékben 
elítélte, és kijelentette: „a perui írók négy évszázaddal később fedezték fel az 
indiánokat, mint a spanyol hódítók, és a viselkedésük ugyanolyan káros volt, 
mint annak idején Pizarróé". Noha Vargas Llosa a modernista indigenismót ítéli el 
- konkrétan José Santos Chocano, Ventura Garcia Calderón és Enrique López 
Albújar nevét említi - , gondolkodásmódja arra vezeti, hogy hasonlóképpen el-
ítélje a későbbi naturalizmust, amely Alejandro Peralta költészetében összegző-
dik, amely „ugyanolyan idegen látásmóddal rendelkezik [...], mint az összes 
többi modernista".17 Világos, hogy az ilyen felvetések nem járulnak hozzá az 
indigenismó értelmének megvilágosításához: fogyatékosságnak tartják azt, ami a 
mozgalom mélyebb identitása, és hosszú távon azt követelik tőle, hogy ne legyen 
az, ami - indigenismó - , és hogy váljon azzá, amivé soha semmilyen esetben sem 
válhat: indián irodalommá. 

Elkerülhetetlen tehát, hogy elmélyedjünk az indigenismó sajátos tulajdonságai-
ban, tiszteletben tartva a specifikus korlátjait. Alkotási folyamatával kapcsolat-
ban José Carlos Mariátegui kijelentette, hogy az indigenismó a meszticek alkotása. 
A „mesztic" kifejezés itt kétség kívül nem tisztán biológiai vagy faji értelmében 
szerepel, és a szerző személyével sem lehet kizárólagosan azonosítani. Sokkal 
inkább egy szociokulturális kérdéskör egészére utal, elsősorban arra a tényre, 
hogy ez a termelési folyamat a nyugatosított, vagy Lipschutz terminológiája18 

szerint „europoid" normáknak engedelmeskedik, egyrészt a társadalmuk ural-
kodó rétegébe teljes mértékben integrált alkotók társadalmi és kulturális helyzete 
miatt, másrészt amiatt a kontextus miatt, amelyben tevékenykednek, valamint az 
alkalmazott kulturális és irodalmi konvenciók folytán. Hogy csak a legnyilván-
valóbbat említsük: az indigenista alkotás módja nem a spanyol írás perifériáján 
születik meg, miközben a kecsua és az aymara szóbeliség lenne az indián alkotás 
legmegfelelőbb módja. 

Az irodalmi termelési mód természetesen meghatározza a születendő szöveg 
jellegét. Ebben az értelemben az indigenista művek még formai szerkezetükben is 
átveszik a termelési folyamatukat uraló nyugatosító jelleget: valójában az összes 
indigenismó által alkalmazott műfaj a nyugati irodalomból jön, és ugyanabban a 
történelmi ritmusban, azokkal a fáziseltérésekkel érkezik, amelyek a latin-
amerikai irodalmat általában jellemzi. Ily módon beszélhetünk például romanti-
kus és realista indigenismóról. 

Az indigenismó nyugati orientáltsága ugyanakkor nem csak az irodalmi ter-
melési folyamatot és a szövegek jellegét határozza meg, ugyanolyan mértékben 

16 A Noso t ros los indios (Mi, ind iánok) 1927-ben k iadot t cikk újraközlése: La polémica del ind ige-
n i smó, i. m. 39-52. (Magyarul : Ariel és Kalibán. Budapest , E u r ó p a 1984. 129-144.). 

17 José Maria A r g u e d a s descubre al indio auténtico (José Maria A r g u e d a s fe l fedez i az a u t e n t i k u s 
indiánt) . = Visión de l Perú. I. 1. Lima, 1914. augusz tus . 

18 Vö. Perfii d e Indoamér ica de nues t ro t i empo (Korunk Indo-Amer iká jának képe) . H a v a n n a , In-
st i tuto C u b a n o de l Libro 1972. 
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hat a kommunikációs körére. Az indigenista irodalom nem hoz létre új kommuni-
kációs rendszert az Andok országaiban, megmarad abban a mederben, amely a 
„művelt", vagy ha tetszik, „hivatalos" irodalom sajátja. Soha, semmilyen esetben, 
még a legradikálisabb esetekben sem képes az indián réteget a kommunikációs 
körébe foglalni. Nem külsődleges, csupán átmeneti tényről van itt szó, mivel az 
ideális olvasó képe befolyásolja az alkotást: olyan elvárásokat támaszt, amelyeket 
az olvasó megkíván ahhoz, hogy bekapcsolódjon az irodalmi hálóba. Ahogy a 
krónikák, az indigenista irodalom is egy idegen olvasót feltételez, aki távol van a 
szövegben megjelenő univerzumtól. 

Az indigenismo heterogenitása ugyanakkor nem merül ki a két kultúra keresz-
teződésében, vagyis abban a mozgásban, ahogy az első kultúra a második felté-
telei szerint tárul fel: a szociális körülmények döntő szintjén ugyanezzel a felbomlott 
összetétellel rendelkezik. Az indigenismot valójában az elmaradott és a kapitalista 
struktúrájától függő társadalom határozza meg, miközben a jelölt valóságot - az 
indián világot - az Andok országainak a többségében egy feudális maradvá-
nyokkal teli, rurális struktúra jellemzi. Egyébként, miközben az indigenismo a 
középosztály, különösen az eltérő radikalizálódási szinten lévő csoportok tevé-
kenységének tekinthető, a bemutatott világnak más osztályok konfliktusait is 
képviselnie kell, a parasztság a és a gamonalismo között fennálló harcos ellentétet. 
Noha a két dimenzió az osztályharcban való részvételüknek köszönhetően két-
ségkívül hasonló jegyekkel rendelkezik, biztos, hogy az indigenisták szociális 
helyzete eltér attól, amit a szövegeikben megjelenítenek és dicsőítenek: ez ma-
gyarázza az indigenismoban fellelhető ideológiai eltéréseket, és hangsúlyozza a 
szándékaiban rejlő konfliktusokat. 

Angel Rama javaslata szerint az indigenista mozgalmat, szociológiai kifejezé-
sekkel élve, az alsó középosztály kisebbségi csoportjainak felemelkedéseként kell 
értenünk, amelyek a kizsákmányoló osztály által uralt társadalmi rendszerrel 
szembeni követeléseik megerősítéseként és törvényesítéseként használják fel az 
indigenista követeléseket. Rama szavaival: 

„Amit az [indigenista mozgalomban] látunk, az egy, a modernizált gaz-
dasági fejlődés követelményei által megszülető, új társadalmi csoport 
- amelynek az oktatási szintje a területek és a gazdasági fejlődésben elért 
szint alapján ingadozik - , amely letisztult követelésekkel él az őt integráló 
társadalommal szemben. Mint minden mozgásban lévő csoport - ahogy 
Marx írta - , megérti a többi elnyomott társadalmi szektor követeléseit, tol-
mácsolni fogja és magáénak vallja azokat - ily módon, a tömegek hozzá-
adásával felduzzasztja a maga sovány erejének az eszköztárát. Kétségtelen, 
hogy szolidáris volt velük, noha ahhoz sem fér kétség, hogy álcának hasz-
nálta csak fel őket, mivel e tömegek helyzetében a törvénytelenség nyilván-
valóbb volt, mint a maga esetében. Ráadásul tagadhatatlan érdeme, hogy 
létrehozott egy eredeti kultúrát, és ezt az alsó középosztályból kikerülő 
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csoportokról nem lehetett állítani. Némaságuk miatt e tömegek, ha lehet, 
még ékesszólóbbak voltak, és minden esetben könnyen felhasználhatók 
azok számára, akik rendelkeztek a megfelelő eszközökkel: a leírt szóval és a 
grafikai kifejezéssel."19 

Angel Rama értelmezése alapvetően helytálló, nem igaz viszont az a „kedve-
zőtlen [...] mérleg", amelyet levon belőle, mivel az indigenismo valójában néhány 
eszközként szolgáló réteg mozgalma, amelyek felvállalják az indián parasztság 
érdekeit: pontosan ebben rejlik a heterogenitásának egyik oka. Az érdekek más 
társadalmi osztály általi befogadását ugyanakkor nem lehet megérteni azon a 
kontextuson kívül, amelyet Mariátegui írt le Luis Alberto Sánchezzel folytatott 
vitájában és később Az irodalom processzusa című tanulmányában. Mariátegui szá-
mára az indigenista mozgalom a szocializmussal függ össze, mivel mindkettőben 
kimutatja az „egyesülés és ötvözés" kapcsolatát, és ily módon megszünteti a 
felbomlott és bonyolult felépítésének legélesebb nehézségeit. 

Mariátegui még patetikusabban fogalmaz: 

„A szocializmus irányítja és meghatározza a tömegek, a dolgozó osz-
tály követeléseit. És Peruban a tömegek - a dolgozó osztály - négyötöde 
indián. Szocializmusunk nem lenne tehát perui - sem szocializmus - , ha 
elsősorban nem az indiánok követeléseivel vállalna szolidaritást. Ebben a 
hozzáállásban az opportunizmus szikrája sincs. És még csak mesterséges-
séggel sem vádolhatjuk, ha belegondolunk abba, hogy mi az a szocializ-
mus. Ez a hozzáállás nem színlelt, nem hamis, nem agyafúrt. N e m más, 
mint szocializmus."20 

A Mariátegui által felvázolt perspektíva nem próbálja eloszlatni az indigetiis-
móban rejlő ellentmondást - amely igenis létezik - , inkább a rendkívüliségét 
igyekszik megmagyarázni és legitimmé tenni azzal, hogy meghatározza a kon-
textusát, és kijelöli az ideológiai irányát napjaink világának problematikájában. 
Az a tény, hogy José Maria Arguedas explicite elismeri21 Mariátegui tanítását, 
segít megérteni, hogy az indigenismo jelentős eredményei miként szállnak szembe 
azzal a nehéz feladattal, hogy produktív és alkotó módon - ahogy azt Mariátegui 
szerette volna - felvállalják az általa meghatározott, megoldhatatlan konfliktust. 
Anélkül, hogy elképzelnénk azt a homogenitást, amelytől eleve meg van fosztva, 

19 El área cu l tura l andina (h ispanismo, mest ic ismo, indigenismo) (Az A n d o k kul turál is öveze te 
[h ispanizmus , meszt ic izmus, indigenismo]) . = C u a d e r n o s Americanos XXXIII., Mexikó, 1974. no-
v e m b e r - d e c e m b e r . 

20 I n t e rmezzo polémico (Vitás in termezzo) , e rede t i l eg 1927-ben k iado t t cikk, újraközlés: La polé-
mica del ind igen i smo. i. m. 73-77. 

21 Yo n o soy u n acu l tu rado (Én n e m vagyok akkul turá l t ) . Arguedas á l ta l 1968-ban, az Inca Garci-
laso d e la Vega-dí j átvételekor e l m o n d o t t beszéd, ú j ra k iadva: El zorro d e arriba y el zo r ro d e aba jo 
ep i lógusaként . Buenos Aires, Losada 1971. 296-298. 
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az indigenismo, megvalósít egy ellentétes célt, a heterogenitásét, és abban megta-
lálja a legjobb ideológiai és irodalmi lehetőségeit. 

A dolgok eme rendjében hangsúlyozni kell, hogy az indigenismo, a legjobb 
indigenismo nemcsak az indián parasztság érdekeit vállalja fel, hanem más szin-
ten, félénken vagy elszántan néhány olyan irodalmi formát is asszimilál, amely 
szervesen az ábrázolt világhoz tartozik. Érthető, hogy a társadalmi érdekek és az 
esztétikai formák kettős asszimilációja képezi azt a dialektikus függőséget, ame-
lyet az indián univerzumnak kell elszenvednie az indigenismo termelő rendszeré-
vel kapcsolatban: ez, hogy úgy mondjuk, az б válasza. Ebből kitűnik, hogy az 
indigenismóról írt kritikai munkák nem folytatódhatnak az „interioritás" kritéri-
umának kizárólagos funkciója szerint. Valójában gyakori, hogy a kritika az iro-
dalmi bemutatás és a valóság közötti mimétikus kapcsolat fogalmain belül vizs-
gálja az indigetiista szövegeket, mivel azt feltételezi, hogy ez a kapcsolat annál 
gazdagabb és érthetőbb, minél belsőbb („belülről működő") a szerző perspektí-
vája. Annak ellenére, hogy az indigenismo egyértelműen realista elhivatottságú, 
és hogy a művekben valóban igyekeznek az indián világhoz hű bemutatásokat 
adni, bizonyos, hogy - a mimétikus képesség mellett - az indigenismo a hitelesség 
másik, bonyolultabb formájával próbálkozik, amely a bemutatott valóság bizo-
nyos formáinak fentebb említett asszimilációjából ered. Ez az asszimiláció egy 
olyan kifinomult művészi folyamatot feltételez, amely van annyira fontos - vagy 
még fontosabb - , mint a realista feladat betöltése. 

Ezzel kapcsolatban megemlíthetjük, hogy José Maria Arguedas stílusa - amely 
egy teljes mértékben kitalált, vagy ha tetszik, mesterséges „nyelv"-vel függ össze, 
mivel kecsua szintaktikai alapból épül fel, amely aztán lexikálisan spanyolul 
fogalmazódik meg - , sokkal hitelesebb, mint a kecsua szavak tömeges közbeik-
tatása, amely a klasszikus indigenismo sajátos eszköze volt, és az indigenismo 
mimétikus irodalomként való felfogásának felelt meg. Arguedas ugyanakkor e 
fiktív nyelv révén a hitelesség igazán meghökkentő szintjét éri el: egyrészt meg 
tudja mutatni az általa elbeszélt világ valóságos képét, másrészt, szintén ragyo-
góan, képes feltárni a nagyobb konfliktus gyökerét: annak a társadalomnak és 
kultúrának a széttagolt felépítését, amelynek a történelme még most, több évszá-
zados együttélés után is konfliktusokkal teli és gyakran tragikus kimenetelű kap-
csolatról árulkodik. A társadalmak és a kultúrák közötti nehéz párbeszéd képezi 
az indigenismo legmélyebb alapjait. 

Mint minden heterogén irodalom, amelynek a specifikus eltéréseit elkülöní-
tetten kellene tanulmányozni, az indigenismo sem merül ki a világ realista bemu-
tatásában - amelyet egyébként az alkotói nézőpont elkerülhetetlen külső mivolta 
korlátoz - , és leginkább a széteső társadalmak - mint amilyenek az Andok or-
szágaié - struktúrájának és történelmének irodalmi bemutatásaként jön létre. 
Mint az Andok társadalmainak legalapvetőbb megoldásának létrehozója, az 
indigenismo gyökeresen elkötelezi magát azoknak a nemzeteknek a történelmé-
vel, amelyek megőrzik a Conquista által ki nem irtott népek erejét. Ha ezt a plu-
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ralitást mindig is a konfliktusok fogják jellemezni, az csak - még nagyobb mér-
tékben és nagyszerűen - gazdagítani fog bennünket. 

(Antonio Cornejo Polar: Sobre literatura y crítica latinoamericanas. Caracas, UCV. 
1982. 67-85. - Eredetileg előadásként hangzott el 1977-ben a caracasi Rómulo 
Gallegos Latin-Amerikai Kutatóközpontban; korábbi írásos változata: Casa de las 
Américas 16. 100. 1977. és Revista de Crítica Literaria Latinoamericana 4. 7-8.) 

(Fordította: Tímár László) 



CARLOS RINCÓN 

Az irodalom fogalmának jelenlegi változása 

(...) Általánosságban azt mondhatjuk, hogy a latin-amerikai irodalom elmélete 
két fő utat követett a legutóbbi kutatások során, s azok nem érintkeztek egymás-
sal, és nemcsak ideológiai okokból nem, vagy azért, mert bizonyos párhuzamos-
ság állt fenn ugyanazon a rendszeren belül a spanyol-amerikai, illetve a brazil 
irodalomban. Az első útra az jellemző, hogy igyekezett a latin-amerikai iroda-
lomtörténet-írás és -kritika problematikáját az eddigi gyakorlattól eltérően elmé-
leti szintre vinni, úgy, hogy közben azt közvetlen kapcsolatba állította az orszá-
gaink adott történelmi korszakában felmerült jelenségekkel. Minthogy ez az 
irányzat „a társadalmi folyamathoz illeszti az irodalmi folyamatot",1 az volt az 
egyik sarkalatos kérdés, hogyan lehet egyszer s mindenkorra megalapozni egy 
olyan irodalomkritikát és -történetet, amely nincs alávetve semmiféle kulturális 
gyarmatosításnak. Azt igyekezett elérni, hogy ez a két terület tárgyuknak speci-
fikumából induljon, és ne csak egyszerűen átvegye mindenestől a „más irodal-
makból kialakított fogalmi apparátust".2 Ez vezetett el oda, hogy amikor elmélet 
és gyakorlat viszonyát a latin-amerikai irodalom és történelem folyamatában 
kezdték el vizsgálni, az elemzés eltolódott a felé a kérdés felé, hogy mi az iroda-
lom társadalmi funkciója, s milyen transzformációi lehetségesek, ami általában 
minden mai irodalomelméletnek is a sarkalatos problémája.3 A szubkontinen-
sünkön folytatott irodalomelméleti vizsgálódások másik útját az jellemezte, hogy 
közvetlenül utalt az irodalmi mű nyelvészeti szintjére. Ez a redukcionista irány-
zathoz tartozik, amelyben az akár kételemű (nyelvészet: Saussure, Hjelmslev), 
akár háromelemű (szemiotika, információelmélet: Pearce, Morris, Eco) nyelvi jel 
fogalma egybeolvad a forma fogalmával. Mihelyt kikristályosodik az egyedi 
rendszerként felfogott „irodalmi diskurzus" egysége, a klasszikus esztétika tar-
talom-forma viszonya de facto újrafogalmazódik. Ha a kutatás a jelölő szintjére 
összpontosul, formailag el lehet választani a jelentést a jelöléstől, és akkor az 
irodalomelméletnek az lesz a fő feladata, hogyan lehet a legkülönbözőbb módon 
formalizálni egy-egy absztrakt modellt. A két út közül az első esetében alapjában 

1 ALEJANDRO LOSADA: R a s g o s especff icos d e la p r o d u c c i ó n i l u s t r a d a e n Amér ica La t ina . = Revista 
d e Cr í t ica Li terar ia L a t i n o a m e r i c a n a . III. 1977. 6. 8. 

2 ROBERTO FERNÁNDEZ RETAMAR: Pa ra u n a teór ia d e la l i t e ra tura h i s p a n o a m e r i c a n a . H a v a n n a , 
1975. 53. 

3 Vö. MANFRED NAUMANN és KARLHEIZ BARCK d o l g o z a t á t a F u n k t i o n d e r L i t e ra tu r (Berl in, 1975.) 
c í m ű k ö t e t b e n . 
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véve spanyol-amerikai keretek közt folyt a vita, és a karibi országokban talált 
visszhangra. A másik inkább a brazil területre volt jellemző, kiváltképp is a hat-
vanas években, mielőtt még a katonai rezsim szorgalmazta gazdasági modell 
éreztette volna fojtogató hatását.4 Az utóbbi csak a közelmúltban tűnt fel más 
országokban, például Mexikóban és Argentínában, mégpedig az orosz forma-
lizmus és a cseh vagy a francia strukturalizmus kései befogadásának a követ-
kezményeként. 

( . . . ) 
Roberto Rernández Retamar tanulmányai (A spanyol-amerikai irodalom elméleté-

hez. 1972. és A spanyol-amerikai irodalom néhány elméleti kérdése. 1975.5) a vita tár-
gyát képező témák és problémák általános összefoglalására tettek kísérletet a 
fent jelzett első irányzat kezdeti szakaszában. Meg kell mondanunk, hogy Fer-
nández Retamar Spanyol-Amerikáról beszél, jóllehet a második cikkében már így 
pontosít: 

„Jóllehet ezek a megjegyzések alapvetően a spanyol-amerikai irodalomra 
vonatkoznak, nyilvánvaló, hogy megfigyeléseink Amerikánk más irodal-
maira - Brazília, a francia, illetve angol nyelvű Antillák irodalmaira - is al-
kalmazhatók. Valóban, a fentebb idézett szerzők közül többen is latin-
amerikai kérdésekről beszélnek."6 

Csakhogy a melléknév, amelyet Fernández Retamar az irodalomelmélet elé 
tesz, tehát amikor nem materialista vagy idealista, strukturalista vagy marxista, 
hanem „spanyol-amerikai" elméletről beszél, elsőként akadályozta téziseinek az 
értékelését. Ahogy egy ilyen terminusról el szokták mondani, ugyanaz az a logi-
kai ellentmondás lelhető fel benne, amely egyetemes érvényű elméletet vagy 
tudományt keres egyfajta perui, jamaicai vagy brazil űrfizikában, fizikai kémiá-
ban, biológiában vagy kibernetikában. Ezt az akadályt többek közt úgy igyekez-
tek leküzdeni, hogy módszertani szinten vitát kezdeményeztek arról, hogy lehet-
séges avagy sem a szubkontinens irodalmára vonatkozó, specifikus történelmi-
irodalmi kategóriák felállítása. Adrián Marino feltette a kérdést: 

„Vajon kell-e és lehet-e irodalmi kategóriákat felállítani minden egyes 
irodalom esetében? Igen is meg nem is. Igen, ha történelmi, szociológiai, 
kulturális, stilisztikai kategóriákról van szó (pl. „gyarmati barokk"). Nem, 

4 Az u tóbbi fo lyamatról lásd THEONTONIO DOS SANTOS: Brazil, U n m a s k i n g the Miracle. = Nacla ' s 
Latin Amer ican and Empire Report. XI. 1977. 6. 6-14. ; С. PAULO FREIRE: Mult inat ionales et 
t ravaul leurs au Brésil. Paris, 1977.; WENER BAER: Industr ial izat ion a n d Economic Deve lopmen t in 
Brazil. N e w Haven , 1975. 

5 Eredetileg cikksorozatként jelentek m e g a Casa d e las Américas és a Revista de Crítica Literaria 
Lat inoamericana folyóiratban, később önálló kötetben (La Habana, 1975.; Caracas, 1975.). 

6 I. m. (Lásd még A spanyol-amerikai i rodalom n é h á n y elméleti kérdése . = Helikon 21. 1975. 1. 
70-79. 
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ha fenomenológiai vagy strukturális jellegűek. Az irodalmi fogalmaknak 
- bármennyire is egyetemesek - van nemzeti tartalmuk."7 

Ezzel a hasznos megkülönböztetéssel, amelynek a részleteit itt most egyál-
talán nem tárgyaljuk, más területre terelhetjük a vitát. S ott úgy véljük, már 
semmi sem áll utunkban, hogy egy valóban fontos kérdéssel nézzünk szembe, 
amelyre Peter Bürger már más kontextusban felhívta a figyelmet. Arról a vi-
szonyról van szó, amely egy tárgy történelmi jelensége és a tudományos kate-
góriák felállítása közt létezik, vagyis ezeknek az önmagukban vett kategóriák-
nak a történetisége a kérdés.8 

Ami az első ellenvetésünket illeti, ki kell jelentenünk, hogy mindig is létezett 
az a hallgatólagos posztulátum, amely az irodalomelméletet logikai-deskriptív 
poétikának fogta fel, ami egybevág azzal az idealista elképzeléssel, mely szerint 
e módszerrel élve - lévén, hogy az ő szemükben a tudományos diskurzus képes 
belátni saját fejlődésének a terét - csupán technika és idő kérdése lenne az isme-
retek teljes tárházának felépítése. Vagyis nem veszi figyelembe a Fernández 
Retamar által előadott irodalomelméleti tézisek egyik alapvető szempontját, pe-
dig az feltétlenül kiemelendő, hiszen épp az különbözteti meg az olyan elméleti 
igényű megközelítésektől, mint amilyet például az adott szakterületen Jones The 
Theory of American Literature című munkájában találunk. Fernández Retamar 
reflexióiban megfogalmazott központi gondolat ugyanis közvetlenül kapcsolódik 
a latin-amerikai irodalom specifikumának a feltárásához és ahhoz a szándékhoz, 
hogy azt az irodalom területén határozza meg. 

Ennek a kérdéskörnek ideológiai szintű felvetése egészen más formában ment 
végbe Spanyol-Amerika országaiban, mint Brazíliában. Már Santiago Nunes tézi-
seitől kezdve (Da Nacionalidade da Literatura Brasileira. 1843.) lassan körvonalazó-
dott a certo instinto de nacionaiidade definíciója, amelyből később kialakul majd a 
brazil irodalom - Machado de Assis szavával élve - első vázlata. Vagyis ott már 
a XIX. századtól elkezdődött ez a folyamat, mégpedig a brasilidade és az indianis-
mo romantikus-liberális irányzatának - mely a „saját" nyelv megteremtését szor-
galmazta - az egyesülésével. Antonio Cândido részletesen leírta ezt a Formaçào 
da Literatura Brasileira (1959.) című könyvében. Afrânio Coutinho később azzal a 
polémikus hangú, történelmietlen és formalista javaslattal állt elő, hogy az „arká-
dizmus és romanticizmus" korszakának az elemzésében a „kialakulás" kifejezés 
helyére „autonómiát" kell írni, és meg kell szüntetni azt a felosztást, amely 
„gyarmati" és „nemzeti" szakaszra osztja a brazil irodalom fejlődését. Ennek 
ellenére a megkésett szándékú Conceito da Literatura Brasileira (1960.) című műve 
épp ebből a feltételezésből indul ki, hogy már jó ideje tisztázódott a brazil iroda-
lom nemzeti jellegének a kérdése. Egy vaskos, didaktikus kötetben (Por un novo 

7 Lásd Cahiers r o u m a i n s d ' é tudes li t téraires 1976. 4. 136. 
8 PETER BÜRGER: Theorie der Avan tga rde . Frankfurt , 1974. 20-26. 
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conceito de literatura brasileira. 1977.) Affonso Romano de Sant'Anna nemrégiben 
az irodalom új felfogása mellett emelt szót, tehát amellett, hogy formális elemzési 
módszerrel ki kell tágítani az „irodalom fogalmát", amelyet eddig az „esztétika" 
és a „szépirodalom" felől határozott meg az uralkodó irodalmi ideológia. Ez a 
módszer nem szakítana az említett ideológiával, hanem átformálná, s a „diskur-
zív képződmények" közötti különbségeket és hasonlóságokat kutatva egyfajta 
urna leitura de inclusâo que absorva a leitura por exclusâo folytat. Az irodalom és a 
nem irodalom közötti polgári kanonizálás elvetésével azonban ez a felvetés 
- elméleti és politikai horizontja miatt - még nem megy túl azon, hogy kiegészíti 
az irodalmi korpuszt a jobbára szubliteratúrának vagy Kitschnek nevezett mű-
vekkel. Romano de Sant'Anna mindezt még megtoldja egy reformista javaslattal 
is: azzal, hogy legyen a szemiológia egyetemi tantárgy, s hozzanak létre böl-
csészhallgatóknak alkotó műhelyeket. Korlátainak végső módszertani oka az 
elemzendő tárgy idealista meghatározásában rejlik - ez jól látható az Olavo 
Bilackal és Clarice Lispectorral foglalkozó részekben - , ami miatt nem tud túljut-
ni az egyszerű szövegen, és nem vesz tudomást az irodalom ideológiai praxis 
jellegéről. Az azonban világos a tanulmány első lapjától kezdve, hogy a brazil 
irodalom nemzeti specifikumának a meghatározása semmiféle problémát nem 
jelent Romano de Sant'Annának. Markáns nézetével még olyan álláspontokat is 
sikerül megértetnie, mint amilyet Jorge Amado vallott az egész szubkontinens 
irodalmára vonatkozó általános elnevezéssel szemben, holott az véleményünk 
szerint egy hosszú történelmi folyamat pozitív eredménye: 

„Borsódzik a hátam a 'latin-amerikai irodalom' kifejezésről. Ez egyszerre 
gyarmati és gyarmatosító szóhasználat. Ha az európaiak használják, akkor 
egész kontinensünket egyetlen gettóba zárják. Húszegynéhány országot 
vesznek egy kalap alá, mintha egyetlen irodalomról volna szó. Pedig na-
gyon is eltérőek. A brazil és az argentin írók közt egy világnyi különbség 
van. Sőt, nemcsak különbség, ellentét is. Ugyanez a helyzet egy kubai és 
egy uruguayi író közt. Ha latin-amerikaiak használják a kifejezést, gyarmati 
felhangokat hordoz szó, s azt jelzi, hogy az alanya Európa gyermeke, Spa-
nyolországhoz kötődik és elkápráztatja az ottani világ. A legrosszabb pedig 
az, hogy amikor latin-amerikai irodalmat emlegetnek, általában a spanyol 
nyelvű országok irodalmáról beszélnek, s kihagyják a földrész két kiemel-
kedő irodalmát, a brazilt és a haitit, amelyek nem spanyolul íródnak. Brazí-
lia rendelkezik már jó ideje a latin-amerikai földrész legerősebb irodalmá-
val. A haiti regényirodalom egyszerűen csodálatos, rendkívüli költőik és 
regényíróik vannak."9 

9 ANTONIO AMAURY: Jorge A m a d o contra la l i tera tura la t inoamericana. = El Universal . Caracas , 
(1977. XII. 19.) 
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A brazil avantgárd mozgalom két kulcsfontosságú esemény előzményére is 
támaszkodhatott: az ország Portugália ellen folytatott, nagyon sajátos független-
ségi harcára és a Második Császárságának világtörténelmi szinten is abszolút 
egyedülálló esetére. Továbbá ott álltak egy jelentős forradalmi ciklus kezdetén, 
amely magába foglalta az Első Köztársaság első három évtizedének a küzdelmeit 
is.10 Akik az A Babilónia paulistában (Menotti del Picchia) Graça Aranha révén 
azt követelték, hogy Nenhum preconceito é mais perturbador à concepçâo da arte que о 
de Beleza („A művészetfefogások közül egy kiindulópont sem oly zavarbaejtő, 
mint a Szépség elve")11, és Mário de Andrade szavaival provokálóan azt állítot-
ták első kiadványuk megjelenésekor, hogy Klaxon näo se queixará jamais de ser 
incompreendido pelo Brasil. О Brasil é que deverá se esforçar para comprendeer Klaxon 
(„Klaxon sosem fogja bánni, hogy nem érti meg őt Brazília. Brazíliának kell majd 
igyekeznie, hogy megértse Klaxont)12, azok megtakarítottak maguknak egy rend-
kívül bonyolult ideológiai kerülóutat. Nevezetesen azt, hogy a nemzeti és ameri-
kai kulturális identitáskeresés tekervényes és elhibázott útját olyan torz terminu-
sok közt járják, mint ahogy az harminc évvel megkésve néhány spanyol-amerikai 
országban történt az imperializmus erőszakos betörése elleni tiltakozásul. Marti 
már 1880-ban arra buzdított az En los Estados Unidos (Az Egyesült Államokban) 
című cikkében, hogy „le kell rombolni az új lovasság pénzvárait".13 Mindazon-
által három évtized alatt sem sikerült szert tenni olyan fogalmi apparátusra, még 
csak olyan ideologémákra sem, amelyek túlmentek volna Rodó idealizmusán, és 
lehetővé tették volna, hogy bizonyos szabatossággal megfogalmazzák, milyen 
hatással volt az észak-amerikai kapitalizmus a különböző spanyol-amerikai or-
szágok kultúráira, vagyis a még kialakulóban lévő nemzeti kultúrákra. A húszas 
évek beköszöntekor kikristályosodtak a feltörekvő kispolgárság idealista és utó-
pikus elgondolásai, amelyek az ideológia területén - „vissza az indián múlthoz" 
meg „Amerika megváltó küldetése a csődbe jutott, 'egyetemes' kultúrában" - a 
„meszticség" mindig zavaros, már a romantika idején is használt fogalma körül 
forgott. Ezután a spanyol-amerikai identitás kérdését tematizálták, amikor az 
exportra épülő agrárgazdaság modellje már kezdett kimerülni, és az antiimperi-
alista, de sosem antikapitalista tudat fejlődésének egyik momentumaként és egy 
olyan konjunktúra részeként, amely még az Internacionáléban folytatott vitáig 
sem jutott el. Végül is körvonalazódott, hogy milyen hely jut a spanyol-amerikai 
országoknak az imperializmus világuralmi rendszerében. A társadalmi ellent-
mondások ideológiai eltolódásának köszönhetjük azt az irodalmi termést, amely 

10 LÁSD NELSON WERNECK SODRÍ: H i s t ó r i a d a L i te ra tu ra Brasileira. Seus f u n d a m e n t o s económicos . 
Rio d e Jane i ro , 1960. 

11 GRAÇA ARANHA: A e m o ç à o es té t ica na ar te m o d e r n a . = V a n g u a r d a E u r o p é i a e M o d e r n i s m o 
bras i le i ro . Ed. G. Mendoça Teles. Pe t rópo l i s , 1977. 

12 K laxon . Säo P a u l o , 1922. V. 15. 
13 JOSÉ MARTf: O b r a s c o m p l é t a s . XV. La H a b a n a , 1964. 460. 
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nemcsak résztvett, hanem állást is foglalt a folyamatban, vagyis saját dinamizálá-
sához is hozzájárult.14 Amellett, hogy az ebbe a csoportba tartozó művek nyil-
vánvalóvá tették az amerikanista ideológiai diskurzus ellentmondásait, a képzelt 
egység illúziójával létrehozták az effajta szövegek tulajdonképpeni előfeltételét. 
Említsük meg továbbá, hogy az irodalomelmélet szintjén olyan könyvekben öl-
tött formát ez az ideológiai folyamat, mint amilyenek Henríquez Urena művei, 
később pedig a spanyol-amerikai regény „uralkodó jegyéről" folytatott vitában 
érte el tetőpontját. (...) 

Azok az irodalomelméleti felvetések, amelyeket Fernández Retamar fogalma-
zott meg és amelyek oly ragyogóan megalapozzák vagy kiteljesítik Alejandro 
Losada és Françoise Perus kutatásait, túlmutatnak az amerikanizmus elkopott 
eszmetárán és olyan absztrakt specifikumot igyekeznek feltárni, amely az onto-
lógia területét érinti. Ezen kívül sikerül legyőzniük az idealizmustól örökölt kí-
sértést, hogy eldologiasítsák az irodalomelméletet. Aki enged ennek a kísértés-
nek, végül azt fogja vallani, hogy az irodalom elmélete történelmen és irodalmon 
kívüli elvek gyűjteménye vagy kategóriák és szempontok normatív rendszere. 
Véleményünk szerint a fent leírt alapon az irodalomelmélet számunkra most 
végre olyan tudatos eszközzé vagy médiummá válhat, aminek van célja, ami 
nem egyéb, mint a latin-amerikai irodalom konkrét történelmi praxisának a meg-
ismerése, amelynek folyamatában feltárulnak jellegzetességei és sajátosságai. 

Ezt az irodalmat, ezt az alkotói és befogadói folyamatot szüntelenül írják és 
olvassák, itt is és most is. Ezért folytonosan felmerülnek váratlan problémák, 
amelyekre az irodalomelméletnek választ kell adnia, miközben az irodalom fo-
galma és funkciói dialektikusan és történelmileg változnak. Az irodalomelmélet 
státuszának és tárgyának a mi irodalmunkra vonatkozó újrafogalmazása ugyan-
akkor elvezetett ahhoz az igényhez, hogy - amint az Fernández Retamar említett 
második tanulmánykötetének a végén jól megfigyelhető - saját történetét is ve-
gye fel a reflexiók kidolgozásába.15 A többi közt ezért is gondoljuk, hogy ezzel az 
új megközelítéssel felvázolhatunk két eddig ismeretlen, sajátos és sürgető mun-
katerületet a latin-amerikai irodalomelméleti kutatások számára. Először is a mi 
szemünkben az irodalomelmélet irodalmunk történetének integráns része. Ezért 
ma nyilvánvaló, hogy a történelmi folyamatok során jelentősen változott a latin-
amerikai irodalmak írói és olvasói praxisához kötődő tárgya, funkciója és kap-
csolata, ezért az irodalomelméletnek is megírható a története. Másodszor, alap-
feladatként határozható meg az is, hogy az irodalomelmélet fogalmazza meg a 
mai irodalmi praxisban felmerülő kérdéseket. Ez lehetővé teszi, hogy sikeresen 
úrrá legyünk az értelmezési pluralizmus burjánzó eklektikáján. (...) 

14 Vö. IRLEMAR CHIAMPI CORTEZ: A idéia da America na d é c a d a de 20. = C o n g r e s o In te rnac iona l 
d e Literatura Iberoamericana . XVIII. Rio de Janeiro, 1977. 

151. m. 92. 
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Két eset is van, amelyet eddig nem méltattak különösebb figyelemre, pedig 
példaértékűen jelzi, hogy nálunk milyen módon lehet az irodalomelmélet integ-
ráns része az irodalomnak. Korábban nem volt ismeretlen ez a kapcsolat, például 
a spanyol-amerikai modernizmus esetében, amikor is az író munkaerejének egy 
része felett a piac rendelkezett, amikor a „közéleti figura" elvált az „irodalmár-
tól",16 s amikor oly különös módon került befogadásra a l'art pour l'art esztétiká-
ja. Nem ismeretlen továbbá ez a kapcsolat az izmusok és általában az avantgárd 
folyamatában és sokféle változatában sem, vagy ahogy Amoroso Lima, Veríssi-
mo és Reyes tanulmányaiban szerepelnek. Azt követően, hogy a XVIII. század 
végén roppant megkésve megjelenik a neoklasszicizmus a spanyol-amerikai 
országokban, mégpedig a nemzetté válás 1830-1840-ig tartó első szakaszában, az 
irodalomelméleti gondolkodás a normatív poétika keretén belül bontakozik ki. 
Az irodalomelmélet Poétikát jelent, ami nem más, mint a Szépség Törvényeinek 
és a Költészet Szabályainak a kodifikálása, s a követendő klasszikus modellek 
jóváhagyása. A tudás-tehetség-értelem triásza előfeltétele volt bármilyen mű 
megszületésének. A bennfentesek félig-meddig udvari körében a nyolcvan évvel 
korábban, a les lumières által rögzített humanizmus alapján foglaltak állást poéti-
kai kérdésekben. Egészen addig nem alakulhatott ki olyan esztétika, amely azon 
alapult volna, hogy a természet minden embert egyforma érzékelő képességgel 
ruházott fel, úgy, ahogy azt a szenzualizmus hirdette, s ahogy az Marchenával 
berobbant Spanyolországba. Ez a fajta poétikai gondolkodásmód az olvasókö-
zönség társadalmi hovatartozását követi és az osztályok közötti különbségre 
alapozza a stílusokat, s azok jól tükrözik a kor társadalmi rétegződését és a kre-
olok oktatási előjogait. Továbbá abban a korszakban a költő és az olvasó viszo-
nyában nincs semmiféle kereskedelmi kapcsolat. A neoklasszikus esztétika örök 
Törvényeinek és a retorika nevében gyakorolt s a társadalmi rétegeken alapuló 
esztétikai monopólium alapján aztán megszabható, hogyan kell utánozni az 
amerikai Természetet, s hogyan kell dicsőíteni a hősöket, de a regényről ellenben 
semmiféle kijelentést nem lehet megkockáztatni. ítélkezés folyik az epikáról, az 
ódáról, a szónoklástanról (katonai beszéd, hivatalos szónoklat, szentbeszéd, pré-
dikáció, homília), miközben a költő nem számít közéleti embernek, a tábornokok 
meg verseket kommentálnak. (...) 

Az újfajta kapitalizálódás kezdetekor aztán az argentin romantika száműze-
tésben élő, fiatal, liberális tagjai kidolgozták a saját programjukat. Politikai és 
irodalmi szinten is az volt céljuk, hogy a civilizáció ideológiájának az átvételével 
lebontsák a gyarmati, feudális társadalommal összefonódott uralkodó felépít-
ményt. (...) 

Az irodalomelméletben létrejövő átalakulás következtében Andrés Bello ke-
rült a kialakult vita középpontjába. Ő jelentette ki, hogy „nevetséges a népre 

16 Vö. FRAÇOISE PERUS: Li tera tura y sociedad en A m é r i c a Latina: el mode rn i smo . Mexico, 1976. 62. 
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bízni a törvények megvitatását", meg hogy „elkerülhetetlen, hogy létezzék egy 
olyan tudóscsoport, amelyik a szükségleteknek megfelelő törvényeket hoz",17 és 
ugyancsak ő utasította vissza 1843-ban az Universidad de Chile megnyitásakor 
„a képzelet orgiáit".1S A liberál-oligarchikus eszméket valló argentin romantiku-
sok pontosan a képzelet előtérbe helyezésével igyekeztek véget vetni a szabályo-
kon és példákon alapuló normatív poétika uralmának. Elképzelésükben már 
implicite benne foglaltatott a költő elbatárolása minden más termelőtől - akik 
akkor már a legjobb úton haladtak, hogy hamarosan kizárólag a tőke számára 
felhasználható munkaerővé váljanak - , ám az irodalmi mű már az új ideológia 
kezdeti lendületétől is kettős meghatározást nyert. Igyekezett a személyiség ki-
fejező jegyeit átvenni, és segített megformálni a „nemzeti nyelvet és irodalmat". 
Továbbá minthogy a művet a „szokásaink, mezőink és folyóink reprodukciójá-
nak" (Balcarce) - vagyis mimézisnek - tekintették, az végül is legitimáló funkciót 
töltött be. A Bello és az argentin romantikusok között lezajlott vitával egy időben 
az irodalomelmélet átalakulása szempontjából egy még jellegzetesebb polémia 
folyt Latin-Amerikában a XIX. század közepén. Azokról az eszmékről van szó, 
amelyeket a regényíró Alencar fogalmazott meg a Cartas Sobre a Conferedeçào dos 
Tamoios (1856.) című munkájában, amelyet a császár bizalmát élvező Gonçalves 
de Magalhàes eposza ellen írt. A formálódó brazil közvélemény úgy látta, hogy 
Alencar hivatott „a nyelv nacionalizálására", vagyis arra, hogy kitágítsa a létező 
kommunikációs formákat és hogy megszilárdítsa a - természetesen burzsoá -
nemzeti érzületet. О meg is fogalmazta romantikus eredetű hitvallását, ami eltá-
volította mindennemű neoklasszicista elvtől és poétikától: „Ha egy nap költő 
lennék, és meg szeretném énekelni ezt a földet és annak szépségeit, ha én egyszer 
nemzeti költeményt szeretnék írni, arra kérném Istent, hogy egy pillanatra ho-
mályosítsa el bennem a civilizált ember eszméit."14 Az irodalomelmélet tartalma 
ezzel teljesen megváltozik, minthogy irodalmunk adott történelmi szakaszának 
alkotórésze lett. 

A bemutatandó második esetet fentebb már érintettük. Brazíliában hiteles do-
kumentumunk van, hogy milyen magas szintre jutott a történelmi tudat a kuta-
tásokban, amelyeket a katonai rezsim elnyomó szervei egy évtizeden át dühöd-
ten támadtak. Arról a tényről beszélünk, hogy Antonio Cândido éppen a monu-
mentális História da Literatura Brasileira (1888.) szerzőjéről írt monográfiával (O 
método crítico de Silvio Romero. 1963.) kezdte el kritikusi munkásságát. Ha van 
irodalmi mozgalom, ahol elengedhetetlen az irodalomelméleti alapvetés úgy, 
hogy az módszertani kiindulópontként és funkcionálisan működjék, s nem va-
lamilyen új irodalmi termés poétikájaként, akkor ez ilyen volt, s Romerón kívül 
egész Latin-Amerikából tekintélyes számú név került a kötetbe. A többi közt 

17 El Mercu r io . San t iago , 1842. V. 12. 
18 PEDRO GRASES (Ed.): An to lóg i a d e A n d r e s Bello. C a r a c a s , 1954. 109. 
19 JOSÉ DE ALENCAR: O b r a s c o m p l é t a s . IV. A g u i l a r , 865. 
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benne van Pablo Herrera (I860.), Antonio Bachiller y Morales (1859-1861.), José 
Maria Vergara y Vergara (1867.), José Toribio Medina (1878.), Santiago Vaca 
Guzmán (1883.), Julio Calcano (1888.), José Toribio Becaud (1888.) és Antonio 
Mitjeans (1890.). Arról a korszakról van szó, amelyben - a latin-amerikai nem-
zetek formálódásának általános folyamatán belül - elkészültek a szubkontinens 
első nemzeti irodalomtörténetei. E korszak sajátosan folytatásaként kirajzolódik 
egészen a húszas évekig a spanyol-amerikai irodalomtörténet fejlődésvonala, s 
olyan különös munkákat foglal magában, mint amilyen Batres Jáuregui Letras 
hispanoamericanas (1879.) és Carrasco Letras hispanoamericanas (Desde la Conquista 
hasta nuestros días) (1919.) című könyve. Tekervényes, vissza-visszakanyarodó 
útról van szó, ahogy azt Ayala Duarténál a Resumen histórico-crítico de la literatura 
hispanoamericana (1927.) című munkában látjuk, ahol még él a preceptista retorika 
hagyománya, Spanyol-Amerika irodalmát pedig a spanyol irodalom részének 
tartják. Ebben a jeles könyvtermésben eleinte többnyire impresszumok és nevek 
gyűjteményét látjuk, ahol első látásra nemigen lehet felfedezni se az irodalom-
történeti viszonyok értelmezésére, se a művek és a korok jellemzésére tett ko-
molyabb kísérletet. Az ilyen rekopilációk mégis jelentős lépést jelentettek az 
adott társadalom önmegismerési folyamatában, egyszersmind - a hozzátartozó 
„irodalom" és „irodalmi mozgalom" fogalma szempontjából - nagy visszhangot 
kiváltó, társadalmi-politikai jelenséget képeztek. Később megfigyelhető, hogy 
Latin-Amerikában is elfogadták azt a burzsoá elképzelést, miszerint az iroda-
lomtörténet-írásnak az lenne a feladata, hogy az irodalomkritika gyakorlása el-
vezessen a művek és a személyek időrendi besorolásához. A pozitivista iroda-
lomtörténészek ekkor nekifogtak, és értékítéletük szerint kiválogatták a felhal-
mozódott szövegek tömegéből a fennmaradásra érdemesnek tartott írásokat. 
Természetesen nem arról van szó, hogy ezek az irodalomtörténészek mint ideo-
lógusok teljes mértékben egyetértettek volna a hegemonikus oligarchia gazdasá-
gi és politikai praxisával. És nem is arról, hogy - túllépve egyéni rokon- és ellen-
szenven, előítéleten, előfeltevésen, barátságon és ellenségeskedésen - tudatosan 
igyekeztek volna olyan szelektálást végezni, amely végérvényesen megfelelt 
volna a gazdasági rendszerből eredő uralmi rendnek. Azonban ha megvizsgáljuk 
a szóban forgó történetírást, rekonstruálhatjuk az irodalmi szövegek legitimizáló 
kánonját, amit egy olyan munkafolyamat hozott létre, amelyet a legapróbb rész-
letekig behatárol az a klasszikus viszony, amit Marx határozott meg a burzsoá 
ideológusok és osztályuk közötti kapcsolatra. Az irodalomtörténész tehát így 
alakított ki és gyakorolt hatást a kollektív értékelés folyamatára. Ez utóbbit azok 
végzik el, akik részt vesznek a különböző nemzeti társadalmak nagyon is korlá-
tozott irodalmi kommunikációjában,20 a kritikus pedig értékként szabta meg 

20 K u b a esetében pé ldakén t i d é z z ü k Ambros io F ő m e t t anu lmánya i t : Literatura y m e r c a d o en la 
Cuba colonial (1830-60) és La lectura: pro le ta r iado y cultura nációnál . = Casa de las Américas . 15. 
1974. 84. és 16. 1975. 93. 



CARLOS RINCÓN / AZ IRODALOM FOGALMÁNAK JELENLEGI VÁLTOZÁSA 371 

ezeket a szövegeket a társadalom számára, amely sajátos rétegződésével vagy 
igyekezett megállapodni vagy a konszolidáció felé tartott. Ennek a fejlődésnek 
elkerülhetetlenül az irodalom és a nemzet osztályjellegű felfogása felé kellett 
tájékozódnia - ami az irodalom társadalmi befogadása szempontjából rendkívül 
jelentős volt - , minek eredményeképpen a megalkotott kánon osztályjellege vi-
szonylagos stabilitáshoz vezetett. Szembeötlő kivételek is vannak, mint például a 
Popol-Vuh vagy a nahuatl líra nagyon elkésett irodalmiasítása vagy az О peregrino 
da América (1728.) második részének 1939-ig késett kiadása. 

Az irodalomelmélet történetének tanulmányozásával ma előrevihetjük ennek 
az emancipációs célokkal rendelkező diszciplínának a tárgyáról és státuszáról fo-
lyó elmélkedést. Mindkettőt olyan mértékben sikerül majd meghatározni, ami-
lyen mértékben az elmélet alapfeladatként elvállalja a latin-amerikai irodalom-
történet-írás és -kritika tárgyának az újrafogalmazását. Csakis így lehet artikulál-
ni azokat a kérdéseket, amelyek irodalmunk legfrissebb praxisából erednek, to-
vábbá történelmi folyamatának újfajta felfogásából, amelyet épp ez a praxis segít 
elfogadtatni velünk. Ez utóbbi azonban nem valósulhat meg abban a formában, 
ahogy Haroldo de Campos javasolja, tehát a „szinkron poétika" (lásd J A K O B S O N : 

Linguistics and Poetics. 1960.) közvetlen alkalmazásával. (...) 
Noha Haroldo de Camposnak abban igaza van, hogy Brazíliának és általában 

a spanyol-amerikai országoknak nagyrészt még nincs megírva az irodalomtörté-
nete, felfogásán átsüt a strukturalista irodalomelmélet alapvető gyengesége. Az ő 
esetében a Történelem mellőzése, illetve nem ismerése - másokkal ellentétben -
nem vezet a szellemtudományok jegyében született hagyomány felelevenítésé-
hez. Nála ez a hiány nem kisebb-nagyobb negatív eredményeket produkál, ha-
nem alapelv értékű. De Campos tételei szerint minden irodalmi-történelmi fejlő-
dési szakasz automatikusan átalakítja az irodalomtörténet-írás teljes képét. Ugyan-
akkor az irodalmi múlt csak a jelenlegi rendszer felől érthető meg egészen. Vagy-
is a szinkron poétika efféle alkalmazásának van egy nyilvánvaló folyománya. 
Képtelenség az irodalom történeti folyamatában, a folytonosság és a megszakí-
tottság dialektikájában ellenőrizni azoknak a viszonyoknak a létét és működését, 
amelyek állandó értékeknek és törvényeknek vannak alávetve. (...) 

(Carlos Rincón: Hacia una teória de la literatura latinoamericana. Fundamentacio-
nes у perspectivas. = El cambio actual de la noción de literatura y otros estudios de 
teória у crítica latinoamericana. Bogotá, Biblioteca Colombiana de Cultura 1978. 198-
212.) 

(Fordította: Scholz László) 



ALEJANDRO LOSADA 

Kutatási terv a latin-amerikai kulturális termelés 
társadalomtörténeti vizsgálatára (1780-1970) 

Kutatási tervünk kiindulópontja az a problematikus helyzet, amellyel az iro-
dalomtudomány kénytelen szembenézni, amikor a latin-amerikaiság mibenlété-
ről akar számot adni. E tudományág fejlődése az utóbbi tizenöt évben jelentősen 
elmaradt az egész térség mennyiségileg és minőségileg gyarapodó irodalma és a 
nemzetközi tudományos életben ébresztett, szokatlanul nagy érdeklődés mögött. 
Azonban amint sikerült túllépni az első monografikus megközelítéseken, ame-
lyek az elemzést csupán egyes művek és szerzők vizsgálatára korlátozták, nyil-
vánvalóvá vált, hogy az észak-amerikaitól és az európaitól egyaránt eltérő kü-
lönleges jelenséggel állunk szemben, melynek leírásához nem állnak rendelke-
zésre a megfelelő fogalmak és értelmezési modellek. 

Valószínűleg a legégetőbb, eddig fel nem dolgozott probléma abban áll, hogy 
nem sikerült azt az esztétikai jelenséget leírni, amely szorosan kapcsolódik a 
társadalomhoz, pedig e térség irodalma a legritkább esetben fejlődik a társadalmi 
élettől függetlenül. Különösen nehezíti a helyzetet, hogy Európában ismeretlen 
társadalmakról és irodalmakról van szó. Előfordul, hogy parasztlázadásokhoz 
vagy az antiimperialista forradalmakhoz kapcsolódik itt az irodalom, mint pél-
dául a mexikói forradalom irodalma vagy a kubai irodalomkritika; máskor a 
nem európai típusú népi kultúrák feldolgozására törekszik, mint például az 
indigenista irodalom vagy a negritud irányzata; ismét más esetekben a cél a min-
denkori „zsarnok" figurájának esztétikai kidolgozása, ahogy ez megtalálható a 
legújabb regényekben, vagy a földesurak elnyomó rendszerének a bemutatása, 
például Lins do Rego cukor-ciklusában vagy az imperialista nagyvállalatok ha-
talmáról szóló művekben, például Asturias trilógiájában. Mindezeken túl pedig 
magyarázatot kell találni a tipikus latin-amerikai írók jelenlétére, akik poétikáju-
kat azokra a tapasztalatokra alapozzák, amelyeket a két háború között, illetve 
egészen konkrétan Spanyolország és Közép-Európa antifasiszta mozgalmaiban 
szereznek, s akik a kapitalizmus nemzetközi válságát élik meg, és szorosan kap-
csolódnak az antropológiai alapon elképzelt szocialista világforradalom eszmé-
nyéhez, mint például Carpentier, Neruda és Vallejo. 

Ez a sikertelenség egyre általánosabb igényt támaszt arra - s ebben az igény-
ben a tudományág helyzete iránti nagyfokú elégedetlenség látható - , hogy a 
latin-amerikai irodalmi és kulturális jelenségeket újraértelmezzük a társadalmi 
folyamatok tükrében. Ezért az utóbbi évek vitái az irodalom tudományos meg-
közelítését mind ez idáig ellenőrzésük alatt tartó módszerek és az elméleti felte-
vések meghaladására irányultak, és gyakorlatilag az újrakezdés szükségességét 
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hangsúlyozták egy alternatív teóriából kiindulva. Idevágó lényeges eszmefutta-
tásokat jelentetett meg A. Cândido (1965.), A. Cueva (1972.), R. Fernández Reta-
mar (1973., 1975.), N. Jitrik (1975.), N. Osorio (1972., 1975., 1976.), C. Rincón 
(most gyűjtötte össze munkáit: 1979.), N. Salomon (1977.), Gutiérrez Girardot 
(1974., 1978.) és A. Losada (1974-től kezdve). Ugyanilyen szándékkal az említett 
problémák megvitatására rendeztek kongresszusokat: Brüsszel-UNESCO (1972.), 
Minnesota (1975-1976-1977.), LASA-USA (1979.). Egyes vitaanyagokat különle-
ges kiadványokban gyűjtöttek össze, például Aportes (Párizs, 1968.); América La-
tina en su Literatura (UNESCO-Mexikó, 1972.); Hispamérica (USA, 1975.); Idéo-
logies, littérature et société en Amérique latine (Brüsszel, 1975.); sőt, speciális folyó-
iratokat alapítottak kifejezetten az új kutatási terület számára, például a Revista 
de Crítica Literaria Latinoamericana (Lima, 1974-től kezdve), Literatures and Ideo-
logies (Minnesota, 1977-től kezdve) vagy Iberoamerika (Frankfurt, 1977-től kezd-
ve), hogy a Casa de las Américas által véghezvitt hatalmas munkát ne is említsük. 
Nem szabad figyelmen kívül hagyni a kutatási központokat sem, amelyek in-
tézményes formában foglalkoznak a kérdéssel, ilyen például az UNMSM Perui 
Irodalmi Központ Limában, az UNAM és a Colegio de México néhány tagja, a 
Havannai Kutatási Központ, a Berlini Szabadegyetem Intézete (LAI-FUB), a Ró-
mulo Gallegos Kutatóközpont Caracasban vagy az Antonio Cândido által létre-
hozott iskola a Sâo Paolo-i és a Campinasi Egyetem Bölcsészettudományi Karán 
és egyéb kutatóhelyeken. 

Annak ellenére, hogy sokat léptünk előre - elsősorban a hagyományos irány-
zatok negatív kritikájának területén - , ez az új felfogás még nem jelent meg 
konkrét kollektív kutatási tervekben, még nincsenek teljes érvényű empirikus és 
teoretikus eredmények, amelyek egész Latin-Amerikára igazak lennének, és 
átvehetnék a hagyományos szempontok és elméletek szerepét. Emiatt a tudo-
mányágban űr keletkezett, hiszen a már elért eredmények távolról sem kielégítő-
ek, alternatív tudományos horizont pedig eddig még nem alakult ki. A követke-
ző oldalakon vázolt kutatási tervünk éppen ezt a hiányt hivatott pótolni. 

MUNKAHIPOTÉZIS 

Ha rövid tudományos nyelvű jellemzést próbálnánk adni kutatási tervünkről, 
a következőképpen fogalmazhatnánk: (1) Túl kell lépni az egyes művek és szer-
zők elemzésén és releváns irodalmi korpuszokat kell meghatározni, melyek az 
adott társadalom kulturális horizontját uralják; (2) felül kell emelkedni a művek 
immanens vizsgálatán, és vissza kell helyezni őket konkrét valóságukba úgy, 
hogy abba a társadalomba illesztjük őket, ahonnan valós tapasztalataik erednek, 
úgy, hogy megfigyeljük a szociális életben betöltött szerepüket és a társadalom 
egy meghatározott tagjának konkrét, gyakorlati eredményeként fogjuk fel őket; 
(3) meg kell érteni, hogy ez a társadalmi gyakorlat a gyarmati világ felbomlása-
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kor felmerülő problémasorból indul ki, illetve hogy annak a sok elvárásnak és 
tapasztalatnak az eredménye, amelyek a társadalom jelenlegi helyzetére és meg-
változtatására vonatkoznak. Az utóbbi évek tapasztalata azonban világossá tette 
számomra ennek a tudományos nyelvhasználatnak a veszélyét - amely vi-
szonylagos bonyolultsága ellenére is kísérleti kategóriákkal dolgozik - , mennyi-
ben nem fejezi ki használójának szándékát, és végül is elrejti azt, amire törekszik. 
Célom, hogy úgy mondjam, „nyílt lapokkal játszani", ezért nagyon röviden elő-
rebocsátom a kutatási terv rendszerezett és tagolt vázát, és rámutatok bizonyos 
problémákra, amelyeket tudományos módszerrel kívánok megoldani a követke-
ző felvetések során. Az elmúlt kétszáz év kulturális fejlődésének társadalmi 
szempontból történő kritikai vizsgálata lehetővé teszi: (1) A „nemzeti irodalmak" 
fogalmának megkérdőjelezését. (2) Az „új irodalom" vagy „új regény" fogalmá-
nak kétségbevonását a kortárs irodalmakra vonatkozóan. (3) A Latin-Ameriká-
ban ma létező különböző irodalmi rendszerek leírását, kimutatva eredetüket és 
azt, hogy létrejöttük szoros összhangban van a társadalmi élet fejlődésével, és 
értékelésükkor be kell mutatni, milyen történelmi lehetőségek léteznek még eb-
ben a társadalomban. 

Általános hipotézisként tanulmányunk alapját a latin-amerikai társadalom 
specifikusságának történelmi fogalma képezi, amelyet dialektikus egységként 
átsző irodalmának specifikussága. A társadalmat mint jelentősen differenciált 
szociális képződmények együttesét fogja fel, amelyek inkább negatív ellentmon-
dásaik miatt, mintsem pozitív jellemzőik alapján kezelhetők egységként. A leg-
nyilvánvalóbb ellentmondás, mely jórészt a legfőbb problémát képezte és képezi 
ma is, a gyarmati múlt örökségén való túllépés szükségessége. Hosszú ideig folyt 
a küzdelem az anyaországtól való gyarmati függés korlátainak megszüntetéséért 
és egy másfajta arculat közvetítéséért a nemzetközi világ felé; nemzeti társada-
lom létrehozását kellett megvalósítani úgy, hogy megoldják a feudális termelési 
viszonyoknak alávetett, többséget alkotó őslakosság és a fekete rabszolgák 
problémáit, hogy az Amazonas vidékén vagy a Cono Sur (Chile, Argentína, 
Uruguay) területén élő őslakosokat ne is említsük, akiket még nem is vontak 
gyarmati uralom alá; új belső termelési rendet kellett kialakítani a nemzetközi 
gazdaság „kiegészítéseként", és létre kellett hozni egy kellő alappal rendelkező, 
önellátó gazdasági rendszert; olyan államot és hadsereget kellett kialakítani, 
amely kifejezi az uralkodó osztály társadalmi szerveződésének és gazdasági 
fejlődésének tervét; tehát egy kulturális szektort kellett megteremteni és annak 
szándékait kellett legitimizálni a megfelelő ideológiai eszköztárral. A társadalmi 
fejlődésnek ez a kezdeti szakasza végbement az egész térségben és jelentősen 
megosztotta a társadalmat azáltal, hogy szöges ellentét alakult ki az elhagyni 
kívánt múlt és a megalapítás előtt álló új társadalom között. Egyes vidékeken, 
főleg a gyengébb hűbéri, rabszolgatartó vagy feudális szerkezetű területeken ez 
a folyamat gyorsan lezajlik, mint a Cono Sur Baktérítőtől délre eső részein. Más-
hol a XX. század folyamán következik be a változás, mint Mexikó és Brazília 
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esetében. Ezeken kívül vannak még területek, ahol a válsághelyzet a mai napig 
határozatlan kimenetelű, például az Andok vidékén. Végül pedig, Paraguay és 
sok karibi ország esetében a félgyarmati struktúrához való visszatérés figyelhető 
meg, mivel ezek a társadalmak századunk folyamán újra imperialista hatalmak 
fennhatósága alatt léteztek, ahol a széles néprétegek körében a termelői viszo-
nyok prekapitalista formái maradtak fent, ahogyan az Andok, Mexikó vagy Bra-
zília északi részének jelentős területein is. A latin-amerikai irodalom nagy részét 
ez a történelmi feszültség határozza meg, amelyet nem is érthetünk meg az ér-
telmiség helyzetének vizsgálata nélkül, a társadalom fejlődési folyamatán belüli 
feszült polarizáció szempontjából. A kultúrateremtő értelmiség kötéltáncosként 
halad végig a múltat és a jövőt szembeállító parabolán, miközben igyekszik va-
lamilyen módon összekapcsolni saját tevékenységét a társadalomban felmerülő 
történelmi alternatívákkal, és felveti, hogy megsemmisüljenek-e vagy fennma-
radjanak-e a prekapitalista feudális struktúrák, és hogy milyen az elnyomott 
néprétegek helyzete, hogy átformálással kell-e integrálni ezt a réteget, avagy meg 
kell semmisíteni, és másfajta munkaerővel helyettesíteni, vagy a történelmi fo-
lyamatot fékező imperialista hatalmak állandó jelenlétével ellensúlyozni. Ehhez a 
problémakörhöz kapcsolódnak a múlt század közepén született argentin szám-
űzött szerzők (Echeverría, Sarmiento, José Hernández) alkotásai; a gyarmatosí-
tók és a rabszolgatartók ellen harcoló kubai hazafiak és José Marti; a Mexikói 
Forradalom problémáit feldolgozó értelmiségiek, az akkori fiatal perui forradal-
már generáció, akik közül kiemelkedik José Carlos Mariátegui életműve, és még 
sok más kevésbé intenzív, de nem kevésbé jelentős szerző, mint Icaza, Rómulo 
Gallegos, Lind do Rego vagy a chacói háborúról és a bolíviai társadalmi harcok-
ról szóló irodalom. 

A gyarmati korszak örökül hagyott struktúrái és az azokat meghaladó új tár-
sadalom alapítása közötti terjedelmes időszak alatt már megtaláljuk a társadalom 
és a termelési rendszer átszervezésére irányuló első törekvéseket az úgynevezett 
„oligarchikus állam" létrehozásakor, amelyben átszervezik a nyersanyag kiter-
melésén és az ipari országokba való szállításán alapuló termelési szerkezetet, és 
ugyanakkor fenntartanak olyan prekapitalista típusú belső társadalmi rendet, 
mint Mexikóban Porfirio uralmát, a Rio de la Plata vidékén a Roca-féle „Rezsi-
met" vagy Brazíliában a rabszolgatartáson alapuló „arisztokratikus köztársasá-
got". Ezek a jelenségek körül-belül 1870 és 1920 között jönnek létre, és teret ad-
nak az olyan alkotásoknak, amelyek kapcsolódnak a főváros és az oligarchia 
feudális intézményeinek modernizálásához, és amelyek korlátozott formában 
ugyan, de részét képezik néhány kultúrateremtő szektornak, és rendelkeznek 
egy ornamentális, purista, az elfranciásodott, frivol szalonokhoz illő irodalom-
mal, amely kimondottan mesterkélt és dekoratív jellegű. Most nem célunk ele-
mezni az első brazil és perui romantika idején megjelenő hűbérúri irodalmak 
ellentmondásait, sem az argentin, az uruguayi és a mexikói modernizmust vagy 
Sâo Paulo század elejei akadémikus és modoros irodalmát, hiszen az irodalom-



376 TANULMÁNYOK 

tudomány egyik leginkább aktuális vívmánya éppen ezeknek a jelenségeknek a 
leghatározottabb átértékelése (J. Concha, A. Rama, F. Perus, R. Schwarz, A. Bosi, 
A. Losada). Elsősorban arra szeretnénk rámutatni, hogy Brazília és Peru esetében 
ezek a korpuszok különösen figyelemre méltóak, hiszen az első „nemzeti iro-
dalmakról", vagyis a Függetlenség utáni első szövegekről van szó, amelyek helyi 
beszédmódok és témák felhasználásával és egyfajta differenciált érzékenység 
tükrözésével társadalmuk irodalmának „születő" specifikusságát teremtik meg. 
Ennek ellenére ezek az irodalmak - Ricardo Palma, Gonçalvez Dias, J. Isaacs, 
Rubén Dario, Machado de Asfs, Herrera y Reissig, Jaimes Freyre - , még ha a 
gyarmati örökség és az új társadalom között húzódó feszültségre hivatottak is 
választ adni, a „modernitás" és az űj kultúra határait meghúzzák az oligarchikus 
állammal kapcsolatban álló, új hűbérúri réteg szükségleteinél és követelményei-
nél. Ha ezeket az irodalmi korpuszokat úgy vizsgáljuk mint egy-egy kultúrát 
teremtő egyén társadalmi keretben végzett tevékenységének az eredményét, 
felfedezhetjük ezeket a funkcióikat, és ily módon értelmezhetjük, hogy milyen 
„különlegességet" sikerült formalizálni azokkal a nyelvezetekkel, amelyek a 
feudális oligarchiától való függésben és főképpen a néptömegekkel - rabszol-
gákkal vagy parasztokkal - való bármiféle kapcsolódást tagadva jöttek létre. így 
egyszerre vitathatóvá válik, hogy a „nemzeti irodalmak" olyan egységet alkot-
nak, amelynek megszületése, kibontakozása és beérése kétszáz évig tartott, s 
amely egyfajta semleges talajt képezne egy önmagát felismerni és elfogadni ké-
pes „nemzeti" társadalom számára, ahogyan ezt olyan kiváló kritikusok fejtik ki, 
mint Antonio Cândido. Társadalmi szempontból újra kell értékelni minden kul-
turális együttest aszerint, hogyan kezelték, hogyan oldották meg a gyarmati 
struktúrából az új típusú társadalom kialakításáig tartó átmenet problémáit. 

Az oligarchikus állam konszolidációja 1910-1920 körül befejeződik. Érdekes-
nek látszik, hogy a térség jó részén (Mexikóban, a Cono Sur Baktérítőtől délre eső 
területein, Brazíliában és néhány nemzeti társadalomban, mint például Peruban 
és Guatemalában) az értelmiség irodalmi és kulturális tevékenységét ugyan-
azokkal a kérdésekkel kapcsolja össze, amelyek felvetették a gyarmati világ fel-
számolását és az új társadalmi rend kialakítását, csak ez esetben a kérdés a belső 
hűbérúri oligarchiák elleni harcként merül fel, melyet a kapitalista világban ki-
tört szocialista forradalmi hullám - elsősorban Olaszország, Németország és 
Spanyolország antifasiszta mozgalmainak - reményeihez kötődve, illetve az 
imperializmus ellen és a térség demokratizálásáért vívnak. A jelen tanulmány 
nem tekinti céljának, hogy azt elemezze, miként kapcsolódik a kulturális tevé-
kenység az új társadalom létrehozásáért és a gyarmati, újgyarmati vagy egyene-
sen imperialista uralom formáinak megdöntéséért az egyes területeken vívott 
küzdelemhez. De jelezni szeretnénk, hogy az egyes területek szerkezeti és törté-
nelmi feltételeitől függően három típusú szociális és kulturális folyamat zajlik le. 
Egyrészt, azokon a vidékeken, ahol az úgynevezett „polgári forradalom" vi-
szonylagos győzelmet aratott és kapitalista társadalmi viszonyrendszert juttatott 
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uralomra (ilyenek Mexikó és a Cono Sur Baktérítőtől délre eső részei), létrejön 
egy kulturális horizont, amely éppen ennek a folyamatnak az eredményeit elem-
zi és legitimizálását próbálja aláásni. Ezek nem kifejezetten forradalmár, hanem 
feleselő, haraggal teli irodalmak, amelyek a hivatalos ideológia ellen, sok esetben 
a néptömegek nevében lépnek fel. Figyelemre méltó, hogy a mexikói irodalom-
ban azok a legjobb művek, amelyek a forradalom eredményeit negatívan állítják 
be (1940-1970.), és nem azok, amelyek a forradalmat legitimizálni igyekeznek. 
Ugyanígy a Martín Fierrótói (1872.) elkezdve létezik az oligarchikus berendezke-
dés elleni argentin irodalom, melynek későbbi folytatói A. Discépolo, A. Arit, E. 
Martinez Estrada, legújabban pedig Davis Vinas, R. Walsh, Osvaldo Bayer és 
Haroldo Conti. Másrészt, azokon a kisebb területeken, ahol egyfajta visszalépés 
megy végbe a kis feudális államszerkezet felé, amelyek kis diktatúrák pártfo-
goltjai és elnyomás alatt, félgyarmati sorban vagy közvetlenül észak-amerikai 
megszállás alatt szerveződnek (mint a közép-amerikai, a karibi országok nagy 
része és Paraguay), az emigráció, a megbukott forradalom, az új elnyomás, a 
történelmi visszalépés irodalmát találjuk. Ez az irodalom szoros összefüggésben 
áll például az andoki országokéval, ahol a meg nem valósított szociális forrada-
lom okozza a kudarcélményt, mely egyszer s mindenkorra véget vethetett volna 
a még fennálló gyarmati függőségnek. Tehát ez a három fejlődési forma - vagy 
éppen a fejlődés hiánya, mint Peru esetében; vagy visszafejlődés, mint a Karib-
térségben - egy közös domináns érzésbe torkollnak: a XVIII. század végi értelmi-
ség működését meghatározó történelmi feszültségből fakadó frusztrációba. Kizá-
rólag ennek a csalódásnak, ennek a tátongó ürességnek, ennek a reményvesztett-
ségnek körül-belül a Spanyol Köztársaság bukása után megerősödő életérzésnek 
a fényében érthető meg a csalódottság, a szorongás vagy a reménytelenség óriási 
irodalma, ahogyan J. Rulfo, A. Carpentier, G. Garcia Márquez, Roa Bastos, a 
késői J. M. Arguedas, J. Revueltas, a korai C. Fuentes, M. A. Asturias és sok más 
szerző műveiben kifejezésre jut. Bennük létezik egyfajta irodalmi specifikusság, 
ami a hatalmas tematikai, műfaji és formai újításaikban található. Ugyanakkor 
kijelöli a latin-amerikai társadalom értelmezési látóhatárát is, amely a múlt fel-
számolásából és az új társadalmi rend alapításából adódó történelmi feszültség 
kialakulása óta felgyülemlett történelmi tapasztalatot dolgozza fel. Véleményünk 
szerint, e kulturális korpusznak tökéletes interpretációja csak akkor lehetséges, ha 
egységként kezeljük; ha termékeit a társadalomra és a három említett társadalmi 
tényezőre (az uralkodó osztályra, a néprétegekre, az imperialista vagy a külső 
forradalmi központokra) vonatkozó szociális gyakorlatként elemezzük, és más 
hasonló problémákat feldolgozó kulturális műcsoporttal hozzuk kapcsolatba, 
amelyeket ez az irodalom újra feldolgoz; vagy éppen ellenkezőleg, ha más hűbé-
ri-oligarchikus egységekkel állítjuk szembe, amelyeket ezek az irodalmak meg-
tagadnak és igyekeznek meghaladni. 

Ennek a korpusznak egyik legérdekesebb értelmezése és szociális szempontú 
értékelése mégsem annyira az ugyanazon területeken található, korábbi irodai-
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makkal való összevetése lenne, hanem a nyilvánvalóan különböző kortárs iro-
dalmakkal történő szembeállítása, amelyek látszólag nem hozhatók összefüggés-
be a történelemmel vagy a latin-amerikai társadalom feszültségeivel és ellent-
mondásaival. Az avantgárd kísérletezések során keletkezett jelenségekre gon-
dolok (J. L. Borges, Macedonio Fernández, Oliverio Girondo, V. Huidobro, a bra-
zil modernizmus), amelyek a szubjektív, tisztán képzeletbeli autonóm világ meg-
teremtésére törekvő (J. C. Onetti, J. Donoso, J. Cortázar) vagy a szubjektív, nyelvi 
kísérletekkel operáló (Lezama Lima, Severo Sarduy, Cabrera Infante) regényben 
folytatódnak, hogy csak néhány különböző műcsoportot említsek. Hogy világo-
san fogalmazzak, leszögezem, hogy a kortárs latin-amerikai irodalomban három 
irodalmi vonulat él egymás mellett, amely három különböző termelési módon 
alapul, s amely három különböző társadalmi gyakorlatot fejez ki, azaz három 
típusú relációt hoz létre önmagával, a társadalommal és a kultúrával szemben. 
Ez a három rendszer nemcsak eltér egymástól, hanem antagonikus ellentétben áll 
egymással, és a bennük levő irodalmi jelenségsorok teljesen különböző világokat 
ábrázolnak, melyekben az értelmiség önmagát és a valóságot alternatív módon 
értelmezi, mivel egyik kizárja a másikat. Hacsak az értelmező nem marad a fe-
lületes dilettantizmus szintjén, ha komolyan veszi az irodalom felvetését, és azo-
nosul azzal a világgal, amelyet J. L. Borges, J. C. Onetti, J. Donoso, E. Sábato vagy 
Cabrera Infante kínál, nem azonosulhat önfeledt örömmel A. Carpentier, Roa 
Bastos, J. M. Arguedas, J. Rulfo és G. Garcia Márquez műveivel is. S legkevésbé 
teheti ezt a most utolsóként bemutatandó történelmi esemény bekövetkezése 
után, vagyis azután, hogy a Kubai Forradalom és intellektuális harcossága pola-
rizálta az irodalomkritikát, mert olyan normatív intézményt kíván létrehozni, 
amely fenntartja a latin-amerikai társadalom kulturális horizontját és a társadal-
mi haladás elérése céljából közreműködik a legbotrányosabb ellentmondások fel-
oldásában. Ez a váratlan esemény paradox módon nem fatalista, csalódott vagy 
reményt vesztett felfogásba épült be szervesen, hanem olyan, most bontakozó 
formákban nyilvánult meg, mint a dokumentum-próza (ennek egy példája az 
„elkötelezett" szerzők diktátorregényeinek bukást jósló hangvétele, melyek 
majdnem két évtizeddel később jelentek meg). Ugyanakkor egészen más néző-
pontba helyezte a társadalmat, lehetővé tette a szociális irodalom olyan felfogá-
sát, amely azt a múltat dolgozta fel, amelyiket a térség valamelyik részén végül 
lezár egy szocialista forradalom, és ily módon a pozitív jövőszemlélet átmeneti 
szakaszaként értelmezhetjük. És ha a kritikus elfogadja ezeket a történelmi-
társadalmi paramétereket a jelenségek és irodalmi korpuszok értelmezésére, mit 
mondhat vajon arról az ahistorikus, szubjektív, arisztokratikus, a „nyelvvel" 
kísérletező másik regénytípusról, amely kizárólag túl akar lépni a keserű törté-
nelmi tapasztalatokon és majdhogynem skizofrén befelé fordulás segítségével 
próbálja elfelejteni a társadalmi ellentmondásokat - mint J. Donoso kiemelkedő 
életművében - ; vagy amelyik a nyelvi kísérletezésben a pusztán formai és szub-
jektív szabadságot keresi, vagy amelyik a szkepticizmust mint bölcsességet vé-
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delmezi és kizárólag gondolati sémák hatásos felépítésére korlátozódik, mint 
Borges néhány gondosan kidolgozott fikciója? Hogyan nyilatkozhatunk a melo-
dramatikus, banális tartalmú irodalomról, amelyben technikai ügyessége ellené-
re felfedezhetjük a fogyasztói piac problémamentes közönségének szánt kosz-
tumbrista és fatalista vonásokat, mint például Vargas Llosa, C. Fuentes és M. 
Púig legfrissebb műveiben? Nem szándékozom most belemenni abba a vitába, 
amely éppen az irodalmi korpuszok kijelölése, a latin-amerikai társadalom által 
megélt történelmi feszültséggel való kapcsolatba állításuk és a szociális gyakorlat 
termékeként történő, a társadalomra vonatkoztatott interpretációjuk után merül-
het fel. Csupán azt szeretném megmutatni, hogy e fogalomrendszer váza és a 
kutatás egyre összetettebb tárgyának folyamatos felépítése az ilyen fajta értelme-
zéshez szilárd alapot nyújtanak. Reméljük, hogy tudományos komolysággal 
vitatkozhatunk majd a latin-amerikai „irodalmak" - és nem „irodalom" - különle-
ges jellemzőiről, és aktívan válaszolhatunk a felvetéseikre, együttműködhetünk 
velük azért, hogy egyre tágítsák - vagy egyre inkább leszűkítsék - azt a kulturá-
lis látókört, amelyen belül a társadalmak megérthetik önmagukat és értelmezhe-
tik történelmi fejlődésük lehetőségeit. 

Nem kerüli el a figyelmemet az sem, hogy az előző megfogalmazásaim olyan 
formában, ahogy leírtam őket, elfogadhatatlanok. Elfogadhatatlanok tudomá-
nyos szempontból, hiszen nem olyan hipotézis részét képezik, amely magában 
foglalná saját igazolását. Elfogadhatatlanok materiális szempontból is, hiszen 
olyan elemzések esetében, amelyeknek kiindulópontja éppen az, amit fel kellene 
tárniuk egy kitartó megismerési folyamat és saját feltevéseik kritikája során, nem 
kell igyekezni annak a kérdésnek a megválaszolásával, amelyre már megvannak 
a válaszok. Végül pedig saját oktatói tapasztalatom meggyőzött arról, hogy ezek 
a javaslatok szó szerinti értelemben is hamisak, vagyis olyan szisztematikus-
absztrakciós szinten mozognak, ahol túlságosan is könnyű a szerzők, a művek és 
az irodalmi jelenségek elemzést megelőző „besorolása". Ha az utóbbi években 
munkahipotéziseim közérthető előterjesztése nehézségekbe ütközött, annak oka 
nem abban keresendő, hogy rejtegetni akartam volna őket, hanem abban, hogy 
tapasztalatom szerint nem helyesen értelmezik őket. Ha például fel akartam 
hívni a figyelmet arra, hogy szükséges lenne előzetesen meghatározni olyan tág 
korpuszokat, mint a „Rio de la Plata-i szubjektív regény", és később összevetni 
őket előző műcsoportokkal (például az „oligarchikus irodalommal") vagy pár-
huzamos korpuszokkal (mint a „perui indigenista regény"), mégpedig abból a 
célból, hogy megtanuljuk, hogy kell a jelenség további szintjeit kidolgozni, illetve 
hogy gyakoroljuk, milyen formában lehet tagolni a társadalmat és a történelmet, 
azzal találtam magam szemben, hogy a jelenség tudományosabb és kritikusabb 
szemléletére való ösztönzés helyett, a hallgatóság úgy értette, hogy valamiféle 
receptet kapott a reakciós és a haladó irodalmak megkülönböztetésére. A szán-
dékom tehát az efféle leegyszerűsítések kiküszöbölése volt. Reményeim szerint 
az itt bemutatott tudományos módszer és társadalmi indíttatású kutatás illuszt-
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ratív példáit nem fogják más kontextusban idézni, sem pedig egyes művek vagy 
szerzők értékelésére „felhasználni" anélkül, hogy figyelembe vennék a vonatko-
zó tudományos modelleket és módszereket: felvetéseim nem következtetések 
levonására, hanem a kutatás megszervezésére tesznek javaslatot; nem választ 
adnak, hanem kérdést tesznek fel, melynek megoldása a tudományos kutató-
munka kell, hogy legyen. 

(Alejandro Losada: Para un proyecto de história social de la producción cultural en 
América Latina 1780-1970. = Hueso Hiimero. Lima, 1980. 4. 36-47.) 

(Fordította: Menczel Gabriella) 



HERNÁN VIDAL 

A függőség elmélete és az irodalomkritika 

A jelenlegi latin-amerikai politikai, társadalmi és gazdasági válság sürgetően 
megkívánja, hogy amikor szemrevételezzük a térség irodalmi tanulmányait, 
jobban tudatában legyünk, hogy mit jelent az irodalom mint történelmi jelenség. 
Ezért meg kell vizsgálnunk, hogy el lehet-e jutni intratextuális vizsgálati módsze-
rekkel olyan nézőpontokhoz, amelyek szervesen összekapcsolják a belső szerke-
zeti összefüggéseket a társadalmi háttérrel. Semmiképp sem vonom kétségbe, 
hogy ezek a vizsgálati módszerek hozzájárultak az irodalomkritika tudományos 
megalapozásához. Azonban ha figyelembe vesszük a szöveg történelmi jellegét, 
szükségszerűen arra a következtetésre jutunk, hogy a formalista elemzés a kriti-
kai vizsgálódásnak egyik, de nem egyetlen módszere, amelyet nagyobb - ese-
tünkben társadalmi-történeti - vizsgálati keretbe kell helyeznünk. Ügy gondo-
lom, hogy a latin-amerikai történelem elkerülhetetlen nyomására szükségessé 
vált, hogy az irodalomkritika megtanuljon az irodalmi szöveggel kapcsolatosan 
új kérdéseket felvetni, és következésképp megújítsa meglévő kritikai módszereit 
és növelje hatékonyságukat. Például véleményem szerint ma már nem lehet 
egyetlen mű formai sajátosságairól háromszáz oldalas doktori disszertációt írni. 

Ha az irodalmat történelmi jelenségnek tekintjük, kétféle vizsgálódási lehető-
ség adódik: az egyik ismeretelméleti, a másik pedig a kultúrának mint társadalmi 
terméknek a globális értelmezését feltételezi. 

Még ha az elemző figyelmét ez el is kerüli, az intratextuális megközelítés ide-
alista vagy agnosztikus magatartásához vezet a valósággal és annak megismerési 
lehetőségével szemben. Az a döntés, hogy a tanulmányozott szöveg értelmező 
elemzése nem lép túl a nyelvi szerkezetek vizsgálatán, tudatosan korlátozza az 
irodalmi tárggyal kapcsolatban felmerülő kérdések és a rájuk adott válaszok 
körét. Ráadásul ez olyan hozzáállás, mintha egy szellemi megjelenési formát 
konkrét társadalmi anyagiságától elszigetelten szemlélnénk. Másrészt, ha elfo-
gadjuk azt az állítást, hogy az irodalmi művek a kollektív tudatban vagy tudat-
alattiban egyéni érzékenység szerint létrejövő világképek, konkrét kapcsolatuk a 
társadalommal homályossá és megfoghatatlanná válik. Épp ellenkezőleg, sokkal 
helyesebb és közelebb áll a társadalmi-történeti vizsgálathoz az a kritika, amely a 
mű formai jellemzőinek tanulmányozásából indul ki, és ezeket úgy fogja fel, mint 
a térben és időben konkrétan megnyilvánuló emberi cselekedetek, a személyes és 
a személyeset meghaladó motivációk, továbbá olyan eszközök, értékek, eszmék, 
nézetek és fogalmak képzeletbeli tükrét, amelyeket azok az emberek használnak 
és teremtenek meg, akik társadalmuk és életterük átalakításáért és fejlődéséért 
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küzdenek. Ez a képzeletbeli tükör a már létező társadalmi valóság újrateremtése, 
mégpedig összhangban a történelem során felhalmozódott technikai eszközökkel 
és a különböző műfajok követelményeivel. Ez az irodalom materialista ismeret-
elméleti átfogalmazását jelenti, amihez ezzel egyidőben egy általános modell 
kidolgozására van szükség, amely leírja, hogy az emberek hogyan kerülnek be az 
említett társadalmi viszonyokba. Ezen a téren mérhető fel, hogy mivel járult hoz-
zá a függőség elmélete a latin-amerikai irodalomkritikához. 

A függőség elmélete a latin-amerikai történelem ilyen általános modelljét 
nyújtja. Ez az Egyesült Nemzetek Latin-Amerikai Gazdasági Tanácsa (CEPAL) 
tanulmányainak eredményeként jött létre. Az 1960-as évtized kapitalista moder-
nizációjával kapcsolatos várakozások kudarcának köszönhetően néhány társa-
dalomtudós - többek között Fernando Henrique Cardoso, Osvaldo Sunkel, Enzo 
Faletto, André Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Aníbal Quijano - szembe-
nézett a kapitalista nagyhatalmak ideológiai, politikai, szociális és gazdasági 
befolyásának problémájával, amely Latin-Amerika történelmét meghatározó 
tényező. Kritikus szemléletük eredményeként eljutottak a társadalmi berendez-
kedésről és az imperializmusról szóló marxista-leninista elméletek felhasználá-
sához és alkalmazásához. 

Marx hatására a latin-amerikai társadalmakat olyan szerves egészként tanul-
mányozták, amelyet a különböző szerkezeti szinteken dialektikusan átszőnek az 
osztályok, a társadalmi viszonyok, a politikai intézmények és egy-egy speciális 
termelési módon alapuló ideológiai rendszer. Az imperializmus szerkezetének 
lenini jellemzéséből kiindulva a Latin-Amerikában kialakult társadalmi beren-
dezkedéseket függő társadalmakként definiálták. Ez azt jelenti, hogy gazdasági, 
társadalmi, politikai és ideológiai szerkezeti változásuk dinamikáját nem a lakos-
ság belső szellemi és anyagi szükségleteinek kielégítése mozgatja, hanem azok-
nak az idegen hatalmaknak a rájuk erőltetett igényeinek és szükségleteinek a 
teljesítése, amelyek gazdasági, politikai és katonai befolyásuk alá vonták őket. 
Ezért Latin-Amerika történelme nem más, mint annak krónikája, hogyan ren-
delték alá ezeket a területeket és társadalmakat a spanyol és a portugál kereske-
delmi tőke céljának, a XIX. században a brit hegemónia alatt megszilárduló ka-
pitalista rendszernek, jelenleg pedig elsősorban az Egyesült Allamok-beli multi-
nacionális konglomerátumoknak. 

Ez az alárendelés olyan gazdasági és politikai transzfermechanizmusok kiala-
kítását jelenti, amely a Latin-Amerikában kollektive megtermelt javak nagy ré-
szét az anyaországokba juttatja. A függőség elmélete a társadalommal kapcsolat-
ban kifejti, hogy a földrész történelmi változásait a különböző társadalmi osztá-
lyok harca jellemzi, akár olyan szövetségek megkötéséről van szó, amelyek elő-
segítik, hogy ezekbe a nemzetközi gazdasági-politikai rendszerekbe beilleszked-
jenek, akár az efféle integráció módosítását vagy elutasítását célozzák. A terme-
lőeszközök fejlődésével kapcsolatban megállapítja, hogy a kontinens területi 
kijelölését - a városok, a kikötők, a kommunikációs és terjesztőhálózatok, a me-
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zőgazdasági, a bányászati, az ipari övezetek elhelyezkedését, létesítését és meg-
szervezését - az határozza meg, hogy a külföldi konzorciumoktól függő nemzeti 
termelés milyen mértékben szolgálja az idegen tőke által ellenőrzött bel- és kül-
földi piacot. Ideológiai szinten megvizsgálja, hogy a tudományos, a technológiai, 
a jogi, a politikai, a vallási és a művészeti diskurzusok átültetése az anyaország-
ból elősegíti vagy gátolja a nemzeti lakosság érdekeit szolgáló termelést, elosztást 
és kulturális fogyasztást. Ez a függőség olyan színteret teremt, amelynek hatá-
rain belül a latin-amerikaiak szabadon döntenek arról, hogy az imperialista von-
zással szemben hogyan alakítják ki saját osztályszempontű távlataiknak és érde-
keiknek megfelelő nemzeti kultúrájukat. A fent kifejtett terminusok szerint értett 
irodalom elkerülhetetlenül tükrözi a függőség struktúráit a különböző területek-
nek, országoknak, csoportoknak, irodalmi műfajoknak és hagyományoknak 
megfelelő áttételekkel. Tudatosan vagy tudat alatt a témák, a motívumok, a ké-
pek és a metaforák használata beleivódik azokba a küzdelmekbe, amelyek a 
függőség létrehozására, folytatására/stabilizálására vagy leküzdésére irányul-
nak, vagy épp - mint Kubában - egy igazi történelem megteremtésére, amelyben 
majd e társadalmak közös munkájuknak gyümölcseit maguk élvezik, amitől 
emberibbé lesz az emberi társadalom. 

Ezen a kereten belül - és ezt az intratextuális elemzéssel alátámasztva és ki-
egészítve - különböző irodalmi kutatási lehetőségek nyílnak. Csak néhány példát 
említek. Tipológiát lehetne felállítani arról, hogy a latin-amerikai írók hogyan 
határozzák meg magukat az anyaország vagy - országok képviselte „univerza-
lizmus" tekintélyével szemben (például Güiraldes és Cortázar szinte úgy beszél-
nek párizsi tartózkodásukról, mint az argentin és latin-amerikai kultúrát kitelje-
sítő misztikus tapasztalatról). Fel lehetne tárni a létrehozott metaforarendszere-
ket, hogy bemutassuk a függőség térbeli relációit (a fontosabb városok negyedeit, 
ahol az anyaországból importált termékeket mutatnak be vagy árulnak, s olyan 
mágikus tulajdonságokkal ruházzák fel őket, hogy akik felkeresik azokat a vá-
rosrészeket, metafizikai átalakulásokon esnek át, ahogy ezt Roberto Arit elbe-
szélő művészete tanúsítja). Tanulmányozni lehetne az importált irodalmi és filo-
zófiai elméletek átvételét, alkalmazását és funkcionális használatát, abból a 
szempontból, hogy mennyire képesek felismerni, felfogni, magyarázni a konti-
nens valóságát és képesek-e hatást gyakorolni rá (például a gyarmati korszakban 
a skolasztika, az arisztotelizmus és a gongorizmus hatása). Fel lehetne tárni az 
irodalmi szerkezetek és az osztályszempontú gazdasági-politikai elgondolások 
kapcsolatát (például az epikus műfaj visszatérése a merkantilizmus és a szabad-
kereskedelem korszakában mint a hódítás és a nemesfémek, az élelmiszerek és a 
nyersanyagok kivitelét szolgáló területi fejlesztés folyománya). Meg lehetne 
vizsgálni, hogy az állam hogyan támogatja és terjeszti a művészeti formákat a 
kapitalista modernizáció propagandájának keretében (az 1940-es, 1950-es évtize-
dek importot helyettesítő iparosítási korszakában a minisztériumi és egyetemi 
szervezetek keretein belül létesített középosztálynak szóló színház jelensége). És 
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elemezni lehet az avantgárd irodalmi technikákat mint a kapitalista modernizá-
ciós korszakok okozta társadalmi szerkezeti torzulásoknak a tükörképét (a XIX. 
század végén és a XX. század elején megszilárduló imperializmusnak megfelelő 
naturalizmust; a XX. század második felétől a legfejlettebb latin-amerikai gazda-
ságok fogyasztói beállítottságával szemben fellépő szürrealizmust). E feltevések 
értelmét úgy lehetne összefoglalni, hogy a függőség elmélete a nagyhatalmi be-
folyások korszakokba sorolását és szerkezeti megértését eredményezte, mégpe-
dig úgy, hogy az intratextuális elemzés eredményei gyorsan alkalmazhatók rájuk 
és társadalmi jelentésük kiegészíthető az irodalom kettős premisszájának alapján, 
miszerint az irodalom a különböző társadalmi osztályok szociopolitikai gyakor-
latának egyszerre tükre és terméke. 

Fölösleges megismételni, hogy a függőség elmélete mint a latin-amerikai kul-
túra egységként való megértésére irányuló törekvés, politikailag demokratikus és 
haladó szellemű az imperialista uralommal szemben, bár nem szükségszerűen az 
a belső kapitalista uralommal szemben. Szükségszerű tehát, hogy felhívjuk a 
figyelmet a különbségekre és vitatható pontokra. Annak ellenére, hogy az elmé-
let az imperializmus és a társadalmi berendezkedések marxista-leninista elvein 
alapul, néhány szerző úgy alkalmazza ezeket, hogy figyelmen kívül hagyja, hogy 
ezek eredetileg a proletariátus ideológiai fegyverei voltak az osztályharcban. A 
proletariátus mint a szocialista átalakulásért küzdő tényező eltűnik vagy szerepe 
homályossá válik, és helyébe a középrétegek lépnek, akik a sikeres kapitalista 
modernizáció előmozdítói olyan népi erők mozgósításával, amelyek a „nemzeti 
megerősödést" szorgalmazzák a multinacionális konglomerátumokkal szemben. 

Ez a gondolatmenet a nagyhatalmi tőkével összefonódó monopolista burzsoá-
zia fenyegetésében élő kispolgári és nacionalista polgári rétegek belső ellent-
mondásainak tulajdonítható. Ezek a polgári rétegek szükségszerűen egyszerre 
harcolnak a nagytőke ellen, és törekednek a nemzeti proletariátusok feletti ural-
muk fenntartására. Már tudjuk, hogy érvelésükből a weberi ideális kapitalizmus 
nosztalgikus képe rajzolódik ki, amely azonban nem valósulhatott meg és nem 
szilárdulhat meg a nagyhatalmi kapitalizmus mindent elnyelő erejével szemben, 
amely a helyi polgárságot kiszorítva kisajátítja a nemzeti gazdaságok legdinami-
kusabb ágazatait. Talán ennek köszönhető, hogy néhány szakembernél a függő-
ségi kapcsolatok anélkül, hogy a nemzeti proletariátus burzsoá kizsákmányolá-
sát mélyebben megvizsgálnák, egyszerű földrajzi kapcsolatokként jelennek meg, 
amelyeken keresztül a kizsákmányoló ország a nemzeti jólét kárára kiszívja a 
gazdasági felesleget. Ha felismerik az osztályellentéteket, ezeket kizárólag funk-
cionális módon közelítik meg, azonos súllyal képezik az empirikus leírás tárgyát 
a hatóerők, a célok, az akadályok, a szövetségesek és az ideológiai kifejezés, és 
nem ismerik fel a proletárharc minőségi megkülönböztető jegyét. 

A kizsákmányolás fogalmának eltörlése, ami a termelőeszközök magántulaj-
donán alapuló társadalmi formációk központi belső kategóriája, súlyos követ-
kezményeket von maga után az irodalom társadalmi-történeti megközelítésében. 
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Ebből a megközelítésből alapvetően hiányzik az irodalomkritikának az a képes-
sége, hogy a hegemonikus ideológiákat kifejező irodalom tanulmányozása során 
leleplezze a hamis mítoszokat. Részben az előző gondolatok ismétlése, hogy az 
ideológiák (mint az irodalom) a konkrét társadalmi viszonyok képzeletbeli ábrá-
zolásai, amelyeket a társadalmat alkotó különböző csoportok hoznak létre, intéz-
ményes keretek között, amely biztosítja a munkaerő kizsákmányolásának újra-
termelési feltételeit egy hatalmi szektor érdekében, amely közvetett módon az 
egész társadalmat haszonhoz juttatja. Az irodalmat tehát nemcsak úgy kell ta-
nulmányoznunk, mint a különböző ellentétes érdekű csoportok által kidolgozott 
világkép megformálódását, hanem mint egy munkaerő-kizsákmányoló rendszer 
fennmaradását célzó és/vagy azt igazoló okfejtést. Tehát, ha nem ismerik fel a 
társadalmi elidegenedés mechanizmusainak eltörlésére szerveződött proletariá-
tus politikai tevékenységét, lehetetlen az irodalmi formáknak mint ehhez a fel-
szabadításhoz vezető vagy ezt késleltető eszközöknek a mélyére hatolni. 

Végezetül, a függőség elméletének kidolgozói mindezen kifogások ellenére 
irodalomkritikai szempontból említésre méltó lépést tettek. Megalkottak egy 
átfogó történelmi modellt, és a történelmet az alapján osztották koszakokra, hogy 
a latin-amerikai társadalmak belső és külső szociopolitikai tényezői hogyan hatá-
rozzák meg a nagyhatalmi kapitalizmus paramétereibe való beilleszkedést. To-
vábbá tapasztalati anyagot gyűjtöttek a nagyhatalmakra jellemző folyamatok 
működéséről, amelyet a latin-amerikai kultúra marxista és nem marxista kutatói 
egyaránt felhasználhatnak. 

(Hernán Vidal: Teória de la dependeticia y crítica literaria. Ideologies and Lite-
rature. 3. 1980. 13. 116-121.) 

(Fordította: Révész Enkratisz) 
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Európa-központúság - anti-Európa-központúság a latin-amerikai 
és az európai irodalomelméletben 

A kultúra tudományaiban - az irodalomtudományban, az esztétikában, a kul-
turológiában stb. - a sematizmus számtalan és nagyon különböző formában nyil-
vánult meg. Elegendő felidéznünk a „jelenközpontúság", a „múltközpontúság", 
illetve a „költészetközpontűság", és a „regényközpontúság" irodalomelméleti fo-
galmakat éppen úgy, mint a „realizmusközpontúság", az „irodalomközpontú-
ság" vagy a „képzőművészet-központúság" általános esztétikában használatos 
terminusokat. A különböző nemzetiségű és számos szakterületet képviselő szer-
zőnek köszönhetően - köztük sok latin-amerikai irodalomtudós és esztéta is van -
mára világossá vált, hogy ezeknek az irányzatoknak térben és időben történő 
kiterjesztése nem más, mint néhány ország és nép kultúrájából levont általánosí-
tásoknak a mechanikus átültetése más országok és népek valóságára. Az iroda-
lomtudományban, az esztétikában, a művészettörténetben és a kultűra többi 
tudományában, a kategóriáknak és a szabályszerűségeknek ez a fajta jogtalan 
extrapolációja vagy általánosítása elsősorban nyugatközpontúságként vagy még 
pontosabb kifejezéssel: euroamerika-központúságként jelentkezett. Szükséges az „el-
sősorban" határozószót kiemelnünk, ugyanis olykor elfelejtjük vagy nem tudjuk, 
hogy az említett tudományokban gyakran megnyilvánul egyfajta Ázsia-közpon-
túság, Afrika-központúság vagy más területi „központúság". 

Mindazonáltal, ha ilyen szempontból vizsgáljuk meg az ide vonatkozó disz-
ciplínák bőséges irodalmát, megállapíthatjuk, hogy sokszor a „perifériára" szo-
rítottak között nemcsak Ázsia és Afrika található meg, hanem Latin-Amerika, 
de még Kelet-Európa és Kanada (vagy esetenként egész Észak-Amerika) is. 
Ezzel magyarázható, miért is értelmezhető nehezen az oly gyakran használt 
„Európa-központúság" szó, ami fátyolként teszi homályossá a dolog lényegét. 
A mi Latin-Amerikánkban Roberto Fernandez Retamar volt az, aki felismerte, 
hogy az irodalmi tanulmányokban tárgyalt „Európa-központúság" feltételezett 
megnyilvánulásai valójában szinte mindig a Nyugat-Európa-központúság meg-
nyilvánulásai, mert ilyen sematikus extrapolációkban a kelet-európai irodalom 
az esetek többségében ugyanolyan periférikus sorsra ítéltetett, mint a latin-
amerikai irodalom.1 S nem kevesen vannak azok a kelet európai irodalomtör-
ténészek és teoretikusok sem, akik a szovjet komparatista Irina Neupokovához 

1 ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR: Para u n a t eó r i a d e la l i te ra tura h i s p a n o a m e r i c a n a Y o t r a s ap ro -
x imac iones . La H a b a n a , C a s a d e las Amér icas 1975. 61-65 . 
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hasonlóan már kimutatták és kritizálták nyugati kollégáik műveiben az ilyen 
természetű jelenségeket.2 

Ezt az irányt követve, részünkről hozzátehetjük, hogy ez a Nyugat-Európa-
központúság gyakran nem más, mint puszta franciaközpontúság. A sok lehetsé-
ges példa közül elegendő itt kettőt említenünk, a híres német irodalomtörténész, 
Ernst Robert Curtius, illetve a lengyel marxista teoretikus, Henryk Markiewicz mun-
káját. Curtius felismerte, hogy a francia komparatisztika (és főként Van Tieghem) 
eltorzította az 1500-as évtől számított európai irodalmak történetét azzal, hogy 
erőszakosan beszorította őket a francia irodalom fejlődésének egy szűk és abszt-
rakt sémájába;3 míg a másik szerző kimutatta, hogy a naturalizmust definiálók 
gyakran egyfajta „zolaizmus"-ra redukálják azt, elzárva ezzel az utat az angol 
vagy az orosz naturalizmus megértése elől.4 

A neologizmusok és a kellemetlen ismétlések elkerülése végett a továbbiakban 
az „Európa-központúság", az „Európa-központú" hagyományos terminusokat és 
azok derivátumait a következő megszorításokkal használjuk: ezentúl az „Euró-
pa-központúság" említésekor olyan irodalmi és esztétikai fogalomra utalunk 
majd, amely a „központ" szó általánosításait egyszer az európai és észak-ame-
rikai, másszor pedig kizárólagosan a nyugat-európai irodalmakra és művésze-
tekre vonatkoztatja, ezzel egyidejűleg viszont a világ fennmaradó irodalmait és 
művészeteit a perifériára szorítja. A fogalom ilyen területi behatárolása, amire 
majd utalnak későbbi megjegyzéseink, egyáltalán nem jelenti azt, hogy nem is-
merjük el a tágabban vagy szűkebben értelmezett „központúságok" értékét - ez 
nyilvánvaló különböző esetekben - , amelyek részben - többek között a nyugat-
és franciaközpontúság - vagy pedig teljes egészében átszövik Európát. 

Talán még ma is szükséges hangsúlyoznunk, hogy az Európa-központúság nem 
kizárólag az európai és az észak-amerikai kutatók és kribkusok munkáiban van 
jelen, hanem megtalálható a keleü tudományos és kritikai írásokban is - ahogyan 
ezt a szovjet orientalista Nyikolaj Konrád megállapította - , továbbá az afrikai és a 
latin-amerikai munkákban, amint ezt kontinensünk több szerzője is kifejtette. 

Másrészről viszont nyíltan el kell ismernünk, hogy a marxista irodalomtudomány 
és esztéhka, noha elvben ugyanolyan ellenséges a sematizmussal, mint az empiriz-
mussal szemben, mégsem mentes az Európa-központú sematizmus vonásaitól; mi-
közben bőven voltak nem marxista irodalomtudósok és esztéták, akik különös figye-
lemmel ragaszkodva az empirikus adatokhoz, kidolgoztak egy koncepciót, ami nem-
csak hogy elvetette a fenti sematizmust, hanem még programszerűen szembe is he-
lyezkedett vele (ilyen például az ismert francia komparatista és orientalista, René 
Ettemble esete is). Viszont azt is el kell ismerni, hogy az Európa-központúság legradi-

2 IRINA G. NEJUPOKOJEVA: Isztori ja v s z e m i r n o k l i teraturi . P r o b l e m i s z i s z t e m n o v o i s z t a v n y i t y e l -
n o v o a n a l i z a . M o s z k v a , N a j u k a 1976. 54-58. 

3 ERNST ROBERT CURTIUS: Europäische Literatur u n d lateinisches Mittelalter. Bern, Francke 1954.274-275. 
4 HENRYK MARKIEWICZ: AZ i r o d a l o m t u d o m á n y fő kérdése i . B u d a p e s t , G o n d o l a t 1968. 
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kálisabb kritikusai között kimagasló marxista tudósok is voltak (mint például a szov-
jet komparatista Viktor Zsirmunszkij és Nyikolaj Konrád). A következőkben egy 
világos példával szeretnénk illusztrálni ezt az ellentmondásos helyzetet. 

Stanislaw Ossowski, a kitűnő lengyel empirista művészet- és kultúrszociológus 
1936-ban felhívta a figyelmet arra, hogy „a művészetfilozófia, vagy amit általában 
művészetelméletnek nevezünk, alapjában véve európai művészetelmélet", és hogy 
„amikor az esztétika vagy a művészettudomány állításait általánosítjuk minden 
művészi alkotásra és annak minden eszközére is, akkor amennyiben csak az euró-
pai tradíció által közvetített anyagokra korlátozzuk magunkat, az eredmény nem 
egy esetben kudarc lesz". Konkrét példákkal illusztrálva Ossowski hozzátette: A 
művészet különböző osztályozásai, melyek célja az általánosítás, a legjobb esetben 
is a hagyományos európai művészet osztályozásai. Jellegének viszonylagossága 
akkor válik nyilvánvalóvá, amikor összehasonlítjuk a hindu vagy a kínai művé-
szetelmélet osztályozásaival. Egy kínai nevetségesnek tartaná, ha valaki azt állíta-
ná, hogy a festészet a statikus művészeti ágakhoz tartozik, „amelyek nem fejlődnek 
az időben", mint ahogyan azt az európai művészetelmélet tartja. Egy kínai nagyon 
jól tudja, hogy a hatalmas képi műalkotások göngyölítettek, vagyis úgy kell őket 
nézni, mint a kínai költeményeket olvasni: fokozatosan bontakoznak ki a tekercs 
egyik feléből, hogy a következő pillanatban eltűnjenek a másikban, oly módon, 
hogy a kép folyamatosan jelenik meg a szemünk előtt, s minden egyes pillanatban 
csupán egy bizonyos részletét látjuk, és pontosan ez a „képnek időben történő ki-
fejlődése" eredményez sajátos kompozíciós problémákat.5 

Ugyanakkor még néhány évtizeddel később is az egyik legjelentősebb szovjet 
marxista esztéta, Mojszei Kagan, amint fő művében, A marxista-leninista esztétika 
alapjaiban a művészet morfológiáját vizsgálja, megkülönböztet térbeli vagy stati-
kus, időbeli vagy dinamikus-folyamatos és tér- és időbeli művészeti ágakat; 
ezáltal ő is elköveti az Európa-központúság szokásos hibáját, azt, hogy nem 
számol a kínai festészet sajátosságával, a festészetet általában véve, mindenféle 
fenntartás nélkül, a kizárólag térbeli, statikus művészetek vezető ágának tekinti, 
amelyet a grafika, a szobrászat, az építészet és az iparművészet elé helyez.6 Úgy 
tűnik, ezzel a hibával a szerző nemcsak a kínai festészet ellen vétett, hanem álta-
lában a festészet ellen. így hát, amit első látásra az összehasonlító vizsgálat során 
a kínai festészet kizárólagos sajátosságnak vélt, elvezethette volna a képi művek 
befogadásának időbeliségéhez (különös hangsúlyt helyezve a kínai festészetre), 
ami egy olyan általános szabály, amely gyakorlati bizonyítást nyert, amint arra 
már 1943-ban utalt is az ismert cseh esztéta, Jan Mukafovsky az Intencionalitás és 
az intencionalitás nélküliség a művészetben című tanulmányában.7 

5 STANISLAV OSSOWSKI: Dzie la , I. (U p o d s t a w estetyki) . Va r só , P W N 1966. 358. 
6 MOJSZE] SZAMOJLOVICS: A marx is ta - len in i s ta esztétika alapjai . Budapes t , Kossu th K i a d ó 1978. 230. 
7 JAN MUKAROVSKY: Z a m e r n o s z t y a n e z a m e r n o s z t y i u m e n y í . = J. M.: Sz tud i j e z esz tye ty ik i . P r á -

ga , O d e ó n 1966. 
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Müvében Kagan tanújelét adja annak, hogy nem elméleti problémaként és 
tényként fogja fel a dolgot, holott azt teljesen egyértelműen látta és jelölte meg 
egy másik jelentős marxista honfitársa, a szintén irodalomelméleti kutató Jurij 
Borev. Néhány éve ez utóbbi a következőt írta: 

„Mindamellett az európai esztétika kategóriái és művészeti kritériumai 
gyakran használhatatlannak bizonyulnak a trópusi afrikai népek művésze-
teinek tanulmányozására. Előre fel kell vetni és meg kell oldani egy idevá-
gó elméleti problémát, mégpedig az európai, az afrikai és a keleti népek 
esztétikai kategóriáinak megfeleltetését és kölcsönös alkalmazhatóságát."8 

Tekintettel egyes latin-amerikai tanulmányok félreértéseire és hibáira, ame-
lyek az Európa-központúság fogalomnak irodalomelméleti kérdésére vonatkoz-
tak, véleményünk szerint elengedhetetlen minél előbb különbséget tenni szigo-
rúan vett módszertani, illetve elméleti síkon értelmezett Európa-központúság 
között. Az első nem más, mint általánosítások megállapítása és bizonyítása az 
európai (és észak-amerikai) anyagra szorítkozva az egyetemes érvényesség igé-
nyével, aminek számos oka is lehet, melyeket itt felsorolunk: 

1. A nem európai irodalmak rendelkezésre álló anyagának szűkös volta 
(ahogy ez jellemezte a keleti irodalmakat is a XX. századig). 

2. Az ezekre az irodalmakra vonatkozó hiányos tudományos ismeret és a ró-
luk szóló történeti - de még inkább elméleti - tanulmányok részleges vagy teljes 
hiánya (nemcsak Európában, de még az adott országban is, sőt gyakran ez utób-
biakban még inkább). 

3. A fizikai lehetetlensége annak, hogy egyetlen egy kutató vagy akár egy kis 
kutatócsoport is alaposan ismerje a főbb irodalmakat a föld különböző területein 
és a történelem különböző korszakaiban írott irodalmaknak legalább a fonto-
sabbját (napjainkban okkal tarthatjuk utópisztikusnak azt a kutatóprogramot, 
amelyet René Etiemble javasolt az Európa-központúság kiküszöbölésére, neve-
zetesen olyan intézmények létrehozását, amelyek mindegyike tizenöt-húsz kü-
lönböző irodalmakra szakosodott tudóst foglalkoztatna, s amely mindegyikében 
legalább egy tucat nyelven beszélnének). 

4. Az „a priori" kulturális, esztétikai és irodalmi okok,4 azaz a kutató személyes 
ismeretei, tapasztalatai és ízlésvilága, amelyekre élete során tesz szert, s amelyek 
befolyásolják az „idegen" irodalmi tények befogadását, és azokban vagy csak a 
„saját" irodalmában is meglévő tényeket engedik meglátni, vagy arra késztetik, 
hogy saját irodalmának jellemzőit vetítse rá azokra, s ezáltal mindkét esetben fe-
lesleges ismétlődéseket hoz létre az elméleh általánosítás érdekében. 

5. Az irodalmi egység tézisének apriorisztikus és sematikus kezelése a követ-
kező csalóka érvelésben: amennyiben létezik egységesség az irodalomban, akkor 

8 JURIJ BOREV: Teorii , skolü, koncepcii - Kriticseszkije ana l izü . Moszkva, N a j u k a 1975. 93. 
9 MARÍA GOLASZEWSKA: Zarys estetyki. Krakkó, 1973. 48-49. 
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egy területi vagy regionális, sőt nemzeti irodalom általános szabályai és kategó-
riái is érvényesek a világ többi irodalmára, és végül: 

6. Egy meghatározott társadalmi osztály ideológiai elfogultsága szükségletei-
vel és érdekeivel összhangban - a nagy kapitalista gyarmatosítók imperialista 
burzsoáziája - adott történelmi-társadalmi körülmények között. 

Amint látható, az Európa-központúság nem mindig hiba ezen a síkon, azaz 
nem mindig helytelen tudományos magatartás, hanem a teoretikus akaratán 
kívül álló, külső körülményekből bekövetkező „szerencsétlenség" is lehet, 
amelyekkel talán a kutató igyekezett is megküzdeni. Az is észrevehető, hogy a 
módszertani Európa-központúság nem mindig annak a módszertani perspek-
tívának az eredménye, amit az imperialista burzsoázia hatalmi eszközeként 
használ, mint ahogy azt közöttünk is többen már helytelenül felvázolták és 
feltételezték.10 

Értelmezzük most az Európa-központúságot elméleti síkon. Ez azt jelenti, 
hogy azoknak az európai régiókból származó általánosításoknak olyan egyete-
mes érvényességet tulajdonítunk, amelyek nem felelnek meg a nem európai iro-
dalmak valóságának, s ennek csupán egy oka van: a módszertani síkon értelme-
zett Európa-központúság. Noha ez utóbbi, amint azt éppen megállapítottuk, csak 
bizonyos esetekben hiba, az elméleti síkon létező Európa-központúság ellenben 
mindig az lesz a tudományos igazság elleni vétség értelmében. Érvelhetnénk 
azzal, hogy ha ez így van, akkor a módszertani síkon látott Európa-központúság 
is mindig hiba, mivel az elméleti síkon létrejövő Európa-központúsághoz vezet. 
De az az igazság, hogy az nem mindig, nem szükségszerűen vezet ez utóbbi sí-
kon az Európa-központúság hibájához. Ez pedig az irodalom egységessége miatt 
van így, hiszen minden nemzeti, területi és regionális különbség ellenére is a 
világ összes irodalma egyetlen és egyazon jelenség. Erre az állításra még a mar-
xisták között sem lehet úgy hivatkozni, mint egy dogmatikus, apriorisztikus deus 
ex machina állításra, minthogy nem is lehet kiállni mellette a marxizmus nevében 
azzal az érveléssel, hogy „az irodalom (...) mint irodalom egységes",11 hiszen ez 
csupán egy petitio principii, ami a bizonyításhoz implicit módon természetesnek 
veszi, hogy a világ összes irodalma egyazon jelenség (irodalom), ami pontosan 
az, amit bizonyítani akar. A tudományon belül, ha különböző jelenségek egysé-
gességét kívánjuk megmutatni egy meghatározott szempont alapján, akkor meg 
kell állapítani a közös szabályszerűségek halmazának a létét. A világ különféle 
irodalmainak történeti vizsgálata lehetővé teszi, hogy megállapítsuk, minde-
gyikben vannak közös fejlődési szabályszerűségek, s ezek között megtalálhatók 

10 GUILLERMO RODRIGUEZ RIVERA: América Lat ina y la ciencia de la l i t e ra tura . = U n i ó n La H a b a -
na , 1979. 4. sz. - A szerző a k ö v e t k e z ő t állítja: „ H i b á j a ( m á r m i n t a z E u r ó p a - k ö z p o n t ú s á g n a k ) abbó l 
e red , h o g y e g y m u l a n d ó m e t a f i z i k a i és ideológia i n é z ő p o n t r a t á m a s z k o d i k , me lynek t u d o m á n y o s 
lehetőségei t gátol ja az a va lóság , a m e l y az őt m e g t e r e m t ő imper ia l i s ta b u r z s o á z i a u r a l m i e s z k ö z e 
volt és m é g m a is az . " 

" G. R. RIVERA, UO. 53. 
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azok, amelyekre Nyikolaj Konrád is utalt: az irodalom korpuszának vagy össze-
tételének történeti változékonysága; az a folyamat, amely során az irodalom 
határai körvonalazódtak és amely által függetlenné vált a filozófiától, illetve más 
tudomány- és művészeti ágaktól; olyan rendszerek jelenléte, amelyekben az iro-
dalmi jelenségek összefüggésben állnak egymással; e rendszerek megformálásá-
nak, fejlődésének és megszűnésének a folyamata, illetve egyiknek a másikba való 
behelyettesítése; a helyettesítő és a helyettesített rendszerek összekapcsolódása a 
műfajok genetikai függőségének és kulturális örökségének a folytonosságán ke-
resztül; a más irodalmakkal való kapcsolatok megléte; végezetül pedig az iroda-
lom jellegének, formáinak és határainak változása a társadalmi szubsztrátum 
nagy történelmi változásainak megfelelően.12 

Ha létezik ez az egység, semmi sem gátolhatja meg, hogy az egyes nemzeti, 
területi vagy övezeti irodalmakban ne csak az adott irodalom kizárólagos jellem-
zői, hanem az összes irodalomban meglévő közös sajátosságok is felfedezhetők 
legyenek. Miért tételezzük fel, hogy a teoretikus csak arra képes, hogy a nemzeti, 
a területi és a regionális jellemzőket mindig tévesen egyetemes érvényességű 
sajátosságoknak tekintse, és ne vegye észre az adott irodalom egyetemes érvényű 
vonásait? Van-e bizonyíték arra, hogy elterjedt egy ilyen „általános iránti vak-
ság", és azt hogyan lehetne megmagyarázni? 

Ám az a tény, miszerint az Európa-központúság módszertani síkon nem 
szükségszerűen vezet irodalomelméleti hibákhoz, még nem jelenti azt, hogy 
mentes lenne sokféle következménytől. Nevezetesen, a módszertani Európa-
központúság több-kevesebb kockázatot rejt - a vizsgált anyag terjedelmétől, 
változatosságától és reprezentativitásától függően - , a tartós bizonytalanságot, 
az Európán kívüli anyag empirikus igazolásának és felülvizsgálásának a szük-
ségességét éppen úgy, mint a javítások és cáfolatok lehetőségét. De az - s ez a 
legfontosabb - , hogy nem feltétlenül vezet irodalomelméleti tévedésekhez, ne 
fedje el előlünk azt a másik, nem kevésbé fontos és biztos tényt, hogy gyakran 
mégis eredményez efféle hibákat. 

Pontosan ezt az állandóan fennálló lehetőségét annak, hogy más irodalmak 
anyagának tanulmányozása alapvető módosításokat eredményezzen az egy vagy 
több európai irodalom anyagára épülő általános elméletben, éppen egy európai 
kutató használta ki, azért, hogy különleges, sőt egyetemes jelentőséget tulajdo-
nítson az adott nemzeti nyelv és irodalom stilisztikájának, amit az európai teore-
tikusok nemigen vettek figyelembe. A magyar teoretikus és irodalomtörténész, 
Szabolcsi Miklós 1970-ben a következőket írta: 

„Vajon van-e, lehet-e a magyarországi stilisztikai kutatásnak sajátos cél-
ja, sajátos profilja? Talán igen, s két szempontból is. Az egyik: a magyar 
nyelv sajátos természete, jellege, szabályai és kifejezési eszközei jelentősen 

12 NYIKOLAJ JOSZIFOVICS KONRAD: Z a p a d i V o s z t o k . Moszkva , 1966. 458-460. 
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módosíthatják az általános stilisztikának eddig elsősorban latin, germán és 
szláv nyelvekből levont példatárát, szabályait, megállapításait is."13 

S e lehetőség okán is, ami Démoklész kardjaként függ a módszertani Európa-
központúság megannyi elméleti eredménye felett, jelenleg nehéz lenne megjó-
solni, még hányszor kell majd olyan szélsőséges és radikális ellenvetésekkel ta-
lálkoznunk, amilyeneket néhány éve Etiemble fogalmazott meg: 

„Maga az a tény, hogy a japán irodalom olyan amilyen, egyetlen mozdulattal 
és véglegesen romokba dönti az eposzról és annak a regényhez fűződő viszo-
nyáról szóló nézeteinket; s ugyanazzal a mozdulattal érvényteleníti azt, amit 
Lukács, majd később Goldmann elhamarkodottan kifejtettek a regényről."14 

Az irodalomelmélet területén az Európa-központúság elleni reakciók nagyon 
különbözőek lehetnek. Ilyen lehetne egy antagonisztikus Latin-Amerika-közpon-
túság, Afrika-központúság vagy Ázsia-központúság. Egy másik lehetne a saját 
nemzeti vagy regionális irodalom helyének részleges „visszaállítása a központ-
ba" (az európai mellé). A harmadik az lenne, hogy empirikusan tagadjuk azt a 
lehetőséget, miszerint megalkotható egy olyan irodalomelmélet, amely nem 
nemzeti, területi vagy regionális irodalmak elmélete lenne, vagyis tagadjuk egy 
„általános" irodalomelmélet kidolgozásának a lehetőségét. Azonban ezek a reak-
ciók elfogadhatatlanok lennének. Az első kettő azért, mert nem tennének mást, 
mint más formák között szavatolnák és állandósítanák az etnikum központú 
sematizmust, ami pedig lényegében az Európa-központúság beteg csírája. Az 
utolsó pedig azért, mert tagadná a világ irodalmainak azt az egységességét, 
amelyet a közös szabályszerűségek feltárásával már sikerült megállapítani. Meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy az Európa-központúság elleni reakciók közül 
nem mindegyik típus a mi feltételezésünk, hiszen közülük már jó néhány meg-
jelent az utóbbi évtizedek világirodalmi tanulmányaiban. Az az első Európa-
központúságellenes módszertan-elméleti reakció Latin-Amerikában épp a fent 
felsorolt lehetőségek közül az utolsóval élt: - itt Roberto Fernández Retamar 

13 SZABOLCSI MIKLÓS: A m a i stilisztika. = V á l t o z ó vi lág - szocia l i s ta i rodalom. B u d a p e s t , M a g v e t ő 
1973. 209-210. (A cikk e r e d e t i l e g a He l ikon 1970. 3-4. , a M o d e r n sti l isztikáról s zó ló s z á m á n a k b e v e -
z e t ő t a n u l m á n y a k é n t je lent m e g . - A fordító megjegyzése). 

14 RENÉ ETIEMBLE: Essais d e lit térature (vra iment) générale. Pár izs , Gallimard 1974. 11. - Egy széles-
k ö r ű és rad iká l i s e l l enve tés re e g y másik ú j a b b ke le tű pé lda l e h e t n e Robert Escarp i t , i smert f r anc ia 
k o m p a r a t i s t a és i r o d a l o m s z o c i o l ó g u s k ö v e t k e z ő felvetése: ( . . . ) a m o d e m i r o d a l o m f o g a l o m segí tsé-
géve l é r t e l m e z t ü k a XIX. s z á z a d n á l korább i k o r s z a k o k és t ávo l i o r szágok írásait , h i s z e n a n y u g a t i 
i r o d a l o m t ö r t é n e t és i r oda lomkr i t i ka , i l letve a z o k kul turál is ve le já ró i m á r k ive t í t e t t ék e f o g a l m a t 
egyrész t a m ú l t r a , m á s r é s z t a v i lág egészére. ( . . . ) Viszont n e m b iz tos , hogy a spec i f i kus ság kr i té r iu-
ma i t , amike t m e g t a r t o t t u n k , egye temesek . V a n n a k o lyan k o r s z a k o k és területek, ame lyek re i r o d a -
l o m f e n o m e n o l ó g i á n k n e m a l k a l m a z h a t ó , h a m á s é r t n e m , h á t a z é r t , mer t a nye lv jelölő-jelöl t v i s zo -
n y a n e m u g y a n a z e g y i d e o g r a f i k u s és egy ana l i t i kus nyelv e s e t é b e n , vagy azér t , m e r t az, amit i ro-
d a l o m n a k n e v e z ü n k , g y a k r a n i n k á b b et ikai é r t e lmezés t kapo t t , m i n t s e m esztét ikai t . 
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1973-ban közzé tett cikkének, A latin-amerikai irodalom elméletéhez központi felve-
téseire utalunk. Ezeket a megállapításokat nem sokkal később maga a kubai ku-
tató ösztönösen felülbírálta (A spanyol-amerikai irodalom néhány elméleti kérdése 
című tanulmányban, mely 1975-ben jelent meg), s tengelyében a következő tézis 
állt: egy irodalomelmélet egy irodalom elmélete,b 

Viszont létezik más lehetséges reakció is az Európa-központúságra, egy olyan 
reakció, aminek már világszerte voltak konkrét megnyilvánulásai is irodalomel-
méleti és módszertani tanulmányokban, ez pedig nem más, mint az az igény, 
hogy az irodalom általános elmélete az egész világ különböző irodalmainak ösz-
szehasonlító tanulmányozása alapján kerüljön kidolgozásra. Az elmélet gyakor-
latában ez a reakció már három változatban létezik. Az egyik ezek közül kizáró-
lag abban érdekelt, hogyan alapozható meg egy tényleges egyetemesség, és csu-
pán azt követeli meg, hogy az általános elméletet az egész világirodalomból vett 
művek összehasonlítása alapján dolgozzák ki (anélkül, hogy a már meglévő 
nemzeti stb. általánosításokat figyelmen kívül hagyná). Egy másik változat, ami 
mindenekelőtt a területi, a regionális és a nemzeti sajátosságok és specifikumok 
megismerésében érdekelt, azzal az igénnyel lép fel, hogy először a sajátos elmé-
letek kerüljenek kidolgozásra, a „nem egyetemesen általánosak", vagyis a terü-
leti stb. elméletek, és ez után kezdődjék meg a tényleges egyetemes elmélet ki-
dolgozása, mégpedig kizárólag az egész világ irodalmából megalkotott sok el-
mélet összehasonlító tanulmányozásával. 

Az első változatot legvilágosabban René Etiemble fejti ki az 1974-ben megje-
lent könyvének bevezetőjében, az Esszék a ténylegesen általános irodalomról. A Wel-
lek-Warren-féle Irodalomelmélet Európa-központúságát kritizálva Etiemble az 
alábbiakat írja: 

„Ami a tulajdonnevek jegyzékét illeti, micsoda nézetek: Shakespeare ne-
ve tucatjával fordul elő, míg például Chikamatsué, holott megérdemelné, 
egyszer sem. (...) Egyetlen „Ibn" sem szerepel az Irodalomelmélet összefog-
lalójában. Hát igen, mit is gondoljunk egy olyan irodalomelméletről, amely 
figyelmen kívül hagyja az arab és a hindu retorikusokat, és mellőzi a kínai 
és a japán műveket. Amely nem foglalkozik azzal, hogy az összefoglalókba 
besűrítsen mindent, amit már tudunk a sémi, a finnugor, a törökmongol és 
a maláj irodalmakról, s amelyet egy cseppet sem érdekel az afrikai szóbeli 
irodalom, és az sem, ami a prekolombiánus irodalmakból fennmaradt; 
amely anélkül értekezik a versről és a verselésről, hogy megadná az őket 
jogosan megillető figyelmet a qacídának, a rubáínak, a chenek, a zadzsal-
nak, a ts'eunak, a pantumnak, a haikunak és a wakának. (...) 

15 R. F. RETAMAR, uo. 48. - A Prágai Kör és i roda lmunk vizsgála ta kapcsán c ímű c ikkben, amely 
1972-ben jelent meg, a kuba i teoretikus fogla lkozot t az Európa-cent r ikusság p rob lémájáva l , d e csak 
a d d i g jutott , h o g y megerős í t se azt, hogy az i r oda lom egyes e lmélete i mindig b i zonyos i roda lmak 
elméletei: vagyis n e m von t le ál talános módszer tan-e lméle t i i rányelveket . 
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Arra, hogy kidolgozott legyen AZ irodalomelmélet, így, határozott né-
velővel, kétségtelenül várni kell még (Wellek és Warren legfeljebb EGY iro-
dalomelméletet ajánlanak, az б szűk, kissé provinciális világukét). (...) 

Minden olyan elmélet, amely kizárólagosan az európai jelenségek felől 
vizsgálódik, mostantól kezdve érvényét veszti. Ismét mindent elölről kell 
kezdenünk. Próbáljuk meg!"16 

A második változat, amennyire tudjuk, éppen Latin-Amerikában jutott először 
kifejezésre, mégpedig azokban a reflexiókban, amelyeket Roberto Fernández 
Retamar a már korábban említett tanulmánya végén, az 1974-ben megjelent A 
spanyol-amerikai irodalom néhány elméleti kérdésében megfogalmazott. Ott a kubai 
teoretikus a következőt állította: 

„...És most, hogy saját irodalomelméletünk kidolgozásához elkerülhe-
tetlen lépésként azt hangsúlyozzuk, hogy el kell utasítani a más irodalmak-
ban született szempontok megkülönböztetés nélküli átvételét, az semmi-
képp sem tekintendő valamiféle elszigetelődési szándék következményé-
nek. Épp ellenkezőleg. Azért kell végiggondolni konkrét valóságunkat és 
feltárni az egyedi jellegzetességeit, mert csak ezzel az eljárással tudhatjuk 
meg, hogy a földkerekségen mi a közös, s melyek a valós kapcsok, s így 
egyszer majd eljutunk a világirodalom valóban általános elméletéhez."17 

Mindkét módszertani változat a végsőkig elővigyázatos több okból is: egyrészt 
azért, mert a ténylegesen általános irodalomelméletet a nulláról kiindulva, ab ovo 
akarja megalkotni; másrészt pedig azért, mert lényegében induktív módon - sőt 

16 R . ETIEMBLE, u o . 9 - 1 1 . 
17 R. F. RETAMAR, UO. 93. - JAMES J. Y. LIU: C h i n e s e T h e o r i e s of L i t e r a t u r e c í m ű k ö n y v é b e n 

m e g t a l á l t u k e n n e k a m á s o d i k v á l t o z a t n a k e g y k é s ő b b i k i fe j t é sé t . A b b a n a z t í r ja a s ze r ző : 
„ K ö n y v e m m e g í r á s a k o r h á r o m s z á n d é k v e z é r e l t . A z e l ső é s a z u t o l s ó célja az , h o g y h o z z á j á r u l j o n 
a z i r o d a l o m e g y e s e t l e g e s e g y e t e m e s e l m é l e t é h e z az i r o d a l o m k ü l ö n b ö z ő e l m é l e t e i n e k a b e m u t a -
t á sa r é v é n , m e l y e k a h a g y o m á n y o k b ó l s z á r m a z h a t n a k ( . . . ) a l a p v e t ő e n f ü g g e t l e n e k a k í n a i kr i t i -
k a e l m é l e t t ő l , a m i l e h e t ő v é teszi , h o g y ö s s z e h a s o n l í t s u k m á s t r a d í c i ó k e l m é l e t e i v e l . ( . . . ) A z o k a z 
ö s s z e h a s o n l í t á s o k , a m e l y e k e t a k ü l ö n b ö z ő k u l t u r á l i s t r a d í c i ó k h o z t a r t o z ó í r ó k é s k r i t i k u s o k 
t e t t ek , f e l f e d h e t i k , h o g y m e l y kr i t ika i f o g a l m a k e g y e t e m e s e k , m e l y e k k o r l á t o z ó d n a k b i z o n y o s 
k u l t u r á l i s t r a d í c i ó k r a , s m e l y v o n a t k o z i k k i z á r ó l a g e g y k o n k r é t t r ad í c ió r a . E z p e d i g a seg í t sé -
g ü n k r e l ehe t a n n a k f e l f e d e z é s é b e n ( f e l t éve , h o g y a k r i t i k a i f o g a l m a k g y a k r a n v a l ó d i i r o d a l m i 
m ű v e k e n a l a p u l n a k ) , h o g y m e l y v o n á s o k k ö z ö s e k az ö s s z e s i r o d a l o m b a n , h o g y m e l y k o r l á t o z ó -
d i k b i z o n y o s n y e l v e k r e v a g y b i z o n y o s k u l t ú r á k b a n l é t r e h o z o t t i r o d a l m a k r a , i l l e tve , h o g y m e l y 
v o n á s o k t a r t o z n a k e g y k o n k r é t i r o d a l o m h o z . Ily m ó d o n a z i r o d a l o m e l m é l e t e k ö s s z e h a s o n l í t ó 
v i z s g á l a t a e l v e z e t h e t a z i r o d a l m a k jobb m e g é r t é s é h e z . ( . . . ) 

H a h a j l a n d ó a k l e n n é n k t o v á b b d o l g o z n i e g y e g y e t e m e s i r o d a l o m e l m é l e t e t ávo l i c é l j ának a m e g -
va lós í t á sáé r t , akko r t ek in te t t e l kel lene l e n n ü n k a lehe tő l e g n a g y o b b m e n n y i s é g ű , k ü l ö n b ö z ő i roda l -
m i t r ad íc iókbó l s z á r m a z ó e lméle tekre . R e m é n y k e d e m , h o g y a n y u g a t i k o m p a r a t i s t á k és i r o d a l o m -
t e o r e t i k u s o k f i g y e l e m b e v e s z i k m a j d a z o k a t a k ínai e lmé le teke t , a m e l y e k e t e k ö n y v b e n b e m u t a t o k , s 
h o g y a t o v á b b i a k b a n n e m k izá ró lag n y u g a t i t a p a s z t a l a t o n a l a p u l ó á l t a l ános i r o d a l o m e l m é l e t e k e t 
f o g a l m a z n a k m e g . " ( C h i c a g o - L o n d o n , T h e U n i v e r s i t y of C h i c a g o Press 1975. 2-3 . ) 
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teljes vagy a lehető legteljesebb indukciók révén - kívánja az elméletet létrehozni. 
Véleményünk szerint ez az elővigyázatosság meglehetősen túlzó. Ugyanakkor 
ennyi Európa-központú túlkapás után, és még a most is meglévő túlzások miatt ezt 
az elővigyázatosságot jogosnak tartjuk, sőt bizonyos fokig hasznosnak is. Mindene-
setre kiválthat újabb - kétségtelenül helyénvaló és eredményes - vitát az irodalom-
elmélet megalkotásának módszereiről, konkrétan például a - többek között a struk-
turalista (pl. Barthes) és a marxista (pl. Lukács) eredetű - induktivizmus és deduk-
tívizmus sajátos lehetőségeinek és korlátainak elméleti és történeti vizsgálatáról. 

Az Európa-központúság elleni reakció ez utóbbi módjának harmadik válto-
zata abban különbözik a másodiktól és egyezik meg az elsővel, hogy nem ismeri 
el a területi és a hasonló elméletek kidolgozásának prioritását, és közvetlenül az 
irodalom általános elmélete felé orientálódik, de abban mindkettőtől eltér, hogy 
távol áll tőle a túlzott elővigyázatosság. Szerinte nem szükséges a már meglévő 
összes egyetemesnek vélt tézisek teljes mellőzése, sem annak kivárása, hogy ezek 
az egyetemes tételek a világ műveinek vagy elméleteinek összehasonlítása során 
szülessenek meg. Éppen ellenkezőleg, mivel többet vár a világirodalom egysé-
gességétől, szükségesnek tartja e tézisek felülvizsgálatát a valóban egyetemes 
anyag összevetése révén. Ez nem követeli meg azt, hogy az általános elmélet 
kizárólagosan induktív módon, teljes vagy majdnem teljes indukciók révén le-
gyen felépítve, és elfogadja a világirodalmi anyag összehasonlító vizsgálatában a 
hipotetikus-deduktív konstrukciók összevetését. 

Explicit módon ez a változat nem jelentkezett Latin-Amerikában. A figyelmes 
olvasó észreveheti, hogy Fernández Retamar fentebb említett tanulmányának min-
den megállapítása e változathoz vezet; mégis, amikor az általános elmélet kér-
désével foglalkozik - a korábban már idézett bekezdésben - , a szerző hirtelen kitér 
előle. Néhány oldallal előbb, amikor a szerző a latin-amerikai irodalom általános 
elméletének kidolgozására utalt, már felhívta a figyelmet a következőkre: „Az 
anyaországi elnevezések és kategóriák puszta elfogadásával itt sem lehet szembe 
állítani egy ártatlan, de erőszakos tabula rasát, csak a konkrét kutatást és a pontos 
körülhatárolást."18 A spanyol-amerikai regionális elmélet kidolgozásában a feltéte-
lezetten egyetemes tézisek bizonyítási taktikája és esetleges elismerése vezetett el a 
bennünket foglalkoztató változathoz, egyszerűen a többi regionális irodalom bevo-
násával, ami a már említett szovjet komparatista, Nyikolaj Konrád tanulmányában, 
A régi orientalisztika és annak új feladataiban is nagyszerűen kifejezésre jutott. 

Ebben a tanulmányban, ami alapján az orientalisztika alapvető új feladata 
pontosan olyan anyagok összeállítása, amelyek kiküszöbölik az Európa-közpon-
túságot az általános elméletben, elhangzik az az igény, hogy az európai vagy a 
nyugati anyagokból már kidolgozott általános kategóriákat azoknak az anyagok-
nak az összehasonlító vizsgálata alapján rekonstruálják, amelyek a vizsgált jelen-

1 8 R . F . R e t a m a r , u o . 8 3 . 
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ségre a világ különböző részein fellelhetők, s főként ott, ahol ez többféle módon 
ment végbe. Konrád így ír erről: 

„A probléma nem abban áll, hogy elismerjük a nyugati történelem során 
felfedezett általános kategóriák sajátos formáinak meglétét a keleti történe-
lemben is: a tudósok többsége egyetért ezzel. Az a fontos, hogy azonosul-
junk azzal a gondolattal, mely szerint ilyen általános kategóriáknak a meg-
mintázása a nyugati és a keleti anyagokon egyaránt szükséges."19 

A szovjet orientalista számára az irodalomelméleti Európa-központüság kikü-
szöbölésében a kulcsszavak a következők: „felülvizsgálni", „újra felépíteni", „ki-
egészíteni", „pontosítani", „javítani" és hasonlók. 

Véleményünk szerint ez a változat értékes időt és erőfeszítést takarít meg, 
amit bizonyos mértékig a másik kettő elfecsérel, ugyanakkor ezáltal elvész vala-
mi lényeges abból, amit a második bemutat és kiemel. így tehát ehhez a már 
meglévő három változathoz most szeretnénk részünkről egy negyediket is hoz-
zátenni, mely egyetlen előnye az előbbiekkel szemben az lenne, hogy ebben ösz-
szegződik minden jó megoldás, amit a többi magában foglal, és megteremti ezek 
egymást kölcsönösen kiegészítő jellegét. 

Javaslatunk törekszik megőrizni és összehangolni azt a se nem induktivista, se 
nem deduktivista nézetet, melyet Konrád javasolt az igazoltan egyetemes elmélet 
kidolgozására, és amely szerintünk nagymértékben hozzájárul a második változat-
ban fellelhető extrém empirista és induktivista reakcióhoz, mégpedig abban a for-
mában, ahogy ezek a Fernández Retamartól idézett két tanulmányban már kifeje-
zésre jutottak. Arra a felvetésre utalunk, hogy ki kell dolgozni a különböző területi, 
regionális, sőt nemzeti irodalmak elméleteit.20 Ha az egyes elméletek effajta kidol-
gozása nemcsak indukción alapulna, hanem a deduktív hipotézisek összehasonlí-
tásán is; és ha ez így volna nemcsak az új általánosítások megfogalmazásakor, ha-
nem a „régi", az egyes irodalmakra érvényesnek vélt általánosítások felülvizsgála-
takor is, akkor az egyes irodalomelméletek kidolgozása szoros és dialektikus vi-
szonyban állna a bizonyítottan egyetemes elmélet párhuzamosan történő kidolgo-

19 NY. J. KONRÁD, UO. 27. 
2 0 Egy más ik sze rző , ak i sz in tén h a n g s ú l y o z t a e sa já tos f o g a l m i kons t rukc iók szükségességé t , 

m é g p e d i g б is egy i n d u k t i v i s t a á l láspontból , n e m más , m in t a szov je t s ino lógus N y i k o l a j Fed ro ren -
ko, aki a köve tkező t ír ta: „ ( . . . ) Akkor k e r ü l ü n k köze lebb a ke le t i i r o d a l m a k p r o b l é m á i n a k m e g o l d á -
sához , h a n e m az a p r i o r i s z t i k u s á l láspontbó l v a g y egy m e g l é v ő sz te reo t íp iából i n d u l u n k ki, a m e l y e k 
az e u r ó p a i mode l l ek sa já t k é p é r e és h a s o n l a t o s s á g á r a jöt tek létre, h a n e m ob jek t íven , a kínai n é p 
verbá l i s m ű v é s z e t i f e j l ő d é s é n e k valós ú t já t v é v e f igyelembe. E k ö z b e n n e m s z a b a d e lképze lése inkre 
t á m a s z k o d n u n k , b á r m e n n y i r e is csábí tóak, h a n e m k izá ró lag a k ínai i roda lmi f e j lődés f énye inek 
t u d o m á n y o s e lemzése i re , h i s z e n ez az egye t l en m ó d j a , h o g y l e h e t ő v é vál jon a k ínai i r o d a l m i jelensé-
gek t e r m é s z e t é n e k m e g i s m e r é s e saját l ényegébő l k i indulva , és n e m abból , ami t p é l d á u l az e u r ó p a i 
i r o d a l m i fe j lődés je l legzetességei t e remte t t ek m e g . 

R ö v i d e n , a f o g a l m i s á g n a k a va lós i r o d a l m i fo lyama t k u t a t á s á b ó l kell k i indu ln ia . ( . . . ) M á s k é p p e n 
f o g a l m a z v a , a h o g y a bö lc s k ína i m o n d á s is ta r t ja : 'A cipő m é r e t é h e z kell igaz í tani a l ába t ' . " 
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zásával, s ez a viszony egymás kölcsönös gazdagításán és tökéletesítésén alapulna. 
Ez azt hivatott elérni, hogy a területi, a regionális és a nemzeti sajátosság és specifi-
kum az elméletben ne maradjon tükrözetlenül, vagyis elkészüljön a konkrét iro-
dalmi művek kritikájához és kutatáshoz szükséges mediációk közül néhány. Teljes 
mértékben igaza van a jugoszláv teoretikusnak, Stanko Lasicnak, amikor azt állítja, 
hogy „minden komoly kutató számára visszataszító kell, hogy legyen a vulgármar-
xizmus, a vulgáregzisztencializmus és a vulgárstrukturalizmus is, elsősorban azért, 
mert a legáltalánosabb dedukciós kategóriákat közvetlen módon alkalmazzák az 
egyedi esetekre".21 S noha véleményünk szerint téved, amikor tagadja az empirikus 
szintézisek hiányát (hiszen azok csak a nyugati irodalmakra és azon belül is a XIX. 
és a XX. század esetében állnak bőségesen rendelkezésre), abban igaza van, amit a 
következő bekezdésben állít: 

„A strukturalista nyelvész, Hjelmslev alapozta meg a mediációk problémá-
ját, és ez a tény azért különösen érdekes, mert a nyelvezet általa megadott há-
rom szintje (séma-norma-használat) Hegel hármasságára: az általánosra, a par-
tikulárisra és az egyedire emlékeztetnek. Amennyiben ez általában véve vonat-
kozik az irodalomelméletre és az irodalomtudományra, akkor e téren ez még 
kezdeti fázisban van. Vannak hozzá érthető kiindulási pontok meg a belőlük 
származó deduktív elgondolások, és nem hiányoznak az empirikus szintézisek 
sem, ami ellenben hiányzik, az egy olyan meditációs rendszer, amely a deduk-
tív folyamatból és a gyakorlati tapasztalatból kiindulva teremti meg az egyetlen 
kiindulási elven alapuló fogalomrendszert: a tudományt. Vagy legalábbis: hi-
ányzik az irodalomtudomány szétágazásának egy intenzív, eleven és megala-
pozott szétágazási folyamata az irodalomtudományon belül."22 

Ez az elsődleges oka annak, hogy a szubkontinens konkrét irodalmi műveit 
tanulmányozók számára felettébb fontos e mediációk megteremtése, melyek a 
Fernández Retamar által javasolt „spanyol-amerikai irodalomelmélet" és a 
Carlos Rincón kolumbiai teoretikus által előterjesztett „latin-amerikai iroda-
lomelmélet" jelentenének.23 

(Desiderio Navarro: Eurocentrismo y antieurocentrismo en la teória literaria de Amé-
rica Latina y Europa. = Revista de Crítica Literaria Latinoamericana 1982. 16. 7-26. 
[Eredetileg más változatban: Casa de las Américas 21. 1980. 122.]) 

(Fordította: Futó Andrea) 

21 STANKO LASIC: Poetyka powiesc i kr iminalnej ( lengyel fordí tásban) . Varsó , PIW 1976. 159-160. 
22 STANKO LASIC: uo . 161. 
23 CARLOS RINCÓN: Hacia u n a teória de le literatura latinoamericana. Fundamentac iones Y perspectivas. 

= C. R.: El c ambio en la noción de literatura. Instituto Colombiano d e Cul tu ra , Editorial, A n d e s 1978. 



ANTONIO CORNEJO POLAR 

A latin-amerikai irodalomkritika problematikus feladatai: 
előtanulmány 

A hatvanas évek közepére mindenki előtt világossá vált, hogy milyen mély vál-
ságban van az irodalomkritika. Európában és az Egyesült Államokban elsősorban 
episztemológiai krízisről volt szó, mert ott a fő gond a kritikai diskurzus tu-
dományosságát érintette más kulturális térségben pedig, kiváltképp is Latin-Ame-
rikában, ideológiai jelentéseket és konfliktusokat hozott felszínre a válság: itt egy-
szerre lett vita tárgyává az, hogy az e diszciplína által felhalmozott ismeretanyag 
tudományos-e avagy sem, hogy adekvát-e az alkalmazott metodológia avagy sem, 
akárcsak az, hogy a kritika gyakorlásának van-e társadalmi funkciója. 

Számunkra akkoriban két igénynek és kettős önigazolásnak igyekezett meg-
felelni a kritika: a tudománynak és az ideológiának. Sokak szemében ez a képlet 
megfellebezhetetlen diszjunktívát jelentett: a kritika vagy „ideologikus", harcos 
és elkötelezett, s szilárdan kötődik az osztályharc alternatíváihoz, és gyakran a 
ún. „szociál-impresszionizmus" keretei közé szorul; vagy „tudományos", lát-
szólag autonóm, semleges és objektív a kritika, amelyet - a többnyire agresszív 
immanentizmus elméleti alapján állva - szinte kizárólag az irodalmi formák 
némileg technológiai jellegű feldolgozása foglalkoztatja. 

De létezett és ma is létezik másféle perspektíva is: a tudomány és az ideológia 
egyesülhet egyetlen szellemi műveletben, ha az ideológiai tudat, nevezetesen a 
népi osztályok tudata objektíve tudományos tudat is lehet: akkor felülmúlja és 
legitim hagyománnyá változtatja a történelem során a többi osztály által felhal-
mozott ismereteket és értékeket, s a hiteles egyetemesség legkonkrétabb és leg-
határozottabb lehetőségeként tűnik fel. 

Nem fölösleges itt rámutatnunk, hogy mennyire hasonló az itt felvázolt hely-
zet, amelyet természetesen még majd árnyalnunk kell ahhoz, melyben - nemzet-
közi viszonylatban tekintve - a Harmadik Világ országai mint a valós egyete-
messég hordozói most vannak; a globális homológiának persze nem szabad fi-
gyelmen kívül hagynia - ahogy az a függőségről foglalkozó tanulmányokban 
gyakran megesik - , hogy az egyes társadalmakban milyen belső ellentmondások 
léteznek. 

A javasolt perspektíva lehetővé teszi, hogy - legalábbis első megközelítésben -
rendszerezzük a latin-amerikai irodalomkritika hatalmas, bonyolult és zavaros 
területét. Ne feledjük, hogy itt sok olyan munka van, amit a diszciplína történel-
mi fejlődése során nem végeztek el kielégítően (olyanok, mint például a rendsze-
res bibliográfiai adatgyűjtés vagy a legjelentősebb kötetek filológiai feldolgozá-
sa); át kell tekinteni továbbá a ma már elfogadhatatlan elméleti elvek szerint 
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készült munkákat (idetartozik az irodalomtörténeteink java); és azoknak a té-
máknak a felvetését és meghatározását, amelyek csak ma tűnnek problematikus-
nak, s amelyek mielőbbi kritikai tisztázásra szorulnak. 

Általánosságban szólva, ugyanakkor elismerve, hogy minden feladat sürgető a 
maga módján, világos, hogy a fenti perspektívából nézve elsőbbséget élveznek a 
társadalom és az irodalom közötti formációban található problémák. És ez nemcsak 
azért van így, mert az idevágó definíciók a nagyobb kutatási tervekhez is eredmé-
nyesen köthetők (például azokhoz, amelyek a társadalmunk természetére és jel-
képzésére vonatkoznak), sőt meglehetősen közvetlen politikai tartalmú témákhoz 
is kapcsolódni tudnak (például ahhoz, amelyik a kultúra területén vizsgálja a ha-
talmi formákat), hanem azért is, mert nem lehet megérteni az irodalmat - kivált-
képp is ha az irodalom specifikus céljaira koncentráló felfogásról van szó - , ha 
kirekesztjük a társadalmi folyamatból, mely létrehozza és amelyre visszahat. 

Nem kívánunk most arról elmélkedni, hogy milyen jelleget és formát ölthet a 
társadalom és az irodalom közti viszony - ez még a marxista kritikában sincs 
teljesen feltárva - , de szeretnénk néhány konkrét kérdést megfogalmazni arról a 
kritikáról, amely a népi osztályok perspektívájából igyekszik ezzel a témával 
szembenézni. Az ún. problematikus feladatokat kíséreljük meg felvázolni: váz-
latunkban, mely eleve elismeri más és másféle lehetőségek érvényességét, talán 
elkerülhetetlenül is sok a feltételezés, a kérdőjel, az űr. Ez itt csak a már halaszt-
hatatlanná vált vitához szóló problémafelvetés. 

A TÖRTÉNELEM VISSZAKÖVETELÉSE 

Sok oka volt irodalomkritika dehistorizálásának, kezdve a teljes latin-amerikai 
irodalomtörténet-írás megérdemelt presztízsveszteségétől egészen a diszciplína 
létjogosultságának elméleti tagadásáig, és különösképpen is a saussure-i nyelvé-
szet alapvetően szinkronikus modelljéig, amire valószínűleg más szinten, de nem 
kisebb mértékben hatott a spanyol-amerikai újpróza néhány kiemelkedő darabja 
is, amely elbeszélő-hagyományunktól független, ádámi jelenségként tűntette fel 
magát. Sokatmondó az a tény, hogy szinte megszűnt ezen a területen a bibliográ-
fiai gyarapodás, de az még árulkodóbb, hogy a legkülönbözőbb kritikai munkák 
nagy százalékából hiányoznak a történeti kategóriák. 

Ennek következtében sok esetben egyfajta irodalomszociológia vállalja fel az 
immanentizmussal vagy a formalizmussal való szembehelyezkedést, s roppant 
nehézségekkel kell szembenéznie, ha érvényesíteni akarja a nélkülözhetetlen 
történeti komponenseket: úgy is fogalmazhatunk, hogy ebben a konfrontációban 
plusz teret kap az idealista kritika, amit aztán az zárójelbe tesz, de ami a másik 
perspektívából teljesen életbevágó volna. A történelmietlenített szociológia túl-
ságosan hasonlít a metafizikára. 
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Ha egy megközelítés formális jellegű, de azért valamiképpen igyekszik betá-
jolni a tárgyat, a fenti konfliktus a monográfiák meghökkentő mértékű elszapo-
rodásában jelenik meg. Ha esetlegesen megjelennek bennük történeti elemek, 
azok inkább a társadalomra vonatkoznak, mintsem az irodalomra; így például 
egy adott irodalmi mozgásból kiragadott művet olyan társadalmi folyamattal 
hoznak összefüggésbe, amelynek bonyolultsága messze meghaladja a tanulmá-
nyozandó szövegét, s ez utóbbiból gyakran csak az marad meg, ami a szociológiai 
elemzést igazolja. Jóllehet ez a módszer inkább a szociológiához tartozik, mint-
sem az irodalomhoz, még mindig jobb, mint amelyik a társadalom elemzésénél 
sem veszi figyelembe a történelmet: ilyenkor az egész munka sterillé válik, ahogy 
az megfigyelhető bizonyos irodalmi jelenségek burzsoá, kispolgári vagy proletár-
jellegéről szóló vitákban. Ha ilyen esetekben nem kísérlik meg az említett osztá-
lyok rétegződését feltárni, és sem történelmi folyamatukat, sem az egész társa-
dalomhoz fűződő, adott szakaszra jellemző kapcsolatukat nem elemzik, akkor 
csak teljesen kiürült tartalmú dogmák ködösítő manipulálása lesz az eredmény. 

Ennek az irányzatnak a csúcsán talán azok az inkább spekulatív, mintsem el-
méleti fejtegetések vannak, amelyek úgy igyekeznek összekapcsolni a latin-
amerikai társadalmat és irodalmat, mintha mindkettő egységes és homogén vol-
na; vagyis mintha egyetlen társadalomról volna szó, s az harmonikus és statikus 
volna, és mintha egyetlen irodalom létezne, s az ugyancsak szerves és állandó 
volna. Ezeknek a felvetéseknek a kicsavarása - legalábbis néhány esetben -
egyáltalán nem naivitás dolga. 

A VALÓS SOKFÉLESÉG TISZTELETE 

A történelem bevonásával jobb és árnyaltabb elemzéshez jutunk. így még ha 
csak felszínesen vesszük is szemügyre a történeti elemeket, azonnal megkülön-
böztethető a Latin-Amerikát alkotó régiók, sőt országok közötti különbség, amint 
nyilvánvalóvá válik mindegyikükön belül is ennek az alapvető heterogenitásnak 
szinte kivétel nélküli jelenléte. Ennek a primér tudásnak az alapján, amit egyéb-
ként a modern szociológia, antropológia és közgazdaságtan széles körben feldol-
gozott, alapvetően újrafogalmazhatjuk az irodalomkritika egy sor témáját. 

Az első szempont a megismerés lehetséges területeit meghatározó és szervező 
elvvel áll kapcsolatban: az „egység" elvével, miszerint csakis egységes és bizo-
nyos értelemben homogén tárgyakat szabadna tanulmányozni. Valóban érdekes 
megfigyelni, hogyan alkalmazzák ezt az elvet, különösképpen is a nemzeti iro-
dalmak esetében, hisz végül is aztán ugyanezt használják a latin-amerikai iro-
dalom teljes egészére is. Nyilvánvaló, hogy az eljárás célja, hogy megrajzolják 
egy adott nemzeti irodalom képét, s aztán kizárjanak ebből a térből minden 
olyan irodalmi jelenséget, ami nem felel meg e kirekesztő képletnél alkalmazott 
normáknak. 
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Az andoki országoknál egészen világosan látható ez a redukciós eljárás. A bo-
líviai, az ecuadori vagy a perui irodalom fogalma kizárólag az adott országban 
spanyol nyelven írt szépirodalmat foglalja magában, a bennszülött nyelvek szó-
beli irodalma, sőt még a spanyol népszerű irodalom is kimarad a nemzeti iroda-
lomból. Olykor teljes, végérvényes kiűzetésről van szó, s akkor jobbára a folklór 
felé terelik ezeket; olykor pedig körmönfontabb módszert használnak, és az ős-
történet szintjére helyezik a bennszülött nyelvek irodalmát, mintha azok a hódí-
tással megszűntek volna létezni. Mind a két esetben alapjában véve kettős taga-
dással állunk szemben: ezeknek az irodalmaknak nincsen irodalmi értékük és 
társadalmilag sem reprezentatívak, holott objektíve képtelenség az esztétikai 
értékességüket tagadni, amint azt se igen lehet vitatni, hogy ezekben az orszá-
gokban a lakosság nagyon magas százaléka ismeri őket. 

Ez nyilvánvalóan ideológiai eljárás, amely az andoki társadalom valós hie-
rarchiáját, rendjét igyekszik reprodukálni és jóváhagyni, pontosabban az elnyo-
más alatt lévő etnikumok és osztályok helyzetét, amelyek kétségtelenül - s nem 
csak a felépítmények szintjén - marginalizáltak a saját országukban. 

A meszticség fogalmának használata hasonló eredményhez vezet, különösen 
akkor, ha eltűnik benne az a tény, hogy az uralkodó társadalmi szektor kisajátí-
totta magának az alárendelt rétegeket illető, referenciális, formális vagy jelképes 
jelentéseket: mondjuk, a hajdani történelem valamelyik epizódját, valószínűleg 
egy-egy nyelvi fordulatot, talán valamilyen látványos árnyalatot. Gyakori továb-
bá, hogy a meszticség fogalma olyan végérvényesen elavult szempontokat hoz 
még ma is mozgásba, amelyek „a fajok pszichológiájából" meg „a természet je-
lentésének" kivetítéséből erednek, és az elnyomott társadalmi csoportok viselke-
désének magyarázatára használják őket: eszerint például az Andok irodalmának 
nosztalgikus tónusa a kietlen felföldi táj következménye volna, vagy az ecuadori 
és perui tengerpart irodalmának érzéki humora a fekete faj szintén érzéki, móká-
zó lelkületéből származna stb. így a meszticség ideológiája által elképzelt egység 
- a legjobb esetben is csak - egy alapvetően diszharmonikus entitás, hiszen az 
uralmi struktüra lényegileg nem változik meg, és szinte elkerülhetetlenül ahhoz 
vezet, hogy a társadalmi viszonyok és azok irodalmi megjelenítését konfliktus-
mentesnek mutassa. 

Könnyű ezekben az esetekben kimutatni a többé-kevésbé primitív ideologi-
zálást, amint könnyű - mondhatnám, kísértő - ellenkező előjelű, de hasonló ide-
ologizálással válaszolni rá: ebben az esetben az a kiindulópont, hogy a valóság 
másik oldala az igazán nemzeti, s „a másik oldal" ilyenkor szinte mindig etnikai, 
mintsem osztályalapon értendő. 

Kétségtelen, hogy másképp kell felvetni a problémát. Lényegében véve két-
ségbe kell vonni az egység kategóriájának alaptermészetét, mely mint láttuk, 
szinte szinonimája a részlegességnek és a töredékességnek, és fel kell vetni azt a 
lehetőséget, hogy meghatározott tárgyakat heterogén sokféleségük alapján kell 
elemezni. Ebben az értelemben a latin-amerikai irodalomkritikának hozzá kelle-
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ne szoknia, hogy - tárgyával összhangban - belső ellentmondásokkal terhes 
anyaggal dolgozik. Nem felesleges itt arra emlékeztetnünk, hogy erre való a 
dialektikus módszer. 

A viszonylag világos problémafelvetés azonban egyáltalán nem jelenti azt, 
hogy egyszerű lenne a konkrét megvalósítása. Távolról sincs tisztázva, hogyan 
lehet olyan alapvetően eltérő irodalmi rendszereket kutatni, amelyek közt az 
írásbeliség/szóbeliség oppozíciójától kezdve egészen az irodalmi alkotás számos 
antagonikus meghatározásáig sokféle ellentétet találunk, hiszen a legkézenfek-
vőbb megoldás - minden rendszert külön tanulmányozni - nem tűnik helyesnek. 
Valójában se a felsorolt nehézségek, se a mögöttes valóság, amelyből kialakul-
nak, nem semlegesítik azt a tényt, hogy valamennyi rendszer egyetlen közös 
történelmi folyamat része, még azokban a szélsőséges esetekben sem, amikor az 
egyes rendszerek társadalmi bázisa egészen más fejlődési szintnek felel meg. Az 
egy adott országban létező kapitalista és nem kapitalista (egyes terminológiák-
ban „feudális") termelési módok konvergenciája nagyon mély különbségeket és 
szembeötlő eltéréseket tud produkálni, ugyanakkor olyan függőségi formákat 
váltanak ki, amelyek a társadalom teljes szerkezetét meghatározzák. 

Sürgető feladatunk, hogy érvényesítsük a pluralitás elvét, amelyet irodalmunk 
és társadalmi alapjuk szétforgácsolt jellegének objektív elemzésével állapítottunk 
meg. Nos, ha a sokféleséget alkotó valamennyi rendszer egyetlen történelmi 
folyamatba ékelődik, nyilvánvaló, hogy a pluralitás szembenáll az „egységgel", 
igyekszik annak helyére lépni, ugyanakkor egy nagyobb elméleti kategória, a 
totalitás előhívására is sarkall. A dolgoknak ebben a rendjében a leglényegesebb 
ellentmondás az egység (ami a fentiek szerint egyfajta felosztás eredménye) és a 
totalitás közt van, s ez utóbbi nem más, mint a történelem egy-egy szeletének 
megfelelő valamennyi rendszer globalizációja. 

E kifejezetten elméleti kérdéskörön túl - de annak következményeként - más 
alaptémákkal is kell foglalkoznunk. Az egyik, ami különösen sürgető, az, hogy 
lényegileg át kell alakítanunk a nemzeti irodalmak és az egész latin-amerikai 
irodalom korpuszát, hiszen tudományos szempontból teljesen tarthatatlan és 
ideológiailag indokolatlan, hogy egyetlen rendszernek biztosítjuk az irodalom 
monopóliumát, a többit pedig ok nélkül és jogtalanul kizárjuk belőle. E munka-
módszer bevezetésének az elodázása azt jelenti, hogy kritikusi tevékenységünk 
alapperspektívája továbbra is az uralkodó ideológia marad, persze azért ne fe-
ledjük, hogy még e privilegizált területen is szilárdan jelen van irodalmunk de-
mokratikus, haladó és forradalmi hagyománya. Egy másik sürgető, fontos feladat 
lenne a szépirodalom emez alrendszerének a tisztázása, amelyről annyi aberrált 
olvasat születik: például az, hogy Vallejo „keresztény, metafizikus költő" vagy 
hogy Arguedas „az ökölogizmus előfutára". 

Most nem részletezhetjük, hogy az újrafogalmazásoknak milyen hosszú sora 
következik a fentiekből, de azt azért meg kell említenünk, hogy a korszakolás 
normáit sürgősen át kell alakítani, úgy, hogy a vártnál lényegesen bonyolul-
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tabb folyamatot mind a tartalmi gazdagság, mind a linearitás szempontjából fi-
gyelembe vegye; mindezt egy nagyobb munka keretébe kell illeszteni, amely-
nek végső soron az lesz a célja, hogy kidolgozza a latin-amerikai irodalom új 
történetét. 

ELLENTMONDÁSOS TOTALITÁSOK 

Értnek az új problematikus térnek az egyik lehetséges - közvetett, de hasznos -
megközelítése úgy vihető végbe, hogy olyan irodalmi tárgyakkal dolgozunk, 
amelyek egyrészt alkatukban hordozzák a latin-amerikai irodalom plurális és 
szabálytalan jellegét, másrészt azonban feltárják annak ellentmondásos totalitá-
sát; vagyis olyan irodalmi mozgalmakról van szó, amelyek két vagy több társa-
dalmi alakzat vagy kulturális rendszer kereszteződésében helyezkednek el. A 
latin-amerikai irodalomkritika egyetemes fejlődése szemszögéből ez a kutatóte-
rület joggal tekinthető a módszertani kísérletezésnek és az elméleti finomításá-
nak és elmélyítésének helyet adó térnek. 

Az efféle feldolgozásnak sok és sokféle tárgya lehet: kezdve az olyan, nagyon 
is konkrét témákkal, mint például azok a formai és jelentésbeli átértelmezési 
mechanizmusok, amelyekkel a népszerű irodalom él, amikor újra mozgásba 
hozza a művelt irodalom félretett modelljeit, egészen azokig a kiterjedt és bo-
nyolult jelenségekig, amelyek eltérő természetű tényezők kereszteződésével jön-
nek létre, és amelyek csak úgy értelmezhetők, ha kialakulásuknak teljes folyama-
tát és a részleteiben feltárt történelmi folyamatba való beilleszkedésüket is végig-
elemezzük. Idetartoznak a krónikák, a gauchóirodalom, a negrismo, az indigenis-
mó, az észak-keleti brazil próza, az ún. társalgó költészet, a mágikus realizmus 
stb. Itt minden esetben - persze mindig másképp - egyetlen generáló folyamat 
kapcsolja össze nagyon is változó módszerrel a különböző társadalmi-kulturális 
előjelű tényezőket, amelyek nemcsak az eredeti perspektívájuk ideológiai elfo-
gultságát hordozzák magukban, hanem - sokkal inkább - társadalmunk széttö-
redezett szerkezetét is: az ún. ellentmondásos totalitás keretén belül működő 
jelképzés heterogenitását s bizonytalan, változékony képletét. 

Ebben a helyzetben valóban tanulságos megfigyelni, hogy például hogyan 
változik történelmileg az indigenista irodalom dinamikája, attól kezdve, hogy 
eleinte külső szempontból írják le a földműves indiánt, következésképpen az 
nem több merő hivatkozásnál, egészen a későbbi, az előzőknél jóval árnyaltabb 
megoldásokig, amikor is az addigi puszta passzivitás erőre kap és hatni kezd az 
őt artikuláló egész alkotó folyamatra, és csírájában kialakít egy új valóságképet, 
létrehoz egy másikat, s hozzá egy új formát; kép és forma fordított módon, lassan 
feltárja az osztályok és etnikumok szemszögéből a kapitalista modernséget. S ez 
az irodalom ekkor nemcsak egy társadalmi szektor jellegére vet fényt, ahogy azt 
a fölműves-indián réteg esetében történhetne, hanem egészen élesen feltárja an-
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nak az adott nemzeti társadalom egészében artikulált terét is; azaz egy specifikus 
történelmi tapasztalat konkrét totalitását. 

Nem fölesleges aláhúznunk, hogy ilyen jellegű folyamatok elemzésekor külön 
figyelmet érdemel a formák vizsgálata; végül is az irodalom általuk reprodukálja 
és szimbolizálja a világot, amelyből származik és amelyre - megszilárdító vagy 
átalakító erővel - visszahat. Az emancipáció korának az irodalmában, hogy csak 
egy példát említsünk, nagyobb jelentősége lehet a prehispán hagyományból 
származó formák használatának, mint a függetlenséget követelő, gyarmatellenes 
tartalmak felsorakoztatásának, különösképpen is akkor, ha - ahogy sokszor va-
lóban megtörtént - ezek ellentmondásosan épp az anyaországi normák tisztelet-
ben tartásával formalizálódnak. 

Valószínű, hogy a fent kifejtett kérdéskör perspektívája országaink közt nem 
mindenütt lesz egyformán vonzó; de kétségtelenül az lesz ott, ahol az osztályréteg-
ződést etnikai konfliktusok bonyolítják, más szóval, azokban a társadalmakban, 
ahol a nemzeti kérdés még mindig függő, gyötrő téma. Azért azt mindenképpen 
feltételezhetjük, hogy e konkrét téren nyert tapasztalatok valóban hasznára válnak 
egy következetesen latin-amerikai szempontú kritikai projekt megalkotásának; 
tehát egy olyan tervezetnek, amely újszerű, eredeti és magas szintű elméletet alkot, 
módszertanilag bátran kísérletezik, sokféle lehetőséggel él, de alkalmasságukat az 
elemzendő tárgy szempontjából ítéli meg, és rendelkezik azzal az éltető, elenged-
hetetlen elkötelezettséggel, amely végül is világosan megkülönbözteti ezt a munkát 
a többi alternatív lehetőségtől: ennek az elkötelezettségnek és döntésnek az a célja, 
hogy olyan ismeretet fogalmazzunk meg, amely mint minden hiteles tudás, fényt 
vet a valóságra és elősegíti annak átalakítását. 

(Antonio Cornejo Polar: Sobre literatura y crítica latinoamericanas. Caracas, UCV. 
1982. 33-41. - Eredetileg 1981-ben, Havannában elhangzott előadás.) 

(Fordította: Scholz László) 



RAÚLBUENO 

Irodalomelmélet és társadalmi haladás Latin-Amerikában 

A kortárs latin-amerikai irodalom jelentős fellendülése és földrészünkön túli 
térhódítása is hozzájárult ahhoz, hogy több mint egy évtizede már nem csak a latin-
amerikai irodalomkritika létrehozásáról elmélkedünk, hanem egy nála sokkal lé-
nyegibb és rendszerszerűbb területről: nevezetesen egy olyan latin-amerikai iro-
dalomelméletről, amely alapkategóriák, valamint strukturális és funkcionális mo-
dellek révén artikulálni tud egy olyan Tárgyat, amely a latin-amerikai irodalom 
természetének és különböző jelenségeinek teljes egészében és hűen tárja fel a sajá-
tosságát, és amely - épp ez által - megszabja a társadalom- és a humántudomá-
nyoknak ezen a területén a bennünket, a kultúra dekolonializált alanyait megillető 
helyet. Nem kevés, amit előrehaladtunk e célkitűzés megvalósításában; s a megtett 
úton elég számottevő eredmények születtek, amelyeket hely szűkében itt még csak 
fel sem sorolhatunk. A következőkben az elképzelés néhány ma is fennálló prob-
lémájára mutatunk rá, és megfogalmazzuk a magunk válaszát. 

Mielőtt azonban rátérnénk a tulajdonképpeni tárgyra, említsük meg, hogy az, 
hogy most a latin-amerikai irodalomelmélet kérdésével foglalkozunk, bizonyos 
szempontból és elveink ellenére tulajdonképpen egy űjabb csapda, amelyet épp 
az a kulturális kolonializmus állít nekünk, amelytől igyekszünk megszabadulni. 
Hisz mi valóban vártuk, hogy Európa vállveregető elismeréssel fogadja az újre-
gényünket, mert akkor majd mi magunk is nagynak tarthatjuk és megkísérel-
hetjük elméleti kategóriákba és modellekbe foglalni. Noha itt dicséretes, nemzeti 
szándékról van szó, az végül mégis csak a kulturális eurocentrizmus egyik ránk 
erőltetett feltételes reflexeként működik. A levonható tanulságot már több kiváló 
tudósunk megfogalmazta, talán mégsem árt kiemelnünk. Először is űgy gondol-
juk, hogy nem kell megvárnunk, hogy kívülről jelöljék meg nekünk, hol található 
egy újabb nagyszerű pont irodalmunk hatalmas területén, és majd csak utána 
kezdjük el a komoly és szisztematikus vizsgálódást. Másodszor pedig úgy gon-
doljuk, hogy az elméleti vizsgálódást nem kell hozzákötni az irodalmi rendsze-
reink vagy alrendszereink állítólagos kiválóságához, hisz egy irodalom értéke 
végül is az ideológiák függvénye, következésképpen csoportérdekeknek és a 
hatalmi szektoroknak van alávetve; ellenkezőleg, az elméleti reflexikónak meg 
kell előznie az irodalmi valóságunk kirekesztett és marginális rendszereinek a 
vizsgálatát, s nemcsak azért, mert az igazság ezt követeli, ha vissza akarjuk hó-
dítani az elméletet, hanem azért is, mert ez az igazságtétel fogalmi járulékaival 
majd hozzájárul egy kerek elméleti korpusz kialakításához, amely - reményeink 
szerint - számot tud adni a feldolgozandó irodalmi jelenség egészéről. 
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A tárgyra térve, azt találjuk, hogy bennünket, latin-amerikaikat nem annyira 
az irodalmiság (az irodalmi szövegek irodalmi jellegének az) elmélete foglal-
koztat, hanem az irodalmi jelenség elmélete (az, hogy milyen módon működnek 
a latin-amerikai irodalom különböző rendszerei, halmazai vagy szintjei; hogy 
keletkeznek és kerülnek befogadásra konkrét tárgyai; s hogy ez utóbbiak és a 
hozzájuk tartozó rendszerek hogyan kapcsolódnak a mi Amerikánk történelmi 
kérdésköréhez). Tehát a mi kutatóink arra az elméletre helyezik a hangsúlyt, 
amelyre ma a legnagyobb szükségünk van: azokra az elméleti fogalmakra és 
modellekre, amelyet az egyre inkább a történelmi-társadalmi elkötelezettség felé 
közeledő irodalomkritika- és történet sajátos igénye megkövetel. Olyan elkötele-
zettségről van szó, amelyet konkrétan az a cél vezérel, hogy hozzájáruljon Latin-
Amerika megismeréséhez és kibontakoztatásához, mégpedig azzal, hogy ponto-
san megfogalmazza a latin-amerikai irodalom sokféleségében valamilyen módon 
fellelhető jelentéseket és csírákat. Ezért tolódott el a latin-amerikai irodalomel-
mélet megvalósíthatósága egyfajta instrumentális, utilitariánus, röviden: latin-
amerikanista funkció felé, ami egybevág több kritikusunk - Reyes, Portuondo és 
Fernández Retamar - szerint az irodalmi folyamataink nagy részére jellemző, 
alapvető eszközjelleggel.1 

Ha valakinek ez a fajta beállítódás elmélet- és tudományellenesnek tűnik, sze-
retném emlékeztetni a tudományos haladás és a társadalmi haladás közt fennálló 
közismert viszonyra, arra, amelyik - egyik vetületében - a Nyugat tudományos 
és technikai fejlődését a polgári társadalom eredményének tartja, ahova az euró-
pai nemzetek Amerika felfedezését követően, majd gyorsabb tempóban, a Fran-
cia Forradalom után jutottak el; s amelyik - egy másik vetületében - azt tartja, 
hogy a tudományos haladás bizonyos társadalmi jóléthez (a társadalmi élet 
anyagi formáinak a bizonyos fejlődéséhez) vezet, ami szemmel látható, ha az 
„American way of life" pozitív, emberileg használható értékeit az Észak-Ameri-
kai Egyesült Államok tudományos haladásának az eredményeként fogjuk fel. Ha 
egyszer a tudományos haladás és a társadalmi haladás interaktív kapcsolatban 
áll egymással, miért ne vihetnénk ezt a viszonyt episztemológiai szintre és miért 
ne járhatnánk el úgy, hogy nyíltan a társadalmi haladás felé fordulva formáljunk 
meg egy olyan kialakulóban lévő diszciplínát, mint amilyen a mi irodalomelmé-
letünk? Itt most nem arról van szó, hogy „politizálni" kell egy elméletet, hanem 
arról, hogy megfelelő módon el kell látni azokkal az elméleti eszközökkel, ame-
lyek szükségesek egy jól működő kritikához, amely - a legtermékenyebb terüle-
tén - világos társadalmi szerepet vállal. 

1 Lásd a la t in-amerikai i roda lom „eszközjel legével" fogla lkozó gondo la toka t Rober to Fe rnández 
Re tamar t anu lmányában , ame ly A spanyol -amer ika i i roda lom n é h á n y elméleti p r o b l é m á j a c ímmel 
jelent m e g (Para una teória d e la l i teratura h i spanoamer icana y o t ras aproximaciones . H a v a n n a , 
CASA-füze tek , 16. 1975. 71.) 
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Most lássuk elméleti célkitűzésünknek indokolatlan részét, vagyis azt, ame-
lyik elképzelhetőnek tartja egy latin-amerikai irodalomelmélet létrehozását.2 

Erről el kell mondani, hogy nem létezhet olyan latin-amerikai irodalomelmélet, 
amely szembenáll egy - nem létező - másik európai, észak-amerikai, szovjet 
vagy más irodalomelmélettel.3 Ahogy például fizika is egy van (jóllehet kereté-
ben megtűr különböző eltérő álláspontokat, sőt egymásnak ellentmondó hipoté-
ziseket), az irodalomelmélet is egy és oszthatatlan, általános érvényű és kívül áll 
a területi szempontokon. 

Arra ellenben szükség van, hogy elméleti, szisztematikus és komoly vizsgáló-
dást folytassunk irodalmunk egészéről, hogy kialakítsuk azokat a kategóriákat és 
modelleket, amelyek minden problémáját felvállalják, tehát sokféleségét, függő-
ségi szintjeit, belső viszonyrendszerét, a valóságészlelését és -megjelenítését, a 
történelmi folyamatba való beékelődésének konkrét módozatait, az irodalmi mű 
alkotási és befogadási módjait és így tovább. Meglehet, hogy ebben a folyamat-
ban sok kategória és modell szembe fog szállni az eurocentrizmus eszközeivel 
- és majd vitatják, helyesbítik, újrafogalmazzák, kiegészítik őket - , hogy a kiala-
kuló elméleti korpusz hű maradjon a feldolgozandó jelenséghez. Ez elvezethet 
ahhoz a helyzethez, amelyben az (általános) irodalomelméletet jelentős ered-
ménnyel gazdagítjuk, úgy, hogy - jóllehet a mi tevékenységünk az egyetemes 
irodalomnak csupán egy szektorával foglalkozott - az egész rendszerhez egy 
jelenségszintű eredmény, új rend és egy új történelmi arculat társul.4 Ha valaki 
ezt kétségesnek tartja, annak szeretném felhívni a figyelmét Propp esetére, aki 
csupán az orosz tündérmesék kanonikus modelljét kívánta leírni, s közben vá-
ratlanul ráakadt egy olyan modellre, amely más tájakon történő adaptálással 
nagyon is alkalmas volt a legkülönbözőbb eredetű és fajtájú történetek értelme-

2 Még n e m a latin-amerikai i rodalom elméletéről beszélünk, ami lehetséges, értékes és szükséges cél. 
3 N e m létezik o lyan függet len rendsze rkén t - sőt m é g a u t o n ó m rendsze rkén t sem - é szak-

amerikai , szovjet v a g y európa i i rodalomelméle t , amely e g y m a g á b a n k imer í tené az á l ta lános i roda-
lom jelenségeinek a területét . N e m a lko tnak olyan é rvényes fogalmi korpusz t , amely egy-egy n e m z e t 
v a g y kul túra i roda lmi jelenségeinek a megfigyeléséből k i indu lva olyan ka tegór iáka t t u d n a ar t ikulá l -
ni, amelyek a v i lágon létező va l amenny i i roda lom jelenségeire is k i ter jeszthetők lennének. Képlete-
sen beszé lhe tünk f rancia , német v a g y észak-amerikai i rodalomelmélet ről , ha valamelyik többé-
kevésbé egységes és egy adot t p i l l ana tban t e rmékeny elmélet i iskolára u t a lunk . Ilyen é r t e l emben 
beszé lhe tnénk la t in-amerikai i rodalomelmélet ről is, m á r m i n t akkor, ha m ű k ö d i k közö t tünk is egy 
csopor tszel lemű, e r e d m é n y e s elméleti i rányzat , amelyik többé-kevésbé h a s o n l ó fogalmi és r endsze -
rezési el járásokat alkot . Egy efféle jelenség azonban ny i lvánva lóan messze áll m é g a jelenlegi lehető-
ségeinktől , de - s t a n u l m á n y á n a k ez az egyik észrevétele - ez a cél n e m kell, hogy nyug ta l an í t son 
bennünke t , legalábbis egyelőre nem. 

4 Ebben a ké rdésben James J. Y. Lin is hasonló v é l e m é n y e n van: szer inte a kínai i roda lmi h a g y o -
m á n y o k b ó l k ibon tha tó különféle teór iák „hozzá j á ru lha tnak egy esetleges egye temes e lméle thez" . 
Lásd Desiderio N a v a r r o Eu rópa -közpon tűság - an t i -Európa-közpon túság a la t in-amerikai és e u r ó p a i 
i roda lomelméle tben (Revista de Crítica Literaria La t inoamer icana 1982. 16. 7-26.) c ímű cikkét. (Egy 
része ebben a s z á m b a n magya ru l is o lvasható . ) 
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zésére, és ami még fontosabb, nagyon is képes volt újabb narratív modellek ki-
alakítására, amivel megalapította az általános prózaelméletet avagy narratoló-
giát, az általános irodalomelmélet egyik fontos fejezetét. 

Látjuk tehát, hogy milyen széles az általános irodalomelmélet területe, s egyál-
talán nem uniform és nem is változatlan. Különböző összetevői szüntelen köl-
csönhatásban állnak egymással, s fejlődése során igyekszik a lehető legközelebb-
ről követni az irodalom egyetemes korpuszának egészét és alakulását. S azt is 
látjuk, hogy különböző absztrakciós szintekkel rendelkezik ez az elmélet, amiből 
az következik, hogy egyetemes érvényű modellek éppúgy fellelhetők benne, 
mint az irodalom korlátozottabb részeire vonatkozó rendszerek. Eszerint a latin-
amerikai irodalom elmélete az általános irodalomelmélet egyik fejezete, de nem 
zárható ki az a lehetőség, hogy egy-egy modellje - az irodalmi jelenség egyete-
mességében - esetleg magasabb szintre jut, anélkül persze, hogy lemondana 
eredeti helyi funkciójától. D. Maldavsky argentin kutató egyik érdekes könyvé-
ben az elméleti absztrakciónak legalább két fokozatát, vagyis az irodalomelmélet 
két szintjét különbözteti meg: eszerint egy felsőbb szinten helyezkednének el a 
nagyobb hatóerejű modellek és fogalmak, amelyek minden irodalmi jelenség 
állandó és közös jegyeit tartalmazzák; a másik szinten lennének az úgynevezett 
„mediációs hipotézisek"5, amelyek az elméleti anyagot szolgáltatják az irodalom 
olyan sajátos részeinek, mint például az elbeszélés, a költői nyelv, a stílus stb. 
Maldavskytól átvehetők ezek a fogalmak és megtölthetők az eredetitől kissé 
eltérő tartalommal - ahogy Desiderio Navarro kubai kutató már meg is tette egy 
alapos tanulmányban6 - , mégpedig úgy, hogy „mediációs elméletnek" tekintjük 
azokat a teóriákat is, amelyek olyan irodalmi rendszereket szolgálnak majd, 
amelyek jellegét a konkrét kultúrák, a különböző nemzetiségek, a társadalmi 
rendre ható ideológiák és más egyebek határoznak meg.7 

Nos, ha hozzá akarunk járulni az általános irodalomelmélethez, már nem elé-
gedhetünk meg az irodalmi jelenség közvetlen, egyszerű - mondhatni naiv - meg-
figyelésével. Ma nem amatőrök írják az elméletet - mármint az explicit kategóri-
ákból és modellekből, s nem merő ideológiai feltételezésekből álló elméletet - , 

5 DAVID MALDAVSKY: Teória l i teraria general . Buenos Aires, Pa idós 1974. - A mediác iós h ipo téz i sek -
re és e lméle tekre v o n a t k o z ó rész a Meta teore t ikus g o n d o l a t o k (13-26.) c í m ű fe jeze tben ta lá lhatók. 

6 Lásd DESIDERIO NAVARRO, i. m . 
' Erre v o n a t k o z ó a n az t írja D e s i d e r i o N a v a r r o , h o g y ez a m a g a t a r t á s „ a z t h iva to t t e l e m i , h o g y a 

terület i , a r eg ioná l i s és a n e m z e t i s a j á t o s s á g és s p e c i f i k u m a z e lmé le tben n e m a r a d j o n t ü k r ö z e t l e n ü l , 
vagy i s e l k é s z ü l j ö n a k o n k r é t i r o d a l m i m ű v e k k r i t i k á j á h o z és k u t a t á s h o z s z ü k s é g e s m e d i á c i ó k k ö z ü l 
n é h á n y " . (I. m . 18.) M a j d p e d i g : „ H a p e d i g a n n a k e l lenére , h o g y a r e g é n y e l m é l e t és a r e a l i z m u s 
e lméle te c s u p á n egy m ű f a j , i l le tve i r á n y z a t és t í pus e se t é r e é rvényes , m é g i s m i n d k e t t ő i gaz i t eó r i a -
kén t l é t e z h e t a z á l t a l ános i r o d a l o m e l m é l e t mellet t , a k k o r o t t l ehe tnek me l l e t t e a kínai , a h i n d u , a ja-
p á n , az e u r ó p a i i r o d a l m a k e lmé le t e i i s . . . aká rcsak a F e r n á n d e z R e t a m a r é s C a r l o s R incón á l t a l j ava -
solt s p a n y o l - a m e r i k a i , i l letve l a t i n - a m e r i k a i i r o d a l m a k e lméle te i . " (I. m . 19.) C s a k az t h i á n y o l j u k 
e b b e n a k i t ű n ő e s z m e f u t t a t á s b a n , h o g y n e m emlí t i M a l d a v s k y t és a m e d i á c i ó s h ipo téz i seke t . 
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hanem azok, aki professzionálisan ismerik ezt a tudományágat, és fel vannak 
készülve a konkrét irodalmi tények (nem csak a szövegek) értelmezésére és meg-
értésére. Az irodalomelmélet fejlődését napjainkban leginkább az elmélet (a fo-
galmi bázis) és a kritika (a konkrét irodalmi jelenség megismerő praxisa) köl-
csönhatása alakítja. Az egyik adja a szabatos kritikai megközelítéshez szükséges 
kategóriákat és modelleket; a másik pedig - később - visszajuttatja az elmélethez 
a gyakorlatban kipróbált elemeket, s azok aztán módosítják, elmélyítik, szélesítik 
és ösztönzőleg befolyásolják az alapfogalmakat és -modelleket. Ezt a felfogást 
vallja ma a latin-amerikai irodalomkutatás legproduktívabb csoportja. 

A fentiek nem jelentik azt, hogy eltűnne az irodalmi kutatások területéről az 
intuitív kritika, amely a „jó" ízlésen (többinyire az uralkodó osztály ízlésén) vagy 
- úgymond - egyetemes és változtathatatlan értékekként meghonosított ideoló-
giai szempontokon alapul. Épp ellenkezőleg. Mincl szilárdabb talajon áll a kriti-
ka tudatos és korrekt, elméletileg dokumentált és módszertanilag tapasztalt gya-
korlata, annál többen élnek - mintegy ellenreakcióként - az impresszionista vagy 
a dogmatikus kritikai diskurzussal. Arra azonban rá kell mutatnunk, hogy ez a 
fajta kritika nem segíti elő az elméleti reflexiót (annál az egyszerű oknál fogva, 
hogy nem használ elméleti kategóriákat), amint nem mond nagyobb dolgokat 
magáról az irodalmi jelenségről sem, de a műnek a történelmi-társadalmi folya-
matokba történő valós beilleszkedéséről sem (mert a társadalomnak szinte min-
dig csak egyetlen szintjével foglalkozik, nevezetesen a kifejezetten irodalmi vi-
szonyokkal, például úgy, ahogy az Borges prózájának tematikai forráselemzésé-
nél szokott történni). Elég is ez a két fogyatékosság, hogy irodalomkutatásunk 
zárójelbe tegye (esetleges majdani megfigyelésre vagy épp elvetésre) az improvi-
záló és dilettáns kritikus ítéleteit. 

Az irodalomelmélet és -kritika mindazonáltal nem meríti ki az irodalomkuta-
tás területét. Ebbe ugyanis beletartozik az irodalomtörténet (pontosabban az 
irodalmi történetírás, amely létrehozza) több jelentős eleme is. Mint a főnixma-
dár, úgy támad most fel az irodalomtörténet Latin-Amerikában, és gyökeresen 
újrafogalmazza magát. Korábban az irodalomtörténetet - minden látszat ellenére -
alapjában véve pusztán kulturális folyamatként fogtak fel, tehát a politikatörté-
netből, a filozófiából, az etnológiából és máshonnan válogatás nélkül átvett sé-
mák szerint csoportosított és besorolt kulturális jelenségek folyamataként; most 
ellenben Mariátegui alapképletét követik, tehát az irodalomtörténetet egy bo-
nyolult történelmi-társadalmi folyamat alkotórészének tekintik, melyben az iro-
dalmi produktumok a kollektív képzelet más tárgyaihoz hasonlóan - a szerzői 
szándékon innen és túl - egyáltalán nem mechanikusan követik a gazdasági, a 
társadalmi, a politikai, a történelmi - s az alkotásban és a befogadásban ható 
egyéb - tényezők meghatározó elemeit. 

Ahogy elmélet és kritika közt, úgy elmélet és irodalomtörténet közt is léteznek 
kölcsönhatások. Nem lehet megfelelő irodalomtörténetet írni elméleti vákuum-
ban, s csak a hagyomány és /vagy a hatalmi csoportok által elfogadtatott ideoló-
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giai elvekre hagyatkozni: annak explicit fogalmakból, osztályozási modellekből 
és az irodalmi folyamatok rendszerezéséből kell kiindulnia. Sőt, a kritikához 
hasonlóan az irodalomtörténet is juttat eredményeiből az elméletnek, lévén hogy 
vizsgálódása során kénytelen megkérdőjelezni és újrafogalmazni a rá vonatkozó 
kategóriákat, s olykor olyan helyzeteket talál, amelyeket az elmélet még nem 
dolgozott fel; mindezzel olyan információkat tár fel, amelyet majd az elmélet tud 
fogalmakba foglalni és dialektikusan és extenzíve beépíteni.8 

Mindezért az irodalomkutatást Latin-Amerikában és másutt is egy olyan há-
romszöghöz hasonlíthatjuk, amelynek az elmélet, a kritika és az irodalomtörténet 
alkotja a három csúcsát, úgyhogy minden terület szükségszerűen és kölcsönössé-
gi viszonyban kapcsolódik a másik kettőhöz (mondanunk sem kell, hogy az iro-
dalomtörténet a kritikától kapja a konkrét jelenségekre vonatkozó ismeretet, s azt 
halmazokba és rendszerekbe szervezi): 

ELMÉLET 

Azt is látjuk, hogy e geometriai modell három csúcsából kettő kontextualizált 
tevékenység, azaz valós térben, Latin-Amerika terében folyik, és igyekszik vá-
laszt adni annak konkrét irodalmi jelenségeire és produktumaira; e két csúcs, 
nem kétséges, a latin-amerikai irodalomkritika és irodalomtörténet. Az elmélet 
csúcsa ellenben nem utal közvetlenül erre a térre, de - mint láttuk - segíti a má-
sik két diszciplínát, amelyek valamely történelmi kompromisszumnak engedve 
tiszteletben tartják és elfogadják az elméletet. Ez utóbbi azonban szüntelenül az 
általános felé hajlik, mégpedig annyira, amennyire a sajátos irodalmi jelensége-
inket követő absztrahálás megengedi, s igyekszik kiegészíteni azt a keretet, 

8 Ezeket a kölcsönhatásokat m á r kifejtette - m é g h o z z á a fo lyamat dia lekt ikus é r te lmezéséve l - R. 
Wellek és A. Warren a köz i smer t I roda lomelméle t c ímű k ö n y v ü k b e n (spanyol k iadás : Madr id , 
Gredos 1953. 63.) Wel lek-Warren okfejtésétől a z távolít el b e n n ü n k e t , h o g y mi - a m i n t a köve tkező 
l apokon m a j d kiderül - megkü lönböz te te t t f igyelmet és elkötelezett praxis t igénye lünk az i roda lom-
kr i t ikának és - tör ténetnek, és h o g y olyan konz i sz tens elméleti e r e d m é n y r e a k a r u n k jutni , a m i az 
elmélet és a kritika következe tes és szabatos gyakor lásából következik. 
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amelyet az irodalmi jelenségek feltételezett egyetemes szuperrendszere alkot, s 
amely láthatóan bővíthető és folytonos fejlődésben van. 

A latin-amerikai valóság nemcsak azért kötődik a latin-amerikai kritiká-
hoz és irodalomtörténethez, mert kontextualizálja őket, hanem azért is, mert 
e két terület tárgyát képező irodalom kétszeresen is utal a valóságra. Valójában 
a latin-amerikai irodalmi mű 1) egy megjelenített világot posztulál, ami eme 
valóság jeleként (nyilvánvaló vagy szimbolikus, rejtekező vagy feltáró, egyet-
értő vagy polemikus jelként) tűnik föl, és 2) magába foglalja azokat az ele-
meket, amelyek elvezethetnek bennünket a valós társadalmi-történelmi té-
nyezőkhöz, amelyek közrejátszanak a mű megteremtésében és befogadásában, 
és amelyek meghatározhatják annak formai és tartalmi jellegét. Épp ezért 
egyáltalán nem tűnhet indokolatlannak most az az állításunk, hogy Latin-
Amerikában mindkét tevékenységi formának - a kritikának és az irodalom-
történetnek - tudatosan és szándékosan kompromisszumot kell kötnie; te-
hát nemcsak azt kell passzív módon megmutatniuk, hogy milyen kapcsok 
kötik az irodalmat a kontextuális és megjelenített valósághoz, hanem át is 
kell alakulniuk aktív eszközökké, amelyekkel - a kínzó fejletlenség és függő-
ség leküzdését szem előtt tartva - hozzájárulhatnak a valóság történelmi 
problematikájának a tisztázásához. Következésképpen a mi állításunk szigorú-
an véve 1) olyan kutatásra vonatkozik, amelyik azt vizsgálja, hogy a latin-
amerikai irodalom milyen módon néz szembe (vagy sem) diskurzív szinten 
ezzel a problematikával; és 2) hogyan lehet olyan ismereteket létrehozni, ame-
lyek produktív módon épülhetnek be egy koherens és korrekt tervbe, mely a 
társadalmi igazság keretén belül a latin-amerikai nép felszabadulását és fejlő-
dését tűzi ki célul. 

Ha irodalomkutatásunk kibontakozását úgy igyekeznénk siettetni, hogy ki-
tüntetett figyelmet szentelnénk az irodalomelméletnek, megtörténhetne, hogy 
lemondanánk az említett történelmi kompromisszumról. Nekünk az a társadalmi 
kötelességünk - és ezt szeretnénk itt a leginkább hangsúlyozni - , hogy figyel-
münkkel inkább a latin-amerikai kritikát és irodalomtörténetet részesítsük 
előnyben. Annál is inkább, mert mint láttuk, e két diszciplína szabatos, tudatos, 
professzionális és történelmi-társadalmi funkciójú művelése szükségszerűen az 
irodalomelmélet javát is szolgálni fogja. Ez utóbbi pedig - ha egyszer olyan meg-
figyelésekkel gazdagodik, amelyek kellően fogalmazzák meg irodalmi specifi-
kusságunkat - majd lehetővé teszi, hogy irodalmi műveinknek jobban megfelelő 
kritikai és historiográfiai megközelítések jöjjenek létre; ezek pedig újabb és pon-
tosabb információt juttatnak majd az elméletnek, amely akkor... - és így tovább 
megállás nélkül. 

Mindennek az eredménye később egy értékes elméleti megfogalmazások-
ból álló, meglehetősen teljes és kiegyensúlyozott korpusszá állhat össze, s az 
alkotja majd a latin-amerikai irodalom elméleti ágát, amely pedig - egy tágabb 
kapcsolódással - beékelődik az általános irodalomelmélet tartományába. S ez 
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úgy valósulhat meg, hogy közben nem térünk ki az elől a történelmi kihí-
vás elől, amely latin-amerikai létünkből következik ebben a nehéz és döntő 
pillanatban. 

(Raúl Bueno: Escribir en Hispanoamérica. Ensayos sobre teória y crítica literarias. 
Lima, Ed. Latinoamericana 1991. 73-83. - Eredetileg: Hispamérica 1986. 43.) 

(Fordította: Scholz László) 



RAÚLBUENO 

A latin-amerikai irodalmak elméletének célja és követelményei 

A latin-amerikai irodalomelmélet megalkotásának egyik inherens kérdésével 
fogunk foglalkozni: azzal tehát, hogy tizenöt év lelkes munkája ellenére miért 
nem az elvárások szerint működött e terv, illetve azzal, hogy miként működhet-
ne - és működik - valójában. Most egy pragmatikus kísérletet teszünk a feladat 
körvonalazására. Paradoxonnak tűnhet elméleti gyakorlatról beszélni, de nem 
erről van szó: egy elmélet önmagában nem gyakorlat, ám az elméletalkotás már 
az. Az erre irányuló konkrét praxisban meg kell fontolni néhány stratégiai kér-
dést. Például átfogó pillantást kell vetni a probléma egészére, illetve meg kell 
vizsgálni, hogy mit ölel (hogy mit ölelhet) fel, mi az, amit elfed, amit átfed, és mi 
az, amit felfedhet (és fel kell hogy fedjen). 

Már az elején egy nyilvánvaló tényt kell leszögeznünk: nincs még latin-amerikai 
irodalomelmélet. Csaknem tizenöt év telt el azóta, hogy Roberto Fernández Reta-
mar felvázolta egy olyan irodalomelmélet létrehozásának az igényét, amely kife-
jezetten a latin-amerikai irodalmi jelenségek figyelembe vételéből indul ki (A spa-
nyol-amerikai irodalomelmélethez. 1974.), s ezzel olyan igényt fogalmazott meg, 
amely szerint nekünk, latin-amerikaiaknak kell megalkotnunk azt az elméleti-
kritikai rendszert, amely meghatározza irodalmunk sajátos jellegét. Az az igazság, 
hogy még ma sincs ilyen kifejezetten latin-amerikai (vagy spanyol-amerikai) 
irodalomelméletnek nevezhető szisztematikus elméleti korpusz. Pedig Latin-
Amerikában már egy jó ideje írnak az általános irodalomelmélet körébe tartozó, 
rendszerre törekvő - ám azt nem mindig kielégítő - tanulmányokat, amelyek a 
lehető legegyetemesebb szinten fogják fel az irodalom jelenségét, ugyanakkor 
nem határozzák meg az olyan irodalmak (köztük a mienk) sajátosságait, amelyek 
egykönnyen nem asszimilálhatok ahhoz, amit a nyugati tradíció egybehangzóan 
irodalomnak nevez. Olyan művekre gondolunk, mint a jól ismert El deslinde. 
Prolegómenos a la teória literaria (Határvonalak. Bevezetés az irodalomelméletbe. 1944.) 
Alfonso Reyestól vagy José A. Portuondo Concepto de la poesía (A költészet fogalma. 
1944.) című alkotása, illetve Aguilar e Silva széles körben elterjedt Teória de la 
literatura (Az irodalom elmélete. 1972.) című munkája, továbbá Félix Martinez 
Bonati La estructura de la obra literaria (Az irodalmi mű struktúrája. 1972.) és David 
Maldavsky Teória literaria general. Enfoque multidisciplinario (Általános irodalomel-
mélet. Multidiszciplináris megközelítés. 1974.) című műve vagy a legutóbbi pub-
likációk, mint Walter Mignolo Elementos para una teória del texto literario (Az iro-
dalmi szöveg elméletének összetevői. 1978.) című könyve, illetve a Teória literaria. Una 
propuesta (Irodalomelmélet. Egy javaslat. 1986.) című munka Susana Reisztől. A fen-
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ti műveket időben jóval megelőzték a brazil Silvio Romero 1872 és 1912 között 
publikált tanulmányai (cikkek és elméleti észrevételek, melyekből António 
Cândido 1978-ban jegyzetekkel ellátott gyűjteményes kötetet állított össze) vagy 
az ugyancsak brazil Fidelino de Souza Figueiredo ígéretes esszéje, La crítica 
literaria como ciencia (Az irodalomkritika mint tudomány. 1912.) és a La lucha por la 
expresión (Küzdelem a kifejezésért. 1943.) című bölcseleti könyve, illetve a Costa 
Rica-i Roberto Brenes Mesén Las categorías literarias (Az irodaimi kategóriák. 1920?) 
címen megjelent igen érdekes munkája, amely az általános kérdések kutatása 
mellett, mint majd látjuk, határozottan azt is kezdeményezi, hogy vegyük revízió 
alá az irodalmi kánont befolyásoló sajátosságokat. 

Természetesen ezek a művek nem korlátozódnak arra, hogy a más tájakon 
szerzett információk kivonatát közvetítsék, hanem kisebb vagy nagyobb mérték-
ben világosan és kreatív módon gondolkodnak az irodalomról és általában az 
irodalmi szövegekről. A gyakorlatban azonban éppen ebből az egyetemes jelle-
gükből és elhivatottságukból adódóan - mindegy, hogy elhivatottság-e vagy 
szokás, mindenesetre, mint később láhri fogjuk, olyan tendencia, amely nem 
mindig ignorálja az ellentétes erőket - arra kényszerülnek, hogy figyelmen kívül 
hagyják a latin-amerikai irodalom sajátos voltát, mint ahogy figyelmen kívül hagyják 
azt a lehetőséget is, hogy megváltoztassák és tágítsák az irodalom általános ke-
reteit olyan jelenségek beépítésével, amelyek a jobbára nyugat-európai irodalom-
elméletek modelljeként szolgáló irodalmakból kiszorultak. 

Roberto Fernández Retamarnak igaza van, amikor azt mondja, hogy egy iro-
dalom elmélete egy bizonyos irodalomnak az elmélete, és hogy az idáig létreho-
zott irodalomelméletek - különösen az európaiak, Arisztotelésztől Wellek Warre-
nen át a legújabbakig - azoknak az irodalmaknak a képét és értékeit őrzik s te-
remtik újra, amelyek alapján létrejöttek. Brenes Mesén már a 20-as években vilá-
gosan látta, hogy „másfajta lett volna az elméleti általánosítás, ha a vizsgálódás 
körébe (Arisztotelész látóterébe) a görögtől eltérő irodalmak is bekerültek volna, 
és akkor az európai irodalomelmélet sem vette volna fel közismert dogmatikus 
merevségét" (1920: 8). Azt még ennél is tisztábban látta, hogyha kitágítanánk az 
irodalom határait, az „véget vetne annak a torzító eljárásnak, miszerint mindeti 
népcsoport (a kiemelés tőlünk) és minden egyén alkotásait olyan szabályok alap-
ján ítéljük meg, amelyeket csupán néhány mű alapján végzett megfigyelésből 
állítottak fel" (1920:18). 

Általában két alapvető jellemzője van a fent említett tanulmányoknak: törek-
vés az elméleti-irodalmi egyetemességre és az az igyekezet, amely a kutatás te-
rületét a tudós és a művelt irodalomra korlátozza. Legjelentősebb elméleti dis-
kurzusainkból ezzel a felfogással és korláttal kétszeresen is ki vannak rekesztve 
azok a latin-amerikai irodalmak, amelyeket ma általános néven alternatív iro-
dalmi rendszereknek ismerünk (gondoljunk a népi, a szóbeli, a hagyományos 
irodalomra, az etnikai kisebbségek, a marginalizáltak, a tömegek és mások iro-
dalmára, amelyek összességükben irodalmunk többségét jelentik). Sőt, ha szó is 
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esik róluk, mint például Reisz könyvének egyik fejezetében, ahol a szerző Peru 
orális lírájának jelenlegi helyzetével foglalkozik, akkor a trivialitását hangsúlyoz-
zák, megfeledkezve arról a tényről, hogy az efféle elméleti-értékelő tevékenység 
pontosan egy petitio principii (vagy egy kulturális önelemzés nárcisztikus gesztu-
sának) eredménye. Az pedig nem más, amint Brenes Mesén elméleti munkájának 
legnagyszerűbb részében már utalt rá, mint hogy a műveket a nagy irodalmak 
vélt kiválóságához mérten tanulmányozzuk és értékeljük, s közben fel sem vető-
dik bennünk az a kérdés, hogy „jogos-e kiválónak kikiáltani őket azoknak a sza-
bályoknak és normáknak az alapján, amelyek létrehozására saját maguk szolgáltak" 
(1920: 18. - a kiemelés végig tőlünk). E magatartás láttán érthető, hogy a mi 
Amerikánk alternatív irodalmairól szóló tudás nem sokat vagy éppen semmit 
nem ad hozzá a nagy latin-amerikai irodalomhoz, melyet leginkább a benne levő 
- természetesen nem kevés - nyugati és klasszikus elem alapján értékelnek és 
magyaráznak, és semmit vagy szinte semmit nem nyújt az irodalomelméletnek, 
elfelejtvén, hogy a nagy latin-amerikai irodalom éppen azért nagy, mert magá-
ban hordja az ún. triviális irodalmak regisztereit (lásd Arguedas, Cortázar és 
Púig stb. műveit). Csak ennek az aggodalomnak a szemszögéből érthető, hogy az 
egyéb latin-amerikai irodalmak miért nem rendelkeznek, úgymond, olyan érté-
kekkel, volumennel, strukturális és esztétikai gazdagsággal, hogy egy irodalom-
elméleti tudományágnak (a latin-amerikai irodalomelméletnek) anyagot szol-
gáltassanak, és ez az előítélet meghiúsítja azt a roppant lehetőséget, hogy auto-
nóm módon alkossunk róluk elméletet. 

A bennünket foglalkoztató elméleti tervhez visszatérve, azt kell mondanunk, 
hogy Fernández Retamar felvetése, mely bizonyos értelemben egybevág Mario 
Benedetti korábbi elképzelésével - (Necesidad de una interpretáción - Az interpretá-
ció szükségessége. 1972. című cikkében) - nem maradt visszhang nélkül, hiszen az 
utóbbi években tanúi lehettünk és lehetünk viszonylag sok olyan munka megje-
lenésének, amelynek középpontjában explicit módon ez a téma áll. E munkák 
legfontosabb közös ismertetőjegye az, hogy legfőbb szempontjuknak a terv tudo-
mányosságát tartják, azaz olyan jelenségeket kutatnak fel, gyűjtenek össze, vizs-
gálnak és vitatnak meg, amelyek ténylegesen az elmélet megalkotásával vannak 
kapcsolatban. Olyan jelenségekre gondolunk, mint például annak a veszélye, 
hogy irodalmunkba meggondolatlanul importált modelleket és „rácsokat" (Nel-
son Osorio) ültessünk át, továbbá olyan előnyökre, hogy - amikor ezt megtehet-
jük - kreatív módon átvegyünk más területeken kipróbált modelleket (Domingo 
Miliani), vagy éppen azokra a kognitív előnyökre, melyek abból adódnak, hogy 
az Európa-központú kultúra által periférikusnak vélt irodalmi jelenségeket 
- önállóan vagy egymáshoz való kapcsolatukban - vizsgálunk (Desiderio Navar-
ro). Ilyen értelemben a fenti elméleti munkák (az említett és más szerzőké, köz-
tük Hugo Achugar, Noé Jitrik, Carlos Rincón, Antonio Cornejo Polar és e cikk 
írója) még csak körvonalazzák, hogy e tudományágnak milyennek kell lennie, s 
egy olyan elméleti korpusz létrehozását tartják legkívánatosabbnak, amely a 



416 TANULMÁNYOK 

legkevésbé sem merül ki ellentmondásos kísérletekben és felesleges fogódzók 
alkotásában. Anélkül, hogy alábecsülnénk az elméleti problémákat sarkalatosan vizs-
gáló munkákat, és külön figyelmet szentelve Antonio Cândido művére (Literatura 
e Sociedade - Irodalom és Társadalom. 1965.), összefoglalásul elmondhatjuk, hogy 
a témával kapcsolatos, a mai napig szerzett explicit ismeretek még csak a terv tu-
lajdonképpeni episztemológiai szintjén találhatók, hangsúlyozva mindenekelőtt a 
szándékot, melyet maga a terv szó is jól kifejez. 

Más a helyzet azokkal a munkákkal, például a latin-amerikai irodalmakról szóló 
kritikai és történeti dolgozatokkal, amelyek nyilvánvalóan szerényebb elméleti táv-
latból íródtak. E területeken jelentős a témáról gondolkodó, elméleteket, kategó-
riákat és modelleket létrehozó értelmiség eredménye, akik arra törekszenek, 
hogy a maga összetettségében értsék meg a latin-amerikai irodalom különböző 
területein található jelenségeket, kezdve azokkal a munkákkal, amelyek a konk-
rét tárgyra (magukra az irodalmi művekre) vonatkoznak, egészen azokig, ame-
lyek figyelembe veszik Latin-Amerika irodalmi folyamatainak és egészének tág 
aspektusait (irodalmi szinteket és rendszereket, irodalmi és társadalmi momen-
tumokat és időszakokat stb.). Konkrétan két egészen friss kritikai munkát tudunk 
megemlíteni azok közül, melyek elemző-magyarázó céljuk elérésére bizonyos 
elméleti keretet nyújtottak: Angel Rama elemzéseit a transzkulturáció regényiro-
dalmáról és Antonio Cornejo Polar tanulmányait az indigenismó diskurzív és 
szemantikai korlátairól. 

Rama a transzkulturáció regényeinek szerkezetét és működését egy olyan mo-
dellel magyarázza, amely szerint az irodalom tradicionális (vagy egyszerűbb te-
matikus) elemei beépültek az avantgárd és a kozmopolita formákba. Ez a modell 
egyszerre alkalmasnak bizonyul arra, hogy megvilágítsa irodalomtörténetünk 
olyan problematikus jelenségeit, mint amilyen például a punói „Orkopata" hú-
szas évekbeli indigenista-avantgárd lírája vagy a huayno és salsa-cumbia közötti 
„chicha" líra, melyet Peru mára városiasodott hegylakói (a tegnap „hódítói" és 
leszármazottaik) hoznak létre. Mindkét esetben arról van szó, hogy tradicionális 
tartalmak és a mögöttük lévő jelentés (az Andok kultúrája és különösképpen 
bizonyos évszázados esztétikai, lírai, illetve lírai-zenei kifejezési módok) a for-
rongó avantgárd formáit öltik magukra (futurista-dadaista formák az első eset-
ben, míg a másodikban a salsa hangszerelése, nyelvezete és a rock zene) a túlélés 
és a társadalmi átörökítés érdekében. Röviden: láthatjuk, hogy Rama kritikai 
rendszere saját elméleti modelljének természetét tükrözi akkor, amikor az őt létre 
hívó jelenségtől elszakadva alkalmassá válik minden olyan irodalmi és művészi 
diskurzus vizsgálatára, amely (referenciálisan vagy funkcionálisan elhelyezked-
ve) két kultúra találkozásakor és összeolvadásakor jön létre, feltéve, ha egyikük 
valamilyen módon anyaországi. 

A José Maria Arguedas prózájáról és az indigenista regényről szóló tanulmá-
nyaiból kiindulva, Cornejo Polar finomítja a heterogenitásról alkotott elképzelé-
sét, hogy meg tudja magyarázni az indigenismó tagadhatatlan sajátosságát: azt, 
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hogy olyan diskurzus, melynek mindig valamilyen más kulturális rendszer a re-
ferenciája. Ezt követően megjegyzi, hogy a heterogenitás nem korlátozódik az in-
digenismo jelenségére, és minden „kettős státusú" kulturális diskurzusban megta-
lálható, így például a közép-amerikai tiegrismóban, a gaucftoirodalomban, a mágikus 
realizmus elbeszéléseiben stb. Mindezek olyan diskurzív sokszínűséget mutat-
nak, amely szükségessé teszi, hogy az ellentmondásos pluralitás fogalmához 
folyamodjunk annak érdekében, hogy számot adhassunk egy különböző megje-
lenési formákban megnyilvánuló általános jelenségről. Mindezzel Cornejo Polar 
utat nyit a latin-amerikai irodalom „ellentmondásos totalitásra" épülő modelljé-
nek a létrehozására, amely majd elméletileg dolgozza fel a mi Amerikánk iro-
dalmának különböző rendszereit és szintjeit, s amely egyúttal majd kiküszöböli 
irodalomtörténetünkből a jól ismert egységesítő szemlélettel bekerült problémákat. 
Olyan problémákra gondolunk, mint például az irodalmi rendszer kizárólagos-
sága, amely a homogenitás elvéből következik, vagy a kizárólagosságból szár-
mazó csonkítás, illetve más problémákra, melyeket a sokszínűséggel okosan ár-
nyalt egységnek sem sikerül megoldania. 

Kifejezetten irodalomtörténeti és -kritikai szövegeket tanulmányozva José 
Carlos Mariátegui felvázolta a perui irodalom fejlődésének modelljét (gyarmati, 
kozmopolita és nemzeti korszak), aminek az értéke abban rejlik, hogy képes el-
határolni magát az ország történelmének politikai korszakaitól, és figyelembe 
veszi az irodalom egészének viszonylag önálló folyamatait. Elég hamar kiderült, 
hogy ez a modell általában jól megfelel a spanyol-amerikai tudós irodalom fejlő-
désének bemutatására, és egyúttal lehetővé teszi az irodalomban egy olyan evo-
lúció elismerését, amelyet nem szükségszerűen befolyásolnak politikai esemé-
nyek. Ösztönös érzékkel és tehetséggel Mariátegui a maga módján a tükrözésel-
mélet túlhaladását vázolta fel (a köztársaság irodalma nem feltétlenül köztársa-
sági: még mindig gyarmati), és körvonalazott egy olyan széles spektrumú, for-
mális kérdést, (a kozmopolitizmust, azaz irodalmi irányzatok és poétikák egy-
fajta leszűrt elméletét), amely a nemzeti irodalom előfeltétele (egy nemzeté tehát, 
és nem egyszerűen egy országé). 

Amikor egy másik irodalomkutatónk, Alejandro Losada a latin-amerikai iro-
dalom társadalomtörténetének gazdagítását tűzte ki célul, szükségét érezte, hogy 
jelentős mennyiségű elméleti fogódzót hozzon létre, amelyek - látva tanítvá-
nyainak feldolgozásait - egy szinkron és diakron igényű, illetve hátterű elméleti 
rendszert alkotnak, és amelyek erősen emlékeztetnek az irodalmi alkotások és 
jelenségek elméleteire. Idő hiányában nem bocsátkozunk részletekbe, de meg kell 
jegyeznünk, hogy olyan fogalmak, mint „társadalmi" és „intellektuális tér" vég-
eredményben a latin-amerikai irodalom jelenségeinek az európainál összetettebb 
jellegét bizonyítják, továbbá azt, hogy olyan elméleti eszközöket kell megalkotni, 
amelyek megfelelnek ennek az összetettségnek. 

Összefoglalva: a fenti példák jól jelzik, hogy a) az egyes partikuláris modellek 
miként lépnek túl az őket létrehozó konkrét jelenségeken és eseményeken, illetve 



418 TANULMÁNYOK 

miként irányulnak egy nagyobb érvényű elméleti tevékenység felé - amelyben az 
irodalmi események pluralitása alaptermészetnek tűnik - , s hogy ennek során az 
egyszerű kritikai modellekből az irodalom bizonyos tág értelmezését szolgálva -
elméleti modellek jönnek létre; továbbá azt is jelzik, hogy b) egy, a kulturális 
etnocentrizmustól különböző - különböző, mert sokszínű, egymás mellett élő és 
konfliktusokkal teljes társadalmakat és kultúrákat feltételez - irodalomtörténetre 
való igény miként vezet egy olyan elméleti jellegű, szisztematikus és tág modell-, 
illetve fogalomgyűjtemény létrehozásához, amelyre támaszkodva űj, komplex és 
merőben más irodalomtörténetet lehet megalkotni. 

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy pillanatnyilag elsősorban a latin-ameri-
kai irodalomtörténetek és -kritikák hozzák létre az áhított latin-amerikai irodalomelméie-
tet, úgy, hogy kereteiken belül olyan eszközöket teremtenek, amelyeket a latin-
amerikai irodalom iránti hűség és pontosság követel meg; ez olyan igény, amely 
új koncepciókra, kategóriákra és modellekre épít, hogy kimerítően és találóan 
tudják feltárni, megmagyarázni az egyedi irodalmi jelenségeket és tárgyakat. 

Két csoportra lehet osztani az eddig elért eredményeket, az elsőbe azok tar-
toznak, amelyek a diszciplína episztemológiai alapjainak szintjén találhatók, a 
másodikba azok, amelyek a kidolgozás során eszközöket teremtenek; az a közös 
bennük, hogy mindkettő a latin-amerikai valóság megismerésére törekszik, olyan 
elméleti ismeretek - vagy az ezekhez szükséges alapok - kialakításával, amelyek 
a latin-amerikai irodalmak szignikus sajátosságait kiemelő kritikai és történelmi 
magyarázatokat tesznek lehetővé; más szóval tehát mindkét csoport elfogadja 
ezeknek az irodalmaknak a referenciális jellegét és a latin-amerikai valóságnak 
- valamilyen módon - ábrázolt képét. Latin-amerikai perspektívából és a kidol-
gozott diskurzusok mennyiségének és változatosságának a szempontjából két-
ségtelenül ez a két csoport vagy irányzat - így együtt - ma is a latin-amerikai 
irodalomkutatás legtermékenyebb ága. Olyan tendencia ez, amely nem kizárólag 
a szöveg immanenciájával foglalkozik, vagy más esztetizáló jellegű és elefánt-
csont-toronyba húzódó elméleti és kritikai különállást hangsúlyoz, hanem szoros 
kapcsolatban áll a szöveggel, a kontextualitással, az irodalommal és az azt létre-
hozó, illetve az abban megjelenő valósággal. Mindezek következtében, és mivel 
igazságosan és következetesen igyekszünk eljárni, azt kell mondanunk, hogy a 
bennünket foglalkoztató és vonzó elméleti megfogalmazást (nevezzük csak 
„elméletnek" azért, hogy tagolását és fejlődését jobban el lehessen képzelni) teljes 
joggal nevezhetjük a latin-amerikai irodalom társadalomelméletének. 

Mint arra már némileg utaltunk, ezek az elméleti információval teli kritikai 
művek még csupán töredékesen, hiányosan és viszonylag szervetlenül léteznek, 
és integrációra, illetve továbbfejlesztési kísérletekre várnak. Csak a legnyilvánvalóbb 
eseteket említjük: nem kaptak kellő figyelmet Carlos Rincónnak az irodalom fo-
galmának spanyol-amerikai jelentésváltozásáról tett megfigyelései, sőt a később 
felmerülő vitákban sem kerültek szóba (szemben például Figueiredo és Portuon-
do - spirituális, illetve materialista szempontú - költészet- és irodalomfelfogásá-
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val), illetve más munkákba, elméleti és kritikai kutatásokba sem illesztették őket. 
Alejandro Losadának az irodalmi rendszerekről készült és Antonio Cornejo Po-
larnak az alternatív irodalmakról szóló modelljeit sem állították kellőképpen 
összhangba egymással, amiért is e modellek nem hoztak létre a témához szüksé-
ges, gazdag szövésű elméleti-fogalmi hálót. Ugyanez történt a már említett, a 
transzkulturációs és heterogén irodalmakat tartalmazó modellek összekapcsolá-
sával is, belőlük sem jött létre egy olyan korpusz, amellyel átkerülhetnének és 
beékelődhetnének egy integrális rendszerbe. 

Az előzőek alapján és tudván tudva, hogy ezzel az előadással is a terv kifeje-
zetten episztemológiai aspektusát gyarapítjuk, néhány olyan nagy jelentőségű 
feladatra szeretnénk felhívni a figyelmet, amelyet a latin-amerikai elhivatottságú 
latin-amerikai irodalmi kutatásoknak tekintetbe kell venniük, mármint azoknak a 
kutatásoknak, amelyek társadalmi-történelmi keretben értelmezik magukat. És 
amennyire ez lehetséges, felvázoljuk feladataink általános helyzetét is, vagyis a 
globális elméleti és kritikai terv irányait és céljait, megmutatva egyúttal azokat a 
még csak a vágyak szintjén lévő területeket is, amelyek további elmélkedést igé-
nyelnek, mivel igényeik és távlataik révén a legértékesebben járulnak hozzá a 
tervhez. 

Az egyik ilyen feladat a latin-amerikai irodalmak (a többes számot Losada és 
Enrique Ballón használja előszeretettel, noha többeknek világos, hogy a latin-
amerikai irodalom fogalma elméletileg magában foglal minden irodalmi rendszert, 
szintet és variánst) elméleti rendszerének integrációjával kapcsolatos, s lényege 
abban áll, hogy összegyűjtjük, összehangoljuk és rendszerezzük azt az elméleti 
és episztemológiai jellegű fogalmi tudást, amelyet Latin-Amerikában az esszé 
műfajában találunk meg bőségesen. Az esszé nálunk olyan gondolatokat fogal-
mazott meg, amelyek - az őket követő vitákkal együtt - egy globális elméleti terv 
értékes területeit képesek gyarapítani. Mindezt olyan sajátságokkal érte el, mint a 
kifejezőkészség gazdagsága, a központi kérdésekre irányuló, gyakran zseniális 
intuíció vagy a rá annyira jellemző szuggesztív - néha provokáló - erő, valamint 
az a gazdagító-megkülönböztető tulajdonság (szemben az európai esszével), 
amellyel erősen heterogén társadalmakra és kulturális gyakorlatokra képes utal-
ni. Ezt bizonyítandó elsőként kell megemlítenünk Pedro Henríquez Urena művét 
- Seis ensayos en busca de nuestra expresión (Hat esszé kifejezésünk keresésére. 1928.) - , 
amely (annak, aki ezt észreveszi) nem annyira irodalmi, mint inkább egy nyil-
vánvalóan elméleti tervet foglal magában (röviden arról van szó benne, hogy fel 
kell építenünk saját kategória- és értékrendszerünket, mégpedig úgy, hogy jel-
legzetes irodalmi formáinkból alakítjuk ki őket). Egy másik példa José Carlos 
Mariátegui műve (Hét tanulmány a perui valóságról. 1928.), amely amellett, hogy a 
perui irodalomtörténet kritikai korpusza és modellje, jó néhány elmélet felé mu-
tató episztemológiai döntést is tartalmaz. Külön figyelmet érdemel ezek közül az 
olyan modellek megalkotása, amelyek nem függnek a hivatalosan elfogadott, az 
irodalmat érdekek szerint értékelő és változtató programoktól, továbbá az az 
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elhatározás, hogy egy diszciplína kialakulását és működését annak a valóságnak 
a megismerésére és kibontakoztatására kötelezzük, amely valamiképp e diszcip-
lína területéhez tartozik. 

Egy másik fontos feladat abban áll, hogy ne hagyjuk figyelmen kívül azokat az 
eredményeket, amelyekkel az általános irodalomelméleti művek járulnak hozzá a globális 
kutatáshoz, szülessenek azok akár latin-amerikai, akár más szerző tollából. Bár 
ezek a művek az irodalmi egyetemesség felé mutatnak, és nemigen foglalkoznak 
irodalmunk specifikumaival (többségük inkább az irodalmisággal, mint a szö-
vegalkotással foglalkozik, ez utóbbin belül pedig jobban érdekli őket az irodalmi 
alkotás általában, mintsem Latin-Amerikában), tartalmaznak olyan szemponto-
kat, amelyeket adaptálni és hasznosítani lehetne egy olyan igencsak specifikus 
elméleti modell szolgálatában, mint például a latin-amerikai irodalomelmélet. Az 
adaptáció lehetőségéről már tettünk említést egy munkában (1986.), amely 
Maldavsky „a mediációs hipotézis" fogalmának használatát javasolja, nemcsak a 
műnem, a műfaj kérdésében (amire egyébként ki volt találva), hanem a minket 
érdeklő elméleti modellekben is: arra, hogy számot adjunk a latin-amerikai iro-
dalmak összességéről (vagy a leginkább látható részeiről) egy közepes értékű 
fogalmi korpusz segítségével, vagyis egy olyan „közvetítő elmélettel", amely 
irodalmunk konkrét jelenségei és az általános irodalomelmélet között helyezke-
dik el. Erre vonatkozóan hasznos lehet Mignolo „regionális elméletének" fogal-
ma is (bár a szerző könyvében éppen hogy csak említést tesz róla), amely kutatá-
si tervünkben a kezdetektől különleges értelmet kap, az „általános elmélet" és a 
„specifikus elmélet" fogalmaival együtt (illetve azokkal ellentétben is). 

Úgy gondoljuk, hogy dolgozatunk már mutatott egy példát a más terveket és 
más koncepciókat szolgáló elméleti anyag átvételének és adaptációjának lehetősé-
gére, amikor felfigyelt Brenes Mesén művének azokra a nagyszerű részleteire, 
amelyek tervünk néhány lényegbe vágó aspektusát érintik. Ugyanez megtehető 
- a diszciplínára nézve nem kevés konceptuális előnnyel - , ha latin-amerikai mű-
vekről szóló, az irodalmi produktivitáshoz lényegesen hozzájáruló, értékes anyagot 
veszünk elő, például Portuondo Concepto de la poesía című alkotását vagy António 
Cândido Literatura e sociedade című művének kifejezetten elméleti részét; ugyancsak 
hasznos, ha az irodalmiságból táplálkozó műveknek - például Reisznek és 
Mignolónak az említett munkáinak - azokat az aspektusait vesszük figyelembe, 
amelyek korrekt módon a lotmani kritériumokból kiindulva teszik viszonylagossá 
az irodalom, a költészet, a szöveg, az esztétikai és más funkciók fogalmát, mégpe-
dig a szerint a kulturális szisztéma szerint, amelyben működnek (tehát a szerint az 
ideológiai faktorok szerint, amelyek koncepciójukat befolyásolják). 

Másrészről nagyon fontos a mi Amerikánkban használt - gyakran nevén is 
nevezett - kritikai modellek és rendszerek alapelméletének az értékelése is. Most nem a 
már Rámánál látható konkrét irodalmi esetek absztrakcióiról beszélünk, amelyek 
egy valódi elméleti modell tágabb érvényességét biztosíthatják, hanem néhány 
kutatónk által koherens és konzekvens módon használt kritikai rendszerekről. 
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Az impresszionista és amatőr kritikák - bármilyen ragyogóak is legyenek - alig 
vitatott, a priori koncepciókra támaszkodnak, s nem pedig az irodalmi témák és 
jelenségek szisztematikus ismeretére. Ezekkel ellentétben a bennünket e szempont-
ból érdeklő szerzők kritikája általában rendelkezik olyan elméleti korpusszal, 
amely episztemológiai alapokon és referenciákon nyugszik. így látta ezt António 
Cândido is, amikor egyik kutatónk műveit tanulmányozta, és megírta az О Método 
Crítico de Silvio Romero (Silvio Romero kritikai módszere. 1945.) című tanulmányát, 
vagy amikor saját művének, a Literatura e sociedade kritikai részét olyan eszmerend-
szerrel vezette be, amely a címben jelölt kapcsolatot megvilágítja. Álljon itt egy 
illusztratív példa, egy idézet, melynek számunkra fontos elméleti értéke van: elő-
mozdítja az irodalom és a valóság közötti kapcsolat kutatását, úgy, hogy nem abból 
indul ki, hogy a két elemet különbözőnek és egymással ellentétben állónak tekinti, 
hanem integrálhatónak egyazon diskurzív és művészi aktus alapján: 

„Ilyen esetben túllépünk a szociológia, a szociológia történetének vagy a 
szociológia által befolyásolt történelemnek a periférikus területein, hogy 
olyan esztétikai értelmezésre jussunk, amely a társadalmi dimenziót mint 
művészeti tényezőt foglalja magába. Amikor ez bekövetkezik, a korábban 
említett paradoxon jön létre: a külső belsővé alakul, és a kritika, ahhoz, hogy 
kritika legyen, megszűnik szociológiai lenni."1 

Sajnos idő és hely hiányában nem tudjuk tovább részletezni mindazokat az 
aspektusokat, amelyeket egy latin-amerikai irodalomelmélet megalkotásának 
globális terve foglal magába. Éppen ezért az alábbiakban igyekszünk - provizó-
rikusan és sematikusan - egy összefoglaló táblázatba foglalni minden idevágó általá-
nos kérdést. Vagyis megpróbáljuk rendszerezni az összegyűjtött és összegyűjthető, 
egymáshoz szorosan kapcsolódó információkat. 

1) A terv episztemológiai és elméleti alapja és az általuk mozgatott pusztán 
ideológiai előfeltételek területe. Ez utóbbi elnevezéssel a „környezetünkben" 
lévő irodalmi, illetve az irodalomról szóló domináns kritériumokra utalunk, 
amelyeket évszázados és megdönthetetlen igazságként tartunk számon, és ame-
lyekről nem vesznek tudomást a különböző kulturális intézmények pályázatok-
ban, oktatási tervekben, kritikai diskurzusokban, továbbá más, tudományos 
alapjaikat megfogalmazni képtelen munkákban, amelyek esetében ezek az ala-
pok néha „természetes módon" kerülnek bele egy-egy elméleti kutatásba. 

2) Azoknak az elméleti modelleknek a köre, amelyek a latin-amerikai irodal-
mak globális problematikáját kívánják megérteni rendszereik heterogenitásában 
és aktualizálásuk különböző szintjein (alkotás, forgalmazás, fogyasztás). Olyan, a 
különböző irodalmakra érvényes modellekről van tehát szó, amelyek egyazon 

1 ANTÓNIO CÂNDIDO: L i t e r a t u r a e s o c i e d a d e , e s t u d i o s d e t e ó r i a e h i s t ó r i a l i terár ia . 1965. 7. 
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társadalmi formáción belül valósulnak meg, továbbá olyanokról, amelyek külön-
böző társadalmi és kulturális formációk irodalmára érvényesek. 

3) Olyan kategóriák és modellek csoportja, amelyek számot kívánnak adni 
irodalmaink többé-kevésbé átfogó sajátosságairól (ilyen például az érték, a mű-
faj, a koncepció és a funkció kérdése). Egyebek között ide tartozik az európai 
irodalmi paradigma öröklött taxonómiáinak problémája is. 

4) Azoknak a koncepcióknak és javaslatoknak a köre, amelyek minden előző 
pontban már említett diskurzív-irodalmi szöveg szervezésével kapcsolatosak. 
Olyan modellekről van tehát szó, amelyek a szövegfenomenológiához a legin-
kább kötődnek. 

5) Olyan eszközöknek a területe, amelyek a sokféle latin-amerikai irodalom és 
a sokféle valóság közötti kapcsolatok problémájával foglalkoznak, továbbá az e 
kapcsolatokban lévő ideológiai áttételek kérdésével. 

6) A latin-amerikai irodalomkritika és irodalomtörténet gyakorlatát megala-
pozni szándékozó elméleti kezdeményezések területe, továbbá azok a konstitutív 
és járulékos kapcsolatrendszerek, amelyek a latin-amerikai irodalmak elméleté-
ben, kritikájában és történetében léteznek. 

7) Végül (de nem utolsó sorban) az a csoport, amely ennek a globális kutatási 
tervnek - vagy néhány részének - az európai és az észak-amerikai elméleti rend-
szerektől való megkülönböztetését vállalja. Ugyanakkor itt találjuk az olyan mód-
szerekre irányuló kutatást is, amely azt mutatja meg, hogy miként szándékozik ez a 
terv az általános irodalomelmélet körébe tartozó és elméleti információval nem 
rendelkező területeket feltárni (illetve hibás vagy hiányos információt kijavítani). 

Természetesen nem egyetlen, nagy modellkészlet összeállítását javasoljuk, amely-
ben minden olyan koncepció, kategória és elméleti módszer fellelhető, melyet 
Latin-Amerikában hosszú évek, sőt évszázadok alatt (gondolunk itt Espinoza 
Medrano tevékenységére vagy az esztetizáló vizsgálódásokra a klasszicizmus és 
a barokk korából) az irodalmi kutatások létrehoztak; nem törekszünk arra sem, 
hogy számba vegyük az összes, napjainkban a szubkontinensen látensen vagy 
ténylegesen jelen lévő kritikai-elméleti tendenciát, s még kevésbé kívánjuk a 
latin-amerikai irodalmak átfogó és teljes teóriáját nyújtani. Valójában lehetetlen 
egyetlen átfogó és organikus modellre redukálni - mintha egyetlen tudományág 
világának részei vagy megnyilvánulásai volnának - az egymástól annyira külön-
böző elméleti tendenciákat (vagy irodalomkritikai és -történeti alkalmazásukat), 
mint amilyen például Carlos Rincón elméleti-kritikai kutatási terve (Az irodalom 
fogalmának jelenlegi változása. 1978.) és Mignolo művének konceptuális rendszere 
vagy mint Mariátegui történelmi-irodalmi modellje, továbbá olyan történelmi 
eseménysorok folyományai, amelyek befolyásolni kívánják irodalomtörténetünk 
felosztását (a Hódítás, a Gyarmatosítás, a Függetlenség irodalma stb.). 

Azt ellenben meg kell kísérelnünk, hogy a rokon (vagy rokonítható) elméleti fel-
tevéseket modellbe foglaljuk, mégpedig annak az irányzatnak a keretén belül, 
amely - véleményünk szerint - leginkább összhangban áll korunkkal és azokkal 
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az önmegismerésre irányuló, illetve a társadalmi fejlődést elősegítő feladatokkal, 
amelyekkel nekünk, latin-amerikaiaknak szembe kell néznünk, tehát olyan 
irányzaton belül, amely rendelkezésre bocsátja egy elkötelezett irodalomkritika 
és -történet igényeinek megfelelő elméleti eszközöket, amelyek az irodalom és 
annak kontextuális és enunciatív valóságát már nem passzív módon mutatják be, 
és amelyek aktív eszközökké kívánnak lenni e valóság történelmi problematiká-
jának megvilágításakor. A sajátságos elvárások következtében ez az irányzat az 
irodalmi művek sorozata és a társadalmi-történelmi eseménysorok kapcsolataira 
helyezi a hangsúlyt. Ezáltal olyan kritika alapjait veti meg, amely a szöveg 
textuális elemzésén túl kiemeli az irodalmainkba valamiképpen beépült törté-
nelmi-társadalmi célokat, olyanokat, mint például a latin-amerikai identitás kere-
sése vagy a társadalmi igazságosságon alapuló társadalmak lehetséges felvázolá-
sa. Mellesleg szólva, egy efféle kritika nem teszi természetellenessé sem irodal-
mainkat, sem tanulmányozásukat, mert - mint arra már éppen kritikai munkák 
egész sora élesen rámutatott - ezek a történelmi-társadalmi célok valóságosan és 
nagymértékben jelen vannak irodalmainkban (Cândido szerint „beférkőztek"), 
mivel népeink diskurzív rendszereiben még mindig elsődleges helyen áll az a 
kérdés, hogy miként és milyen úton kell fejlődni. 

A dolgok jelenlegi állapotában nem javasoljuk a deduktív eljárást, vagyis azt, 
hogy irodalmaink fölött hozzunk létre egy elméleti korpuszt, hanem azt, hogy 
bennük és velük tegyük meg ezt, s ezáltal mutassuk meg a már említett sokirányú 
és sokféle probléma általános kereteit, és - amennyire ez lehetséges - egészítsük 
ki a kevésbé fejlett területeket, hogy produktív, kitüntetett helyet töltsenek be 
(vagyis sokféle kapcsolatot generáljanak a kategóriák, az új fogalmak és az el-
méleti módszerek közt), s kellő figyelmet kapjanak, ha még megfontolásra és 
modellezésre van szükségük. Ezért elsősorban egy kollektív munka eredményeként 
létrejövő informatív tabló felállítását célozzuk meg, amely jól mutatja a bizonyos 
ismeretek következtében kialakult aggodalmakat, és amely leleplezi azokat a 
területeket, amelyek inkább csak elmélet iránti vágyak, mintsem megvalósulá-
sok. Ily módon ez a munka felhívás az eddig elért eredmények egyeztetésére, 
hogy a témával kapcsolatos általános tanulmányoknak organikus tartalmat le-
hessen adni, ám ennél sokkal fontosabb, hogy ez a felhívás arra is szól, hogy 
vegyünk részt az említett „üres" elméleti területeket kitöltő módszerek kidolgo-
zásában, illetve a már létezők kiegészítésében, továbbá olyan koncepciók, kate-
góriák és modellek megalkotásában, amelyek pontosak és hűek a magát organi-
kusnak, átfogónak és - a mi Amerikánkban az irodalom szintjén oly ritkán -
igazságosnak tartó elmélet szempontjából. 

(Raúl Bueno: Sentido y requerimientos de una teória de las literatura latinoameri-
catias. = Revista de Crítica Literaria Latinoamericana 15. 1989. 29. 295-307). 

(Fordította: Santosné Blastik Margit) 



G E O R G E Y Ú D I C E 

Lehet-e posztmodernről beszélni Latin-Amerikában? 

IMITÁCIÓ, EREDETISÉG VAGY KI-SAJÁT-ÍTÁS? 

Lehet-e posztmodernről beszélni Latin-Amerikában? Ez a kérdés már eddig is 
rengeteg vitát eredményezett. Ezekben a vitákban újra előtérbe kerültek a régi 
vetélytársak: a SAJÁT versus IDEGEN. Egy mostanában megrendezett kongresz-
szuson1 Juan Corradi azt fejtegette, hogy Argentínában, azaz Latin-Amerikában 
nem posztmodernről, hanem pszeudomodernről kell, hogy beszéljünk. Carlos 
Waisman ugyanezt a logikát követve kijelentette, hogy a posztmodern gondol-
kodásnak Argentínában nincs meg a referenciális alapja, hiszen az egyetlen mo-
dern jelenség ebben az országban az elmaradottság. Az ő véleménye szerint a 
posztmodem gondolkodás csupán reprodukció, ugyanúgy, mint minden más, 
középpontban lévő országból eredő gondolat. Andrés Avellaneda az irodalomra 
vonatkoztatva azt állítja, hogy a legfiatalabb, magukat posztmodernnek tekintő 
írók műfajokat és nem elbeszéléseket írnak, tehát másolatokat, utánzatokat al-
kotnak. Mindhárom előadó egyetértett abban, hogy a posztmodem gondolkodás 
e reproduktív vagy másolatokat készítő jellegzetessége (Argentínában, azaz La-
tin-Ámerikában) összefüggésbe hozható a kritika szerepének elvesztésével, a 
kritika pedig elválaszthatatlan a közéleti szereptől. Corradi ezt úgy pontosította, 
hogy ez a veszteség nem egyenlő a posztmodernnel, hiszen ha a posztmodernt 
mint a közéleti szerep megsokszorozódását és a demokratikus szerepvállalás 
kultúrává válását tekintjük, akkor Argentína esetében az állam továbbra sem 
vállal sem politikai, sem pedig kulturális szerepet. Tehát innen ered a posztmo-
dem gondolkodás utánzó jellege. 

A kongresszuson, ahol jelen tanulmányom egy korábbi változatát2 adtam elő, 
Nelson Osorio elutasította azt a lehetőséget, hogy a latin-amerikai kultúra 
posztmodem nézőpontból tanulmányozható lenne. Nelson Osorio szerint a 
posztmodern idegen fogalom, és nem egyeztethető össze a latin-amerikai való-
sággal. Ahelyett, hogy olyan kategóriákat „alkalmaznánk", amelyek nem azonos 
körülményekből erednek, tudományos módszerekkel saját fogalmakat kellene 
alkotni, amelyek nemcsak arra lesznek alkalmasak, hogy megismerhetővé teszik 

1 Mar t a Francescato A Posz t -Modern vitája Argent ínában c ímmel szervezet t e lőadásoka t a Lat in 
Amer i can Studies Associat ion XIV. N e m z e t k ö z i Kongresszusán. (1988. márc ius 18.) 

2 Lat in-Amerika: N e w Direct ions in Li terary Theory and Crit icism. D a r t m o u t h College, Hanove r , 
N e w H a m p s h i r e , 1988. ápril is 8-10. 
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a „mi valóságunkat", hanem lehetővé teszik, hogy megértsük a hegemonikus 
államok valóságát a „mi nézőpontunkból". 

Annak a véleménynek alátámasztására, hogy a posztmodern fogalma nem al-
kalmazható Latin-Amerika tanulmányozására, Nelson Osorio utalt arra a tényre, 
hogy ahol nem létezett a modern kultúra, nem létezhet a posztmodem sem. Pél-
daként egy olyan országot említett, mint Bolívia. Hogyan lehetne Bolíviában 
posztmodernről beszélni? - vetette fel a kérdést. Most is ugyanazt válaszolom 
erre, amit akkor válaszoltam: ha a posztmodem fogalmán olyan „esztétikai-
ideológiai kérdéseket/válaszokat"3 értünk, amelyek nemcsak az Egyesült Álla-
mokban vagy Európában, hanem az egész világon a kapitalista nemzetfölöttisé-
gen belül vagy azzal szemben helyezkednek el, akkor a latin-amerikai kultúrák 
vizsgálata ebből a dialogikus kapcsolatból kell, hogy kiinduljon. Visszatérve 
Bolíviához (Kolumbiához, Panamához, Mexikóhoz és sok más országhoz hason-
lóan), hogyan lehet értelmezni a drogkereskedelem hatását a politikában és a 
kultúra újrarendezésében (például zenei számok komponálása hasonló témában 
és a zene szubvencionálása a rádióban), ha nem posztmodem jelenségként? Sze-
rencsénkre vagy balszerencsénkre (és e két ellentétes pólus közötti bármely más 
lehetőségre), ma már nem alkalmazható a saját kritérium anélkül, hogy ezen az 
összetett dialogikus rendszeren belül ne értelmeznénk. 

Úgy tűnik, hogy a posztmodernt legalább két dimenzióban kell vizsgálni: az 
egyik, amelyik a gazdasági-szociális-kulturális összetevők heterogén voltából 
következik, és amelyik nem szűkíthető le valamiféle monologikus modernségre; 
és a másik, amelyik az előbb említett heterogén formákban való demokratikus 
részvétel lehetőségét vizsgálja. Valójában a két dimenzió összefügg. Visszaka-
nyarodva a drogkereskedelem példájához, előbb fel kell ismerni, hogy mi módon 

3 Ezt a megfoga lmazás t H u g o Achugar tó l ve t tem át, aki számára „távoli kapcsola tban áll a P rá -
gai Nyelvészet i Kör kri t ikusai által megfoga lmazo t t »szemant ika i gesztussal« . . . Arra utal, h o g y az 
i rodalmi te rmék kölcsönös kapcso la tban áll a t á r s ada lommal és saját je lrendszerével . Ebben az ér te -
l emben a verseskötet , a regény v a g y a novella tör téne lmi és ideológiai megva lósu lásában k e r ü l 
számbavéte l re , és ugyanezér t két s íkban vizsgálható a történelmi-szociális he lyze t re adot t vá lasza i és 
a jövőre v o n a t k o z ó (utópikus?) javaslatai szempont jából ; m indez t t e rmésze tesen esztét ikaüag kell 
mego ldan i és végrehaj tani . - Lásd HUGO ACHUGAR: Poesía y sociedad (Költészet és t á r sada lom) . 
U r u g u a y 1880-1911. Montev ideo , Arca 1985. 22. 2. jegyzet. 

A p o s z t m o d e r n sok, e g y m á s n a k e l l en tmondó összetevője közül k iemelkedik az „összetett k é r d é -
s e k / v á l a s z o k " rendszere , amely o lyan jel lemzőkből ered, m in t az e tn ikum, a vallás, a nem, a g e o p o -
litikai jel lemzők stb. A „ p o s z t m o d e r n jelleg" rávilágít arra , h o g y lehetetlen ál ta lánosí tó e lméle teket 
a lka lmazni az ember i gyakor la t ra . Ebből következik, h o g y n e m lehet egy modernség rő l beszé ln i 
(Habermas) , s e m egy logikáról (Jameson) vagy egy p o s z t m o d e r n helyzetről (Lyotard). Sem p e d i g 
egy lat in-amerikai kul túráró l szóló elméletről (Osorio), h i szen a gazdasági , a szociális, a ku l tu rá l i s 
stb. vá l tozás (hogy ne „fe j lődést" vagy „ha ladás t " emlegessünk) m i n d e n nemzet i - fö ldra jz i kö rnye -
ze tben m á s (lásd p é l d á u l közép-amer ika i fo r rada lom versus „ú jdemokra t i zác ió" Brazíliában, U r u g -
u a y b a n és Argent ínában) , a m i n e m azt jelenti, hogy ne l ennének közös je l lemzők (például a kü l fö ld i 
adósságok) . 
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függenek össze a különböző előállítási módok, az egymástól eltérő kultúrák, a 
különböző adminisztratív apparátusok, a túlélésért folytatott küzdelem és a kü-
lönböző társadalmi rétegek hegemóniája (munkások, drogkereskedők, hivatásos 
katonák, tehetős polgárság, középréteg, nemzeti és a nemzetközi „maffia" -
organized crime -, az észak-amerikai katonai-ipari összefonódás stb.). A demok-
ratikus lehetőségeket a heterogén rendszeren belüli „kérdések/válaszok" alapján 
kellene tanulmányozni. 

Ez a heterogén jellemző azt sugallja, hogy Latin-Amerika már posztmodern 
volt Európa és az Egyesült Államok előtt. Ez egyike Octavio Paz irányadó gon-
dolatainak a modernségről, amely El laberinto de la soledad (A magány útvesztője), 
Eos hijos de limo (A sár gyermekei) és a Tiempo nublado (Felhős idő) című kötetekben 
is megjelenik. Octavio Paz szerint a modernség ellentmondásos logikája (a sza-
kítás tradíciója)4 kimerül („ez a változás és szakítás tradíciójára alapított kultúra 
vége") abban a pillanatban, amikor a kapitalista imperializmus központi orszá-
gai elvesztik központi szerepüket és ugyanannyira „marginalizálódnak", mint a 
periféria: 

„.. .eddig a történelem peremén éltünk. Ma a középpont, a világ társa-
dalmának centruma szertefoszlott és mindannyian perifériára szorultakká 
lettünk, még az európaiak és az észak-amerikaiak is. Mindannyian 
kívülrekedtünk, mert már nincsen középpont."5 

„A Harmadik Világ éles irányváltásai és az etnikai és nemzeti kisebbsé-
gek lázadásai az ipari társadalmakban nem mások, mint az univerzaliz-
musnak álcázott sajátosság ellen lázadó más sajátosságok fellázadása: a 
Nyugat kapitalizmusa ellen."6 

Meg kell, hogy jegyezzük, mindezek a „sajátosságok" Paz tanulmányában ki-
zárólag egy általánosított perifériára szorulásra vonatkoznak, amelyre Paz a jelen 
esztétikáját javasolja, a most esztétikáját, ami nem vesz tudomást a máskor kü-
lönbségéről a vers „történelem fölötti virtualitásában".' 

4 OCTAVIO PAZ: A romant ika és a kor tá r s költészet. = Vuelta 11. 127. 1987. június. 26. - Lásd m é g 
ugyanebben a s z á m b a n a bevezetőt ( P o s z t m o d e m ? 11.), amiben megta lá lha tó Jean Clair és C o m e l i o 
Castor iadis esszéje erről a témáról. 

5 OCTAVIO PAZ: A magány ú tvesz tő je . México, FCE 1959. 152. 
6 OCTAVIO PAZ: Az avan tgárd a lkonya . = Los h i jos de l limo (A sár gyermekei) . Barcelona, Seix 

Barrai 1974. 201. 
7 . . .A jelen poét ikája egy „ fundamen ta l i s t a " , c s a k n e m vallásos és kevéssé d e m o k r a t i k u s megol -

dás . Ami ezt illeti, e l fogadhat juk H a b e r m a s kritikáját a neokonzerva t ívokka l s zemben (lásd Daniel 
Bell, aki gyak ran e g y ü t t m ű k ö d ö t t P a z folyóiratával , a Vueltaval). H a b e r m a s a The Phi losophical Dis-
course of M o d e r n i t y (Cambridge, M I T 1987.) c ímű t a n u l m á n y á b a n leírtak szerint a neokonze rva t í -
v o k kiállnak a va l láshoz való v i ssza té rés mellett, h o g y így szüntessék m e g azt a „morál is dekadenc i -
á t" , amit a kapi ta l is ta modernség e l l en tmondása i e r edményez tek . 
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Úgy vélem, hogy az új csillag - amely még nem jelent meg a történelem hori-
zontján, de amelynek jöttét már sok indirekt előjel hirdeti - a most lesz. Az em-
beriségnek hamarosan meg kell alkotnia a jelen Morálját, Politikáját, Erotikáját és 
Poétikáját. A jelen felé vezető út keresztülvisz a testen, de nem szabad összeté-
veszteni a nyugati modern társadalmak mechanikus és promiszkuitásos hedo-
nizmusával. A jelen az a végeredmény, amelyben az élet és a halál egybeolvad. 
(A romantika és a kortárs költészet. 27.) 

Paz apokaliptikus/messianisztikus javaslata azzal, hogy beolvasztja az ún. 
szociális mozgalmakat egy történelem fölötti esztétikába, nemcsak lemond ezek-
nek politikai hatásáról, hanem megpróbálja kifejteni azt az elképzelést, hogy a 
modern világ meghaladottá vált, mintha a modern világ egy különleges és egye-
di eset lenne. 

Én a magam részéről egy olyan vizsgálatot szeretnék javasolni, amelyben a 
posztmodern nem egy, a modern világot követő új episztemé, hanem annak a 
beismerése, hogy a modern világ „összetett kérdések/válaszok"-ból tevődik 
össze, azaz, összetett modern világok vannak és összetett társadalmi és kulturális 
kapcsolatok alkotják a modernséget. A posztmodern olyan értelemben, mint 
ahogy azt Webertől Habermasig állították, nem követi és nem is helyettesíti a 
modern világot, hanem úgy tekinti azt, mint egyet a sok válaszlehetőség közül, 
amelyek között ott vannak a latin-amerikai országok válaszai is. 

Nem oly módon, ahogy azt Octavio Paz megfogalmazza, hogy a jelen poéti-
kájában (ami tartalmazza a morált, a politikát, az erotikát stb.) mindent összebé-
kít, hanem úgy tűnik nekem, hogy az új társadalmi helyzetek - éppen azokból a 
sajátosságokból kiindulva, amelyeket Paz is megemlít - úgy Latin-Amerikában, 
mint Európában és az Egyesült Államokban (sőt a szocialista országokban is) 
benne foglaltatnak a demokrácia újfajta elképzelésében és elgondolásában. Er-
nesto Laclau és Chantal Mouffe szerint a demokratizációs elképzelések újrafogal-
mazódnak, hiszen az új szociális mozgalmak megrendítik az eddigi alapelveket: 

„A radikális demokrácia gondolkodásmódja már nem az univerzalitás 
diskurzusa; az az ismeretelméleti alap, amiből kiindulva az univerzális osz-
tályok és egyének megnyilatkoztak, mára már a különböző hangok polifó-
niájával helyettesítódött, ahol mindegyik szólam létrehozza saját öntörvényű 
gondolati identitását. A következmény döntő jelentőségű: nincs radikális és 
plurális demokrácia anélkül, hogy le ne mondanánk az univerzális gondol-
kodásmódról és arról az implicit kiindulási pontról, hogy az „igazság" csak 
bizonyos számú egyén számára elérhető."8 

8 ERNESTO LACLAU-CHANTAL MOUFFE: H e g e m o n y a n d Socialist S t ra tegy. T o w a r d s a Rad ica l De-
mocra t i c Politics. L o n d o n , Ver so 1985. 191-92. - Lásd még: ERNESTO LACLAU: T h e Politics a n d Limits 
of M o d e r n i t y . Ford. George Yúdice. = Universa l A b a n d o n ? T h e Poli t ics of P o s t m o d e r n i s m . Kiad . 
Andrew Ross. Minneapo l i s , Un ive r s i t y of Minneso t a Press 1988. 
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Laclau és Mouffe diagnózisa arra késztet, hogy a politikai folyamatot alkotó 
artikulálásként gondoljuk (vagy képzeljük) el. így magyarázzák: 

„Ellentétben a totalitarizmus veszélyével, ami autoriter módon megvál-
toztathatatlan tagolást kényszerít ki, a probléma (amit a decentralizáció és a 
szociális szereplők nagy száma eredményez) azoknak a tagolásoknak hiá-
nyában rejlik, amelyek lehetővé tennék, hogy a társadalom különböző tag-
jai számára egy közös alap jöjjön létre. A teljes azonosság és a tökéletes kü-
lönbözőség logikája között a demokrácia gyakorlata abban kellene, hogy 
álljon, hogy elismeri a szociális gondolkodásmódok sokféleségét és azt, 
hogy ezeket valamilyen módon artikulálni kell. Ám ezt az artikulálást fo-
lyamatosan űjra kell alkotni és újra kell tárgyalni, mivel nincs végpont, ahol 
valaha is létre jöhetne a végső egyensúly." (i. h. 188.) 

Bernardo Subercaseaux szerint ez az alkotó artikulálás ki-saját-ítást eredmé-
nyez, azaz egy olyan azonosságot, amely csak ideiglenes lehet. Az egyfajta epi-
gon logikához vezető „kulturális reprodukció" elképzelés helyett, ami az eredetit 
szembeállítja az utánzattal,9 a chilei kritikus egy „kisajátítási modellt" javasol, 
amely az alkotó artikulálás logikája szerint működik: 

„A kulturális kisajátítás modellje szemben áll a latin-amerikai kultúra 
dualista elképzelésével; a kisajátítás folyamata önmagából eredően tagadja egy 
érintetlen, endogén kulturális középpont létezésének lehetőségét, elutasítja 
a kulturális tisztaságot és a bármilyen típusú esszencializmust, hiszen a la-
tin-amerikai sajátosságok nem befejezettek és megcsináltak, hanem még 
most vannak alakulóban, tehát nem lehet megérteni őket prekoncepciók 
vagy előzetesen megállapított kategóriák alapján..." (34-35.) 

Roberto Schwarz is elutasítja az imitáció/eredeti kategóriák szembeállítását, 
mert „nem teszi lehetővé (...), hogy látható legyen az idegen elem a sajátban, az 
imitáció az eredetiben és az eredeti az imitációban".10 Schwarz az artikulálás 
fogalmai alapján újragondolta ezt a kérdést, csakhogy elképzelése szerint az 
alárendelt csoportoknak meg kell kapniuk a lehetőséget, hogy „saját érdekeiknek 
megfelelően újra felvessék (az aktualitás fogalmait), ami... úgy értelmezhető, 
mint a demokrácia meghatározása" (i. m. - a kiemelés tőlem származik). Vélemé-
nyem szerint ez utóbbi kijelentés rendkívül fontos, hiszen mint ahogy ezt már 
eíőbb is jeleztem, a posztmodernről szóló polémia lényegében a demokratikus 
kultúra lehetőségeiről folyó vita. (...) 

9 BERNARDO SUBERCASEAUX: Ku l tu r á l i s k isa já t í tás A l a t in -amer ika i g o n d o l k o d á s m ó d b a n . = M u n -
d o 1. 3. 1987 n y á r 31. 

10 ROBERTO SCHWARZ: E l idegen í t é sbő l s z á r m a z ó n e m z e t i sa já tság . = P u n t o d e v i s t a 9. 1986. 28. 
n o v e m b e r 22. 
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LATIN-AMERIKA ÉS A POSZTMODERN 

A Jameson diagnózisával szembeni ellenvetéseket össze lehet foglalni úgy, 
ahogy a modern és a posztmodem szinte minden teoretikusa előnyben részesíti a 
kultúra nyugati-eurocentrikus modelljét: autonomizációs folyamat a kilencszázas 
évek esztéticizmusában, a kritikai potenciál visszaszerzése, majd kooptálása az 
avantgárd korszakban, minden értékszféra kulturizációja a posztmodem korban 
az evvel együtt járó Lebenswelt szimulációs gyarmatosításával. Ez a modell szük-
ségszerűen hátvédszerepre ítéli a többi társadalmat a nyugat-európaiakhoz ké-
pest. Ezért tehát Jameson, miután kialakította modelljét a posztmodemről, kidol-
gozta a harmadik világ kultúrájáról szóló elméletét is. Azaz egy olyan világról, 
amely még ellen tud állni a kapitalizmus terjeszkedésének, pontosan azért, mert 
belső, tudati szinten még nincs olyan szélsőségesen gyarmatosítva, mint ahogy 
az az Egyesült Államokban vagy Nyugat-Európában tapasztalható. Ez termé-
szetesen egy olyan világ, amely nem tudja az „igazat" (nincs „kognitív térképe") 
a világ felépítéséről az új posztmodem logika szerint. A posztmodem korban 
teljesen lehetetlenné válik annak a képességnek a kialakulása, amelyre a kultúra 
általában azért támaszkodik, hogy legalább töredékes valóságtérképet találjon ki. 
Ebből adódik a fennköltség állandó hisztérikus és skizofrén érzése a létfeltételek 
ábrázolásának képtelensége előtt. A harmadik világban még mindig olyan sémák 
szerint készülnek valóságtérképek, amelyek mint a több millió éve kihunyt csil-
lagok, illuzórikus képet sugároznak.11 

De kíséreljük meg más kiindulópontok felől megvizsgálni a kérdéskört. Ne fe-
lejtsük el, hogy a „modernség"-nek többféle változata létezik, s hogy a posztmo-
dem nem jelent feltétlenül szakítást ezekkel, sőt - ellenkezőleg - , inkább annak 
felismerését, hogy nincs egyetlen érvényes modell, mint ahogy nincs egyetlen olyan 
egyén sem, aki meghatározhatja a történelem menetét. Azt se felejtsük el, hogy 
Latin-Amerikában nem a weberi modell szerint teremtődött meg a modemizmus, s 
hogy itt feltehetően lehetetlen annak utánzása. így hát egyetértek José Joaquin 
Brunner megállapításaivai, miszerint: a modernizáló értelmiség nem tudja, hogy a 
racionalitás nem egyetlen, hanem többféle és ellentmondásos, mivel „a tanulási 
folyamatok és az életkörülmények az egyéneket és a csoportokat a környezet sze-
rint kondicionált és szükségszerűen különböző racionalizmusokba szocializálják."12 

11 A m á r eml í te t t L A S A - k o n g r e s s z u s o n J a m e s o n fe lve te t te a „másod ik v i l á g " ku l tú rá ja e lmé le te t , 
a m e l y u g y a n c s a k az ellenállás é s s z e m b e s z e g ü l é s l e h e t ő s é g é n a lapu l e g y o l y a n térségben, a m e l y 
n e m a k a p i t a l i z m u s logikája k ö r ü l , h a n e m a szociális t á r s a d a l m a k á l lami a p p a r á t u s a i b a n m e g t e s t e -
sü lő közösség k ö r ü l szerveződik! 

12 JOSÉ JOAQUÍN BRUNNER: Megjegyzések a m o d e m i z m u s r ó l és a p o s z t m o d e r n r ő l a la t in-amerikai 
ku l tú rában . = Dav id y Goliat 17. 52.; 1987. s zep tember 33. A Dav id y Goliat k ü l ö n s z á m a - melyet Fer-
n a n d o Ca lde rán ado t t ki - a k ö v e t k e z ő ajánlással v a n ellátva: „Latin-amerikai ident i tás , a p r e m o d e r n , a 
m o d e r n és a p o s z t m o d e m , a v a g y . . . »Szűk a f ű z ő a kövér nő re?«" 
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Ha Latin-Amerikával kapcsolatban lehet egyáltalán posztmodernről beszélni, 
Brunner szerint az a kulturális homogenitásnak köszönhető: 

„Vajon mit fejez ki ... az a viszonylagos nyugtalanság a modernséggel 
kapcsolatban, amely újra és újra felbukkan a térségben, szinte ugyanolyan 
gyakorisággal és erővel, ahogy feltűnnek új, modernizáló tervek. Azt 
mondhatnánk, hogy bizonyos modernizáló javaslatok, melyek változatlanul 
feltételezik racionális viselkedési normatívák adaptálását és elterjesztését, 
konfliktusba kerülnek avval, amit - jobb kifejezés híján - Latin-Amerika 
kulturális homogenitásának hívhatunk." (i. m. 33.) 

Mindezzel Brunner nem kimondottan a „történelmi-kulturális intézmények 
egyfajta egymásra rakodására utal", affélére, ahogy geológiai rétegek találkoznak 
és „töréseket és nagy földmozgásokat" okoznak, mégpedig egy régimódi termé-
szet vs. kultúra szembeállításának megfelelően. Inkább egy bizonyos regionális 
avant la lettre posztmodernre, amely viszont teljes egészében alkotó eleme mo-
dernségünknek. 

Nos hát Brunner ezt a kulturális heterogenitást nem nemzeti produktumként 
fogja fel, mivel az „. . . tükrözjődvej a kollázsban, a „pastiche"-ban, a modernsé-
günk posztmodernista hajtásaiban és allegóriáiban - a modernséggel együtt - a 
nemzetközi piac produktuma." (i. m. 33.) Kulturális heterogenitás annyit jelent, 
mint „szegmentált részvétel ezen a nemzetközi piacon" és „differenciált részvé-
tel helyi befogadó kódok szerint", következésképpen hasonló ahhoz, amit a 
posztmodern néhány képviselője hirdet: 

„... egyfajta decentralizációt, a tankönyvek által ábrázolt nyugati kultú-
ra, az általa hirdetett racionalizmus és a hozzátartozó kulcsintézmények 
dekonstrukcióját, úgy mint a feltételezhetően egyetemesen elterjesztett szo-
kásaiét és kognitív stílusaiét ... a kimerült/előállított/reprodukált jelenté-
sek eltűnését és [...] az ebből következő kollektív ábrázolások leépülését, 
identitászavarokat, identifikációs késztetéseket, időhorizontok keveredését, 
az alkotóképzelet lebénulását, utópiák elvesztését, a helyi emlékezet szét-
esését, a hagyományok elavulását." (i. m. 34.) 

Természetes hát, hogy a latin-amerikai társadalmakban nem jött létre az érték-
szférák határozott autonómiája, azaz nem intézményesedtek a politikai vagy 
akár a vallási tényezőktől függetlenül. A normatív előírás új és új formáinak ke-
veredése olyan társadalmakban történik, ahol csak helyi és részleges konszen-
zust tudnak elérni. Ebből következik Brunner szerint a tekintélyelvűség uralma, 
amely „ellenőrzi a konszenzusok sokféleségét", vagy hogy az ideológiák a politi-
zálás egyfajta „messianisztikus és fundamentalista stílusát" mutatják. Brunner 
magáévá teszi Norbert Lechner eme diagnózisát és elfogadja egy „szekularizált 
politika" megteremtésének szükségességét, mely csakúgy mint a posztmodern, 
magában hordozza „a teljes szüzsé gondolatának kritikáját, a »vezér-elbeszélé-
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sek« elhagyását, az idő átfordítását folyamatos jelenre, a politika visszaszorítását 
cserébe az anyagi és szimbolikus javakért."13 

Természetesen Brunner és Lechner olyan demokrácia mellett szállnak síkra, 
melyben már nem szükséges „aurával" vagy valamiféle varázzsal ellátni az ide-
ológiákat. Melyben le lehetne mondani arról, hogy a politika szociális azonossá-
gokat építsen, s melyben éppen ellenkezőleg, „a kultúra terén ellenszekularizá-
ciós projektek" születnek, ezzel biztosítva azt, hogy a társadalom ne nélkülözze 
„a piacon nem felcserélhető érdekek és javak együttesét: az emberi jogokat, a 
társadalmi gyökereket, a valahová tartozás érzését, a szükséges transzcendentá-
lis támpontokat." (i. m. 37.) Brunner számára Latin-Amerikában „a nyugtalanság 
a kultúrában nem a modern kimerüléséből ered", hanem „az érte való elkesere-
désből" „az állandó krízis" miatt, amit gerjeszt. De ebből a nyugtalanságból egy 
kulturális képzetnek kellene születnie, melynek olyan demokratikus kívánság-
listákat kellene kivetítenie, mint amilyeneket Brunner említ. 

Nos, Brunner nem képes semmilyen aurás reményt nyújtani és csak egy peri-
férikus, csekély eszközökkel rendelkező modernségbe való beletörődést kínál 
nekünk (i. m. 37. - s ebben úgy tűnik sok lelhető fel a posztmodern állapotból). 
Néstor Garcia Canclini viszont - abban az esszéjében, amely Brunnerét követi a 
David y Goiiat különszámában - úgy tűnik, kiaknázza a kultúra funkcionális új-
játeremtését, vagyis azt, ahogy a Latin-Amerika kulturális sokszínűségét alkotó, 
különböző társadalmi csoportok önmagukban „reprodukálják a kapitalista fejlő-
dést, vagy segítségével vegyes formációkat hoznak létre" egyfajta társadalmi 
integráció reményében.14 Garcia Canclini kutatásai során kimutatta a világkapi-
talizmus kontextusában működő „népi kultúrák" kölcsönhatásáról, hogy 

„a kapitalista modernséghez nem szükséges megsemmisíteni azokat a 
gazdasági és kulturális erőket, amelyek nem segítik közvetlenül elő növe-
kedését, abban az esetben nem, ha ezek az erők még összetartanak egy 
nagy létszámú szektort, kielégítik szükségleteiket vagy a rendszer kiegyen-
súlyozott reprodukciójáét. Legyen bár ez az egyensúly ellentmondásokkal 
terhes, szegényes és eredményezzen egy eklektikus, változékony, instabil 
kultúrát, olyat, mint például a szuvenírré lett népművészeti tárgyak, a 
videoklippben vagy a városi színházi előadáson előadott indiántáncok 
vagy pedig a rock Latin-Amerikában létrehozott különféle, nemzeti válto-
zatai, melyek a helyi folklór dallamstruktúráit olvasztotta magába." (i. h.) 

Sem Garcia Canclini, sem Brunner nem osztják a népi kultúrák szentimentális 
vagy romantikus felfogását. Visszautasítják a „kulturális imperializmus" elmé-

13 B r u n n e r N o r b e r t L e c h n e r e g y k i a d a t l a n kéz i ra t ábó l idéz: A d e m o k r a t i z á c i ó p r o b l é m á i egy 
p o s z t m o d e r n k u l t ú r á b a n . 

14 NÉSTOR GARCÍA CANCLINI: A n t r o p o l ó g i a v e r s u s szociológia, v i ta a t rad íc ió és a m o d e m k ö z ö t t ? 
= D a v i d y Goi ia t 17. 52. 1987. s z e p t e m b e r 40. 
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letét is, mely szerint a helyi csoportok kultúráját lezüllesztik.15 Egy másik antro-
pológus, a brazíliai Renato Ortiz is csatlakozik hozzájuk, amikor elveti a kulturá-
lis elemzés kiindulópontjaként a „nemzeti és a külföldi szembenállását, hiszen 
ami [...] érdekes, az pontosan az, amit ezek az elméletek tagadnak, azaz a mo-
dern társadalom eljövetele".16 Ez a brazíliai modemitás túllép a nemzeti kerete-
ken. Ahogy Garcia Canclini jelezte Mexikóval kapcsolatban, Ortiz is megállapít-
ja, hogy a népi kultúra a „nemzeti-népi" megfogalmazásból átalakult „nemzetkö-
zi-népivé" (i. m. 205.). Vajon mit jelent ez Brazília esetében? 

Ortiz feltételezi, hogy a modernség brazil elképzelése mindig is „nemzeti 
konstrukció" volt (i. m. 35.). Ha a húszas évek modernistáinak elképzelésére 
gondolunk, ez a megfigyelés igazoltnak tűnik, hiszen maga Mário de Andrade is 
azt vallotta, hogy ez a mozgalom „egy új nemzeti állam létrehozásának előhírnö-
ke vagy előkészítője" volt, azaz, az estado Novoé.17 Amit Ortiz pontosítani pró-
bál az az, hogy a brazil modernség nem más, mint egy folyamatos vágy a mo-
dernné válásra. Ezen alapul a modernségük tradíciója. De ez egy akritikus tradí-
ció volt, ellentétben azzal, amit Paz tart. Los hijos del limo című művében kijelenti, 
hogy a modernség tradíciója a szakítás tradíciója és egyúttal szakítás a tradíció-
val. Ortiz szerint: 

„Ebben az értelemben [azaz az utópizmus és a jövőbeliség, amit a szakí-
tás magában hordoz] én azt mondanám, hogy a modernség egy elkerülhe-
tetlenül »befejezetlen terv« (és nem, mint ahogy Habermas tartja, egy 
»még« befejezetlen terv). A modernség ellentétben áll azzal a konkrét hely-
zettel, amelyből kiemelkedik, s amellyel ugyanakkor szembenáll. Úgy gon-
dolom, hogy Brazíliában a modernségnek ez a robbanékony, a múlttal sza-
kító oldala sohasem ugyanabban a formában jelentkezett, mint az európai 
országokban, mert a képzeletünket fogva tartó gondolat mindig is társult 
ahhoz a konkrét igényhez, hogy egy modern brazíliai társadalmat épít-
sünk" (i. m. 209.). 

így hát, Garcia Canclini rávilágít a latin-amerikaiak központi kérdésére: 

„... a társadalomelmélet és a kultúraelmélet számára nem az a központi 
kérdés, hogy miként lehet felülmúlni a modernséget, hanem hogy a tradíci-
ók és a modernség miért alkotnak egy, csak részlegesen megvalósított és 
következetesen sikertelen folyamatot. Ebből következik, hogy a posztmo-
dern reflexió itt helytálló, azzal a feltétellel, hogy nem a modernségtől meg-

15 Lásd NÉSTOR GARCI'A CANCLINI: Transznacionál is ku l tú ra és népi ku l tú rák Mexikóban. = C u a -
d e r n o s Hi spanoamer i canos 431. 1986. m á j u s 5. 

16 RENATO ORTIZ: A M o d e r n a Trad içào Brasileira. C u l t u r a Brasileira E Indus t r ia Cul tural . Säo 
Paulo , Brasiliense 1988. 190. 

17 MARIO DE ANDRADE: О M o v i m e n t o Modernis ta . = Apec tos da Li teratura Brasileira. Säo Paulo , 
Brasiliense 1988. 190. 
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szabadító lehetőségként fogjuk fel, hanem [... j mint egy új formáját annak, 
hogy rávilágítson a tradícióval való kapcsolatára, s mindkettő korlátaira és 
kríziseire" (i. m. 44.). 

PASTICHE ÉS DEMOKRATIZÁCIÓ 

Bizonyára nem véletlen, hogy amikor Garcia Canclini a modern és a tradíció 
közötti kapcsolatot vizsgálja, utal a pastiche-re (pastiche: stílusutánzat), a kol-
lázsra és a giccsre. Ez a megfigyelés két okból is rendkívül fontos. Először is, ha a 
pastiche jelentős összetevője a modern világ kapcsolatrendszerének, akkor Latin-
Amerika posztmodernsége a modernizációs tervek megszületésének pillanatától 
érzékelhető. Garcia Canclini ezért úgy fogalmaz, hogy Latin-Amerika „pre-
posztmodern". Vagy mint ahogy azt már más alkalommal javasoltam,18 úgy is 
lehetne fogalmazni, hogy Latin-Amerikában a kultúra helyzete paramodern. Más 
részről a fent említett megfigyelés azért is fontos, mert hangsúlyozza, hogy a 
heterogenizáció folyamata nem forradalmi, és evvel szemben áll az avantgárd elmé-
letíróinak álláspontjával, köztük Octavio Paz, Haroldo de Campos, Emir 
Rodriguez Monegal és Severo Sarduy elképzelésével, akik karneváli és antropo-
gráf szemléletmódjukkal a forradalmiságot várták el az intertextualitástól.19 

Meg kell említenünk, hogy nem helyes, ha éles különbséget teszünk a paródia 
és a pastiche között, hiszen mindkét módszer az intertextualitás alkotóeleme. A 
különbség az, hogy a paródia esetében a megszokotton túllépő jelleget szokták 
hangsúlyozni, a pastiche esetében pedig a stilizáló jelleget. Az első esetben meg-
haladunk egy modellt, a másodikban pedig vetekedünk vele. De mindkét visel-
kedésmód egyszerre jelen lehet ugyanabban az intertextuális kapcsolatban, és 
így látja ezt Sarduy is, amikor kisajátítja a bahtyini karnevál-meghatározást: 
„gúnyt rejtő apoteózis (megdicsőülés)". (A barokk és a neobarokk. 175.). 

Mindkét esetben ki-saját-ításról van szó, hiszen ahogy Affonso Romano de 
Sant'Anna kifejti, a parodisztikus kisajátítás megváltoztatja a szöveg ideológiai és 

18 DORIS SOMMER és GEORGE YÚDICE: La t in A m e r i c a n L i t e r a t u r e f r o m the » B o o m « On . = P o s t m o -
d e r n Fiction: A Bio-Bibl iographica l G u i d e . K iad . Larry McCaffery. W e s t p o r t , C T , H r e e n w o o d P r e s s 
1986.189. 

19 Lásd: OCTAVIO PAZ: Los hi jos de l l imo (A sár gyermekei ) és a k o r á b b a n eml í te t t cikk, A r o m a n t i k a 
és a k o r t á r s kö l tésze t ; Se ra f im P o n t e G r a n d e . O s w a l d d e A n d r a d e Összes M ű v e i . 2. köt . Bev. O s w a l d 
d e A n d r e d é h e z : Haroldo de Cantpos. Rio d e Janei ro , Civ i l i zaçào Brasileira 1971.; M a c u n a i m a M o r f o l ó -
giája . SÄ О Pau lo , Pe r spec t i ve 1973.; EMÍR RODRÍGUEZ MONEGAL: K a r n e v á l / A n t r o p o f á g i a / P a r ó d i a . = 
Revista i b e r o a m e r i c a n a 108-109. 1979. j ú l i u s - d e c e m b e r ; SEVERO SARDUY: Escr i to sobre u n c u e r p o 
(Egy k o r p u s z r ó l írott) . B u e n o s Aires , S u d a m e r i c a n a 1969.; A b a r o k k é s a n e o b a r o k k . = A m é r i c a 
La t ina en su l i t e ra tu re (La t in -amer ika sa já t i r o d a l m á b a n ) . K iad . César Fernandez Moreno. M e x i k ó , 
Siglo XXI. 1972. Bar roco (Barokk). B u e n o s Aires , S u d a m e r i c a n a 1974.; La s i m u l a c i ó n (A sz imu lác ió ) . 
C a r a c a s , M o n t e Avi la 1982. 
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esztétikai jelentését, míg a parafrázisos kisajátítás meghosszabbítja azt.20 Sant'Anna 
azt is felveti, hogy az intertextualitás újabb alkalmazásaival kapcsolatban azt 
lehet mondani, hogy „különböző stílusok élnek együtt demokratikusan" (i. m. 
88. - kiemelés tőlem). Mindazonáltal én úgy vélem, hogy a latin-amerikai kultúra 
és irodalom esetében általában szinte kizárólag csak a stílusok keverésének 
parodisztikus, szabályokat sértő jellegéről beszélhetünk. Ez világosan látszik 
abban az elemzésben is, amit Sarduy készített a kubai kultúráról az Escrito sobre 
un cuerpo (Egy korpuszról írott) című művében. Cintio Vitier egy Eo cubano en la 
poesía (Kubaiság a költészetben) című művében kifejtett kijelentéséből kiindulva, 
amely szerint Balboa egyik költeményében „a görög-latin mitológiai elemek ke-
verednek a bennszülött növény- és állatvilággal, sőt az őslakosok ruházatával", 
Sarduy Lezama Lima Paradiso (Paradicsom) című művében ugyanezt fedezi fel 
„[az] egymás mellé helyezett heterogén elemek mellett ráadásul és meglepetés-
ként ott található a felületek találkozásának érdessége" (70.). 

Nos, ha ilyen nézőpontból közelítjük meg az intertextualitást, az nem vezet 
demokratikus párbeszédhez, hiszen az a heterogenitás, amely a sarduyi modell-
ben dialógust folytat a szöveggel, nem vesz részt egy valódi interszubjektivitás-
ban. Ez a szakítás modellje; végső soron a heterogenitás, amely a korpusz vagy a 
szöveg létét hangsúlyozza nem más, mint maga a kifejező eszköz, akár az écriture 
értelmében, mint Kristeva és Barthes esetében, vagy nyelvészeti -filozófiai meg-
közelítésben, mint Octavio Paz Heideggertól átvett gondolatmenetében. Az első 
esetben meg kell említenünk, hogy az écriture elmélete, ahogyan az a Tel Quel 
lapjain megfogalmazódik, az írót a társadalommal való kapcsolatbalépés és az 
interszubjektív viszony megteremtése előtti állapotra szűkíti. Innen ered, hogy 
Kristeva és Tel Quel elmélete nemigen vezet demokratikus gondolkodásmódhoz. 
Paz azt a megoldást javasolja az analógia és az irónia, a hagyomány és a szakítás 
dialektikájára, hogy az egyént a korpusz jelenében helyezi el, ez pedig nem más, 
mint a heideggeri Dasein szolipszista változata, és ez sem vezet demokratikus 
gondolkodásmódhoz. Mindkét eset azt mutatja, hogy az avantgárd dühödt kép-
viselete kizárólag csak neokonzervatív álláspontot eredményezhet, és ez az, amit 
az utóbbi években Kristeva és Paz is képviselt. 

Mindez mégsem jelenti azt, hogy az avantgárd által képviselt intertextualitást 
csak a szabályok megsértésének modellje alapján értelmezhetjük. A tradíció nem 
kell, hogy szükségszerűen a szakítás tradíciója legyen. Silviano Santiago egy 
kiváló tanulmányában különbséget tesz az avantgárd tradíció és az előbb emlí-
tett neokonzervatív aspektus között. Santiago kifejti, hogy a 20-as évek brazil 
szecessziós művészei nemcsak az európai kultúra antropofagizálására töreked-
tek, hanem szembesülve ezzel az elismert kultúrával, szükségét érezték annak, 
hogy kitalálják saját nemzeti múltjukat és jelenüket, egy szinte kvázi-régészeti 

20 AFFONSO ROMANO DE SANT'ANNA: Paród ia , P a r a f r á z i s § Cia. Säo P a u l o , Atica 1985. 56. 
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feltárásba fogtak, ami rokonságot mutat az e cikk elején kifejtett „artikulációs-
kisajátítási modellel". Santiago érvelése a következő: 

„Nézőpontom szerint arra, hogy a modernizmus tradíciójáról beszélhes-
sünk és ezt elválasszuk a neokonzervativizmustól, a legérdekesebb példa 
az az utazás, amelyet a modernista művészek 1924-ben Minas Gerais-ba 
tettek. Ezen az úton többek között Mário és Oswald [de Andrade] és egy 
Franciaországban élő svájci költő, Biaise Cendrars vett részt. Ezek a költők 
mind át voltak itatva a futurista eszmékkel, hittek a gépi civilizációban és a 
fejlődésben, és hirtelen egy olyan utazást tettek, amelynek célja a gyarmati 
Brazília felkeresése volt. Foglalkoznak a nemzeti történelmi múlttal - szá-
munkra ez a legfontosabb - és az eredetiséggel, azaz a hétszázas évek 
mineirói barokk művészetével."21 

A hagyományok felelevenítése a kiegészítés folyamatában megy végbe, ennek 
a folyamatnak során az elfogadott világ megnyílik az elutasított világ előtt, mint 
ahogy ezt Derrida a De la grammatologie című művében kifejti.22 Silviano Santiago 
a következőképpen írja le a helyettesítő pastiche-t: 

„A pastiche nem elutasítja, hanem megszégyenítő, lenéző, ironikus 
gesztussal elfogadja a múltat mint olyat; maga a műalkotás pedig nem más, 
mint egyfajta kiegészítés. Épp ezért nem hívnám »neo-expresszionizmus-
nak«, hanem az »expresszionisták helyettesítőjének« nevezném. [Santiago 
itt a német neoexpresszionisták műveire utal és mindazokéra, akik anélkül 
akarják újra a magukénak vallani az expresszionizmus stílusát és esztéti-
káját, hogy ironizálnának rajta vagy parodizálnák azt. - G. Y.] Figyeljék 

21 SILVIANO SANTIAGO: Pe rmanenc i a d o d i s c u r s o d a t rad içâo n o m o d e r n i s m o . = GERD BERNHEIM 
et al.: C u l t u r a Brasileira: T r a d i ç à o / C o n t r a d i ç à o . Rio de Janeiro, Jo rge Z a h a r / F u n a r t e 1987. 124. 

22 „ A kiegészí tés egy hozzá té te l , egy fe les leges e lem, egy tel jesség, ame ly egy m á s i k te l jességhez 
k a p c s o l ó d i k , a jelenlét be te tőzése . Beteljesíti é s f e lha lmozza a jelenlétet . Ez az a m ó d , a h o g y a n a 
m ű v é s z e t , a techné, a k é p , a megjelení tés , a k o n v e n c i ó etc. m in t a t e rmésze t k iegészí tése i l é t re jönnek , 
és g a z d a g o d n a k a f e l h a l m o z á s áhí ta tával . [ . . . ] 

D e a kiegészí tés k iegész í t . Nincs m á s h o z z á t é t , min t a behelye t tes í tés . V a l a m i he lye t t cselekszik 
v a g y sugal l ; ha beteljesít , a z olyan, m in t a m i k o r egy ű r be te l jes í tődik . Ha megje len í t és egy képe t 
a lkot , a k k o r ez a jelenlét e lőze tes h iánya mia t t lehetséges. H e l y e t t e s és he ly tar tó , a k iegész í tés egy 
mel lék le t , e g y a lá rende l t h a t a l o m , a m e l y n e k he lye van . Min t he lyet tes í tés n e m e g y s z e r ű e n csak 
h o z z á t e v ő d i k egy j e l enva lóság p o z i t í v u m á h o z , n e m alkot s e m m i l y e n felszínt, h a n e m he lyze té t a 
h i á n y s t r u k t ú r á j a ra jzol ja ki. Egy ado t t h e l y e n egy adot t d o l o g n e m te l í tődhet ö n m a g á v a l , n e m 
va lós í tha t j a m e g ö n m a g á t , hacsak n e m a jel és a m e g h a t a l m a z á s teljesíti be. A jel m i n d i g az a d o t t 
d o l o g kiegészí tése . 

[ . . . ] M i n d k é t jelentés kö lcsönösen kialszik v a g y a más ikka l s z e m b e s ü l v e d i s z k r é t e n m e g s e m m i -
sül . D e k ö z ö s funkc ió juk a k ö v e t k e z ő k b e n fe l i smerhe tő : a k iegész í tés akár h o z z á t e s z , a k á r he lyet te-
sít, kü l ső t ényező , k ívü l v a n a z o n a l ehe tőségen , a m i h e z hozzá t e sz ik , idegen tőle, h i s z e n a h h o z , 
h o g y helyet tes í tő je lehessen , kü lönbözn i e kel l ." 

JACQUES DERRIDA: D e la g r ammato log í a . B u e n o s Aires, Siglo XXI. 1971. 185-86. 
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meg, hogy a kiegészítő szó logikája rendkívül érdekes, hiszen a kiegészítés 
azt az érzést kelti, hogy egy befejezetlen, illetve befejezésre váró valami van 
a kezünkben. A kiegészítés az, amit hozzáadunk valamihez, ami már 
amúgy is teljes. Azért én azt mondanám, hogy a pastiche nem meghajol a 
múlt előtt, hanem felvállalja" (i. m. 136.). 

Santiago kifejti, hogyha meg akarjuk érteni, hogyan működik a hagyomány 
Oswald de Andrade költészetében és az avantgárdban általában, akkor abba kell 
hagynunk az 50-es, 60-as, 70-es évek konkretista költőinek olvasását. A spanyol-
amerikai környezetben arról az olvasatról lenne szó, amit Paz, Sarduy, Rodri-
guez Monegal és az epigonok egész sora követ, akik a „szó forradalmának" elvét 
hirdetik, de eredményeik leginkább neokonzervatívok. 

Hogy rövidre fogjam, visszatérek Habermasnak a modern világról alkotott 
elméletére, ami szerint az instrumentális ráció leigázta a Lebensweltet. Ez a leigá-
zás többek között a posztmodern neokonzervatívok, mint például Dániel Bell és 
az anarchista posztmodernek leigázása, ahogyan Habermas a francia filozófuso-
kat, Nietzsche örököseit nevezi (Derrida, Foucault, Deleuze és a többiek).23 Nos, 
Habermas mindkét esetben megjegyzi, hogy egyik csoport sem találja meg az 
egyetlen olyan alternatívát, amely képes lenne megmutatni a kiutat abból az 
apóriából vagy impasse-ból, ami az instrumentális modernség és az antimodern 
esztétika modernsége között jött létre, más szóval a szisztematikus modernizáció 
és a Lebenswelt esztétikai szférába való reakciós menekülésének ideológiája kö-
zött. Még a nyelvészethez és a posztstrukturalista filozófiához való visszatérés 
sem volt képes megszüntetni ezt az impasse-t, hiszen a nyelvet mint abszolút, 
szinte metafizikai másságnak fogta fel. Hogy túllépjen ezen, Habermas visszatér 
a modernség kezdeteihez és felelevenít egy másik hagyományt, nem a szakításét, 
hanem a kommunikációs (érthetjük úgy, hogy demokratikus) észét. Úgy érvel, 
hogy csak ennek az észnek általánosításával válik lehetővé a Lebenswelt újbóli 
megnyitása, amit már csaknem kiirtott a kapitalizmus által bevezetett instru-
mentális ráció. 

Hogy kapcsolatot hozzunk létre a képzelet demokratizmusa és a stilizációs 
artikuláció (pastiche) között, utalni szeretnék arra, ahogyan Luiz Costa Lima О 
Controle do Imaginário. Razâo e Imaginaçâo no Ocidente24 című művében feleleveníti 
a mimézis hagyományát. Costa Lima a következőképpen érvel: 

„a költőiség immanens elméletének válsága lehetővé és szükségessé te-
szi, hogy elkezdjük újraolvasni a romantikusokat, és olyan irányzatokat 
emeljünk ki, amelyekről eddig nem vettek tudomást. Irányzatokat, amelyek 
elsősorban a művészet esetében nem választják el az élet többi összetevó-

23 Lásd a 7-es jegyzetet . 
24 Säo Paulo, Brasiliense 1984. 
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jétől. Nos hát, ez a specifikusság és kölcsönös kapcsolat nagyon jól felmér-
hető a mimézis nézőpontjából. [Freud pszichoanalitikai elmélete] egy min-
dennap elvégzett (és eltörölt) mimézisről vall. De mi lehet a különbség a 
hatás tekintetében? A legfőbb különbség..., amelyet az esztétikai tapaszta-
latnak alávetett irodalmi mimézis idéz elő... az, hogy a befogadótól többet 
igényel, mint a dekódolás nyelvi képessége... Az olvasó szerepe nem csu-
pán arra korlátozódik, hogy explicitté tegye azt, amit a szöveg implicit mó-
don tartalmaz, hiszen aki ezt állítja, az voltaképpen azt jelenti ki, hogy még 
ha ideális lehetőségként is, de létezik a szöveg egyetlen helyes értelmezése. 
Ám ez a folyamat ezzel épp ellenkezőleg pluralizációs folyamat, hiszen a 
befogadó képzeletbeli tevékenységétől függ. A mimézis egy olyan folya-
mat, amely a fikció formájában válik konkréttá..., ezt nem szabad összeté-
veszteni az én kifejeződésével, hiszen evvel ellentétben itt az én megkettő-
ződésének élményéről van szó" (i. m. 66-69.). 

Ez a magyarázat nemcsak abban segíthet nekünk, hogy a posztmodern vagy a 
posztavantgárd nézőpontjából újragondoljuk az avantgárd esztétikáját, hanem 
abban is, hogy létrehozzuk azt az esztétikát, amely képes lesz arra, hogy részt ve-
gyen a demokratikus etika megalkotásában. A mimézisnek ez a felfogása „nem 
másolat vagy helyettesítő jellegen alapul, hanem a lejátszódó transzformációs 
folyamaton" (i. m. 64. - a kiemelés tőlem). Ebből a perspektívából, ami szükség-
szerűen magába foglalja az olvasó aktív részvételét, de ez nem olyan avantgárd 
módon történik, mint ahogyan az a Rayuela (Ugróiskola) című műben megjelenik, 
amely az olvasóra egyfajta immanentista, macho létet kényszerít rá, lehetővé 
válik, hogy ne egy zárt helyi közösséget építsünk fel, hanem hogy megnyissuk 
annak lehetőségét, hogy a kulturális heterogenitások párbeszédbe lépjenek egy-
mással, és ez az, amiről Brunner és Garcia Canclini is beszéltek. Ebből a pers-
pektívából újra lehetne gondolni a nicaraguai avantgárd és Ernesto Cardenal 
költészetének kapcsolatát, amely nem más, mint a mimézis esztétikája, egy ki-
egészítő mimézisé, amelyet nem kizárásra, hanem arra használunk, hogy egy 
demokratizációs etika lapján kinyissuk a kulturális képzelet terét. Belefoglalhat-
nánk az avantgárd és a nicaraguai műhelyköltészet kapcsolatát, valamint az 
evangéliumok újraolvasásának esztétikáját. Mindegyik esetben egy parafrázisos 
kisaját-ításról van szó; hogy Sant'Annát parafrazeáljuk, azzal, hogy más-szöve-
geket állítunk, lehetővé válik, hogy önmagunkat megismerjük, hogy azt a tudást, 
amit a mimetizált szövegek adnak, kiegészítsük avval a tudással, amely az olva-
sóban keletkezik, amikor ezeket a szövegeket saját tapasztalataival veti össze. 

Bahtyin nem bízott a heideggeri fogalmakkal meghatározott poésziszben, 
mert a heterogenitás egy olyan emberen túli lényben „testesült meg", aki nem 
képes köznapi nyelven kommunikálni, egy olyan lényben, amely nem válik 
konkréttá a beszélgetőpartnerben. Silviano Santiago a „posztmodem narrátor" 
pastiché-ben ezt a beszélgetőpartnert, ezt a másik konkrét lényt fedezi fel: 
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„.. .azt mondhatjuk, hogy a narrátor azért tekint a másikra, hogy beszéd-
be vonja, hiszen nem azért van ott, hogy saját tapasztalatából eredő cselek-
ményekről beszéljen.. De semelyik írott szöveg nem ártatlan. Az előbbi ki-
jelentést kiegészíthetjük azzal a megjegyzéssel, hogy az, hogy a másikat be-
széltetjük, végül is azt jelenti, hogy magunk beszélünk, csak indirekt for-
mában. A narrátor beszéde.. . közbeékelt személyen keresztüli beszéd."25 

A tanulmány végén Santiago kiemeli, hogy az írás még mindig létezik mint 
tanúságtevő dokumentum. És ha jól meggondoljuk, észrevesszük, hogy a tanú-
ságtétel, úgy, ahogy azt Burgos/Menchú az Me llamo Rigoberta Menchú y así me 
náció la conciencia (Engem Rigoberta Menchúnak hívnak, és így született meg az öntu-
datom) vagy Alegría/Eugenia: No me agarran viva: la mujer salvadorena en iucha 
(Nem kapnak ei élve: a salvadori nő harcban) vagy Poniatowska/Jesúsa: Hasta no 
verte Jesiis, mío (Amíg nem látlak Jesúsom) című dokumentumregényeikben meg-
vallják, arra szolgál, hogy lehetővé tegye, hogy a tapasztalat ne váljon üres vagy 
rémisztő látványossággá, úgy ahogy azt az elnyomórendszerek szeretnék, hanem 
artikuláció és transzformáció legyen, más szóval egy demokratizációs képzeleti 
tér építménye. 

(George Yúdice: iPuede habiarse de postmodemidad en América Latina? = Revista 
de Crítica literaria Latinoamericana 15. 1989. 29. 105-128). 

(Fordította: Cselik Ágnes) 

25 SLLVIANO SANTIAGO: О n a r r a d o r Pós -Moderno . Revis ta d o Brasil 1986. 5. 2., 7. 
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KÖNYVEK 

Histór ia d e la Li tera tura Espanola . Madr id , 
Ediciones Júcar 1993. 

A spanyo l i r o d a l o m t u d o m á n y is követte a z 
eu rópa i i roda lomesz té t ikák változásait . K i m u -
ta tha tó a poz i t iv izmus , a szel lemtörténet , a 
s t ruk tu ra l i zmus és n a p j a i n k b a n a recepcióeszté-
tika min t g o n d o l k o d á s i p a r a d i g m a hatása. így a 
poz i t iv i zmus de terminisz t ikus h is tor izmusátó l 
nap ja ink ig a spanyo l i roda lmakka l fogla lkozó 
m ű h e l y e k b e n is hosszú u ta t te t tek meg, mi re a 
textus és a sub tex tus mellett a pre textus v izsgá-
lata az őt megi l le tő helyet elfoglalhat ta . 

N e h é z l enne akár csak l i s taszerűen is felsorol-
ni a Spanyo lo r szágban és m á s o r szágokban 
megjelent , a spanyo l i roda lom történetét va lami-
lyen s z e m p o n t szerint fe ldolgozó hosszabb-rövi-
debb m ű v e k e t . A h a g y o m á n y o s n a k m o n d h a t ó 
i roda lomtör téne tek közü l két m u n k á t emelhe-
tünk ki, me lyek a könyv tá rak l eggyakrabban 
forgatot t köte te i közé ta r toznak . A. del Rio His-
tória de la literatura espanola (1948.) című m u n k á -
ja igen n é p s z e r ű volt a h a t v a n a s - h e t v e n e s évek-
ben egye temi körökben , megfon to l t ítéletei, tör-
ténelmi-kul turál is korrajzai , a h a g y o m á n y o z o t t 
tudás t a l egú jabb kuta tás i ada tokka l ö tvöző , 
közér the tő nye lve miat t . A z i lyen t ípusú köny -
veket k r i t ikusan haszná ln i t u d ó k számára m a is 
a jánlha tó kéz ikönyv. Úgysz in tén J. L. Alborg 
História de la literatura espanola (1966.) című terje-
de lmesebb m u n k á j a az egyes korszakokra , 
i rányza tokra és szerzőkre v o n a t k o z ó részletes és 
jól d o k u m e n t á l t ismertetők, t ényszerű megál la-
pí tásai miat t . Mindké t szerző vállalkozik a spa -
nyo l „sze l lem" és az i roda lom lehetséges speciá-
lis összefüggése inek , illetve m á s európa i i rodal -
m a k h o z va ló kü lönös v i szonyának vizsgálatára 
is. M. M e n é n d e z Pelayo, R. M e n é n d e z Pidal, S. 
de Mada r i aga , A. Cas t ro stb. jelzik ezt az i m p -
resszionista, kollektív elkötelezet tségű vonu la -
tot, amit a legújabb kritika m á r fenntar tásokkal 
fogad , illetve t a r t ózkodóbb a spanyo l „gén iusz" 

és i rodalom i lyenfaj ta v i szonyának megítélésé-
ben. 

Újszerű sze rkesz tésmódja és koncepció ja mi-
att minden h ispanisz t ikával fog la lkozó műhely 
polcain k i tünte te t t helyet foglal el a F. Rico által 
gondozot t 9 kö te tes (illetve t ovább i kiegészítő 
kötetekkel bővü lő ) História y crítica de la literatu-
ra espanola (1979-1992.) című soroza t . A z egyes 
korok, műfa jok , szerzők és m ű v e k k ö r é kronolo-
gikus és t e m a t i k u s rendben csopor tos í tva , a 
különböző i roda lomkr i t ika i megköze l í t ések és a 
múló évek p r ó b á j á t kiálló, konszenzuá l i s állás-
pontot t ü k r ö z ő Írásokból s z i g o r ú a n válogato t t 
t anu lmányokból , illetve ezek részle te iből építke-
zik. Nevezet t t a n u l m á n y o k egy-egy , a ku ta tás 
jelenlegi állását m u t a t ó bevezető t a n u l m á n n y a l 
és megbízható bibliográfiával ke re teze t t fejeze-
tekbe sze rveződnek . Kutatók s z á m á r a nélkülöz-
hetetlen m u n k a . 

A hetvenes évek tő l egy üj, fiatal i roda lomkr i -
tikus n e m z e d é k jelentkezett , me ly a l a p o s a n tájé-
kozódott az ango l szász és g e r m á n m o d e m iro-
da lomesz té t ikákban és filozófiai i r ányza tokban , 
ugyanakkor mér t ék t a r tóan őrzi sze l lemi függet-
lenségét. Ez a generáció számos f igye lemre mél-
tó művel a l a p o z t a m e g az üj k á n o n í r á s egyik 
markáns i rányza tá t . Bizonyára ide ta r toz ik majd 
az Ediciones Júcar História de la Literatura Espanola 
című ambic iózus vállalkozása. M i n d e n ilyen 
kísérlet nagy d i l emmája , hogy lehet-e, illetve ér-
demes-e v a l a m i l y e n szempont m e n t é n „újraren-
dezni" a h a t a l m a s örökséget, gazdagod ik -e 
általa a b á r m i l y e n i rányban megcé lzo t t „közön-
ség". Úgy tűnik , igen. Persze továbbra is alapve-
tő feladat, m in t azt jelen írás f ó k u s z á b a n álló 
i rodalomtör ténet i sorozat szerkesztője (Ricardo 
d e la Fuente) is jelzi, az i roda lomíör téne t - í rás 
premisszáinak p o n t o s megha tá rozása : egyrészt 
egy i rodalmi m ű n e m függet len az a d o t t törté-
nelmi pi l lanat tól , melyben szüle te t t , illetve a 
szerzőség, az ideológiai kontex tus , a műfaj i 
konvenciók, a z iskolák, az i r ányza tok , a csopor-

Folyói ra tunk cikkeiről az Amer i can Bibl iographical Center His tor ica l Abstracts с. k i a d v á n y á b a n 
bibliográfiai nyi lvántar tás t készít. 
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tok stb. összefüggéseitől; másrészt m i n d e n iro-
da lmi alkotás egy kommunikác iós modell , a nyelv 
anyagából gyúrt k é p z ő d m é n y . E két fő s zempon t 
vezeti - a szerkesztő ígérete szerint - az 50 kötetre 
tervezett sorozat szerzőit és munkatársai t . 

A rendsze rező s z á n d é k k a l induló m u n k á k 
p r o l ó g u s á n a k másik re tor ika i ál landója; „ t e rmé-
sze tesen n e m mentes h ibák tó l és n e m tö rekedhe t 
tel jességre". A szerkesz tő szándéka i szerint ez a 
m u n k a n e m lesz s z e r z ő k ö z p o n t ú , n e m lesz ada t -
bank , n e m tárgyal rész le tesen m á s o d r e n d ű szer-
zőket és műveke t , a z a z egyfa j ta hierarchiát kö-
vet. A sorozat eddig megjelent kötetei be is tar t ják 
a sze rkesz tő irányelveit . A „ m ű " áll a közép -
p o n t b a n , a pretextuál is sz int csak a d d i g emel-
kedhe t , a m e d d i g a t ex tus kontúr ja i t erősíti. A 
m ű k ö z p o n t ú s á g egyik h a s z n o s hozadéka az a 
pedagóg ia i l ag jól bevál t sze rkesz tésmód, h o g y a 
fejezetek rendszer int egy-egy releváns m ű v a g y 
részlet e lemzésével z á ru lnak . N e m a k lassz ikus 
„ iskolás" elemzést k a p j u k , h a n e m a kiválasztot t 
szöveg(rész) a kritikai t r a k t á t u m fő szempont j a i t 
igyekszik illusztrálni. M á s esetekben a k iválasz-
tott m ű v e k vagy részletek csak u ta lnak a kri t ikai 
rész egy-egy konkrét fejezetére, a h o n n a n sz in te 
l evá lasz tha tó az ado t t s zövegre vona tkozó k o m -
men tá r . 

A soroza t első kö te t ének címe: Introducción a 
la Edad Media, az u tolsóé: La literatura del exilio 
lesz. A m á r megjelent kö te tek címei jelzik, mi-
lyen kronológiai , m ű f a j i és szerzői k r i t é r iumok 
a lap ján bont ják részekre a „bontha ta t l an t" : 3. 
Orígenes de la prosa 7. La prosa del siglo XIV 15. El 
teatro del siglo XVII18. La poesía barroca 25. Intro-
ducción al siglo XVIII 26. La poesía del siglo XVIII 
27. La prosa del siglo XVIII28. La novela en el siglo 
XVIII 36. Perez Galdós y Clarfn 47. La poesía de 
Postguerra. 

K o n k r é t a n az 1993-ban megjelent 4. kö te te t 
(M. J. Lacarra-F. López Estrada: Orígenes de La 
Prosa. Madrid, Ediciones Júcar 1993. 199.) l apoz-
ga tva megál lap í tha t juk , h o g y va lóban az a d o t t 
korszak elismert szakér tő i írták; v a l ó b a n az 
a rány ta lanságoka t is vál lal ja , szelektál és h ie rar -
chizál; va lóban a m ű a „főszereplő"; s z i g o r ú a n 
t u d o m á n y o s és pedagóg ia i s zempon toka t egy-
szerre érvényesít . A sze rzők a spanyo l p r ó z a 
kezdete i t temat ikai lag elkülöní te t t fe jeze tekben 
( tör ténelmi, vallásos, bölcseleti , szépi roda lmi) 
vizsgál ják. A könyv m é l t á n legter jedelmesebb 

fejezete a Bölcs Alfonz u d v a r á b a n született 
nagy, á t fogó enciklopédikus m ű v e k k e l foglalko-
zik, jól á t t ek in the tő csopor tos í tásban , az „impe-
rátor l i t t e ra tus" mecénási s z e r e p é n e k józan érté-
kelésével együ t t . 

A ku t a tók számára hasznos vá loga to t t és an-
notált b ibl iográf ia zár m i n d e n fejezetet , illetve a 
kötet v é g é n n é v m u t a t ó segít az egyébként is 
p r ak t ikusan tagol t kötetben e l igazodn i . 

V a s a s L á s z l ó 

F e r n a n d o C a b o A s e g u i n o l a z a : El concepto 
del g é n e r o y la l i teratura p ica resca . Universi-
dad d e San t iago de Compos t e l a , Servicio d e 
Publicacións e Intercambio Cient í f ico 1992. 

Fe rnando C a b o Aseguinolaza t anu lmánykö te -
te műfa je lméle t i áttekintéssel kezdőd ik , m a j d 
pedig a s ze rző kísérletet tesz a r ra , h o g y körülha-
tárolja a m ű f a j helyét az i roda lmi alkotásban. 

M ű v é n e k első részében a n n a k megha tá rozá -
sára törekszik , hogy mi is a pikareszk i rodalom. 
A p ikareszk abban az é r t e l emben , ahogy a 
fogalmat m a ér t jük, egy o lyan i rodalomkri t ika i 
megha tá rozás , amely az u t ó b b i ké tszáz évben 
körvona lazódo t t . Maguk a p i k a r e s z k művek jó-
val azelőtt keletkeztek, m i n t h o g y a műfa jnak 
bármi lyen definíciója kialakult volna . A m ű f a j 
körü lha tá ro lása a XIX. és a XX. s z á z a d r a tehető, 
habár a p ika re szk m e g h a t á r o z á s á n a k fontosabb 
elemei a XVIII. századból e r ednek . 

A szerző a következő fe j eze tekben áttekinti a 
pikareszk megha tá rozásá ra tet t fon tosabb kí-
sérleteket. Részletesen fogla lkozik a XVIII. és a 
XIX. s z á z a d i krit ikai vé leményekke l , majd ped ig 
áttér a XX. s z á z a d i elméletek tárgyalására . H á -
rom fő v izsgá la t i módszer t , a referencialista, a 
formalista és az összehasonl í tó megközelí tés-
m ó d o t eme l i ki és elemzi. 

Fe rnando C a b o Aseguinolaza a pikareszket 
szerzői megnyi la tkozás i (enuncia t fv) model lnek 
tekinti. E mode l l t há rom fő e l e m alkotja: az 
önéletrajzi jelleg, a stílus és az i m m a n e n s befo-
gadó jelenléte a szövegben. A p ikareszk jelleg 
megha tá rozásá ra n e m e l sőso rban az szolgál, 
hogy a f ő h ő s elmeséli élete tör téne té t , a definíció 
alapja az a helyzet , amelyben a p íca ro kénysze-
rítve v a n ar ra , hogy önva l lomás t tegyen. A pi-
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kareszk m ű v e k a laphelyze te dialogikus. Е hely-
ze tben az egyik, sokszor implicit rész tvevő tár-
s a d a l m i fe l sőbbrendűsége fo lytán arra veszi rá a 
más ik résztvevőt , h o g y elmesélje életét. Ebből 
a d ó d ó a n a pikareszk m ű v e k b e n meg je lenő 
egyes s z á m első személyt nemcsak a na r r á to r - én 
és a szereplő-én alkotja, h a n e m szükség v a n e g y 
más ik d imenz ió ra is, aho l m i n d e z értelmet nyer : 
a na r ra t ív a laphelyzet-énje is alkotó e l emévé 
vál ik e n n e k az egyes s z á m első személynek. A 
p ika re szk önéletrajz egy o lyan alaphelyzet g y ü -
mölcse, aho l az önva l lomás t tevő személy telje-
sen i degen attól a világtól , amely őt arra kény-
szerí tet te, hogy az életéről számot ad jon . I lyen 
m ó d o n a m ű koherenciája a narrat ív a l aphe ly -
ze tben keresendő, n e m p e d i g az elmesélt tör té-
ne tben . A pikareszk r egény főszereplője cselek-
vés helyet t beszél, b e s z á m o l életéről, a z a z a 
beszéd cselekvésértéket nyer . A narra t ív a lap-
he lyze t e rősen dia logikus , a narrá tor célja az , 
h o g y befolyásolja az elbeszélés c ímzet t jének 
(narra tar io) válaszát , és h o g y előre kiderí tse, m i 
is lehet az a válasz. T e h á t a szöveg re tor ikus . 
U g y a n a k k o r a pícaro szava i mint egy ' i d e g e n 
s z ö v e g ' h a n g z a n a k el: s e m a szerző, sem a na r -
ráció címzett je , sem az o lvasó n e m azonosu l ve-
le. Ez a morális , szociális és i rodalmi távolság-
tar tás jel lemzi a p ikareszket . Épp ezért a p ika-
r e s z k b e n a stílus közpon t i kérdéssé válik. 

A p ikareszk stílusát F. Cabo Aseguinolaza 
szer int leginkább he t e rogén stí lusnak nevezhe t -
nénk . Több stílus keveredik , és mindegyik m á s 
ideológia i tar talmat h o r d magában . A kü lönbö -
z ő nye lveze tek keveredése n e m harmonikus , ha-
n e m dia logikus a p ikareszk szövegben. A nye lv i 
sz intek á l landó vá l toga tása következ tében az 
o lvasó semelyikkel sem tud azonosulni . A z i m p -
licit o lvasó helyzete e g y nézőéhez hasonl í t , 
olyan színházi előadást tekint meg, amelyben egy 
n a r r á t o r valakinek a kérésére beszámol életéről. 
A nar rác ió (azaz az önva l lomás) címzett je m a j d -
n e m m i n d i g előtérben v a n , társadalmilag jóval a 
n a r r á t o r fölött áll, és a na r rá to r célja az, h o g y 
m e g g y ő z z e őt. Tehát a nar rá to r és a na r rác ió 
c ímzet t je szorosan ös sze fonódnak és élesen k ü -
lön is vá lnak a műben . A pícaro ugyan többszö r 
is megszól í t ja az olvasót , d e hiba lenne az olva-
sót összetéveszteni a na r rác ió címzettjével. Állí-
t á s u n k igazának p róbá ja , hogy a m ű v e k b e n 
g y a k r a n előfordul , h o g y a pícaro ka landja i köz-

ben mások, sőt ő maga is tö r téne teke t mesél, és 
ezt társai meghal lga t ják , így a ha l lga tóság jelen 
van a f abu lában . Ennek a ha l lga tóságnak a 
viselkedése és a véleménye n e m befolyásolja a 
narráció c ímzet t jé t , de az implici t olvasót igen. 
Fernando C a b o Aseguinolaza h ipotéz ise szerint 
a p ika reszkben megjelenő s t í lusok heterogén 
voltának m a g y a r á z a t a a na r rác ió a laphelyzeté-
ben rejlik. 

Mi tehát a m ű f a j helye az i r oda lmi alkotás kü-
lönböző szint je i között? F. C a b o Aseguinolaza 
tétele az, h o g y a műfa j helye a z enunciáció (az 
írói megnyi la tkozás) . A m ű f a j a z i roda lom intéz-
ményes jellegére utal, és ezá l ta l az i rodalmi 
kommunikác ió alapjául szolgál. A m ű f a j megha -
tározásához szorosan hozzá ta r toz ik , hogy a 
műfaj min t kategória r endk ívü l labilis. A m ű f a j 
jelentése n e m csupán időben vál tozik, h a n e m 
attól f ü g g ő e n is, hogy mi az a d o t t k o m m u n i k á -
ciós helyzet és mi ebben az e g y é n szerepe. Ebből 
a megfonto lásbó l ki indulva vál ik szükségessé, 
hogy kü lönbsége t tegyünk szerzői , kritikai m ű -
faj és a b e f o g a d á s műfaja közöt t . 

A szerzői m ű f a j a szövegből adód ik , és azo-
nosí that juk a szerzői megnyi la tkozássa l (enun-
ciación). F ü g g a m ű kele tkezésének idejétől, a 
történelmi mundus significanstól. Szerzői s zem-
pontból a m ű f a j n e m előre ado t t , a m ű előtt is lé-
tező, a pr ior i kategória, h a n e m m a g á b ó l a szö-
vegből a pos ter ior i következik. A szerzői m ű f a j 
függ a m á r k o r á b b a n kialakult be fogadó i és kri-
tikai műfa jok tó l , alapja m i n d i g a m ű f a j fogal-
mának in t ézményes jellege. 

A b e f o g a d á s műfa ja is az i r o d a l o m intézmé-
nyes jellegére utal, és m e g h a t á r o z z a az o lvasó 
helyét az i roda lmi kommunikác ióban . A befo-
gadás m ű f a j á t tekinthet jük a n n a k , amit Schmidt 
az előfeltételek rendszerének nevez . Ezek az 
előfeltételek teszik lehetővé a szocializációt, a m i 
e lengedhete t lenül szükséges a h h o z , hogy iro-
dalmi k o m m u n i k á c i ó jöhessen létre. Nincs min -
den m ű r e é rvényes egyetlen be fogadó i műfa j , a 
befogadás m ű f a j á n a k jel lemzője a vá l tozékony-
ság, mint a h o g y változik az o lvasó és változik az 
olvasó he lyze te is. 

A kritikai m ű f a j az ' u tó rendezésse l ' (postpro-
cesamiento) f ü g g össze. Feltételezi a m ű i rodal-
mi ú j rafe ldolgozásá t , és azt, h o g y ezt a krit ikai 
tevékenységet az irodalmi k o m m u n i k á c i ó részé-
nek tekintsük. Szorosan kapcso lód ik az i roda-
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l om in t ézményes jellegéhez, a z egyed i és a kö-
zös, az i roda lmi és a n e m i roda lmi ha t á r án m o -
zog. Mind ig explicit, egy a d o t t i rodalmi kor-
p u s z h o z kö the tő és m e g h a t á r o z o t t elméleti-kriti-
kai a l a p o k o n nyugsz ik . 

Összefogla lva tehát , F e r n a n d o Cabo Asegui-
no laza t anu lmánykö te t e azt b izonyí t ja , h o g y a 
m ű f a j az i roda lom in tézményes jellegéből ered. 
Ez az in t ézményes jelleg egy o lyan k o m m u n i k á -
ciós mode l lben gyökerezik, ame lye t az jellemez, 
h o g y sokan vesznek részt az i roda lmi k o m m u -
nikác ióban és m i n d e n rész tvevő egymássa l is 
k o m m u n i k á c i ó s kapcsolatba lép. A m ű f a j - ami t 
az enunciációban (írói megnyilatkozás) vél tünk 
felfedezni, és a fent említett kommunikác iós kap-
csolat keretein belül jelölhetjük ki a helyét - ma -
gának az i rodalom fogalmának is alkotóeleme. 

CSELIK ÁGNES 

M a r i a n o B a q u e r o G o y a n e s : Es t ruc tu ras de la 
nove la actual . Madr id , Editorial Castalia 1995. 
252. 

A s p a n y o l kr i t ika h a g y o m á n y a i sokkal e rő-
te l j esebben ö s szpon tos í t o t t ak a köl tészet re , 
m i n t a na r r a t i va t a n u l m á n y o z á s á r a . Az u tóbb i 
é v e k b e n a z o n b a n egyre t ö b b ango l szász és 
f ranc ia kri t ika ford í tása je lenik m e g spanyo l 
nye lven , i l letve s z á m o s s p a n y o l sze rző publ i -
ká l e u r ó p a i s z in tű p r ó z a e l m é l e t i t a n u l m á n y t . 
M a r i a n o B a q u e r o G o y a n e s e z e n ú t t ö r ő k egyi-
ke. A jelen t a n u l m á n y a r e g é n y m ű f a j legfőbb 
j e l l emző inek összefogla ló é r t é k ű b e m u t a t á s a , 
n e m vé le t len t ehá t a t ö b b e s s z á m ú cím: A kor-
társ regény struktúrái. 

M á r a beveze tésben leszögezi a szerző, h o g y 
n e m k íván k imer í tő képet adn i az összes létező 
regénys t ruk tűrá ró l , de a k ü l ö n b ö z ő szempon tok 
a lap ján tárgyal t jel lemzőket összevet i korábbi 
s z á z a d o k műveive l , és arra a megál lapí tás ra jut, 
h o g y a legtöbb XX. század i je lenség klasszikus 
h a g y o m á n y o k r a tekint vissza. 

K i i n d u l ó p o n t j a a s t ruk tú ra f o g a l m á n a k meg-
h a t á r o z á s a , a m e l y h e z k ü l ö n b ö z ő kr i t ikusok 
v é l e m é n y é t h ív ja segí tségül . Fe lh ív ja a figyel-
m e t a t e r m i n u s p r o b l e m a t i k u s s á g á r a , v i ta to t t -
s ágá ra , és u t a l á s s z e r ű é n az t sugal l ja , h o g y 
„s t ruktúra" , „ forma", „technika", „stílus", „kom-

poz íc ió" s z i n o n i m a k é n t e g y m á s t helyet tes í tő 
foga lmak . 

A következő ö t fejezetben a r e g é n y és más iro-
d a l m i műfa jok szerkezetének különbsége i t vizs-
gálja, legtöbbször m á s elmélet írók koncepcióit 
idézi. Legnagyobb hangsúlyt a d r á m á v a l való 
összevetés kapja : a d r á m a sz igorú megszerkesz-
tettségével e l l en té tben a regény sokka l szaba-
dabb kompozíció. A dialogikus regény, a párbeszéd 
min t r egénys t ruk tú ra a lka lmazásáva l a regény-
í róknak m á s és m á s céljuk lehet: p é l d á u l az ob-
jektivitás fokozása ; a t ragikum kiemelése vagy a 
szereplők jel lemábrázolása. A r e g é n y dramat i -
kus jegyei közö t t tér ki a belső m o n o l ó g , a tudat-
fo lyam szerepére és kü lönböző vá l toza ta i ra is. 

A regényszerkeze tek vá l toza tossága alapján 
többféle r egény t ípus t kü lön í the tünk el: dramat i -
kus regényt, karak te r regényt és krónikaszerű 
regényt; vagy m á s felosztás sze r in t epikus, 
d r ama t ikus és l í r ikus modal i tásoka t különbözte t 
meg. 

Ezt követően rá té r a tér és az i d ő s t rukturá ló 
szerepére a r egényben , amellyel szo ros össze-
függésben áll a m ű f a j kapcsolata m á s művésze t i 
ágakkal , mint p é l d á u l a zenével é s a képzőmű-
vészetekkel. A sz ínház , a novella időbel isége kö-
tött, míg a líra, az eposz, a r e g é n y szabadon 
rendelkezik az idővel . A „pa t t e rn" (ábra) fogal-
m á n a regény térbeli ábrázolását é r the t jük ; míg 
a „ rhy thm" (r i tmus), egy-egy m o t í v u m visszaté-
rése a m ű zeneiségére utal. A r egény muzikal i tá-
sa te rmészetesen sokfé leképpen megjelenik a 
szöveg szint jén (kompozíció, var iác iók , ellen-
pontozás , le i tmotiv, ismétlések). 

A regény zeneiségével függ össze a fejezetek 
szerepe. A m a i r e g é n y gyakran e g y fejezetből, 
sőt egyetlen m o n d a t b ó l áll, v agy m i n t e g y ellen-
pon tkén t a fe jezetek további a l fe jezetekre bom-
lanak. A fejezetek szétesése (akár kiszélesedése, 
aká r atomizációja) a klasszikus r egény fo rma el-
utasí tását jelzi a XX. században . 

A szereplők és a nar rá to r személye is s t ruktú-
ra formáló je lentőségű. A kor tá rs regényben 
sokszor a főszerep lő helyét va l ami lyen kollektív 
szereplő váltja fel. A ha rmad ik s z e m é l y ű narrá-
tor vagy a d i a lógusok a semlegesség érzetét 
keltik, mintha a m ű önmagá t írná. A levélforma 
első személyű na r rá to r r a utal. A m á s o d i k sze-
mé lyű narrat ív s t ruk tú ra pedig az o lvasó t vezeti 
be a műbe vagy a sze rző saját projekciója . 
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Az e lőzőekben tárgyalt e lemek (idő, narráció, 
tér, fejezetek, kombinációk) részletezésekor ki-
derül , hogy a l inéarités fe lbomlása, az idősíkok 
egymásba to lódása , az e lka landozások a káosz-
b a n tör ténő va lamifé le rend keresésének eszkö-
zei. Érdekes jelenség a de tek t ív regény szer-
kezetének módos í to t t f o r m á b a n tö r ténő átvétele 
a „ n o u v e a u r o m a n " darabja inak n a g y részében. 
A de tek t ív regénynek sz igorúan kötö t t a s t ruktú-
rája, a c se lekmény váza m i n d i g ugyanaz . A 
„ n o u v e a u r o m a n " műve iben sok detekt ívre-
gény-e lem megjelenik, de leg többjüknek nincs 
mego ldása . 

A narrátor személyével összefüggésben beszél-
he tünk a regény perspektívájának kérdéséről. Kár, 
hogy csak egy lábjegyzet utal a perspektivisztikus 
szerkezetnek a századelő új t u d o m á n y o s és filozó-
fiai elméleteivel való összefüggésére. 

Az idősíkok egymásba to lódása , távoli részle-
tek e g y m á s mel lé állítása, a k é p z ő m ű v é s z e t b e n 
a kub i zmus ra jel lemző sz imul tán ha tás elérése, 
vagyis a special izáció technikája az idő foga lmá-
nak a tagadásá t , eltörlését e redményez i . Mindez 
feltételezi a r egény szerkezetének flexibilitását. 
Ez a regényre jel lemző ruga lmasság , a kompoz í -
ció szabadsága a m ű f a j megmerevedésé t akadá-
lyozza meg, mive l á l l andóan képes saját ha tára i t 
túllépni, tágítani , és ezért o lyan n e h é z a regényt 
min t műfa j t definiálni . 

Az ep i zódok jelenléte a r egényekben felveti a 
m ű ny i to t t ságának , illetve zá r t s ágának proble-
mat ikájá t . A nyi to t t regények n e m a főhős halá-
lával v é g z ő d n e k vagy a főszerep lő k ö n n y e n 
fe l támasz tha tó . A detekt ívregény eredet i leg zárt 
szerkezete a „ n o u v e a u r o m a n " áldetekt ív s t ruk-
túrája miat t (ahol ugyanis a nar rác ió menete 
n e m felel m e g a rejtély fokoza tos felfedésének, 
h a n e m é p p ellenkezőleg, egyre szövevényeseb-
bé válik a cse lekmény, a végső m e g o l d á s ped ig 
sokszor h iányzik) , a XX. s zázad i r egényben az 
egyik legnyi to t tabb szerkezetet muta t j a . 

A regény vizuál is model lezésekor pé ldáka t 
k a p u n k a körkörös , a spirális, a koncent r ikus 
körök , a sz tereoszkópikus , a sz immetr ikus , a 
fo tóa lbum, a ka le idoszkóp a l akban ábrázo lha tó 
művekre . Ny i lvánva lóan ezek kombináció jára is 
s z á m o s pé lda hozha tó . 

H e n r y James szavai t idézve, a legfontosabb a 
fo rma , a kompozíc ió . A „ n o u v e a u r o m a n " n e m 
más , min t s t ruk tú rák sorozata. A szerző végső 

konklúziója tehát a következő: a téma, a ha-
g y o m á n y o s é r te lemben vett cse lekmény m á s o d -
r endű , mivel a m ű v e k esztét ikai kulcsát a s t ruk -
túra kibontása adja meg . Az ú j r egényszerkeze-
tek megjelenését ped ig a h a g y o m á n y o s s t r u k t ú -
rák e l l aposodásában látja, ame ly m a g y a r á z a t 
kissé foghí jasnak és felszínesnek tűnhe t az 
o lvasó számára , h i szen ny i lvánva lóan össze te t -
tebb kor tünet rő l v a n szó. 

A t a n u l m á n y erede t i célkitűzése, mely a kor-
társ regény műfa j i jegyeit sok s z e m p o n t b ó l kí-
ván j a összegezni, n a g y s z a b á s ú és a s p a n y o l iro-
da lomkr i t ikában h i ánypó t ló vál lalkozás. Á m a 
c ímben megjelölt sa já tosságnak , a s t ruk túra ter-
m i n u s n a k összegző m e g h a t á r o z á s a e lmarad , eb-
ből a d ó d i k a későbbiekben n é m i foga lmi z a v a r 
az e lemzés során: az eredet i leg s z i n o n i m a k é n t 
definiál t foga lmak közö t t többször kü lönbsége t 
tesz a szerző, és az e lkülöní tés t n e m p o n t o s a n 
világítja meg. Sajnos, a regény több emlí te t t faj-
tája ha son lóképpen n e m kerül p o n t o s m e g h a t á -
rozásra (pl. a lírai, az al legorikus, a s z imbo l ikus 
regény különbségei és hasonlóságai). Valószínűleg 
a t éma kiterjedtsége mia t t az egyes je lenségekre 
ado t t magya ráza tok s e m eléggé mé ly reha tóak , 
az olvasó kíváncsisága több he lyen kielégítet len 
m a r a d . 

M e n c z e l G a b r i e l l a 

J. M. Pozue lo Yvancos: Poét ica de la f i cc ión . 
M a d r i d , Síntesis 1993. 256. 

José Maria Pozue lo Yvancos a murcia i egye -
t e m i rodalomelméle t i t anszékének tanára . T ö b b 
i rodalomelméle t i és -krit ikai k ö n y v e jelent m e g . 

A Poética de la ficción (A fikció poétikája) c í m ű 
m ű v e elméleti s z e m p o n t b ó l összegző jellegű. A 
szerzőnek n e m célja m e r ő b e n ű j teóriák felállítá-
sa a fikcióval kapcso la tban , u g y a n a k k o r n e m áll 
egyet len elméletíró táborába sem: Arisz tote lész 
Poétikájából indu l ki, s m indvég ig őt tekint i 
mércének. Ál ta lánosságban azt m o n d h a t j u k , 
h o g y - miként ez a k ö n y v e v é g é n az ál tala 
m e g a d o t t bibl iográf iából is k iderü l - l eg inkább 
F. Mar t inez Bonati, L. Doleüel és U. Eco e lméle-
tei vol tak rá nagy ha tássa l ( rájuk h iva tkoz ik a 
legtöbbet). A könyv célja a fikcióról n a p j a i n k b a n 
megje len t teóriák egyfaj ta szintézise, i l letve 
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- a m i még enné l is fontosabb a s ze rző számára -
a n n a k bizonyí tása , hogy n é h á n y zseniál is iro-
d a l m i m ű m a g a is fogla lkozik a f ikc ió elméle-
tével . H á r o m i lyen köz i smer t m ű v e t eme l ki, 
m indeg y i ke t a s p a n y o l n y e l v ű i r oda lmakbó l : 
C e r v a n t e s Don Quijote, Garcia M á r q u e z Száz év 
magány és C o r t á z a r Nagyítás c í m ű alkotásai t . 
K ü l ö n f igye lmet fo rd í t egy - a f ikció szem-
p o n t j á b ó l - ú g y n e v e z e t t h a t á r m ű f a j r a , az ön-
élet í rásra. M i n t l á t juk , az i r o d a l m i f ikciót első-
s o r b a n a n a r r a t o l ó g i á b a n v izsgá l ja , b á r - s ezt 
b á t r a n á l l í tha t juk - va ló j ában a f ikció és az 
i r o d a l o m kapcso l a t a érdekl i ( m i n d e n i roda lmi 
a lkotás t f ikc iónak tart) , sőt m é g e z e n is túlte-
kint , amikor e g y he lyü t t így ír: „ . . . a fikció ... a 
r ep rezen tác ió és a játék ko r l á t l an lehetőségei-
ve l megá ldo t t ... e m b e r e g y e t e m e s képessége 
... A fikció beha to l a művész i t evékenység n e m 
i roda lmi te rü le te i re , f o l y a m a t o s a n n ő azoknak 
a f iktív s z ö v e g e k n e k a száma ( m o z i , tv, képre-
g é n y stb.), a m e l y e k e t a ma e m b e r e talált ki, 
h o g y ezt az ö rök képességé t k i a k n á z z a , illetve 
ez t az igényét kielégí tse . . . " (12.) 

Nyi lvánva lóan n e m véletlen a k ö n y v fejezetei-
nek sorrendje , á m erről sa jná la tos m ó d o n Po-
zue lo Yvancos n e m tesz említést. A z egyes feje-
zeteket - melyek akár ö n m a g u k b a n is megál lnák 
a helyüket , me r t b e n n ü k kü lön -kü lön m e g v a n a 
tétel k imondása - az olvasó igyekszik összekap-
csolni, egységben látni, s el kell ismerni , ez 
sikerrel járhat. E szerint a k ö n y v szerzőjének 
legfontosabb gondo la t a i (tételei) a köve tkezők: 

1. A zseniáHs i roda lmi m ű v e k (fikciók) impli-
cit m ó d o n (gyakran explicit m ó d o n ) m a g u k is 
hozzá já ru lnak a fikcióról szóló e lméle tekhez , és 
e b b e n a hozzá j á ru l á sban t e rmésze tesen vannak 
különbségek. 

2. Minden i roda lmi fikcióban a z a legfonto-
sabb, hogy létrejöjjön egy p a k t u m (az olvasás, a 
fikció vagy a h ihe tőség p a k t u m a ) a nar rá to r és 
az olvasó közöt t , és ebben a p a k t u m b a n szintén 
v a n n a k különbségek . 

A sorrend lényege tehát a n n a k m e g m u t a t á s a 
lehet, hogy mik ezek a különbségek, illetve hogy 
mi a magya ráza tuk . (Van kü lönbség , mer t a fik-
ció fogalma - Pozue lo Yvancos szer in t is - ko-
ronként és ku l t ú r ánkén t vál tozik, ső t az iroda-
lomkonvenc iók is befolyásolják). Ezeke t az ösz-
szefoglalás jellegű végső következte té teseket 
pe r sze - talán - az olvasó von(hat) ja le. 

Két fejezet (a 2. és a 4.) kifejezet ten a f ikcióval 
kapcsola tos teóriákkal foglalkozik: az e lőbbi a 
legismertebb m o d e m elmélet írók vé l eményé t 
összegzi (a p r a g m a t i k u s o k t ó l kezdve a d e k o n -
s t ruk t iv izmus , a szemiot ika , a f enomenológ ia , a 
nar ra to lógia stb. képvise lőinek elméletét m u t a t j a 
be egészen a f ikcióvilágok, a lehetséges v i lágok 
e lméle tének felvázolásáig) . Pozuelo Yvancos 
szer int az a tény, h o g y a fikcióról szóló vita köz-
p o n t i helyet foglal el a m o d e m i roda lomelméle-
t ekben (és a f i lozóf iában is), az t muta t j a , h o g y az 
i roda lmiság vá l ságban v a n (ezzel a ké rdésse l 
m á s korábbi t a n u l m á n y á b a n is foglalkozott) . 
S z á m á r a a fikció e l sősorban p r a g m a t i k u s (nem 
metaf iz ikus) és sokkal inkább s t rukturál is (reto-
rikai-stilisztikai), min t szemant ika i kérdés , me-
lyet i rodalmi konvenc iók is befo lyásolnak , s 
a m e l y - mint a h o g y arra fen tebb már u t a l t u n k -
ko ronkén t és ku l t ú r ánkén t változik. A szerző-
nek ez az állítása n e m igazán for rada lmi , jelen-
tősége abban áll, h o g y a k ü l ö n b ö z ő elméleteket 
k é p e s szintetizálni, s - ha kell és lehet - kibékí-
ten i egymással . Ezzel a módsze r re l n y ú l az ön-
élet írás műfa j i p r o b l é m á j á h o z is, amikor elsősor-
b a n G. Gusdorf tételeire (az önéletírás gyökerei a 
keresz ténységbe veze the tők vissza) t á m a s z k o d -
va Ph. Lejeune elméletét (az önélet í rás n e m 
fikt ív mű) , illetve az azt ú j r agondo ló , a ké rdés t a 
m ű f a j o k felől megköze l í tő E. Bruss teóriáját öt-
vöz i Derr ida és Eakin nézete ive l (az önéle t í rás 
- mint minden m ű - fikció), majd leszögezi, hogy 
bá r az önéle t í rásban - m in t m i n d e n f ikc ióban -
megköt te t ik a p a k t u m o lvasó és nar rá to r közöt t : 
„Azt , hogy az önélet í rás p a k t u m a hiteles-e v a g y 
sem, csak az olvasás f o l y a m á n lehet e ldönten i , 
á m ez n e m o lyan terület , amelyet egy szerző 
v a g y egy olvasó egyéni leg def in iá lha tna , h a n e m 
s z u b j e k t u m o k között i , egyének felett álló, in-
t é z m é n y e s szabályok tere." (224.) A Poetica de la 
ficción c ímű m ű szerzője tehát az olvasás ak tusa 
felől tekint a f ikcionali tás p rob lémájá ra , ezér t azt 
m o n d h a t j u k , h o g y - Arisztote lészen túl - az iro-
d a l m i he rmeneu t ika képviselői vol tak rá a leg-
n a g y o b b hatással. 

A z elméleti fejezeteket a nar ra t ív m ű v e k e lem-
zése fogja közre. Pozue lo Yvancos szer int ezek 
az a lkotások amellet t , h o g y kiváló i roda lmi m ű -
vek (fikciók), e lméle tben is fogla lkoznak a fikci-
óval , azaz egyben a fikció poét ikái is, mive l 
b e n n ü k közpon t i helyet k a p az i roda lmi a lkotá-
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sok l é t r e jö t t ének p r o b l é m á j a . A Don Quijotéről 
szó lva a s z e r z ő k iemel i , h o g y C e r v a n t e s a re-
g é n y b e n Ar i sz to t e l é sz Poétikajának a lap té te le i t 
t u d a t o s a n (az e lméle t h e l y e s s é g é n e k b i zony í t á -
s a k é n t ) va lós í to t t a m e g . A r e g é n y m á s o d i k r é sze 
u g y a n i s s ze r in t e a n a g y g ö r ö g g o n d o l k o d ó téte-
le inek g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s a (a v a l ó s z e r ű r ő l , a 
h i h e t ő r ő l é s a s zükségsze rű rő l ) . C e r v a n t e s (és 
Ar i sz to t e l é sz ) a l a p j á n a létrejöt t f ikció n e m egy-
s z e r ű e n u t á n z á s , h a n e m a lko tá s (creación, in-
v e n c i ó n ) e r e d m é n y e , m e l y b e n n a g y o n fon tos , 
h o g y „a . . . k i ta lá l t t ö r t éne t ek n e h a z u d t o l j á k 
m e g a z o l v a s ó é r t e l m é t . . . " . A f i k c i ó b a n u g y a n i s 
m i n d e n , a m i e sz té t ika i l ag m e g g y ő z ő , az h i h e t ő 
é s h i t e l e s lesz (sőt é lveze te t nyú j t ) . És h o g y va ló-
b a n a z v a g y s e m , a z csak az o l v a s á s a k t u s á b a n 
d ő l el, s b e n n e m e g kell h o g y k ö t t e s s é k a p a k -
t u m n a r r á t o r és o lvasó közö t t . 

A Száz év magány s z in t én impl ic i t poé t ika a 
f ikcióról , m i v e l a r e g é n y b e n k é t s z e r e s e n is m e g -
je lenik a z a lko t á s ké rdése : e g y r é s z t M a c o n d o 
m e g a l a p í t á s á n a k l e í r á sáva l (a b ibl ia i T e r e m t é s 
p á r h u z a m a ) , i l letve m a g á n a k a r e g é n y n e k a s zü -
le tésével , a m e l y gyakor l a t i l ag n e m m á s , m i n t a 
t eke rc sek o lvasa t a („ í rás" és o l v a s á s e g y i d ő b e n 
za j l ik t ehá t ) . U g y a n a k k o r a Száz év magány m i n -
d e n t u d ó n a r r á t o r a n e m f ikc ióv i l ágoka t h o z o t t 
létre, h a n e m egye t l enegye t , a n a r r á c i ó vi lágát . 
E n n e k é r d e k é b e n kel let t h i te les í ten ie és t e rmé-
sze t e s sé t e n n i (na tu ra l i za r ) a z ú g y n e v e z e t t 
c s o d á s v i l ágo t . M i n d e z t e g y o l y a n st i l izáló elv 
a l a p j á n t u d t a e lérni , a m e l y m i n d a na r r a t í v 
a k t u s s z e r k e z e t é b e n , m i n d m a g á b a n a d i sku r -
z u s b a n ( a n n a k m i n d e n e l e m é b e n ) je len v a n , d e 
a m e l y c s a k a k k o r lesz e r e d m é n y e s , ha az o lvasó 
hi te l t a d a n a r r á t o r n a k . 

C o r t á z a r Nagyítás c í m ű m ű v e meta f ikc ió : a 
k o n s t r u k c i ó t e g y é r t e l m ű e n az o l v a s ó n a k kell 
v é g r e h a j t a n i a . A m i n d e n t u d ó n a r r á t o r u g y a n i s 
„ m e g h a l t " ( p o n t o s a b b a n e g y s z i n t e n áll az o lva-
sóval ) , s m á r csak e g y „p i l l an t á s t " k é p e s ve tn i a 
„ v a l ó s á g r a " , i l letve a r r ó l csak e g y mes t e r s éges 
és e l ég a l k a l m a t l a n e szközze l , a n y e l v v e l t u d 
s z á m o t a d n i . A m ű t é m á j a m a g a a h o m á l y (opa-
c i d a d ) , m e l y e t a n a r r á t o r is c s u p á n in t e rp re t á ln i 
k é p e s : a f ikció ( c sakúgy , m i n t a va ló ság ) s z á m á -
ra is „ ö s s z e t ö r t t ü k ö r " . E z e n a p o n t o n m o s ó d i k 
el a h a t á r reá l is é s f ik t ív , v a l ó s á g és i r o d a l o m kö-
zöt t . És e z e k b e n a p i l l a n a t o k b a n h o z z a létre az 
o l v a s ó a me ta f ikc ió t : „ S z o k á s á h o z h í v e n d i r ek t 

m ó d o n keresi a megfe l e l t e t é seke t a z e l k é p z e l t 
v i lág fe lő l a reális v i l á g b a . Mikor ez a m e g f e l e l -
t e tés lehe te t len a r e f e r e n c i a t e rminusa iva l , m e t a -
for izá l ja a z e lképzel t v i l á g o t . " (248.) 

P o z u e l o Yvancos t e h á t n e m a h i d e g e l m é l e t í r ó 
s z e m é v e l tekint t á r g y á r a , a f ikcióra, h a n e m az 
o l v a s ó é v a l , bá r s z e r i n t e ez t n e m is t e h e t n é m á s -
kén t , h i s z e n s z á m á r a - m i n t h o g y i r o d a l o m r ó l 
v a n s z ó - „ . . . az o l v a s á s p a k t u m a . . . " n e m m á s , 
m i n t „ . . . a vi lág h o r i z o n t j a ... A f ikc iós já ték 
m i n d i g a va lóság m e g i s m e r é s é t s z o l g á l ó in te r -
p r e t a t í v já ték" . (249.) A m ű b e n u g y a n i s n e m 
s z a v a k , h a n e m t ö r t é n e t v a n , és n e m v i l á g o k , ha -
n e m m a g a a világ, m e l y e t a n a r r á t o r - o l v a s ó kö-
zö t t i p a k t u m m e g k ö t é s é v e l az o lvasás f o l y a m á n 
f e d e z ü n k fel, h o g y a k ö n y v e t le téve m i n d e n t 
„ v i s s z a f o r g a s s u n k " é l e t ü n k b e - sugal l ja a Poetica 
de la ficción c ímű m ű sze rző j e . 

SANTOSNÉ BLASTIK MARGIT 

Ung le i che Paare. Z u r Kul turgesch ich te m e n s c h -
l i c h e r B e z i e h u n g e n . H r s g . von Eva L a b o u v i e . 
M ü n c h e n , Verlag C . H . Beck 1997. 238. 

A kö te t alcíme jelzi, h o g y a nyo lc p á r r a l , egy -
mássa l pe rben-haragban állókkal fogla lkozó „eset-
t a n u l m á n y o k " a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t k ö r é b e tar-
t o z n a k . A z egyes í r á s o k b a n fel tárt a n y a g , a z ú j 
s z e m p o n t ú v i z s g á l ó d á s o k a z o n b a n fe lke l t ik az 
i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k f i gye lmé t is. A s z e r z ő k a 
„ n e m egyen lő p á r o k " é le tének e g y s z a k a s z á t , 
p o n t o s a b b a n e g y m á s e l l en f o r d u l á s u k t ö r t é n e -
tét , s o r s u k későbbi a l a k u l á s á t d o l g o z z á k fel ok -
n y o m o z ó í r á sa ikban , e d d i g n e m sok figyelemre 
m é l t a t o t t a n y a g seg í t ségéve l . A t á r s a d a l m i he ly -
ze tbő l (nemes és p o l g á r l á n y , p a r a s z t é s fö ldes -
űr) , a z erkölcsi m e g í t é l é s b ő l vagy p u s z t á n c sak 
s z e m é l y e s m o t í v u m o k b ó l (klerikus é s s zo lgá ló , 
t a n á r n ő és t a n í t v á n y , i d ő s férj és fiatal fe leség) 
f a k a d ó - t á p l á l k o z ó k o n f l i k t u s o k é s f e s z ü l t s é g e k 
az e g y e s pá rok , g y a k r a n peres felek é p p e n n e m 
h a r m o n i k u s k a p c s o l a t á n a k , é l e t v i s z o n y a i k n a k , 
é r z e l m i v á l a s z a i k n a k b e m u t a t á s a l e k é p e z i a 
kor t , a m e l y b e n a meg je l en í t e t t s z e m é l y e k él tek. 
A z é l e tu t ak m e g r a j z o l á s á n á l a z o n b a n t ö b b e t ka-
p u n k : a hiteles h e l y t ö r t é n e t i r e k o n s t r u k c i ó , az 
é l e t k ö r ü l m é n y e k é s a m i n d e n n a p o k v i l á g á n a k 
b e m u t a t á s a az e g y é n á l ta l megél t , l á t t a t o t t k o r a 
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tö r téne lem és az i roda lomtör téne t ú j „olvasatá-
r a " is m ó d o t n y ú j t a n a k . A fe ldolgozot t doku-
m e n t u m o k - m i k é n t az edd ig fel n e m tár tak -
segít ik, segíthetik a korabel i t á r s ada lom szöve-
tének , szerkezetének árnyal tabb megismerésé t , 
va l amin t az ado t t környeze tben élők - általuk 
hi te les vagy hi te lesnek vélt - megnyi la tkozása in 
keresz tü l a személyes érintkezés, az e g y m á s k ö z -
ti kapcsolatok, k o m m u n i k á c i ó k v i s szaadásáva l a 
főszerep lők é rze lmeinek , önér tékelésének, konf-
l iktuskezelő, - tűrő m e c h a n i z m u s u k n a k felidézé-
sével az adot t m ik rov i l ág aprólékosabb, hitele-
sebb bemuta tásá t . 

A z első t a n u l m á n y (Gabriela Signori) a XIII— 
XV. s z á z a d b a n a svájc i Aargauban írt végren-
de le tek segítségével ábrázolja a k le r ikusok és 
szolgálóik kapcsola tá t , valamint a n y a g i helyze-
tüke t . 

A XVI. századi C o l m a r világát egy b i roda lmi 
l o v a g és egy ékszerész lány szerelmi tör téneté-
n e k követése, m a j d a z érzelmek k ihűlésé t kísérő 
pereskedések adják vissza (Nils Minkmar). Ugyan-
e b b e n a s zázadban zaj lo t t a kölni po lgá rmes t e r 
é s egy panaszos gabonake reskedő konf l ik tusa , 
ame lye t Gerd Schwerhof f dolgozott fel. A hosz-
s z ú pereskedés az egész város közvé leményé t 
foglalkoztat ta , így h í v e n adja vissza a közhan-
gula to t . 

A XVII. századba vezeti az olvasót Renate 
Blicke tanulmánya, amely I. Miksa fe jedelem és a 
férje igazáért má r -már megszállottan síkra szálló 
parasz tasszony történetet követte. A férj igazáért 
lá tványos, a korban szokat lan lépésekkel harcoló 
feleség felkeltette a fejedelem érdeklődését az ügy 
iránt, aki a kapzsi feudál is földesúrral s zemben a 
parasz tnak szolgáltatott igazságot. 

A XVHl. századi Pfalz viszonyait a kötetet szer-
kesz tő Eva Labouvie í rása idézi, amely a herceg-
n e k és udvar i a lk imis tá jának furcsa, a „ f é n y szá-
z a d á b a " nehezen i l leszthető kapcsola tá t , majd 
konf l ik tusá t jeleníti meg . Ugyancsak a XVIII. 
s z á z a d o t eleveníti fel Peter Wet tmann-Jungb lu t 
t a n u l m á n y a , amely e g y freiburgi iparos-család 
szétesését , teljes a n y a g i csődjét mu ta t j a be. Az 
a p a és leánya d r á m a i s z e m b e f o r d u l á s á n a k bíró-
ság előtti kivizsgálása deríti fel az igazságot , 
a m e l y a szülők egykor i é r d e k h á z a s s á g á n a k köl-
c s ö n ö s gyűlö lködésbe fu l lad t kudarca. 

A z 1700-as évek v é g é n játszódik az a tör ténet , 
amelynek férfihőse egy nürnbergi „ifjű Werther", 

akit csak végzetes t ü d ő b a j a mentet t m e g attól, 
h o g y szere lmében c sa lódva önkezével vessen 
véget egyébként r e m é n y d ú s életének. A jómó-
d ú , o lvasot t városi p o l g á r s á g i f júságának társas 
élete jelenik meg, a m e l y b e n már n a g y sze rep 
jutot t a sz ínháznak, az i roda lomnak . Ebben a 
világban a lányok és a fiúk neveléséhez, erkölcseik, 
é rze lmeik „pa l l é rozásához" hozzá ta r toz tak a 
r a j o n g ó szerelmesek és szerelmek. A R o u s s e a u 
Emiljén, Gessner idül jein, Marmonte l erkölcsi 
mesé in vagy Sophie LaRoche regényein szocia-
l izálódot t , a „ r o m á n o k " hőseinek bő rébe bú j t 
f iúk és lányok elismerik a „szív jogait", d e ami-
kor Regina - „Lotte" jövője , azaz házas sága a 
tét, a baráti kör a „lánglelkú" fiatalemberrel szem-
b e n a z anyagi b iz tonságo t nyújtó, éret t férfit 
pár to l ja . Az e redmény : Regina „kiszere te t t" 
Heinr ichből ; a tetszetős f ikció helyett a va lósá-
got vá lasz to t ta . Rebekka H a b e r m a s t a n u l m á n y a 
n a g y anyagismerettel és beleérző képességgel 
eleveníti meg a nürnbergi „érzékenység", illetve a 
„Sturm u n d Drang" i roda lommal , zenével , 
szélsőséges érzelmekkel színezett világát . í rása 
segíti a magya r olvasót , h o g y fel idézze azt a 
kassai szalonéletet, a m e l y n e k hősei - b á r szeré-
n y e b b tárgyi környeze tben , kisebb stat isztér iá-
val - Kazinczy Ferenc és a Kácsándy-
k i sasszonyok voltak. O t t jár ták ki „az é r ze lmek 
iskolájá t" , lebegve fikció és valóság közt . Miként 
N ü r n b e r g b e n , úgy Kassán is a realitás győzöt t : a 
szép Süsie Gyulai gróf fe lesége lett. 

M á s világba vezet a kö te t utolsó t a n u l m á n y a 
(Edwin Dillmann), ame ly két észak-németorszá-
gi k a m a s z l á n y naplója segí tségével e lemzi t anár -
nőik i ránt i ra jongásukat , szélsőséges tetteik, fel-
fokozo t t s águk a huszad ik század első év t izede i -
nek ra f iná l tabb érzelmeit tükrözik , és az i f júság-
pszichológia világába veze t ik az olvasót. 

A jobbára fiatal t ö r t énészek t anu lmánya i egy 
e d d i g meglehetősen e lhanyago l t terület feltér-
képezésé t segítik, a m i k o r peres ak t ákban fent-
m a r a d t konkrét ember i kapcsola tok va lóságos , 
hi te lesen dokumentá l t tényeivel : va l lomások , le-
velek szövegein keresztül mu ta t j ák be az egyes, 
az a d o t t korban vagy k é s ő b b keletkezett szép-
i roda lmi m ű v e k hát terét , a tá rsada lom, az em-
beri közösségek va lóságos szövetét . Arra is m ó -
dot nyú j t anak , hogy igazol ják vagy m e g k é r d ő -
jelezzék a később keletkezet t és korábbi korból 
mer í tő t émák kortörténet i , illetve psz ichológia i 
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hitelességét . A p e r e s ak ták , a z e s k ü alat t tett 
va l l omások , a j e g y z ő k ö n y v e k , a t a n ú k megny i -
la tkozása i , az au tográ f levelek a n a p l ó k n á l , az 
eml ék i r a tokná l h i t e lesebben a d j á k vissza a 
fe lperesek és a lpe re sek te t te inek mot ivációjá t , 
g o n d o l k o d á s m ó d j u k a t , é rze lmeike t . Fe l tá rásuk 
segíti az í rók és a z á l ta luk á b r á z o l t v i l ág a lapo-
sabb, psz icho lóg ia i ve tü l e tű m e g i s m e r é s é t is. 

T. ERDÉLYI ILONA 

H a n s - J o c h e n S c h i e w e n ' D i e S c h w a r z w ä l d e r 
P r e d i g t e n ' . E n t s t e h u n g s - u n d U b e r l i e f e r u n g s -
g e s c h i c h t e d e r S o n n t a g s - u n d H e i l i g e n p r e d i g -
t e n . Mi t e i n e r M u s t e r e d i t i o n . T ü b i n g e n , Nie-
m e y e r 1996. 456. / M T U 105. / 

A XIII. s z á z a d v é g é n ke le tkeze t t m ű a közép-
kor l e g n é p s z e r ű b b n é m e t p r é d i k á c i ó g y ű j t e m é -
nyei közé tartozott. A beszédek felépítésével, for-
rása iva l k a p c s o l a t o s ké rdések n a g y részét m á r 
t i sz táz ták . K u r t R u h a z o n b a n m á r évekke l eze-
lőtt fe lhívta a f igye lmet a kéz i r a to s h a g y o m á n y 
k u t a t á s á n a k h i á n y á r a , s H a n s - J o c h e n Schiewer 
k ö n y v e ebbő l a z a d ó s s á g b ó l tör lesz t . 

A g y ű j t e m é n y „De t e m p o r e " r é s z é n e k fő for-
rása Konrad v o n Sachsen O F M Sermones de tem-
pore c ímű m ű v e volt , a „De s anc t i s " részé ped ig 
a Legenda aurea. A „De t e m p o r e " rész t - a Gr jel-
z e t ű kézi ra t a l a p j á n - e lőször F. K. Gr ieshaber 
ad t a ki a m ú l t s z á z a d b a n . M i v e l б a kézi ra to t a 
Feke te -e rdő n y u g a t i részébe lokal izál ta s a kéz-
i ra tot a u t o g r á f n a k tar to t ta , a z i smere t l en szerzőt 
s c h w a r z w a l d i p r é d i k á t o r n a k n e v e z t e el. Emiat t 
a s z a k i r o d a l o m b a n is ez az e l n e v e z é s ter jedt el. 
Sch iewer a „ s c h w a r z w a l d i p r é d i k á c i ó k " elneve-
zés t ha szná l j a , h i s zen név t e l en g y ű j t e m é n y e k n é l 
ez a szokás . 

Sch iewer e lőször G r i e s h a b e r s zövegk i adásá t 
és a Gr kéz i ra to t vet i egybe , t i s z t á z a n d ó e k iadás 
m e g b í z h a t ó s á g á t . Egybeve té sébő l k iderü l , h o g y 
Gr ieshaber u g y a n k o r á h o z k é p e s t ko r sze rű ki-
adás t készí te t t , a z o n b a n n e m vol t köve tkeze tes a 
kü lön- és egybe í r á s keze lésénél , g y a k r a n félreol-
vaso t t be tűke t , sokszo r k i h a g y o t t s z a v a k a t (néha 
n a g y o b b s zöveg ré szeke t is), a k é z i r a t b a n olvas-
h a t ó első k é z t ő l s z á r m a z ó b e t o l d á s o k a t , javítá-
sokat , v á l t o z t a t á s o k a t p e d i g jelölés né lkül vet te 
be a s zövegbe . S z ö v e g k i a d á s a t ehá t n e m meg-

b í z h a t ó , a m i szükségessé teszi az ü j k i adás t . (A 
„De t e m p o r e " rész ed íc ió já t Schwier m o s t kész í -
ti elő.) 

M i n d e z idáig n e m vol t t i sz tázot t , h o g y a s ze r -
z ő sze rze t e s v a g y v i lági p a p volt-e, d e a b b a n 
s e m vol t egyetér tés a k u t a t ó k közöt t , h o g y k i n e k 
í r ó d o t t a g y ű j t e m é n y . Schiewer a h a s z n á l ó i 
g lo s szák vizsgála ta a l a p j á n ar ra a köve tkez t e t é s -
re jut , h o g y a g y ű j t e m é n y eredet i leg k l e r i k u s o k -
n a k szán t kézikönyv volt , s az egész késő k ö z é p -
k o r b a n az is m a r a d t . Felhívja a f igyelmet a „se-
c u n d u m seculares, s ed s e c u n d u m o r d i n e m est 
p r i m a " (49r) laptetej i meg jegyzés re , a m e l y a z 1. 
k é z t ő l s z á r m a z i k s a m e l y a p ü n k ö s d u t á n i 4. 
v a s á r n a p i szöveg fölött van . Ez a be jegyzés ki-
zá r j a a világi szerzőt . A p ü n k ö s d u t án i 4. v a s á r -
n a p préd ikác ió já t (Estote miser icordes Lk 6, 36) 
a XIII. s z á z a d v é g é n a fe rencesekné l o l v a s t á k a 
p ü n k ö s d u tán i e lső v a s á r n a p o n , Sch iewer t ehá t 
a r ra a köve tkez te tés re jut, h o g y a g y ű j t e m é n y 
f e rences p roven ienc i á jű . T o v á b b erős í t i e z t a 
fe l t evés t a „De t e m p o r e " rész forrása . 

A sze rző e z u t á n a g y ű j t e m é n y á t d o l g o z o t t 
v á l t o z a t á t (Vu lga t f a s sung) vizsgálja m e g , s a r ra 
a megá l l ap í t á s r a jut, h o g y az a Gr-rel i d ő b e n és 
t é r b e n egyszer re ke le tkeze t t . A Gr k é z i r a t b a n 
hé t kéz n y o m a f e d e z h e t ő fel, az első h á r o m írta 
a kéz i ra to t , a m á s i k n é g y későbbi h a s z n á l ó k é . 
A z első kéz írta a l e g n a g y o b b részt (240 o lda l t ) , 
a m á s o d i k öt, a h a r m a d i k ped ig e g y o lda l t . 
S c h i e w e r az t a h ipo t éz i s t állítja fel, h o g y a gyű j -
t e m é n y n e m egy s z e r z ő m ű v e , h a n e m e g y 
„kol lek t ív i n d i v i d u u m é " . Szer inte a Gr c s a k egy 
„ res n o n confe ta" , s ú g y véli, a Gr s z ö v e g é n 
k ö z v e t l e n ü l ke le tkezése u t á n tovább d o l g o z t a k . 
A m u n k a v é g p o n t j a t ehá t az ú g y n e v e z e t t Vul-
g a t f a s s u n g , a z a z a G r továbbfe j lesz te t t v á l t o z a -
ta . Meg í t é l é sünk szer in t m u n k á j á n a k e z a legvi-
t a t h a t ó b b része - é rve i - amelyek rész le tes is-
mer t e t é sé re e h e l y ü t t s a jnos n incs m ó d - n e m 
e léggé m e g g y ő z ő e k , tű i n a g y je lentőséget tulaj-
d o n í t u g y a n i s a 2., 3. kéznek , a m e l y e k a z o n b a n 
m i n d ö s s z e n é h á n y o lda l t írtak. 

K o r á b b a n ü g y t a r to t t ák , h o g y a g y ű j t e m é n y a 
n y u g a t i F e k e t e - e r d ő b e n keletkezet t . S c h i e w e r 
a z o n b a n a kézi ra t g r a f é m a r e n d s z e r é n e k v izsgá-
lata a l ap ján az t állít ja: a Gr az U l m - K o n s t a n z -
A u g s b u r g h á r o m s z ö g b e n keletkezet t . Vé lemé-
n y ü n k szerint ez a köve tkez te tés s e m kel lően 
a l á t ámasz to t t , t ö b b e k közö t t azér t , m e r t itt is 
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t ú l zo t t j e l en tősége t t u l a j d o n í t a 2., a 3. i l le tve a 4. 
k é z n e k . A p o n t o s b e h a t á r o l á s e g y é b k é n t azé r t is 
n e h é z , m e r t k e v é s ö s szehason l í t á s i a n y a g v a n 
e b b ő l a z időbő l . 

H a n s - J o c h e n S c h i e w e r m u n k á j a - g y e n g e 
p o n t j a i e l l enére - j e l en tős e lőre lépés a s c h w a r z -
w a l d i p r é d i k á c i ó k k u t a t á s á n a k t e r é n , h i s zen 
e l sőkén t v á l l a l k o z o t t a kéz i ra tos h a g y o m á n y 
f e l d o l g o z á s á r a . R e m é l j ü k , m u n k á j a ö s z t ö n z ő l e g 
h a t a t o v á b b i k u t a t á s o k r a . 

LŐKŰS PÉTER 

Ralf G e o r g B o g n e n D i e B e z ä h m u n g d e r Z u n -
ge . L i t e r a t u r u n d D i s z i p l i n i e r u n g d e r A l l t a g s -
k o m m u n i k a t i o n in d e r f r ü h e n N e u z e i t . T ü b i n -
gen , 1997. / F r ü h e N e u z e i t , Bd. 3 1 . / 

K ö n y v é b e n a s z e r z ő e g y r é s z t m e g k í s é r l i re-
k o n s t r u á l n i az á l ta la „ l i n g u a - s z ö v e g n e k " n e v e -
ze t t k o r a ú j k o r i í r á sok a l a p j á n b e m u t a t h a t ó n a k 
vé l t m o r a l i z á l ó n y e l v k r i t i k a h a g y o m á n y á t , m á s -
rész t e n n e k a h a g y o m á n y n a k a n é m e t n y e l v ű 
o r s z á g o k c ivi l izációs f o l y a m a t á b a n j á t s z o t t sze-
r e p é t t á rgya l ja . Téz i se i a k ö v e t k e z ő k é p p e n fog-
l a lha tók össze: 1. A z o k a s z ö v e g e k , a m e l y e k n e k 
k ö z p o n t i f o g a l m a a lingua, az e m b e r e k köz t i 
k o m m u n i k á c i ó t a n n a k ke r e sz t ény s z e m p o n t ú 
e t ika i m i n ő s é g e sze r in t v izsgá l ja (17.). 2. A lin-
g u a - s z ö v e g e k e l ő f o r d u l n a k ve r sben , k i s p r ó z á -
b a n , d r á m á b a n , s ze rze t e s i r e g u l á k b a n , p r é d i k á -
c i ó k b a n , f e j e d e l m e k s z á m á r a írott n e v e l ő je l legű 
k i s t ü k r ö k b e n stb., m e l y e k m i n d h o z z á j á r u l t a k a 
m i n d e n n a p i b e s z é d s z a b á l y o z á s á h o z (85.). 

A p r o b l é m a f e lve t é sébő l a m a g y a r a n y a n y e l -
v ű o l v a s ó is f e l i smerhe t i , h o g y az n y e l v i a l a p o -
k o n n y u g s z i k . M í g a m a g y a r b a n f o r d í t á s k o r 
c s a k a nyelv j öhe t s z ó b a , a n é m e t b e n a l a t i n lin-
gua s z ó n a k a Zunge é s a Sprache is m e g f e l e l t e t h e -
tő. Bogne r a b b ó l i n d u l ki, h o g y v a n a k o r a b e l i 
s z ö v e g e k n e k e g y o l y a n h a l m a z a , a m e l y b e n n e m 
vé le t l en , h o g y k ö v e t k e z e t e s e n a Zunge, é s n e m a 
Sprache f o r d u l elő. 

A s z e r z ő fe lvázo l ja a m o r a l i z á l ó n y e l v k r i t i k a 
e g y r e n d s z e r é t , a m e l y n e m egyez ik m e g a r e to -
r ikáéva l , a g r a m m a t i k á é v a l é s a n y e l v v e l k a p -
c s o l a t o s re f lex iókéva l , m e l y r e a z o n b a n a z á l ta la 
v i z sgá l t k o r a ú j k o r i s z ö v e g e k re fe rá lnak . (Felet-
t é b b p r o b l e m a t i k u s n a k t ű n i k az , h o g y a m o r a l i -

z á l ó nye lvkr i t iká t a n y e l v v e l k a p c s o l a t o s re f le -
x iók körébő l k izár ja , é s a k e r e s z t é n y e t i k á b a 
i l leszt i be , m i n t h a ez u t ó b b i te l jességgel f ü g g e t -
len v o l n a bá rmi fé le n y e l v i ref lexiótól . ) 

B o g n e r k ö n y v é n e k e lső r é s z é b e n t e x t u s - t e x t u s 
é s t ex tu s -p r e t ex tu s -ö s szeve t é sek a l a p j á n b e m u -
ta t ja , h o g y az A n d r e a s G r y p h i u s Leo Armeniusá-
n a k e l ső fe lvonása v é g é n ál ló h í res k a r d a l ( „Re-
y e n " ) u g y a n e b b e a h a g y o m á n y b a s o r o l h a t ó be . 
A B o g n e r által e lvégze t t i n t e r t ex tuá l i s v i z s g á l a -
tok a l a p j á n ugyan i s k i m u t a t h a t ó , h o g y a z e d d i g i 
é r t e l m e z é s e k n e m v e t t é k f i g y e l e m b e a z á l t a l a 
f e l v á z o l t g a z d a g l i n g u a - h a g y o m á n y t , é s a t u d ó -
sok c s a k ezér t á l l í tha t ták , h o g y az e b b e n a k a r -
d a l b a n k ö z p o n t i s z e r e p e t j á t szó Zunge l ó g ó s -
kén t , b e s z é d k é n t , n y e l v k é n t é s m é g s o k f é l e k é p -
p e n f o g h a t ó fel. 

G r y p h i u s s z ö v e g é n e k - é s á l t a l ában a l i n g u a -
s z ö v e g e k n e k - l e g f o n t o s a b b p r e t e x t u s a s z e r i n t e 
a Biblia (Lev. 24, 10-16; Zso l t . 5, 10; 35, 1 3 - 1 4 ; 
57, 5; 64, 3 -5 ; Péld. 10, 19; 18, 21; Mt . 12, 3 4 - 3 5 ; 
15, 18 -19 ; Mk. 7, 31-37 ; Lk. 16, 19-31; R ó m . 3, 
13; Jak . 3. 1 -12 ; Jel. 16, 10-11) , v a l a m i n t a z ú n . 
Vita Aesopi, me lye t Na í / i au j ában G. Ph. H a r s d ö r f -
fer (2. kö te t N r . 150) é s v e r s e s k ö t e t é b e n A . 
T s c h e r n i n g (Getichte, 1642, 278. o.) d o l g o z o t t fel. 
A b ib l i a i locusok i s m e r t s é g é r ő l az e l t e r j ed t b i b -
l i a f lo r i l ég iumok (bibliai h e l y e k i d é z e t g y ű j t e m é -
nyei ) é s a p e r i k ó p á k ( k ü l ö n b ö z ő fe l ekeze tek á l t a l 
az év m e g h a t á r o z o t t n a p j a i h o z r ende l t b ib l i a i 
i d é z e t e k ) g o n d o s k o d t a k , m í g a Vita Aesopi fe l -
d o l g o z ó i a kor l eg i smer t ebb írói k ö z é t a r t o z t a k . 
E z e k b e n a s z ö v e g e k b e n a l i n g u a fo rd í t á sa m i n -
d e n ü t t Zunge. 

K ö n y v é n e k m á s o d i k r é s z é b e n a s ze rző je l l em-
zi a ü n g u a - s z ö v e g e k n e k a c ivi l izációs f o l y a m a t -
b a n j á t szo t t szerepé t . S z e r z e t e s r e n d e k r egu l á i t , 
a s ce t i káka t (a k e r e s z t é n y töké l e t e s séghez v a l ó 
e l ju tás t e lősegí tő lelki t ü k r ö k ) , p r é d i k á c i ó k a t , 
h e r c e g e k neve lése cél jából összeá l l í to t t i l l e m k ó -
dexeke t , v a l a m i n t m a g a t a r t á s s z a b á l y o z ó t ö r -
vényc ikke lyeke t vizsgál . Ref lek tá l t e lméle t i h á t -
t e r ének m e g f e l e l ő e n (N. El ias c iv i l i zác ióe lméle te 
és R. M u c h e m b l e d a k k u l t u r á c i ó e l m é l e t e ) k i fe j t i 
és b e m u t a t j a , h o g y e lőször a k e r e s z t é n y és v i l á g i 
elit s z o k á s a i vá l toz t ak m e g , c sak a z t á n k ö v e t -
k e z h e t t e k a szélesebb n é p r é t e g e k , a m e l y e k n e k 
s z o k á s a i k ö z t m é g m i n d i g i g e n sok p o g á n y e l e m 
is je len vo l t . A n é p „ m e g s z e l í d í t é s é n e k " (a c í m -
ben s z e r e p l ő Bezähmung e g y fo rd í t á s i l e h e t ő -
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sége ) módsze re i a k ö v e t k e z ő k vol ta: h i te les he-
l y e k e n évente k é t s z e r fe lolvas ták a k á r o m k o d á s -
sa l , e sküve l etc. ö s s z e f ü g g ő tö rvényeke t , a p réd i -
k á c i ó k b a n p e d i g a p e r i k ó p á k h o z k ö t v e - külö-
n ö s e n Mk. 7, 3 1 - 3 7 - fe j te t ték ki a h e l y e s nye lv i 
m a g a t a r t á s t i l lető g o n d o l a t a i k a t a k ü l ö n b ö z ő 
fe lekeze tek lelki veze tő i . 

A könyv h a r m a d i k részében a b e s z é d n o r m á -
k a t közvet í tő i r o d a l m i s t ra tégiákról esik szó. A 
s z e r z ő a ko raú jko r i i r o d a l o m b a n és e t ika i szak-
i r o d a l o m b a n l é t r e h o z o t t ka t a lógussze rű nega t ív 
é s poz i t ív m a g a t a r t á s i m i n t á k a t m u t a t j a be. Ezen 
t ú l m e n ő e n p e d i g a s z ö v e g e k a z o n speciá l is ren-
d e z ő e l v é r e m u t a t rá , m e l y e k a va sá r - és ü n n e p -
n a p o k o n , a T í z p a r a n c s o l a t o n és az A B C - n ala-
p u l t a k . Az i r o d a l o m é s a mora l izá ló nye lvkr i t ika 
ö s s z e f o n ó d á s a k ü l ö n ö s k é p p e n k i m u t a t h a t ó az 
u t ó b b i kettő e se t ében . 

A XVI. s z á z a d ó ta m i n d e n fe l ekeze tben e rősen 
á l l andósu l t p e r i k ó p á k lehe tővé teszik a korabe l i 
i r o d a l o m in te r t ex tuá l i s kapcso la ta inak felfejté-
sét . J. H e r m a n n , J. Ris t és J. Siebel mel le t t - akik 
l í ra i ciklusokat í r t ak a p e r i k ó p á k h o z i g a z o d v a -
G r y p h i u s Son- und Feyrtagssonnete c í m ű köte té t 
v i z sgá l j a , ezen b e l ü l is fő leg az 50. ve r se t e lemzi , 
m e l y arra a n a p r a í r ó d o t t , ame lyen M á r k 7, 3 1 -
37. versei t o lvas ták a t e m p l o m b a n . 

A 2. és 8. p a r a n c s o l a t teszi l ehe tővé , h o g y 
o l y a n versekben is, m e l y e k a T í z p a r a n c s o l a t o n 
a l a p u l n a k , a m o r á l i s a n he lyes és i s t e n n e k te tsző 
m a g a t a r t á s r ó l í r j on a köl tő. Sőt, J. A. H e r r e n -
schmid t Sünden = Roll c ímű könyvében (Nürnberg, 
E n d t e r 1658.) a h a m i s t a n ú b i z o n y s á g té te lével 
v a l ó e l l enszegülésbő l k i i ndu lva a T í z p a r a n c s o l a t 
ö s s z e s p o n t j á n a k m e g s é r t é s é t is b e m u t a t j a . Kü-
l ö n ö s e n s z ó r a k o z t a t ó v á válik a k ö n y v azál ta l , 
h o g y a szerző r e n g e t e g pé ldá t , i déze t e t m u t a t 
b e , tör ténete t m e s é l el ú j ra , és egy o l y a n „elméle-
t e t " vázo l fel, a m e l y szer in t a nye lv a z egye t l en 
o l y a n sze rvünk , a m i a beszédér t fe le lőssé tehe tő 
- é s azér t a b e s z é d e t m e t o n i m i k u s a n j e lképezhe-
ti. Tes tünk r é s z e k é n t u g y a n i s az i r o d a l m i alko-
t á s o k szüzsé jében k ö n n y e n jut s z e r e p h e z , h i szen 
k i lehet vágn i (Jan Jessensky) , le lehet h a r a p n i 
(G. C. Vanini , a k o r a k e r e s z t é n y N i c e u s in: Har s -
d ö r f f e r Poetischer Trichter II. 86-92.), a n y e l v felét 
l e v á g n i (Johannes E c k n e k az Eckius Dedolatus-
ban) etc., u g y a n a k k o r p e d i g egy ide jű leg kü lön-
fé le b ű n ö k m e t a f o r á j á v á válik. T e h á t Bogner 
n e m csak a k e r e s z t é n y mora l izá ló nye lvkr i t ika 

egy speciá l i s meg je l enésének h a g y o m á n y á t és a 
n é m e t n y e l v ű o r szágok civi l izációs f o l y a m a t á -
b a n j á t szo t t sze repé t f e d e z i fel, h a n e m e z z e l 
e g y i d e j ű l e g a nye lvnek m i n t s z e r v n e k az i r o d a -
l o m b a n be tö l tö t t s z e r e p é n e k m a g y a r á z á s á h o z is 
g a z d a g a n y a g o t szolgál ta t . 

BALOGH ENDRE 

G i g l i o l a Fragn i to : La B i b b i a al rogo - La c e n -
sura ecclesiast ica e i v o l g a r i z z a m e n t i del la Scri t-
tura (1470-1605). Bologna, II M u l i n o E d i t o r é 
1997. 345. 

1997-ben a Va t ikán és a k a t o l i k u s p ü s p ö k i k a r 
h i v a t a l o s a n is fel- és be i smer t e , h o g y a k o r á b b i 
é v s z á z a d o k á l láspont ja , m e l y t i l totta v a g y leg-
fel jebb m e g t ű r t e , de n e m t á m o g a t t a a n e m z e t i 
n y e l v ű b ib l i a fo rd í t á sok meg je len te t é sé t O l a s z o r -
s z á g b a n , s ú l y o s ká roka t o k o z o t t a n e m z e t i m ű -
ve l t s égben , k u l t ú r á b a n , s e z e n egyházpo l i t i ka i 
a lape lv n e m az e g y h á z h a t a l m á n a k , t á r s a d a l m i 
s ú l y á n a k m e g ő r z é s é h e z , h a n e m é p p e n e l lenke-
zőleg , a h í v e k n e k az e g y h á z t ó l va ló e l i degene -
d é s é h e z veze te t t . 

1471. vo l t az első teljes o l a sz n y e l v ű Szen t í rás -
fo rd í t á s m e g j e l e n é s é n e k éve . Et tő l az i d ő p o n t t ó l 
köve t i n y o m o n a sze rző a z i tál iai és a z e u r ó p a i 
n e m z e t i n y e l v ű Bibliák so r sá t , megí té lésé t a re -
f o r m á c i ó és az e l l en re fo rmác ió k ü z d e l m é n e k el-
ső é v t i z e d e i b e n , me lyek d ö n t ő f o n t o s s á g ú a k 
vo l t ak a k é s ő b b is é r v é n y e s poz íc iók , á l l á s p o n -
tok k i f o r m á l ó d á s á b a n . A XV. s z á z a d u to l só és a 
XVI. s z á z a d első é v t i z e d e i b e n I t á l i ában (e lsősor-
b a n a p o l g á r o s o d o t t és a z A l p o k o n túl i e s e m é -
n y e k r e é r z é k e n y e b b e n r eagá ló észak i t a r t o m á -
n y o k b a n , m i n t p é l d á u l Ve lencében) E u r ó p a 
egyik l e g v i r á g z ó b b b ib l i a fo rd í t á s - i roda lma b o n -
t a k o z o t t ki, m e l y a v á r o s o k é s a z északi fe jede l -
mi u d v a r o k í rni -olvasni t u d ó , d e la t inul n e m ér -
tő r é t e g e i n e k igényét vol t h i v a t o t t k ie légí teni . 
Min t k ö z t u d o t t , a d e v o t i o m o d e r n a , az imitatio 
Cristi a l a p e l v e szoros s z e m é l y e s kapcso la to t té-
te lezet t e m b e r és Kr isz tus közö t t , m e l y n e k e g y i k 
l e g f o n t o s a b b a lapja a k iny i l a t koz t a t á s o l v a s á s a 
volt . A r ó m a i ka to l ikus e g y h á z veze t é sében - el-
s ő s o r b a n L u t h e r t ana inak t e r j edése k ö v e t k e z t é -
b e n - a z e g y h á z a t a h i té le tből k i ik ta tn i k í v á n ó , s 
így h a t a l m á t veszé lyez te tő t endenc i ák , i l le tve 
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a z o n je lenségek , ame lyek ezt a l ehe tősége t m a -
g u k b a n h o r d o z t á k , m i n d n a g y o b b fé le lmet kel-
tettek. A kö te t a t r ident i z s ina t e l ső ha t á roza t a i -
tól IV. Pá l 1559-es első i n d e x é n keresz tü l az 
1596-os Ke lemen- fé l e index ig köve t i n y o m o n a 
b ib l i a fo rd í t á sok ké rdésé t az egyházpo l i t i ka i ha -
t á r o z a t o k b a n . E z e n v i z s g á l ó d á s o k b ó l egyértel-
m ű e n k iv i lág l ik , h o g y a h i v a t a l o s vé l eménya lko -
tást - a n n a k el lenére , h o g y a t i l tás a lape lvére he-
lyezkede t t - a z e g y h á z o n be lü l i i n t é z m é n y e k , 
é r d e k c s o p o r t o k (a k ö z p o n t i r ó m a i i rányí tás , az 
inkvizíció, a p ü s p ö k i kar , ső t E u r ó p a k ü l ö n b ö z ő 
ál lamainak papsága) szembenállása és küzdelme 
b i z o n y t a l a n n á tet te, l ehe tősége t a d v a a helyi ve-
z e t ő k n e k a r r a , h o g y a r e n d e l k e z é s e k e t az ado t t 
v i s z o n y o k sze r in t é r t e lmezzék és ha j t s ák végre. 

Í gy t ö r t é n h e t e t t m e g az , h o g y a s z ü l e t ő Spa-
n y o l o r s z á g b a n k e z d e t b e n - a m í g az á l l am és 
a z e g y h á z é r d e k e i t s zo lgá l t a - a k e r e s z t é n y hit 
n é p s z e r ű s í t é s e é r d e k é b e n a z s i d ó és a m u z u l -
m á n v a l l á s s a l s z e m b e n t á m o g a t t á k a fo rd í t á -
soka t , m a j d a h a t a l o m m e g e r ő s ö d é s é v e l gyö-
ke re s v á l t o z á s állt be , s a z I n k v i z í c i ó a legkö-
v e t k e z e t e s e b b h a r c b a k e z d e t t m i n d e n ef fé le tö-
r e k v é s k i i r t á s á r a . A n g l i á b a n VIII . H e n r i k ura l -
m a a la t t a s z i g o r ú t i l tás tól - m e l y b e n a n é p i 
v a l l á s o s m o z g a l m a k r ó l v a l ó f é l e l e m m u n k á l t -
a z á l l a m á l t a l kész í te t t é s e l f o g a d o t t n e m z e t i 
n y e l v ű s z ö v e g i g v e z e t e t t a z ú t . I t á l i á b a n - a 
v a l ó s t á r s a d a l m i i g é n y e k k e l m i t s e m t ö r ő d v e , 
j obbá ra h a t a l m i s z e m p o n t o k a t k ö v e t v e - a z 
e g y h á z v e z e t ő sze rve i , a p ü s p ö k i ka r , a z inkvi-
zíció, a S z e n t s z é k m i n d h a t á r o z o t t a b b a n és 
e g y é r t e l m ű b b e n t i l to t ta és ü l d ö z t e a z i lyen 
t á r g y ú k ö n y v e k m e g j e l e n t e t é s é t , i l le tve igyeke-
zet t m e g s e m m i s í t e n i a z o k a t , a m e l y e k ko ráb -
b a n n a p v i l á g o t lá t tak . A p u s z t u l á s r a ítélt k i a d -
v á n y o k k ö r e a z é v s z á z a d v é g é r e n e m csak a 
S z e n t í r á s f o r d í t á s a i r a , h a n e m s o k m á s , a h h o z 
v a l a m i l y e n m ó d o n k a p c s o l ó d ó o l a sz n y e l v ű 
s z ö v e g r e ( m a g y a r á z a t o k , k o m m e n t á r o k ) is ki-
t e r j ed t , m e l y e k e t a l e g p r o f á n a b b s z ö v e g e k k e l 
„ e g y e n r a n g ú k é n t " keze l t ek . ( Je l lemző p é l d a , 
h o g y S a n t a S e v e r i n a p ü s p ö k e a z 1600-as év 
V í z k e r e s z t j é t k ö n y v é g e t é s s e l ü n n e p l i , aho l egy 
m á g l y á r a k e r ü l a Biblia é s Boccacc io Fiammetá-
ja, P i e t r o B e m b o Asolani c í m ű m u n k á j a - Gior -
d a n o B r u n o h a l á l á n a k é v é b e n ) . A V a t i k á n 
1997-ben e l i s m e r t e , h o g y e z z e l a l épése ive l té-
ves ú t o n j á r t a z e g y h á z , h i s z e n - m i n t a z ú j ra 

és ú j ra m e g i s m é t e l t s z i g o r ú t i l t á sok b i z o n y í t j á k 
- a h í v ő k k ö z ö s s é g é b e n m i n d v é g i g m e g m a r a d t 
a z i g é n y a Biblia m i n é l a l a p o s a b b , s z e m é l y e s 
m e g i s m e r é s é r e . 

PUSKÁS ISTVÁN 

I n t e r p r e t a t i o n e n . G e d i c h t e v o n J o h a n n W o l f -
g a n g G o e t h e . H r s g . v o n Be rnd W i t t e . S tu t tga r t , 
Ph i l i pp Rec lam jun io r 1998. /Un ive r sa l -B ib l i o -
t h e k Nr . 17504./ 

M i n t i smere tes , G o e t h e h á r o m e z e r n é l t öbb 
ve r se t írt, ebből vá l a sz to t t ki a s z e r k e s z t ő t izen-
h a t o t , amelye t t i zenhé t sze rzőve l ( egy ve r se t 
t á r s sze rzőkén t k e t t e n e l emeznek) m u t a t t a t be. 
A z e lvárás n e m csekély: a r é szben k ö z é p i s k o l a i , 
n a g y r é s z t g e r m a n i s z t i k a i „ t ö r z s a n y a g b a " kerü l t 
k ö l t e m é n y e k r ő l lehet -e m é g ú ja t m o n d a n i , 
„megszó l í t j a" -e m a i o lvasói t a G o e t h e - v e r s ? Elő-
z e t e s e n csak a r ra a p a r a d o x o n r a s z e r e t n é k u ta l -
ni , miszer in t a G o e t h e - v e r s e k ú j r a o l v a s á s a m e g -
g y ő z h e t b e n n ü n k e t e köl tészet m o d e r n s é g é r ő l , a 
ve r sek rő l készü l t e l emzések a z o n b a n , b á r m i l y 
jeles G o e t h e - k u t a t ó k t ó l s z á r m a z n a k is, i n k á b b a 
h a g y o m á n y o s , jól bevá l t (?) ú t o n h a l a d n a k , mi-
k o r a k é n y s z e r ű e n s z ű k r e szabo t t h e l y e n ál talá-
b a n n e m i g e n jól g a z d á l k o d n a k a k o n t e x t u s be-
m u t a t á s a , az é le t ra jz , a k o r v i s z o n y o k és m a g á r ó l 
a m ű r ő l í rot tak a r ánya iva l . Mer t f e l t e h e t ő l e g az 
n e m d ö n t ő d ö t t el: k inek szól jon a k ö t e t ? A z o k -
nak-e , akik az ú j a b b l í raelmélet felől k ö z e l e d n e k 
a h h o z a G o e t h é h e z , aki t h a j d a n az é l m é n y k ö l t é -
sze t rubr iká jába e r ő s z a k o l t a k be, jó l lehe t é p p e n 
a sze rkesz tő m u t a t rá , miszer in t v e r s e i n e k több-
sége d ia lógus je l legű , n e m c s a k a l írai én t , h a n e m 
a l írai te-t is m e g a l k o t j a ? N e m is s z ó l v a a l í r ikus 
versbe l i bö lcse le tének m e g f o r m á l á s á r ó l , a m e l y 
a(z ön)-reflexió s z e r e p é t erősíti . V a g y azokhoz 
szóljon, akik m é g csak most i smerkednek a goethe-i 
életművel, így rászorulnak az élet- é s k o r r a j z i 
e l igaz í tóra? A k ö t e t b e n ta lán túl sok a z u t a l á s a 
s z ö v e g e n túli v i l ág ra , a m e l y n e k k ö z v e t l e n k a p -
cso la tá t a s zövegge l n e m m i n d e n e s e t b e n s ikerü l 
( s z á m o m r a ) m e g g y ő z ő e n igazolni . A n n á l é r d e -
k e s e b b e k a sz in te m i n d e n e l e m z é s s o r á n elő-
k e r ü l ő textológiai p r o b l é m á k , a m e l y e k a m e g -
m e r e v e d e t t s z ö v e g k i a d á s he lyébe a s z ö v e g 
létrejöt té t f i g y e l e m m e l kísérő és a m e g a l k o t á s 
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során ar t ikulálódó poétikai-poetológiai problémák 
jelenlétének földerítését igénylik. Goethe u g y a n i s 
m é g kisciklusai t sem fe l té t lenül a b b a n a sor-
r e n d b e n írta, a h o g y e lőször v a g y a g y ű j t e m é -
n y e s k ö t e t b e n k ö z r e a d t a . A vá l t oz t a t á s oká ró l 
e l m é l k e d v e m i n d e n b i z o n n y a l köze lebb lehet 
ju tn i G o e t h e l í r a fe l fogásának i smere téhez . S b á r 
n e m fe l té t lenül az é le t ra jzból (Goe thé tő l levelei-
b e n , öné le t ra jz i m u n k á i b a n s e m i d e g e n az önsti-
l izálás, az é l e t t e rvnek megfe le lő átszerkesztés!) , 
a versekből szoros olvasással föl te tszhet a Goe the 
á l ta l l í ra inak neveze t t m ű f a j o k személy iség-
fe l fogása , e g y b e n e fe l fogás össze te t t sége , a m e l y 
n e m a r o m a n t i k a é n - m e g o s z t o t t s á g á b a n v a g y 
h a s o n m á s - e l k é p z e l é s é b e n osz toz ik , h a n e m az 
é n m e g s o k s z o r o z h a t ó s á g - é n m e g s o k s z o r o z ó d á s 
lírai l é t r e h o z h a t ó s á g á t tételezi. Ez e g y b e n a n n a k 
a b i z a l o m n a k jelzése is, a m e l y a m ű a l k o t á s t é lő 
m e c h a n i z m u s k é n t látja, és így é p p e n a nyi to t t 
m ű tézisét e lőlegezi , G o e t h e ese tében a tovább-
g o n d o l h a t ó s á g sz inte lé t fe l té te lévé vál ik a m ű a l -
ko t á snak . Ezé r t szó lha t G o e t h e igaz lá tszatról , 
k o m o l y j á tékró l - v a g y aká r arról: Kein Lebendi -
ges ist e in Eins , I m m e r is t ' s e in Vieles. 

A m i a kö t e t j avára szó lha t ; a s ze rkesz tőnek 
s ikerül t e lérnie , h o g y p á r a t l a n u l egységessé vál t 
a t i zenha t d o l g o z a t . N e m c s a k fe lép í tésük egye-
zik meg , h a n e m az a faj ta s z ö v e g m a g y a r á z a t is, 
a m e l y a t á g a b b és a s z ű k e b b kon t ex tu s r a épí tve , 
m i n d az é le tbe , m i n d az é l e t m ű b e igyekszik be-
á g y a z n i a ve rse t , n é m e l y k o r egy-egy p e r d ö n t ő e n 
f o n t o s f o r d u l a t (bár n e m teljes) k o n k o r d a n c i á j á -
v a l szolgál , a z é l e tmű k ü l ö n b ö z ő he lyé rő l véve 
a z e rős í tő p é l d á k a t . A z é r t e l m e z ő k lá tha tó lag 
t ö r ekszenek a r ra , h o g y G o e t h e v e r s m ű v é s z e t é t 
h a n g s ú l y o z z á k , n e m p u s z t á n a f o r m a i tökéletes-
séget , h a n e m a m ű f a j t e r e m t ő igény t is, a m e l y h e z 
G o e t h e a m e g s z ó l a l á s l egcé l sze rűbb m ó d j á t ke-
reste . Ez a m ű f a j i vá l t oza to s ság je l lemzője a 
v e r s v á l a s z t á s n a k , a m e l y a z 1775-1829 közöt t i 
i d ő s z a k b a n ta l lózot t , és a G o e t h e - k u t a t ó k kü lön-
b ö z ő n e m z e d é k e i h e z t a r t o z ó n é m e t és k isebb 
r é szben svá jc i n é m e t k u t a t ó k a t szóla l ta to t t meg . 
A sok i n f o r m á c i ó t t a r t a l m a z ó kö te t a z egye t emi 
o k t a t á s b a n t ehe t jó szolgá la to t , az a l a p o s t anu l -
m á n y o k p e d i g a G o e t h e - k u t a t á s t ö sz tönözhe t ik : 
v a j o n k o r s z e r ű b b m ó d s z e r e k k e l lehet-e p r o d u k -
t ívabb G o e t h e verse inek é r t e lmezése? 

FRIED ISTVÁN 

A n d r e a Jäger : S c h r i f t s t e l l e r a u s d e r D D R : 
A u s b ü r g e r u n g e n u n d U b e r s i e d l u n g e n v o n 1961 
b i s 1989. A u t o r e n l e x i k o n . - S c h r i f t e n z u r Eu ro -
p a - u n d D e u t s c h l a n d f o r s c h u n g . Bd. 1. F r a n k -
f u r t a. M . - B e r l i n - B e r n - N e w Y o r k - P a r i s - W i e n , 
Pe t e r L a n g Ver lag 1995. 625. 

A köte t a z o n n é m e t a n y a n y e l v ű í rók é s kö l tők 
i r o d a l m i m u n k á s s á g á t d o l g o z z a fel, ak ik a berl i-
n i fa l 1961-ben tö r t én t m e g é p í t é s e és a z e g y k o r i 
N D K - b a n 1989-ben b e k ö v e t k e z e t t po l i t ika i vá l -
t o z á s o k közöt t i i d ő s z a k b a n s z ü l ő f ö l d j ü k e t vég -
leg e lhagy ták . 

A n é g y éves k u t a t ó m u n k a e r e d m é n y e k é n t lét-
re jöt t kö te tben a h a g y o m á n y o s i r o d a l o m t ö r t é n e -
ti s z e m p o n t o k közö t t k i e m e l k e d ő s z e r e p e t k a p -
n a k az egykor i K e l e t - N é m e t o r s z á g po l i t i ka i és 
ku l tu rá l i s l égköré t m e g h a t á r o z ó e s e m é n y e k : az 
a l k o t ó k é l e t r a j zának i smer te tése s o r á n a k ö n y v 
sze rző je rész le tesen ki tér a r ra , h o g y e z e k m i k é n t 
be fo lyáso l t ák a m ű v é s z e k sorsá t és a l k o t ó i tevé-
kenységé t . A n d r e a Jäger itt n e m k í v á n a tö r t én -
tek pol i t ikai és erkölcs i é r téke lésébe b o c s á t k o z n i , 
célja k izáró lag az , h o g y a z egyén i s o r s o k , élet-
u t a k n y o m o n köve t é séve l ráv i lág í t son a z a k k o r i 
N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a , i l letve m á s n y u g a t i or-
s z á g o k b a t á v o z ó k i n d í t é k a i n a k és k ö r ü l m é n y e i -
n e k sokré tű mivo l t á r a . M u n k á j á n a k j e l en tősége 
a b b a n rejlik, h o g y szakí t a korább i , az á t t e l e p ü -
lések miér t jé t és m i k é n t j é t l eegysze rűs í tő , i l letve 
b a n á l i s a n á r t a l m a t l a n n a k fe l tün te tő s zemlé l e t -
m ó d d a l . A k ö z v é l e m é n y s z e m é b e n h o s s z ú ide ig 
csak a z e g y é r t e l m ű e n a k a r a t u k o n k í v ü l e l távol í -
to t t írók, köl tők s z á m í t o t t a k pol i t ikai ü l d ö z ö t -
teknek . A h a z á j u k a t t ö b b év re szóló , h i v a t a l o s 
v í z u m m a l e lhagyó , m a j d o d a vissza n e m té rő 
s z e r z ő k r e ú g y tek in te t t ek , m in t k ivé te leze t t sze-
rencsésekre , a k i k n e k m ó d j u k b a n állt e g y é n i sza-
b a d s á g j o g a i k é rvényes í t é se . A k ö n y v s z e r z ő j e ál-
tal e lemze t t b i o g r a f i k u s fo r r á sok a z o n b a n a z t bi-
zony í t j ák , h o g y b á r a vo l t N D K a 80-as é v e k 
elejétől v a l ó b a n l iberal izál ta k iu tazás i po l i t iká já t , 
a kül fö ldre távozot t a lkotók többségénél m é g s e m 
b e s z é l h e t ü n k s z a b a d a k a r a t u k b ó l t ö r t é n ő , ön -
k é n t e s t ávozás ró l . A v i s s z a e m l é k e z é s e k , a z élet-
rajzi írások egész sora fenyegetésekről, publikációs 
t i la lmakról , c e n z ú r á z á s r ó l , a z a l k o t ó m u n k a elle-
hete t lení téséről , a z e m b e r i és á l l a m p o l g á r i jogok 
megsé r t é sé rő l t a n ú s k o d i k . A n d r e a Jäge r a l a p o s 
ku ta tómunká jának köszönhe tően i m p o n á l ó rész-
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l e t e s ségge l b o n t a k o z i k k i az o l v a s ó e lőt t e g y 
k o r s z a k i r o d a l m i a l k o t ó i n a k a g o n d o l k o d á s - , az 
a lko t á s - é s a szó lás s z a b a d s á g á é r t v í v o t t küz -
d e l m e . 

A l ex ikon k i l e n c v e n h é t s z e r z ő é l e t r a j zá t és 
m u n k á s s á g á t fogla l ja m a g á b a n . A c í m b e n m e g -
h a t á r o z o t t a k a l a p j á n k i z á r ó l a g o l y a n s z e m é l y e k 
s z e r e p e l n e k a k ö t e t b e n , ak ik a m e g n e v e z e t t idő-
s z a k b a n s z ű k e b b h a z á j u k a t , az a k k o r i N D K - t 
e l h a g y t á k . A k i v á l a s z t á s n á l n e m já t szo t t szere-
p e t a z a t ény , h o g y m á r az á t t e l epü lé s e lőt t i i dő -
b e n is j e len tkez tek-e é r d e m i p u b l i k á c i ó k k a l v a g y 
c s a k a z u t á n k e r ü l t e k b e az i r o d a l m i é le t vé rke -
r i n g é s é b e . É r t e l e m s z e r ű e n n e m k a p t a k he lye t 
a z o k a f ő k é p p e n v a g y ese t leg k i z á r ó l a g n y u g a t i 
k i a d ó k n á l p u b l i k á l ó s z e r z ő k , akik e g é s z e n a 
r e n d s z e r v á l t á s i g az N D K - b a n él tek, s e m p e d i g 
a z o k , a k i k n e k l e h e t ő s é g e ny í lo t t a kele t és a 
n y u g a t közö t t i „ i n g á z á s r a " . 

A z e g y e s írók, k ö l t ő k a l f abe t ikus s o r r e n d b e n 
s z e r e p e l n e k a k ö n y v b e n . H a s z n o s seg í t ség az 
o l v a s ó s z á m á r a a p á r s o r o s fejléc, a m e l y az illető 
s z e m é l y nevé t , szü le tés i , i l letve h a l á l o z á s i d á t u -
m á t , a z á t t e l epü lés k ö r ü l m é n y e i t és i d ő p o n t j á t , 
v a l a m i n t főbb t e v é k e n y s é g i t e rü l e t e inek m e g -
n e v e z é s é t t a r t a l m a z z a . Ezt köve t i a z é l e t r a j z és 
az i roda lmi m u n k á s s á g részletes ismertetése a kor-
s z a k k u l t ú r p o l i t i k a i e s e m é n y e i n e k t ü k r é b e n . A 
kötet szerzőnőjének n a g y f o k ú körültekintését b izo-
ny í t j a , h o g y a b i o g r á f i á k h i t e l e s ségének , m e g b í z -
h a t ó s á g á n a k é r d e k é b e n m i n d e n l e h e t s é g e s eset -
b e n s z e m é l y e s beszé lge t é seke t , i l letve k i t e r j ed t 
l eve l ezés t fo ly ta to t t a z é r in te t t a lko tókka l . 

E z t k ö v e t i a b ib l iográ f i a i rész , m e l y n e k össze-
á l l í t á sáná l sz in tén a g y o r s é s k ö n n y ű t á j ékozó -
d á s s z e m p o n t j á t t a r to t t a s z e m előt t a s z e r z ő n ő . 
A z i r o d a l m i m ű v e k é s e g y é b p u b l i k á c i ó k m ű f a -
jok sze r in t , k rono lóg i a i s o r r e n d b e n c sopo r to s í t -
v a j e l e n n e k m e g , a r á j u k v o n a t k o z ó s z a k i r o d a -
lom, t a n u l m á n y o k és recenziók pedig az egyes m ű -
v e k e l ső k i a d á s á n a k i d ő p o n t j á h o z i g a z o d n a k . 
M í g a s z e r z ő k to l lából m e g j e l e n t í r ások , á t d o l g o -
z á s o k , s z í n m ű v e k , h a n g j á t é k o k , f i lmek é s h a n g -
fe lvé t e l ek e se t ében a l ex ikon kész í tő je a te l jesség 
i g é n y é v e l lép fel, a d d i g az a n t o l ó g i á k b a n m e g -
je lent s z ö v e g e k , e s szék , b e s z é d e k , i n t e r j ú k , va la -
m i n t a s z e k u n d e r i r o d a l o m e s e t é b e n c s a k a z ál-
tala j e l en tősnek t a r to t t m ű v e k ke rü l t ek k ivá l a sz -
t á s r a . A tá rgya l t s z e r z ő k k ö z ö t t s ze repe l t ö b b e k 
k ö z ö t t K u r t Bartsch, P e t e r H ü c h e l , S a r a h Kirsch , 

G ü n t e r K u n e r t , R a i n e r K u n z e , H a r t m u t L a n g e , 
Er ich Loes t , C h r i s t i n a Re in ig és K l a u s Schle -
s inge r is. 

A n d r e a Jäger k ö n y v é b e n a h u s z a d i k s z á z a d i 
német i roda lom tör ténetének egy kicsiny, speciális 
f e j eze té t d o l g o z z a fel. J e l en tősége v i t a t h a t a t l a n , 
h i s z e n a ké t N é m e t o r s z á g ú j r aegyes í t é se s z á m o s 
e lmé le t i és gyako r l a t i k é r d é s t v e t fel a g e r m a -
n i sz t i ka m ű v e l ő i s z á m á r a , m e l y e k k ö z ö t t ki-
e m e l k e d ő f o n t o s s á g ú a m o d e r n n é m e t i r o d a l o m 
t ö r t é n e t é n e k á t g o n d o l á s a é s ú j r a f o g a l m a z á s a . 

CZEGLÉDY ANITA 

M i c h a l G l o w i n s k i : R y t u a l i d e m a g ó g i a . W a r -
s z a w a , O p e n 1992 .178 . 

A r e n d s z e r v á l t o z á s s a l v é g l e g e l m ú l t k o r s z a k 
k u l t ú r á j a és m ű v é s z e t e i m m á r s z a b a d o n k u t a t -
ha tó . A s z t á l i n i z m u s m a g a , m e l y k i tö rö lhe te t l e -
nül r á n y o m t a bélyegét a volt szocialista o r szágok 
e l m ú l t é v t i z e d e i n e k k u l t ú r á j á r a , a z é v e k m ú l á -
sáva l m i n d több k u t a t ó s z á m á r a vá l ik t á r g y s z e -
r ű e n , i n d u l a t o k n é l k ü l v i z s g á l h a t ó t é m á v á . 

E z é r t is fu rcsa , h o g y - b á r a sz tá l in i k u l t ú r p o -
lit ika t ö r t éne t i és i d e o l ó g i a i v o n a t k o z á s a i r ó l 
t öbb k ö t e t is m e g j e l e n t m á r n á l u n k - a m a g y a r 
i r o d a l o m - és m ű v é s z e t e l m é l e t u t ó b b i tíz é v b e n 
szü l e t e t t í rásai t á t l a p o z v a , al ig t a l á l u n k a szoc i -
alista r e a l i z m u s i r o d a l m á v a l f o g l a l k o z ó m u n k á -
kat . A művészet katonái c í m ű , G y ö r g y Pé te r é s 
Tu ra i H e d v i g s ze rkesz t e t t e kö te t , m e l y a sz tá l i -
n i z m u s é s a ku l t ú r a v i s z o n y á t v i z s g á l ó t a n u l m á -
n y o k a t f o g o t t egybe , a z i r o d a l o m m a l n e m f o g -
la lkozo t t . G e r e b e n Á g n e s a m i n t a a d ó s z o v j e t 
s z o c r e á l tö r t éne té t é s k u l t ú r p o l i t i k a i h á t t e r é t 
d o l g o z z a fel. A l engye l i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k k ö -
r é b e n , ú g y tetszik, n a g y o b b n é p s z e r ű s é g n e k ö r -
v e n d e t é m a . Wojc iech T o m a s i k m e g í r t a az ö t v e -
nes é v e k l engye l s zoc reá l r e g é n y e i n e k tö r t éne t é t . 
A p o é t i k a i k u t a t á s a i v a l m é l t á n n e v e t szeze t t Mi -
chal G l o w i n s k i p e d i g t ö b b t a n u l m á n y k ö t e t e t 
s zen te l t a k o m m u n i s t a k o r s z a k i r o d a l o m - é s k u l -
t ú r p o l i t i k a i j e lensége inek . A k o m m u n i s t a p r o p a -
g a n d a n y e l v é t az o rwel l i ú j b e s z é d v á l t o z a t a k é n t 
e l e m z ő Nowomowa po polsku c í m ű m u n k á j a u t á n 
itt t á r g y a l a n d ó k ö n y v é b e n m e g p r ó b á l f r i s s 
s z e m m e l t ek in ten i a szoc ia l i s ta r e a l i z m u s r a , s 
t ú l l épve a z o n a k ö z k e l e t ű m e g á l l a p í t á s o n , h o g y 
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a szocialista realista i roda lom (művésze t ) sema-
t ikus, megkísérl i le í rni az i rányzat poét ikáját . Ez 
teszi ki a könyv e l ső részét. 

K é z e n f e k v ő n e k lá tszik u g y a n , á m - ismere-
t e im szer int - m i n d e d d i g m é g s e m vizsgál ták , 
m i k é n t is k ö t ő d i k a szocreál a k l a s sz ikus rea-
l i z m u s h o z . G towinsk i ezért m a g á t a „realista 
k o n v e n c i ó t " v e s z i e l sőként górcső alá. (Kétség-
te len , h o g y e v i z s g á l ó d á s so rán h á t t é r b e szorul 
a z az e g y é b k é n t n e m mel lékes t ény , h o g y a 
k l a s sz ikus r e a l i z m u s sem í r h a t ó le egységes 
mode l l kén t , h i s z e n kü lönbség v a n , m o n d j u k , 
Tolsz to j v a g y F o n t a n e m ű v e i n e k v a g y Flauber t 
kései r e g é n y e i n e k rea l i zmusa közö t t . ) A len-
gye l t eo re t ikus az t a kérdés t t e sz i fel, va jon 
vol t -e m a g á b a n a XIX. s z á z a d i r e a l i z m u s b a n 
v a l a m i , a m i m i a t t é p p e n ez az i r á n y z a t vál tha-
tot t a sztá l inis ta ku l tú rpo l i t ika mode l l j évé , kö-
v e t e n d ő i r á n y z a t á v á . 

A fent i ké rdés re keresve a vá lasz t , Gtowinski 
r á b u k k a n a realista poétika n é h á n y „gyenge 
pon t j á ra" . Arról v a n szó, hogy a m ú l t századi 
rea l izmus eszközrendsze rében igen fon tos szere-
p e vol t a r egénybe eleve „bekódo l t " autori tat iv 
ér tékelő s z e m p o n t n a k , amely a m i n d e n t u d ó el-
beszélő révén a m ű b e n m i n d e n ü t t jelen volt. Ez 
ugyan i s azt jelentet te , hogy a realista regény 
olvasója egy m i n d e n ízében ér te lmezet t törté-
netet olvashatott, amelyben maguk a kommentárok 
is eleve adot tak vol tak , s a m ű m i n t e g y kész-
ételként, azonnal fogyasztható fogásként tálaltatott 
fel. S volt a real ista konvenc iónak e g y további 
a l apve tő sa já tossága: a m ű i roda lmi vol tának 
elleplezése. A realista regény csinál tsága, fikciós 
vol ta n e m s z e m b e t ű n ő : az o lvasó előtt rejtve 
m a r a d , miként m ű k ö d n e k azok a m e c h a n i z m u -
sok, amelyeknek részint az a f e l ada tuk , hogy 
megte remtsék a z ábrázol t világ valóságil lúzió-
ját, másrész t az áb rázo lás síkját kapcsol ják össze 
az értékelő d i skurzussa l . Ezek a lengyel teoreti-
k u s szerint azok a pontok , amelyek alkalmasak 
vol tak arra, h o g y a szocialista r e a l i zmus mint-
egy beléjük k a p a s z k o d v a alakítsa ki a maga le-
egyszerűsí te t t poé t iká já t . 

Gtowinski n é m i k é p p meglepő következtetés-
sel, d e a szocreál felől nézve é r the tően , a fentiek 
a lap ján azt állítja: a real izmust é r te lmezhe t jük 
úgy , mint a d e m a g ó g i a egy vá l toza tá t . Ezt ki-
fejtve, azt írja, a realista regény, azál ta l , hogy 
e g y m i n d e n ízében értelmezett , h a t á rozo t t jelen-

tésű vi lág képét nyú j t j a a z o lvasónak, m i n t e g y 
„megspóro l j a " neki az ér te lmezést . R á a d á s u l a z t 
az é rzés t táplálja benne , h o g y a m ű világa a z o -
n o s a hé tköznap i t apasz t a l a t a i révén m e g i s m e r t , 
függe t l en , ön tö rvényű világgal . Ál ta lában v é v e 
pe r sze azt m o n d h a t j u k : a szocreá lban a real is ta 
konvenc ió is a fe l i smerhete t lenségig e l to rzu l . 
Vagyis: igazságta lanság v o l n a az u tókor r é szé rő l 
a r e a l i zmus múl t s z á z a d i h a g y o m á n y á t „h ibáz -
t a tn i " a szocreál bűneiér t . 

A sztálinista ideo lóg iában fontos szerepet ját-
szot t az önmit izálás is. A rendszer l é n y e g é h e z 
t a r tozó mí tosz te remtésben - mely n e m c s a k a 
művésze teke t , de a k o m m u n i s t a tör ténet í rás t is 
á tha to t t a - n e m n e h é z fe l fedezni , h o g y a sztál i -
n i z m u s a vallás a t t r i bú tuma i t használ ta fel (Jó-
zef Tischner szerint pa rod i sz t ikusan) . A m i k é p -
p e n a szocreál k é p z ő m ű v é s z e t a val lásos k é p -
z ő m ű v é s z e t ikonográf iá já t vet te át, a sz tá l in iz-
m u s önmit izáló tör ténet í rása a Biblia m i t i k u s 
nar rác ió já t idéző e szközökke l élt. Ezt p é l d á z z a a 
szocialista o r szágokban is csak Kratkij kurszként 
i smer t m ű , az SzKP tör ténete , a s z t á l i n i zmus 
a l a p m ű v e . Ezen a m ű v ö n keresztül szemlé l te t i 
Gtowinski a mi t ikus m i n t á t követő to ta l i tá r ius 
na r r ác ió felépítését. Ú j sze rű az a lka lmazo t t 
m ó d s z e r t a n i eljárás: a pá r t tö r t éne t na r ra to lóg ia i 
e szközökke l tör ténő v izsgá la ta , amellyel e n a r r á -
c ió t ípus va lamenny i jel legzetessége (a m i t i k u s 
tér- és időfelfogás, a s ema t ikus e l lenségkép, a 
sti l isztikai fogások, a ko l l ek t ívum és az e g y é n 
tö r t éne lmi szerepének sa já tos teleológia szer in t i 
ábrázolása) pé ldaszerűen muta tkozik meg. M i n d -
e n n e k az az ér telme, h o g y az elbeszélés e g y 
b i z o n y o s előre e lgondol t fe lsőbb terv b e m u t a t á -
sára i rányul . Ez a terv n e m más, mint a n a g y b e -
tűs Tör téne lem betel jesí tésének terve, a m e l y e t a 
k o m m u n i s t a pár t valósí t meg , bölcs vezére i ve -
zetésével . 

A k ö n y v m á s o d i k r é s z é b e n a szocial is ta r e a -
l i z m u s i r ányza tá t l e g i n k á b b r e p r e z e n t á l ó v a g y 
é p p e n az i r ányza t h a n y a t l á s á t p é l d á z ó m ű v e k 
e l e m z é s é t o lvasha t juk , d e az í rások e g y m á s -
u t á n j a a szocreál l e n g y e l o r s z á g i t ö r t éne t é t is 
k i a d j a . 

A m ű e l e m z é s n e k itt m á s az ér telme, célja, 
m i n t az i roda lomtör téne t m á s kuta tás i t e rü le te -
in. Új, az adot t m ű b e n meg je lenő sajátos é r t ékek 
fe l tá rásáról ez ese tben n e m lehet szó. A m ű v e k 
o lvasha tók u g y a n k o r d o k u m e n t u m k é n t , vo l t a -
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képpen i „ té t je" egy szocreál m ű ér te lmezésének 
a z o n b a n azér t n incsen , mer t az i r ányza t kötele-
ző n o r m a r e n d s z e r e az alkotást lényegétől , az 
alkotó egyén összehasonl í tha ta t lan egyediségé-
től, s zabadságá tó l fosztotta meg . A h o g y a n a 
szerző is írja e g y helyütt : az i r ányza t a közép-
szerűségnek kedveze t t . Épp ezér t ú g y gondo-
lom, n e m kevés á ldoza to t is k íván a ku ta tó tó l az 
efféle m ű v e k ér te lmezése, h i szen az i rodalom-
tör ténész is ember , és ki ne szere tne jó műveke t 
olvasni. A n n á l inkább é r téke lnünk kell az okos 
és t á rgyszerű e lemzéseket , melyek p o n t o s a n tár-
ják fel az ideológiai indoktr ináció poét ika i kö-
ve tkezményei t . Andrze jewsk i m á r a szinte telje-
sen elfeledett , Wojna skuteczna c í m ű sikerületlen 
regényén demons t r á l j a Glowinski a gro teszk és a 
szocreál összeegyezte the te t lenségét (hiszen a 
groteszk lényege a szokat lanság, a nonkonfor -
mizmus , ame ly a szocreál k ö z e g b e n legfeljebb 
kváz i -gro teszkként jelenhet meg.) A d a m Wazyk 
f i lmforga tókönyve , a Niedaleko Warszawy kap-
csán a k o m m u n i z m u s személyazonos í tó kódjá-
ról ír: a szegényes , e l lenté tpárokra épü lő általá-
nos kategóriákról , melyek a lé lektani motivációt 
helyet tesí tet ték, h iszen a m ű v e k b e n - a népme-
sék p r o p p i mor fo lóg iá jának m ű s z a v á v a l - funk-
ciók szerepel tek a lakok helyett. 

Éppígy a konvencional i tás , a sztereot ipizálás 
vetett á rnya t a kor lírájára is. N e m véletlen, 
h o g y e m ű n e m leí rásának ku lcs foga lma a rítus, 
h iszen a kor köl tészete szinte k izá ró lag alkalmi 
költészet, a k o m m u n i s t a l i turgikus k a l e n d á r i u m 
ünnepe i re szüle t tek versek. A Vezér (Vezérek) 
szüle tésnapjára k iadot t an to lógiák a h imnusz-
költészet konvenció já t és re tor ikáját alakít ják át, 
a lapvető jel legzetességük a végle tekig vitt elsze-
mélytelenítés, az üres decorum, a beszélő alany 
személytelensége, d e m a g á n a k a megéneke l t és 
dicsőített s zemé lynek a konvencionál i s megjele-
nítése is. É rdekes és tanulságos A d a m WaZyk 
Poemat dia doroslych c ímű elbeszélő köl teményé-
nek elemzése, ame ly a szocreál fe lbomlásának 
poét ikai jellegzetességeit tárja fel. 

A Rítus és demagógia a szocreá l a laposabb 
megér téséhez és e lsaját í tásához járul hozzá , el-
méleti igényű fejezeteinek m a g y a r nye lven törté-
n ő megje lente tésével a témáról va ló haza i gon-
do lkodás inspirálója lehetne. 

BALOGH MAGDOLNA 

Vizuá l i s kö l t észe t M a g y a r o r s z á g o n . I. K i l i á n 
I s tván : A régi m a g y a r k é p v e r s ; II. V á l o g a t á s a 
20. századi vizuális költészetből. Szerk. Kovács 
Z s o l t - S i m o n László. Misko lc -Budapes t , Felső-
magyarország Kiadó-Magyar Könyvműhely 1998. 
243., 331. 

M i n d e n eddig iné l te r jedelmesebb, ké tkö te t e s 
vá loga tás t adot t köz re a két k iadó a m a g y a r o r -
szág i vizuális poézis termékeiből , s a k ö z ö s vá l -
l a lkozás aktual i tását t öbb k ö r ü l m é n y is jelzi. 
E lőször is az, h o g y az i r oda lom és a r a j z m ű v é -
sze t e sajátos sz imbióz i sának a nemze tköz i k u t a -
tás m á r számos an to lóg iá t szentelt , s a n é m e t , a 
f ranc ia és az angol nye lv te rü le ten túl a k isebb 
n e m z e t i i r o d a l m a k b a n is s z á m o s exper imentá l i s 
köl tészet i s zöveggyű j t emény t ad tak ki. K ü l ö n ö -
sen Dick Higgins monográ f i á j a (Pattern Poetry. 
Guide to an Unknown Literature. N e w York, 1987.) 
i rányí tot ta rá a n e m z e t k ö z i ku ta tás f igye lmé t a 
textuál is és a képi k o m m u n i k á c i ó e sa já tos ö tvö -
ze t ének műfaja i ra , sa já tosságaira , é v e z r e d e s tör-
ténetére . A meg lehe tősen homályba v e s z ő kez-
d e t e t az időszámí tás előtt i XVII. s zázadra teszi a 
kutatás, ekkor keletkezett Kréta szigetén, a phaisz-
tosz i a g y a g k o r o n g o n a z első ismert képve r s , 
m a j d az ókori ba r l angra jzok , a p ik tográ f ikus , 
i deográ f ikus írások jelentik a folytatást . A v i zu -
ális köl tészetnek ókor i v i rágkorá t az a l exandr i a i 
iskola (Szimiász, Theokr i tosz) jelentette a z i. e. 
III. s zázadban , m a j d ez továbbél t a latin k ö z é p -
k o r b a n is, hogy ú jabb fénykora a r eneszánsz és a 
b a r o k k idején k ö s z ö n t s ö n be. A latin mel le t t 
e k k o r m á r a k ü l ö n b ö z ő e u r ó p a i nemze t i nye lve -
k e n is készültek vizuál is a lkalmi kö l t emények , s 
a h a g y o m á n y o s retor ikai-poét ikai ok ta t á s n y o -
m á n ú jabb és ú j abb öt letek gazdag í to t t ák a 
m ű v é s z e t n e k ezt az ágát . A XX. század v é g ü l a 
k é p v e r s megúju lásá t hoz ta , közismer t kö l tők 
a lko t t ak általa m a r a d a n d ó t (Mallarmé, Apol l i -
na i re , Eugen Gomr inge r , Pierre G a m i e r , E m m e t t 
Wi l l i ams és sokan mások) . 

A vizuális költészeti törekvések több min t há-
r o m évezredes múlt ja , időbeli és térbeli el terjedt-
sége már önmagában is időszerűvé tette egy rep-
rezentat ív magyar antológia összeállítását. A n n á l 
is inkább, mivel a magyarországi anyag e téren 
igencsak gazdagnak m o n d h a t ó , mind a régi szá-
zadoka t , mind pedig a legújabb kort illetően, így 
sok példával illusztrálható, hogy a humanis ta m ű -
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ve l t ségű m a g y a r p o é t á k nemze tköz i t r ad íc ióhoz 
kapcso lód t ak n e m csekély erudíciót k ívánó , mes-
t e r k e d ő alkotásaikkal. Feltétlenül he lyese lhe tő öt-
let t ehá t a kötetek ké tnye lvű (magyar és angol) 
kivitelezése, ilyen m ó d o n m e g v a n a lehetősége, 
h o g y a nemze tköz i k u t a t á s s z á m o n tar tsa a régi-
ó n k b a n keletkezett v izuál is poézis p r o d u k t u m a i t . 

A z első kö te thez N a g y Pál és Dick H i g g i n s írt 
b e v e z e t ő sorokat . Jogga l h a n g o z t a t j á k m i n d k e t -
ten , h o g y a M a g y a r o r s z á g o n je len tékeny m ú l t t a l 
r e n d e l k e z ő s u g y a n a k k o r ma is élő, d i n a m i k u s 
m ű f o r m a anto lógiá ja rég i h iányt pó to l , s a to-
v á b b i a k b a n né lkü lözhe t e t l en lesz m i n d a z o k szá-
m á r a , ak ik é r d e k l ő d n e k a szó és a k é p e g y ü t t e s 
m ű v é s z e t e iránt . A rég i m a g y a r o r s z á g i k é p v e r s -
rő l Ki l ián I s tván rész le tes t a n u l m á n y a a d szá-
m o t . Á t t ek in t é sében a z első szi lárd t á m p o n t o t 
Szene i M o l n á r Alber t ve r se i (Lusus poetici. 1607.) 
je lent ik , őt köve tően a XVII. s z á z a d b a n m á r M a -
g y a r o r s z á g o n is k i t e r j ed t v izuál is kö l t é sze t rő l 
b e s z é l h e t ü n k . F o g l a l k o z n a k vele a k o r a b e l i p o é -
t i kák is (Graff A n d r á s , Ph i l i ppus L u d o v i c u s Pis-
c a t o r és M o e s c h L u k á c s művei) , s e k k o r m á r 
e g y r e d i v a t o s a b b á v á l t a k a szív, kehe ly , o sz lop , 
ke resz t , v i rág , ka rd , ba l ta , csillag, z á sz ló , n é g y -
ze t , h á r o m s z ö g , h a r m o n i k a , labir intus , k ö r , óra , 
sp i rá l , n a p k o r o n g , k o r o n a , köszörű , t o r o n y , ka-
p u , d i ada l ív , p i r a m i s v a g y é p p e n a l m a a l a k b a 
r e n d e z e t t szövegek . Többny i r e a lka lmi ve r sek 
v o l t a k ezek , ü n n e p i köszön tők , b ú c s ú z t a t ó k , 
t i s z t e l e t adó v a g y s z e n t e k k u l t u s z á h o z k a p c s o -
l ó d ó t ex tusok és á b r á k , többnyi re lat in é s m a -
g y a r , n é h á n y e se tben sz lovák nye lven . A z is ki-
d e r ü l a t a n u l m á n y b ó l , h o g y főként a p á l o s és a 
p ia r i s t a szerze tesek j á r t ak elől a k ü l ö n l e g e s m ű -
f o r m á k k ia lak í t á sában , d e p ro t e s t áns s z e r z ő k s 
m ű v e l t nemesek , d e á k o k is műve lő i k ö z é t a r toz -

tak. Jogga l jelöli ki a k é p v e r s v i r á g k o r á t Ki l ián a 
XVIII. s z á z a d b a n , a kései m a n i e r i s t a h a g y o m á n y 
továbbé lése s a ba rokk ide jén , m e r t n o h a m é g a 
k ö v e t k e z ő i d ő s z a k b a n is ke l e tkez t ek i d e t a r t o z ó 
a lko tások , a z o k m á r k e v é s ú ja t h o z t a k . 
„ I r o d a l o m volt-e ez?" - ve t i fel a ké rdés t é r t eke -
zése v é g é n Kilián. A n e m é p p e n k ö n n y ű k é r d é s -
ről b i z o n y á r a lesznek m é g v i t ák , a b b a n a z o n b a n 
osz t juk a s ze rző v é l e m é n y é t , h o g y i n k á b b a 
b a r o k k r ep rezen tác ió t a r t o z é k a i , a m u l t i m e d i á l i s 
ü n n e p i p o m p a velejárói v o l t a k ezek a p r o d u k c i -
ók, m i n t s e m a s z ű k e b b é r t e l e m b e n vet t l i t e ra tú-
ra r e m e k m ű v e i . Az a l k o t á s o k b e m u t a t á s a a 
k é p v e r s e k t ípusa i szer int t ö r t én ik , a f ü g g e l é k b e n 
p e d i g m e g t a l á l h a t ó k a s z e r z ő k é le t ra jz i a d a t a i , a 
szakk i fe j ezések m a g y a r á z a t a i , v a l a m i n t a h a s z -
nál t h a z a i és n e m z e t k ö z i s z a k i r o d a l o m j egyzéke , 
a m e l y a t o v á b b i k u t a t á s s z á m á r a h a s z n o s e l iga-
zí tást n y ú j t . 

A XX. s z á z a d i a l ko t á soka t b e m u t a t ó II. k ö t e t 
P a p p T i b o r Ige és kép c í m ű b e v e z e t ő t a n u l m á -
n y á v a l i n d u l , itt jelzi a t é m a neves k u t a t ó j a , 
h o g y a z an to lóg ia l é n y e g é b e n a k é t d i m e n z i ó s 
s ta t ikus v i zuá l i s poéz is t m u t a t h a t j a csak be, h o -
lott ú j a b b a n a h á r o m d i m e n z i ó s , d i n a m i k u s m e g -
o ldások is d iva tosak . A sze repe l t e t e t t s z e r z ő i 
n é v s o r i m p o z á n s , t öbb m i n t s z á z m a g y a r kö l t ő 
kapo t t b e n n e helyet K a s s á k t ó l Illyés G y u l á n és 
Weöres Sándoron át Kukorel ly Endréig. Az a n y a g 
sokfé leségé t tekintve m é g csak jósolni s e m lehet , 
mer re t a r t e téren a fe j lődés . A z an to lóg ia m i n -
denese t r e (az I. kö te thez h a s o n l ó függe lékke l el-
lá tva) m i n d e n edd ig i v á l l a l k o z á s n á l t öbb i s m e -
retet n y ú j t a témáról , s a t o v á b b i k u t a t á s n a k 
al igha n é l k ü l ö z h e t ő s e g é d e s z k ö z e lesz. 
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1. sz. A k o m p l e x összehasonl í tó ku ta t á sok elvi kérdése i 
2. sz. N e m z e t k ö z i Összehasonl í tó Konferencia (Bp., 1962.) 
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1966. 
1 - 2 . sz. I r ányza tok és csoportok a z 1920-30-as évek szovje t i r o d a l m á b a n 

3. sz. Eszmék és m ű v e k a m o d e r n po lgár i i r oda lomban 
4. sz. I r o d a l o m és szociológia 

1967. 
1. sz. I r o d a l o m és folklór 
2. sz. Pár tosság, elkötelezettség, elkötelezet lenség 

3 - 4 . sz. A szovje t i r o d a l o m t u d o m á n y legújabb e r edménye ibő l 

1968. 
1. sz. A s t ruk tu ra l i zmusró l 
2. sz. Az i roda lmi i rányzatok m i n t nemze tköz i je lenségek 

(Az AILC V. Kongresszusa - Belgrád, 1967. - anyagábó l ) 
3 - J . sz. Az i r o d a l o m és a t á r sművésze tek 

1969. 
1. sz. Kele t -európai i roda lmak a s z á z a d f o r d u l ó n 
2. sz. M ű v é s z e t - t ö m e g k u l t ú r a - i r o d a l o m 

3 - 4 . sz. A számí tógépek és a h u m á n t u d o m á n y o k (vegyes szám) 

1970. 
1. sz. A Fekete-Afr ika i roda lmáró l 
2. sz. I r o d a l o m és összehasonl í tó m ó d s z e r (vegyes s z á m ) 

3 - 4 . sz. M o d e r n stilisztika 

1971. 
1. sz. I r o d a l o m és t á r sada lom (AILC VI. Kongresszus . Bordeaux , 1970.) 
2. sz. I roda lomelméle t i vi ták Franc iaországban 

3 - 4 . sz. A k ö z é p - e u r ó p a i h u m a n i z m u s kérdései (Sopron, 1971.) 

1972. 
1. sz. Science f ict ion (a m ű f a j esz té t ikai és poét ikai kérdései) 
2. sz. Klassz ikusaink és Európa 

3 - 4 . sz. A szocialista országok i r o d a l m á n a k másfél év t i zede 



1973. 
1. sz. M ű e l e m z é s és műfa j e lmé le t (vegyes szám) 
3. sz. I r o d a l o m t u d o m á n y és szemiot ika 
4. sz. A XVIII. s z á z a d és a fe lv i lágosodás i roda lma 

1974. 
1. sz. Az AILC VII. Kongresszusa (Montreal, 1973.) anyagábó l 
2. sz. Az e l sü l lyed t ku l túrák i r o d a l m a 
4. sz. M o d e r n poét ika 

1975. 
1. sz. I roda lom, v i lág i roda lom, nemze t i i roda lom 
2. sz. Az ú j a b b Délkele t -Európa kuta tások 
4. sz. Az e u r ó p a i romant ika 

1976. 
1. sz. S z u b k u l t ú r a és U n d e r g r o u n d 
3. sz. I r o d a l o m és i roda lomtör téne t Ausz t r iában 
4. sz. T u d o m á n y - e az i r o d a l o m t u d o m á n y ? 

1977. 
1. sz. A re tor ika új jászületése 
2. sz. A fe j lődő országok i roda lmáró l (AILC VIII., Bp„ 1976.) 
3. sz. I roda lome lmé le t -ös szehason l í tó i roda lom (Az AILC IX. Kongresszusa) 
4. sz. A b u d a i Egye temi N y o m d a (1777-1848) konferencia anyaga 

1978. 
2. sz. Kuta tás i i r ányok a 20-as évek szovjet i r o d a l o m t u d o m á n y á b a n 
3. sz. Érték és t á r s ada lom 
4. sz. Vi lág i roda lomtör téne t 

1979. 
2. sz. Az ázs ia i n é p e k i roda lma 
3. sz. A jugosz láv népek i roda lma 
4. sz. A z e g y é n i és a kollektív a nye lvben és az i r o d a l o m b a n 

(FILLM XIV. Kongresszus , Aix-en-Provence, 1978.) 

1980. 
2. sz. Recepc iókuta tás és befogadásesz té t ika 
4. sz. Az o rosz sz imbol izmus 

1981. 
1. sz. Az i r o d a l o m klasszikus model l je i - Az i r o d a l o m és a t á r sművésze t ek -

A r e g é n y fej lődése 
3. sz. Régi és ú j he rmeneu t ika 
4. sz. I r o d a l o m és fe lv i lágosodás 

1982. 
1. sz. A V o r m á r z - i r o d a l o m és n é h á n y m a g y a r v o n a t k o z á s a 

- 3. sz Új ku ta t á s i i rányok a szov je t i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 
4. sz. Műve lődés tö r t éne t és Kele t -Európa 

1983. 
1. sz. Az AILC X. Kongresszusa 
2. sz. I roda lomelméle t és beszédaktus-e lméle t 
4. sz. I r á n y z a t o k a m a i francia i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 



1984. 
1. sz. Polémiák a f rancia f o r r a d a l o m előt t 

2 - 4 . sz. Svájc népe inek i roda lma - svájci i roda lom? 

1985. 
1. sz. FILLM kongre s szus - A polonisz t ika M a g y a r o r s z á g o n 

2 - 4 . sz. Olasz i r o d a l o m t u d o m á n y 

1986. 
1 - 2 . sz. A fordí tás távla ta i 
3 - 4 . sz. S z á j h a g y o m á n y és i roda lom a m a i Af r i kában 

1987. 
1—3. sz. P o s z t m o d e r n i z m u s az amer ika i kö l tésze tben 

4. sz. Hlebnyikov és az orosz a v a n t g á r d 

1988. 
1 - 2 . sz. A k a n a d a i i r oda lom 
3 - 4 . sz. A m o d e r n stilisztika 

1989. 
Az emp i r i kus i r o d a l o m t u d o m á n y elmélete 
Felvi lágosodás és nemze t i t u d a t 
(A b u d a p e s t i N e m z e t k ö z i Fe lv i lágosodás Kongresszus anyagábó l ) 

A m o d e r n textológia 

1990. 
A mai n e m z e t k ö z i folklorisztika 
I roda lom és pszichoanal íz is 
A je lentés teremtő meta fora 

1991. 
A b iedermeie r kora - ná lunk és E u r ó p á b a n 
H a g y o m á n y és modern izác ió a m a i kínai k u l t ú r á b a n 

1992. 
A f r a n k o f o n i roda lmak sa já tosságai 
P ro f i zmus az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 
A Név h a t a l m a 

1993. 
1. sz. A konst rukt iv is ta i r o d a l o m t u d o m á n y 

2 - 3 . sz. Elsikkasztott orosz i roda lom 
4. sz. A mai lengyel i r o d a l o m t u d o m á n y 

1994. 
1 - 2 . sz. Az amer ika i dekons t rukc ió 

3. sz. A kor társ o lasz i roda lom 
4. sz. Feminista n é z ő p o n t az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 

1995. 
1 - 2 . sz. Posztszemiot ika 

3. sz. A stílus d i sku rz ív elmélete 
4. sz. Rendsze re lvű i r o d a l o m t u d o m á n y 

1996. 
1 - 2 . sz. Inter textual i tás 

3. sz. Újraegyesül t N é m e t o r s z á g - egységes n é m e t i roda lom? 
4. sz. A posztkoloniá l i s műve lődése lméle t 

1. sz. 
2. sz. 

3 - 4 . sz. 

1. sz. 
2 - 3 . sz. 

4. sz. 

1 - 2. sz. 
3 - 4 . sz. 

1. sz. 
2. sz. 

3 - 4 . sz. 



1997. 
1 - 2 . sz. A fé lmúl t k lassz ikusa i 

3. sz. H e r m e n e u t i k a az orosz százade lőn 
4. sz. A lehetséges v i lágok poétikája 

1998. 
1 - 2 . sz. Az ú j h i s t o r i z m u s 

3. sz. Kánonok a kis n é p e k i roda lmában 
4. sz. Textológia v a g y textológiák? 

1999. 
1 - 2 . sz. A szó poé t iká ja 
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Kulturális antropológia és irodalomtudomány 

A nyolcvanas évek elejétől az angolszász kulturális antropológiában - más 
társadalomtudományokhoz hasonlóan - fokozatosan egyfajta irodalmi, retorikai 
fordulat bontakozott ki. Ennek előzményei, illetve gyökerei a filozófiai herme-
neutikában, illetve a linguistic tűmnek nevezett társadalomtudományi elméletben 
keresendők. A kulturális- és szociálantropológusok, akiknek hagyományos ku-
tatási terepét az egzotikus, törzsi társadalmak jelentették, gyorsan és határozot-
tan reagáltak erre az új elméleti kihívásra. A terepmunka, amely korábban az 
antropológia tudományos voltának, objektivitásának talán legmeghatározóbb 
összetevőjét jelentette, hirtelen szenvedélyes viták középpontjába került. A kriti-
ka nemcsak a terepmunka objektivitását, a terep „laboratóriumi" jellegét kérdő-
jelezte meg, hanem nyomatékosan hangsúlyozta az antropológiai terepmunkán 
belüli, illetve az az által kitermelt hatalmi viszonyokat, valamint a kolonizáció-
nak az antropológiai kutatással való összefonódását. Az elméleti viták egy to-
vábbi szála a reprezentáció problémájára irányult. Nevezetesen arra a kérdésre, 
milyen képeket, elképzeléseket termel az antropológiai kutatás, hogyan képes 
más kultúrák, illetve kulturális másságok megjelenítésére. Ebben az elméleti 
kontextusban központi jelentőségre tesz szert az írás, a kulturális tapasztalatok 
és a kulturális megismerés textualizációja. 

Válogatásunk ezt az egyre szélesedő és a kulturális antropológia alapvető pa-
radigmáit megkérdőjelező átalakulást, változást illusztrálja néhány, ma már 
klasszikusnak számító tanulmány segítségével. Azt a diszkurzust igyekszünk 
feltérképezni, amelynek keretében ez, a társadalomtudományok között sokáig - s 
itthon talán még mindig - „egzotikusnak" tartott diszciplína felfedezte önmaga 
és a kultúrakutatás számára az irodalomtudományokat. A köztük létrejövő ter-
mékeny dialógus szerepet játszott annak a dinamikus interdiszciplináris terület-
nek a kiformálódásában, amelyben ma már - többek között - irodalomelméleti, 
kultúrantropológiai és történettudományi kérdések egyszerre és egymásra vo-
natkozva hangoznak föl. 

Számunknak az irodalomtudomány és a kulturális antropológia elméleti kap-
csolataival foglalkozó szövegeit N. KOVÁCS TÍMEA válogatta. 

A SZERKESZTŐBIZOTTSÁG 



Cultural Anthropology and Literary Theory 
Since the ea r ly 1980 ' s the re h a s b e e n a g r a d u a l l i te rary a s wel l as r e tho r i ca l t u r n in A n g l o -

A m e r i c a n cu l tu ra l a n t h r o p o l o g y . The r o o t s of this t u r n c a n b e f o u n d in p h i l o s o p h i c a l h e r m e n e u t i c s 
a n d in a pa r t i cu l a r d e v e l o p m e n t of soc ia l sc iences called t h e ' l inguis t ic t u m . ' C u l t u r a l a n d social 
a n t h r o p o l o g i s t s w h o s e in te res t t r a d i t i o n a l l y la id in r emote , ' exo t i c , ' tr ibal socie t ies r e s p o n d e d to t h i s 
c h a l l e n g e quickly . A n t h r o p o l o g i c a l f i e l d w o r k , once p r o v i d i n g object ivi ty a n d sc ien t i f ic leg i t imiza-
t i on , b e c a m e p a s s i o n a t e l y d e b a t e d . Cr i t i c i sm w a s d i rec ted n o t o n l y t o w a r d s ob jec t iv i ty of f i e l d w o r k 
p rac t i ces , b u t a lso t o w a r d s the p o w e r r e l a t i o n s these p rac t i ces p r o d u c e d , a n d t h e ro l e a n t h r o p o l o g y 
p l a y e d in co lon i sa t ion . T h e d e b a t e a lso e x t e n d e d to the p r o b l e m of r ep re sen ta t ion . It f ocused o n t h e 
i m a g e s a n d i d e a s a n t h r o p o l o g i c a l r e s e a r c h p r o d u c e d , a n d t h o r o u g h l y d i s c u s s e d the l imits of 
a n t h r o p o l o g i c a l r e p r e s e n t a t i o n . In th i s theore t ica l con tex t w r i t i n g , cu l tu ra l e x p e r i e n c e a n d i ts 
t ex tua l i s a t i on ga in p r i m a r y i m p o r t a n c e . 

This issue b r ings toge the r some of the m o s t f u n d a m e n t a l texts to illustrate the d e v e l o p m e n t w h i c h 
q u e s t i o n e d basic p a r a d i g m s of cul tural a n t h r o p o l o g y . It w i s h e s to contr ibute to the u n d e r s t a n d i n g of t h e 
d i scourse wi th in w h i c h the discipline of a n t h r o p o l o g y d i scovered literary sciences. T h e vital d i a logue 
tha t deve loped b e t w e e n t h e m played i m p o r t a n t role in f o r m i n g an in terdisc ipl inary field in w h i c h 
l i terary, an th ropo log ica l a n d historical q u e s t i o n s are in t reconnec ted ly raised. 

T h e p r e sen t i s sue w a s ed i t ed b y TlMEA N . KOVÁCS. 

THE EDITORIAL BOARD 

Kulturanthropologie und Literaturwissenschaft 
Seit d e n 80-er J a h r e n h a t sich in d e r ange l sächs i schen K u l t u r a n t h r o p o l o g i e , ä h n l i c h z u d e n a n d e -

r e n S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n e ine sog. r he to r i s che , l i terarische W e n d e vo l lgezogen . D i e W u r z e l n d i e s e r 
W e n d e s ind in d e r p h i l o s o p h i s c h e n H e r m e n e u t i k b z w . in d e r l inguis t i schen W e n d e z u suchen . D i e 
K u l t u r - u n d S o z i a l a n t h r o p o l o g e n , d e r e n F o r s c h u n g e n s ich t rad i t ione l l auf d i e exo t i s chen S t a m m -
gese l l s cha f t en ge r i ch te t w a r e n , r eag i e r t en schnel l auf d ie se n e u e theore t i sche H e r a u s f o r d e r u n g . D i e 
F e l d f o r s c h u n g , d a r a u f sich f r ü h e r d ie w i s senscha f t l i che Ob jek t iv i t ä t de r A n t h r o p o l o g i e g r ü n d e t e , 
s t a n d plötz l ich i m M i t t e l p u n k t h e f t i g e r Diskuss ionen . Es w u r d e mit d e r O b j e k t i v i t ä t de r Fe ld -
f o r s c h u n g a u c h d i e K o n z e p t i o n in F r a g e gestel l t , w o n a c h d a s Feld ein w i s s e n s c h a f t l i c h e s „ L a b o r a t o -
r i u m " w ä r e . Die Kri t ik r ichte te sich auf d i e zwe i f e lha f t e Rol le d e r A n t h r o p o l o g i e , d i e sie in d e m 
K o l o n i a l i s a t i o n s p r o z e s s gespie l t ha t , w o d u r c h die M a c h t v e r h ä l t n i s s e , d ie d i e F o r s c h u n g s s i t u a t i o n 
b e s t i m m e n b z w . v o n d e r hergeste l l t w e r d e n in d e n V o r d e r g r u n d t raten. E inen w e i t e r e n Aspek t d e r 
t h e o r e t i s c h e n D i s k u s s i o n e n b e d e u t e t e d a s P rob lem d e r R e p r ä s e n t a t i o n : w e l c h e Bi lder u n d V o r -
s t e l l u n g e n p r o d u z i e r t d ie a n t h r o p o l o g i s c h e F o r s c h u n g ü b e r d i e f r e m d e n K u l t u r e n , w i e stellt sie d i e 
a n d e r e n ku l tu re l l en W e l t e n d a r ? In d i e s e m Kontex t b e k a m d a s Schre iben b z w . d i e T e x t u a l i s i e r u n g 
d e r ku l tu re l l en E r f a h r u n g e n u n d E r k e n n t n i s e ine große B e d e u t u n g . 

U n s e r e A u s g a b e ze ig t d iese T r a n s f o r m a t i o n e n , d ie d i e g r u n d l e g e n d e n P a r a d i g m e n de r K u l t u r -
a n t h r o p o l o g i e v e r u n s i c h e r t e n a n h a n d e in igen , h e u t z u t a g e s c h o n als k lass i sch ge l t ene Texte. W i r 
v e r s u c h e n d e n D i s k u r s z u v e r a n s c h a u l i c h e n , in d e s s e n R a h m e n diese, u n t e r d e n Soz ia lwis sen-
s c h a f t e n lange - u n d bei u n s viel le icht n o c h i m m e r - „ e x o t i s c h " geha l t ene D i sz ip l i n f ü r sich se lb s t 
u n d f ü r d ie K u l t u r w i s s e n s c h a f t e n d i e L i t e r a t u r w i s s e n s c h a f t en tdeck te . Der f r u c h t b a r e Dialog, d e r 
s ich z w i s c h e n d i e s e n W i s s e n s c h a f t e n en t fa l t e te , t rug d a z u bei , da s s ein d y n a m i s c h e s i n t e rd i sz ip -
l inä res Ter ra in e n t s t a n d , w o l i t e ra tu r theore t i sche , h i s to r i sche u n d k u l t u r a n t h r o p o l o g i s c h e F r a g e n 
a u f e i n a n d e r r e f l ek t i e r end gestell t w e r d e n k ö n n e n . 

Die Texte, d i e s ich mi t d e n t h e o r e t i s c h e n W e c h s e l b e z i e h u n g e n z w i s c h e n d e r L i t e r a t u r w i s s e n -
scha f t u n d d e r K u l t u r a n t h r o p o l o g i e be schä f t i gen , ha t f ü r d i e s e A u s g a b e TÍMEA N . KOVÁCS z u s a m -
menges te l l t . 
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TANULMÁNYOK 

N. KOVÁCS TÍMEA 

Kultúra - szöveg - reprezentáció: kulturális antropológia 
és irodalomtudomány 

A Helikon ezen tematikus száma a kulturális antropológia Magyarországon 
még kevéssé ismert területére kalauzolja az olvasót.1 Azt a diszkurzust igyek-
szünk feltérképezni, amelynek keretében ez, a társadalomtudományok között 
sokáig - s itthon talán még mindig - „egzotikusnak" tartott diszciplína felfedezte 
önmaga és a kultúrakutatás számára az irodalomtudományokat. A köztük létre-
jövő termékeny dialógus szerepet játszott annak a dinamikus interdiszciplináris 
területnek a kiformálódásában, amelyben ma már - többek között - irodalomel-
méleti, kultúrantropológiai és történettudományi kérdések egyszerre és egymás-
ra vonatkozva hangoznak föl. E szerteágazó „tudományos térképen" figyelmün-
ket a kulturális antropológiának a 80-as évek második felében kibontakozó ún. 
retorikai, illetve irodalmi fordulatára irányítjuk. Szövegeink egyrészt a Writing 
Culture néven elhíresült vita anyagából válogatnak, s azokat az irodalomelmélet 
által (is) inspirált kérdésfelvetéseket mutatják be, amelyek hozzájárultak a kultu-
rális antropológia teoretikus megújulásához. Másrészt ennek össze függésében, 
de a teljesség igénye nélkül azokra a törekvésekre is utalunk, amelyek a kultúra-
kutatásból kiindulva hatottak megtermékenyítően az irodalomtudományokra.2 

E rövid bevezetőben azt a tudománytörténeti utat szeretném felvázolni, 
amelynek során bekövetkez(het)ett a „kultúra területének az irodalomtudo-
mányok általi bevételeként"3 értelmezhető retorikai fordulat az antropológiá-
ban. S hogy érzékeltessem az ezzel egyidejű elméleti elmozdulást, kitérek azok-
ra, az antropológiai praxist s elméletalkotást meghatározó koncepciókra, ame-
lyek nagy szerepet játszottak az antropológia önálló diszciplínaként történő 
megalapozásában. 

1 A k u t a t á s i t e rü l e t e lső - az i r o d a l o m t ö r t é n é s z s z e m p o n t j á b ó l meg í r t - összefog la ló já t l á s d 
TAKÁTS JÓZSEF: A n t r o p o l ó g i a és i r oda lomtö r t éne t - í r á s . = B U K S Z 1999 t avasz , 38 -47 . 

2 Itt e m l í t h e t j ü k m e g az ú j h i s t o r i z m u s t , a m e l y n e k a H e l i k o n folyóirat Kiss Attila Atilla é s Szőnyi 
György Endre s z e r k e s z t é s é b e n m á r szen te l t egy számot . L á s d H e l i k o n 1998. 1 - 2 . 

3 ARJUN APPADURAI: Globa l E t n o s c a p e s : N o t e s a n d Q u e r i e s for a T r a n s n a t i o n a l A n t h r o p o l o g y . = 
R e c a p t u r i n g A n t h r o p o l o g y : W o r k i n g in the Present . Sze rk . Richard G. Fox. San ta Fe, S c h o o l of 
A m e r i c a n Resea r ch 1991. 191-211. - Itt 195. 
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E T N O - G R Á F I A : A TEREP ÉS A N N A K M E G Í R Á S A 

Malinowski4 így ír 1921-ben a Nyugati pacifikum argonautáiban: „Az etnográfia 
abban a szomorúan nevetséges, hogy ne mondjam, tragikus helyzetben van, 
hogy abban a pillanatban, amikor rendbe tette műhelyét, előkészítette a megfelelő 
szerszámait és készen áll a kitűzött feladat elvégzésére, vizsgálatának anyaga 
reménytelen gyorsasággal olvad fel a szeme előtt."1 Ebből a mondatból jól meg-
világítható az antropológia specifikuma, illetve létrejöttének ellentmondásossá-
ga. A kultúrakutatással foglalkozó diszciplínák közül az angolszász kulturális 
antropológia a XIX. század második felében, a gyarmatbirodalmak időszakában 
alakult ki. Kontextusát a felfedezések nyomán feltárulkozó kulturális sokféleség-
gel való szembesülés jelentette, az az igény, amely az egzotikus, a primitív, az 
idegen kultúrák tudományos feldolgozására irányult. Az antropológiára „szabott 
feladat" az idegen kultúrák számbavétele, „katalogizálása." Ehhez azonban ki 
kellett alakítania azt a rá jellemző sajátos módszert, amely elkülöníti őt a kultú-
rával foglalkozó egyéb diszciplínáktól. A megfelelő „szerszámot" a terepmunka, 
illetve a résztvevő megfigyelés paradigmája kínálta. A modern antropológus már 
nem hagyatkozik misszionáriusok beszámolóira, hanem magára veszi az utazás s 
a bennszülöttekkel való együttélés minden megpróbáltatását, hogy az otthon 
maradottaknak tudósítson az eredeti, egzotikus világokról. Csakhogy ezek a 
kultúrák a múzeumba gyűjtő szándék legnagyobb bosszúságára a „korábbi" 
érintetlen, paradicsomi állapothoz képest felbomlóban, megszűnőben vannak.6 A 
különböző idegen kultúrák leírásának vágya így társul a veszendőben levő ar-
chaikus állapotok megőrzésének humanisztikus feladatával. A leíráson keresz-
tüli megmentés gesztusa mélyen meghatározza az antropológia történetét.7 

A Malinowski által kidolgozott résztvevő megfigyelés módszere az antropo-
lógiának azt a vágyott tudományos objektivitást s ezzel összefüggésben tekin-
télyt s szavahihetőséget volt hivatott kölcsönözni, amely a hosszú ideig példa-
képnek tartott természettudományok sajátja volt. A kultúrák leírásának objekti-

4 BRONISLAW MALINOWSKI (1884-1942). Lengyel s z á r m a z á s ú , brit k u l t ú r a n t r o p o l ó g u s . Sir J a m e s 
Frazer t a n í t v á n y a , aki - p r o f e s s z o r á v a l e l lenté tben - h o s s z ú évekig t e r e p m u n k á t végze t t Ú j - G u i n e á -
b a n , a T rob r i and - sz ige t eken . A t e r e p m u n k a e lmé le t ének , a rész tvevő megf igye lé s p a r a d i g m á j á n a k 
k ido lgozása a m o d e r n an t ropo lóg ia „a lapí tó a tyá i " k ö z é emelte . M a g y a r u l az a lábbi v á l o g a t á s ol-
v a s h a t ó tőle: Bn loma . Válogato t t í rások . Budapes t , G o n d o l a t 1972. 

5 BRONISLAW MALINOWSKI: A r g o n a u t s of the W e s t e r n Pacific. N e w York , E. P. D u t t o n 1961. xv. -
Idéz i JAMES CLIFFORD: O n E t h n o g r a p h i c Allegory. = Wr i t ing Cul tu re . T h e Poetics a n d Poli t ics of 
E t h n o g r a p h y . Szerk . James Clifford - George E. Marcus. Berkeley, 1986. 98-122 . - Itt 112. | M a g y a r u l 
e lőkészü le tben : Az etnográfia allegóriáiról. Ford. Vörös Miklós. = Na r ra t ívak . 3. Budapes t , 1999.) 

6 A ku l tú rák esztét ikai e lveken - pl. ritkaság, au tent ic i tás - a lapuló k ivá lasz tásához , „gyű j t é s éhez" 
lásd JAMES CLIFFORD: O n Collecting Art and Cul ture . = J. С.: The P red i camen t of Cul ture . Twen t i e th -
C e n t u r y E t h n o g r a p h y , Literature, a n d Art. Cambr idge , H a r v a r d Universi ty Press 1988. 215-253. 

' Az a n t r o p o l ó g i a i men tés a l l egór i á j ához lásd JAMES CLIFFORD: O n E thnograph ic Al l egory . = 
Wr i t ing C u l t u r e . Szerk . James Clifford-George E. Marcus. 1986. 112-113. 
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vitása a tudományos laboratóriumnak tekintett terepmunkán - vagyis a benn-
szülöttekkel való együttélésen, nyelvük elsajátításán, a kultüra egész területét 
felölelő adatgyűjtésen s az adatok és a teória összhangban tartásán - nyugodott. 
A sors iróniája, hogy több, mint 40 év múlva éppen Malinowski kapcsán kérdóje-
leződik meg az antropológiai tudománykép magvát jelentő terepmunka labora-
tóriumi jellege s természettudományos értelemben vett objektivitása. Malinowski 
így közvetve újra hozzájárul az antropológia megújulásához. Egyrészt a már 
említett, résztvevő megfigyelés teoretikus megalapozásával az antropológiai 
praxist - napjaink gyakorlatát is meghatározva ezzel - a filológiai tevékenységet 
háttérbe szorítva terepkutatásként definiálja újra. A hagyatékából előkerült s 
publikálásra nem szánt naplójának 1967-es megjelentetése s a körülötte fellán-
goló viták azonban olyan új megvilágításba helyezték a terepen levés tapaszta-
latát s az antropológus alakját, amely hatását tekintve vetekedik az életművel.8 A 
napló tanúsítja, hogy a terepmunka egyáltalán nem laboratórium, ahol az ese-
mények menetét a kutató irányítja - hanem olyan, alapvetően szubjektív tapasz-
talat, amely személyes rite de passage-ként is felfogható.9 Az antropológusnak 
nemcsak „konok" bennszülöttekkel kell „megbirkóznia", akik gazdag dohány- és 
édességajándékok ellenére sem szolgálnak „használható adatokkal", hanem 
mindenekelőtt azzal a mélyebbreható tapasztalattal, hogy nem működnek az ed-
dig magától értetődőnek tartott értelmezési módok. A személyes „ügyetlenség" 
szinte szétválaszthatatlanul összefonódik a saját kultúra „korlátozottságának" 
megtapasztalásával. Az idegen kultúra „olvashatatlan jeleivel" való szembesülés 
és azok „olvasására", a saját kultúra felé történő közvetítésre tett elszánt kísérle-
tek az antropológust két világ, két kultúra közé helyezik. A kultúrák közöttiség 
állapota s ennek az egyéni identitást és az antropológiai tevékenységet egyaránt 
meghatározó aspektusai képezik a tulajdonképpeni antropológiai szituáció mag-
vát.10 A napló megjelenéséig az antropológiában egyoldalúan az a felfogás ural-
kodott, hogy a megfelelő módszerek a kutatót képessé teszik feladata - az idegen 
kultúrák írásos megörökítésének - elvégzésére. A kész beszámolók ezt példáz-
ták. Minden más a tudomány határain túlra volt utalva. 

Malinowski naplójával az objektív tudást előállító s közvetítő antropológus 
alakjának mindeddig takargatott árnyoldala került napvilágra. A „résztvevő" s 
„módszeresen" empatikus tudós mellett felbukkant a személy, akinek elege van 
a bennszülöttekből, aki regények olvasásába menekül, aki irodalmi példaképek 

S BRONISLAW MALINOWSKI: A Dia ry in the Strict Sense of the T e r m . N e w York, H a r c o u r t 1967. 
9 JAMES CLIFFORD: O n E t h n o g r a p h i c A l l ego ry . = Wr i t ing C u l t u r e . 1986. 109. 

10 Vö. M a l i n o w s k i ö s s z e f ü g g é s é b e n JAMES CLIFFORD: O n E t h n o g r a p h i c Se l f -Fash ion ing : C o n r a d 
a n d M a l i n o w s k i . = The P r e d i c a m e n t of C u l t u r e . 1988. 92-115. - A k u l t ú r á k k ö z ö t t i s é g v o n a t k o z á s á -
h o z l á sd m é g : JOHN W. GRIFFITH: Joseph C o n r a d a n d the A n t h r o p o l o g i c a l D i l e m m a . 'Bewi lde red 
Trave l l e r ' . O x f o r d , C l a r e n d o n Press 1995. - E z e n u tóbb i m u n k á h o z lásd KISS GÁBOR ZOLTÁNnak 
s z á m u n k b a n közöl t r ecenz ió já t . 
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után keresget, aki Wagner zenéje utáni vágyódik, aki egyetemi karrierjét szövö-
geti - vagyis előítéletekkel, vágyakkal, szakmai elvárásokkal, nyelvekkel, kon-
venciókkal küszködik. A napló elkerülhetetlenné tette annak elismerését, hogy 
az antropológiai tudáselőállítás mélyen szubjektív momentumokban gyökere-
dzik, amelyek nem tarthatók a tudomány határain kívül. Ez pedig alaposan meg-
rengette az antropológia tradicionális önképét, s új episztemológiai, politikai s 
etikai kérdések sorához vezetett. Az ennek nyomán bekövetkező fordulat bizo-
nyos értelemben akár a 40 évvel korábbi inverziójának is tekinthető: a figyelem a 
terepmunkáról a másodlagosnak tekintett s az elméletalkotásban mellőzött írás 
folyamatára, az antropológia diszkurzivitására és textualitására került át. A te-
repkutatók (újra) felfedezték filológus (szerző) mivoltukat. 

Malinowski naplója természetesen nem önmagában, s nem egyik napról a má-
sikra vezetett ezekhez a változásokhoz. A bevezetőt író Raymond Firth még 
hangsúlyozza, hogy a naplót inkább „emberi dokumentumként, s nem tudomá-
nyos műként kell értékelnünk."11 A hivatalos antropológia még igyekezett tu-
dományeszményétől távol tartani az efféle árnyakat.12 De nemcsak az antropoló-
gus „intakt" alakját árnyékolták be viharfelhők. A 60-as évek radikális mozgal-
mai először szembesítették az antropológiát saját gyarmati múltjával, a kolonia-
lizmusban játszott szerepével.13 Ennek kapcsán merültek fel azok a kritikák, 
amelyek egy adott kultúrával kapcsolatban előállított antropológiai tudás és a 
tudomány tradíciói, a nyugati kultúra elvárásai közti összefüggésekre kérdeztek 
rá. így például arra, hogy milyen kultúrákat preferáltak, melyeket mellőztek, 
illetve az egyes helyeken mit „szerettek" kutatni az antropológusok.14 A dekolo-
nializációval ugyanakkor fokozatosan az elemzett kultúrák egykori bennszülöt-
tei is „szólásra emelkedtek". Az antropológia abba a kínos helyzetbe került, hogy 
elemzésének tárgya olvasni kezdte a róla készült monográfiákat (a klasszikus 

11 BRONISLAW MALINOWSKI: Ein T a g e b u c h i m s t r ik ten Sinn d e s Wor t e s . N e u g u i n e a 1914-1918. 
F r a n k f u r t / M . , 1986. 9. 

12 A z a n t r o p o l ó g i a d i l e m m á j á t , h o g y a n t a r t h a t n á e g y m á s t ó l e l k ü l ö n í t v e a s z u b j e k t í v e t és az ob-
jek t íve t , jól p é l d á z z a az a koncepc ió , a m e l y az t fel tételezi , ezek e l e v e két kü lön „ k u l t u r á l i s terület-
h e z " t a r t o z n a k . A z e t n o g r á f i a i b e s z á m o l ó - v a g y i s az objekt ív t u d á s é s a „ semleges" n y e l v - a t udo -
m á n y h o z ta r toz ik , m í g a s z u b j e k t í v t a p a s z t a l a t o k a t k iemelő v a g y sa j á to s , egyén i n y e l v e n , s t í lusban -
a n t r o p o l ó g u s o k ál tal - m e g í r t m ű v e k (pl. n a p l ó k ) i roda lmiak . A z z a l kapcso l a tban , h o g y ez a ketté-
v á l a s z t á s m e n n y i r e n e m a d o t t , i l letve l é t r e h o z á s á b a n mi lyen k o n s t i t u t í v szerepe t j á t s z a n a k a t udo -
m á n y ins t i tuc ionál i s v o n a t k o z á s a i (is), M a l i n o w s k i e g y m á s t ó l e l k ü l ö n í t e t t í r á s m ó d j a i ( A r g o n a u t á k és 
a n a p l ó ) mel le t t m á s p é l d á k is eml í the tők . Lév i -S t rauss p é l d á u l a S z o m o r ú t r ó p u s o k k a p c s á n jegyzi 
m e g , ha b á r m i l y e n e g y e t e m i poz íc ió fo rgo t t v o l n a kockán , n e m m e r t e vo lna ezt a m ű v é t megje -
len te tn i . CLAUDE LÉVI-STRAUSS-DIDIER ERIBON: D a s N a h e u n d d a s Fe rne . Eine A u t o b i o g r a p h i e in Ge-
s p r ä c h e n . F r a n k f u r t / M . , 1989. 79. - M á s p é l d á k a t eml í t J a m e s C l i f fo rd e v á l o g a t á s b a n ta lá lha tó 
í r á s á b a n . 

13 A n t h r o p o l o g y a n d t h e C o l o n i a l E n c o u n t e r . Szerk . Talal Asad. N e w York, 1973. 
14 Vö. ARJUN APPADURAI: T h e o r y in A n t h r o p o l o g y : C e n t e r a n d Pe r iphe ry . = C o m p a r a t i v e S tud ies 

in Soc ie ty a n d Hi s to ry . 1986. 28. 
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példa, amikor az adatközlő - emlékezetét felfrissítendő - az antropológus jelen-
létében felcsapja X. Y. róluk írt könyvét), s a szó szoros értelmében elkezdett 
„visszabeszélni", sőt „visszaírni". Az indogén kultúraelemzések (s a „benn-
szülött" antropológusok) kritizálni kezdték a (nyugati) antropológusok munkáit, 
s azokat kizárólagos értelmezésekből „nyugati" interpretációkká minősítették át. 
Az etnográfus mágiája szertefoszlott. Malinowski még azon a véleményen volt, a 
bennszülöttek nem tudnak saját kultúrájukról tudósítani, mivel nem látják át azt 
összefüggéseiben - erre csak az etnográfus képes, aki egyidejűleg van benne az 
idegen kultúrában, s tekint rá arra kívülről.13 Az etnográfusnak az a privilégiu-
ma, miszerint ő a másik társadalom „krónikása" és „szószólója", aki szövegein 
keresztül megmenti a pusztulásnak ítélt (gyenge) kultúrát,16 megkérdőjeleződött. 

Az antropológia helyzetének átalakulása kapcsán ki kell térnünk a 70-es 
évektől fokozatosan felgyorsuló globalizáció folyamatára. A globalizáció minde-
nekelőtt annak a kimondott-kimondatlan antropológiai kiindulópontnak mon-
dott ellent, amely szerint az egyes kultúrák térben lokalizálhatóak, homogének s 
egymástól területileg elválasztott és lehatárolt entitások. A szociál- és kultúrant-
ropológiai tradíció a kultúrát az egy meghatározott helyen megtalálható emberek 
csoportjához rendelte, vagyis alapvetően egymás segítségével, egymásra fordítva 
határozta meg a csoport, a tér és a kultúra fogalmait. A globalizáció azonban 
még inkább annak a változásnak az irányába hatott, amelyre Malinowski már a 
20-as években utalt, amikor az antropológia homogén, s ilyen értelemben „köny-
nyen megközelíthető" s egyértelműen lokalizálható tárgyának az eltűnéséről 
panaszkodott. Az áruk, az emberek és a kulturális jelentések növekvő mobilitása 
kikezdte a koherens és (térben is) lezárt kultúra koncepcióját. Az ezzel kapcso-
latos antropológiai kutatások rámutattak arra, hogy a kultúrák nem eredendően 
kapcsolódnak meghatározott helyekhez, a terekhez rendelés alapvetően a kultu-
rális leírás folyamatában, illetve már korábban, a terepmunka fázisában bonta-
kozik ki.17 A terep kutató által kiválasztott és jól áttekinthető terepből adódik a 
kifelé zárt és befelé homogén kultúra konstrukciója. A globalizációval egyre 
komplexebbé váló kulturális valóságok, a hibriditás,18 a globális és a lokális ösz-
szefonódásai, a kreolizáció14 jelentős kihívást jelentettek s jelentenek ezen antro-
pológiai kultúrakoncepció és a kutatási gyakorlat számára egyaránt.20 

15 BROMSLAW MAUNOWSKI: Argonauten des westlichen Pazifik. Ein Bericht über Unternehmungen u n d 
Abenteuer der Eingeborenen in den Inselwelten von Melanesisch-Neuguinea. Frankfur t /M. , 1979.116. 

18 A kul túrákat m e g m e n t ő an t ropológus meta forá jához lásd SUSAN SONTAG: D e r An th ropo loge 
als He ld . = S. S.: Kuns t u n d Antikunst . 24 literarische Analysen. F r a n k f u r t / M . , 1982. 122-136. 

17 GEORGE E. MARCUS: E thnography i n / o f the World System: The Emergence of a Multi-Sited 
E thnography . = A n n u a l Review of An th ropo logy 1995. 24. 95-117. 

18 SALMAN RUSHDIE: Imag ina ry H o m e l a n d s . London, 1991. 394. 
19 ULF HANNERZ: The Wold of Creolizat ion. = Africa 1987. 57. 546-559. 
20 Vö. Global Modernities. Szerk. Michael Featherstone-Scott Lash-Roland Robertson. London, Sage 1995. 
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Az antropológiai szubjektum előtérbe kerülése, a dekolonializáció és a globali-
záció jelensége az antropológiai elméletalkotás szempontjából ugyanabba az 
irányba mutattak, mivel a kulturális leírások korábban feltételezett áttetszőségét 
kérdőjelezték meg. Malinowski az ideális etnográfiát úgy képzelte el mint a táj 
fölött elhelyezett filmkamerát, amely mindent úgy rögzít, ahogy van, objektíven, 
semlegesen. Az etnográfiai tekintetnek ez a metaforája ugyancsak találónak bi-
zonyult: az etnográfia tényleg hasonlatos a fényképezéshez, de elsősorban nem 
azért, mert azt rögzíti, ami OTT van, hanem mert árulkodik a kamera beállításá-
ról - arról a perspektíváról, amelyből az antropológus elkészíti beszámolóját. 

Abban, hogy az antropológiát mint valamiféle „kamerabeállítást" értelmez-
zük, s ne végérvényes dokumentációként képzeljük el, nagy szerepet játszott az 
antropológia nyelvének a humántudományok s elsősorban az irodalomtudo-
mány felé orientálása. E folyamat egyik mérföldköve a Clifford Geertz nevéhez 
kapcsolódó interpretatív antropológia s vele a hermeneutikai szempontok és 
kérdésfeltevések integrálása az antropológiai kultúrafogalomba, illetve az antro-
pológiai tevékenység meghatározásába. A hermeneutika az antropológia számá-
ra mindenekelőtt egy, több diszciplína által közösen beszélt nyelvből való része-
sedést jelentett. Ez a nyelv tette lehetővé, hogy egzotikus tevékenységét - az 
idegen kultúrák leírását - újrafogalmazhassa, azt a nyelv- vagy az irodalomtu-
domány számára „olvashatóvá" tegye. Ez volt az első lépések egyike, amely az 
antropológia számára felnyitotta a „humántudományok archívumát". 

A K U L T Ú R A M I N T S Z Ö V E G ( A Z ÚJ F I L O L Ó G I A ) 

A geertzi kultúrakoncepció tengelyében a kulturális jelentések, a megértés és 
az értelmezés - tehát egy kulturális hermeneutika áll. A korábbi elképzelésekkel 
szemben, amelyek a viselkedés megfigyelésén alapultak, Geertz a kultúrát mint 
folyamatos jelentéstermelő és jelentésfenntartó gyakorlatot közelíti meg, vagyis a 
kultúra mellé a jelentést rendeli. Két fontos változást érhetünk tetten ennek kap-
csán. Egyrészt annak a hermeneutikai kiindulópontnak a megjelenését, amely 
szerint a világ jelentésekkel telített s interpretált. Az interpretációs képesség 
azonban nemcsak a társadalmat tudományos eszközökkel leíró kutatókat jellem-
zi, hanem a társadalom minden tagját. Az ember tehát jelentéstulajdonító képes-
séggel rendelkezik.21 Másrészt a jelentés nem adott, nem rögzített, hanem nyil-

21 Ez s z o r o s ö s s z e f ü g g é s b e n v a n m a g á n a k a h e r m e n e u t i k á n a k H e i d e g g e r és G a d a m e r n e v é h e z 
f ű z ő d ő m e g ú j u l á s á v a l . A h e r m e n e u t i k a h e i d e g g e r i koncepció ja a m e g é r t é s t on to lóg ia i f o g a l o m m á 
teszi , a j e l enva ló l é t l é t m ó d j a k é n t , s n e m p u s z t á n s z ö v e g m e g f e j t é s i t e c h n i k a k é n t h a t á r o z v a m e g azt . 
Lásd MARTIN HEIDEGGER: Lét é s idő . Budapes t , 1989. 281. - G a d a m e r sze r in t a v i lág m e g t a p a s z t a l á s a 
f o l y t o n o s h e r m e n e u t i k a i e rő fe sz í t é s t igényel , h i s z e n n e m c s a k a b e s z é d és az írás, h a n e m m i n d e n 
e m b e r i a l k o t á s jelentéssel v a n á t i ta tva . HANS-GEORG GADAMER: H e r m e n e u t i k a . = Fi lozóf ia i 
h e r m e n e u t i k a . Szerk . Csikós Ella-Lakatos L. B u d a p e s t , 1990. 11-29. - Itt 25. 
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vános, létrejövő, keletkező, vagyis a kulturális praxisban kitermelődő. A kultúra 
jelentésháló,22 az interszubjektív jelentések társadalmilag konstruált világa. Az 
antropológia nem tényeket figyel meg, hanem jeleket interpretál, önmagát pedig 
„nem törvénykereső kísérleti tudományként, hanem a jelentés nyomába szegődő 
értelmező tudományként" határozza meg.23 Tevékenységét már nem az egyes 
kulturális jelenségek számbavételében látja, hanem a kulturális jelentések, vagyis 
meghatározott kulturális területek összefüggésében konstituálódó kulturális 
tapasztalatok és ezen tapasztalatok értelmezésének megértésében és interpretálá-
sában. 

„Az etnográfia művelése arra hasonlít, amikor megpróbálunk elolvasni egy 
kéziratot (abban az értelemben, hogy 'létrehozzuk valamilyen olvasatát') - egy 
idegen, elhomályosuló, gyanús javításokkal és célzatos kommentárokkal teli kéz-
iratot, ami azonban nem a hagyományos írásjelekkel, hanem a megformált visel-
kedés illékony példáival íródott."2'1 Geertz, amikor a kultúrát szövegnek vagy 
megjelenített dokumentumnak2" nevezi, amely olvasható s interpretálható, akkor 
lényegében arra a ricoeur-i elgondolásra támaszkodik, amely a szöveg fogalmát 
kiterjeszti a szociális cselekvésre. Ricoeur26 szövegnek tekinti a cselekvést, mert 
az íráshoz hasonlatosan ez is „nyomokat" - maradandó szociális struktúrákat, 
illetve cselekvésmintákat - hagy hátra a szociális időben, amelyek az emberi 
cselekvés dokumentumaiként foghatók föl. Ricoeur szerint a szociális cselekvés 
rögzülése analóg az írás folyamatával. A leírás során a szöveg, elszakadva a ki-
mondás egyedi szituációjától, a szóbeli diszkurzus szituatív jellegzetességeitől, 
így a szerzői intenciótól is, csak a kimondottat (noema) rögzíti. A kimondás ak-
tusának egyedi vonatkozásai elhomályosulnak, a szöveg autonómmá válik. Ezzel 
egyidejűleg olyan aspektusok jelennek meg, amelyek már a szöveg által létreho-
zott sajátos világra jellemzőek. A konkrét szituáció beszédpartnerének eltűnésé-
vel a szöveg végtelen számú címzett felé nyílik meg. Ahogyan a leírott elkülönül 
a konkrét nyelvi aktustól, ugyanígy a cselekvés is elválik a konkrét szituációtól és 
cselekvőtől, s olyan intézménnyé válik, amelynek jelentése már nem korlátozódik 
az eredeti cselekvő intenciójára, hanem megnyílik a további cselekvők s az újabb 
jelentések számára. 

Geertz e gondolatmenetre hivatkozik, mikor az antropológia tárgyaként azt a 
folyamatot jelöli meg, miként rögzül, azaz jegyződik fel a cselekvés, hogyan lesz 

22 „ M a x Webe r r e l együt t ú g y vé l em, h o g y az e m b e r a jelentések m a g a sző t t e h á l ó j á b a n f ü g g ő ál-
lat. A k u l t ú r á t t ek in tem e n n e k a h á l ó n a k . . . " CLIFFORD GEERTZ: Sűrű leírás. = C. G.: A z é r t e l m e z é s 
h a t a l m a . A n t r o p o l ó g i a i í rások. B u d a p e s t , 1994. 172. 

2,1 Uo. - A kiemelés tőlem K. T. 
24 GEERTZ, I. M. 1994.177. 
2 5 Uo . 
26 Vö. PAUL RICOEUR: Der Text a ls Model l : h e r m e n e u t i s c h e s Vers tehen . = Seminar : Die H e r m e -

neu t ik u n d d i e Wissenschaf ten . Szerk. Hans-Georg Gadamer-Gottfried Boehm. F r a n k f u r t / M . , 1978. 8 3 - 
1 1 7 . - I t t 9 6 - 9 9 . 
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a történésből történelem, a viselkedésből kultúra.27 Az antropológus a felszínen 
rejtélyes társadalmi kifejezéseket magyarázza és interpretálja a társadalmi be-
szédként28 értelmezett cselekvést. Az etnográfiai tevékenység tehát hármas: je-
lenségek megfigyelése, elemzése és feljegyzése. Az antropológus, amikor értel-
mezi a társadalmi beszédfolyamatot, akkor e tevékenység során igyekszik e 
„beszéd" jelentését az esetleges körülményekből kiszabadítani, futó eseményből 
„szöveggé" alakítva azt. A cselekvés ricoeur-i értelemben lejegyzett jelentésének 
kibontására dolgozza ki Geertz a sűrű leírás fogalmát. 

A sűrű leírás a felszínes vagy ritka leírással szemben nem a jelenségek „lefotó-
zása", hanem leírás és interpretáció kombinációja.24 A sűrű leírás a jelenségek 
mélyére igyekszik hatolni, ügy, hogy azokat értelemteli keretbe helyezi. Számba 
veszi, mit jelent az adott cselekvés a cselekvők számára, mit tudhatunk meg be-
lőle az adott társadalomra vonatkozóan, illetve általában a társas élet szempont-
jából. E leírások mikroszkopikusak, a mindennapi élet színteréből a „jelenték-
telen" eseményeket vonják vizsgálatuk körébe, ugyanakkor állandó cirkulációt 
teremtenek az egyszeri és az általános, az adatok és a teória, a megfigyelt és az 
értelmezés között. Annak kapcsán, hogy a legáltalánosabb struktúra és a legspe-
cifikusabb részlet közti állandó ingázással magyarázzuk egymással a részt és az 
egészt, a megértés körszerű természete kerül a figyelem középpontjába. Geertz 
több helyütt kiemeli - s elemzéseivel igazolja is - , hogy a megértésnek a 
hermeneutikai körben megfogalmazódó felfogása nemcsak a hermeneutika szo-
kásos terepcin, tehát az irodalmi, a történeti, a jogi interpretációknál alkalmaz-
ható, hanem az etnográfiai elemzés kapcsán is, vagyis amikor idegen emberek 
gondolkodásmódjába, idegen kultúrákba igyekszünk behatolni.1" Az antropoló-
gia, amikor idegen kultúrákat vizsgál, azokat a képességeinket veszi szemügyre, 
amelyek a megszokott környezetben már nem feltűnőek: hogyan kommuniká-
lunk egymással, hogyan értjük meg egymást, hogyan telítődnek fel kulturális 
cselekvéseink jelentéssel. Gadamer a nyelvek közti fordítást olyan kiélezett her-
meneutikai tevékenységként határozta meg, amelynek során a fordító feladata, a 
szöveg eredeti nyelve és a sajátja között egy, mindkettőnek megfelelő harmadik 
nyelvet megtalálni. Ez természetesen azt jelenti, hogy a fordító mindig interpre-
táló is, aki a maga és az interpretált között igyekszik közös nyelvet találni.31 Az 

2 ' CLIFFORD GEERTZ: Elmosódot t műfa jok : a t á r sada lmi gondo lkodás á ta lakulása . = C. G., i. m . 
1994. 268-286. - Itt 280. 

28 GEERTZ, i. m. 1994.185. 
29 Vö. JÖRGEN RUDOLPH: Was ist d ichte Beschreibung. Über legungen zu e inem Begriff, e iner Pra-

xis u n d einem P r o g r a m m . = Kea. Zei tschrif t fü r Kul turwissenschaf ten . 1992. 4. 39-63. 
30 Vö. CLIFFORD GEERTZ: „A bennszü lö t t ek szemszögéből" : az an t ropológia i megér tés te rmészeté-

ről. = GEERTZ, i. m. 1994. 200-217. - Itt 214-215. 
31 GADAMER: Igazság és módszer . Egy filozófiai he rmeneu t ika vázlata. Budapes t , 1984. 271-272. 
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antropológusnak nem jelentéktelenebb feladat jut osztályrészéül, mint két kultú-
ra között kidolgozni a közös nyelvet.32 

Az antropológus tehát már nem a társadalom mérnöke, aki nyers kulturális 
tényeket rendez össze, hanem szövegmagyarázó vagy fordító,33 aki olvasatokat 
ad a kultúráról. Vagy inkább olvasatok olvasatát, hiszen a kulturális jelentések 
nyomába csak a kultúra hordozóinak az adott jelenségekkel kapcsolatos értelme-
zésein át juthat. Kulturális elemzései így - akárcsak az irodalmi művekéi - befe-
jezhetetlenek, nyitottak: „a teknősök alatt további teknősök rejlenek."34 

Geertz megfogalmazza ugyan, hogy „...bár a kultúra a kereskedőtársaság ál-
lomásain, a hegyi erődítményben vagy a birkalegelőn található, de az antropoló-
giai könyvekben, cikkekben, előadásokban, múzeumi kiállításokon vagy manap-
ság néha filmekben létezik",3'^ vagyis a kulturális elemzésben is elválaszthatatlan 
egymástól a tárgy és a megjelenítés módja, de őt inkább érdekli a szöveggé válás 
folyamata, a tárgy, a kultúra szövegszerűsége (ahogyan a kulturális jelenségek 
jelentéssel telítődnek, s olvashatóakká, interpretálhatóakká válnak); mint a meg-
jelenítés, a kulturális elemzés (az etnográfia) szövegkaraktere. 

A SZÖVEG M I N T KULTÚRA (REPREZENTÁCIÓ) 

Az, hogy a kultúra nemcsak a viselkedés illékony jeleivel, hanem (többek kö-
zött) antropológiai szövegekkel is megírt, a 80-as évek második felében kerül az 
antropológiai elméletalkotás homlokterébe a Writing Culture vita kapcsán. Az új 
kihívást az idegen kultúrák megértésén, interpretálásán és olvasásán túlmenően 
az idegen kultúrák reprezentációi, a kulturális leírások jelentik. A kultúra szöve-
téről/szövegéről a hangsúly tehát átkerül a kultúráról létrehozott szövegekre. Az 
interpretatív fordulatból következő irodalmi vagy retorikai fordulat a figyelmet 
az etnográfiai szöveg egészére irányítja, hiszen a leírás tárgyán túl arra is rákér-
dez, az antropológus hogyan konstruálja meg szövegét, mikor idegen kultúrákkal 
kapcsolatos megfigyeléseit, az idegen kultúra bennszülötteivel folytatott beszél-
getéseit írásba önti. Ebből a - az irodalomelméleti dekonstrukció és a történettu-
domány retorikai kérdésfelvetései által (is) inspirált - perspektívából tekintve az 

32 „Nem p r ó b á l u n k , legalábbis é n n e m próbálok sem bennszü lö t t é válni (a szó a m ú g y is rosszhí-
rű), sem u tánozn i a bennszülöt teket . ( . . . ) Ehelyett, a kifejezés tágabb é r te lmében , ami sokkal többet 
ölel föl, mint p u s z t a beszédet , m e g p r ó b á l u n k társalogni ve lük , ami sokkalta nehezebb és n e m is m in t 
á l ta lában feltételezik - csak idegenekkel az . " - GEERTZ, i. m . 1994. 181. 

33 Az an t ropológia mint fordí tás me ta fo rá j ához lásd STEPHEN TYLER: Das Unaussprechl iche . Eth-
nographie , Diskurs u n d Rhetorik in d e r p o s t m o d e m e n Welt . München , 1991. 91. - A kul túrák közt i 
fo rd í tás és az i d e g e n s é g megőrzésének kérdéséhez: TALAL ASAD: The C o n c e p t of Cul tura l Trans la-
t ion in British Social Anthropology. = Wr i t ing Culture. 1986. 141-164. 

34 GEERTZ, i. m . 1994.196. 
3 5 GEERTZ, i. m . 1 9 9 4 . 1 8 3 . 
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antropológiai szövegek mint az antropológus szerző által létrehozott kulturális 
alkotások jelennek meg. Elveszítik korábbi kitüntetett pozíciójukat, amely egy-
fajta metaszintre, a kultúra s annak szövegei fölé rendelte őket. James Clifford a 
Writing Culture című kötethez írt s válogatásunkban is szereplő bevezetőjében 
hangsúlyozza, ezek a szövegek sem függetlenek azoktól a nyelvi, kulturális és 
történeti folyamatoktól, amelyeknek a kultúra más szövegei alá vannak vetve. 

Stephen Tyler megállapítása, amely szerint „az etnográfiai leírás az idegent 
szövegekkel bekötött szemekkel nézi",3'' megvilágítja a retorikai fordulattal be-
következő változások irányát. Nem véletlen, hogy Tyler éppen azt a metaforát 
„írja" át, amely oly mélyen gyökeredzik az antropológiai tradícióban s a már em-
lített Malinowski-féle filmkamera elképzeléstől kezdve meghatározza az etnog-
ráfiai tevékenység (ön)értelmezését. A tradicionálisan semlegesnek, objektívnek 
tartott etnográfiai tekintet, amely az idegen kultúra valóságát közvetlenül és 
maradéktalanul adja vissza, a retorikai és a politikai kérdésfelvetések nyomán 
azonban elveszíti „ártatlanságát". Az etnográfiai leírásnak az idegen kultúrával 
való azonosítása problematikusnak bizonyul, mert az eleve korlátozott, részleges 
tereptapasztalaton nyugszik. Az idegen kultúrát a saját kultúra tradícióin, értel-
mezési mintáin, szövegein át nézzük. Ugyanakkor az etnográfia leplezi azt az 
alapvető ellentmondást, amely a szubjektív momentumok, a nyelvi és a történeti 
folyamatok által korlátozott tereptapasztalat és a kultúra egészére irányuló 
autoriter tudás igénye között húzódik. Az idegen kultúra átfogó és homogén 
képe - a terepen tapasztalt kaotikusság ellenére - az írás folyamatán keresztül 
kristályosodik ki. Az antropológus a saját kultúra szövegeihez, narratív tradíci-
óihoz és retorikai eszközeihez fordul, hogy azok segítségével a hiányos, 
fragmentált tapasztalatokat olyan formába öntse, amely koherenciával és logi-
kussággal vonja be vizsgálatának tárgyát. Az antropológus szerző tehát éppen 
azt hozza létre az íráson, a szöveg konstrukcióján keresztül, amit az idegen kul-
túra tapasztalata megtagad tőle - „tisztánlátást", értelmet és jelentést. Ez az a 
pont, amelyet Vincent Crapanzano után az antropológia hermészi dilemmájának 
nevezhetünk: annak kényszere, hogy az idegent ismerőssé, sajátunkká tegyük, 
óhatatlanul együtt jár az idegen világnak való „hátat fordítással". Az antropoló-
gus beszámolóin keresztül jelentéssel és tudással megrakodva maga mögött 
hagyja a másik kultúrát, hogy visszatérjen abba a kultúrába, amelyet talán nem is 
hagyott el igazán - az idegen, a Másik saját kultúránk megértésének eszközévé, 
vizsgálataink tárgyává degradálódik. Geertz kulturális hermeneutikáját etikai és 
episztemológiai problémák sokasága keretezi. A Writing Culture teoretikusai által 
megtett lépés: az etnográfiai tekintetnek a saját etnográfiai tevékenységre irá-
nyítása ezeknek a problémáknak a felismeréséből fakad. 

36 TYLER, i. m . 1991. 96. 
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Az antropológia antropologizálása (Rabinow) mindenekelőtt annak egy sajá-
tos kulturális praxisként való átértelmezését eredményezi. Az antropológiai szö-
veg kulturális szövegként történő olvasása az etnográfiai beszámolót konstituáló 
és korlátozó poétikai és politikai aspektusok, textuális és hatalmi mechanizmu-
sok feltérképezésével kapcsolódik össze. Ezeknek a szempontoknak az előtérbe 
kerülése egyúttal az antropológia „hazatelepülését" jelenti, abban az értelemben, 
hogy az egzotikus, idegen kultúrák leírásainak elemzései a saját, nyugati kultúrát 
s annak tudáselőállítási folyamatait antropologizálják.37 Az etnográfiai repre-
zentáció krízisének, illetve az emögött húzódó filozófiai diszkurzusnak a talap-
zatáról az egyes etnográfusok azonban különböző utakon indulnak el. Egy ré-
szük annak kapcsán, hogyan állítható helyre az etnográfiai beszámolóban meg-
szüntetett idegen kultúra mássága, hogyan oldhatóak föl az antropológiai be-
számolókba „beleírt" szimbolikus és hatalmi egyenlőtlenségek, új műfajokkal s 
írásmódokkal kezd kísérletezni. Ezek a törekvések a dialogikus és reflexív antro-
pológia megalapozásától38 egészen az antropológiai költészetig terjednek.39 Má-
sok, mint például Clifford, Stocking vagy Manganaro az antropológiai szöveg-
hagyományt s kánont vonják vizsgálatuk körébe, azokat a reprezentációs tradíci-
ókat feltérképezendő, amelyeket az antropológia mindeddig kritikátlanul, mint-
egy adottságként alkalmazott az idegen kultúrák leírása során. De bármennyire 
eltérőnek tűnnek is ezek a kutatási irányok, mégis az irodalmi müvek40 vagy az 
irodalomelméleti modellek felé történő orientálódás - általános tendenciaként -
mindenütt tetten érhető.41 Amellett, hogy az antropológusok saját szövegeikkel 
irodalmi minták alapján kísérleteznek, meghatározó az a kutatási irányzat, amely 
az antropológiai szövegeket irodalmi szövegekként olvassa, s irodalomelméleti 
nézőpontokból (is) vizsgálja azokat. 

A retorikai fordulat teoretikusai mindenekelőtt azokat a transzformációkat 
elemzik az irodalomelméleti szempontok alkalmazásával, hogyan lesz az antro-
pológus és a bennszülött közti nyelvi találkozásból, amely kulturális különbsé-
gekkel, hatalmi viszonyokkal és kölcsönös félreértésekkel telített egy, egyetlen 
szerző által megírt írásos beszámoló. Milyen poétikai és politikai folyamatok 

" „ A n t r o p o l o g i z á l n u n k kell a N y u g a t o t : m e g kell m u t a t n u n k milyen e g z o t i k u s a v a l ó s á g k o n s t i -
t úc ió j a . . . s , h o g y az i g a z s á g r a v o n a t k o z ó i g é n y e i t á r s a d a l m i g y a k o r l a t o k k a l f o n ó d n a k ö s s z e . . . " -
PAUL RABINOW: R e p r e s e n t a t i o n s are Social Facts : M o d e r n i t y a n d P o s t - M o d e r n i t y in A n t h r o p o l o g y . = 
W r i t i n g Cu l tu re . 1986. 234-262 . - Itt 241. 

3 8 DENNIS TEDLOCK: Q u e s t i o n s C o n c e r n i n g Dialogical A n t h r o p o l o g y . = J o u r n a l of A n t h r o p o l o g i -
cal R e s e a r c h 43. 1987. 3. 325-344. ; KEWIN DWYER: M o r o c c a n Dia logues . Ba l t imore , 1982. 

3 9 Vö. Reflect ions: T h e A n t h r o p o l o g i c a l Muse . Sze rk . /. Inn Praltis. W a s h i n g t o n , 1986.; 
A n t h r o p o l o g i c a l Poet ics . Szerk . Ivan Brady. S a v a g e , 1991. 

40 Lásd a v á l o g a t á s u n k b a n szereplő H a n d l e r / Segal í rás t , a m e l y Jane A u s t e n í rásai t e t n o g r á f i a -
k é n t o l v a s v a azt az í r á s m ó d o t vizsgálja, a m e l y e t az í rónő k u l t u r á l i s anal íz isei s o r á n a l k a l m a z . 

41 Vö . FRANCESCO LORIGGIO: A n t r o p o l ó g i a , i r o d a l o m e l m é l e t és a m o d e r n i t é s t radíc ió i . - Lásd a 
je len s z á m b a n . 
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irányítják, s korlátozzák az írást, s milyen textuális stratégiákat alkalmaz az ant-
ropológus, hogy szövegének valósághűségéről, hitelességéről és objektivitásá-
ról meggyőzze olvasóit. A vizsgálódások ennek kapcsán a kulturális leírások 
három aspektusa körül csoportosulnak: (1) az antropológus alakjának megterem-
tése, (2) a saját és az idegen kultúrának az interpretáló Én és a kulturálisan kohe-
rens Másik dichotómiájában megtestesülő kettéválasztása és (3) az egységes 
kultúra képe. A továbbiakban az ezekkel kapcsolatos kutatásokat foglalom össze 
röviden. 

Az antropológiai leírás hitelessége elsősorban nem az adatok sokaságával, a 
tényszerűséggel vagy az objektivitással áll összefüggésben, állítják Cliffordék, 
hanem azzal, hogy a szerző az írás aktusán keresztül el tudja hitetni, hogy a 
helyszínen járt, vagyis amit állít, az abból következik, hogy „áthatolt egy kultú-
rán," OTT volt.42 A jelenlétnek a szöveg különböző szintjein történő közvetítése 
fontos szerepet játszik az antropológus autoritásának megalapozásában.43 Ennek 
egyik klasszikus toposza, a megérkezés története, amelyben a kutató részletesen 
beszámol arról, hogyan érkezik meg az idegen kultúrába (a távolság leküzdése, 
az utazás, az egzotikus tájak), s a kezdeti tudatlanság, bizonytalanság állapotát 
hogyan váltja föl fokozatosan az idegen kultúra (és nyelv) egyre magabiztosabb 
ismerete.44 A mindennapi élet aprólékos, mindenre kiterjedő leírásai bizonyítják, 
az antropológus részt vett az eseményekben, azokat a „saját szemével" látta. 
Ugyanakkor a szerző ezzel azt is állítja, hogy birtokában van azoknak a képessé-
geknek, amelyek a terepmunka révén közvetlenül megismert idegen kulturális 
világ közvetítéséhez szükségesek.43 Ráadásul a terepmunkával és a résztvevő 
megfigyeléssel összekapcsolódó tudományos eljárások garantálják megfigyelé-
seinek objektivitását és érdeknélküliségét. Crapanzano Geertz szövege kapcsán 
mutatott rá arra a narratív és retorikai eszközök révén bekövetkező váltásra, 
amely során a terepre megérkező antropológus hirtelen egy objektív elemző és 
mindentudó elbeszélő hangnak adja át helyét. A láthatatlanná válásnak ez a reto-
rikai trükkje jól illeszkedik az etnográfiai tekintet koncepciójába. A meghatáro-

42 CLIFFORD GEERTZ: Jelen lenni: az antropológia és az írás helyszíne. = GEERTZ, i. m. 1994. 352-369. 
43 Az antropológia i au tor i t ás textuális kons t rukció jához lásd JAMES CLIFFORD: O n E thnograph ic 

Author i ty . = J. С.: The P red i camen t of Cul ture . 1988. 21-55. 
44 Az ún . „arrival s to ry" e lemzéséhez lásd MARY LOUSIE PRATT: F ie ldwork in C o m m o n Places. = 

Wri t ing Cul ture 1986. 27-51.; Az an t ropo lógus fe j lődéstör ténetéhez JAMES CLIFFORD: O n Ethno-
graphic Authori ty . - Vö. 43. jegyzet. S az egyik leghíresebb példa e lemzése Crapanzanoná l . Lásd a 
Hel ikon jelen számában . 

45 Cl ifford és Stocking egya rán t e lemezték Mal inowskinak azoka t a nar ra t ív technikái t (pl. a „ta-
nú ja v o l t a m " t ípusú kifejezéseken keresztül a szerzői részvétel dramat izá lásá t ) , amelyek révén a 
t e r e p m u n k á n gyűjtöt t szubjekt ív tapasztalatai t objektív m ó d o n szerzet t tényékként igyekeze t t olva-
sói elé támi . GEORGE W. STOCKING, JR.: The E t lmographe r ' s Magic: F ie ldwork in British A n t h r o p o -
logy f rom Tylor to Mal inowski . = Observers Observed . Essays on Ethnographic F ie ldwork . Szerk. 
George W. Stocking, Jr. Mad i son , 1983. 70-121. 
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zott perspektívával rendelkező antropológus-szubjektum - miután a jelenléten 
alapuló autoritással kapcsolatos retorikai szerepét betöltötte - eltűnik a szöveg-
ből, hogy működésbe jöhessen az a „táj fölött elhelyezett kamera", amely látva 
láttatja a látottakat. 

Az antropológiai szöveg szerzőjének az antropológusról létrehozott szöveg-
béli konstrukciója felhatalmazza öt, hogy „az igazság és a valóság szállítójának" 
(Clifford) szerepében jelenhessen meg. Olyan személyként, aki a másik kultúrát 
interpretálhatja és reprezentálhatja, aki megmagyarázhatja a világot, s összeren-
dezheti annak szövegeit. Ez a szerep - amelyet gyakran az irodalomkritikuséhoz 
hasonlítanak, aki a szöveg szerteágazó jelentéseit egyetlen koherens egészbe 
kényszeríti - elsősorban az olvasó felé irányul. Az etnográfiai reprezentációval 
foglalkozó munkák által felvetett, talán egyik legérdekesebb kérdés az antropo-
lógiai szöveg befogadására, a szerző-olvasó-viszonynak a szöveg szerveződését 
meghatározó aspektusaira vonatkozik. Crapanzano „árnyékdialógusnak" nevezi 
a szerző és az olvasó között létrejövő kommunikációt.4'' Ezzel egyrészt arra utal, 
hogy az olvasói elvárások beleíródnak az antropológiai szövegekbe (is), befolyá-
solják a kiinduló kérdésfeltevéseket, az írásmódot, a trópusok, a műfajok kivá-
lasztását, továbbá meghatározzák azokat a kritériumokat, amelyek alapján egy 
szöveget objektívnek, hitelesnek, tudományosnak tartunk. Másrészt, a szerző-
olvasó közti dialógus arra a tényleges dialógusra vet árnyékot, hogy a válogatá-
sunkban szereplő másik Crapanzano-írást újra idevonjuk, amely eredendően az 
antropológus és a bennszülött között zajlik. A szerzőnek és az olvasónak a szö-
vegen keresztül keletkező szimbolikus közössége kiszorítja az antropológus és a 
bennszülött kettősét. A terepmunka dialógusa a szövegben a saját kultúra és az 
idegen kultúra dichotómiájává transzformálódik, amelyben az „ők" csupán ki-
dolgozottabbá és retorikailag meggyőzőbbé teszi a „mi"-t. 

Jameson hívja fel a figyelmet arra, hogy a szerző és az olvasótábor közötti 
kapcsolat abban a „társadalmi szerződésben" is megnyilvánul, amely meghatá-
rozott tárgyhoz meghatározott beszédmódot rendel.4 Az antropológus-szerző és 
az olvasója közti szerződés lelepleződése az ehiográfiák pozícióját rendezi át 
azzal, hogy azokat sajátos, kulturálisan rögzített és történetileg változó konven-
ciók és irodalmi minták alapján szerveződő műfajjá minősíti át, vagyis kulturális 
létrehozottságukat hangsúlyozza. Cushman és Marcus 1982-ben íródott, nagy 
hatású esszéjükben az etnográfiai szöveghagyományt uraló monográfiát a rea-
lista regénnyel állítják párhuzamba.48 Az etnográfiai realizmusnak elnevezett 

46 VINCENT CRAPANZANO: O n Dia logue . = T h e I n t e r p r e t a t i o n of Dia logue . Szerk. Tullio Maranhao. 
Chicago , 1990. 269-291 . 

47 FREDERIC JAMESON: The Pol i t ica l Unconscious : N a r r a t i v e as a Symbol i c Act. I thaca, C o r n e l l 
Univers i ty Press 1981. 

4 8 GEORGE E. MARCUS-DICK CUSHMAN: E t h n o g r a p h i e s as Texts. = A n n u a l Rev iew of A n t h r o -
p o l o g y 1982. 11. 25 -69 . 
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írásmód mindenekelőtt abban a törekvésben ragadható meg, amely az adott 
kultúra vagy életmód teljes és koherens reprezentálására irányul. A kulhíra zárt-
ságát, homogenitását és ugyanakkor strukturált mivoltát azonban alapvetően a 
szöveg narratív struktúrája biztosítja. A földrajzi fekvéstől a valláson és a gazda-
ságon át a társadalmi felépítésig terjedő szerkezet s ennek elemei - a tudomá-
nyos kánon által előírt tartalomjegyzékben megtestesülve - a kultúra részeinek 
és egészének egymáshoz való organikus viszonyát jelképezik.4" A mindennapi 
életből kiemelt események és életközeli szituációk aprólékos leírásai pedig a 
kultúra realitásának illúzióját árasztják. Az antropológus a realista regény min-
dentudó elbeszélőjével analóg pozíciót foglal el. Objektivitásigényének megfele-
lően nincs nyíltan jelen a szövegben („a táj fölötti láthatatlan kamera"), de auto-
ritását mégsem adja föl, sőt: ő határozza meg, melyek azok az események, ame-
lyek „tipikusak" az adott kultúrát illetően, hol az a pont, ahonnan a riportszerű 
tudósítástól az általánosító konzekvenciák, az adatoktól a teória felé lehet lépni. 
Ez a lépés egybeesik az idegen kultúrától a saját felé fordulással, az egzotikusnak 
az ismert kategóriáiba való átfordításával. Clifford ebben az összefüggésben az 
etnográfiai beszámolókat a „különbözőség és a hasonlatosság fegyelmezett fik-
cióinak" nevezi.3" A különbség az idegen kultúrának a megfigyelő által tapasztalt 
másságára vonatkozik, amit azonban az etnográfia csak az ismert, s közösen 
birtokolt jelentések, szimbólumok és történetek háttere előtt tud elmesélni.51 Ez 
annak a realista tradíciónak a kritikája egyúttal, amely szerint az idegen valóság 
közvetlenül megragadható lenne. Clifford az etnográfiai allegóriáról írt elemzé-
sében - a Paul de Man-féle allegóriakoncepcióra támaszkodva - fejti ki, hogy az 
etnográfiai reprezentáció folyamatába eleve jelentésekkel teli történetek épülnek 
be. Az antropológus úgy hoz létre az idegen kultúrából egy koherens jelentés-
egészt, hogy azt valamilyen átfogóbb, morális, ideológiai vagy akár történeti 
narratívába ágyazza.32 Az egzotikus kultúra gyakran az idő és a történelem sod-
rásából kiemelkedő „kulturális szigetet",31 a nyugati társadalom számára vágyott 
paradicsomi állapotot allegorizálja, vagy éppen a saját történeti fejlődés egy ko-
rábbi fokozatát, a veszendőnek vélt múltat konzerválja. Az etnográfiának az 
idegen kultúráról elmondott története nem a történet, hanem csak egy történet, 
amely az adott korszaknak a saját kultűráról elmondott domináns történetei 
között helyezkedik el. 

49 A r é sz é s a z egész e t n o g r á f i a i r e t o r i ká j ához lásd m é g : ROBERT J. THORNTON: The Rhe to r i c of 
E t h n o g r a p h i c H o l i s m . = C u l t u r a l A n t h r o p o l o g y 3. 1988. 3. 285-303. 

50 JAMES CLIFFORD: O n the E t h n o g r a p h i c Al legory . = W r i t i n g Cu l tu re . 1986. 101. 
31 A z i smere t l en t i smerőssé a l a k í t ó n a r r a t í v á k h o z lásd EDWARD M. BRUNER: E t h n o g r a p h y a s N a r -

rat ive. = T h e A n t h r o p o l o g y of Expe r i ence . Szerk . Victor Turner-Edward M. Bruner. U r b a n a , 1986. 
139-155. [ M a g y a r u l e lőkészü l e tben : A z e tnográ f i a m i n t na r r a t í va . Ford . Vörös Miklós. = N a r r a t í v a k 3. 
B u d a p e s t , 1999.] 

52 Vö. C r a p a n z a n o e l e m z é s é t a m e g v á l t á s , az é l e tú t a l legóriáiról . - Lásd a je len s z á m b a n . 
53 JAMES CLIFFORD: O n E t h n o g r a p h i c Al legory . = W r i t i n g C u l t u r e 1986. 113. 
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Az antropológus láthatatlanul, észrevétlenül szeretne közvetíteni a kultúrák 
között. E szándéka mögött az a feltételezés húzódik, hogy szövege az idegen 
kultúrát semlegesen tükrözi vissza, szavai áttetszőek. A kulturális leírások iro-
dalomelméleti szempontokból történő faggatása azonban arra világít rá, hogy „a 
retorika éppen az a színtér, ahol a nyelv kulturális értelemben működik."" Az 
antropológia - miközben etnográfiai pillantását saját praxisára s reprezentációs 
eljárásaira vetette - új terepként fedezte fel a saját kultúrát s annak retorikai esz-
közeit, trópusait, műfajait és narratíváit. Az antropológia retorikai fordulatából s 
„hazatelepüléséből" kínálkozik az irodalom és az irodalomtudomány antropolo-
gizálásának lehetősége. Hogyan olvassák és írják újra az irodalmi szövegek a 
kultúrát? Milyen szerepet játszanak a különböző írásmódok, narratív konvenciók 
kiformálódásában, s milyen mintákat kínálnak a különböző kulturális koncepci-
ók megjelenítéséhez? Milyen szerepe van az imaginációnak a kulturális valósá-
gok szerveződésében? Hogyan járulnak hozzá az irodalomtudomány által kidol-
gozott koncepciók - például a nemzeti irodalom építménye - a territoriális kultú-
rafogalomhoz? E néhány kiragadott s válaszra váró kérdés az irodalomtudo-
mány és a kulturális antropológia további együttműködésének lehetőségével 
kecsegtet. E kooperáció itthoni kibontakozásának reményében válogat jelen szá-
munk a két diszciplína között zajló, szerteágazó diszkurzus első eredményeiből. 

54 The N e w American Studies. Essays f rom Representations. Szerk. Philip Fischer. Berkeley, 1991. VI. 



JAMES CLIFFORD 

Bevezetés: Részleges igazságok 

Az interdiszciplináris munkák, melyekről oly soknt beszélnek ma-
napság, nem a már kialakult diszciplínákkal (melyek közül valójá-
ban egyik sem hajlandó lelépni a színről) akarnak konfrontálódni. 
Ahhoz, hogy valami interdiszciplinárisat csináljunk, nem elég ki-
választani egy „tárgyat" (témát) és köré rendezni két-három tu-
dományt. Az interdiszciplinaritás abban áll, hogy új tárgyat ho-
zunk létre, mely még nem tartozik senkihez. 

Roland Barthes1 

Több asztalra lesz szükséged, mint gondolod. 

Elenore Smith Во wen tanácsa 
terepmunkásoknak2 

Könyvünk borítóján Stephen Tyler - e kötet3 szerzőinek egyike - látható mun-
ka közben, Indiában, 1963-ban. A képen az etnográfus éppen elmélyülten ír -
lejegyez valamit, amit éppen hall? kiegészíti valamelyik magyarázatát? feljegyez 
egy fontos megfigyelést? lejegyez egy verset? A hőségben nedves ruhadarabot 
szorít szemüvegével a fejéhez, ami eltakarja az arcát. Egyik adatközlője néz át a 
válla felett - unalommal? türelemmel? szórakozottan? A felvételen az etnográfus 
csak a kép szélén látszik - arctalanul, mintha ott sem lenne, csak egy kéz, ame-
lyik ír. Ez bizony nem az antropológiai terepmunka szokványos ábrázolása. In-
kább Margaret Mead képeihez vagyunk szokva, amelyeken lelkesen játszik gye-
rekekkel Manuson, vagy Bali szigetén falusiakat kérdezget. A résztvevő megfi-
gyelés, az etnográfiai terepmunka klasszikus eleme kevés helyet hagy a szöve-
geknek. Mégis, Colin Turnbull valahol a mbuti pigmeusokról szóló beszámolójá-
ban elejti, hogy mindenhová magával cipelte írógépét - a dzsungel ösvényein, 
éjszakai éneklésekre, zsúfolt levélkunyhókba. 

Bronislaw Malinowski A nyugati pacifikum argonautái című könyvében az et-
nográfusnak a kiriwi településen álló sátráról készült fényképe megkülönbözte-

1 ROLAND BARTHES: Jeunes Chercheurs . = La Bruissement d e la Langue. Paris, Le Seuil 1984. 97-103. 
2 ELEONORE SMITH BOWEN (Laura Bohannan) : Return to Laughter . N e w York, H a r p e r a n d Row 1954. 
3 A Wr i t i ng C u l t u r e . The Poetics a n d Politics of E t h n o g r a p h y c ímű köte t rő l v a n szó. Szerk. James 

Clifford-George E. Marcus. Berkeley, U n i v e r s i t y of Cal i forn ia Press 1986. C l i f fo rd itt közöl t í rása e 
k ö t e t b e v e z e t ő s zövege . - A ford, megjegyz. 
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tett helyet foglal el, a sátor belseje azonban nem tárul fel. Egy másik képen vi-
szont Malinowski tudatosan pózolva örökítette meg magát, amint egy asztalnál 
ír. (A sátorajtó félre van húzva; ő profilból látszik, ül, míg néhány trobriandi 
szigetlakó odakinn áll, s a különös rituálét figyeli.) Ezt a nevezetes képet csak két 
évvel ezelőtt publikálták - ez azonban a mi korunkra jellemző, nem az övére.4 A 
munkát nem a résztvevő megfigyeléssel vagy kulturális szövegek értelmezésé-
vel, hanem írással, szövegek készítésével kezdjük. Az írás nem valami marginális 
vagy okkult dimenziója a terepmunkának, hanem központi jelentőségű mindab-
ban, amit az antropológusok a terepen, és persze abban is, amit azt követően 
csinálnak. Az a tény, hogy ezt eddig senki nem írta le, és komolyan nem is vitat-
ta, annak az ideológiának a tartósságát tükrözi, amely szerint a reprezentáció 
félreérthetetlen (transparency), a tapasztalat pedig közvetlen. Ez a felfogás az írást 
egyszerű metódussá redukálja: jó terepjegyzetek készítésére, pontos térképek 
rajzolására, az eredmények „kidolgozására". 

Az ebben a könyvben összegyűjtött esszék amellett érvelnek, hogy ez az ide-
ológia bomlásnak indult. A kultúra szerintük egymással versengő kódokból és 
reprezentációkból áll; azt tételezik, hogy a poétikai és a politikai egymástól el-
választhatatlanok, hogy a tudomány a történelmi és a nyelvi folyamatok része, és 
nem azok fölött áll. E szövegek abból indulnak ki, hogy a tudományos és az iro-
dalmi műfajok kölcsönösen áthatják egymást, és a kulturális leírások készítése 
tulajdonképpen kísérleti és etikai feladat. Azáltal, hogy a szöveg létrehozására és 
a retorikára koncentrálnak, megvilágítják a kulturális beszámolók mesterséges 
(artificial) és konstruált természetét. Megkérdőjelezik az autoritás túlzó formáit, 
és a figyelmet az etnográfia történetileg kényes helyzetére (predicament) irányít-
ják, arra a tényre, hogy az etnográfiát minduntalan azon kapják, nem reprezen-
tálja, hanem kitalálja a kultúrákat.3 [...] Az esszék többsége - miközben a 
textuális gyakorlatokkal foglalkozik - a szövegeken túlra, a hatalom, az ellenál-
lás, az intézményes megszorítások és az innováció kontextusába nyúlik. 

Az etnográfia tradíciója Hérodotosz és Montesquieu Perzsa leveleinek tradíció-
ja. Ez a hagyomány minden formájában - akár távoli avagy közeli az - homá-
lyosnak és közvetettnek tűnik. Az ismerőst ismeretlenné, az egzotikust hétköz-
napivá teszi. Az etnográfia egyfajta átláthatóság mellett kötelezte el magát, amint 
azt Virginia Woolf is szorgalmazta: „Soha ne szűnjünk meg gondolkodni arról -
mi az a ,civilizáció', amelyben élünk? Mik ezek a szertartások, és miért kell részt 
vennünk bennük? Mik ezek a foglalkozások, és miért kellene ezekkel pénzt ke-

4 BRONISLAW MALINOWSKI: A r g o n a u t s of t he W e s t e r n Pacific. N e w York, E. P. D u t t o n 1961. 17. -
A f é n y k é p e t 1983-ban p u b l i k á l t á k először . O b s e r v e r s Obse rved . Essays o n E t h n o g r a p h i c F i e l d w o r k . 
(His tory of A n t h r o p o l o g y 1.) Szerk . George W. Stocking, Jr. Mad i son , Un ive r s i t y of Wiscons in P re s s 
1983. 101. - A kö te tben s z á m o s m á s az e tnográ f ia i í rással kapcso la tos á r u l k o d ó je lenetet t a l á lunk . 

5 ROY WaGNER: The I n v e n t i o n of Cul tu re . Ch icago , Univers i ty of C h i c a g o Press 1980. 
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resnünk? Röviden szólva, hová vezet bennünket az egyre növekvő műveltség?"6 

Az etnográfia ténylegesen a jelentés hatalommal bíró rendszerei között helyezke-
dik el. Kérdései a civilizációk, a kultúrák, az osztályok, a fajok és a nemek közötti 
határokra irányulnak. Az etnográfia dekódol és újrakódol, a kollektív rend és 
különbözőség alapjairól, a kirekesztésről és a befogadásról beszél. Leírja a inno-
váció és a strukturálás (structuration) folyamatait, miközben maga is része ezek-
nek a folyamatoknak. 

Az etnográfia egy kialakulóban lévő interdiszciplináris jelenség. Autoritása és 
retorikája olyan más területekre is kiterjedt, ahol a „kultúra" leírása és kritikája 
ugyancsak problematikussá vált. Jelen könyv - noha a terepmunkával és annak 
szövegeivel indul - a kultúráról, a kultúra ellen és a kultúrában való írás átfo-
góbb gyakorlatával foglalkozik. Ez az elmosódott körvonalakkal bíró terület 
magában foglalja - hogy csak néhány nevet említsünk - a történeti etnográfiát 
(Emmanuel Le Roy Ladurie, Natalie Davis, Carlo Ginsburg), a kulturális poétikát 
(Stephen Greenblatt), a kultúrkritikát (Hayden White, Edward Said, Fredric 
Jameson), a rejtett tudás és a mindennapi gyakorlatok elemzését (Pierre Bour-
dieu, Michel de Certau), az érzések hegemonikus struktúrájának kritikáját (Ray-
mond Williams), a tudományos közösségek tanulmányozását (Thomas Kuhn 
nyomán), az egzotikus világok és a fantasztikus terek szemiotikáját (Tzvetan 
Todorov, Louis Marin) és mindazokat a kutatásokat, amelyek jelentésrendszere-
ket, vitatott tradíciókat és kulturális artefaktumokat tanulmányoznak. [...] 

Az „irodalmi" megközelítések mostanában egyre nagyobb népszerűségnek 
örvendenek a humán tudományokon belül. Az antropológiában olyan nagyhatá-
sú szerzők, mint Clifford Geertz, Victor Turner, Mary Douglas, Claude Lévi-
Strauss, Jean Duvignaud és Edmund Leach is érdeklődést mutattak az irodalom 
elmélete és gyakorlata iránt. Eléggé eltérő módon ugyan, de mégis mindannyian 
hozzájárultak a tudomány és a művészet közötti határok összemosásához. Ez 
azonban nem egészen új törekvés. Malinowski más szerzőkkel való azonosulásai 
(Conrad, Frazer) jól ismertek. Margaret Mead, Edward Sapir és Ruth Benedict 
egyszerre tekintették magukat antropológusnak és írónak. Párizsban a szürrea-
lizmus és a professzionális etnográfia között rendszeres volt a nézetcsere és az 
alkotók ide-oda vándorlása. Az irodalom hatásai azonban egészen a legutóbbi 
időkig nem érték el a tudomány „kemény magvát". Sapir és Benedict elrejtették 
saját költeményeiket Franz Boas elől. És bár az etnográfusokat - elsősorban azo-
kat, akik különösen jól írnak - gyakran úgy tekintették, mint akikben egy regény-
író veszett el, az a gondolat, hogy a kulturális reprezentációk irodalmi gyakor-
latokkal vannak átitatva, csak az utóbbi időben merült fel e diszciplínán belül. 
Ennek ellenére, az antropológia - és különösen az etnográfia - „irodaimisága" 

6 VIRGINIA WOOLF: Three G u i n e a s . N e w York, H a r c o u r t 1936. 62-63 . 
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egyre inkább úgy jelenik meg, mint valami olyan, ami jóval több, semmint egy-
szerűen csak a jó íráskészség vagy az eredeti stílus kérdése.7 Az irodalmi eszkö-
zök - a metafora, a figuratív nyelv, a narratíva - befolyásolják a kulturális jelen-
ségek megörökítésének módját, az első lejegyzett „megfigyelésektől" az elkészült 
kötetig, egészen addig a pontig, amikor is ezek a leírások az olvasás meghatáro-
zott aktusában „értelmet nyernek".8 

Már régen megállapították, hogy a tudományos antropológia is „művészet", 
illetve hogy az etnográfiák irodalmi minőségekkel rendelkeznek. Gyakorta hall-
juk, hogy egy szerző stílusosan ír, s egyes leírások élénkek és meggyőzőek (ezek 
szerint nem minden pontos leírás meggyőző?). Egy munkának evokatív erőt 
vagy művészi megszerkesztettséget is tulajdonítanak a tényszerűségen túl: az 
expresszív retorikai funkciókat azonban dekorációként fogják föl, vagy olyasmi-
nek tekintik, amelynek segítségével egy objektív elemzést vagy leírást hatásosab-
ban lehet prezentálni. így a tények - legalábbis elvileg - szétválaszthatok azoktól 
az eszközöktől, amelyeken keresztül kommunikálják azokat. Az etnográfia iro-
dalmi vagy retorikai dimenzióit azonban tovább már nem lehet ilyen egyszerűen 
katalogizálni, azok ugyanis a kultúra kutatásának minden szintjén tetten érhetők. 
Sőt, az „antropológiának" mint tudománynak az „irodalmi" megközelítése ön-
magában is félrevezető gondolat. 

[...] A tudományág definíciója szerint - aminek vélhetően Boas volt az utolsó 
mestere - az antropológia a fizikai (biológiai) antropológia, az archeológia, a kul-
turális (szociál)antropológia és a nyelvészet négy nagy területét foglalja magá-

' í m e egy lista - a t e l jesség igénye n é l k ü l - a z o k r ó l a m u n k á k r ó l , m e l y e k az „ i r o d a l m i n a k " az an t -
r o p o l ó g i á b a n va ló m e g j e l e n é s é v e l f o g l a l k o z n a k (jelen kötet sze rző i t n e m jelöljük): JAMES BOON: F r o m 
S y m b o l i s m to S t r u c t u r a l i s m : Lévi -St rauss in a Li te rary T rad i t i on . N e w York, 1972.; UÖ: T h e A n t h r o -
po log ica l R o m a n c e of Bali, 1597-1972. C a m b r i d g e , 1977.; UŐ: O t h e r Tr ibes O t h e r Scribes. I thaca , 
1982.; CLIFFORD GEERTZ: T h e I n t e r p r e t a t i o n of Cu l tu re . N e w York , 1973.; UŐ: W o r k s a n d Lives: T h e 
A n t h r o p o l o g i s t a s A u t h o r (Lectures d e l i v e r e d a t S t an fo rd U n i v e r s i t y , S p r i n g 1983.); VICTOR TURNER: 
D r a m a s , Fields a n d M e t a p h o r s : Symbol ic A c t i o n in H u m a n Socie ty . I thaca , 1974.; UÖ: Reve la t ion 
a n d D iv ina t i on in N d e m b u Ritual . I thaca , 1975.; JAMES FERNANDEZ: T h e Miss ion of M e t a p h o r in 
E x p r e s s i v e Cu l tu re . = C u r r e n t A n t h r o p o l o g y 1974. 15. 119-145. ; STANLEY DIAMOND: In Search of the 
P r imi t ive : A Cr i t ique of Civ i l i za t ion . N e w York , 1974.; JEAN DUVIGNAUD: C h a n g e at Sheb ika : R e p o r t 
f r o m a N o r t h A f r i c a n Vil lage. N e w York , 1970.; UÖ: La L a n g a g e p e r d u : Essai s u r la d i f f é r ance 
a n t h r o p o l o g i q u e . Pá r i z s , 1973.; JEANNE FAVRET-SAADA: D e a d l y W o r d s : Wi tchc ra f t in the Bocage. 
L o n d o n , 1980.; UÖ-JOSÉE CONTRERAS: C o r p s p o u r corps : E n q u e t e s u r la sorcel ler ie d a n s le bocage . 
Pár izs , 1981.; JEAN-PAUL DUMONT: The H e a d m a n a n d I. A u s t i n , 1978.; DENNIS TEDLOCK: T h e S p o k e n 
W o r l d a n d the W o r k of I n t e rp r e t a t i on . Ph i l ade lph i a , 1983.; STEVEN WEBSTER: D i a l o g u e a n d Fict ion in 
E t h n o g r a p h y . Dialect ical A n t h r o p o l o g y 1982. 7. 91-114.; ROBERT J. THORNTON; N a r r a t i v e E t h n o -
g r a p h y in Afr ica , 1850-1920 . = M a n 1983 .18 . 502-520. 

8 L á s d az „előre m e g f o r m á l t " (pre-f igured) v a l ó s á g o k t ropo lóg i a i e lmé le té rő l HAYDEN WHITE: M e -
t ah i s to ry . Bal t imore , J o h n s H o p k i n s U n i v e r s i t y Press 1973.; UŐ: Trop ic s of Discourse . Bal t imore , 
J o h n s H o p k i n s U n i v e r s i t y Press 1978. - T o v á b b á a t u d o m á n y o s t e v é k e n y s é g m i n t „ b e í r á s " ( inscrip-
t ion) n é z e t é r ő l BRUNO LATOUR-STEVE WOOLGAR: L a b o r a t o r y Life: T h e Social C o n s t r u c t i o n of Scien-
tific Facts . Beverly Hi l ls , Sage 1979. 
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ban. Kevesen tudnának viszont komolyan amellett érvelni, hogy e területek egy-
séges megközelítéssel, esetleg tárggyal rendelkeznek, noha ez az álom - az intéz-
ményi felépítésnek köszönhetően - kitartóan él tovább. E kötet esszéi, miközben 
a szövegkritika, a kultúrtörténet, a szemiotika, a hermeneutikai filozófia és a pszi-
choanalízis közelmúltbeli fejleményeire támaszkodnak, egy új teret hódítanak 
meg, azt, amit az „Ember" egy egész diszciplínát jellemző teleologikus eszméjé-
nek a dezintegrációja nyitott meg. Néhány évvel ezelőtt egy metszően szellemes 
esszében Rodney Needham azokat az elméleti inkoherenciákat, összegubancoló-
dott gyökereket, össze nem illő társakat és egymástól eltávolodó szakterületeket 
vizsgálta, amelyek látszólag az akadémiai antropológia dezintegrációjához ve-
zettek. Iróniával fűszerezett közönyösséggel azt sugallta, hogy e diszciplínát 
hamarosan a szomszédos tudományterületek fogják maguk között felosztani. Az 
antropológia jelenlegi formáját illetően „ezerszínű metamorfózison" megy majd 
keresztül.4 Az itt olvasható írások részei ennek a metamorfózisnak. 

De amennyiben ezek a szövegek posztantropológiaiak, annyiban posztirodal-
miak is. Michel Foucault, Michel de Certeau és Terry Eagleton10 hívták fel arra a 
figyelmet, hogy az „irodalom" maga is egy átmeneti kategória. A XVII. századtól 
kezdődően - állítják - a nyugati tudományosság kizárt bizonyos kifejezésmódo-
kat saját elfogadott repertoárjából: a retorikát (a „tiszta" (plain), transzparens 
szignifikáció nevében), a fikciót (a tények nevében) és a szubjektivitást (az objek-
tivitás nevében). Ezek a tudományból kirekesztett entitások aztán átkerültek az 
„irodalom" kategóriájába. Az irodalmi szövegeket metaforikusnak és allegori-
kusnak tekintették, olyannak, amelyeket inkább az invenció és nem annyira a 
megfigyelt tények szabnak meg, illetve amelyek széles teret engednek az érzel-
meknek, a spekulációknak és szerzőik szubjektív „géniuszának". De Certeau 
megjegyzi, hogy az irodalmi nyelv fikcióit tudományos szempontból elítélték (és 
esztétikailag értékelték), lévén hogy azok mellőzik a természettudományokra és 
a professzionális történetírásra jellemző egyértelmű beszámolók „egyszólamúsá-
gát" (univocity). Ebben a megközelítésben az irodalom és a fikció diszkurzusa 
eredendően bizonytalan: „a jelentés rétegzettségére játszik; elmesél valamit azért, 
hogy valójában valami mást mondjon el; egy olyan nyelv segítségével jeleníti 
meg önmagát, amelyből aztán folyamatosan pontosan körül nem írható, ellenő-
rizhetetlen jelentések vezethetők le."11 Ez a diszkurzus, amelyet több-kevesebb 
sikerrel újra és újra száműznek a tudomány területéről, gyógyíthatatlanul figu-

9 RODNEY NEEDHAM: T h e Fu tu re of A n t h r o p o l o g y : Dis in tegra t ion or M e t a m o r p h o s i s ? = Ann i -
v e r s a r y C o n t r i b u t i o n s to A n t h r o p o l o g y . Le iden , 1970. 34-47. Itt 46. 

10 MICHEL FOUCAULT: The O r d e r of Th ings . N e w York, Vin tage 1973.; MICHEL DE CERTEAU: 
Hi s to ry : Ethics , Science, a n d Fiction. = Social Science as Mora l Inqui ry . Szerk. Norma Halm-Robert 
Bellah-Paul Rabinow-William Sullivan. N e w York, Co lumbia Unive r s i ty Press 1983. 173-209. ; TERRY 
EAGLETON: Li terary Theory . O x f o r d , O x f o r d Unive r s i ty Press 1983. 

11 DE CERTEAU, i. m. 1983.128. 
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ratív és sokjelentésű (polysemons). (Ha hatása nyilvánvalóvá válik, a tudományos 
szöveg nyomban „irodalminak" tűnik: túl sok metaforát használ, a stílusra, az 
evokációra és hasonlókra hagyatkozik.)12 

A XIX. századra az irodalom polgári intézménnyé vált, amely szoros kapcso-
latban állt a „kultúrával" és a „művészettel". Raymond Williams mutatta ki,13 

hogy ez a speciális, kifinomult érzékenység miképpen funkcionált egyfajta fel-
lebbviteli bíróságként, s milyen válaszokat adott az ipari, illetve az osztálytársa-
dalom kificamodásaira és vulgaritására. Az irodalom és a művészet a nem ha-
szonelvű, „magasabb" értékek megőrzésének és fenntartásának szférájaként 
működött. Egyidejűleg azonban ezek voltak azok a területek, ahol avantgarde 
határátlépésekkel kísérletezni lehetett. Ebben a megvilágításban nézve, a művé-
szet és a kultúra ideológiai formációinak nincs esszenciális és örökérvényű státu-
szuk. Ezek inkább az „irodalom" speciális retorikáihoz hasonlóan változóak és 
vitathatóak. [...] 

Az etnográfiai írás legalább hatféle módon meghatározott: (1) kontextuálisan 
(egy jelentésteli társadalmi miliőből származik, amelyet azonban egyúttal létre is 
hoz); (2) retorikailag (kifejezési konvenciókat használ, amelyek őt ugyancsak hasz-
nálják); (3) intézményileg (az etnográfus bizonyos tradíciókon, tudományterülete-
ken belül, meghatározott közönségnek, illetve azok ellenében ír); (4) műfajilag (az 
etnográfia általában jól megkülönböztethető egy regénytől vagy egy útleírástól); (5) 
politikailag (a kulturális valóságok reprezentálásához kötődő autoritás nem 
egyenlő mértékben oszlik meg, és alkalmanként megkérdőjelezhető); (6) történeti-
leg (a fenti konvenciók és korlátozások mindegyike változó). Ezek azok a determi-
nációk, amelyek a koherens etnográfiai fikciók megírását befolyásolják. 

Ha az etnográfiát fikciónak nevezzük, az azonnal kiváltja az empiristák dühét. 
Az újabb szövegelméleti felfogásban azonban ez a szó elveszítette azt a konno-
tációját, amely a hamisságra, illetve az igazság egyszerű ellentétére utalt. Ehe-
lyett inkább a kulturális és a történeti igazságok részlegességére figyelmeztet, s 
azt mutatja meg, hogy ezek az igazságok mennyire rendszerszernek és kirekesz-
tőek. Az etnográfiai írásokat tulajdonképpen abban az értelemben nevezhetjük 
fikciónak, hogy „megcsináltak", „megformáltak" (fashioned), tehát a szó latin 
gyökerének - fingere - értelmében. A „csinált" (making) jelentés megőrzése mel-
lett azonban fontos a kitalált (making up), a ténylegesen nem létező dolgok kita-
lálásának aspektusa is. (A fingere bizonyos használatban implikálja a hamisság 

12 „Felvethető , h o g y а figuratív stílus (figurative style) n e m a z egyet len st í lus, sőt poé t ika i stí lus, és 
a re tor ika i smer va l ami t , ami t egyszerű (simple) s t ü u s n a k n e v e z n e k , itt a z o n b a n va ló j ában csak e g y 
kevésbé vagy i n k á b b , e g y s z e r ű b b e n d ísz í te t t st í lusról v a n szó , a m e l y n e k - a l í r ához és az e p i k á h o z 
h a s o n l ó a n - m e g v a n n a k a saját spec iá l i s e lemei (figures). O l y a n stílus n e m létezik, ame lybő l ezek a z 
e l emek a szó s z o r o s é r t e lmében h i á n y o z n a k " - írja GÉRARD GENETTE (Figures of Li te rary Discource . 
N e w York, C o l u m b i a Univers i ty P r e s s 1982. 47.) 

13 RAYMOND WILLIAMS: Cu l tu re a n d Society: 1780-1950. N e w York, H a r p e r a n d R o w 1966. 
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egy bizonyos mértékét.) Az interpretatív társadalomtudósok az utóbbi időben a 
jó etnográfiákat „igaz fikcióknak" tekintik, de általában elhalványítják ezt az 
oximoront, mikor arra a banális állításra redukálják, hogy minden igazság konst-
ruált. [...] Az etnográfiai szövegek készítője (de miért csak egy?) nem tudja meg-
kerülni azokat a szóképeket, alakzatokat és allegóriákat, amelyek szelektálják és 
formálják az általuk lefordított jelentéseket. Ebből a szemszögből - mely inkább 
nietzschei, semmint realista vagy hermeneutikai - bármely konstruált igazság 
lehetővé válik a kirekesztés és a retorika hatalommal bíró (powerful) „hazugságai-
nak" segítségével. Még a legjobb etnográfiai szövegek is - komoly, igaz fikciók -
egyfajta rendszerei vagy ökonómiái az igazságnak. A hatalom és a történelem 
átüt rajtuk, olyannyira, hogy azt a szerző sem tudja teljes mértékben ellenőrzése 
alatt tartani. 

Az etnográfiai igazságok így önmagukban véve részlegesek (inherently partial) 
- elkötelezettek és nem teljesek. Ezt a kijelentést ma már sokszor hallani - akár-
csak ennek visszautasítását azok részéről, akik félnek attól, hogy az igazolható-
ság világos kritériumai esetleg összeomlanak. Ha azonban egyszer elfogadják és 
beépítik az etnográfiába a részlegesség kérlelhetetlen tudatát, akkor ez a repre-
zentációs gyakorlat egyik forrásává válhat. Richard Price egy 1983-ban megjelent 
munkája, a First-Time: the Historical Vision of an Afro-American People jól példázza 
ezt a tudatos és megfontolt részlegességet (partiality). Price újra számba veszi a 
Surinamon élő szaramakák között végzett terepmunkájának különleges körül-
ményeit. Értesülünk a kutatás külső és személyes jellegű korlátairól, megismer-
jük az egyes informátorokat és azt, hogy miképpen készült el a végleges írott mű. 
[...] A First-Time azt bizonyítja, hogy a politikai és az episztemológiai tudatosság 
nem vezet szükségszerűen az etnográfia abszorpciójához vagy ahhoz a követ-
keztetéshez, hogy lehetetlen bármit is bizonyossággal tudni más emberekről. In-
kább annak konkrét megértésében segít, hogy a Price által bemutatott szaramaka 
mese miért tanítja azt, hogy „a tudás hatalom, és hogy az embernek sosem sza-
bad mindent elárulnia abból, amit tud".14 

A felfedés és a titokzatosság összetett technikája irányítja azt az alapvető tu-
dással (First-Time knowledge) kapcsolatos kommunikációt, amelyre ennek a társa-
dalomnak a XVIII. században a túlélésért folytatott rendkívüli küzdelmében 
szüksége volt. Az idősebb férfiak a szándékos frusztrálás, a kitérők és az elhall-
gatás technikáinak alkalmazásával hagyományozzák fiatalabb rokonaikra törté-
neti tudásukat, leggyakrabban a hajnali órákban, a kakas kukorékolása előtt. Az 
ellipszisek, az elrejtés és a részleges felfedések azonban ugyanúgy meghatároz-
zák az etnográfiát, mint a történetek generációk közti átadását. Price-nak el kell 
fogadnia azt a paradox tényt, hogy „a szaramaka narrativa (beleértve azokat is, 

14 RICHARD PRICE: First T ime: T h e His tor ical V i s ion of a n A f r o - A m e r i c a n People . Ba l t imore , J o h n s 
H o p k i n s U n i v e r s i t y Press 1983. 
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amelyeket kakas kukorékoláskor mondanak, azzal az állítólagos céllal, hogy 
tudást közvetítsenek) legnagyobb részét elhagyja annak, amit a beszélő a kérdé-
ses eseményről valójában tud. Az ember tudásának ugyanis csak apró részletek-
ben szabad gyarapodnia, így az élet bármely aspektusáról szándékosan csak 
annyit árulnak el, ami mindössze egy kicsivel több annál, amennyit a hallgató - a 
beszélő feltételezése szerint - már amúgy is tud."'3 

Hamarosan nyilvánvalóvá válik, hogy a First-Time keretében átadott tudásnak 
nincs „teljes" korpusza, hogy mindenki - leginkább az ott vendégeskedő etnog-
ráfus - csak hatalmi viszonyokkal átszőtt esetleges találkozások bizonytalan 
kimenetelű sorozatán keresztül ismerheti meg e tudást. „Elfogadott dolog, hogy 
a különböző szaramaka történészeknek más és más verziójuk van valamiről, és 
pusztán a hallgatótól függ, hogy olyan verziót állítson össze ezekből, melyet ő 
maga - abban a pillanatban - elfogad."16 Bár Price - az írás eszközével felfegy-
verkezett lelkiismeretes terepmunkás és történész - összeállított egy olyan szö-
veget, amely meghaladja azt, amit az egyének tudnak és elmondanak, az mégis 
„csak a jéghegy csúcsa ahhoz képest, amit a szaramakák kollektive megőriznek a 
First-Time-ró\,"17 

A titkos és csak szóban élő tudás írásos archívumban való rögzítése etikai 
kérdéseket is felvet, és Price nyíltan viaskodik is ezekkel. Erre adott válaszának 
része az is, hogy saját beszámolójának teljességét (de nem komolyságát) egy 
fragmentumok sorozatából álló könyv kiadásával ássa alá. A cél nem az, hogy 
sajnálatos fehér foltokat mutassunk meg a XVIII. századi szaramaka életről szóló 
tudásunkban, hanem sokkal inkább az, hogy nyilvánvalóvá tegyük a tudás lé-
nyegileg tökéletlen formáját, amely miközben ismereteink lyukait kitölti, folya-
matosan újabbakat hoz létre. Bár Price-tól nem állt messze a vágy, hogy egy teljes 
etnográfiát vagy történelmet írjon, hogy az „egész életmódot" bemutassa, a 
részlegesség üzenete a First-Time minden részében érezhető. 

Az etnográfusok egyre jobban hasonlítanak ahhoz az egyszeri Cree törzsbeli 
vadászhoz, aki (a történet szerint) elment Montrealba, hogy a bíróságon tanúként 
mondja el vadászterületeinek sorsát a James-öbölben építendő, új vízierőmű 
tervével kapcsolatban. Elbeszélte, hogyan él, de amikor esküt kellett volna ten-
nie, vonakodni kezdett: „Nem vagyok biztos abban, hogy el tudom mondani az 
igazat.... Csak azt mondhatom, amit tudok." 

Nem árt észben tartanunk, hogy a tanú igen ügyesen beszélt a hatalom egy 
meghatározó kontextusában. Michel Leiris L'Ethnographe devant le colonialisme 
című korai, 1950-ben (de miért ilyen későn) megjelent esszéje óta, az antropoló-
giának saját határain belül is számolnia kell a történeti determináció és a politikai 

151. m. 10. 
16 I. m. 28. 
17 I . m . 25. 
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konfliktusok problémájával. Az 1950 és '60 közti gyors évtized tanúja volt annak, 
ahogy a gyarmatbirodalmak felbomlása széles körű programmá, ha ugyan nem 
befejezett ténnyé vált. Georges Balandier „situation coloniale"-je hirtelen láthatóvá 
vált.18 Ettől kezdve az imperializmus formális és informális viszonyai már nem 
azok az elfogadott játékszabályok voltak, amelyeket apránként meg lehetne re-
formálni, vagy különféle módokon, az irónia segítségével távolságot lehetne 
tartani tőlük. Az állandósult hatalmi egyenlőtlenségek világosan behatárolták az 
etnográfiai gyakorlatot. Ezt a „helyzetet" legelőször Franciaországban érezték át, 
nagy részben a vietnami és az algériai konfliktus miatt, illetve a fekete értelmisé-
giek és költők, etnográfiai értelemben öntudatos csoportjának írásain, az Aimé 
Césair, Léopold Senghor, René Ménil és Léon Damas fémjelezte négritude-
mozgalmon keresztül. A Présence Africaine sajátságos fórumot kínált az olyan írók 
és társadalomtudósok közötti együttműködés számára, mint Balandier, Leiris, 
Marcel Griaule, Edmond Ortigues és Paul Rivet. Más országokban a crise de 
conscience valamivel később köszöntött be. Gondolhatunk Jacques Maquet nagy-
hatású Objectivity in Anthropology14 című esszéjére, Dell Hymes Reinventing 
Anthropology című művére, Stanley Diamond, Bob Schölte, Gérard Leclerc mun-
káira és különösen Talal Asad sok tisztázó vitát ösztönző Anthropology and the 
Colonial Encounter című válogatására.20 

Az átlagember képzeletében az etnográfus a megértő és autoritással rendelke-
ző megfigyelőből (legjobban talán Margaret Mead testesítette meg ezt a típust) 
egy nem túlságosan hízelgő alakká változott, amelyet Custer Died for Your Sins 
című művében Vine Deloria mutatott be. Ez a negatív portré időnként karikatú-
rává merevedik - azt az ambiciózus társadalomtudóst mutatva, aki a törzsi tu-
dást megszerezve elszelel és semmit sem ad cserébe, elnagyolt képekkel ír le 
kifinomult népeket vagy (a legutóbbi időkben) ügyes informátorok balekjává 
válik. Az etnográfiai munka valójában csapdába került a szűnni nem akaró és 
változó hatalmi egyenlőtlenségek világában, amiből, úgy tűnik, továbbra sem 
tud kikeveredni, hiszen még mindig törvényesíti a hatalmi viszonyokat. Funkciói 
azonban ezeken a viszonyokon belül összetettek, gyakran ambivalensek, amiben 
benne rejlik a hegemóniaellenesség is. 

A világ számos részén ma újra íródnak a szabályok az etnográfia számára. A 
bennszülött amerikai kultúrát tanulmányozó kívülálló számíthat arra, hogy ku-

18 g e o r g e s B a l a n d i e r : Sociologie actuelle d e l 'Afr ique noire. Párizs, 1955. 
14 C u r r e n t An th ropo logy 1964. 5. 47-55. 
211 Вов s c h ö l t e : Discontents in An th ropo logy . = Social Research 38. 1971. 4. 777-807.; U6: 

T o w a r d a Reflexive a n d Crit ical Anthropo logy . = Reinvent ing An th ropo logy . Szerk. Dell Hymes. 
N e w York, Pantheon 1972. 430-457.; UÔ: Critical An th ropo logy Since Its Reinvention. A n t h r o p o l o g y 
and H u m a n i s m Quater ly 1978. 3. 4-17.; An th ropo logy and the Colonial Encounter . Szerk. Talal Asad. 
London , Ithaca Press 1973.; r a y m o n d f i r t h et al.: Anthropolog ica l Research in British Colonies: 
Some Personal Accounts. = Anthropologica l Fo rum 4 . 1977. 2. 
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tatásának folytatása esetleg attól függ, hajlandó-e tanúskodni egy valamely 
földterületért folyó pereskedésben. A bennszülött önkormányzatok jó néhány, a 
terepmunkával kapcsolatos formális szigorítást is életbe léptettek mind helyi, 
mind nemzeti szinten. Ez pedig megszabja, hogy mit lehet, és különösen, hogy 
mit nem lehet elmondani egy adott népcsoportról. Egy új szereplő - a 
„bennszülött etnográfus" - is megjelent a színen.21 A saját kultúráját tanulmá-
nyozó ember új látásmódot és a megértés új mélységeit kínálja fel. Beszámolóik 
sajátos legitimációval és korlátozottsággal bírnak. Az etnográfiai praxis számára 
íródott, különféle poszt- és neokolonialista szabályok azonban nem szükségsze-
rűen segítik elő a „jobb" kulturális beszámolókat. A jó beszámoló megítélésének 
mércéje sosem volt egyértelműen rögzítve, és ma is folyamatosan változik. Az 
ideológiai változások, szabálymódosulások és kompromisszumok révén azonban 
nyilvánvalóvá vált, hogy a különböző történeti ráhatások nyomán megkezdődött 
az antropológia saját „tárgyához" való viszonyulásának újratárgyalása. Az ant-
ropológia már nem beszél magától értetődő autoritással azok nevében („primití-
vek", „írásbeliség előttiek", „történelem nélküliek"), akikről azt gondolták, hogy 
nem tudnak magukért szólni. Napjainkban egyre problematikusabb egyes cso-
portokat egy speciális - szinte mindig az elmúlt vagy éppen elmúló - időbe el-
különíteni, és úgy jeleníteni meg őket, mintha nem lennének részei a jelenlegi 
világrendszernek, amely az etnográfussal együtt azonban őket is magában fog-
lalja. A „kultúrák" nem változatlan állóképek. Azok a kísérletek, amelyek mégis 
ilyennek akarják mutatni őket, mindig túlegyszerűsítésekkel, kirekesztéssel, a 
kutatás időbeni spektrumának önkényes megválasztásával dolgoznak, egy sajá-
tos én-másik-viszonyt (self-other relation) hoznak létre, és a hatalmi viszonyról 
alkudoznak. 

A gyarmatosítás háború utáni kritikáját, amely megkérdőjelezte a „nyugat" 
más társadalmak reprezentálásával kapcsolatos képességét, csak felerősítette az a 
fontos folyamat, mely magának a reprezentációnak a határait igyekezett teore-
tizálni. Itt most nincs mód annak a sokoldalú kritikának a megfelelő elemzésére, 
amit Vico a kultúrtörténet „komoly költeményének" nevezett. Az elméleti állás-
pontok gombamódra szaporodtak: „hermeneutika", „strukturalizmus", „menta-
litástörténet", „neo-marxizmus", „genealógia", „posztstrukturalizmus", „prag-
matizmus" és persze „alternatív episztemológiák" áradata - feminista, etnikai és 
nem nyugati megközelítések. A gyakran fel nem ismert lényeg ezekkel kapcso-
latban az, hogy folyamatosan kritizálták a nyugatnak ezt a leginkább önbiza-
lommal teli jellegzetes diszkurzusát. Ez a kritikai hozzáállás számos különböző 
filozófia mélyén ott található. Például az a mód, ahogyan Jacques Derrida a 
logocentrizmust a görögöktől Freudig elemezte; vagy Walter J. Ong ettől megle-

21 I nd igenous A n t h r o p o l o g y in Non-Wes t e rn Countr ies . Szerk. Hussein Fahim. D u r h a m , Carol ina 
A c a d e m i c Press 1982.; EMIKO Ohnuki-TieRNEY: Nat ive Anthropolog is t s . = Amer i can Ethnologist 11.  
1 9 8 4 . 3 . 5 8 4 - 5 8 6 . 



504 TANULMÁNYOK 

hetősen eltérő diagnózisa az írásbeliség következményeiről, egyformán vissza-
utasítja azt az intézményesített módszert, amelynek segítségével az emberiség 
egy nagy csoportja egy évezreden keresztül konstruálta saját világát. A gondol-
kozás hegemonikus formáinak új, történeti szempontú tanulmányozásában (a 
marxizmus, az Annales-iskola, Foucault követői), valamint a szövegkritika leg-
újabb formáiban (szemiotika, reader response elméletek, posztstrukturalizmus) 
közös az a meggyőződés, hogy mindaz, ami a történelemben, a társadalomtu-
dományokban, a művészetekben, sőt még a hétköznapi józan észben is mint 
„valós" jelenik meg, az mindig elemezhető a társadalmi kódok és konvenciók 
korlátozó és expresszív halmazaként. A hermeneutikai filozófia különböző 
irányzatai, Wilhelm Diltheytől és Paul Ricoeurtől Heideggerig, egyaránt arra 
emlékeztetnek bennünket, hogy a legegyszerűbb kulturális találkozások is inten-
cionális alkotások [intentional creations], amelyeket maguk az értelmezők hoznak 
folyamatosan létre azon a másikon keresztül, akit tanulmányoznak. A „nyelv" 
XX. századi tudományai Ferdinand de Saussure-től és Roman Jakobsontól Ben-
jamin Lee Whorfig, Sapirig és Wittgensfeinig kikerülhetetlenné tették azokat a 
rendszerelvű és szituacionális nyelvi struktúrákat, amelyek a valóság minden 
reprezentációját meghatározzák. Végül pedig itt van a retorika tanulmányozása, 
amely egy évezreden át az európai oktatás alapköve volt, s most visszatérve üjra 
fontos helyet foglal el számos tudományterületen belül, így téve lehetővé a kon-
vencionális kifejezésmódok részletekbe menő tanulmányozását. A szemiotikával 
és a diszkurzusanalízissel együtt az új retorika azzal foglalkozik, amit Kenneth 
Burke „a helyzetek irányítására szolgáló stratégiáknak" nevezett.22 Ez nem any-
nyira azzal kapcsolatos, hogy miképpen beszéljünk helyesen, mint inkább azzal, 
hogy egyáltalában hogyan beszéljünk és hogyan cselekedjünk értelmesen a nyil-
vános kulturális szimbólumok világában. 

Ennek a kritikának a hatása mostanában kezd érzékelhetővé válni abban a 
módban, ahogyan az etnográfia saját fejlődését érzékeli. Történelmek, amelyeket 
eddig senki nem vett tudomásul, kezdenek megszokottá válni. Az új történetírás 
nem a mai tudomány felfedezéseinek bemutatására törekszik (a kultúra eredeté-
nek koncepciója és így tovább); gyanakvó az intellektuális elődök lefokozásával 
vagy az azok melletti kiállásokkal szemben, ha ez pusztán egy adott paradigma 
igazolásának érdekében történik.23 Az új történetírás az antropológiai eszméket 
helyi gyakorlatokba ágyazott és intézményes korlátok közé szorított gondolatok-
ként, kulturális problémák feltételes és gyakorta „politikai" jellegű megoldásai-
ként kezeli. Ez a megközelítés a tudományt társadalmi folyamatnak tekinti. 
Hangsúlyozza a múlt- és jelenbeli gyakorlatok történeti diszkontinuitását, csak-

22 KENNETH BURKE: A Rhetor ic of Motives. Berkeley, Universi ty of Cal ifornia Press 1969. 3. 
23 Az utóbbi megközel í tést lásd m a r v i n h a r r i s : The Rise of Anthropolog ica l Theory . N e w York, 

Crowe l l 1968.; e d w a r d E. EvanS-PRITCHARD: A His to ry of Anthropologica l Thought . L o n d o n , Faber 
a n d Faber 1981. 
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úgy, mint azok folyamatosságát, valamint - anélkül, hogy a jelenlegi tudást is 
ideiglenesnek tekintené - azt a tényt, hogy ezek mindig mozgásban vannak. A 
tudományos diszciplínák autoritása az ilyen típusű történeti megközelítésekben 
mindig a hatalom és a retorika kijelentésein keresztül közvetítődik.24 

Az antropológia politikai/elméleti kritikájának egy másik vonatkozása a „vi-
zualizmust" utasítja vissza. Többek között Ong25 tanulmányozta az érzékek hie-
rarchikus elrendezésének különböző módjait az egyes kultúrákban és korsza-
kokban. О azt állítja, hogy a látás a nyugati kultúrákban domináns szerepre tett 
szert a hangokkal, az érintésekkel, a szaglással és az ízleléssel szemben. (Mary 
Pratt figyelte meg, hogy míg az útleírásokban igen gyakoriak a különféle illatok-
ra és szagokra vonatkozó megjegyzések, addig az etnográfiai irodalomból gya-
korlatilag teljességgel hiányoznak.)26 Az antropológiai kutatás legalapvetőbb meta-
forái, mint például a résztvevő megfigyelés, az adatgyűjtés és a kulturális leírás, 
mind külső nézőpontot feltételeznek - néznek, objektívvé tesznek (objectifying), 
vagy pontosabban fogalmazva „olvasnak" egy adott valóságot. Johannes Fabian 
Ong munkáját felhasználva kritizálta az etnográfiát, s megmutatta, milyen követ-
kezményekkel járt, hogy a kulturális tényeket mint megfigyelhetők és nem mint 
hallhatót, mint egy párbeszéd során kialakulót vagy mint a kutatás során átírtat 
kezelték.27 Frances Yatest követve28 Fabian arra mutat rá, hogy a nyugati világban a 

24 K i z á r o m e b b ő l a k a t e g ó r i á b ó l az „ a n t r o p o l ó g i a i " e s z m é i n e k k ü l ö n f é l e tör téne t i á t t ek in tése i t , 
a m e l y e k e lke rü lhe t e t l enü l W h i g le lkü le tűek . Beleér tem v i s z o n t George S t o c k i n g e rős h i s t o r i c i z m u s á t , 
a m e l y n e k h a t á s a m i n d i g m e g k é r d ő j e l e z i az i n t é z m é n y i genea lóg iáka t ( A r n o l d , Tylor , a n d the U s e s 
of Invent ion. = Race, Culture, a n d Evolut ion . N e w York, Free Press 1968. 69-90.) . t e r r y c l a r k m u n -
kái a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k i n t é z m é n y e s ü l é s é r ő l ( P r o p h e t s and Pa t rons : T h e French U n i v e r s i t y 
a n d the E m e r g e n c e of the Social Sciences. C a m b r i d g e , H a r v a r d Univers i ty P r e s s 1973.) és f o u c a u l t 
í rásai a „ d i s z k u r z í v f o r m á c i ó k " szoc iopo l i t ika i k o n s t i t u á l ó d á s á r ó l (i. m. , 1973.) az á l t a l a m jelzet t 
i r ányba m u t a t n a k . Lásd még : H a r t O G (Le Miroir d ' H é r o d o t e . Párizs , 1980.), d u c h e t ( A n t h r o p o -
logie et h is to i re a u siecle d e s l umiè res . Pár izs , 1971.), d e c e r t a u m u n k á i ( W r i t i n g vs. T ime: H i s t o r y 

a n d A n t h r o p o l o g y in the W o r k s of Laf i tau . = Yale F r e n c h Studies 1980. 59. 37-64.) , b o o n (i. m . , 

1982.), Rupp-Ei senre iCH (His to i res d e l ' an th ropo log ie : XV1-XIX siecles. Pá r i z s , 1984.) és a H i s t o r y of 

A n t h r o p o l o g y é v e n t e meg je l enő köte te i , a m e l y e k e t s t o c k i n g szerkeszt , a k i n e k megköze l í t é s e jóval 
t ú l m e g y az e s z m é k és az e lmé le t ek tö r t éne t én . Egy h a s o n l ó megköze l í t é s t a l á l h a t ó a t u d o m á n y e l -
mé le t t á r s a d a l o m t u d o m á n y i v i z s g á l a t á n a k u t ó b b i i d ő b e n megje lent m u n k á i b a n : p é l d á u l k n o r r -
c e t i n a (The M a n u f a c t u r e of K n o w l e d g e . O x f o r d , P e r g a m o n Press 1981.), l a t o u r (Les Mic robes : 
G u e r r e et pa ix , su iv i des i r r éduc t ions . Pár izs , 1984.), K n o r r - C e t i n a - M u l k a y (Science O b s e r v e d : 
Perpec t ives o n t h e Social S t u d y of Science. Bever ley Hil ls , Sage 1983). 

25 WALTER J. ONG: The P re sence of t h e W o r d . N e w H a w e n , Yale U n i v e r s i t y Press 1967.; UÖ: 
In te r faces of t h e W o r d . I thaca, C o r n e l l Un ive r s i t y Press 1977. 

28 Pra t t m e g j e g y z é s e a San ta F é b e n r e n d e z e t t s z e m i n á r i u m o n . Azt , h o g y a h a n g o k n a k e d d i g vi-
s z o n y l a g k e v é s f igye lmet szen te l t ek , az u t ó b b i idők e tnog rá f i á j a megkísé r l i ko r r igá ln i (Vö. STEVEN 
FELD: S o u n d a n d Sent iment : Bi rds , W e e p i n g , Poetics, a n d Song in Kalul i E x p r e s s i o n . P h i l a d e l p h i a , 
1982.). P é l d a k é n t e g y o lyan m u n k á r a , a m e l y á l t a l ában f igye l a s z e n z o r o s é rzék le t ek re , lásd P a u l 
STOLLER: S o u n d in S o n g h a y C u l t u r a l Exper ience . = A m e r i c a n Ethnologis t 12. 1984. 3. 91-112. 

2 7 j o h a n n e s F a b i a n : T ime a n d t h e O t h e r : H o w A n t h r o p o l o g y M a k e s I t s Objec t . N e w York , C o -
lumbia U n i v e r s i t y Press 1983. 
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taxonomikus képzelet erősen vizuális jellegű, és a kultúrákat úgy tekinti, mintha 
azok az emlékezet színházai vagy térbeni elrendeződések lennének. 

Egy ide kapcsolódó, az „orientalizmússal" vitatkozó írásában Edward Said azo-
kat az állandósult szóképeket elemezte, amelyekkel az európaiak és az amerikaiak 
a keleti és az arab kultúrákat vizualizálták.29 A kelet mint egy színház, mint egy 
színpad funkcionál, melyen a darabot állandóan ismétlik, és ahol az egy kivétele-
zett nézőpontból látható. (Barthes egy hasonló „nézőpontot" azonosít a Diderot-val 
megjelenő burzsoá esztétikában.)30 Said szerint a keletet textualizálják; összetett és 
egymástól különböző történeteit és létproblémáit egy koherens jeltestté szövik, 
amely azonban nyitott a virtuóz olvasás számára. A titokzatos és törékeny kelet 
csak lassan és óvatosan kerül fényre a kívülálló tudósok művein keresztül. A do-
minancia ebben az összefüggésben (és ez természetesen nemcsak az orientalizmus-
ra vonatkozik) azzal jár, hogy a másikra egy diszkrét, különálló identitást erősza-
kolnak rá, miközben a tudós megfigyelő olyan nézőpontból végezheti megfigyelé-
seit, ahol őt nem látják, és így megfigyeléseiben nem zavarják. 

Ha a kultúrák nem lennének - mint tárgyak, színház, szövegek - vizuálisan 
előre elképzelve (prefigured), akkor lehetséges lenne egy olyan kulturális poétiká-
ról gondolkodni, amely hangok és helyhez kötött kifejezések (positioned utter-
ances) összjátékából áll. Egy inkább diszkurzív, mintsem vizuális paradigmában 
az etnográfia domináns metaforái a megfigyelő szemtől az expresszív beszéd (és 
gesztusok) felé mozdulnak el. A szerző „hangja" áthatja és elhelyezi az elemzést, 
miközben lemond az objektív, távolságtartó retorikáról. A közelmúltban Renato 
Rosaldo kifejtette és példákkal is illusztrálta ezt a felfogást.31 [...] Az etnográfia 
evokatív és performatív elemei legitimekké válnak. A diszkurzív etnográfia iga-
zán fontos poétikai problémája az, hogy „miképpen adjuk vissza mindazt írás-
ban, ami a beszédben elhangzik, anélkül, hogy egyszerűen csak utánoznánk a 
beszédet."32 Tudjuk, hogy eddig már milyen sokat beszéltek - kritikusan és di-
csérően egyaránt - az etnográfiai pillantásról. De vajon mi van az etnográfiai 
hallással? Ez az, amire Nataniel Tarn célzott egy interjúban, mikor a három kul-
túrában való élés - a francia, az angol és az amerikaivá lenni végeláthatatlan 
próbálkozásának - tapasztalatairól beszélt. 

„Talán az az etnográfus vagy az antropológus működik bennem újra és újra, 
akinek éles a hallása mindazzal kapcsolatban, amit egzotikusnak, az ismerttel el-

28 FRANCIS YATES: The Art of M e m o r y . Chicago , U n i v e r s i t y of C h i c a g o P r e s s 1966. 
2 9 EDWARD SAID: Or i en ta l i sm. N e w York , P a n t h e o n 1978. 
3 0 ROLAND BARTHES: I m a g e M u s i c Text . N e w York, 1977. 
31 RENATO ROSALDO: Grief a n d a H e a d h u n t e r ' s Rage: O n the C u l t u r a l Fo rce of Emot ions . = Text , 

P lay , a n d S tory . Szerk. E. Bruner. Sea t t le , 1984. 178-195.; UŐ: W h e r e O b j e c t i v i t y Lies: The R h e t o r i c of 
A n t h r o p o l o g y . 1985. (kézirat) 

32 STEPHEN TYLER: The Vis ion Q u e s t in the W h e s t o r W h a t the M i n d ' s Eye Sees. = J o u r n a l of 
A n t h r o p o l o g i c a l Research 40. 1984. 1. 23^40. - Itt 25. 



JAMES CLIFFORD / BEVEZETÉS: RÉSZLEGES IGAZSÁGOK 507 

lentétesnek gondol, de még mindig azt érzem, hogy nap mint nap valami újat fe-
dezek fel a nyelv használatában. Naponta találkozom újabb és újabb kifejezésekkel, 
mintha a nyelv a maga összes termékeny hajtásából egyszerre növekedne."33 

A kulturális reprezentáció diszkurzív aspektusai iránti érdeklődés nem a 
kulturális „szövegek" interpretációjára, hanem azok termelési viszonyaira hívja 
fel a figyelmet. Különféle írásstílusok küzdenek - több vagy kevesebb sikerrel - a 
komplexitás új rendjével, a különböző szabályokkal és lehetőségekkel valamely 
történelmi pillanat horizontján belül. A fontosabb kísérletekről másutt olvasha-
tunk áttekintéseket.34 Itt most elegendő az etnográfián belüli, a diszkurzus sajátos-
ságaival kapcsolatos általános érdeklődést megemlíteni: Ki beszél? Ki ír? Mikor és 
hol? Kivel és kinek? Milyen intézményes és történeti kényszerek alatt? 

Malinowski óta a résztvevő megfigyelés módszere törvénybe iktatta a szub-
jektivitás és az objektivitás közötti kényes egyensúlyt. Az etnográfus személyes 
élményei - különösen azok, amelyek a részvétellel és az empátiával kapcsolato-
sak - ugyan központi jelentőségűek a kutatás szempontjából, az objektivitás és az 
objektív távolság személytelen standardjai mégis szigorúan korlátozzák ezeket. 
Noha a klasszikus etnográfiai művekben a szerző hangja mindig pontosan felis-
merhető volt, azonban a textuális reprezentáció, valamint az olvasás konvenciói 
nem engedték meg a szerzői stílus és a reprezentált valóság közötti túlságosan 
közeli kapcsolatot. Bár azonnal felismerjük Margaret Mead, Raymond Firth vagy 
Paul Radin stílusát, mégsem utalhatunk szabadon a szamoaiakra mint „mead-
iekre", vagy nem hívhatjuk Tikópiát „firthi" kultúrának, viszont beszélhetünk 
dickensi vagy flaubert-i világról. Azaz a szerző szubjektivitása elválik a szöveg 
objektív referenciáitól. A szerző személyes hangját - legjobb esetben - a szó tág 
értelmében stílusnak nevezik, hangszínnek vagy a tények egyfajta díszítményé-
nek. Sőt az etnográfus tényleges tereptapasztalatai csak nagyon stilizáltán jelen-
nek meg [...] A mély zavarodottság, az erőszakos érzések és cselekedetek, a cen-
zúra, az alapvető kudarcok, az eltervezett események megváltozása, a túláradó 
örömök mind ki vannak zárva a megjelenésre kerülő beszámolókból. 

A hatvanas években a leírásnak ezek a konvenciói bizonytalanná váltak. Az 
etnográfusok elkezdtek terepélményeikről úgy írni, hogy az sértette az uralkodó 
szubjektív/objektív egyensúlyt. Voltak már korábban is zavarok, de azokat sike-
rült marginalizálni: Leiris tévelygő L'Afrique fantomé (1934.) című műve; a Tristes 
Tropiques (amely legnagyobb hatását Franciaországon kívül érte el és csak 1960 
után); és Elenore Smith Bowen Return to Laughter (1954.) című fontos munkája. 
Az, hogy Laura Bohannannak a hatvanas évek elején a Bowen név mögé kellett 
rejtőznie, és terepmunka-beszámolóját novellaként kellett meghatároznia, jelzés-

33 In te rv iew w i t h N a t h a n i e l Ta rn . = B o u n d a r y 4. 1975. 1. 1-34. itt 9. 
34 GEORGE E. MARCUS-DICK CUSHMAN: Ethnographies as Text. = A n n u a l Review of A n t h r o p o l o g y 

1982. 11. 25-69. , JAMES CLIFFORD: O n E thnograph ic A u t h o r i t y . = Rep re sen t a t i ons 1983. 1. 118-146 . 
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értékű. A dolgok azonban rohamosan változtak, és mások - Georges Balandier 
(L'Afrique ambiguë, 1957.), David Maybury-Lewis (The Savage and the Innocent, 
1965.), Jean Briggs (Never in Anger, 1970.), Jean-Paul Dumont (The Headman and I, 
1978.) és Paul Rabinow (Reflections on Fieldwork in Morocco, 1977.) - hamarosan 
már saját nevük alatt írtak. Malinowski Mailun és a Trobriand-szigeteken íródott 
naplójának kiadása pedig mindenféle számítást keresztülhúzott. Attól fogva 
magától értetődővé vált a kérdőjel minden túlzottan magabiztos és konzisztens 
etnográfiai hang mellett. Mi az a vágy és mi az a zavarodottság, ami így elrende-
ződött? Miképpen jött létre ezeknek a szövegeknek az „objektivitása"? 

Az etnográfiai írás műfaján belül az egyik egyre határozottabban körvonala-
zódó alműfaj a terepmunkáról szóló önreflexív beszámoló. Bár ezek a beszámo-
lók eltérő mértékben kifinomultak vagy naivak, vallomásszerűek vagy elemzők, 
mégis fontos fórumként szolgálnak episztemológiai, egzisztenciális és politikai 
kérdések széles körű megvitatására. A kultúra elemzőinek diszkurzusa többé 
már nem egyszerűen csak a „tapasztalt" megfigyelőké, akik leírják és értelmezik 
a szokásokat. Az etnográfiai tapasztalat és a résztvevő megfigyelés ideálja egyre 
problematikusabbnak tűnik. Az etnográfusok különféle textuális stratégiákkal 
kísérleteznek. Például az első szám első személyt (mely soha nem volt kitiltva az 
etnográfiából, s ugyan stilizált módon, de mindig személyes volt) új konvenciók 
szerint alkalmazzák. A „terepmunka-beszámolóval" a megtapasztalt objektivitás 
retorikája behódol az önéletrajz és az ironikus önarckép retorikája előtt.3'' Az etnog-
ráfus, akárcsak egy regénybeli hős, az események középpontjába kerül. Most már 
beszélhet korábban irrelevánsnak tartott témákról: erőszakról és vágyról, zava-
rodottságról, küzdelemről és az adatközlővel lebonyolított üzleti tranzakciókról. 
Ezek a témák (amelyeket informálisan régóta megtárgyaltak a tudományágon 
belül) elkerültek az etnográfia peremvidékéről, s egyre inkább konstitutívnak és 
megkerülhetetlennek látszanak.37 

Néhány reflexív beszámoló úgy igyekezett az adatközlők, illetve az etnográ-
fus diszkurzusait pontosabban körülírni, hogy dialógusokat vagy személyek 
közötti narratív konfliktusokat beszélt el.38 Ezek a párbeszédes fikciók a „kultu-
rális" szöveget (egy rítust, egy intézményt, egy élettörténetet vagy tipikus visel-

35 Ma l inowsk i ró l és C o n r a d r ó l szóló e s szémben f e l t á r t am a személyes szubjek t iv i tás és az a u t o r i t e r 
b e s z á m o l ó k v i szonyá t , egymás t kö lcsönösen megerősí tő f ikciókként é r t e lmezve azoka t (On E t h n o -
graphie Self-Fashioning: C o n r a d a n d Mal inowski . = Recons t ruc t ing Indiv idual i sm. S tanford , 1985.) 

Lásd MICHEL BEAUJOUR: Mi ro i r s d ' E n c r e . Párizs, 1980.; PHILIPPE LEJEUNE: Le Pac te a u t o b i o g r a -
p h i q u e . Pár izs , 1975. 

3 7 JOHN HONIGMAN: The P e r s o n a l A p p r o a c h in C u l t u r a l A n t h r o p o l o g i c a l Resea rch . = C u r r e n t 
A n t h r o p o l o g y 1976. 16. 243-261. 

38 CAMILLE LACOSTE-DUJARDIN: D i a l o g u e des f e m m e s e n e thnologie . Pá r i z s , 1977.; VINCENT 
CRAPANZANO: T u h a m i : Por t ra i t of a M o r o c c a n . Ch icago , 1980.; KEVIN DWYER: M o r o c c a n D i a l o g u e s . 
Bal t imore , 1982.; MARJORIE SHOSTAK: Nisa : The Life a n d W o r d s of a I K u n g W o m a n . C a m b r i d g e , 
H a r v a r d U n i v e r s i t y Press 1981. 
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kedés bármiféle leírható és értelmezhető egységét) egy olyan beszélő alanyba 
fordították át, aki lát, de ugyanakkor látható is, aki minden elől kisiklik, vitázik 
és visszabeszél. Az etnográfiának ebben a felfogásában valamely beszámoló 
tényleges jelöltje nem a reprezentált „világ", hanem a diszkurzus egy sajátos 
esete. A dialogikus szövegtermelés alapelve azonban jóval túlmegy a „tényleges" 
találkozások többé-kevésbé ügyes reprezentációján. Ez az eljárás a kulturális 
interpretációkat a kölcsönös kontextusok egész sorozatában helyezi el, miközben 
arra kényszeríti a szerzőt, találja meg a tárgyalt valóságok megjelenítésének azt a 
módját, amely ezeket a valóságokat multiszubjektívnek, hatalommal telítettnek 
(power-laden) és mással össze nem egyeztethetőnek (incongruent) mutatja. Ebben a 
felfogásban a „kultúra" mindig viszonylagos, a történetileg létező, hatalmi vi-
szonyokba ágyazott szubjektumok közötti39 kommunikációs folyamatok „felirata" 
(inscription).* 

A dialogikus formák azonban nem feltétlenül önéletrajziak; nem szükségsze-
rűen vezetnek hiper-öntudatossághoz vagy önmagunkban való túlzott elmerü-
léshez. Mint Bahtyin kimutatta, a dialogikus folyamatok minden összetett mó-
don reprezentált diszkurzív térben (mint amilyen például az etnográfiai írás, 
avagy az ő esetében a realista regény) elszaporodnak.41 Ezekben az esetekben és 
formákban sok hang követel magának megszólalási lehetőséget. A hagyományos 
etnográfiák a többszólamúságot oly módon korlátozták és hangszerelték, hogy 
egy hangnak egy mindent átható szerzői funkciót biztosítottak, míg a többi hang 
az „adatközlő" szerepére lett kárhoztatva, akit idézni és magyarázni kell. Ha 
azonban a dialógust és a többszólamúságot a szövegtermelés módozataiként 
ismerjük el, akkor az egyszólamú szerzőség koncepciója - amely egy olyan tu-
domány megkülönböztető jegye, amely a kultúrák reprezentálására42 tart igényt -
megkérdőjeleződik. Az a történeti indíttatású vagy interszubjektív jellegű haj-
landóság, amely az egyes diszkurzusok sajátosságainak meghatározására törek-
szik, átalakítja az autoritásnak ezt a felfogását és egyidejűleg megváltoztatja a 
kulturális leírásokkal kapcsolatban eddig feltett kérdéseket. Két példa a közel-
múltból megfelelően illusztrálhatja mindezt. Az első a bennszülött amerikaiak 
hangjait és értelmezéseit mutatja meg, a második a nőkét. 

James Walker a The Sun Dance and Other Ceremonies of the Oglala Division of the 
Teton Siouxl (1917.) című, ma már klasszikusnak számító monográfiájával vált 
széles körben ismertté. Ez a munka gondos megfigyelésen és dokumentáción 

34 Kiemelés a z e rede t iben . - A ford, megjegyz. 
441 KEVIN DWYER: The Dia logic of A n t h r o p o l o g y . = Dialectical A n t h r o p o l o g y 1977. 2. 143-151.; 

DENNIS TEDLOCK: The Ana log i ca l Tradi t ion a n d the Emergence of a Dialogical A n t h r o p o l o g y . = 
J o u r n a l of A n t h r o p o l o g i c a l Resea r ch 1979. 35. 387-400 . 

41 MICHAIL BAHTYIN: Di scour se in the N o v e l . = The Dialogical Imagina t ion . Szerk . Michael НЫ-
quist. Aus t in , 1981. 259-442. 

42 K iemelés a z e rede t iben . - A ford, megjegyz. 
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alapuló értelmezés. Ha azonban más, nem a megszokott aspektusból nézzük 
„elkészítését", akkor az eddigi olvasatunkat ki kell egészítenünk - és meg is kell 
változtatnunk. Eddig három könyv már megjelent abból a négykötetes kiadásból, 
amely azokat a dokumentumokat tartalmazza, amelyeket az orvos és etnográfus 
Walker 1896 és 1914 között gyűjtött a Pine Ridge sziú rezervátumban. Az első 
kötet (Lakota Belief and Ritual. Szerk. Raymond DeMallie-Elaine Jahner. 1982.) jegy-
zetek, interjúk, szövegek és esszérészletek kollázsa, amelyeket Walker és több 
oglala közreműködő írt, illetve beszélt el. Ez a kötet több mint harminc „szerzőt" 
jegyez, és amikor csak lehetséges volt, a megszólaló, az író vagy a lejegyző nevét 
is megadták. Ezek az emberek nem etnográfiai „adatközlők". A Lakota Belief egy 
olyan együttműködésen alapuló munka, amelynek szerkesztésében a különféle 
interpretációs hagyományok egyenlő retorikai súlyt kaptak. Walker saját leírásai 
és kommentárjai maguk is csak töredékek a töredékek között. [...] Az eredmény 
egy folyamatában bemutatott kultúra egy változata, amely ellenáll bármiféle 
végleges összegzésnek. [...] Mikor teljes lesz a sorozat, az öt kötet (beleértve a 
The Sun Dance címűt is) egy kibővített (esetleges és nem teljes) szöveg lesz, mely 
az etnográfiai munka (és nem a „lakota kultúra") egy adott pillanatát reprezen-
tálja. Mostantól inkább ezt a kibővített szöveget, és nem annyira Walker monog-
ráfiáját kell majd tanulmányoznunk. [...] Az etnográfus többé már nem bír a 
megörökítés megkérdőjelezhetetlen jogával: azzal az autoritással, amit hosszú 
ideig a nehezen megfogható, „eltűnő" szóbeli tudás szövegbe fordításával azo-
nosítottak. Nem világos, hogy James Walker (vagy bárki más), meg tud-e jelenni 
e szövegek szerzőjeként. Az egyértelműség hiánya az új idők jele. 

A nyugati szövegek hagyományosan egy szerzőhöz kötődnek. Így hát elkerülhe-
tetlen, hogy a Lakota Belief, a Lakota Society és a Lakota Myth Walker neve alatt kerüljön 
publikálásra. De ahogy az etnográfia összetett, plurális poézise egyre nyilvánvalóbbá -
és politikailag is jelentőssé - válik, a konvenciók apránként megváltoznak. Walker 
munkája talán szokatlan módja a szöveghez kapcsolódó együttműködésnek. Viszont 
segít abban, hogy a színfalak mögé pillantsunk. Ha egyszer az „adatközlőket" társ-
szerzőknek, az etnográfust pedig olyasvalakinek tekintjük, aki lejegyez, archivál és 
emellett értelmezve megfigyel, akkor új, kritikus kérdéseket tehetünk fel minden 
etnográfiai művel kapcsolatban. Akár monologikus, dialogikus vagy polifonikus a 
formájuk, ezek a művek hierarchikusan elrendezett diszkurzusok. 

A diszkurzusok sajátosságainak meghatározására szolgáló másik példa a ne-
mekkel kapcsolatos. [...] A számos lehetséges példa közül Godfrey Lienhardt 
Divinity and Experience: The Religion of the Dinka (1961.) című mumkáját emelem 
ki, amely az újabb antropológiai irodalmon belül a legkiválóbban felépített et-
nográfiai írások egyike. Ahogy ez a mű a dinkák énnel, idővel, térrel és a termé-
szetfeletti „hatalmakkal" kapcsolatos felfogásait fenomenológiailag leírja, az 
páratlan. így hát valóságos sokként hat a felfedezés, hogy Lienhardt beszámolója 
szinte teljes egészében csak a dinka férfiak tapasztalataival foglalkozik. Amikor 
„a dinkákról" beszél, talán beleérti ebbe a nőket is, talán nem. Mindenesetre ez 
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nem derül ki a szövegből. Példáinak túlnyomó többsége férfiakra vonatkozik. 
[...] Ez olyan kétértelműséghez vezet, mint például „a dinkák a baleseteket vagy 
véletlen egybeeséseket gyakran Istenségük olyan cselekedeteiként értelmezik, 
amelyek arra szolgálnak, hogy az emberek a nekik megjelenő jelek segítségével 
megkülönböztessék az igazat a hamistól."43 Az „ember" (men) szó jelentése ter-
mészetesen mindenkire utal, mégis azáltal, hogy ez a kijelentés kizárólag férfi-
aktól származó tapasztalatok kontextusában fogalmazódik meg, elcsúszik egy 
olyan jelentés felé, amelyben a nemek közötti különbségtételnek jelentős szerepe 
van. (Vajon a jelek megjelennek a nőknek is? Ha igen, akkor vajon jelentősen 
különbözően?) Az olyan terminusok, mint „a dinka" vagy „dinka" végigvonul-
nak az egész könyvön és mindenütt hasonlóan kétértelműek. 

Nem arról van szó, hogy Lienhardtot az olvasó félrevezetésével vádoljuk, ha-
nem sokkal inkább arról, hogy a történelem és a politika beavatkozik az olvasa-
tunkba. A brit tudósok egyes korszakokban gyakrabban mondanak „férfit" 
(men), amikor tulajdonképpen „emberekre" (people) gondolnak, mint teszik ezt 
más csoportok, s ez valójában egy olyan kulturális és történeti kontextusra utal, 
amelyet ma pontosabban látunk, mint régebben. A nemekkel kapcsolatos részre-
hajlás itt említett problémája 1961-ben, amikor ez a könyv megjelent, még nem 
volt meghatározó szempont. Ha az lett volna, Lienhardt nyilván foglalkozott 
volna vele, amint azt mostanában az etnográfusok teszik.44 [...] 

A nemeknek a kulturális reprezentációkban betöltött szerepével kapcsolatos 
szisztematikus kétségek csak az elmúlt évtizedben terjedtek el, egy adott társa-
dalmi környezetben, a feminizmus hatására. „Kulturális" igazságok megjeleníté-
se jelentős mértékben csak a férfi által szerzett tapasztalatokat tükrözi vissza. 
(Persze vannak fordított, ám jóval kevésbé megszokott, esetek is: például Mead 
munkái, melyek gyakran csak női világokra koncentráltak, és ebből általánosí-
tottak a kultúra egészére.) Amikor ezeknek az ábrázolásoknak a tendenciózussá-
gát felismerjük, jó, ha emlékezünk arra, hogy a mi saját, teljesnek tartott változa-
taink is egyszer majd elkerülhetetlenül részlegesnek tűnnek; s amennyiben ma 
számos kulturális ábrázolás sokkal korlátozottabbnak tűnik, mint egykor, akkor 
ez minden olvasat esetlegességének és történetiségének a jele. Senki sem olvas 
semleges vagy végleges pozícióból. Ezt a világos figyelmeztetést gyakorta fi-
gyelmen kívül hagyják azok az újabb beszámolók, amelyek az adatokat egyér-
telművé kívánják tenni, avagy lyukakat kívánnak betömni tudásunkban. 

Mikor lehet a tudásunkban ilyen lyukat érzékelni, és ki érzékeli azt? És vajon 
honnan jönnek a „problémák"?4 Nyilvánvalóan többről van itt szó, mint egysze-

4 3 I. m . 47. 
44 ANNA MEIGS: F o o d , Sex, a n d Pol lu t ion: A N e w Guinea Re l ig ion . N e w York , R u t g e r s Un ive r s i t y 

P r e s s 1984. xix. 
4 5 „ N e m a gólya h o z z a őke t !" (David S c h n e i d e r vá lasza e g y p á r b e s z é d b e n ) . F o u c a u l t saját m e g -

k ö z e l í t é s é t „ e s z m e t ö r t é n e t n e k " nevezte . 
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rűen arról, hogy hibákat, eltéréseket, kihagyásokat veszünk észre. Olyan példá-
kat választottam (Walker és Lienhardt), amelyek aláhúzzák a politikai és törté-
neti összetevők jelentőségét a diszkurzív részrehajlás (discursive partiality) felfe-
dezésében. Ezt az episztemológiát nem lehet összhangba hozni a tudományos 
gondolkodás kumulatív eszméjével. Az a fajta részrehajlás, amiről itt most szó 
van, erósebb, mint a tudománynak azok az általános előírásai, amelyek szerint a 
problémákat részleteiben kell tanulmányozni, és nem szabad tűzött mértékben 
általánosítani, illetve hogy akkor jutunk a legpontosabb képhez, ha folyamatosan 
gyarapítjuk a megkérdőjelezhetetlen bizonyítékok számát. A kultúrák nem tu-
dományos „objektumok" (feltéve, hogy efféle dolgok egyáltalán léteznek). A 
kultúrák és az azokkal kapcsolatos nézőpontjaink történetileg jöttek létre és ál-
landó kihívásoknak vannak kitéve. Nincs egy teljes kép, amelynek még hiányzó 
részeit „kitölthetnénk", minthogy a hiányok érzékelése és kitöltése más hiányok 
felfedezéséhez vezet. Amennyiben a nők tapasztalatai az eddigi etnográfiai be-
számolókból nagyrészt kimaradtak, akkor ennek a hiánynak a felismerése - és az 
utóbbi időkben a kijavítására tett kísérletek - arra a tényre is rávilágít, hogy a 
férfiak tapasztalatai - férfiak nem mint kulturális típusok, azaz „dinkák" vagy 
„Trobriand-szigetiek", hanem mint nemmel bíró szubjektumok (gendered subjects) 
- ugyancsak nem kerültek tanulmányozásra. Az olyan kanonikus témáknak, 
mint például a „rokonsági rendszereknek" az alapos vizsgálata"' rögtön napvi-
lágra hozta a szexualitással kapcsolatos újabb problémákat. És ez így megy a 
végtelenségig. Magától értetődő, hogy mi már többet tudunk a trobriandi szi-
getlakókról, mint amennyit 1900-ban tudni lehetett róluk. De a „mi" történeti 
azonosítást kíván. [...] Ha a „kultúra" nem egy tárgy, melyet le lehet írni, akkor 
nem is szimbólumok és jelentések egységes korpusza, amely pontosan értelmez-
hető. A kultúra különféle kihívásoknak van kitéve, temporális, azaz kialakul és 
létre jön. A reprezentáció és a magyarázat - mind a bennszülötteké, mind pedig 
a kívülállóké - a kialakulásnak (emergence) ebbe a folyamatába ágyazódik bele. 
így tehát a diszkurzusok sajátosságainak a meghatározása, amelyet az eddigiek-
ben megpróbáltam felvázolni, több, mint óvatosan megfogalmazott követelések 
felsorolása. A diszkurzusok sajátosságainak megragadása ugyanis mindig és 
teljes egészében történeti és önreflexív jellegű. [...] 

Annak a történeti és elméleti folyamatnak, amelyet ebben a bevezetésben 
nyomon követtünk, az az egyik fontos következménye, hogy kimozdítja a helyéről 
azt az alapot, amelyen eddig az emberek és a társadalmi csoportok reprezentá-
lása nyugodott. Egy konceptuális - hatásaiban „tektonikus" - változás zajlott le. 
Most ezen a mozgásban lévő földön kell egy új alapot felépítenünk. Ma már 
nincs egyetlen olyan hely (hegycsúcs) sem, ahonnan felülről láthatnánk a terepet, 

46 RODNEY NEEDHAM: R e m a r k s a n d Inven t ions : Skept ical Es says o n Kinship. L o n d o n , 1974.; 
DAVID SCHNEIDER: A Cr i t ique of t he S tudy of Kinsh ip . A n n Arbor , 1984. 
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ahonnan térképet készíthetnénk az emberi életmódokról; nincs archimédeszi 
pont, amelyből reprezentálhatnánk a világot. A hegyek állandó mozgásban van-
nak. Ugyanígy tesznek a szigetek is: az ember ma már nem tud elfoglalni egy 
egyértelmű s jól körülhatárolt kulturális világot, amelyből kiindulva túrákat te-
het más kultúrákba, hogy elemezze azokat. Az emberi életmódok egyre nagyobb 
mértékben hatnak egymásra, uralkodnak egymáson, parodizálják, fordítják és 
felforgatják egymást. A kulturális elemzést mindig is behálózzák a hatalom és a 
különbözőség globális mozgásai. Ennek ellenére az, amit - bár tág értelemben -
„világrendszerként" határozunk meg, egy közös történelmi folyamatban köti 
össze földünk társadalmait.'4' [...] 

(James Clifford: Introduction: Partial Truths. = Writing Culture. The Poetics and 
Politics of Ethnography. Ed. James Clifford-George E. Marcus. Berkeley, University of 
California Press 1986. 1-27.) 

(Fordította: Jakab András) 

4 ' A kifejezés - természetcsen - I m m a n u e l Wallers te intől származik (The M o d e r n Worid Sys tem: 
Capitalist Agr i cu l tu re and the Or ig in s of the E u r o p e a n Wor ld-Economy in the Sixteenth C e n t u r y . 
N e w York, 1976). Ennek ellenére a z t az egységesítő szemléletet , amellyel a globális tör téne lmi fo-
lyamatoka t e lemzi , p rob lema t ikusnak érzem és egye té r tek Sherry O r t n e r fenntar tása ival (Lásd 
Theory in A n t h r o p o l o g y Since the Sixties. = C o m p a r a t i v e Studies in Society a n d History 1984. 26. 
142-143.). 



VINCENT CRAPANZANO 

Hermész dilemmája: A szubverzió álcázása 
az etnográfiai leírásban 

„Minden fordítás - írja Walter Benjamin - csak valamiféle ideiglenes módja a 
nyelvek idegenségével való szembenézésnek."1 A fordításhoz hasonlóan az et-
nográfia is csak valamiféle ideiglenes módja a nyelvek - a kultúrák és társadal-
mak - idegenségével való szembenézésnek. Az etnográfus mégsem úgy fordít 
egy szöveget, ahogyan ezt a fordító teszi. Neki azt először ugyanis létre kell hoz-
nia. A kultúrára és a társadalomra vonatkozó szövegmetaforák dacára az etnog-
ráfusnak nem áll rendelkezésére olyan elsődleges és független szöveg, amelyet 
mások elolvashatnak és lefordíthatnak. A sajátján kívül nem marad fenn más 
szöveg. Színlelt ahistorikussága - szinkronikussága - ellenére az etnográfiát tör-
ténetileg determinálja az a pillanat, amikor az etnográfus találkozik azzal, akit 
tanulmányoz. 

Az etnográfus kicsit olyan, mint Hermész: hírnök, aki metodológiákat kapott 
az álcázott, a rejtett, a tudattalan feltárására és aki lopva tán hozzá is juthat üze-
netéhez. A nyelveket, a kultúrákat és a társadalmakat a maguk teljes homályos-
ságában, idegenségében és jelentésnélküliségében mutatja be; hogy aztán - mint 
egy varázsló, egy hermeneuta vagy maga Hermész - eloszlassa a homályt, isme-
rőssé tegye az idegent és jelentést adjon a jelentésnélkülinek. Megfejti az üzene-
tet. Interpretál. 

Az etnográfus konvencionálisan elismeri interpretációi feltételességét. Mégis 
feltételez egy végső interpretációt, egy végleges olvasatot. „Végül csak feltörtem 
a Kariéra házassági rendszer lényegét" - halljuk tőle. „Végül csak eljutottam a 
mudyi fa körüli felhajtás gyökeréhez." Az etnográfus rossz néven veszi az iroda-
lomtudós kijelentését, miszerint nincsen végső olvasat. О egyszerűen még csak 
nem jutott el hozzá. 

Az etnográfus végső soron nem ismeri el beszámolói feltételes mivoltát. Azok 
véglegesek. Nem tekinti paradoxonnak, hogy „végleges beszámolóit" „feltételes 
interpretációi" támasztják alá. (Talán éppen emiatt ragaszkodik a végső olvasat-
hoz.) Értelmezésbe ágyazott beszámolói korlátozzák az újraértelmezés lehetősé-
gét. Az etnográfia önmagába záródik. Még az is elképzelhető, hogy az általáno-
sabb elméletek, melyeket az etnológus az etnográfiákból vezet le, egy másik 
szinten csupán visszatükröződései, torzított ismétlődései azoknak a feltételes 

1 WALTER BENJAMIN: A m ű f o r d í t ó f e l ada ta . Ford . Tandon Dezső. = A n g e l u s novus . É r t e k e z é s e k , 
k ísér le tek, b í r á l a tok . B u d a p e s t , 1980. 69 -87 . - Itt 77. 
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értelmezéseknek, amelyek az adatokon nyugvó beszámolókat alátámasztják. 
Ennek lehetőségét nem zárhatjuk ki. Hermész a beszéd és az írás oltalmazó iste-
ne volt, és mint tudjuk, a beszéd és az írás maguk is interpretációk. 

Hermészt - etimológiailag: „aki a kőhalomból való" - először a határkövekkel 
társították.2 Később a kőhalom helyére a herma, egy fejjel és fallosszal ékesített 
oszlop lépett. Továbbszőve saját gondolatomat: az etnográfus is kijelöl egy ha-
tárt, etnográfiája saját és olvasói kultúrájának korlátait teszi nyilvánvalóvá, va-
lamint tanúsítja az etnográfus - és kultúrája - értelmezési hatalmát. Hermész 
fallikus isten volt, a termékenység istene. Az interpretációt olyan aktusként fog-
juk fel, amely egyrészt fallikus, fallikus-agresszív, kegyetlen, erőszakos és dest-
ruktív, másrészt termékeny, megtermékenyítő, gyümölcsöző és kreatív. Azt 
mondjuk, hogy egy szöveg, még inkább egy kultúra, jelentésektől terhes. Vajon 
az etnográfus beszámolója éppen saját interpretatív, fallikus megtermékenyítése 
miatt terhes jelentésekkel? (Ez idáig az etnográfust, férfi vagy női nemi identitá-
sát figyelmen kívül hagyva, hímnemű névmással jelöltem, mert most egy beállí-
tódásról írok és nem a személyről.)3 

Az etnográfus egy második paradoxonnak is foglya. Értelmet kell adnia az 
idegenségnek. Akárcsak Benjamin fordítója, ő is igyekszik megoldást találni az 
idegenség problémájára. Neki is, mint a fordítónak (s ez elkerülte Benjamin fi-
gyelmét) közvetítenie kell azt az idegenséget, amelyet ugyanakkor az univerza-
litásra igényt tartó értelmezése (a fordító fordítása) tagad. Egyszerre kell az ide-
gent ismerőssé tennie és megőriznie annak idegenségét. A fordító ezt a stíluson 
keresztül valósítja meg, az etnográfus pedig az idegent megjelenítő beszámoló és 
az idegent ismerőssé tévő értelmezés összekapcsolásával. 

Hermész csaló volt: a ravaszság és a csalás istene. Az etnográfus nem csaló. 
Benne, mint mondja, nyoma sincs ravaszságnak vagy csalásnak. Van viszont egy 
közös problémája Hermésszel. Meggyőzővé kell tennie üzenetét. [Kiemelés az eredeti-
ben.] Hiszen az az idegennel, a különössel, a szokatlannal, az egzotikussal, az 
ismeretlennel foglalkozik - röviden mindazzal, ami megkérdőjelezi, elbizonyta-
lanítja a megszokottat. Az etnográfusnak minden létező rábeszélőművészetét 
latba kell vetnie, hogy meggyőzze olvasóit üzenete igazságáról, de ennek elisme-
résére - mintha ezek a retorikai stratégiák ravasz trükkök volnának - kevéssé 
hajlandó. Szövegei azon a feltételezésen alapulnak, hogy az igazság önmagáért 
beszél - egy teljes igazság, melynek nincs szüksége retorikai támogatásra. Szavai 
áttetszőek. Ugyanakkor nem osztozik Hermész magabiztosságában. Amikor 
Hermész átvette az istenek hírnökének szerepét, megígérte Zeusznak, hogy nem 

2 M. P. NILSSON: His to ry of G r e e k Religion. O x f o r d , 1949.; NORMAN О . BRAUN: H e r m e s t h e Tief: 
The E v o l u t i o n of a Myth. N e w Y o r k , 1969. 

3 Az a n g o l n y e l v ű c ikkben a s z e r z ő az e t n o g r á f u s r a a „he" (his, h i m ) h í m n e m ű s z e m é l y e s név -
mássa l u ta l . - A ford, megjegyz. 



516 TANULMÁNYOK 

fog hazudni. Azt viszont nem ígérte meg, hogy a teljes igazságot mondja. Zeusz 
ezt megértette. Az etnográfus még nem. 

Ebben az írásban három etnográfiai szöveg alapján - amelyek közül csak 
egyet írt antropológus - azt vizsgálom meg, hogy miképpen próbálja meg az 
etnográfus üzenetét meggyőzővé tenni. Ezek a szövegek a következők: George 
Catlin beszámolója a mandan indiánok O-Kee-Pa szertartásáról,4 Johann Wolf-
gang Goethe leírása a római karneválról az 1879-es Utazás Itáliában című művé-
ben5 és Clifford Geertz 1973-as tanulmánya a bali kakasviadalról.6 Az ezekben az 
írásokban bemutatott események meghökkentőek, ingerlik, felforgatják, ha nem 
is a résztvevők, de annál inkább a szerzők jelentéssel és renddel kapcsolatos el-
képzeléseit. Kihívást jelentenek a beszámolók készítői számára, akik mindannyi-
an különféle retorikai stratégiákhoz fordulnak, hogy meggyőzzék az olvasót és 
feltehetően saját magukat is leírásuk hitelességéről.' 

Ezen stratégiák között az első az etnográfus autoritásának megkonstruálása: 
jelenléte a leírt események helyszínén, megfigyelőképessége, „elfogulatlan" né-
zőpontja, objektivitása és őszintesége.8 Mindhárom példa esetében az etnográ-
fusnak a szövegben elfoglalt helye tisztán retorikai jellegű; deiktikus, illetve talán 
jobb azt mondani, látszólagosan deiktikus konstrukció. Lehetetlen meghatározni 
látószögét. Nézőpontja a leírt események „totalisztikus" előadása miatt kalando-
zik. Jelenléte nem változtatja meg az események menetét, sőt azt sem, ahogyan 
ezeket az eseményeket látják és interpretálják. Saját láthatatlanságát feltételezi, 
amely - ellentétben Hermésszel, az istennel - neki természetesen nem adatott 
meg. „Elfogulatlanságát", érdekmentességét és objektivitását ugyanakkor éppen 
saját, arra irányuló érdeke kérdőjelezi meg, hogy létrehozza autoritását, megala-
pozza kapcsolatát olvasóival, pontosabban beszélgetőpartnereivel, és megte-
remtse a megfelelő távolságot saját maga és azon „idegen" események között, 
amelyeknek tanűja volt. 

Az autoritás megteremtésének módjai mellett az etnográfus más eszközöket is 
igénybe vesz, hogy közvetlenül megalapozza etnográfiai beszámolójának érvé-
nyességét. Ezek közül azt a hármat választottam ki, amelyeket Catlin, Goethe és 

4 GEORGE CATLIN: Let ters and N o t e s o n the Manners , C u s t o m s , and C o n d i t i o n s of the N o r t h 
Amer i can Indians . (1841.) 1 -2 . kötet , N e w York, 1973.; GEORGE CATLIN: O-Kee-Pa: A Rel ig ious 
C e r e m o n y a n d O t h e r C o s t u m s of the M a n d a n . (1867.) N e w H a v e n , 1967. 

5 JOHANN WOLFGANG GOETHE: U t a z á s I tál iában. Ford. Rónay György. = J. W . GOETHE: Öné le t ra j z i 
írások. Budapes t , E u r ó p a 1984. 67-427. A r ó m a i karnevál : 378-412. 

6 CLIFFORD GEERTZ: M é l y játék: Megjegyzések a bali kakasv iada l ró l . Ford. Lovász Irén. = Az ér te l -
m e z é s ha t a lma . A n t r o p o l ó g i a i írások. Budapes t , Századvég 1994. 126-170. 

7 GEORGE MARCUS: Rhetor ic and the E thnograph ic G e n r e in Anthropolog ica l Research. = C u r r e n t 
A n t h r o p o l o g y 1980. 21. 507-510. 

8 JAMES CLIFFORD: O n E thnograph ic Author i ty . = Represen ta t ions 1. 1983. 2. 118-146. 
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Geertz különböző mértékben és sikerrel használ. Catlin esetében a hipotipózis,9 

Goethenél egy külső, (nem metaforikus) színházi narrativitás dominál, míg 
Geertz elsősorban az értelmező virtuozitásra hagyatkozik. Mint látni fogjuk, 
mindhárom esetben éppen azok a formák teszik a szerzők leírásait gyanússá, 
amelyeket azok az olvasók és önmaguk meggyőzése érdekében használnak. To-
vábbá mindhárom esetben a meggyőzés eme kudarcát a „jelentéssel" kapcsolatos 
intézményesen legitimált aggodalom rejti el. Catlin és Goethe az általuk leírt 
szertartásoknak allegorikus (morális) jelentést adnak. Geertz egy fenomenoló-
giai-hermeneutikai perspektívát tulajdonít a jelentésnek, ami azonban, legalábbis 
retorikailag, elégtelen. írása példaértékűvé válik, és maga a kakasviadal nem 
csak metaforikus, de metodológiai jelentőségre is szert tesz. Az O-Kee-Pa, a kar-
nevál és a kakasviadal a felfordulást - az önkényes erőszakot, a rendetlenséget és 
a jelentésnélküliséget - testesítik meg egy önmaga határain túlmutató történet-
ben, amelyben pontosan ezen a felforduláson, erőszakon, rendetlenségen és je-
lentésnélküliségen lesznek úrrá. A szertartásokat úgy mutatják be, hogy ha 
rendjük és jelentésük nincs is, de van legalább jelöltjük. Az egészben azonban az 
az ironikus, hogy a szerzők azokat a formákat, amelyek elrejtik a bevezető reto-
rikai szubverziót, azaz a leírásokat, űjra megfordítják. Az O-Kee-Pa-ból, a római 
karneválból és a bali kakasviadalból „O-Kee-Pa", „Római karnevál" és „Bali 
kakasviadal" lesz. 

„Társaimmal oldalamon, a frissen nekem adományozott , nagyon is 
tiszteletre méltó cím birtokában, ott álltam kora reggel a gyógyító kunyhó 
előtt, arra téve erőfeszítéseket, hogy ha lehetséges, bepillanthassak a 
szent belső térbe; amikor az annak titkait védelmező és ellenőrző szertar-
tásmester, mint azt az imént leírtam, kijött az ajtón, s határozott szakmai 
szeretettől vezérelve karon fogott és bevezetett a sanctum sanctorumba, 
amelyet egy nyolc-tíz láb hosszú előtér zárt el a közönséges embernek 
még a pillantásától is, s melyet dupla ajtó vagy redőny és két-három sö-
tét, fenyegető őr vigyázott lándzsákkal vagy botokkal kezeikben. Ahogy 
befelé indultam, rákacsintottam társaimra, és minthogy gyógyító hatalmam 
ereje olyan volt, hogy csendes bebocsátást biztosított számukra, így mind-
annyian helyet kaptunk a magasított székeken, amelyeket vezetőnk ha-
marosan előkészített számunkra."10 

George Catlin, az amerikai indiánok romantikus-realista festője ezekkel a sza-
vakkal írja le belépését abba a gyógyító kunyhóba, ahol tanúja volt az etnográfiai 
feljegyzésekben található talán egyik legvéresebb rítusnak, a mandan O-Kee-Pa-
nak - „a nélkülözés és megkínzatás próbatételének", amelynek során fiatal 

4 H i p o t i p ó z i s : (görög: h y p o t y p o s i s ) s zemlé le t e s , részle tező le í rás , a m e l y n e k célja a z o l v a s ó s zem-
t a n ú v á tétele. - A ford, megjegyz. 

10 CATLIN 1841 .161-162 . 
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mandan férfiakat, „az éhezéstől, a szomjazástól és közel négynapi ébrenléttől 
lesoványodva" addig tartottak felakasztva egy, a kunyhó tetejéről lelógó, a vál-
lukon és mellkasukon áthúzott bőrszíjon, „míg élet volt bennük". Catlin szerint 
az O-Kee-Pa-t évente bemutatták, hogy megemlékezzenek annak a nagy árnak a 
visszavonulásáról, amelyről a mandanok úgy tartották, egykor az egész földet 
elöntötte, másrészt, hogy biztosítsák a bivaly eljövetelét, és hogy olyan próbaté-
telen keresztül avassák felnőtté a törzs fiatal férfi tagjait, „amely amellett, hogy 
keményíti az izmokat és rendkívüli kitartásra készít fel, alkalmat ad a főnökök-
nek - akik nézőként vannak jelen - , hogy döntsenek a férfiak testi erejéről és 
tűrőképességéről, az indián harcosoknak gyakorta kijutó rendkívüli nélkülözés 
és szenvedés elviselését illetően."11 

1832 nyara volt - hat évvel a mandanokat megtizedelő himlőjárvány előtt. 
Catlin heteket töltött velük. Úgy találta, „ez egy olyan nép, amelynek eredete 
határozottan különbözik a régió bármely más törzséétől." Később kijelentette, a 
mandanok walesi tengerészek leszármazottai, akik Madoc herceg vezetésével 
hajóztak el a XIV. században (valójában a XII.-ben), és akikről úgy gondolták, 
hogy Észak-Amerikában telepedtek le.12 Egy nappal azelőtt, hogy a gyógyító 
kunyhóba lépett volna, Catlin megfestette a ceremóniamestert, és ez a nagy va-
rázsló olyan elégedett volt portréjával - „úgy látta, még a szemek is mozognak" 
- , hogy a többi „doktorral" egyhangúan Catlint a mágia és misztérium 
„művészetének tiszteletreméltó rangjára" emelték és a „Fehér Gyógyító Festő" 
nevet adták neki. Ez a méltóság tette lehetővé, hogy belépjen a kunyhóba, és ez 
volt az ő híres gyógyszere, melynek révén társai is - J. Kipp az Amerikai Szőrme-
szövetség ügynöke, aki régóta ismerte a mandanokat és beszélte a nyelvüket; L. 
Crawford, Kipp könyvelője és Abraham Bogard, akinek személyazonosságát 
nem sikerült meghatároznom - elkísérhették. Nyilvánvalóan ők voltak az első 
fehér emberek, akik tanúi lehettek az O-kee-Pa-nak, és Catlin volt az első, aki 
leírást készített arról. Tudósítása 1833. január 10-én jelent meg (bár 1832. au-
gusztus 12-én írta) a New York Commercial Advertiserben; majd 1841-ben a 
Manners, Customs, and Conditions of the North American Indians [Az észak-amerikai 
indiánok életmódja, szokásai és helyzete] című könyvében; végül 1867-ben egy kis 
monográfiában (tudósok számára Folium Reservatummal ellátva), mely teljes egé-
szében e szertartásnak volt szentelve. 

Catlin melodramatikusan kijelenti, hogy iszonyodik és meg is hátrál a fela-
dattól, hogy felidézze a látottakat. így ír: 

„Úgy léptem be a gyógyító házba, mintha egy templomba léptem volna, 
valami rendkívülire és különösre számítottam, de mégis áhítat és imádság 

1 11. M. 157. 
12 CATLIN, i. m . 1867.; JOHN C. EWERS: I n t r o d u c t i o n to О-Кее-Ра: A Religious C e r e m o n y a n d O t h e r 

C o s t u m s of a M a n d a n , b y George Catlin. N e w H a v e n , Yale U n i v e r s i t y Press 1967. 
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formájában; de fájdalom! kevéssé számítottam arra, hogy amit szent temp-
lomuk belsejében látni fogok, az egy mészárszék, amelynek padlóját elönti a 
fanatikus hívek vére. Semmi esetre sem gondoltam, hogy Isten házába lé-
pek, ahol az Ő elvakult hívei vérükkel, engesztelő szenvedéssel és sanyar-
gatással szennyezik a szent belső teret - felülmúlva, ha ez egyáltalán lehet-
séges, a kínpad és az inkvizíció kegyetlenségét; de ilyen volt a helyszín, és 
ekként igyekszem azt leírni."13 

Catlin minden iszonya és meghátrálása ellenére, társaival együtt végig tudta 
nézni a számukra kijelölt helyekről eléjük táruló látványt. „Miután előttünk volt 
a teljes szín, mindent láttunk, ami a kunyhóban történt, amit a négy kép közül 
[amelyekkel Catlin második, illetve harmadik beszámolóját illusztrálta] az első 
mutat. Azután négy napon át, minden reggel visszatértünk erre a helyre, s ott 
maradtunk egészen napnyugtáig, mindaddig, amíg ez a különös jelenet tar-
tott."14 Még azt sem engedték meg nekik, hogy elhagyják kijelölt helyeiket. Egy 
alkalommal, amikor Catlin felállt, hogy közelebbről szemügyre vegye azt, amit a 
rítus központi misztériumának nevez - „a sanctissimus sanctorum, amelyből, úgy 
tűnt, eljárásaik minden szentsége ered" - , visszaküldték a helyére. 

„Több alkalommal elhagytam a helyemet, hogy megközelítsem, de 
azonnal minden szem rámszegeződött, és a gyülekezet tagjai „ssss!"-ket 
küldtek felém, ami vissza is térített ülőhelyemre; ezután hosszasan próbál-
tam lecsendesíteni elfojtott kíváncsiságomat, amennyire csak tőlem tellett, 
minthogy megértettem, oly szent volt a tárgy és oly fontosak titkai és misz-
tériumai, hogy nemcsak én egyedül, de a próbatételen áteső fiatal férfiak és 
az egész falu - a misztérium vezetőjét kivéve - el volt tiltva annak megkö-
zelítésétől, illetve attól, hogy megtudják, mi az."11 

Catlin nézőpontja rögzített, akárcsak a festőállvány előtt álló művészé. Ő le-
galábbis ezt állítja. Ennek ellenére Catlin igazából nem objektivista, nem egy 
Robbe-Grillet, aki fáradtságot nem kímélve, tudatának rögzített helyzetéből kiin-
dulva metonimikus lépésenként írja le a szertartást. Catlin víziója kiterjedtebb, 
megkonstruált, eltúlzott, egyenetlen - metaforikus. Pillantása folyton árulkodik. 
A gonosz O-kee-hee-de érkezését így írja le: 

„De fájdalom! az utolsó tánc alatt, a negyedik napon a jókedv és öröm 
közepette, úgy dél körül, az örvendezés csúcspontján, hirtelen kiáltozás tört 
fel a kunyhók tetejéről! - férfiak, nők, kutyák, mindenki üvöltött és rémül-
ten menekült, miközben villogó szemgolyóikat úgy egy mérföldnyire nyu-
gatra, a préri meredek sziklájára szegezték, amelynek oldalán egy férfi tűnt 

" C a t l i n , i . m . 1 8 4 1 . 1 5 6 . 
1 4 1 . m . 162 . 
1 5 U o . 
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fel, teljes sebességgel a falu felé közeledve. Ez a különös figura cikk-cakk 
alakban szökellt minden irányba a prérin, mint egy fiú, aki pillangót kerget, 
mígnem a falu határába ért, és láthatóvá vált, hogy teljesen ruhátlan teste 
porrá tört faszénnel és medvezsírral négerfeketére van festve..."16 

Catlin elkalandozik, ismétel, általánosít, leegyszerűsít, eltúloz, kiszínez. 
Megkülönböztetés nélkül utal arra, amit korábban látott és amit később tudott 
meg. A szándékoltan realisztikus, pontos méretekkel tarkított („úgy egy mér-
földnyire nyugatra", „egy nyolc-tíz láb hosszú előtér") leírás közepette - itt és 
a Manners, Customs, and Conditions más helyein is - olyan metaforikus fordu-
latokat és hasonlatokat találunk („mint egy fiú, aki pillangót kerget", „négerfe-
ketére van festve"), amelyek az események szempontjából éppoly kevéssé he-
lyénvalóak, mint Catlin indián festményeinek színei, melyeket Baudelaire hát-
borzongatónak és misztikusnak nevezett.17 Ezek sem saját vélt tapasztalata, 
sem a mandan résztvevők tapasztalata szempontjából nem tűnnek megfelelő-
nek. A két tapasztalat stilisztikailag összemosódik - végső soron annak az él-
ménynek áldozatul esve, amelyet Catlin olvasóiból kísérel meg kiváltani. A 
résztvevők szubjektivitásának pathopoetikus1,4 feláldozása az olvasók szubjek-
tivitása érdekében akkor is megtörténik, amikor Catlin kijelenti, hogy felveszi a 
résztvevők nézőpontját. A megkínzott áldozatok egyikét például úgy írja le, 
hogy azt több személyből sűríti össze. 

„Apró ördögökként és démonokként jelennek meg, egy tucat vagy még 
több, végig énekelnek és teljes agóniájához eszközöket eszelnek ki, körül-
veszik, majd egyikük előlép, gúnyolódva közelít feléje, és egy póznával a 
kezében kezdi körbeforgatni. Először szelíden csinálja, de fokozatosan 
gyorsít, míg a szerencsétlen fickó, akinek büszke szelleme tovább már nem 
képes dühén uralkodni, a legszánalmasabb és legszívettépőbb kiáltozásban 
tör ki, amelyet csak emberi hang kiadni képes, imát zokogva a nagy szellem 
felé, hogy támogassa és védelmezze őt eme félelmetes próbatétel során; és 
állandóan ismételgetve bizodalmát annak védelmében. Egyre gyorsabban 
és gyorsabban forgatják - s nincs remény a menekülésre - egész az eszmé-

1 6 1 . m . 166. 
'' Az 1846. évi szalont k o m m e n t á l v a Baudelaire, aki csodálta Catlin munká i t , így írt: „Le rouge , 

la couleur d e la vie, abondai t te l lement dans ce s o m b r e musée, que c 'é ta i t une ivresse; q u a n t aux 
paysages, - m o n t a g n e s boisées, savanes immenses , r ivières désertes, - ils étaient m o n o t o n e m e n t , 

é ternel lement verts ; le rouge, cet te couleur calme et gaie et souriante d e la nature, je les r e t rouve 

chantan t leur ant i thèse mé lod ique . " Természetesen v a n valami ebből a zenei ant i tézisből Catl in 
p rózá jában . CHARLES BAUDELAIRE: Salon de 1846. = O e u v r e s completes. Szerk. Y. G. le Dantec-Claude 
Pichois. Párizs , Edi t ion de la Plé iade 1954. 605-680. itt 634. 

18 Pa thopoeia : o lyan jelenet, a m e l y az olvasó é rze lmei re irányul, s részvéte t , dühöt , le lkesedést , 
etc. kíván kivál tani . - A ford, megjegyz. 
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letvesztésig, míg hangja elakad, ellenállása megszűnik, és mozdulatlan, lát-
szólag élettelen testként csak lóg."14 

Catlin itt saját (tárgyiasító) metaforikus nézőpontjától a megkínzotté felé moz-
dul el; ennek ellenére intenciója nem fenomenológiai, hanem retorikai jellegű: 
sem az indián szenvedését, sem a saját élményét nem írja le. Az „apró ördögök-
ként és démonokként jelennek meg" (kinek? Catlinnek? a mandannak?) és a 
„nincs remény a menekülésre" stilisztikai funkciója azonos. Az olvasónak van-
nak címezve, és az olvasó reakciója hitelesíti majd Catlin percepcióit. 

Ezekben a bekezdésekben és általában a Manners, Customs and Conditions of 
the North American Indians ben Catlin legfontosabb stilisztikai eszköze a hipoti-
pózis. Célja, hogy az általa látottak élményét oly hatásosan és élénken rögzítse 
az olvasóban, hogy az ne kételkedhessen annak igazságában. Tehát a vizuális 
az, amely itt az autoritást megalapozza. Alexander Gelley megállapítása sze-
rint a realista tradíció „azt kutatta, hogyan erősíthetné a dolgok és helyek le-
írását azáltal, hogy a leírás tárgyát egybevágóvá teszi egy tükröződő tett, kép 
vagy folyamat tárgyával."20 Catlin kijelentése a rögzített nézőpontról, a kijelölt 
ülőhelyről - másutt is vannak hasonló megállapítások a Manners, Customs, and 
Conditionsben - retorikai értelemben értendő. Ez a kijelentés deiktikusan hite-
lesíti jelenlétét, és az állványa előtt álló festő autoritását biztosítja számára. 
Lehetővé teszi, hogy olvasóit bevezesse a vizualizált színre és meggyőzze őket 
(valamint önmagát) annak igazságáról.21 

Ennek ellenére Catlin látásmódja bizonytalan. A mai társadalomtudósoktól 
eltérően, akiknek etnográfiai szavahihetőségét (érdemeiktől függetlenül) elmé-
leteik biztosítják, Catlin szavahihetősége végső soron csak leírásai erejére tá-
maszkodhat. Ahogy azonban festészete, ügy prózája sem különösebben hihető, 
hiszen az saját magát kérdőjelezi meg. Szándéka realisztikus, stílusa ellenben 
romantikus. Metaforák, gyakorta extravagáns metaforák, hiperbolák, elkalando-
zás, közbeékelés, felfüggesztés és szubjektivizmus segítségével - hogy csak né-
hányat említsek stilisztikai stratégiáiból - próbálja meg Catlin leírásait meggyő-
zővé tenni, de pontosan ezek azok az eszközök, amelyek intencióját felforgatják. 
A realizmus stilisztikai józanságot kíván. Catlin esetében ez a józanság eleve 
kizárja a hipotipózist, amelyen pedig szavahihetősége nyugszik. 

A Manners, Customs and Conditions ben ezekkel a szavakkal kezdi a levelet, 
amelyben az O-Kee-Pa szertartást leírja: 

19 CATLIN, i. m . 1841.171. 
20 ALEXANDER GELLEY: The R e p r e s e n t e d World: T o w a r d a P h e n o m e n o l o g i c a l Theory of Desc r ip -

t ion in the N o v e l . = Journal of Aes the t i c s and Art Cr i t i c i sm 1979. 37. 415-422 . 
21 Gelley ki jelenti , hogy a l á t á s m ó d a realista r e g é n y b e n é r the tő ú g y m i n t „a f e n o m e n o l ó g i a 

sz in t j én m e g j e l e n ő deixisz, t ehá t e g y jel, amely n e m a ta r ta lma mia t t f on tos , h a n e m m e r t k é p e s 
azonos í t an i a megf igye lés he lyze té t , é s követni e n g e d i a n n a k m ó d o s u l á s a i t . " I. m. 420. 
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„Oh! 'horribile visu et mirabile dictuV Istennek hála, hogy az egésznek vé-
ge, hogy láttam, és most képes vagyok elmondani a világnak."22 

De miért kell mindezt látni? Miért kell a világnak elmondani? Catlin nem ren-
delkezik az élmény számára megfelelő kerettel - nincs mi igazolja tudósítását. 
Szándéka dokumentarista, de indokolja-e ez a szándék egy olyan „sokkoló és 
undorító szokás" megtekintését és leírását, amely „beteggé teszi az országban 
utazó szívét és gyomrát",23 s ugyanakkor mégis szánalommal tölti el azt? 

Catlin zavarosan indokolja meg leírását. (Sohasem volt rendszeres gondolko-
dó.) Azt írja, a szertartás „új lesz a civilizált világ számára, és így érdemes arra, 
hogy megismerjék."24 Azt állítja, a ceremónia egyes részei groteszkek, szórakoz-
tatóak, míg mások - minthogy kapcsolódnak az özönvízhez - „ártalmatlanok és 
nagyon érdekesek."25 Nincs elméleti igazolása. A bennszülött szövegmagyarázat 
számára nem kielégítő, és a szertartást történetileg sem lehet kontextualizálni. 
Úgy véli, még ha lenne is ideje kidolgozni egy értekezést, az valószínűleg nem 
lenne sikeres, mert az olyan egyszerű embereknek, mint amilyenek a mandanok, 
„nincs történelmük, amely megóvná a tényeket és rendszereket attól, hogy a 
legabszurdabb és legösszefüggéstelenebb mesékbe és tudatlan képzelgésekbe 
zuhanjanak."26 

Catlin azt a jellegzetes XIX. századi meggyőződést osztja, amely szerint a ma-
gyarázat az eredet megvilágításával azonos. A Manners, Customs and Conditions-
ben a mandan hitet és mondákat az özönvízről szóló bibliai történetekhez, Éva 
bűnbeeséséhez, Krisztus születéséhez és halálához kapcsolja. (Az ilyen egyenlő-
ségtétel alapvetően véget vet mind az eredet, mind a jelentés kutatásának.) Felfi-
gyel a mandanok jellegzetes („fehér") megjelenésére, észreveszi azt is, hogy kul-
túrhéroszuk fehér, ezért Catlin keresztény kapcsolatot feltételez, és - mint emlí-
tettem már - huszonhat évvel később kijelenti, hogy a mandanok a walesiek 
leszármazottai. A keresztény befolyás vagy éppen a walesi leszármazás azonban 
aligha magyarázza az O-Kee-Pa kínzásokat. Catlin hirtelen témát vált - informá-
lis levélstílusa lehetővé teszi ezt számára27 - , és a mandanok megváltással kap-
csolatos lehetőségeit kezdi tárgyalni. Levelét a következőképpen fejezi be: 

„Sem őrültségnek, sem haszontalannak nem ítélem azt mondani, hogy 
ezek az emberek megválthatók, és fontoskodónak sem, ha azon sok, kiváló és 
istenfélő férfi közül néhánynak - akik a durva határvidéken szinte eltéko-

22 CATLIN, i. m . 1841.155. 
2 31. m. 182-183. 
2 41. m. 157. 
2 51. m. 177. 
26 Uo. 
2/ Megv i l ágos í tó a p á r h u z a m Ca t l in d i sz junkt ív s t í lusa és a szer ta r tás je len tésével kapcso l a to s , 

u g r á s o k k a l teli speku lác ió i közöt t . 
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zolják életük legjobb energiáit - azt tanácsoljuk, ha meghonosítanák az 
ekevasat és imáikat ezen emberek között, kik oly messze esnek a határvi-
dék romlottságától és szennyező bűneitől, hamarosan vérmes reményei-
ket láthatnák valóra válni, és képesek lennének megoldani a világ számá-
ra a zavarba ejtő rejtélyt azáltal, hogy egy barbár nemzetet civilizálttá és 
kereszténnyé (következésképpen megváltotta) tesznek az amerikai vadon 
szívében."28 

Catlin végső igazolása - amely a teljes amerikai kulturális antropológiát át-
hatja - pragmatikus; ahogy ma mondjuk, alkalmazott; jelen esetben evangéliumi. 
A pragmatikus, az alkalmazott és az evangéliumi egyaránt retorikailag értendő. 

Alakzatokkal zsúfolt nyelve, jelentéssel kapcsolatos spekulációi és az indiánok 
megváltására vonatkozó megfontolásai ellenére Catlint alapjában véve a szava-
hihetőség problémája kísértette. 

„Magammal vittem a vázlatfüzetemet - írja valahol az O-Kee-Pa szer-
tartásról szóló leírás elején - és sok élethű rajzot készítettem arról, amit 
láttunk, és részletes jegyzeteket mindenről, amit nekem a tolmács lefordí-
tott; és mióta, nagyjából egy héttel ezelőtt, az az utálatos és félelmetes ese-
mény véget ért, egy földdel fedett sátorba húzódtam, mely remek termé-
szetes megvilágítással bír a fejem felett, és palettámmal, valamint ecsete-
immel igyekszem mindent, amit ott láttunk, hűen vászonra vinni. A fest-
ményeket társaim, teljes egyetértésben, rendkívül pontosnak találták és 
azok valósághűségét a képek hátoldalán igazolták."29 

Mintha a jövőbe látna, Catlin a Manners, Customs and Conditionsber\ szereplő 
beszámolójának autentikusságát Kipp-pel, Crawforddal és Bogarddal igazoltatja; 
az általa elmondottakat ugyanis az amerikai etnológia nem kisebb egyénisége 
kérdőjelezte meg, mint Henry Rowe Schoolcraft. [...] Bár Catlin leírását végül 
többé-kevésbé az O-Kee-Pa szertartás pontos ábrázolásaként elismerték,30 élete 
hátralévő részében mégis gyötörték azok a kétségek, amelyek tudósításának 
pontosságával kapcsolatban merültek fel. 

1787. február 20-án, hamvazószerdán Goethe így ír: 

„Végül a bolondságnak vége. Az elmúlt éjszaka számtalan fénye csak 
egy őrült látványosság volt. Az embernek csak látnia kell a római karnevált, 

2 81. M. 184. 
29 I. M. 155. 
30 ALFRED W . BOWERS: M a n d a n Social and C e r e m o n i a l Organ i sa t ion . C h i c a g o , 1950.; WASHING-

TON MATTHEWS: G r a m m a r and L a n g u a g e of the H i d a t s a . N e w York, 1873. 
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hogy elveszítse minden vágyát, hogy még egyszer lássa. Nem érdemes ar-
ra, hogy írjunk róla. Ha szükséges, szórakoztató társalgási téma lehet."31 

A sors iróniája, hogy egy évvel később Goethe újra látta a karnevált, és 1789-
ben, miután visszatért Weimarba, színes metszetekkel tarkított beszámolót adott 
ki róla. Később ezt a kis könyvet, Л római karnevált az Utazás Itáliában című köte-
tében helyezte el, amely lényegében olyan levelek és naplóbejegyzések gyűjte-
ménye, amelyeket a költő 25 évvel itáliai utazása után szerkesztett egybe.32 

Goethe csak lazán követi a római karnevál eseményeinek időrendjét, amely 
újév után, a színházak nyitásával indul, és hamvazószerdán éri el tetőpontját. 
Hangsúlyozza, hogy a karnevál természetesen illeszkedik a római életstílusba, s 
valójában nem is nagyon különbözik a vasárnapok vagy az ünnepnapok mulat-
ságaitól.33 Még a jelmezek és a maszkok is ismerős látványt nyújtanak, mondja, 
megemlítvén a süveget viselő szerzeteseket, akik a temetési meneteket kísérik 
egész évben. A karnevál színhelyeként - legalábbis azon részeinek, amelyeket 
említésre méltónak talál - gondosan a Korzót határozza meg. (Catlinhez hason-
lóan ő is igyekszik az esemény helyszínét minél pontosabban körülhatárolni.) 

A Korzó a karnevál színházává válik. A színpad maga az utca, amelynek két 
oldalán, a járdákon, az erkélyeken vagy az ablakok előtt áll, esetleg iil a közön-
ség. Goethe úgy írja le a maszkokat, a kocsikat, a lovakat, mintha egy színházi 
előadás jelmezeit és kellékeit írná le. A szereplők - gárdisták, pulcinella, quaccheri 
(„kvékerek") régimódi, gazdagon csipkézett ruháikban, sbirri, a nápolyi hajósok, 
a parasztok, a frascati nők, a lerészegedéseikről hírhedt német pékinasok - mind 
olyanok, mint a commedia dell'arte alakjai. (A quacchero, jegyzi meg Goethe, ha-
sonlatos a vígopera buffo caricatojához, aki vagy a közönséges piperkőcöt vagy az 
együgyű, elcsábított és megcsalt öreg bolondot játsza.) A karaktereknek nincs 
mélységük. Emblematikusak, akárcsak szkeccseik. A karnevál sodrása - cselek-
ménye - minden este egy őrült, lovasok nélküli lóversenybe torkollik, míg a kar-
nevál összességében drámaian ér véget a hamvazószerdát megelőző éjjelen. 
Mindenki égő gyertyát visz magával, és eközben megpróbálja a másikét elfújni, 
azt kiabálva: Sia ammazzato chi non porta moccola! („Vesszen, akinek nincsen 
gyertyavége!") Persze mindenki próbálja védeni a saját gyertyáját. 

31 Az i d é z e t e k f o r d í t á s á h o z l á sd GOETHE, i. m. 1984. A m e g a d o t t o l d a l s z á m o k erre a k i a d á s r a v o -
n a t k o z n a k . H a a z idéze t u t á n n e m szerepe l o l d a l s z á m , a k k o r a m a g y a r k i a d á s b a n a z i d é z e t n e m 
ta lá lha tó , a f o r d í t á s a s a j á tom. - A ford, megjegyz. 

32 C r a p a n z a n o az alábbi k i a d á s r a h iva tkoz ik : JOHANN WOLFGANG VON GOETHE: I t a l i en i sche 
Reise. U t ó s z ó : Christoph Michel. F r a n k f u r t / M . , 1976. - A ford, megjegyz. 

33 „A k a r n e v á l , m in t r ö v i d e s e n lá tn i fog juk , v o l t a k é p p e n csak e s z o k á s o s vasá r - és ü n n e p n a p i 
ö r ö m ö k f o l y t a t á s a , illetve be t e tőzése ; n incs b e n n e s e m m i új , s e m m i i d e g e n , s e m m i r e n d k í v ü l i ; e g é -
s z e n t e r m é s z e t e s e n folyik a r ó m a i é l e t m ó d b ó l . " GOETHE, i. m. 1984. 381. 
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„Onnét, ahol éppen áll, egy tapodtat el nem mozdulhat többé senki. A 
rengeteg ember és rengeteg láng melege, a sok, újra meg újra elfújt gyertya 
füstje, a töméntelen ember ordítása - mert annál vadabbul üvöltenek, minél 
kevésbé tudják akár csak egyetlen tagjukat is mozdítani - végül a legegész-
ségesebb elmét is megszédíti; elképzelhetetlennek látszik, hogy valami sze-
rencsétlenség ne történjék: lovak meg ne vaduljanak, embereket össze ne 
lapítsanak, agyon ne nyomjanak, vagy másként el ne intézzenek."34 

A tömeg végül szétoszlik, a köznép siet, hogy élvezze a böjt előtti utolsó húsos 
ételt, az előkelőek pedig az utolsó színházi előadásra igyekeznek. Az „őrület" 
hamvazószerdán véget ér. „Milyen boldog leszek, mikor a bolondokat elhallgat-
tatják jövő kedden!" - írja Goethe egy levélben 1788. február l-jén. „Borzasztóan 
kellemetlen másokat megőrülni látni, mikor az ember maga nem kapta el ezt a 
fertőzést." Mint látni fogjuk, hamvazószerda alkalmat adott neki arra, hogy el-
gondolkozzon ennek az őrületnek, e szaturnáliai mulatságnak az értelmén -
szerepcseréivel, durva gesztusaival, transzvesztizmusával, feslettségével és ami 
a leginkább visszatetszést keltett benne, rendezetlenségével együtt. 

Ellentétben Catlin szubjektív, metaforikus és hiperbolikus O-Kee-Pa-leírásával, 
és szemben saját, túláradóan szubjektív, a bensőségességgel (Innerlichkeit) foglalko-
zó Sturm und Drang írásaival, az Utazás Itáliában, beleértve A római karnevált is, a 
külsőt (das Äußere) olyan érzelmi nyugalommal kezeli, amely minden bizonnyal 
csalódást jelentett a Werther olvasóinak. (Valójában csak néhány „extravagáns" me-
tafora található a szövegben, és ezek nem kérdőjelezik meg úgy Goethe realizmu-
sát, mint azt Catlin esetében teszik.) 1786. november 10-én Goethe így ír Rómából: 

„Olyan világosságban és nyugalomban élek itt, aminőt már réges-régen 
nem éreztem. Gyakorlatom, hogy mindent olyannak lássak és úgy fogjak 
föl, amilyen, hűségem, mellyel tisztánlátásomhoz ragaszkodom, és tökéle-
tes mentességem minden előítélettől ezúttal is hasznomra válik, és észre-
vétlenül nagyon boldoggá tesz. Mindennap valami új, csodálatos látnivaló, 
naponta friss, nagy, rendkívüli képek, s az egész együtt oly lenyűgöző, 
hogy az ember hosszan elgondolkodik és eltűnődik rajta, de a képzelet so-
sem tudja elérni."35 

Valami gyógyító van Goethének a valósághoz való „új" közeledésében. Nem 
szabad elfelejtenünk, itáliai utazásának egészségügyi célja volt, hogy új életet 
leheljen belé, és gyakorta újjászületésként is emlegette.36 „Annak, aki itt körülnéz 
- írja ugyanazon a napon - , és van szeme a látásra, megbízhatóvá kell válnia, s 
oly határozott fogalmat kell nyernie a megbízhatóságról, amilyen ehhez fogható 

34 I. m. 410—411. 
3 51. m. 157. 
36 BARKER FAIRLEY: A S tudy of Goethe. Oxford , C l a r endon Press 1947. 
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friss erővel még sosem élt benne."37 Ragaszkodik ahhoz, hogy újra és újra lásson 
mindent, így kerülve el igazság és hazugság összekeverését, amelyből az első 
benyomások felépülnek.38 Angelika Kaufmann gyámkodása alatt rajzol, hogy 
elmélyítse az őt körülvevő tárgyak észlelését. Emil Staigner észrevétele szerint az 
idea (Goethe szavaival „die Begriffe", „der aschauende" vagy „lebendige Be-
griff"39) az, amely egyesíti a változót és a változatlant, a tárgyak sokrétegű ész-
lelését. Goethe objektivitása mindig a szubjektum objektivitása marad. Az б 
„objektivitása" nem a „szubjektivitás" ellentéte. Staiger szerint a különbség a 
tárgy belső („ein 'innerliches' Erfassen der Dinge"), illetve objektív (sachlich) meg-
értése között húzódik. Ehhez az „objektivitáshoz" szó szerint és képletesen is 
távolság szükséges, de mint Staiger megjegyzi, Goethét jobban érdekli az örök 
igazság, mint az egyedi nézőpont megmutatása.40 

Annak ellenére, hogy az Utazás Itáliában című művében Goethe - Catlinhez 
hasonlóan - úgy helyezkedik el helyenként leírásaiban, mintha egy festőállvány 
előtt állna, a Római karneválban nem tételez rögzített perspektívát. A legelső be-
kezdésben, ahogy ez szokás, arról ír, hogy lehetetlen leírni a karnevált, és on-
nantól fogva az őrület és a felfordulás egy formájává alakítja. 

„Amikor a római karnevál leírására vállalkozunk, számolnunk kell azzal 
az ellenvetéssel, hogy egy effajta ünnepséget voltaképpen nem is lehet leír-
ni. Ha egyszer élő alakok ilyen mozgalmas és nagy tömegéről van szó, lássa 
nyüzsgését mindenki a saját szemével, nézze és fogja föl mindenki a maga 
módján. Még megfontolandóbb lesz ez az ellenvetés, ha nekünk magunk-
nak is be kell ismernünk, hogy az idegen szemlélőben, aki először látja, és 
tud és akar látni, a római karnevál nem kelt sem teljes, sem örvendetes be-
nyomást, nem gyönyörködteti különösebben a szemet, és nem nyugtatja 
meg a kedélyt. A hosszú, keskeny utcát, amelyen rengeteg ember hullámzik 
ide-oda, nem lehet áttekinteni; alig lehet kivenni valamit a tülekvésben, 
amit a szem megragadhat. A mozgás egyforma, a lárma fülsiketítő, a nap 
vége nem elégít ki. Csakhogy ezek a megfontolások hamarosan eltűnnek, 

3 7 Lásd 36. jegyzet . 
3 8 JOHANN WOLFGANG GOETHE: T a g e b u c h d e r I t a l i en i schen Reise: 1786. F r a n k f u r t / M . , 1976. - Itt 

86.; EMIL STAIGER: Goe the . Z ü r i c h , 1956. - Itt 14. 
3 9 A n é m e t k i fe jezések az e r e d e t i s z ö v e g b e n s z e r e p e l n e k . - A ford, megjegyz. 
40 „ H a v a l a k i s e m m i m á s t , c s a k m a g u k a t a t á r g y a k a t akar ja m e g r a g a d n i , ú g y ezt is e g y b i z o n y o s 

s z e m p o n t b ó l , e g y m e g h a t á r o z o t t n é z ő p o n t b ó l teszi . E n n e k t u d a t á r a G o e t h e a z o n b a n n e m é b r e d rá. 
M e g v a n g y ő z ő d v e arról , h o g y az ö rök i g a z s á g f e l f e d e z h e t ő é s f e l f o g h a t ó , és bízik a b b a n , h o g y 
bá rk inek , a k i n e k szeme v a n é s l á tn i akar , m e g t u d j a ez t m u t a t n i . S m i v e l objekt ív i s m e r e t e k r ő l v a n 
szó, s ikerü l is. A z , ami t G o e t h e m e g m u t a t , v a l ó b a n me l lőz i az egyes e m b e r v á l t o z é k o n y h a n g u l a t a i t 
és ö n k é n y e s s é g é t , e n n y i b e n i d ő t l e n és á l t a l ános é r v é n y ű . Ké rdése s a z o n b a n , h o g y m i n d e n k i t é r d e -
kel-e ez az i g a z s á g , v a g y e g y e s e k n e m i n k á b b e g y m á s i k n é z ő p o n t o t , e g y m á s i k s z e m p o n t o t részes í -
tenek-e e l ő n y b e n . Erről a z o n b a n n incs l e h e t ő s é g ü n k v i t a t kozn i . " (STAIGER, i. m. 1956. 17-18 . ) 
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ha közelebbről megszemléljük a dolgot; most már elsősorban az lesz a kér-
dés, igazol-e minket a leírás."41 

Egyetlen, a karneválra rálátást biztosító nézőpont hiánya a tumultussal, a fülsi-
ketítő lármával, az élő alakok tömegével, az elmosódó mozgással és végső soron 
- legalábbis az idegen megfigyelő számára - egy kellemetlen és elégedetlenségre 
okot adó élménnyel kapcsolódik össze. (A könyvben több helyütt úgy utal Goethe 
az idegenre, az idegen megfigyelőre, mintha Itália és a karnevál egyetlen „idegen" 
nézőpontból megragadható lenne.)42 Goethe feladata lesz, hogy leírásán keresztül 
rendet vigyen ebbe a rendetlenségbe - egy leíráson át, amely, mint mondja, igyek-
szik az olvasó képzelete elé idézni az események örömeit és kábulatát. 

Goethe nem foglal el egy adott, térbeli megfigyelési pontot - amely akkor is 
lehetséges lenne, ha nincs felülnézet (Übersicht), egy székesegyháztorony, amely 
oly fontos szerepet játszott strasbourgi diákéveiben.43 Közönyösen járkál fel és 
alá a Korzón, és ugyanilyen közönyösen mozog az időben is. A hamvazószerdát 
megelőző esti gyertyagyújtás kivételével, amely az egyetlen nem ismétlődő ese-
mény Goethe karneválján, nem határozza meg a leírt események idejét. „Jelen" 
időben ír - ha úgy tetszik, időtlen időben, amely egyszerre ad módot általánosí-
tásokra és az időtlen lebegés érzetének felkeltésére. Catlinhez hasonlóan ő is 
összemossa és általánosítja a szereplőket és az eseményeket. A konkrét fejlemé-
nyekhez és személyekhez való viszonyát csak ritkán határozza meg, elsősorban 
azért, hogy leírásának életszerűséget és autenticitást kölcsönözzön. 

„Emlékszünk többek között egy ifjúra, aki nagyszerűen adta a szenve-
délyes, házsártos engesztelhetetlen nőt; végigveszekedte az egész Corsót, s 
mindenkinek odavágott valamit, miközben kísérői úgy tettek, mintha min-
denképpen igyekeznének lecsillapítani."44 

A konfetticsatáról így ír: 

„Mi magunk is közvetlen közelből láttunk egy ilyen viadalt, amelyben a 
harcoló felek, miután kifogytak a munícióból, végül az aranyozott kosárká-
kat vagdosták egymás fejéhez."45 

41 GOETHE, i. m . 1984 .378 . 
42 H a a k a r n e v á l o n n incs k ü l ö n b s é g n é z ő k és r é s z t v e v ő k közö t t - ez Micha i l Bah ty in v é l e m é n y e 

(Francois Rabe la i s m ű v é s z e t e . A k ö z é p k o r és a r e n e s z á n s z nép i k u l t ú r á j a . B u d a p e s t , 1982. 12.) -
a k k o r m i n d e n n é z ő p o n t „ i d e g e n " kell , h o g y legyen, m e l y k ívül esik a k a r n e v á l o n . E n n e k e l l ené re 
ké t l em, h o g y n e l e n n e k ü l ö n b s é g n é z ő és r é sz tvevő k ö z ö t t - G o e t h e s z í n h á z i leírása az t suga l l j a , 
h o g y v a n - és a z t m o n d a n á m , h o g y a kü lönbség té t e l h i á n y a va ló j ában i d e o l o g i k u s - e g y m e g h a t á r o -
z ó m á s s á g k i f e j eződése . 

43 GEORGE HENRY LEWES: T h e Life a n d W o r k s of G o e t h e . L o n d o n , 1855. 
44 GOETHE, i. m . 1984. 385. 
45 I. m . 397. 
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Ennek ellenére gyakoribb, hogy az eseményekhez való viszonyát nem az első 
személyű névmással jelzi („kiemelkedik emlékeim közül", „mi magunk láttuk"), 
hanem különféle tér- és időbeli deiktikus szókapcsolatokkal, melyek az esemé-
nyeknek és a szereplőknek látszólagos meghatározottságot kölcsönöznek. Az 
egyik bekezdésben, melyben a karnevál maszkjait és jelmezeit részletezi, így ír: 

„Emitt futva jön egy pulcinella, tarka zsinórokon jókora kürt himbálózik 
a csípején... Itt meg egy komája közeledik, ... ez csöndesebb és higgad-
tabb."46 

Az „itt"-ek ellenére - azon tűi, hogy tudjuk, valahol a Korzón vagyunk Goethé-
vel a karnevál idején - nem rendelkezünk koordinátákkal. Goethe a leírásnak ezt 
a részét a szabadosság kezdetét jelző kapitóliumi déli harangzűgással indítja, azt 
viszont nem tudjuk, hogy ez a karnevál melyik napjára esik. Másutt időbeli dei-
xiseket használ. Az egyik este leírását, még a verseny előtt, így kezdi: „Közeledik 
az este."47 Fogalmunk sincs arról, melyik estéről beszél. Máskor, egy esemény 
általánosított, térben és időben dekontextualizált leírásának közepette hirtelen 
odavet egy „időközben"-t, melynek azonban nincsenek koordinátái. Mint már 
említettem, e deiktikus kifejezések funkciója tisztán retorikai: a leírások élettelib-
bé és meggyőzőbbé tétele. Ezek tanúsítják Goethe jelenlétét, és arra bíztatják az 
olvasót, „csatlakozzék" a szerzőhöz. Goethe deiktikus fordulatainak, mint talán 
minden deixisnek, felhívó dimenziója van. A szerző ezek révén vezeti be olvasóit 
a megfigyelés egy látszólagosan valós pillanatába, amely valójában csak szöve-
gének ügyes műfogása. Saját jelenléte biztonságát ajánlja nekik, miközben azok 
szemtanúi lesznek a Korzón zajló események elkeserítő zűrzavarának. 

Goethe az olvasó számára közvetítővé válik - egyfajta karneváli idegenveze-
tővé. De ugyanakkor kívülálló, aki különösen a Korzón fel-alá kavargó, mámoros 
tömeghez - az egyszerű néphez - képest helyezkedik kívülre. Olyan, mint egy 
tartózkodó, leereszkedő idegen. Kevés örömöt talál a karneválban, és - akárcsak 
később Hawthorne vagy Henry James - nem osztozik annak vidámságában. 
Megőrzi a távolságot, egy rendet biztosító színházi távolságot, és csak alkalman-
ként azonosul a nézőkkel - akkor sem az életvidám alakok hatalmas tömegével, 
hanem az elittel, amely padjairól és székeiről figyeli a tömeget. Leírja azt az ott-
honos érzést, amelyet az erkélyekről és az ablakokból lógó szőnyegek, az emel-
vényeket borító huzatok és a Korzó menti házakból és palotákból kihordott szé-
kek árasztanak számára. „Ha kilépünk házunkból, úgy érezzük, terembe, isme-
rősök közé, nem pedig szabadba s idegenek közé kerültünk."48 Nem lép ki saját 
osztályából. Sem fenomenológiailag, sem retorikailag nem tételezi a résztvevők 

4 6 I. m. 385. - Kiemelés az eredetiben. 
4 7 I. m. 400. 
48 I. m. 384. 
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szubjektivitását. Egy évvel ezt megelőzően, mikor először említi a karnevált, 
valójában sokkal érzékenyebb a résztvevők élményei iránt. 

„Amit az ember ebben az egészben kellemetlennek talál, az az emberek 
belülről áradó jókedvének hiánya, akiknek nincs pénzük arra, hogy kielé-
gítsék néhány, még megmaradt vágyukat. . . . Az utolsó napokban a zaj hi-
hetetlen volt, de az öröm nem volt szívből jövő."49 

Л római karneválban Goethét a látvány, a külső (das Äußere) érdekli, az, amit 
lát, és nem a résztvevők Innerlichkeit je. 

És mégis, а karnevál „benső jelentésével" fejezi be esszéjét. Ez úgy múlik el, 
mondja , mint egy álom vagy egy mese, amely talán kevesebb nyomot hagy hátra 
a résztvevők lelkében, mint Goethe olvasóiban, „akiknek az egészet összefüggé-
seiben próbáltuk képzelete és értelme elé idézni."50 Vajon Goethe azt sugallja, 
hogy egy élmény csak akkor nem marad tiszavirág-életű, ha leírjuk - vagyis 
koherenciát és rendet teremtünk benne? Azzal a megjegyzéssel folytatja, hogy 
eme „bolondságok sorozata" az emberi élet legfontosabb állomásaira hívja fel 
figyelmünket. 

„Ha (...) a durva pulcinclla illetlenül a szerelem örömeire emlékeztet, 
melyeknek életünket köszönhetjük; ha egy-egy baubo valamelyik köztéren a 
szülés titkait szentségteleníti meg; ha az esti sötétben lobogó sok-sok gyer-
tya életünk végső ünnepi szertartását juttatja eszünkbe (...)"M 

Goethe a Korzót a földi élet útjának tekinti, ahol az ember egyszerre néző és 
színész, és ahol a külső kényszerek miatt kevés tér marad az egyéni mozgás 
számára. Az elvágtató lovak olyanok, mint a mulandó örömök, melyeknek 
„nyomuk sem marad a lélekben."52 Goethét elragadja képzeletének ereje, mikor 
megjegyzi, 

„a szabadságot és az egyformaságot csak a téboly kábulatában lehet él-
vezni; s a legnagyobb öröm is csak akkor bővül el igazán, ha közvetlen kö-
zel van a veszélyhez, s annak árnyékában észleli sóváran édes-félelmes él-
ményeit."33 

Úgy tűnik, ezen utóbbi megfigyelések, amelyek a féktelen Sturm und Drang-
korszakra emlékeztetnek, a karnevál minden konkrét tárgyától eltávolodtak. A 

49 „ W a s m a n dabe i u n a n g e n e h m e m p f i n d e t , d a ß d ie inne re Fröhl ichkei t d e n M e n s c h e n feh l t u n d 
es i h n e n a n Ge lde mange l t , d a s b ißchen Lust , w a s sie n o c h haben m ö g e n , a u s z u l a s s e n . . . . A n d e n 
l e t z t en T a g e n w a r ein u n g l a u b l i c h e r Lärm, abe r ke ine H e r z e n s f r e u d e . " GOETHE, i. m. 1976. 228-229. 

5 0 GOETHE, i. m . 1984. 411. 
51 U o . 
52 I. m . 412. 
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karnevál pusztán ürügy a meditálásra. Goethét foglalkoztatja ugyan annak je-
lentése, de nem a résztvevők, hanem saját maga és olvasói szempontjából. Fi-
gyelmen kívül hagyva a történetit és a kollektívet, valamint a Bahtyin által 
hagsúlyozott kapcsolatot a népi nevetéskultúra és a földi, anyagi között, Goethe 
a karnevált az egyéni életút konvencionális allegóriájává fokozza le. Jelentése egy 
transzcendens történetben rejlik - olyasfélében, amelyet Catlin az O-Kee-Pa 
szertartás számára keresett, de igazából nem talált. Goethe allegóriáján keresztül 
az egyén - úgymond - új életre kel a kavargó, forrongó, mámoros - s az indivi-
duumoktól megfosztott - tömegből.34 Goethe, mint valami szélhámos, a szavak 
varázslója, egy Hermész, aki a határ túloldalán lévő északiaknak tudósít a kar-
neválról, a reflexiónak ezen a szintjén helyreállítja a rendet az eseményekben, 
amelyek retorikailag azonban - a leírás által rájuk kényszerített megvilágító és 
dramatizált rend ellenére - az őrület és a felfordulás szimbólumai kell, hogy 
maradjanak. Csakúgy, mint Catlin, ő is erkölcsi (még ha triviális) jelentőség után 
kutat a szertartásban - a karneválban. 

„így, noha szándékunkban sem volt, mi is ilyen hamvazószerdai elmél-
kedéssel fejezzük be karneválunkat, de nem félünk, hogy elszomorítjuk 

.vele olvasóinkat. Inkább azt kívánjuk: mivel az élet a maga egészében épp-
oly áttekinthetetlen, éppoly élvezhetetlen, sőt éppoly kétes, mint a római 
karnevál, bár emlékeztetne velünk együtt mindenkit ez a gondtalan álarcos 
társaság arra, mily fontos az élet minden, gyakran kicsinynek látszó, pilla-
natnyi gyönyörűsége."53 

Goethe következtetése - akár egy hagyományos hamvazószerdai meditáció -
visszatérést jelez a szemlélődéshez, az introspekcióhoz és cselekedeteink értel-
mének fontolgatásához.56 Ezzel párhuzamosan az általa leírt szertartáson belül is 
bekövetkezik egy visszatérés. A karnevál alatt nincs reflexió, csak játék, álarcos 
komédiázás, vagy ahogy mostanság mondjuk, magamutogatás. Hamvazószer-
dával aztán beköszönt a bűnbánat ideje, s vele - azt kell feltételeznünk - vissza-
tér az önvizsgálat, a rend és az individualitás. 

5 4 É r d e m e s m e g e m l í t e n i , h o g y H e n r y J a m e s is elhelyez e g y h a m v a z ó s z e r d a i med i t ác ió t „egy böjt i 
s z ó n o k l a t o t " az 1873-as ka rnevá l ró l szó ló le í rásában. HENRY JAMES: A R o m a n Hol iday . = I ta l ian 
H o u r s . N e w York, 1959. 136-154. 

5 5 GOETHE, i. m. 1984. 412. 
56 Azál ta l , hogy megszó l í t j a az o lvasót , funkció ja - m i n t a z MICHAEL ANDRÉ BERNSTEIN ( W h e n 

t h e C a r n i v a l Turns Bitter: P re l iminary Ref lec t ions u p o n the Ab jek t Hero . = Cri t ica l Inqu i ry 10. 1983. 
2. 285-305. ) megjegyz i - „ h a s o n l ó v á válik a m á s n a p n a k e g y igaz i s z a t u m á l i á b a n betöl tö t t funkc ió já -
h o z , a m i k o r m i n d e n k i v i s s za t é r h a g y o m á n y o s szerepéhez , a z z a l a fon tos különbségté te l le l , h o g y az 
o l v a s ó e g y folyamatosan jelen lévő au tor i tás t képvisel , a m e l y m é g az ü n n e p l e g a n a r c h i k u s a b b n a p j á -
n a k p i l l ana ta iban s e m f ü g g e s z t h e t ő fel." Bár e l i smerem a z o l v a s ó au tor i ta t iv s ze r epé t A római karne-
válban, Goe the saját a u t o r i t a t i v pozíciója, a m e l y egyébkén t sokka l erősebb, m i n t Cat l iné , meg lehe tő -
s e n f ü g g e t l e n n e k tűn ik a z olvasóétól . 
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Clifford Geertz esszéjének címe, Mély játék: jegyzetek a bali kakasviadalról57 -
amely akkortájt keletkezett, amikor mindenki a Deep Throat című filmért bolon-
dult - egy sor erotikus szójátékra ad lehetőséget, olyan szójátékokra, amelyeket a 
szerző szerint a bali emberek is értenének.3'8 A szójátékok igen gyakoriak az et-
nográfiában. Az etnográfust két világ között helyezik el: olvasói világa - amely 
elsődleges orientációt jelent számára - és a tanulmányozott emberek, vélemé-
nyem szerint, bizonyos mértékig szintén megszólított világa között.59 A szójáté-
kok révén az etnográfus cinkosán hol az egyik, hol a másik világ tagjaihoz fordul 
- de általában olvasóközönségéhez - hierarchikus viszonyt hozva létre azok 
között. Ő maga, a szójátékgyártó, közvetít ezen két világ között. 

Geertz esszéje hét részre oszlik, amelyeknek címei - A razzia, Kakasokról és férfi-
akról, A viadal, Tétek és esélyek, Játék a tűzzel, Toll, vér, tömeg és pénz és Valamit vala-
miről mondani - egy jellegzetesen városi közeg, vagy egy szex és erőszak thriller 
benyomását keltik, amelyeket, ellentétben Geertz erotikus szójátékaival, a falu-
beliek nem valószínű, hogy megérthettek volna, legalábbis nem 1958-ban. A 
címek arra nem igazán alkalmasak, hogy jellemezzék a bali falu vagy a kakasvia-
dal étoszát, de - mint a szójátékok általában - cinkos viszonyt hoznak létre az 
etnográfus és - ebben az esetben - az olvasó között. S persze tanúskodnak az 
etnográfus stilisztikai virtuozitásáról is, aki olvasóival együtt így a megértés hie-
rarchiájának csúcsára kerül. 

Geertz írása egy humoros bevezető történettel kezdődik - napjainkra ez már 
szmte az etnográfia egyik műfaja vagy alműfaja. A hős, az etnográfus sztereotipi-
kusan naiv, esetlen, együgyű mamlaszként jelenik meg, aki távolról sem bizonyos 
identitásában, gyakorta valamiféle egzotikus betegségben szenved, és két világ 
közti átmenetiség foglya. Láthattuk őt Goethe római karneválján is. Már nincs a 
saját világában, de még nem ura az űjnak sem - annak a világnak, amelyet majd 
etnográfiájában konstituál. 

„1958 áprilisának elején, maláriásan és nem túl sok bátorsággal eltelve, 
feleségemmel együtt megérkeztünk abba a Bali-szigeti faluba, melyet mint 
antropológusok tanulmányozni akartunk. A kicsiny, körülbelül 500 fős, vi-
szonylag elszigetelt település lakói egy sajátos, maguk teremtette világban 
éltek. Itt mi betolakodók voltunk, szakértők, a falubeliek ugyanúgy kezel-
tek minket, mint bárki mást, aki nem tartozik hozzájuk, s mégis rájuk eről-
teti magát: úgy viszonyultak hozzánk, mintha ott sem lettünk volna. Szá-

A z idézetek fo rd í t á sához lásd GEERTZ, i. m . 1994. Az o lda l számok erre a k iadásra vona tkoznak . 
-Aford, megjegyz. 

58 A szójátékok az ango l „cock" k ü l ö n b ö z ő jelentésein a lapu lnak . - A ford, megjegyz. 
59 VINCENT CRAPANZANO: The W r i t i n g of E t h n o g r a p h y . = Dialectical A n t h r o p o l o g y 1977. 2. 

69 -73 . 
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mukra - és bizonyos mértékig önmagunk számára is - személytelen kísér-
tetek, láthatatlan emberek voltunk."60 

Már itt, a Mély játék első bekezdésében Geertz ellentétpárt állít fel maga és fe-
lesége, illetve a saját, távoli kis világukban élő bali szigetlakók között. Geertzék 
az „antropológusok", a „szakértők", a „betolakodók". A bevezető történet címe 
- mint már említettem - A razzia világosan utal a kakasviadal alatti rendőrségi 
rajtaütésre. Emellett Geertznek saját jelenlétükkel, valamint falubeli missziójuk-
kal kapcsolatos beállítódását is tükrözi. Drámaian kijelenti, hogy ő és felesége 
„személytelen kísértetek" és „láthatatlan emberek" voltak a falubeliek számára, 
és „bizonyos mértékig önmagu(n)k számára is" - mindaddig míg a többiekkel 
együtt ők is elmenekültek a rendőrök elől. Ezt követően viszont el-, fel- és meg-
ismerték őket.61 Geertz nem kínál bizonyítékot állítása igazolására, és már a kö-
vetkező bekezdésben ellentmond saját magának. 

„Azonban házigazdánkon és a falufőnökön kívül - kinek utóbbi az uno-
katestvére és sógora volt - senki sem vett rólunk tudomást, oly módon, 
ahogyan csak egy bali ember képes semmibe venni valakit. Ahogyan a fa-
luban járkáltunk, elbizonytalanodva, reményvesztetten, bármiért bocsánat-
kérésre készen, azt éreztük, hogy az emberek úgy néznek át rajtunk, mintha 
a tekintetüket a mögöttünk néhány yardra lévő, sokkal valóságosabb fára 
vagy kőre irányítanák. Szinte senki sem köszönt; de mogorva pillantást sem 
vetett ránk senki, és nem mondtak semmi kellemetlent, pedig a tényleges 
helyzetnél még ez is jobb lett volna.... A közömbösség természetesen tu-
datos volt. A falubeliek minden lépésünket figyelték, és hihetetlen mennyi-
ségű, meglehetősen pontos információjuk volt arról, hogy kik vagyunk és 
mit keresünk ott. Mégis úgy viselkedtek, mintha egyszerűen nem is létez-
nénk, és ezzel minket kívántak tájékoztatni arról, hogy nem vagy legalábbis 
egyelőre még semmiképp sem létezünk a számukra."62 

Van persze különbség aközött, ha valakit személytelen kísértetként, láthatat-
lan emberként kezelnek - egyébként ezek sem egyenrangú státuszok - vagy ha 
„tudatos közömbösséggel" figyelik. Geertzéket talán úgy kezelték, mintha ott 
sem lettek volna, pedig bizonyosan ott voltak. Máskülönben hogyan tudhattak 
volna meg bármit is „nemlétezésükről"? 

Amit itt firtatok, afölött tán - mint egy nem igazán sikeres történetmesélési 
tríikkön - egyszerűen át is lehetne siklani, ha nem jelezne egy fontosabb problé-
mát, mely rányomja bélyegét Geertz esszéjére. A leírás szintjén ugyanis Geertz 

60 GEERTZ, i. m. 1994.126. 
61 A z ango l „ r ecogn ize" szó jelenthet e l i smerés t , fe l ismerést és m e g i s m e r é s t is. A z idéze t t törté-

n e t b e n m i n d h á r o m jelentés re leváns . - A ford, megjegyz. 
62 Lásd 60. jegyzet . 
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összemossa saját szubjektivitását - önmaga megtapasztalását az első Bálin töltött 
napokban - a falubeliek szubjektivitásával és intencionalitásával. (Felesége ta-
pasztalata további problémát, sőt konceptuális zavart is jelent: őt teljesen ki-
hagyja ebből a férfiakról és kakasokról szóló történetből - s ezt már az első be-
kezdés előrejelzi, mikor a man szót használja a „láthatatlan emberek" kifejezés-
ben.)63 Később az értelmezés szintjén ugyanezt a zűrzavart fedezhetjük fel.64 Fel 
kell tennünk a kérdést: vajon Geertz különös leírásmódja elősegíti-e ezt az értel-
mezési zűrzavart. 

Az „antropológus" és a „balinézei" a szójátékokon, címeken, alcímeken és 
egyszerű kijelentéseken keresztül különülnek el egymástól. A Mély játék nyitó 
részében Geertz és felesége bár teljesen konvencionálisan, de mint individuumok 
szerepelnek. A balinézek ezzel szemben nem - ők általánosítva jelennek meg. A 
„mint azt a Bali szigetlakók mindig is teszik" típusű kifejezések, amelyek ha nem 
is a felületes útleírásokra, de a nemzetkarakterológiai tanulmányokra annál in-
kább emlékeztetnek, az egész szövegen végighúzódnak: „úgy, ahogy csak a Ball 
szigetlakók képesek", „a bali férfi mély pszichológiai azonosulása kakasával", 
„az emberek Babban sohasem csinálnak valamit egyszerűen, ha azt bonyolultan 
is megtehetik", „a bali emberek szinte a megszállottságig szégyellik a nyílt konf-
liktusokat".67' A „bali emberek" - és bizonyosan nem a bali emberek - egyszerű 
kontrasztként szolgálnak Geertz leírása, értelmezése, elméletalkotása, önmegje-
lenítése számára. 

Geertz saját személytelenségét a „felhőhöz" vagy a „szélfuvallathoz" hason-
lítja: 

„Feleségem és én meglehetősen csalódottan és elbátortalanodva, még ja-
vában 'szélfuvallat'-stádiumban voltunk, amikor már majdnem saját való-
ságosságodban is kételkedni kezdesz, amikor..."66 

Majd rátér a rendőrségi razzia leírására, amelynek köszönhetően végre 
„személyiséget" szerzett magának. Ez a rész nem azért jelentős, amit Geertz ma-
gáról és feleségéről elmond, hanem inkább amiatt a névmásváltás miatt, amely-
nek keretében az én/mi-bői - pontosabban az én+főnév-bői (én és a feleségem) - te 
lett. Ez a váltás előrejelzi az én eltűnését a következő részben. Úgy vélem, a te 
szerepe nem korlátozódik csupán az olvasó empátiájának „megszólítására", ha-

A z a n g o l „ m a n " s z ó jelenthet fé r f i t és ember t is. G e e r t z az e rede t i s z ö v e g b e n az „ invis ib le 
m e n " kife jezést h a s z n á l j a , mikor m a g á r a és feleségére m i n t lá tha ta t lan e m b e r e k r e utal . - A ford, 
megjegyz. 

64 VINCENT CRAPANZANO: Review of M e a n i n g a n d O r d e r in Moroccan Society: Three Essays in 
C u l t u r a l Analysis . Eds. C. Geertz-H. Geertz-L. Rosen. = E c o n o m i c D e v e l o p m e n t a n d Cul tu ra l C h a n g e 
1981. 29. 851-860. 

6 5 GEERTZ, i. m . 1994. 126., 131., 140., 162. 
66 I. m. 127. 
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nem megváltoztatja (decenters) az elbeszélő státuszát az interszubjektív megértés 
terében. Az elbeszélő párbeszédbe bonyolódik olvasójával, de a bali szigetlakók-
kal nem, legalábbis nem a beszámolójában. Azok kartonfigurák maradnak. 

A közkeletű nyelvtani felfogással szemben, mely szerint a névmások pusztán 
a főneveket helyettesítik, Emile Benveniste másokkal együtt azt a véleményt 
képviseli, hogy az első és a második (én és te, valamint többesszámaik), illetve a 
harmadik személyű névmások (ő, ők) között lényeges különbség van. Az első és a 
második személyű névmások tökéletesen indexikálisak: a kijelentés kontextusá-
hoz kötődnek. A harmadik személyű névmások ellenben anaforikusan vissza-
utalnak egy előzményre, egy főnévre, gyakran egy tulajdonnévre a szövegben. 
Úgy is mondhatnánk, hogy a kijelentés kontextusától függetlenek, de részei a 
szövegkontextusnak. Intratextuálisak, jelentésüket a szövegben leírt előzmények-
ből nyerik. Így Geertz esszéjében és a legtöbb etnográfiai írásban az etnográfus 
én/te-)e és a terepen az etnográfussal párbeszédet folytatók én/te-\e asszimetriku-
san konvertálódik egy anaforikusan kötetlen énbe és egy anaforikus, összesítő 
őkbe. Valóban, a legtöbb etnográfiai szövegben, beleértve Geertzét is - a hagyo-
mányos bevezető történetet vagy a szövegre vonatkozó fordulatokat kivéve - az 
én eltűnik, és egyszerűen egy stilisztikailag létrejött, „láthatatlan" hanggá válik.67 

Tipikus, hogy a mi szinte soha nem fordul elő az etnográfiában. 
A Razzia című fejezet kényes és bizonytalan pillanatot jelöl. Geertz, a szer-

ző/elbeszélő egy én. A bali szigetlakókra ellenben mint ökre utal. A rendőrség 
előli menekülés után, alighogy a falusiak el-, fel- és megismerik - legalábbis mint 
ént - Geertz a következő fejezetben, melynek megvilágosító címe Kakasokról és 
férfiakról, máris elmenekül a szövegből. Vajon a Razzia sokáig az olvasóval tartó 
énje kárpótol Geertz személytelenségéért a terepmunka első napjaiban? 

A Mély játék hátralevő részében folyamatosan összemosódik Geertz és az ál-
tala leírt bali szigetlakók értelmezése. Mindenféle bizonyíték nélkül tulajdonít a 
haliaknak tapasztalatokat, jelentéseket, szándékokat, motivációkat, hajlamokat és 
értelmezéseket. Például: 

„A kakasviadalkor ember és állat, jó és rossz, az ego és az id, az én és a 
tudatalatti , a győzedelmeskedő férfiasság alkotóereje és az elszabadult 
állatiasság romboló ereje egyesül a gyűlölet, a kegyetlenség, az erőszak és 
a halál véres drámájában. Nem is igazán meglepő, hogy amikor - a meg-
másíthatatlan szabály szerint - a győztes kakas gazdája elviszi a legyő-
zött állat tetemét (melyet felbőszült gazdája addigra már gyakran dara-
bokra szaggatott), s otthon megeszi, akkor ebben társadalmi zavarodott-

67 Itt mos t egyszerűsí tek. A z e t n o g r á f u s én-jét m i n d e n k o r konkrét megje lenés i f o r m á j á b a n kell 
vizsgálni, m e r t egyszerre több funkc ió t is betölthet . Lehet például leíró, e g y nyelvtani lag torzí tot t 
beszé lge tőpar tner re utalva ( „ m o n d t a m " / „ m o n d t a " v a g y „megfigyel tem") , d e utalhat az írás kontex-
tusára is. 
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ság, morális kielégülés, esztétikai undor és kannibalisztikus élvezet keve-
redik egyszerre."6 

Nem szabad, hogy magával ragadjon minket Geertz teatralitás iránti érzéke. 
Rá kell kérdeznünk: milyen alapon tulajdonít „társadalmi zavarodottságot", 
„morális kielégülést", „esztétikai undort" (bármit is jelentsen ez) és „kannibalisz-
tikus élvezetet" a baliaknak? minden bali szigetlakónak? egy bizonyos bali em-
bernek? Geertz esetében is arról van szó - akárcsak Catlinnél - , hogy élővé tegye 
a pillanatot. Catlinnél ellentétben azonban, aki nem tesz úgy, mintha az O-Kee-
Pa szertartásnak a mandanok számára betöltött szubjektív jelentését - az élményt 
- tárná föl, Geertz a baliak vonatkozásában nagyon is igényt tart erre. 

írása vége felé, mintha csak előhúzná a nyulat a kalapból, váratlanul kijelenti, 
hogy a kakasviadal egy művészeti forma, és ezt nagyon is a szó nyugati értelmé-
ben érti. 

„Mint minden művészi forma - mivel végül is erről van itt szó - a ka-
kasviadal is a közönséges, hétköznapi tapasztalatot saját kifejező eszközei-
vel: mozdulataival, tárgyaival tolmácsolja azáltal, hogy gyakorlati jelentő-
ségét a tiszta megjelenés szintjére csökkenti vagy növeli, helyezi át, ahol je-
lentésük sokkal erőteljesebben artikulálható, és ahol sokkal pontosabban 
befogadható."69 

Fel kell tennünk a kérdést: kinek artikulál a kakasviadal hétköznapi tapaszta-
latot - a státuszhierarchia tapasztalatát - és teszi azt pontosabban befogadható-
vá? Azt követően, hogy a kakasviadalt a Lear királyhoz és a Bűn és bűnhődéshez 
hasonlítja, Geertz kijelenti, hogy az 

„olyan témákat vet fel, mint a halál, a férfiasság, a szenvedély, a büszke-
ség, a vereség, a nyereség, a szerencse, és olyan módon építi föl és jeleníti 
meg ezeket, hogy kidomborítja alapvető természetük sajátos szemlélet-
módját. Megszerkeszti e témákat, látható, kimondható, felfogható formában 
jelentőséget ad a történelmileg kialakult és tiszteletben tartott konstrukció-
nak, azzal ideatonikus értelemben 'valódivá' teszi. A kakasviadal egy kife-
jezési eszköz, kép, szöveg, modell és metafora. Funkciója nem az, hogy 
enyhítse vagy szítsa a társadalmi feszültségeket (bár 'játék a tűzzel' módján 
egy kicsit mégiscsak ezt teszi), hanem hogy toll, vér, tömeg, pénz médiu-
mán keresztül eljátssza, bemutassa azokat." 0 

Ismét meg kell kérdeznünk, kik azok, akik történetileg abban a helyzetben 
vannak, hogy megértik e konstrukciót? Geertz teljességgel figyelmen kívül 

68 GEERTZ, I. m. 1994.135. 
691. m. 159. 
70 Uo. 
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hagyja a tényt, hogy a Lear király és a Bűn és bűnhődés kulturálisan és nyelvileg is 
tragédiaként, illetve regényként definiálódnak, mint egy bizonyos rend repre-
zentációi; olyan fikciók, amelyeket meghatározott módon kell olvasni - valójában 
olvasni kell őket. Sehol sem kínál bizonyítékot arra nézve, hogy a kakasviadal 
ilyesmi volna a haliak számára. Képek egymásra halmozásával - „kép", 
„szöveg", „metafora" - Geertz talán enyhíti saját elméleti aggodalmait, de a 
probléma nem szűnik meg. (Kép, szöveg, modell és metafora természetesen nem 
jobban szinonimái egymásnak, mint személytelen kísértet és láthatatlan ember.) 
Bizonyos, hogy a kakasviadal a balinézek számára kakasviadal - és nem kép, 
szöveg, modell vagy metafora. Nem így van kulturálisan definiálva. így csak az 
az idegen olvashatja, akinek a „kép, a fikció, a modell és a metafora" interpreta-
tív értékkel bír.71 Talán nem véletlen, hogy egy ezt követő bekezdésben Geertz a 
kakasviadalt mint „nyugtalant" írja le: 

„Nyugtalanságának oka nem anyagi vonzatában keresendő, hanem ab-
ban, hogy összekapcsolja a büszkeséget a személyiséggel, a személyiséget a 
kakassal, a kakast a pusztulással, és hogy mindez felfogható realitássá ala-
kítja azt a dimenziót, amit a Bali-szigeti emberek hétköznapi megfigyelé-
seik során rejtve tapasztalnak.'2 

Újra csak meg kell kérdeznünk: kinek nyugtalanító a kakasviadal? 
A Mély játék utolsó lapjain Geertz a kakasviadalt a szöveghez hasonlítja. Úgy 

is utal rá mint „metaszociális kommentárra", amely a „bali emberek olvasata bali 
tapasztalatokról, egy történet, amelyet önmagukról önmaguknak mondanak". A 
kakasviadal igényli az antropológust, aki úgy „hatol belé", ahogy azt a kritikus 
teszi a szöveggel. Geertz számára az értelmezendő szöveg, a kakasviadal a stá-
tuszhierarchia drámája, és nagyhangúan kijelenti: 

„A bali emberek pedig azért mennek kakasviadalra, hogy rájöjjenek, mit 
érezhet akkor az általában nyugodt, zárkózott, szinte megszállottan önma-
gába mélyedő ember, aki úgynevezett morális autokozmoszban él, amikor 
támadják, gyötrik, harcba hívják, megsértik, és mindezek eredményképpen 
szélsőséges dühben tör ki, vagy akkor, ha teljes győzelmet arat, vagy akkor, 
ha teljesen megalázzák."73 

Másutt így ír a balinéz szubjektivitásról: 

„Vég nélkül újra meg újra előadva, a kakasviadal képessé teszi a bali 
embert arra, hogy önnön szubjektivizmusának dimenzióit felfoghassa, 

' 1 Vég té re is az e m b e r n e k el kéne g o n d o l k o d n i a ezen n y u g a t i ka tegór iák bali megfe le lő inek ( m á r 
ha v a n n a k i lyenek) on to lóg ia i s t á tuszán . 

72 GEERTZ, i. m . 1994 .160 . 
73 Uo . 
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ugyanúgy, ahogy a Macbeth, olvasva és újraolvasva bennünket is képessé 
tesz erre. Miközben egyik viadalt a másik után nézi végig, a tulajdonos és a 
fogadó aktív figyelmével (hiszen - ha egyszerű nézőként figyeljük - a ka-
kasviadal sem érdekesebb, mint a krokett vagy a kutyaverseny) egyre kö-
zelebb kerül ezekhez, és ahhoz, amit számára mond. Mindez valahogy ah-
hoz hasonló módon történik, ahogyan egy vonósnégyes figyelmes hallga-
tója vagy egy csendélet elmélyült szemlélője lassan egyre közelebb kerül a 
műhöz, s annak üzenetéhez, oly módon, hogy azzal egyúttal feltárja önnön 
szubjektivitását a maga számára."74 

Ki mondta mindezt Geertznek? Hogyan tud egy egész nép osztozni egyetlen 
szubjektivitásban? Nincs különbség szöveg, kommentár, meta kommentár, drá-
ma, sport, vonósnégyes és csendélet között? Vajon Geertz professzor elvetette az 
összes analitikus különbségtételt, amelyek ezidáig saját civilizációjának sikere (és 
kudarca) szempontjából meghatározóak voltak? Catlin színes és kézzel fogható 
metaforáihoz hasonlóan Geertz színtelen és elvont metaforái is aláássák mind 
leírását, mind interpretációját, s ezzel valójában autoritását is. Üzenete egyszerű-
en nem meggyőző. 

Fenomenológiai-hermeneutikai indíttatása ellenére a Mély játékbari nem ért-
hetjük meg a bennszülöttet a bennszülött nézőpontjából. Pusztán egy meg-
konstruált bennszülött megkonstruált nézőpontjának megkonstruált megérté-
sét kapjuk. Geertz nem kínál közelebbről meghatározott bizonyítékokat szán-
déktulajdonításaihoz, szubjektivitás-meghatározásaihoz és a tapasztalatról 
szóló kijelentéseihez. A geertzi konstrukciók konstrukcióinak konstrukciói alig 
többek, mint projekciók, illetve saját nézőpontjának és szubjektivitásának a 
bennszülöttek, pontosabban a megkonstruált bennszülöttek szubjektivitásával 
való összevegyítései. 

Végül, hogy konstrukciójának, illetve az antropológus konstrukciójának egy 
bizonyos, ha úgy tetszik, szubsztancializált autoritást kölcsönözzön, Geertz a 
Mély játékban a kultúrára úgy utal mint „szövegek együttese, amit az antropoló-
gusok igyekeznek azok válla felett elolvasni, akikhez ezek a szövegek tulajdon-
képpen tartoznak."73 A kép találó: osztozni egy szövegen, amelyen mégsem kö-
zösen osztozunk. Olyan asszimetrikus mi-viszonyt jelöl ez, amelyben az antropo-
lógus a bennszülött felett, annak háta mögött, rejtőzködve, de azért mégis a meg-
értés hierarchiájának csúcsán áll. Úgy hiszem, ez pontosan tükrözi A razzia inde-
xikális drámáját, amelyben az etnográfiai találkozás résztvevői a narrációban 

741. m. 167. 
75 I. m. 169. Lásd a szöveggel és a szövegmeta fo ráva l kapcsola tos fejtegetéseimet. Egy bizonyos 

i roda lomkr i t ika i vonzódás ellenére, amely a szövege t absztrakt m ó d o n szeretné látni , vé l eményem 
szer int a szövegek retorikai ereje konk ré t s águkban és kézze l fogha tóságukban áll. (Vö. Text, Transfe-
rence, and Indexikality. = Ethos 1981. 2. 122-148.) 
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ugyan összetalálkoznak, ám a stíluson keresztül el is választják őket egymástól. 
Sehol egy én-te, egy dialógus, amelyben két ember egymás mellett, szemtől 
szemben olvassa és megbeszéli ugyanazt a szöveget - ehelyett csak én-ők-vi-
szony. Végül, mint láttuk, még az én is eltűnik - az autoritás láthatatlan hangja 
helyettesíti, amely kinyilatkoztatja, mi az őkbe transzformált te élménye. 

A hagyományos etnográfiában ritkán írják le az etnográfus találkozását azok-
kal, akikről ír. Gyakorta - mint Geertz Mély játékában is, amely aligha nevezhető 
hagyományos etnográfiának - még a leírt és értelmezett konkrét tevékenységet 
- kakasviadal, karnevál vagy például a kosárfonás, esetleg egy étel elkészítése -
sem mutatják be a maga egyediségében, egyszeri és megismételhetetlen cselek-
vésként. Az olvasó meglehetősen általános képet kap. Feltehetően több, különbö-
ző szempontból elvégzett megfigyelés kombinálódik össze egyetlen konstruált 
előadássá, amely valamiféle ideáltípussá, egy platonikus megjelenítéssé válik. 
Catlin és Goethe ugyan egyetlen alkalmat ír le, de deiktikus és más részletező 
kifejezéseik ellenére, ezt általánosítva teszik. Geertz, aki nyilvánvalóan sok ka-
kasviadalt látott, soha egyet sem ír le konkrétan. Előbb megkonstruálja azt, majd 
saját konstrukcióját: „a bali kakasviadalt" értelmezi. Hagyományos bevezető 
története deiktikus funkciót szolgál, amely nem is oly különböző Catlin kijelölt 
helyétől vagy Goethe „itt"-jeitől és „most"-jaitól. Az egyediség illúzióját kelti ott, 
ahol nincs egyedi időbeli vagy térbeli nézőpont. Tanúsítja, hogy az etnográfus ott 
volt, és biztosítja számára az ebből eredő autoritást. 

A Mély játékban az etnográfus autoritativ konstrukciójának problémája a szer-
ző fenomenológiai-hermeneutikai igényei miatt tovább bonyolódik. Sem Catlin, 
sem Goethe nem tesz erőfeszítéseket annak az élménynek a leírására, amelyet a 
megfigyelt szertartás a résztvevők számára jelent. Catlin pusztán retorikailag ve-
szi át a mandan nézőpontot. Számára az O-Kee-Pa „sokkoló" volt és sikertelenül 
küzdött azért, hogy jelentést adjon neki. Nem tudott olyan ismerős történetet 
találni, amelybe, másként, mint töredékesen, belefoglalhatta volna. Goethe szá-
mára a római karnevál az egyéni sors allegóriájává vált. A karnevál persze nem 
volt annyira ismeretlen. Goethe egy ismerős színházi műfaj - a commedia dell'arte -
köré tudta azt szervezni, és leírásának ritmusát szinkronba tudta hozni a karne-
vál ritmusával. Goethe allegóriáját talán mesterkéltnek, sőt avittnak találjuk, de a 
leírás szempontjából rendező funkciója van. Geertz számára ugyanakkor maga a 
kakasviadal válik a bali társadalomszerveződés nagy metaforájává, és mint ilyen, 
önmagára vonatkozik. A szerzőt látszólag foglalkoztatja a bennszülött nézőpont 
megértése, de ennek ellenére tanulmánya inkább kulturális adatok értelmezése, 
olvasása, mint a bali kakasviadalról szóló - szubjektív vagy objektív - értekezés. 
Elemzése példaértékű és ez példaértékűség - Geertz értelmező virtuozitása -
segít abban, hogy etnográfiailag hihetővé váljon. Végső jelentése nem morális, 
hanem metodológiai. Catlin a mandanok üdvözüléséért, Goethe az öröm tovasu-
hanó pillanatainak megbecsüléséért, Geertz a hermeneutikáért mond védőbe-
szédet. Mindhárom példában a leírt eseményeket azok a transzcendens történe-
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tek fordítják meg, amelyekbe belefoglalták őket. Egy irodalmi diszkurzusban be-
töltött retorikai funkcióiknak áldozzák fel őket, távol azoktól a bennszülött disz-
kurzusoktól, amelyekben valójában lejátszódtak. A leírt események feláldozását, 
szubverzióját végső soron azonban nem a retorika, a hipotipózis, a teatralitás 
vagy az értelmező virtuozitás és nem is a metaforizálás - üdvözülés, élet, társa-
dalom - álcázza, hanem a szerző autoritása, aki - legalábbis a legtöbb etnográfiai 
műben - felette és mögötte áll azoknak, akiknek tapasztalatait leírni szándéko-
zik. Túl gyakran felejti el az etnográfus, hogy a bennszülött, akárcsak Eduard 
Goethe Vonzások és választások című regényében, ki nem állhatja, ha valaki a vál-
lai fölött olvas. Ha nem is csukja be könyvét, azért árnyékának takarásába vonja 
azt. Természetesen az etnográfus is árnyékot vet a könyvre. Talán ezért van, 
hogy - és itt engedjék meg, hogy azzal az ártatlan hasonlattal fejezzem be, ame-
lyet írásom elején használtam - Zeusz értette Hermészt, mikor az azt ígérte neki, 
hogy nem fog hazudni, de nem ígérte meg, hogy elmondja a teljes igazságot. 

(Vincent Crapanzano: Hermes's Dilemma: The Masking of Subversion in Ethnogra-
phic Description. = Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. Ed. James 
Clifford-George E. Marcus. Berkeley, University of California Press 1986. 51-77.) 

(Fordította: Jakab András) 
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A plurális valóság elbeszélése 

Jane Austen regénybeli hősei olyan tapasztalatokkal szembesülnek, amelyek 
arra kényszerítik őket, hogy első benyomásaikat újraértelmezzék, és pontosan ezt 
kell tenniük Austen olvasóinak is. „Ritkán, nagyon ritkán fordul elő, hogy vala-
mely emberi vallomás a teljes igazságot tartalmazza; ritkán fordul elő az is, hogy 
valami nincs egy kicsit álcázva, vagy hogy nem lehet egy kissé félreérteni."1 Mi is 
igazolhatná ennél a kijelentésnél jobban azt az igényt, hogy a hangok sokfélesége 
közötti kölcsönös összefüggéseket úgy jelenítsük meg, hogy közülük egyet se 
részesítsünk előnyben és ne tekintsünk támadhatatlannak? Austen elbeszélő 
technikája önmagában véve is a többszólamúságot részesíti előnyben. Ez azon-
ban nem jelenti minden egyes vélemény feltétlen elfogadását, sem pedig a teljes 
relativizmust. Inkább azt az alapvető meggyőződést közvetíti, hogy az egymás-
sal feleselő vélemények, ítéletek és gondolatok mind jelentőséggel bírnak, mert 
mindegyik elő tudja segíteni bármely másik újraolvasását. 

Míg Jane Austen regényei megkövetelik az újraolvasást, az etnográfiai írások 
nem. Az értekező prózai művekhez hasonlóan az etnográfiai munkák sem tar-
talmazhatnak olyan kétértelműségeket vagy megoldhatatlan problémákat, ame-
lyeket nem lehet visszavezetni a szövegen túli világra. Egy etnográfiai monográ-
fia két borítólapja között a legfőbb autoritással az antropológus-elbeszélő rendel-
kezik. Miközben az antropológus az etnográfiai elbeszélés konvencióira támasz-
kodik, amelyek lehetővé teszik az egzotikus valóságok helyes ábrázolását, 
„megtámadhatatlan igényt formál arra, hogy a szövegben mint az igazság kizá-
rólagos forgalmazója (purveyor) jelenjen meg".2 Az elbeszélt etnográfiai tények 
összetettsége esetleg újraolvasásra készteti az olvasót, de csak azért, hogy az 
elfelejtett részleteket feleleveníthesse. Ritka eset az, hogy az etnográfiai írások 
olyan megkonstruált, poliszemikus üzenetek, melyek többféle és mindenekelőtt 
ideiglenes interpretációkat engednek meg. 

Az etnográfusok természetesen felismerték a társadalmi életben előforduló 
perspektívák sokféleségét, és beépítették azokat narratív beszámolóikba. Ennek 
ellenére, az etnográfiai elbeszélésben megjelenő többszólamúságot általában a 
nyugati természettudóst jellemző, ellentmondást nem tűrő, elemző hang keretezi 
és fogja egybe. George Stocking például kimutatta, hogy Malinowski szándéko-

1 JANE AUSTEN: E m m a . Ford . Csanak Dóra. B u d a p e s t , E u r ó p a 1969. 417. 
2 JAMES CLIFFORD: O n E t h n o g r a p h i c A u t h o r i t y . = UŐ: T h e P r e d i c a m e n t of C u l t u r e . T w e n t i e t h -

C e n t u r y E t h n o g r a p h y , Ar t , a n d Li tera ture . C a m b r i d g e , 1988. 25. 
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san emeli be a bennszülött egyénített hangját szövegébe, hogy „'meggyőzze az... 
olvasót' arról, hogy a számára felkínált etnográfiai információ valójában 'objektív 
módon megszerzett tudás', és nem pusztán 'szubjektíven kialakított vélemény'".3 

A The Nuer című könyvet elemezve James Clifford hasonlóan érvel azzal kap-
csolatban, ahogy Evans-Pritchard a bennszülött nézőpontot és a többféle elbe-
szélő hangot alkalmazza, ezekkel alapozva meg „etnográfiai autoritását."4 Az 
etnográfiai szövegekben a polifónia különböző szólamait ahelyett, hogy azokat 
kölcsönösen egymáshoz kapcsolnák, inkább csak hangszerelik, hiszen a kívána-
tos végeredmény az egyértelmű magyarázat, valamint az a végleges elemzés, 
amelyet az olvasók nemcsak elfogadnak, de egyenesen el is várnak. [...] 

Ebben, valamint az ezt követő fejezetben Jane Austen narratív többszólamű-
ságának néhány aspektusát vesszük szemügyre, majd pedig elbeszélő módszerét 
az etnográfiai írással, valamint az interkulturális fordítással hasonlítjuk össze. Az 
első részt Austen elbeszéléseinek mikrostruktűráival kezdjük, amelyben a han-
gok közötti kölcsönös összefüggéseket nem pusztán az adott regényben, hanem 
az egyes bekezdéseken és mondatokon belül is vizsgáljuk. Ezután elemezzük a 
cselekményben és a narratív expozícióban rejlő iróniát, amely az olvasót a szöveg 
egymástól távol eső részeinek összevetésére ösztönzi. Végül áttekintjük a regé-
nyek általános szerkezetét, és kimutatjuk, hogy Austen ezen a szinten is bevonja 
és értelmezi a különféle értelmezési perspektívák közötti jelentésteli viszonyokat, 
ezáltal elutasítva egyetlen, kizárólagos olvasat lehetőségét. 

E L L E N T É T E S H A N G O K NARRATÍV V I S Z O N Y A 

Az antropológusok azért használják a többszólamú narrációt, hogy segítségé-
vel az igazság egységes képét közvetítsék. Vagy tanúkat hívnak, hogy megala-
pozzanak egy kizárólagos érvelést, vagy az informátorok közötti véleménykü-
lönbségek válnak a magyarázat tárgyává. Ezzel ellentétben Jane Austen elbeszé-
léseiben a polifónia pontosan az egységes igazság lehetőségét ássa alá. Vegyük 
példaként, ahogy Austen emberek fizikai megjelenését leírja - amiről a hétköz-
napi józan ész alapján azt hinnénk, egyszerű ténykérdés, amely egyértelműen és 
tökéletesen leírható. Számos kritikus megjegyezte, Austen rendkívül keveset 
mond főszereplőinek külső megjelenéséről. Ennél fontosabb azonban, hogy amit 
mégis elmond, azt is inkább relacionális és nem abszolút terminusokban teszi; 
vagyis azt mondja el nekünk, hogy bizonyos szereplők milyennek látszanak a 

3 GEORGE W. STOCKING: T h e E t h n o g r a p h e r ' s Magic . F ie ldwork in British A n t h r o p o l o g y f rom 
Tylor to Mal inowsk i . = O b s e r v e r s O b s e r v e d . Es says on E t h n o g r a p h i c F ie ldwork . W i s c o n s i n , 1983. 
105. A S tock ing- idéze ten belül i Ma l inowsk i - idéze t e t lásd: Bronis law Mal inowsk i P a p e r s , British 
Library of Political a n d Economic Science, L o n d o n School of Economics . 

4 CLIFFORD, i. m. 1988. 32-34 . 
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többi szereplő szemében, akik viszont maguk is el vannak foglalva azzal, hogy a 
többiek hogyan látják őket. Lássunk egy példát a Mansfieldi kastély című regény-
ből, ahol a beszélgetés témája Fanny Price vonzereje. Henry Crawford úgy ma-
gyarázza „Fanny elcsábítására" szőtt, frivol tervét, hogy kijelenti nővérének, 
Fanny megjelenése előnyösen megváltozott: 

„Úgy látom, nem vagy tisztában azzal, milyen figyelemre méltó terem-
tés. Amikor tegnap este beszélgettünk róla, egyikótöknek sem tűnt fel, mi-
lyen bámulatos külső fejlődésen ment át az elmúlt hat hét folyamán. Ti 
mindennap látjátok, azért nem veszitek észre; de én mondom nektek, hogy 
ősz óta mintha kicserélték volna.. . Azt hiszem, legalább két hüvelykkel 
meg is nőtt október óta." 

Erre Mary Crawford azt válaszolja: 

„Ej, ej, ej! Ez mind attól van, hogy nem voltak jelen magas termetű nők, 
akikkel összehasonlíthattad volna, meg aztán új ruhát viselt, és te még so-
hasem láttad ilyen szépen kiöltözve. Hidd el, pontosan olyan, mint októ-
berben volt. Az igazság, hogy más nőt nem találtál a társaságunkban, pedig 
neked mindig kell valaki." 

Miután Henry azzal folytatja, hogy megvallja Marynek, képtelen rávenni 
Fannyt a flörtölésre, az megváltoztatja saját értelmezését Henry, Fanny változá-
sával kapcsolatos értékeléséről: 

„Látod, hogy semmibe vesz, azért olyan finom a bőre, azért nőtt meg két 
hüvelykkel, azért olyan bűvös és bájos!"6 

Ebben a párbeszédben megkérdőjeleződnek a megjelenéssel kapcsolatos, 
egymással ütköző vélemények (vajon Fanny tényleg megszépült?), csakúgy, mint 
az ezekhez kapcsolódó motivációk, és nincs egyetlen olyan teljes nézőpont, 
amelyhez az olvasó biztos ítéletért folyamodhatna. Marynek jó oka van feltéte-
lezni, hogy Henry véleménye mögött valójában a férfi hiúsága rejlik. Henry kije-
lentése, mely szerint Fanny két hüvelyket nőtt hat hét alatt, bármilyen körülmé-
nyek között is, aligha hihető; Marynek kétségtelenül igaza van, mikor rámutat, 
mennyire fontos szerepet játszik a jól öltözöttség a személyes báj megítélésében, 
amelyet aztán a természetnek, és nem a mesterséges fortélyoknak tulajdonítanak. 
Kétségtelen, Mary akkor is helyesen vélekedik, mikor kijelenti, a magasság becs-
lése mindig viszonylagos. Mégis okunk van megkérdőjelezni Mary érvelését. 
Henry előtt már más szereplők is megjegyezték Fanny megszépülését és csinos-
ságát. Mmthogy azonban a társasági életben forgolódó nők gyakorta irigylik 

5 JANE AUSTEN: A m a n s f i e l d i kastély. F o r d . Réz Ádám. B u d a p e s t , E u r ó p a 1968. - Itt 204. 
6 U o . 
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vagy becsmérlik riválisaik bájait, Mary Fannyval kapcsolatos ítélete nem tartható 
elfogulatlannak. Fontos, hogy Fanny megjelenéséről a regény kezdete óta (ahol 
az elbeszélő a tíz éves Fannyt írja le)7 csak olyan leírásokat találunk, amelyek 
valamelyik elfogult szereplő egyedi szemszögéből láttatják őt. Nincs már jelen 
többé az elfogulatlan narrátor, aki részrehajlás nélküli beszámolót adna. 

Az egymással kapcsolatba kerülő szereplők többféle nézőpontjának alkalma-
zása Austen esetében nem szűkül le olyan nyilvánvalóan szubjektív kérdésekre, 
mint a fizikai báj. Regényeiben gyakorta még semleges események is jellegzete-
sen különböző nézőpontokból kristályosodnak ki. Gondoljuk csak végig egy 
hétköznapi esemény - Fanny Price és tengerész bátyja találkozásának - látszólag 
problémamentes elbeszélését: 

„. . .s alig telt el tíz nap, amióta Fanny magához tért az első vacsorameg-
hívás izgalmából, és máris egy űj, magasabb rendű izgalom rabjaként leste 
az előcsarnokban, a folyosón, a lépcsőn, hogy mikor hangzik fel a kocsizör-
gés, amely bátyja jövetelét jelzi.Végül is felhangzott, szerencsére épp mi-
közben így várta; s mivel a találkozás pillanatát semmiféle szertartás vagy 
félénkség nem késleltette, Fanny már az ajtóban megölelhette Williamet, és 
a viszontlátás első boldog percei zavartalanul, tanúk nélkül zajlottak le, ha-
csak azokat a szolgákat nem tekintjük tanúknak, akik mindenekelőtt a meg-
felelő ajtók kinyitásával voltak elfoglalva. Sir Thomas és Edmund titokban 
éppen ezt akarta lehetővé tenni, egymástól függetlenül, bár megsejthették 
egymás szándékát, mert egyforma buzgalommal igyekeztek rávenni 
Norrisnét, hogy maradjon a helyén, s ne fusson ki az előcsarnokba, mihelyt 
az érkezés lármája hozzájuk is behatolt."8 

A bekezdés Fanny lélekállapotának bemutatásával kezdődik, s a jelenetet a 
félénk s érzékeny személyiség izgalma határozza meg. A narrátor röviden fel-
hívja az olvasót, képzelje el, hogyan nézhet ki a jelenet az emberi érzés minden 
jelét elfojtani kényszerülő szolgák szemszögéből. Azután beszámol arról, miként 
tesz kísérletet Sir Thomas és Edmund a találkozás privát jellegének megőrzésére, 
végül említést tesz a fontoskodó és kétszínű Norrisnéról, aki ezúttal is vezető 
szerepre vágyik. Austen elbeszélésében tehát a látszólag egységes események 
nem egyszerűen csak megtörténnek: bármiféle eredmény több szereplő szándé-
kos cselekvéseiből formálódik ki, sőt, ezen szereplők gyakran egyetlen eseményt 
is figyelemre méltóan különböző módon értelmeznek. 

Arra, hogy Austen milyen erővel képes egybeszőni a társadalmi valóság több-
féle aspektusát, álljon itt példaként a Büszkeség és balítélet első fejezete, mely így 
kezdődik: 

71. m. 13. 
81. m. 207-208. 
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„Általánosan elismert igazság, hogy a legényembernek, ha vagyonos, 
okvetlenül kell feleség. Ez az igazság oly mértékben bevésődött a vidéki 
családok lelkébe, hogy ha ilyen ember csöppen a szomszédságukba, rögtön 
egyik vagy másik leányuk jog szerinti tulajdonának tekintik..."9 

Austen könyvét egy aforizma paródiájával kezdi - egy meglehetősen kétséges 
állítással, amely az eltúlzott bizonyosság okán megkérdőjelezi önmagát, így azzá 
válik, amit Bahtyin „kétszólamúnak" nevezett.10 Az elbeszélő hang arra tesz 
célzást, hogy az emberek azzal áltatják magukat, egy gazdag agglegénynek min-
denképpen szüksége van - és vágyik is - feleségre. A célzás vagy látható első 
olvasásra, vagy nem, de attól fogva ott rejlik potenciális iróniája. A második 
mondat elkülöníti az elbeszélő hangot a kinyilatkoztatott bölcsességtől, és tudo-
másunkra hozza, hogy a fenti közhelyet az egy környéken élő lányos családok 
szilárd meggyőződésként vallják magukénak, tekintet nélkül arra, hogy szinte 
alig ismerik az agglegényt. így az a meggyőződés, hogy a gazdag agglegénynek 
szüksége van - és akar is - feleséget, kétszeresen megkérdőjeleződik. Először is 
azért, mert a továbbiakban már nem egy univerzális nézetről van szó, hanem 
olyanról, amelyet a csekély tudással rendelkező szomszédok vallanak maguké-
nak, és amelyet nyíltan megkérdőjelez egy jóval több ismerettel rendelkező nar-
rátor. Másodszor pedig azért, mert ügy jelenik meg, mint amit inkább családi 
érdekek motiválnak, semmint a tapasztalat elfogulatlan értékelése. 

Az utolsó bekezdést kivéve, a fejezet hátralévő részét egy olyan párbeszéd al-
kotja, amely egy ilyesféle szomszédságban, egy ilyen család - a Benneték - feje és 
annak felesége között zajlik. Beszélgetésük során Mrs. Bennetet ügy ismerjük 
meg, mint akinek a gazdag agglegényekről vallott nézeteit meglehetősen kiszí-
nezi törekvése, hogy lányait kiházasítsa. Mr. Bennet viszont azzal bosszantja 
feleségét, hogy ironikusan megkérdőjelezi annak a sose látott agglegénnyel kap-
csolatos ismereteit, csakúgy, mint a látogatások és az udvarlás konvencióit. 

„ - Kedves Bennet - mondta Mrs. Bennet férjének egy napon - , hallotta 
már, hogy Netherfield Park végre bérlőre talált? 

Mr. Bennet azt válaszolta, hogy erről nem tud. 
- Pedig így van - erősködött az asszony. - Mrs. Long az imént járt itt, és 

mindent elmesélt. 
Mr. Bennet nem felelt. 
- Nem is kíváncsi, hogy ki a bérlő? - kiáltotta az asszony türelmetlenül. 
- Úgyis tudom, hogy el akarja mondani, halljuk hát, nem bánom. 
Az asszonynak nem kellett több bíztatás. 

9 JANE AUSTEN: B ü s z k e s é g és bal í télet . Fo rd . Szentkuthy Miklós. Budapes t , E u r ó p a 1958. - Itt 7. 
10 MICHAIL BAHTYIN: T h e Dialogic I m a g i n a t i o n . Szerk. M . Holquist. Aust in , 1981. 
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- Nos kedvesem, ha mindenáron tudni akarja: Mrs. Long azt a hírt hozta, 
hogy Netherfieldet egy vagyonos fiatalember bérelte ki, Észak-Angliából; 
négylovas hintón jött le hétfőn, megnézni a birtokot, s annyira tetszett neki, 
hogy tüstént megegyezett Mr. Morisszal; Szent Mihály napjáig beköltözik, a 
cselédség egy része pedig már a jövő hét végén a kastélyban lesz. 

- Mi a neve? 
- Bingley. 
- Házasember? Nőtlen? 
- Nőtlen, drágám, persze, hogy az! Nőtlen ember, méghozzá vagyonos; 

négy-ötezer font az évi jövedelme. Mit szól, milyen szerencse ez a mi lá-
nyainknak! 

- Hogy érti ezt? Mi köze van ennek a lányokhoz? 
- Drága Bennet - felelte az asszony - , ne legyen ilyen tuskó! Természete-

sen arra gondolok, hogy egyik lányunkat feleségül veszi. 
- Talán ezzel a szándékkal telepszik itt le? 
- Ezzel a szándékkal? Hogy mondhat ilyen sületlenséget! De egyikükbe 

feltétlen beleszeret, s ezért rögtön meg kell látogatnia, mihelyt ideérkezik. 
- Eszem ágában sincs. Maga és a lányok elmehetnek; talán még jobb ha 

egyedül küldi őket, mert maga van olyan csinos, mint akármelyik lánya, és 
Mr. Bingleynek esetleg maga tetszene legjobban az egész társaságban. 

- Drágám ne hízelegjen! ... Gondoljon a lányaira. Gondolja meg, milyen 
szerencse lenne ez egyiküknek. Sir William és Lady Lucas már eltökélték, 
hogy meglátogatják; nekik is csak ez foroghat az eszükben, mert máskülön-
ben, mint maga is tudja, nem keresnek fel jövevényeket. Ennyit megtehet, 
mert hogy néz ki, ha mi csak úgy beállítunk. 

- Mire valók az ilyen aggályok! Mr. Bingley bizonyára nagyon szívesen 
látja magukat; majd átadnak neki néhány sort, amelyben atyai áldásomat 
adom, ha a lányok bármelyikét feleségül akarja venni - noha a magam ré-
széről a kis Lizzy mellett emelnék szót. 

- Ilyesmi ne is jusson az eszébe. Lizzy semmivel sem különb a többinél; 
közel sem olyan szép, mint Jane, és közel sem olyan jó kedélyű, mint Lydia. 
Persze magának mindig LIZZY volt a kedvence. 

- Egyikről sem lehet valami sok jót mondani - jegyezte meg az apjuk - , 
mind csacska, üresfejű teremtés, mint a lányok általában; de Lizzynek für-
gébb az észjárása, mint a nővéreinek."11 

Mire idáig érünk az olvasásban, az elbeszélés két ellentétes nézőpontot állít fel 
és viszonyít egymáshoz, miközben az egyetemes igazságok általános szintjétől a 
konkrét szereplők lokális szintje felé mozdul el. A fejezet első bekezdésében, a 
gazdag agglegényekkel kapcsolatos elképzelés eleinte mint általános meggyőző-

11 Büszkeség és balítélet, 7 -8 . 
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dés jelenik meg, mint - egy közelebbről meg nem határozott közönség által -
„általánosan elismert igazság", amelyet azonban azonnal ki is kezd az elbeszélő 
iróniája.12 A második bekezdésben a gazdag agglegényekkel kapcsolatos nézetet 
különösen azoknak a szomszédoknak tulajdonítják, akiknek lányaik vannak, de 
ezt a véleményt újra csak megkérdőjelezi az elbeszélő, csakúgy, mint az elképzelt 
gazdag ember, akinek talán magának is megvannak a saját nézetei erről a kér-
désről. Az imént idézett párbeszédben mindegyik véleménynek hangot ad az 
egyik szereplő - Mrs. vagy Mr. Bennet - , hogy azután a másik megkérdőjelezze 
azt. így a párba állított nézőpontok az általánosság eltérő szintjein kerülnek 
megjelenítésre, és sorrendjük az általánostól a partikulárisig haladva, lendülete-
sen vezet be minket a szereplők világába - abba a világba, amelyet csak akkor 
tarthatunk pusztán elmesélt, pártatlanul bemutatott világnak, ha naivan olva-
sunk, és nem vesszük észre a különböző interpretatív dialógusokat, melyek az 
olvasó, a szöveg, az elbeszélő és a szereplők között teremtenek kapcsolatot. 

A két nézőpont jelenlétében - amelyek az általánosság három szintjén feje-
ződnek ki - azonban nem merül ki a dialógus és a változatosság az első fejezet-
ben. A második bekezdés középső szintjén, mindkét - szemlátomást egységes -
nézőpont magába foglalja a disszonancia lehetőségét. Elképzelhető, hogy az 
adott szomszédságban élő családok valóban derűlátón vélekednek egy új házas-
sági kötelék lehetőségéről, a tekintetben viszont valószínűleg különböznek, hogy 
melyik lányukat szánják a gazdag agglegénynek. A nőtlen férfi - aki „valamelyik 
nőnek jogos tulajdona" - csak egyvalakié lehet: innen a rivalizálás és a vita. Ha-
sonlóképpen válhat vita tárgyává az, ahogyan az elbeszélő az agglegénnyel kap-
csolatos közvélekedést megkérdőjelezi. A narrátor hangsúlyozza, hogy egyes 
agglegényeknek feltehetően megvan a saját véleményük a dolgokról, és ezzel 
megalapozza annak lehetőségét, hogy az agglegény, amikor végre megismerjük, 
kétségbe vonhassa a narrátor autoritását. A regény végére e (most még) kifor-
ratlan karakter érzései akár ironizálhatnak is az elbeszélő iróniájával, minthogy 
egy igazi agglegénynek tulajdonképpen tényleg szüksége lehet egy feleségre. Az 
olvasó nem látja előre az elbeszélő kezdeti iróniájának implikációit - hiszen to-
vábbi ironizálások következhetnek. 

A következő szinten - a Büszkeség és balítélet szereplőinek szintjén - az aggle-
gényekkel kapcsolatosan uralkodó vélemény hívei közötti konfliktus lehetősége 
egy gyanúban ölt testet, melyet Mrs. Bennet, a riválisnak tekintett Mrs. Longgal 
és Lady Lucasszal szemben táplál. [...] A regényt olvasva, lassan úgy találjuk, az 

12 Az „azonnal" itt m o s t szó szerint é r t endő . Mint Bahtyin r á m u t a t , a k o m i k u s regényben az iró-
n ia gyakor ta u g y a n a z o n m o n d a t o n belül, u g y a n a z o n szavakka l jelentkezik: „A Másik beszéde . . . 
n e m válik el vi lágosan a szerzői beszédtől ... A komikus s tüus egyik a lapeleme a vál tozatos játék a 
b e s z é d t í p u s o k határaival , nyelvekkel és vi lágnézetekkel ." ( b a h t y i n , i. m. 1981. 308.) Alka lmazzuk 
u g y a n Bahtyin koncepcióját a dialogikusságról , de úgy h isszük , h o g y ilyen nar rác ió t fel lelhetünk 
o l y a n , egyál ta lán n e m karnevá l i szövegekben , min t amilyen Jane Aus tené is. 
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hogy Mr. Bennet tudatában van más szereplők butaságának és önbecsapásának, 
eltávolítja őt a kommunikációtól, a társadalmi felelősség vállalásától, és saját 
könyvtárának csalóka magányába vezeti. 

A meggyőződés és a szkepszis közti dialógus, amely Mr. és Mrs. Bennet kö-
zött zajlik, többről szól, mint a gazdag agglegényhez kapcsolódó kezdeti bölcsel-
kedésről. Feleségének adott válaszaiban Mr. Bennet szociolingvisztikai szabályo-
kat hág át, miközben visszautasítja, hogy hagyományos párbeszéd végszavakat 
adjon („Mr. Bennet nem felelt," illetve „Úgyis tudom, hogy el akarja mondani, 
halljuk hát, nem bánom"), és játékosan tagadja a szomszédok közötti látogatások 
és udvarlás bevett szokásának szükségességét. Mr. Bennet - ismerve felesége 
hiszékenységét - azzal a kijelentéssel sokkolja őt, hogy levelet kíván küldeni Mr. 
Bingleynek, amelyben egyértelműen felveti a férfi házasságának lehetőségét 
egyik lányukkal. Mr. Bennet humora itt arra a feszültségre épül, amely egy lány 
Mr. Bingleyhez adásának általános érdeke, és azon társadalmi konvenciók tisz-
teletben tartása között húzódik, melyek szerint az ilyen óhajokat burkoltan szo-
kás tudatni. Rádásul Mr. Bennet kötekedése és gúnyolódása az udvarlás és a 
vonzerő érvényes konvencióinak abszurd, de ettől függetlenül lehetséges alter-
natíváit veti fel: „Maga és a lányok elmehetnek; talán még jobb, ha egyedül küldi 
őket, mert maga van olyan csinos, mint akármelyik lánya, és Mr. Bingleynek 
esetleg maga tetszene legjobban az egész társaságban." 

Végül is a Mr. és Mrs. Bennet között zajló rövid párbeszédbe Austen többek 
között az alábbi négy társadalmi distinkciót, vagy alternatívát „írja bele" aprólé-
kosan: 

1. Mrs. Bennet tudósítása arról, hogy kibérelték Netherfieldet, bemutatja azt a 
különbségtételt, amely urat és szolgálót az alapján különíti el, mint akik érdeme-
sek arra, hogy nevükön említsék őket, illetve akik névtelenek maradnak. Mrs. 
Bennet nem nevez meg sem urat, sem szolgálót, de mikor férje további informá-
ciót kér, akkor az csak az úrra vonatkozik, és úgy siklik át a szolgálókon, mintha 
azok nem is léteznének: „... tüstént megegyezett Mr. Morisszal; Szent Mihály 
napjáig beköltözik, a cselédség egy része pedig már a jövő hét végén a kastély-
ban lesz. 

- Mi a neve? 
- Bingley." 
2. A házastársak szőrszálhasogató vitája arról, hogy melyik gyermeküket kéne 

elsősorban Mr. Bingley figyelmébe ajánlani, nem csak a testvérek közötti rivali-
zálásra utal, de a szülők közöttire is, akik versengve favorizálják különböző 
gyermekeiket. Az ilyen rivalizálás azt mutatja, hogy családokon belül éppúgy 
előfordulhatnak ellentétek, mint azok között. 

3. Mr. Bennet Lizzy nevű lányát részesíti előnyben annak intelligenciája miatt, 
Mrs. Bennet azonban Jane-t kedveli jobban szépsége, illetve Lydiát kellemes termé-
szete miatt. Az elbeszélés itt a nők értékelése közötti véleménykülönbség lehetősé-
gét, valamint az értékelésükkor használt kívánalmak eltérő mivoltát veti fel. 
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4. Mikor Mr. Berrnet azt állítja, hogy a lányok „mind csacskák és üresfejűek", 
akkor megjegyzésével magától értetődően állítja szembe a nőket és a férfiakat, és 
ezzel arra a konfliktuspotenciálra utal, amely az élesen elválasztott nemi szere-
pekből ered. 

Amint a fenti négy példa mutatja (találhatunk persze másokat is) Austen szöve-
ge még egy rutinszem párbeszéd elbeszélésekor is gazdagon utal egy sor társa-
dalmi különbségtételre, amelyek közül bármelyik komoly véleménykülönbségeket 
idézhetne elő más interakciós kontextusban. Még akkor is, amikor az egyetértés jól 
látható és szilárd, a pártokra szakadás lehetősége mindig benne foglaltatik abban 
az összetettségben, ahogy Austen a társadalmi valóságról beszél. 

Az utolsó bekezdésben úgy tűnik, mintha egy személytelen elbeszélő autoriter 
módon fűzne megjegyzéseket a bemutatott főszereplőkhöz: 

„Mr. Berrnet alkatában oly különös módon keveredett a fürge elme, a 
gunyoros modor, a tartózkodás és a szeszély, hogy felesége huszonhárom 
évi tapasztalat után sem értette meg jellemét. Mrs. Bennetet könnyebb volt 
megismerni: gyarló eszű, csekély tudású, hullámzó kedélyű asszony volt... 
Élete feladatának azt tartotta, hogy férjhez adja leányait. Vigaszt a látogatá-
sokban és a pletykában talált."13 

Újra a regény kezdeti, ironikus elbeszélő hangját halljuk, amely ezúttal a sze-
replők jellemhibáira irányul. A legtöbb olvasó egyetértene azzal, hogy ezek a 
megfigyelések éppoly objektívek, mint bármely másik a regényben; Mr. és Mrs. 
Bennet elkövetkező tettei igazolják a narrátor bevezető leírását jellemükről. Mégis, 
maga az elbeszélői hang sem egységes. A teljes regény elolvasása után megkér-
dőjelezhető az első fejezet kezdő mondatának iróniája, mert ahogy az a Büszkeség 
és balítéletből - akárcsak Austen többi munkájából - kiderül, a gazdag agglegé-
nyek nagyon is vágyakoznak feleség után. Az irónia, amivel a narrátor egyetemes 
igazságokhoz közelít, ugyan nem veszíti érvényét, de ezt a kezdeti iróniát aláás-
sa a regény végkifejlete: kiderül ugyanis, hogy a közvélekedésnek, a szomszéd-
ságnak és Mrs. Bennetnek is igaza volt az ismeretlen agglegény érzéseit vagy 
nézeteit illetően, és annak sikeres udvarlása egy szomszédságból való lánynak 
végső soron rácáfol az elbeszélő önelégültségére.14 [...] 

11 Büszkeség és balítélet, 9. 
14 a Büszkeség és balítélet nyi tó fe jezetének „close r cad ing" -en a lapuló e lemzését lásd d o r o t h y 

v a n G h e n t : T h e English Novel: F o r m a n d Function. N e w York, 1953. 99-103. Van Ghent h a n g s ú -
lyozza a d i szk repanc iá t a tu l a jdonv i szonyoknak az aus t en i vi lágban játszott m e g h a t á r o z ó sze repe és 
a gazdaság i t ek in te tben kiszolgáltatott hősnőknek arra i rányuló erőfeszí tései között, h o g y he lye t 
talál janak az egyén i ség számára egy despo t ikus t á r sada lmi r end keretei közö t t . Min thogy V a n G h e n t 
olvasata a g a z d a s á g i de t e rmin i zmusban gyökerezik, n e m meglepő, hogy f igye lmen kívül hagy ja a 
regény beveze tő m o n d a t á n a k ironizált iróniáját . Felismeri, h o g y az első m o n d a t saját m a g a el lentét -
pá r j á t jelenti - e g y magányos n ő n e k m i n d e n bizonnyal szüksége van egy f ényes örökség elébe n é z ő 
férfire - d e n e m látja m e g az ellentét el lentétét , amelyet a r egény végkifejlete sugall . 
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FÉLREÉRTELMEZÉSEK ÚJRAÉRTELMEZÉSE 

Mostanáig arról beszéltünk, hogy az Austen olvasói számára elengedhetetlen 
körültekintő értelmezés párhuzamos azokkal az értelmezési képességekkel, 
amelyeket Austen saját hőseitől is megkíván. A szereplők gyakran kapják magu-
kat azon, hogy tévednek a helyzetek elsődleges megítélésekor, s így meg kell 
tanulniuk kételkedni első benyomásaikkal és implicit előítéleteikkel kapcsolat-
ban. Jól illusztrálja, hogy milyen könnyen félre tudnak érteni egy egyszerű hely-
zetet még jó szándékű szereplők is, az, mikor Mrs. Jennings véletlenül meghallja 
a Brandon ezredes és Elinor Dashwood között zajló komoly párbeszéd néhány 
részletét. Mrs. Jennings - akinél két leánygyermek férjhez adása után is a „buz-
gólkodás örök tárgya volt, hogy minden csinos leány számára jó férjet szerez-
zen"15 - a regény közepétől gyanítja a házassági szándékot Elinor és az ezredes 
között. így mikor Brandon ezredes követi Elinort Mrs. Jennings társalgójának 
egy félreeső sarkába, „jelentőségteljes tekintettel ... s az ablaknál néhány percig 
beszélgetett vele", Mrs. Jennings bizonyos volt benne, hogy házassági ajánlatot 
tesz: 

„Mrs. Jennings figyelmét - noha tisztessége tiltotta, hogy hallgatózzék -
óhatatlanul felkeltette a beszéd hatása a hölgyre... látnia kellett, hogy Eli-
nor színe elváltozott, hogy izgatottan figyel, hogy valósággal csügg az ez-
redes szavam, és láthatóan megfeledkezik arról, amit az imént csinált. Re-
ményeinek további megerősítéseképp... az ezredes néhány szava óhatatla-
nul elhatolt a derék hölgy fülébe, s e szavakban az ezredes nyilvánvalóan 
házának gyatra állapotát mentegette. Ez azután már minden kétséget ki-
zárt. Mrs. Jennings eltűnődött: mi késztette az ezredest, hogy így véleked-
jék; ám azt gondolta, bizonyára úgy véli, ezt diktálja az illem."16 

Amint arról Mrs. Jennings hamarosan értesül, az ezredes pusztán arra kéri 
Elinort, vigyen el egy pártfogói ajánlatot sógorának, Edward Ferrasnak, akit ki-
zártak az örökségből, miután visszautasította, hogy visszalépjen egy, akkor már 
nyilvánosságra jutott eljegyzéstől. Elinor zavara nem az ezredessel, hanem 
Edwarddal kapcsolatos házassági terveiből fakad, így Mrs. Jennings könnyen 
értelmezi félre a párbeszédet, amely magánviselni látszik a szerelmi találkozó 
minden jelét. Mrs. Jennings még egy számára ismeretlen hagyomány feltételezé-
sétől sem riad vissza, csak azért, hogy magyarázatot találjon Brandon ezredes 
saját „házával" kapcsolatos, bocsánatkérő megjegyzésére. Amúgy a kérdéses ház 
nem az ezredes saját háza, mint azt Mrs. Jennings gondolja, hanem ahhoz a lel-
készséghez tartozik, amit az ezredes ajánl majd fel Edwardnak. 

15 JANE AUSTEN: Értelem és érzelem. Ford . Borbás Mária. Budapes t , Európa 1976. 35. 
16 I. m. 262. 
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Nemcsak események, hanem személyek külső tulajdonságai - egy adott 
egyénnek tulajdonítható egyértelmű fizikai jellemzők - sem mentesek az idő 
előrehaladtával egymásra is ható, többszöri és változó (félre)interpretálástól. Már 
említettük a Fanny Price szépségével kapcsolatos, vitatott kijelentést; most gon-
doljunk át egy hasonló értelmezési problémát, amely azonban nemcsak egyetlen 
jeleneten, hanem a Meggyőző érvek című regény egészén végigvonul, hiszen Anne 
Elliot megjelenésének vitákat kiváltó értékelése szorosan kapcsolódik a cselek-
mény kibomlásához. 

A Meggyőző érvek Sir Walter Elliotról - Anne apjáról - szóló leírással kezdődik, 
aki mint túlzottan hiú és a saját jó megjelenésén, valamint társadalmi pozícióján 
csüngő ember jelenik meg az olvasó előtt: „A szépség adományánál csak baro-
neti rangját tartotta többre; s szenvedélyes hódolattal adózott annak a Sir Walter 
Elliotnak, akinek e két áldás egyszerre megadatott."17 Azt is megtudjuk, hogy Sir 
Walter kedvence az idősebbik lánya, Elizabeth, aki magáévá tette apja előítélete-
it, míg Anne és harmadik lánya „jóval kevesebbet jelentett" neki.18 Az olvasó 
ezen háttér-információk birtokában, a hősnő következő leírására bukkan: 

„Néhány éve még nagyon szép lány volt Anne Elliot, de nagyon hamar 
elvirult; ám az apja még ifjúsága virágában is kevés gyönyörködni valót 
talált benne (finom vonásaival, szelíd, sötét szemével annyira más volt, 
mint ő)."19 

Az Anne-ről adott leírás úgy kezdődik, mintha az elbeszélő tényállást közöl-
ne, s mivel része a regény nyitányának, így úgy jelenik meg, mint a szereplő és a 
helyszín valószerű felvezetése. A bekezdés előrehaladtával azonban az elfogu-
latlan elbeszélőhang egyre inkább átadja helyét egy elfogult nézőpontnak: Sir 
Walterének, aki - mint megtudjuk - Anne-ben virágzása idején sem talált gyö-
nyörködni valót. Megismerjük Sir Walter ítéletének személyes alapjait is: képte-
len bármiféle szépséget értékelni a sajátján kívül. így rombolja le a bekezdés vé-
gére az elbeszélő a fenti leírás objektivitásigényét, annak ellenére, hogy a nyelv, 
amelyet használ, végig realisztikus marad. 

Térjünk vissza most Anne Elliot leírásához, és gondoljuk végig a virágzás 
gondolatának időbeli implikációit. Jelezhet ez a naturalista metafora akár egy-
szeri, akár ciklikus állapotot. Ami egyszer virágzott, az talán újra virágzik majd, 
vagy talán nem: vannak virágok, melyek csak egyszer virágoznak, és vannak, 
melyek téli álom után újjáélednek. Sir Walter szerint második lányának virágzása 
örökre elmúlt. Ám ahogy a cselekmény halad előre, Anne Elliot újra kivirul: 

17 J a n e A u s t e n : Meggyőző érvek. Ford. Rónci Ilona. Budapest , Eu rópa 1980. 8. 
18 I. M. 9. 
191. m. 10. 
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„Amint a partról felfelé vezető lépcsőhöz érkeztek, egy úr, aki éppen le-
menni készült, udvariasan félrehúzódott, s megállt, hogy utat engedjen ne-
kik. Felérkezve elhaladtak mellette; eközben a férfi szeme megakadt Anne 
arcán, s olyan őszinte csodálattal tekintett rá, hogy Anne figyelmét sem ke-
rülhette el. Valóban nagyon csinos volt; szép, szabályos arcvonásaira most, 
hogy friss tengeri levegő érte arcbőrét, a viruló ifjúság üdesége is visszatért, 
a szeme is ragyogott. Nyilvánvaló volt, hogy az úriember (mert modora tö-
kéletes úriemberre vallott) módfelett megcsodálta; Wentworth kapitány 
visszafordult, rápillantott, nyilván észrevette a dolgot..."20 

Az elbeszélő ragaszkodik ahhoz, hogy a virulás a kontextus és a társadalmi 
viszonyok következménye. Anne Elliot virulása az időjárásnak a külsejére - arc-
színére és a szemére - tett hatásából fakad. Továbbá, Wentworth kapitány szá-
mára Anne virulása attól is függ, hogy még valaki észreveszi-e azt - az elbeszélő 
pedig gondosan ügyel arra, hogy hangsúlyozza ezen harmadik személy társa-
dalmi körülményeit, előkelő státuszát, amelyek nem maradnak hatástalanok 
Wentworth reakciójára. 

A Meggyőző érvek hőse valójában Wentworth kapitány. Anne Elliot első virulá-
sának idején, hét évvel a regény eseményei előtt a lány felbontotta a kapitánnyal 
kötött eljegyzését. A Meggyőző érvek Wentworth visszatérésének története. Ami-
kor először újítják fel ismeretségüket, Mary elmondja Anne-nek Wentworth róla 
alkotott véleményét: 

„Veled szemben Wentworth kapitány nem valami gáláns, holott irántam 
igazán nagyon figyelmes volt. Mikor együtt elmentek innen, Henrietta 
megkérdezte, hogyan vélekedik felőled, mire azt felelte, annyira megvál-
toztál, hogy meg sem ismert volna... Frederick Wentworth ilyesféleképpen 
nyilatkozott róla, de arról sejtelme sem volt, hogy szavai visszakerülnek 
hozzá. Az volt a véleménye, hogy iszonyúan megváltozott, mikor megkér-
dezték, kicsúszott a száján, amit gondolt."21 

A fenti idézetben az elbeszélés a megfigyeléseket a megfigyelő és a megfi-
gyelt közötti viszony funkcióiként jelöli meg, ez pedig aláássa a szöveg realiz-
musát, minthogy Wentworth percepcióját az motiválja, hogy „nem bocsátott 
meg Anne-nek." 

Amint láttuk, Wentworth időközben megtanulja újraértékelni Anne Elliotot. 
Valóban, a regény végén, amikor a szerelmesek megint egymásra találnak, Went-
worth biztosítja Anne-t, hogy megjelenéséről alkotott véleménye soha nem ingott 
meg, és bizonyítékul fivérével folytatott egyik beszélgetését idézi: 

2 01. m. 108. 
2 11. m. 65-66. 
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„Hat hetet töltöttem Edwardnál - mondta - , és boldognak láttam őt... 
Nagyon aprólékosan érdeklődött maga felől; azt is megkérdezte, vajon 
megváltozott-e, nem sejtve, hogy az én szememben maga nem változhat 
soha. 

Anne mosolygott, és eleresztette a füle mellett. Nagyon kedves melléfo-
gás ez, nem rója meg érte. Nem csekélység egy nőnek, ha arról biztosítják, 
hogy huszonnyolcadik életévében semmit sem vesztett kora ifjúságának 
bájából; e hódolat értékét nagyban fokozta, hogy Anne összevetette a férfi 
korábbi szavaival, s érezte, ez a következménye, nem pedig okozója a régi 
meleg vonzalom újjáéledésének."22 

Itt válik Jane Austen narratív episztemológiája világossá: a társadalmi viszony 
milyensége az, ami meghatározza a fizikai megjelenés 'tényeit', és nem fordítva. 
S hogy ezt a véleményt Austen ki akarta hangsúlyozni, jól mutatja, ha a regény 
befejezését összehasonlítjuk annak egy korábbi változatával. A használaton kí-
vüli verzióból csak azt tudjuk meg, hogy Wentworth „biztosította [Anne-t], hogy 
- (egyáltalában nem hátrányára változva!) kimondhatatlan kedvességre tett 
szert". Itt a narrátor még nem emlékezteti egyértelműen az olvasót Wentworth 
Anne megjelenését ért korábbi kritikájára; amikor azonban Jane Austen űjraírta a 
jelenetet, ragaszkodott a Wentworth korábbi és későbbi véleménye közötti kü-
lönbség megmutatásához, ezáltal is hangsúlyozva a látszólag semleges leírások 
és a megfigyelő beállítódása közötti összefüggést. Southam azt állítja, hogy a 
korábbi verzióban - a későbbivel ellentétben - Anne és Wentworth nélkülözi a 
„múlt teljes megértését".23 Ezzel szemben, a mi olvasatunkban Austen el-
beszélése eleve kizár bármiféle teljes megértést (ahogy egyetemesen elfogadott 
igazságokat is), és az utolsó verzió azt emeli ki, hogy Wentworth csak szelektí-
ven képes rekonstruálni saját, Anne megjelenésével kapcsolatos korábbi ítéleteit. 
Ha ez a rekonstrukció nem is a „múlt teljes megértését", mégis a tudásnak egy 
olyanfajta kibővülését jelenti, amely mindazonáltal illik a regény befejezéséhez, 
minthogy Wentworth Anne iránti megújult vonzalmának erejéről tanúskodik. 

Austen szerint tehát nincs egyetlen autoriter nézőpont, amelyből meg lehetne 
ismerni egy személyt a maga fizikai valójában. Ezért éppúgy törekedni kell az 
olvasatok pluralitására, mint az egyes olvasatok ideiglenességének tudatosításá-
ra. Austen még több hangsúlyt helyez ezekre az érvekre szereplőinek intellektu-
ális, morális és társadalmi tulajdonságaival kapcsolatosan. A Klastrom titka című 
regényben Catherine Morlandot magával ragadja a gótikus regények iránti 
„mániája"; hagyja, hogy a Tilney tábornok családi rezidenciáján - a northangeri 
apátságban - zajló élettel kapcsolatos értelmezésén eluralkodjon a „romantikus 

221. m. 248-249 . 
23 BRIAN SOUTHAM: Pe r suas ion : T h e Canceled C h a p t e r s . = The Jane A u s t e n C o m p a n i o n . Szerk. J. 

David Grey. N e w York, 1986. 322. 
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regények víziója" és a „riadalomra elszánt képzelet." Később úgy találja, az ef-
féle értelmezések összezavarják arra irányuló kísérleteiben, hogy megértse „az 
emberi természetet, legalábbis Közép-Anglia grófságait illetően."24 Catherine-t 
megalázza, hogy a tábornok borzongató bűntetteivel kapcsolatos, képzeletszőtte 
gyanúi lelepleződnek és hamisnak bizonyulnak; ugyanakkor nem képes megér-
teni, a tábornok vele szemben mutatott különös viselkedésének jóval közhelye-
sebb magyarázata van - a nyereségvágy. 

Ellentétben Catherine szó szerint irodalmi félreértelmezéseivel, Emma - buz-
góságában, hogy az udvarlást a társadalmi rendről alkotott egocentrikus és 
sznob víziójának megfelelő terminusokban értelmezze - tényleg félreérti mind 
Mr. Eltont, mind Frank Churchillt, ami saját magára és barátaira nézve is szomo-
rú következményekkel jár. Emma, akárcsak Mrs. Jennings, mindkét esetben 
meghatározott, a vonzalmat kifejező konvenciókra reagál, de a címzett személyt 
illetően téved. Jó néhány fejezeten keresztül félreérti Mr. Elton figyelmességét és 
azt gondolja, pártfogoltja, Harriet Smith felé irányul. Mikor például Emma azt 
mondja, hogy megpróbálkozik portrét készíteni Harrietről, Mr. Elton a kérő cso-
dálatával adózik Emma művészi teljesítményének: 

„Hadd beszéljem rá én is - kiáltotta Mr. Elton - igazán micsoda öröm 
lenne! Könyörgöm Miss Woodhouse, gyümölcsöztesse e bájos tehetségét 
barátnője kedvéért. Tudom, milyen szépen rajzol. Hogy is gondolhatná ró-
lam, hogy ne tudnám? Hiszen ebben a szobában is az ön tájképei és virág-
csendéletei ékeskednek, és Randallsban is néhány utánozhatatlan kompozí-
ciója díszíti Mrs. Weston szalonját. 

Úgy ám, jóember - gondolta Emma - de hogy lehet ezeket egy napon 
említeni a portrékkal? Nem értesz te a rajzokhoz. Ne is tettesd, mintha a 
képeim láttán egyik elragadtatásból a másikba esnél. Tartogasd elragadta-
tásodat Harriet képére."2" 

Emma itt szinte szánt szándékkal értelmezi félre Mr. Eltont, olyannyira meg 
van győződve a férfi és Harriet házasságának helyénvalóságáról. Mr. Elton foly-
tatja udvarlását Emmának, míg az továbbra is úgy véli, a férfi figyelmessége 
Harrietnek szól. Annak ellenére, hogy Mr. Knightley figyelmezteti, Mr. Eltonnak 
„eszében sincs elkönnyelműsködnie a dolgát",6 és azt sugallja, Elton próbál kö-
zeledni hozzá. Csak miután Mr. Elton megkéri a kezét, veszi észre, hogy mennyi-
re félreértette a férfi érzéseit, de még ekkor is eltökélten Eltont - s nem saját ma-
gát - hibáztatja, amiért az „eléggé szemtelenül őt nézte ki magának."2 ' 

2 4 JANE AUSTEN: A K l a s t r o m titka. Ford . Borbás Mária. B u d a p e s t , E u r ó p a 1983. - Itt 173. 
2 5 E m m a , 41. 
2 6 I. m . 65. 
271. M. 130. 
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Nem meglepő, hogy Emma - csak kevéssé okulva - hasonló hibát követ el 
Frank Churchill-lel kapcsolatban is. Még mielőtt találkozott volna a férfivel, 
„gyakorta gondolta azt..., hogy ha mégis férjhez menne, ... ez a fiatalember ille-
nék hozzá."28 így azután képzelgései eleve arra késztetik, hogy félreértelmezze 
Frank Churchill vele kapcsolatos kétértelmű viselkedését. Emma úgy sejti, a férfi 
szereti őt, de később rájön, flörtölésük csak arra volt jó, hogy elleplezze a férfi 
titkos eljegyzését Jane Fairfax-szel. 

Sokan az olvasók közül is - bár ők, Emmával ellentétben, nem érdekeltek az 
ügyben - hasonlóan félre fogják értelmezni Frank Churchill kétértelmű viselke-
dését. Néhányan tán még követik is Emmát, Mr. Elton vele és Harriettel szembe-
ni viselkedésének túlzottan elfogult értelmezésében. Az újraolvasás azonban 
még azok számára is új megvilágításba helyezi a szereplők egymás közti csele-
kedeteit és a regény eseményeit, akik az első olvasáskor helyesen találgattak: ami 
először furcsa vagy zavaros volt, az most ironikussá válik. Egyesek kritizálták 
Austent, amiért titkokat - például Frank Churchill titkos eljegyzését - használ fel, 
hogy manipulálja az olvasó viszonyát a cselekményhez. Wayne Booth szerint 
„azzal szemben, hogy szelektíven merüljünk el a közvetlen céljainknak legin-
kább megfelelő szereplők gondolatai között, az egyik ellenvetés az, hogy puszta 
csalást sejtet, és tönkreteszi a valóság illúzióját." Booth a továbbiakban megvédi 
Austent a fenti vádaktól és kijelenti, a szerzőnő egyaránt hangsúlyt helyez a „ti-
tokzatosságra" és az „iróniára", arra a két „effektusra", amelyek egyszeri olva-
sáskor kizárják egymást, s így többszöri olvasást igényelnek.24 [...] Véleményünk 
szerint az olyan irodalmi konvenciók használata, amelyek a mű újraolvasását 
szorgalmazzák - mint a titokzatosság vagy az irónia - nemcsak, hogy nem teszik 
tönkre a valóság illúzióját, ellenkezőleg, megtanítanak bennünket a valóság -
mind szociológiai, mind szemiotikai értelemben vett - kifinomult megértésére. 

Mivel a „teljes igazság" (Emma) elérhetetlen a társadalmi élet elemzése során, 
Austen minden egyes regénye újraolvasást kíván. A nyilvánvalóan nevetséges 
univerzális igazságról - amelyet az írónő a Büszkeség és balítélet elején felmutat, 
majd ironikusan megkérdőjelez - kiderül, hogy releváns a regénybeli gazdag és 
nőtlen úriemberek esetében, így emlékeztetve az olvasót arra, még egy ironikus 
és világot látott elbeszélő autoritását is meg kell kérdőjeleznie. Hasonlóképpen, 
mikor a regény főhősnője visszautasítja Mr. Collinst, és arra kéri, szavait ne ér-
telmezze úgy, mint szokványos női csábítást - mert „biztosíthatom önt, uram, 
hogy nem tartozom ama fiatal hölgyek közé (ha vannak ilyenek), akik vakmerő-
en kockára teszik boldogságukat abban bízva, hogy esetleg másodszorra is meg-
kérik őket"30 - az olvasó csak szó szerint értelmezheti az eseményt. Collins „osto-
basága" és Elizabeth intelligenciája - úgy tűnik - eleve kizárja a hölgy megjegy-

2 8 I. m . 115. 
24 WAYNE BOOTH: The Rhe tor ic of Fiction. C h i c a g o , Un ive r s i t y of C h i c a g o Press 1961. 254-255. 
30 Büszkeség és bal í té let , 96. 
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zésének ironikus vagy bármely más alternatív olvasatát. Elizabeth végül mégis 
úgy találja, boldogsága attól függ, hajlandó-e Mr. Darcy még egyszer megkérni a 
kezét. Ez a második lánykérés többek között azért elfogadhatóbb, mert Darcy 
pozitívan és konstruktívan reagált az első visszautasításra. Austen szövegei tehát 
folyamatosan azt mutatják meg az olvasónak, hogy alternatív perspektívák még 
azoknak az eseményeknek és igazságoknak a jelentését is megváltoztathatják, 
amelyek teljesen egyértelműnek tűntek. Visszatekintve, Elizabeth megjegyzése 
ironikussá válik, és ez a látszólag egyszerű állítás ugyan nem lesz hamissá, de 
mégis bonyolultabbnak hat, mint első ránézésre látszott. 

A REGÉNYEK LEZÁRÁSAI ÉS A N A R R A T Í V V I S Z O N Y O K 

Austen minden regénye úgy ér véget, hogy bejelentik a hősnő - akinek sorsa a 
regény központi témájaként szolgált - boldog házasságát. Az elbeszélés mégis 
aláássa ezen végső bejelentések hitelességét. A legnyilvánvalóbban Austen ironi-
kus túlzásai révén: „elindulni a tökéletes boldogság útján huszonhat, illetve ti-
zennyolc évesen igen jó dolog",31 illetve „a fiatal pár házasélete ...tökéletesen 
valóra váltotta a szertartáson résztvevő barátok kis csoportjának jókívánságsá-
gait és reményeit."32 Az elbeszélő szerkezet két további eleme is megvilágítja a 
hősnő ígéretes házasságának problematikus voltát. Először, minden egyes ilyen 
kötelék váratlan lezáráshoz vezeti a cselekményt. Másodszor, minden egyes hős-
nő sikeres házasélete csak néhány szó erejéig jelenik meg, ami éles ellentétben áll 
a cselekmény azt megelőző, aprólékos előrehaladásával. Az elbeszélés hosszának 
a regénybeli időhöz viszonyított aránya hirtelen megváltozik, amint a több száz 
oldalon keresztül elbeszélt udvarlás egy néhány szóban elmondott házassághoz 
vezet. Austen minden regénye házassággal végződik, amelyről azonban szinte 
az utolsó pillanatig úgy tűnik, a szereplők képtelenek lesznek megkötni, ugyan-
akkor, ahogy a befejezés közeledik - hiszen le kell zárni az eseményeket -
Austen hirtelen beálló hallgatásával megkérdőjelezi a hasonló hirtelenséggel 
létrejött kötelék feltételezett tökéletességét. 

Austen olvasói közül vannak, akik a regények befejezését kiagyaltnak és meg-
csonkítottnak, s ezért zavarónak tartják. Ahogy nemrégiben egyik életrajzírója, 
John Halperin írta, „ha mint írónak van súlyos hibája, akkor az a nyilvánvaló és 
hirtelen vágy, amely regényeinek végéhez közelítve fogja el, hogy... véget vessen 
a dolgoknak."33 Marvin Mudrock nyomán Halperin pszichológiaiként értékeli 
ezt a hibát, és Austen ironikus érzékenységét erkölcsi „függetlenségre", sőt „ri-
degségre" való hajlamának tulajdonítja, amelynek révén képes volt, hogy meglássa 

31 A K l a s t r o m titka, 219. 
32 E m m a , 469. 
33 JOHN HALPERIN: The Life of Jane Austen. Ba l t imore , 1984. 78. 
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mások gyarlóságait, és felvértezze magát saját érzelmeivel szemben.34 Halperin 
szerint Austent „jobban érdekli szereplőinek szenvedése", mint azok „boldog-
sága", innen az elsietett befejezések, hogy elkerülje az érzéseket, amelyek túl-
zottan fájdalmasak ahhoz, mintsem kifejezze őket: „képtelen volt rávenni magát , 
hogy egy befejező szerelmes jelenetet írjon."35 

Mary Poovey szintén bírálja Austen befejezéseit. Szerinte Austen túlnyomó-
részt realisztikusan írt azokról az ideológiai ellentmondásokról, amelyekkel a 
nők találták szemben magukat, mikor a mértékletesség és az illendő viselkedés 
azt kívánta tőlük, hogy vonzerejüket negatívan, a szexualitás és az öntudatosság 
visszautasításával fejezzék ki.36 Austen befejezései Poovey érvelésében a „társa-
dalmi realizmustól és kritikától" történő elfordulást, és a „romantikus regénybe 
való menekülést" képviselik.37 Austen eszerint igyekszik elhitetni olvasóival, 
hogy a privát, egyéni választás elvezethet a nemek közötti igazságossághoz - a 
patriarchális rend reformjához, a hősnő tökéletes házassága által. Poovey szeint 
Austen befejezéseinek „mesebeli házasságai megdermesztik a realizmust".'8 

Sem Halperin, sem pedig Poovey érvelése nem teszi megfontolás tárgyává a 
lehetőséget, hogy Austen esetleg szándékosan ,rontja el' befejezéseit. Nézetünk 
szerint ezek a lezárások egy befejező kommentárt takarnak: minden emberi ítélet 
- beleértve a hősnőéit - , valamint minden társadalmi valóságról készített beszá-
moló - beleértve az elbeszélőét - feltételes, valójában fikcionális. Érvelésünket 
illusztrálandó, újra a A mansfieldi kastélyhoz fordulunk. [...] Fanny Price házassá-
ga Edmund Bertrammal csak három oldallal a több mint 400 oldalas regény vége 
előtt kerül említésre, azt a drámai összeomlást követően, amelynek során meghi-
úsul Edmund és Mary Crawford, illetve Fanny és Mary bátyjának, Henrynek 
egybekelése: 

„alig hagyott fel a kesergéssel [Edmund], alig jelentette ki Fanny előtt a 
leghatározottabban, hogy még egy ilyen nő úgy sincs a világon, amikor 
kezdett felmerülni benne az a lehetőség, hogy egy egészen másmilyen nő 
talán éppúgy megfelelne a célnak vagy talán még jobban; hogy talán Fanny 
az, aki kedves mosolyával és egész lényével legalább annyira fontos neki, 
mint annak idején Mary Crawford".34 

Az ezt követő bekezdés ennek az átalakulásnak a hirtelenségére céloz: 

„Készakarva nem említek dátumokat, hogy mindenki szabadon választ-
hasson; tisztában vagyok ugyanis azzal, hogy a soha el nem múló szenve-

341. m. 36-37. MARVIN MUDROCK: Jane Austen: Irony as Defence and Discovery. Princeton, 1952. 
35 HALPERIN, i. m. 1984. 78.250. 
36 MARY POOVEY: The Proper Lady a n d the W o m a n Wri ter . Chicago, 1984. 23-28. 
371, m. 206. 
38 I. m. 238. 
39 A Mansfieldi kastély, 418. 
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délyek gyógyítására és a sírig tartó szerelmek átruházására minden ember 
más-más időmennyiséget fordít. Csupán arra kérek mindenkit: higgye el, 
hogy pontosan akkor, amikor eljött az ideje, és egy héttel sem korábban, 
Edmund végleg kiszeretett Crawford kisasszonyból, s már alig várta, hogy 
összeházasodjon Fannyval: maga Fanny sem várta türelmetlenebbül."40 

A párok váratlan átrendeződése a regény időbeni előrehaladásán és az ese-
mények várt menetén kívül zajlik le. Az elbeszélő hang hirtelen részleges tudás-
sal bíró megszemélyesített cselekvőként jelenik meg (amit az én alanyi esetű 
személyes névmás mutat), az események megjósolhatóságában és stabilitásában 
bekövetkező törésre figyelmessé téve. A regény végén a cselekmény hirtelen for-
dulatot vesz, az elbeszélés pedig ezzel egyidőben tárja fel az elbeszélő interpre-
tatív szerepét. 

A Mansfieldi kastély ennek ellenére bonyolultabb, mint ez az elemzés mutatja. 
Ha az olvasó újraolvassa vagy felidézi a regényt, felfedezheti, hogy már a kez-
detekkor említést tesznek Fannynak egyik unokatestvérével kötött esetleges há-
zasságáról. A regény úgy indul, hogy a Bertram család idősebb tagjai egy elsze-
gényedett unokahúg adoptálásáról vitatkoznak. [...] Sir Thomas attól tart, Fanny, 
aki sem hozományt, sem rangot nem hozna egy házasságba, esetleg hozzámegy 
egyik fiához, így hiúsítva meg, hogy a Bertram-birtok egy értékes házassági kö-
telékbe lépjen. Mrs. Norris kijelenti, mivel ez „erkölcsi képtelenség", a vérfertő-
zés úgy akadályozható meg, ha az unokatestvéreket testvérekként nevelik fel. A 
Mansfieldi kastély tehát egy olyan párbeszéddel indul, amely arról szól, hogyan 
akadályozható meg egy házasság, amelyről azután egészen az utolsó fejezetig 
nem is esik többé szó. Ekkor azonban kiderül, ez a házasság nemcsak, hogy le-
hetséges, de - még Sir Thomas szemében is - egyenesen kívánatos, annak ellené-
re, hogy olyan házasságkötések helyébe lép, melyek mind Fanny, mind Edmund 
számára összehasonlíthatatlanul nagyobb gazdagságot jelenthettek volna. To-
vábbá, mikor Mrs. Morris tévesen azt jósolta, hogy Fannyban a fiúk „mindig csak 
a húgukat fogják látni",41 mégsem tévedett teljesen, mert mindaddig, amíg Fanny 
nem lép Mary Crawford helyére mint Edmund romantikus érzelmeinek tárgya, 
Edmund következetesen húgának tekinti. Testvéri beállítottsága még akkor is 
magától értetődő, mikor először gondolkodik el azon, hogy elvegye Fannyt: 
„mikor kezdett felmerülni benne.. . hogy talán meggyőzhetné arról, hogy az a 
meleg testvéri szeretet, amelyet unokabátyja iránt érez, a hitvesi boldogságot is 
kellőképpen meg tudná alapozni."42 

Fanny és Edmund házassága legalább három módon változtatja meg az ese-
mények várt menetét: (1) vérfertőzésre emlékeztet, (2) olyan házasságok helyére 

40 Uo. 
4 1 1 . m . 8. 
42 I. m. 418. 
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lép, amelyek nagyobb gyakorlati haszonnal kecsegtetnek, és (3) megakadályozza 
a kölcsönösen összefüggő házasságok rendszerét, amelynek révén a regény min-
den mansfieldi fiatal számára házassággal végződhetett volna. Austen két előző 
regénye (Értelem és érzelem, Büszkeség és balítélet) pontosan a házasságoknak ilyen 
kölcsönösen összefüggő rendszerével ér véget. Hasonló befejezés körvonalazó-
dik a Mansfieldi kastélyban is, minthogy Mary és Henry Crawford össze kíván 
házasodni a két unokatestvérrel, Edmunddal és Fannyval. A fent említett inver-
ziók azonban nem nyitnak új cselekményt, és az eredetit sem teszik inkoherens-
sé. Visszatekintve ugyanis, még a regény legváratlanabb aspektusai is érthetővé 
válnak, pontosabban más értelmet nyernek. Például, mivel a narrátor szégyenlő-
sen visszautasítja annak elbeszélését, hogy mikor változtak meg Edmund ro-
mantikus érzelmei, közvetve felveti a kérdést, Fanny és Edmund kapcsolata mi-
lyen mértékben volt már korábban is látensen romantikus természetű. Viselkedé-
sük egyfelől - a regény hirtelen végkifejletéig - egyáltalában nem hasonlít a sze-
relem és a flörtölés szokványos formáira. Éber családjuk és barátaik szemében 
Fanny és Edmund mindig is testvéreknek tűntek. Másfelől, a rendes körülmé-
nyek között csendes és visszafogott Fanny váratlan szenvedélyességgel árulja el 
Mary Crawford iránt érzett féltékenységét: 

„Elhatározta, hogy megpróbálja elfojtani mindazt, ami Edmund iránti 
vonzalmában már mértéktelennek látszik, s az önzéssel határos... Őrültség 
lenne, ha ő is úgy gondolna Edmundra, mint ahogy Mary Crawford kisasz-
szonynak talán joga van gondolni."43 

Utólag az olvasó úgy láthatja ezt a szokatlan bekezdést, mint ami előrevetíti a 
regény kimenetelét, és amire Fanny talán titkos örömmel tekint vissza. Mindez 
azonban csak újraértelmezés, minthogy a dolgok akkori állása szerint Fanny 
számára ez „őrültség." 

A Mansfieldi kastély figyelmes vizsgálata megmutatja, hogy Fanny és 
Edmund egymás iránti érzései sem nem romantikusak, sem nem testvériek, 
hanem egyszerre mindkettő. Miközben Austen romantikus szerelmet sző az 
unokatestvérek közös gyermekkorából, nem egyszerűen másokkal helyettesít 
tévesnek bizonyuló társadalmi kategóriákat, hanem minden ilyen kategória 
rögzített volta ellen érvel, és az utolsó bekezdés legnagyobb részét annak szen-
teli, hogy emlékeztesse az olvasót, a regény másképpen is végződhetett vol-
na.44 így Austen az etnográfusként gondolkodó olvasót arra figyelmezteti, 
hogy a társadalmi élet bármilyen narrációja vagy értelmezése számításba kell 
vegye az alternatívák sokaságát - még azokat is, amelyek csak bekövetkezhet-

4 31. m. 236. 
44 Vö. RICHARD SIMPSON: U n s i g n e d r ev iew of M e m o i r of Jane A u s t e n . Szerk . J. E. Austen-Leigh. 

(1870) = Jane A u s t e n : T h e Cri t ical H e r i t a g e . Szerk. Brian Southam. L o n d o n , 1968. 70.; TONY TANNER: 
Jane A u s t e n . L o n d o n , 1986. 172. 
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tek volna. A társadalmi élet - legalábbis Jane Austen szerint - történetek soka-
ságából áll, amelyeket - különböző, ellentmondó nézőpontokból összeszőtt 
konstrukcióként - mégiscsak együtt kell elbeszélni. 

D I A L Ó G U S ÉS F O R D Í T Á S 

Az előző fejezetben Jane Austen elbeszélő technikájának azon aspektusait 
vizsgáltuk, amelyek regényeit a dialogikus diszkurzus példaértékű munkáivá 
teszik. Olyan írás- (és olvasásjmódokra találtunk, amelyek a plurális valóságok 
közti viszonyok és interakciók leírásán keresztül új jelentéseket és értelmezéseket 
- vagyis új nyelvet - generálnak. Azt is állítottuk, hogy Austen elbeszéléseinek 
többszólamúsága talán az antropológusok számára is példaként szolgálhat, akik 
általában egy egységesebb és autoriterebb hangot tételeznek nem fikcionális 
művekként megkonstruált szövegeikben. 

Ebben a fejezetben figyelmünket elsősorban az etnográfiai írás és különösen a 
plurális valóságok közötti fordítás problémájára irányítjuk, amellyel minden et-
nográfiai leírásnak szembesülnie kell. Stockingot követve43 azzal a megjegyzéssel 
kezdjük, hogy az antropológia történetén belül két jelentős tradíció különböztet-
hető meg, amelyek alapvetően eltérően közelítik meg az emberi különbözőség 
problémáját. Egyfelől, az antropológia örököse annak a tudományhagyomány-
nak, amely a különbségekkel kapcsolatos tényeket akarja felfedezni és leírni. Ez a 
projektum olyan nyelvet kíván, amely objektív és megőrzi az igazságot, de egy-
ben független a kulturális értékektől. E tudomány egyes művelői az igazság és a 
felvilágosodás ideája iránti elkötelezettségükben megpróbálták létrehozni - s 
minket pedig annak folytatására bírni - az emberiség (humanity) olyan tudomá-
nyát, amely objektív távolságot tart a kultúrától; azaz a kultúra tényszerű tanul-
mányozása, maga azonban nem kulturálisan létrehozott. Van persze egy ellen-
tétes tendencia is az antropológia bonyolult történetében, amely történeti gyöke-
reit illetően szintén a felvilágosodáshoz kötődik.4'' Az a vágy, hogy megmutassák 
az emberiség egységét (unity) hívta életre az interpretatív társadalomtudományt, 
amely arra irányult, hogy megtalálják, elfogadják és ünnepeljék a látszólagosan 
irracionális kultúrák értelmét. Eszerint az antropológia szerint az irracionalitás 
felbukkanása illúzió csupán, melyet a kulturális különbségek hoztak létre - egy 
tévedés a valóság alternatív konstrukcióinak megértésében. így, míg az antro-

4 5 GEORGE W. STOCKING: The 'Genes i s ' of A n t h r o p o l o g y : The Disc ip l ine ' s First P a r a d i g m . Dist in-
gu i shed Lecture , F i f ty -n in th A n n u a l Mee t ing of t he C e n t r a l States A n t h r o p o l o g i c a l Socie ty , Apr i l 8, 
1983. 

46 JAMES BOON: O t h e r Tribes, O t h e r Scribes: Symbol i c A n t h r o p o l o g y in the C o m p a r a t i v e S t u d y of 
Cu l tu r e s , His tor ies , Religions, a n d Texts. C a m b r i d g e , C a m b r i d g e U n i v e r s i t y Press 1982. 2 7 - 4 9 . 
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pológia előbbi irányzata egyetlen valóságot tételezett fel, a második a megkonst-
ruált valóságok sokféleségét posztulálja. 

A köztük lévő feszültséget - amely ugyan sosem került feloldásra - rendsze-
rint eltüntetik egy mindenki számára megnyugvást teremtő bűvészmutatvány-
nyal: az antropológusok mások megkonstruált valóságának leírásakor a realisz-
tikus beszámoló pozíciójából beszélnek: mi leírjuk és elmagyarázzuk, hogy Má-
soknak mi az, ami valóságos. Ez az eljárás ugyan megőrzi mind a valóság iránti 
elkötelezettségünket, mind pedig a kulturális különbségek tudatát, de ezt hie-
rarchikusan teszi. A mi realizmusunk az ő valóságukat írja le: az ő mítoszaik tu-
dományát gyakoroljuk és tanítjuk, nem pedig saját tudományunk mítosz-
logikáját. Valóságukat a saját terminusainkra fordítjuk le, miáltal végső referen-
ciapontként saját nyelvünk autoritását tartjuk meg. Ez pedig igen kényelmes 
megoldás: végső soron saját nyelvünket ismerjük a legjobban. De ha nyelvünk 
- és valóságunk - csak egyetlen partikularitás a többi között, akkor az antropoló-
giának bizonyosan meg kell tanulnia ekként néznie azt. Ehhez pedig nem egy-
szerűen csak arra van szükség, hogy az alternatív valóságokat a sajátunkra le-
fordítsuk, hanem, legalább ennyire arra is, hogy lefordítsuk a sajátunkat... de 
vajon mire? 

Itt nehézségekbe ütközünk, mert a fordítás - ahogy azt általában értik és gya-
korolják - azt feltételezi, hogy valaki egy adott, adekvát nyelvből indul ki. Ezzel 
szemben mi egy olyan nyelv létrehozásának lehetőségét keressük, amely nyíltan 
elismeri önnön inadekvátságát és az alternatívák szükségességét. Röviden, a 
fordításnak azt a folyamatát kutatjuk, amelynek során az eredeti nyelv, amint 
másokkal kapcsolatba kerül, megváltozik. Azt a folyamatot, amelynek során 
nyelvünk nem egyszerűen leírja, mi a valóságos mások számára, hanem mások 
valóságával érintkezve megkérdőjelezi saját realitását - és fordítva. 

Ezen a ponton fordulunk Jane Austenhez. Austen regényei az etnográfia 
számára nem a kitalálás szabadságát kínálják példaként, hanem azt az írásmó-
dot, amely képes dialógust teremteni alternatív - esetleg egymásnak ellent-
mondó - hangok és perspektívák között. Ezeknek a dialógusoknak a megléte 
azonban nem jelenti azt, hogy Austen írásai mindig - vagy akárcsak tipikusan 
- megoldanák az eltérő perspektívák közötti konfliktusokat. A tény- és érték-
viták kiegyenlítése helyett Austen dialogikus elbeszélései gyakorta pontosan 
az ilyen megoldás lehetetlenségét mutatják meg. Az előző fejezetekben több-
ször érveltünk amellett, hogy Austen munkáiban nem létezik egyetlen kizáró-
lagos nézőpont - sem kizárólagos elbeszélés, sem kizárólagos olvasat - , amely 
képes lenne irányítani a valóságok sokféleségét (és feltételességét). Ebben a 
fejezetben figyelmünket az antropológiai írásokban megjelenő plurális való-
ságok felé fordítjuk, és egy idegen valóság talán legismertebb antropológiai 
fordítását, Evans-Pritchardnak az azande varázslásról írott szövegét elemez-
zük. Végül összevetjük az Evans-Pritchard etnográfiájából idézett példát Jane 
Austenéval. 
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Az azandék, tudósít Evans-Pritchard, hisznek a manguban, sót gyakorta ma-
gyarázzák szerencsétlenségeiket a mangu segítségével: 

„Nem sokkal azután, hogy azande földre érkeztem, keresztülhajtottunk 
egy kormánytelepülésen, és észrevettünk egy porig égett kunyhót... A tu-
lajdonos igen szomorú volt, tekintve, hogy a kunyhóban tárolta az összes 
sört, amit egy halotti szertartáshoz főzött. Elmondta, hogy előző éjjel elment 
azt ellenőrizni. Meggyújtott egy marék szalmát és a feje fölé emelte, hogy a 
fény megvilágítsa a tárolóedényeket, de eközben lángra lobbantotta a 
zsupptetőt. О is és társaim is meg voltak győződve, hogy a katasztrófát 
MANGU okozta."iB 

Evans-Pritchard a mangut „boszorkányságnak" (witchcraft) fordította. így: 
„Ő is és társaim is meg voltak győződve, hogy a katasztrófát boszorkányság 
okozta." 

Más szavakkal, az azandék olyan oksági viszonyban gondolkodnak, ame-
lyet a nyugatiak, különösen pedig a nyugati tudósok - mint tévését és 
irracionálisát - visszautasítanak. Így az azandék között Evans-Pritchard a kul-
túraközi antropológia egyik klasszikus problémájával találja szemben magát: 
Hogyan értelmezzen és magyarázzon az etnográfus nyilvánvalóan irracionális 
elképzeléseket - jelen esetben az azandék manguba, sorokaba és tiguaba vetett 
hitét, amelyeket Evans-Pritchard „boszorkányságnak", „varázslásnak" és „má-
giának" fordított? 

Visszatérve a kesergő kunyhótulajdonoshoz, miért magyarázza akár ő, akár 
más azande a tüzet a boszorkánysággal? Végső soron az azandéknak - ez meg-
lehetősen világos - vannak gyakorlati ismereteik a tűzről. A válasz, mondja 
Evans-Pritchard, a magyarázott esemény jellegében található. Az azandék na-
gyon is jól tudják, hogy „a tűz univerzális tulajdonsága, hogy ég", az viszont 
„nem univerzális tulajdonsága a tűznek, hogy megégesse az embert. Van, akivel 
ez tán soha nem történik meg; vagy csak egyszer az életben, és csak akkor, ha az 
ember boszorkányság áldozata lett."44 Összefoglalva: „A boszorkányság (man-
gu)50 egy esemény partikuláris és változó, s nem általános és univerzális felté-
teleit magyarázza". 

Evans-Pritchard leghíresebb példája nem egy ténylegesen lejátszódott törté-
netet mesél el, hanem egy régi magtár hipotetikus - sokak úgy mondanák, kita-

4 7 Szójáték, a m e l y O x f o r d és C a m b r i d g e egyetemi v i l á g á r a utal. - A ford, megjegyz. 
4 8 EVANS-PRITCHARD, Е. Е.: Wi t chc ra f t , Oracles, a n d M a g i c a m o n g the A z a n d e . Oxfo rd , O x f o r d 

Unive r s i ty Press 1937. 66. A z a n d e e r e d e t i l e g kisbetűvel í rva . 
49 1. m . 69. 
311 Uo. A z a n d e e r e d e t i m e g a d v a . 
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Iáit - összedőlését, éppen mikor néhányan árnyékot kerestek alatta: „Azandeföl-
dön időnként egy-egy régi magtár összeroskad... Megtörténhet, hogy ülnek 
alatta emberek, akik megsérülnek - minthogy a magtár gerendákból és agyagból 
álló súlyos szerkezet, amiben esetleg füvet tárolnak."31 

Az ok tudományos fogalmától eltérően, a mangu okság tehát nem - hogy 
egy a kezünk ügyében lévő szótárból idézzünk - „szabályszerű összefüg-
gésben lévő események vagy dolgok közötti viszony", hanem valamiféle parti-
kularitásokkal kapcsolatos propozicionális állítás. Ezzel szemben Evans-
Pritchard azonban azt mondja: „Nincs magyarázatunk [nekünk - a szerző és 
az olvasó implicit közösségének] arra, hogy az okság két láncolata miért fonó-
dik egybe egy adott pil lanatban és helyen, minthogy nem létezik közöttük kölcsö-
nös összefüggés. "52 

Az azandék tehát tévednek; az egyidejű előfordulás kiszámíthatatlan és ér-
telmetlen véletlenszerű egybeesés, tekintet nélkül az emberi balszerencsére. Bo-
szorkányok pedig - természetesen - nincsenek: 

„A boszorkányság azande leírásaiból elkerülhetetlenül következik, hogy 
az nem egy objektív valóság. A pszichológiai feltétel - amelyet a boszor-
kányság székhelyének mondanak, és amit én semmi többnek nem tartok, 
mint a vékonybélen áthaladó ételnek - objektív, de a tulajdonságok, ame-
lyeket az azandék a boszorkányságnak tulajdonítanak, valamint hitrend-
szerük többi, boszorkánysággal kapcsolatos része misztikus. Boszorkányok 
- úgy, ahogy az azandék látják őket - nem létezhetnek."53 

A boszorkányság tehát nem valóság, hanem pusztán egy „idióma", amely se-
gítségével az azandék a balszerencséről beszélnek.54 Továbbá, a boszorkányság 
vádja - ellentétben azzal, amit az azandék hisznek - nem varázslóktól származik, 
hanem az azandék közötti társadalmi feszültség kifejeződése. Evans-Pritchard 
átfogó összefoglalójában: „Az azande mangu tanulmányozásakor nem szabad 
elfeledkeznünk arról, hogy, ez a képzet egyrészt a balszerencsés helyzetek, más-
részt a személyes kapcsolatok következménye."55 

Vannak tehát okai a manguba vetett irracionális hitnek, de az azandék — ellen-
tétben Evans-Pritcharddal - félreértik ezeket, és a balszerencséről és a személyes 
viszonyokról szóló beszélgetéseikben boszorkányságként magyarázzák félre azo-
kat. Evans-Pritchard nem egyszerűen azt állítja, hogy az azandékat meg lehet 
érteni, hanem ennél sokkal egyértelműbben azt, hogy ő képes megérteni az 
azandékat - hogy azután mindezt megossza olvasóival. A szerző a Witchcraft, 

я Uo. 
521. m. 70. - A szerzők kiemelése. 
53 I. m. 63. 
54 I. m. 64. 
551. m. 106. A z a n d e eredeti m e g a d v a . 
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Oracles, and Magic című könyvében végig távolságot tart saját szövegének disz-
kurzusa - melyet a szerző és az olvasó közösen birtokol - és az azandék között, 
akik e diszkurzusban a megfigyelés és az elemzés tárgyát képezik. Egy egyszerű 
példáért idézzük az előszót, amelyet Evans-Pritchard azzal zár, hogy kifejezi 
háláját az azandéknak, noha közben megjegyzi, „bár ezt az azandék soha nem 
fogják nyomtatásban látni."5" Egy bonyolultabb példa: néhány oldallal később 
talál az olvasó egy három részből álló tipológiát a „hétköznapi józan észhez kap-
csolódó", a „misztikus" és a „tudományos" gondolkodásról, amely grafikailag 
ügy került elrendezésre, mint három, egymástól elkülönülő entitás egy szósze-
detben. A technikai terminusok e táblázatában, Evans-Pritchard így ír: „A misz-
tikus képzetek... a jelenségeknek olyan, az észlelésen tűli minőségeket tulajdo-
nítanak, amelyekkel... azok nem rendelkeznek." Ezzel ellentétben, a hétköznapi 
józan ész azon alapul, „ami a megfigyelésből logikus következtetésként levon-
ható", azaz „a tapasztalaton és a gyakorlati szabályokon." Végül a tudomány - a 
misztikus képzetektől még inkább különbözve - a „kísérletezésen és a logika 
szabályain nyugszik", és amíg „a józan ész csak néhány kapcsolatot képes meg-
figyelni az okozatok láncolatában, ... a tudomány az összesei"/7 Továbbá, az 
azandék ismerete a tudományról igen „csekély", ha egyáltalán létezik ilyesmi, 
ezért tehát a nyugati tudományt mint „kizárólagos döntőbírót" kell tekinteni, 
amely képes eldönteni, mely azande képzet misztikus, s melyik alapul hétköz-
napi tudáson/ 4 Összefoglalva, Evans-Pritchard táblázata nemcsak, hogy fenn-
tartja a távolságot aközött, ahogyan az azandék, illetve a nyugatiak felfogják a 
valóságot, hanem hierarchikusan el is rendezi azokat. 

Érdemes megjegyezni, hogy terepmunka-tapasztalatainak tárgyalásakor 
Evans-Pritchard önmagát úgy írja le, mint aki képes volt áthidalni ezt a távolsá-
got, mikor az azandék között élt és dolgozott: 

„A saját kultúrámban... elutasítottam, és ma is elutasítom a boszorkány-
ság azande fogalmát. Azonban az ő kultúrájukban, az elképzeléseknek ab-
ban a világában, amelyben akkor éltem, elfogadtam azt; egy bizonyos mó-
don még hittem is benne. Az azandék naponta beszéltek a boszorkányság-
ról, mind egymás között, mind pedig velem; szinte lehetetlen lett volna 
bármiféle kommunikáció, ha nem vettem volna a boszorkányságot magától 
értetődőnek. Az ember nem folytathat hasznos, sőt intelligens párbeszédet 
másokkal valami olyasmiről, amelyet azok magától értetődőnek tartanak, 
ha maga közben azt a benyomást kelti bennük, hogy elképzeléseiket illú-
ziónak, tévhitnek gondolja. A kölcsönös megértés és vele együtt a szimpátia 

56 I. m. vüi. 
5 7 I. m. 12. 
5 8 I. m . 64., 12. 
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hamarosan szertefoszlana... Akárhogy is, bármiféle fenntartásaim is voltak, 
úgy kellett tennem, mintha bíznék az azande varázslókban, és mintha he-
lyeselném a boszorkánysággal kapcsolatos dogmáikat. Ha például el akar-
tam menni vadászni vagy kirándulni, senki sem volt hajlandó elkísérni 
mindaddig, míg fel nem mutattam a varázsló igazolását, hogy minden 
rendben lesz, hogy az egész akciót nem fenyegeti semmiféle boszorkány-
ság; ha az ember saját dolgait és életét vendéglátóiéval harmóniába szerve-
zi, azokéval, akiknek társaságát keresi, amely nélkül céltalan őrületbe 
süllyedne, nos, akkor az ember végül be kell, hogy adja a derekát, legalább-
is részben be kell, hogy adja. Ha az embernek úgy kell cselekednie, mintha 
hinne egy bizonyos dologban, a végén el is kezd hinni benne, legalábbis fé-
lig, mikor cselekszik."59 

Evans-Pritchard lenyűgöző beszámolót ad arról, hogyan is lép be az etnográ-
fus egy alternatív kulturális idiómába, és miként tapasztalja meg a világot annak 
terminusaiban. Ezzel ellentétben, mikor a másik kultúráról szóló tudományos 
elemzését tárja elénk, úgy írja le saját részvételét a boszorkányság idiómájában, 
mint ami nem több „a logikus gondolkodás nyelvbotlásánál".60 A két szöveg egy-
más mellé helyezve azt sugallja, hogy az etnográfus képes a bennszülöttek hité-
vel összhangban cselekedni, de egy ilyen részvétel pusztán terepgyakorlati tech-
nika marad, az irracionalitás tudatos gyakorlása. 

De miért bíznak az azandék azokban az elképzelésekben, amelyeket mi hi-
básnak gondolunk? Ez különösen azért bosszantó, mert Evans-Pritchard azt 
mondja nekünk, hogy az azandék „kifinomultak és haladó szelleműek", vala-
mint technikai tudás is van a birtokukban: „Megalapozott, jól működő tudással 
bírnak a természetről, addig a pontig, ameddig az jólétükkel összefügg".61 

Akkor viszont hogyan lehetséges, hogy oly következetesen becsapják saját 
magukat a mangut illetően? Erre a kérdésre a válasz - amely implicit módon 
van jelen Evans-Pritchard beszámolójában - az azande kultúra homogenitásá-
ban, hagyományaik szétválasztatlanságában és reflexív tudatosságuk hiányá-
ban rejlik. Evans-Pritchard szerint az azandék mind egyformák: „Minthogy 
a [azande] viselkedés a tradíció által rögzített, lényegében minden esetben 
azonos, így az embernek csak a szokásos eljárást kell leírnia".62 Szövegé-
ben mindvégig jelen vannak az azande tradíció állandóságáról szóló állítá-
sok: „A boszorkánydoktorok mindig az azande kultúra részét képezték".63 

5 9 EVANS-PRITCHARD: S o m e Remin i scences a n d Reflect ions on F i e l d w o r k . = Wi t chc ra f t , Oracles, 
a n d Mag ic a m o n g the A z a n d e . O x f o r d , O x f o r d Univers i ty Press 1976. 240-256. - Itt 244. Rövidí te t t 
k i a d á s . 

6 0 EVANS-PRITCHARD, i. m . 1937. 99. 
6 11. m . 80. 
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6 3 1. m . 194. - Kiemelés az eredetiben. 
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Az azande kultúra és társadalom, mindent összevetve, differenciálatlan és 
homogén, mentes a kultúrán belüli dialógusoktól, különbségektől és vitáktól. 
Evans-Pritchard számára az azande az elemzés tárgya, nem pedig egy sze-
mély, aki maga is részt vesz saját elemzésében. így az azandékat a tipikus 
azande konstrukcióján - néhányan tán azt mondanák, fikcióján - keresztül 
lehet leírni. 

„Az általam felvázolt környezeti és kulturális határokon belül él az azan-
de, kertjét kapálva, vadászva, a bíróságot látogatva, pereskedve, szomszé-
daival vitatkozva, táncolva és nap mint nap teljesítve apai, férji, fiúi, testvé-
ri és így tovább, kötelességeit. Ahogy elnézzük őt, amint mindennapjaiban 
megoldja gazdasági és társadalmi feladatait, elcsodálkozunk életének azon 
jelentős részén, amelyet varázslókra, mágiára és más rituális cselekedetekre 
fordít."64 

A tipikus azande tevékenységek visszatérő reprezentációja felkészíti az olva-
sót arra, hogy elfogadja Evans-Pritchard kijelentését; az azandéknak megadattak 
az érzések, a reakciók és a misztikus elképzelések, a tudományos elemzés azon-
ban nem.55 Evans-Pritchard beszámolójából azt gondolhatnánk, hogy csakis az 
európaiak jelenléte készteti őket reflexivitásra: „mi vagyunk azok, akik rákérde-
zünk elképzeléseikre, és a mi újításaink jelentenek számukra kihívást."66 Sajná-
latos, hogy az azande válasz erre a felvilágosult kihívásra inkább az „elszánt 
intellektuális ellenállás", semmint a tudományos szellem kifejlesztése.67 „Idió-
máik olyannyira egy misztikus rendbe tartoznak, hogy egyik elképzelésük kriti-
kája csak egy másik elképzelés terminusaiban lehetséges, amely viszont ugyan-
úgy nélkülöz minden valóságalapot."68 

E nézet bizonyítására, Evans-Pritchard megkísérli bemutatni, hogy az 
azande gondolkodás olyan „ellentmondásokat" tartalmaz, amelyeket a szerző 
és olvasó fel tud fedezni, az azandék előtt azonban azok rejtve maradnak. Pél-
dául, az azandék a boszorkányságot összekapcsolják egy olyan anyaggal, 
amely valahol a gyomorban található. Ez a „boszorkányanyag" öröklődik, 
apáról fiúra, anyáról lányra száll. Evans-Pritchard kijelenti, „számunkra ma-
gától értetődőnek tűnik, ha egy férfiről bebizonyosodik, hogy boszorkány, 
akkor klánjának [minden férfi] tagja ipso facto boszorkány, minthogy az azande 
család egy, a férfi vonalon keresztül, biológiailag összekapcsolódó emberek 

6 41. m . 19. 
65 I. m. 80., 82., 99. 
66 I. m . 82. 
87 EVANS-PRITCHARD: A z a n d e Theology (1936) = Social A n t h r o p o l o g y and O t h e r Essays. N e w 

York, Free Press 1962. 288-329. Itt 291. 
68 EVANS-PRITCHARD, i. m. 1937:194. 
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csoportja."69 Az azande, folytatja a szerző, megérti, de nem fogadja el ezt az ér-
velést, mert „ha így tenne, az a boszorkányság egész fogalmát ellentmondásossá 
tenné". Evans-Pritchard nézete szerint „az azandék nem érzékelik az ellentmon-
dást úgy, ahogy mi, mert nem érdekli őket a tárgy elméleti dimenziója".'0 

E kijelentés ellenére, Evans-Pritchard bőségesen szolgál bizonyítékokkal azon 
vélemény alátámasztására, hogy az azandék mégiscsak komoly elméleti érdek-
lődést tanúsítanak a boszorkányság iránt, és valójában kidolgozott elmélettel 
rendelkeznek arról, mit is jelent boszorkánynak lenni. Úgy tűnik, a boszorkány-
anyag az ember gyomrában „hideg" (tehát inaktív) maradhat, vagyis ott lehet a 
testben egy életen át, anélkül, hogy az ember valaha is boszorkánnyá válna.'1 A 
boszorkányság tehát az azandék számára nem egy változatlan és állandó emberi 
tulajdonság, hanem a kapcsolatok helyzetektől függő összetevője. „Az áldozat 
nem fogja mindig boszorkánynak tekinteni azt, aki boszorkányságot vitt véghez 
rajta, hanem csak az általa okozott balszerencse idejére, és az ehhez kapcsolódó 
egyéb speciális körülmények között".72 Ha nem a boszorkányanyag teszi az em-
bert boszorkánnyá, akkor viszont nincs ellentmondás az annak örökléséről szóló 
azande beszámoló és aközött a kijelentés között, hogy egyetlen ember is lehet 
boszorkány egy klánban, anélkül, hogy a többiek azok volnának. 

Evans-Pritchardnak azonban nem sikerül végiggondolnia egy ilyen alternatív 
értelmezést, hiszen eltökélten kitart amellett, hogy a tudományos logika meg 
tudja mutatni az azande gondolkodás ellentmondásait. Ebben a kultúraközi 
elemzésben tehát az elemzés nyelve kiszorítja saját megkonstruált tárgyát. Nem 
az azandék, hanem Evans-Pritchard redukálja a boszorkányságot a puszta anyag 
szintjére. Nem az azandék, hanem Evans-Pritchard alkalmazza a személyek egy 
tárgyiasított koncepcióját. Összességében, Evans-Pritchard autoriter hangja az 

69 A zárójelbe tett rész az Evans-Pr i tchard féle eredeti ve rz ióban így hangzik: „ha e g y emberrő l 
beb izonyosodik , hogy boszo rkány , az egész k l ánban , melyhez ta r toz ik , ipso facto, mindenki boszor-
kány . " (A szövegünkbe beépí te t t tar ta lom kiemelve) . Szó szerint v é v e tehát , Evans-Pr i tchard szöve-
ge azt m o n d j a , h o g y ha egy férf i boszorkány, a k k o r a klánnak m i n d a férfi, mind a n ő i tagjai boszor-
kányok . Ez e l len tmondani látszik Evans-Pr i tchard beszámolójának, me ly szerint a boszo rkányság 
csak a z o n o s n e m ű szülőtől örökölhe tő , azaz, h a egy férfi boszo rkányanyagá t csak fia örökölheti , 
lánya v iszont nem, akkor n incs magyaráza t a r ra , hogy miért kéne az „egész k l á n n a k " boszorkány-
nak lennie. Ez a látszólagos e l l en tmondás a n n a k bizonyí tásában, h o g y mások n e m g o n d o l k o d n a k 
logikusan, hosszas töprengésre kényszerí tet t m inke t . Meggyőzőbb érvelésre várva, az t té teleztük fel, 
h o g y Evans-Pri tchard az „egész k lán" alatt csak a n n a k férfi tagjait értette. Ez talán n e m logikus, d e 
kétségtelenül illik Evans-Pr i tchard saját ku l turá l i s „ id iómájához ." E rejtély é r t e lmezéséhez fontos 
megjegyezni , hogy Evans-Pr i tchard következetes abban, ahogy a boszorkányság és a k lántagság 
öröklésének szabályait leírja. (Vö. EVANS-PRITCHARD (1932): H e r e d i t y and Gestat ion as the Azande 
See Them. = Social A n t h r o p o l o g y and Other Essays. N e w York, 1962. 243-256.; UÖ (1933): Azande 
Blood-Brotherhood. = I. m. 1962. 257-287.; UÔ. (1936), I. m. 1962. 288-329.) 

70 I. m. 24-25. 
71 Uo. 
72 I. m. 107. 
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azande hangok helyébe lép, ahelyett, hogy összekapcsolódna azokkal. (Evans-
Pritchard azande logikátlansággal kapcsolatos bizonyítékait és az általunk java-
solt alternatív értelmezést lásd az 1. táblázatban.) 

1. TÁBLÁZAT 

Evans-Pritchard bizonyítékai: Ellentmondás az azande gondolkodásban 

1. Az azandék úgy tartják, hogy a boszorkányanyag az azonos nemű szülőtől 
öröklődik. 

2. Az azande klán, személyek egy csoportja, akik férfi felmenőik révén kapcsolód-
nak egymáshoz. 

3. „Ha egy emberről bebizonyosodik, hogy boszorkány, a klánjából [minden férfi] 
ipsofncto boszorkány." 

4. Az azandék gyakran kijelentik, hogy a klán egyik tagja boszorkány, a többi vi-
szont nem. 

5. A 3. és a 4. állítások logikai ellentétei egymásnak. Az azande gondolkodás tehát meg-
engedi az ellentmondásokat. 

Alternatív értelmezés 

1. A boszorkányanyag örökített, de nem ez az anyag az, ami valakit boszorkánnyá 
tesz. 

2. Boszorkánynak lenni, inkább a társadalmi viszonyok egy helyzeti jellemzője. 
3. Tehát lehetséges, hogy valaki boszorkány az adott klánban, a többiek viszont 

nem azok. 
4. így, ebben a példában, nem bizonyított az azande gondolkodásban rejlő ellentmondás. 

Evans-Pritchard szövege és az azande érvelés közötti viszony második illuszt-
rációjaként gondoljuk most újra végig a magtár-eset sokat olvasott, gyakran ta-
nított és idézett leírását. Emlékezzünk vissza, hogy a magtár összeomlása egy 
elméleti példa, amely induktív következtetésként jelenik meg a szerző által elme-
sélt események sorában. Ezzel a példával a Witchcraft, Oracles, and Magic más 
síkra terelődik, a hangsúly eltolódik az olyan „balszerencsés eseményekről" 
szóló tudósítás műfajától, melyeket az azandék a boszorkányságnak tulajdoníta-
nak, ezen összekapcsolódások Evans-Pritchard-féle elemzése felé. Miközben a 
magtár összeroskadását úgy írja le, mint valamiféle tipikus eseményt 
(„Azandeföldön időnként egy-egy régi magtár összeroskad"), addig az előző 
példákat egyedi esetekként mutatja be, amelyek az „azandék világos érvelésére" 
szolgálnak bizonyítékul - „nem pedig az enyémre".73 

7 3 1 . m . 68. 
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„Egy fiú belerúgott egy kisebb fatönkbe, amely a bozóton keresztülve-
zető ösvény közepén feküdt..., aminek következtében fájdalmai lettek és 
igen rosszul érezte magát.. . Kijelentette, hogy boszorkányság miatt rúgott 
bele a tönkbe... Azt mondtam erre a fiúnak, azért rúgott bele, mert figyel-
metlen volt, és hogy nem a boszorkányság miatt került a tönk az ösvény 
közepére, hanem az egyenesen ott nőtt ki a földből. Abban egyetértett, 
hogy a boszorkányságnak semmi köze ahhoz, hogy a tönk az ösvény köze-
pén nőtt, de hozzátette, hogy - amint azt az azandék teszik - ő nagyon is 
nyitva tartotta a szemét, és ha nem lett volna boszorkányság áldozata, ak-
kor észre is vette volna a rönköt. Mintegy a végső következtetést levonva 
kijelentette, hogy ezeknek a sebeknek nem kell több nap a gyógyuláshoz, 
sőt, valójában gyorsan összezárulnak, minthogy ilyen a sebek természete. 
És ha az egész mögött nem volt semmiféle boszorkányság, akkor az ő sebe 
miért gennyesedett el, és miért nem hegedt össze?"74 

Ebben és más párbeszédes példákban minden esetben az derül ki, az azandék 
arra használják a mangu terminusát, hogy olyan körülményeket magyarázzanak 
meg vele, amelyekben az emberek hibáznak - érzékeik, ítéleteik, testi funkcióik 
nem működnek megfelelően - és ezáltal balszerencsét idéznek elő. Csak a mag-
tárösszedőlés esetében látjuk azt, hogy a boszorkányságnak tulajdonított „balsze-
rencsének" része egy teljességgel véletlen egybeesés, amellyel kapcsolatban senki 
nem hibáztatható. Ha ez az érvelés helytálló, akkor Evans-Pritchard leghíresebb 
példájával nem az előző esetek általános tulajdonságait ragadja meg, hanem 
felülkerekedik saját eüiográfiájának azande hangjain, és azok egyértelmű érvelé-
sét a sajátjával helyettesíti. 

Végezetül, térjünk vissza Evans-Pritchard szövegének központi problémájá-
hoz: a mangu, a soroka és a ngua „boszorkányságként", „varázslásként" és „má-
giaként" való fordításához. Könyvében már korábban kijelenti, a fordításkor az a 
célja, hogy „az azande fogalmak helyett angol kifejezéseket használjak", mégpe-
dig következetesen „csakis és mindig ugyanazt az [angol] szót használom, ami-
kor ugyanarról az [azande] fogalomról van szó". Hozzáteszi, ez a következetes-
ség garantálja a fordítás hitelességét, mert, „a terminusok csak címkék, melyek 
abban segítenek bennünket, hogy elkülönítsük az azonos tényeket a különböző-
ektől." Röviden, Evans-Pritchard fordítással kapcsolatos nézeteiben a szavak 
pusztán előzetesen létező kategóriák jelölői vagy címkéi, és nem jelöltek, ame-
lyek gondolkodásunk kategóriáit konstituálják. Komplex szövege ugyanakkor 
megcáfol egy ilyen leegyszerűsített fordítási módot. Azt írja például: „Azt mon-
dani, hogy a boszorkányság elsorvasztotta a földimogyoró-termést... egyenlő 
azzal, mintha azt mondanánk a mi kultúránkban, a földimogyoró-termés nem 
tudott kikelni a sorvadás következtében... A boszorkányság az eltérő balszeren-

74 I. m. 65-66. 
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csék klasszifikációja, amelyek miközben több dologban is különböznek egymás-
tól, egyben azért megegyeznek: ártalmasak az emberre."73 Másutt így ír: „Az 
azande kifejezés 'ez boszorkányság' gyakorta egyszerűen csak úgy fordítható, 
hogy 'ez rossz'."76 

Engedjék meg, hogy itt utaljunk arra, nem a „boszorkányság", hanem a „man-
gu" az, amit „rosszként" lehet fordítani. Következtetésképpen az „ez mangu" ki-
fejezés fordítható „ez rossznak." Ha ez igaz, akkor viszont mi igazolja a mangu 
változatlan fordítását az angol boszorkányság, és nem inkább a rossz szóval? 
Egyébként néha mi is arról beszélünk, hogy elhagyott bennünket a szerencse (bad 
luck), és ezzel valami szerencsétlenségre utalunk. Vajon az, ahogyan az azandék 
a mangu terminust használják mindig egy olyan, a boszorkányságban való szó 
szerinti hitet hordozott magában, amint azt Evans-Pritchard fordítása sugallja? 
Vajon Evans-Pritchard volt az egyetlen, aki felismerte, hogy a mangu a balszeren-
cséről és a társadalmi feszültségekről való beszédhez szolgáltatott egy idiómát? 
Ha a szerepcsere nem pusztán fair play, hanem valódi történeti lehetőség volna, 
egy azande etnográfus talán egy hasonló formula segítségével magyarázná az 
embereknek a bikák előtti fejvesztett rohanását vagy a medvék hibernálását: „az 
animisztikus hit a britek - és az amerikaiak számára - egy olyan idiómát biztosít, 
amely segítségével beszélni tudnak misztifikált pénzügyi piacaikról."77 

Érvelésünk nem azt utasítja el, hogy misztikus képzetek is részei a mangu kon-
cepciójának, inkább arra szeretnénk utalni, ahogyan Evans-Pritchard fordításá-
ban a „boszorkányság" szót használta, az nem eléggé rugalmas ahhoz, hogy 
megragadja az azande gondolkodás és kommunikáció finom árnyalatait. Ha-
sonlóképpen, Evans-Pritchard fordítása zárt a személyek nem tárgyiasított kon-
cepcióival, és a társadalmi feszültségek oksági következményeinek azande felfo-
gásával szemben. Összefoglalva, Evans-Pritchard a manguban való azande hit-
nek együgyű szó szerintiséget tulajdonít, de ez a szó szerintiség valójában a for-
dításban rejlik. 

D I A L O G I K U S F O R D Í T Á S ÉS D E F A M I L I A R I Z Á C I Ó 

Jane Austen - aki egy olyan világról írt, amelyet születésétől fogva ismert -
nem találta magát szembe azzal a radikális fordítási problémával, amellyel 
Evans-Pritchardnak kellett megbirkóznia. Mindazonáltal ő sem reflexivitás nél-

75 I. m. 64. 
76 I. m. 107. 
7 7 Vö. MICHAEL TAUSSIG: The Devi l a n d C o m m o d i t y F e t i s h i s m in S o u t h A m e r i c a . C h a p e l Hil l , 

U n i v e r s i t y of N o r t h Caro l ina Press 1980. 31.; R. M. KEESING: C o n v e n t i o n a l M e t a p h o r s a n d A n t h r o -
po log ica l M e t a p h y s i c s : The P r o b l e m of C u l t u r a l Trans la t ion . = Jou rna l of A n t h r o p o l o g i c a l Resea r ch 
1985. 41. 201-217. 



570 TANULMÁNYOK 

kül írt egy magától értetődő világról, ellenkezőleg: felfejtette annak homogenitá-
sát és a sokszólamú hangok közötti kapcsolatokat anélkül jelenítette meg, hogy 
bármelyiket is előnyben részesítette volna egy megtámadhatatlan autoritás ré-
vén. Austen elbeszéléseiben a kulturális szabályok alternatív szabályokkal való 
áthágása ezeket a kulturális szabályokat párbeszédben oldja fel, amely lehetővé 
teszi az olyan idegenek számára is, mint mi, hogy belépjünk egy, a miénktől 
eltérő társadalmi valóságba. Austen így egy új, általánosabb modellt biztosít a 
jelentés társadalmi különbségeken keresztüli kommunikálásához (és interpretá-
lásához) - amelynek a kultúraközi fordítás pusztán szélsőséges esete. Abban a 
tekintetben, hogy minden jelentéscserében - minden kommunikációs aktusban -
fordítási fokozatokat találunk, Jakobsont követjük, aki viszont Peirce-öt követi: 

„Mind a nyelvészek, mind a hétköznapi nyelvhasználók számára, bár-
mely nyelvi jel jelentése nem más, mint annak fordítása valamely további, 
alternatív jelbe, különösen egy olyanba, amely 'jobban kifejtett', ahogy ezt 
Peirce... állandóan hangoztatta... Háromféle módját különböztetjük meg 
egy nyelvi jel értelmezésének: Le lehet fordítani ugyanazon nyelv egy má-
sik jelébe, egy másik nyelv nyelvi jelébe, illetve egy másik, nem verbális 
rendszer szimbólumába."78 

Gondoljuk újra végig, miképp kezeli a vérfertőzés kérdését Austen a Mans-
fieldi kastély című regényében, amely jó példája a nyelven belüli dialogikus for-
dításának. Mivel a szerző igen alaposan kidolgozza a történetet - amely végül 
olyan személyek házasságával végződik, akiket testvérekként neveltek fel - le-
hetővé teszi számunkra, hogy az incesztus tabut mint egy társadalmi szabályt 
érzékeljük; azaz mint a jelentés alapját, amely nyitott a vita és a tagadás számára. 
Pontosabban fogalmazva, a Mansfieldi kastély meséje végigköveti Fanny és 
Edmund egymásra találásának történetét, annak ellenére, hogy együtt nőttek fel, 
és hogy vérségi kapcsolatban állnak. Ezáltal e házasságot nyomatékosan mint 
nem incesztust jeleníti meg. Másképpen szólva, a Mansfieldi kastély azáltal vilá-
gítja meg az incesztus és a házasság kulturális jelentéseit, hogy előbbit explicit 
módon az utóbbiba transzformálja. Részben egy olyan történetből értjük meg, 
hogy mit jelentenek ezek a terminusok, amely mindkettőt mint a jelentés (transz-
formálható) egységeit kezeli. 

Jane Austent olvasva vagy valamely kultúrát vizsgálva, az olyan kategóriákat 
mint az incesztus, nem azért használjuk, hogy feltegyük az univerzalitás elkerül-
hetetlen kérdését, hanem olyan ideiglenes eszköznek tekintjük őket, amellyel ki 
tudjuk próbálni, egymástól különböző emberek hogyan értik, hogyan hágják át 
az endogámia határait. Miközben így teszünk, azt várnánk, hogy korábban el 

78 ROMAN JAKOBSON: O n Linguis t ic Aspects of Trans la t ion . = O n Trans la t ion . Szerk. Reuben Bro-
iver. C a m b r i d g e , H a r v a r d U n i v e r s i t y Press 1959. 232-239. - Itt 233. 
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sem képzelt határokat, vonatkoztatási pontjaink - 'incesztus' és 'házasság' -
számára új jelentéseket találunk. Arra számítunk, hogy a kultúrákon átívelő je-
lentések értelmezésében eredeti terminusainkat mások különbségével - valósá-
gaival helyettesíthetjük.'4 Amit állítunk: a valóságot - ami időleges, interpretatív 
és pluralisztikus - nem a realizmus szolgálja legjobban, hanem a különbségről 
való gondolkodás; azaz a dialogikus elbeszélés, olvasás és fordítás. Mondjuk ki 
bátran: a realizmus - minden autoritásra bejelentett igényével ellentétben - nem 
realista; objektivál a megfigyelésben, és félreértelmez a fordításban, az elbeszé-
lésben. Mi így egy dialogikus alternatívát javasolunk, nemcsak az etnográfia, 
hanem a kultúrák találkozása során létrejövő jelentés fordítása és elemzése szá-
mára is. A dialógus ebben a megfogalmazásban nem két fél közötti felhőtlen 
beszélgetésre utal, hanem egy olyan folyamatra, amely egyidőben, egyre külön-
bözőbb és ellentmondóbb hangokat enged beszélni, anélkül, hogy valamely hang 
vagy nyelv elnyomná a másikat.80 Egy ilyen dialógus nem vezethet el valami 
olyan univerzális és egységesített nyelv feltalálásához, amely az összes nyelvet 
irányítja. Inkább azt tenné lehetővé, hogy mások valóságaival folytatott interak-
cióink helyettesítsék saját bennszülött kategóriáinkat, ily módon pluralizálva 
nyelvünket. A fordítás valamiféle univerzális rendszere helyett, mely egy adott 
nyelv jelölőit rávetíti egy másik nyelv jelöltjeire - s így egyiket a másikkal he-
lyettesíthetővé teszi - mi a heteroglosszia után kutatunk. 

(Richard Handler-Daniel Segal: Narrating Multiple Realities. Dialogue and Trans-
lation. = R. H.: Jane Austen and the Fiction of Culture. An Essay on the Narration of 
Social Realities. Tucson, University of Arizona Press 1990. 111-149.) 

(Fordította: Jakab András) 

74 Vö. JAMES BOON-DAVID SCHNEIDER: K i n s h i p vis-à-vis M y t h : Con t r a s t s in Lév i -S t rauss ' 
A p p r o a c h e s to Cross -cu l tura l C o m p a r i s o n . = A m e r i c a n An th ropo log i s t 1974. 76. 799-817. 
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a n d Des t ruc t i ve Analysis : P r o b l e m s in N a r r a t i n g N a t i o n a l i s m a n d Ethnic i ty . = Journa l of A n t h r o p o -
logical Resea rch 1985. 41. 171-182.; THOMAS BUCKLEY: Dia logue a n d S h a r e d Author i ty : I n f o r m a n t s 
as Crit ics. = C e n t r a l Issues in A n t h r o p o l o g y 1987. 7(1). 13-24. 



FRANCESCO LORIGGIO 

Antropológia, irodalomelmélet és a modernitás tradíciói 

Richard Rorty Philosophy and the Mirror of Nature1 című művében van egy rész, 
amely - közvetve ugyan és nem szándékosan - egyfajta századunkhoz fűzött 
epilógusnak tűnik, amelyben végre releváns feszültségek csapódnak ki, és kezd 
egy teljes kép - ha nem is tökéletes élességgel, de legalábbis tisztábban - kiraj-
zolódni. Mindez nagyon találóan a könyv utolsó lapjain történik meg. 

A bekezdésben, amelyre gondolok, Rorty Jürgen Habermasnak válaszol. Azzal a 
tézissel vitatkozik, amely szerint a tudásnak a gyakorlati (mindennapi) élet univer-
zális kontextusában betöltött funkciói csak „egy újrafogalmazott transzcendentális 
filozófia keretében" elemezhetőek, és hogy egy ilyen filozófia azonnal „empirikus 
státuszt" feltételezne, amint „kognitív érdeklődését a természettudomány követ-
kezményének" tulajdonítanák vagy a „kulturális antropológia terminusaiban" 
vitatnák meg.2 Rorty ellenvetése szerint viszont „mindössze a (tág értelemben vett, 
•Э gondolkodás történetét is magában foglaló) kulturális antropológiára van szük-
ségünk".3 [...] Rorty érvelése szerint a huszadik század filozófiailag két, egymástól 
elkülönülő és egymással gyakran összetűzésbe kerülő ágra oszlik: egyrészt az 
episztemológusok munkáira, akik a tudással és az igazsággal foglalkoznak, és akik 
szükségesnek vélik, mindkettőt valamiféle állandó és hihető lényeghez (essence) 
kötni. Másrészt az egzisztencialistákra, akik inkább a gondolkodás, mintsem az 
episztemológiai vagy a metafizikai megalapozottság miatt nyugtalankodnak, és 
céljuk az oktatás (education), a személyiségformálás (self-formation), valamint a vi-
lágban való emberi jelenlét leírásával kapcsolatos új utak kidolgozása. [...] Az első 
táborba tartoznak a filozófia Platonjai, Descartes-jai, Kantjai, Husserljei és Russelei; 
a másodikba a Nietzschék, a Heideggerek és a Deweyk. 

Ami azonban leginkább szembe ötlik, az az, hogy a szerző valóban az elmon-
dottak alapján cselekszik. Rorty ugyanis megvédi azokat az eljárásokat, amelyek 
segítségével „kapcsolatot létesíthetünk saját kultúránk és egzotikus kultúrák, 
illetve korszakok, valamint saját tudományunk és más olyan tudományok között, 
amelyek a sajátunkkal összeegyeztethetetlen céljaikat a miénkkel összeegyeztet-
hetetlen szótárral kívánják elérni."4 [...] A fejezet összehasonlítja és kontrasztba 

1 RICHARD RORTY: P h i l o s o p h y a n d t h e Mi r ro r of N a t u r e . Pr ince ton , P r i n c e t o n Unive r s i ty P re s s 
1979. 

21, m . 381. 
3 I. m . 380. 
4 I. m . 360. 
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állítja egymással a szellemi és a morális tökéletesedés (edification), illetve az isme-
retelmélet két alapvető hagyományát . Ennél azonban tovább is megy: űj szövet-
ségeket alakít ki és új irányok felé mutat. A kulturális antropológiával együtt az 
i rodalomtudomány és maga az irodalom is ott ül e filozófiai bankett asztalfőjén, 
egyaránt osztozva a megbecsülésben: Rorty számára a költő nem különbözik az 
antropológustól, az okításra (edi fy) tett kísérlet „benne rejlik az új szavak és disz-
ciplínák kigondolásának ,költői' tevékenységében, amelyet - hogy úgy mondjam -
a hermeneutika inverziója követ: kísérlet arra, hogy ismerős környezetünket 
újításaink ismeretlen terminusaiban értelmezzük újra."5 De nemcsak erről van 
szó: bármennyire is el van foglalva Rorty a hagyományok csoportosításával, a 
diszkurzusok és a diszciplínák újraszervezésével, eközben nem feledkezik meg a 
földrajzról sem. Az általa szorgalmazott nézőpont és történelem az elmúlt évti-
zedeknek egy szélesebb filozófiai - s ha egyszer elfogadjuk Rorty feltételezését, 
kulturális - látképén belül helyezi el a leginkább hazai amerikai filozófiai irány-
zatot, a pragmatizmust . [...] 

A nyolcvanas években - különösen itt Amerikában - mind az irodalomelmé-
letben, mind pedig az antropológiában elszaporodtak azok a törekvések, ame-
lyek tárgyukkal kapcsolatban nem annyira ismeretelméleti és „ tudományos" , 
hanem képlékenyebb és a Rorty képviselte pozícióhoz közelebb álló megközelí-
téseket részesítettek előnyben. Ezek a szempontok legnyíltabban talán az iro-
dalmon belül érvényesültek: a Critical Inquiryben néhány évvel ezelőtt, az „elmé-
letellenes" cikkek közlésével fellángoló vita, amely lényegében az összes fontos 
észak-amerikai kritikust felvonultatta, a „pragmatizmus következményeiről" 
folyt." Még azok sem mulasztották el pozíciójukat jelezni és álláspontjukat kifej-
teni, akik egyébként mindig elfoglaltak és elfogultak. Harold Bloom saját érdek-
lődését és az amerikai irodalmi élet atmoszféráját is jellemzi, mikor Rortyt éles-
látásáért dicséri („meglátta, hogy a pragmat izmus és a legutóbbi időkben kibon-
takozó irodalomkritika ugyanaz a kulturális vállalkozás"), majd ugyanazzal a 
lélegzettel kiemeli őt az amerikai kontextusból: 

„Csak annyit teszek ehhez hozzá, hogy Emerson, jóval inkább, mint 
Carlyle vagy Nietzsche, a legjelentősebb előfutára ennek az egybeolvadás-
nak. Freud azt gondolta, hogy az ő személyes ' tudománya ' nemcsak a filo-
zófiával és a vallással, hanem az irodalommal szemben is fölénybe tud ke-
rülni. Emerson, az éleselméjű próféta, megmondhat ta volna Freudnak, 

5 Uo. 
6 Lásd STEVEN KNAPP-WALTER BENN MICHAELS: A g a i n s t Theo ry . = Cr i t ica l I n q u i r y 8 1982. 

S u m m e r 732-742 . Vá la szok é s m e g j e g y z é s e k é rkez t ek t ö b b e k közö t t STANLEY FlSHtől, E. D. HLRSCH-
től, FRANK LENTRICCHIAtól. ( C o n s e q u e n c e s ) . = Cri t ical I n q u i r y 11. 1985. M a r c h 433^458.; A g a i n s t 
Theory? = Cr i t i ca l I nqu i ry 9. 1983. J u n e 743-747.; és a Cr i t i c i sm a n d Social C h a n g e . Ch icago , 1983., 
v a l a m i n t The R e t u r n of W i l l i a m James . = The C u r r e n t in Cr i t ic ism. Szerk . C. Koelb-V. Lokke. W e s t 
Lafayette, 1987. 175-200. 
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hogy a pszichoanalízis csak egy újabb formája annak a győzelemnek, amit 
az irodalmi kultúra a tudomány - a vallás vagy a filozófia - felett aratott. A 
bitorlás Freudnál magas szinten űzött művészet, de Emerson megfogal-
mazta ennek a művészetnek a dialektikáját, Nietzsche és William James 
pedig megtanulta Emerson tói a leckét."7 

Az antropológiában zajló vita nem ennyire koncentrált, nem vezethető vissza 
pontosan egyetlen forrásra. Mindazonáltal ma már többen is nagyon határozot-
tan és leplezetlenül szorgalmazzák a tudományág történetének olyan szempontú 
megírását, amely magában foglalja a más tudományágakkal való érintkezéseket, 
vagyis nem egy tisztán belülről megírt történet.8 Ezek a törekvések nagyon is a 
Philosophy and the Mirror of Nature által megtestesített pántudományosság szelle-
mében fogalmazódnak meg. [...] 

Én azonban túl akarok lépni ezen. Azt állítom, hogy a diszciplínák újrarende-
zése (reassambling), amit a filozófia feladatának Rorty-féle újraértékelése 
posztulált, jelentős az antropológia és az irodalomtudomány szempontjából. 
Nemcsak azért, mert arra kényszerít bennünket, hogy új megvilágításban - vagy-
is más területekkel összefüggésben - lássuk ezeknek a tudományoknak az ala-
kulását, hanem mert az újrarendezések, a felosztások felfrissítése azokat a pre-
misszákat is érinti, amelyeken Rorty érvelése nyugszik. Másképpen fogalmazva, 
az új antropológia vagy az új irodalomelmélet „újdonsága" abban a kölcsönös-
ségben áll, amely alapján e két diszciplína ügy fogadhat magába más tudomá-
nyokat, hogy egyidejűleg azok is megnyílnak feléjük. 

Ennek az egész folyamatnak az első és szükségszerű következménye a tradí-
ció fogalmához kapcsolódik. [...] Vegyük az utóbbi évek amerikai kultúrájának 
nagy eseményét, a francia filozófia és a kritikai diszkurzus lelkes fogadtatását 
kontinensünkön, egy olyan fejleményt, amelyet Rorty is ünnepel. Ha ezt a recep-
ciót az antropológia szemszögéből vagy afelől a komparativizmus felől vesszük 
szemügyre, amelyet a Philosophy and the Mirror of Nature javasol - s ami egyúttal 
az irodalomtudomány egyik alosztálya is - , akkor ezen esemény kultúrába ágya-
zottságára kell felhívni a figyelmet, arra, hogy ebben azoknak a nemzetközi vagy 
kultúraközi kapcsolatoknak egy újabb szakaszát - a legutóbbi példáját - láthat-
juk, amelyeket az amerikaiak történelmük során végig nagyra értékeltek. Enged-
ve a további kísértésnek megállapíthatjuk, hogy bár Rorty szimpatizál 
Derridával, Heideggerrel, Nietzschével és a többiekkel, mégis az egész vállalko-
zás végterméke - ahogy az történni szokott, amikor párbeszéd indul el egy másik 
kultúrával - szükségszerűen antropológiai, azaz saját hátterünk mélyebb és lé-
nyeglátóbb érzékelése. A nyugati filozófia történetét újra végigkövetve, Rorty 

7 HAROLD BLOOM: Agon . O x f o r d , O x f o r d Un ive r s i t y Press 1982. 20. 
8 Az e g y i k l egközve t l enebb p é l d a EDWARD BRUNER: A n t h r o p o l o g y a n d H u m a n S tud i e s . = 

C u l t u r a l A n t h r o p o l o g y 1. 1986. 1. 121-124. 
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felfedezi a filozófiai amerikaiságot. így mindenfajta ellenállást feladva, az em-
bernek el kell tűnődnie azon, vajon Rorty valós és végső célja nem a tradíció fo-
galmának újjáélesztése volt-e? [...] 

A párhuzamok kirívóak. A filozófia épp akkor lép introspekciós korszakába, 
amikor a reflexivitás napi paranccsá válik a társadalomtudományokban és az 
irodalomtudományban. Az antropológia pontosan ezekben az évtizedekben 
kezd egy új korszakot nyitó vállalkozásba. A terepen szerzett tapasztalatokat - a 
bennszülöttek földjétől távol - arra használta, hogy megtanuljon bennszülöttek 
módjára viselkedni, azaz azzal a (nyugati) miliővel viaskodni, amelyből szárma-
zik. Majd ezzel a többlettudással és többletteherrel visszatért a terepre, hogy újra 
csak a „másikkal" kezdjen foglalkozni. Röviden, azt tette, amit Rorty a filozófia 
célkitűzéseként sürgetett - saját magát mint gyakorlatot határozta meg. 

Az a felismerés azonban, amely szerint a diszciplínák közötti kölcsönösség 
önreflexivitást vagy a hagyomány újjáélesztését - Amerikában az amerikaisá-
got - „termeli ki", növeli az antropológiából vagy az irodalomból érkező meg-
közelítés értékét. Diszkrepanciák sokasága bukkan fel hirtelen Rorty megköze-
lítésében. A pragmatizmus konverzacionalista, nevelő (edificational) impulzusai 
előtti tisztelgés együttjár annak a másik idioszinkretikus aspektusnak a teljes 
tagadásával, amellyel a pragmatizmust eddig mindig azonosították: a cselek-
vés dicsőítésével. [...] 

Az, hogy ennek a pragmatizmusnak a közvetlen leszármazottja lehet egy cse-
lekvéselméletet író filozófus vagy az a társadalomtudós - á la Talcott Parsons - , 
aki a társadalmi cselekvés struktúráján dolgozik, az a társaság tehát, amelytől 
Rorty megpróbálta elhatárolni magát, nos, mindez csak apró bonyodalom, ami 
miatt nem kell különösebben aggódnunk. A konverzacionalista feladata annak 
vizsgálata, hogyan „függnek össze a dolgok" az eredetükön keresztül, a model-
lül választott diszkurzusokban. Különösen Amerikában, ahol a folyamatok és a 
trendek még inkább átfedik egymást. [...] 

A Rorty által tárgyalt kulturális antropológia hangsúlyozza a beszéd és a cse-
lekvés játékát. Először is azáltal, hogy egyszerre testesíti meg az amerikai ha-
gyomány mindkét „lelkét". A nyolcvanas évek antropológiájának a pragmatiz-
mus különböző változatai mentén bekövetkező szakadása - az egyik oldalon a 
mozgalom egészének, vagy egyes szerzők (Peirce, Dewey) nyelvi, dialogikus 
beállítottságának, performatív, kísérleti szempontjainak a hangsúlyozása; a má-
sik oldalon a pragmatizmus egyszer az egyik, máskor a másik tagjának vagy 
előfutárának kiemelése [...] - egy belső inherens disponibilitét tükröz, amely lé-
nyegében az értelmező nézőpontján és jó szándékán múlik. A konverzaciona-
listák készek ügyüket a társadalomtudományok és a filozófia „nyelvi fordulatá-
ra" vonatkozó célzásokkal alátámasztani. A tapasztalat, amellyel viszont ellen-
feleik szolgálnak elméleteikben, magában foglalja a nem nyelvi momentumokat 
is, és tagadja a nyelv elsődlegességét. Míg az egyik oldal - a konverzacionalisták 
- kétségbe vonja az olyan projekteket, amelyek túl nagy fontosságot tulajdoníta-
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nak a szubjektumnak és a szubjektivitásnak, a másik oldal - az experimentalisták 
- csakúgy, mint a beszédaktuselmélet hívei, az elménél (mind) kötnek ki (Turner 
karrierje és találkozása a neurológiával nem sokkal halála előtt példaértékű e 
tekintetben).4 

Ezen túl az antropológia a dualitást diakronikusan mutatja be, történetének 
viszontagságaival együtt. Az elmúlt évtizedekben - az etnográfia „vissza-
térésének", a megfigyelőnek az antropológia saját textualitásával kapcsolatos 
aggodalmai idején - a Bahtyin, Gadamer és a pragmatizmus vagy e három kom-
binációja által inspirált dialógusorientált modellek rendkívül sikeresek voltak, és 
ma már talán azt is állíthatjuk - annak ellenére, hogy az ellentétes oldal felújított 
verziói szintén fennmaradtak és gyarapodtak - , hogy túlsúlyba kerültek a tudo-
mányágon belül. Nem úgy, mint húsz, harminc vagy negyven évvel ezelőtt, mi-
kor a cselekvés- és a cselekvésen alapuló elméletek nagyobb részt hasítottak ki 
maguknak a reflektorfényből, még ha valamiféle dialogikus beütés gyakorta 
láthatóan át is hatotta őket. 

Természetesen a reciprocitás és a visszaütések, amelyekre céloztam, emelték a 
játék tétjét. Ha mind a párbeszéd, mind a cselekvés egyaránt jelen vannak a 
pragmatikán, a kulturális antropológián (és mint később látni fogjuk, az iroda-
lomelméleten) belül, akkor egyik tudományt vagy tradíciót sem jelölhetjük ki 
olyanként, amely diszciplináris házasságokat szentesíthet vagy rendelhet el, 
annak érdekében, hogy bármely más tradíció ellen védekezzen. Ha egyszer elis-
merjük a szimultaneitást, a nehézséget már nem az jelenti, hogyan lehet vissza-
szorítani az episztemológiát - a nagy nyugati tradíciót - a lokális tradíciók vagy 
azok dialógusai nevében. A pragmatizmus, a kulturális antropológia, az iroda-
lomelmélet önmaguk is legalább kettősek. Válogatni, a preferenciákról nyilván-
tartást vezetni azt jelenti, hogy már előre elhatároztuk, a párbeszéd és a cselekvés 
kölcsönösen kizárják egymást, és figyelmen kívül hagyjuk az alternatívát, vagyis 
visszautasítjuk annak a lehetőségnek a megfontolását, hogy párbeszéd és cselek-
vés akár kompatibilisek is lehetnek, egyidejű jelenlétük nemcsak a küzdelemnek 
és a belső inkoherenciának, hanem a szellemi gazdagságnak is a jele. Ez egyben 
azt is jelenti, elfogadjuk, hogy a hangsúlyok a történeti korszakok szerint változ-
nak, s ennek megfelelően folyamatosan vizsgáljuk e változások alkotóelemeit, 
illetve az azok közti összefüggések kumulatív hatásait. [...] 

Az antropológus a pragmatikai gondolkodás két pólusát sajátítja el. A filozó-
fussal ellentétben az antropológus birodalma az empirikus viselkedés; a szocio-
lógustól eltérően viszont azokat a viselkedéssel kapcsolatos adatokat elemzi, 
amelyek összemérhetőek a más társadalmakból származó emberek adataival, 
akiket maga figyelt meg, avagy akiknek viselkedéséről megfelelő adatokkal ren-
delkezik. Pontosabban, az antropológia a párbeszéd és a cselekvés két modelljét 

9 Lásd VICTOR TURNER: Body, Brain, a n d Cu l tu re . = Z y g o n 18. 3. (1983. s z e p t e m b e r ) 221-245. 
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oly módon kezeli, hogy azok átváltoznak, illetve átváltoztathatóak a megjelenítés 
(performance) s végső soron egy további, nagyon sajátos, de hasonlóan tág műfaj-
nak, a színháznak a sokkal szélesebb alkategóriájává. 

E metamorfózis mechanikájára vissza kell majd térnem. Kezdjük azonban a 
végén. Tudomásul kell vennünk, hogy a párbeszédnek és a cselekvésnek az az 
„irodalmiasítása", amelyet az antropológia visz véghez, se nem véletlen, se nem 
esetleges. Mindez abban a történelmi pillanatban történik meg, amikor az iroda-
lom egy szinte kötelező érvényű kutatási területévé válik. A From Ritual to 
Theatre vagy a The Anthropology of Experience című műveikben, valamint a többi, 
élete utolsó éveiben íródott, ez idáig még össze nem válogatott írásában Turner 
rendkívül nagy teret szentelt a társadalomtörténet és a kulturális performancia 
műfajai összefonódásának, annak a dialektikának, amely által a társadalmi drá-
ma formája „implicit módon benne rejlik az esztétikai drámákban.. . , miközben a 
társadalmi drámák retorikája - és így az argumentációs formák - a kulturális 
performanciákból származnak."10 Ahogy az antropológia nem hagyhatja figyel-
men kívül azt a bábeli zűrzavart, amellyel idegen kultúrákban, de otthon is 
szembesül, illetve azt a számos textuális „megnyilvánulást", amelyek nemcsak 
rögzítik és hordozzák a tapasztalatokat, de hatással van azok tartalmára és for-
májára is, a színház figyelmét sem kerülheti el a szertartások, a rituális megjele-
nítések és a társadalmi drámák tanulmányozása. Most, amikor a nyugat szim-
bólumai legalább annyira jelen vannak az egykor az antropológia szokásos tere-
peinek számító távoli helyeken, mint amennyire ezeknek a távoli helyeknek a 
szimbólumai jelen vannak nyugaton (ha egy sámánt megkérdeznek a helyi szo-
kásokról, akkor az válaszában a törzséről szóló legújabb antropológiai monográ-
fiát idézi; Róma és Párizs rohamosan közelítenek ahhoz a faji és kulturális plura-
lizmushoz, amely egykor csak New York és London sajátja volt), ha valaki saját 
tevékenységét reflexív társadalomtudományként definiálja, akkor az néhány 
alapvető, előzetes megegyezést előfeltételez. Az embernek megfelelő mértékben 
kell ismernie a történelmet ahhoz, hogy hajlandó legyen elismerni, az általa űzött 
tudomány a szövegek funkciójának a tudománya is, és hogy szükségszerűen 
foglalkoznia kell annak elemzésével is, miképpen avatkoznak be „írott" vagy 
másképpen textualizált diszkurzusok (beleértve az antropológia diszkurzusait is) 
a társadalmi diszkurzusokba, illetve miképpen érintkeznek azokkal. Bármi le-
gyen is a teleológia vagy a végső intellektuális cél - tiszta társadalomtudomány, 
a más diszciplínákkal folytatott dialógusra nyitott társadalomtudomány, politi-
kailag elkötelezett vagy független társadalomtudomány - a rajtvonal itt húzódik, 
és ezt nem lehet megkerülni. 

1(1 VICTOR TURNER; F r o m Ri tua l to Thea t re . N e w York, P e r f o r m i n g Ar ts J o u r n a l Publ ica t ions 1982. 
90. Lásd m é g , C a r n e v a P in Rio. = The Ce leb ra t ion of Society. Szerk. Frank Manning. Bowling G r e e n , 
1983. 104-105. 
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Ezek azok a változások, amelyek megerősítették az irodalmi és az irodalmiság 
presztízsét a szakmán belül. Az antropológusok más antropológusokról készített 
kommentárjai ma ugyanazokkal az eszközökkel dolgoznak, amelyeket egykor az 
irodalomelmélet képviselői monopolizáltak: Gadamer, Bahtyin vagy Derrida 
neve éppolyan fontos helyet foglal el az antropológusok munkáiban, mint az 
irodalomkritikusokéiban. Mindenekelőtt pedig ma már az antropológiai munká-
kat ügy olvassák, mint az irodalomkritikát, vagy még gyakrabban, mint az iro-
dalmat. [...] 

Ha azonban az irodalmat teljes mértékben be akarjuk emelni a Rorty könyvé-
ben vázolt képbe, akkor figyelembe kell vennünk néhány további antropológiai 
perspektívát. A két diszciplína közötti jelenlegi viszony nem rejtheti el azt a 
tényt, hogy valamiféle affinitás mindig is létezett közöttük. Korábbi antropoló-
gusok írásai azonban - még az olyan remek stilisztáké sem, mint például Frazer 
- nem igazán foglalkoztak a szakma alapvető problémájával, az antropológus 
tevékenységéből következő és az azt meghatározó diszkurzus és diszkurzivitás 
kérdésével. E tekintetben a hetvenes-nyolcvanas éveket el kell határolni a meg-
előző évtizedektől. Ugyanakkor e különbségtétel arra is emlékeztet bennünket, 
hogy ez az időszak egy olyan hosszabb történet utolsó láncszemét jelenti, amely-
ben a két terület pozíciói kölcsönösen megváltoztatták egymást: kezdetben az 
antropológia nagyobb és intenzívebb hatást gyakorolt az irodalomra, mint az 
fordítva történt. 

[...] Amikor konkrétan arra a diszciplináris pluralizmusra gondolunk, amelyet 
Rorty dominánsnak szeretne látni, és ahhoz a korabeli kontextushoz fordulunk, 
amelyben olyan filozófusok éltek, mint például Dewey, alapvető, mégis publi-
kálatlan hagyományokat fedezhetünk fel. Az antropológiatörténeti munkáknak 
előbb-utóbb több figyelmet kell majd szentelniük ezeknek, mint amennyit ma a 
húszas-harmincas évek amerikai antropológiáján belüli kultúra és személyiség 
iskola, valamint a pragmatista szociológusok énnel kapcsolatos szociálpszicholó-
giai elméletei - különösen George Herbert Meadre gondolok itt - közötti össze-
függéseknek szentelnek. Az irodalom egy tekintetben megtöri ezt az egységet, 
egy másikban azonban megerősíti azt. Meglehetős bizonyossággal állíthatjuk, 
hogy az az antropológia, amelyre Dewey korának írói és kritikusai felnéztek, 
nem Boas, Sapir vagy Ruth Benedict tollából származik, hanem lényegében 
Frazertől és a cambridge-i iskolától ered. Eliottal és Pounddal együtt, ez az ame-
rikai interdiszciplináris keverék valójában angol-amerikai. 

Annak a tradíciónak a számára, amely a cselekvést annak egyik különleges 
fajtájába akarta átfordítani s amely a harmincas évek elején készen állt a cselek-
vés filozófiájának és szociológiájának kidolgozására, a frazeri antropológia felbe-
csülhetetlen értékű előkészületet jelentett. Az idősebb királyokkal versengő fiatal 
királyok történetei, a szezonális ünnepek leírásai úgy férkőztek be ebbe az inter-
diszciplináris vállalkozásba mint különböző szertartásokról, olyan akciókról 
készült leírások, amelyek egyszerre szocializáltak és archaikusak: az intézmé-
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nyesült és ismétlődésre épülő rituálékon keresztül a viselkedés olyan formái 
váltak megfigyelhetővé, amelyek leváltak és különváltak a tapasztalat folyama-
tától. 

Csak egy ilyen elemző, bevezető áttekintés nyomán lehet [...] a késői Turner-
hez, a társadalmi drámákról, a rituálé és a színház kölcsönhatásairól szóló írásai-
hoz eljutni. A mi mércénk szerint nem lehet egyszerűen kiritikusan latolgatni az 
antropológia történetében betöltött szerepüket [...], a cambridge-i klasszikusok 
beépítették az irodalmi elemet az antropológiába. A színházat a rituáléra, a litur-
gikus eredetre visszavezetve azt a megfordíthatóságot hozták létre, amelyet az-
tán a későbbi kutatók - akik már elsajátították azokat az etnográfiai ismereteket, 
amelyek a karosszék-antropológusoknak még hiányoztak - nagyobb magabiz-
tossággal vizsgálhattak. Frazer és kollégái akaratlanul is felfedezték a társada-
lomtudományok egyik kopernikuszi törvényét. A rituálé annyiban teátrális, 
amennyiben átadható és örökölhető cselekvés, melynek kezdete és vége van, s 
ebben az értelemben olyan cselekvés, amelynek lényegi sajátosságait halmazként 
kezeim és textualizálni. 

Azok az intellektuális mozgások, amelyek Turnerhez és a reflexív etnográfiá-
hoz vezetnek, talán jobban érthetőek, ha melléjük helyezzük a szociológia törté-
netét. [...] Ebben a tekintetben is tipikus az az út, amit Kenneth Burke járt be. 
Turner és Goffman előtt az Attitudes Towards History, a The Philosophy of Literary 
Forms, a The Grammar of Motives, Language and Symbolic Action és más, a harmin-
cas, negyvenes és ötvenes években megjelent munkák szerzője a Rorty felsorolá-
sában található összes alapvető problémát érintette. [...] A pragmatizmus soha 
nem állt messze gondolkodásától: Deweyval együtt, Peirce, William James és 
Emerson is megjelennek esszéiben. Gyakorta említi George Herbert Meadet és 
Thorstein Veblent. Cikkeket vagy emlékezetes összefoglalókat szentelt az ameri-
kai irodalom klasszikusainak (Hawthorne, Melville, Whitman) és számos kor-
társnak (Hemingway, William Carlos Williams, Djuna Barnes, T. S. Eliot, 
Marianne Moor, Theodore Roethke). Ami a kulturális antropológiát illeti, Burke 
idézi Boas, Sapir, Hymes és Malinowski nyelvről szóló esszéit, valamint látható-
an jól ismerte Frazert és a cambridge-i iskolát. Tudjuk, hogy Bürke munkái bő-
velkednek a mágiára, tudományra, vallásra és rítusra vonatkozó megjegyzések-
ben, amelyek kapcsán gyakran hivatkozik az Aranyágra. Az is tudjuk, hogy 
Bürke recenziót készített Lord Raglan The Hero című könyvéről, és hivatkozik 
Jane Harrison Prolegomena to a Study of Greek Religion című munkájára, illetve 
Gilbert Murray Aiszkhülosz-drámákhoz írt előszavaira, és ismerte George 
Thompson Aeschylus and Athens című művét, amelyet egy olyan tudós írt, aki 
nem volt ugyan antropológus, de mégis hasznossá tette magát a cambridge-i 
iskola számára. 

Bürke számára a rituálé és a színház szimbiózisszerűen ugyanarról az ágról 
fakadt. [...] A Burke-féle metodológia első lépése, hogy átrostálja a nyelvet és 
elkülöníti benne a képek (image) csoportjait, illetve azonosítja egy mű összetevőit, 
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a „mi mihez kapcsolódik" kérdését.11 Másodszor, figyelni kell az elemek „cso-
portosítását",12 a „mi ellen" problémáját és azok szekvenciális kibontását, a „mi-
ből, min keresztül, meddiget."13 Az irodalomkritikában az ember vagy az ellen-
tétekre vagy a szerkesztésre koncentrál.14 Ezt a választást évtizedekkel később a 
strukturalizmus fogja majd számunkra törvénybe iktatni egy semlegesebb nyel-
vezet segítségével. [...] A szöveggel kapcsolatos megfigyeléseink irányításához 
szükségünk van arra, hogy magyarázattal szolgáljunk azokra a „funkciókra, 
amelyeket a struktúra betölt."11 Emiatt szükséges a célok és a mű szimbolikus 
cselekedeteinek (act) a megvizsgálása. így automatikusan a rituálé felé fordu-
lunk, amely tehát egyfajta ősformává (Ur-form),16 „kerékaggyá" válik, s az emberi 
cselekvés minden más aspektusát pedig az ebből kiágazó küllőnek tekintjük.1. 

Később, a struktúra elemzésére szolgáló modell szerepét maga a színház vette 
át. Bürke késői elemzései felölelik nemcsak az irodalom, hanem a szimbolikus 
cselekvés teljes spektrumát, amelynek analitikus középpontjában a dramatizmus 
(idramatism), pontosabban a felvonás, az akció, a cselekvő, a cselekmény és a cél 
ötöse, valamint az arányok elrendezése (grid) és ennek lehetséges változatai áll-
nak. E megközelítés igazolásaként persze azok a szövegek szolgálnak, amelyek 
az irodalomelméletben a nyugati hagyomány kezdeteit jelentették. Turnerhez 
hasonlóan - akinél a társadalmi drámák struktúrája szoros megfelelésben áll a 
„tragédia arisztotelészi leírásával"18 - Burke is a Poétika és az azzal rokon művek 
(a Nikhomakhoszi Etikát is nagyra értékelte) gyámsága alá helyezi munkájának ezt 
a részét. [...] Bürke komolyan veszi elméletében azt a metaforát, amely szerint a 
világ egy színpad. Nem létezik olyan cselekvés, amelyben ne lehetne megtalálni 
a teatralitás valamilyen formáját. A történelem szemlélhető úgy, mint egy ha-
gyományos ötfelvonásos dráma, amely a tetőponttal és a végkifejlettel válik tel-

' 19 r 1 jesse. [...] 
Ahogy a dramatizmus elméletté szilárdul, Bürke egyre inkább hajlamos a ri-

tuálét az etikával összekapcsolni, és ennek segítségével inkább a szöveg funkci-
óját, semmint annak struktúráját megvilágítani. A rituálé a színháznak az az alsó 
határa, amely a színház nyelvtanával (a dramatizmus előbb említett öt elemével) 
magyarázható, és amely egyben a színház miértjeinek és hogyanjainak némely 
titkát is megmagyarázza. Az Attitudes Towards History а „Rituálé általános termé-
szete" címet viselő fejezetben elmondja, hogy egy verbális konstrukció valójában 

11 KENNETH BURKE (1941): T h e P h i l o s o p h y of L i t e r a r y Form. N e w York , Vin tage P re s s 1961. 20. 
1 21, m . 58. 
1 31, m . 32. 
14 I. m . 61. 
151, m. 86. 
16 A z e r e d e t i b e n n é m e t ü l . - A ford, megjegyz. 
17 I. m . 87. 
18 TURNER, i. m . 1982.72. 
14 BURKE, i. m . 1937 .111-175 . 
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egy helyzet megragadására szolgáló stratégia. [...] Nem véletlen, hogy Bürke 
későbbi munkáiban bátorítja majd a nyelv és az irodalom elméletének a keresz-
tény liturgiával való összehasonlítását, amely ötletnek az ember azzal a meggyő-
ződéssel engedi át magát, hogy ezeket a párhuzamokat fel lehet és fel is kell té-
telezni, ha meg akarjuk érteni a szimbólumok működését. [...] 

A kettősségnek ez az egyes diszciplínákban, illetve egyes teoretikusok művei-
ben megfigyelhető kitartó jelenléte kedvez ennek az analógiának. [...] Turner 
antropológiája az élet előadásszerűségére, a nyelvi és nem nyelvi tapasztalat 
keveredésére figyelmeztetett minket, de az etnodramatizmus - amennyiben szi-
mulált szerepjátékot használ idegen kultúrák megértésére - hasonlóképpen jár 
el, mint a hermeneutikai elmélet alapkövét jelentő másikkal folytatott dialogikus 
viszony: dramatizálja a kommunikációt. Goffmant utolsó műveiben a teatralitás-
sal kapcsolatos megszállottsága a szemtől szembe találkozások és az önrepre-
zentáció formáinak elemzésétől a beszéd elemzése felé térítette el.20 Valójában az 
amerikai társadalomtudományok és a filozófia mindeddig olyan nézeteket is-
mételgettek, amelyek egyaránt hangsúlyozták a két terület együttélését és inver-
zióját: a beszédből cselekvés válik a beszédaktus elméletén belül, a cselekvésből 
pedig a dialógus egy formája lesz az interakcionista szociológiában és pszicholó-
giában. 

Bürke maga mindig előnyben részesíti a cselekvést, de anélkül, hogy tagadná 
az interakciót vagy az interlokúciót, akárcsak a pragmatisták, akiket annyira 
csodált. Ő is tudja, hogy azok a jelrendszer szempontjából inherensek, és hogy e 
rendszernek nélkülük nem sok értelme lenne. A nyelv szimbolikus viselkedés, 
mert meggyőző beszéd, egy buzdító „nem!", amelyet a hallgatónak vagy az ol-
vasónak címeztek. A retorika témája behatol Bürke összes művébe, s gyakran a 
címben is megjelenik, mint például a The Rhetoric of Motives vagy a The Rhetoric of 
Religion. [...] A dialógus és a teatralitás két eleme aztán Burke irodalom definíci-
ójában21 is összetalálkozik. [...] 

Ellene vethetnénk ennek, hogy a párbeszéd-cselekvés kettősségének ily mó-
don történő újrafogalmazása, azaz egy műfaj vagy egy bizonyos műfaj kategóri-
ájába való besorolása, ennek a dualitásnak az elszegényítését jelenti. Miután az 
etnográfusok - akárcsak számos irodalomkritikus - formákkal kísérleteznek, a 
nyelv, a szöveg és a textualitás tűnnek operatív fogalmaknak, nem pedig a műfaj. 
De ha a műfaj fogalma mégis felelevenítésre kerül, akkor a modellt nem a szín-
ház, hanem a regény jelenti. Sőt, ebben az esetben nem annyira az amerikai kriti-
kai gondolkodás, mint inkább Bahtyin hatásáról van szó. О volt az, aki újragon-

2 0 A z ö n m e g j e l e n í t é s és a face- to- face k o m m u n i k á c i ó t a n u l m á n y o z á s á t ó l a d i a l ó g u s v i z s g á l a t a 
felé v a l ó e l m o z d u l á s G o f f m a n n á l a F r a m e Analys is c í m ű m ű v e l k e z d ő d i k , a m e l y n e k egyik fe jeze te : 
„ T h e F r a m e A n a l y s i s of Talk" . A k ö n y v , a m i t teljesen e n n e k szentel : F o r m s of Talk . P h i l a d e l p h i a , 
U n i v e r s i t y of P e n n s y l v a n i a Press 1981. 

21 BURKE, i. m. 1 9 4 1 . 6 . 
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dolta a regényt mint műfajt, posztulálta az irodalom „regényesítését", és beve-
zette az irodalomkutatásba a dialogizmusnak azt a koncepcióját, ami jóval többet 
takar, mint egyszerű színházi párbeszédet. A bahtyini feltevés szerint az e műfajt 
jellemző folyamatok túl vannak a grammatikai, szintaktikai vagy narratív 
struktúrán (és így a narratológiai vagy a hagyományos stilisztikai elemzés látó-
körén). A bahtyini regény a poliglosszia tárházaként a mindennapi élet túltengő 
nyelvi pluralitását tanúsítja: a társadalmak, amelyek ezt mintegy előrevetítik -
például a római, a hellén, a reneszánsz - többnyelvű konglomerátumok, olyan 
társadalmak, amelyeken belül a nyelvek „kölcsönösen áthatják" egymást, átjár-
nak a nemzeti és a politikai határokon, s így állandó feszültségek alanyai, ame-
lyek bármiféle homogenizáló vagy központosító erő törekvéseinek ellenállnak 
vagy éppen elutasítják azokat. A heteroglosszia tárházaként a regény visszatük-
rözi a szerzők, illetve a szerzői hang bármiféle helyettesítőinek, valamint a sze-
replők világszemléleteit. Ami „dialogizált," azok az ideológiák, amelyek leüle-
pednek a szövegben, amelyek válaszolnak egymásnak vagy más művek ideoló-
giáinak. A diszkurzusok, a dialektusok és a zsargonok összevisszaságának ered-
ményeként lesz a regény befejezetlen. Mivel a regény képes arra, hogy magába 
foglaljon minden olyan új, irodalmon kívüli műfajt és ideológiát, amely a beszéd 
gyakorlásán keresztül elérhető, „maximális kontaktust ér el a jelennel (a kortárs 
valósággal)",22 és megfeledkezik a nagy nemzeti múltról - a zártságról, a centra-
lizációról, az egyetlen irodalmi nyelvet beszélőkről, a monologizáló hivatalosság 
megtestesüléseiről. 

Amilyen mértékben a dráma - az eposszal együtt - ezt a múltat és annak 
vegyértékeit őrzi, olyannyira válik Bahtyin dialogikus esszéiben a regény egyik 
nagy strukturális és történeti ellenfelévé is. Miközben az angol-amerikai párbe-
szédet és cselekvést kisajátítjuk a színház számára, vajon nem tévesztjük-e össze 
az interkulturális és műfajközi (intergeneric) kapcsolatokat az intrakulturális és 
műfajon belüli (intrageneric) kapcsolatokkal? Nem most tompítunk és simítunk-e 
el egy bona fide, világos dichotómiát, nem értelmezzük-e azt valami másként, ke-
vésbé élesen, kevesebb tartalommal? 

Igen is, meg nem is. Igaz, hogy az utóbbi időben az antropológia is támogatta 
és védte az „elmosódott műfajokat."23 S azt is el kell ismerni, hogy a bahtyini 
dialogizmusnak vannak visszhangjai, amelyeken az angol-amerikai színházi 
irodalom és antropológia még nem gondolkodott el. A szavakon és a verbálison 
való minden tűnődése ellenére Bürke soha nem foglalkozott a pluralizmussal, a 

22 MICHAIL BAHTYIN: The Dia log ic Imag ina t ion . A u s t i n , Univers i ty of T e x a s Press 1981. 11. (ma-
g y a r u l lásd UÖ: A z e p o s z és a r e g é n y . (A r e g é n y k u t a t á s á n a k m e t o d o l ó g i á j á r ó l . ) = A z i r o d a l o m 
e lméle te i 111. Szerk . Thomka Beáta. Pécs , 1997. 27-69. Itt 36. illetve UÖ: A r e g é n y n y e l v e l ő t ö r t é n e t é h e z . 
= A szó esz té t iká ja . Budapes t , 1976. 217-257. 

2:1 A k i fe jezés Cl i f fo rd G e e r t z t ő l s z á r m a z i k . Lásd E l m o s ó d o t t m ű f a j o k : A t á r s a d a l m i g o n d o l k o d á s 
á t a l aku lása . = A z é r t e lmezés h a t a l m a . An t ropo lóg i a i í r á sok . Budapes t , 1994. 
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mindennapi kommunikáció bábeli jellegével: beszélünk ugyan negatív módon, 
de ezt nagyon különböző nyelveken tesszük, mozogjanak azok akár nemzeti, 
akár társadalmi skálán. A fölérendelt, inherens elbeszélő Bürke munkáiban min-
dig posztulált és arctalan, mindig egy csoport, mintha a dramatizmus egy meg-
tisztított aiszkhüloszi színház lenne, amelyben csak a főhős és a kórus számára 
van hely, és semmiféle harmadik félnek nincs. Turnernél is a communitas 
- amely eredendően hozzátartozik azokhoz a zarándoklatokhoz vagy rituálék-
hoz, amelyekről beszél - inkább az „én-mi", mint az „én-te" szolidaritásra épül. 
A Másik sosem egy individualizált másik - egy másik szubjektum. Inkább egy 
osztály, a Másoknak egy sorozata. Annak ellenére, hogy Burke a kritikát mindig 
mint párbeszédet képzelte el, az amerikai hagyomány csak a legutóbbi időkben 
volt képes megragadni azt a lehetőséget, amit Peirce határok nélküli (unlimited) 
szemiotikája kínált (amelyben a jelentés folyamatosan alkalmazkodik az egymást 
követő, mindig cserélődő értelmezőkhöz, és így ez a dialogizmushoz a legköze-
lebb álló elképzelés). [...] 

Az az antropológia, amely az irodalmi „kifejezések" elterjedésére, a társada-
lomtudományok „irodalmiasitására" koncentrál (s ami így az antropológia ant-
ropológiája, egy olyan antropológia, amely az antropológiát történetének ponto-
san abban a szakaszában figyeli meg, amikor annak a szövegek jelenlétével - a 
világban általában, illetve konkrétan saját területén és elméleteiben - kell foglal-
koznia) nem hagyhatja figyelmen kívül azt a műfajok szerepéről folyó új vitát, 
melyet a dialogizmus váltott ki. Nem kevésbé fontos, hogy az antropológia kö-
rültekintően mérje fel ezeket a feszültségeket, és soha ne veszítse szem elől ütő-
kártyáját - a hagyomány koncepcióját. Az angol-amerikai gondolkodásban a 
változásoknak az egyik embertől vagy periódustól a másikig tartó eszméje mé-
lyen benne gyökeredzik a kultúrában. Tumert és Burke-t ma az általuk oly kivá-
lóan megmagyarázott és elterjesztett éthosz megtestesítőinek tartjuk. A nyolcva-
nas évek Bahtyint követő etnográfusai vagy irodalomteoretikusai azonban meg-
fosztattak minden ilyen elkötelezettségtől. Bahtyin munkáiban rejlő feszültségek 
és ellentmondások, amelyekben saját tradíciójának ellentmondásai testesülnek 
meg - akár irodalmi, akár interdiszciplináris jellegűek legyenek ezek - , aligha 
hatottak az amerikai követőkre. [...] 

Bárki, aki ismeri a huszadik századi társadalomtudományok és irodalomel-
mélet történetét, nem fog meglepődni azon az érdeklődésen, amit az orosz iro-
dalomkritika tanúsított az antropológia iránt, de ezen elkötelezettség kitartása és 
mélysége azonnal szembetűnik. A Szovjetunióban meghökkentő gyakoriságú a 
kontaktus a két terület között, a forradalom előtt és után is. A. N. Veszelovszkij 
az orosz narratológia megalapítója (neki köszönhetjük az egyik legkorábbi kí-
sérletet a cselekmény egyszerűbb egységekre bontására) a filológiát és a folklórt 
fogta össze. Végzettségére nézve folklorista volt Vlagyimir Propp, akinek ünne-
pelt tanulmánya a varázsmesékről az elbeszélés strukturalista tanulmányozásá-
nak jelentős előzményét jelentette. A karnevál és a dialogizmus bahtyini fogalmai 
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közül [...] az előbbi a folklór szokások megfigyeléséből és az azokra tett reflexi-
ókból származott [...], az utóbbi pedig a beszéd etnográfiájának filozófiai vonat-
kozásait erősítette fel. Az utóbbi években a tartui iskola, amely mítoszkutatókat 
és - megint csak - folkloristákat tudhat soraiban, a szemiotikán belül határolta el 
magát a kultúra és a kulturális tipológiák együgyű tanulmányozásától (az iskola 
egyik legjelentősebb alakja, Jurij Lotman a következő mondattal zárja legutóbbi 
könyvének előszavát, amely valószínűleg a legegyértelműbb kijelentés tudomá-
nya, és általában az orosz társadalomtudományok antropológiai elkötelezettsé-
géről: „A nyelvészet asszimilálását követően a szemiotika kulturológiává lett."24) 

Szokatlanul világos a folklór hatása is. Az antropológiának, amelyhez az orosz 
irodalomelméleti kutatók ragaszkodnak, létezik egy lokális ága is. Az uralkodó 
nyugatiasodás korában talán fáradságos lehet különbséget tenni aközött a politi-
kai és pszicho-kulturális pozíció között, amely a szibériai vidékeket a moszkvai 
centrummal, illetve a keletet, a Csendes-óceáni szigeteket vagy Afrikát a londo-
niakkal vagy a párizsiakkal kapcsolatos viszonyukban jellemzi, mégis magától 
értetődő a folklórnak egy speciális cselekvési szférát tulajdonítani. Technikailag a 
folkloristának sejtelme sincs a kolonializmusról; elfogadja, hogy a folklór a pri-
mitívnek, az archaikusnak a „gyenge" nemzeten (intranational) és kultúrán (intra-
cultural) belüli megjelenése. Az általa elfogadott egzotikum társadalmilag és 
földrajzilag is távol eső helyekről, a saját kultúra egyes szintjeiről, és nem más 
kultúrákból származik. 

Ez a kombináció - állandó, interdiszciplináris csere az antropológiával, de fő-
ként a folklóron keresztül - olyan tulajdonságokat kölcsönöz az orosz irodalom-
kritikának, amelyhez foghatót máshol nem találunk. [...] Az eltérés az angol-
amerikai helyzettől meglehetősen nagy és igen tanulságos. [...] Az Egyesült Ál-
lamokban győz a formalizmus. A New Criticism szenvedélyes történeti és társa-
dalmi érdeklődéssel indul [...], majd azt követően szigorú irodalmi módszerré 
kristályosodik. Amikor intézményesen is sikeressé, minden brit és amerikai iro-
dalom tanszék egyesítő ortodoxiájává válik, puszta irodalmi ideológiává, szöve-
gek figyelmes olvasásának eszközévé lesz. Ez az, amiért olyasvalaki, mint Bürke 
- aki osztja az új kritika kezdeti kulturális és kulturalista hajlamait, sőt megőrzi 
és radikalizálja azokat - ma továbbra is úgy jelenik meg, mint elméleti szélsősé-
ges, és nem úgy, mint az a kritikus, aki az angolszász elmélet lényegét testesíti 
meg. 

A Szovjetunióban egy ezzel ellentétes folyamat zajlik le. A Slovszkijok, a hú-
szas évek Tinyanovjai karrierjük kezdetén és végén az irodalom autonómiáját 
védik azáltal, hogy elismerik: az irodalmon kívüli befolyás az irodalmi változást 
meghatározó tényezők közé tartozik. [...] Az 1880-as években Veszelovszkij am-
bíciói - azzal, hogy kiemelkedő fontosságot tulajdonított a motívumok tanulmá-

24 JURIJ LOTMAN: La Semios f e r a . Venice, Mars i l io 1985. 51. 
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nyozásának, a személytelennek, a kollektívnek a folklorikus és irodalmi alkotás-
ban, valamint azáltal, hogy figyelmen kívül hagyta a szerző személyéből és élet-
útjából következő változókat - arra irányultak, hogy egy valóban történeti poéti-
kának rakja le az alapjait. Propp a húszas években kijelentette - akkor, amikor 
még morfológiai munkáját írta - , hogy a strukturális elemzés teljességéhez hoz-
zátartozik, hogy igazolni tudja a tematikus ismétlődések erejét, valamint a szö-
vegben előforduló invariánsokat. A második világháború után kiadott Historical 
Roots of the Wondertales című könyve23 szerint a mesék cselekménye rögzíti a lo-
kális anyag palimpszesztszerű rárakódását a történet ősi rítusokig visszamenő 
vonalára. Ugyanezen ok miatt - a történelem minden körülmények között meg-
marad - egy olyan, a saját útját járó embert, mint Bahtyint, könnyebb visszahe-
lyezni az orosz tradícióba, mint Burke-öt az amerikaiba. [...] A primitív, kiterje-
dését tekintve intranacionális történelemhez való kapcsolódás módosítja az ant-
ropológia és az irodalomelmélet közti kereskedelem belső gazdaságát. Az orosz 
kritikus felvilágosult értelmiségi - egyáltalában nem puszta útitárs - , aki tudatá-
ban van a szomszédos diszciplínák lármájának, olyan valakinek tűnik, mint aki 
nem ritkán tudománya szélén, és nem annak közepén áll. Ez az érzés fog el ben-
nünket, mielőtt az elméletet elválasztanánk a dokumentumtól, és eltöprengenénk 
az implikációkon. A hosszú fejezetek a nevetés történetéről vagy a ténylegesen 
beszélt nyelvről, a bekezdések, amelyekben Bahtyin azon elmélkedik, bogy a 
különböző irodalmi műfajok vagy kritikai formák miképpen tükrözik vissza és 
erősítik a nemzetállam felemelkedését és a „szocio-politikai és kulturális centra-
lizációt"26 - mindez egyszerűen irodalomantropológia, irodalom, amely a mindig 
változó kontextusok hálójába van beillesztve. Bahtyin elemzését precíz és fi-
gyelmesen határolt geográfia keretében vonultatja fel: az alsó és a felső testi 
funkciók és a test, a piac és a hatóságok helye a városban, a latin és a görög az 
Augustus utáni Rómában, a regény és a komoly-komikus diszkurzusok, stb. Az 
univerzális, az általános nem a viszonyokból emelkedik ki, hanem maguk a tár-
gyalt viszonyok azok. Mind Bahtyin, mind a tartui iskola számára a kritika és az 
antropológia a saját jogán hibrid, közbenső pozicionálást segít elő. Az irodalom 
(és különösen a regény) a társadalmi diszkurzusban megjelenő beszédaktusok és 
beszédformák archívuma (a prédikációtól a naplóig, a riporttól a magánlevélig). 
A kritika Bahtyin számára annyit jelent, mint igazolni és feljegyezni a diszkurzu-
sok műfajainak sorsát, elbeszélni, hogyan folynak be és ki az irodalomból, ho-
gyan viszonyulnak hozzájuk az irodalmi szövegek, melyeket fogadják be, és 
melyek kerülik el a figyelmet. Ahogyan a nyelv - akárcsak a beszéd - megtartja a 
beszélők intonációját, úgy az irodalommal foglalkozó irodalomkritikusnak is 
szükségképpen tanulmányoznia kell azokat a mechanizmusokat és ágenseket, 

2 5 M a g y a r u l : A v a r á z s m e s e tör ténet i gyöke re i . - A ford, megjegyz. 
2 6 BAHTYIN, i. m. 1981 .270 -271 . 
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amelyek elfojtják vagy éppen terjesztik a különféle hangokat. Az, hogy egy tár-
sadalom kultúráját miképpen osztályozzuk, Lotman szemiotikájában a szöve-
gektől és az azok közötti kooperációtól függ: egyes kultúrák kifejezésorientáltak, 
és művek összességeként fogják fel magukat, más kultúrák ellenben tartalomori-
entáltak, és szabályok összességének tekintik magukat.27 Továbbá, az irodalom, a 
kultúra és a társadalom kibernetikusán kapcsolódnak egymáshoz: a szövegelem-
zés módszereit a kulturális modellek befolyásolják, a kultúra tipológiái nem ál-
líthatóak fel a szövegek valamiféle megértése nélkül. Bár a kritikusnak nem kell 
belefognia - ahogy ezt Bahtyin teszi - a „filozófiai antropológiába" (a terminus 
tőle származik),28 mégis azáltal is belekeveredik az antropológiai tevékenységbe, 
hogy saját dolgát végzi, hogy csak tudatában van az irodalmi szövegek funkció-
jának országa kulturális szövegeinek teljes rendjében és /vagy hierarchiájában. 

De ami számunkra az angolszász hagyománnyal való összehasonlításkor a 
leginkább fontos, az először is az, hogy a Szovjetunióban a kritika és az iroda-
lomantropológia gyakorlata átszövi a két specifikus műfaji modell közti válasz-
tást, és fordítva, illetve hogy ez a hasadás az angol-amerikai tradícióban már 
megfigyelt különbségtételt visszhangozza. A szovjet irodalomelmélet nem bah-
tyini - leginkább szemiotikusok és narratológusok által lakott - részében nem a 
regény a példaértékű műfaj, hanem a mese vagy az elbeszélés. A diszkurzus 
helyett pedig a cselekmény, a szerkesztés és a cselekvés az érdeklődés releváns 
elméleti tárgya. 

[...] A húszas évek formalizmusa idején, a szóbeliség és a mesék retorikája 
fontos toposza volt a prózai művek elméletének.24 A dialógus/monológ dichotó-
mia is izgatta az orosz vagy a szláv, nem bahtyini szemiotikusokat. Hasonló 
okokból a kritika ugyan különlegesen érzékeny volt Bahtyin dialogizmusról 
szóló esszéire, ugyanakkor gyakorlatilag ignorálta azokat a műveket - Bahtyin 
életművének egy jókora részét - , amelyben az olyan műfajok tematikus koheren-
ciájáról ír, mint az életrajz és a fejlődésregény, vagy arról, hogy a történetek mi-
képp rendeződnek megfigyelhetővé a kronotoposz, a reprezentáció tér- és idő-
beli koordinátái által, ami nélkül „még az absztrakt gondolkodás is lehetetlen."3" 
[...] Azzal, hogy Bahtyin megőrzi a regény néhány jellegzetességét, problemati-
kussá teszi a modell hatását, noha a regény egyedisége abban áll, hogy ez az 
egyetlen műfaj, amely megerősítette helyzetét a nyomtatás és a sajtó korában. 
Ugyanakkor a szerző hiánya az olvasó, illetve az olvasó hiánya a szerző számára 
nem akadályozta meg Bahtyint abban, hogy elméletét egy dialógus alapú tropo-

2 7 JURIJ LOTMAN-B. USZPENSZKIJ: O n the Semiot ic M e c h a n i s m of Cul tu re . = N e w Li t e ra ry H i s to ry 
9. 1978. 2. 211-232. Itt 217-218. 

28 BAHTYIN, i. m . 1986.146. 
29 BORISZ EICHENBAUM: A , fo rmá l i s m ó d s z e r ' e lméle te . = U 6 : A z i r o d a l m i e l e m z é s . B u d a p e s t , 

1974. 
30 BAHTYIN, i. m. 1981.258. 
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lógiára építse, sőt abban sem, hogy a regény előfutárai között a klasszikus 
dialogikus formákat katalogizálja. A narratológusok azonban még inkább puris-
ták. Soha nem teszik ki magukat elemzéseik eredményeinek, soha nem engedik, 
hogy a modell által kínált metaforák elvegyüljenek a nyelvben, vagy beszeny-
nyezzék azt a nyelvet, amelyet a mesékről beszélve használnak. Az embernek ki 
kell következtetnie a teatralitással való kapcsolatot. A dráma történeti prioritásá-
nak kérdése pedig leválasztódik a logikai elsőbbség problémájáról; az egyik 
szerző az egyiket hangsúlyozza, a másik a másikat. 

Abban a szerkesztési sémában, amelyet Propp a népmesék morfológiai elem-
zéséből nyer, a hős elhagyja otthonát, egy másik királyságba utazik, esetleg egy 
másik birodalomba nyer bebocsátást mágikus átváltozás útján, úgy, hogy állattá 
változik vagy halottakkal kommunikál. О a fiú fikcionális homológiája, aki a The 
Historical Roots of the Wondertale-ben keresztülmegy a beavatáson, és aki - azért, 
hogy a halál és a szexualitás misztériumait, amelyek felnőtté teszik, megtanulja -
elhagyja családját, napokig egyedül marad egy házban az erdő közepén, gya-
korta állatbőrbe öltözik vagy transzállapotot előidéző szereket szed. Az elszen-
vedett fizikai megsebzettség (körülmetélés stb.) egyenértékű azokkal a jelekkel, 
amelyek segítségével a The Morphology and the Folktale által elemzett fabula főhő-
se felismerhető.'1 A tartui narratológiai iskola számára minden szöveg a fabula 
mundit mondja el, a világ térbeli szemléletét, de a legnagyobb narratív műfaj, a 
cselekménnyel bíró szövegek ütköztetik ezt a nézetet egy dialektikus, ellentétes 
nézettel. Előzetes követelményként kell felállítaniuk legalább két topográfia vagy 
két jól elhatárolt régió létezését. Lotman úgy határozza meg a cselekmény legki-
sebb egységét - az eseményt - mint „egy szereplő változását szemantikai terüle-
tek határain keresztül."32 A narráció legjellegzetesebb hőse így ismét az lesz, aki 
bejár és megtapasztal két birodalmat. 

Mindkét példa - Proppé és Lotmané is - olyan narratológiát képvisel, amely-
nek modellje lényegileg színházi. Propp elméletében33 az irányok genealogiku-
sak. A csodálatos történetet elmondó mesében számos „nyoma van rituáléknak 
és szokásoknak": főhősei álcázott rokonai azoknak az egyéneknek, akikről 
Turner ír esszéiben. Lotmannál a kapcsolatok analógiásak. A cselekményre épülő 
szövegek több szinten is színházi jellegűek. Minthogy a szereplők rangot vívnak 
ki maguknak, határokat lépnek át, miáltal főhősökké válnak, s így „átmeneti sza-
kaszban" vannak, kénytelen-kelletlen megismerkednek azzal a pszichikai álla-
pottal, azzal a létállapottal, amelyet a helyzet határoz meg, és amelyet Turner34 

31 VLAGYIMIR PROPP: Theory a n d H i s t o r y of Folklore. M i n n e a p o l i s , U n i v e r s i t y of M i n n e s o t a P r e s s 
1984. 116-117. 

32 JURIJ LOTMAN: T h e St ructure of t h e Artis t ic Text. A n n Arbor , 1977. 277. ( M a g y a r u l : A m ű v é s z i 
s z ö v e g sze rkeze te . = UÖ: Szöveg, m o d e l l , t ípus . B u d a p e s t , 1973. - A ford, megjegyz.) 

3 3 PROPP, i. m . 1984 .106 . 
3 4 TURNER, i. m . 1982. 24-27. 
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írásaiban „liminalitásnak" nevezett. Potenciálisan megtapasztalhatják a megfor-
dítást, az álcázást, az identitás karneváli változását, a communitast, hasonlóan 
azokhoz, akiket egy előadás keretében avatnak be, mint például az átmeneti 
rítusokban, vagy az olyan társadalmi drámákban, mint a zarándoklat. Mivel 
ezek térbelileg, topográfiailag szervezettek, a lotmani szövegek strukturálisan 
színpadszerűek (az elbeszélés szcenográfiai módjaira a legjobb példa a színház). 

Így végül egy teljes kört jártunk be. Bahtyin bemutat néhány problémát, me-
lyet a konverzacionalizmus hozott felszínre az antropológia és az irodalomel-
mélet számára. A realizmus ellenében Bürke érzékenysége a vezeklést és az ál-
dozat etikáját hagyja itt nekünk, a dialogizmus egy utópikus etikát ad, a hetero-
genitás, a hang, a nevetés, a karnevál, a szabadság etikáját. S ez nagyobb körül-
tekintéssel bánik a szövegek funkciójával és körforgásával kapcsolatos ellent-
mondásokkal. A bahtyini elméletben Turner akadálytalan „bukfence" a művészi 
és a népi műfajokkal, az esztétikai és a társadalmi drámákkal vagy az előadások-
kal kapcsolatban nem tud hatni, hacsak nem töprengünk el rajta egy kissé. Ezt 
meg kell, hogy szűrjék azok a sajátosságok, amelyek az irodalmi narratíva írás-
beliségéhez kapcsolódnak. A dialógus nem az a bahtyini regény számára, mint a 
társadalmi dráma az esztétikai dráma számára: csakúgy, mint a rítus Propp me-
séi számára, ez annak alapmodellje. 

Azonban sem Bahtyin, sem az orosz kritikai hagyomány nem változtatott 
azon a tanácstalanságon, amivel kezdtük. [...] Amint azt írásom elején már sejte-
ni engedtem, a párbeszéd és a cselekvés „irodalmiasítása", valamint az ebből 
származó műfaji, történeti modell vonzereje pontosan abban a képességében 
rejlik, hogy olyan feszültségeket, valamint olyan megfontolásokat tud összekap-
csolni egy nem oksági kapcsolatba, amelyek egyszerre kompatibilisek, de élesen 
különbözőek is. [...] Különös, de a dolgoknak ez az irodalmi, holisztikus elren-
dezése növelni fogja az interdiszciplináris összevisszaság mértékét, kivezet min-
ket a humán tudományokon kívülre, sokkal közvetlenebbül, mint a csoportosítá-
sok, amelyeket könnyebb formalizálni. [...] A gondolatok, melyek fenntartották 
az irodalomkritikát és olyan kulcsproblémák körül forogtak, mint a „norma", a 
„struktúra", a „koherencia", az „apória" és a „determináció" nem kizárólagosan 
irodalmiak vagy humanisztikusak. Az ember pedig tudna haszontalanabb dol-
gokkal is foglalkozni, minthogy arra reflektál, hogy azok a tudományok, ame-
lyek felfedezték tárgyukként a komplexitást, miképp egyesítik a centripetálist a 
centrifugálissal, a stabilitásra való hajlamot a destabilizációra való hajlammal a 
szervezett és önszerveződő rendszerekkel kapcsolatos kutatásaikban. A lecke, 
amit a nem humán diszkurzusoktól (non-human discourses) kaptunk, hogy a pola-
ritások soha nem törlik el egymást, hogy abban a rendben, amelyben mi észle-
lünk, van egy nagy adag rendetlenség, és fordítva, még akkor is, ha a látszat -
úgy tűnik - nem csal. [...] Feltehetően azok az állapotok, amelyek megfelelnek a 
rend és a rendetlenség közötti egyensúlynak - vagy azoknak a hatásoknak, 
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amelyek vagy erős egyensúlyt vagy erős egyensúlyhiányt okoznak - felismer-
hetőek azokban az elméletekben, amelyeket most megvizsgáltunk. A zabolátlan 
dialogikus diszkurzivitás a rendetlenség felé hajlana, a cselekmény hangsúlyozá-
sa a rend felé. [...] Az antropológiát, semmi kétség, fel fogják szólítani, hogy 
növelje az összehasonlítás hálójának méretét, és kutassa az ilyen rokoni vonáso-
kat, a bűnrészességet a szövegek tanulmányozása, a társadalom tanulmányozása 
és az élet bíosának vagy physisének a tanulmányozása között. De ez már egy má-
sik történet. Mert most elég azt tudni, egy ilyen történetnek azzal kell kezdődnie, 
hogy azt tanulmányozzuk, miképpen járnak körbe a szövegek a tudományok 
között, hogy az antropológia ebben a körforgásban hogyan ad és vesz kölcsön. 

(Francesco Loriggio: Anthropology, Literary Theory, and the Traditions of Mo-
dernism. = Modernist Anthropology. From Fieldzvork to Text. Ed. Marc Manganaro. 
Princeton, Princeton University Press 1990. 215-243.) 

(Fordította: Jakab András) 
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V Ö R Ö S M I K L Ó S 

„Not Fieldwork - J" 
James Clifford és az antropológia termékeny illúziói* 

Néhány évvel ezelőtt kezembe került egy kéziratos tanulmány, amely erede-
tileg James Clifford George Stockingnak küldött személyes, dedikált példánya 
volt, de aztán valahogyan a baráti intimitás határain túljutva egyre fakuló fény-
másolatok sorozataként került fokozatosan távolabb a címzettől. Az esszé a 
Palenque Log (Palenquei útinapló) címet viselte, és utóbb megjelent Clifford leg-
újabb könyvében, a Rou fesban. Az írás arról a napról számol be, óráról órára, 
amelyet művelt és felkészült turistaként a híres maja romvárosban töltött 1993-
ban. Noha a szöveg kerete többnyire a helyszínen keletkezett benyomásokat és 
gondolatokat összefoglaló útinapló, a laza narratív szerkezet mégis illeszkedik a 
rom felfedezésének, feltárásának, múzeumba rendezésének és turisták számára 
hozzáférhetővé tételének merev, szinte minden esetben törvényszerűen ismétlő-
dő történeti ívéhez. Cliffordnak ez volt a második útja Palenquébe, ami alkalmat 
adott arra, hogy ironikusan átlátott nosztalgiával emlékezzen vissza a romváros 
korábbi, kevésbé rendezett és így „autentikusabb" állapotára is. Nemcsak az 
útinapló műfaja miatt érezhető a szerző jelenléte a szövegben, hanem azért is, 
mert látszólag rendezetlen gondolatai mind olyan témákra és szempontokra 
utalnak, amelyek korábbi munkáiban is foglalkoztatták - így például a kultúra 
sorsa és fogalmának alkalmazhatósága a globalizálódó világban; az antropológi-
ai terepmunka és az etnográfia szemléleti előfeltevései és bevett gyakorlatai; a 
másság, az alteritás és az egzotikum reprezentációi és azok létrehozásának fo-
lyamata; az antropológiai tudástermelés episztemológiai, etikai és politikai 
problémái; illetve az antropológiai diszciplína határainak újrafogalmazásai a 
kulturális hasonlóságok és különbözőségek kutatásának egymást követő korsza-
kaiban. 

Az irodalomkritikus Clifford számára a palenquei látogatás azonban nem je-
lentett mást, mint egy kollázs-szerű gondolatfüzér apropóját, de nem is jelenthe-

* G o n d o l a t o k JAMES CLIFFORD ké t k ö n y v e , a Routes : T r a v e l a n d T rans l a t i on in the Late T w e n t i e t h 
C e n t u r y ( Ú t v o n a l a k : U t a z á s és f o r d í t á s a h u s z a d i k s z á z a d v é g é n . C a m b r i d g e , H a r v a r d U n i v e r s i t y 
Press 1997.) é s a The P r e d i c a m e n t of C u l t u r e : T w e n t i e t h - C e n t u r y E t h n o g r a p h y , L i te ra tu re a n d A r t (A 
k u l t ú r a so rsa : H u s z a d i k s z á z a d i e t n o g r á f i a , i r o d a l o m és m ű v é s z e t . C a m b r i d g e , H a r v a r d U n i v e r s i t y 
Press 1988.) a l ap j án . 
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tett, mert rövid, egynapos kirándulása során mindvégig megmaradt turistának: 
megfigyelt és elgondolkodott, az eligazító táblákat olvasta és képeslapokat írt, a 
rádióból szóló reggae zene és a német turistákat terelgető idegenvezető hangjára 
figyelt, Coca-Colát szürcsölt és elhessegette a fonott karkötőket rátukmálni pró-
báló maja utódokat. Nem beszélgetett el sem a múzeum munkatársaival, sem a 
különböző népviseletbe öltözött kézműves asszonyokkal, akik közül az egyikről 
mikor jobban megnézte, kiderült, hogy az étterem sarkába állított bábu, a folklór-
ajándékbolt kelléke. A városba visszatérve Clifford mégis vett ajándékba egy kis 
faragott követ, és megkérdezte a tizenhat éves árusoktól, milyen élni egy ilyen 
híres helyen. A srácok pedig azt felelték, amit szinte már várni lehetett: nem 
izgatja őket a rom, ők csak a pénzért foglalkoznak a szuvenírek eladásával. A 
konklúzió is cliffordi: viszonylag tehetős észak-amerikai polgárként megadatik 
számára az a lehetőség, hogy utazzon és élvezze a kulturális sokszínűséget, hogy 
elgyönyörködjön az autentikus eredetet idéző faragott kő szépségén, miközben a 
srácok éppen ebből a rácsodálkozásból próbálnak maguknak egy kis nyereséget 
kovácsolni. Ez a kultúra sorsa a kultúra évszázadának végén. 

Az antropológiatörténész Stockingnak küldött kézirat első oldalának tetején a 
kurta üzenet mindössze annyit közölt a címzettel: „Not Fieldwork - ]". A rövid 
megjegyzés sokat elárul kettejük viszonyáról, illetve a kulturális antropológiai 
diszciplína peremvidékén elfoglalt, de paradox módon igencsak befolyásos hely-
zetükről. Egyikük sem részesült az antropológiai szakma beavatási szertartásá-
nak tekintett intenzív, résztvevő megfigyeléses terepmunka személyiséget és 
tudományos diszpozíciót is átformáló áldásos megpróbáltatásaiból, de a diszcip-
lína hagyományai és integritása arra készteti mindkettőjüket, hogy kritikai elem-
ző munkájuk mellett és közben reflektáljanak a terepmunkához fűződő viszo-
nyukra is. Clifford például utazik, múzeumokban és galériákban sétálgat, vagy 
éppen a tengerparti sziklákon ülve törnek rá a gondolatok; Stocking azonban 
inkább a könyvtárakat és az archívumokat látogatja, miközben megfigyeli, hogyan 
zajlik a Chicagói Egyetem antropológia tanszékének mindennapi élete, melynek 
már több, mint negyedszázada outsider résztvevője. Clifford sohasem alakít ki 
mély, személyes kapcsolatot írásai alanyával, és Stocking is feladta, hogy élő 
antropológusok munkáját kontextualizálva és újraértelmezve kortárs történet-
írással foglalkozzon. A terepmunka hiánya mindkettőjüknél bizonyos fokig a 
személyes érintettség hiányát is jelenti, ami egyrészt lehetővé teszi számukra a 
reflektív távolságtartást, másrészt megakadályozza azt, hogy érdemben foglal-
kozzanak a kulturális antropológia művelésének mai, gyakorlati problémáival. 

Clifford és Stocking formális beavatatlanságuk ellenére természetesen jól is-
merik a kulturális antropológia utóbbi két évtizedben tartóssá vált identitásvál-
ságának okait, illetve azokat az érveket, amelyek a diszciplína radikális elméleti 
és politikai újragondolására hívnak fel. A felfedező és gyarmatosító (Észak-) 
Nyugat, illetve az egzotikus és meghódított (Dél-)Kelet közötti gazdasági és 
kulturális különbségek a gyarmatosítás korának lezárultával már nem olyan 
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élesek: a menekültek és a vendégmunkások, a multinacionális cégek és nemzet-
közi bedolgozó hálózataik, a televízió és az internet világában nem lehet alkal-
mazni az érintetlen kultúra holisztikus fogalmát, mely a klasszikus antropológia 
egyik sarokköve volt. Nemcsak Clifford, hanem az antropológusok is gyakran 
idéznek olyan történeteket, amelyben korábbi „bennszülött adatközlőjüket" ke-
resték mondjuk Bombayben vagy egy amerikai indián rezervátumban, de csak a 
helyszínre érkezve derült ki, hogy az illető éppen előadókörúton van valamelyik 
amerikai egyetemen vagy turistáskodik Európában. Küldtek volna előbb egy 
emailt nekik. 

Clifford és Stocking azonban másképpen dolgozza fel az antropológia identi-
tásválságát, eltérő módon viszonyulnak elméleti és módszertani kánonjához, 
klasszikus reprezentációs formáihoz. A különbséget jól megragadhatjuk Stocking 
egy korai írásának segítségével, melyben megkülönbözteti a historicista és a 
prezentista történetírói beállítottságot: az előbbi a tanulmányozott kor saját kon-
textusában igyekszik értelmezni a múlt eseményeit és híres alakjainak cseleke-
deteit, az utóbbi a mai kor szempontjait helyezi előtérbe, így a múltbéli esemé-
nyeket és cselekedeteket a mának szóló elemzése apropójaként vagy illusztráci-
ójaként használja fel.1 Stocking egyértelműen a historicista pozíciót foglalja el: az 
antropológia „udvari történetírójaként" a kánon meghatározó figuráit veszi sor-
ra, és azt próbálja feltárni, milyen elméleti-szemléleti újítások, szakmai-módszer-
tani fogások és etikai-politikai álláspontok révén voltak képesek a kulturális ant-
ropológia megújítására és iskolák teremtésére. Az érdekli tehát, hogy mitől lett 
egyes antropológusok munkája a kánon része. Clifford azonban az észak-ame-
rikai angol tanszékek irodalomkritikusainak kánonellenes hagyományából merít, 
amikor egyrészt a kanonizált „nagyok" tudományos teljesítményeinek és elmé-
leti előfeltevéseinek megkérdőjelezésével újra próbálja definiálni tudománytör-
téneti szerepüket, másrészt a különböző marginálisabb vagy marginalizált ku-
tatók kísérleti jellegű, korukban kevésbé elfogadott írásainak elemzésével egy 
alternatív történet megírására törekszik. A kánonnal szembeni történetírás azon-
ban, bár gyakorlói szemléletüket „új-historicistának" nevezik, könnyen válhat 
„neo-prezentistává".2 

Clifford prezentizmusa abban nyilvánul meg, hogy kritikai írásai az antropo-
lógiai és az etnográfiai tudástermelés múltbéli gyakorlatának mai kontextust 
adnak. Amikor például a klasszikus antropológiára jellemző realista monográfi-
ák sajátos stílusát és autoritást teremtő szépirodalmi technikáit vizsgálja, a meg-

1 GEORGE W. STOCKING: O n the Limi t s of „P re sen t i sm" a n d „His tor ic i sm" in t h e H i s t o r i o g r a p h y 
of Behav io ra l Sciences. = UÔ: Race, C u l t u r e , a n d Evolut ion . Essays in the H i s t o r y of A n t h r o p o l o g y . 
N e w York, T h e Free Press 1968. 1 -12 . 

2 GEORGE W . STOCKING: Retrospect ive Prescr ip t ive Reflect ions. = UŐ: The E t h n o g r a p h e r ' s M a g i c 
a n d O t h e r Essays in the H i s t o r y of A n t h r o p o l o g y . M a d i s o n , T h e Univers i ty of W i s c o n s i n Press 1992. 
3 - 1 2 . - I t t 10. 
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határozó műfaj i formaelemek kritikai vizsgálata jobban érdekli, mint az írások 
elméleti tartalma vagy módszertani útmutató jellege. Voltaképpen az egész 
cliffordi életmű arról szól, hogy bemutassa és kipróbálja mindazokat a lehetséges 
irodalmi formákat, amelyekkel kulturális különbségeket megjeleníteni lehet. A 
George Marcusszal közösen szerkesztett Writing Culture egyes esszéi még ki-
mondottan az etnográfiai írás ismeretelméleti státuszát és az antropológiai te-
repmunka során tanulmányozott kultúrák írásba fordításának politikai felelőssé-
gét elemzik: végigveszik azokat a reprezentációs technikákat és irodalmi fordu-
latokat, amelyekkel az antropológusok egzotikusnak és távolinak, az eltűnés 
szélén állónak és ezért megmentendőnek tételezik az olvasók elé tárt kulturális 
világokat. E fogások segítségével a klasszikus (pre-posztmodern) kor antropoló-
gusai a kulturális másság realista dokumentációit szándékozták létrehozni, vagy-
is igyekeztek írásba foglalni, amit saját szemükkel láttak. A.Z. írásba ford ítás során a 
terepmunka tapasztalatából azonban sok minden elveszik: a kultúra sokszínűsé-
géből, többszólamúságából és belső vitáiból egy koherens és holisztikus kultúra-
kép jön létre, a terepmunka összetett tapasztalatából és dialogikus természetéből 
pedig mindössze az antropológus tudományos monológja marad meg. Az etnog-
ráfia célja az ismeretlen ismerőssé tétele és a távoli közeihozása - ehhez pedig 
arra van szükség, hogy ezt megelőzően a monográfiák narratíváinak elején az 
egzotikumot ismeretlennek és távolinak állítsák be. Az antropológus jelenléte az 
etnográfiai szövegben egyrészt garancia arra, hogy mindaz igaz, amit doku-
mentál, másrészt ellenkezik az objektív tudományosság kritériumaival. A realista 
monográfia klasszikus felépítésében a kutató ezért előbb rögzíti, hogy jelen volt a 
terepen (gyakran a hosszú és fáradságos utat követő megérkezés várakozással 
teli izgalmának leírásával), majd a bevezetőt követően már csak az empirikus 
„tényeket" rendezi el az igazolni kívánt elmélet tükrében. Dokumentációja azon-
ban szükségképpen csak részigazságokat tartalmazhat, hiszen a tanulmányozott 
kulturális világnak csak egy szeletét képes visszaadni, és azt is az interlokutorok 
és saját maga elkerülhetetlenül torzító és redukáló értelmezésén keresztül. 

Cliffordnak az etnográfiai autoritásról írott tanulmánya, melyet a The Predicament 
of Culture című első önálló kötetében közölt újra, azokat az újításokat tekinti át, ame-
lyek segítségével a realista monográfia irodalmi stílusa, reprezentációs formája kano-
nizálódott. Az intenzív terepmunkát végző antropológus alakja, melyet mintha 
Malinowskiról mintáztak volna, nem a tanulmányozott kultúra teljes dokumentálásá-
ra törekedett, hanem azoknak a szokásoknak és intézményeknek a megragadására, 
amelyek az egzotikus kultúra sajátosságairól legjobban árulkodnak. Ez a reprezentá-
ciós stratégia a tudományos ismeretek termelésében megnyilvánuló kétségtelen haté-
konysága és eredményessége ellenére három nagyon fontos területen jelentett torzító 
redukciót. A kultúrát egyrészt egy térben is körülhatárolható, koherens és integrált 
egészként tárgyiasította, másrészt az „etnográfiai jelenidő" eszközével kimerevítette a 
közösség életének azt a jelenét, amelynek az antropológus is része volt, mintha a ta-
nulmányozott kultúrának a nyugati civilizáció képviselőjének megérkezése előtt nem 
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lett volna történelme, harmadrészt pedig a kutatási téma megválasztásával a saját 
szakmai céljainak megfelelően szűkítette le a kérdéses kulturális világ összetettségét. 
Clifford szerint mindez azt eredményezi, hogy a kultúra az lesz, amit az antropoló-
gus elmond róla, mivel a terepmunka valóságának többszólamúságából csak az ő 
tudományos személyiségének hangja marad meg. 

A realista monográfia mellett Clifford még három másik megjelenítési stílust kü-
lönböztet meg. Ezek közül az interpretatív megközelítésről azt állítja, hogy az már 
felismeri a diszkurzív és dialógusos valóság, illetve az értelmezhető szöveg közötti 
különbséget, és az utóbbit tartja az etnográfiai leírások révén közvetíthetőnek. A szö-
veg azonban a kultúra egyfajta tárgyiasítása: a szerzői szándéktól elszakadva válik 
jelentéstelivé és értelmezhetővé, a bennszülött és az antropológus egyaránt létrehoz-
hatja olvasatát. Az autoritás problémája azonban más formában, de fennmarad: bár 
az interpretatív antropológus abban a szerepben tetszeleg, hogy a „bennszülött néző-
pontjából" értelmezi a kulturális jelenségeket és az ő olvasatukat igyekszik rekonstru-
álni, valójában végső soron csak az antropológus értelmezése jelenik meg az etnográ-
fiában, felülírva a kulturális ismeretek létrehozásának kollektív és dialógusos termé-
szetét. Az a két alternatív reprezentációs forma, amelyet Clifford az antropológusok 
számára javasol, éppen a terepmunka beszélgetéseinek egyeztető, kollaboratív jelle-
gét, illetve az antropológiai ismeretalkotás befejezetlen és heterogén „polifóniáját" 
adná vissza. Talán legkiforrottabb és legnagyobb hatású esszéjének végén Clifford 
mintha egy kicsit visszavonulna. Záró soraival meghagyja az antropológusoknak, 
hogy eldöntsék: a négy reprezentációs stratégia közül melyiket választják etnográfiai 
szövegük koherenciájának létrehozásához. 

Azt azonban nem könnyű meghatározni, hogy mitől lesz egy etnográfiai szöveg 
igazán koherens. A velejéig relativista Clifford kerüli a választást: meditáló és 
szkeptikus kritikus, nem okoskodó és határozott. Két könyvének esszéiben maga is 
inkább kísérletezik a reprezentációs stílusokkal, mintsem, hogy választana közü-
lük. A Predicament és a Routes írásai között találhatunk tudományos értekezést, 
bírósági jegyzőkönyv-részleteket, verseket, képeslapok rövid üzeneteit, múzeum-
kritikai eszmefuttatásokat és különböző szövegkollázsokat, melyek izgalmas és 
tanulságos módon kapcsolnak össze párhuzamos élettörténeteket. Clifford legked-
veltebb műfaja talán mégis az útleírás, egy folyamatosan átutazóban levő ember 
intellektuális élményeinek elmerengő, de néha csak szenvtelen dokumentálása. 
Ezekben a meditativ és távolságtartó szövegekben mindig csak gondolataival van 
jelen, személyes kapcsolataival sohasem. Mintha valóban csak kronotoposzok3 és a 

' A k rono toposz f o g a l m á t Clifford a nyo lcvanas és ki lencvenes évek forduló ján d iva tos bah ty in i 
szókincsből vette át. O l y a n térben és időben meghatározot t , g o n d o s a n megválasz to t t helyet takar ez 
a foga lom, melyben b i z o n y o s cselekmények megtör ténnek (Predicament , 236. Vö. MICHAIL BAHTYIN: 
A tér és az idő a r egényben . = UŐ: A szó esztét ikája. Budapest , 1976.). A k r o n o t o p o s z úgy is értel-
m e z h e t ő min t fiktív v a g y k imódol tan megvá lasz to t t korhű helysz ín , ahol és a m i k o r a prezent is ta 
(vagyis de- és rekontextual izáló) céloknak megfele lően kiválasztot t jelenetek k ibon takoznak . 
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bennük lezajló beszédes történetek és tanulságos cselekmények érdekelnék, mi-
közben a szövevényes kapcsolathálók diszkurzív kontextusa és történeti össze-
függéseik magyarázó ereje elkerülnék figyelmét. 

E rövid esszé hátralevő részében egy-egy írást emelek ki Clifford két könyvé-
ből, amelyek jól illusztrálják érdeklődési területeinek és kritikai megközelítésé-
nek folytonosságát és változásait is. A választás természetesen önkényes, de 
annyiban mindenképp reprezentatív, hogy követi azt az elmozdulást, ami Clif-
ford gondolkodásában a két könyv publikálása közötti kilenc évben lezajlott és 
rámutat arra, ami változatlan. Miközben ügy tűnik, hogy a kulturális másság és 
identitás textuális és tárgyi reprezentációitól a térbeli mozgás során létrejövő 
történeti, kulturális és fogalmi kapcsolatok elemzése felé fordult figyelme, to-
vábbra is alapvetően az érdekli, mennyiben és hogyan alkalmazható a kultűra 
fogalma a különböző emberi tapasztalatok tudományos és szépirodalmi megra-
gadásában. A Predicament of Cultiire-t az Identity in Masphee (Indián identitás 
Mashpeeben), a Routest a Spatial Practices: Fieldwork, Travel, and the Disciplining of 
Anthropology (Térhasználat: terepmunka, utazás és az antropológia tudományosítása) 
című írás képviseli. 

Az Identity in Masphee bizonyos szempontból átmenetet jelent a két könyv 
között. Egyrészt a kulturális identitás megalkotottságának és folytonosságának 
kérdését boncolgatja, másrészt a hely és a történelem, illetve az „utak" (routes) 
és a „gyökerek" (roots) összefonódásait. Az esszé azt az 1977-ben lezajlott bíró-
sági tárgyalást kíséri végig, amelyben az esküdteknek arról kellett dönteniük: a 
massachusettsi meszfi indiánok csoportja a történelem hat külöböző időpontjá-
ban és a közöttük eltelt idő alatt folyamatosan törzsnek volt-e tekinthető. Csak 
ekkor térhettek volna rá ugyanis a második kérdés tárgyalására, nevezetesen, 
hogy formálhanak-e igényt a Masphee városka egy részét is magában foglaló 
ősi földterületre. A meghallgatott tanúk családjuk genealógiai kapcsolatait és 
történeti emlékezetét idézték fel vagy szakértőkként egymástól eltérő „hivata-
los" helytörténeteket meséltek el, és kultúrtörténeti folytonosságokra mutattak 
rá. A tárgyalás során kiderült, hogy a csoport tagjai az idők során az ország 
különböző pontjaira költöztek, felvették a kereszténységet, részt vettek az 
amerikai telepesek oldalán a függetlenségi háborúban, gyakran más etnikai 
csoportok tagjaival házasodtak, és csak 1974-ben alapították meg azt a törzsi 
tanácsot, amely most a meszfi indiánokat képviselte. Ráadásul már a tizennyol-
cadik században elvették földjeiket az angol telepesek, tehát jóval azelőtt, hogy 
elterjedt volna a törzsi identitás fogalma. Az Egyesült Államokat alapító tizen-
három állam területén rezervátumokat sem hoztak létre, így az indiánok védői 
semmilyen jogtörténeti hivatkozással nem tudták megtámogatni a törzsi és a 
helytörténeti identitás közötti kapcsolatra építő keresletüket. Clifford rámutat 
arra, hogy az autentikuság bevett fogalmai, a helyhez kötöttség és a lokális 
folytonosság kritériumai a fennálló jogrendszerben nem tették védhetővé a 
meszfik ügyét. 
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Az esetnek természetesen általánosabb tanulságai és relevanciái is vannak. 
Esszéje végén Clifford egyrészt arra hívja fel a figyelmet, hogy a tárgyalás során 
az identitásként felfogott kultúra különböző fogalmai ütköztek egymással. A klasz-
szikus antropológia által elfogadott és kiteljesített kultúrafogalom egy adott nép-
csoport életmódjának és gondolkodásának koherens egységét tételezi, ahol a 
kulturális identitás továbbélését a változatlanság vagy a megszakítatlan történeti 
fejlődés biztosítja. E fogalom helyhez kötött és térben is viszonylag pontosan 
körülhatárolható identitást képzel el. Az ezzel vitatkozó, és az idézett indiánok 
esetében is felvethető kultúrafogalom több teret ad a vándorlás és nem ritkán a 
kényszerű áttelepülés tapasztalatát is magában foglaló, a különböző kulturális 
behatások és politikai szövetségek következtében folyamatosan újragondolt és 
újraalkotott történeti emlékezetre épülő identitásnak is. Clifford másik észrevé-
tele az, hogy az írott forrásoknak nagyobb hitelt adtak, mint a szóbeli beszámo-
lóknak. Az erős írásbeliséggel rendelkező társadalmakban a szakértők írásos 
dokumentumokkal alátámasztható beszámolói jobban igazolhatják a történeti 
identitás folytonosságát, mint a szétszórt történeti emlékekből építkező, szóban 
elmesélt genealógiák. A történész egyértelmű és autoriter hangja meggyőzőbben 
csengett az esküdtek számára, mint a néha egymásnak is ellentmondó etnográfi-
ai jellegű beszámolók és tanúságtételek. A tárgyalás Clifford szerint arról is árul-
kodott, hogy a jogértelmező szempontjából az indiánoknak csak kétféle története 
lehet: az asszimilációé vagy az ellenállásé, a kulturális identitás tehát vagy elhal, 
vagy magában való, autonóm módon fennmarad. Az esküdtek és a bíró nem 
tudtak mit kezdeni egy olyan folyamatosan átalakuló történeti identitással, 
melyben a meszfik néha egyszerre tekintették magukat amerikainak és indiánnak, 
néha pedig inkább ennek, mint annak. 

A Spatial Practices már nem annyira a kultúrák egységének és koherenciájának 
kérdését feszegeti, mint inkább az antropológusok önmeghatározásában köz-
ponti szerepet betöltő terep és terepmunka problematikáját. A két téma szorosan 
összefügg, mivel az antropológiai monográfiák egy csokorba fogták az elkülönít-
hető kultúrákat, mint az antropológiai kutatás terepét, a terepmunkát végző ant-
ropológust és a kutatás földrajzi helyszínét. A monográfiák e három eleméből akár 
meg is lehetne rajzolni az egzotikus világ három különböző, de egymáshoz tö-
kéletesen illeszkedő három térképét. Clifford ebben az esszéjében azt vizsgálja, 
hogyan alakul át a terep és a terepmunka fogalma egy olyan világban, amelyben 
immár nemcsak az antropológusok számára adatik meg az utazás lehetősége, 
hanem a korábban mozdulatlannak, földhöz és kultúrához kötöttnek tekintett 
„bennszülöttek" (milyen anakronisztikusnak hangzik ez a szó) számára is. Elem-
zéséhez az utazás, a távollét és az együttlét toposzait használja fel, az antropológiai 
terepmunka tapasztalatát és normatív előírásait összehasonlítva az útleírásokban 
megjelenített élményekkel és a műfaj sajátosságaival. 

A klasszikus antropológia kissé tautologikus felfogása szerint az antropológus 
arról ismerszik meg, hogy terepmunkát végez, és aki terepmunkát végez, az 
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antropológus. A terepmunka az, ami meghúzza az antropológia diszciplináris 
határait és megalapozza az antropológus szakmai identitását. A terepmunka 
„átmeneti rítusa" beavatás helyváltoztatás révén; a távollét köztes, liminális álla-
potában lehetőség nyílik a tanulmányozott közösség életében való mély elmerü-
lésre és annak alapos, részletes megértésére. A terepmunka adja meg azt a mély-
séget, amely az antropológiai tudást megkülönbözteti a felszínes összehasonlító 
jellegű társadalomtudományi vizsgálódásoktól. A terepmunka távollét és 
együttlét, nem kedélyes utazás. A terepmunka kronotoposzában az antropológus 
igyekszik megfelelni a figyelmes távolságtartás (résztvevő megfigyelés) írott és 
íratlan szakmai szabályainak: a közösen töltött idő során az együtt étkezés meg-
engedett, de az együtthálás nem. Szemben az útleírásokkal, melyekben a felidé-
zett történetek között Clifford szerint szinte ildomos szexuális kalandokról is 
beszámolni, és nyíltan beszélni faji vagy osztályjellegű különbségekről, az etnog-
ráfiai leírásokban a norma a visszafogottság megőrzése és a terepmunkát végző 
antropológus nem szakmai kapcsolatainak elhallgatása. 

A klasszikus antropológia ideáltipikus kora azonban a múlté. A kultúrákról 
immár nem gondolja senki, hogy konkrét földrajzi helyhez kötöttek, hiszen az 
emberek közötti rokonsági, baráti vagy szakmai kapcsolatok összeköthetnek 
akár kontinenseket is. Ha egy közösség életét nyomon akarja követni, az antro-
pológusnak szüksége lehet arra, hogy kutatása közben akár többször is újra 
útrakeljen. De lehet-e ugyanolyan intenzitással, egyenlő mélységig kutatni a 
különböző összekapcsolódó terepeket? Nemcsak a terep válhat több helyszínűvé, 
hanem megválasztásának hagyományos kritériumai is megváltoznak. Az egye-
temi disszertációkat jóváhagyó tanári kar, a kutatások támogatásáról döntő ku-
ratóriumok, a konferenciákon felolvasott dolgozatok hallgatósága, a folyóiratok-
nak leadott cikkek elbírálói - vagyis az antropológiai szakma folyamatosan vál-
tozó, de mindig a kánon újrafogalmazására törekvő értelmező közössége az, 
amely meghatározhatja, mi tekinthető legitim kutatási terepnek. Lehet-e terep a 
metrón utazás, az önéletrajz, az internet, az egyetemek világa vagy a sarki fűsze-
res boltja? De ha minden lehet terep, akkor semmi sem az. További problémát 
vet fel, hogy miközben egyre növekszik a „bennszülött antropológusok" száma, 
maga a megnevezés is kezd problematikussá válni. Miben különbözik a „saját" 
társadalmát kutató antropológus képessége a kulturális jelenségek megragadásá-
ra a „kívülről" érkezettétől? Az ő esetében mi tekinthető otthonlétnek és távol-
létnek, ismerőssé tett egzotikumnak és eltávolított ismerősségnek? Ezekre a kér-
désekre sem találhatunk végleges választ. Clifford szerint az is megkerülhetetle-
nül fontos kérdés, hogy az antropológus kutatása idején és szakmai pályafutásá-
nak kibontakozása során milyen társadalmi térben helyezkedik el. A különböző 
helyzeteknek megfelelően más és más szubjektumpozíciót kell elfoglalnia és 
különböző identitáspolitikai stratégiák szerint kell cselekednie. Eletének bizo-
nyos oldalait célszerű lehet elhallgatnia, míg másokat érdemes hangsúlyoznia, 
sőt vállalnia kell. Az antropológus, mivel kutatási tárgya az emberi kultúra sok-
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szor konfliktusokkal teli változatossága, nem dolgozhat politikailag semleges, 
légüres térben. 

Clifford számos fontos kérdést vet fel, de megválaszolásukat az antropológu-
sokra hagyja. Az antropológusok nem lehetnek hozzá hasonlóan megengedően 
és meditatívan relativisták, nekik el kell kötelezniük magukat szakmai közössé-
gek, gondolkodásmódok, módszertani fogások, politikai meggyőződések és eti-
kai normák mellett. Az antropológia legalább annyira hivatás, mint világnézet: 
az antropológusoknak még akkor is választaniuk kell a kutatási témák, elméleti 
irányultságok és reprezentációs formák között, ha tudják, hogy azok egyformán 
fontosak és legitimek lehetnek. A választásra pedig éppen az készteti őket, hogy 
benne élnek a világban, és döntésüknek gyakorlati relevanciája, következménye 
van. Az antropológiai szakma szemléletmódjának és kanonizált ismereteinek 
pragmatikus rögzítésére mindig szükség lesz, éppen annyira, mint kulcsfogal-
mainak folyamatos, kritikai újragondolására. A kultúra és az identitás, a terep és 
a reprezentáció fogalmai a termékeny képzelet szülöttei, de olyan illúziók, ame-
lyeknek nagyon is valóságos hatásaik vannak. Ezeknek a hatásoknak és a kritikai 
szemlélet fontosságának tudatosításában Clifford sokat segített az antropológu-
soknak, de az új meglátások gyakorlatba ültetése az antropológusok felelőssége 
és feladata marad. 



KÁLMÁN С. GYÖRGY 

A kultúra és kontextusai* 

A kötet bevezetőjét jegyző szerkesztők nem kis büszkeséggel állapítják meg, 
hogy ez az első olyan kötet, amely az antropológusokat és az irodalmárokat ösz-
szehozza, abból a célból, hogy elgondolkodjanak a két tudományszak kapcsola-
táról (1.). Hogy ez a büszkeség, amelybe nyilván némi önreklám is vegyül, meny-
nyire jogos, nehéz volna megállapítani: a kötet számos írásából ugyanis éppen az 
derül ki, hogy az efféle találkozások azért már korántsem voltak ritkák eddig 
sem. Bár a kötet írásainak többsége egészen friss (ha van is utánközlés, azok 
mind a 90-es években jelentek meg), a legnagyobb tekintély, Clifford Geertz egy 
1988-as tanulmányával képviselteti magát (a Works and Lives című könyvéből). 

A frissesség, az újdonság persze nem feltétlenül elsődleges szempont, különö-
sen ha évtizedekig aktuális problémáról van szó, s ha amúgy a kötet igen jól 
szerkesztett, érdekes munka - márpedig itt erről (mindkettőről) van szó. A tar-
talomjegyzék alapján a szerkesztés meglehetősen hagyományosnak, szokvá-
nyosnak tetszik: az elméleti jellegű, áttekintő bevezetés után mintha némileg 
szeszélyes rendben követnék egymást a tereptanulmányok (egy-egy konkrét, 
többnyire néprajzi-antropológiai érdekességgel bíró terület feltérképezései), és az 
inkább elméleti igényű írások. Ez azonban csak a tartalomjegyzék, s hamarosan 
kiderül, hogy megtévesztő, felületes benyomásról van szó. 

Mielőtt megkísérelnénk megvilágítani a kötet koherenciájának jellegzetessé-
geit, azért szót kell ejteni a (külsődleges) szerkezetről is. A két szerkesztő, az 
antropológus E. Valentine Daniel és a germanista-irodalmár Jeffrey M. Peck úgy 
írta meg bevezetőjét, hogy előbb Dániel szól az antropológus nézőpontjából, majd 
Peck az irodalmáréból; végül közösen foglalják össze a kötet írásainak lényegét. 
A könyv maga három részből áll: az első a Narratív mezők (Narrative fields), a 
második Az azonosság jelölései (Identity markers), a harmadik pedig a Szövegek 
felforgatása (Unsettling texts) címet viseli (azzal a közismert kétértelműséggel 
operálva, hogy az inges forma az angolban jelzői és igei is lehet). 

Az első rész írásait Paul Friedrich és Clifford Geertz tanulmányai foglalják ke-
retbe: e kettő talán jobban hajlik az általánosításra, s ennélfogva az antropológiá-
val ismerkedni kívánó irodalmár olvasóhoz közelebb állhat. Mégis érdemes az 
olyan valódi terepstúdiumokkal kezdeni e rész olvasását, mint amilyen az egyik 
legmegvetettebb indiai kaszttal, a sakálvadászokkal foglalkozó írás (Margaret 

* Culture / Contexture. Explorations in Anthropology and Literary Studies. Ed. E. Valentine Daniel-
Jeffrey M. Peck. Berkeley-Los A n g e l e s - L o n d o n , Univers i ty of California Press 1996. vii + 410. 
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Trawick). Trawick úgy figyeli meg egy mítosz kialakulását, hogy csaknem kor-
társi megfigyelőként lehet jelen, ismerheti azokat, akik ismerték a „valóságos" 
szereplőket, sőt saját etnográfusi munkája részévé válik a mítosznak. Annak 
lehet tanúja, hogy az „ártatlan", a „leíró", a „megfigyelő" pozíció hogyan befo-
lyásolja a dolgok és szövegek alakulását. A szöveg, amelynek megpróbál utána-
járni, első pillantásra könnyedén beilleszthető valamiféle (univerzálisan érvé-
nyes, gyorsan átlátható) sémába: de minél közelebbről megismeri a még folyton 
változó meséket, annál határozottabban meg kell változtatnia véleményét, s an-
nál kevésbé afféle „felgyűjtendő anyag" az, amivel szembe kell néznie. Ki (vagy 
el) akarja sajátítani a mitikusnak tekintett (vagy hitt) szöveget, s ezenközben az ő 
gyűjtő-leíró tevékenységét sajátítják ki a sakálvadászok. 

A harmadik szöveg ebben a részben kevésbé összeszedett, kevésbé érdekes is, 
habár a tárgy aktualitása vitathatatlan: a menekültlét történetei, történetmondá-
sai foglalkoztatják Mary N. Layount, aki a török területen élő ciprusi görögök 
elbeszéléseit, beszámolóit kapcsolja össze Rina Katseili regényével, Л kék bálná-
val. Kimutatja, hogy a narratív elrendezés (az időrend, az epizódok beiktatása 
stb.) az irodalmi műben és a „természetes" elbeszélésben megfeleltethető egy-
másnak, s hogy a narráció ily módon mindkét esetben leképezi a menekült-
elbeszélő speciális helyzetét. 

A rész negyedik írása a szociális skála másik feléről hoz hírt: a felső tízezer, ez 
Dan Rose meggyőződése, éppúgy méltó az antropológus érdeklődésére, mint a 
legalsó néposztályok (bár ez utóbbiak kutatása jóval megszokottabb, hagyomá-
nyosabb, mintegy abból kiindulva, hogy ezek konzervatívabbak, jobban őriznek 
valamit a letűnt korokból). A mamutvállalatok elsőszámú döntéshozói sajátos 
életet élnek, környezetüket nagyon is jellegzetes módon alakítják, beszédük, sőt 
elbeszéléseik is megkülönböztethetőek; világképük, a társadalmi kör, amelyben 
mozognak, a társadalomban betöltött szerepük, s mindaz, amit erről hisznek, 
éppoly jól körülhatárolja őket, mint a sakálvadászokat. Rose ambíciója az, hogy 
afféle sok műfajból lazán összeszőtt elbeszélést írjon, s egyúttal a nagyvállalati 
felsővezetők elbeszéléseit dolgozza bele szövegébe: egyszerre műveli az irodal-
mat, irodalmiasítja az antropológia „anyagát", s elméletté alakítja az irodalmat 
is, az antropológiai terepmunkát is. 

Rendkívül jellegzetes, érdekes, ám metodológiailag kissé tisztázatlan a 
Hawthome-elemzést és az incesztus-tabu taglalását ötvöző írás (Susan Stewart 
munkája). A márvány faun című művet részint az utazási irodalommal, részint az 
incesztus univerzálisnak mondott tilalmával, Hawthorne művészetszemléletével 
és életrajzának egyes elemeivel hozza összefüggésbe - kétségkívül szellemesen, 
remek ötletekkel, de inkább a tanulmányíró érdeklődésének, műveltségének és 
elmeélének tükreként, semmint általános tanulságokkal szolgálva. A második 
részt indító tanulmány ezért sokkal szorosabban kötődik az eddigiekhez: Azade 
Sheydan mintegy követi és általánosítja Mary N. Layoun gondolatmenetét, s 
immár nem egy menekültkisebbség írás- vagy elbeszélésmódjáról, hanem az 
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emigráns (és kisebbségi, menekült, nyelvet váltó stb.) lét megteremtette narratív 
sajátosságokról ír. A „narráció" szó persze talán túlságosan is eufemisztikus itt: 
olyan súlyos kérdésekről van szó, mint a nyelvhez való viszony, az önazonosság 
megteremtése és fenntartása, az önéletrajziság kényes problémái, az „eurofóbia", 
s végül - mi más? - a kánonalakítás vagy a kánonmegőrzés dilemmája. Sheydan 
gúnyosan összegzi az „európai" vagy „klasszikus" kánon őrzésén munkálkodó -
s elvben, szavakban, a felszínen minden „idegen" kultúrával rendkívül türelmes 
- tekintélyek érveit, s akként foglal állást, hogy az „idegen" behatolása az egysé-
gesnek, homogénnek tételezett kultúrába mindig kihívást jelent a kulturális 
izolacionalizmus számára, egyben újfajta (demokratikus) egységesség megte-
remtését segíti elő. 

Sheydan szövegének végén az a Németország a példa, amely a következő ta-
nulmány tárgya: Arlene A. Teraoka a „török szubjektumról" (vagy kihasználva a 
subject legalább hármas jelentését, a törökről mint - kutatási - tárgyról vagy mint 
alattvalóról) értekezik, pontosabban Paul Geiersbach nagy terepmunkáját vá-
lasztja terepmunkája témájául. A súlyos kérdések egyike az, vajon mennyire 
lehet „hiteles" vagy megvilágító erejű egy olyan idegen beszámolója, aki - ide-
genként - megpróbált beilleszkedni abba a török közösségbe, amely az ő szülő-
hazájában - idegenként - él. Vajon csak azt a szokásos problémát vethetjük-e fel, 
hogy az idegen miképpen képződik meg az „otthonlevő" számára, hogy miként 
érzékeli ezt a Másikat? Vagy esetleg az is, hogyan vall kudarcot, hogyan ítéltetik 
hallgatásra, hogyan állnak neki ellent? Itt Teraoka (alapvetően ismertető) írása 
mintha érintkezne Margaret Trawick sakálvadász-történetével: a fürkésző idegen 
és „tárgya" nagyon különös viszonyba kerülhet egymással. 

John Borneman írása egy számos tekintetben különleges sorsot mutat be: fő-
hőse a kelet-berlini Susan R., aki Amerikában született, kommunista apja ukraj-
nai születésű, ortodox zsidó, aki előbb Ausztriába majd Németországba települt, 
anyja pedig kikeresztelkedett félzsidó, akinek családja Afrikában is élt. Susan a 
széthulló NDK-ban számol be sokszorosan kisebbségi sorsáról, ahol is az önazo-
nosság, a „haza", az eredet korántsem könnyen tisztázható kérdések. Susan R. 
története persze önmagában is izgalmas, és voltaképpen ez Borneman tanulmá-
nyának fő érdeme; az ugyanis, amit írása elején beígér, hogy tudniillik Gadamer 
és Foucault segítségével világítja majd meg a történeti tudat és a történelem mint 
genealógia kapcsolatait, többnyire ígéret marad. Ugyancsak rendkívül érdekes 
(és az esetleíráson jócskán túlmegy) Zita Nunes tanulmánya a brazíliai „faji" 
kérdésről - vagyis arról a problémáról, hogy noha a fehérek, feketék (továbbá 
indiánok, meszticek stb.) együttélése Brazíliában immár több évszázados és 
többnyire zavartalan, a kultúrának meg kell birkóznia az egységesítés vagy a 
széttagolódás problémáival. Amikor pedig az egyik kultúra bekebelezi (mintegy 
emberevő módon elfogyasztja) a másikat, mindig lesz „maradék", és egyik sem 
őrzi meg „eredeti" önazonosságát. Ez a nemzet, ahogyan az írás utolsó félmon-
data fogalmaz, „elbeszéléseket hoz létre a faji demokráciáról, hogy elleplezze az 
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ellenállás hagyományát". Nunes a folklorista, költő és elméletíró Mário de And-
rade művét, a Macunaímát elemzi e kérdésekkel kapcsolatban (amely mindeze-
ket témájává is teszi). A második rész utolsó szövege ismét teoretikus jellegű. 
David Lloyd rendkívül színvonalas és alapos értelmezést érdemlő szövege a 
klasszikus német esztétikából (Kantból és Schillerből) kiindulva - tudniillik az 
ábrázolás és a sensus communis kategóriáira támaszkodva - kérdez rá a faj, a 
másság és az ehhez való viszonyulás („szembenállás", „metaforizálás", „elfoj-
tás") kategóriáira. Lloyd kimutatja, hogy mekkora szerepet játszik a metafora és 
az elbeszélő ábrázolás a rasszista gondolkodás fenntartásában, továbbításában, 
alakításában. 

A kötet harmadik része mindössze négy tanulmányt tartalmaz (az előzőek 
hat, illetve öt írásával szemben). Nicholas В. Dirks Indiáról, Marilyn Ivy Japán-
ról, Michael Taussig Amerikáról értekezik, Valentine Daniel pedig a kultúráról 
általában - csakhogy ezúttal nem a nemzet, a nemzetiség, a többség-kisebbség 
kérdései kerülnek terítékre, mint az előző részben, hanem az antropológia és 
India, Japán, Amerika kapcsolata van a középpontban. Dirks írása (kicsit hason-
lóképpen, mint korábban Teraokáé) egy antropológus szövegeit vizsgálja: a szá-
zad elején Edgar Thurston volt az, aki (köztisztviselőként és laikus néprajzos-
ként) monumentális művekbe foglalta mindazt, amit Indiáról összeszedett. Az ő 
írásai váltak a későbbi indiai antropológiai kutatások alapszövegeivé és kiindu-
lópontjaivá, s mindaz, amit (és ahogyan) ő fogalmazott meg először, tovább ala-
kítja a későbbi vizsgálódást, sőt, maguknak a problémáknak az érzékelését is. 
Japánban - mint Ivy írásából kitűnik - ugyancsak figyelemre méltó a század eleji 
antropológia néhány teljesítménye. A távol-keleti országban irodalom, tudo-
mány, folklór olyan szétválaszthatatlanul fonódik össze, hogy az az antropoló-
gia, amely erre kísérletet tesz, maga is foglya marad ennek a gubancnak. Taussig 
főszereplője pedig nem is antropológus, hanem egy kolumbiai vénember, don 
Tomás Zapata, aki versel és mesél, írja és éli Amerika történelmét, s akinél nem 
hivatalosabb történetírót nehéz találni. Mit lehet kezdeni don Tomás „anyagá-
val"? Irodalom ez? Vagy történetírás? Anyaga az antropológiának (történet-
írásnak), vagy maga az? Egyszeri véletlen, vagy csepp a terngerből? 

Végezetül röviden szólni kell azokról a teoretikus jellegű írásokról is, amelyek 
talán a legfontosabbak a kötetben, s amelyekről eddig azért nem esett szó, hogy a 
szövegek konkrétabb jellegű összefüggéseit bemutathassuk. Mindenekelőtt a 
már említett kettős előszó érdemel figyelmet. Dániel olyan, az irodalom és az 
antropológia összefüggését tekintve marginális jelenségekre is felhívja a figyel-
met, hogy hány - és milyen jeles - antropológus bizonyult (nem is olyan titkos) 
költőnek, hogy az antropológiai írás nem egyszer nagyon közel kerül az iroda-
lomhoz, s hogy a modern antropológia bölcsője közvetlenül a modem iroda-
lomtudományé mellett ringott, Oroszországban, Prágában, Párizsban. Peck a 
tudományszakok hagyományos rendjének intézményes és személyi alakulására 
teszi a hangsúlyt: vagyis arra, hogy az „angol" (nálunk: az „irodalom" alias 
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„magyar") szakok és tanszékek hogyan igyekeztek minden humán tudományt 
maguk alá gyűrni, miféle ellenállásba ütköztek, hogyan távolodott és hogyan 
közeledett ennek megfelelően az irodalomkutatás és az antropológia művelése. 
Peck új interdiszciplinaritást lát kialakulni abban, ahogyan az antropológusok 
újra meghatározzák a kultúrát, az irodalmárok pedig a kultúra-szöveg-kontex-
tus-viszonyokat kénytelenek újra meg újra átgondolni. 

Paul Friedrich tanulmánya (az első rész első írása) mintha csak ennek lenne 
példája: persze, az egész kötet a maga módján ezt van hivatva igazolni, de ezút-
tal hátra kell lapoznunk a szerzők jegyzékéhez, hogy megtudjuk, Friedrich ant-
ropológus-e avagy irodalmár. Nos, történetesen (és intézményesen) mindkettő. 
Friedrich ambíciója ebben az írásban az irodalmár számára kissé túlzottnak tet-
szik: a kötészetet kívánná elhelyezni a kultúra kontextusában. S mégis: Sylvia 
Plath egy verséből kiinduló gondolatmenete, amely korokat és kultúrákat ível át, 
ékesen bizonyítja, hogy az antropológus ismeretei és nézőpontjai rendkívül ter-
mékenyek lehetnek az irodalom megközelítésében. Clifford Geertz írása (az első 
rész zárótanulmánya) Lévi-Strauss-értelmezés. Geertz a strukturalizmus hoza-
dékát teszi mérlegre, s Lévi-Strauss munkásságát mindenekelőtt mint „lényegi-
leg retorikai teljesítményt" értékeli. Lévi-Strausst tehát legalábbis érdemes „szer-
ző-íróként" megközelítem, s ennek értelmében a Szomorú trópusok - Geertz sze-
rint - „Lévi-Strauss A la recherche du temps perdu-je és Un Coup de dés-je, s 
megköveteli, hogy így is olvassuk"; sőt, maga is mitikus, egyfajta kereséstörténet, 
kaland és utazás. 

A kötetet záró írás az egyik szerkesztő, Valentine Daniel munkája. Mi is hát az 
a kultúra? - teszi föl a kérdést: vajon a „humanizmus" szférájába hagyományo-
san sorolt tevékenységek (művészetek, filozófia stb.) szférája, avagy mindaz, ami 
antropológiai kutatás tárgya lehet, amiben a „mindennapi" is benne van (vagy 
főleg az)? Ha az előbbi nézet nehezen tartható, akkor hogyan írható körül ez az 
utóbbi? Azt antropológus, amikor „belemerül" valamely kultúrába, miféle dialó-
gus révén teszi ezt, s hogyan teremti maga is ezenközben ezt a kultúrát? S ha van • 
olyan, hogy kultúra, mi nem az? Mi az ellenpontja? Daniel szerint van ilyen el-
lenpont: az a vakfolt, amelyben az erőszak és a végletes szenvedélyek honosak, 
amelyet nem látunk meg, de amivel szemben alakulnak ki a kultúra intézményei 
és termékei. 

A Culture/Contexture című kötet remekül szerkesztett, élvezetes, hasznos ol-
vasmány. Az esetleírások, a tereptanulmányok, még ha kapcsolatuk az iroda-
lomtudománnyal olykor kétesnek látszik is, alkalmasak arra, hogy megmozgas-
sák az irodalomértelmezők fantáziáját; az elméleti írásoknak pedig mindegyike 
rendkívül fontos lehet egy vágyott, ám alaposan átgondolandó, ellenőrizendő, s 
mindig újra felülvizsgálandó interdiszciplinaritás számára. 
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KÖNYVEK 

Afte r Wri t ing Culture: Epis temology and Pra-
xis in C o n t e m p o r a r y A n t h r o p o l o g y Ed. by Al-
l i son J a m e s - J e n n y H o c k e y - A n d r e w Dawson . 
L o n d o n , R o u t l e d g e 1997. 273. (ASA mono-
g r a p h s 34.) 

Úgy tűnik, egy re szélesebb k ö r ű egyetértés 
a lakul ki arról, h o g y a James Cl i f ford és George 
Marcus szerkeszte t te Writing Culture: The Poetics 
and Politics of Ethnography c ímű, 1986-ban meg-
jelent t anu lmánykö te t az amer ika i (és az angol-
szász) an t ropológ ia tör ténetében a klasszikusok 
sorába emelkede t t . Arról lehet és kell vi tatkozni, 
h o g y a könyv és egyes írásai m e n n y i b e n jelen-
tettek f o r d u l ó p o n t o t a kul turál is antropológia 
önképének megfo rmá lá sában , és ar ró l is, hogy 
ez a fordula t a posz tmode rn , az in terpret ív vagy 
a textuális jelzővel jellemezhető-e leginkább. Az 
a z o n b a n biztos, h o g y a Writing Culture egyrészt 
felerősítette, más rész t felébresztet te az antro-
po lógusok s z a k m a i lelkiismeretét, és minden-
kit e lgondo lkod ta to t t az an t ropo lóg ia i tudás-
termelés mibenlé téről , módsze resen add ig meg 
n e m kérdőjelezet t előfeltevéseiről és azokról a 
( h a g y o m á n y o s a n narrat ív és textuális , r i tkábban 
vizuális) technikákról , amelyek r évén más kul-
tú rákró l t u d o m á s t szerezhe tünk és képet al-
ko tha tunk . A t anu lmánykö te t kulcsfogalma a 
reprezentáció , m e l y egyszerre jelent fordítást és 
megjelenítést , ér te lmezést és képviseletet , te-
h á t egyszerre fejezi ki az an t ropológia i isme-
reta lkotás e lkerülhete t lenül pol i t ikai és az et-
nográfiai megjelenítés sajátosan poét ikai (vagyis 
át lényegítő) jellegét. A könyv szerző inek állítása 
az, hogy a reprezentáció bevet t f o r m á i megkér-
dője lezendóek , mivel ezekben megny i lvánu l az 
ant ropológia i vál la lkozás á l ta lános válsága. Az 
írás, a textuális megjelenítés, az au tor i t ás kérdé-
se é p p e n ezér t kerü l az an t ropo lóg ia újragon-
do lásának középpon t j ába : n e m m i n d e g y ugyan-
is, hogy ki, mi lyen hatalmi pozícióból , mit ír 

m á s emberek életéről, és mennyi re e n g e d bele-
szólást abba, a h o g y a n megjelení t i őket. 

A Writing Culture le lki ismeretébresztő és ref-
lexivitásra felhívó s z á n d é k á t sokan el ismerik , de 
a z o k sincsenek kevesen , akik fölhívják a figyel-
m e t a kötet t a n u l m á n y a i n a k e l fogul tságai ra és 
egyolda lúságára , v a l a m i n t inkább re t rospekt ív , 
m i n t preskriptív jellegére. A Current Anthropo-
logy egyik 1988-as s z á m á b a n Steven S a n g r e n 
azza l vádolja m e g a kötet szerzőit, h o g y i roda-
lomkri t ikusi képességeiket kihasználva m é g in-
k á b b tökélyre fejlesztik azoka t a reprezen tác iós 
technikákat , amelyek éppenségge l t ovább távo-
lí t ják őket azoktól a hűs -vé r emberektől , ak iknek 
az é rdekében felszólalni törekednek. N á r c i z m u s , 
e l i t izmus, karr ier izmus: k e m é n y v á d a k a z o k n a k , 
ak iknek bevallott s z á n d é k a az etnográf ia i , a tex-
tuál is reprezentáció ú j ragondo lása révén é p p e n 
az antropológia megú j í t á sa . A Richard Pox szer-
kesztet te , 1991-ben megje len t Recapturing Anth-
ropology: Working in the Present c ímű t a n u l m á n y -
kö te t szerzői is arra h í v j á k fel a f igyelmet , h o g y 
a Writing Culture posz tmode rn i s t a , s zövegcen t -
r i kus hangütése az an t ropo lógusok „ h a m i s tu-
d a t á n a k " helyenként i ronizáló e lemzésén kívül 
n e m sokat tudot t n y ú j t a n i azoknak, ak ik az 
ant ropológia i s z a k m a ú jabb keletű nehézsé -
geivel próbálnak m e g k ü z d e n i . Az an t ropo lóg ia i 
m u n k á n a k csak egy része az írás, ezért e s z a k m a 
művelésének k o m o l y és következetes ú j r a g o n -
do lá sához szükséges arra is odafigyelni , h o g y a n 
a laku l át az an t ropo lóg ia i kuta tás t e rmésze -
te egyre jobban g loba l izá lódó v i l á g u n k b a n . 
A z új narrat ív s t ra tég iákka l való kísér le tezés 
megkerü l i számos sú lyosabb p r o b l é m á n a k a 
megtárgyalását : az í rás tudásra koncentrá l , mi-
k ö z b e n az an t ropológia jelenét és jövőjét a tu-
d o m á n y o s e lképzelések és elméletek p i a c á n a k 
sokszor e l lenőrizhetet len mikropoli t ikai gya-
kor la ta i alakítják, az í rásban rejlő po l i t i kumró l 
beszé l az ant ropológia művelésének m e g v á l t o -

Folyói ra tunk cikkeiről az Amer i can Bibliographical Center Historical Abs t rac t s с. k i a d v á n y á b a n 
bibliográfiai nyi lvántar tás t készít. 
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z ó tör ténet i és pol i t ika i kö rnyeze te he lye t t , és a 
M á s s á g ú j sze rű és f igye lmesebb r e p r e z e n t á c i ó s 
techniká i t keresi , m i k ö z b e n n e m v e s z i észre, 
h o g y ezzel a megje len í te t t Másság é s a k u t a t ó Én 
közö t t i é le t idegenül éles m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t ter-
meli újra. A kötet szenvedélyesen bírál ja a poszt-
m o d e r n textual is ták s t ra tég iavá lasz tásá t : mú l tba 
f o r d u l ó , eszképis ta b ű n t u d a t - é b r e s z t é s ü k k e l és 
m i n d e n f a j t a j ö v ő k é p u tóp ikuskén t i e lve téséve l 
n e m c s a k az an t ropo lóg i a p rogressz ív , ku l tú rkr i -
t ikai h a g y o m á n y a i r ó l f e ledkeznek m e g , h a n e m 
bén í tó l ag h a t n a k a s z a k m a ér tékeket is m e g ő r z ő 
ú j jászü le tésének f o l y a m a t á r a is. 

A z ú j abb fél év t i zed elteltével m e g j e l e n t After 
Writing Culture: Epistemohgy and Praxis in Con-
temporary Anthropology egyrészt n e m z e t k ö z i 
s íkra tereli a vitát (h i szen e l sősorban br i t s ze rzők 
t a n u l m á n y a i t fogja össze a kötet), m á s r é s z t az 
e l h a n g z o t t kr i t ikákat is f igye lembe v é v e ú j ra a 
r ep rezen tác ió p rob l ema t iká j a felé f o r d u l . Bizo-
n y o s ér te lemben azt is lehetne m o n d a n i , h o g y a 
Recapturing Anthropology ant i tézise u t á n ez a 
k ö n y v a p r o b l é m a szintézisére tö reksz ik . Az 
After Writing Culture egyes írásai ezé r t egysze r re 
f o g l a l k o z n a k a ku l tu rá l i s r e p r e z e n t á c i ó k isme-
re te lméle t i d i l e m m á i v a l és gyakor la t i , pol i t ikai 
r e levanc iá juk kérdéséve l . Ep i sz t emo lóg i a i s íkon 
a p r o b l é m a egyrész t ú g y vetődik fel, h o g y lehet-
séges-e egyá l ta lán e g y ku l tú rá t v a g y e g y identi-
tás t a m a g a te l jességében megje len í ten i . A gon-
d o l a t és a t apasz t a l a t m i n d i g egyén i pe r spek t í -
v á b a n jelenik m e g , t ehá t az az é r t e l m e z é s , ame-
lyet az in te r loku tor a z e t n o g r á f u s k u t a t ó felé 
közve t í t , m á r m a g a is s z ü k s é g k é p p e n rész leges 
és sz i tua t ív , és i lyen é r t e l emben s zub j ek t í v . Az 
a n t r o p o l ó g u s h iába é rkez ik kész e lmé le t ekke l a 
t e rep re , m ind ig a t e r e p m u n k a in t e rak t ív va lósá-
g a h a t á r o z z a meg , mi lyen kuta tás i és e t n o g r á f i a i 
s t r a tég iáka t é r d e m e s válasz tani , i l le tve az t is, 
m i l y e n t ípusú r ep rezen tác iók a d j á k v i s sza leg-
p o n t o s a b b a n azt a va lóságsze le te t , a m e l y n e k 
b e m u t a t á s á t és e l emzésé t az a n t r o p o l ó g u s fon-
t o s n a k tartja. Bithez kapcso lód ik a m á s o d i k 
ep i sz t emológ ia i d i l e m m a : n e v e z e t e s e n , h o g y 
k i n e k a reprezen tác ió ja az, ami a m o n o g r á f i á b a n 
v é g ü l is megje lenik . A z in te r loku tor v a g y ada t -
k ö z l ő m a g a is képes é r t e lmező e lmé le ta lko tás ra , 
a z e seményekrő l , je lenségekről , ku l t u r á l i s gya-
kor la tokró l m a g a is sok fé l eképpen k é p e s be-
számoln i . Az is e l ő f o r d u l h a t , h o g y é r d e k t e l e n -

nek ta r t j a az e t n o g r á f u s k u t a t á s i s zempon t j a i t , é s 
f i g y e l m e n kívül h a g y v a a z o k a t , más d o l g o k r ó l 
beszé l hosszasan , d e a z is lehet , h o g y a z a n t r o -
p o l ó g u s felismeri: é p p e n a helyi r e l evanc i ák 
m i a t t s zükséges m ó d o s í t a n i e rede t i ku t a t á s i el-
képze lé se in . Azok a lokál i s ku l turá l i s i s m e r e t e k 
tehá t , ame lyeke t az a n t r o p o l ó g u s ú j r a é r t e l m e z v e 
közve t í t , s z ü k s é g k é p p e n t ö b b szerz.őjűek, h i s z e n 
az i n t e r l oku to rok m á r a k u t a t á s i téma és az a r ró l 
k ia lak í to t t b e s z é d m ó d ú j r a d e f i n i á l á s á b a n is 
r é sz t v e s z n e k . 

M i n d e z e k a m e g f o n t o l á s o k m á r u ta lnak a r e p -
r e z e n t á c i ó gyakorla t i és po l i t ika i p r o b l é m á i r a is. 
A t é m a v á l a s z t á s t és a v á l a s z t o t t va lóságsze le t ek 
é r t e l m e z ő megje lení tésé t befolyásol ja fe l té te le-
ze t t pol i t ika i r e l evanc iá juk is: m i n d e n e t n o g r á f i -
ai s z ö v e g e t azza l a s z á n d é k k a l h o z n a k lé t re , 
h o g y a n n a k pozi t ív h a t á s a l egyen mind a r e p r e -
zen tá l t kul turá l i s k ö z e g b e n élők életére, m i n d 
p e d i g a z an t ropo lóg ia i s z a k m a továbbfe j l ődésé -
re. M i v e l g y a k r a n e l ő f o r d u l , h o g y egy a n t r o p o -
lógus m u n k á i é r v a n y a g k é n t szolgá lnak k ü l ö n -
b ö z ő ku l tu rá l i s jellegű v i t á k b a n , ennek l ehe tősé -
gére m á r a megfe le lő r ep rezen tác iós f o r m á k 
k i v á l a s z t á s á b a n is t ek in te t t e l kell lenni. A ki-
l e n c v e n e s évek végén m á r n e m lehet az t á l l í tani , 
h o g y létezik gyakor la t i é s pol i t ikai r e levanc ia 
né lkü l i an t ropo lóg ia i k u t a t á s , és h o g y é r t e l m e s 
d o l o g f enn ta r t an i a „ t i s z t a " és az a l k a l m a z o t t 
t u d o m á n y közöt t i é les kü lönbség té te l t . 

VÖRÖS MIKLÓS 

A n t h r o p o l o g y a n d L i t e r a t u r e . Ed. b y P a u l 
B e n s o n . I n t r o d u c t i o n b y E d w a r d M. B r u n e r . 
U r b a n a a n d Chicago, U n i v e r s i t y of Illinois P r e s s 
1993. 314. 

A 1982 és 1991 k ö z ö t t ke le tkezet t tíz t a n u l -
m á n y t t a r t a lmazó köte t a z a n t r o p o l ó g i á n a k a z t 
a v á l t o z á s á t muta t j a be, a m e l y e t ö s s z e f o g l a l ó a n 
az „an t ropo lóg ia i f o r d u l a t " , a z „új e t n o g r á f i a " 
k i fe jezések írnak le, s a m e l y az i r o d a l o m / e l -
méle t t e l fo lyamatos d i s z k u r z u s b a n áll. E b b e n a 
d i s z k u r z u s b a n a t u d o m á n y nye lve m e g p r ó b á l j a 
a m ű v é s z e t e s z t é t i k á t a l k a l m a z n i , s - Brady s z a -
va iva l - , egyfaj ta „ k i f i n o m u l t / f o r t é l y o s t u d o -
m á n y t " [ar t ful science] l é t r ehozn i , aho l „a v i l á g 
s z é p s é g é t és t ragéd iá já t t ex tuá l i s an megerős í t ik 
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a f igyelmesen kiválasztott kons t rukc iók és a 
szerző szubjekt ív megértése". (XI.) Ezt a törek-
vést egészíti ki a „kritikai an t ropo lóg ia" meg-
jelenése az 1980-as évek közepén , mely az él-
ményszerű , é r te lmező , d ia logikus és pol ifonikus 
megköze l í t é smódok előtérbe helyezésével (Edith 
Turner) erősíti m e g az ant ropológia i fordulat tö-
rekvéseit. M i n d e z nagyon sze r teágazó és több-
rétegű p r o b l é m a k ö r t foglal m a g á b a n . A legfon-
tosabbak egyike - melyet a b e v e z e t ő (Brunner) 
is kiemel - az e tnogrnf ikus í r á s m ó d n a k a koráb-
b a n elvárt, objekt ív , t u d o m á n y o s nyelvtől egy 
személyesebb, közvet lenebb megszóla lás felé 
tör ténő e lmozdu lá sa , amely szoros összefüggés-
ben áll az e t n o g r á f u s és az ada tköz lő pozíciójá-
n a k átértékelésével . E vál tozások mögö t t olyan, 
az an t ropológia i megismerésre és tudáselőállí-
tásra vona tkozó kérdések rej lenek, amelyek va-
lójában újra és ú j ra m e g g o n d o l a n d ó a k lesznek: 
le lehet-e Írni e g y másik ku l tú rá t? És ha igen, 
miképpen? M e n n y i b e n van b e n n e a leírásban a 
leíró, az a n t r o p o l ó g u s (a szerző)? Képes-e hitele-
sen és élőn b e m u t a t n i a Másikat , anélkül , hogy 
tárgyává r e d u k á l n á , magá t p e d i g előtérbe he-
lyezné? H o g y a n lehet (lehet-e) egyenrangúak 
párbeszédébe á t ford í tan i azt a v i szonyt , amely-
ben az a d a t k ö z l ő / a „bennszülö t t " az antropoló-
gussal s zemben alárendel t pozíc ió t foglal el? A 
p o s z t m o d e r n textuál is fordula ta is befolyásolja 
az újfajta e tnográf ia törekvéseit, a m i k o r előtérbe 
helyezi azt a felismerést, h o g y m i n d a s ze r ző / 
e tnográfus m i n d az adatközlő m a g á b a n a szö-
vegben és a s z ö v e g által jön létre, s a nyelv által 
és a nyelv eszközeive l teremti m e g a szöveg 
szubjektumai t és objektumai t is. í gy az e tnográ-
f u s szerzőtől k o r á b b a n elvárt „szuperobjekt ivi-
tás" is megkérdője leződik , és felvál t ja egy újfajta 
őszinteség, a m e l y mind a szerzői én, mind a 
Másik v o n a t k o z á s á b a n a tapasz ta la to t és az ér-
telmezést összeköt i egy d ia logikus és polifoni-
kus módszerre l , amely az e lőí té le tmentes leírás 
létrehozását segíti elő. (28.) (Mindezek a prob-
lémák persze m é g mélyebbre is veze tnek a 
szub jek tum m e g h a t á r o z h a t ó s á g á n a k és helyze-
tének filozófiai p rob lémájához . ) 

Mára tehát ny i lvánvalóvá vált a z antropológi-
ai írás számára , h o g y a mego ldás t n e m a sze-
mélyes, m e m o á r jellegű írás és a k o m o l y n a k vélt 
t u d o m á n y o s , „szuperobjek t ív" í rás elkülönítése 
jelenti, ahogy az t korábban műve l ték . (Ezen op-

pozíc ió egyik verziója: a férfi an t ropo lógus min t 
„komoly" , objektív beszámolók írója ve r sus a fe-
leség mint személyes , „komoly ta lan" v i s szaem-
lékezések és va l lomások szerzője.) A kor t á r s 
ant ropológia törekvése arra i rányul , h o g y az 
e tnográ fus t belefoglalja a szövegbe (a sze rző 
min t szerző a szövegben) , és az olvasóra b ízza 
az e tnográ fus és az ada tköz lők beszédének e lkü-
lönítését (vagyis az o lvasó akt iv i tásának növelé-
sére törekszik, és el ismeri , hogy a szöveg kohe -
renssé tételéhez az olvasó is szükséges) ; az 
ada tköz lő i r ányában p e d i g az egyenlőséget , az 
e g y ü t t m ű k ö d é s t és a megér tés t helyezi e lő térbe , 
„min t egyfajta alászállást az emberek k ö z é " (28), 
é letük, motivációik, szándéka ik megér tésé t és az 
á l l andó párbeszéde t a b e m u t a t a n d ó é l e t fo rmá-
va l és képviselőivel. 

Mélyen érinti tehát ez mind a szerző, m i n d az 
olvasó, mind a m ű s tá tuszának kérdésé t is: a 
jelenlegi ant ropológia i írás célja t ehá t az, h o g y 
megszün tesse azt a rést , amely az „e tnog ra f ikus 
é n " és a „személyes én" , va lamint az an t ropo ló -
gia és a poétika k ö z ö t t volt. Mindez t pe r sze 
sokfé leképpen meg tehe t i és m e g is teszi. 

H o g y miképpen , a r ra a tíz t a n u l m á n y m a j d -
n e m tíz kü lönböző megoldása adja a vá lasz t . 
Nyo lc t anu lmány a k u t a t ó m u n k a e r e d m é n y e i t 
és köz lésmódjá t egyezte t i az új elméleti gondo l -
k o d á s m ó d d a l , míg a két utolsó t a n u l m á n y a 
teore t ikus s z e m p o n t o k a t helyezi előtérbe. Van-
n a k an t ropológusok , akik az i roda lombó l a 
tör ténetmesélés t [story-telling] és az első sze-
mé lyben beszélő szerzőt emelik ki, és ku ta tása i -
kat az elbeszélés m ű f a j á b a n vezet ik elő, így 
szinte fikcionalizálják a valóságot . Ez sz in t én 
a n n a k a felismerésből származik , hogy fikció és 
va lóság h a g y o m á n y o s a n elgondol t foga lma i és 
oppozíciójá kétségessé vál tak, s ennek köve tkez -
tében a szigorú t u d o m á n y o k model l jének és az 
i roda lom f ikcional i tásának p rob lémaköré t is ú j ra 
át kell gondolni . (E. T u r n e r és R. Ridington) . Egy 
más ik t a n u l m á n y Szophoklész Antigonéjának 
adja antropológiai e lemzését , kissé a Levi-
St rauss féle s t rukturál is an t ropológiára emlékez -
tetve: Ant igoné és K r e o n döntésé t és cse lekede-
tét a kor Thébá jának öröklődési mintái , csa lád i 
kötelékei a lapján vizsgálja és értelmezi. (Robin 
Fox) H o g y miképpen lesz sz ínpadi e lőadás e g y 
vélet len etnográfiai beszélgetésből , amely so rán 
az an t ropo lógusnak e g y hosszú b u s z u t a z á s o n 
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mesél életéről e g y fiatal l ány , az t írja le B. T. 
G r i n d a l és W . H. S h e p h a r d t a n u l m á n y a : itt ép-
p e n a vé l e t l ensze rűnek , az ese t l egesnek a szere-
p e kerü l e lő té rbe , a m e l y e g y e n e s e n megcá fo l j a 
bá rmifé le - k o r á b b a n e lvár t - e t n o g r á f u s i objek-
t ivi tás és s z u p e r f e n n h a t ó s á g megje len í t é sé t az 
an t ropo lóg ia i s z ö v e g b e n . 

A köte te t ké t e lméle t i t a n u l m á n y zár ja . A z 
egyik femin i s ta n é z ő p o n t b ó l e l emz i és teszi 
kri t ika t á r g y á v á az ú j a n t r o p o l ó g i á t (F. E. 
Mascia-Lees , P. Sha rpé , С. В. Cohen ) . A s ze rzők 
ú g y vélik, h o g y a két terület é r in tkezés i pon t j a i 
- a M á s / i k n a k m i n t s zub j ek tumnak az el ismerése, 
a poli t ika b e v o n á s a és e g y új, p lura l i s ta í r á smód 
a lka lmazása - l ehe tővé t e n n é k a n t r o p o l ó g i a és 
f e m i n i z m u s k a p c s o l a t á n a k m e g t e r e m t é s é t (ha az 
an t ropo lóg ia n e m v o n a k o d n a ) . U g y a n a k k o r a 
feminis ta kr i t ika ú g y véli, h o g y az an t ropo lóg i -
á n a k e rő te l j e sebben kel lene a pol i t ika felé for-
du ln ia , és v i l ágosan el kel lene d ö n t e n i e , h o g y 
k inek az é r d e k é b e n beszél és k inek a t apasz ta l a -
tát írja le: a v izsgá l t e t n i k u m képv i se lő inek 
t apasz ta l a t á t v a g y az egye temi t u d ó s t apasz t a l a -
tát. Sze r in tük c s a p d á t jelent a z is, h o g y az új 
e tnográ f ia a z i r o d a l o m technikái t vesz i át , mer t 
az i r oda lmi ság és az esz té t ikai k r i t é r i u m man i -
pu lá lha t j a a t ö b b s z ó l a m ú megszó la l á s t , é s a tel-
jesség i l lúzióját kel thet i azzal , h o g y a Más ika t 
k ö n n y e n az e x o t i c i z m u s a l ap j án r ekons t ruá l j a , s 
a t u d o m á n y o s nye lv tő l az i r o d a l m i nye lv felé 
f o r d u l á s k ö n n y e n vá lha t álarccá, a m e l y a n y u g a t 
megerősí tésére szolgál, ahelyett , h o g y a a mar-
ginál is h e l y z e t b e n lévők egyenlős í tése felé m u -
ta tna . A z ú j e t n o g r á f u s o k az i r o d a l m i s á g hang -
sú lyozásáva l a tel jesség e sz t é t i ká j ának i l lúzióját 
is kel thet ik, mive l - így a femin i s ta kr i t ika - , az 
esz té t ikai k r i t é r i u m a na r ra t ív e s z k ö z ö k e t és a 
t ö b b s z ó l a m ú s á g o t is m a n i p u l á l h a t j a . A tanul-
m á n y í r ó k j avas l a t a az, h o g y az ú j e tnográ f ia 
j obban t enné , h a a f e m i n i z m u s t ó l t a n u l n a és 
n e m a p o s z t m o d e r n t ő l , h isz a z e t n o g r á f u s hely-
ze te h a s o n l ó a n n a k a h a r m a d i k vi lágbel i n ő n e k 
a he lyze téhez , aki O x b r i d g e - b e n tanul t : a társa-
da lmi l ag kons t i t uá l t Más ik poz íc ió jábó l beszél. 
A z ú j e t n o g r á f i á n a k reflexív s t r a t ég iáka t kell ki-
do lgozn ia a h h o z , h o g y v a l ó b a n b e m u t a t h a s s a a 
kul turá l i s k ü l ö n b s é g e k e t ráv i lág í tva az inter-
szubjekt ív v i s z o n y o k r a . U g y a n a k k o r - s ez poli-

t ikai s z e r e p e - „ fe lvethet i a d o m i n á n s g lobá l i s 
r e n d s z e r e k v izsgála tá t azá l ta l , h o g y m e g v i z s -
gálja a sz imbo l ikus m a n i f e s z t á c i ó k a t az e g y é n 
é l e t é b e n " (246.). 

A köte te t I. Brady t a n u l m á n y a zá r ja , ak i 
J. A. Boon könyvének [Other Tribes, Other Scribes: 
Symbolic Anthropology in the Comparative 
Study of Cultures, Histories, Religions and Texts, 
1982.] e l emzése so rán b o n t j a ki az a n t r o p o l ó g i a 
és m á s e lméle tek s z ö v e v é n y e s kapcso la tá t : a 
(husser l i ) f enomeno lóg i a , a (post-di l theyi) he r -
m e n e u t i k a , a (marxi) m a r x i z m u s és a s t r u k t u r a -
l i z m u s (Sausurre-től C h o m s k y - n , P iage t -en , 
Lev i -S t rausson Bar thes-on át Todorov ig ) h a t á s á t 
v izsgá l ja az új a n t r o p o l ó g i a v o n a t k o z á s á b a n . 
Bár B r a d y megál lap í t ja , h o g y i gazán senki n e m 
t u d j a , mi t lehet ezze l a keve rékke l k e z d e m , el-
i smer i Boon m u n k á j á n a k a l apos ságá t és az t , 
a h o g y a n a „s t ruk turá l i s h e r m e n e u t i k á t " a lkal -
m a z z a az a n t r o p o l ó g i á b a n . „ S t r u k t u r a l i z m u s és 
h e r m e n e u t i k a fel tételezik e g y m á s t , n incs s t r u k -
turá l i s anal íz is a jelentés t r a n s z f e r á l á s á n a k he r -
m e n e u t i k a i l a g megvi lág í to t t megér tése , g y a k o r -
lata, fe l fogása né lkü l " (254.). A z a n t r o p o l ó g i a 
é p p e n a s t ruktura l i s ta e l e m z é s abszt rakciója és a 
h e r m e n e u t i k u s e lemzés k o n k r é t s á g a közt kele t -
k e z ő r é sben ta lálhat he lye t . (253.) A „ s t r u k t u r á -
lis h e r m e n e u t i k á n a k " több vá l toza ta is l ehe tsé-
ges , f igyelnie kell a z o n b a n a r ra , h o g y e lke rü l j e 
a z é r t e l m e z ő pr iv i lég izá lásá t , az e l sőd l eges 
m ó d s z e r b e n való hitet , a z egysze rűs í t ő s t r u k t u -
rá lás t és a g y a n ú h e r m e n e u t i k á j á t , s a t á v o l s á g -
t a r t á s pozícióját vegye fel m i n d e g y i k k e l s z e m -
ben . O l y a n h e r m e n e u t i k á r a gondo l , a m e l y a 
je lentés t a c se l ekede tekben és a c se l ekede tek 
e r e d m é n y é b e n is keresi (254.), s a s t r u k t u r á l i s 
e l já rássa l együt t a je lentés s z e m a n t i k a i és log ika i 
f o l y a m a t á t is kijelöli. 

A t a n u l m á n y k ö t e t vá l t oza to s , é rdekes , in fo r -
m a t í v ; p o n t o s j egyze t anyagga l , á t g o n d o l t kon -
cepc ióva l rendelkezik , v a l ó b a n á t fogó , s o k r é t ű 
képe t a d az an t ropo lóg ia ú j a b b törekvései rő l ; re-
m é n y e i szerint az i r o d a l m i és a poé t ika i a n t r o -
p o l ó g i a n e m c s a k az a n t r o p o l ó g i a i k á n o n k ia lakí -
t á s á h o z tud hozzá j á ru ln i , h a n e m m á s d iszc ip l í -
n á k k á n o n j a i s z á m á r a is h a s z n o s s á vá lha t . (XI.) 

MÁTHÉ ANDREA 
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M a r c M a n g a n a r o : M y t h , Rhetor ic , and the 
Voice of Author i ty : A Cr i t ique of Frazer, Eliot, 
Fry, a n d C a m p b e l l . N e w H a v e n - L o n d o n , Yale 
Univers i ty Press 1992. 214. 

Marc M a n g a n a r o k ö n y v e a kompara t ív m ó d -
szer retorikai au tor i tásá t vizsgálja a m o d e r n 
antropológia, a szépirodalom és az irodalomkritika 
n é g y k iemelkedő szerzője , James Frazer, T. S. 
Eliot, Nor th rop Frye és Joseph Campbe l l élet-
m ű v é b e n . M a n g a n a r o k i indulópont ja - ahogy a 
k o r á b b a n általa szerkeszte t t és bevezetet t ta-
n u l m á n y g y ű j t e m é n y írásaié is (Modernist Anth-
ropology: From Fieidwork to Text. P r i n c e t o n - N e w 
Jersey, Princeton Univer i ty Press 1990.) - az a 
n y o l c v a n a s évek kul turá l i s an t ropológiá jában 
mege rősödö t t önkr i t ikái vizsgálat , amely m á s 
k u l t ú r á k leírásának d i szkurz ív természetére és 
az an t ropo lógus ra m i n t szerzőre irányítot ta a 
figyelmet (elsősorban James Clifford és Clifford 
Geertz) . N o h a M a n g a n a r o n e m ezt tekinti köny-
ve e lsődleges f e l ada tának , az időben, illetve te-
rü le tüke t tekintve t ávo l eső szerzők vizsgálata 
arra is m ó d o t ad s z á m á r a , hogy a kulturál is ant-
ropológiá t a t u d o m á n y o s s á g kr i tér iumaihoz, az 
i roda lomhoz , az i roda lomkr i t ikához és a társa-
da lomkr i t ikához f ű z ő d ő viszonyáról kérdezze . 
A n é g y szerző összekapcsolásá t M a n g a n a r o 
azza l indokolja, h o g y m u n k á s s á g u k kivételesen 
n a g y ha tásá t m i n d n y á j a n elsősorban az antro-
pológia akadémia i t u d o m á n n y á válásánál bá-
b á s k o d ó és a mai n a p i g tovább élő, az evolúció 
koncepcióján a lapu ló összehasonl í tó módszer -
nek köszönhet ik ; e kompara t í v m ó d s z e r elem-
zésével rokon szemiot ikai , a kompara t ív retori-
kát tak t ikaként le leplezve ped ig hason ló ideoló-
giai előfeltevések m u t a t h a t ó k ki szövegeikben. 

M a n g a n a r o bemuta t j a az összehasonlí tó m ó d -
szer vándor l á sának fo lyamatá t : Frazer számára 
a kompara t iv isz t ika s a z összehasonlí tást irányí-
tó evolúciós szemlélet , melyet a biológiai ant-
ropológiá tó l örökölt az idegen kul túrák leírása, 
az antropológia au tonómiá jának biztosítéka volt. 
A s z á z a d húszas éveitől kezdve , amikor az ant-
ropo lóg iában a t apasz ta la t autor i tására épülő 
funkcioná l i s e tnográf ia veszi át a veze tő szere-
pet, Frazer t méltatói egyre inkább mint i rodalmi 
szerzőt , és n e m ped ig min t tudós t kanonizál ják, 
s a be lá tha ta t lanul széles kulturál is anyagból 
mer í tő összehasonl í tó m ó d s z e r autori tása m á s 

terüle teken kezd megha tá rozó sze repe t játszani. 
T. S. Eliot szép i roda lmi m u n k á s s á g á b a n , később 
ped ig tá rsada lomkr i t ika i szövegeiben a lka lmaz-
za, az ö tvenes években Frye egy új, módsze re s 
i rodalomkri t ika i t u d o m á n y m e g a l a p o z á s á h o z 
véli né lkülözhe te t lennek , Campbe l l ped ig ant-
ropológiát , szövegkri t ikát és t á r sada lombí rá la to t 
egyesítő popu lá r i s mí toszkoncepc ió iban aknáz-
za ki újra. 

A könyv legfontosabb állítása, h o g y noha a 
p o s z t m o d e m kritika a Frazer-féle sok forrásnak, 
h a n g n a k helyt adó ant ropológia i szövege t a mo-
nol i t ikus szerzőségkoncepció, illetve az „átlát-
szó"-nak vélt e tnográf ia i leírás lehetséges kriti-
ká jaként f edez i fel ú j ra , a négy é l e tmű elemzése 
inkább azt muta t j a , h o g y a kon tex tusukbó l ki-
szakítot t h a n g o k encik lopédikus fe lvonul ta tása 
n e m fel tét lenül jelent valóságos plural i tást , ha -
n e m a kisaját í tó kulturál is reprezen tác ió t és a 
szerzői kontrol l t is szolgálhat ja . M a n g a n a r o 
szerint m i n d a négy szerző ese tében a megidé-
zett h a n g o k széles skálája egy reduk t ív , nosztal-
gikus logocent r ikus nyelvfelfogást , illetve a 
fej lődésbe vetet t h i ten a lapuló e tnocent r ikus 
ideológiát fed el. A szerzői tekintély meg te rem-
tése szempon t j ábó l M a n g a n a r o két a l apve tő tak-
tikát m u t a t be a vizsgált szövegekben: a retori-
kai ident i tások közöt t i mozgás t és a mestersége-
sen lé t rehozot t d ichotómiák á th ida ló jának a 
szerepét . Olvasa ta szerint mind a n é g y é le tmű-
ben megf igye lhe tő egyrészt az, h o g y a szerzők 
az ada tgyű j tő , a t e rmésze t tudós , a teoret ikus, a 
szépíró és a t á r s a d a l o m t u d ó s retor ikai maszkja i t 
vá l togatva próbá l ják el fedni m ű v e i k hézagjai t , 
másrész t ped ig , h o g y kulturál is for rása ik rend-
szerezéséhez mes terséges d i cho tómiáka t kon-
s t ruá lnak (pl. primitív-civilizált m i n d n y á j u k n á l ; 
t e repmunka- teór ia Frazemél ; tá rsada lmi- t ransz-
cendens , p rofán-szen t , ön tuda t l an - tuda tos , nő-
férfi, h ivő- tudós stb. Eliotnál, a k ö t ő d é s mítoszai 
és a s z a b a d s á g mí tosza i Frye-nál; nyelv i héj és 
mi t ikus t a r t a lom Campbel lnél) , h o g y a z t á n saját 
szerzői tekinté lyüket e ket tősségek áthidalója-
ként, az elemeire bomlot t , e l tűnő félben levő 
nyuga t i civilizáció összetar tóiként te remthessék 
meg. 

M a n g a n a r o könyve többé-kevésbé maga is 
osztozik a kompar a t í v an t ropológia i módsze r -
nek felrótt e l fogul tságban. Filozófiai, nyelvkrit i-
kai, i roda lmi és kul turá l i s an t ropológia i forrásai-
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n a k l e n y ű g ö z ő e n széles ská lá ja mia t t u g y a n jól 
h a s z n á l h a t ó k é z i k ö n y v , m e l y m e g g y ő z ő e n m u -
ta t j a b e a z a n t r o p o l ó g i a , i l le tve a m í t o s z k u t a t á s 
k i e m e l k e d ő je lentőségét a m o d e r n i z m u s b a n , d e 
l e l ep lező l e n d ü l e t é h e z k é p e s t n e m túl i n v e n c i ó -
z u s k ö v e t k e z t e t é s e i r é v é n t ú l s á g o s a n e g y f o r m á -
ra é s e g y s í k ú r a o lvassa a z e l l e n t m o n d á s o k b a n , 
f o r d u l a t o k b a n b ő v e l k e d ő n é g y é l e tműve t . 

GÁcs ANNA 

J o h n W. G r i f f i t h : J o s e p h C o n r a d a n d t h e 
A n t h r o p o l o g i c a l D i l e m m a . ' B e w i l d e r e d T r a -
v e l l e r ' . O x f o r d , C l a r e n d o n P re s s 1995. 244. 

C o n r a d A sötétség mélyénjén m á r sz in te m i n -
d e n t b e m u t a t t a k , m i n d e n i d ő k egyik l eg többe t 
e l e m z e t t e lbeszélése . H a a z e tnog rá f i a i s z u b j e k -
t iv i t á s p a r a d i g m á j á t k íná l ja , m i k é n t J ames Cl i f -
f o r d áll í t ja (On Ethnographic Self-Fashioning: 
Conrad and Malinowski), a k k o r - az an t ropo lógus i 
t e v é k e n y s é g e t nyelvi , ku l t u r á l i s , tö r téne t i i de -
g e n s é g g e l s z e m b e s ü l é s k é n t e lképze lve - , kon -
z e k v e n c i á i ' a k u l t ú r a n t r o p o l ó g i á t is é r in tő e l -
v e k k é n t ' m ű k ö d h e t n e k . A z a n t r o p o l ó g u s „ ö n -
i d e n t i t á s a f e n n t a r t á s á é r t k ü z d f o l y a m a t o s a n " 
(Cl i f fo rd ) , a ku l tu rá l i s j avak kol lekt ív f ikciójáér t , 
e t i k a ü a g , ideo lóg ia i l ag stb. m e g a l a p o z o t t k o n s t -
r u k c i ó k é r t , m e l y e k az én t e g y „ h i h e t ő v i lág szé t -
t a r t ó d i s z k u r z u s a i és s z c é n á i " köz t t a r t j ák ( fog-
va) . E n n e k f e l i smerésében igen fon tos s z e r e p e t 
j á t s z o t t á k a z o lyan f i g u r á k m i n t C o n r a d v a g y -
a C l i f f o r d által t á rgya l t é s C o n r a d o t p é l d a k é -
p é n e k t e k i n t ő - M a l i n o w s k i , ak i sz in tén k u l t ú -
r á k é s n y e l v e k m e t s z é s p o n t j á n he lyezkede t t el. 

John W . Griffith könyvének célja, mint írja, „a 
.primit ív ' és a ,civilizált' ku l tú rák dialektikáját [át-
szövő], XIX. század végi, ér tékterhes elképzelések 
ado t t h a l m a z á n a k tör téned vizsgálata; egyben [az 
azt leképező] kulturális szövegtest helyreállítása" 
(1) - e l sősorban a korabeli antropológiai és u tazás -
i r o d a l o m vizsgálatán keresztül . Griffith C o n r a d 
írásait (így A sötétség mélyént) a viktoriánus korszak 
antropológiájá tól eltérő í r á smódkén t értelmezi. A 
kolonial is tákat ért ,kulturális sokk ' , kulturális á the-
lyeződés (displacement), t ranszkulturál is identifiká-
ció foga lmai men tén amellett érvel, hogy az „őrület 
eszméje min t Conrad í rásainak közös vonása , 
m i n d i g kulturál is á the lyeződés eredménye; gyar -

matosa i (. . .) a dezorientáció á l lapotában élnek, ami 
az őrület egyik faj tája" (16.). 

A köte t fe jeze te i - Gr i f f i th ö s s z e f o g l a l á s á b a n -
az a lábbi s o r r e n d e t köve t ik . A z e lső ke t tő A sö-
tétség mélyén k o n t e x t u s á t v izsgá l j a m e g , k ü l ö n ö s 
tekinte t te l a ko rabe l i a n t r o p o l ó g i a i é s u t a z á s i r o -
d a l o m r a , h o g y v é g ü l C o n r a d o t az a n t r o p o l ó g u s i 
r é sz tvevő m e g f i g y e l é s a t t i t ű d j é h e z sorol ja . A 
h a r m a d i k fe jeze t a - ku l tu rá l i s é r t e l e m b e n ve t t -
e r e d e t n é l k ü l i s é g (degene ra t i on ) e s z m é j é n e k ge-
nezisével , v a l a m i n t a civi l izáció, a k u l t ú r a és a 
h a l a d á s f o g a l m a i n a k t i s z t á z á s á v a l fog la lkoz ik . 
A n e g y e d i k a k u l t ú r á k f e l e m e l k e d é s e és b u k á s a 
ö s s z e f ü g g é s é b e n vizsgál ja m e g C o n r a d e lőfe l te -
véseit ; az ö t ö d i k a . v a d a k k a l ' k o n t a k t u s b a ke-
rülő , e n n e k k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n . m e g z a v a r o -
d ó ' ( bewi lde r ing ) c o n r a d i f i g u r á k a t ( e l sőso rban 
Kur t zo t ) e l e m z i . A h a t o d i k fe jezet a K u r t z a l ak -
jára m e g t e r m é k e n y í t ő h a t á s s a l l évő , ko rabe l i 
k u l t ú r f i z i o l ó g u s o k , k r i m i n o l ó g u s o k ( e l sőso rban 
N o r d a u , L o m b r o s o ) d e g e n e r á c i ó - é s k u l t u r á l i s 
a t a v i z m u s e l m é l e t e i v e l fog la lkoz ik . A z á r ó feje-
ze tek egyfe lő l a z et ika evo lúc ió j á ró l és a z a n g o l 
Nie tz sche - recepc ió ró l a d n a k je lentés t a c o n r a d i 
v i s z o n y l a t b a n , más fe lő l a z a l t r u i z m u s és az 
e g o i z m u s f o g a l m a i t jár ják kö rü l . 

„ M a r l o w u t azása a személyes és a ku l turá l i s 
ident i tással va ló a l k u d o z á s f o l y a m a t a " írja Grif-
fith, „ami oly g y a k r a n megje lenik a z an t ropo lóg ia i 
m u n k á k b a n " (20). Az an t ropo lógus i t e r e p m u n k a 
„ g a z d a g ana lóg iákka l szolgál a terra incognita 
.pr imit ív ' ku l tú rá iva l tö r ténő a l k u d o z á s [negotia-
tion] t á rgya l á sához" (9). A terra incognita n e m 
k e v e r e n d ő össze a terra nuovávaí, Íriszen C o n r a d 
idejére Afr ika m á r n e m fö ldra jz i é r t e l e m b e n 
fel fedezet len kont inens . A fehér fol tok ekkor ra 
k isz íneződtek , „a sötétség v i d é k é v é vá l t jak]" . A 
kont inensse l tö r t énő a l k u d o z á s s e m csak a n y a g i 
(gazdasági , kereskedelmi) , h a n e m ep i sz t emoló -
giai, illetve sz imbol ikus sz in ten is zajlik. A z Afr i -
káról va ló t u d o m á s tudássá, a b e n n s z ü l ö t t a kolo-
nializáció - ú j sz imbol ikus s t r u k t ú r á k a t elsaját í tó -
s z u b j e k t u m á v á válik. A terra incognita é r t e l m é b e n 
. térkép nélkül i ' Afr ika e g y b e n . tö r téne lem nélkül i ' 
is, ami a v ik to r i ánus an t ropo lóg ia k o n t e x t u s á b a n 
az e rede tné lkül i ség (degenera t ion) egyik megfe -
lelője. A ( térképen, d i szkurz íve) . rögzí te t ten ' a 
,nenr lé tező ' sz inon imájává lesz, ho lo t t a ket tő 
n e m feltét len azonos . A p i l l ana tnak élő, g y e r m e k i 
v a d a k k é p z e t e m á r a Grif f i th által idéze t t Hegel -
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nél is megjelenik: „Nincs [Afrikának] saját történe-
ti érdekessége, h a n e m érdekessége az, hogy az 
embert ott a barbárságban, a vadságban látjuk, 
ahol m é g n e m járul hozzá semmivel a műveltség-
hez. Afrika, a m e d d i g a történelem visszamegy, 
zárva marad t a világ többi részével való össze-
függés számára; ez az a magában tömörülten 
m e g m a r a d ó anyaország, a gyermekország, amely 
az ön tuda tos történelem nappalán tói az éjszaka 
sötét színébe van burkolva." (Előadások a világtör-
ténet filozófiájáról.) 

C o n r a d kor társai számára a v a d a k k a l érintke-
zés olyasmi, mint saját ku l tú rá juk múlt jával 
szembesülni : emögö t t pedig a legkülönfélébb 
ku l tú rák számára a z o n o s lehetőségek, evolúciós 
min ták feltételezése rejlik. Conrad a z o n b a n kul-
turális re la t ivis taként n e m osztot ta az t az elvet, 
h o g y a ku l tú r tö r t éne t m inden ese tben azonos 
min ták szer int kell folyjon. 

Griffith - a Blackwood's Edinburgh Magazine-ben 
1899-ben közölt A sötétség mélyéit a lap szövegkon-
textusába helyezve - megmutatja, hogy Marlow 
egyszerre tart görbe tükröt regénybeli hallgatósága 
és a Blackwood's olvasótábora elé. A lap általános 
tájékozottságai korabeli olvasója minden bizonnyal 
felismerte az elbeszélés implicit antropológiai (evo-
lucionalista) előfeltevéseit, valamint a regény eleji -
akkoriban divatos - utalást a brit és a Római Biro-
dalom közti, ,korokon átívelő' párhuzamokra. 
Azonban a fejlődés, a magasabbrendűség és a civili-
záció szavak ironikus használata bizonytalanság-
ban hagyja az olvasót, melyet a vadak és az európai 
történelem ,történelem nélküli népei ' közti gyanús 
analógia méginkább fokoz. A ,római-példázat' -
„Marlow utazásának pastiche-a" (118.) - azzal, 
hogy egy röpke összehasonlítás erejéig Britannia 
római meghódítóit a XIX. századi gyarmatosokkal 
állítja párhuzamba, burkoltan az anakronisztikus 
komparatív módszer evolucionizmusát kritizálja. 

E d w a r d Said szer int „Mar low a sötétség szí-
vébe hatol , és rá jön, hogy Kur tz m á r járt ott 
őelőtte, és m é g s e m képes e lmondan i neki a teljes 
igazságot; így az tán Mar low, m i k ö z b e n a saját 
é lményei t beszéli el, n e m lehet anny i ra pontos , 
min t szeretet t vo lna , és végül közelí téseket , sőt 
hamis í tásoka t hoz létre, amelyeknek, ú g y tűnik, 
m i n d 6, m i n d hal lgatói t u d a t á b a n vannak" . 
(Világok között.) A XIX. századi e tnográf ia i fikció 
- szép i roda lmi m ű v e k és e tnográf ia i monográf i -
ák - ú j tudás te rü le teke t nyitott meg , ami újabb 

d i l emmákka l járt e g y ü t t . A másik k u l t ú r a meg-
ér tésén keresztül a sa já t kultúra m é l y e b b megér -
tésének vágya (a hermeneut ika i d i l e m m a ) a 
kar tográf iáé mellett a fordí thatóság kérdését 
vete t te fel. Marlow m a g a is igyeszik ,á tü l te tn i ' 
hal lgatósága nyelvére - miként C o n r a d viktori-
á n u s közönsége s z á m á r a - azt, a m i , t é n y l e g e s e n 
megtör tén t ' . A megf igye lő és a megf igye l t vi-
szonyába ezzel h a r m a d i k k é n t belép a h a l l g a t ó / 
olvasó. A conradi v á g y azonban - l á tva lát tatni 
a lá tot takat - teljesíthetetlen: a megf igye lő által 
lá tot tak nem a . ténylegesen látottak' . Pé ldakén t 
a d ó d i k a sokszor emlege te t t t ámadás ep izód ja , 
aho l Mar low csak sokára veszi t u d o m á s u l -
é rzékelés és kogníc ió gyarmati sz i tuác ióban 
gyakor i különbségét pé ldázva ezzel - , h o g y a 
körü lö t te röpködő kicsiny botok - ny i l ak . A 
regényre mindvég ig jellemző (mind stiláris, 
m i n d tartalmi é r t e l e m b e n vett) k ö d ö s s é g a 
lá t ta tás kielégíthetetlen igényével szembeá l l í tha-
tó ,obskuran t izmus t ' szolgálja, m é g h a végső 
s o r o n a tényleges kolonialista t apasz ta la t látta-
tása céljából vállalt, t u d a t o s obsku rus ság is ez. 
M a r l o w , a „ha t á ron m a r a d ó kvintesszenciá l is 
megf igye lő" (61.) ú t ja során „folyton i smerős 
jeleket keres" (53.); megfigyelő, de n e m rész tve-
v ő megfigyelő - ese t leg a résztvevő megf igye lő-
je: Kur tz megfigyelései t ülteti át ha l lga tósága 
nyelvére , és bár m o z g ó .megf igye lő toronyból ' (a 
gőzösből ) figyeli a z eseményeket , m é g s e m 
,ka rosszékan t ropo lógus ' . 

C o n r a d Afrikája i n k á b b tekinthető f ikciónak, 
m i n t s e m hiteles d o k u m e n t u m n a k . Ettől u g y a n 
m é g n e m sorolható egyér te lműen a kul turá l i s 
e redetvesz tés (degenera t ion) rémétől fenyege te t t 
v ik to r iánus közönsége t .megnyugta tn i ' h iva to t t 
korabel i e tnograf ikus fikció i r o d a l m á h o z . Sőt 
kifejezet ten azt pa rod izá l j a Marlow-n keresz tü l , 
aki fe l fedezővágyát a kartográfiai m a g á t ó l érte-
tődés biztonsága u t á n i vonzódásábó l e redez te t i . 
C o n r a d , a .kulturális ou ts ider ' M a r l o w szá jába 
ad ja érvelését, aki kezde t tő l fogva k ívü l áll az 
evolucionista s z e m p o n t b ó l releváns (ango l -
illetve a regény gyarmatosa i t tekintve: belga) 
kul turá l i s eredet kérdéskörén ; hol i r o n i k u s tá-
volságtar tással visel te t ik vele szemben, ho l két-
ségbeeset t igyekezet tel próbál m e n t e s ü l n i tőle. 
„ M a r l o w nem volt t ip ikus hajós" - m í g a ten-
ger já ró hajósok e lnézőek és fogékonyak e g y m á s 
tör ténetei iránt, a d d i g a .par tközeiben ' ha józó 
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M a r l o w ú g y érzi, a p a r t kihívást in téz h o z z á , 
h o g y fejtse m e g a t i tká t . Kur tz jóval t o v á b b 
m e g y : kul turá l i s h i b r i d d é , egyfaj ta k ö z t e s l é n n y é 
lesz , a m i megfosz t j a tes té től , m í g n e m p u s z t a 
h a n g g á lesz, egy lesz a v idék ö r d ö g e i közü l , 
„ v á n d o r l ó , m e g g y ö t ö r t lé lek" . Ez lesz a z á r a an-
n a k , h o g y bep i l l an tás t n y e r a küszöbön tú l iba , a 
t i tokba : elveszíti k u l t u r á l i s eredetét . 

M a r l o w tör téne te n e m k i m o n d o t t a n v i d á m 
tö r t éne t . Mint m a g a m o n d j a ha l l ga tó ságának : 
„ e l é g g é k o m o r t ö r t é n e t és s zána lma t kel tő 
- b i z o n y o s é r t e l e m b e n n e m is r endk ívü l i - , n e m 
is e g é s z e n világos. N e m , n e m egészen v i l á g o s . " 

Kiss GÁBOR ZOLTÁN 

L i t e r a t u r u n d K u l t u r w i s s e n s c h a f t e n . Pos i t i o -
n e n , T h e o r i e n , M o d e l l e . Hrsg . H a r t m u t Böh-
m e - K l a u s R. S c h e r p e . Reinbek, R o w o h l t Ta-
s c h e n b u c h Verlag 1996. 342. 

M i k ö z b e n h a z a i v e z e t ő i r o d a l o m t u d o m á n y i 
m ű h e l y e k a k ö z e l e d é s esélyeit fon to lga t j ák , és 
k ü l ö n b ö z ő mediá l i s s z ín t e reken h e r m e n e u t i k a 
é s d e k o n s t r u k c i ó d ia lógus lehe tősége i rő l k e z d e -
m é n y e z n e k p á r b e s z é d e t , s u g y a n a k k o r m é g i s 
f e l t ű n n i látszik az ú n . h u m á n t u d o m á n y i faku l -
t á s o k v i szá lyának (emlék)képe , add ig a n e m z e t -
k ö z i (e lsősorban az a n g o l - a m e r i k a i ) i r o d a l o m -
t u d o m á n y b a n a k u l t ú r a t u d o m á n y i p a r a d i g m a 
vá l ik egyre m e g h a t á r o z ó b b á . Az Irodalom és 
kultúratudományok c í m ű köte t a néme t nye lv t e -
r ü l e t e n k ido lgozot t k u l t ú r a t u d o m á n y i m o d e l l e k , 
poz í c iók b e m u t a t á s á r a vál la lkozik. 

A szerkesz tők, H a r t m u t Böhme és K l a u s R. 
S c h e r p e e lőszavábó l k ide rü l , hogy a b e v e z e t ő 
t a n u l m á n n y a l e g y ü t t ö s sze sen t izenhat í r ás t tar-
t a l m a z ó kötet a be r l in i H u m b o l d t Un ive r s i t ä t 
K u l t ú r a t u d o m á n y i In téze tében 1995/96-ban meg-
r e n d e z e t t e l ő a d á s s o r o z a t szövegeinek s ze rkesz -
tet t vá l toza ta . A b e v e z e t é s b e n Böhme és S c h e r p e 
h a n g s ú l y o z z á k , h o g y a köte t t a n u l m á n y a i n e m 
ú j d o n s ü l t ku l tú rae lmé le t i , ku l tú r szemio t ika i teó-
r i áka t veze tnek be, h a n e m az elmúlt é v e k b e n e 
t é r e n folyta tot t e lmé le t i d i s zku rzusok v a l a m i -
k é p p letisztult mode l l j e i t , lehetséges i r ánya i t 
k í v á n j á k fe lmuta tn i : a f i l ozó f i a / r e to r ika , a filo-
z ó f i a / e s z t é t i k a p o é t i k a v i tá t , a történeti (kulturá-
lis) antropológia, az „ ú j " esz té t ika , a feminizmus, a 

gender studies, a postcolonial studies p r o b l é m a f e l -
vetései t , a mítoszkutatást, a t echnomorf n y u g a t i 
k u l t ú r a / k u l t ú r á k remi t i zá lásá t , az idegenség , a z 
a u t e n t i k u s s á g jelenségeit, a médiatudomány é s a 
kulturális emlékezet p r o b l é m á i t , va lamin t a euró-
pai etnológia területeit. 

A k u l t ú r a t u d o m á n y o k n é m e t o r s z á g i e lő re tö -
rése p a r a d o x , mégis j e l l e m z ő m ó d o n a n é m e t 
e g y e t e m e k h u m á n t u d o m á n y i t anszéke inek vá l -
ságára , a z á t sze rveződés k é n y s z e r é r e v e z e t h e t ő 
vissza, m á s r é s z t egyfaj ta ( in ter )d iszc ip l inár is p a -
r a d i g m a v á l t á s há t t e rében é r t e lmezhe tő . A 60-as 
évekbel i ún . linguistic t u r n n e l k e z d ő d ő e n , a 
s t ruktLira l izmus t é rhód í t á sáva l , ma jd a 80-as 
évek posz t s t ruk tu ra l i s t a , d e k o n s t r u k c i ó s tö rek -
vései n y o m á n a h a g y o m á n y o s n a k n e v e z h e t ő 
fi lológiai, tör ténet i h e r m e n e u t i k a i i r ányok h á t -
térbe s z o r u l t a k , és o lyan e lmé le t i és m ó d s z e r t a n i 
p l u r a l i z m u s bon takozo t t ki, a m e l y a k u l t ú r a t u -
d o m á n y i f o rdu l a t s z e m p o n t j á b ó l d ö n t ő je len tő-
ségű. A s z e r z ő k r á m u t a t n a k , h o g y a k u l t ú r a t u -
d o m á n y o k a felbomlott h u m á n t u d o m á n y i h o -
m o g e n i t á s helyett n e m k íná lnak egy ú j a b b 
t r a n s z c e n d e n t á l i s egységet . A szerkezet i m a g y a -
ráza t a k u l t ú r a d i s z k u r z u s k é n t é r t e lmezésébő l 
i ndu l ki, é s h a n g s ú l y o z z a a d i szkurz iv i t á s ere-
d e n d ő szé t ta r tóságá t ( d i s c u r s u s = ' s z é t f u t n i , 
szé t ta r tan i ' ) . A kul túrá t i m m á r n e m in teg rác iós 
e lvkén t kel l érteni, h a n e m a szé tágazás m e c h a -
n i z m u s a k é n t , amely e g y s z e r r e integrál és f e lha -
sít, ö s s z e f o g és szétválaszt . 

A t o v á b b i a k b a n h á r o m lényeges k é r d é s k o r 
m e n t é n h a l a d v a , m e g p r ó b á l j u k feltérképezni a z 
e r e d e n d ő e n széttartó, e l ső o lva sa tban t a l á n za-
va rba e j t ő e n kü lönböző szövegeke t . 1. A z e lső-
kén t a d ó d ó s zem pon t a z í r á sok nagy r é s z é b e n 
p r o b l é m a k é n t fe lmerülő ú n . spatial hermeneutics, 
az időbe l i sége t térbel iségbe fo rd í tó h e r m e n e u t i -
ka e lve , a köztesség t é m y e l v e , a t e rmésze t ( N a -
tur) vs . sze l lem (Geist), i l letve t e rmésze t vs . 
k u l t ú r a h a g y o m á n y o s o p p o z í c i ó i n a k k u l t ú r a t u -
d o m á n y i közt isége, a t o p o g r a f i k u s (kul turá l i s ) 
e m l é k e z e t és a med ia l i t á s kérdései . Je l lemző, 
h o g y A l e x a n d e r García D ü t t m a n n 1997-ben (te-
há t e g y é v v e l e kötet u t á n ) megje lenő Zwischen 
den Kulturen c ímű k ö t e t é b e n teoret ikus s z i n t e n 
v izsgál o l y a n foga lmakat , m i n t pé ldáu l az A n e r -
k e n n u n g (e l - / fe l ismerés) , a Zwischen (közöt t i -
ség) és a Kul tur(en) , m e l y e k a jelen kötet s z ö v e -
ge iben is m e g h a t á r o z ó a k . Ú g y tűnik, m i n t h a a 
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későbbi D ü t t m a n n - s z ö v e g topogra f ikusan átraj-
zolná, fel(i i l) térképezné a korábbi kötet írásait. 
D ü t t m a n n szerint n e m létezik я kul túra, csak 
ku l tú rák léteznek. A ku l tú ra immanensen ku l tű -
raköziség, nem-egyként-létezés (Un-Eins-Sein), plu-
ralitás. A fel ismerés között i je , azaz az önfelejtés, 
az á t l á tha ta t l anság pozíciója n e m a természet , 
vs. ku l tú ra filozófiai oppozíc ió jából származik , 
hiszen a természet n e m más , mint a ku l túra 
közöt t i jének neve, mely a ku l tú rá t b izonyta lan-
ná, ö r ö k m o z g ó v á , ö n m a g á v a l n e m eggyé teszi: a 
te rmészet a kul túra eleve Másikja. Doris Bach-
mann-Medick posz tkolonia l i tás - tanulmánya m á r 
c ímében jelzi a Di i t tmami felőli olvasat lehető-
ségét, h i s zen kul túrák közti szövegekről , a posz t -
koloniális térképen tett k i rándulásró l beszél. 
T a n u l m á n y á b a n az i r o d a l o m vi lágtérképének 
elrajzolásaira reflektál, m iközben a ( topogra-
f ikus- t ropologikus) uiMgirodalom-fogalom ismé-
telt k ö z é p p o n t b a emelését hangsú lyozza . Felte-
vése, h o g y az én és a Más ik időbelisége, t em-
poral is u tán isága , tör ténet i hermeneut iká ja he-
lyére a kulturális-lokális (űjra)elhelyezés kerül , 
egyfaj ta t é rhermeneut ika . A szerző H o m i Bha-
bhát köve tve a térbeliesítés (Verraumlichung) 
k u l t ú r a t u d o m á n y i koncepciója n y o m á n beszél 
in terkul turá l is hibridi tásról , amelyben a s zöveg 
megér tése , az olvasás- in terpretáció jelentése a 
ku l túrák közt i s zakadékban , egy ha rmad ik di-
m e n z i ó b a n teremtődik meg . Jan-Dirk Müller, 
Aleida Assmann és Andreas Huyssen t anu lmánya i 
a m é d i u m o k , a t opogra f ikus (kulturális) emlé-
kezet p rob lemat iká já t v izsgál ják, a H a v e r k a m p 
és L a c h m a n n által m á r az 1992-es Memória-
kötetben felvetett kérdés t viszik tovább, misze-
rint a ku l tú ra mint s zöveg lesz a memór ia 
(posz t )modern gyű j tő foga lma . A kötetbeli Ass-
mann-írás pé ldának okáér t a szöveg-nyom-hul -
ladék sor ra l írja le a kul turá l i s méd iumok , a 
kul turál is emlékezet metamorfóz i sá t . A rene-
szánsztól k e z d ő d ő e n a XVIII. századig a k é p 
t ranszparenciá jával , az élőszóval , az idővel 
s zemben felértékelődik a z írott szöveg min t 
emlékezet , hiszen o lyan materiális, i m m a n e n s 
á l l andóság jellemzi, ame ly n e m fixál, h a n e m új-
ra és ú j ra életre kelt (Bacon). Mindez Swif tnél 
már b i zony ta l anná válik, a XIX. századtól kez-
d ő d ő e n p e d i g - s itt A s s m a n n a Nie tzschét 
mege lőző T h o m a s Carlyle-t idézi - a s zöveg 
mint e m l é k e z e t m é d i u m felértékelésével szem-

ben a hamis , szétszaggatot t , elveszett , o lvasha-
tat lan pa l impszesz tus -múl t és a felejtés, a n y o m 
fogalma kerül a középpon tba . A s s m a n n szer int 
a tudatos, digitális szöveg/írásemlékezéssel szem-
b e n a valódi kul turál is (antropologikus) emléke-
zés a néma , közvete t t n y o m b a n é rhe tő utol, 
amely - s ezt Pynchon szövegében véli fellelni -
a szeméibe, a p o s z t m o d e r n ku l tű ra t e rmésze t 
köztes terébe vezet , amely a méd ia szervezet t 
amnéz iav i lágáva l szemben a kódo la t l an ant ro-
pológiai lét n y o m a . Huyssen is az emlékezés to-
pograf ikus kódol t ságá t hangsú lyozza , amikor az 
emlékmű, a monumenta l i tás és a memór ia kér-
dései foglalkoztatják. A nyilvános emlékezéssel 
szemben az elleplezés, a láthatat lanná tevés em-
lékezetét hangsúlyozza , és a wagner i Gesamt-
kunstwerk monumental i tását , illetve a Reichstag 
posz tmodern elrejtését, becsomagolását vizsgálja. 

2. A kötet t anu lmánya inak egy köve tkező 
csoport ja arra a kérdésre keresi a választ , mi-
ként lehetséges a filozófia, vs. poét ika-esztét ika, 
( rá)csodálkozás (Staunen), vs. nézés , pi l lantás 
(Sehen/Blick), e l - / fe l i smerés (An)-Erkennung) , 
vs. tudás (Wissen), a szép (das Schöne) azaz a 
plaszt ikus (das Plastische), m a r a d a n d ó (Dauer) , 
klasszikus, vs. szétfolyó, impressz ionisz t ikus , 
m o d e r n oppoz íc iók felold (ód)ása a t ranzi tó-
r ikusság (kulturális) esztét ikájában, an t ropo ló-
giájában. Renate Schlesier szerint a h u m á n t u d o -
mány i diszcipl ínák k u l t ű r a t u d o m á n y k é n t való 
megúju lása csak a filozófiai an t ropo lóg ia i pa -
rad igmáró l va ló leválással, a fi lozófiai pre-
misszák megkérdője lezésével tö r t énhe t meg, 
amit ő a c sodá lkozás (Staunen)-kategória pa ra -
d igmavá l tásáva l lát végreha j tha tónak . Schlesier 
ki induló tételét, miszerint a c sodá lkozás n e m a 
filozófia, h a n e m az ant ropológia kezde te , a pla-
tóni T/ioJÍféfosz-dialógus ű j rao lvasásával a lapoz-
za meg. P la ton a d ia lógusban a füozóf ia genea-
lógiáját a t haumeze in ig (csodálkozás) vezet i 
vissza, m i n d e z t azonban a g o n d o l k o d á s és az 
abszolút nagyság , az á l landóság (Dauer) össze-
ta r tozásának , a he rmeneu t ika i megér t é s k ikap-
csolásának pé ldáza takén t teszi. Schlesier ezzel 
szemben Lévi Strauss, Geertz és Greenbla t t kap-
csán az ( idegen kul túrára való r á c s o d á l k o z á s és 
a relativizálás, a saját kul túra Más ikkén t létezé-
se, a folytonos differencia kapcsola tá t h a n g s ú -
lyozza, amely a hermeneut ika i in terpretáció 
ű jabb perspekt ívá já t nyi that ja fel, s amelynek 
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p r e f i g u r á c i ó j á t M o n t a i g n e - n é l vél i f e l fedezn i . 
3. V é g ü l a kötet h a r m a d i k , l é n y e g e s c s o p o r t j á t 
a l k o t ó szövegek - m i k ö z b e n r e f l e k t á l n a k a fent 
m á r eml í te t t p r o b l é m á k r a - e l s ő s o r b a n a ku l tu -
rál is au ten t ikusság , a z idegenség , az ident i tás kér-
d é s e i m e n t é n s z e r v e z ő d n e k . Ulrich Raulff és Hel-
mut Lethen t a n u l m á n y a i n a k k ö z é p p o n t j á b a n egy-
a r á n t a bnrthes-i Világoskamra p u n c t u m - e l v e áll. 
Raulf f egy Barthes- idézete t választ í rása címéül , 
a m e l y a foucault-i szerzőhalá l , az énte lení tés u t á n i 
poz í c ióban , tehát a Selbst v isszatérésével a b iográ-
f iát teszi m e g a kísérleti írás egyik l egfon tosabb 
m ű f a j á v á , mely b iog ra f émákbó l , az emlékezés for-
gácsa ibó l épü l fel. Bar thes s z á m á r a a b i o g r a f é m á k 
- a m e l y e k mobi l i t á suk révén kívül á l lnak a sor-
s o n , és e p i k u r e u s a t o m o k k é n t egy jövőbeli és 
h a s o n l ó a n fe lo ldódásra ítélt testet é r in tenek - a 
p u n c t u m - e l v n e k megfe le lően m ű k ö d n e k : jelenték-
te len részként szó szer in t szemet s z ú r n a k , felsér-
t e n e k , d inamikussá teszik az e l m ú l ó identi tást . A 
ba r thes - i biográfia m e n t é n Raulff Lyt ton St rachey 
é s G u n d o l f , t á g a b b a n a George-kör biográf ia í rás i 
t eór iá i ra is reflektál, ame lyek az i dő d imenz ió já -
n a k kikapcsolásával , a t empora l i t á s sa l s zemben , 
p l a s z t i k u s f e s tménykén t vagy é p p fo tóként , a ha-
lo t t i m a s z k m ó d u s z á b a n í ródnak . Klaus R. Scherpe 
Y o i m g , Celan, Lyo ta rd és L a n z m a n n k a p c s á n az 
A u s c h w i t z u táni g o n d o l k o d á s , emlékezés lehető-
s é g é t vizsgál ja az a u t e n t i k u s s á g ké rdése m e n t é n . 
H u y s s e n h e z h a s o n l ó a n ő is úgy véli, h o g y az 
e m l é k e z é s t legfeljebb instal lációként , e m l é k m ű 
he lye t t az erről v a l ó m e t o n i m i k u s be szédkén t , a 
reprezentác ió-e lv he lye t t a miméz i s e r e d e n d ő ér-
t e lmekén t , azaz meg tes te sü léskén t és t r a u m a k é n t 
é r t h e t j ü k . Kizárólag a m ime t ikus v isszacsato lás 
k é p e s a k i m o n d h a t a t l a n t au ten t ikussá tenni, a u r a -
t izálni , amely a t u d á s t látássá, v íz ióvá teszi, így a 
b e f o g a d ó b a n n e m af f i rmat iv azonosu l á s t v a g y 
e lu tas í tás t , h a n e m n é z é s t (Sehen) vá l t ki, a m e l y 
e g y e d ü l képes arra, h o g y közve t lenü l az emléke-
z é s h e z kapcso lód jon . 

A kö te te t lezáró u t o l s ó írás, Dietrich Harth ta-
n u l m á n y a - m e l y n e k c í m e a köte t egészé t á t f o g ó 
c í m v a r i á n s a - m i n t e g y ke re tbe foglal ja az e l ő z ő 
í r á s o k a t . A z i r o d a l m a t , az írás, a z o l v a s á s tevé-
k e n y s é g é t min t k u l t u r á l i s t e v é k e n y s é g e t v izs-
gá l j a , a z i r o d a l o m m i n t b e t ű sze r in t i ség (lit tera) 
é s a k u l t ú r a m i n t k u l t u s z , e m b e r k ö z e l i s é g e lvá-
l a s z t h a t a t l a n s á g á t va l l ja , m i k ö z b e n a k u l t ú r a t u -
d o m á n y i p a r a d i g m a v á l t á s t e rében k í v á n tá jéko-

z ó d á s i p o n t o k a t kijelölni. H a r t h a k á n o n e re -
d e n d ő e n t o p o g r a f i k u s - m e t a f o r i k u s f o g a l m á t , a 
h a g y o m á n y o s i r o d a l m i k á n o n m e g s z ü n t e t é s é t a 
m e g b o n t á s - ú j j á é p í t é s m e t a f o r a seg í t ségéve l he-
lyezi a k ö z é p p o n t b a . A k á n o n a k u l t ú r a h á z á n a k 
és egyes t e r m e i n e k min t k ö n y v t á r n a k a zs inór -
m é r t é k é t a d j a . A k á n o n a l k o t á s u g y a n a k k o r m i n t 
a b i z t o n s á g m e g t e r e m t é s e m i n d e n k o r ku l t u r á l i s 
k r í z i s ekhez kapcso lód ik , így n e m a k á n o n , ha -
n e m k á n o n o k é s e l l e n k á n o n o k l é t eznek . E n n e k 
m e g f e l e l ő e n H a r t h tézise sze r in t a z e x k l u z í v 
k u l t ú r a , a ku l tu rá l i s k o n t i n u i t á s s e m létezik, 
csak keve r t f o r m á k varrnak. S z ö v e g é n e k k ö z é p -
p o n t j á b a n a k á n o n mel le t t az í r á s r e n d s z e r é s a z 
í r á s k u l t ú r a f o g a l m i p á r o s a is meg je l en ik , a z 
í r á s k u l t ú r á t e g y más (od) ik r e n d k u l t ú r á j á n a k 
tar t ja , a m e l y n e k a k u l t ú r a t u d o m á n y is része . 
H a r t h f o n t o s m e g á l l a p í t á s a , h o g y e b b ő l köve t -
k e z ő e n a m o d e r n a n t r o p o l ó g i a é p p ú g y i roda lmi , 
poé t ika i s t r a t ég i ákka l do lgoz ik , m i n t a k u l t ú r a 
m á s t u d o m á n y á g a i , a ku l t ú r a m i n t s z ö v e g e k 
há ló ja m e g f e j t é s e t ehá t csak a k k o r t ö r t énhe t 
m e g , ha a s z ö v e g h e r m e n e u t i k a m o d e l l j é t egy fa j -
ta ku l tu rá l i s h e r m e n e u t i k a vá l t j a fel. 

SÁNDORFI EDINA 

Hyper / t ex t / t heo ry . Ed b y G e o r g e P. L a n d o w . 
B a l t i m o r e - L o n d o n , The Johns H o p k i n s Univers i ty 
Press 1994. 377. 

A G e o r g e P. L a n d o w ál tal s ze rkesz t e t t Hy-
per/Text,/Theory c ímű k ö n y v 11 t a n u l m á n y t tartal-
m a z a h i p e r t e x t u a l i t á s e l m é l e t é n e k és gyako r l a t i 
a l k a l m a z á s á n a k kérdéseiről . A kö te t h á r o m 
t é m a k ö r é n e k c íme: Nonlinearitás, A hioertextus 
politikája, Az új írás. 

L a n d o w b e v e z e t ő s z ö v e g é b e n (Mit tehet a kri-
tikus? Kritikaelmélet a hipertextus korában) a 
h ipe r t ex tua l i t á s f o g a l m á n a k k i a l a k u l á s á t p á r h u -
z a m b a h o z z a p o s z t s t r u k t u r a l i s t a i r o d a l o m e l m é -
letek meg je l enéséve l , és m i n d k e t t ő t a n y o m t a -
tot t k ö n y v v e l é s a h i e r a r c h i k u s g o n d o l k o d á s -
m ó d d a l s z e m b e n kifejezet t e l é g e d e t l e n s é g b ő l 
s z á r m a z t a t j a . A digi tá l is t e c h n o l ó g i á k m e g h a t á -
r o z ó s a j á t o s s á g á t a z o k i n f o r m á c i ó h o r d o z ó ké-
p e s s é g é b e n és az í r á s - o l v a s á s ú j s z e r ű t a p a s z t a -
l a t ában lát ja . A n y o m t a t o t t k ö n y v h ipe r t ex tua l i -
z á l á s á b a n m e g k ü l ö n b ö z t e t i a z o k a t a megköze l í -
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téseket, melyek p u s z t á n a szöveg digital izálásá-
ra tö rekszenek és azokat , amelyek lényegében a 
s zöveg jegyzetekkel kiegészített , kapcsolatokkal 
(linkekkel) ellátott , esetleg mul t imediá l is feldol-
gozásá t tűz ik ki célul. L a n d o w szerint ezek az új 
t echnológiák képesek arra, h o g y a szövegszerű-
ségről v a g y a szerzőségről kialakult foga lmaink 
megvá l toz ta t á sá ra indí tsanak bennünke t . Ennek 
jelei a h iper tex tus t o lvasó kr i t ikus m u n k á j á n a k 
nehézségei , melyek közül a legalapvetőbb, h o g y 
a s z ö v e g n e m kötött , a teljes szöveg ismerete így 
lehetet len. A kri t ikus csak szövegmintákka l tud 
dolgozni , és mivel aligha v a n esélye arra, h o g y 
p o n t o s a n a be fogadó által olvasot t szöveget 
vizsgálja ő is, a legjobb, ha maga is h iper textus-
ként ad ja közre reakcióit. 

Espen J. Aarse th t anu lmánya (Nonlinearitás és 
irodalomelmélet) a nonl ineár is szövegek elméleté-
vel foglalkozik, melyeknek szerinte c supán al-
esete a l ineáris szöveg. A nonl ineár is szöveg 
alapja a vá lasz tás m o m e n t u m a , az, ahogy az ol-
vasó (felhasználó) d ö n t két lehetséges i rány kö-
zött a s zöveg terében. Tekintve, hogy a hipertex-
tus l eg főbb sajátsága a há lószerű szerkezet , a 
nonl inear i tás az így közvetí tet t információ a lap-
ve tő jel lemzője. 

G u n n a r Liestol filozófiai indí t ta tású szövege 
(Wittgenstein, Genette és az olvasó narratívája a hi-
pertextusban) a lúper textus és a h ipermédia há-
r o m jel lemző sajá tosságát vizsgálja. Ezek az in-
terakt ivi tás , mely lehetővé teszi a nonlineáris ol-
vasa toka t , a mul t imcdial i tás , mely a k ü l ö n b ö z ő 
m ó d o n kódo l t információk integrálását jelenti és 
a kontextual i tás , mely a navigáció segédeszköze. 
A nonl ineár i s olvasat a fo lyamatos vá lasz tás 
kényszeré t jelenti, me lynek e r e d m é n y e a z o n b a n 
egy l ineáris narra t íva lesz, igaz viszont, h o g y 
ennek lé t rehozása n a g y o b b részben az o lvasó 
fe ladata . A szerző retorikai te rminusokkal (in-
venció, diszpozíció , elokució, akció, memór ia ) 
írja le a n y o m t a t o t t szöveg és a h iper textus olva-
sásának különbségeit . Az olvasó narrat ívakat hoz 
létre a sze rző által felajánlott lehetőségek közöt t 
nav igá lva , miközben n e m másokkal , h a n e m a 
kompu te r képernyőjével áll interakcióban. Az ol-
vasás je l lemző tapaszta la ta n e m annyira a „hol 
is t a r to t t am" , mint a „hogyan is ju tot tam ide és a 
„hol v o l t a m m á r " kérdés. Az olvasás fo lyamatá t 
vizsgálva a szerző kijelenti, h o g y bár a hipertex-
tus b e f o g a d á s a ugrásokon , vá lasz tásokon ke-

resztül valósul meg, a nonl inear i tás térbel i jegy, 
a lehetőségek közti vá lasz tás p i l l ana tában a tér-
beli d imenzió t a z o n b a n fölváltja az időbel i , és 
így a nonlineari tást a sokszoros l inéari tés, mely 
a h iper tex tus igazi jellemzője. 

Mireille Rosello t a n u l m á n y a (Michel de Certeau 
„Wandersmannere" és Paul Auster hipertextuális 
detektíve) két kérdést vizsgál: az o lvasás és a 
technológia kapcsolatát , illetve, h o g y mi m ó d o n 
írják és mozga t ják m a g u k a t a testek a térben. 
Emellett érdekes meglátásokat fogalmaz m e g ak-
kor, amikor kifejti, a hipertextus nagyszerű eszköz 
az információk halmozására (például életrajzi 
a d a t o k p á r h u z a m o s megjelenítésére, tö r téne lmi 
hát tér áttekintésére), így a z o n b a n egy régi pa ra -
d igma érdekében haszná l juk az új technológiá t . 
H a s o n l ó a n visszás az az elképzelés, h o g y a hi-
pe r t ex tusban adot t l inkek a kapcsola tok s z a b a d 
és vég te len tárházát jelentik az olvasók s z á m á r a , 
h iszen ugyancsak megerős í the t ik azt a gondo l -
k o d á s m ó d o t , hogy csak az adott asszociációk az 
érdekesek , sőt, legit imek. A mego ldás Rosello 
szer int az, hogy az o lvasó v á n d o r n a k tekinti 
magá t , aki a saját o lvasásának térképét készí t i el 
akkor , amikor a h iper tex tus terében köz lekedik . 

J. Yellowlees Douglas t a n u l m á n y a („Hogy feje-
zem ezt be?" Befejezés és határozatlanság az interak-
tív narratívakban) a befe jezés szerepét tá rgyal ja a 
nyomta to t t és a h iper textuál is s zövegekben . A 
szerző a nyomtato t t szövegek és az in terakt ív 
nar ra t ívak olvasása közt i a lapvető kü lönbség re 
hívja fel a figyelmet akkor , amikor r á m u t a t , a hi-
per tex tus olvasásakor az olvasó saját m a g a is a 
nar ra t íva írója, így a befejezés is az ő ha tá sköré -
be tar tozik. 

Terence Harpo ld Konklúziók c ímű t a n u l m á n y a 
Michael Joyce Afternoon, a story c ímű h ipe r t ex -
tuális narra t ívájá t e lemzi , és a szöveg o lvasásá -
hoz ta r tozó alapvető t apasz ta la tokkén t a folyto-
nos választási kényszer t , a b izonyta lanságot , az 
e lveszet tség érzését említi , a h ipe r t ex tus köz-
pont i e lemeként ped ig a kapcsolatot (link) neve -
zi meg. 

Char les Ess t a n u l m á n y a (A politikai komputer: 
hipertextus, demokrácia és Habermas) a digi tá l is 
m é d i u m o k és a polit ika aspektusa i t tá rgyal ja , 
kü lönös tekintettel az i lyen köz lés fo rmák „de-
mokra t i zmusá ra" , melye t H a b e r m a s e lméle té-
nek fogalomkészle tével e lemez. A hipertextus po-
litikája c ímű fejezetben szerepel m e g Mar t i n E. 
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R o s e n b e r g Fizika és hipertextus: Felszabadítás és 
bonyolultság a művészetben és a pedagógiában és 
S t u a r t M o u l t h r o p Rhizome és Rezisztancia: egy új 
kultúra hipertextusa és álmai c ímű t a n u l m á n y a . 

D a v i d Kolb Szókratész a labirintusban c í m ű ta-
n u l m á n y á n a k fő k é r d é s e : lehetséges-e f i lozófia 
m ű v e l é s e h ipe r t ex tus haszná la t áva l , é s h a igen, 
m i l y e n fi lozófiát e r e d m é n y e z n e ez a s a j á t o s esz-
k ö z . Kolb szerint a h ipe r t ex tus t k i f e j e z é s m ó d -
k é n t ha szná ló f i lozóf ia t ö b b t ek in te tben n a g y o n 
is a l ka lmas lenne a n e m lineáris, „ u g r á n d o z ó " 
g o n d o l k o d á s k i fe jezésére , a m e n n y i b e n a végső 
de f in íc iók helyét á t v e n n é k a r eku rz ív érvelési 
r e n d s z e r e k , a k a p c s o l a t o k r a a l a p o z ó fe j tegeté-
sek . 

G r e g o r y L. U l m e r A Miranda figyelmeztetés: hi-
perretorikai kísérlet c í m ű t a n u l m á n y a e g y jogi me-
t a f o r á r a épül , és e s s z é s z e r ű e n írja le a h ipe r r e to -
r i ka fő jellemzőit. 

G e o r g e P. L a n d o w s z ö v e g g y ű j t e m é n y é n e k 11 
t anu lmánya ad á t fogó képet a digitális méd iáva l és 
a h ipe r t ex tus e lmé le te ive l kapcso la tban a z u tób-
b i é v e k b e n k i b o n t a k o z o t t élénk p á r b e s z é d r ő l , és 
a z e lméletek g y a k o r l a t i a lka lmazása i t is b e m u -
ta t j a . A z i r o d a l o m e l m é l e t i p r o b l é m á k k a l foglal-
k o z ó öt szöveg b i z t o s f o g a l o m h a s z n á l a t t a l 
köze l í t i m e g a h i p e r t e x t u á l i s i roda lom ké rdésé t . 

MEDGYES TAMÁS 

B o h e m i a et H u n g a r i a . T a n u l m á n y o k a c s e h -
m a g y a r i roda lmi k a p c s o l a t o k k ö r é b ő l . Szerk . 
B e r k e s Tamás . B u d a p e s t , 1998. 98. 

A kötet s zü l e t é sének ap ropó já t az a d t a , h o g y 
e lbúcsúzo t t m a g y a r nagyköve t i p o s z t j á t ó l Ri-
c h a r d Prazák, a C s e h Köz tá r saság b u d a p e s t i 
n a g y k ö v e t e . Ez a l k a l o m b ó l r endez tek kon fe r en -
c iá t a Cseh K ö z t á r s a s á g b u d a p e s t i n a g y k ö v e t -
s é g é n e k t á m o g a t á s á v a l i t teni b o h e m i s t á k és cseh 
h u n g a r o l ó g u s o k ré szvé te l éve l 1998 m á j u s á b a n . 
E konferencia a n y a g á n a k Berkes T a m á s által 
sze rkesz te t t v á l t o z a t á t t a r t a lmazza a gyűj te-
m é n y . 

P r a z á k ki tűnő h u n g a r o l ó g u s , a c s e h - m a g y a r 
i r o d a l m i és m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i k a p c s o l a t o k tör-
t é n e t é n e k mél tán e l i s m e r t kutatója , a k i b r ü n n i 
e g y e t e m i ka t ed rá j á t cserél te fel négy é v r e a dip-
lomác i a i posz t ra . I t t lé te pezsd í tő leg h a t o t t a 

c s e h - m a g y a r t u d o m á n y o s kapcso la tokra , h i s z e n 
a k o m p a r a t i s t á k t ö b b s z ö r is t a l á lkozha t t ak , s 
h o g y e t a lá lkozások i g a z á n g y ü m ö l c s ö z ő e k vol-
tak, a n n a k b izonyí téka a je len kötet is. P r a z á k 
p r o f e s s z o r i t teni m ű k ö d é s e az t a m e g g y ő z ő d é s t 
erősí t i m e g , h o g y e g y - e g y t u d o m á n y t e r ü l e t 
g a z d a g o d á s a igen n a g y m é r t é k b e n f ü g g a t tó l is, 
a k a d - e k ö r é b e n o lyan a lko tó személy iség , aki-
nek „ lehe tősége i " (ér tsd: pozíciója és a n y a g i 
e szköze i ) is v a n n a k a l thoz , h o g y az a d o t t t u d o -
m á n y á g műve lő i t megfe l e lő publ ikác iós lehe tő-
s é g h e z segítse hozzá . 

E g y - e g y ilyen ü n n e p i a l k a l o m pe r sze m i n d i g 
egy b i z o n y o s p i l l ana tképe t rögzít : a kö te t í rásai 
s z á m o t a d n a k a c s e h - m a g y a r k o m p a r a t i s z t i k a i 
k u t a t á s o k jelenlegi á l l apo t á ró l is. S ez m a fölöt-
tébb i d ő s z e r ű , h i szen az u t ó b b i tíz e s z t e n d ő tör -
t éne lmi vá l tozása i e t u d o m á n y á g a t s e m h a g y t á k 
é r in te t l enü l . 

A 16, röv idebb-hosszabb ter jedelmű írásról m á r 
csak temat ika i sokféleségük miatt sem k ö n n y ű ér-
d e m b e n szólni . A m ó d s z e r t a n i l a g két fő c sopo r t -
ba s o r o l h a t ó t a n u l m á n y o k legtöbbje a k o m p a r a -
t iszt ika h a g y o m á n y o s á g á h o z , a kapcso la t tö r t é -
n e t h e z kö tőd ik , s n o h a gyakor t a é r e z z ü k úgy , 
h o g y e t u d o m á n y s z a k t ó l m a m á r kevés ű j e r e d -
m é n y v á r h a t ó , e kötet t ö b b írása rácáfol er re . 

A kapcso la t tö r t éne t i k u t a t á s o k körébe t a r t o z ó 
í rások közü l k o r á n t s e m csak az i l l endőség o k á n 
s z ó l u n k e lsőként R. P r a z á k t a n u l m á n y á r ó l . N o -
ha a s z e r z ő í rásának a Cseh-magyar kulturális és 
irodalmi kapcsolatok s z e r é n y címet a d t a , á t f o g ó 
i g é n y ű í r á sában vég ig tek in t a c s e h - m a g y a r k a p -
cso la tok sz inte egész tö r t éne tén , a k e z d e t e k t ő l a 
XX. s z á z a d közepéig . Sőt, a p r o b l é m á k , a m é g 
k u t a t a n d ó területek sz in te teljes le l tárá t is kí-
nál ja . A p ro fes szor i m p o n á l ó anyag i smere t t e l s a 
rá j e l l emző kuta tó i a l áza t t a l ad ö t le teke t az 
egyes részkérdések , k o r s z a k o k , t é m á k később i 
k u t a t ó i s z á m á r a . 

H o g y listája m e n n y i r e teljes, azt a t öbb i k a p -
cso la t tö r t éne t i t a n u l m á n y igazolja: a l ig a k a d 
k ö z t ü k o lyan , a m e l y n e k t émá ja ne s z e r e p e l n e 
P r a z á k ku ta tá s i t ém a le l t á r ában . Színes és e l even 
S z ö r é n y i László Balbinus és a magyarok c ímű , a 
régi c seh i r o d a l o m l e g n a g y o b b t ö r t éne t í r ó j ának 
m a g y a r kapcsola ta i t v i z s g á l ó t a n u l m á n y a . Érde-
kes a C o m e n i u s - t a n í t v á n y J o h a n Jakob R e d i n g e r 
svájc i h a g y a t é k á n a k k u t a t á s i a n y a g á b ó l s zeme l -
ge tő N é m e t h S. Kata l in í rása, ame lybő l a tö rök-
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el lenes és pápaságe l lenes európai összefogás t 
s z o r g a l m a z ó svájci prédikátor- taní tó por t ré ja 
m ö g ü l a XVII. s z á z a d i d ip lomáciának e d d i g 
p o n t o s a n n e m ismert részletére is f ény derül . 
Deák Eszter egy erdély i szász tudós, Born Ignác 
por t ré já t rajzolja meg , aki a prágai T u d ó s Társa-
ság a lapí tó jaként szerze t t nevet m a g á n a k , s aki 
- sajnos n e m bizonyíthatóan, csak valószínűsíthe-
tően - Mozar t Varázsfuvolájának Saras t ro jához 
szo lgá lha to t t min takén t . Anton ín Mestân a hat-
n y e l v ű p rága i Loderecker-szótár m a g y a r elemeit 
vesz i górcső alá. . . A régebbi cseh és m a g y a r 
k u l t ú r a korszakától a z időben nagyot ugo rva , 
Marcel la H u s o v á írása a századfo rdu ló c s e h -
m a g y a r ér in tkezéseinek sajátosságait vizsgálja, 
Szabó Lilla Kassák és a cseh avantgárd kapcsola tá t 
e lemzi , Szarka László t anu lmánya p e d i g a Sarló-
m o z g a l o m fiatal jainak a cseh ku l tú ráva l való 
ta lá lkozásáró l szól. Legfontosabb t anu l ságának 
az t nevezi , hogy ez a n e m z e d é k tette m e g az 
első lépést a c s e h - m a g y a r kapcso la t rendszernek 
a kisál lami Közép -Európában való ú j r agondo lá -
sára . 

A kötet t a n u l m á n y a i n a k másik csopor t ja el-
méle t i igénnyel közelít tá rgyához. Fried I s tván 
t a n u l m á n y a arra ad pé ldá t , hogy egy ku ta tás i 
t éma „pozi t ivis ta" megközel í tésű e lsődleges fel-
do lgozásábó l (jelen ese tben a Ki rá lynőudvar i 
kéz i ra tok m a g y a r ha tás tör téne tének v izsgála tá-
ból) h o g y a n születik a ku ta tás egy más ik szint-
jén a cseh és a m a g y a r romant ika t ipológiai sajá-
tosságai ra fényt vető t anu lmány . Fried Mácha és 
V ö r ö s m a r t y szembesí tésével , illetve a roman t i -
kus tö r téne lmi regény (Jósika, Linda, illetve Gár-
d o n y i és Jókai) cseh és m a g y a r vál tozataira utal-
va a n e m z e t i l á tószögű i rodalomszemléle t má-
sod l agos roman t iká j ának jellegzetességeiről be-
szél, s összegzésében arra muta t rá, h o g y e ro-
m a n t i k á n a k azért volt , lehetet t ereje, ha tása m é g 
a XIX. század végén is, me r t „a lka lmasnak bizo-
nyu l t arra , h o g y a n e m z e t i és a korai tör ténet i 
t emat ika és a nemze t ivé (de)formált mitologiz-
m u s ket tőséből lé t rehozza azt a nemze t i i rodal-
ma t , ame ly az össz tá r sada lmi e lvárásokkal vol t 
képes dialogizálni ." (47.) 

Bojtár Endre t a n u l m á n y a egy cseh és e g y ma-
gya r kéz ikönyv a lap ján az összehasonlí tó i roda-
l o m t u d o m á n y legújabb fejleményeit ismertet i-
k o m m e n t á l j a . í rásából az derü l ki, h o g y a Fried 
I s tván szerkesztet te Utak a komparatisztikában 

című t anu lmánykö te t , illetve a P r á g á b a n megje-
lent, Kontext-Preklad-Hranice c ímű, Anna Hous -
ková szerkeszte t te cseh kéz ikönyv t anu lmánya i 
könnyen k ö z ö s nevezőre h o z h a t ó k . A h a g y o m á -
nyos kompara t i sz t ika céle lvűsége és pozit ivista 
tör ténet iségelve ellenében a s z a k t u d o m á n y m a a 
recepcióesztét ika és a h e r m e n e u t i k a ösz tönzésé-
re irányt vál tot t , s az összehasonl í tás új kulcsfo-
galmai i m m á r a szövegköziség és az i roda lom-
köziség. A z első azt jelenti, h o g y a kompara t i s -
tának azt kell tekintetbe vennie : n e m csak a ko-
rábbi szövegek ha tnak a későbbiekre , h a n e m 
fordí tva is, sőt a hatás és a jelentés egyidejű fo-
galmak. A z i rodalomköziség foga lma , amely a 
szlovák D ionyz Durisintól e red , n e m jelent 
mást, min t azt , hogy a k ü l ö n b ö z ő szövegek 
összefüggései különböző kon tex tusokba bele-
helyezve vizsgálhatók, illetve v izsgá landók . A 
Fried I s tván által areálisnak neveze t t kontextu-
sokkal s z e m b e n Bojtár itt i gazságo t szolgáltat a 
marxista tör ténelmi- társadalmi kontex tusnak , 
ugyanolyan a lkalmasnak t a r t ván a kul túrák és 
az i roda lmak összehasonlí tó v izsgá la tában , m in t 
bármely m á s kontextus. 

Berkes T a m á s a magyar bohemisz t ika elvi kér-
déseiről é r t ekező t a n u l m á n y á b a n a s zak tudo-
mányt k ívánja új alapokra he lyezn i sz igorúan 
t u d o m á n y o s szempon tok a lap ján . Ennek előfel-
tétele a korább i kutatások ideológiakri t ikai felül-
vizsgálata, h i szen az ö tvenes é v e k b e n létrejött 
magya r bohemisz t ika a husz i ta m a r x i z m u s na -
cionalista sz íneze tű kommuni s t a múl té r te lmezé-
sét vette a lapul , amely el torzí tot ta a cseh m ű -
veltség va lód i arányait . A m a bohemis t á j ának 
nemcsak ezt a tereptisztító m u n k á t kell elvégez-
nie, h a n e m szilárd elméleti há t t é r t udás sa l is ren-
delkeznie kell, s t isztában kell lennie az összeha-
sonlító i r o d a l o m t u d o m á n y foga lmi rendszerével 
és módsze r t anáva l . A m a g y a r bohemisz t ika i ku-
tatások sa já tos színezetét az a d h a t j a , hogy a ma-
gyar s z a k e m b e r nem a k ö r n y e z ő o r szágokban 
szokásos szlaviszt ikai n é z ő p o n t b ó l vizsgálja tár-
gyát, h a n e m a nyelvektől függe t l en közép-euró-
pai kul turál is kontextusban. A m a g y a r bohe-
misztika más ik két pillérét az egyes jelenségek 
p á r h u z a m o s és eltérő vonása i t e l emző tipológia 
és az egyes m ű v e k hermeneut ika i -ér tékelő a d a p -
tációja lehetne. 

Heé Veronika és Hankó B. Ludmi l l a egy ma-
gyarok s z á m á r a készülő cseh i roda lomtör téne t i 
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k é z i k ö n y v s z e r z ő p á r o s a k é n t , m ó d s z e r t a n i p r o b -
l é m á k r ó l é r tekez ik . R é s z b e n a m ű f a j j a l kapcsola-
tos á l t a l á n o s p r o b l é m á k k a l s z e m b e s ü l n e k , rész-
b e n - k ü l ö n ö s e n a XX. s z á z a d i fe jeze teke t jegyző 
H a n k ó B. L u d m i l l á n a k - a c s e h i r o d a l o m sajá-
t o s sága ibó l e r e d ő k é r d é s e k k e l kel l megb i rkózn i -
uk . I lyen az ún . d e u t s c h b ö h m i s c h i roda lom vagy 
a n é m e t n y e l v ű z s idó i r o d a l o m h o v a t a r t o z á s á -
n a k k é r d é s e v a g y az az ú j a b b ke l e tű p r o b l é m a , 
v a j o n a c seh i r o d a l o m h o z s o r o l h a t ó a k - e , és ha 
igen , m e n n y i b e n , Vera L i n h a r t o v á és Mi lan 
K u n d e r a f r anc i áu l írott m u n k á i . 

A t a n u l m á n y o k h a r m a d i k c s o p o r t j a a t ipoló-
gia kö rébe so ro lha tó . Kiss G y . C s a b a a közép-
e u r ó p a i n e m z e t i mi to lóg ia e g y összetevőjé t , a 
h a z a s z i m b o l i k á j á n a k , az I d e a l l a n d s c h a f t n a k a 
meg je l enésé t v izsgá l ja cseh é s m a g y a r r o m a n t i -
k u s m ű v e k b e n , s k ö v e t k e z t e t é s e a két r o m a n t i -
k u s n e m z e t f o g a l o m el térő v o n á s a i r a m u t a t rá. 
Kiss S z e m á n Róber t a cseh é s a m a g y a r n e o k a -
to l ikus i r o d a l o m p á r h u z a m a i t v izsgá l ja . Szelle-
m e s és t a n u l s á g o s , a h o g y a n R á k o s Péter „Zsidó 
írók" cseh és magyar kontextusban c í m ű esszé jében 
e n e m i r o d a l m i s z e m p o n t ú m e g k ö z e l í t é s egye-
d ü l jogosu l t i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r t e lmezésé t ad j a , 
n e m h a l l g a t v a el a t é m á v a l ö s s z e f ü g g ő s zámta -
lan, j o g o s a n fe lve the tő s z e m p o n t o t sem. 

Ö s s z e f o g l a l v a : a ka rc sú k ö t e t sok , m e g f o n t o -
lásra é r d e m e s , a t o v á b b i k u t a t á s t ö s z t ö n z ő 
ké rdés t ve t fel. 

BALOGH MAGDOLNA 

Z u r G e s c h i c h t e d e r ö s t e r r e i c h i s c h - s l o w e n i -
s c h e n L i t e r a t u r b e z i e h u n g e n . H r s g . von A n d -
r e a s B r a n d t n e r - W e r n e r M i c h l e r . Wien , Tur ia + 
K a n t 1998. 415. 

H u s z o n k é t sze rző , i r o d a l o m t ö r t é n é s z , törté-
n é s z , f o rd í tó , az o sz t r ák és a s z l o v é n szel lemi 
élet i smer t képv ise lő i jár ják v é g i g az o s z t r á k -
s z l o v é n k a p c s o l a t o k ú t j á t a r e fo rmác ió tó l a 
p o s z t m o d e r n i g t e r j edő i d ő s z a k p r o b l é m á i t fej te-
ge tve . A t á r g y k ö r ö k e t t e k i n t v e p e d i g a „szabá-
lyos" kapcso l a t t ö r t éne t i é r t e k e z é s e k t ő l a tör téne-
ti k o n t e x t u s r a j z á n ke resz tü l , a recepc ió vá l toza-
tá ig , az írói é l e t m ű v e k b ő l f ö l t á r u l ó „ i d e g e n s é g " -
„ m á s s á g " k o m p o n e n s e k s t r u k t ú r a k é p z ő erejéig 
t e r j e d n e k a t é m a k ö r ö k , a m e l y e k kifej tését ho l 

n a g y o n m e g g y ő z ő - k o r s z e r ű , hol k e v é s b é m e g -
g y ő z ő e l ő a d á s b a n k a p j u k meg . A z o s z t r á k - s z l o -
v é n k a p c s o l a t o k k u t a t á s a n e m p u s z t á n azé r t tet-
sz ik i d ő s z e r ű n e k é s g y ü m ö l c s ö z ő n e k , mive l a z 
e g y o r s z á g b a n h a j d a n együt té l t , k e v e r t e n élő 
n é p e k é r in tkezése i re , kul turá l i s á t s z ő v ő d é s e i r e 
k íná lnak t a n u l s á g o s pé ldáka t , h a n e m i n k á b b 
azér t , me r t r é sz in t az „ i roda lmi f e j lődés i s o r o k " 
in te r ferenc iá ja é r h e t ő te t ten l á t v á n y o s a n , rész int 
p e d i g o lyan k ö z ö s i r o d a l m i / k u l t u r á l i s jelensé-
gek b u k n a k ki ( m i n t p é l d á u l a k é t n y e l v ű s é g , a 
ke t tős k u l t u r á l t s á g , i l letőleg a po l i t ika i cse lekvé-
si f o r m á k k e t t ő s é r t e l m e z h e t ő s é g é n e k b e á g y a -
zo t t sága a n y e l v i s é g kérdésébe) , a m e l y a régió 
egészének v i s z o n y a i t szemlé lve m o d e l l é r t é k ű e k 
lehe tnek . É p p e n ezé r t n e m a n n y i r a a z o lyan tí-
p u s ú , m e s s z e n e m é rdek te len , d e a m e g s z o k o t t 
u t a t járó í rások í gé rnek szel lemi i z g a l m a t , m in t 
C a n k a r Bécsben v a g y osz t rák s z í n m ű v e k sz lové-
nia i b e m u t a t ó i (h i szen ezek legfe l j ebb a z a n y a g 
m e n n y i s é g é t t e k i n t v e j á ru lnak h o z z á edd ig i 
t u d á s u n k b ő v ü l é s é h e z ) , h a n e m o l y a n o k , min t 
P re se ren e sz té t a m o d e m s é g b e l i s z é t í r á s á n a k 
megv i l ág í t á sa a s z l o v é n p o s z t m o d e r n t eo re t iku-
sa, M a r k o J u v a n á l ta l v a g y N e v a Sl ibar do lgo -
za ta : A saját föllelése az idegenben: tükörtörténetek 
és recepciós történetek. A s z l o v é n - o s z t r á k kap -
cso la tok tel jes h i s t o r i k u m á n k e r e s z t ü l veze t a 
köte t , így m i n d e n k é p p e n i n d o k o l t a k ö z ö s 
tö r t éne l em a l a p o s a b b tárgyalása a z együ t t é l é s , a 
kapcso la tok a l a k u l á s a s z e m s z ö g é b ő l . K ü l ö n ö s e n 
f o n t o s lehet a Jugosz l áv i a r é szévé v á l t s z lovén 
te rü le tek n é m e t s é g é n e k i r redenta m o z g a l m a i r ó l 
szóló , e r ede t i ( levél tár i , e g y k o r ú d o k u m e n t u -
m o k r a t á m a s z k o d ó ) a n y a g r évén t ö r t é n ő föl tá-
rása : m i n d a s z l o v é n , m i n d az o s z t r á k „ n e m z e t i 
l á tószög"- tő l m e n t e s á tvi lágí tása . N e m kevésbé 
t a n u l s á g o s a s z l o v é n n é p d a l o k je les ford í tó já -
n a k , A n a s t a s i u s G r í i n n e k pol i t ika i p á l y a f u t á s a , 
a z n e v e z e t e s e n , a h o g y a k u l t ú r a k ö z v e t í t é s ifjúi 
l e lkesedésé tő l e l ju to t t az éret t n e m z e t p o l i t i k u s 
au l ikus , an t i s z l áv rep rezen tác ió já ig . I lyen és 
e h h e z k a p c s o l ó d ó é r tekezések t e s z i k egyér te l -
m ű v é , h o g y a H a b s b u r g B i r o d a l o m b a n sem a 
n é p e k , s e m a k u l t ú r á k együ t t é l é se m e s s z e n e m 
idi l l ikus, a n e m z e t i m o z g a l m a k a t m e g e l ő z ő 
s z a k a s z o k b a n s e m vol t az, u g y a n a k k o r a ku l tú -
r á k / i r o d a l m a k n a p i é r in tkezése , n e m e g y s z e r 
sz imbióz i sa e r ő t e l j e s e n m e g h a t á r o z t a a m a g u k 
n é p e g y é n i s é g é t , sőt : n é p e g y e d i s é g e t k ia lak í tan i 
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t ö r e k v ő n e m z e t i m o z g a l m a k a rcu la tá t . A 
„ m é l y s t r u k t ú r á k " - b a n a h a s o n l ó s á g o k , az át-
s z ö v ő d é s e k a k a r a t l a n u l is m e g ő r z ő d t e k , a hang -
z a t o s poli t ikai akc iók el lenében. É p p e n ezér t a 
ku l tú rának / i roda lomnak hagyományozódo t t kon-
z e r v a t í v a n pa t r i a rchá l i s „ m e c h a n i z m u s a " hiába 
t ö r ekede t t az ö n e l v ű s é g és a t e l j e sség igényű 
autochtoni tás vá l toza t l an folytatására, n e m pusz-
tán a tö r téne lmi vá l tozások , m é g csak n e m is ki-
z á r ó l a g az é l e t fo rmabe l i á t r e n d e z ő d é s e k követ-
k e z t é b e n az i r o d a l o m r ó l a lkotot t n é z e t e k , az iro-
d a l o m „ n e m z e t i " s t á t u s a v i s z o n y l a t á b a n feltar-
tóz t a tha t a t l anu l t ö ré sek keletkeztek, a fo ly t a tha -
t ó s á g és a m e g s z a k í t o t t s á g igénye konf l ik tus -
he lyze tbe ke rü lve a r t iku lá lódot t , s m i n d a z oszt-
rák , m i n d az ausz t r i a i sz lovén i r o d a l o m és iro-
d a l m i t u d a t e l m o z d u l n i látszott , é s u t ó b b el is 
m o z d u l t a ho l tpon tnak bizonyul t he lyzetből . Erről 
t a lán a l e g m e g g y ő z ő b b e n a k l a g e n f u r t i J o h a n n 
S t ru tz írt az a u s z t r i a i sz lovén i r o d a l o m ön-
fe l szabad í t á s i ú t já t d e m o n s t r á l a n d ó . A ter jedel -
m e s köte t m i n d e g y i k t a n u l m á n y a n e m c s a k ön-
m a g á b a n fontos , a kö t e t egésze p e d i g a közép -
e u r ó p a i regionál is sz in téz i shez m e g t e t t ú t egyik 
n a g y o n fon tos á l l o m á s a k é n t je l lemezhető . 

FRIED ISTVÁN 

S u s a n n e L a n g e - G r e v e : Die k u l t u r e l l e B e d e u -
t u n g von Li tera turausste l lungen. Konzep t e , Ana-
ly sen u n d W i r k u n g e n l i t e r a t u r m u s e a l e r Prä-
s e n t a t i o n . Mi t e i n e m A n h a n g z u m w i r t s c h a f t l i -
c h e n W e r t v o n L i t e r a t u r m u s e e n . H i l d e s h e i m -
Z ü r i c h - N e w York, O l m s - W e i d m a n n 1995. 

A z i roda lmi m u z e o l ó g i a helye a z i r o d a l m i 
m e z ő b e n m e g l e h e t ő s e n b izony ta lan . A leg több 
i r o d a l o m t u d o m á n y i és i roda lomelmé le t i össze-
fogla ló t u d o m á s t s e m vesz róla. P e d i g a z u tóbb i 
é v t i z e d b e n e m u z e o l ó g i a i ág rátalál t l eg sa j á t abb 
k u t a t á s i területére: az i roda lmi k u l t u s z r a . E n n e k 
je lentőségét többek k ö z ö t t é p p az a d j a , h o g y az 
i r o d a l m i m u z e o l ó g i a e ku t a t á sok á l ta l egyen -
r a n g ú p a r t n e r é v é lehe te t t az i r o d a l o m t u d o m á n y 
k ü l ö n b ö z ő ága inak . A n á l u n k is e g y r e i n k á b b 
m e g é l é n k ü l ő k á n o n k u t a t á s o k s z á m á r a p é l d á u l 
m e g k e r ü l h e t e t l e n lesz a z i roda lmi k u l t u s z kér-
dése ive l , illetve a k u l t u s z k u t a t á s t a n u l s á g a i v a l 
va ló számve tés . A z i r o d a l m i k iá l l í tásokról álta-

l á b a n n e m szü le tnek kr i t ikák, s n e m h i v a t k o z -
n a k r á j u k egy-egy a lko tó v a g y i r o d a l m i je lenség 
körü l i e s z m e c s e r é b e n s e m . E he lyze t m e g v á l t o z -
t a t á s á h o z a d h a t f o g ó d z ó k a t S u s a n n e L a n g e -
G r e v e k ö n y v e . N e m e l ő z m é n y nélkül i m u n k á r ó l 
v a n szó - m e g kell csak n é z n i g a z d a g b ib l iográ-
f iá ját - , d e kevés h a s o n l ó , e lméle t i ö s szegzés re 
t ö r e k v ő könyvve l t a l á l k o z h a t u n k . 

A k ö n y v első fe jezete a z e d d i g i kiállítási k o n -
cepc ióka t e lemzi és r á m u t a t g y e n g e pon t j a ik ra , 
e l égede t l enségükre . A s z e r z ő k ü l ö n ö s e n fon tos -
n a k ta r t j a , h o g y v é g r e l e s z á m o l j u n k azza l a z 
e lgondo lás sa l , h o g y a m ú z e u m i kiál l í tás s ze repe 
a t an í t á s (die A u s s t e l l u n g als Lernor t ) . Egyrész t 
m á s m é d i u m o k sokka l i n k á b b a lka lmasak a z 
i smere t ek á t adásá ra . S ha a m ú z e u m o k t o v á b b r a 
is e h h e z a f u n k c i ó h o z r a g a s z k o d n a k , a k k o r 
eleve ké t séges a jövőjük , h i sz a többi i n fo rmác ió -
á t a d á s t v é g z ő i n t é z m é n n y e l (iskola, k ö n y v t á r 
stb.) v a l ó ö s szehason l í t á sban lé tük sz inte a u t o -
m a t i k u s a n ké rdő je l eződ ik meg . Más ré sz t a 
d i d a k t i k u s cé lza tú k iá l l í tások á l t a l ában je lentős 
m é r t é k b e n csökkent ik a l á toga tók akt iv i tásá t , 
h isz a kiál l í tás a n y a g a s z á m u k r a m i n t elsaját í -
t a n d ó i smere t jelenik m e g , s ezze l e leve kor lá to -
zód ik a t á r g y a k i n d i v u d á l i s ész le lésének és a z 
egyén i j e l en té sadásnak a lehetősége . A s z o k v á -
n y o s i r o d a l m i kiál l í tások u g y a n i s egy meg lehe -
tősen s e m a t i k u s k o m m u n i k á c i ó - e l m é l e t i mode l l -
re é p ü l n e k , amely a je lentés t ü z e n e t k é n t értel-
m e z i és az t feltételezi, h o g y a f e l adó és a f o g a d ó 
kód ja a z o n o s . S u s a n n e L a n g e - G r e v e kul turá l i s 
ér tékér te lmezése számos szociológiai (Bourdieu), 
f i lozóf ia i (Foucault) , h e r m e n e u t i k a ! (Ricoeur , 
G a d a m e r ) , művésze t e lmé le t i (Gombr ich , D a n t o ) 
v i z s g á l ó d á s közös t a n u l s á g á v a l ta lá lkozik . Esze-
rint ku l t u r á l i s ér tékről e l s ő s o r b a n ott beszé lhe-
tünk , a h o l - Foucaul t k i fe jezésével szólva - a z 
egyén i j e len tésadás g e s z t u s a is s ze repe t kap . 
Á l l á s p o n t j á t m é g a n é m e t o r s z á g i és az amer ika i 
p sz i cho lóg ia i megf igye lésekbő l és a m ú z e u m l á -
toga tók v izsgá la tábó l a d ó d ó köve tkez te t é sekke l 
is a l á t á m a s z t j a . E lgondo lása t öbbo lda lú e lméle t i 
b e á g y a z o t t s á g á t b izonyí t ja az is, h o g y a t á r g y a k 
kiál l í tását m i n d e n e m b e r i k o m m u n i k á c i ó r a jel-
lemző tárgyiasítás (Vergegenständl ichungszwang) 
egyik e se t ekén t fogja fel. Vagy is csak a k ü l s ő v é 
tett, t á rgy ias í to t t é l m é n y , g o n d o l a t , v á g y stb. 
é r the tő m e g , vá lha t az e m b e r i t apasz t a l a t részé-
vé. E n n e k tuda tos í t á sa u t á n S u s a n n e Lange -
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Greve k ö n y v é b e n a múzeum az emberi és az egyéni 
élet jelentésének megfejtésére, a sémák elfogadásával 
szemben egyéni jelentések adására ösztönző intéz-
ményként é r te lmeződik , s ezt az ösztönzést a 
kiállítás közvet í t i a látogatók felé. 

Mindezeke t két kiállítási e lgondolás szembe-
áll í tásával teszi világossá. Egyiket a kiállítás-
perspek t ívá t érvényesí tő kiállítási koncepciónak 
nevez i (Ausstel lungsperspekt ive) , amikor a ha-
tásért csak a kiállítás rendezője , a kiállítási kon-
cepció v a g y a kiállított t á rgyak a felelősek. 
Alap ja iban ez ha tározza meg a mai kiállítási 
gyakorla tot . A másika t a lá togató perspekt ívá já t 
e lőtérbe állító, a lá togató akt ivi tására számító és 
a ha tás te rvezhetőségének prob lemat ikusságá t 
szem előtt tartó kiállítási m ó d n a k tartja (Besu-
cherperspekt ive) , amikor is ú g y állítják ki a tár-
gyakat , h o g y azok szemantikai nyitottsága és ez-
által az individuális érzékelés és értelmezés a hang-
súlyosak. 

E koncepcionál is keretek közö t t tárgyalja a 
^zerző az i rodalmi kiállítások által fe lvetődő kér-
déseket : az i roda lom kiál l í thatósága, a tárgyak 
fajtái (relikviák, d o k u m e n t u m o k , reprezen tán-
sok), fe lhaszná lásuk módja (a relikvia magában , 
i l lusztráció, enteriőr), a kiál l í tásformák (galéria-
fo rma , emlékhely , m ú z e u m ) és a mindezekkel 
ös sze függő kü lönböző látogatói magata r tások . 

Susanne Lange-Greve a jelölők és a jelentés 
differenciájából , illetve ennek köve tkezménye i -
ből, a jelentés rögzí thetet lenségéből és a sokje-
lentésűségből indu l ki. Szerinte az eddigi kiállí-
tási gyakor la t ezeket n e m vet te kellően figye-
lembe, és a jelölőket egy megha tá rozo t t jelentés-
hez kötöt te passzivi tásra, az i r oda lommal ellen-
tétes be fogadó i magatar tásra kényszer í tve így a 
lá togatót . Holo t t é p p a kiállítási tárgyak és a 
kiállítás jelszerűsége ad esélyt arra, hogy az 
i rodalmi kiállítások növeljék ha t á suka t , és meg-
találják saját he lyüket az i roda lmi k o m m u n i k á -
ció rendszerében . Az ugyan igaz, hogy a kiállí-
tás elbeszélés, hisz csak így nyerhe tnek jelentést 
a kiállítási tárgyak, de az is igaz, hogy ennek az 
elbeszélésnek n e m egy jelentése van . A szerző 
művész i tevékenységnek tekinti a kiállítások ké-
szítését, s ennek következtében művész i alko-
tásnak m a g u k a t a kiállításokat. Ennek alapján 
állítja s zembe az i rodalmat b e m u t a t ó kiállításo-
kat (Literaturausstel lung) az irodalmi kiállítások-
kal (literarische Ausstel lung). Míg az előbbi az 

i roda lom anyagi ho rdozó i t és kö rü lménye i t 
mu ta t j a be, s ezek eredet iségét , illetve hi te lessé-
gét hangsú lyozza , a d d i g az utóbbi m a g á n a k az 
irodalmiságnak a kiállítására tesz kísérletet. Ekkor 
az i roda lom n e m il lusztrációként jelenik meg, 
h a n e m m a g a az esztétikai hatáspotenciál által létező 
irodalom a főszereplő. í gy az i roda lmi kiállí tás 
lényegében n e m más, min t interpretáció, o lvasá-
si m ó d és i rodalomkri t ika , s az o lvasáshoz , a 
sz ínházi e lőadásokhoz , az i roda lomró l való 
beszélgetéshez vagy é p p a t u d o m á n y o s igényű 
eszmecserékhez lesz hasonló . Vagyis az i rodal-
m i kiállítás va lód i he rmeneu t ika i tör ténés , oda -
vissza kérdés-felelet- játék, ahol a t á r g y a k és a 
lá togató igényei egya rán t fontosak lesznek. 
Susanne Lange-Greve szer int minél g a z d a g a b b a 
jelölők (tárgyak) játéka, miné l sokré tűbb a jelöl-
tek és a jelentettek v i szonya , annál in tenz ívebb 
és tar tósabb a lá togató érdeklődése és jelentés-
a d ó tevékenysége. 

Az ilyen kiállítások h o z a d é k a n e m c s a k az, 
hogy valódi élettel töltik m e g a m ú z e u m o t , ha-
n e m az is, h o g y az i roda lmi kiállítás, ső t az iro-
da lmi muzeológia a legsajátabb helyét ta lá lhat ja 
m e g az i rodalmi k o m m u n i k á c i ó r endsze rében . 
N e m lexikonokat és (tan-, ismeret ter jesztő- , tu-
dományos ) könyveke t helyettesít többé, h a n e m 
mással n e m pó to lha tó kul turá l i s - i rodalmi jelen-
ség lesz. 

A szerző n e m m a r a d m e g az e lméle tnél , ha-
n e m próbára is teszi e lgondolását . K ü l ö n fejeze-
tet szentel a wofenbü t t e l i Lessing-ház, a fallers-
lebeni Bettine v o n A r n i m - és Hof fman-k iá l l í t á s 
és a marbach i Schiller-kiállítás e l emzésének és 
a lapos összehasonl í tásának. Az egyik ese tben az 
érze lmek felkeltését célzó bemuta tás , a más ik 
esetben az illusztráló-inszcenírozó kiállítási mód , 
a h a r m a d i k esetben p e d i g a szövegek a r g u m e n -
tativ szerepe kerül az e lemzés középpon t j ába . 

A könyv utolsó fe jezetének címzet t je i a m ú -
zeumi szakemberek mellet t a ku l túrpol i t ikusok. 
Susanne Lange-Greve saját és m á s o k kuta tás i 
e redménye i a lapján e lemzi a m ú z e u m o k gazda-
sági összefüggései t . Arra hívja fel a f igyelmet , 
hogy a m ú z e u m o k r a fordí tot t köl tségek látszó-
lag n e m térülnek meg; s a belépők és a kiad-
ványok e ladásából befolyt pénzek is csak töre-
dékét fedezik e kul turá l i s i n t ézmények fenntar -
tásának. De közvete t t m ó d o n mégiscsak anyagi 
értéket is termelnek. Igaz, ez n e m a m ú z e u m i 
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p é n z t á r a k b a n jelentkezik, h a n e m a k ü l ö n b ö z ő 
szolgál ta tók , k i ske re skedők és a z é t t e r m e k bevé-
teleiben. Ezek á l ta l a z o n b a n a f e n n t a r t ó k n a k is 
n ő n e k a bevé te le ik . A könyv e f e j eze tének üze-
ne te ké t i r ányú : egyrész t t uda tos í t j a a m ú z e u -
m o k m u n k a t á r s a i b a n , hogy g a z d a s á g i ér tékeket 
is t e r emtenek , m á s r é s z t felhívja a politikai-
g a z d a s á g i v e z e t ő k f igyelmét a r ra , h o g y é r d e m e s 
a kul turá l i s e s e m é n y e k b e és i n t é z m é n y e k b e 
invesz tá ln iuk . 

Végül h a d d u ta l jak a könyv egy h iányosságára . 
Susanne L a n g e - G r e v e n e m s z á m o l e léggé azzal, 
h o g y az i r o d a l m i kiállí tást e r e d e t e a z i rodalmi 
k u l t u s z h o z köti , s e z a kö tődés m é g m a is e leven 
hatóerő . É r d e m e s lett volna e z z e l is s zámot 
vetnie , m e r t a k k o r az általa fe lve te t t kiállítási 
koncepc ió h a t á r a i is v i l ágosabbak le t tek volna. 

LAKNER LAJOS 

M i n n e s a n g . A k ö z é p k o r i n é m e t vi lági líra 
g y ö n g y s z e m e i . Összeá l l í t o t t a L ő k ö s Péter . Bu-
d a p e s t , Eö tvös József K ö n y v k i a d ó 1998. 140. 
(Eötvös Klas sz ikusok , 16.) 

A k ö z é p k o r i n é m e t Minnesang m a g y a r nyel-
v ű m ű f o r d í t á s a i n a k antológiája r é v é n az Eötvös 
K iadó régi h i á n y t pó to l t , mivel a k o r á b b a n ki-
a d o t t ha son ló cé lú s z ö v e g g y ű j t e m é n y e k m á r a 
m á r részben e l a v u l t a k (BALOGH KÁROLY: Lovag-
költők. 1935.), r é s z b e n h o z z á f é r h e t e t l e n e k lettek 
(LATOR LÁSZLÓ: Énekelj aranymadár. I960.), s 
e z e n túl is a k ö z é p k o r i eu rópa i i r o d a l o m iránt 
ú j a b b a n m e g n ö v e k e d e t t é r d e k l ő d é s m e s s z e m e -
n ő e n indokol t t á te t te a sajátos á r n y a l a t o t képvi-
selő néme t l írai a n y a g köz readásá t . 

Lőkös Pé ter v á l o g a t á s a s z e m b e t ű n ő e n arra tö-
rekedet t , h o g y m i n é l szélesebb s p e k t r u m á t m u -
tassa be a n é m e t lovagi köl tésze tnek . A korai, 
i smere t len s z e r z ő k t ő l s z á r m a z ó d a r a b o k u t á n 28 
lovagköl tő s z ö v e g e i t ad ja közre , t öbbny i r e a 
k lassz ikussá vá l t m ű f o r d í t á s o k b a n . í g y egybe-
g y ű j t v e m e g l e p ő e n i m p o z á n s a m a g y a r átül te-
tés re vá l la lkozó kö l tők névsora , t ö b b e k közöt t 
Babits Mihály , I l lyés Gyula , Jékely Zo l t án , Ke-
r e sz tű ry Dezső , N e m e s N a g y Á g n e s , Radnó t i 
Miklós , Szabó Lőr inc , Weöres S á n d o r fordí tot t 
m i n n e d a l o k a t m a g y a r r a (több he lyü t t a l i g h a n e m 
m é g emelve is a m ű v é s z i értéket). D e ű j átkölté-

seke t is t a r t a lmaz a kö te t , Győréi Zsol t é s Mo-
hács i Á r p á d m u n k á i it t je lennek m e g e lső ízben , 
m u n k á i k sikerrel j á r u l n a k hozzá a n é m e t k ö z é p -
kor i líra ér tékeinek m a g y a r o r s z á g i m e g i s m e r t e -
t é séhez . 

A z antológia ( n a g y j á b ó l k r o n o l o g i k u s a n ) a 
M i n n e s a n g fe j lődés tö r téne t i r end jé t köve t i . El-
s ő k é n t a XII. s z á z a d i b a j o r - o s z t r á k te rü le t köl té-
sze té t Donauländischer Minnesang) m u t a t j a be, 
e b b ő l a csopor tból a K ü r e n b e r g i és D i e t m a r v o n 
Ais t emelked ik ki, n o h a ők m é g n e m vo l t ak 
m a g a s a b b képze t t s égű köl tők , s n e m is h i v a t á s -
s z e r ű e n versel tek. A z 1170-1180 körü l k e z d ő d ő 
r o m a n i z á c i ó során a z u t á n á tvet te a n é m e t lovag i 
kö l tésze t is a p r o v a n s z á l - f r a n c i a f o r m a k i n c s e t , 
ezze l ű j v i rágkora k e z d ő d ö t t meg, f ő k é n t a Stauf 
k i rá ly i u d v a r b a n , B a rba ros sa Frigyes ide jén , a 
XII. s z á z a d végén. E n n e k a k o r s z a k n a k legje len-
t ő s e b b képviselője, F r i ed r i ch v o n H a u s e n 9 szö-
veggel szerepel az antológiában, indokoltan, mivel 
a k o r r a oly erősen j e l l emző Frauendienst k o n c e p -
ciója az б poézisében teljesedik ki. Természetesen a 
l e g t ö b b szöveg (32.) a M i n n e s a n g v i r á g k o r á n a k 
k lassz ikusá tó l , Wa l t e r v o n der V o g e l w e i d é t ő l 
t a l á lha tó a köte tben , l í rája m ű f o r d í t ó i n k e g é s z 
so rá t megihle t te . A so r t a kései M i n n e s a n g k é p -
vise lő jének, O s w a l d v o n W o l k e n s t e i n n e k n é g y 
v e r s e zár ja , a m e g l e h e t ő s e n h a r s á n y h a n g ú XV. 
s z á z a d i v i lágu tazó l o v a g köl tészetével v a l ó b a n 
v é g e t is ér t a k ö z é p k o r i néme t i r o d a l o m e g y 
f o n t o s szakasza . 

A k ö t e t h e z Lőkös P é t e r tömör , de a l a p o s és 
a d a t g a z d a g beveze tő t a n u l m á n y t írt, ebbő l á t te -
k in tés t k a p u n k a M i n n e s a n g fe j lődésének kor-
szaka i ró l , a p r o v a n s z á l h a t á s e r e d m é n y e i r ő l , a 
n é m e t lovagi líra e s z m e v i l á g á r ó l és f o r m a k i n -
cséről , az i lyen jellegű kö l t é sze t helyéről a n é m e t 
n y e l v t e r ü l e t u d v a r i k u l t ú r á j á b a n . Utal a t a n u l -
m á n y a z o k r a a vi tákra is, a m e l y e k a k u t a t ó k kö -
zö t t f o l y n a k a M m n e s a n g l é tmód já t i l le tően. Fo-
g a s k é r d é s ugyanis , h o g y a n ter jedt ez a p o é z i s , 
m i l y e n m é r t é k b e n í r ták le a szerzők szövege ike t , 
m e n n y i b e n t á m a s z k o d t a k az oral i tásra a h a g y o -
m á n y o z ó d á s b a n , s mi v o l t a z oka a sok s z ö v e g -
v á l t o z a t n a k . A ké rdés t a z is bonyol í t ja , h o g y 
n e m c s a k a szövegek h a s z n á l ó i , m e m o r i z á l ó i vá l -
t o z t a t t a k raj tuk, h a n e m - m ikén t Lőkös Pé t e r 
u t a l rá - m a g u k a s z e r z ő k is „dala ikat n e m m i n -
d i g u g y a n a b b a n a s z ö v e g v á l t o z a t b a n a d t á k elő, 
v á l t o z t a t t a k , javí tot tak r a j t a " (14.). Ez a t é n y is 
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m a g y a r á z z a , h o g y a n é m e t textológia k ü l ö n ö s e n 
n a g y f igye lmet f o r d í t a M i n n e s a n g t e x t u s a i n a k 
kr i t ika i k i a d á s á r a , a s z ö v e g v a r i á n s o k f e l t é rképe -
zésé re , a f e n n m a r a d t a u t e n t i k u s s z ö v e g e k a n n á l 
i n k á b b fon tosak , m i v e l t ud juk , h o g y e l ő a d á s u k 
s o r á n á l l a n d ó a n a l aku l t ak . 

A kötet összességében igen jó á t tek in tés t ad a 
n é m e t líra korai ér tékeiről , újból h o z z á f é r h e t ő v é 
teszi a m a g y a r á tköl téseket , legfeljebb e g y tájékoz-
ta tó jellegű, vá loga to t t bibliográfia járulhatot t 
vo lna m é g h o z z á információs é r t ékének nö-
veléséhez. M i n t h o g y n e m r é g a f r anc iao r szág i tru-
badúrkö l t é sze t rő l is monográ f i a jelent m e g (SZA-
BICS IMRE: A trubadúrok költészete. 1995.), m e g v a n a 
lehe tőség arra, h o g ) ' a korszakot t a n u l m á n y o z ó 
m a g y a r olvasók előt t a német és a f ranc ia lovagi 
i r o d a l o m össze függése i vi lágosan k i ra jzo lód janak , 
és e sajátos ku l tú ra fo rmav i l ágának ér tékei az 
edd ig iekné l m é l y e b b e n t uda to sod j anak . 

BITSKEY ISTVÁN 

E n z y k l o p ä d i e n f r ü h e n Neuzei t . Bet räge zu ih-
rer Erforschung. Hrsg . Franz M. E y b l - W o l f g a n g 
H a r m s - H a n s - H e n r i k K r u m m a c h e r - W e r n e r Wel-
zig. Tübingen, Max Niemeyer Verlag 1995. 

A k ö n y v a z o n e l ő a d á s o k á t d o l g o z o t t vá l toza-
tai t t a r t a l m a z z a , m e l y e k Bécsben 1992. ok tóbe r 
21. és 23. k ö z ö t t h a n g z o t t a k el az „ E n z y k l o p ä -
d i e n d e r f r ü h e n N e u z e i t " c ímmel m e g r e n d e z e t t 
s z i m p ó z i u m o n . A recenzens t e h á t vá l t oza to s 
a n y a g b a n v á l o g a t v a e m e l ki n é h á n y szerzőt , 
a k i n e k m u n k á j á n á t b e m u t a t h a t ó n a k vél i a ki-
a d v á n y legfőbb é r téke i t . Az o l v a s á s s o r á n meg-
g y ő z ő d h e t ü n k a r ró l , h o g y m e n n y i r e megvá l to -
zo t t a t ö r t é n e l e m s o r á n az e n c i k l o p é d i a foga lma 
és szerkeze te . 

W i l h e l m S c h m i d t - B i g g e m a n n b e v e z e t ő tanul -
m á n y á b a n arra a z e n c i k l o p é d i a h a g y o m á n y r a 
m u t a t rá, a m e l y n e k f i lozóf ia i - teológia i há t t e r é t a 
k e r e s z t é n y k ö z é p k o r b a n az tet te l e h e t ő v é , h o g y 
v i lág- és t ö r t é n e l e m s z e m l é l e t é b e n a t e r e m t é s állt 
a k ö z é p p o n t b a n , é s n e m a m e g v á l t á s . 

A z i n n a t a e l m é l e t h a g y o m á n y á t a köve tkező -
k é p p e n vázol ja : A u g u s t i n u s m i n d e n e k e l ő t t a De 
trinitate c í m ű m u n k á j á b a n ír a v e l ü n k szüle te t t 
i s teni ideákró l . D i o n y s i o s A r e o p a g i t a Is ten pre-
d i k á t u m a i t h a t á r o z t a meg, A v i c e n n a p e d i g a 

g o n d o l a t o k n a k az i n t e l l e k t u s b a n levő k o n p o s z -
sz ib i l i tásá t def iniál ta . R a i m u n d u s Lu l lus u g y a n -
így a b b ó l indu l t ki, h o g y a z e l m é b e n m e g t a l á l -
h a t ó k b i z o n y o s p r e d i k á t u m o k és ez á l t a l u k d e -
f in i á lha tó . Mivel a z o n b a n m i n d e n e lme a t e r e m -
tő I s t en tő l s zá rmaz ik , a z o k a f o g a l m a k , a m e l y e -
ket f e l t é t l enü l g o n d o l n u n k kell, e g y s z e r s m i n d 
Is ten p r e d i k á t u m a i is. E z z e l m e g t e r e m t i a l ehe -
tő ségé t a n n a k , h o g y a f o g a l m a k r ó l és a d o l g o k -
ról a z t képze l jük , h o g y a z o k n a k m e g v a n a 
t e r m é s z e t e s he lyük a t e r e m t é s b e n . E n n e k m e g -
fe le lően e z e k b e n a k o r a i e n c i k l o p é d i a t e r v e z e -
t e k b e n n e m az a b c - s o r r e n d , h a n e m a d o l g o k 
„ t e r m é s z e t e s , Is tentől s z á r m a z ó r e n d j e " s z e r v e z i 
a t u d á s rend jé t . E n n e k a teo lógia i - f i lozóf ia i h á t -
t é r n e k a fe lbomlása á l t a l v á l t l ehe tővé az a p r a -
x i sor ien tá l t k ö n y v ( f o l y a m ) , m e l y n e k u g y a n n e m 
első képvise lő je , d e „ p r o t o t í p u s a " a d ' A l a m b e r t 
és D i d e r o t ál tal s ze rke sz t e t t , 17 kö te tbő l á l ló 
Encyclopédie. 

D o l g o z a t á b a n Ul r ich G . Leinsle é p p e n a r r a 
k é r d e z rá, h o g y m i l y e n r e n d s z e r e k a l a p o z t á k 
m e g a ko raú jko r i n é m e t t e r ü l e t e n írt e n c i k l o p é -
d i á k a t és f i lozófiai m u n k á k a t , a m e n n y i b e n a z o k -
b a n a f i lozóf ia m i n t k ü l ö n b ö z ő d i szc ip l ínák e n -
c ik lopéd i á j a szerepel . E l s ő k é n t C l e m e n s T i m p l e r 
Technologien c ímű m ű v é t v izsgál ja , m e l y b e n az 
e g y e s t u d o m á n y o k s z á m á r a a me ta f i z ika jelöli ki 
a v i z s g á l a n d ó t á r g y a k a t . 

E z e k u t á n J o h a n n H e i n r i c h A l s t e d n e k a k ü -
l ö n b ö z ő m ű v e i b e n f o l y t o n vá l tozó f e l f o g á s á v a l 
f og l a lkoz ik . A Systema mnemonica minus (1610.) 
c í m ű m u n k á j á b a n a m e t a f i z i k a csak e g y a fe l so-
rol t 23 t u d o m á n y k ö z t , e b b e n a lullista m ű b e n 
(vö. R. Lul lus) m i n d e n n é l f o n t o s a b b a z o n b a n a 
m n e m o n i c a min t „ p s z i c h o l ó g i a i a l a p m ű v é s z e t " . 
A Systema mnemonica maiusban (1610.) a z a r -
c h e o l ó g i a a p r i n c í p i u m o k t a n a k é n t m á r m e g e l ő -
zi a me ta f i z iká t . 

1612-ben (Philosophia digne restituta) a r c h e l o -
gia é s technológia v a n n a k az élen, e zek a l a p o z -
z á k m e g a f i lozófiát m i n t enc ik lopéd iá t . A tech-
n o l ó g i a oszt ja fel az e g y e s t u d o m á n y o k a t , d e a z 
e n c i k l o p é d i a á l t a l ános a l ape lve i az a r c h e l o g i á r a 
t a r t o z n a k . Az e m b e r i s z u b j e k t u m felől p e d i g a 
hex i log ia - min t a h a b i t u s r ó l szóló t a n - é s a 
c a n o n i c a - m in t a t a n u l m á n y o k és i n t é z m é n y e i -
n e k m e t o d i k á j a - j á r n a k a me ta f i z ika e lőt t . E z e k 
B a r t h o l o m ä u s K e c k e r m a n n fe losz tása s z e r i n t 
m i n t „p raecogn i t a " , a z a z i smeret - és t u d o m á n y -
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elméleti t u d o m á n y o k , megelőzik az enciklopé-
diát , sőt, a metaf iz ikát is. Az ez t án következő 
elméleti t u d o m á n y o k közt az első hely a metaf i-
zikáé m a r a d , h iszen ez az egyet len „sapientia". 

Ez vál tozik m e g az 1620-ban kiadott Cursus 
Philosophiei Encyclopaedia c ímű munkában , itt 
ugyan is a metaf iz ika már n e m is sapientia, és ez-
által Alsted lu l l i zmusának m i n d e n teológiai-filo-
zófiai implikációja e lmarad - uta l Leinsle itt 
Schmid t -Biggemann Topica universalis c ímű 
k ö n y v é n e k egy gondo la tmene té re (125-131.). 
Ugyani t t a canonica kifejezés helyet t már a di-
dactica áll. Az ebben a m ű b e n kifej tet teknek fe-
lel m e g a Triumphus Bibliorum Sacrorum (1625.) 
felosztása is. 

Az 1630-as Encyclopaedia Septem tomis distinc-
fflban m á r a hexilogia teológiailag megalapozott 
ismeretelméleti pszichológiaként az első tudo-
mányág , és az archelogia nem a dolgok, hanem a 
t u d o m á n y o k ismeretelméletével és létmódjával 
foglalkozik. Bár a metafizika a legfőbb princípiu-
mok, valamint az ezekből levezetett következteté-
sek habi tusaként (itt kb. forma) mint sapientia 
jelenik m e g és önmagáról azt állítja, hogy ő az 
abszolút t udomány , az archelogia fenti értelem-
ben tör ténő definiálása ennek el lentmond. 

A b r a h a m Ca lovná l a Tractus novus de metliodo-
ban (1632.) is megvá l toznak a sú lypon tok és az 
e lnevezések: nála a gnostologia az ál talános is-
meretelmélet , a noologia az egyes t u d o m á n y e k 
p r inc íp iumtana , míg az „isteni" metafizika az 
egyes t u d o m á n y o k h o z csak azok tárgyait ren-
deli. 

Johann Heinr ich Bisterfeld - Alsted lányának 
férje - 1652-ben megjelent Philosophiae primae Se-
minariumában a metafizika fe ladata a dolgok és 
a t u d o m á n y o k , főként a dolgok és a megismerés 
nnot iones c o m m u n e s alapján k imuta tha tó har-
món iá j ának , paral lel i tásánnk bizonyí tása. 

Johann A m o s Comen iusná l a metafizika 
- va lósz ínű leg Descartes hatására - az ál talános 
képzetek , az ösz tönök és az ember i képességek 
t u d o m á n y a lesz, vagyis az ember i léleké. Az 
1661-ben elkészült és 1681-ben megjelent Janun 
гегитЪап a ve lünk született ideák kapu ja a me-
tafizika, ezál ta l az universalis erudi t ioé , ma jd 
csak ez t án a do lgoké . Sőt, nemcsak a már létező, 
de a lehetséges vi lágoké is. 

A megismerés ma temat izá lásának fordula tá t 
Leinsle az általa legutoljára tárgyal t Erhard Wei-

gelnél - Leibniz jénai tanára - találta meg . Ő a 
Corpus Pansophici Pantoiogiában (1673.) a megis-
merésnek két f o k á t feltételezi: cogni t io denomi-
nat iva és cognit io aest imat iva. Az e lső segítségé-
vel beazonos í tha tunk valamit, a m á s o d i k k a l fel-
ismerhető lesz a mennyiség és a m i n ő s é g is. 
Csak a ma temat ika i szemléletet tar t ja t udomá-
nyosnak , és szer in te szemiélhetők így a metafi-
z ikai tárgyai is. 

Ez a két felvázol t t anu lmány tehát az enciklo-
péd iáka t és az ún . enciklopédikus művel t sége t 
füozófiatör ténet i s z e m p o n t b ó l vizsgál ja . 

Franz M. Eybl t a n u l m á n y a egy m á s i k terüle-
tet, a Bibliához kapcso lódó enciklopédiákat elem-
zi. Ezeket is főleg felekezeti s z e m p o n t b ó l , vala-
min t a k ö n y v n y o m t a t á s n a k a k ia l aku lásukra és 
megvál tozásukra gyakoro l t hatását t a r tva szem 
előtt . 

Egy minél p o n t o s a b b bibl iaenciklopédia első 
feltétele az, h o g y egyér te lműek lehessenek az 
utalások. Eybl a ve r sek számozásá t a könyv-
nyomta t á s egyik h o z a d é k á n a k tekinti , ko rábban 
bonyolul tabb utalás i rendszer volt. T a l n u l m á n y a 
szer int egy lex ikográfus , Robert Es t i ebnne (Ro-
be r tus Stephanus) vo l t az, aki 1641-ben az első 
o lyan protes táns Bibliát kiadta, a m e l y b e n n e m a 
hosszabb, illetve r ö v i d e b b bekezdések vol tak 7 
v a g y 4 egyenlő r é sz re felosztva és a z abc első 
betűivel ellátva, h a n e m az egyes m o n d a t o k élén 
m á r számok álltak. Katol ikus részről a s z á m o z á s 
fordula ta a Vulgata tridenti k i adásáva l (1592.) 
vál t alapvetővé. A korabeli t udósok a tanul-
m á n y írója szerint a z új bibl iaenciklopédiákkal 
h á r o m időszerű k é r d é s r e adtak választ : 1. a fele-
kezetek létrejöttével a bibl iaexegézisben ű j kér-
dések vetődtek fel (a régebbi k o n k o r d a n c i á k b a n 
a lkalmazot t res és v e r b a közti kapcsola t vizsgá-
la tának módszere is elégtelennek b izonyu l t ) , 2. a 
prédikációs és h i t t an i célok miatt ha l l ga tónak és 
az egyház képvise lő jének egyaránt haszná ln ia 
kellett, 3. a t u d á s növekedésének h i r te len fel-
gyorsulása új r e n d s z e r e k kitalálását követelte. 
Eybl a korabeli a n y a g o t az ezekre a kérdésekre 
ado t t különféle vá l a szokkén t muta t ja be tanul-
m á n y á b a n . 

Azt a problémát , h o g y egyes t u d ó s o k miképp 
b i rkóztak meg a t u d á s f e lha lmozódásának prob-
lémájával , Chr i s toph Meinel vizsgálja. T a n u l m á -
n y á b a n Joachim J u n g i u s módszeréből i n d u l ki, 
ak in keresztül a kor jegyzetelési t echniká i t és a 
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j egyze t ek rendezés i m ó d j á t mu ta t j a be. A jegy-
ze te lés t echn iká j ának k u t a t á s a be tek in tés t n y ú j t 
a b b a , a m á r - m á r h e r o i k u s k ü z d e l e m b e , a m i t a 
k e v é s p a p í r r a l r e n d e l k e z ő kor tudósa i f o ly t a t t ak 
a f e l h a l m o z ó d ó , m e g ő r z e n d ő in fo rmác iókka l , 
m e l y e k n e k r á a d á s u l á l l a n d ó a n k é s z e n l é t b e n 
kel le t t állni. U g y a n ú g y , m i n t az e n c i k l o p é d i á k 
e g y e s ada ta i t , a j egyze tek információ i t is o l y a n 
r e n d s z e r b e kellett s z e d n i , ame lybő l k ö n n y ű bá r -
m i t e lőkeresni . O l y a n r e n d s z e r i kellett l é t r ehoz -
n i , a m e l y aká r á l l a n d ó a n bőv í tve is á t l á t h a t ó v á 
te t te a ba rokk t u d ó s cetlijeit . Ebből a cé lból jöt-
tek létre pé ldáu l a v í z s z i n t e s e n cs íkokra v á g o t t 
p a p í r o k b ó l utólag összeáll í tot t , egyedi kész í tésű 
„ k ö n y v e k " (CONRAD GESNER: Bibliotheca univer-
salis. 1545.), a „cet l i láda", melyet Georg Ph i l ipp 
H a r s d ö r f f e r ajánl a Mathematische und philosophi-
sche Erquickstunden 3. r é szében (1653.), a kar to ték-
rendsze rek - a sor egészen Leibniz jegyzetszekré-
nyé ig folytatható. A sze rző felhívja a f igyelmet 
Giul io Camil lo memór i a sz ínháza és a jegy-
ze t rendezés i technikák közt i hasonlóságra is. 

U w e Ruberg az e n c i l o p é d i k u s s z ö v e g e k na r -
r a t í v in tegrációjáról ír a Fausbuch (1587.) kap -
csán . E t a n u l m á n y b ó l , m e l y b e n R u b e r g a z en -
c i k l o p é d i k u s h a g y o m á n y (Lucidaris, SCHEDEL: 
Weltchronik) i r o d a l m i f e l d o l g o z á s á n a k e g y fa j tá -
ját m u t a t j a be, m e g t u d h a t j u k azt is, h o g y Faus t 
v i l ágkörü l i ú t j án t a l án azé r t n e m jár A m e r i k á -
b a n , mer t szerzője a h h o z az ókori és bibl ia i -ke-
r e s z t é n y h a g y o m á n y h o z r agaszkod ik , m e l y sze-
r in t a v i lág h á r o m részbő l áll (az Őszóüefségben 
N o é h á r o m fia: Szem, H a m és Játét népes í t e t t ék 
be a fö lde t a v í z ö z ö n u t án ) . 

U g y a n e n n e k a t a n u l m á n y n a k az elején o lvas-
h a t u n k korabel i e n c i k l o p é d i a k a r i k a t ú r á k r ó l is, 
p é l d á u l Johann Fischar t m ű v é r ő l - Rabe la i s 
n é m e t fordí tója - , m e l y n e k címe: Catalogus catn-
logorum perpetuo durabilis. Das ist: Ein ewigwe-
rende / Gordianischer / Pergamenischer und Tiran-
nonischer Bibliotliecken gleichwichtige vnd richtige 
verzeichnuß vnd registratur ... 1590. E n n e k a 
k a r i k a t ú r á n a k a m e g e m l í t é s e azért is fon tos , 
h o g y m e g t u d h a s s u k : a t u d á s t és az i n f o r m á c i ó -
g a z d a g s á g o t n e m csak faus t i k o m o l y s á g g a l 
keze l ték . 

C l a u d i a Alber t a d ' A l a m b e r t és D i d e r o t szer-
kesz te t t e Encyclopédie k a p c s á n a r e n d s z e r e z é s 
meta f i z ika i k é n y s z e r é n e k teljes h iánya u t á n az 
enc ik lopéd ia sa já tos h i b á i n a k t á rgya lásába kezd . 

Ezek: a z a l f abe t ikus utalási r e n d s z e r gyakor la t i 
célokat szo lgá l t volna, de s o k s z o r n e m ta lá lha tó 
m e g a h i v a t k o z o t t hely, t e h á t e z é r t n e m n e v e z -
hető te l jesnek; a leírások és a r a j z o k sokszor n e m 
h a s z n á l h a t ó k fel s emmi re s e m , ez t Alber t a 
s zövőszék pé ldá j áva l i l luszt rá l ja . A hibákra m á r 
többen fe l f igyel tek , de ezeke t a c e n z ú r a k i já t szá-
sának s z á n d é k á v a l m a g y a r á z t á k . - Claudia Al-
bert e n n é l i zga lmasabb se j tésse l bír: Starobinski 
idézése u t á n — aki a s z í n h á z h o z hasonl í t ja ez t a z 
enc ik lopéd iá t (Remarques, 288.) - a szinte te l jesen 
önkényes s zöveg inszcen í rozás m ó d s z e r é t véli itt 
fe l fedezni . (A s z i m p ó z i u m j e g y z ő k ö n y v e sze r in t 
ezek a m e g j e g y z é s e k n a g y v i t á t vá l to t tak ki.) 

BALOGH ENDRE 

Peter B u r k e : T h e F o r t u n e s of t he Cour t i e r . 
T h e E u r o p e n Recept ion of C a s t i g l i o n e ' s Cor t e -
giano. C a m b r i d g e , Polity P r e s s 1995. 210. 

A XVI. s z á z a d i olasz r e n e s z á n s z udva r i k u l t ú -
rá jának leg i smer tebb és l e g n a g y o b b hatás t ki-
váltó k ö n y v e Baldassare Cas t ig l ione Udvari 
ember c í m ű ér tekezése Pe ter B u r k e s zámára is a z 
egyik l e g k e d v e s e b b o l v a s m á n y , ame lynek tör té-
netét , u tóé le t é t , fordí tásai t , u t á n z ó i t , kr i t izálói t 
és ú j jáé lesz tő i t idézi fel a The Fortunes of the 
Courtier. A k ö n y v a XVI. s z á z a d t ó l a XVIII. 
század v é g é i g terjedő i d ő s z a k o t nyolc n a g y ta r -
talmi e g y s é g keretében t á rgya l j a . Először e s z m e -
tör ténet i á t tek in tés t k a p u n k , ame lyben Bürke 
arra keres i a választ , h o g y a különfé le e t ikai , 
t á r s ada lmi és ízlésbeli é r t é k r e n d s z e r e k m i l y e n 
e g y m á s r a é p ü l é s é b ő l és - h a t á s á b ó l születet t m e g 
Cas t ig l ione könyve . N y i l v á n v a l ó , h o g y a k ö z é p -
kor v é g é r e az ö n m a g u k b a n s e m monol i t ikus , 
klasszikus viselkedési szabályok a századok során 
t ö b b s z ö r ö s e n r e k o n s t r u á l ó d t a k a kü lönböző tár -
sadalmi c sopor tok céljának megfele lően. A város -
c s a t a m e z ő - u d v a r egymás t k ö v e t ő eszmei-szel -
lemi h o z a d é k a , azaz az an t ik c iv i l i t a s /u rban i t a s , 
a kora k ö z é p k o r b a n fénykorá t élő lovagság és a 
r e n e s z á n s z k o r b a n k i te l jesedő u d v a r i n t é z m é n y e 
érlelték a z t az (Elias s z a v a i v a l ) „civil izációs 
f o l y a m a t o t " , amely az Udvari ember ka tegór iá i -
ban v é g i g jelen van. B ü r k e s z á m á r a is n é l k ü -
lözhe te t l en a z „előélet" f e l v á z o l á s a ahhoz , h o g y 
a m ű u t ó é l e t é v e l és h a t á s á v a l fog la lkozzon . 
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Miből is jött létre Castiglione könyve , milyen 
kö rü lmények segítették elő és igényelték az 
etika és az etikett összekapcsolásával való fog-
lalkozást? Ebből a kérdéskörből születe t t az Ér-
tékrendszerek tör ténete címet viselő alfejezet, 
amely Arisztotelész, Xenophon, Cicero, Seneca, 
Qu in tü ianus , O v i d i u s idevágó műve inek , to-
vábbá a ke resz tény bölcselet és a középkor i lo-
vagideá l röv id áttekintésével jut el a h h o z a meg-
ál lapí táshoz, h o g y Castiglione k ö n y v e valóban 
egy többszáz , sőt ezeréves h a g y o m á n y kiteljese-
dése. Sőt, min t Bürke könyvének c íme is sugall-
ja: a későbbi év századok e t ike t t rendszere is erre 
épül . 

A m á s o d i k fejezet a dialógus m ű f a j i kérdéseit 
vizsgálja, Cast igl ione életrajzából h o z érdekes 
ada lékokat , m a j d a szöveg sajá tos tartalmi be-
muta t á sa következik . Mivel az Udvari ember 
itáliai e l ter jedéséről jelentős i r oda lom áll rendel-
kezésünkre , Burke a száraz i roda lomtör téne t i té-
nyeke t a m i n d e n k o r i (jobbára velencei) kiadók 
ízlésének, a szerkesztők új í tásainak, kénye-ked-
vének kitett é r tekezés könyvkiadás i , nyomda i 
érdekességeivel fűszerezi . Arra is k a p u n k pél-
dát , h o g y a castiglionei terminológia (a „sprez-
z a t u r a " v a g y a „grazia") m á s szerzőknél , sőt 
m á s m ű f a j o k b a n is teret nyer t és köve tendő 
min tává vált. Az értekezés XVI. s z á z a d i külföldi 
i smertsége és el ismertsége I tá l iában elért hírne-
vével volt egyenér tékű , olasz nye lven , illetve 
fordí tások révén való elterjedésével kapcsolatban 
Bürke számos , részben már k o r á b b a n ismert 
füológiai p o n t o s s á g ú információ mellet t érdekes 
és szó rakoz ta tó mikroinformációt is elénk tár. 
É p p e n a ford í tások elemzése teszi lehetővé a 
szerző számára , h o g y az Udvari ember egyfajta, a 
ford í tásokból a d ó d ó fogalmi (olykor tartalmi) 
„á t í rásával" is foglalkozzon. Mivel a spanyol és 
a francia nye lvnek az olasszal va ló hasonlósága 
mia t t a ford í tás problémái kevésbé szembeöt-
lóek, a legál ta lánosabb nehézségeket fe lmutató 
angol verziót tekint i Bürke k i i ndu lópon tnak -
kü lönösen a castiglionei kategóriák tekintetében. 
A „cor tegiania" kifejezés angol ford í tása pé ldául 
a korabel i á tü l te tő t egy új szó képzésére ösztö-
nözte : mivel a „cortesy" kifejezés m á r a XIII. 
század óta haszná la tos volt, más ré sz t a „court-
l iness" v a g y a „cour t sh ip" szavak s e m voltak al-
ka lmasak , végső megoldáskén t a „court iership" 
kerül t a fordí tásba . A castiglionei „ sp rezza tu ra" 

kategóriá ja a szerző ál ta l kitalált ú j f o g a l o m volt , 
ily m ó d o n a fo rd í t ások során ez csak t ovább 
bonyob' totta a kérdést . I lyen és hason ló p rob lé -
m á k nemcsak nyelvi leg érdekesek, d e a kü lön-
b ö z ő történelmi, t á r sada lmi v i szonyokba is 
bepi l lantás t engednek . 

Bürke könyvének ö t ö d i k fejezete a Cast igl io-
ne-epigonokkal foglalkozik. Meggyőző érvelés t 
o lvasha tunk mindeneke lő t t az imitáció kérdésé-
ről, h i szen ahogy az Udvari ember is szól az ún . 
kreat ív imitációról, Bürke számára is ny i lván-
való , h o g y az u t á n z á s kérdése sokkal bonyo lu l -
tabb annál , mint a h o g y az első p i l l ana tban lát-
szik. Egyrészről u g y a n i s fennáll a veszély , h o g y 
m i n d e n h o l Castigl ionét keressük, aho l csak az 
u d v a r / u d v a r i e m b e r / u d v a r i a s s á g t é m a fe lme-
rül , másrészt , ford í to t t esetben, csak azt tekint-
jük imitációnak, aho l n e v é n nevezik Cas t ig l ionét 
v a g y művét . A s z á m o s p r o és contra p é l d a u t á n 
Bürke négy könyvet i smerte t , amelyek k ü l ö n b ö -
z ő ku l tú rákhoz (francia, spanyol , lengyel , por -
tugál) és korokhoz (1561-1630) t a r t o z n a k , és 
ame lyeken keresztül a kreat ív imitáció b izonyí t -
ha tó . 

Természetes, a h o g y a kritika f igye lme sem 
kerül te el Castiglione m ű v é t , úgy Burké- t sem, 
v a j o n az Udvari ember itáliai recepcióját m e n n y i -
re befolyásolta az e l lenreformáció szel lemisége: 
e l sősorban az egyik l egnagyobb korabel i k iadó , 
a velencei Gioliti t evékenységén keresz tü l követ i 
n y o m o n a „megt isz t í to t t" Udvari ember sorsát . A 
kr i t ikához kapcsolódik, bár csak át té te lesen, az 
udvare l lenesség n é h á n y XVI. századi megnyi l -
vánu lása is. A Bürke ál ta l idézett Aret io Cort i -
g lanaja ugyan jel lemző pé lda , mégis ú g y vé lem, 
h o g y az udvarel lenes megny i lvánu lások a Cin-
quecen to i roda lmában n e m Castigl ione m ű v é t 
ve t ték célba, h a n e m a z udva r i t á r s a d a l o m egé-
szét , amely már az é r t ékrendszer v á l s á g á n a k is 
egyik jele volt. 

A z udvare l lenességgel p á r h u z a m o s a n az u d -
varsz isz téma továbbélése és megsz i l á rdu lása 
köve tkez tében t e rmésze tesen az u d v a r i e m b e r -
ről szóló i rodalom is t o v á b b élt. A „felf r iss í te t t" 
u d v a r i ember t émájá ró l szól a hetedik n a g y gon-
dola t i egység, a m e l y b e n Bürke vitatja az u d v a r i 
i r o d a l o m kiváló szakér tő jének, A m e d e o Q u o n -
d a m n a k a megál lapí tását , mely szerint az Udvari 
ember a francia f o r r a d a l o m i g az anc ien r ég ime 
kéz ikönyve m a r a d t vo lna . Burke a k i adások 
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g y a k o r i s á g á t v i z s g á l v a a r ra a k ö v e t k e z t e t é s r e 
j u t , h o g y a XVII. s z á z a d végére a k ö n y v i ránt i 
é r d e k l ő d é s csökken t . A sze rző h á r o m , a k u l t ú r a 
t e r é n v é g b e m e n t v á l t o z á s s a l m a g y a r á z z a ezt: 
e g y r é s z t m i n d a r e f o r m á c i ó , mind az e l l en re fo r -
m á c i ó - m á s o k o k b ó l t e rmésze te sen - t ö b b ki-
v e t n i v a l ó t talált C a s t i g l i o n e k ö n y v é b e n , m á s -
r é s z t h a n y a t l ó b a n v o l t a z olasz ku l tu rá l i s m o d e l l 
h a t á s a (a XVII. s z á z a d közepé tő l n y i l v á n v a l ó a n 
Ver sa i l l e s lett az u d v a r i v ise lkedés m o d e l l j e ) . A 
h a r m a d i k , ta lán l e g f o n t o s a b b ok B ü r k e sze r in t 
a z , h o g y a cas t ig l ionei ke l l emmel e l lá to t t u d v a r i 
e m b e r helyét egy re i n k á b b az okos, bö l c s v i l ág f i 
v e t t e át. Az Udvari ember könyve m é g i s tú lé l t e a 
s z á z a d o k a t , és k é s ő b b m a g a Bürke á l l ap í t j a m e g , 
h o g y „ tovább élt a v i se lkedésrő l , i l le tve a con-
v e r s a t i ó r ó l fo ly ta to t t beszé lge tések , é r t e k e z é s e k 
h o s s z ú so rában" . C a s t i g l i o n e é r tekezése a civili-
z á c i ó s k é z i k ö n y v e k a l a p j á t képez te E u r ó p a -
s z e r t e . Nyi lván Q u a o n d a m megá l l ap í t á sa i t is 
í g y kell érteni , h i s z e n kétségte len , h o g y a z Udva-
ri ember m á r a XVI. s z á z a d végére o l y a n k lassz i -
k u s s á vál t , ame lye t (Tas só t idézem) m i n d a d d i g 
o l v a s n i fognak , a m í g c sak u d v a r i a s s á g él az 
e m b e r sz ívében. M á s r é s z t Cast igl ione h a t á s á n a k 
is k ö s z ö n h e t ő e n , E u r ó p a - s z e r t e szú le t t ek o lyan 
k é z i k ö n y v e k , a m e l y e k a z u d v a r b a n v a l ó tú lé lés 
m ű v é s z e t é r e t a n í t a n a k . 

P e t e r Burke k ö n y v é n e k utolsó n a g y f e j eze t e az 
Udvari ember e u r ó p a i k u l t ú r á b a n e l fog l a l t he-
l y é r ő l ér tekezik h á r o m f é l e - időrendi , f ö l d r a j z i 
é s szociológiai - d i m e n z i ó b a n . A szoc io lóg ia i 
r e c e p c i ó pé ldáu l a z t a t á r s a d a l m i kör t h a t á r o l j a 
b e , a m e l y b e n az Udvari ember sz in te k ö t e l e z ő 
o l v a s m á n n y á vált . M a g y a r v o n a t k o z á s o k k a l is 
t a l á l k o z u n k , h i s z e n B ü r k e uta l arra, h o g y Páz-
m á n y Péter és Balass i Bál in t is o lvas ták a k ö n y -
v e t . V é g k ö v e t k e z t e t é s k é n t l evonha t juk , h o g y az 
Udvari ember E u r ó p a „ e u r o p a i z á l á s á b a n " tö l tö t t 
b e n a g y szerepet , a z a z a kul turál t v i s e l k e d é s i 
f o r m á k és az e t ika i n o r m á k egységes í t é se irá-
n y á b a hatot t . Ebből a s z e m p o n t b ó l , B ü r k e vizs-
g á l ó d á s a i szerint , E u r ó p a h á r o m fő t e r ü l e t r e 
o s z l o t t : Itália, S p a n y o l o r s z á g és F r a n c i a o r s z á g 
n a g y o n gyorsan b e f o g a d t a , sőt a s s z i m i l á l t a a 
cas t ig l ione i téziseket ; Észak- , K ö z é p - E u r ó p á b a n 
é s S k a n d i n á v i á b a n c s a k a XVI. század k ö z e p é t ő l 
v a g y m é g később fe j t e t t e ki hatását , m í g a törö-
k ö k megszál l ta k e r e s z t é n y terüle teken é s et től 
k e l e t r e teljesen i s m e r e t l e n volt. A f ü g g e l é k e k b e n 

B ü r k e fe lsorol ja az Udvari ember v a l a m e n n y i ki-
a d á s á t 1528 és 1850 k ö z ö t t , v a l a m i n t a m ű 1700 
előtti o lvasó i ró l t á j é k o z t a t . Részletes, m a g y a r 
v o n a t k o z á s o k a t is h o z ó b ib l iográ f ia és m u t a t ó k 
egész í t ik ki e r e n d k í v ü l s zé l e s t á j é k o z o t t s á g g a l 
m e g í r t k ö n y v e t , mel lye l B ü r k e bevallot t s z á n d é -
ka a z vo l t , h o g y ö s s z e f o g l a l á s t n y ú j t s o n a z o k -
nak , a k i k i smer ik és s z e r e t i k Cas t ig l ione k ö n y -
vét . Ú g y v é l e m , e m u n k á t a z o k is n a g y h a s z o n -
na l f o r g a t h a t j á k , akik s z á m á r a Cas t ig l ione e d d i g 
csak e g y n é v vol t az o l a s z r eneszánsz s z á m o s 
k i m a g a s l ó a lakja közö t t . B ü r k e m ű v e o l v a s t á n 
b i z o n y á r a sokka l t ö b b e n l e s z n e k o lyanok , a k i k 
k e z ü k b e vesz ik az Udvari ember könyvé t i s . . . 

VÍGH ÉVA 

V i t t o r i o M a t h i e u : II n u l l a , la m u s i c a , la l u c e . 
M i l a n o , S p i r n l i / V e l s. r. 1. 1996. 210. 

Vi t to r io M a t h i e u 1983-ban publ iká l t La voce, la 
musica, il demoniaco c í m ű k ö n y v e vol t a z a p r o -
pója a z 1995 ápr i l i sában , a m i l a n o - s e n a g o i Villa 
San C a r l o B o r r o m e o b a n m e g t a r t o t t k é t n a p o s fi-
lozóf ia i d i s z k u r z u s n a k . A k ö z ö n s é g e t a l k o t ó i ro-
d a l m á r o k , z e n e t ö r t é n é s z e k , zenészek , f i l o z ó f u -
sok, t u d ó s o k , ku t a tók é s p s z i c h o a n a l i t i k u s o k a r -
ra v o l t a k k íváncs iak , h o g y az eltelt 12 cv a l a t t 
m e n n y i b e n v á l t o z t a k a f i l o z ó f i a p r o f e s s z o r n a k a 
zene é s a s e m m i v i s z o n y á r ó l val lot t k o r á b b i 
néze te i . A beszé lge tés t k ö v e t ő é v b e n az 11 nulla, 
la musica, la luce c í m m e l n a p v i l á g o t lá tot t k ö t e t 
e n n e k a m a r a t o n i f i l ozó f i a i be szé lge t é snek ' a 
j e g y z ő k ö n y v e . 

A s e m m i h e z va ló v i s z o n y u n k - h a n g z i k a z 
a l ap t éz i s - t u l a j d o n k é p p e n a z e n é b e n é r h e t ő 
te t ten . A zene , sokkal i n k á b b , m i n t a kö l t észe t , a 
c s end ha l lga t á sa . V a n b e n n e va lami , a m i a h a n -
g o n tú l a c sende t szó la l t a t j a m e g , és f i g y e l m ü n -
ket a s e m m i lé tezésére i rányí t ja . A z e n é n e k 
u g y a n i s n incs tárgyi m e g f e l e l ő j e a reális v i l ág-
b a n , n e m a do lgokra , h a n e m e lsősorban , a h o g y 
azt a Se t t ecen to z e n e e l m é l e t e is m e g f o g a l m a z t a , 
az é r z e l e m r e (sentimento) v o n a t k o z i k , a m i e g y -
sze r r e je lent érzést , é r z e t e t , é r te lmet , n é z e t e t é s 
v é l e m é n y t . U g y a n a k k o r , e z a XVIII. s z á z a d i 
m e g h a t á r o z á s is csak e g y ú j a b b , horror vacui á l t a l 
d ik tá l t k ísér le t a zene á l ta l kel te t t ű r k i tö l tésére . 
Mive l a z ene , a h o g y az t M e t a s t a s i o s z á m o s le-
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v e i é b e n írja, n e m jelent semmit , a kö l tésze t 
h i v a t o t t ki töl teni a z e n e n y o m á b a n ke le tkeze t t 
s e m m i t . Mégis, ez a s e m m i a do lgok lé ta lapja . 
A z é r z e l e m u g y a n i s a végte len d i m e n z i ó j á v á 
tág í t ja a konkré t , m e g f o g h a t ó va lóságot . Jól lehet 
a l é t ezőkhöz f ű z ő d ő v i szonybó l szü le t ik , a 
t a r t a l m a k , és n e m a je lentések végtelen, k imer í t -
h e t e t l e n együt tesé t a lko t ja . A zene ú g y n e v e z e t t 
je lentése p u s z t á n á t j á ró ja , kapu ja a n n a k a vég-
t e l enbe nyí ló t é rnek , a m i a zene. A z e n e m i n d -
az t , a m i véges, v é g t e l e n n é alakítja, a p u s z t á n 
ü r ü g y k é n t neki t u l a j d o n í t h a t ó jelentésen, m o n d -
juk, a z é rze lmen ke resz tü l , bont ja le a l é t ezők vi-
lágá t . Tel jesen a n a l ó g a P s z e u d o - D i o n ü s z i o s z 
A e r o p a g i t á v a l k e z d ő d ő nega t ív teológia egyik 
sark té te léve l , mi sze r in t Is tenre n e m lehet r á m u -
ta tn i . H a Is tenre rá l ehe t muta tn i , a k k o r Is ten 
b á l v á n y , vagyis l é tező (ente). H a a z e n é n e k 
k o n k r é t jelentést t u l a j d o n í t u n k , d u r v á n becsap -
juk a vég te lenbe ny í ló k a p u t . Isten a z o n b a n nul -
la, s e m m i . Az o l a s z b a n ké t szó jelöli a s e m m i t . 
A z egy ik a niente , a m i anny i t tesz, n o n ente , 
v a g y i s n e m létező, t e h á t n e m dolog, n e m tárgy, 
n e m élőlény, n e m e m b e r . A nulla, a m i s e m m i 
ese t re s e m a z o n o s a zé róva l , n o n ul lus , v a g y i s 
n e m egy, va lamely , va l ak i vagy va l ami , Is ten 
n e m létezik, m e r t c sak a lé tező létezik, I s ten el-
l e n b e n van . A m i k o r N ie t z sche Hege l t i d é z v e 
ki je lent i , h o g y Is ten ha lo t t , akkor - M a t h e u 
é r t e l m e z é s e szer int - a z t állítja, h o g y I s ten min t 
l é t ező ha lo t t . Is ten nu l l a , semmi , vagy i s a dol-
gok lé talapja . E b b e n a z é r t e l emben m o n d h a t j u k , 
h o g y a zene n e m jelent m e g h a t á r o z o t t d o l g o t , 
t á rgya t , n incs j e l en té shordozó ja , m e g r a g a d h a -
ta t l an , vagy i s s emmi . M i n t a f é lhomá lyban , p o n -
t o s a n m e g h a t á r o z h a t ó kö rvona l ak né lkü l i tár-
g y a k . A f é lhomá ly á t m e n e t a fény és a s e m m i 
közö t t , lét és nemlé t k ö z ö t t . Is tennek s e m m i v é 
kel le t t vá ln ia , h o g y v a l ó b a n Istenné v á l h a s s o n . 
A z e n e , a M o n t e v e r d i t ó l Brahmsig t a r tó idő-
s z a k b a n erre a s e m m i r e , a vég te len d i m e n z i ó r a , 
a d o l g o k lé ta lapjára i rány í t j a a f igyelmet . 

A zené rő l va ló b e s z é d v a l a m i k é p p e n m a g a is 
z e n é v é , zene ivé vál ik , a h o g y a m o t í v u m o k , az 
asszoc iác iók lassan g y ű r ű z ő sodrásábó l m e g -
s z ü l e t n e k a g o n d o l a t o k . U g y a n a k k o r f e l t á ru l a 
g o n d o l k o d á s m i b e n l é t é n e k egy o lyan a s p e k t u s a 
is, a m e l y b e n a g o n d o l k o d á s együt t lé t té , m e n e -
d é k k é vál ik a s e m m i b e n , f é l h o m á l y b a n t a p o g a -
t ó z ó e m b e r s z á m á r a , m i n t egy va lód i konce r t , 

azza l a kü lönbségge l , h o g y itt a ha l lga tók m a -
guk is be l épés r e vá ró h a n g s z e r e k . 

A kö te te t , m i n t e g y a d i s k u r z u s k o m m e n t á r j a -
ként , Vi t to r io Math ieu ö t v e n o ldalas , Lo'opera 
d'arte musicale corne organisme c í m ű t a n u l m á n y a 
zár ja . H a a z edd ig i beszé lge té s t ö b b s z ó l a m ú 
m a d r i g á l vol t , akkor ez a z esszé m o n ó d i k u s 
f o r m á b a n vesz i sorra az e l h a n g z o t t a k a t . B ő v e b b 
m a g y a r á z a t o t k a p u n k arról , m i is a l ényege a z 
o r g a n i k u s és a tör ténet i z e n e közö t t i k ü l ö n b s é g -
nek, m e l y n e k végső konk lúz ió j a , h o g y a z e n e -
tö r t éne t re n e m a l k a l m a z h a t ó a m ű v é s z e t t ö r t é n e -
ti ko r szako l á s . Math ieu s a j á t o s zene fe l fogása 
szerint p é l d á u l n e m b e s z é l h e t ü n k ba rokk z e n é -
ről, m i v e l a ba rokk i d ő s z a k b a n születet t z e n e 
n e m í r h a t ó le azza l a m e g h a t á r o z á s s a l , a m e l y e t 
a m ű v é s z e t t ö r t é n e t h a s z n á l e ko r szakka l k a p -
cso la tban . A zene öná l lóan , a t öbb i m ű v é s z e t t ő l 
f ü g g e t l e n ü l fej lődik, és k ü l ö n ö s e n az o p e r a 
m ű f a j á b a n a szöveg, vagy i s a z i r o d a l o m ér te l -
mezés i s t r a t ég iá jává válik. 

Vi t tor io M a t h i e u , a to r inó i e g y e t e m morá l f i lo -
zófia t a n s z é k é n e k p ro fe s szo ra Leibnizcel, K a n t -
tal, Be rgsonna l , Plót inosszal , Ri lkével f o g l a l k o z ó 
t a n u l m á n y a i mellet t írt Filozófiatörténetet (Le 
Mounier). A Giornale c ímű ku l tu rá l i s és po l i t ika i 
lap f ő m u n k a t á r s a . S z á m o s t a n u l m á n y mel l e t t 
i m m á r ké t k ö n y v e t szentel t a zenének : La voce, la 
musica, il demoniaco (Spi ra l i /Vel . 1983. - (Hang, 
zene, démoniság), illetve II nulla, la musica, la luce 
(Spi ra l i /Vel . 1996. A semmi, a zene, a fény) c ím -
mel. 

KLING JÓZSEF 

R o d o l f o Cel le t t i : Storia de l b e l c a n t o . D i s c a n -
t o / C o n t r a p p u n t i . Firenze, La N u o v a Italia Ed i t -
rice, Scand icc i 1996. 247. 

Z e n e és i r o d a l o m sze rencsés t a l á lkozásábó l 
szüle te t t e z a könyv . A h o g y a va l lomás je l l egű 
u t ó s z ó b ó l is k iderü l , R o d o l f o Cel le t t i e l ső so rban 
regény í ró és publicis ta , n e m h iva t á sos z e n é s z , 
aki a '70-es évek eleje óta a z o p e r a s z í n p a d o k 
s z á m o s sztár je löl t jé t taní tot ta énekeln i . A m i k o r 
ezért a Piano Time c ímű l a p b a n egy h iva t á sos 
tor inói z e n e t a n á r d i l e t t an t i zmussa l v á d o l t a , 
azza l v á g o t t v issza, h o g y sa já t l ehe tősége inek 
ha t á r a in b e l ü l k izá ró lag o l y a s m i v e l fogla lkozik , 
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a m i ö r ö m e t is o k o z neki , e b b e n az é r t e l emben 
t e h á t v a l ó b a n igaz i dilettante. 

A r e n d k í v ü l i fe lkészül t séggel meg í r t , a z ene 
mel le t t e l s ő s o r b a n az i r o d a l o m b ó l mer í tő Storia 
del belcanto lebi l incselően s z u g g e s z t í v olvas-
m á n y , f i l ozo f ikus g o n d o l a t m e n e t e i v e l egyet len 
p i l l ana t ra s e m vál ik t u d o m á n y o s tények és in-
f o r m á c i ó k p u s z t a ka t a lógusává . A b a r o k k érzés-
vi lág, a c s o d a p o é t i k á j á n a k ú t i ka l auza . Kimer í tő 
e l emzés t n y ú j t e g y o lyan ko r szak ró l , ami t lehe-
te t len a reál is i d ő b e n egye t l en tör ténet i -eszté-
t ikai i d ő s z a k k é n t m e g r a g a d n i , h i s zen M a r i n o 
köl tésze té tő l M a r i a Cal las l e n y ű g ö z ő énektech-
n iká j á ig te r jed . 

A köte t b e v e z e t ő fe jeze tében a s ze rző felvá-
zolja a b e l c a n t o lé t re jö t tének e szme tö r t éne t i há t -
terét, a k é s ő r e n e s z á n s z b ó l a b a r o k k b a haj ló idő-
szak sze l lemiségé t és tö r téne lmi há t t e ré t , a m i b e n 
a be lcan to ké t a l a p v e t ő v o n á s a - h e d o n i z m u s és 
v i r t uoz i t á s - megszü le t e t t . A z e m b e r i h a n g 
e g y e d u r a l m a a va lóságo t az é r z e l m e k víziójává 
alakí t ja . A z é n e k h a n g n e m e g y s z e r ű e n eszté t ikai 
jelenség, h a n e m a n n a k az ú j v ü á g k é p n e k a hor -
dozó ja , a m e l y a Caccini , Peri, M o n t e v e r d i tevé-
k e n y s é g e n y o m á n m e g s z ü l e t ő b a r o k k me lod rá -
m á b a n b o n t a k o z i k ki: a m a d r i g á l o k po l i fon 
á l o m v ü á g á b ó l k ü é p ő e m b e r m a g á n y o s dala . 

A b a r o k k m e l o d r á m a zene i v i l ágá t a szerző 
e g é s z e n a p r ó rész le tekből , f e l edésbe merü l t ze-
n e s z e r z ő k p o r t r é j á b ó l pá ra t l an , zene tö r t énésze -
ke t m e g h a z u d t o l ó a l apos ságga l tár ja fel. Miköz-
b e n a k o r s z a k sze l l eméből f a k a d ó kérdés t , a szö-
v e g és a z e n e v i s zonyá t bonco lga t j a , ap ró lékos 
o p e r a e l e m z é s e i ű j m e g v ü á g í t á s b a helyezik az 
énekesekrő l , a zenesze rzőkrő l , a költő-l ibrett is-
t ákró l a lko to t t e d d i g i f o g a l m a i n k a t . 

Celetti fej tegetéseinek k ö z é p p o n t j á b a n a kaszt-
rá l tak é n e k t e c h n i k á j á n a k ké rdé séve l fogla lkozó 
fejezet áll, a m e l y e t a ko r szak ké t l egfontosabb , 
iskolát t e r e m t ő énekmes te ré tő l , P. Fr. Tositól és 
G. B. M a n c i m t ő l s z á r m a z ó idéze tekke l és gaz -
d a g zene i p é l d a t á r r a l i l lusztrál . A kasz t rá l t ak 
h a n g k é p z é s t e c h n i k á j a , az emissione sul fiato v a g y 
a voce di petto n e m e g y s z e r ű e n ének techn ika i 
ké rdés , h a n e m a be lcan to l ényegé t a lko tó ku l tú r -
tö r téne t i je lenség. A zenei b a r o k k szel lemiségét 
a lkotó , t i p i k u s a n a z olasz lélek lényét kifejező 
l á t á s m ó d r ó l v a n szó, ami igazi m ű f a j á t a ba rokk 

o p e r á b a n , a rec i ta t ívókból és á r i ákbó l á l ló zár t -
s z á m o s s é m á b a n , a z intel lektus és a lélek ál lan-
d ó p á r v i a d a l á n a k ki fe jezésében ta lá l ta m e g . Az 
i n d i v i d u u m ez t a teljes egz isz tenc iá t m e g r á z ó 
ö n t u d a t r a éb redés t a s ze re l emben éli át . Ez az a 
p o n t az e u r ó p a i ku l t ú r t ö r t éne tben , a h o l a tér 
e m b e r e kilép a z i dőbe . A zene b i r t o k b a vesz i a 
s zövege t , és a k o r s z a k t eo re t ikusa inak s z á n d é k a 
e l lenére megny i t j a a végte len i dő t a z e m b e r 
előt t . Az örökléte t i d é z ő bo ldog b e f e j e z é s b e n az 
a b s z o l ú t v i l ág rend p u s z t á n a s z ö v e g e k sz in t jén 
va ló su l meg, a m i t a zene f o l y a m a t o s a n ismét 
káosszá alakít. A k á o s z á té lésének e g y i k i lyen 
e s z k ö z e volt az é r z e l m i skála teljes t e r j e d e l m é t 
k imer í tő v iharár ia . Cellett i t ö b b s z ó l a m ú t éma-
veze tése itt is m e g g y ő z ő . Zeneesz té t ika i fej tege-
téseivel ú j r aé r t e lmez i a korszak i r o d a l m á t . A vi-
h a r á r i á k első megje lenésé tő l (Trissino, Giraldi) , 
Z e n o és Metas tas io szövege inek a l a p o s e l emzé-
s é n keresztül a z á r i ák improv iza t ív d í sz í t é sének 
é r te lmezésé ig jut el. A zene tö r t éne t ek és a zene-
esz té t ikák t ú l n y o m ó többsége e lősze re te t t e l mi-
nősíti a barokk me lod rámák áriadíszítéseit néhány 
kasz t rá l t sz tár é s p r i m a d o n n a ö n c é l ú m a g a -
m u t o g a t á s á n a k , ü r e s sa l langnak. Cel le t t i szer in t 
a be lcan to l é n y e g é n e k m e g é r t é s é h e z a voká l i s 
o r n a m e n t i k a és a h a n g a k r o b a t i k a v e z e t h e t el, 
m e l y e k végső f o r m á j u k a t ma jd Ross in i z e n e m ű -
v é s z e t é b e n nye r ik el. A h a n g o k h i e r a r c h i á j á b a n 
a z is tenihez l egköze lebb fekvő s z o p r á n és alt 
megpróbá l j a á t tö rn i a valóság, az i n t e l l ek tus ha-
tárai t . A v a l ó s á g n a k ű j d imenz ió t k íná ló érzel-
m e k e t n e m leírni és kifejezni a k a r j a , h a n e m 
meg te remten i . A voká l i s o r n a m e n t i k a a d a l l a m 
legbelső l ényegének kife jeződése , n e m hiú , kí-
vü l rő l a zenére kényszer í te t t m a s k a r a , h a n e m 
te rmésze tes és s z e r v e s k ö v e t k e z m é n y e a meló-
d i á n a k , mely a XIX. s z á z a d elején, Ross in i zene-
m ű v é s z e t é b e n te l jesedik ki. Rossini m e g f o s z t j a 
a z énekeseket a t tó l a szabadság tó l , h o g y m a g u k 
a lko t t ák m e g a díszí téseket , m i v e l fel ismeri , 
h o g y a ko lo ra tú ra a b e n n e m e g s z ü l e t ő z e n e leg-
b e n s ő lényegéből f a k a d . Ezért m o n d j a Celletti , 
h o g y va ló jában Rossmi az utolsó b a r o k k zene-
sze rző , aki f o n á k j a és krit ikája is m i n d a n n a k , 
a m i t a ba rokk m e l o d r á m a képvisel t . 

KLING JÓZSEF 
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Jacques -P ie r re Amet t e : S t e n d h a l U n e jour -

née par t i cu l iè re . Paris, La t t è s 1994. 148. 

Jacques-Pierre Amet t e k o r u n k írója, d r á m a -

szerző, regényíró és i roda lomkr i t ikus egyszerre . 
Könyvé t elolvasva ezér t t a l án n e m is hangz ik 
idegenü l a felmerülő kérdés : mi t tart kezében az 
olvasó? 

Első pi l lantásra S tendha l ró l szóló monográ f i -
ának t ű n i k a könyv, az Une journée particulière 

(Egy különleges nap) a lc ím azonban , mely Sten-

dhal egyet len , Vol ter rában töltött napjára utal , 

arra e n g e d következtetni , h o g y elbeszéléssel ál-

lunk s zemben . A k ö n y v besoro lásának kérdése 

további nehézségekbe ü tköz ik , ha a szerkezetét 

kezd jük el vizsgálni; m i n t h a forga tókönyvet tar-

t anánk a kezünkben, m e l y jelenetekből és az 
azokhoz kapcsolódó „ t echn ika i " magyaráza tok-
ból (Chambre noire) állna. Bátran állíthatjuk, hogy 
ez a m ű s e m egyik, s e m más ik , h a n e m é p p e n e 
h á r o m m ű f a j rendkívül é r d e k e s ötvözete. 

Az elbeszélés g y ú j t ó p o n t j á b a n Stendhal áll, d e 
n e m egész életének ívén, h a n e m egyetlen n a p j á n 
keresztül ; középpon t j ában p e d i g az írás maga . A 
könyv első fejezete hét r é sz re tagolódik, mely-
ben szabá lyosan v á l t a k o z n a k Stendhal nap já -
nak, illetve a szerzői énen keresz tü l átszűrt refle-
xióknak egységei. S t endha l e különleges nap já -
nak fe l idézését az író n e m i rodalomtör ténet -sze-
rűen, h a n e m az elbeszélés szabályainak megfe -
lelően tár ja elénk. A r e g é n y in médias res kez-
dődik , h ő s ü n k éppen i m á d o t t j a után u taz ik a 
l egnagyobb titokban. Utaz ik , azt hiszi azér t , 
hogy megtalál ja és vég leg elbűvölje kedvesét 
Mati ldé Dembowski t , v a l ó j á b a n viszont azér t , 
hogy e l jusson az írásig. 

S t endha l kalandja, az 1819. június 3-i kiruc-
canás Volterrába, még n a g y regényeinek meg-
írása előt t történik. Ez az a pont , ahol megles-
het jük, h o g y a n készül elő az író nagy fe ladatá-
hoz, az í ráshoz. A tör téne t azonban n e m vele 
esik meg , h a n e m benne já t szódik le. Egyfaj ta 
h iányból születik, de n e m egysze rűen a k e d v e s 
távol lé téből fakadó h i ánybó l , h a n e m a beszéd 
képességének hiányából. Jacques-Pierre A m e t t e 
ezt a h i á n y t rendkívül f i n o m a n érzékelteti, az 
én, te, ő, ö n és mi személyes névmások haszná -
latával. M i n d az öt s zemélyes n é v m á s Stendhal t 
jelöli. S t e n d h a l énje megsokszorozód ik ; ket tévá-
lik b e n n e a tá rsada lom sz in t j én kudarcot vallott , 

elutasí tot t szerető, illetve az író hang ja . Matei lde 
hangja is benne szólal meg. Mat i ldé e b b e n a 
tör ténetben csak h a n g j á n keresztül v a n jelen, s 
ez a h a n g S tendha lban szólal meg. 

A történet so rán c s u p á n egyszer szóla l m e g 
Mati ldé, ekkor v i szon t Stendhal ha l lga t . N a g y 
csönd veszi körül , s Mati ldé ér te t lensége ezzel 
csak nő. Az író, aki regényeiben lebilincselő, 
e lkáprázta tó; m a g á n e m b e r k é n t teljes csődöt 
m o n d . Tudja , h o g y m á r nincs s z á m á r a esély, s 
mégis itt kezdőd ik minden . A m é l y p o n t o n , ahol 
elveszíti reakcióképességét , kommunikác iókész -
sége pedig a nul lá ra redukálódik , megszóla l 
benne Matüde hang ja , ami végül a sa já t ja lesz. 
Ezért záru lha t m a j d a t i zenharmadik rész a „La 
f e m m e c„est moi . " (A n ő én vagyok) m o n d a t t a l . 

A m ű szerkezetét vizsgálva egy k ü l ö n ö s be-
osz tás hívja fel a f igyelmünket arra, h o g y n e m 
annyi ra regényről , m in t inkább e lemzés rő l van 
szó. A könyv két n a g y fejezete t i zennégy részre 
tagolódik. Az első a Vol ter rában töl töt t napo t , a 
másod ik ped ig a közvet lenül u t ána le já t szódó 
eseményeket beszéli el. A két fejezet sz immet r i -
k u s a n hét-hét részre tagolódik, melyet a szerző 
róma i számokka l jelöl. Minden egyes rész u t án 
következik egy ún . C h a m b r e noire (Camera 
obscura) , mely se n e m a Stendhal la l tör ténő 
eseményeket , se n e m Stendhal hang já t , h a n e m a 
szerzői reflexiót h iva to t t rögzíteni. Ezek azok a 
részek, amelyek mia t t e műve t kri t ikai i roda-
lomként o lvashat juk , mivel az elbeszélés mene-
tét megakasz tva kulcsként szolgálnak a biográ-
fia és az i rodalmi e semények megér téséhez . 

A történéseket így egyszerre két s z e m s z ö g b ő l 
lá that juk. N e m beszé lhe tünk két s z á l o n fu tó 
cselekményről , me ly egy pon tban összeér , ha-
n e m inkább egy tör ténés két aspektusáró l . Aho-
g y a n a táj l eképeződik a filmre, úgy i l leszkedik 
az egyes részek u t á n az e lmélkedő, szerzői 
hang . A történet jelen ideje a S tendha l - regények 
e lőzménye Stendhal életében, a C h a m b r e noire 
jelen ideje ped ig azok utóélete a szerző korában . 
A m i S tendha lban megszülete t t , az r egénye iben 
öltöt t formát , ez a f o r m a pedig úgy vá l ik élővé, 
ha a szerző megszóla l ta t ja azt saját je lenében. 

Éppen ezért a Chambre noire-ok, n e m egyszerű-
en a szerzői én hangját, hanem a szerzői én korának 
hangját tolmácsolják. így kerül be például a negye-
dik rész után egyes szám 3. sz.-ben egy Roland 
Barthes-i kritika, az ötödik rész után a gondolatok 
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ál ta lános érvényét hangsú lyozó „on" á l ta lános név-
m á s vagy a tizedik rész u t á n a szerzői é n va l lomás-
s z e r ű v é váló „én"-je. A szerzői én a C h a m b r e noire-
ok fejezeteiben akkor v a n a legtávolabb, amiko r 
„ő" -kén t kortársai hang já t szólaltatja meg, ekkor e 
m ö g é a h a n g m ö g é kerül , a zu tán amikor ál ta lános 
n é v m á s t használ , „min t egy a többi közö t t " szólal 
m e g . A következő lépésben Stendhalt í rótársaihoz 
hasonlí t ja , végül az „ é n " n é v m á s b a n val lomássá ol-
dód ik , h o g y a végkifejlet előtt újra az egyetemesség 
h a n g j á n szóljon. 

A C h a m b r e noire részei tehát leképeződései a 
Stendhal- tör ténetnek, d e m á s és m á s „ a n y a g o n " 
keresztül . A s tendhal i é le tművet így lá tha t juk a 
kor tá rs kritikusén keresztül , az írótárshoz, Flau-
ber thez , valamint saját ko runk eseményeihez ké-
pest . Bizonyos ér te lemben tehát a történet történeté-
ről v a n szó, mely csak a d d i g az, ami (vagyis törté-
net) amíg továbbíródik b e n n ü n k úgy, a h o g y Sten-
d h a l b a n továbbhangzik Mati ldé hangja. 

A történet részeit Stendhal tól vett idézetek veze-
tik be, melyek Naplójából , Matilde-nak, Mér imée-
nek , Balzac-nak írt leveleiből szá rmaznak . Ez az 
egyet len fajta idézet, amelyet a lkalmaz a szerző. 
Nincsenek lábjegyzetei, egyéb, más szerzőktől vett 
idézetei. Formáját tekintve tehát közelebb áll a m ű 
a z i r o d a l o m h o z , a z e lbeszélés t m e g a k a s z t ó 
C h a m b r e Noire-okon keresztül a z o n b a n az i roda-
lomkri t ika hangja szólal meg, s a szerző a s tendhal i 
é l e tműve t a kortárs i roda lom és az azóta megjelent 
kritikák ismeretében helyezi el. 

SZAMOS KRISZTINA 

J e o n g - Y o n g K i m : D a s G r o t e s k e in d e n 
S t ü c k e n Ö d ö n v o n H o r v á t h s . F r a n k f u r t a m 
M a i n - B e r l i n - B e r n - N e w Y o r k - P a r i s - W i e n , L a n g 
V e r l a g 1995. 218. ( E u r o p ä i s c h e H o c h s c h u l s c h r i f -
ten : Re ihe 1, D e u t s c h e Sp rache u n d L i te ra tu r ; 
Bd . 1529. Zugl. : B o n n , Univ . Diss. 1995.). 

I n g r i d H a a g : Ö d ö n v o n H o r v á t h . F a s s a d e n -
D r a m a t u r g i e : B e s c h r e i b u n g e i n e r t h e a t r a l i -
s c h e n F o r m . F r a n k f u r t a m M a i n - B e r l i n - B e r n -
N e w Y o r k - P a r i s - W i e n , L a n g Ver lag 1995. 227. 
(L i t e ra tu rh i s to r i sche U n t e r s u c h u n g e n ; Bd. 26). 

A Pe te r L a n g K i a d ó Ö d ö n v o n H o r v á t h szín-
m ű v e i t t á rgya ló két t a n u l m á n y t je lente te t t m e g , 
a m e l y e k t é m á j u k b a n i g e n közel á l lnak e g y m á s -

hoz . M i n d k e t t ő b e n szó v a n a s z e r z ő ún . „kis -
a s s z o n y t r agéd iá i ró l " é s a ná la „ n é p s z í n m ű -
k é n t " é r t e l m e z e t t da rab ja i ró l . E g y a r á n t fogla l -
k o z n a k a H o r v á t h m u n k á i b a n o ly f o n t o s „ m ű -
vel tségi r é t e g n y e l v i v e l , a p á r b e s z é d e s e l e m e k 
közé i k t a t o t t „ c s e n d e k " s z e r e p é v e l , s n e m e g y -
szer m é g a z e lemzés re k i v á l a s z t o t t m u n k á k c í m e 
is m e g e g y e z i k . M i n d a z o n á l t a l a t a n u l m á n y o k 
m é g s e m l á t s z a n a k e g y m á s i smét lése inek , m e r t 
a lko tó ik e l t é rő ké rdés fe l t evésekke l é s é r e z h e t ő 
h a n g s ú l y e l t o l ó d á s o k k a l köze l í t enek a t é m á h o z . 
E n n e k k ö v e t k e z t é b e n p e d i g - m i k ö z b e n ű j rész -
leteket t á r n a k fel - e l té rő e r e d m é n y r e ju tnak . S 
köve tkez t e t é se ik s em fe l t é t l enü l e l l e n t m o n d ó a k , 
h a n e m i n k á b b kiegészí t (het ) ik e g y m á s t . Ér tékel-
he tő t o v á b b á , h o g y m i n d k é t k ö n y v a b e n n e 
foglal t t a r t a l o m n a k megfe l e lő , á t t e k i n t h e t ő k ü l s ő 
f o r m á v a l rende lkez ik , a fe lép í tésbe l i és a foga l -
m a z á s b e l i le t i sz tu l tság e g y a r á n t k ö z ö s b e n n ü k . 

H o r v á t h darab ja i t „ g r o t e s z k " - n e k n e v e z n i 
n e m ú j d o n s á g a s z a k i r o d a l o m b a n , bár e d d i g 
r e n d s z e r i n t l e m o n d t a k a f o g a l o m b ő v e b b m a -
g y a r á z a t á r ó l ; s m é g i n k á b b a r ró l , h o g y a d r á -
m á k a t e b b ő l a s z e m p o n t b ó l k i i n d u l v a e l e m e z -
zék . A t a n u l m á n y a i t e g y k o r o n S z ö u l b a n és Bo-
c h u m b a n v é g z ő K e o n g - Y o n g K i m ez t a h i á n y t 
i g y e k e z e t t d i s s z e r t á c i ó j á v a l p ó t o l n i . A „ g r o -
t e s z k " - n e k m i n t m ű f a j n a k a k é r d é s é t a m o n o g -
ráf ia s z e r z ő j e - t u d a t o s a n - n y i t v a h a g y j a ; 
m u n k á j á b a n a „ g r o t e s z k " a z o n v á l t o z a t á r a 
k o n c e n t r á l , a m e l y n e m m ű f a j i l a g k ö t ö t t é s i n -
k á b b s t í l u s e l e m k é n t ( m o n d h a t n i : „ g r o t e s z k -
k é n t " ) n y i l v á n u l m e g . 

A d o l g o z a t szerkezet i k ö z é p p o n t j á t ( l ényegé-
b e n a z 1932-ig te r jedő i d ő s z a k b ó l vá l a sz to t t d a -
r abok k o n k r é t v izsgá la tá t ) jól e lőkész í t ik a m e g -
e lőző fe j tege tések . A z é r t e k e z é s e lőbb a g r o -
t eszkre v o n a t k o z ó e lmé le t eke t vesz i sorra , m i -
k ö z b e n - e g y é r t e l m ű de f in í c iók h i á n y á b a n -
m a g a jelöl i ki v i z s g á l ó d á s á n a k szemlé le t i ke re -
teit, a m e l y e k k ido lgozása k ö z b e n Arno ld H e i d -
sieck „ p r a g m a t i k u s " e l m é l e t é r e t á m a s z k o d i k , 
k i egész í t ve az t Car l P ie tzcker é r t e lmezés i k ísér-
leteivel. 

J e o n g - Y o n g Kim az „ a b s z u r d " , a „ t r a g i k o m i -
k u s " é s a „ k a r i k a t ú r a s z e r ű " m o z z a n a t o k a t ki-
zár ja k u t a t á s a i n a k körébő l ; a l egu tóbb i s t í lus-
e l em u g y a n rész legesen be le i l lene saját de f in íc i -
ó jába , á m né lkü löz i - a g r o t e s z k b e n m e g l é v ő -
„ m e g ü t k ö z t e t ő " e lemet . A s z a t í r á k f e l t é rképező-
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sétől sz in tén eltekint, m i n t h o g y ez a m ű f a j a 
benne rejlő kritikai él e l lenére op t imizmus t su-
gall; s a gro teszkben vele s z e m b e n a művet meg-
alkotó szel lem szkept ikus-pesszimista beállított-
sága é rhe tő tetten. A köve tkező lépés ezeknek a 
fe l tevéseknek a tárgyalt szerző esetében tör ténő 
b izonyí tása , ahol is a d r á m a í r ó va lósághoz va ló 
v i szonyát vizsgálja, h o z z á s z á m í t v a ehhez m é g a 
tör ténelmi és személyes há t te re t is (önéletrajzi 
jegyzetek és levelek bevonásával ) . Ilyen m ó d o n 
Ö d ö n v o n H o r v á t h vi lágszemlélete és a Weimár i 
Köz tá r sasághoz való v i szonya is v izsgálhatóvá 
válik, s ezt követi annak szemléletes k imutatása , 
h o g y a n tükröződ ik m i n d e z alkotói magatar tá -
sában. H o r v á t h az „Új t á rgy iasság" (Neue Sach-
lichkeit) m o z g a l m á h o z va ló állítólagos oda ta r -
tozását a dél-koreai ge rmanis ta kritikus szem-
mel felülvizsgálja, ma jd az osz t rák szerzőnek a 
h a g y o m á n y o s felfogástól e l távolodó népsz ín-
mű-fe l fogásá t taglalja. A h a r m a d i k fejezet ten-
gelyében a d r áma í ró saját, a „groteszk" , a „tragi-
k u m " és a „ k o m i k u m " foga lmai t körüljáró, el-
méleti s z á n d é k ú megnyi la tkozása i állnak. A z 
ér tekezés teoret ikus beveze tő része ezen a p o n -
ton lezárul , a köve tkezőkben Jeong-Yong Kim 
azt az elképzelését muta t j a be, minszerint „a 
groteszk egyfaj ta tá rsadalomkri t ika i igényű rea-
lisztikus megformálás i e lv". Ehhez az alábbi 
műveke t hívja segítségül: Mord in der Mohren-
gasse; Revolte auf Cote 3018; Zur schönen Aussicht; 
Sladek oder Die schwarze Armee; Rund um den 
Kongress; Italienische Nacht; Geschichten aus dem 
Wienerwald; Kasimir und Karoline; Glaube Liebe 
Hoffnung. 

A g r o t e s z k szövegk ia lak í t á s H o r v á t h n á l a 
d e f o r m á c i ó , az e l torzul t t á r s a d a l m i je lenségek 
a p e r v e r z , az a n t i h u m á n u s t u d a t és a meg ta r -
tás l á t h a t ó v á tételére szolgá l . Ennek b e m u t a t á -
sában a t a n u l m á n y í r ó az e g y k o r ú néző i rea-
gálások, v a g y i s a ha t á s fe lmérésé re is g o n d o t 
fordí t . 

A befe jező rész a gro teszk jelleg egyes hatás-
esztétikai aspektusai t t é rképez i fel, többek kö-
zött a z ene és a sz ínpad i l á tvány megelevení tő 
funkciójáról beszél. Itt a d r á m á k végkifejlete 
ki tüntete t t f igyelmet kap , és a szerző H o r v á t h 
da rab ja iban az e l idegenedést kivál tó effektusai t 
elemzi, t ovábbá az ep ikus szerkeze t vona tkozá-
sában azoka t Brecht m e g D ü r r e n m a t t alkotásai-
val veti össze. 

Ingrid H a a g az ú j abb német i r oda lom pro-
fesszora a f ranc iaországi Aix-en-Provence-ban. 
Jelen m u n k á j á b a n Ö d ö n von H o r v á t h n a k az 
emigráció előtt írt népsz ínműve i t vizsgálja dra-
maturg ia i vona tkozásban . Érdek lődése közép-
pon t j ában a Geschichten aus dem Wienerwald, a 
Glaube Liebe Hoffnung, a Die unbekannte aus der 
Seine, va lamin t a Kasimir und Karoline című 
sz ínművek ál lnak. 

Mivel a sz ínház i szféra fel tárásán k ívü l a szer-
z ő n ő figyelme főkén t a psz ichoana l i t ikus szö-
vegelemzésre i rányul , szinte tö rvénysze rű , hogy 
p á r h u z a m o t v o n S i g m u n d Freud á l o m m a g y a r á -
zataival , és e lmélyed az egyes rész(let)ek - csak-
úgy, mint a műegészek - szimbolikájában. Ingrid 
H a a g H o r v á t h d ráma í ró i gyakor la tá t módszere -
sen a lkalmazot t és továbbfej lesztet t „homlokza t -
d r a m a t u r g i a k é n t " fogja fel, aminek következté-
b e n a sz ínpad i komppoz íc iók sa já tos elemzése 
válik lehetővé számára . Ilyen a l a p o n aztán 
visszatérő szabá lyszerűségek és p á r h u z a m o k 
m u t a t k o z n a k m e g a vizsgált d a r a b o k b a n . A ku-
lisszák (= h o m l o k z a t o k ) ebben az u n i v e r z u m b a n 
nemcsak m e g m u t a t n a k valamit , h a n e m el is ta-
kar ják , el is rejtik az t - éspedig a l igha csupán 
konkré tan . Tehát m a g u k a t a „nyelvi homlokza -
toka t " tekintve s e m áll máskén t a helyzet , a 
megcson tosodot t fo rmuláka t , szófosz lányoka t és 
sztereot ípiákat illetően. A m e n n y i b e n a z olvasó 
fogékonnyá vál t arra a szerzői s z á n d é k r a , ame-
lyet a m e g m u t a t á s és az elrejtés, a f igyelemelte-
relés és a di rekt u ta lás fényéhez s a l á tómezőből 
a kulisszák m ö g é csúszó jelenségek hangsú lyo-
zása alakít ki, ú g y könnyűszer re l k ö v e t n i képes 
a z értekezés í rónőjének ezeket a H o r v á t h n á l oly 
gyakor i m o n u m e n t u m o k a t ér intő fejtegetéseit; 
m é g akkor is, ha időnkén t fe lmerü l benne a 
kérdés , va jon az osz t rák d rámaí ró m i n d i g tuda-
tosan élt-e az így magya rázo t t m e c h a n i z m u s o k -
kal. A különféle e l járások és e f fek tusok haszná-
l a t ában Ö d ö n v o n H o r v á t h részéről m u t a t k o z ó 
következetesség a z o n b a n pon tosan ez t látszik 
a lá támasztani . 

Amikor Ingrid H a a g az általa választot t drama-
turgiai álláspontját igyekszik meghatározni , 
nemcsak a nyelv (a dialektus, a kü lönböző réte-
gekhez kötődő beszédmódok) jelentőségét húzza 
alá, hanem kitér a vizsgált Horvá th -műveknek 
Brecht epikus modell jével és Franz Xaver Kroetz 
munkásságáva l történő szembeállítására is. 
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A z á r ó f e j e z e t a H o r v á t h m ű v é s z e t é b e n a ké-
s ő b b i e k f o l y a m á n ész l e lhe tő törést , i l letve fo ly-
t o n o s s á g o t taglalja. H a a g k ö v e t k e z t e t é s e s z e r i n t 
a z e m i g r á c i ó ide jén lé t re jöt t a lko t á s az a d d i g i a k -
tó l s z ü k s é g k é p p e n e l t é rő v o n á s o k a t m u t a t , 
Í r iszen a d r á m a í r ó a t o v á b b i a k b a n n é l k ü l ö z i a z t 
a n é p s z í n m ű v e i h e z e l e n g e d h e t e t l e n é l m é n y v i l á -
go t , a m e l y a d d i g i d r a m a t u r g i a i r e n d s z e r é n e k 
a l a p j á t képez t e . 

Az itt b e m u t a t o t t két k ö n y v az t b i zony í t j a , 
h o g y e g y e l ő r e m é g a H o r v á t h - k u t a t á s l eg fon to -
sabb v i z s g á l ó d á s i i r ánya , a z a z a s z e r z ő s z í n p a d i 
m u n k á s á g a s e m b i z o n y u l t k imer í t e t t t e rü le tnek . 
Új és ú j k é r d é s f e l v e t é s e k e t áll í t e l énk , és e z e k 
többsége m é l t á n igényel r é s z l e t e s e b b k i d o l g o -
zást . 

ISABELLA KESSELHEIM 



IN MEMÓRIÁM 

Vladimír Macura 
(1945-1999) 

Váratlanul, súlyos betegségben elhunyt a cseh irodalomtudományi intézet 
(Ústav pro ceskou litemturu AV) igazgatója, a nálunk is jól ismert Vladimír 
Macura, aki a tudomány, a szépirodalom és a kritikai közírás területén egyaránt 
maradandót alkotott. 1983-ban adta ki a jelek születése (Znamení zrodu) című, kor-
szakos jelentőségű monográfiáját, amely radikális irányváltást kezdeményezett a 
XIX. század első felével foglalkozó cseh tudományosságban. Könyve kihívásként 
volt értékelhető a „nemzeti újjászületés" korára apologetikusan tekintő szakmai 
tradícióval szemben, mivel a szemantikai elemzés segítségével olyan, mai szem-
mel magától értetődő kérdéseket tett fel, amelyek átvilágították a hagyományo-
san rögzült nemzeti mítoszokat. Hatalmas anyagismerettel, szellemesen bizo-
nyította be, hogy a „nemzetébresztő" írók és filológusok egy mesterségesen 
megkonstruált kultúrát igyekeztek létrehozni a cseh nemzet új típusú (nyelvi 
alapon álló) önazonossága számára. Az így létrejövő irodalom nem a valóságo-
san létező (jobbára német nyelvű) kultúra vérkeringésébe került bele, hanem ma-
ga körül alakított ki egy kultúrát - mint fikciót. A híres-hírhedt kézirat-hamisítási 
ügy tökéletesen beleillett ebbe az összképbe, mivel a misztifikáció az egész cseh 
műveltségei áthatoíta. A „hamisítás" nem a múltra, hanem a jelenre irányult. 

Macura természetesen nem utasította el a tradíciót, de a megértés, vagyis a 
belső elsajátítás folyamatát a legújabb irodalomelméleti iskolák eredményeivel 
dúcolta alá. A cseh „újjászületés" korához fűződő személyes ériníeííségét mi sem 
bizonyítja jobban, mint három regényből álló (s folytatás nélkül maradt) regény-
ciklusa: az Informátor (1992.), a Kommandant (1994.) és a Guvernantka (1997.). 
Mindhárom mű huncut játék a múlt lehetőségeivel és a mai cseh olvasó tudatá-
ban kísértő közhelyekkel. Kiemelkedik a sorból a harmadik regény, amely Cela-
kovsky, az ünnepelt nemzeti költő balul sikerült második házasságát ábrázolja a 
fiatal feleség, az 1840-es évek eszményi lányalakjának szemével, aki belerokkan a 
férje állal rámért terhekbe. Ezért a könyvéért és a Cseh álom (Cesky sen, 1998.) 
című tanulmánykötetéérí Macura tavaly elnyerte a legrangosabb cseh irodalmi 
díjat. 

Publicisztikai írásai, melyek rövid szemiotikai esszék a cseh közgondolkodás 
„minimítoszairól", széles körben ismertek. A szocreál korszakról szóló Boldog 
idők (Stástny vek, 1992.) mellett kiemelést érdemel a Masaryk cipői (Masarykovy 
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bot y, 1993.) című kötete, amelynek jó néhány darabja magyarul is megjelent a 
2000 hasábjain. Magyar barátai nem csupán a bohemisták köréből kerültek ki, 
hiszen 1991-ben részt vett az irodalmi kultuszok létrejöttével és hatásmechaniz-
musaival foglalkozó - intézetünk által rendezett - konferencián, ahol Julius 
Fucik, a németek által kivégzett kommunista mártír 1945 utáni glorifikálásáról 
- mint politikai ikonográfiáról - tartott előadást. (Angol nyelvű tanulmánya 
megjelent a Literatura and its Cults [1994.] című kötetben.) 

Utolsó nyilvános szereplése 1999. március 7-én volt, amikor az Olsany-i te-
metőben szenvedélyesen méltatta a kétszáz éve született Frantisek Ladislav 
Celakovskyt, akiről legutolsó regénye is szólt. A költőről rendezett májusi konfe-
rencián, amelynek fővédnöke volt, már nem vehetett részt. Korai halála intel-
lektuális körökben nagy megdöbbenést keltett. 

Berkes Tamás 
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