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Boka Janos egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Csaladjog és oroklesi jog az uj
nemzetkdzi maganjogi térvenyben”

A 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett 4j nemzetkozi maganjogi torvény csaladjogi és 6roklési jogi rendelkezései
szamos ujitast tartalmaznak a korabbi szabalyozashoz képest. A hazasul6k és hazastarsak el6tt vagyoni viszo-
nyaikra megnyilik a korlatozott jogvalasztas. Jelentésen kiszélesedik a gyermek szamara kedvez6bb jogalkal-
mazasilehetésége, uj alapokon nyer szabalyozast a sziil6 és gyermek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé jog,
és 6nallo kollizios szabalyozast kap az élettarsi jogviszony. Az 4j szabdlyozas harmonikusabban illeszkedik a
tobboldali nemzetkozi egyezmények és az unios jog altal lefedett teriiletekhez, és célzott hézagpotlo rendelke-
zéseket tartalmaz tobbek kozott a sziil6 és gyermek kozotti jogviszonyra, a hazassag felbontasaval kapcsolatos

jogvalasztasra, a szobeli végrendelet alaki érvényességére vagy az uratlan hagyaték jogi sorsara vonatkozoan.

l.
Bevezetés

A nemzetkozi maganjogrdl sz6l6 2017. évi XXVIIL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Kdédex) csaladjoggal és oroklési
joggal kapcsolatos rendelkezései kiilonos jelenéséggel
birnak. E két teriilet mdra — a nemzetkozi maganjog
egyéb terileteihez hasonldéan - valéban nemzetkozivé
valt: a kollizidés normék érvényesiilése itt nem elméleti
probléma, hanem a dinamikusan névekvé szdmu nem-
zetkozi elemet tartalmazé jogviszonyban tényleges jogal-
kalmazéi kihivds, ami életeket, sorsokat alakit. A tertile-
tek nemzetkozisége a szabédlyozas strukturajiban is meg-
mutatkozik: a Kddexnek szdmos két- és tobboldalu
egyezmény, illetve az unids jog altal szabélyozott teriile-
tek' kozott mandverezve kell rendelkeznie a magyar
nemzetkozi maganjogrol.

A csalddjogi és 6roklési anyagi jogi normak minden tar-
sadalom legalapvetébb értékeit és konvencidit tikrozik,

*

A szerzd ezuton mond koszonetet Bereczki Ildikénak, Boreczki Sza-
bolcsnak, Buridn Ldszlénak, Csehi Zoltdnnak, Csondes Monikdnak,
Gombos Katalinnak, Kirdly Miklésnak, Nagy Csongornak, Simon Kdroly
Ldszlonak és Szabo Saroltdnak észrevételeikért.

A nemzetkozi magénjogrol sz6l6 2017. évi XX VIIL térvényt bemuta-
t6 sorozat 6tédik tanulménya (Szerk.)

1 Ekérdésekrélld. pl. GomBOs KATALIN: A jogharmonizdcid lehetdségei
a csalddi jog teriiletén. In: Raffai Katalin (szerk.): Hatdrokon 4tnyulé
csaladi igyek: nemzetkézi személyes- és csaladjogi kérdések a XXI.
szdzadban. Budapest, Pdzmany Press, 2018. 61-73.

ezértakollizios szabélyok megformaldsa is gyakran szenzi-
tiv jogalkotoi feladat. Ugyanakkor ezen a teriileten az
utobbi évtizedekben felgyorsult valtozasoknak lehetiink
szemtanui mind az életviszonyok, mind a vonatkozé nem-
zetkozi magdnjogi szabdlyozasi megolddsok tekintetében.
A K6dex vonatkozo fejezetei is tobb jelentds ujitast tartal-
maznak a nemzetkézi maganjogrol sz616 1979. évi 13. tor-
vényerejli rendelethez képest (a tovabbiakban: Nmjtvr.).?

Az alabbiakban a Kédex csalddjogi és 6riklési jogi, illetve
az élettdrsakra és bejegyzett élettdrsakra vonatkozo kollizi-
6s rendelkezéseit tekintjik at. Célunk els6sorban a suly-
ponti kérdések felvetése, nem pedig a témdk enciklopédi-
kus feldolgozdsa vagy teljességre torekvé kommentar. A
kolliziés normadkat is tartalmazé kétoldalu egyezmények
feldolgozdsa meghaladnd e tanulmdny célkitizéseit,
azokra csak kivételesen hivatkozunk.’ A Kédex joghaté-
saggal, elismeréssel és végrehajtissal foglalkoz6 rendel-
kezéseit e helyttt nem targyaljuk.*

2 Ajogszabalyi hivatkozasok az Nmjtvr. 2017. december 31-én hatalyos
sz6vegére vonatkoznak.

3 A Magyarorszag és més dllamok viszonylataban a polgéri igazsagiigyi
egyuttmiikodés teriiletén hatalyban 1év6 unids és nemzetkozi jogfor-
rasokra Id. http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyaror-
szag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyutt-
mukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
(2018.12.27.)

4 A nemzetkozi maginjogi kodifikdcio el6készité munkélataira ezeken a
teriileteken 1d. pl. GomBOS KATALIN: A Briisszel Ia rendelet és a késziil§
nemzetkozi magdnjogi torvény egymdshoz valé viszonya. In: Berke Barna —
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1.
Nemzetkézi csaladjog

1. Altaldnos szabalyok

AKébdexa csalddjogi fejezet dltaldnos rendelkezései koré-
ben két olyan szabalyt k6zol, amelyek elvi jelentéségii uji-
tast jelentenek az Nmjtvr. megolddsaihoz képest. A sze-
mélyes jog fogalmédnak differencialtabba véldsival a K6-
dex nem a hdzastdrsak kozos személyes jogaval operdl,
hanem a kdzds dllampolgdrsdg, kozos szokdsos tartézko-
dasi hely, illetve az utolsé kozds szokdsos tartézkodasi
hely kapcsol6 elveit alkalmazza. A Kédex a kozos dllam-
polgdrsdgra a hdzastdrsak korében megfogalmazott sza-
bélyt alkalmazni rendeli az élettdrsak és bejegyzett élet-
tarsak viszonyaiban is.’ A Kédex tobb kézos allampolgar-
sdg esetén is alkalmazhaténak mindsiti a kozos dllampol-
gérsag koncepciojét, és ilyenkor azt a k6z6s dllampolgér-
sagot rendeli figyelembe venni, amelyhez a hazastdrsakat
az gy Osszes korillményére tekintettel a legszorosabb
kapcsolat fizi.®

A Koédex az Nmjtvr.-rel 6sszehasonlitva jelentésen ki-
terjeszti a gyermekre nézve kedvez6bb magyar jog alkalma-
zdsdra vonatkozo szabdly hatalyat: minden, a gyermeket
érint6 csalddjogi jogviszony kapcsdn, és a magyar jogha-
tosdg ald tartoz6 minden gyermek tekintetében méd nyi-
lik a magyar jog alkalmazdsdra, amennyiben az a gyer-
mekre nézve kedvez6bb.” A magyar jog mell6zése kilfol-
di joggal szemben hasonlé indokkal azonban altalianos
jelleggel nem megengedett ,a magyar jog értékrendjével
nem Osszeegyeztetheté megolddsok kivédése érdeké-

Nemessanyi Zoltan (szerk.): Az 4j nemzetkdzi magénjogi torvény alap-
jai. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 173-189; BERECZKI ILDIKO — CSON-
DES MONIKA: Néhdny megdllapitds a Briisszel Ila rendelet, az 1996. évi
Higai Gyermekvédelmi Egyezmény és a Kédex viszonydt, hatdlydt és alkal-
mazdsi korét illetden. In: Berke Barna — Nemessanyi Zoltan (szerk.): Az
4j nemzetkdzi maganjogi torvény alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2016.
190-205; CSONDES MONIKA: A Réma I11. rendelet, kiilonds tekintettel az
EU-jog dltal nem szabdlyozott, nemzeti hatdskorbe tartozé kérdésekre. In:
Berke Barna - Nemessanyi Zoltan (szerk.): Az 4j nemzetkdzi maganjogi
torvény alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2016.206-224.

S Kédex35.§ (4) bekezdés, 37. § (4) bekezdés.

6 Ettél eltérs szabdlyozast ad az Eurdpai Uni6 hdzassagi vagyonjogi ren-
delete, ahol tobb kozos dllampolgérsag esetén a kozos dllampolgérsag
kapcsolé elve nem alkalmazhaté. A Tandcs 2016/1103/EU rendelete
(2016. junius 24.) a hazassdgi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
igyekben a joghat6sag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok
elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozand6 megerésitett egyiitt-
mikodés végrehajtasirdl (a tovabbiakban: Hézassigi Vagyonjogi Ren-
delet). HL L 183.,2016.7.8., 1-29. 26. cikk (2) bekezdés. A megerdsi-
tett egyuttmikodésben Magyarorszdg nem vesz részt. A megerdsitett
egyiittmiikodésben résztvevo 18 tagallam: Belgium, Bulgéria, Csehor-
szdg, Németorszdg, Gorogorszdg, Spanyolorszag, Franciaorszag, Hor-
vitorszag, Olaszorszag, Ciprus, Luxemburg, Milta, Hollandia, Auszt-
ria, Portugdlia, Szlovénia, Finnorszag és Svédorszag.

7 Az Nmijtvr. 46. §-a ezt a rendelkezést csak magyar dllampolgir vagy
Magyarorszagon laké gyermek csalddi jogillisara, illetve kozte és a
sziiléi kézott fenndllé csalddijogi jogviszonyokra (ide nem értve a tar-
tasi kotelezettséget) nézve tartalmazta.
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ben.”® A Kédex ugyanakkor a csaladi jogallassal, illetve a
szul6 és a gyermek kozotti jogviszonyokkal és a gyamsag-
gal kapcsolatban a gyermek érdekében a magyar jogon
tal is megnyitja az alkalmazandé vagy figyelembe vehetd
jogok korét. Errél részletesebben a vonatkozé alpontok-
ban frunk.

A gyermek mindenek felett 4116 érdekének figyelembe-
vétele a magyar torvényhozé szerveknek, bir6sigoknak
és kozigazgatdsi hatosdgoknak Magyarorszig nemzetko-
zi kotelezettségvillaldsa alapjan is els6rendi feladata.” A
gyermek mindenek felett 4116 érdekének érvényesitése, il-
letve ennek 6sszehangoldsa a nemzetkozi magdnjogi sza-
bélyokkal és dltaldban véve nemzetkozi kotelezettsége-
inkkel nem trividlis feladat, és e korben a joggyakorlat di-
namikus fejlédése prognosztizalhato."

2.Ahdzassag
2.1. A hdzassdg érvényessége és létezése

A Koédex az Nmjtvr. szabalyozasi koncepcidjét fenntartva
a hdzassag anyagi és alaki érvényességét eltéré szempon-
tok alapjdn rendeli vizsgalni. A hizassdg anyagi jogi felté-
teleit a hazassagkotés iddpontjaban kell vizsgdlni, és a ha-
zassag csak akkor érvényes, ha anyagi jogi feltételei mind-
két hdzasuld személyes joga szerint fenndllnak."" A kon-
junktiv elbiralds elvének kovetésével a Kédex elejét veszi
az Gn. ,sdntikdlé hazassagoknak”, amikor a hdzassag az
egyik fél szempontjibdl érvényes, a masik fél szempont-
jabdl érvénytelen.”” Kétoldali nemzetkozi egyezménye-

8 BERECZKI ILDIKO — RAFFAI KATALIN: Az ilj nemzetkiozi magdnjogi
kédex csalddjogi fejezetének reformja. Iustum, Aequum, Salutare.
2018/3.52.78.

9 A Gyermek jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt
Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése. Magyarorszagon kihirdette az 1991.
évi LXIV. torvény.

10 Ld. pl. a Kdria jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek vissza-
vitelével kapcsolatos eljardsok vizsgilatdra létrehozott Joggyakorlat-
elemz8 Csoportjanak 6sszefoglalo véleményét: https://kuria-birosag.
hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2013 _el
ii_g 1 14.pdf (2018.12.27.). A joggyakorlat alakuldséval kapcsolat-
ban meghatdrozo jelentdségi lehet az Alkotmanybirésag 3375/2018.
(XIL.S.) AB hatdrozata a Kuria Pfv.11.22.216/2017/13. sorszdmu vég-
zése, a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.636.303/2017/4. szamu végzése,
valamint a Pesti Kézponti Keriileti Bir6sdg 14.Pk.500.172/2017/11.
szamu végzése alaptorvényellenességének megéllapitasarol és meg-
semmisitésérol.

11 Ez a rendelkezés nem érinti az Eurépai Uni6 valamely tagallaméban
jogszertien hdzassagot kotott személyeket az unids jog alapjan megille-
t6 egyes jogositvanyok elismerését; v6. 2018. junius S-i Coman itélet,
C-673/16, EU:C:2018:385.

12 MApL FERENC — VEKAS Lajos: Nemzetkizi magdnjog és nemzetkizi
gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE E6tvés Kiado, 2015. 422.
Eztamegfogalmazast veszi ta torvényjavaslatindokoldsa is. A szemé-
lyesjogok konjunktiv és diszjunktiv figyelembevétele mellett tobb mas
lehetséges kapcsold elv is ismert a hdzassdg anyagi jogi érvényességé-
nek megallapitdsara (pl. lex loci celebrationis vagy a tervezett/elsé ko-
z6s tartézkoddsi hely joga). Ezek ismertetésére és értékelésére 1d. pl.
CHRIS M. V. CLARKSON — JONATHAN HILL: The Conflict of Laws. Ox-
ford, Oxford University Press, 2011. 354-382.
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ink tobbsége ugyanakkor a diszjunktiv elbirdlast irja el6,
vagyis a hdzassdgkotés anyagijogi feltételeit a hdzasulok-
nél kiilon-kiilon rendeli vizsgdlni — rendszerint az dllam-
polgarsaguk szerinti jog alapjdn.'* A hdzassagkotés érvé-
nyességének alaki kellékeire a hdzassiagkotés helyén és
idején hatélyos jog alkalmazandé (lex loci celebrationis). A
hézassagkotésre és a hdzassdg érvényességére vonatkozo
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a hézasség
létezése vagy nemlétezése megéllapitdsanak kérdésében
is."* Az a probléma, hogy egy adott rendelkezés anyagi
vagy alaki érvényességi kelléket szabalyoz-e, mindsitési
kérdés, amit a Kédex 4. §-a értelmében fészabaly szerint a
magyar jog alapjdn kell a férumnak elbiralnia."

Az Nmjtvr. részletekbe mend rendelkezéseket tartal-
mazott a nem magyar dllampolgdr dltal Magyarorszagon,
illetve a magyar allampolgar altal kiilfoldon kotott hdzas-
ség egyes anyakonyvi eljérasi szabélyairdl.'s

A Kodex ezeket jorészt mell6zi, megtartja viszont azt a
rendelkezést, miszerint a hdzassigot Magyarorszigon
nem lehet megkotni, ha a hdzassdgkotésnek a magyar jog
szerint elhdrithatatlan akaddlya van. A Kédex tehét im-
perativ jellegiinek mindsit a magyar csalddjog szerinti
egyes hdzassagi akadélyokat (érvénytelenségi okokat).””

2.2. A hdzastdrsak személyi és vagyoni viszonyai

Magyarorszdg nem vesz részt az Eurdpai Unidban a ha-
zassdgivagyonjogirendszerekkel kapcsolatos tigyekben a
joghatdsdg, az alkalmazandoé jog, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozott megeré-
sitett egytittmiikddésben, igy a magyar hatésigok szdma-
ra a hdzastarsak személyi és vagyoni viszonyaira alkalma-
zando kollizidés normdkat a 2019. janudr 29. utdn kotott
hézassagok, illetve hdzassdgi vagyonjogi rendszerre vo-
natkozo jogvalasztdsok esetén is a Kédex hatdrozza meg.
A Kodex a hdzastarsak személyi és vagyoni viszonyait
egységes statiitum ald rendeli, vagyis e jogviszony mindkét

13 Ilyen kétoldali egyezményiink van hatdlyban példiul Bosznia-Her-
cegovina, Bulgaria, Csehorszdg, Horvitorszag, Lengyelorszdg, Ma-
cedénia, Montenegrd, Romadnia, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia vi-
szonylatdban.

14 A magyar anyagijog szerint a hizassdg akkor tekinthet6 létezének, ha
a kiilonb6z6 nemii hézasulok egyiittesen megjelennek az anyakonyv-
vezetd elott és hizassagkotési szandékukrol személyesen nyilatkoza-
tot tesznek [Ptk. 4:5. § (1) bekezdés]. Egyes allamokjogrendszere lehe-
tové teszia képvisel6 utjan kotott hazassagot is.

15 Igy pl. a nyilvinossig elétt, két tant jelenlétében és az Snkorményzati
hivatali helyiségében torténé hdzassagkotés alaki érvényességi kellék-
nek mindsiil (Ptk. 4:8.§). MADL - VEKAS: i.m. 423. Ezt amegfogalma-
zdst veszi dt a torvényjavaslat indokoldsa is.

16 Nmjtvr. 38. §.

17 Pl bizonyos rokoni és hozzétartozéi kapcsolatok (4:12. §), illetve ko-
rabbi hazassdg fennalldsa (Ptk. 4:13. §). A Kédex 13. § (1) bekezdése
értelmében az irdnyado jogra tekintet nélkiil alkalmazni kell a magyar
jognak azokat a rendelkezéseit, amelyek tartalmabol és céljabol egyér-
telmiien megallapithatd, hogy azok a Kédex hatalya ald tartoz6 jogvi-
szonyokban is feltétlen érvényesiilést kivainnak (imperativ szabalyok).

elemére ugyanazon jog irinyad6. Az Nmjtvr. megolddsd-
tol eltéréen azonban Kodex az irdnyadé jog hatdlya alol
kiveszi a hdzassdgi névviselés kérdését, és erre kiilon kolli-
z16s szabélyt ad a névviselésre vonatkozé kollizids szabé-
lyok korében.'®

A Koédex a hdzastarsak személyi és vagyoni viszonyaira
kapcsol6elvek Iépcsdzetes rendszerét rendeli alkalmazni:
a hézastarsak elbiralds idSpontjiban fennall6 kozos al-
lampolgdrsdga szerinti jogot, ennek hidnydban a hizas-
tarsak kozos szokdsos tartozkoddsi helyének jogat, ennek
hidnydban a hdzastarsak utols6 koz6s szokdsos tartdzko-
dasi helyénekjogat, végiil ennek hidnyaban az eljdré bird-
ség allamédnak a jogat."” Mivel a Kédex — szemben a Ha-
zasségi Vagyonjogi Rendelet megoldsaval — mozgé (val-
tozé koriilményhez, jelen esetben a jogvitédhoz kotott)
kapcsol6 elvet hatéroz meg, kiilonés jelentésége van a
Ko6dex statutumvaltdssal kapcsolatos 4j altalanos rendel-
kezésének, miszerint az alkalmazandé jogot meghatéro-
26 koriilmények megvéltozdsinak a viltozdst megel6z6-
en alkalmazandé jog szerint érvényesen létrejott jogvi-
szonyokra csak akkor van hatdsa, ha a Kédex kifejezetten
igy rendelkezik.”® Az eljaré hatésignak igy az irdnyadd
jogokat idében elvélasztva kell alkalmaznia.*!

A Kédex jelentds vjitdsa, hogy a hazastarsak és a haza-
sulok szdmdra a vagyoni viszonyok kérében megnyitja a
korldtozott jogvdlasztds lehetéségét. A felek valaszthatjak
valamelyikitknek a megallapodds megkotése id6pontja-
ban fenndll¢ dllampolgdrsiga vagy szokdsos tartézkoddsi
helye szerinti allam jogat, illetve az eljar6 birésdg dllama
szerinti jogot.”> A jogvélasztdsra — a hazassag felbontdsa-
rairdnyado jog megvélasztdsival egyez6en — legkésSbb a
perfelvételi szakban a bir6sag altal megallapitott hatar-
idén beliil van lehetdség, és a felek eltéré megallapodasa-
nak hidnydban a jog megvélasztisa csak a jovore nézve
bir joghatdssal. A Kédex nem zarja ki annak a lehet6sé-
gét, hogy a hdzastdrsak vagyoni viszonyaikra tobb jog al-
kalmazdsat (dépecage) is kikossék. A jogvélasztasnak

18 Kodex 16. § (3)-(5) bekezdés. A hazassdgi névviselésre vonatkozo
egyiittes kérelem hidnyaban viszont a hdzastarsak személyi és vagyoni
viszonyaira irdnyado jog alkalmazandé.

19 A Hazassagi Vagyonjogi Rendelet lépcsdzetes rendszere ezzel szem-
ben: hdzassagkotés utdni els6 kozos szokasos tartozkoddsi hely, kozos
éllampolgérsig a hizassagkdtés idépontjéban (tobb kozés allampol-
garsdg esetén nem alkalmazhato), legszorosabb kotelék a hizassagks-
tés idépontjaban. Kivételesen az utolsé kozos szokdsos tartézkodasi
hely joga is irdnyad¢ lehet. Az Nmjtvr. rendszerétél eltéréen a Kédex
nem ismeri el az utolsé kozos személyes jogot kapcsolo elvként.

20 Kodex 14. §. Az Nmjtvr. nem tartalmazott dltalanos szabalyt a stat-
utumvaltdsra. A hdzassagi névviseléssel, illetve a hizassig vagyonjogi
hatdsaival kapcsolatban rendelkezett uigy, hogy azt a hdzastarsak sze-
mélyes jogdnak megvaltozdsa nem érinti [Nmjtvr. 39. § (4) bekezdés].
SzABO SAROLTA: Az iij nemzetkozi magdnjogi torvény egyes dltaldnos
részi kérdéseirdl. Jogtudomdanyi K6zlony. 2018/11. 462.

21 Nagy Csongor talalo kifejezésével ez az un. jogtorlddds: NAGY CSONGOR
IsTVAN: Nemzetkozi magdnjog. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 57-58.

22 A valaszthat6 jogok kére nem azonos, de harmonizal a Roma III. ren-
delet alapjédn a hazassig felbontdsdra valaszthato6 jogok korével, Id. a
2.3. pontban.
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- mivel a Kédex ebben a kérben eltéré rendelkezést nem
tartalmaz — a Kodex dltalinos szabélyai szerint kifejezett-
nek kell lennie.”* A Kdédex - szemben a Hazassigi Va-
gyonjogi Rendelettel — nem szabdlyozza a teljesség igé-
nyével a jogvélasztds harmadik személyekkel szembeni
joghatdsait;** ennek kialakitdsa — kiilénGsen a vissza-
élésszeru joggyakorlds megakadalyozdsa érdekében - a
jogalkalmazé feladata lesz.

A Koédex abbdl indul ki, hogy a hdzassdgi vagyonjogi
szerzddések nem tartoznak a Roma I. rendelet® hatédlya
ala, >
koz6 térvényirendelkezések irdnyadoak — ide értve a jog-
valasztds lehetdségét is. A hdzassigi vagyonjogi szerzd-
dés alaki érvényességére nézve a Kédex ugyanakkor kii-
16n kimondja, hogy a szerz6dés alakilag akkor is érvé-
nyesnek tekintend6, ha megfelel a megkotés helye szerin-
tijognak.

gy ezekre a hdzastarsak vagyoni viszonyaira vonat-

2.3. A hdzassdg felbontdsa

A hidzassdg felbontdsdra és a kiilonvélasra alkalmazandé
jogrol rendelkezé unids jogforrds a megerdsitett egyiitt-
miikdés keretében megalkotott Réma IIL rendelet.’” A
Roéma III. rendeletet a 2012. junius 21. utin meginditott
bontasi (kiildnvaldsi) eljirasokban, illetve ezen idépontot
kovetden kotott jogvilaszté megéllapoddsokra kell alkal-
mazni. A Roma III. rendelet alkalmazdsa egyetemes, az al-
tala kijelolt jogot akkor is alkalmazni kell, ha az nem egy
részt vevd tagillam joga.”® A Réma III. rendelet hatalya
azonban nem 4tfogd, nem terjed ki tobbek kézott a hézas-
saglétezésére, érvényességére és érvénytelenitésére, illetve
anévviselésre, a hdzassig vagyonjogi kovetkezményeire és
a tartasi kotelezettségre, még akkor sem, ha ez el6kérdés-
ként meriil fel a hazassag felbontdséval vagy a killonvalas-
sal kapcsolatban.” AR6ma III. rendelet hatélya nyilvanva-

23 Kédex 9. § (1) bekezdés a) pont.

24 AKédex 9. § (2) bekezdése 4ltalénos jelleggel tigy rendelkezik, hogy a
jogvalasztds harmadik személyek szerzett jogait nem sértheti. Ez a ren-
delkezés nem fedi le a hazassigi vagyonjogi viszonyokra vonatkozd jog-
valasztas harmadik személyekkel szembeni joghatésainak teljességét.

25 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete a szerz6dé-
ses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (HL L 177., 2008.7.4., 6.).

26 FRANCO FERRARI - JAN D. LUTTRINGHAUS: Rome I Regulation, Art.
1, S1. bekezdés és az ott hivatkozott irodalom. Munich, Sellier, 2015.
Ettol eltérs allispontot képvisel: PALASTI GABOR: A szerzédésre alkal-
mazando jog tagdllami meghatdrozdsa a Réma I. rendelet fényében. In:
Berke Barna — Nemessanyi Zoltan (szerk.): Az Gj nemzetkdzi magan-
jogi térvény alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 318-326.

27 A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassdg
felbontdsara és a kiilonvaldsra alkalmazand¢ jog teriiletén létreho-
zandé megerésitett egytittmiikodés végrehajtasirol. HL L 343,
2010.12.29., 10-16. A megerdsitett egyiittmikodésben résztvevé 17
tagallam: Belgium, Bulgdria, Esztorszdg, Németorszag, Gordgorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvénia, Lu-
xemburg, Magyarorszdg, Mélta, Ausztria, Portugdlia, Romania és
Szlovénia.

28 Réma III. rendelet 4. cikk.
29 Réma Il rendelet 1. cikk (2) bekezdés.
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l6an nem terjed ki a bejegyzett élettdrsi kapcsolatokra,® az
azonos nemtiek hizassigara vonatkoz6 jogi helyzet ugyan-
akkor ettdl eltérd: a rendelet alkalmazandé az azonos
nemt személyek hdzassdgdnak felbontdsdra — sét a poli-
gdm hézassagok felbontdsdra is.*' A tagdllamok ugyanak-
kor tovébbra is szabadsdgot élveznek a tekintetben, hogy
rendelkeznek-e, vagy sem, azonos nem személyek hazas-
sagardl vagy kapcsolatuk jogi elismerésének valamely al-
ternativ forméjardl.> Ezenfelil a Roma III. rendelet 13.
cikke értelmében a tagillamok nem kotelesek a hazassig
felbontdsanak kimonddsara, ha a hdzassdgot nem tekintik
érvényesnek a hazassig felbontdsdra irdnyul6 eljrds célja-
bél. E rendelkezés a magyar birésagok szempontjabol fel-
hivhat6 az azonos nemti személyek hazasséga esetén.*

A Réma III. rendelettel kapcsolatban a szakirodalom
hérom tertiletet azonosit, ahol a nemzeti jogalkotd sza-
madra szabdlyozdsi hatdskor adédik: a hdzassdg felbonta-
sdra irdnyado jog kijel6lésérél sz6l6 megallapodds meg-
kotésének idSpontja és annak alaki szabdlyai, illetve a
tobbes dllampolgarsag kérdésének megitélése.’* A Réma
III. rendelet értelmében a felek a hdzassag felbontdsara
irdnyado¢ jog kijelolésérol szol6 megéllapodasukat legké-
sébb a birésaghoz fordulds idépontjéban kéthetik meg,
illetve modosithatjak. A megéllapodds alaki érvényességi
kellékeit a Roma III. rendelet szabdlyozza, ugyanakkor
el6irja, hogy amennyiben a megallapodds megkotésének
id6pontjdban a hézastdrsak vagy azok egyikének szoka-
sos tartdzkodasi helye szerinti tagallam kiegészit$ alaki
szabdlyokat ir el6 az ilyen tipust megéllapoddsok tekin-
tetében, ezeket a szabalyokat bizonyos esetekben alkal-
mazni kell.*> A magyar jogalkot6 — az Nmjtvr. szabélyo-
zdséval megegyezden — kiegészit alaki szabalyokrol nem
rendelkezett.

Amennyiben az eljar6 birdsdg orszdga szerinti jog ugy
rendelkezik, a hdzastdrsak a birdsdg eldtt az eljaras soran

30 Eurdpai Unid Birésaga az EU tisztvisel6inek Személyzeti Szabélyzata
értelmezése sordn ugy foglalt alldst, hogy az azonos vagy kiillonnemu
személyek élettdrsi vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatai nem kezelhe-
ték a hdzassiggal azonos modon, fiiggetleniil attdl, hogy egyes tagalla-
mok azokat a hdzassag joghatasaihoz kiilonb6z6 mértékben kozelits
joghatasokkal ruhdztak fel. A Bir6sig a Személyzeti Szabalyzat értel-
mezése soran jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a tagallamok 4ltal
iltalanosan elfogadott fogalma szerint a hdzassag killonboz6 nemt sze-
mélyek életk6zosségét jelenti. 2001. majus 31-i D és Svédorszag kontra
Tandcs itélet, C-122/99 P. és C-125/99 P. egyesitett iigyek, EU:C:
2001:304, 33-39. pontok.

31 VOLKER WIESE: Art. I, Rome ITI. In: Gralf-Peter Calliess (ed.): Rome
Regulations. Wolters Kluwer, 2015. 860-861. Az Eurdpai Unid Bir6-
saganak joggyakorlata értelmében a ,hdzastirs” uniés jogi fogalma
nemi szempontbdl semleges. A 2004/38/EK irdnyelv ,hézastars” fo-
galménak ilyen értelmezésére 1d. 2018. junius S-i Coman itélet,
C-673/16,EU:C:2018:38S, 35. pont.

32 2016. november 24-i Parris itélet, C-443/15, EU:C:2016:897, 59.
pont.

33 WOPERA ZsUzsA: Az eurdpai csalddjog kézikonyve. Budapest, HVG-
ORAC, 2012.213-214.

34 CsONDES MONIKA: i.m. 210-214.

35 Réma III. rendelet 7. cikk.
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is kijelolhetik az alkalmazandé jogot.** A Kédex ugy ren-
delkezik, hogy a jogvalasztdssal a felek legkésébb a per-
felvételi szakban a bir6sag édltal megallapitott hatdridén
beliil élhetnek.*” A jogalkotoi dontés indoka, hogy eléfor-
dulhatnak olyan esetek, amikor a felek k6z6s varakozds-
sal egy bizonyos jog alkalmazdsara szdmitanak, és csak az
eljaras sordn szereznek tudomdst arrél, hogy hdzassdguk
felbontdsara ettél eltér jog alapjan keriilhet sor. Ilyenkor
méltinyos a felek szdmadra a jogvélasztdst a birdsagi elja-
ras soran is lehet6vé tenni. Az Nmjtvr. ezt a lehetéséget a
birésag édltal az elsé tdrgyaldson tzott hatdrido elteltéig
biztositotta.’® A Kddex szabdlyozdsa egyrészt igazodik az
uj Pp. éltal meghatdrozott perstruktirdhoz, mésrészt a
hatdridé ttizésére olyan idSkeretet biztosit, ami lehet6vé
teszi, hogy arrdl a bir6sdg mar a felek valamennyi bizo-
nyitési inditvanyanak ismeretében hatérozzon.

A Réma III. rendelet (22) preambulumbekezdése ér-
telmében, ha a rendelet valamely 4llam joganak alkalma-
zdsa céljabdl az allampolgarsagra kapcsold elvként hivat-
kozik, a tobbes dllampolgdrsdg kérdésének kezelését a
nemzeti jog hatdskorébe utalja, amelynek azonban teljes
mértékben figyelembe kell vennie az Eurdpai Uni6 alta-
ldnos elveit. Az Eurdpai Uni6 altalanos elveinek figye-
lembevétele in concreto azt jelenti, hogy tobb unids tagal-
lam éllampolgdrsdgéval rendelkezd személy esetében
egyik tagallami dllampolgdrsdg els6bbsége sem érvénye-
stlhet automatikusan egy madsik tagallami allampolgar-
sdggal szemben.** A Réma III. rendelet szempontjabol
ennek két helyiitt lehet jelentdsége. A Réma I1I. rendelet
egy helyitt az egyik hdzastdrs dllampolgdrsdgdra hivat-
kozik: lehetévé teszi, hogy a hdzastarsak a hazassig fel-
bontdsara vagy a kiilonvalasra alkalmazandé jogként az
egyik hazastirsnak a megéllapodds megkotésének id6-
pontjaban meglévé allampolgarsiga szerinti dllam jogat
vélasszak.** Mésutt a Roma III. rendelet jogvélasztds hid-
nyaban harmadik helyen azon dllam jogat rendeli alkal-
mazni, amelynek a birésighoz fordulds idépontjiban
mindkét hazastdrs dllampolgdra volt.* Az els6 esetben
el6fordulhat, hogy egyik vagy mindkét hdzastars tobbes
dllampolgdr, a mdsodik esetben pedig lehetséges, hogy a
hézastarsak tobb kozos dllampolgérsiggal rendelkeznek.

Magyarorszdgon a tobbes dllampolgdrsig jogi megité-
1ését f6szabély szerint a magyar allampolgdrsagrol sz6l6
1993. évi LV. térvény rendezi, amelynek 2. § (2) bekezdé-
se értelmében azt a magyar dllampolgart, aki egyidejileg
mas dllamnak is dllampolgéra — ha térvény masként nem
rendelkezik — a magyar jog alkalmazisa szempontjibdl

36 Réma Il rendelet, 5. cikk (2)-(3) bekezdések.

37 Kodex 30. §.

38 Nmjtvr. 40. §.

39 CSONDES MONIKA: i. m. 210-211. és az ott hivatkozott irodalom.
40 Réma II1. rendelet S. cikk (1) c).

41 Réma Il rendelet 8. cikk c).

magyar allampolgarnak kell tekinteni. Allispontunk sze-
rint a Kédex személyes jogra vonatkozé rendelkezései
nem tekinthet6k ilyen eltér$ rendelkezésnek, mert nem a
kett6s allampolgarsdg megitélésére vonatkozé éltaldnos
szabdlyt tartalmaznak. Ettél fiiggetleniil a Réma III. ren-
delet S. cikk (1) ) pontja korében az llampolgarségi tor-
vény fent hivatkozott rendelkezése nem lesz feltétleniil
alkalmazhat6, mert a magyar allampolgdrsig automati-
kus elsébbségének elirdsa egy masik uniés tagéllam 4l-
lampolgérsdgéval szemben nem veszi figyelembe az Eu-
répai Unio dltaldnos elveit. A felek tehdt egy magyar al-
lampolgérséggal is rendelkezé kettds dllampolgdr masik
unios dllampolgdrsdga szerinti jogot is valaszthatjak a ha-
zassag felbontdsara alkalmazandé jogként.*

Mint fentebb lattuk, a Kédex kifejezett rendelkezést
tartalmaz a tobbes kozos allampolgarsagrol. Allaspon-
tunk szerint ez a rendelkezés a Roma III. rendelet szem-
pontjabdl a tobbes dllampolgarsig kérdését kezel$ nem-
zeti jogi rendelkezésnek mindsil, igy alkalmazandé
minden olyan esetben, ahol a RémaIII. rendelet a hdzas-
tarsak kozos dllampolgdrsdgat hatdrozza meg kapcsold
elvként.® Megitélésiink szerint ez a megkozelités 4ll
6sszhangban a Réma III. rendelet 8. cikke funkcidjaval,
aminek — az S. cikkel ellentétben — nem az a célja, hogy a
felek autondmidjat biztositsa, hanem az, hogy jogvalasz-
tas hidnydban egyértelmten kijelolje az alkalmazandé
jogot.** A megkozelités nem ellentétes az Eurdpai Unid
dltaldnos elveivel sem, mert nem jelenti valamely tagdl-
lam allampolgdrsdganak automatikus érvényesiilését
egy masik tagdllam allampolgarsigaval szemben. Ezen
talmené kovetelmények megfogalmazdsa a kettds dl-
lampolgarsag tagallami megitélésével szemben egyrészt
talmutatna az Eurdpai Unié éltaldnos elvein, masrészt
teljesen kiiiresitené a Réma I1I. rendelet (22) preambu-
lumbekezdését.*

Ajoggyakorlat feladatalesz, hogy az unids jog dltaldnos
elveinek, illetve a tobbes allampolgarsag magyar szabd-
lyozasénak teljes 6sszhangjat megteremtse — figyelem-
mel a Kodex szabalyozasinak szellemére is, ami az dllam-

42 A jogirodalomban is ez tekinthet6 uralkodé allaspontnak: KATHRIN
KrorL-Lubpwigs: Art. S, Rome III. In: Gralf-Peter Calliers (ed.):
Rome Regulations. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2015. 880.
CRrISTINA GONZALEZ BEILFUSS: Art. S, Rome III. In: Sabine Cornel-
oup (dir.): Droit européen du divorce. Paris, Lexis Nexis, 2013.
551-552.

43 A Kédex a hdzastérsak k6zos dllampolgarsédgara vonatkozé szabalyt a
I11. fejezet (csalddjog) kérében rendeli alkalmazni, ezt a 35. § (4) be-
kezdés, illetve a 37. § (4) bekezdés kiterjeszti az élettdrsi és bejegyzett
élettarsi kapcsolatokra is. Mivel a hazassag felbontdsa egyértelmten a
Kodex III. fejezete altal szabalyozott viszonyok kérébe esik, a kozos
dllampolgérsagra vonatkozé rendelkezés hatélya a Roma III. rendelet
megengedo szabalydn keresztiil az ott szabédlyozott jogviszonyokra is
kiterjed.

44 Lufs pE LiMA PINHEIRO: Art. 8, Rome III. In: Sabina Corneloup
(dir.): Droit européen du divorce. Paris, Lexis Nexis, 2013. S81.

45 Eva LEIN: Art. 8, Rome III. In: Gralf-Peter Calliers (ed.): Rome Regu-
lations. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2015.903-906.
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polgarsag altal kifejezett kozjogi kotédés gyengitése nél-
kil a tényédllasok sokszintségére valaszul differencialt
kollizids normdakat vezetett be.*¢

3. Csaladijogallas

A Koédex 31. §-a az Nmjtvr. 42. §-dnak rendelkezéseit is-
métli meg. E rendelkezések a gyermek védelmét megfele-
16en kifejezésre juttatjék, és az iigyek tobbsége ez alapjan
eddig is rendezhetd volt.*” Azon esetek egy részére, ame-
lyek a korabbi szabalyozds alatt problémit jelentettek, a
Koédex szovegszerti modositas nélkil is megoldast kindl.
A fejezeti dltaldnos szabalyok alapjan lehet6vé teszi a ma-
gyar jog alkalmazdsdt, ha az a gyermekre nézve kedve-
z6bb, masrészt kettSs dllampolgdrsdg esetén a személyes
jog rugalmasabb meghatdrozdsaval megnyitja a magyar-
tol eltérd dllampolgérsdg szerinti jog alkalmazdsat, ha a
szorosabb kapcsol6dds megallapithato.

Ezen tulmenden a Kédex egy tj rugalmassdgi klauzulat
is bevezet az apai jogdllds betiltetlensége esetére: az iggyel
szoros kapcsolatban 4116 mésik dllam joga alkalmazando,
ha az e tekintetben a gyermekre nézve kedvezdbb.*® A
Koédex szemlélete szerint a gyermeknek alapvetd érdeke
fuzédik ahhoz, hogy az apai jogallas rendezett legyen, és
ha egy, a személyes jogitdl eltéré — de az tiggyel szoros
kapcsolatban 4116 — mds jog szerint van apja, akkor azt a
magyar jogrendszer lehet8ség szerint ismerje el. Ez a ru-
galmassdgi klauzula eltér a Kédex altalanos kitérité klau-
zuldjatol, mert nem ,lényegesen szorosabb kapcsolatot”,
csupan ,szoros kapcsolatot” kivan meg a személyes jogtol
eltéré joggal.* A rugalmassagi klauzula alkalmazdsinak
két fontos korlatja van. A szabély kizdrdlag az apai stdtusz
betoltetlenségére vonatkozik, az anyasidg megallapitasira
— és igy esetleg a béranyasdggal kapcsolatos rendelkezé-
sek kijatszdsdra — nem alkalmazhaté. Emellett a kozrendi
zdradék értelmében mellznikell az irdnyadé kilfoldi jog
alkalmazasat, ha annak eredménye az adott tigyben nyil-
vanval6an és sulyosan sértené a magyar jogrendszer alap-
vetd értékeit és alkotmanyos elveit.*

46 KIRALY MIKLOS: A személyek és a felek autonomidja az iij nemzetkiozi
magdnjogi torvényben. Jogtudomanyi Kozlony. 2018/12. sz. 514.

47 Az apai jogallas betéltetlensége esetén tovibbra is fennalld ,6rdogi
kor” probléméjira Id. NAGY: i. m. 100-101. A csalddi jogallassal kap-
csolatos nemzetkozi maganjogi kodifikécios kérdések osszefoglaldsara
1d. BERECZKIILDIKO: A gyermek csalddi jogdlldsa a nemzetkizi magdn-
jogrél sz616 Nmjtvr. revizidja kontextusdban. In: Raffai Katalin (szerk.):
Hatdrokon 4tnyuld csalddi igyek. Budapest, Pdzmany Press, 2018.
25-43.

48 Kodex 42. §.

49 A torvényjavaslat indokolédsa szerint ilyen példaul az az eset, amikor a
magyar allampolgérsagu anya Kanaddban, francia 4llampolgarsagu
apatdl sziletett és Franciaorszagban é16 gyermeke vonatkozasiban a
kanadaijog alapjan az élettdrsi kapcsolat fennélléséra tekintettel kelet-
kezett apasagi vélelem megalapozza az élettdrs apaként torténd hazai
anyakonyvezését.

50 Kédex 12. § (1) bekezdés.
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4. Orokbefogadas

A Kédex az Nmjtvr. szabalyozdshoz képest lényeges val-
tozdsokat nem tartalmaz. Az 6rokbefogadds érvényessé-
gi feltételei tekintetében konjunktiv elbirdlds valosul meg:
az orokbefogadds feltételeinek mind az 6rékbefogado,
mind az 6rokbefogadott személyes joga szerint fenn kell
llniuk.

Az 6rokbefogadds jogi hatdsai, az 6rokbefogadds meg-
szlinése, valamint ennek jogi hatdsai az 6rokbefogaddnak
az orokbefogadds vagy annak megsziinése idején fennal-
16 személyes joga alapjdn birdlanddak el. Hézastdrsak l-
tali orokbefogadds esetén, az 6rokbefogadds és megszii-
nése jogi hatdsaira alkalmazandé6 jogot kapcsoldelvek
lépcsézetesen felépitett rendszere alapjan kell megallapi-
tani (kozos dllampolgarsag, kozos szokdsos tartézkodasi
hely, végsd esetben a lex fori). A Koédex szdvegezése mar a
nyelvtani értelmezés szintjén is egyértelmiivé teszi, hogy
az irdnyad6 jog nemcsak a megsziinés joghatdsaira, ha-
nem annak feltételeire nézve is alkalmazandé.*!

Az Nmjtvr. kilon rendelkezéseket tartalmazott a ma-
gyar gydmhatdsig engedélyére, illetve jovihagydsara vo-
natkozoéan. A Kdédex ezeket mell6zi, mert tartalmukat te-
kintve nem kollizids szabalyok, hanem a nemzetkozi 6rok-
befogaddsra vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezések.

S. Sziil6 és gyermek kozotti jogviszony

Magyarorszag vonatkozdsiaban 2006. méjus 1-jén hatély-
ba Iépett a sziiléi feleldsséggel és a gyermekek védelmét
szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egytittmiikodésrdl,
valamint az ilyen tigyekre irdnyad6 joghatdsagrol, alkal-
mazandé jogrol, elismerésrSl és végrehajtdsrol szold
1996. évi Hdagai Egyezmény.>* Az Egyezmény személyi ha-
talya a gyermekekre sziiletésiik pillanatatol 18. életéviik
betoltéséig terjed ki, targyi hatdlya pedig magaban foglal-
ja a gyermek személyének és vagyondnak védelmére ira-
nyulé intézkedések meghozataldra és a sziil6i felel 6sség-
re alkalmazandé jog meghatdrozasat. Az Egyezmény kol-
lizids szabalyai univerzélisak, vagyis rendelkezéseit ak-
kor is alkalmazni kell, ha az altaluk meghatérozott jog
nem részes dllam joga.

S1 Az Nmjtvr. vonatkozé rendelkezéseinek [44.§ (1)—(2) bekezdések] bi-
ralatdt adja: MADL FERENC — VEKAS Lajos: Nemzetkizi magdnjog és
nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE E6tvos Kiado,
2015.43S.

52 Magyarorszagon kihirdette a 2005. évi CXL. térvény. Az Egyezmény
ratifikdldsara az EU Tandcsa 2003/93/EK hatdrozataval hatalmazta
fel a tagéllamokat. Az Egyezménynek az EU valamennyi tagallama ré-
szese. Az Egyezmény ratifikdldsa sordn Magyarorszig fenntartotta a
joghatdsdgot a hatésdgai szdmara a gyermeknek a terilletén 1évé va-
gyona védelmére irdnyulé intézkedések meghozatalara, illetve fenn-
tartotta a jogot arra, hogy ne ismerjen el sziiléi felel 6sséget vagy intéz-
kedést, amennyiben az 6sszeegyeztethetetlen a hatosdgai dltal az adott
vagyon vonatkozdsdban hozott intézkedésekkel.
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A jogalkoténak a sziilé és gyermek kozotti jogviszo-
nyokra vonatkozdan tehdt csak annyiban kell kollizids
szabalyozést adnia, amennyiben azok nem esnek az 1996.
évi Hagai Egyezmény hatdlya ald. Személyi hataly tekin-
tetében ide tartoznak a még meg nem sziiletett magzat,>
illetve a 18. életévét betoltott gyermek és a sziilé kozotti
jogviszonyok.>* Targyi hatédly szempontjébdl az Egyez-
mény hatélya aldl kifejezetten kivett tairgykorok egy része
kozjogi természett, igy a Kédex szabélyozdsi korébe ele-
ve nem tartozd teriilet,*> mds résziikre (sziil6-gyermek
kapcsolat megallapitsa és vitatdsa, 6rokbefogadds, név-
viselés, tartds, nagykoruvé valas) pedig a Kodex egyéb
helyutt ad kollizids szabalyozast. Kivételes esetekben el6-
fordulhat azonban, hogy az Egyezmény rendelkezései
megszorité fordulataik miatt egyébként az Egyezmény
targyi hatdlya ald tartozo életviszonyokra nem lesznek al-
kalmazhat6ak.*®

A Kédex a gyermek és sziil6 kozotti jogviszony az
Egyezmény hatalya ald nem tartozé kérdéseinek altald-
nos kollizids szabdlyozdsara — a korabbi szabalyozassal
szakitva — az eljdré birésdg dllamdnak jogdt rendeli alkal-
mazni. Ugyanakkor, ha az eljar6 birésag ugy itéli meg,
hogy a gyermek érdekére tekintettel indokolt az tiggyel
szoros kapcsolatban 1év6é mésik dllam joganak — példdul a
gyermek személyes jogdnak vagy a gyermek vagyona fek-
vési helye szerinti jognak — az alkalmazdsa vagy annak fi-
gyelembevétele, akkor ezt a Kédex 34. § (2) bekezdésé-
nek rendelkezése alapjan kivételesen megteheti. Ez a
megoldds az 1996. évi Hagai Egyezmény 1S. cikke ren-
delkezéseinek tartalmi tvétele, igy biztositott az Egyez-
mény hatdlya ald tartozé és az aldl kivett életviszonyok
koherens szabélyozasa.

Az1996. évi Hagai Egyezmény hatdlya kiterjed a gydm-
sdggal, illetve a 18. életévét be nem toltott személy gond-
noksdg ald helyezésével kapcsolatos kollizids ténydllasok
tobbségére. A Kédex a gydmsagra vonatkozdan a szl és
gyermek kozotti jogviszonnyal megegyezdé dltaldnos
hézagpotlo kollizios szabalyt ad. A gondnoksdgra vonat-
kozoéan az Nmjtvr.-rel szemben a Kédex a Ptk. rendszerét
kovetve a személyekroél sz6l6 fejezetben ad — mds kapcso-
16 elven alapul6 - kollizios szabalyt.>”

53 A magyar Ptk. ismeri a magzat részére rendelt gydm jogintézményét
(2:3.§).

54 Az Egyezmény a 18. éviiket betoltott személyekre akkor sem alkalmaz-
hato, ha személyéllapotukra irdnyad6 joguk szerint még nem mindsiil-
nek nagykortinak. PAUL LAGARDE: Explanatory Report on the 1996 Ha-
gue Child Protection Convention (a tovédbbiakban: Lagarde-jelentés), 16.
bekezdés. https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf (2018.12.27.)

SS BERECZKIILDIKO — CSONDES MONIKA: i. m. 197-199.

56 Ilyen példaul az Egyezmény hatélya ala tartozo, részes allamban ho-
zott intézkedések alkalmazasi feltételeinek meghatdrozasa nem részes
dllamban. Lagarde-jelentés, 92. bekezdés.

57 Kédex 18. §. A gondnokséggal kapcsolatos nemzetkézi maganjogi ko-

difikdcios kérdésekre 1d. BERECZKI ILDIKG: Gondnoksdg és mds tdmo-
gatdsi formdk. Magyar Jog. 2016/12. sz. 708-715.

1l.
Elettarsak és bejegyzett élettarsak

A Kodex e korben az Nmijtvr. rendszeréhez képest két ko-
moly véiltozast is hoz: egyrészt kollizids szabdlyokat ad a
bejegyzett élettdrsi kapcsolatok mellett az élettdrsi kapcsola-
tokra is, masrészt a két kollizios szabdlyrendszert nem a
csaladjogi, hanem kiilon fejezetben helyezi el. Ez utdbbi
megolddst a szakirodalomban érte birédlat,*® ezért alkal-
mazésa e helytitt b6vebb kifejtést igényel. A kolliziés nor-
mak klasszifikdcidja sordn a Kédex a Ptk. rendszerét ko-
veti. Az Alaptorvény értelmében a csalddi kapcsolat alap-
ja a hdzassdg, illetve a sziil§-gyermek viszony.* Az élet-
tarsi kapcsolatot ennek megfelel6en a Ptk. — tovabbi fel-
tételek teljesiilése esetén elismerve annak bizonyos csa-
lddjogi hatdsait — 6nmagdban nem tekinti csaladi jogvi-
szonynak.® Ezzel 6sszhangban a bejegyzett élettdrsi kap-
csolat — szemben a 2009. évi CXX. térvény koncepcidjé-
val — a Ptk. rendszerén kiviili - igy ugyancsak a csaladi
jogviszonyok korén kiviili - jogintézmény maradt.® Ezek
ajogalkotoi dontések az anyagi jog korében nem vitatha-
toan értékvalasztist és jogpolitikai elhatdrozast is tiik-
roznek. A magyar nemzetkozi magénjog kollizids szaba-
lyainak kodifikdcidja soran azonban a koherencia szem-
pontjabol leginkdbb jarhat6 ut a magyar anyagi jog struk-
turdjénak kovetése.”? A nemzetkdzi magénjognak valo-
ban vannak olyan eszkozei, amelyekkel a hazai anyagijog
egyes alapveté értékvélasztasait kozvetiti, illetve azok
megerdsitését a jogalkalmazd szdmdra lehet6vé teszi.
Ezek az eszk6zok a Kodex rendszerében is megtalalhato-
ak. Megitélésiink szerint azonban e helyiitt a Kédex - kii-
l6nésen az élettarsi és bejegyzett élettdrsi kapcsolatokra
vonatkozé kolliziés normak tartalmat tekintve — egyér-
telmuen értéksemleges.

S8 VEKAs Lajos: Az iij nemzetkizi magdnjogi torvényrdl. Jogtudoményi
Ko6z16ny. 2018/10. sz. 416.

59 Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdés. Ehhez hozzé kell tenni, hogy az Al-
kotmdnybirdsag 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozata értelmében az
Alaptérvény hivatkozott cikke akiilonb6z6 tartos érzelmi és gazdasagi
életkozosségi formdk tipusainak megkiilonboztetését nem olyan mo-
don ismeri el, hogy valamely ideéltipus preferaldsa érdekében mas
életkozosségi tipusokat tilt vagy korlatoz.

60 Az élettirsi kapcsolat minésitése az eurdpai jogrendszerekben igen
véltozatos. Akommentér-irodalom szerint pl. a francia PACSaRémal.
rendelet hatalya ald tartozik. FERRARI - LUTTRINGHAUS: i. m. Art. 1,
44-46.bekezdés és az ott hivatkozott irodalom. Ezzel egybehangzéan
a PACS és a hazassag kozotti killonbségek jelentéségét hangsulyozza a
nemzetk6zi maganjog szempontjabdl: Yvon LOUSSOUARN — PIERRE
BOUREL — PASCAL DE VAREILLES-SOMMIERES: Droit international
privé. 10° éd. Paris, Dalloz, 2013. 428-434.

61 A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogrendszerbeli helyével kapcsolato-
san ugyancsak tobbféle megoldas ismert. A német bejegyzett élettarsi
kapcsolat (Eingetragene Lebenspartnerschaft) csaladi jogi jogintéz-
mény, és az erre vonatkozo kollizios szabélyok is ennek megfeleléen
nyertek elhelyezést az EGBGB csalddijogi fejezetében.

62 CSEHIZOLTAN: Az ilj Ptk. hatdsa az iij nemzetkozi magdnjogi torvényre.
Polgari Jog. 2018/4.
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A Koédex az élettarsi kapcsolat [étrejottére, megsziné-
sére és joghatdsaira vonatkozdan a hdzassdgra irdnyado
rendelkezések alapulvételével ad kolliziés szabalyokat.
A Kddex az élettirsak vagyoni viszonyaira is lehet6vé te-
szi a jogvélasztdst — ugyancsak a hdzastarsakra irdnyado
rendelkezések megfelel$ alkalmazdsaval.

Magyarorszag nem vesz részt az Eurépai Unidban a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatdsaival kap-
csolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazanddé jog, va-
lamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén
létrehozott megerdsitett egytittmikodésben,® igy a ma-
gyar hatoésigok szamadra a bejegyzett élettarsak személyi
és vagyoni viszonyaira alkalmazandé kolliziés normédkat
a 2019. janudr 29. utdn bejegyzett élettarsi kapcsolatok,
illetve a vagyonjogi rendszerre vonatkozé jogvélasztasok
esetén is a Kodex hatdrozza meg. A Kodex bejegyzett
élettdrsi kapcsolatra vonatkozo szabélyai az Nmijtvr. ko-
rabbi rendelkezéseit®* — a névviselésre alkalmazandé jog-
ra vonatkozo szabélyok kivételével — tartalmilag 4tve-
szik. A bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejottére és érvé-
nyességére, valamint annak joghatdsaira, ide nem értve a
névviselést, a hizassagra vonatkozo rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni. Ezzel kapcsolatban érdemes
utalni arra, hogy az uniés Hézassdgi Vagyonjogi Rende-
let, illetve a Bejegyzett Elettdrsi Vagyonjogi Rendelet jog-
valasztds hidnydban a két jogintézmény vagyonjogi hatd-
saira vonatkozdan lényegileg kiillonb6z6 kapcsold elve-
ket rendel alkalmazni.®

Abejegyzett élettarsak névviselésére az Nmijtvr. a hdzas-
tarsi névviselésre vonatkozé szabélyokat rendelte alkal-
mazni. A Kédex a bejegyzett élettarsak névviselése koré-
ben a hézastarsak jogviszonyaira irdnyadé 4ltaldnos kol-
lizids szabalyok®® alkalmazdsat kifejezetten kizarja.”
A Kédex névviselésre vonatkozo rendelkezései®® viszont
csak az egyéni és a hdzastdrsi névviselésre adnak szabd-
lyozast. A magyar anyagi jog rendelkezései szerint a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolatra a torvény eltéré rendelkezé-
se hidnydban a hdzassigra vonatkozé rendelkezéseket

63 A Tanécs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatok vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos tigyekben a joghato-
sag, azalkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehaj-
tasa teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasa-
r6l. HL L 183.,2016.7.8., 30—56. 0. A megerdsitett egyiittmikodésben
ugyanazok a tagillamok vesznek részt, mint a hizassigi vagyonjogi
rendszerekkel kapcsolatos megerdsitett egytittmiikodésben.

64 Nmjtvr. 41/A - 41/B.§.

65 Jogvalasztas hidnydban a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi ha-
tdsaira azon dllam jogat kell alkalmazni, amelynek joga szerint a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat létrejott. Bejegyzett Elettarsi Vagyonjogi
Rendelet, 26. cikk (1) bekezdés.

66 Kédex26-29. §§.

67 Kédex 37. § (1) bekezdés. A kizérasnak azért van jelentésége, mert
ilyen rendelkezés hidnydban a Kédex 27. §-a a bejegyzett élettarsak
névviselésére is alkalmazhato lenne.

68 Kodex 16. §.
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kell alkalmazni.®® Allisspontunk szerint a hivatkozott ren-
delkezés hatdlya azonban csak az anyagi jogi rendelkezé-
sekre terjed ki, a kolliziés szabdlyozdsra nem. Ennek
megfelel6en a jogalkalmazé a bejegyzett élettarsak név-
viselése korében a Kodex éltaldnos kisegité szabélydra
van utalva, és annak az dllamnak a jogat kell alkalmaznia,
amellyel a jogviszony a legszorosabb kapcsolatban van.”
A legszorosabb kapcsolatban 1év6 jogrendszer azonositd-
sa sordn a jogalkalmazo természetesen inspirdciot merit-
het a hdzastarsi névviselésre — értelemszertien a hdzastar-
sak egytittes kérelme hidnyaban — alkalmazandé kollizi-
s szabdlyokbdl. A bejegyzett élettarsak tehdt — szemben
a hdzastarsakkal — nem jel6lhetik ki egytttes kérelmiik-
kel a névviselésiikre alkalmazandé jogot.

V.
Csaladi kapcsolaton alapulé tartasi
kotelezettségek™

A csaladi kapcsolaton alapuld tartési kételezettségek sza-
balyozésa a nemzetkozi csalddjog egyik sarokpillére.””
Ennek kozponti eleme a Tartdsi Rendelet,”* ami 2011. ju-
nius 18-t6l kezd6d6 hatéllyal a joghatdsdgra, az alkalma-
zando jogra, a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsa-
ra, illetve az Eurdpai Unié tagéllamai kozotti egyiittmi-
kodésre vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket. A Tar-
tasi Rendelet az alkalmazandé jog vonatkozdsiban to-
vabbutal a 2007. évi Hdgai Jegyzékinyvre,”* amelyhez az

69 2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel
Gsszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsinak megkonnyitésé-
hez sziikséges egyes torvények médositasarol, 3. § (1) bekezdés. A ha-
zassdgi névviselés anyagijogiszabalyaiabejegyzett élettarsak névvise-
lésére viszont nem alkalmazhatéak [3. § (3) bekezdés].

70 Kédex 11. §.

71 A tartasi kotelezettségek szabalyozasdnak koncepcionalis kérdéseirdl
részletesenld. BOKA JANOSs: Tartdsi kitelezettségek az iij nemzetkézi ma-
gdnjogi kédexben. In: Berke Barna — Nemessanyi Zoltan (szerk.): Az 4j
nemzetkozi magdnjogi térvény alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2016.
260-278. A joggyakorlat kihivdsaira Id. StmoN KAROLY LAsz10: Tar-
tdsdijigények érvényesitése hatdrok nélkiil — Megolddsok és kihivdsok a ma-
gyar jogalkalmazds szdmdra. Budapest, HVG-ORAC, 2018.

72 A szerzédésen alapul6 tartdsi kotelezettségek a szerzédésekre vonat-
koz6 nemzetkozi maganjogi rezsim hatdlya alé tartoznak — azzala pon-
tositdssal, hogy amennyiben a felek jogszabalyon vagy hat6ségi hataro-
zaton alapuld tartdsi kotelezettséggel kapcsolatban kotnek megallapo-
dast, e magallapoddsra a tartdsi rezsim vonatkozik. A tartast potld jara-
dék fizetésének kotelezettsége szintén nem ,tartasi kotelezettség”, ha-
nem a szerz8désen kiviili kirokozasért fennéllo felelésségen alapulo
kartéritési kotelezettség teljesitésének sajatos modja.

73 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartdssal kap-
csolatos igyekben ajoghatdsagrol, az alkalmazandé6 jogrol, a hataroza-
tok elismerésérol és végrehajtésarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiuttmiikodésrél. HLL 7.,2009.1.10., 1.

74 A tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6ld, 2007. novem-
ber 23-4n elfogadott Hagai Jegyzdkonyv (magyar nyelven elérheté:
HL L 331.,2009.12.16., 19.). A Jegyzékényv 2013. augusztus 1-jén 1¢-
pett hatdlyba, de rendelkezéseit a Tandcs 2009/941/EK hatérozata
(HL L 331.,2009.12.16., 17.) 4. cikke értelmében 2011. jinius 18-tél
ideiglenesen alkalmazni kellett.
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Eurdpai Unié mint egész csatlakozott, de annak rendel-
kezései Déanidban és az Egyesiilt Kirdlysagban nem bir-
nak kotelez6 erével.”

A Tartasi Rendelet a hatalya ald tartozo6 kérdésekben a
tagéllami szabélyozdst automatikusan kiszoritja, tagélla-
mi szabdlyozdsi maradvdny-hatiskort nem enged. A
nemzetkézi magdnjog hézagmentességének biztositasa
érdekében a nemzeti jogalkoténak azt kellett vizsgalnia,
hogy létezik-e olyan ,tartdsi kitelezettség”, amely nem
esik sem a Tartdsi Rendelet, sem egyéb nemzetkozi ma-
gdnjogi rezsim hatélya ala, és ezért tagdllami szabdlyo-
zdst tesz szitkségessé.

A Tartédsi Rendelet nem definidlja a ,tartdsi kotelezett-
ség” fogalmat, mindossze annak 6nallé értelmezését irja
elé a (11) preambulumbekezdésében. A Tartdsi Rende-
letet ugyanakkor nem altaldban véve a ,tartdsi kotele-
zettségekre”, hanem a csalddi vagy rokoni kapcsolatbdl,
hézassdgbol vagy hdzassigi rokonsdgbdl szarmazé tartd-
si kotelezettségre kell alkalmazni.’® A Tartdsi Rendelet
(11) preambulumbekezdése ezt a kijelentést ugy cizellal-
ja, hogy a tartasra jogosult személyek kozotti egyenlé bé-
nésmad biztositdsa érdekében a fenti kapcsolatokon ala-
pulé valamennyi tartdsi kotelezettségre kiterjed a rende-
let hatélya.

A szovegezés hivatalos indoka az volt, hogy 6sszhangba
keriiljon a Tartdsi Rendelet és a 2007. évi Hdgai Jegyz6-
konyv hatdlydnak meghatdrozdsa. A 2007. évi Hagai
Jegyz6konyvhoz kapcsolddé Bonomi-jelentés felfogdsa-
ban a sziil§-gyermek kapcsolat, a rokonsédg, hdzassdg és
hézassagi rokonsag a csalddi kapcsolatokra vonatkozo
példélozé felsorolasként szerepel a Jegyzékonyvben.””
Ennek megfelelden a ,csalddi kapcsolatok” igen széles ér-
telemben haszndlhatd, onallé tartalommal rendelkezd
fogalom, ami nem sztikithetd le kizdrdlag a példaként fel-
hozott kapcsolatokra.

A Bonomi-jelentés szerint viszont a Hdgai Jegyz6-
konyv szdndékosan hallgat arrél, hogy hatdlya ald tartoz-
nak-e az azonos nemtiek hdzassigi vagy bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatdn alapuld tartasi kotelezettségek — ugyan-
akkor az el6készit6 anyagokbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy azok hallgatdlagosan kiterjesztik a Jegyz6konyv
hatalyét ezekre a parkapcsolati formédkra is.”®

75 Arendelet frorszdg viszonylatdban a rendelet (46) preambulumbekez-
désében emlitett értesités alapjin, az Egyesiilt Kiralysag viszonylaté-
ban pedigaBizottsdg2009/451/EK hatdrozata (HLL 149.,2009.6.12.,
73.) alapjan alkalmazandé. D4nia a rendeletet annyiban alkalmazza,
amennyiben az a Tandcs 44/2001/EK rendeletét médositja (HL L
149.,2009.6.12., 80.), tovabbé alkalmazza (HL L 195.,2013.7.18.,1.) a
Bizottsag 1142/2011/EU végrehajtisi rendeletét is (HL L 293,
2011.11.11., 24.).

76 Tartasi Rendelet 1. cikk (1) bekezdés.

77 ANDREA BoNoMmI: Explanatory Report to the Protocol of 23 November
2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations (a tovibbiak-
ban: Bonomi-jelentés), 29. bekezdés. www.hcch.net/upload/expl39.
pdf (2018.12.27.)

78 BONOMTI: i. m. 31. és 92. bekezdések.

A Hagai Jegyz6konyv nem tesz emlitést az egyéb ha-
zassagon kivili partnerkapcsolatokrdl, igy az élettdrsi
kapcsolatrdl és a de facto egyiittélésrél sem. A legtobb
jogrendszer — ha szabélyozza is az élettdrsi kapcsolatot —
nem irel6 tartdsi kotelezettséget a kapcsolat megsziinését
kévetéen. A magyar Ptk. elismeri a volt élettdrssal szem-
beni tartasi igényt, feltéve, hogy a felek legalabb egy évig
életkozosségben éltek, és a kapcsolatbol kozos gyerme-
kiik szarmazott.”” E megoldds esetében meggydzGen le-
het érvelni amellett, hogy a kiillonnemi partnerek életko-
20sségébol szarmazo6 kozos gyermekre tekintettel a tarta-
si kotelezettség csaladi kapcsolatbdl fakad. A szlovén jog
azonban példdul abbdl indul ki, hogy — amennyiben hé-
zassagi akadély nem 4ll fenn - az élettdrsi viszonyhoz a
hézassdg jogkovetkezményei kapcsolddnak, vagyis a ra-
szoruld volt élettdrs tartdsi igényt érvényesithet a kozos
gyermek kovetelményére tekintet nélkiil.*° A magyar jog-
alkot¢ felfogdsa szerint ez bizonyosan tilmutat a csaladi
kapcsolat fogalmdn,® azonban ez az anyagi jogi mindsi-
tés nem azonos a Tartdsi Rendelet szempontjabol elvég-
zendd nemzetkdzi maganjogi mindsitéssel.

Az Eurdpai Unié tagallamainak nemzetk6zi magénjogi
jogalkotasa sem érzékel joghézagot a tartdsi kotelezettsé-
gekre alkalmazandoé jog tekintetében. A szabdlyozasok a
Tartdsi Rendeletre és/vagy a 2007. évi Hagai Jegyz6-
konyvre valé utaldson tul nem tartalmaznak kollizids
rendelkezéseket.® Ezt az értelmezést erdsiti meg a Be-
jegyzett Elettarsi Vagyonjogi Rendelet (22) preambu-
lumbekezdése is, ami szerint a bejegyzett élettdrsak ko-
zOtti tartdsi viszonyokat a Tartdsi Rendelet szabélyozza.

Ennek megfeleléen a Kdédex nem tartalmaz kollizids
szabdlyokat a tartdsi kotelezettségekre vonatkozéan.®* Ab-
ban a nem vart esetben, ha mégis kollizids joghézag mu-
tatkozna a tartdsi kotelezettségek korében, a joggyakorlat
aKodex III. és IV. fejezetének dltaldnos vagyonjogi kolli-
zi6s szabdlyaihoz nyulhat vissza.

Ez a megoldds — az Nmjtvr. rendelkezéseit6l eltéréen —
teljeskorien alkalmazhatd, mert a Kédex az emlitett ren-
delkezések hatélya aldl egy esetben sem zarja ki expressis

79 Ptk.4:86.§

80 SzEIBERT ORSOLYA: A csalddjogi harmonizdcié kérdései és lehetdségei
Eurépdban. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 90-91.

81 ,[... A] Ptk. azt a megfontoldst fogadta el, hogy kiz4rélag a kézos gyer-
mekkel rendelkezé élettarsak alkotnak csalddot és az élettdrsi tartds
torvényen alapul6 csalddjogi tartdsnak minésiil...” SZEIBERT ORsO-
LYA: Kommentdr a Ptk. 4:86. §-dhoz. In: Kommentar a Polgari Tor-
vénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 727.

82 A holland szabalyozis kizdrélag a Hagai Jegyz8konyvre utal (holland
Ptk. 10:116. §). A lengyel nemzetkézi maganjogi torvény 63. §-a csak a
Tart4si Rendeletre hivatkozik. A német EGBGB [3. § (1) ¢)] mind a
Hagai Jegyzokonyvet, mind a Tartdsi Rendeletet nevesiti. A cseh nem-
zetkdzi magénjogi térvény [S7. § (1)] az Eurépai Unié kézvetleniil ér-
vényesiilé szabdlyozdsa édltal alkalmazni rendelt nemzetkozi szerz6-
désre utal, és1abjegyzetben a Tartdsi Rendelet, illetve a Hagai Jegyz6-
kényv mellett a Tandcs 2009/941/EK hatérozatara is hivatkozik.

83 A Koédex az uni6s jogra vonatkozo utaldsokat sem tartalmaz. Ennek
koncepcionalis okair6l1d. VEKAs: i. m. 414-4185.

2019.03.04. 11:20:05 ‘



102

verbis a tartdsi kotelezettségeket. Az Nmijtvr. 2010. évi
CXXVILI. torvénnyel médositott, 2011. jinius 18-tdl ha-
talyos szovege a tartdssal kapcsolatos tigyekre csak nega-
tiv szabdlyozdst tartalmazott. A mddositd jogszabaly ha-
talyon kiviil helyezte az Nmjtvr. tartdsi tigyekkel kapcso-
latos kollizids szabélyait, illetve az Nmijtvr. 45. § (1) be-
kezdésének (a sziilé és gyermek kozotti csaladi jogviszo-
nyokra a gyermek személyes joga irdnyado) és 46. §-anak
(amagyarjog alkalmazésa magyar dllampolgér vagy Ma-
gyarorszagon laké gyermek és sziiléi kozott fennallo csa-
ladi jogi jogviszonyokra, ha az a gyermekre nézve kedve-
z8bb) hatalya alél kifejezetten kivette a tartasi kotelezett-
ségeket. Ez a megoldds nem teremtett teljesen egyértel-
mu helyzetet: az Nmjtvr. 39. § (1) bekezdése — ami az
Nmjtvr. 41/A. § (1) bekezdésének utalé szabilya miatt a
bejegyzett élettdrsi kapcsolatokra is irdnyad6 — a hdzas-
tarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira irdnyadé jog
alkalmazasi korébdl ugyanis a tartdsi kotelezettségeket
nem zarta ki hasonlé médon. A koherencidt a Kédex ugy
biztositja, hogy egyaltaldn nem tartalmaz kifejezett kizé-
ré rendelkezéseket a II1. és IV. fejezetben. Ez a megoldds
jogilag és logikailag megalapozott: ha a Kodex dltaldnos
rendelkezései generilis jelleggel kimondjik, hogy a tor-
vényt csak olyan jogviszonyokra kell alkalmazni, ame-
lyekre unids rendelet hatdlya nem terjed ki,** akkor ezt
nem indokolt specidlis kizdré normaként megismételni a
tartdsi kotelezettségek esetében.

A 2007. évi Hégai Jegyz8konyv 8. cikk c) pontja értel-
mében a vagyonjogi tigyek tekintetében a felek altal al-
kalmazandé jogként kijelolt vagy a valdsdgban alkalma-
zott jog a felek 4ltal a tartdsi kotelezettségre is kijelolheté
alkalmazandé jogként. E kérben jelenleg a nemzeti jog
kolliziés normdiirdnyaddak, megfogalmazdsuknal erre is
tekintettel kellett lenni.

V.
Nemzetké6zi 6roklési jog

Az eurdpai uniés Oroklési Rendelet®s a 201S. augusztus
17-t6l kezd8d6en megnyilt hagyatékok esetében az 6rok-
1ésijogviszonyokra gyakorlatilag teljes kort kollizios sza-
bélyozast ad. Az Ordklési Rendelet szabdlyozasa atfogd,
mert kiterjed a vagyontargyak, jogok és kitelezettségek
haldleset miatti dtszdlldsanak valamennyi formajdra;
egyetemes alkalmazdsu, mert az dltala meghatdrozott jo-
got arra val6 tekintet nélkil alkalmazni kell, hogy az egy

84 Kodex2.§

85 Az Eurépai Parlament ésa Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. juli-
us 4.) az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatésagrol, az alkalmazandd
jogrol, az 6roklési igyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsarol, valamint az 6réklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfo-
gadasarol és végrehajtdsirol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyit-
vany bevezetésérél. HL L 201,2012.7.27. 107.
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unios tagillam joga-e vagy sem; és az igy meghatdrozott
jog az oroklés egészére iranyadd. A nemzeti jogalkotd
szabdlyozasi lehet6sége ennek megfeleléen csak azokra
teriiletekre korldtozédik, amelyeket az Oroklési Rende-
let szamadra kifejezetten fenntart, illetve azokra a kivéte-
les esetekre, amikor az Oréklési Rendelet alapjan megha-
tarozott jog alkalmazdsa révén uratlan belfoldi hagyaték

keletkezik.
1. A szébeli végrendeletek alaki érvényessége

Az Oroklési Rendelet hatalya nem terjed ki a szébeli vég-
rendeletek alaki érvényességére.*® Ezt a kérdést a Kodex
az Nmjtvr. végintézkedés alaki érvényességére vonatko-
26 szabdlyainak®” atvételével, a favor testamenti elve lehe-
t6 legteljesebb érvényesitésével rendezi. A szébeli vég-
rendelet és annak visszavondsa alakilag érvényes, ha
megfelel a magyar jognak; a keletkezés vagy a visszavo-
nds helyén és idején hatdlyos jognak; annak a jognak,
amely a szdbeli végrendelet létrejottekor, annak visszavo-
nasa idépontjaban vagy az 6rokhagyé haldla idején az
orokhagyo személyes joga volt, vagy az 6rokhagyé lako-
helyén vagy szokdsos tartézkoddsi helyén hatilyos jog
volt, illetve ingatlanra vonatkozé szébeli végrendelet ese-
tében az ingatlan fekvésének helyén irdnyad6 jognak.®® A
Ko6dex vonatkozé szabilyai jorészt megfeleltethetek az
Oroklési Rendeletben szerepld, az irdsbeli végintézkedé-
sek alaki érvényességére vonatkozo eléirasoknak® — ter-
mészetesen a magyar jogra valo hivatkozas kivételével.

Azoka tagéllamok,” amelyek szerz6do felei a végintéz-
kedések alakisigaira alkalmazandé jogrol szold, 1961.
oktober S. napjan kelt Higai Egyezménynek, az Oroklési
Rendelet 27. cikke helyett tovébbra is az egyezmény ren-
delkezéseit alkalmazzék a végrendeletek alaki érvényes-
sége tekintetében. Az 1961. évi Hégai Egyezmény 1. cik-
ke az Oroklési Rendelet 27. cikkével lényegileg egyezd
szabdlyozast tartalmaz. Az Eurdpai Unio és tagdllamai-
nak nemzetkézi magdnjogaiban dltaldnos az a meggy6-
z6dés, hogy nem indokolt formai okokbdl elvitatni a vég-
rendelet érvényességét, ha az megfelel birmely jogrend-
szer el6irdsainak, amellyel az 6rokhagyonak vagy a vég-

86 Oroklési Rendelet 1. cikk (2) f)
87 Nmjtvr. 36. § (2)
88 Kodex 64. §

89 Oroklési Rendelet 27. cikk. Az Oroklési Rendelet nem alkalmazza a sze-
mélyes jog koncepcidjat, 27. cikke az dllampolgarsag, a lakohely, illetve a
szokdsos tartézkoddsi hely szerinti 4llam jogdra utal. A Kédex 15. § (2)
bekezdése értelmében az ember személyes joga annak az dllamnak a
joga, amelynek dllampolgara.

90 Ausztria, Belgium, Horvatorszag, Esztorszég, Finnorszag, Franciaor-
szag, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszédg, Luxemburg, Németor-
sz4g, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovénia. Déniara, [r-
orszégra és az Egyesiilt Kiralysdgra az Oroklési Rendelet nem kétele-
26, de mindhdrom allam részese az 1961. évi Hagai Egyezménynek.
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intézkedésnek érdemi kapcsolata volt. A Kédex rendelke-
zései ebbe a szabalyozasi kornyezetbe illeszkednek.

2. Az uratlan hagyaték jogi sorsa

A magyarjog értelmében az dllam sziikségképpeni torvé-
nyes 6rokos, tehdt mds 6rokos hidnydban a hagyatékot
torvényes orokosként megszerzi.” A rendelkezés hatélya
kiterjed az ing6 és ingatlan vagyontargyakra, fiiggetleniil
azok fellelhet8ségi helyétdl, igy biztositja, hogy a magyar
jog alapjdn uratlan hagyaték ne keletkezhessen. Mivel az
dllam torvényes 6rokds, az 6rokosokre vonatkozé szabd-
lyok szerint tartozik helytallni a hagyatéki tartozdsokért.

Egyes dllamok jogrendszere azonban nem ismeri az al-
lam sziikségképpeni torvényes 6roklését. Ezekben a jog-
rendszerekben az dllam nem magédnjogi értelemben vett
orokosként, hanem valamilyen kozjogi jogintézmény al-
kalmazdséval szuverénként szerzi meg — rendszerint sajt
éllamtertiletére korldtozottan — az uratlan hagyatékot.”
A két rendszer egymas mellett éléséb6l két komoly kolli-
zi0s probléma szdrmazik: egyrészt fel kell oldani az 6r6k-
lésre iranyadé jog szerinti sziikségképpeni térvényes 6r6-
kos allam 6roklési igénye és a hagyaték fekvése szerinti
dllam szuverén athdramldsi joga kozotti konfliktust, ha a
hagyaték a szuverén dthdramldsi jogat érvényesité dllam
tertiletén fekszik; mdsrészt rendezni kell az uratlan ha-
gyaték sorsat abban az esetben, ha az 6roklésre irdnyado
jog az allam sziikségképpeni torvényes 6roklését nem is-
meri el és a hagyaték a szuverén athdramldsi jogat érvé-
nyesit6 dllam teriiletén kivil fekszik.

Az elébbi osszeiitkozést az Oroklési Rendelet akként
oldja fel, hogy végintézkedésben nevezett 6rokés vagy
hagyomdnyos, illetve torvényes 6roklésre jogosult ter-
mészetes személy hidnydban az 6roklésre iranyadé jog al-
kalmazasa nem zdrja ki azt, hogy valamely tagillam vagy
az ezen tagallam éltal e célra kijellt intézmény a sajdt
joga alapjan megszerezze a teriiletén taldlhaté hagyatéki
vagyontdrgyak tulajdonjogat, feltéve, hogy a hitelez6k jo-
gosultak arra, hogy koveteléseikre a hagyatéki vagyon-

91 Ptk. 7:74.§ (1) bekezdés.

92 Ezek a jogrendszerek is elismerik azonban az édllam 6r6klését, ameny-
nyiben az allam végintézkedésben nevezett 6rokos. Ld. pl. 2012. évi
cseh nemzetkozi magdnjogi torvény 78. §.

targyak osszességébol kielégitést keressenek.” Korabban
is ezt a megoldast kovette azon dllamok nemzetkozi ma-
gdnjoga, amelyek szuverén jogukndl fogva tartanak
igényt az uratlan hagyatékra. E jogrendszerek szerint az
oroklésre egyébként irdnyado6 jognak meg kell hajolnia a
vagyon fekvési helye szerinti jog el6tt, mert az dllam dltal
érvényesitett dthdramlasi jog a szuverenitasabol fakado
kozjogi igény.

Az utébbi problémadra viszont az Ordklési Rendelet
nem kindl megoldast. Ezt a joghézagot a nemzetijogalko-
tonak a Kédexben kellett kitoltenie: ha az 6roklésre alkal-
mazandd jog szerint a belfoldi hagyatéknak nincs orokase,
a belfoldi hagyaték oroklésére a magyar jognak a magyar dl-
lam 6roklésére irdnyadé szabdlyait kell alkalmazni®*

3.Dologi jogok egymashoz igazitisa

Az Oroklési Rendeletnek az 4tszallé dologi jogokkal kap-
csolatban sajétos kettésségre kell a gyakorlatban is alkal-
mazhaté megolddst taldlnia. Egyrészt biztositania kell az
oroklésre alkalmazandé jogban eldirtak szerinti, ingat-
lannal vagy ingdsaggal kapcsolatos jogok létrehozdsat
vagy 6roklés révén torténd atszallasat. Masrészt viszont
az Oroklési Rendelet nem érinti a tagallamok — igy Ma-
gyarorszdg — nemzetijogdban korldtozott szimban létez
dologi jogokat, vagyis a tagdllamok nem kotelezhet6k
arra, hogy elismerjék az adott tagdllamban taldlhato tu-
lajdonhoz kapcsolédé dologi jogokat, ha a széban forgd
dologi jog nem ismert a jogukban.

Annak érdekében, hogy a kedvezményezettek vala-
mely mds tagéllamban élhessenek az 6roklés atjan kelet-
kezett vagy rdjuk 4tszallt jogokkal, az Oroklési Rendelet
eléirja, hogy az ismeretlen dologi jogot a masik tagdllam
jogaban létez6, az eredetihez legkozelebb 4llé dologi jog-
hoz kell hozzdigazitani.”> Magyarorszdgon ezt a hozzé-
igazitdst nemperes bir6sagi eljaras, az un. megfeleltetési el-
jdrds biztositja, amelyet azonban nem a Kédex, hanem
kiilén torvény szabilyoz.”®

93 Oroklési Rendelet 33. cikk.
94 LOUSSOUARN — BOUREL — DE VAREILLES-SOMMIERES: i. m. 681.
95 Oroklési Rendelet 31. cikk.

96 2015. évi LXXI. térvény a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljardsrol, valamint
egyes igazsagiigyi targyu torvénymodositdsokrol.
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Gyulavari Tamas tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Munkajogi

Tanszék (Budapest)

Uber soforok és tarsaik: munkavallalok
vagy 6nfoglalkoztatok?

Azinternet széles korii hasznalata j munkavégzési formakat hozott1étre. Ezek két f6 tipusa a honlapon keresz-
tiil torténé, anonim munkavégzés (crowdsourcing, példdul Amazon Mechanical Turk), illetve az applikacién
keresztiil térténé munkavégzés (példaul az Uber). Az internetes munka haromoldala kapcsolat, amelyben a
munkavégzé és a felhasznal6 kozott van egy kvazi foglalkoztaté: a digitalis platform (honlap, applikacio). Ha
az internetes munkavégzo és a digitalis platform kozotti jogviszony munkaviszony, akkor a munkavégzé teljes
munkajogi védelmet élvez, ha viszont nem munkaviszony, akkor teljesen vagy részben védtelen, fiiggéen az al-
kalmazott statusztol. A szerz6dés mindsitése tehat kozponti kérdés, mert ez hatiarozza meg a munkavégzé

munkajogi statuszit, jogait.

Napjaink nemzetkézi munkajogi szakirodalmanak leg-
népszer(ibb témdja a ,hakni gazdasigba” tartozé interne-
tes munkavégzési formak — a crowdsourcing és az applikd-
ciés munka — munkajogi vonatkozdsainak vizsgélata, és
kiilénosen a jogviszony mindsitése.! A crowdsourcing
esetében a honlapon végeznek el a munkavégzdk egy sor
feladatot, globélis alapon. A crowdsourcing platform egy
megoldands feladatot tesz kizzé az interneten, dsztonzdk-
kel egyiitt, lehet6vé téve a szakértelemmel rendelkezé
emberek szdmdra, hogy a probléma megolddséban hasz-
nositsék a tuddsukat.

Az internetes munka mdsik tipusa az online applikdcién
keresztiil torténik a fogyasztok erre vonatkozd, ahonlapon
kifejezett igénye szerint. Olyan hagyomanyos szolgélta-
tasokrol van sz6, mint taxizds (példaul Uber), takaritds és
javitds (példéul Helpling), irodai munkak, kényvelés
(példaul Upwork). A digitélis platform megszabja a hon-
lapon az drat, a minimdlis mindségi elbirdsokat, kiva-
lasztja és szervezi a szitkséges munkaerét.

Az internetes munkavégzés kiilonféle formdival kap-
csolatosan a kérdés persze ugy egyszeriisodik le, hogy
munkaviszony-e az internetes munkavégzdk jogviszonya.
De még ha nemleges is a valasz erre a kérdésre, akkor is
szamos mdas mindsitési, és szabdlyozasi alternativa kindl-
kozik valamilyen szintt munkajogi védelem biztositdsa-
ra. Eppen ezért a nemzetkézi szakirodalom és esetjog
alapjan elemzem a mindsités lehetséges érveit és ellenér-
veit, illetve a szabdlyozasi alternativékat.

1 Ahakni gazdasagba tartozo internetes munkavégzés fogalmarol, tipu-
sair6l és hatrényairol részletesenlasd: GyuLAvARI TaMAs: Hakni gaz-
dasdg a ldthatdron: az internetes munka fogalma és sajdtossdgai. Tustum
Aequum Salutare, (Megjelenés alatt - Szerk.).
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A jogviszony mindsitése azonban nem csak a szakiro-
dalomban, hanem a gyakorlatban is komoly érdeklédést
valtott ki az elmult években. Maguk a platformok is élén-
ken figyelik és igyekeznek befolydsolni is a min&sitést.
A mindsités végsé terepe természetesen a birdsdg, ezért
részletesen elemzem az amerikai és angol birésagok egy-
masnak ellentmondo itéleteit. Az Eurdpai Birdsdg itéletei
nem kifejezetten a jogviszony mindsitésérél szélnak?,
ezért azok elemzésétdl itt eltekintek.> A kép tehat megle-
het8sen Gsszetett, ezért megkisérlem osszerakni a puzzle
darabjait.

l.
Miért lényeges a jogviszony mindsitése?

1. A bindris munkajogi modell

Az ut6bbi években az internetes munkavégzéssel, mds-
ként a hakni gazdasdggal (gig economy, sharing economy)
kapcsolatos szakmai diskurzus kozponti kérdésévé az
valt, hogy munkaviszonynak mindsiil-e az internetes
munkavégzé jogviszonya. Munkavéllal6 az Uber sofér, a
Deliveroo futdra, vagy az Amazon Mechanical Turk for-
dit6ja? Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert ez hatd-
rozza meg az internetes munkavégzé munkajogi és térsa-
dalombiztositdsi statuszét, vagyis a munkavégz6t megil-
letd jogosultsdgok korét.

2 C-434/1S Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain (2017)
ECLI:EU:C:2017:981; C-320/16 Nabil Bensalem v Uber France SAS
[2018] ECLL:EU:C:2018:221.

3 Az Eurdpai Birdsag kapcsolodo itéleteinek elemzését részletesen lasd:
GYULAVARI TAMAS: Az Eurépai Birésdg és a gordiuszi csomé: az Uber
applikdcid vagy taxitdrsasdg? Munkajog, 2018. 3. 8-12.
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Fontos kiindulépont az, hogy ma még mindig megha-
tarozd a — munkaviszonyra és onfoglalkoztatdsra épilé -
bindris modell. Ebben a klasszikus munkajogi paradig-
maban az alapintézmény a munkajogviszony, amely vala-
mennyi munkavallalé jogosultsig alapja. Ha tehat valaki
rendelkezik munkavéllaléi statusszal, akkor vannak
munkavéllaléi jogai, ennek hidnydban viszont védtelen.
A bindris modellt alkalmazé orszdgokban (példaul USA,
Magyarorszag) tehat a mindent vagy semmit elve érvénye-
sil. A harmadik munkajogi kategériat* alkalmazé né-
hény eurdpai jogrendszerben némileg jobb a helyzet, hi-
szen a gazdasdgilag fiiggé munkavégzé kategoridja alkal-
mas lehet arra, hogy az internetes munkavégzdk legaldbb
minimalis munkajogi jogosultsdgokban részesiiljenek.

Az internetes munkavégzés munkajogi mindsitése te-
hét arrol sz6l, hogy milyen stdtusz és ezzel egyiitt mely mun-
kajogi jogosultsdgok illessék meg az ilyen formédban mun-
kat végzoket. A kérdés persze korantsem egyszert, hi-
szen valdban 4j munkavégzési formardl van sz6, amely
persze sok hasonldsdgot mutat a bizonytalan foglalkozta-
tas més formaival (alkalmi, behivdsos munka, nulla 6ras
szerz8dés, marginélis részmunkaidé stb.). Van itt tehét
egy formai kérdés és egy tartalmi kérdés. Formai szem-
pontbol az vethetd fel, hogy milyen formdban torténjen az
internetes munkavégzék jogviszonydnak szabélyozdsa:

a) egy létezd jogviszonytipus szabalyait alkalmazzuk
rijuk (munkaviszony, ©nfoglalkoztatds, gazdasigilag
fiiggd munkavégzés), vagy

b) 6n4llé, sui generis jogviszonynak tekintsiik, amely
6ndllé statuszt és elkilonilt torvényi szabélyozast kivén.

2. Szabalyozasi alternativak

A tartalmi kérdés viszont az, hogy pontosan milyen jogo-
kat is akarunk biztositani szdmukra? Automatikusan al-
kalmazhatok-e a ma létez6 munkajogi szabalyok, vagy
vannak olyan sajitossdgai az ilyen tipusu munkdnak,
amelyek specidlis szabdlyokat igényelnek.

Tovdbb4 azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
az internetes munkavégzés kordntsem heterogén kategé-
ria, hanem a bizonytalan foglalkoztatds igen véltozatos
formdinak gytjt6fogalma. Bar valdéban két f6 tipusra
bonthaté (crowdsourcing, applikaciés munka), de a hon-
lapok és applikdciék nagyon sokfélék. A killonféle formak
eltéré jogosultsagokat és technikai szabédlyokat kivannak
meg, igy kordntsem alkalmazhaté tehdt mindenkire
egyetlen, univerzalis megoldds.

Ha az internetes munkavégzésre alkalmazandé lehet-
séges munkajogi modellekben gondolkodunk, akkor

4 A gazdasigilag fiiggé munkavégzés, masként a munkavallalohoz ha-
sonlé jogallast személy harmadik munkajogi kategoriajanak fogalmat
és szabélyozéasat lasd: GYuLAvARI TAMAS: A sziirke dllomdny. Gazda-
sdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatds hatd-
rdn. Pazmény Press, Budapest, 2014, 199-264.

— dllaspontom szerint — az alabbi 6t alternativ megoldds
kinalkozik:®

a) Munkavdllaléi stdtusz vdltozatlan munkavdllaléi jo-
gokkal: az internetes munkavégz6 normal munkavallald,
akire a tipikus munkaviszonyra vonatkozd, altalinos
munkajogi szabédlyok alkalmazandok.

b) Munkavillaléi stdtusz atipikus szabdlyokkal: az inter-
netes munkavégzé munkavillaldi statusszal rendelkezik,
de munkaviszonydra a tipikus munkaviszonyra vonatko-
20, dltaldnos munkajogi szabalyok — az atipikus munkavi-
szonyokhoz hasonléan - eltéré szabalyokkal alkalma-
zandok. Itt kiilonosen a tavmunka (telework) és a munka-
er6-kolesonzés szolgdlhat mintdul, az otthoni munkavég-
zés és a haromoldalu jogviszony hasonléségai miatt.

¢) Gazdasdgilag fiiggé munka (harmadik munkajogi ka-
tegéria): a munkaviszony és az dnfoglalkoztatds kozotti
dtmeneti kategoria, amely egyes eurdpai orszigokban ma
mar részletesen szabalyozott. Ezekben a jogrendszerek-
ben mér ma is alkalmazni lehet ennek szabélyait az inter-
netes munkavégzdkre (14sd késébb az angol esetjogban).
Mis orszégokban wjabb érv lehet a harmadik kategéria
mellett az, hogy mds bizonytalan formék mellett az inter-
netes munkavégzdkre is alkalmazni lehetne ezeket a sza-
bélyokat.

d) Harmadik tipusd, 4j, 6ndllé jogviszony kiilén szabd-
lyozdssal: az alkalmi munkdhoz és a behivasos munka-
végzés egyes nemzeti szabdlyozdsaihoz hasonléan kilon
torvényben, tehdt formailag 6ndllo statusszal lehetne fel-
ruhdzni az internetes munkavégzoket. Ez az 6ndllé torvé-
nyi szabalyozds lehet6vé tenné, hogy kiilonos, az 4ltald-
nos munkajogi szabalyozéstél eltéréen keriiljenek megdl-
lapitdsra e munkavégzé munkajogi jogai és kételezettsé-
gei. Ez a harmadik kategoéria mellett is m{ikddhet, de ér-
demes nem devalvalni az Gj statuszokat.

¢) Onfoglalkoztats, munkavdllaléi jogok nélkiil: ez a pol-
gdri jogviszonyok szabdlyainak alkalmazasat jelentené.
Ma éltaldban ez a jogi helyzet, ami egybeesik a digitélis
platformok érdekével. Ez azt jelenti a munkajog szem-
pontjabol, hogy munkavégzésiikre semminemd munka-
jogi szabélyt nem kell alkalmazni.

3. A digitalis platformok érdekei és érvei

A platformok a fenti alternativak koziil természetesen az
onfoglalkoztato stdtusz mellett érvelnek. Egyfelél ez aleg-
olcsobb foglalkoztatdsi forma, mésfell a munkajog fél-
retehetd, ami szintén a koltségek csokkentésének fontos

S Nagyon hasonlé alternativakat vazol fel példaul Ricz Ildiké (RAcz
ILDIKO: A sharing economy munkajogi kihivdsai, kiillonos tekintettel az
uberizdlt munkaerdre In: Keserti Barna Arnold (szerk.): Doktori Mii-
helytanulmdnyok 2017. Gyér, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jog-
tudoméanyi Doktori Iskola, 273-284.,279).

6 KovAcs ER1kA: Regulatory Techniques for ‘Virtual Workers’. Hungari-
an Labour Law E-Journal, 2017/2: 1-15, 9.
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eszkoze. Az onfoglalkoztatd statusszal a platform meg-
szabadul a munkajogi kdrfelel6sségi szabalyoktol, a biz-
tositdsi kotelezettségektél, a minimdalbértél, az anti-
diszkrimindcids szabalyoktdl, a tdrsadalombiztositasi ja-
rulékoktdl, a betegszabadsdgtdl és a fizetett szabadsdgtol
etc.” Mivel a munkavégzét gyakorta csak tiz percre al-
kalmazzdk, igy folyamatos jogviszony hidnydban nem
lesz egészségbiztositdsa, munkanélkiili segélye, és nyug-
dija sem.?

A digitélis platformok szdmdra viszont az alacsony kolt-
ség mindennél fontosabb, mert ez a terjeszkedésiik zdloga.
Annél nagyobb szeletet hasitanak ki a piacbol, minél ol-
csobbak a nem internetes szolgaltatoknal. Erre jo példa
az Uber, amely a versenytdrsaindl lényegesen alacso-
nyabb draival villimgyorsan megszerezte a személyszal-
litési piac jelentds részét szerte a vildgon. A digitalis plat-
formok valasza ezért az, hogy 6k csak digitdlis kozvetiték,
akik 6sszekapcsoljék a fogyasztot és az 6nallo véllalko-
z6t. A kiilonféle platformok egy dologban altaldban’
megegyeznek: hasznilati feltételeikben'® megtagadjik a
munkavéllaléi statuszt a munkavégzdktsl."!

Jelen pillanatban ugyanis az internetes munkavégzés
szabalyozdsa elsésorban a platformok egyoldalt 6nsza-
bélyozasara épiil, amelyet a hasznalati feltételekben tesz-
nek rendszerint kozzé. A platform altal egyoldalian meg-
hatérozott hasznélati feltételek dltalaban csak a platform-
nak és az tigyfélnek kedveznek."> Ez tehdt nem egy szaba-
lyozatlan, hanem a platformok dltal egyoldaliian szabdlyo-
zott piac. A digitalis platformok hatdrozzék meg ugyanis
az informdciddramlas, a felek kozotti kapcsolattartds sza-
balyait, ki lehet munkavégzé, milyen stdtuszban stb. Ep-
pen ezért a jogalkotonak be kellene avatkoznia ebbe a
szférdba a munkajogi szabalyok érvényre juttatisa érde-

s

kében, kiilonésen a jogviszony minésitésével kapcsolato-

7 1LO 2016, 39.

8 DE STEFANO, VALERIO: The rise of the ,just-in-time workforce”: on-dem-
and work, crowd work and labour protection in the ,gig-economy”. Compa-
rative Labor Law and Policy Journal, Vol. 37(3): 471-503.. 478., 480.

9 Egyes munkaltatok azonban munkavallalénak tekintik ket (De
STEFANO: i. m. 500).

10 Léteznek kiterjesztett klauzulak is, amelyek azt is kizarjak, hogy a
munkavégzd és az tigyfél kozott munkaviszony jojjon létre. Ugyanak-
kor egyes klauzulak azt is kizarjik, hogy a platformnak barmilyen fele-
16ssége legyen, ha birésag mégis munkaviszonynak mindsitené az tigy-
fél és a munkavégzo jogviszonyit. Az ilyen rendelkezések azonban be-
avatkoznak ezeknek a harmadik feleknek a szerzédéses kapcsolataba
(DE STEFANO: i. m. 487.).

11 PRASSL, JEREMIAS — RISAK, MARTIN: Uber, Taskrabbit, & co: plat-
forms as employers? Rethinking the legal analysis of crowdwork. Compa-
rative Labor Law and Policy Journal, Vol. 37(3): 619-651., 619.

12 R1sAK, MARTIN: Crowdworking: Towards a ‘New’ Form of Employment
In: BLaINPAIN Roger — HENDRICKX Frederic (eds.): New Forms of
Employment in Europe. Wolters Kluwer, Bulletin of Comparative La-
bour Relations, 2016. No. 94: 93-102., 100.
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san.”” A munkajog egyik funkcidja ugyanis pontosan a fe-
lek kozotti ilyen egyensilytalansdgok kiegyenlitése.'*

Az 6nfoglalkoztatéként torténé mindsités — a hasznd-
lati feltételekben és a gyakorlatban — jogszerii lehet az
olyan esetekben, amikor a munkavégzé valoban megdrzi
az 6nalloésigat. A minGsités azonban a tényleges foglal-
koztatas feltételei alapjan dontheté csak el. Eppen ezért
azilyen klauzulék nem zarjak ki a munkaviszonyként tor-
téné mindsitést, és nem is dontéek ennek a megitélésé-
nél, amire egyes platformok figyelmeztetik is az tigyfele-
ket a hasznalati feltételekben. Ugyanakkor a klauzulak
azt is jelzik, hogy a platformok is tisztdban vannak azzal,
hogy ajogviszony 6nfoglalkoztatoként térténdé mindsité-
se egyaltalain nem egyértelmt és eldontott tény, hiszen
szamos szerzddéses feltételitk a munkaviszony meglétére

utal (példéul kizarélagossag kikotése).

4. Ajogviszony mindsitése az esetjogban
Ajogviszony mindsitése a nem szokvanyos munkavégzé-
si formdk kdzponti probléméja, kiilonosen az esetjogban.
A szinlelt szerz6dések problémdja tehat 6sszekapcsolja az
internetes munkavégzést a bizonytalan foglalkoztatdsi
formdk szabélyozdsanak tdgabb problémakérével.’s Az
internetes munkavégzés mindsitésével kapcsolatos vita
rendkiviil hasznos, mert végre a szakmai vita kozéppont-
jdba keriilt a munkajog hatélydnak kiterjesztése, kiilono-
sen a bizonytalan foglalkoztatdsra. A vita ellenére a mun-
kajog hatdlydnak kiterjesztése egyelSre jorészt csak javas-
lat, nemzeti és nemzetkozi szinten.

Az alapprobléma az, hogy az internetes munka — a bi-
zonytalan foglalkoztatds més formdihoz hasonléan — ne-
hezen illesztheté bele a munkaviszonyra és az dnfoglal-
koztatasra épuls binaris modellbe. A Cotter v Lyft eset-
ben'¢ a birésg tgy irta le ezt a problémat, hogy egy koc-
kat kellene beleilleszteni két kor alaku lyuk valamelyiké-
be, mert a 20. szdzadi bindris rendszert kell alkalmazni egy
21. szdzadi munkavégzési formdra. A kérdés megitélése
kordntsem egyértelmii, mert egyes mindsit6 jegyek a
munkaviszony meglétére utalnak, mig mdsok az énfog-
lalkoztato statuszt tamasztjik ald. Ezt a problémadt a bir6-
sag szerint csak a jogalkotds tudja orvosolni.”

13 BERG, JANINE: Income Security in the On-demand Economy: Findings
and Policy Lessons from a Survey of Crowdworkers. Comparative Labor
Law and Policy Journal, 2016. 37(3): 543-576., 475.

14 TopoLi-SIGNES, ADRIAN: The End of the Subordinate Worker? Collabo-
rative Economy, On-demand Economy, Gig Economy, and the Crowdwor-
kers’ Need for Protection. International Journal of Comparative Labour
Lawand Industrial Relations, 2017. 33(2): 241268, https://ssrn.com/
abstract=2899383 (letsltve: 2018.8.1), 20.

15 DE STEFANO: i. m. 482.,486-487.

16 Cotter et al. v. Lyft Inc., United States District Court, Northern District
of California, Order of March 11, 2015 Denying Cross-Motion for
Summary Judgment (Case No. 13-cv-04065-VC), http://adapt.it/
adapt-indice-a-z/wp-content/uploads/2015/06/Cotter_Lyft.pdf (le-
toltve: 2018.6.29).

17 Cotter v Lyft, VIL pont.
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.
A mindsités dogmatikai alapjai:
kapcsolatok a haromszégben

5. Az iigyfél, a platform és a munkavégz6 kapcsolata

Prassl és Risak 2016-ban sziiletett, nagy hatdsu tanulma-
nyukban foglalkoztak elsé izben részletesen az internetes
munkavégzésre irdnyuld jogviszony munkajogi mindsi-
tésével. Nem a munkavillald, onfoglalkoztaté és gazda-
sagilag fiiggd munkavégzd (worker) hirom zart munkajo-
gi kategoridjdban keresik a megolddst, hanem abbdl in-
dulnak ki, hogy kik a szerz6d6 partnerek és ki a munkél-
tatd. Az internetes munka esetén ugyanis hdrom fél van: a
digitélis platform, a szolgaltatds igénybe vevéje (iigyfél,
fogyasztd) és a munkavégzd (tomeg). Ugyanakkor sok-
szor eltérd és nem is egyértelmt, milyen szerzédéses kap-
csolatban vannak ezek a felek egymadssal.'®

Sok esetben csak a munkavégzé és a digitdlis platform
(honlap) kézott van szerz8déses kapcsolat, de az tigyfél és
a munkavégz6 kozott nem mindig. Ez utdbbira j6 példa a
crowdwork, amelynél a platform kozvetit a masik két fél
kozott, elvégzi a mindségellenérzést majd tovabbitja a
munka eredményét az tigyfélnek, és kozvetleniil fizeti a
munkavégzoét. Ilyenkor a munkavégzé lényegében a plat-
form alvallalkozoja.”

Mis platformokndl viszont kozvetlen szerzédéses
kapcsolat jon létre az tigyfél és a munkavégzd kozott, an-
nak ellenére, hogy nincs kozottitk kozvetlen kommuni-
kacié.*® Ilyenkor rendszerint polgdri jogi szerz6dés jon
létre, a platform altal biztositott mintdval, annak egyol-
dald feltételeivel. Gyakran olyan erételjes a platform ha-
tasa a szerz6dési feltételekre, hogy valéjaban ez nem az
ugyfél és a munkavégzé kozotti szerz6dés, hanem a
platform és a munkavégz kozotti leplezett szerzédés.?!
Bar a munkdt ebben az esetben is a digitalis platformon
keresztiil ajanljak fel, teljesitik és fizetik, a platform
mégis ragaszkodik ahhoz, hogy csak tigynokként, koz-
vetitéként vesz részt a munkavégz szerzddtetésében.
Fontos részlet, hogy ezek a szerzédéses kapcsolatok
rendszerint rovid idStartamra sz6lnak, és gyakran vél-
toznak (péld4ul fuvar, szerelés), és igy nem felelnek meg
amunkaviszony mindsité jegyeinek (személyi és gazda-
sagi fiiggés, integrdlod4s a munkaltatd szervezetébe). A
sok rovid, apré szerz6dés egyenként nem jogositja fel

18 PrASSL-RISAK: i. m.620-621.,627.,629.
19 Risak:i.m.9S.,97.

20 R1SAK, MARTIN — WARTER, JOHANNES: Legal strategies towards fair
conditions in the virtual sweatshop. Paper presented at the IV Regula-
ting for Decent Work Conference, ILO, Geneva, 8-10 July, http://
www.rdw2015.org/uploads/submission/full_paper/373/crowd-
work_law_RisakWarter.pdf (letéltve: 2018.7.9) 2015. 6.

21 RisAk:i.m.97.

munkajogi védelemre, bar a munkavégz egész helyzete
indokolttd tenné azt.

Majdnem minden esetben van tehdit szerzédéses kap-
csolat a munkavégzd és a digitdlis platform kozott, fugget-
leniil a mésik két fé1 kozotti kapesolattol. A minimalis el-
vérds a munkavégzovel szemben ugyanis a regisztrici6 a
honlapon és az inform4cié szolgaltatdsara irdnyul6 kote-
lezettség, a platform feltételeinek megfeleléen, amelyet
mindig alkalmazni kell, ha valaki a platformon keresztiil
torténé munkavégzésre vallalkozik. Jellemzden kérik a
munkavégzotdl az tigyfél értékelését is.>

Ez a szerz6déses kapcsolat a munkavégzd és a digitdlis
platform kozott dltaldban keretszerzédés, amely a munka
—honlapon vagy applikdcion torténé — elfogaddséval ,ak-
tivalodik”.>* A tényleges munkavégzés applikacion/hon-
lapon keresztiil torténé elfogaddsa sziitkséges tehat ah-
hoz, hogy — a keretszerz6dés megkotésével keletkezs —
munkavégzésre irdnyuld jogviszony megkezdédjék. A
keretszerz6dés megkétése dltaldban ugy torténik, hogy a
potencidlis munkavégz6 regisztral a honlapon, és ezzel
hallgatélagosan elfogadja a platform éltal egyoldalian
diktalt hasznélati feltételeket, amelyek lényegében a
munkafeltételek, masként a szerz6dés tartalma.

A munka felkinaldsa a platformon vagy applikdcion jogi
értelemben ajdnlatnak mindsiil, amelyet indok és persze
pénziigyi kovetkezmények nélkiil vissza lehet utasitani.
Ez az ajdnlat egyes esetekben arra vonatkozd ajinlat,
hogy a tdmeg tegyen ajanlatot. Végiil a munka elvégzésé-
vel jon létre a platform és a munkavégz6 kozotti szerzs-
dés. Mindkét esetben a masik félnek joga van visszautasi-
tani az ajanlatot. A szerzédéssel létrej6vé jogviszony a
szerz6d6 fél befolydsdnak intenzitdsatdl fiiggéen lehet
munkaviszony vagy polgéri jogviszony.

6. A digitalis platformok soksziniisége

A jogviszony mindsitése tehdt eltérd lehet a kiilonb6z6
platformokndl, fiiggéen a munkdltatéi rdhatds és ellendrzés
mértékétsl. Altalidban azonban rovid, hatérozott idejt
szerz6dések lincolatardl van sz6, amelyek segitségével az
ugyfél és a digitalis platform athdritja a megrendelések
hullamzasabol, lényegében az 4lldsid6bél eredd kockiza-
tokat a munkavégzoére. Ebben a tekintetben az internetes
munka hasonlit az alkalmi munkéra és kiilén6sen — a jog-
viszony tartdssdga miatt — a behivdsos munkavégzésre,
de kiilonésen az angol nulla érds szerzédésekre. Ugyan-
akkor a digitélis platformok esetében eltéré helyeken tor-
ténik a munkavégzés, szemben a behivdsos munkavég-
zéssel.

22 PrASSL-RISAK:i.m.629-631.

23 R1SAK-WARTER: i.m. 7.
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A digitalis platform és az tigyfél kozott is van dltaldban
- polgéri jogi** - szerzddéses kapcsolat, amely legaldbb
kozvetitésre irdnyul. Ugyanakkor a platform gyakran
vallalja a szerz6dés keretében a munkavégzd kivilaszta-
sat, a munka felosztdsdt aprobb feladatokra, bonyolitja a
fizetést, ellenérzi a munkavégzés minéségét, megszerve-
zi a munka online értékelését. Igy a platform altalaban fe-
lelésséget véllal a munka elvégzéséért.>> A platformok
nem technoldgiat szolgéltatnak az tigyfeleknek, hanem a
technolégidt haszndljdk arra, hogy munkaer6t biztositsanak
szémukra.?® Ez a megallapitds egyben céfolata is a digit4-
lis platformok hagyomanyos érvelésének, amely szerint
6k csak digitélis, technoldgiai kozvetitdk. Ez volt a koz-
ponti kérdés az Eurdpai Birdsdg elé keriilt tigyekben, és a
Birdsdg is azt a fenti allaspontot foglalta el, hogy a digita-
lis platform nem pusztén digitalis kozvetité, hanem szol-
galtaté (példaul az Uber taxivallalat).

7. A munkaltat6 funkcidi

A szerzédéses kapcsolatok hagyomanyos elemzése a két-
oldalu szerzédéses kapcsolatokra alkalmazhat6 igazdn,
és a munkavallalé szemsz6gébdl elemzi a jogviszonyt.
Eppen ezért Prassl és Risak azt javasolja, hogy a fenti h4-
rom szerepl6 (platform, munkavégzd és tigyfél) osszetett
kapcsolata miatt nem a kétoldalu szerz6déses kotelezett-
ségek alapjdn, hanem a munkdltatd funkcidi és azonositdsa
alapjan érdemes inkdbb mindsiteni a jogviszonyt.*”

Prassl a munkdltaté ot alapveté munkajogi funkcidjdt
azonositja:*® munkaviszony létesitése és megsziintetése; a
munkavégzés elfogaddsa és gyiimolcseinek élvezete;
munka biztositdsa és bérfizetés; a munka és a vallalkozds
iranyitdsa, ellenérzése; valamint gazdasdgi tevékenység
folytatdsa és tizleti kockdzat felvallalasa profitszerzés ér-
dekében. Ez az 6t funkcid egyiitt adja ki a munkaltatoi
pozici6 Iényegét, ami egyben indokoltta teszi a munka-
vallalot védé szabalyok alkalmazéasat. Mivel Prassl és Ri-
sak dlldspontja szerint a digitalis platformok mind az 6t
fenti munkaltato6i funkciot gyakoroljak, ezért munkalta-
tonak mindsiilnek, és mindez indokoltta teszi a munka-
vallalé védelmét munkajogi szabdlyokkal.

Példaként hozzdk fel a fentiek igazoldsdra az Uber-t:

a) Szigoru feltételrendszer szerint regisztralja a soféro-
ket és barmikor, indokolds nélkiil inaktivélhatja Sket.

24 Ri1sAK:i.m. 97, 100.

25 PRASSL-RISAK: i.m. 633.

26 SMITH, REBECCA - LEBERSTEIN, SARAH: Rights on Demand: Ensuring
Workplace Standards and Worker Security in the On-Demand Economy.
New York, National Employment Law Project, http://www.nelp.org/
content/uploads/Rights-On-Demand-Report.pdf 2015, 3.

27 PRASSL-RISAK: i.m. 634.

28 A munkaltaté koncepcidjanak (Concept of the employer) részletes lei-
résitldsd: PRASSL, JEREMIAS: The concept of the employer. Oxford, Ox-
ford University Press, 2015.
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b) A teljesités, szdml4zas, fizetés, panaszkezelés a plat-
formon keresztiil torténik, igy az tigyfél és a munkavégzd
kozotti kozvetlen kapcesolat ki van zarva, beleértve példa-
ul a borravalot.

¢) A munkit az applikacion keresztiil kapja a munka-
végz6, mig a bért nem kozvetleniil az tigyféltdl, hanem a
digitélis platformtdl kapja a bankszdmlajéra utaldssal, a
szerz6dés szerinti (20-30% kozotti) jutalék levondsa
utdn. A jutalék 6sszege — a honlap felhasznaldsi feltételei-
tdl fiiggen — gyakorta azon mulik, mennyit dolgozik a
munkavégzd, igy sokszor a részmunkaidot biinteti a plat-
form feltételrendszere.

d) Az applikicion keresztiil szorosan irdnyitja és ellen-
6rzi a munkavégzés teljes folyamatét (példéul auté, utvo-
nal, zene, ruha). Ha példdul nem megfelelé a mindsités,
akkor inaktivalhatja a munkavégzét az applikdcion ke-
resztiil egy egyszer(i tizenettel. Nyilvinvaléan nincs sem-
minemt jogorvoslat az ilyen inaktivildssal szemben, te-
hét az a munkaltatd egyoldalu, szinte korlatlan joga.

¢) Gazdasagi tevékenyéget (személyszéllitdst) végez
profitért, vallalva az iilleti kockazatot, bar ez ut6bbit nagy-
ban dtharitja a munkavégzére.”

Ugyanakkor az internetes munkavégzés mindsitése
azért nehéz, mert a haromoldald kapcsolat miatt a fenti
munkaéltatdi funkcidk gyakran megoszlanak a harom fél,
nevezetesen a digitédlis platform, a fogyaszt6 és a munka-
végz6 kozott. Példdul a TaskRabbit® esetében egy id6-
ben a munkavégz6k hatdroztik meg az drabériiket, néha
az tigyfél adja a szerszdmokat, valamint a munkavégzés
iranyitdsa és ellenérzése dltaladban megoszlik a hdrom fél
kozott. Eppen ezért Prassl és Risak amellett érvel, hogy
ennek megfeleléen az egyes munkéltatéi funkcidkhoz
kapcsoléd6 munkajogi szabalyok is eltéré természetes és
jogi személyekhez kapcsolédnak (példéul a bér megélla-
pitdsanal a platformhoz vagy a munkavégz6héz, munka-
védelemnél az iigyfélhez).! Mindezek utdn nézzitk meg
részletesebben a munkaviszony mellett és ellen sz616 ér-
veket.

Il.
A munkaviszony mellett és ellen sz6lo
érvek

Szdmos munkajogdsz érvel amellett, hogy az internetes
munkavégzék jogviszonya munkaviszony.” A lényegi

29 PRASSL-RISAK: i.m. 636-640.

30 https://www.taskrabbit.com/

31 PRASSL-RISAK: i.m. 644.

32 Léasd példaul: ,they don’t set their own fares or freely choose their own
customers, their performance is measured and controlled by Uber,
their driving is essential to Uber’s business, and the economic reality is

that they are notindependent businesses but small cogs in Uber’s pow-
erful multinational business” (Eisenbrey, R. and Mishel, L.: Uber busi-
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kérdés azonban az, hogy szitkség van-e az internetes
munkavégzék esetében munkajogi védelemre: indo-
kolt-e a munkavillaloknak jar6 védelem kiterjesztése a
digitalis platformoknak dolgozdkra, vagy legaldbb azok
egy részére. Ha ugyanis a munkajogi védelem indokolt,
akkor az 4j technol6gidk haszndlata énmagéban nem ad-
hat felmentést a jog, igy a munkajog szabdlyai alol.** A
kérdést az teszi bonyolulttd, hogy az Uber és mas hasonld
platformok dolgozoi a munkaszervezésben egy uj, inno-
vativ konstrukcié keretében dolgoznak, amely a digitalis
technologiakra épil.

8. A munkaviszonyként minésités hivei

Aloisi, De Stefano és Silbermann — a hakni gazdasig
szakértéinek szdmité munkajogdsz kutatok - kidltvd-
nyukban®* hatdrozottan amellett érvelnek, hogy a hakni
gazdasdgban, az interneten keresztill rendszeresen, leg-
tobb munkat végzéknek hatdrozatlan idejii munkavi-
szonyban kell éllniuk. Ezt a kort a rendelkezésre 4116 ada-
tok és statisztikak alapjdn lehetne meghatdrozni, kiilonés
tekintettel a teljes és a részmunkaidés munkavallalokra.
Ez azonban nem zarja ki dlldspontjuk szerint azt, hogy a
platformok — a fenti munkavéllalékon tdlmenéen — on-
foglalkoztatdkat és alkalmi munkavégziket is igénybe ve-
gyenek a csucsidészakokban.

Szdmos platform mdr ma is a munkaviszonyt részesiti
elényben, kihaszndlva annak el8nyeit (munkaerd stabili-
tdsa, képzése, motivéldsa, jutalmazdsa). Az érintett véllal-
kozésok egy része (példéul Alfred, Instacart, Munchery,
Honor, Managed by Q*) munkaviszonynak tekinti a ne-
kik dolgozdk jogviszonyat.** Erdekes médon a zoldségek
hézhozszallitdsaval foglalkoz6 Instacart’ az 6t érintd
Cobarruviaz v Maplebear®® per hatdsira dontétt ugy,
hogy munkavallaléként, (f8ként részmunkaidds) munka-
viszonyban foglalkoztatja a neki dolgozdkat.*” Indokold-
suk szerint a munkavéllal6i stétusz stabilitdst eredmé-

ness model does not justify a new ‘independent worker’ category. Econom-
ic Policy Institute, March 17, 2016, http://www.epi.org/publication/
uber-business-model-does-not-justify-a-new-independent-work-
er-category/ (letsltve: 2018.8.1.) 2016.).

33 Davipov, Guy: The Status of Uber Drivers: A Purposive Approach.
http://www.labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/
The%20status%200f%20Uber%20drivers%20A%20purposive%20
approach%20copy.pdf, 1-2.2017. 1.

34 AL0151, ANTONIO — DE STEFANO, VALERIO - SILBERMAN, S1Xx: A Ma-
nifesto to Reform the Gig Economy. Pagina99 (Milan, 29 May 2017),
http://www.pagina99.it/2017/05/29/amanifesto-to-re-
form-the-gig-economy/ (letéltve: 2018.7.6.) 2017.

35 AL01SI-DE STEFANO-SILBERMAN: i. m.

36 DE STEFANO: i. m. 500.

37 https://www.instacart.com/

38 https://www.law360.com/cases/S4dea6f9adb7ae3fa000002 (letslt-
ve: 2018.7.14.)

39 CHERRY, MIRIAM: Beyond misclassification: The digital transformation
of work. Comparative Labor Law and Policy Journal, 2016. 37(3): 577~
602., 588.

nyez, tovabba el6segiti a munkavallalék képzését és a mi-
ndség ellenérzését. Ha a cég befektet a munkavégzok
képzésébe, akkor szeretné is megtartani ¢ket hosszabb
tavon.*

A munkaviszony vdlasztdsa jelzi a vallalkozds stabilita-
st és céfolja a kizsakmanyolé (ragadozé) iizleti modell
védjat. A munkaviszonynak kétségteleniil vannak koltsé-
gei, de azok hosszabb tévon megtériilhetnek a munka-
szervezet nagyobb hatékonysdga és termelékenysége ré-
vén. Ezt tdmasztja ald Berg tanulmdnya, amely szerint a
jolkivalasztott, képzett, elkotelezett, stabil jogviszonnyal
éskiszdmithatd bérrel rendelkezé munkavéllald termelé-
kenyebb.*

Guy Davidov az Uber sof6r6k jogviszonydnak mindsi-
tésénél azt a kérdést helyezi kézéppontba, hogy van-e a
jogviszonyukban olyan erds aldrendeltség® és friggés, ami a
munkaviszony fennalldsit tdmasztja ald. A munkéltato és
a munkavallal6 viszonyat ugyanis mindig az utdbbi ki-
szolgaltatottsiga és sériilékenysége jellemzi. Olyan jogvi-
szonyban vesz ugyanis részt, amely demokratikus deficit-
tel kiizd, illetve gazdasagi és szocidlis fiigg6ség jellemzi.
A munkajog legfontosabb funkcidja a demokratikus deficit
és fiiggés minimalizdldsa.®

Demokratikus deficitként erds aldrendeltség, és a koc-
kdzatok megosztdsdnak hidnydban hatdrozott gazdasdigi
figgdség jellemzi az Uber sof6rok jogviszonydt. A plat-
formoktdl val6 alarendeltség és fiiggés azonban az alabbi
hérom, a munkaviszonytdl megkiilonboztetd, némi 6nal-
16s4gra utalé sajatossiggal érvényesiil: a) az Uber soférok
szabadon vélaszthatjak meg azt, hogy mikor és mennyit
dolgozik; b) a munkaeszkoz, vagyis az auté az Uber sofér
sajit tulajdona; c) sok sofér csak néhany orat, rendszerte-
leniil vezet hetente. Ezek a sajitossagok azonban 6nma-
gukban nem igazdn meggy6zdek abban a tekintetben,
hogy csak ezek alapjan 6nfoglalkoztatasnak mindsiiljon a
jogviszony.** A munkajog alapvet6 koncepcidja — bele-
értve az elosztdsi funkcidjit — ugyanis nem valtozott,*
ezért indokolt annak kiterjesztése az ilyen Gjszeri mun-
kavégzési formdkra is.

Davidov megkozelitése 6sszhangban van az amerikai
és angol esetjoggal, amelyek elsésorban a kontroll tesztre

40 O’Br1AN, SARAH:The Uber effect: Instacart shifts away from contract
workers. CNN Money, June 22, https://money.cnn.com/2015/06/22/
technology/instacart-employee-option/index.html (letoltve:
2018.7.14.) 2015.

41 BERG: i.m. 57S.

42 Az aldrendeltség killonb6zé jelentéseinek elemzését lisd: Davipoyv,
Guy: Subordination vs Domination: Exploring the Differences. Interna-
tional Journal of Labour Law and Industrial Relations, Vol
33(3): 365-389; Hebrew University of Jerusalem Legal Research
Paper No. 17-27, 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=2969141 (letéltve: 2018.8.1.) 4-9.

43 Davipov, GuyY: The (changing?) idea of labour law, International La-
bour Review, 146: 311-320., 318.,2007.

44 Davipov: (2017b) i. m. 8-11.
4S5 Davipov: (2007) i. m. 318.
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helyezik a hangsiilyt az internetes munkavégzok, kiilons-
sen az Uber sof6rok jogviszonydnak mindsitése sordn.
Bar esetilkben a munkavégzés helye és az alkalmazott
technol6gia miatt kevésbé jellemz6 a kozvetlen munkal-
tat6i kontroll, mégis erdteljes munkaltatdi irdnyitds jel-
lemz8 mind a munkavégzés feltételeinek eléirdsaval (mi-
lyen aut, 6ltdzet, zene megengedett stb.), mind pedig az
tigyfelek online értékelése révén (egytdl ot csillagig érté-
kelve). Az Uber soférjei az Uber szolgaltatdsat nyujtjak az
Uber tigyfeleinek, igy a munkavégzd az Uber szervezeté-
be integralva végzi tevékenységét, amelynél a munkaltatd
szervezeti érdeke garantdlni az egységes, magas szinvo-
nald munkavégzést. Eppen ezért helytall és fontos meg-
dllapitds a biroi gyakorlatban az, hogy az Uber taxivdlla-
lat, nem pedig pusztdn kozvetitd, technolégiai cég.*

9. A munkaviszony ellen sz616 érvek

A fejtorést leginkdbb az okozza a minésitésnél, hogy hi-
dnyzik a rendelkezésre dlldsi kotelezettség, igy elvileg akkor
és annyit dolgozik a munkavégz8, amennyit csak akar.
Ugyanakkor ezt a latszdlagos szabadsagot erételjesen
korldtozzak a beépitett 6sztonz6k, mivel a digitélis plat-
form tizleti modelljének lényege pontosan az, hogy folya-
matosan, nagy tomegu, olcsé munkaerd alljon rendelke-
zésre. Amikor az Uber sof6r éppen ki akar 1épni az appli-
kaciobdl, akkor rendszerint olyan csdbité ajdnlatot kap,
amelynek nem tud ellenéllni és tovabbra is aktiv marad,
hogy még tobb pénzt keressen. Az aldrendeltség mellett a
gazdasagi fiiggés is jellemzi az Uber soférdk jogviszo-
nyat, amellyel szemben csak a sajat aut6 hasznalata bizto-
sit némi fiiggetlenséget.

Ezzel szemben Emannuele Menegatti azzal érvel, hogy
az applikdcion alapulé munkavégzés nem felel meg a mun-
kaviszony nemzetkozileg ismert tesztjeinek (control test, in-
tegration test, mutuality of obligations test). Eppen ezért az
applikdcion keresztiil munkdt végzék jogviszonya in-
kabb hasonlit az onfoglalkoztatdsra. A leglényegesebb
killonbség a munkaviszony és az applikdcion keresztiil
munkdt végzd jogviszonya kozott az, hogy az utédbbiak
nem kotelesek a munkaltaté rendelkezésére allni, és a
munkdltaté sem koteles szdmukra munkdt biztositani
(mutuality of obligations test)."’

Mis szerz6k*® ezzel kapcsolatosan arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy valéban nincs ugyan rendelkezésre 4lldsi
kotelezettség, de komoly kévetkezménye van annak, ha

46 Lasd példaul az Eurdpai Birésag Elite Taxi v Uber és Bensalem v Uber
itéleteit.

47 MENEGATTI, EMANUELE: A Fair Wage for Workers On-Demand via
App, in Working in Digital and Smart Organization. Palgrave Macmil-
lan, 2018, 67-92.74-75.

48 PrassL—Risak: i. m. 631; ALoisi, ANTONIO (2016): Commoditized
Workers — The Rise of On-Demand Work, a Case Study Research on a Set

of Online Platforms and Apps. Comparative Labor Law and Policy Jour-
nal, 37(3): 662.
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valaki visszautasitja a rendelkezésre allast. Igy a gazdasd-
gi fiiggés 1ép a helyébe a kozvetlen munkavallaléi és mun-
kaltatdi kotelezettségeknek, bar kétségtelen, hogy ez a
gazdasdgi kényszer nem egynemt a fenti munkajogi ko-
telezettségekkel. Erdemes megemliteni itt a belga kor-
many élldspontjat, mely szerint az Uber soférok azért on-
4ll6 vallalkozok, nem pedig munkavéllalok, mert sajat au-
tojukat akkor vezetik, amikor akarjak, és nincs kotelezd
munkaidejitk sem.*

Prassl és Risak szerint szamos jog és kotelezettség azt
er6siti, hogy a munkavégzé altaliban munkavéllaloi sta-
tuszt élvez. Bar valoban nincs rendelkezésre alldsi kotele-
zettség, az értékelési és az ezzel Gsszekapcsolt dijazdsi
rendszer azonban arra 6sztonzi a munkavégzét, hogy mi-
nél kevesebb munkdt utasitson vissza. Mivel a digitalis plat-
form alapvet6 érdeke a minél nagyobb tomeg folyamatos
rendelkezésre dllasa, ezért az értékelést rontja a munka
visszautasitdsa, a rendelkezésre nem 4llés. Ez viszont je-
lentésen drnyalja azt az allitast, hogy a munkavégzének
nem kell rendelkezésre 4llnia, azaz minden kovetkez-
mény nélkiil visszautasithatja az ajanlatot.*® A munkalta-
t6 foglalkoztatdsi és a munkavégz rendelkezésre 4llasi
kotelezettségének megléte, és dltaldban ezek megitélése
az internetes munkavégzés legvitatottabb sajitossiga.

Azaz érvis gyakran elhangzott mar - killondsen a plat-
formok és tamogatoik részérél —, hogy az Uber és tarsai
tevékenységének végét jelentené, ha a nekik dolgozdk
munkavillalénak mindsiilnek. A munkajogi szabalyok
betartdsa nyilvanvaléan koltséges és idéigényes admi-
nisztrativ feladat, de ez minden mads véllalkozas szdméara
pontosan ugyanezekkel a kéltségekkel és feladatokkal jar
egyitt. Ha tehdt munkavallalénak mindsiilnek az inter-
netes munkavégzok, igy példaul az Uber soférok, akkor a
szolgdltatds dra nyilvdnvaléan magasabb lesz, de ett6l még
az applikdcion keresztil torténéd munkavégzés modellje
fennmarad.®

Itt érvként hozhaté még fel a munkaviszony mellett a
versenysemlegesség elve, amely szerint ne a (munkavallalé-
kat védé) jogi szabalyok megkeriilésével tegyenek szert
versenyelényre egyes véllalkozdsok a piacon azokkal
szemben, akik (kénytelen) betartjik a munkajogi szabé-
lyokat.’> A digitalis taxis platformok, igy kiilénésen az
Uber nem csak a munkajogi szabélyokat teszik félre, ha-

49 “They have their own car, they drive when they want to and they don’t
have hours that they have to work, that’s why they’re self-employed and
not working for Uber” (Sheftalovich 2015).

50 PrAassL-R1sAK:i.m.630-631.
51 Davipov: (2017b) i. m. 11.

52 Brishen Rogers amerikai szerz viszont cikkében arra hivja fel a figyel-
met, hogy az Uber sikere nem (csak) a joghézagok nkényes kihasznd-
lasabdl taplalkozik, hanem abbdl is, hogy az aut6-bérlésnek egy haté-
konyabb piacét teremtette meg (ROGERS, BRISHEN: The Social Costs
of Uber. University of Chicago Law Review Online, 2016, 82(1): 85-102,
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic-
le=1037&context=uclrev_online (letdltve: 2018.8.3.), 86.
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nem ugy ,versenyeznek” a taxis piacon alacsony tariféval,
hogy - a munkajogi szabalyok mellett — félreteszik a taxi-
sokra vonatkoz6 eldirdsokat. Nem igaz tehét az az érv,
hogy az internetes munkavégzés végét jelentené a mun-
kaviszony vagy éppenséggel a taxizasra vonatkoz6 szaba-
lyok alkalmazdsa, de kétségteleniil veszitene a verseny-
el6nyébdl minden érintett platform.

A munkaviszonyként torténé mindsitésbél azonban
nem kévetkezik az, hogy a klasszikus munkaviszonyra vo-
natkozd teljes szabdlyanyagot mechanikusan alkalmazni
kellene az internetes munkavégzok jogviszonydra. Min-
den bizonnyal az atipikus munkaviszonyokhoz hasonld
megolddssal, eltérd szabélyok alkotdsaval és egyes szaba-
lyok alkalmazdsa al6li mentesitéssel lehet hozzécsiszolni a
munkajog klasszikus szabélyrendszerét az olyan uj tipusu
munkavégzési formakhoz, mint példdul az applikdcion ala-
pulé munkavégzés, vagy a crowdsourcing. Példdul a mun-
kaidé fogalmara, mértékére és a pihendidére (péld4ul fize-
tett szabadsagra, heti pihendidére) vonatkozé hagyoms4-
nyos munkajogi szabélyokat csak eltéréssel lehet alkalmaz-
ni a véltoz6 szdmu ,haknit” a megrendeldi igények szerint
teljesité ételkihordéra.>* A munkavallaléi jogok részleges
biztositisara megoldas lehet a harmadik munkajogi kate-
goéria, a gazdasagilag fiiggé munkavégzés szabalyozdsa, al-
kalmaz4sa (ha mar van ilyen a nemzetijogban).

V.
A harmadik kategodria a megoldas?

A Cotter vLyft esetben az amerikai birdsdg azt a megoldast
vetette fel, hogy a Lyft soférjeit a munkavégzok gj kategori-
djanak kellene tekinteni és ekként kiilon stdtuszt kaphatnd-
nak, eltéré munkavallaléi jogokkal.’s Ez a felvetés egybe-
esik szdmos hasonlé amerikai javaslattal®®, ezért a kiilondl-
16 jogi statusz, a harmadik kategéria megteremtése elem-
zést érdemld, népszerti koncepciondlis elképzelés.

53 AZEVEDO, FILIPPA — MACIEJEWSKI, MARTUSZ: Social Economic and
Legal Consequences of Uber and Similar Transportation Network Com-
panies. Briefing, European Parliament, http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563398/IPOL_BR1%282015%
29563398 EN.pdf (letéltve: 2018.8.1.) 201S.

54 Davipov: (2017b) i. m. 11-12; Aslam v Uber.
SS Cotter v Lyft, VII.

56 SUROWIECKI, JAMES (2015): Gigs with Benefits. The New Yorker, 6
July, http://www.newyorker.com/magazine/2015/07/06/gigs -with-
benefits 2015.; SCHEIBER, NoaM: A Middle Ground Between Contract
Worker and Employee. The New York Times, 10 December, 2015.
http://www.nytimes.com/2015/12/11/business/a-middle-ground-
between-contract-worker-and-employee.html HaGru, ANDREI: Work
3.0: Redefining Jobs and Companies in the Uber Age. Harvard Business
School (29 September), http://hbswk.hbs.edu/item/work-3-0-redefi-
ning-jobs-and-companies-in-the-uber-age?utm_ content=buffe-
ra539c&utm_medium=social&utm_source=linkedin.com&utm__
campaign=buffer 2015; WEBER, LAUREN: What if There Were a New
Type of Worker? Dependent Contractor. The Wall Street Journal, 28 Ja-
nuary, http://www.wsj.com/articles/what-if-there-were-a-new-type-
of-worker-dependent-contractor-1422405831 2015.

Ez a megoldds kétféleképpen kivitelezhets a kiilonbozd
nemzeti jogrendszerekben. Vannak ugyanis olyan eurépai
jogrendszerek, ahol mdr szabalyozték a munkaviszony és
az 6nfoglalkoztatds kozotti harmadik munkajogi kategéri-
at, példaul az angol (worker), német (Arbeitnehmerihnliche
Person), olasz (para-subordinate) és spanyol (Trade) jogok-
ban. Ezekben a jogszerekben mdr ma is lehetséges, hogy
ebbe a harmadik kategdridba tartozénak mindsitsék az inter-
netes munkavégzét, amelyre mér volt is példa az angol
esetjogban (ldsd a kdvetkezé fejezetben).

A legtobb nemzeti jog azonban ma még nem szabdlyoz-
za a harmadik kategéridt (példaul USA, Magyarorszdg).
Ezekben a nemzeti jogokban kiilon szabélyozast és per-
sze koncepciondlis valtdst is igényel ennek a harmadik
kategéridnak a megteremtése. Itt az is kérdés lehet, hogy
kizérolag és kifejezetten az internetes munkavégzékre
szabnak szabalyokat, vagy a munkavégz8k szélesebb ko-
rének igyekeznek munkavéllaléi jogokat biztositani,
gytjtéfogalomként.

10. A harmadik kategoria el6nyei

Az Egyesiilt Allamokban Sett Harris és Alan Krueger
részletes javaslatot fogalmaztak meg az ,dndllé munka-
végzd” (independent worker) j kategéridjanak bevezetésé-
re, amely nem csak az internetes munkavégzdéknek szdnt
jogviszony.’” Abbey Stemler ugyancsak a harmadik kate-
goria mellett érvel, de azt kiegészitené szamos mads jogte-
rillet szabdlyaival is, igy kiilonosen a csalds, biztonség,
maganszféra, ad6zds témakorében.*® Benjamin Sachs vé-
leménye szerint két legitim indoka lehet egy ilyen 6j kate-
goria bevezetésének: a létezd jogi kategéridk (munkavi-
szony és 6nallé véllalkozé) nem képesek lefedni az 4j
munkavégzési format, vagy a létezd jogi kategéria (mun-
kaviszony) lerombolna a digitalis platformok iizleti mo-
delljét. Harris és Krueger szerint mindkét indok fennéll,
Sachs viszont megfelel6nek taldlja az Uber soférok szd-
mara a munkavéllaloi statuszt.>

Eisenbrey és Mishel a Harris-Krueger féle fenti javas-
latnak azt az érvét céfolja, hogy az Uber soférre azért nem
alkalmas a munkavallald stitusza, mert nem mérhetdé a
munkaideje. Ezzel szemben a gyakorlat az, hogy Lyft és az
Uber is nyomon koveti a soférok munkaidejét, valamint

57 HARRIS, SETH - KRUEGER, ALAIN: A Proposal for Modernizing Labor
Laws for Twenty-First-Century Work: The ,Independent Worker”. The
Hamilton Project, Discussion Paper 2015. 10 (December),

http://www.hamiltonproject.org/assets/files/modernizing_labor_
laws_for_twenty_first_century_work_krueger harris.pdf2015.

58 STEMLER, ABBEY: Betwixt and Between: Regulating the Shared Eco-
nomy. Fordham Urban Law Journal, Vol. 43(1): 31-70, https://ir.Jaw-
net.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2648&context=ulj (le-
toltve: 2018.10.12.) 2016, 65-69.

59 Sacus, BENJAMIN: Do We Need an “Independent Worker” Category? On
Labor, 8 December, http://onlabor.org/2015/12/08/do-we-need-an-
independent-worker-category/ (letdltve: 2018.7.28.) 201S.

2019.03.04. 11:20:07 ‘



12

szankciondlja a megszabott alacsonyabb utazésteljesitési
aranyt (az Ubernél 80% a megszabott szint).®® A munka-
id6 szdmitdsaval kapcsolatos jogi kérdés lényegében az,
hogy munkaidének szdmit-e a varakozdsi id6, amelyet
részletesen érintek az angol Aslam itélet ismertetésénél.

A szélesebb személyi kort felolelé harmadik kategéria
alkalmazdsa, vagy alternativaként egy 6nallo, kizdrolag
az internetes munkavégzésre vonatkoz6 jogviszony meg-
alkotdsa lényegében azonos pozitiv kovetkezményekkel
jarna. Ezzel a technikdval ugyanis lehetévé valna az, hogy
a munkavégzék ne onfoglalkoztatonak mindsiiljenek,
hanem a munkavéllalékhoz hasonldéan 6k is bizonyos
szinti munkajogi védelemben részesiiljenek. A harmadik
kategoria, illetve az 6ndll6 jogviszony alkalmazdsa egya-
rant lehetévé tenné egyes munkavéllaléi jogok kiterjesz-
tésétamunkavégzdkre, beleértve egyes térsadalombizto-
sitdsi jogokat is. A tdrsadalombiztositasi jogok kiterjesz-
tésére jo, de ettdl eltérd példa a 2016. évi francia reform,
amely a munkahelyi balesetekkel kapcsolatos térsada-
lombiztositdsi rendszer hatélydt — onkéntes biztositds
forméjéban - kiterjesztette az onfoglalkoztatonak mi-
ndsild internetes munkavégzdkre.

11. Ellenérvek

Valerio De Stefano a harmadik kategéria megalkotdsa-
nak potencidlis hdtrdnyos kovetkezményeit is azonositotta.
Alldspontja szerint a harmadik kategéria szabélyozdsa
csak tovédbb bonyolitja a munkavégzésre iranyul6 jogvi-
szonyok minésitésének és elhatdrolasénak ma is komplex
munkajogi rendszerét. Ez az éllitdsa persze ellentétes a
harmadik kategéria tdmogatéinak véleményével, akik
szerint viszont ez oldja meg az eddigi mindésitési jogvita-
kat.? Eppen ezért itt nagyon pontos definicié sziikséges a
kiilon, harmadik kategériaba sorolt munkavégzés szemé-
lyi hatalydnak preciz, a jogértelmezési vitdkat minimalis-
ra szorité meghatarozasihoz.

Ugyanakkor a szinlelt szerz6désekkel kapcsolatos eu-
répai esetjogbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy
még egy pontos személyi hatdly sem tudja meggdtolni a
hérom kategoéria elhatdroldsaval kapcsolatos jogértelme-
zési problémdkat és az ezzel kapcsolatos tomeges jogvitd-
kat. Ha van harmadik munkajogi kategéria, akkor az
egyes kategéridk elhatdroldsival kapcsolatos jogvitik

60 EISENBREY, RoSs - M1SHEL, LAWRENCE: Uber business model does not
justify a new ‘independent worker’ category. Economic Policy Institute,
March 17,2016, http://www.epi.org/publication/uber-business-mod-
el-does-not-justify-a-new-independent-worker-category/  (letdltve:
2018.8.1.).

61 Eurofound 2018, 11.

62 CHERRY, MIRIAM — ALOISI, ANTONIO: ,Dependent Contractors’ in the
Gig Economy: A Comparative Approach. American University Law Re-
view 66(635), Saint Louis U. Legal Studies Research Paper No. 2016-
15, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2847869
(letdltve: 2018.10.12.) 2017, 646.
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nem sziinnek meg, csak a szimuk né és komplikéltabba
valnak.

Ennek a harmadik kategéridnak a hakni gazdasigra
val6 alkalmazdsa sem segitene tehdt elkeriilni a jogértel-
mezési vitdkat, kiilonosen arra tekintettel, hogy a nemzeti
jogok soksziniiek a mindsités soran alkalmazando tesztek
tekintetében. Szdmos nemzeti jogban a harmadik kate-
géria személyi hatdlydnak fontos eleme az, hogy a bevétel
jelentds része (példéul 75% a spanyol jogban) egyetlen
munkéltatotol szdrmazik. Itt a platformok arra hivatkoz-
hatnak, hogy sok tigyfélt6l szarmazik a bevétel, nem pe-
dig egy digitdlis platformtél. Rdaddsul a munkavégzé
tobb platformnak is dolgozhat pdrhuzamosan, igy a bevé-
tel alapu kalkuldcié bonyolulttd és kiszdmithatatlannd
tenné a mindsités rendszerét.s

Tovébbi kockdzatot jelent ennek a harmadik kategéria
sikerére az is, hogy a sziirke z6ndba tartozé munkavégzsk
és foglalkoztatok — a munkaviszonyhoz hasonléan — ezt
az uj jogviszonytipust is kikeriilhetik, ha az komoly ter-
heket jelent a foglalkoztatora. Ez viszont tjra csak — a ko-
rébbiakhoz hasonl6 — pereskedéshez vezethet immadron a
hérom jogviszonytipus elhatdroldsival kapcsolatosan. Ez
a probléma azonban mindig elkeriilhetetlen a harmadik
kategéria meghatdrozasakor (példaul gazdasagilag fiiggd
munkavégzd, alkalmi munkavéllalé). Tovdbbéd a munka-
végz6 csak a munkavallaldi jogok egy részét élvezhetné,
ami kevésbé vonzé szdmukra, mint a munkaviszony (pél-
daul worker az angol jogban). Igy egyes internetes mun-
kavégz6k jogokat vesztenének azzal, hogy a munkavilla-
16i jogok helyett csak a harmadik kategoéria csokkentett
védelmére vélnanak jogosulttd.®* A harmadik kategoria
tehat meggdtolnd a teljes munkajog érvényesiilését szinlelt
szerz8dések esetében.®

V.
Mindsités a pokhaléban: létezik jo
szabalyozas?

Az internetes munkavégzék munkajogi védelméhez
nagyban hozzédjérulna az, ha egyes alapvetd munkajogi jo-
gosultsdgok univerzdlis jogokkd vdlndnak. Fontos kérdés
persze az, hogy mely jogokat tekintsiink univerzalisnak,
amelyeket tehdt minden személyes munkavégzésre ira-
nyul6 jogviszonyban garantalni kell. Az univerzalitds
biztositdsanak két moédja is van: ajogszabaly és a kollektiv
szerz6dés.o

Az univerzalizmusnak szdmos elénye van a szelektiviz-
mussal szemben. Szelektivizmus alatt itt azt értjik, ami-

63 DE STEFANO: i. m. 495.
64 CHERRY-ALOISI: i. m. 689.
65 DE STEFANO: i. m. 498.

66 MENEGATTI: i. m. 79.
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kor csak a munkavégz6k meghatarozott, kivalasztott cso-
portjdnak biztositunk jogokat. Az univerzalis munkajogi
szabdlyok elénye, hogy szélesebb korti timogatést élvez-
nek és tartdsabbak a szelektiv szabdlyokndl. Rdaddsul 1é-
nyegesen nagyobb ardnyban érik el a valoban rdszorulo-
kat, valamint erdsitik a tairsadalmi szolidaritdst és kohézi-
ot. Tovébba elSsegiti egyes alapvetd jogok érvényesiilését
amunkavégzésre irdinyul6 jogviszony minésitésével dha-
tatlanul egyiitt jard jogi értelmezési problémdk és peres-
kedés nélkiil.”” Ugyanakkor az univerzalits kétségtelen
hétranya az, hogy a jogalkot6 kénytelen alacsonyra tenni
avédelmi szintet, aleginkdbb raszoruldk szintjére. Eppen
ezért érdemes megtaldlni az egyensulyt az univerzaliz-
mus és a szelektivizmus kozott, amelynek legjobb mddja,
ha egy éltaldnos védelmi szintet hatdrozunk meg kivéte-
lekkel.5®

Az univerzalitds beletitkozhet abba a problémdba is,
hogy egyes jogok csak meghatdrozott munkavégzési helyhez,
vagy jogviszonyban téltott id6hoz kapcsolddnak, azt feltéte-
lezik. Az igény szerinti (on-demand) munka nyilvan ezek-
nek a feltételeknek nem felel meg, hiszen t6bb munkahe-
lyen, illetve tobb munkaltatonak torténik a munkavég-
zés. Eppen ezért kiilongs szabalyok sziikségesek az ilyen
j jogviszonytipusok lefedésére.

Guy Davidov annak vizsgalatdra helyezi a hangsulyt,
hogy a munkajog céljdn alapulé megkozelités (,purposive
approach”) alapjin az részesiiljon bizonyos munkajogi
védelemben, akinek arra valdban szitksége van. Ezzel vi-
szont djra lehet és kell is rajzolni a munkajogi szabalyok
hatalyat. Kérdés az, hogy mia munkajogi szabélyozds cél-
ja altaldnossagban, azaz nem egyes normék esetében, hi-
szen azok célja, rendeltetése sokszor kiilonbozé. Lénye-
gében azt érdemes vizsgalni, hogy — a szélesen értelme-
zett — alarendeltség és (szocialis, pszicholdgiai, gazdasé-
gi) fiiggdség érvényesiil-e a jogviszonyban.®” A biréi gya-
korlat vilagszerte ezeket az ismérveket értelmezi a mun-
kaviszony fennélldsdnak vizsgalatinal. A harmadik kate-
goria, a gazdasdgilag fiiggd munkavégzé stitusza ponto-
san az olyan munkavégz6knek kindl bizonyos szinti
munkajogi védelmet, akiknél hidnyzik ugyan az erételjes
alarendeltség, de helyette erds gazdasdgi fiiggésjellemzia
jogviszonyt.”

Amint arra mdr utaltunk, az internetes munkavégzék
csoportja meglehet6sen heterogén, de abban megegyez-
nek, hogy a személyi, gazdasagi fiiggéség, aldrendeltség
valamelyike mindenképpen jellemzi a jogviszonyt. Ha a

67 KovAcs:i.m. 12.
68 DavIpOV, GUY: A Purposive Approach to Labour Law. Oxford Univer-
sity Press. 2016. 123.

69 Davipov, Guy (2012a): Freelancers: An Intermediate Group in Labour
Law? In FUDGE, J. - MCCRYSTAL, S. - K SANKARAN (eds.): Challeng-
ing the Legal Boundaries of Work Regulation Onati International Series
in Law and Society, Hart, 171-185. 179.

70 Davipov: (2017b) i. m. 6.

munkaviszony nemzeti jogban azonositott ismérveit
vizsgaljuk, akkor egyértelmtien megallapithato, hogy az
internetes munkavégz6k a munkaviszony sajatossdgai-
nak édltaldban nagyrészt, de valamilyen részben minden-
képpen megfelelnek.

Az alapkérdés tehdt az, hogy sziikséges-e munkajogi vé-
delem az internetes munkavégzéknek. A fentiek alapjén
azaz lldspontom, hogy a — valamilyen szinti — munkajo-
gi védelem indokoltsiga nem kérdés. A kérdés inkabb az,
hogy milyen munkajogi statuszban, és pontosan milyen
jogok, mely szabalyok szerint illessék meg az internetes
munkavégzoket. Nem a munkajogi védelemnek keretet
ad6 munkajogi statuszt és formai megold4st (milyen tor-
vény) tekintem elsddlegesnek, hanem a jogok katalégu-
sdt és pontos tartalmat, terjedelmét. A munkajogi statusz
és a torvényi keret elsésorban a nemzeti jogtdl, a munka-
jogi szabalyozds rendszerétdl fiigg, ezért nincs univerza-
lis megoldas.

Véleményem szerint az adott nemzeti jog rendszerétél
és a kivéant jogi katalogus erésségétél figgéen az alabbi
hdrom megoldds kindlkozik: a) munkavéllaléi statusz elté-
18, kiilonos szabalyokkal; b) a gazdasagilag fiiggé mun-
ka harmadik kategéridjanak szabdlyozasa/alkalmazisa;
c) tij, 6nllé jogviszony kiilon és kiilonds szabilyozassal.

A munkavdllaléi stdtusz azért nem alkalmazhaté valto-
zatlanul a teljes munkajogi szabalyrendszerrel, mert az
internetes munkavégzésnek szamos olyan sajitossiga
van, amelyek megkivanjék eltéré, kiilonos szabalyok al-
kalmazasat. Tovabba4 a teljes munkajogi szabalyrendszer
valtozatlan formdban torténd alkalmazédsa nem is indo-
kolt, hiszen az internetes munkavégzés csak részben felel
meg a munkaviszony sajitossdgainak, ezért a tipikus
munkaviszonyhoz képest rugalmasabb szabalyok alkal-
mazésa indokolt. Az onfoglalkoztaté stdtusz a polgari
jogi szabélyok alkalmazdsdval viszont azért nem johet
szoba, mert semminemd munkajogi védelmet nem ga-
rantdl, ezért nem felel meg a fenti elvi szempontoknak
(munkajogi védelem szitkségessége).

Alldspontom tehat akként dsszegezhetd, hogy igenis
sziikség van munkajogi védelemre az internetes munkavég-
zésnél. Ugyanakkor a munkajogi védelemnek nem a for-
mdja, hanem a tartalma alényeges kérdés. A forma ugyan-
is sokszin{i lehet, hiszen hdrom potencidlis munkajogi
megoldds kinalkozik, amelyek kéziil vélaszthat a nemzeti
jogalkotds. A hdrom alternativa kozott torténé dontésnél
figyelemmel kell lenni praktikus, jogtechnikai szempon-
tokra, mindenekel6tt a nemzeti munkajog hatélyos rend-
szerébe, amelybe megfelel6 médon illeszkednie kell az 4j
munkajogi szabdlyoknak, stitusznak. A kovetkez6 feje-
zetben azt tekintem at, hogy milyen valaszokat adtak ed-
digaz amerikai és angol biréi férumok az internetes mun-
kavégzdk jogviszonydnak mindsitésével kapcsolatos kér-
désekre.
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VI.
Az internetes munka jogi mindsitése
az amerikai esetjogban

12. Az amerikai itéletek kozos sajatossagai

Az esetjognak komoly hatdsa van a jogalkotdsra és az
érintett cégek uzletpolitikdjira is. Az esetjog el8szor az
Egyesiilt Allamokban reagilt az internetes jogviszonyok
megjelenésére, f6ként, de nem kizarélag az aut6-megosz-
tassal (taxizdssal, példdul Uber, Lyft) kapcsolatban.”
Természetesen egyik sem véletlen, hiszen az Egyesiilt Al-
lamokban terjedt el a leggyorsabban az internetes mun-
kavégzés. Eppen ezért az Egyesiilt Allamokban mdr létez
valdsdg az internetes munkavégzés, ami sok orszdgban,
igy példdul Magyarorszégon még csak érdekes elvi prob-
[éma.

A taxizds sem véletlentl keltette fel az amerikai birdsa-
gok figyelmét, hiszen ezen a teriileten jellemzé az appli-
kaciés munkavégzés, mivel csak az Ubernek sok szdzezer
soférje van az Egyesiilt Allamokban. Ugyanakkor persze
mas tevékenységekkel kapcsolatban is indultak perek, és
ajogi problémdk lithatéan hasonléak a taxizashoz, tehat
fuggetlenek a munkatevékenység tipusatol. Az amerikai
jogesetek tovabbi kozos jellemzbje, hogy azok nagyrészt
az észak-kaliforniai szovetségi birdsag elétt folytak. En-
nek az az oka, hogy a Szilicium-volgy melletti 6bol térsége a
kezdetektdl a megosztison alapulé gazdasigban a start-
up villalkozasok bolcsdje. Tovabba a kaliforniai jog ked-
vez a felpereseknek, és ezzel 6sztonzi a kozérdeki peres-
kedést (ugynevezett ,class actions”).”

Bar nagy szamban nyujtottak be keresetet a hakni gaz-
dasdgban dolgozdk a platformokkal szemben, de ezekb6l
sokdig mégsem szilettek kételezé érvényti, Gtmutatdst
ado, precedens értékii itéletek. A legtobb eljarast ugyanis
peren kiviili egyezséggel rendezték a felek. Példéul a Lyft
tgyben 12 millié, mig az O’Connor esetben 100 milli6
dolldrt fizetett az érintett platform az egyezségért cseré-
be, valdszintileg pontosan annak az elkeriilése érdeké-
ben, hogy a birésdg megallapitsa a munkaviszony fenndl-
ldsat.”® Az O’Connor-iigy jelentéségét mutatja, hogy
160 000 kaliforniai Uber sofér érdekében inditottak koz-
érdekd pert (class action).” Természetesen az alabbi elem-

71 Azamerikaijogesetek felsoroldsét és rovid ismertetésétlasd: CHERRY:
i.m.584-58S.

72 CHERRY: i. m. 593.

73 L1EN, TRACEY (2016): Uber will pay up to $100 million to settle suits with
drivers seeking employee status. Los Angeles Times, April 21 2016,
http://www.latimes.com/business/technology/la-fi-tn-0422-uber-
settlement-story.html (letdltve: 2018.7.27.) 2016.

74 STONE, KATHERINE (2016): Uber and Arbitration: A Lethal Combina-
tion. Economic Policy Institute, Working Economics Blog, http://
www.epi.org/blog/uber-and-arbitration-a-lethal-combination/ (le-
toltve: 2018.8.1.) 2016.
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zés csak pillanatképet adhat, mivel az esetjog folyamato-
san fejlédik.”

13. A dontések indokolasa

Az Gtt6ré amerikai pereknek a fenti fenntartdsok ellenére
az ad elvi jelentéséget, hogy az applikdciot mikodtetd
vallalkozds és a munkavégzd (taxis) kozotti munkavi-
szony fenndlldsa mellett hoztak fel fontos érveket. Kaliforni-
dban a Berwick v Uber”, O’Connor v Uber”” és a Cotter v
Lyft esetekben hasonlé érvek hangzottak el az Uber
soférok munkavallaléként torténd mindsitése mellett.
Ugyanakkor ezekben az esetekben végiil tehat egyezség
jott 1étre a felek kozott, amely szerint a munkavallalok
kompenzacidért és a hasznalati feltételek mdédositasaért
cserébe elfogadtak az onfoglalkoztatd stdtuszt.”

Az itéletek indokoldsa azonban témank szempontjabdl
rendkiviil lényeges. Elutasitottédk ugyanis az Uber és Lyft”
érvelését abban a tekintetben, hogy 6k csak digitdlis feliile-
tet biztositanak ahhoz, hogy a kereslet és a kindlat egymas-
ra taldljon. Lényeges eleme ezeknek a dontéseknek a bizo-
nyitasi teher, amely az amerikai jog szerint az allitélagos
munkaltatét terheli, azaz kimentési bizonyitds érvényesil.
Az Uber-r6l kimondték, hogy egy személyszdllitdsi tdrsa-
sdg, mégha annak egy technologiailag fejlett fajtdja is. Ezek
a személyszallito cégek nem csupdn kozvetitd platformok,
hiszen az Uber nem szoftvert értékesit, hanem utazasokat.
ALyftigény szerinti utazdst hirdet, aktivan keresi az utaso-
kat és részletes utasitasokat ad a soféroknek a megfelel§ vi-
selkedésre vonatkozéan. Igy példaul egy Lyft sofér koteles
széles mosollyal kdszonteni és az 6klével ,lepacsizni” az
tigyféllel (fist bump), igy viccesen kdszontve 6t...*° Az ilyen
platform azért nem lehet pusztén technolégiai (digitalis
kozvetits) cég, mert a soférdk neki is szolgaltatast nyujta-
nak, nem (csak) az iigyfeleknek.*

A fenti itéletek lényeges pontja a munkdltatéi irdnyitds
tesztjének (,control test”™?) alkalmazisa, amely szerint a
platform irdnyitdsa és ellendrzése a munkavégzés min-
den lehetséges részletére kiterjed: a munkaidé és munka-

75 CHERRY: i. m. 578.

76 https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic-
le=1988&context=historical (letsltve: 2018.6.30.).

77 O’Connor v. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC, http://
www.cand.uscourts.gov/EMC/OConnorvUberTechnologies,  htt-
ps://h2o.]Jaw.harvard.edu/collages/42126 (letdltve: 2018.6.29.). Né-
hény tény az Uber részérdl iigyrol: Uber 2015.

78 DE STEFANO: i. m. 489-490.,493.

79 https://www.lyft.com/ (letdltve: 2018.6.29.).

80 SMITH-LEBERSTEIN: i. m. 4.

81 DE STEFANO i. m. 489-490.

82 A ,control test” Egyesiilt Allamokban betoltott szerepének és a vonat-
koz6 amerikai esetjognak az elemzését lasd: SPRAGUE, ROBERT: Wor-
ker (Mis)Classification in the Sharing Economy: Square Pegs Trying to Fit
in Round Holes. A.B.A. Journal of Labor & Employment Law, Vol.

31(53) http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
26066002015.
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végzés modjanak meghatdrozdsa, irdnyitds és ellenér-
zés.%* A munkavégzoének ugyan nincs rendelkezésre allasi
kotelezettsége, de ha elfogadja a munkavégzésre iranyuld
ajénlatot, akkor kotelezik 6t a platform egyoldaltan meg-
dllapitott, részletes hasznélati feltételei, amelyek a mun-
kavégzés alapvetd részleteit is szabélyozzak. Igy péld4ul
azt is szabdlyozzak, hogyan kell iidv6zolni és segiteni az
utast a beszalldsnal, hogyan lehet zenét hallgatni az ugy-
fél lakdsan (fiilhallgatéval, az iigyfél engedélyével), vagy
mikor lehet az tigyfél lakdsan takaritas kozben a fiirds-
szobat, WC-t hasznalni. Sok esetben megszabjik a mun-
kavégzés lehetséges idotartamat, és a munkavégzést is el-
lenérizhetik a szdmitdégép képernydjérol készitett pilla-
natfelvétellel.

Ezeka feltételek azt igazoljik, hogy a platformnak széles
korii, minden részletre kiterjedd irdnyitdsi joga (,,control”)
van a munkavégzé felett, amely a munkaviszonyra emlé-
kezteté személyi fiiggést, aldrendeltséget eredményez.**
Osszefoglalva, ha a munkaltaté kontrolldlja a munkavég-
20 teljesitését és a munkavégzd ,vallalkozdsa” alapvetSen
a munkéltatéval fenndllé kapcsolatétol fugg, akkor a
munkavégz6 valdjaban inkdbb munkavallald, mintsem
onallo vallalkozé (énfoglalkoztatd). Sprague szerint
azonban az internetes munkavégzék, példaul a Lyft és az
Uber soférjei attél még kiszolgdltatott munkavégzoként
igénylik a munkajogi védelmet, hogy ez a fajta fiiggés a
munkaltatétol nem mindig egyértelmt a jogviszonyuk-
ban. Eppen ezért javasolja azt, hogy inkabb a munkaltaté
figgését kellene vizsgdlni a munkavégzsktol.

A munkaviszonyként térténd mindsitést erdsiti a platfor-
mon keresztiil torténé munkavégzés szimos jellemzdje.
Az Uber soféroknek alapvizsgat kell tenniiik, és az inter-
netes munkavégzé hétterét szimos mds platform is ellen-
6rzi (Taskrabbit, Wonol, Habbit). A munkavégzé ellen-
6rzése is folyamatos az tigyfelek online értékelésével. A
munkavégzés (jogviszony) meg is sziintethetd indokol4s
nélkiiliinaktivéldssal (egyszerd iizenet az applikdcion ke-
resztiil), ha nem ér el egy elére meghatarozott, 4ltalaban
magas értékelési szintet. Ez nem csupdn elméleti lehet6-
ség, hanem az O’Connor itélet megéllapitdsa szerint az
Uber rendszeresen inaktival soréroket a feltételeinek
nem megfelel$ teljesités, munkavégzés miatt. A Lyft
szabalyzata szerint a plaftorm megtartja magénak a jogot
arra, hogy ,barmikor, birmilyen okbdl, magyarazat nél-
kiil” megsziintesse a sof6rok vele fennall6 jogviszonyét.®”

A crowdwork esetében széamos digitdlis platformnal a
hasznalati feltételek szerint az tigyfél fizetés nélkil visz-
szautasithatja a teljesitést, ami egyuttal a munkavégzo ér-

83 CHERRY: i.m. 581.

84 DE STEFANO: i. m. 489-490.,492.
85 SPRAGUE:i.m. 18.

86 DE STEFANO: i. m. 491-492.

87 SMITH-LEBERSTEIN: i. m. 5.

tékelését is jelentds mértékben rontja.*® A rossz értékelés
miatt viszont elesik a jobban fizeté munkéktol. Ez altal a
munkdltaté folyamatosan és automatikusan fegyelmi
szankcidval sujthatja a munkavégz6t a nem megfeleld
munkateljesitmény miatt. Mindezek 4llandé, minden
részletre kiterjed irdnyitasi és ellen6rzési jogot biztosi-
tanak a platformnak a munkavégzé felett.

A munkavégzd rendelkezésre dlldsi kotelezettségének
megléte egy fontos tisztdzando6 kérdés. A Berwick v Uber
esetben a hasznalati feltételek szerint a sofér szabadon fo-
gadhatta el, utasithatta vissza vagy vélogathatott az tigy-
felek megrendelései k6zott, ezért nem volt koteles a mun-
kavégzésre rendelkezésre allni. Az O’Connor v Uber
esetben viszont az Uber soférokre vonatkoz6 kézikonyve
szerint elvdrtdk az applikdcion munkavégzésre bejelent-
kezett soféroktdl, hogy minden megrendelést elfogadja-
nak, és a véllalat koveti (és persze szankcionélja) is azt, ha
valaki visszautasit egy megrendelést. Egy bizonyitott
esetben az Uber felfiiggesztette a sofért az alacsony elfo-
gaddsi ardny miatt.®

14. Az 6nkéntes tevékenység megitélése

Tobb per folyt az internetes honlapokon folytatott 6nkén-
tes, elvileg ingyenes tevékenység dijazdsardl is. A Jeung v
Yelp esetben® egy kereskedelmi tevékenységet folytatd
villalkozdsokat értékel6 honlap, a Yelp szerkesztéséért
kértek ellenértéket azok a torzstagok, akik a pert megels-
z6en sok id6t toltottek el a honlap épitésével, szerkeszté-
sével. A birdsdg azonban elutasitotta a munkavégzék arra
vonatkozé igényét, hogy minésitse ket munkavillalé-
nak.”! Attél még nem nyujt ugyanis szolgaltatisokat a fel-
peres a Yelp szédmadra, ha olyan értékeléseket ir, amelynek
kozlésébdl a honlapnak profitja szérmazik.”

AYelp itélet jelzi a birosdgok ellenérzését az ilyen és eh-
hez hasonl6 ingyenes munkék ellenértékének peresithe-
téségével kapcsolatban. Az ilyen keresetek elutasitdsdra
kivélé és tanulségos példa még a Huffington Post elleni si-
kertelen igényérvényesités is. Ebben a perben az ingyene-
sen ir6 baloldali politikai bloggerek probéltak — végiil

eredmény nélkiil — részesedéshez jutni a Huffington Post

88 Péld4ul az Amazon Mechanical Turk esetében ez a gyakorlat [IRANI,
Lirry: Difference and Dependence among Digital Workers: The Case of
Amazon Mechanical Turk. South Atlantic Quarterly, 2015, 114(1):
225-234, http://escholarship.org/uc/item/6xk920pj#page-5 (letélt-
ve: 2018.10.18.)], 227.

89 DE STEFANO: i. m. 492.

90 https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic-
le=2029&context=historical (letdltve: 2018.7.14.)

91 GoLpMAN: 2018.
92 ,That Yelp may realize financial profit from publishing the reviews
written by plaintiffs and other putative class members (through

third-party advertising on the website) does not necessarily mean that
the writers are performing a service for Yelp.”
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blog AOL éltali felvasarldsdbol szarmazé hatalmas (315
milli6 dollaros) bevételbél.?

15. Fordulat az esetjogban

Cherry értékelése szerint 2016-ig még nem alakult ki az
esetjog egyértelmii vdlasza az Egyesiilt Allamokban a meg-
osztason alapul6 gazdasigban dolgozok jogviszonydnak
mindsitésével kapcsolatban. Igy tehit nem volt még
egyértelmu, hogy a hakni gazdasagban munkat végzék az
USA jogrendszerében munkavallalénak, vagy onfoglal-
koztaténak mindsiilnek-e. Ezek a kezdeti jogi eljarasok
mégis fontosak voltak, mert1ényeges kérdéseket feszeget-
tek a munka jovéjét illetden.”

Ugyanakkor a McGillis v Department of Economic Oppor-
tunity itélet” forduldpontnak tekinthets (2017-ben). A
McGillis itélet utdn ugyanis csokkent az esélye annak,
hogy a hakni gazdasigban dolgozék (példéul az Uber
soférok) munkavéllalénak minésiiljenek az Egyesiilt Alla-
mokban. A McGillis igyben ugyanis a floridai fellebbviteli
birésag kimondta, hogy a felperes Uber sofér nem mindsiil
munkaviéllalénak a vonatkozé amerikai szabalyok és az
tigy tényei alapjan. A bir6sig megallapitotta, hogy az Uber
soférok sajét autdjukat haszndljak, és szabadon donthetnek
arrdl, hogy véllalnak-e egyaltaldn személyszallitast, és ha
igen, akkor mikor, hol, kivel és hogyan. A soférok szabad
beldtasuk és akaratuk szerint dolgoznak és az Uber nem lit
el kézvetlen irdnyitdst az 6 munkdajuk felett.”

A McGillis itélet csak egy az Uber alldspontjat erésits
dontések soraban, a cég ugyanis id6kozben 11 mésik éllam-
ban is elérte, hogy soférjeiket 6néll6 vallalkozénak tekint-
sék.”” Ezek az Uber dltal kilobbizott jogszabdlyok — kiilonbo-
z8 technikakkal®® - kizarjak, hogy a bir6sdg munkavallalé-
nak mindsitse példdul a nekik dolgozé soféroket, vagy mds
személyszallité platformnak dolgozokat.”” Ennek a megol-

93 CHERRY: i. m. 590.
94 CHERRY: i. m. 594.

95 District Court of Appeal of Florida, Third District. Darrin E. McGil-
lis, Appellant, v. Department of Economic Opportunity; and Rasier
LLC, d/b/a UBER, Appellees. No. 3D15-2758, Decided: February 01,
2017, http://3dca.flcourts.org/Opinions/3D15-2758.pdf (letéltve:
2018.7.16)

96 Page 12: ,Drivers supply their own vehicles—the most essential equip-
ment for the work—and control whether, when, where, with whom, and
how to accept and perform trip requests. Drivers are permitted to work
at their own discretion, and Uber provides no direct supervision.”

97 RopRr1GUEZ, ABY: Contracting Themselves Out of a Job: The Third DCA'’s
Decision in McGillisv. Department of Economic Opportunity. FIU Law Re-
view, https://law.fiu.edu/contracting-job-third-dcas-decision-mcgil-
lis-v-department-economic-opportunity/ (letsltve: 2018.7.16.) 2017.

98 Egyes allamokban kifejezetten kimondjik ezt a mindsitést, mas alla-
mokban megdontheté vélelemnek tekintik ezt, mig az dllamok harma-
dik csoportja mindsité jegyeket hatdroz meg [Davipov (2017b) i. m. 4].

99 WEINBERG, JON: Gig News: Uber Successfully Pursuing State Legislation
on Independent
Contractor Status. On Labor, 11 December, http://onlabor.org/2015/
12/11/gig-news-uber-successfully-pursuing-state-legislation-on-inde-
pendent-contractor-status/#more-7397 (letdltve: 2018.7.31.) 2015.
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ddsnak megvan persze az az el6nye, hogy a dolgozok el6re
ismerik a stdtuszukat, amely kiszdmithatéva teszi a jogvi-
szonyt. A jogszabdlyi minésités azonban mégsem j6 megol-
dds, mert a munkaerdpiac folyamatosan véltozik, ezért al-
landéan ujabb és tjabb munkavégzési formdk jelennek
meg, igy a birdk kizdrdsa a jogviszony mindsitésébdl
megdgyaz a munkdltatoi visszaéléseknek. A széles birdi
mérlegelés ad lehetdséget az 4j munkavégzési formak meg-
felel6 mindsitésére és a munkajog hatdrainak megdrzésére
(védelem azoknak, akiknek sziikségiik van r4).*°

Lényegében a McGillis itélettel azonos kévetkeztetésre
jutott a kaliforniai birésdg a Lawson v Grubhub Inc. itélet-
ben is (2018)'": a felperes &nfoglalkoztats, nem pedig
munkavillal6, ezért nem jir neki a minimalbér, koltség-
térités és tulmunkadijazds. Raef Lawson a Grubhub étel-
kihordé platformnak dolgozott négy hénapig, amig le
nem tiltottdk az applikdciérol a megrendelések nem telje-
sitése miatt. A dontés jogi indoka az volt, hogy a Grubhub
nem gyakorolt irdnyitist Mr Lawson munkéja felett (a
Borello test'® alapjén), beleértve az ételkihordas elvalla-
ldsat, idStartamét, modjat, utvonalat stb.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az amerikai esetjog-
ban 2016-ig nem sziiletett érdemi dontés az internetes
munkavégzok jogviszonydnak minésitésérdl. Ugyanak-
kor a birésagok érvelésébdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy inkdbb a munkavéllaloként valé minésités lesz a
végs6 dontés, ha egyszer megsziiletik. Az utébbi években
viszont tobb itélet és jogszabdly is az dnfoglalkoztats std-
tusz mellett tort lindzsat.

VII.
Az angol birak valasza: ,,worker”

16. Uber v Aslam

A fenti amerikai itéletek azonban csak az esetjog kezdetét
és egyik dgat jelentik csak. Az eltérd dlldspont kiilondsen
szembet(ind a nagyjabol egyszerre, 2017-ben sziiletett
fenti amerikai McGillis és az angol Uber v Aslam'®
tek kozott. Az Uber v Aslam tigyben a londoni munka-
tigyi birdsdg szerint az Uber jelenlegi és korabbi londoni

itéle-

100 Davipov (2017b):i.m.S.

101 Lawson v. Grubhub Inc, U.S. District Court for the Northern Distri-
ct of California, No. 3:15-cv-05128, https://www.courthousenews.
com/wp-content/uploads/2018/02/grubhub-ruling.pdf (letdltve:
2018.7.31.).

102 S. G. Borello & Sons, Inc. v Dept. of Industrial Relations (1989) 48
Cal.3d 341, https://law.justia.com/cases/california/supre-
me-court/3d/48/341.html (letoltve: 2018.7.31.).

103 Aslam and Farrar vs. Uber B.V, Uber London Ltd. and Uber Britta-
nia Ltd, Case No. 2202550/2015, https://assets.publishing.service.
gov.uk/media/5a046b06e5274a0eeS5alf171/Uber_B.V._and_Ot-
hers v.Mr Y Aslam_and_Others UKEAT 0056 17 DA.pdf
(letsltve: 2018.7.16.)
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"104_nek mindsiilnek. Ebb6l viszont az is

soférjei ,worker
kovetkezik, hogy az angol jog szerint megilleti 6ket t6b-
bek kozott a — kérelmezett — fizetett pihen6id6 és szabad-
sdg, valamint a minimalbér. A dontés ellen az Uber 2016
decemberében fellebbezést nydjtott be, kitartva allds-
pontja mellett, mely szerint soférjei 6nfoglalkozék (inde-
pendent contractors). A fellebbezés nyomén 2017. szep-
tember végén sziiletett meg a fellebbviteli bir6sag donté-
se, amely szerint a sof6rok worker-nek mindsiilnek.'® A
birésig szerint az Uber nem pusztdn software-t értékesit,
hanem szdllitdsi tevékenységet folytat, ezért ,visszautasitot-
ta azt a feltételezést, hogy az Uber dolgozik a soférokért,
ezért az egyetlen logikus értelmezés az, hogy a kapcsolat
pontosan ennek a forditottja™.

Az Aslam itélet Iényeges pontja volt annak megallapitd-
sa, hogy a soférok az Uber-nek, mint szdllitdsi villalkozds-
nak dolgoznak worker stdtuszban, nem pedig az tigyfelek-
nek. Az itélet szerint az Uber szallitdsi vallalkozas, nem
pusztdn digitalis kozvetits.'”” Az tigy ténydlldsa szerint
megallapithat6, hogy az Uber bizonyos szinti irdnyitdst
(,control”) lat el a soférok munkavégzése tekintetében,
amikor meghatdrozzék: mikor utasithatja vissza a fuvart,
mely atvonalon kell menni, mennyi a viteldij, milyen au-
tot hasznalhat és biintetik a hidnyossédgokat. ' Az itélet
tehdta ,control test”™-en és ezzel Gsszefiiggésben a tényle-
ges foglalkoztatdsi feltételeken nyugszik.'”” Az Uber altal
gyakorolt irdnyitds a birdsdg megitélése szerint nem
egyeztethetd Gssze az onfoglalkoztatd statusszal.''”

Az itélet mésik Iényeges pontja annak tisztdzdsa, hogy
melyek azok az iddszakok, amikor az Uber sof6rik dolgoz-
nak. Erre az alabbi két értelmezési lehetSséget azonosi-
totta az eljar biréség: a) amikor a miikodési teriiletiikon
vannak, bekapcsolt applikicidval, képesek és akarnak
dolgozni, vagy b) amikor elfogadték az utazist az appli-
kdcion. A birésig alldspontja szerint az eldbbi értelme-
zést kell kévetni, igy a tényleges utazasok kozotti idé is
munkaidd. A munkaid§ tehdt az applikdcié bekapcsoldsd-
tol annak kikapcsoldsdig tart, ha a munkavéllal6 ezen id6-
szakban a megfeleld helyen (Londonban) rendelkezésre
4ll fuvarozasra. Bar a sofér mdsnak is dolgozhat ebben az
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105

A worker fogalmat 14sd: GyuLavARrI, TAMAS (2014),i. m. 212-216.

KuN ATr1LA: A digitalizdcié kihivdsai a munkajogban In: HoMICSKO
Arpéd (szerk.): Egyes modern technolégidk etikai, jogi és szabdlyozdsi
kihivdsai. KRE, Budapest, 2018. 119-138., 128.

Aslam v Uber, Para 70: ,rejected any suggestion that Uber was wor-
king for the drivers — the only sensible interpretation was that the
relationship was the other way around”.
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107 GramaNo, ELENA: Digitalisation and Work: Challenges from the
Platform-Economy. https://ssrn.com/abstract=3183067 (letdltve:
2018.7.24) 2018, 9.

MENEGATTT: i. m. 77-78.

LoBEL, BEN (2016): The test of control at the heart of the Uber judgment.
http://smallbusiness.co.uk/test-control-heart-uber-judgment-
2535796/ (letsltve: 2018.7.16.) 2016.

GRAMANO:i.m., 9.
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id8szakban, és elvileg nincs rendelkezésre 4llasi (fuvar-
vallalasi) kételezettsége. Ugyanakkor a tények nem azt
erésitették meg, hogy mdasnak is dolgozndnak, illetve
hogy nem vallalndnak fuvart az érintett idészakban, hi-
szen bekapcsolt applikdcié esetén ajédnlatokat kaptak,
amelynek minimum 80%-4t el kell fogadniuk, egyébként
konnyen inaktivélhatjak éket. A rendelkezésre allds tehat
megallapithat6 az esetitkben.''! Worker-nek mindsiil te-
hét az Uber sof6r és munkaidében munkat végez, ha a
miikodési teriiletén belil van, bekapcsolt applikdciéval,
képes és akar is dolgozni.

17. Tovabbi itéletek

Természetesen a hakni gazdasdggal kapcsolatban sziilet-
tek tovdbbi angol itéletek is, amelyek a munkavégzék jog-
viszonydt mindsitették. A Pimlico Plumbers esetben
(2017)"% a vizvezetékszerelét worker stitusza alapjén
megillette a minimdlbér, a munkaidés szabélyok és az
egyenlé bandsmad elve. A birdsdg ezt az eredményt az
aldrendeltség tig értelmezésével érte el.''* A Dewhurst v
City Sprint UK Ltd. tigyben (2017)""* a munkaiigyi biré-
sag egy biciklis futdr iigyében ugyancsak azt llapitotta
meg, hogy megilleti 6t a ,worker” statusz. A futdrt a City
Sprint platform toborozta, aki integrélddott a véllalko-
zasba, ezért worker-nek mindsiil abban az idészakban,
amikor bejelentkezik az applikacioba.''s

A hakni gazdasdgjogviszonyainak mindsitése iij lendii-
letet adott a worker fogalmat értelmez 6 esetjognak.'' Ezek a
nagy nyilvanossdgot kapott itéletek egyben megerésitet-
ték a harom stdtuszra épiilé mindsitési rendszert.'”” En-
nek viszont az volt az el6feltétele, hogy az angol jogban
mar 1996 6ta''® létezik és viszonylag részletesen szabd-
lyozott ez a harmadik munkajogi kategéria. Ugyanakkor
a munkajog hdrmassa vélt rendszerét (employee, worker,
independent contractor) ma még nem kovette az angol jog-
ban az adodjog és a tarsadalombiztositdsi jog, amely jog-
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Aslam v Uber, Para 121.

Pimlico Plumbers Ltd & Anor v Smith [2017] EWCA Civ 51 (10 Feb-
ruary 2017), https://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.
aspx?i=ed35083 (letoltve: 2018.10.8.).

FREEDLAND, MARK — PRASSL, JEREMIAS: Employees, Workers, and
the ,Sharing Economy’: Changing Practices and Changing Concepts in
the United Kingdom. Oxford Legal Studies Research Paper No.
19/2017, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2932757 2017, 16.

Dewhurst v Citysprint UK Ltd ET/2202512/2016 (S January 2017)
https://www.clydeco.com/uploads/Blogs/employment/Dewhur-
st_and_CitySprint_1.pdf (letdltve: 2018.7.16.)

Dewhurstv City Sprint UK Ltd., Para 84.

A worker fogalméra vonatkozo legtjabb itéletek részletes elemzését
lésd: PRASSL, JEREMIAS: Pimlico Plumbers, Uber Drivers, Cycle Couri-
ers, and Court Translators: Who is a Worker? 33 Law Quarterly Review
(Forthcoming); Oxford Legal Studies Research Paper No. 25/2017,
https://ssrn.com/abstract=2948712 (letdltve: 2018.7.25.) 2017.

FREEDLAND-PRASSL: i. m. 14.
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118 Employment Rights Act 1996 (FREEDLAND-PRASSL: i. m. 11).
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4gak tovébbra is a binaris modellre (employee, indepen-
dent contractor) épiilnek. Az internetes munkavégzés a bi-
néris modell (employee, independent contractor) és a ha-
rom stituszra (plusz worker) épiild mindsitési rendszer

bonyolult és kellemetlen kombinacidja.

A fentiekben felvazolt alternativik kozil tehat az angol
munkajogi jogrendszerben azt vilasztottak, hogy a széle-
sebb munkavégzd kort lefedé harmadik kategoridt alkal-
mazzdk az internetes munkavégzdkre. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy az érintettek a munkavallaldi statuszhoz
képest lényegesen gyengébb védelemben részesiilnek. To-
vébbd az ad6zds és a tdrsadalombiztositds szempontjibdl
nem jott létre a worker statusz, csak a munkajogban, mert
a kormdny az 6nfoglalkoztatds kedvezményeivel igyeke-
zett csokkenteni a munkanélkiiliséget, és igy a tarsada-

lombiztositast sem terhelték plusz kiadasok.'"’

Osszegzés

A cimben jelzett kérdés nem vélaszolhaté meg, mert a di-
gitélis platformon, vagy applikdcion dolgozok nem illeszt-

119 FREEDLAND-PRASSL:i.m.3.,9.,18-19.
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het6k be a két hagyomdnyos munkajogi kategéridba. Bar va-
l6ban sok érv sz6l a munkavallaléi stitusz mellett, de a
munkaviszony teljes szabélyrendszere nem alkalmas az
internettel egyiitt érkezett innovativ foglalkoztatas sza-
bélyozdsdra. Mivel a nemzeti munkajogi szabélyozas do-
mindns intézménye még ma is a munkaviszony, igy a bi-
naris munkajogi modellben a ,mindent vagy semmit”
elve mikédik. Az angol esetjog és az amerikai szakiroda-
lom jelentds része ezért a harmadik kategéridban keresi a
kiutat a zsdkutcabdl. A harmadik kategéria lehetdséget
ad ugyanis arra, hogy némi védelem illesse meg a munka-
végzdket. A harmadik kategéridval csak a kisebb gond a
munkavégzés mindsitési rendszerének tovabb bonyols-
ddsa, mig a nagyobbik hibdja a munkavégz6k valéban mi-
nimélis védelme.

Ez a kérdés a nemzeti munkajogban délhet el, de csak
az elméleti vitinal tartunk. Még egy nemzeti jogrend-
szerben sem sziiletett specidlis, kifejezetten az internetes
munkavégzdkre szabott munkajogi szabalyrendszer. Al-
ldspontom szerint nem is a védelem formdja a lényeg, ha-
nem a munkavdllaléi jogok kataldgusa. A munkajogi vé-
delem igénye ugyanis nyilvinvalo, hiszen a tét az Uber-
nek, Lyft-nek, Amazon Mechanical Turk-nek kiszolgal-
tatott, alacsony bérért dolgozok munkakériillményeinek
javitdsa.

EL('SFIZET’HET('S
NYOMTATOTT ES ONLI
KIADASBAN IS!

www.hvgorac.hu/munkajog

* Az online el&fizetéssel 1 évig hozzaférhet a munkajogilap.hu teljes tartalméahoz.
Elérheti az aktuélis évfolyam megjelend lapszédmainak teljes tartalman kivl

az archiv lapszamokban publikalt irdsokat is.

NE*
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Veress EmOd egyetemi tanar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Intézete
(Kolozsvar, Romania)

Megjegyzések a korlatolt felelossegu
tarsasagok Uzletrészének forgalmarol®

A tarsasagi jogi diszpozitivitds alapvetd kérdéseket vet fel a korlatolt felel6sségii tarsasag iizletrészeinek forgalma
kapcsan. Ha a diszpozitiv szabdlyozasi alapelvbél azt is levezetjiik, hogy ugyanannak a tagnak egyidejiileg tobb iiz-
letrésze lehet, és az egyébként személyegyesitd jellegii korlatolt felel6sségii tarsasiagot védd, a tagokat kiviilallo
személy részére torténo iizletrészatruhazas esetén megilletd, az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére ira-
nyuld - térvénybol fakado - jog megsziintethetd, akkor a korlatolt felel3sségii tarsasag tipusjegyeit elvesztett egy-
szertisitett részvénytarsasagga valtozik. Nyilvan létezik alternativ értelmezés, amely a korlatolt felel6sségii tarsa-
sag tipusjegyeit megado szabdlyokat kégensnek mindsiti. A Polgari torvénykonyv ugyanakkor olyan mechaniz-

musokat is felkinal vagy lehet6vé tesz, amely a tarsasagi és tagi érdekek megvalosuldsat megfelel6en biztositjak.

1. Altalanos kérdések
1.1. Az iizletrész fogalma

Az tizletrész a korldtolt feleldsségii tdrsasdgban a torzsbetét
mértékéhez igazodo és a torzsbetéthez kapcsol6dé tagsagi
jogok és kotelezettségek dsszessége (Ptk. 3:164. §). Az iiz-
letrész igy semmiképpen sem dolog', nem értékpapir® és
még csak nem is jog, hanem a korlatolt felel6sségi tarsasag
és annak tagja kozotti jogi kapcsolat teljessége, amely Sssze-
foglalja a tag stitusat (jogallasdt) a tirsasagban. Az iizlet-
rész igy a torzsbetétért cserébe elnyert jogok dsszességének és a
tagi mindséghez kapcsolddd kotelezettségeknek egysége. A két
vildghabora kozotti szakirodalomban helyesen szogezték
le, hogy az izletrész a tagsagi jogoknak osszefoglalé megje-
16]ése, ,,amely minden egyes tagsagi jogositvinyt magéban
foglal, vonatkozzék az akdr a tdrsasdg igazgatdsédban rész-
vételre, mint amilyen a szavazati jog, akdr a tarsasdgi va-
gyonban részesedésre, mint amilyen a nyereségben, vagy a
feloszl6 tarsasig vagyoni értékeiben részesiilésre irinyulé”
jogosultsag, megdllapitva, hogy az tizletrészben ,a tagsdgi
kotelezettségek is bennefoglaltatnak”.?

A jelen tanulmany a Magyar Tudomdanyos Akadémia Tdrsadalomtu-
doményi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete, és az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 4ltal, 2018. méjus
30-31-én szervezett, ,Az 4j Polgari Torvénykonyv els6 6t éve” cimii
konferencin elhangzott eléaddson alapszik (Szerk.).

1 Ajoggyakorlatban megallapitottik, hogy a gazdasagi tarsasig tizletré-
sze nem mindsil - még 100%-ban torténé tizletrész dtruhdzdsa esetén
sem —a Ptk. szerinti ,dolognak”, ezért az ezzel kapcsolatos ,hibds telje-
sitésbdl” (pl. a szerzédés megkotése és a birtokba helyezés ideje alatt
bekovetkezett értékvesztés) eredd kartéritési kovetelés nem itélhetd
meg (Legf. Bir. G£.11.31.078/1997. sz. - BH 1998.5.238).

2 Ld.aldbb, 1.3. alfejezet.

Low T1BOR: A kft. tagjainak iizletrésze és torzsbetétje. Jogtudomanyi
Koz16ny. 1934. 3. s2. 17.

Az tizletrész mértéke a tagok torzsbetétjéhez igazodik.
A Ptk. diszpozitiv jellegli szabalya szerint azonos mér-
téku tizletrészhez azonos tagsigi jogok fiizédnek. A leg-
kevesebb szdzezer forint mértékii torzsbetétek osszessé-
ge adja a korlétolt felel6sségi tdrsasag torzst6kéjét, amely
nem lehet kevesebb hdrommillié forintnal. A torzsbetét
rogzitett érték, viszont az tizletrész értéke a tarsasag gaz-
dasagi teljesitményétdl fiiggben véltozik, és jol teljesitd
tarsasdgndl az tzletrész vételdra akdr sokszorosan meg-
haladja a torzsbetét fix értékét.

1.2. Hdny iizletrésze lehet egy tagnak?

A korlatolt felel6sségii térsasignak a Ptk. rendszerében
nem lehet t6bb tizletrésze, mint a tagok szdma: minden tag-
nak egy iizletrésze van. A Ptk. hatélyba lépése el6tti joggya-
korlatban leszégezték, hogy az tizletrész nem dolog, ezérta
természetbeni megosztisa fogalmilag kizért (BDT
2004.939.), illetve, hogy egy tag csak egy onallé iizlet-
résszel rendelkezhet [3/2009. (V1. 24.) PK vélemény].*
Ajelenleg hatdlyos diszpozitiv alapélldsu tarsasdgi jogi
szabdlyozds® szerint azonban, a gyakorlatot elemezve

4 A jelzett joggyakorlat azonban csak a régi Ptk. alapjén elbiralhato
tigyekben alkalmazhaté. V6. 1/2014 PJE hatdrozat V. 1. a) pont. A ha-
talyos Ptk. kapcsdn még nem alakult kivéglegesnek tekinthetd, problé-
malezar6 elméleti és joggyakorlati allaspont. A jelzett problématd] el-
tér és vilagos szabélyozdssal rendelkezik az (egységes) iizletrészen
fennall6 k6zos tulajdon. Ebben az esetben egy tizletrésznek tobb jogo-
sultja és egy személynek tobb iizletrész-hdnyadaislehet. Ezek a szemé-
lyek a tdrsasaggal szemben egy tagnak szamitanak (azaz nem 6nallé
tagok), jogaikat kozos képviseldjitk utjan gyakorolhatjak, és a tagot
terhel6 kotelezettségekért egyetemlegesen kotelesek helytdllni (rész-
letekrélldsd a Ptk. 3:165. §-at).

S Atarsasagijogikogencia és diszpozitivitas kérdésérélaz allaspontomat
részletesen kifejtettem, lisd VERESs EMOD: Lehetséges-e Magyarorszd-
gon bemutatéra sz616 részvényt kibocsdtani? Megjegyzések a magyar tdr-
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megillapitottdk, hogy ,tobbségi itélotéblai allaspontrdl
beszélhetiink a tekintetben is, hogy a kft. bejegyzését ko-
vetéen egy tagnak tobb tzletrésze islehet, mivel egyilyen
helyzet nem ttkozik az tizletrészre vonatkozo torvényi
eléirdsokba (3:164. §).”

Az iizletrész megtobbszorozhetdsége mellett kétségtele-
nill lehet érveket felsorakoztatni. Amennyiben létezik a
tarsasigban kiilon jogot biztosité (példaul elsébbségi)
tizletrész, amelyet egyik tag dtruhdz valamely masik tag-
ra, akkor az ilyen kiilon jogot biztosito tizletrész tarthassa
meg az 6nallosigat.” Altalanosan, azonos nemd iizletré-
szek esetén, a szerzé tag tizletrésze novekszik az atvett
torzsbetétek ardnyaban. Az itt emlitett helyzetben azon-
ban ugyanaz a tag egyszerre fog rendes, szokvanyos tiz-
letrésszel és els6bbségi tizletrésszel rendelkezni.

Ugyanakkor az tizletrész részben is dtruhdzhatd. Ilyen
esetben az egységes tizletrészt — a taggy(ilés kételez hoz-
z&jaruldsaval - felosztjak. Uzletrész felosztasa esetén tisz-
teletben kell tartani a torzsbetét minimélis értékét megha-
tarozo6 korlatot. Fontos érv szoélhat a tobb, akdr azonos
nemt Uzletrész létrehozdsa mellett: ha valaki részben ki-
vanja tizletrészét értékesiteni, akkor — ha eleve tobb tizlet-
résszel rendelkezik — nem sziikséges a taggytlés kotelezd
hozzajarulasat kérnie az tizletrész felosztdshoz, értékesitési
lehetéségei kétségtelentil egyszertisodnek. Ilyen kontex-
tusban az a szabaly, hogy minden tagnak egy torzsbetéte
lehet (Ptk. 3:161. §), szintén eltérést engedd szabaly.

Ebben a megkozelitésben a diszpozitiv szabalyozas lehe-
tévé teszi, hogy minden egyes szdzezer forintos torzsbetét
utdn kiilon tizletrészt hozzanak Iétre, és akinek tobb torzsbe-
tétje van, az tobb tzletrésszel rendelkezzen. Péld4ul létre-
hozhat6 a hdrommillié forintos torzst6kével a korlatolt fele-
16sségii tarsasdg, amelynek harom tagja, harminc torzsbe-
tétje és harminc tizletrésze van. Ez a megoldas egyébként a
francia jogban (és a francia mintat kdvet mds jogokban)
alapallds: a korlatolt felel6sségti tarsasdg fix névértéki ,tar-
sasagi részeket” vagy ,részesedéseket” (parts sociales) bo-
csdtki, és ugyanannak a tagnak barmekkora szdmu tarsasé-
gi része lehet (Code de commerce, article L223-2). A francia
korlatolt felel6sségti tarsasag — ebbdl a szempontbol — koze-
lebb 4ll a részvénytarsasighoz, mint a magyar jogban a kor-
latolt felel6sség tarsasdg hagyomanyos koncepcidja.

A Ptk. fenti értelmezése lehet6vé teszi, hogy abban az
esetben, amikor ugyanannak a személynek a javara tobb tiz-
letrészt hoznak 1étre, a magyar korlatolt felel6sségii tarsasag
is kozelebb keriiljon a részvénytarsasagi modellhez. Ez nem

nés alatt).

6 VEKAs Lajos: A diszpozitivszabdlyozds elve és az elv kérddjelei a gyakor-
latban. Magyar Jog. 2018. 7-8. sz. 391. A egy személy tobb iizletrész
illdspontot tamogatja DzsuLa MARIANN: Miért kdgens a diszpozitiv?
II1. Céghirnok. 2014. 4. sz. 5.

7 BERNHARD MIKsA: A korldtolt felelésségii tdrsasdg alakuldsa, mitkodé-
se és megsztinése. Kommentdr systematikus alapon. Budapest, Grill Ké-
roly Kényvkiadévallalata, 1936. 122.
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jelenti azt, hogy az uzletrészek értékpapirnak mindsiilné-
nek, ugyanis az tzletrész jellege, forgalmdnak rendje to-
vébbra is meghatdrozott. A francia ,tdrsasdgirészek” sem ér-
tékpapirok. A vizsgalt esetben az tizletrészek forgalma rész-
leges értékesités esetén mégis jelentdsen konnyebbé vilik.

Alldspontom szerint azonban az ,egy tag egy tuzlet-
rész”, ,egy tag egy torzsbetét” elvei kdgens jellegtiek,®
ezek az elvek a korldtolt feleldsségti térsasdgi tipusnak
meghatdrozo, jellegadé tulajdonsdgit fogalmazzak meg.

Egyébként az, hogy ha ugyanazon személy tobb tzlet-
résszel rendelkezik, elszigetelten vizsgélva kevésbé prob-
1émds, de a szabélyozds egészét tekintve — amint latni
fogjuk — komoly kérdéseket vet fel.

1.3. Az iizletrész értékpapirositdsdnak tilalma

Arészvénytarsasdg kivételével tagsdgijogokrol, igy az tiz-
letrészrél sem lehet értékpapirt kibocsatani, az tizletrész
tehat nem keriilhet értékpapirként forgalomba (Ptk.
3:11. §). Ez kdgens norma, ezért az iizletrészrél kiallitott
értékpapir semmis, és kidllitdi, a kiallitasbol ered karért
egyetemlegesen felelnek.” A részvény inkorpordlja a tag-
sdgijogokat és kotelezettségeket, ezaltal vélik értékpapir-
ra, az tuzletrész viszont nem.

Mivel az tizletrész nem értékpapir, az értékpapirok for-
galmara vonatkozo el6irdsokat az tzletrész esetében nem
lehet alkalmazni. A jogszabaly kovetkezésképpen az tizlet-
rész forgalmdra vonatkozdan kiilon eldirdsokat tartalmaz.
Két helyzet kozott tehetiink kiilonbséget: ha az tzletrész
dtruhdzdsa olyan személy részére torténik, aki a korlatolt
feleldsségi tarsasdg tagja, vagy ha az tizletrészt olyan sze-
mélyre ruhdzzék at, aki a tdrsasaghoz képest kivilallo
(harmadik személy), nem rendelkezik tagi mindséggel.

A kulonbségtétel alapja, hogy a korlétolt felel6sségt tar-
sasag komoly személyegyesitd jegyeket hordoz. Példéul gyak-
ran el6fordul, hogy a korlatolt felel 6sségi tarsasag két tagja
egyenlé tizletrészekkel rendelkezik, és ezért dontési patt-
helyzet alakul ki. Ha az tizletrészek nem egyenl6ek, akkor
is a tdrsasdgi szerz6dés mddositdsa hdromnegyedes szo-
tobbséget feltételez, vagy akar egyhangt hatdrozat is sziik-
séges lehet, ha a modositds egyes tagok jogait hdtranyosan
érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné (Ptk. 3:102. §).
Vagyis a korldtolt felel3sségi tarsasag tagjai kozott jelentds
egyiittmiikodési kényszer 4ll fenn, és a tdrsasag mikodését
veszélyezteti, ha a tagok kozott nem 4ll fenn magas szintd
osszhang és egyetértés. Szintén személyegyesité jellegze-
tesség, hogy valamely tag mellékszolgdltatdst véllalhat, azaz
személyesen kozremikodik a tdrsasig tevékenységében
(Ptk. 3:182. §). Nem mindegy, hogy a mellékszolgaltatést
ki nyujtja, illetve az tizletrész dtruhdzdsa a tdrsasdg szdmad-
ra fontos mellékszolgaltatdsi kotelezettséget megsziinteti

8 Ugyanezen az allisponton JOJART ESZTER: Diszpozitivitds a régi és az
iij Polgdri Térvénykonyvben. Magyar Jog. 2014. 12. sz. 683.

9 BERNHARD:i.m.121.
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(kivéve, ha azt az iizletrész megszerzdje a tirsasag hozz4ja-
ruldsaval dtvillalja, de az tizletrész megszerzéje lehet, hogy
nem, vagy nem ugyanugy tudja a mellékszolgaltatast telje-
siteni). A korl4tolt felel8sségti tarsasag személyegyesitd jel-
legzetességeit noveli, hogy a tdrsasdg veszteségeinek fede-
zésére a tarsasdgi szerz8dés feljogosithatja a taggytlést,
hogy pétbefizetési kitelezettséget irjon eld a tagoknak (Ptk.
3:183.§). Ebbél a szempontbél sem mindegy, hogy ki a tag:
olyan személy-e, aki a potbefizetési kotelezettségét szitk-
ség esetén teljesiteni tudja.

A korlatolt felel6sségti tarsasignak ezért alapvetd jelleg-
zetessége a tagok kozotti ,bensdséges és tartds” viszony.'
A torvény feltételezi, hogy a tagok kozott fenndll a korlétolt
felel6sségti tarsasdg keretei kozott torténd egyiittmiko-
déshez sziikséges bizalmi viszony (az ugynevezett affectio
societatis), ezért az lizletrészt atruhdzasat a tarsasag tagjai
kozott kilonos feltételek nélkiil, szabadon engedélyezi.

Kiviildllé személyek tizletrész-szerzése, azaz a térsasdg-
ba torténd belépése esetén azonban nem biztos, hogy ez a
bizalmi viszony létezik, ezért az tizletrész forgalméra vo-
natkozé szabalyoknak meg kell teremteni — a jogalkotd
dontésének megfeleléen — a bizalmi viszony ellendrzésé-
nek (az dsszehasonlitd jogban vdltozé szigorisdg) rendjét.
E probléma kifejtése el6tt azonban 4t kell tekinteni az iz-
letrész-atruhdzds mechanizmusat.

1.4. Az iizletrész-dtruhdzds mechanizmusa

Az tizletrész-atruhdzds mechanizmusa allaspontom sze-
rint a szerzdés-dtruhdzds altipusa, noha ez a kérdés a szak-
irodalomban vitatott.

A szerz8dés-atruhédzds a szerz8dé felek — akar elzetes —
beleegyezésével valosulhat meg. Az tizletrész-dtruhdzds a
szakirodalom egy része szerint nem szerz8dés-atruhazas,
ezért nem szitkséges a tobbi tag atruhdzdst engedélyezé
jognyilatkozata (beleegyezése).!! Az indokl4s alapja, hogy
a tdrsasdgi tagsdgot mindségileg el kell kiiloniteni a szerzé-
dési poziciotol.

Véleményem szerint a korlatolt felel6sségti térsasdg tiz-
letrésze a térsasdgi szerz6désben félként szerepld tagjogai-
nak és kotelezettségeinek Osszessége, és mint ilyen, igenis a
tobbi taggal szemben fenndlld szerzddéses pozicid. A tobbi tag
beleegyezése az tizletrész dtruhdzasihoz csakis azért nem
sziikséges, mert az Uzletrész forgalmdra vonatkozdan a
Ptk. kiilonds, a szerzédés-atruhdzas 4ltalanos szabélyaitdl
részben eltérd szabdlyozést tartalmaz, amelynek célja, hogy
ez esetben az tizletrész sajit forgalmi rendjét biztositsa. Az
eltérés nem is lényegi, mert gy is fogalmazhatunk, hogy

10 I. L. GEORGESCU: Societdtile cu raspundere limitatd. Studiu de drept
comparat in legdturd cu unificarea noastrd legislativa. Bukarest, Institu-
tul de Arte Grafice Indreptarea, 1927. 323.

11 GAL Juprt: Uzletrész-dtruhdzds az iij Ptk. szerint. Céghirndk. 2013. 9.
sz. 6.; KISFALUDI ANDRAS, In: Vékds Lajos, Gérdos Péter (szerk.):
Kommentdr a Polgari Térvénykonyvhoz, 1. kotet. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014.377-378.

aki tzletrésszel rendelkezik, gyakorlatilag az tizletrész
megszerzésével elfogadta az tizletrész forgalmi szabdlyait,
mintegy el6zetesen beleegyezését adta az iizletrész dtruhdzd-
sdhoz, pontosabban dtruhdzhatésdgdhoz.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az tizletrész atruhdzasa-
nak joghatdsait szabalyoz6 torvényirendelkezés is: az tizlet-
rész truhdzdsa esetén az atruhdzénak a tagsdgi jogvi-
szonybdl eredé jogai és kitelezettségei az iizletrész megszer-
z6jére szdllnak dt (Ptk. 3:169. §). Az iizletrészen kiviili for-
rasbol eredé kotelezettségek viszont nem szallnak at az tiz-
letrész atruhazasaval. Igy a korlatolt feleldsségi tarsasag-
ban 1év6 tzletrész dtruhdzdsa 6nmagéban nem eredmé-
nyezi a személyesen viéllalt készfizetdi kezesség atszalldsat
az 6j tulajdonosra. A kft. 4j tagja csak akkor felel a volt tag
altal véllalt készfizetd kezességért, ha ebben bizonyithaté-
an kiilén is megallapodtak (BH+ 2015.4.167).

A szakirodalomban az a vélemény is megjelent, hogy az
uzletrész-dtruhdzast azért nem lehet szerz8dés-atruhd-
zdsnak mindsiteni, mert a szerz6dés-atruhdzas haromol-
dalu jogiigylet, amely ebben az esetben a tdrsasig, az tiz-
letrész ,tulajdonosa” és az tizletrészt megszerezni kiviné
személy kozott kottetne.'> Valdjaban az iizletrész-atruhd-
zasi megallapodasban, amint a tdrsasdgi szerz6désben
sem fél a korlatolt felel6sségti tarsasag. Az iizletrész-dtru-
hdzds hdromoldalii jellege is megvaldsul, pontosan ugy,
mint a szerz6dés-dtruhdzasnal: 1étezik szerz6désbél kilé-
pé fél (az tizletrészt dtruhdzni kivané tag), a szerz8dés-
ben maradé fél (a tobbi tag) és a szerz8désbe belépd fél
(az tizletrészt megszerzd személy).

Egyébként a pénzszolgéltatdsért torténd szerz6dés-at-
ruhdzds, és ennek altipusaként az tizletrész-atruhdzas
mogottes szabalyozdsa az addsvétel. Annak ellenére,
hogy az tizletrész nem dolog, mégis a dolog adasvételére
vonatkozé szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni [Ptk.
6:215. § (3) bek.], és az iizletrész-atruhdzas nem rendel-
kezik olyan eltérést indokolo sajatossagokkal, hogy sui ge-
neris szerz6déstipusnak lehetne mindsiteni.”®

Atovébbiakban a tagok kozotti, illetve a kiviilallo szemé-
lyek részére torténd tizletrész-atruhdzas rendjét vizsgalom.

2. Uzletrész atruhazasa a korlatolt
felel6sségl tarsasag tagjai k6zott

2.1. Aziizletrész szabad dtruhdzhatésdgdnak alapelve

Azuzletrész a tdrsasdg tagjai kozott szabadon dtruhdzhaté
(Ptk. 3:166. §). A szabad 4truhdzhatésdg magyarazata,
hogy a tdrsasag tagjai kozott, pontosan a mar fenndllé
tagi viszonyuk kévetkeztében a torvény vélelmezi, hogy a
bizalmi viszony létezik, annak ellendérzésére nincs sziik-
ség. , A tarstagok személye viltozast nem szenved, tehdt a

12 GAL:i.m. 6.

13 Ellentétes véleményen K1SFALUDI: i. m. 378.
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tagok egymdssal szembeni viszonylatban sérelem nincs,
mert nem kapcsolddott bele idegen...”"* Masképpen: ,a
tarsasignak nem kell félnie a sajat tagjaitol.”"

2.2. A szabad dtruhdzhatésdgnak a Ptk.-ban nevesitett
korldtozdsa

A Ptk. lehet6vé teszi, hogy a tagok a tdrsasdgi szerz6dés-
ben egymads javara az lizletrész pénzszolgéltatds ellené-
ben torténd dtruhdzdsinak esetére az iizletrész mdsokat
megel6z6 megszerzésére irdnyuld jogot (kvdzi-eldvdsdrldsi
jogot) biztositsanak. Ezt a jogot azonban a térvény nem
biztositja, hanem a térvény modellként felkindlja, hogy
ilyen korlatozds a tarsasdgi szerz6désben bevezethetd.
Mivel az el6vasarlasi jog dologra, azaz birtokba vehetd
testi tdrgyra vonatkozhat, a Ptk. koriilir6, nehézkes termi-
nolégiat hasznal, hogy hii maradhasson elméleti rendszeré-
hez, amely szerint az tizletrész nem minésitheté dolognak.

Az tizletrész mésokat megel6z6 megszerzésére irdnyuld
jog a tagokat tizletrészeik egymashoz viszonyitott mértéke
szerint, ardnyosan illeti meg. A szabaly az iizletrészek tagok
kozotti atruhdzdsdra vonatkozd paragrafusban talalhato.
A Ptk. szerint az el6vdsarldsi jogra vonatkozé rendelkezé-
seket megfeleléen alkalmazni kell az tizletrész mdsokat
megel6z6 megszerzésére vonatkozd jogra is.

Ilyen el6irds tarsasagi szerz6désbe foglaldsa az tizletrész
tagok kozotti szabad dtruhdzhat6sagat korldtozza, ugyanis
a szerz6do fél kivalasztisanak szabadsiga megszitinik, és
ha az egyik tag visszterhesen at kivinja ruhdzni az tizletré-
szét, akkor az Osszes tobbi tag ardnyosan jogosult az tizlet-
rész ries6 toredékét megszerezni. Nyilvan ezzel a joggal
nem kell, hogy a gyakorlatban minden tag ténylegesen él-
jen. Azt is lehetségesnek tartom, hogy a tdrsasigi szerzé-
désbe ugy foglaljak bele ezt a jogot, hogy az nem minden
tagot illeti meg, mert azt csak egyik tizletrészhez kapcsol-
jak (ezen iizletrész igy a tdrsasgi szerz6désbél fakadéan
tobbletjogositvanyokkal fog rendelkezni).

2.3. A szabad dtruhdzhatésdg korldtozdsa valamely
tag javdra alapitott els6bbségi joggal

A Ptk. dltal nevesitett, az Gizletrész mdasokat megel6z6
megszerzésére irdnyuld jogot a tarsasagi szerzddésbe fog-
laljak és dltalaban valamennyi tagot megilleti. Az tizletré-
szek tagok kozotti szabad forgalmanak elvével az is 6ssze-
egyeztethetd, hogy az egyik tag szerz6déssel alapit egy
masik tag javara kvazi-el6vasarldsi jogot (Ptk. 6:221. §).
Ebben az esetben a masokat megel6z6 tizletrész-szerzési
jogosultsdg forrdsa nem a tarsasdgi szerz6dés, hanem két
tag kozott 1étrejott kiilon megdllapodds.

Kérdés, hogyan lehet rendezni a tarsasdgi szerz6désben
alapitott, az tzletrész masokat megel6z6 megszerzésére

14 BERNHARD: i.m. 123.

15 GEORGESCU: i.m. 326.
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irdnyul6, valamennyi tagot megilletd jog és az egyes tag ja-
véra alapitott kvézi-el6vasarldsi jog iitkozését. Mivel a tdr-
sasdgi szerz6désben alapitott jog vonatkozdséban is az el6-
vésarldsi jogra vonatkozo torvényes szabélyok alkalmaza-
satrendeli el a Ptk., a 6:221. §-t kell alkalmazni, amely sze-
rint, ha egymast kévetSen tobb személynek enged a tulaj-
donos (esetiinkben a tag) ugyanarra a dologra (esetiink-
ben iizletrészre) elévasarldsi (esetiinkben kvazi-elévasar-
lasi) jogot, a jogosultak az elévésarlasi jogok keletkezésé-
nek sorrendjében gyakorolhatjak elévasarldsi jogukat (pri-
or in tempore, potior in iure). Ki kell emelni viszont, hogy a
szerz6déssel alapitott kvdzi-el6vdasdrlasi jogot, hogy az
mindenkivel szemben hatdlyos legyen, a cégjegyzékben fel
kell tiintetni, a nyilvantartdsba vétel a jog dltalinos hatd-
lyosuldsdnak feltétele [Ptk. 6:226. § (2) bekezdés].

Ezen allaspont kovetkeztében a kordbban szerzédéssel
valamely tag javéra alapitott kvdzi-el6vasarldsi jogot a tdr-
sasagi szerz6désben utolag, a tarsasig mikodése sordn ala-
pitott az tizletrész masokat megel6z6 megszerzésére ird-
nyuld jog nem irja feliil, nincs magasabb rangja. Amennyi-
ben a tarsasdgi szerz6désnek tizletrész masokat megel6z6
megszerzésére iranyul6 jog alapitdsaval térténé modosita-
st megszavazza a kordbban alapitott kvazi-el6vasarlasi jog
kotelezettje, ez nem értelmezhetd az elévdsarldsi jog meg-
szlintetésének, mert egyoldalu jognyilatkozataval e jogot
nem is olthatja ki. Viszont ha mindkét fél (mindkét tag)
megszavazza a tdrsasdgi szerz6dés jelzett modositdsat, az a
tarsasdgi szerzédésen kiviili kiilon megallapodasba foglalt
kvézi-el6vasarlasi jogot megsziinteti.

2.4. A szabad dtruhdzhatésdg korldtozdsdnak egyéb
modszerei

A tagok kozotti szabad tizletrész-atruhazast diszpozitiv
jellegti szabdly rogziti, ezért elképzelhetd olyan tarsasagi
szerz6dés, amely megtiltja a tagok kozotti szabad dtruhd-
zdst, vagy azt példaul a tdrsasdg beleegyezéséhez koti,'s
megakaddlyozva, hogy a tarsasdgon beliili er6egyensulyt
két tag kozotti kiilon egyezséggel meg lehessen bontani.
Eléfordulhat példdul a meghatérozott id6tartamra vallalt
mellékszolgdltatds biztositdsdra eldirt tizletrész-atruha-
zasi tilalom, amelynek célja, hogy a véllalt mellékszolgdl-
tatds teljesitését garantalja.

3. Uzletrész atruhazasa harmadik
személynek
3.1. Aziizletrész-dtruhdzds torvényi korldtozdsa
Amig a tagok kozott az tizletrész dtruhdzdsa szabadon

torténik, a tdrsasagon kivil all6 személy részére torténd

16 V6. HAJNAL HENRIK: A korldtolt feleldsségii tdrsasdgi szerzédés fonto-
sabb rendelkezései. Jogtudomdanyi Kozlony. 1930. 17. sz. 157.

2019.03.04. 11:20:08 ‘



‘ ‘ JK_3_beliv.indd 123

®

Veress EmoOd: Megjegyzések a korlatolt feleldsségl tarsasagok tzletrészének forgalmardl

123

Tanulmany

dtruhdazdsa kiilonds forgalmi szabdlyoknak van aldvetve.”
Azonos helyzetben a romdn jogban a tarsasdgi t6ke ha-
romnegyedét képvisel6 tirsult tagoknak kell a visszter-
hes és az ingyenes atruhdzast is jovéhagyniuk.' A ma-
gyar jog megolddsa nem ennyire korlatozé. ,Ha az atru-
hézas olyan személyre kivantatik, aki a tarsasignak még
nem tagja, nehogy az dtruhdzis a tdrsasig érdekei szem-
pontjébdl nem kivdnatos egyénekre torténhessék™?, a
Ptk. feltételrendszert allit fel (3:167. §):

a) az iizletrészt kiviildllo személyre akkor lehet 4tru-
hézni, ha a tag a torzsbetétét teljes mértékben szolgdltatta
(kivéve, ha az atruhdzésra azért keriil sor, mert a vagyoni
hozzdjarulas, illetve a potbefizetés teljesitésének elmu-
lasztdsa vagy kizdrds miatt a tag tagsdgi viszonya meg-
sziint);

b) a pénzszolgdltatds ellenében dtruhdzni kivdnt iizletrész
megszerzésére a tobbi tag, a tdrsasdg vagy a tdrsasdg dltal
kijelolt személy — ebben a sorrendben — az elévésdrldsijogra
vonatkozé rendelkezések megfelelé alkalmazdsdval md-
sokat megelézden jogosult.

A két fenti feltétel koziil dlldspontom szerint az elsé
egyértelmtien kégens jellegti, mert az eltérés a tarsasdg hi-
telezdinek érdekét nyilvanvaléan sértené, illetve e felté-
telt az atruhdzas jogcimétd] fiiggetlenil alkalmazni kell
(példéul ajandékozas vagy mas tirsasigba torténé appor-
tals).

A mdsodik feltétel elsé vizsgalatra akar diszpozitivnak
is mind&sithetd, ilyen értelmezés esetén a tdrsasagi szerz6-
désben ettdl a feltételtdl el lehetne térni. Ez azonban azt
jelentené, hogy az tizletrész masokat megel6z6 megszer-
zésére irdnyuld jogot meg lehetne sziintetni, igy a korld-
tolt felel6sségii tarsasdg személyegyesitd jellege rendki-
viilimédon lecs6kkenne, az iizletrész forgalmi szabadsdga
pedig szinte a részvényével lenne azonos. A szakirodalom
szerint a pénzszolgaltatds ellenében atruhdzni kivant tiz-
letrész masokat megel6z6 megszerzésére irdnyuld jogrol
a tarsasagi szerz6désben mégis le lehet mondani. Ilyen-
kor az uzletrészek forgalma harmadik személyek irdnya-
ba is szabadon megvalésulhat.>® Alldspontom szerint a
mdsodik feltétel is kdgens. A jelzett szakirodalmi értelme-

17 V6. Kuncz OpON: A korldtolt felelsségti tdrsasds szabdlyozdsdnak
alapelvei, in u6: Kiizdelem a gazdasigi jogért, Budapest, Kirdlyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1939. 503.; Kuncz OpON: A magyar kereske-
delmi- és vdltdjog tankinyve, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévélla-
lata, 1938.203-204.

18 Részletekrdllasd VERESs EMOD: Discutii privind revocarea administra-
torilor si transmiterea partilor sociale la societatile comerciale cu raspun-
dere limitatd. Dreptul. 2010. 9. sz. 96-105; VERESS EMOD: Modificarile
aduse societdtilor comerciale cu raspundere limitatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 54/2010 privind unele mdsuri pentru combate-
rea evaziunii fiscale: noi reguli privind cesiunea pdrtilor sociale. Curierul
Judiciar. 2011. 9. sz. 432-434; VERESss EMOD: Controverse privind exe-
cutareasilitd a partilor sociale ale societdtilor cu raspundere limitatd pent-
ru datoriile personale ale asociatilor. Revista Roméana de Drept al Aface-
rilor 2015. 11.sz. 113-122.

19 BERNHARD: i. m. 124.

20 KisraLUDI: i. m. 380.

zés ellentmond annak a kogens alapelvnek, hogy a rész-
vénytdrsasdg kivételével tagsdgi jogokrél nem lehet értékpa-
pirt kibocsdtani (Ptk. 3:11. §), ugyanakkor a pénzszolgél-
tatds ellenében atruhdzni kivant tizletrész masokat meg-
el6z6 megszerzésére iranyuld jog megsziintetése a tagok
kisebbségének jogait is nyilvinvaléan sértené (Ptk. 3:4. §).
Az tizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld
jog a torvénybdl szdrmazik (szemben a tagok kozotti for-
galom esetén felmeriilé hasonlé jogrél, amelynek jellege
fakultativ és forrdsa a tarsasagi szerz8dés lehet), illetve az
tzletrészek harmadik személyek részére torténé atruhd-
zdsdnak korlatozasa a korldtolt felel8sségii tarsasig meg-
hatdrozé tipusjegye, amely nélkiil a korldtolt felel§sségii tdr-
sasdg azonossdga oldédna fel. Osszefoglalva, véleményem
szerint mindkét feltétel kogens.

Az tizletrész masokat megel6z6 megszerzésére irdnyu-
16 jog a semmisség szankcidja alatt nem dtruhdzhatd. A tar-
sasdgi jog kdgens szabdlyozdsa nem enged kivételt a kva-
zi-el6vésarldsi jog atruhdzdsdnak tilalma alol. Ez ellenté-
tes lenne a térsasdgi jog szabdlyozasi céljaval, mivel lehe-
tévé tenné, hogy kiviildllé a térvényben szabalyozott el6-
vasarlasi jogosulti sorrend megkeriilésével keriiljon be a
térsasagba (BH 2008.7.189.), azaz a tilalom lényege pon-
tosan az affectio societatis védelme. E jogot mindenekel6tt
a tagok gyakorolhatjdk. Az tzletrész masokat megel6zd
megszerzésére irdnyulo jog a tagokat tzletrészeik egy-
mashoz viszonyitott mértéke szerint, arinyosan illeti
meg. A szabdly pontos alkalmazdsa értelmezést igényel.
Tegyiik fel, hogy az tizletrész masokat megel6z6 meg-
szerzésére irdnyuld jog jogosultja a harom taggal rendel-
kez6 korlétolt felel6sségii tarsasagban Primus és Secun-
dus. A harmadik tag, Tertius tizletrészét értékesiteni ki-
vénja. Primus éIni szeretne ezzel a joggal, Secundus pe-
dignem. Primus ebben az esetben Tertius tizletrészét tel-
jes egészében megszerezheti, nem csak ardnyosan. A Se-
cundust megilletd tzletrész-aranyban Tertius nem sza-
badul fel, hogy barmilyen harmadik személynek értéke-
sitsen, csak abban az esetben, ha Primus sem vagy csak
részlegesen él a jogdval.

Amennyiben az tizletrész méasokat megel6z6 megszer-
zésére irdnyuld jogot a tdrsasdg vagy a tdrsasdg dltal kije-
I61t személy gyakorolja, akkor e jognak a tarsasig altali
gyakorldsdrdl és e jog gyakorldsdra harmadik személy ki-
jelolésérol a tirsasigtaggyilése dont. A tdrsasdg e jogdval
akkor tud élni (vevéi mindsége attdl fiigg), hogy a sajat
tizletrész megszerzésének a feltételei fennéllnak-e (Ptk.
3:174.§). Haa tag az ajanlat kozlésétdl szamitott tizenot
napon belill, a tirsasdg vagy a tdrsasag altal kijelolt sze-
mély az ajanlat kozlésétdl szamitott harmince napon belil
nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy jogaval nem ki-
vant élni. Az tizletrész mdsokat megel6z6 megszerzésére
irdnyuld jog megsértésével kotott szerzédés hatalytalan-
sdganak megallapitdsa irdnt a szerzédéskotéstsl szami-
tott egyéves jogvesztd hataridén beliil lehet pert inditani.
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3.2. Az iizletrész-dtruhdzds korldtozdsa a tdrsasdgi
szerzédésben

Aziizletrész forgalménak a térvénybél fakado6 — allaspon-
tom szerint meghatdrozo jelentdségi és kotelezd, kogens
norma 4ltal el6irt — korldtozésa mellett a korldtozésnak
tovdbbi eszkozeivel is lehet éIni. E korlatozdsok eszkoze a
tarsasagi szerz6dés.

Fontos hangsulyozni, hogy az tizletrész mésokat meg-
el6z6 megszerzésére irdnyuld, torvénybdl fakadéd jog csak
akkor 1étezik, ha az iizletrészt pénzszolgdltatds ellenében ki-
vdnjdk dtruhdzni. Ez a szabaly egyébként a térsasagnak ésa
tagoknak a védelmét jelent6sen korldtozza, vagy lerontja.
Szinlelt ajandékozds, vagy csereszerzddés keretében torté-
no uzletrész-atruhdzds esetén e jogot a térvény nem is ke-
letkezteti. E jog kikeriilésére alkalmazott technika az is,
hogy a korldtolt felelsségti térsasdgnak a tagja példaul egy
misik, ez esetben egyszemélyes kft. lesz, amelynek az tiz-
letrészét ruhdzzék 4t, és a céltarsasigban a tag személye igy
formalisan véltozatlan marad, annak ellenére, hogy kozve-
tett modon igenis megtortént a tagcsere.

A Ptk. viszont csak azt hatdrozza meg, hogy a tarsasagi
szerz6désben nem zdrhaté ki érvényesen az lizletrész
pénzszolgiltatds ellenében, kiviildllé személyre torténd
dtruhdzdsa. Per a contrario, a tdrsasdgi és tagi érdekek vé-
delmében eldirhatd, hogy tilos kiviildllé személynek az iiz-
letrész ajandékozdsa vagy cseréje (jogcim szerinti tilalom),
igy megsziintetve azt a lehetdséget, hogy az tizletrészét
elidegeniteni kivdné tag kikeriilje az tizletrész masokat
megel6z6 megszerzésére irdnyuld jog érvényesitését.
E szabaly érvényessége azon alapszik, hogy amikor az tiz-
letrész dtruhdzdsa nem pénzszolgéltatds ellenében torté-
nik, akkor nem 4ll fenn a tilalom, amely az ilyen jellegti
forgalmat megtiltand. A korldtozdsokat bizonyos személyi
korre is lehet sziikiteni, példaul vezetd tisztségvisel 6k vagy
versenytarsak tizletrész-szerzésének tilalmat is el6irhatja
a trsasagi szerz6dés.

A Ptk. konkrét korlatozasi modszert is nevesit, amikor
lehetdvé teszi, hogy a tagok az iizletrészek forgalmarél a
tarsasdgi szerzédésben tigy is rendelkezhetnek, hogy a ki-
viildllé személyre torténd atruhdzast a tdrsasdg beleegye-
zéséhez kotik. Ilyen esetben a beleegyezés megadasirdl a
taggyilés dont. E dontési jogosultsigot nem lehet vezetd
tisztségviselSre telepiteni, mert az a kisebbségi részese-
déssel rendelkezé tagok jogait nyilvinvaléan sértené. A
joggyakorlatban leszogezték, hogy a kiviildllora torténd
tzletrész-dtruhdzds esetén a tdrsasigi szerzédésben a
megtagaddsi okok rogzitésének hidnya nem teszi nem lé-
tez6vé a tdrsasdgi szerz6désnek azt a rendelkezését mi-
szerint az egyes iizletrészeknek 6roklés, illetve adasvétel
jogcimen kiviili dtruhdzdsahoz a taggylés hozzajaruldsa
sziikséges. A taggylés hozzajaruldsanak hidnya az tizlet-
rész-ajandékozasi szerz6dés hatélyosuldsit nem teszi le-
hetévé (BHT 2015.2.74).
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Harom eset lehetséges:

- a taggyulés pozitiv dontést hoz, azaz beleegyezik az

tizletrész-atruhdzasba;

- a taggytlés az dtruhdzdsi szindék bejelentése utin

nem nyilatkozik;

— ataggyulés negativ dontést hoz, azaz beleegyezését az

tizletrész-atruhdzashoz megtagadja.

Pozitiv dontés esetén a Ptk.-nak a belegyezéstél vagy jo-
véhagyastdl fiiggd szerzédésre vonatkozé szabilyait kell
alkalmazni: ha a szerz6dés hatalyossagdhoz jogszabaly
harmadik személy beleegyezését vagy hatdsdg jovahagya-
sat teszi szitkségessé, a beleegyezéssel vagy ajovahagydssal
a szerz8dés megkotésének idépontjara visszamenéleg vé-
lik hatalyossa [Ptk. 6:118. § (1) bek.]. Kévetkezésképpen a
beleegyezés ex tunc hatdlyositja a szerz6dést.

Ha a tdrsasdg az dtruhdzdsi szandék bejelentésétdl sza-
mitott harminc napon belil nem nyilatkozik, a beleegye-
zést megadottnak kell tekinteni. Semmis a tdrsasagi szer-
z6dés azonrendelkezése, amely ennél hosszabb hatéridt
biztosit. Itt az tzletrészdtruhdzdsra vonatkozé kilonos
szaballyal éllunk szemben, mert az 4ltaldnos szabalyok
szerint ha a harmadik személy a beleegyezésr6l nem nyi-
latkozik, akkor a szerz8dés nem vélik hatélyoss4 [Ptk.
6:118. § (3) bek.]. A jogalkoté az iizletrészatruhdzds te-
kintetében a taggy(ilés passzivitdsat szankcionalja, azaz a
hallgatdshoz a beleegyezés joghatasat kapcsolja.

Negativ dontés esetén a szerz6dés nem vilik hatdlyos-
s4, mert a harmadik személy (a tirsasig) a beleegyezést

nem adta meg [Ptk. 6:118.§ (3) bek.].

3.3. A kiviildllé személy javdra alapitott
kvdzi-elévdsdrldsijog

Valamely tag kiviilallé személlyel kotott megallapoddsa-
ban is alapithat tizletrészre kvazi-el6vasarlasi jogot. Véle-
ményem szerint ez nem torvényellenes, viszont csak a tor-
vénybdl vagy a tdrsasdgi szerz8désbél fakadd korldtozdsok-
nak aldrendelten hatdlyosulhat. Példaul, ha a pénzszolgal-
tatds ellenében atruhazni kivant tizletrész vonatkozasa-
ban sem a tobbi tag, sem a tdrsasig vagy a tarsasdg dltal
kijelolt személy nem él a mdasokat megel6z6 tizlet-
rész-megszerzési jogosultsagaval, akkor két kiviilallo sze-
mély kozil preferencidt kell biztositson az tizletrészét at-
ruhdzni kivdné tag annak, akinek javdra kordbban meg-
alapitotta a kvézi-el6vasarldsijogot.

4. Az Uzletrész atruhazasanak kozos
szabalyai

Az tzletrész atruhdzdsat irdsba kell foglalni; az tizletrész
dtruhdzdsa a tdrsasagi szerz6dés modositdsat nem igény-
li. A jogosultak személyének megvéltozdsat és annak id6-
pontjit a tagjegyzékbe valo bejegyzés céljabdl az tizlet-
rész megszerzdje a szerzéstdl szamitott nyolc napon belil
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koteles bejelenteni a tarsasignak. A bejelentést kozok-
iratban vagy teljes bizonyité ereji magdnokiratban kell
megtenni, és mellékelni kell hozzd az tizletrész-atruhaza-
si szerz8dést. A bejelentésben nyilatkozni kell a megszer-
zés tényén kivill arrdl is, hogy az tizletrész megszerzdje a
tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magdra nézve kotele-
z6nek ismeri el (Ptk. 3:168. §).

Az tizletrész atruhdzdsa folytin bekovetkezett tagvdl-
tozds a tdrsasiggal szemben annak bejelentéstél hatd-
lyos; az tizletrész 4j jogosultjat a tdrsasiggal szemben a
nyilvéntartasba vételtol fiiggetleniil a bejelentéstél illetik
meg a tagsdgi jogviszonybol eredé jogosultsdgok, és ter-
helik a tagsdggal jaré kételezettségek (Ptk. 3:169. §).

5. Az lizletrész mint kdvetelés vagyoni
fedezete és mint hitelbiztositék

Amennyiben egy korlatolt felel6sségi tarsasdg tagja adds
egy kételmi viszonyban, akkor vagyondban — amely élta-
ldnosan a tartozdsainak a fedezete — a korldtolt felelds-
ségli trsasdg Uizletrésze, mint tagsdgijogok és kotelezett-
ségek Osszessége is megtaldlhaté. Kétségtelen, hogy az
tizletrész akar komoly vagyoni értékkel birhat.

Az tuzletrész hitelbiztositékként torténd felhasznalasa
nem problémamentes. Még a korabbi Ptk. hatédlya alatt
ddéz szakmai vita folyt arrél, hogy mi az tzletrész jogi
természete: ingd dolog vagy jog? Hiszen ez hatdrozza
meg, hogy milyen hitelbiztositékkal terhelhetd, ing6 dol-
gokon alapithaté jelzdlogjoggal vagy jogon és kéovetelé-
sen alapithaté zalogjoggal? Emellett a hitelbiztositék
publicitdsa is vitathaté volt: zalogjogi nyilvéntartasba
vagy a cégjegyzékbe kell rogziteni a zdlogositas tényét?
A Ctv. szerint a cégnyilvantartdsba kell bejegyezni az tiz-
letrészen alapitott z4logjogot [2006. évi V. térvény a cég-
nyilvdnossdgrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrol, 27. § (3) bek. c) pont].

A magyar jog alapjan a terhelés nélkiili vagy zalogjog-
gal terhelt tizletrész végrehajtds ald vonhatd a tag tartoza-
saiért.”! Ertékesitése azonban csak a torvénybdl szarma-
206, az izletrész mésokat megel6z6 megszerzésére irdnyu-
16 jognak a tiszteletben tartasaval, illetve a tarsasagi szer-
z6désnek az tizletrész-atruhdzashoz a tirsasdg beleegye-
zését eldird rendelkezései szerint torténhet [Ptk. 3:167. §
(8) bek.], amennyiben a térsaségi szerz8dés ilyen eldirast
tartalmaz. A jogalkoté a konkuralé érdekek kozil az
affectio societatis védelmét részesiti elényben a tagi hitele-
z6k érdekeihez képest. Kovetkezésképpen az el6bbi alfe-
jezetben kifejtett dlldspontok a végrehajtds sordn torténd
értékesitésre is vonatkoznak. Igy, ha a tdrsasdgi szerz6dés

21 Akérdésrol lasd még PINTER ATTILA: Az iizletrészen alapitott zdlogjog
mint a kockdzatitGke-befektetések biztositéka. Gazdasag és Jog. 2017.
7-8.52.31-41.

eldirta, hogy a kiviildllg személyre torténd iizletrészdtruhd-
zdst a tdrsasdg beleegyezéséhez kiti, akkor ennek az elirds-
nak a végrehajtds sordn is érvényesiilnie kell. Ilyen esetben
— szemben a részvénnyel — az tizletrész hitelbiztositéki érté-
ke nem teljes, mert a tdrsasdg meg is tagadhatja a beleegye-
zését. Ez a zdlogjogosult hitelezd kockdzata, amelyet a biz-
tositéknyijtds pillanatdban mdr fel kell ismernie.

Az iizletrész biztositéki céllal torténd értékesitése (pél-
déul kolcsonszerz6dés biztositdsdra kotott tizletrész atru-
hézasi szerz6dés) semmissége a Ptk.-t médosit6 2016. évi
LXXVIL. térvény hatdlyba 1épése 6ta csak akkor éll fenn,
ha fogyaszt6 vallalja a biztositéknyujtast.*

6. Kovetkeztetések

Az uzletrész igen sajdtos eleme a tag vagyondnak: jogok és
kotelezettségek Gsszessége, a korlatolt felel6sségi térsa-
sag és annak tagja kozotti komplex viszony foglalata.
Az olyan korlétolt felel6sségi tarsasdg, amelyben
a) ugyanannak a személynek tobb iizletrésze lehet (a
szabdlynak a jelen tanulmdny 1.2. pontjaban ismer-
tetett, de ugyanakkor vitatott diszpozitiv jellege vé-
gett), és
b) azokat harmadik személyeknek teljesen szabadon ru-
hézhatja 4t (amennyiben ugy értelmezziik a Ptk.-t,
hogy az tizletrész masokat megel8z6 megszerzésére
irdnyul6 jogot diszpozitiv, és igy e jog megsziintetését
is lehetévé tevé normék szabalyozzdk),?
elveszti a korlatolt felel6sségi tarsasdg meghatdrozd tipus-
jegyeit. E tipusjegyek elvesztése a tdrsasigi jogi forma-
kényszer elvével is ellentétes. Az ilyen korlatolt felelds-
ségll trsasdg egyfajta egyszeriisitett részvénytdrsasdgként
miikédhet, anélkiil, hogy a részvénytdrsasigra vonatko-
26 kdgens szabdlyoknak ald lenne vetve. Nem hiszem,
hogy a jogalkoténak a tarsasdgi jogi diszpozitivitds beve-
zetésével ez lett volna a célja, ezért a Ptk. 3:167. § (2) be-
kezdést teljes egészében kdgens normdnak kell mindsiteni.
A tdrsasdg, a tdrsasdgban egyiittmiikodé tagok, és az
affectio societatis oltalma érdekében érdemes a tdrsasagi
szerzGdésben a torvény altal biztositott minimalis védel-
mi szabalyokhoz képest a rendelkezésre 4116 erdsebb for-
galomkorldtozd lehetdségekkel élni. Ha a tirsasagi és a tagi
érdek valdban a térsult tagok kérének stabilitdsdt kivinja
meg, célszert kikétni, hogy az iizletrész visszterhes (azaz
nem csak a pénzszolgiltatis ellenében torténd, hanem
példéul csere jogcimén megvaldsuld) és ingyenes dtruha-
zdsais a tarsasdg beleegyezéséhez van kétve.

22 Részletekrél lasd VERESs EMOD: A fiducidrius hitelbiztositékok érvé-
nyessége és a magyar magdnjog rendszertani dilemmdi. Gazdasag és Jog.
2018. 3.52.3-6.

23 KisrALUDI: i. m. 380.
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Szalay Gabor LL.M. (Tilburg) doktorjelolt, Pécsi Tudomanyegyetem

A kriptovalutak nemzetkozi
szabalyozasi trendjei”
Kriptotozsdék és ICO-k értékpapirjogi perspektivabol

A bitcoin és egyéb kriptovalutak, illetve a miikodésiik alapjaul szolgdlé blokklanc-technol6giat hasznal6 rend-
szerek lehet6vé tették, hogy felhasznaldik valos idében, az interneten keresztiil értékeket ruhdzzanak at egymas-
ra és szerzédjenek egymassal biztonsagosan, automatizaltan, bizalmasan, és ami a legfontosabb, harmadik fél
kozremiikodése nélkiil. Ezek a feltételek megteremtették a megfelel6 kornyezetet a kriptotézsdék és azon beliil
uj, elsésorban korai fazist start-up cégeknek kedvezo6 té6kebevonasi formak kialakuldsahoz. A feliigyeleti hat6sa-
gok, bankok és egyéb kozvetitok szerepének az alapul szolgdlo technologia segitségével torténd kikapcsolasa két-
ségkiviil formabonté megoldas, azonban a felhasznil6kat, befektetéket védé szabalyok és garancidk hidnya mar
tobb esetben is megmutatkozott e rendszerek mitk6dése sordn. E progressziv, gyorsan valtozo és fejlddé alterna-
tiv pénziigyi rendszer kozelebbi megismerése, nemzetkozi és Eurépai Unid-beli szabalyozasi tendencidinak vizs-
galata, illetve a jogalkoto felé tdmasztott Gj kihivisainak elemzése hasznosnak bizonyulhat a gyakorlati és az aka-

démiai szféra részére egyarant.

I.
Bevezetés

A kriptovalutak, vagyis a kriptogrdfidval biztositott, de-
centralizdlt, allami hatdsdgoktdl és bankoktol fiiggetlen
blokkldnc hdlézatokon miikédd virtudlis valutdk, mint a
bitcoin vagy az ethereum nem csak j digitalis fizetéeszko-
z0kként keriiltek a figyelem kozéppontjaba az elmult
években. A jelenlegi felhajtist els6sorban a kriptova-
lutdkra épiil6 és szintén blokkldnc technolégidn alapulo,
koézponti elszimol6haz nélkiil dgynevezett okos szerzddé-
sek felhasznaldsdval tizemel6 kriptotdzsdék felemelkedé-
se, valamint az azokban rejlé lehetdségek véltottak ki. A
kriptotézsdéken uj nyilvanos forrasgyjtési formaként
megjelend, tobbnyire erésen spekulativ és kockazatos,
tgynevezett elsédleges nyilvinos érme kibocsdtdsok (initial
coin offering — ICO), taldlébb azonban a ,tokenkibocsdtd-
sok”kifejezés, a szabélyozatlansiguk és az alapul szolgalé
blokkldnc rendszerek technoldgiai progresszivitdsinak
okdn kénnyedén magukban hordozzék a befektetési és
fogyasztoi piacok fenekestiil valo felforgatasdnak lehet6-
ségét, igy a felhajtds nem is oly meglep. Az ICO-k a nyil-
vanos tdzsdei kibocsatds és a kozosségi finanszirozds
egyes jellegzetességeit hordozzak magukon, 2014-ben je-
lentek meg és 2017 6ta véltak kivéltképp népszerivé.
EgyICO sordn a kibocsdtd egy blokklanc-alapu tézsdén
kriptovalutak (dgynevezett tokenek) kibocsdtdsdval szerez

Jelen tanulmany az Igazségligyi Minisztérium jogaszképzés szinvona-
lanak emelését célz6 programjai keretében valésult meg (Szerk.).
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tokét otletének, cégének finanszirozdsdhoz, a befektetd pe-
dig altaldban szintén kriptovalutdval, példaul bitcoinnal fi-
zet.! Szabdlyozasi szempontbdl azonban a legtobb hely-
zetben az ICO-kon keresztiil kibocsatott tokenek tulaj-
donképpen teljesen szabdlyozatlan értékpapirokként ér-
telmezhet6ek, igy az ilyen blokkldnc alapt kibocsatasok
szamos jogi kérdést vetnek fel, egységes értékpapirjogi
értelmezésiik és elhelyezésiik fejlddése pedig az Egyesiilt
Allamokban és az Eurépai Unidban is egyardnt kezdeti,
lassu és komplex, egyes kivételeket leszdmitva lényegé-
ben tdzsdefeliigyeleti hatosigok éltal kibocsétott kozle-
ményekben, dllisfoglaldsokban meril ki. A felhasznalt
technoldgia lehetvé teszi a kriptovaluték fizikai és jogi
hatdrokon tul valé konnyed mozgatdsit egy kozponti fel-
tgyeleti hatésag bevondsa nélkiil, igy azok helyzetének
(és nem utolsésorban tulajdonjogénak) hatésdgi nyomon
kovetése értelemszertien nagyban megneheziil.> A koz-
ponti, hatésdgi kontroll kikapcsoldsa, feleslegessé tétele
egy digitalis és decentralizdlt, alternativ pénziigyi rend-
szer létrehozéséaval, és ezaltal a biirokracidbdl és centrali-
zltsdgbdl fakadd potencidlis visszaélések megel6zése
ugyanis a lentebb ismertetésre keriilé cypherpunk mozga-
lom és annak szellemi muhelyével szoros kapcsolatban

1 MicHAEL R. MEADOWS: The Evolution of Crowdfunding: Reconciling
Regulation Crowdfunding with Initial Coin Offering. Loyola Consumer
Law Review. 30/2. 272-295.

2 JONATHAN ROHR — AARON WRIGHT: Blockchain-Based Token Sales,
Initial Coin Offerings, and the Democratization of Public Capital Mar-
kets. ssrn.com/abstract=3048104 (2018.11.0S.)
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4ll6 blokklanc technoldgia és a kriptotézsdék egyik leg-
f6bb mozgatdrugdja.

Ezen folyamatok megkérddjelezhetetlen technoldgiai
progresszivitisuk elényei mellett természetesen komoly
befektetévédelmi, illetve pénzmoséssal és adoelkeriilés-
sel kapcsolatos aggdlyokat is el6idéznek, amit a kriptova-
luta-kereskedelemmel és kriptotézsdékkel Osszefiiggd,
egyre siirtibben és nagyobb volumenben megjelend visz-
szaélések is aldtdmasztanak. Az Europol is hangsulyozta a
2018 juniusdban Hégédban tartott konferencidjan, illetve
egyéb kozleményeiben,* hogy a blokkldnc alapu rendsze-
rek nyujtotta anonimitdst nem egyszer biinz6i csopor-
tok is eldszeretettel kihaszndljék tranzakcidik zokkené-
mentes lebonyolitdsa érdekében. A 2017-ben lekapcsolt
AlphaBay neviti weboldal példaul, mely sokaig a legna-
gyobb internetes feketepiac volt a s6tét weben és az ille-
gdlis kabitdszerek és egyéb tiltott vegyiiletek kereskedel-
mére specializdlddott, fénykordban 200 000 felhaszn4lo-
val és 40 000 kereskeddvel rendelkezett, akik kozott az
tizlet mindvégig bitcoin-al és egyéb kriptovalutikkal ke-
riilt lebonyolitdsra.® Fontos megemliteni még a lekapcso-
ldsdig szintén a s6tét weben, bitcoinnal és anonim médon
tizemeld SilkRoad, tehat talaléan selyemut névre keresz-
telt online drogpiacot, melynek létrehozdja és tizemelte-
tdje, bizonyos Ross Ulbricht tobbek kozott kébitoszer-ke-
reskedelem és pénzmosds miatt jelenleg is jogerds, élet-
fogytig tarté bortonbiintetését tolti az USA-ban.®

Akriptovaluta-kereskedelem azonban tovébbi érdekes,
és nem kevésbé égets kérdéseket is felvet. Kimutatdsok
szerint a kriptovaluta-bdnydszat, vagyis a kriptovalutak
specidlis, digitalis moédon val6 termelési, el84llitési folya-
matdnak Osszesitett energiaigénye irredlisan nagy, igy
kornyezetvédelmi szempontbdl torténd szabélyozdsinak
sziikségessége is felmeriil.” Nem hidba nevezik digitalis
aranynak, hisz kitermelése a valés aranyéhoz hasonldan
nagy teljesitményt vesz igénybe.

Tovdébbi alapvet6 probléma még a nemzetkozi szinté-
ren a kriptovalutdk jogi fogalmdnak kidolgozatlansdga.
Gazdasagi perspektivibol kozelitve a meghatdrozds
ugyan tekintheté tobbnyire egységesnek, miszerint a

3 Jaxus HarAsTA: Cyber Security of Tomorrow & Personal Data of Yes-
terday. Masaryk University Journal of Law and Technology. 8/2. sz.
171-182.

4 EUROPOL: Cryptocurrency meets law enforcement at Europol’s Sth Vir-
tual Currencies Conference. www.europol.europa.eu/newsroom/news/
cryptocurrency-meets-law-enforcement-europol%E2%80%99s-
Sth-virtual-currencies-conference (2018.11.05.)

S EUROPOL: Massive blow to criminal dark web activities after globally
coordinated operation. www.europol.europa.eu/newsroom/news/
massive-blow-to-criminal-dark-web-activities-after-globally-coordi-
nated-operation (2018.11.0S.)

6 LaRrissa LEE: New Kids on the Blockchain: How Bitcoin’s Technology Could
Reinvent the Stock Market. Hastings Business Law Journal. 12/2. 84.

7 GARRY GABISON: Policy Considerations for the Blockchain Technology
Public and Private Applications. SMU Science and Technology Law Re-
view. 19/3. 340-343.

kriptovalutak kriptografidt alkalmazo, digitdlis, decent-
ralizélt, kozponti kibocsatd nélkil létrehozott eszkozok,
melyek értékkel rendelkeznek igy csere- és fizetéeszkoz-
ként alkalmazhatdéak a kereskedelmi forgalomban. Azon-
ban a hagyomanyos jogi terminologidval valé6 megkozeli-
tés pénzigyi és generilis polgari jogi oldalrdl is nehézsé-
gekbe iitkozik.® igy jelenleg az, hogy egy adott ICO sordn
kibocsdtott token épp beleesik e valamely értékpapirjogi
rendszer kereteibe, és ezéltal annak szabdlyai alkalma-
zanddak e ra, azt a jellemzdinek, jellegzetességeinek eseti
vizsgalataval lehet csak megdllapitani.

Felmerul hat a kérdés: hogyan és mi alapjan illenek bele
a kriptovalutak és az azokkal valé kereskedelem, legf6-
képp a kriptotézsdék mukodése és specifikusan az ICO-k
a jelenlegi értékpapir-piaci szabdlyozdsok kereteibe? Mi-
ként lehetne azokat a leghatékonyabban rdszabni ezekre
az Uj jelenségekre? Vagy esetleg egy hagyomanyos érték-
papir-piaci szabdlyozdsokon kiviili, egységes Lex Cryptog-
raphia’ megalkotdsa célravezetébb lenne? Ugyanakkor
fennall a veszélye annak is, hogy a ttlzottan centralizélt
jellegti szabélyozdsi attitiid pont a kriptovalutak egyik leg-
nagyobb vonzerejét, a kozponti ellendrzés aloli mentesség
opciojit lehetetlenitené el. Amig azonban a kriptovalutdk
és kriptotézsdék vilaga ilyen extrém, révid id6 alatt beko-
vetkez6 kilengéseket produkal, és egy robosztus kriptova-
luta buborék vizidja egyre kozelebbinek tiinik," szitksé-
gesnek mutatkozik a bizonyos szintig uniformizalt (elsé-
sorban befektetévédelmi cél) szabélyozds kidolgozésa,
amely képes olyan mértéki folyamatos alkalmazkodasra
és akklimatizdciéra, ami nem zavarja meg és lehetetleniti
el a blokklanc alapu tézsdei kereskedés innovacidit. Mi-
elétt azonban a tanulmany részleteiben is térgyalna eze-
ket a kérdéseket, sziikséges attekinteni a kriptovalutak, a
blokklanc technoldgia és az okos szerzédések miikodési
és torténeti hitterének alapjait, illetve tisztdzni az ICO fo-
galmat és feltdrni egyes kockdzatait, tovdbba a téma fon-
tossdganak aldtdmasztisa érdekében szamszerten is be-
mutatni e jelenségek piaci helyzetét.

1.
A kriptovalutak, kriptotézsdék és 1ICO-k
vilaga szamokban

A legerdsebb kriptovalutak, tehat tobbek kozott a Bitcoin,
Ethereum, XRP, Bitcoin Cash, EOS, Stellar, Litecoin,

8 CHRISTOPHER LEONARD: Blocking the Blockchain. International Fi-
nancial Law Review. 35/3. 58-59.

9 AARON WRIGHT — PRIMAVERA DE F1L1PPL: Decentralized Blockchain
Technology and the Rise of Lex Cryptographia. ssrn.com/abstract=
2580664 (2018.11.05.)

10 NATHAN J. SHERMAN: A Behavioral Economics Approach to Regulating
Initial Coin Offerings. georgetownlawjournal.org/articles/280/beha-
vioral-economics-approach-to/pdf (2018.11.0S.)
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Tether, Cardano, Tron piaci kapitaliziciéjanak mind-
egyike egymillidrd dollar felett realizdl6dik. A masodik
és harmadik legerdsebb a 10 millidrd dolldros értéket ha-
ladja meg, mig a Bitcoin 4ll az els6 helyen t6bb mint 60
millidrd dollar értékd piaci kapitalizaciéval. A kriptova-
lutdk dsszesitett piaci kapitalizdcidja 2019 janudrjanak
elsé heteiben nagyjabol 122 millidrd dolldr, és erésen
hulldimz6 teljesitményt mutat, tekintve, hogy nem is
olyan rég llt médr 300, de 800 millidrd dolldr korili érté-
ken is,'! mindezek ellenére az ezekhez kapcsolodo keres-
kedelmi tevékenységek népszertisége egyre csak n6, me-
lyet az ICO-krdl sz016 statisztikak is aldtdmasztanak. A
szdmok valéban magukért beszélnek: A blokkldnc alapii
tech-cégek vilagdban az ICO-kon keresztiili forrdsbevond-
sok mértéke mar 2017-ben is béven meghaladta a kockd-
zati t6kebefektetések mértékét. 2017-ben nagyjabol S milli-
drd dollar értékben keriilt értékesitésre kriptovaluta
ICO-kon keresztiil,'’* és a gorbe erdteljesen novekvd ten-
dencidt mutat, mivel 2018 masodik negyedévének végére
ez aszdm mar meghaladta a 19 millidrd dollart."* Alegna-
gyobb, sikerrel zaruld ICO forrdsgytijtések, példéul a File-
coin, Huobi, Dragon és az érdekes nevti TaTaTu mind-
egyike 250 és kozel 600 millié dollar kozotti értékben re-
alizalédott, miga Telegram ICO-ja 1,7 millidrd, az EOS-¢é
pedig 4 millidrd dollar értékben termelt, igy a két legna-
gyobb ilyen jellegti kibocsatdsnak szdmitanak.'*

Nem meglepé médon tehdt az ICO-kat nagy érdekls-
dés 6vezia pénziigyi szférdban és a techkozosségben egy-
arant. A befektetSk szamara potencidlisan nagy hozamot
kindls (és magas kockdzattal jar6), a kibocsitoknak pedig
a tékeforrdshoz egyszerii hozzdférést engedd \j finansziro-
zdsi mechanizmus, amely mindekézben még a hagyomd-
nyosnak szdmité nyilvdnos tézsdei kibocsatdsokat és
kockézati tékebefektetéseket ovezd szabalyozdsoknak
val6 nehézkes megfelelés elkeriilését is lehet6vé teszi.
Ilyen jellegli paraméterekkel a start-up vdllalkozdsok ko-
rében az ICO-k népszerlisége az egekbe szokott, és a
2018-as év kiugré mutatdi alapjin a trend tovébbra is er6-
teljesen felfelé ivel. Az ICO-kon keresztiil bedramlo téke-
forrdsok mértéke még annak ellenére sem csékken, hogy
az erdsen rizikds természetiikbdl kifolyolag tobb mint
felik nem éri el a kittizott céljit és még azel6tt Gsszeom-
lik."> A mésik oldalrdl tekintve viszont az az adat sem el-
hanyagolhatd, miszerint, ha egy befektetési portfdlio

11 CoINMARKETCAP: Global Charts: Total Market Capitalization. coin-
marketcap.com/charts/ (2019.01.12.)

12 CoINDESK: State of Blockchain: Q4 2017. www.coindesk.com/resear-
ch/state-blockchain-q4-2017/2slide=8 (2018.11.0S.)

13 CoINDESK: State of Blockchain: Q2 2018. www.coindesk.com/resear-
ch/state-of-blockchain-q2-2018/ (2018.11.0S.)

14 COINDESK: ICO
(2018.11.05.)

15 OLGa KHARIE: Half of ICOs Die Within Four Months After Token Sales
Finalized. www.bloomberg.com/news/articles/2018-07-09/half-of-
icos-die-within-four-months-after-token-sales-finalized (2018.11.05.)

Tracker. www.coindesk.com/ico-tracker/
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2015-ben befektetett szdz dollart az j kriptovalutaként
megjelend ethereum-ba, akkor azt 2018 janudrjéban, mi-
kor a piaci dr alegmagasabban éllt, 457.000 dolldrért tud-
ta értékesiteni,'® tehat a sikeres projektek viszont leg-
tobbszor kiemelkedé eredményeket produkéltak. Nyu-
godtan kijelenthetd, hogy jelenleg a nagymértékii, extrém
kilengések jellemz&k a kriptovalutdk és kriptotézsdék vi-
ldgdra, nem hidba nevezték az ICO-kat az ,adrenalin-fiig-
g6k 6j jatékdnak”.”

Il.
A kriptovalutak, a blokklanc technolégia
és az okos szerzédések miikodési
és torténeti hattere, az ICO fogalmanak
tisztazasa

1. A kriptovalutdk és a blokklanc technolégia
miik6dési és torténeti hittere

Satoshi Nakamoto, egy mdig ismeretlen személyazonos-
sagu, feltehetéleg kriptogréfus és programozd vagy prog-
ramozok csoportja, 2008-ban a ,Bitcoin: A Peer-to-Peer
Electronic Cash System” cimt, minddssze kilenc oldalas
publikaciéjaban lefektette a blokkldnc technoldgia és a bit-
coin alapjait, igy azok atyjaként is emlegetik. Zsenialitdsa
taldn abban is rejlik, hogy ilyen réviden és kézenfekvd
modon képes volt egy ennyire formabonté rendszer defi-
nidldsdra. Nakamoto szavaival élve a kriptovalutat mint
digitdlis aldirdsok ldncolatdt kell elképzelni.'® A blokkldnc
technoldgia elsé képviseldje a digitdlis piacon igy a bit-
coin virtudlis fizetéeszkoz volt, mely a kriptovalutdkra
jellemzéen csak virtudlisan létezik, fizikai megtestestilé-
sét, példaul bankjegy formatumban nem veheti kézbe a
fogyasztd. A fizikai értelemben vett pénzzel ellentétben
nem kozpontilag bocsdjtjdk ki és nem nyomtatjak, krip-
togrdfiai titkositdst alkalmaznak és decentralizdlt blokk-
lanc alapon miikodnek a kibertérben, ahonnan természe-
tesen a megfelel6 applikdciok haszndlatival hagyoma-
nyos pénzre valthatéak, és forditva. Ertékiiket nem egy
mogotte 4116 fedezet, hanem a kdzmegegyezés, akozmeg-
éllapodas, illetve a jovébeni megtériilés reményében be-
lefektetett bizalom hozza létre és formélja. Minél tobben
fogadnak el egy adott érmét, a népszeriisége és ezaltal az
drnovekedési mutatéi annil kedvezébbek lesznek. A
kriptogréfiai titkositds a biztonsigos hasznélatot, a tranz-
akciok 4tvitelének ellendrzését és biztositasat, tovabba a

16 PHILIPP MAUME - MATHIAS FROMBERGER: Regulation of Initial Coin
Offerings: Reconciling US and EU Securuties Laws. papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=3200037 (2018.11.05.)

17 NEMETH MONIKA: A bitcoin utdn itt az adrenalin-fiiggék iij jdtéka: ICO.
fintechzone.hu/mi-az-ico-bitcoin-utani-kripto-vilag/ (2018.11.05.)
18 SaTOosHI NAKAMOTO: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System.

bitcoin.org/bitcoin.pdf (2018.11.05.)
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hamisitas kizdrdsat hivatott el6segiteni. A kriptovalutak
masik fontos jellemz6je, hogy nem kizponti szervek bo-
csdjtjdk ki, egyszoval decentralizdltak, igy mentesek a po-
litikai, kormdnyzati befolyasoldstél. A blokklanc (neve-
zik megosztott f6konyvnek is) pedig egy digitalis, decent-
ralizalt rendszer, amely idérendi sorrendben képes tarolni
a pénziigyi tranzakciokat (vagy akar egyéb informaciét)
egy végtelenségig terjedé lancon, azok mintegy felftiz6d-
nek rd, ami azt jelenti, hogy a rendszert érint6 barmilyen
véltozas az el8z6 viltozashoz kapcsolédik visszaforditha-
tatlanul, igy alkotva alancolatot. A blokkldncra felftiz6d6
elemek idérendi sorrendjét és sértetlenségét szintén a
kriptografia biztositja. A kilénb6zé blokklancok tehat
adatbazisokként is értelmezhetéek, amelyek a kezdetek-
t6l fogva tartalmazzak és szdmon tartjak az 6sszes tranz-
akciot.”

Az adatokat a blokklancban blokkok taroljik, amelyek
tulajdonképpen kis adatbdzisokként értelmezhetdk. A
blokkok létrehozdsa folyamén azokbdl egy lanc jon 1étre.
A blokkokon beliil a rendszer nem csak az adatokat, ha-
nem az adatokkal végzett valamennyi rendszeren beliili
miiveletet is tdrolja. A tranzakcidok nem az egyes blokkok
kozotti tényleges adatmozgasokon keresztil valosulnak
meg, hanem a rendszer csak hozzdrendeli az egyes ada-
tokhoz, hogy afelett melyik felhaszndlo jogosult épp ren-
delkezni. A blokkokban tarolt adatokat a rendszer az
egyes felhaszndlok digitdlis aldirdsaival 1atja el és ezdltal
dllapitja meg, hogy az adott blokkban térolt adathalmaz
felett melyik felhaszndl6 jogosult rendelkezni. Az egyes
instrumentumok feletti tulajdonjog a bitcoin rendszeré-
ben példaul gy tarsul egy adott felhasznélohoz, hogy a
rendszer a felhaszndlé azokkal végzett minden egyes
tranzakcidjat aldirja a felhasznalo digitélis alairdsaval. A
bitcoin rendszerének blokkjaiban térolt adatok a bitcoin
érmék, az azok feletti tulajdonjog pedig a digitalis alaira-
sok lancolata.

A blokklanc technolégia tdroldsi mechanizmusdnak
alapjat egy olyan decentralizdlt halézat képezi, melyben
nincs kézponti vagy egyéb kiilsé szerv, ami a tdrolt ada-
tokkal végzett tranzakcidk kiils6 ellenérzését végezné. A
blokkldnc taroldsdt igy nem egy kozponti adatkezel$ vég-
zi, hanem azt tulajdonképpen valamennyi felhasznélo a
sajat szamitogépein, mobilkésziilékein tarolja.> Erdemes
tisztdzni tovibbd, hogy kriptovalutat egyrészt vehetiink
mads kriptovaluta tulajdonosoktdl, vagy digitdlis bdnyd-
szat utjan termelhetiink magunknak, melynek végzése
adott szoftverek segitségével egyediil (solo-mining) vagy
tigynevezett bdnydsz-tdrsuldshoz (mining pool) csatlakoz-

19 CHRISTIAN CATALINI — JOSHUA S. GANS: Some Simple Economics of
the Blockchain. ssrn.com/abstract=2874598 (2018.11.05.)

20 NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG: Al-
lasfoglalas a blokkldnc (,,blockchain”) technoldgia adatvédelmi osszefiig-
géseivel kapcsolatban. www.naih.hu/files/Adatved_allasfoglalas_na-
ih-2017-3495-2-V.pdf (2018.11.05.)

va torténik.>' A kriptovaluta-bdnydszat részletesebb tech-
nolodgiai hattere azonban joval komplexebb és mélyebb,
ismertetése jelen tanulmdny szempontjabol nem rele-
vans, viszont a fentebb is emlitett irredlisan nagy energia-
igénye mindenképp figyelmet érdemel. A kriptovalutdk
tehdt a telefonon vagy szamitégépen taldlhaté dgyneve-
zett digitdlis pénztdrca applikdcidkban tdrolédnak el. A
bitcoin csupdn egy tagja ennek a csoportnak, rajta kivil
mar tobb mint kétezer kiilonbozé fajtdju kriptovaluta® és
az alapjaul szolgdl6 blokkldnc létezik, melyek alapvetéen
mind a bitcoin mintdjira jottek létre, de természetesen
megvannak a maguk kiilon jellegzetességei. A kriptova-
lutdkon beliil megkiilonboztetiink érméket és tokeneket.
Az érme més platformoktol fiiggetlenill mikodik, tdgabb
értelemben véve csak egy fizet6eszkoz, a tokennek vi-
szont tobb funkcidja van.”® A tokenek miikddése részben
hasonlithat6 a hagyomanyos értelemben vett részvényki-
bocsdtdshoz is. Valodi szavazati jogot vagy tulajdonrészt
azonban nem testesitenek meg, viszont a profitbél része-
sedés jar utdnuk. Tegyiik fel, hogy egy start-up vallalko-
z4s azt tervezi, hogy innovativ 6tlete nyoman létrehoz
egy Uj formabonté szoftvert, amely mikédése folyamén
profitot a tervek szerint elsésorban majd rekldmszolgal-
tatdson keresztiil termel. Ez a remélt jov6beni profit, ami
tokenizdldsra és az ICO-n keresztiil értékesitésre kerul.>*

A blokkldnc technoldgia azonban nem csak a kriptova-
lutdk és tézsdék, hanem az ugynevezett okos szerzddések
alapjdul is szolgdl, melynek koncepcidjit az azdta széles
elismertségre szert tevé magyar szdrmazdsu, a cypher-
punk mozgalom jeles képvisel6jének szamitd programo-
20, kriptografus és nem utolsésorban jogtudés Nick Sza-
bé hozta létre.*® A cypherpunk mozgalom az 1990-es
évek elején, Kalifornidban alakult kriptografidval, mate-
matikédval, fizikdval, programozissal, informatikdval,
joggal és politikéval foglalkozo kutatdk és hackerek koré-
ben. Céljukként egy dllami hatésdgok beavatkozdsatdl és
a Nagy Testvér figyel6 szemétdl mentes digitdlis, decentra-
lizdlt, alternativ, onellendrzd pénziigyi rendszer létrehoza-
sdt tizték ki, melynek mozgalmuk alapit6i, az 56nmagukat
csak hangzatosan kriptoanarchistdknak és a cyberpunk je-
lenség elnevezésébdl eredé cypherpunkoknak definialé
Timothy C. May a , The Crypto Anarchist Manifesto”, Eric
Hughes pedig az ,A Cypherpunk’ Manifesto” cimu publi-

21 EszTERI DANIEL: A World of Warcraft-tél a Bitcoin-ig: Az egyén, a gaz-
dasdg és a tulajdon helyzetének magdn- és biintet8jogi elemzése a virtudlis
kozdsségekben. ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/eszteri-daniel/esz-
teri-daniel-vedes-ertekezes.pdf (2018.11.0S.)

22 CoINMARKETCAP: All Cryptocurrencies. coinmarketcap.com/all/
views/all/ (2018.11.0S.)

23 MAUME — FROMBERGER: i. m.

24 VOoLODYMYR BABICH — GILLES HILARY: Distributed Ledgers and Ope-

rations: What Operations Management Researchers Should Know About
Blockchain Technology. ssrn.com/abstract=3131250 (2018.11.0S.)

25 JErRRY I-H Hs1ao0: Smart Contract on the Blockchain-Paradigm Shift for
Contract Law? US-China Law Review. 14/10. 685-694.
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kacidikban adtak hangot. Az anarchia fogalmét a mozga-
lom esetében a kiillonb6z6 kozponti hatésagok és bankok
dltal megtestesitett harmadik felek kikapcsoldsaként, fe-
leslegessé tételeként kell érteni, melynek végsé célja,
hogy kisztirje e harmadik felek informdcié-monopéliumd-
bél ered§ potencidlis visszaélések és korrupcio lehet6sé-
gét, illetve forradalmasitsa a pénziigyi rendszert a tranz-
akciok egyszertibb és gyorsabb kivitelezésével, mindezt
egy alapul szolgdlo digitalis technoldgia segitségével.
Nick Szab6 mellett a cypherpunk mozgalomnak tébb ne-
ves képviselje is van. Koziilik kiemelendé Julian As-
sange, aki nem mellesleg a Pentagon és a NASA rendsze-
reit is feltorte®, illetve megalapitotta a WikiLeaks nevii
titkos korményzati informécidk és dokumentumok felta-
rasara, leleplezésére és kiszivarogtatdsara specializal6do
weboldal mogott 4116 non-profit szervezetet, amely a bit-
coin adomdnyok segitségével még azutan is miikodoké-
pes maradt, hogy a tradiciondlis pénziigyi rendszerhez
valé mindennemt kapcsolatit ellehetetlenitették.”” Te-
kintettel arra, hogy a Nakamoto 4ltal kidolgozott blokk-
ldnc technoldgia és a bitcoin részben a cypherpunk moz-
galom éltal felvetett tleteket is alapul veszi, illetve egyéb
atfedések is fellelhet$ek, sokan tudni vélik, hogy valéja-
ban e mozgalomhoz tartozé személy vagy személyek cso-
portja dll az dlnév mogott. Mindenesetre a mozgalom ala-
pitéinak az 1990-es évek elején nyilvdnossdgra hozott
vizioi és joslatai egy kibertérben létezd alternativ pénziigyi
rendszerrdl Ggy tiinik, maradéktalanul megvalésulnak.

2. Okos szerz6dések

A Nick Szab6 dltal forradalmasitott okos szerz8dések te-
hat applikaciok, egyfajta onvégrehajtd szerzédések, me-
lyek képesek arra, hogy bizonyos feltételek teljesiilése ese-
tén automatikusan végrehajtsanak egy adott kovetkez-
ményt, igy akdr komplett pénziigyi folyamatok kivaltdsa-
ra is hasznalhatéak. Tartalmazzék a szerzédéses feltéte-
lekhez kapcsol6dd minden informdcidt, és automatiku-
san végrehajtjik az el6re beprogramozott kovetkezményt,
példaul utalast vagy egyéb tranzakciot. Ezek az applikaci-
ok automatizdlt médon végrehajtédnak, ha a felek meg-
egyeznek valamiben, és valamennyien ellatjik digitdlis
aldirdsukkal az adott applikdciot, amely kozos akaratuk
kifejez8déseként is értelmezhets. Az okos szerz8dések
nagy innovacidja, hogy azokat ut6lag nem lehet befolyd-
solni, manipulalni, a benniik rogzitett megallapodas auto-
matikusan és azonnal megkottetik.?® Mds megfogalma-

26 YOCHAI BENKLER: A Free Irresponsible Press:Wikileaks and the Battle
over the Soul of the Networked Fourth Estate. Harvard Civil Rights — Ci-
vil Liberties Law Review. 46/2. 311-398.

27 JEROME A. BARRON: The Pentagon Papers Case and the Wikileaks Cont-
roversy: National Security and the First Amendment. ssrn.com/ab-
stract=1814181 (2018.11.05.)

28 JEREMY M. SKLAROFE: Smart Contracts and the Cost of Inflexibility.
University of Pennsylvania Law Review. 166/1. sz. 263-[iv].
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zdssal élve ezek a szerz8dések szdmitdgépes kddok, ame-
lyek szintén szamitogépek dltal végrehajthaté szerz6déses
kitételeket alakitanak 4t futtathat6 parancsokka. Az ilyen
szerz6dések tehdt automatikusan végrehajtjak sajat ma-
gukat, ugyanis amikor az adott kod élesedik, kozbeavat-
kozasramér nincs lehet8ség, a program lefut, a tranzakcié
pedig megvaldsul. A blokkldnc alapu kriptotézsdéken
vald kereskedés is okos szerzédéseken keresztiil valosul
meg, lehetéséget adva a kozponti elszdmoldhdzak nélkili
tizemelésre. Ez a gyakorlatban gy néz ki, hogy a felhasz-
nalé vagyonat képezd kriptovalutikat nem harmadik fél
tarolja, hanem a tranzakcidk, illetve azok hitelesitése és
elszdmolasa az adott blokkldncban archivélt informéciok
segitségével valosul meg, és a felhaszndlé vagyona a fen-
tebb is emlitett kiilonboz6 digitalis pénztirca applika-
cidkban tarolodik. A blokklanc és az okos szerzédések
technoldgidit 6tvozve a tranzakciok végrehajtdsa a kripto-
tézsdéken tgy valésul meg, hogy a felhasznalok csak az
okos szerzddésekkel dllnak kapcsolatban, a nyilvéntartést
és a hitelesitést pedig a blokklinc-rendszer végzi*®, tehat
harmadik felekre és kozvetitékre nincs szitkség.

3.ICO-k és tokenek

Az elsédleges nyilvdnos tokenkibocsdtdsok, egyszdval ICO-k
soran a vallalkozds tokeneket bocsat ki és kindl eladdsra egy
adott kriptotézsdén annak érdekében, hogy projektjének
megvaldsitdsihoz elegendd tékeforrast gytjtson. A tok-
enek értéket testesitenek meg mely a kibocsito, illetve a ki-
bocsatd kozosség irdnydba all fenn, igy leginkébb a rész-
vénybefektetésekhez lehet hasonlitani 6ket, de amint az fen-
tebb is emlitésre keriilt, nem elhanyagolhat6 kiilonbség,
hogy a tokenek tarsasdgi részesedést, tulajdonosi jogokat
dltaldban nem biztositanak. Ugyanakkor az ICO-k a kozds-
ségi finanszirozds elemeit is hordozzak. Az internetes plat-
formokon keresztill miitkodé kozosségi finanszirozds 1é-
nyege az, hogy egy induld projektben az uj szolgdltatast
vagy terméket a vasarlok eldfinanszirozdssal vehetik meg,
ezdltal képessé téve a projektet indité startup vallalkozdst
az tizleti strukturdja feléllitdséra és a piacra lépés megvald-
sitdsdra. Azonban mig kozosségi finanszirozds esetén a val-
lalkozds egy jovoben forgalomba bocsitandé terméket
vagy szolgaltatdst ad el a korai befektetéknek, addig az
ICO-k sordn a jov6beni termék vagy szolgaltatds igénybe
vételi jogdt veszi meg a befekteté tokenek formajéban. A
tokeneket, funkciojuktol fiiggéen, a gyakorlatban alapve-
téen harom kiilonb6z6 kategéridba soroljak. Az ICO tok-
enek klasszikus tipusa a utility token, amely a fentebb is em-
litett médon termék vagy szolgaltatds igénybevételének jo-
git testesiti meg, a currency token pedig tobbnyire fize-
té-vagy csereeszkozként szerepel a kriptovalutédk vilaga-

29 Massz1 BALINT: Kriptét a kriptoboltbél — Mit adnak nekiink a kripto-
tézsdék?  arsboni.hu/kriptot-a-kriptoboltbol-mit-adnak-nekunk-a-
kriptotozsdek/ (2018.09.24.)
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ban. Az Ggynevezett investment token viszont mar tovébb
1ép, és akar tékerészesedést és osztalékfizetést, kamatokat
is nyujthat. Ezeknek a tipusoknak természetesen léteznek
hibrid verziéi is.*® Fontos leszogezni azonban, hogy ez csu-
pén az adott tokenek gyakorlati haszndlhatosdga alapjén
torténd csoportositds, egységesen elfogadott jogi definici-
Ok nem dllnak magottiik, mindazonaltal a jovébeni szaba-
lyozési tendencidk szdmdra irdnymutatdsul szolgalhatnak,
illetve a kiilonboz6 hatdsagi dllasfoglaldsokban mér észre-
vehet6ek.

AzICO-kazértis szdmitanak erdsen spekulativ és rizikds
befektetési formanak, mert a tokenek ara rendkiviil inga-
dozo, és megtorténhet, hogy a befekteték akar hosszabb
ideig sem tudjik visszavéltani 6ket. Ezéltal az ilyen tranz-
akciok esetében potencidlisan fenndll annak a veszélye,
hogy a befektetok elvesztik befektetett tokéjik egy részét
vagy egészét, mivel az ICO-projektek tipikusan start-up
vallalkozdsok, tehét a fejlédés korai stddiumdban vannak,
tizleti modelljeik kisérleti jellegtiek, és egy formabontd-
nak kikidltott 6tleten kivil a jovSbeni életképességiiket
dltalaban tul sok minden nem garantédlja. A kockdzatok
tovébbi forrdsa lehet még az, hogy az ilyen tipusu kibo-
csatdsokkal kapcsolatos tajékoztatdsok, befektetdi infor-
macidk sokszor hidnyosak, kiforratlanok. Az igynevezett
white paper, vagyis az ICO bemutatdsdra jelenleg hasznalt
egyfajta kibocsitdsi tdjékoztaté a szabalyozds hidnya
okdn kiemelt kockdzatot jelent, mivel 4ltaldban tulzdan
pozitiv elérejelzéseket tartalmaz és nem, vagy nem teljes-
korten tartalmazza a befektetési dontés meghozataldhoz
sziikséges informéciokat.*

V.
Valéban ennyire kiviil esnek
a hagyomanyos pénziigyi szektor kérén?

1. Ertékpapirjogi behatarolas

Naivitds lenne azt gondolni, hogy az ICO-k minden eset-
ben kiviil eshetnek az értékpapir-piaci szabdlyozdsok ko-
rén. Ugyan pdr kivételt leszamitva nem létezik specifiku-
san az ICO-kra tervezett és alkalmazandé szabalyozis,
de progressziv és el6remutato technolégidjuk ellenére az
dltaldnos értékpapir-piaci normak bizonyos esetekben
képesek az érvényesiilésre.*> Pontosan ez volt, amit az
USA-ban a szdvetségi szinten muksdé Ertékpapir- és
Tézsdefeliigyelet (U.S. Securities and Exchange Commissi-

30 PaILIPP HACKER — CHRIS THOMALE: Crypto-Securities Regulation:
ICOs, Token Sales and Cryptocurrencies under EU Financial Law. ssrn.
com/abstract=3075820 (2018.11.05.)

31 MNB: Pénziigyi Fogyasztévédelmi Jelentés. www.mnb.hu/letoltes/
fogyszto-ve-delmi-jelente-s-2017-hun-0605.pdf (2018.11.05.)

32 BUJTARZsoLT: Eladd az egész vildg? Avagy - ETF-k szabdlyozdsi kérdé-
sei. JURA.22/1.171-181.

on — SEC) hangsulyozott egy 2017 juliusdban nyilvanos-
sdgra hozott kozleményében, melyben egy specifikus to-
ken, a DAO vizsgalatat végezte el és megallapitotta, hogy
az jellemz6i folytan a szovetségi szabdlyozds hatalya ald
esd értékpapirnak mindésiil, igy az azzal valé bejelentés
nélkiili kereskedés az értékpapirjogi szabalyok megsérté-
sét eredményezte.>® Par honappal késébb, 2017 novem-
berében az EU Ertékpapir-piaci Hatésdga (European Secu-
rities and Markets Authority - ESMA) is kozzétett egy ha-
sonlo tartalmu, 4m generalisabb megkozelitést alkalma-
26 kozleményt, melyben felhivta a figyelmet, hogy az
ICO-kon keresztiil kibocsétott tokenek, jellegzetessége-
iktél fiiggden, az unids értékpapir-piaci normdk hatdlya ald
eshetnek.’* A 2017. juliusi SEC kozlemény azonban tbb
kérdést is nyitva hagyott, legf6képp a DAO tokenjétol el-
térd karakterisztikussdgokkal rendelkezé tokenekkel, és
azok értékpapirjogi megitélésével kapcsolatban. Specifi-
kus irdnymutatds ezen a téren az EU-ban sem sziiletett
még. A fentebb emlitett, kimondottan az ICO-kat érinté
szabdlyozésra vonatkozé par kivételt elsésorban Kina és
Dél-Korea jelenti, ahol viszont teljes mértékben betiltot-
tdk az ilyen tipust kibocsdtasokat arra hivatkozva, hogy
azok jelenlegi dllapotukban rendkiviil alulszabalyozottak
és ezaltal jelentds kockézati forrést képeznek.*

Ezzel ellentétben példdul a Kajmdn-szigetek, Svdjc
vagy Szingapur az ICO-k szdma és mérete alapjan felleg-
varnak szdmitanak, tovabba 2017-ben Oroszorszdgban is
figyelemreméltd méreteket 6ltott ez a tipusu forrasbevo-
nas,* és az Egyesilt Kirdlysag is kedvelt helyszin. Az uj
mdltai innovdcids technoldgiai térvénycsomag is kiemelt fi-
gyelmet érdemel. Svéjc abbdl a szempontbdl is Gttérd,
hogy a FINMA (Svdjci Pénzpiaci Feliigyel6ség) részletes
irdnymutatast dolgozott ki és tett kozzé 2018. februdr 16-
dn specifikusan az ICO-kra vonatkozdan, amiben azok
atlathatova tételét és regisztraciohoz kotését rendeli el
tobbek kozott egy kidolgozott, a killonboz6 tokenek jel-
lemz6i alapjdn torténé csoportositdson alapulé feltétel-
rendszerhez kotéotten.”” Mindekdzben 2018 juliuséban

a San Franciscé-i székhelyt Coinbase, mely nagyjabol 20

33 SEC: SEC Issues Investigative Report Concluding DAO Tokens, a Digital
Asset, Were Securities. www.sec.gov/news/press-release/2017-131
(2018.11.05.)

34 ESMA: ESMA alerts firms involved in Initial Coin Offerings (ICOs) to the
need to meet relevant regulatory requirements. www.esma.europa.eu/si-
tes/default/files/library/esma50-157-828 _ico_statement_firms.pdf.
(2018.11.05.)

35 CynTHIA KiM: South Korea bans raising money through initial coin offe-
rings. www.reuters.com/article/us-southkorea-bitcoin/south-korea-
bans-raising-money-through-initial-coin-offerings-idUSKC-
N1C408N (2018.11.05.)

36 PWC: Initial Coin Offerings: A Strategic Perspective. www.pwc.ch/en/
publications/2018/20180628_PwC%20S&%20CVA%20I1C0O%20
Report_EN.pdf (2018.11.05.)

37 KPMG: How FINMA’s ICO Guidelines impact future ICOs in Switzer-
land. home kpmg.com/ch/en/home/insights/2018/03/how-finmas-
ico-guidelines-impact-future-icos-in-switzerland.html (2018.11.05.)
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millié felhaszndléval a legnagyobb és legmegbizhatébb-
nak kikidltott kriptot6zsde, nyilvdnossdgra hozta, hogy a
SEC engedélyezte részére hirom cég, névszerint a Digital
Wealth LLC, a Keystone Capital Corp. és a Venovate Mar-
ketplace Inc. akviziciéjat. Ez azért szdmit Gtt6rének, mert
a Coinbase igy olyan licencekhez jut, melyek altal tébbek
kozott bejegyzett befektetési tandcsaddsi és brokertevé-
kenységet is végezhet. Végs6 soron a kitlizott cél az, hogy
a Coinbase legyen az elsé olyan platform, ahol az USA
szovetségi értékpapirjogi szabalyozdsdnak’® hatélya alatt
folyhat a kriptovaluta alapu értékpapirokkal torténd ke-
reskedés.” Hasonl6 torekvések mutatkoztak a Coinbase
versenytarsanak tekinthetd Circle Internet Financial Ltd.
héza tdjén is.*

Erdekes kérdésként meriil fel tehat, hogy melyek lehet-
nek azok alehetséges jovdbeni irdnyvonalak, amik a szaba-
lyozas mértéke szempontjibdl megfelel$ egyensulyt ké-
pesek taldlni a fogyasztdk és befektetdik jogainak védel-
mére, mikozben a technoldgiai hattér egyértelmi el6nye-
it mégsem lehetetlenitik el, illetve alkalmazkodni képe-
sek a jelenség interdiszciplindris jellegéhez.* A prospek-
tussal kapcsolatos kotelezettségek alkalmazhatésaganak
vizsgalata példdul azért lehet fontos a termékfejlesztéssel
foglalkozo, ICO forrasgyujtést fontolgatd start-up cégek
szempontjibol, hisz amennyiben ilyen kotelezettség ter-
heli 6ket és annak nem tesznek eleget, a felmertlé pros-
pektusfelelfsség® alapjan egy hasonlé helyzet utélagosan
er6sen hdtranyos pénziigyi kévetkezményekkel jirhat,
ami a kezdeti projekt életképességét nagymértékben ve-
szélyeztetheti. Csekély szamu olyan token kibocsétds va-
16sult meg eddig, ahol a nemzetkézi normék éltal elvart
formara akdr csak kicsit is hasonlitd prospektus keriilt
volna kozzétételre, vagy amely egyéb, hasonl6 értékpa-
pir-piaci normaknak akdr csak részben megfelelt volna.
Kivétel ez aldl a fentebb is emlitett Filecoin ICO-ja, me-
lyet a cégugy strukturdlt, hogy az az USA értékpapirjogi
szabalyozasinak értelmében zdrtkirii kibocsdtdsnak (pri-
vate placement) mindsiilt.*® Tekintettel arra, hogy a kibo-
csatott tokenek jellege tobb szempontbolis meglehetdsen
heterogén, a torvényhozdsnak és az ICO-t fontolgatd
start-upoknak sem egyszeru feladat a helyzetiik behatd-

38 KECSKES ANDRAS: Inside and Outside the Province of Jurisprudence.
RECHTSTHEORIE. 46/4. sz. 465-479.

39 Livy Katz: Coinbase Says It Won Approval for Trio of Acquisitions.
www.bloomberg.com/news/articles/2018-07-16/coinbase-says-it-
has-green-light-to-list-coins-deemed-securities (2018.11.0S.)

40 CoriN HARPER: Goldman Sachs-Funded Circle Purchases Poloniex for
400 million. coincentral.com/goldman-sachs-funded-circle-purcha-
ses-poloniex-400mIn-buyout/ (2018.11.0S.)

41 FERENCZ BARNABAS: Interdiszciplinaritds a kereskedelmi jogban: A jog
és a kozgazdasdgtan Gsszefiiggései. JURA.22/2. 248-253.

42 KECSKES ANDRAS —- FERENCZ BARNABAS: Német—francia tdrsasdgird-
nyitds. Polgari Szemle: Gazdasagi és Tarsadalmi Folydirat. 13/4-6.
202-218.

43 HACKER-THOMALE: i. m.
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rolésa és elhelyezése az unids szabélyrendszerben, tehat
annak meghatdrozdsa, hogy egy adott token melyik sza-
bélyozas hatdlya ald és milyen mértékben tartozhat.

2. Szabdlyozasi attitid

Ahogy az aIV.1. pontban emlitetten kiviil is emlitésre ke-
riilt, az EU-ban és az USA-ban jelenleg a kriptovalutdkkal
kapcsolatos tevékenységek szabdlyozasa, néhany kivételt
leszdmitva, hatdsdgi kozlemények forméjaban olt testet. Az
USA-ban a SEC hivta fel a figyelmet a kriptovalutakkal
kapcsolatos rizikokra tobb kozleményében is. A fentebb
emlitetten kiviil a 2018. mércius 7. napjan kelt kozleménye
tekinthet6 még a legfontosabbnak. Ebben a SEC kifejtette,
hogy azon digitalis fizetdeszk6zok, melyek a szovetségi
szintli szabdlyozds édltal meghatdrozott értékpapir-foga-
lomnak megfelelnek, a sz6vetségi értékpapirjogi szabélyo-
zds ald esnek, tehdt azon tézsdék, melyek az ilyen eszkozok
kereskedését lehetévé teszik, kotelesek a SEC engedélye-
zési eljardsanak alavetni magukat a tovdbbi miik6désiik ér-
dekében. Ennek alapjan jelenleg az 1946-os precedens
dontésen alapuld Howey teszt szolgél annak eseti megitélé-
sére, hogy egy token értékpapirnak mindsiil-e vagy sem.**
Az USA tagéllami szintjén a New York Allamban megalko-
tott, specifikusan az ICO-kra vonatkozé BitLicense re-
zsim,* tovébbd a Uniformity Law Commission &ltal kidolgo-
zott jogszabalyi javaslat*® amely a jovoben a tagallami sza-
balyozasok tendencidira hatéssal lehet. Erdemes megemli-
teni még Arizona és Nevada dllamokat, ahol az elektroni-
kus kereskedelemre vonatkozé torvényeket médositottak
2017-ben ugy, hogy a blokkldnc alapt kereskedelem egyes
aspektusai azok hatélya ald kerult.".

Az ESMA is t6bb kozleményben foglalkozott a kripto-
valutdkat, kriptotézsdéket koriilvevd jelenségekkel. A
2017. november 13-adikdn kibocsatott két killonalls 4l-
lasfoglaldsidban az ESMA egyrészt felhivta a figyelmet
arra, hogy természetiiknél fogva az ICO-kon keresztiil
kibocsatott kriptovalutak pénziigyi eszkizoknek mindsiil-
hetnek, igy az ezekkel kapcsolatos kereskedés és befekte-
tések kezelése, illetve tandcsadds a tevékenység jellegé-
nek fiiggvényében egyes unios irdnyelvek hatdlya ald es-
het.* Masrészt, felhivta a figyelmet az ICO-k 4ltal jelen-

44 SEC: Statement on Potentially Unlawful Online Platforms for Trading
Digital Assets. www.sec.gov/news/public-statement/enforcement-tm-
statement-potentially-unlawful-online-platforms-trading
(2018.11.05.)

45 UsMAN W. CHOHAN: Oversight and Regulation of Cryptocurrencies:
BitLicense. ssrn.com/abstract=3133342 (2018.11.0S.)

46 UN1FORMITY LAW CoMMISSION: Uniform Regulation of Virtual-Cur-
rency Businesses Act. www.uniformlaws.org/shared/docs/regula-
tion%200f%20virtual%20currencies/ URVCBA_Final_20170ct9.
pdf (2018.11.05.)

47 RiLEY T. SVIKHART: Blockchain’s Big Hurdle. review.law.stanford.
edu/wp-content/uploads/sites/3/2017/11/70-Stan.-L.-Rev.-Online-
100-Svikhart.pdf (2018.11.05.)

48 ESMA: ESMA highlights ICO risks for investors and firms. www.esma.
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tett magas kockazatra, és egy termékintervencids intézke-
dést is elfogadott a kriptovalutikat mogottes termékként
hasznélé CED (Contract For Difference) eszkdzokkel kap-
csolatosan, és az ilyen szerz6dések tékeattételi mutatojat
2:1 ardnyban definidlta.* 2018. februdr 12-edikén pedig
az Eurépai Bankhatdsdggal és az Eurépai Biztositds- és Fog-
lalkoztatéinyugdij-hatdsdggal kozosen hozott nyilvdnos-
sgra egy figyelmeztetést a virtudlis fizetéeszk6zok hor-
dozta kockdzatokrol.>

Fontos emliteni tovdbbd, hogy 2018. februdr 1-jén az
Eurépai Bizottsdg az Eurépai Parlament tdmogatdsdval
létrehozta az Unids Blokkldnc Megfigyel6kozpont és Foru-
mot,*" illetve elfogaddsra keriilt a pénzmosas és terroriz-
mus finanszirozdsanak megel6zésérél sz6lo irdnyelv 6t6-
dik médositdsa, mely tobbek kozott az tgytél atvilagitd-
sdnak kotelezettségét kiterjeszti a virtudlis és hagyoma-
nyos fizet6eszkozok kozotti atvaltdst végzdé virtudlis
pénzvaltdkra, illetve azon cégekre is, melyek digitalis
pénztirca szolgaltatast nyujtanak.> A cél ezzel tulajdon-
képpen azilyen tranzakcidkra jellemz6 névtelenség meg-
szlintetése, illetve az igény azirdnt, hogy a szolgaltatok
ebben a szférdban is a szitkséges mértéku gondossdggal
ellenérizzék, hogy kik a vasdrloik. A Magyar Nemzeti
Bank (MNB) 2017 majusaban kézzétett alldsfoglalisdban
hivja fel a figyelmet, hogy a kriptovalutdk a szabélyozas
hidnydban nem tartoznak a feliigyelete ald,** a 2017. de-
cemberi kozleményében pedig az ICO-k hordozta veszé-
lyeket emeli ki.* Erdemes idehaza még megemliteni a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg
2017. jaliusi dlldsfoglaldsat, melyet a blokklinc technold-
gia adatvédelmi Gsszefiiggéseivel kapcsolatban bocsatott
ki. Tovabba 2018. oktdber 9. napjén az Innovdcids és Tech-
noldgiai Minisztérium elinditotta az Ggynevezett Mester-
séges Intelligencia Koaliciét (MIK), amelyhez tobbek ké-
z0tt alapit6 tagként példaul az MNB, a Vodafone és sza-

europa.eu/press-news/esma-news/esma-highlights-ico-risks-inves-
tors-and-firms (2018.11.05.)

49 ESMA: ESMA to renew restriction on CFDs for a further three months.
WWww.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-renew-restriction-
cfds-further-three-months (2018.11.05.)

50 EUROPAI BANKHATOSAG: ESAs warn consumers of risks in buying vir-
tual currencies. www.eba.europa.eu/-/esas-warn-consumers-of-risks-
in-buying-virtual-currencies (2018.11.05S.)

S1 Euroral BizotrsAG: EU Blockchain Observatory and Forum.
ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-blockchain-observato-
ry-and-forum (2018.11.05.)

52 EUROPAI PARLAMENT: Pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa: szi-
gortibb unids szabdlyok jonnek. www.europarl.europa.eu/news/hu/he-
adlines/security/20180404ST0O00913/penzmosas-es-a-terroriz-
mus-finanszirozasa-szigorubb-unios-szabalyok-jonnek (2018.11.0S.)

53 MNB: Sajtékézlemény: Az MNB kockdzatosnak tartja a fizetésre hasz-
ndlhaté virtudlis eszkozoket, példdul a Bitcoint. www.mnb.hu/archi-
vum/Felugyelet/root/fooldal/topmenu/sajto/sajtokozlemenyek/bit-
coin_kozl. (2018.11.05.)

54 MNB: Rendkiviili kockdzatot hordoznak az ICO-befektetések. www.
mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017-evi-sajtokozlemenyek/
rendkivuli-kockazatot-hordoznak-az-ico-befektetesek (2018.11.05.)

mos mads tech-cég, illetve kutatékézpont is csatlakozott.
AMIK célja a mesterséges intelligencidval kapcsolatos ko-
z0s stratégidk és fejlesztési irdnyok kidolgozasa, illetve
kooperacios keretrendszer kialakitdsa annak érdekében,
hogy Magyarorszdg e technoldgia terén 1épést tudjon tar-
tani az eurdpai élvonallal. A MIK tevékenysége nagyban
kihathat a kriptovalutdk, illetve a kriptotézsdék és az
azokkal kapcsolatos kereskedelmi tevékenységek ma-
gyarorszagi megitélésének formaldsédban.>

A G20-ak Pénziigyi Stabilitdsi Tandcsa (Financial Stabi-
lity Board — FSB), mely intézmény feladata tobbek kozott
a lehetséges rendszerszintli kockdzatok vizsgélata,®
2018. julius 16. napjin tette kozzé jelentését, melyet a
G20-ak pénziigyminisztereinek és jegybankdrainak cim-
zett. Ezalapjdn a kriptopiac jelenleg nem jelent veszélyt a
globdlis pénziigyi stabilitisra és a meglévé pénziigyi
rendszerre, folyamatos és részleteibe mend monitorozésa
azonban elengedhetetlen.’” Az emlitett FSB jelentés el6tt
nemsokkal, 2018. julius 4-én fogadta el Mdlta parlament-
je az igynevezett innovdcids technoldgiai torvénycsomagot,
amellyel tulajdonképpen egyedildlloként a kriptova-
lutak és az azokkal 6sszefiiggé kereskedelmi tevékenysé-
gek altal létrehozott 6koszisztéma szinte teljes mikodé-
sét kivinjdk szabdlyozni. Tekintettel arra, hogy a vildg
egyik legnagyobb kriptot6zsdéjeként szamontartott Bi-
nance, illetve alengyel Bitbay az6ta mar attették a székhe-
lytiket Méltara,® a szigetorszdg a jovGben a blokkldnc
technologian alapuld kereskedelem fellegvdrdvd valhat,
igy az FSB altal hangsulyozott monitoring tevékenység
egy kiemelt alanydvd is egyben.

V.
A nemzetkozi szabalyozasi torekvések
kihivasai és jovobeni lehetséges
iranyvonalai

A kriptovalutdk, azon belil pedig specifikusan az ICO-k
sordn kibocsétott tokenek egységes értékpapirjogi szaba-
lyozasénak egyik legfébb kihivdsa, hogy azok a virtuélis
térben, az interneten keresztiil kertilnek forgalomba és 1é-
teznek, igy vildgszerte szinte barhol megjelenhetnek és
elérhetSek. Ezzel szemben a szabdlyozdsok, illetve azok

55 MNB: Az MNB a Mesterséges Intelligencia Koalicié alapitéinak sordban.
www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018-evi-sajtokozleme-
nyek/az-mnb-a-mesterseges-intelligencia-koalicio-alapitoinak-sora-
ban (2018.11.05.)

56 KECSKES ANDRAS — BUJTAR ZSOLT: Az drnyékbankrendszer jogi sza-

bdlyozdsa az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban. JURA. 23/1.
266-277.

S7 ESB: FSB report sets out framework to monitor crypto-assets markets.
www.fsb.org/2018/07/fsb-report-sets-out-framework-to-monitor-
crypto-asset-markets/ (2018.11.0S.)

58 BUJTAR ZSOLT: A kriptovalutdk eurépai és mdltai szabdlyozdsdnak dsz-

szehasonlitdsa: A mdltai sélyom szdrnyaldsa. Eurépai Jog: Az Eur6pai
Jogakadémia Foly6irata. 18/5. 12-13.
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feliigyelete és betartatdsa sokszor dllamonként viltozo,
esetleg szupranaciondlis szinten egy bizonyos mértékig
egységesitett, dm az egyes dllamok jogdban eldfordulhat-
nak eltérések, példaul értékpapirjogi definiciék terén. Feltt-
né tehdt a mobilitdsi aszimmetria, ami azonban a kripto-
valutdk mikédésének alapjaul szolgdlé technoldgiai ji-
tasok figyelembevételével nem is oly meglepé.

Tovabbi eltérés mutatkozhat abban a tekintetben is,
ahogy a kiilonb6z6 orszdgok jogalkotdi és birdsdgai a té-
maval kapcsolatos nemzetkizi szabdlyozdsi mintdkat és
esetjogot értelmezik. Az 4llami szinten torténd jogalkotds
masik nehézsége a kiilfoldi székhellyel rendelkez6 vallal-
kozasok tokenkibocsétdsainak szabélyozésa, melyet ala-
tamaszt az Egyesilt Kirdlysag pénziigyi feligyeleti hato-
saganak (Financial Conduct Authority — FCA) 2017. szep-
temberi figyelmeztetése is. Ebben az ICO-k veszélyeivel
kapcsolatban kiemeli, hogy azok koziil a legtobb az Egye-
stlt Kirdlysdgon és az FCA hataskorén kivil valosul meg,
tehat ,kilfoldon”, igy megtorténhet, hogy mas, vagy akér
semmilyen szabdlyozés hatilya ald sem tartoznak, a be-
fektetSk és fogyasztdk ezaltal sok esetben védtelenek ma-
radnak az esetleges visszaélésekkel szemben.*

Erdekes aszimmetria lelhetd fel még az USA és az EU
egyes alapvetd értékpapirjogi definicidi terén, melyek az
ICO-k és az azok soran kibocsatott tokenek megitélésé-
ben szerepet jatszhatnak. Az unids jog a 2014/65/EU
(MiFID II) irdnyelv 4. cikkének 44. pontjaban az ,atru-
hézhat6 értékpapirok” (transferable securities) kifejezés-
sel definidlja az értékpapirok tékepiacon forgathato fajté-
it. Ezzel szemben az USA vonatkozé szabdlyozdsa, tehat
az 1934-es Securities Exchange Act és az 1933-as Securities
Act alapjan a névumnak szdmité instrumentumok, mint
afentebb emlitett DAO token s, az erny6kifejezésként al-
kalmazandé ,investment contract” kifejezés hatalya ala
keriilnek, mely az értékpapirok egy tipusaként értelme-
zend6é. A DAO tokennel kapcsolatban elvégzett Howey
teszt azonban, mellyel a SEC azt allapitja meg, hogy egy
instrumentum az ,investment contract” kategoridjiba
tartozik-e vagy sem, tehdt hogy az USA joga alapjin ér-
tékpapirnak mindsiil-e, nem tartalmazza az dtruhdzhato-
ségot, mint sziikséges feltételt.** Eléremutaté lenne, ha az

59 FCA: Consumer warning about the risks of Initial Coin Offerings. www.
fca.org.uk/news/statements/initial-coin-offerings (2018.11.05.)

60 OREN ORI: ICOs, DAOs, and the SEC: A Partnership Solution. Colum-
bia Business Law Review. 2018/2. 621-624.
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ICO-k sordn kibocsatott tokenek jellegzetességeik megi-
télése, és ennek alapjdn torténé csoportositdsuk tekinte-
tében a SEC 4ltal alkalmazott Howey teszt, ezen beliil pe-
dig az ,investment contract” fogalmi elemei valamint az
EU ,dtruhdzhaté értékpapir” definiciéja kozott a killonb-
ségek csokkentésre keriilnének.

Igy tehat amellett, hogy az egyes dllamok jogalkotéi és
hatésdgai kilon irdnymutatdsokat és édlldsfoglaldsokat
bocsajtanak ki, fontosnak mutatkozik a nemzetkozi szin-
téren torténd kozremiikodés felgyorsitdsa és kozos tesztek,
kritériumok, irdnymutatdsok kidolgozdsa is az ICO-k és
kriptovalutdk értékpapirjogi megitélését illetden. Az Er-
tékpapir Feliigyeletek Nemzetkozi Szervezete (Interna-
tional Organization of Securities Commissions — I0SCO),
mely a vildg értékpapir-feliigyeleteinek erny6szerve,
ugyan felhivta a figyelmet az ICO jelenségre és annak
kockézataira egy 2018. januéri kézleményében,® de ed-
dig nem alkotott és hozott nyilvinossagra olyan dlldsfog-
lalast, mely kimondottan az ICO-k szabalyozdsédra vonat-
kozna és irdnymutatdsul szolgélhatna az allami szinten
torténd harmonizaciés folyamatok szaméra. Igy a kozel-
jové legérdekesebb kérdéseivé tobbek kozott az vélhat,
hogy vajon mennyire lesz képes a jog lekovetni a technold-
giai gjitdsokat, mennyiben sikeril a mobilitasi aszimmet-
ria csokkentése, a tokenkibocsatisok jellegzetességeik
alapjan valé csoportositisa mennyire egységesitheté a
nemzetkozi szintéren, és lehetséges-e a jelenlegi fogalom
meghatdrozdsok bizonyos foku harmonizaldsa a kiilon-
boz6 kriptovalutak értékpapirjogi megitélése tekinteté-
ben példdul az EU és az USA kozott.

Meglatasunk szerint a jelenlegi helyzetben az egysége-
sitett szabdlyozdsi kornyezet kialakitdsdnak alapelvi
szinten torténdé megkozelitése vezethetne leghamarabb
eredményre, mig a tulzottan részleteibe mené szabalyo-
zasi attitid kiforratlan megolddsokat idézhet el$, ami e
jog, kiozgazdasdgtan és szdmitdstechnika hatdrvonaldn
mozgd 4j jelenségek megfelel6 megitélése szempontji-
bdl elhamarkodott lépésnek, az innovacidi adta lehetdsé-
gek kibontakozdsdnak aspektusabol pedig hdtrdltats té-
nyezének bizonyulhat.

61 10SCO: IOSCO Board communications on concerns related to Initial
Coin  Offerings. www.iosco.org/news/pdf/IOSCONEWS485.pdf.
(2018.11.05.)
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KOrés Andras ny. kuriai tanacselndk, c. egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

(Budapest)

A benniink élo jogtorténet

Néhany gondolat Herger Csabané: ,A modern magyar hazassagi
vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlodés tikrében”

cimi kényvéhez

1. Embert probél feladatra vallalkozott Herger Csabdné',
a Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének ha-
bilitélt docense, amikor a magyar hdzassdgi vagyonjog iij-
kori fejlédéstirténetének bemutatdsit ttizte ki célként, ra-
addsul egy masik, szdmtalan szalbdl fonddé jogrendszer,
anémetjog fejlédésével 6sszevetve. Konyvének zaro sora-
iban a szerz6 maga teszi fel a kérdést: vajon ennek a hatal-
mas célnak a megvaldsitisa nem vezet-e 6hatatlanul ,fe-
lilletességhez, lapiddns rovidséghez, a behat6 elemzés és
az 6ndllo felfogds hidnydhoz”, amint azt két jogliceumi
tandr 1907-ben irédott és a Pécsi Piispoki Levéltarban
fellelt egykori pélydzat birdlataibol idézi. Egydltaldn
van-e értelme a multba forduldsnak, a messze nyul6 jog-
torténeti kutatdsnak, a korszakonként valtozé magyar
jogintézményekben az elvi lényeg, a maradandé elemek
keresésének? Mi a szerepe a mds orszdgok jogdval valo
osszehasonlitdsnak, a kapcsolodasi pontok keresésének a
multban és a jelenben, segitik-e ezek a magyar jogtudost,
jogalkotot és jogalkalmazét felelésségteljes munkdjuk
végzésében, kozelebb visznek-e a magyar hagyomdanyok
szitkséges mértékl megdrzésével az eurdpai jogharmoni-
z4ci6 tendencidjéba valé beilleszkedéshez?

A szerz6 konyve csattands vélaszt ad azoknak, akik a
jogtorténeti kutatdsokat néhdny megszéllott specialista
rogeszméjének tartjék, amelybdl napjaink jogdszai hasz-
nélhat6 ismereteket nem szereznek, annak tankonyvi té-
tellé vil6 eredményeit legfeljebb csak az egyetemi vizs-

1 HERGER CSABANE: A modern magyar hdzassdgi vagyonjog kialakuldsa
és rendszere a német jogfejlédés tiikrében. Schenk Verlag. Passau, 2017,
472 old.

»A miilt nem mogottink van, hanem benniink”
(Csoéri Sdndor)

gék sikeres letételében hasznosithatjak. ,A jogosszeha-
sonlitds szinte egyid6s magédval ajoggal” — irta Edrsi Gyu-
la abban az id6ben, amikor val6sagos és jogi vasfiiggony
zdrta le nyugat felé a magyar hatdrokat, a jogosszehason-
litdst 6 mar akkor ,rendkiviil aktudlisnak” tartva.> Ez fo-
kozottan érvényes a mai nyitott és sokféle egymds mellett
¢16 kultarat hordozo6 korunkban, amikor hazank a rend-
szervaltastol kezdve visszatért az eurdpai értékrendhez a
jogbanis, és 2004 6ta az Eurdpai Uni6 tagja. Noha a nem-
zeti hagyomdnyokhoz leginkdbb kot6dé anyagi csaldd-
jog és oroklésijog egyelére nem tirgya az eurdpaijogegy-
ségesitésnek, egyre tobben hangstlyozzék ezeken a terii-
leteken hazénkban is — az eljarasjogi normak (joghato-
sag, hatarozatok elismerése és végrehajtisa) mellett — a
jogharmonizacid sziikségességét, legaldbb is a nemzetko-
zi elemet hordoz6 csalddjogi kapcsolatokban.?

A csaladjogon beliil a hdzassdgi vagyonjogban is egyre
inkdbb felmeriil az eurdpai jogharmonizacié igénye,
amely legutobb a — Herger Csabdné éltal is emlitett —
Réma III. Rendelet keretében 2016. junius 24-én elfoga-
dott, a hdzassdgi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
tigyekben a joghatdsdg, az alkalmazandé jog, valamint a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa teriiletén létreho-
zandd megerdsitett egyiittmikodés végrehajtasarol sz616

2 Eors1GyuLa: Osszehasonlits polgdrijog. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1975.1S.

3 Ld. pl. WoPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikonyve, HVG-
ORAC 2012.; SZEIBERT ORSOLYA: A csalddjogi harmonizécié kérdé-
sei és lehet6ségei Eurépdban, HVG-ORAC, 2014.; GomBOs KATA-
LIN: A jog érvényesiilésének térsége az Eurépai Unioban, Complex,
2014.77-93.
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2016/1103. Tandcsi Rendelet szabélyaiban is kifejezésre
jutott. (Ennek a megerdsitett egyiittmtikodésnek Ma-
gyarorszdg egyel6re nem részese, de a csatlakozési lehe-
t8ség nyitva all.) A md tehit semmiképpen nem ,visz-
szamerengés régi kor drnya felé™, hanem annak koriilja-
rasa, hol keressiik a gyokereket, mit szivhatunk belélitk
magunkba és mindebbdl hogyan fejleszthetiink ki friss,
Uj d4gakat igy a magyar. mint az eurdpai jogban.

2. A konyv bemutatdsa annak teljes gazdagsdgiban egy
recenzié keretében lehetetlen. A recenzens csak arra val-
lalkozhat, hogy néhdny részére, gondolatébresztd szeg-
mensére, érdekes modszertani megolddsdra rdirdnyitja a
figyelmet. Mindenek el6tt arra, hogy a Szerz6 miért ép-
pen a német jogfejlédést valasztotta Osszehasonlitdsi
alapként? A vélasz egyértelmd: a magyar jog, ha a fran-
cia—rémai, az angolszdsz és a szlav jogokkal Gsszevetve
vizsgéljuk, egyértelmien a germdn jogcsoportba tartozik,
lényegében ,némileg 6néllé uton fejlédott német parti-
kularis jog”, amely ,a nép karakterébél kovetkezd 6nélld
életet é1t™. Konkrétan a hdzassagi vagyonjogot illetéen
pedig egyrészt a felvildgosodassal kezd6d6 magyar mo-
dernizdcié kordnak hdzassdgi vagyonjogi intézményei
talnyomoéan német eredetiiek voltak, mivel a torok kitzé-
se utdn betelepitett németajku lakossdg magdval hozta
jogszokdsait, masrészt az 1852-1861 kozott csdszari pa-
tens folytdn az egész orszdgban irdnyad6 Osztrdk Polgdri
Toérvénykonyv (Optk.) jelentés hatast gyakorolt a ma-
gdnjog fejlédésére, végiil a XIX. sz. végén megindult ma-
gyar jogi kodifikdcios térekvésekre a német birodalmi
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) erds befolyassal volt.

Mindez akkor is igaz, ha a szerz6 nem gy6zi hangsu-
lyozni a Tripartitumra visszanylé magyar jogintézmé-
nyek (néi szabadvagyon, hitbér stb.) tovabbélésének je-
lent6ségét, meggy6z6 elemzéssel bizonyitva, hogy hdzas-
sagi vagyonjogunk nemzeti karaktere elsésorban fejlédé-
sének utjaban, és nem eredetében nyilvinult meg.

3. Az olvasénak azonban hosszu utat kell bejérnia, hogy
meggy6z6djon a Szerzd végkovetkeztetéseinek helyessé-
gérél. A német és a magyar jog 6sszehasonlitdsanak indo-
kait tartalmazé fejezet utdn ugyanis a német jogkorben 1é-
tezett hdzassdgi vagyonjogi rendszereket bemutato feje-
zet kovetkezik, a tradiciondlis hdzassdgi vagyonjog rend-
szereitdl (germén népjogok és a ius romano-germanicum
dotélis rendszere, a vagyonelkiilonitési és az igazgatasi
rendszer) kezdve, a természetjogi kédexeken (az 1756-o0s
bajor Codex Maximilianeus Bavarius Civilis (CMBC),
az 1794-es porosz Allgemeines Landrecht (ALR) és az

4 Korcsey FERENC: Huszt c. kolteményébdl szabadon idézve.

5 HeyMANN, ERNsT: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausg-
leich mit Ungarn, Tiblingen: J. C. B. Mohr, 1917. — Herger Csabiné
forditasaban idézve.
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1811. évi Optk.) keresztiil a szasz BGB és birodalmi BGB
hézassdgi vagyonjogdig. A német jogfejl6dés komoly di-
lemméjét ebben a masfél évszdzadban a centralizdcio igé-
nyének a lokalis tradiciokkal valé szembenélldsa jelenti,
amit a szerz8déses vagyonjog el6térbe helyezésével pro-
béltak athidalni.

A XIX. szdzad masodik felében a német egység létre-
jottével azonban a jogi egységesités is megtorténik az
1896. évi BGB-ben testet 6ltve, olyan kival6 jogtudésok
munkdjanak eredményeként, mint pl. a gottingeni Gott-
lieb Planck professzor. A birodalmi BGB szerzédéssel vé-
laszthat6 vagyonjogi rendszereket kinalt fel a hdzastdr-
saknak, torvényes vagyonjogi rendszerként pedig a férji
vagyonigazgatdsi rendszert, ami a néi fenntartott va-
gyonra nem terjedt ki. E torvényes rendszer részletes sza-
bélyainak kidolgozadsdra mér hatdssal voltak azok a femi-
nista mozgalmak, amelyek a hdzas né szempontjabol ide-
alis vagyonjogi rendszert keresték, és amelyek igazabdl az
1900-as években er6sodtek meg. A Szerzé a némozgal-
mak altal felvetett kérdéseket kiilon pontban elemzi, és
hosszu torténeti ivet bemutatva jut el az 1957-es, nemi
egyenléségrol szolo Reformtorvényhez, amely ennek az
egyenléségnek a megvaldsithatdsagit a toérvényes va-
gyonjogi rendszerként (a XVII. szdzadra visszanyulé hal-
vany tartomanyi jogi eléképek alapjan) elismert szerze-
ményi kézdsségi rendszerben (Zugewinngemeinschaft) ta-
lélta meg, amely a mai napig a német térvényes vagyonjo-
gi rendszerként érvényesiil. Erdekesség, hogy az ezt koz-
vetleniil megel6z6 torvényes vagyonjogi rendszer nem a
térji vagyonigazgatdsi koz6sség, hanem az NSZK 1949-es
Alaptérvényétdl kezd6dden a vagyonelkiilonités volt.

4. Amig a német jog a tradicionalis jogok>természetjogi
torvénykonyvek->pandektista torvénykonyvek dton ha-
ladt, a magyar jog sajdtos jogtejlédést mutatott: a reform-
kori torekvések ellenére a maganjogi kodifikdcié az 1880-
as évekig vértatott magdra, majd felivelt és a jogtudosok
keze nyomat visel§ Aptk. 1900-1915 kozétti négy terve-
zete utdn, az elsé vildghdborut kéveté kodifikdciés mun-
ka eredményeként létrejott 1928. évi Maganjogi Tor-
vényjavaslatba torkollott. Az eldzményeket (Werb8czy
Tripartitumétol kezdédden), az erdfeszitéseket és a —
szellemtorténeti szempontbdl kimagaslo, a jogalkotds
szempontjdbdl felemds — eredményeket a Szerzé ,A tra-
dicionalis hdzassagi vagyonjogi intézmények és tovabbé-
lésiik 1848 utdn” cimet visel§ fejezetben ismerteti. A
XIX. sz. masodik felében a magyar magdnjogi jogfejlodés
alapvetd dilemmadjat a csdszari nyilt paranccsal oktrojélt
Optk. és a hagyomdnyos, rendi elemeket tartalmazd, szo-
kdsjogi alapon kifejl6dott magyar magdnjog kozti
konfliktus jelentette. Bir az Orszagbiréi Ertekezlet Ideig-
lenes Torvénykezési Szabdlyai 1861-ben a Magyar Ki-
rélysédg teriiletén ,helyredllitottdk az 6si magyar jog ural-
mat” és ezzel az Optk. mint kozvetlen jogforrds meg-
szlint, a tdrsadalmi és gazdasdgi modernizacids igények-
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nek megfelel6en a Kiralyi Curia 4ltal irdnyitott bir6i gya-
korlat a tulnyomorészt szokdsjogi alapon miitkodé hdzas-
sdgi vagyonjogban mind gyakrabban nydlt az osztrik
torvénykonyv megoldasaihoz (kriptorecepcié).

A konyv a birdi gyakorlat alakuldsat 1épésrél [épésre
kévetve mutatja be a hdzassagi vagyonjog fejlédését a hé-
zas n6 jogallasatol kezdve a férj csalddféi szerepének mo-
dosuldsaival egyiitt a tovabbra is rendi sajatossagokat mu-
tat6 hdzassagi vagyonjogi intézmények elemzéséig. A né-
met jog Gtjat bemutaté torténeti idérend helyett jogintéz-
ményenként foglalkozik a magyar hazassigi vagyonjog
alakuldsaval, amellyel sokkal plasztikusabban képes ki-
emelni az egyes jogintézmények — sokszor eltérd — fejlo-
dési vonalat. A magyar jogirodalmi hagyomdnyoknak
megfelel6en torvényen alapuld vagyoni kotelmekként
targyalja a nétartast, a kdzszerzeményt, a hitbért, tovab-
bé a hdzastarsak kozott 1étesitheté vagyonjogi tigyletek
koérében a hozomdnyt és a hdzassagi szerz6dést. Kiillon
foglalkozik a hazas n6 személyi és vagyoni 6néllésagdval,
amely — legaldbbis az adott kor szellemének megfelel-
en — a tdrgyalt jogrendszerekhez képest széles korii volt.

S. A muvet rendkiviili mddon szinesiti és a sokszor szdraz
jogtorténeti munkak f6lé emeli a Baranya Megyei Levél-
tarban végzett kutatdsokbol szarmazé iratok (végrendele-
tek, hdzassdgi szerz6dések, véfogado szerz6dések, peres
beadvényok és biréi hatarozatok) kozlése és a Szerzé al-
tali ért6 elemzése. A megye tirsadalmi- és korrajza, nép-
szokdsok és hagyomanyok jelennek meg és vélnak é16vé
az olvaso el6tt mindig egy-egy adott jogintézményhez
csatlakozva, segitve annak megértését, valamint azt is,
hogy mennyire fontos szempontja a maganjognak a min-
dennapi élethez val6 igazoddsa, mai széval ,életszertisé-
ge” és a felek magdnautonémidjénak a lehetd legteljesebb
érvényre juttatasa. (A val6 élet szellemes megjelenitése
az El6sz6 helyett kozolt rovid irodalmi részlet is Gdrdonyi
Géza ,Ida regénye” cimi novelldjibdl a ,moring”, azaz a
hozomany ad4ssal kapcsolatban).

6. A magyar hdzassagi vagyonjog a XX. sz. kdzepéig meg-
6rizte tradicionalis jellemzdit, és pozitiv fejlemény volt,
hogy az 1946. évi XII. tc. annak retrogrdd elemeit, az et-
nikai és rendi kiilonbségeket eltorolve torvényes vagyon-
jogi rendszerként dltalanositotta a kozszerzeményt, meg-
hagyva a szerz6déses vagyonjogot.

Ezzel a szerves fejlédéssel jelentett tudatos szembefor-
duldst a partdllamnak a magénjog testébdl ideoldgiai ala-
pon kiszakitott csalddjoga, ezen beliil hdzassagi vagyon-
joga, amelyet az 1952. évi IV. térvény (Csjt.) minddssze
hét szakaszba szoritott. Mindazonaltal a szerz6 alapvet6-
en pozitivan mutatja be a hizassdgi vagyonjognak a biréi
gyakorlat utjin megvaldsuld fejlédését az 1953-tol a
rendszervaltdsig terjedé idészakban, amikor a Legfel-
sébb Birdsdg irdnyelvei, elvi dontései, sét néhol eseti ha-
tarozatai potoltak a hidnyz6 torvényi rendelkezéseket,

tobbnyire a polgari kor szokasjogi megolddsaira vissza-
nytlva. Ezeknek a legfontosabb elvi tételei a Csjt. 1974-
es és 1986-os novelldiba beépiilve jogszabalyi format 6l-
tottek. Az utdbbi modositdssal az 1953-t6l ex tunc tetsz-
halotti dllapotra itélt hdzassdgi vagyonjogi szerzédés in-
tézménye is visszatért. A Konyv irdja helytalléan éllapitja
meg, hogy bar ,a Csjt. csekély jelentdséget tulajdonitott a
vagyoni viszonyoknak, a bir6i gyakorlat elldtta azt a jog-
fejlesztd feladatot, ami a nem kelld torvényi szabalyozas
kovetkeztében hérult rd [...]", amelynek ,pozitiv kdvet-
kezménye, hogy a Ptk. Csaladjogi Konyvének hazassigi
vagyonjog cime alatt a jogalkoto ezeket a mar kikristalyo-
sodott tételeket vehette figyelembe.” Mint tudjuk, masfél
évtizedes el6készitd munka utdn a csalddjogi szabalyozds
visszatért a Polgdri Torvénykonyv lapjai kozé.

7. E sorok irdja szdmdra, aki a Ptk. hdzassdgi vagyonjoga-
nak tételes kidolgozdsaban részt vett, a konyv legizgalma-
sabb fejezetét a BGB és a Ptk. hdzassagi vagyonjoganak
az 6sszehasonlit6 elemzése jelenti, ami fontos megmeéret-
tetése annak a munkdnak, amelyet a Weiss Emilia vezette
csaladjogi munkacsoportban, majd az Operativ Bizottsig
tagjaként végzett. A szerz6 a hatdlyos BGB és a Csjk. va-
gyonjogi rendszereinek, intézményeinek és szabdlyainak
osszevetésével, kritikai elemzésével mutatja ki, hogy bar
- mint minden szellemi alkotdsnak — az 4j magyar hdzas-
sagi vagyonjogi szabélyainak is vannak hibéi (pl. a kiilon-
b6z6 megfontoldsok miatt fenntartott hibds, jelz6 nélkiili
yvagyonkozosség” szohaszndlat a torvényes vagyonjogi
rendszer tekintetében, a hdzassagi vagyonjogi szerz6dés-
nek a hdzassdg el6tti egyiittélésre vald kiterjedése vonat-
kozdsédban a nem egyértelmi rendelkezés, a valaszthato
vagyonjogi rendszerek minta-szabdlyainak talzott sziik-
szaviséga), alapvetéen nem kell szégyenkezniink a Ptk.
hdzassdgi vagyonjogi fejezetének szinvonala miatt. A
konyv irdja szerint mindkét jogrendszer biztositja a ha-
zastdrs és a csaldd védelmét, s6t a magyar jogban a va-
gyonjogi szerz6déssel kapcsolatban valamivel szélesebb
kord védelmet lat. Hangstlyozza a szerz6, hogy jogossze-
hasonlité vizsgalata csak a BGB és az j magyar Ptk. ha-
zassdgi vagyonjogi rendszereire terjedt ki, de tudatdban
kell lenniink, hogy ,az eurépai jogharmonizécié tekinte-
tében kritikus teriiletr6l van sz6.” Az Eurépai Csalddjogi
Bizottsdg (CEFL) Elveire® utalva megallapitja, hogy mind
a német, mind a magyar szabélyozds Eurépa-konform-
nak mindsithet6. Annak ellenére, hogy eltéré torvényes
hézassdgi vagyonjogi rendszerekrél van sz6 (szerzeményi
részesedés, illetve szerzeményi vagyonkozosség), mind-
kett6 szerepel a Bizottsdg dltal a nemzeti jogalkoto figyel-
mébe ajinlott, szerz6déssel kikothetd rendszerek kozott,

6 Ld.Sze1BERT ORSOLYA: Az Eurépai Csalddjogi Bizottsdg Elvei a hdzas-
sdgfelbontdsa, avolt hdzastdrs tartdsa, a sziil8i felel6sség és a hdzastdrsak
kozétti vagyoni viszonyok terén. Csaladi Jog, XV. évf. 1. szdm (2017.
mércius)
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és ,els6sorban jogtorténeti érvekkel magyarazhato, hogy
a BGB a férji vagyonigazgatasi rendszer, majd annak hi-
bdit orvosolva 1958-t6l a szerzeményi kozosség, az 4j ma-
gyar Ptk. pedig a Csijt. hdzastdrsi vagyonkozossége, azaz
a szerzeményi vagyonkozosség mellett dontott.” Csak
egyetérthetiink a Szerzével abban, hogy a kontinuitds
igénye a hdzassigi vagyonjogban kiilonosen erés, de a
kétoldald jogharmonizacié is jirhaté ut, amire német—
magyar viszonylatban elsésorban a szerzeményi kozos-
ség tekintetében van lehet6ség.

8. Milyen éltaldnos tanulsdgot vonhat le az olvasé a konyv
letétele utdn? A kérdésre biztosan sokféle vilasz lehetsé-
ges. A magam részérdl taldn azt hangsulyoznam, hogy a
tarsadalomtorténet, a kultdrtorténet és a jogtorténet
nem valaszthato szét, kéz a kézben jarnak, egyik sem ért-
het6 meg a mdsik ismerete nélkiil, miként egyik orszig
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joga és torténelme sem a tobbieké nélkiil. Erre kittind pél-
da ez amt, amely a vizsgélt jogteriileten és életviszonyok
korében ebbdl a szempontbdl is a teljességre torekedett,
miiveltség és igazsigkeresés érzédik minden lapjarol.
Ahogy azt az elsé magyar magdnjogi résztervezetet ki-
dolgozd, a szerzd, és minden magyar polgari jogdsz ltal
nagyra becsiilt Grosschmid Béni irta: ,Nem a torvény, nem
ajogtudomdny az, ami az emberiségnek disze. S6t, ezek épp-
iigy lehetnek dtkai, mint dlddsai. A’ mi e téren egyediili disz:
az a jog eszméért lelkesiild, miivelt, igazsdgos ember.”” Ezért
tartom fontosnak azt is, hogy a mult — igy jogrendsze-
rink, jogi hagyomdnyaink, kultdrank mdltja is — ne csak
mogottink, hanem benniink legyen.

7 GROSSCHMID BENT: Jogszabdlytanrdl tartott eléaddsainak bevezetd
gondolatai, GROSSCHMID BENT: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabalytan.
(Budapest, 1905.) 7.
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Jogirodalom, jogélet

Deak Péter PhD-hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Alkotmanyjogi és europai jogi

tanulmanyok™

(Studies on Constitutional Law and European Law)

1. 2018-ban jelent meg a Patrocinium Kiadé gondozdsa-
ban Hamza Gdbor professzor tanulménykéotete, amely-
ben aszerzd tobb alkotmdnyjogilag relevans kérdést vizs-
galo, eszmetdrténeti és az eurdpai (unios) joggal és jog-
torténettel behatobban foglalkozo, valogatott irdsai ol-
vashatok. A kétet 23, spanyol, olasz, francia, német, angol
és magyar nyelven olvashaté tanulményt foglal magéban.

2. Mar a tanulmédnyok nagyobb szdma és valtozatos nyel-
ve is jelzi, hogy e kotet a szélesebb hazai és nemzetkozi k-
zonségnek készilt. Ugyanezt tdmasztja ald a feldolgozott
témék sokszintisége is. Utébbira ratérve (egyben a kotet
cimére is kitérve), és a szerz8 munkdssaganak fényében
megallapithatd, hogy bar nem egy tanulmany foglalkozik
kifejezetten romai joggal kapcsolatos kérdésekkel, s mint
viszonyitdsi pont, tobb tanulmédnyban is megjelenik a ré-
mai jog és a (jog)torténeti szemlélet, a szerzé e kotetben
megjelent tanulmanyaiban elszakad a sziikebben vett ré-
mai jogi vonatkozdsii problémdktol és széles spektrumu
vizsgalédasokba fog az alkotmdanyjog és az eurdpaijog te-
riiletén. [gy jut el a (jog)torténeti kronolégisban haladva
a rémai jogtdl napjainkig — vagyis, a témdkra tekintve,
Cicero6tdl az Eurdpai Uni6 Birdsdganak gyakorlatdig, Au-
gustus csdszdrtol Magyarorszag Alaptorvényéig.

3. A kotetben szerepl 23 tanulmdny hat nagyobb téma
koré csoportosul. Ez nem szigort kategorizélas, hiszen
maga a tanulmdnykotet sem alkalmaz tematikus beosz-
tast,' azonban j6l felismerhetéen ezek a — zenei, s azon
beliil is wagneri szakkifejezéssel élve — vezérmotivumok

Hamza GABOR: Alkotmanyjogi és eurdpai jogi tanulmdanyok. (Stu-
dies on Constitutional Law and European Law.) Patrocinium Kiads,
Budapest, 2018. 310 old.

1 Sét, a tanulményok szdmozva sincsenek, igy az alabbiakban olvashaté
szdmozasuk csupdn a konnyebb bemutathatésigot és a hivatkozas

jelennek meg a kétetben. fgy kiemelendéek a szerzé 1. Ci-
ceréval foglalkozé munkdi (4. [31-46.] és 8.[99-109.] ta-
nulmdny); 2. kifejezetten Magyarorszag Alaptorvényével
foglalkozé munkdi (3. [24-30.] és 21. [271-277.] tanul-
many); 3. az allam és egyhaz kapcsolatat, viszonyét vizs-
galé munkadi (2. [13-23.], 13.[166-175.], 15. [179-189.],
18.[226-242.] és23.[301-310.] tanulmany); 4. a magyar
jogtorténetet eurdpai kontextusban vizsgalé munkéi (7.
[87-98],10. [126-135.] és 11. [136-143.] tanulmany); 5.
az eurdpai (és 4ltaldban a nyugati) jogi gondolkoddssal,
eszmetoOrténettel és dllambolcselettel foglalkozé munkai
(1.[7-12.], 6. [54-86.], 19. [243-247.] és 22. [278-300.]
tanulmdany); és végiil 6. a technikusan eurépaijogi és (ki-
fejezetten az integracid, Kelet- és Kozép-Eurdpa, vala-
mint az Eurépai Unid térténetéhez kapcsol6ds) ,jogtor-
téneti” munkdi (5. [47-53.], 9. [110-125.], 12. [144-
165, 14. [176-178], 16. [190-202.], 17. [203-225.] &s
20. [248-270.] tanulmany). A tovébbiakban - nem utol-
sosorban terjedelmi okokbol — e témdk koziil kivinunk
egyeseket bemutatni, bizonyos tanulményok fé6bb gon-
dolatait kiilon is kiemelve.

4. Tulajdonképpen sziikségszerten kovetkezik mar ma-
gdbdl a vélasztott témabol is, hogy a szerzd egyes tanul-
manyaiban tillép a jogtudomdny keretein és kifejezetten
dllamtudomanyi, allamboleseleti kérdéseket vizsgdl, s
ennek megfelel6en alkalmazza a jogtorténeti mellett az
eszmetorténeti szemléletmédot is. Ennek eklatdns példdit
képezik a fenti, 3) és S) szdmu témakorokben jelzett ta-
nulmdnyai, s azon beliil is kiilén6sen az imperium fogal-
maval, valamint az 4llam és az egyhdz(ak) kapcsolatanak
torténeti alakuldsdval kapcsolatos irdsai. E témakorokbél

megkonnyitését szolgilja, ezért a tanulméinyok sorszama mellett a
pontossag kedvéért hivatkozni fogunk az oldalszamokra is.
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kiilon is kiemelend a Rémai Birodalom keleti és nyugati
birodalomrészében eltér6 modon fejlédott imperium-fo-
galom tdmdr, 4m roppant alapos torténeti dttekintése (az 1.
tanulmanyban), valamint pl. a tordai vallasbéke eurépai
kontextusba helyezése (az allam-egyhaz kapcsolatok ko-
zép- és kelet-eurdpai, s e ponton azon beliil is kifejezetten
erdélyi torténetének bemutatdsa sordn).

S. A szerz6 magyar jogtorténettel és torténelemmel foglal-
kozé munkaiban, valamint az ennek specidlis ,alkategori-
djat” képezd, Magyarorszag Alaptorvényével kapcsolatos
munkdiban az alapvetéen alkotmdnyjogi szemlélet mellett
mindig megjelenik az eurdpai kontextus is, tehét a szerzé az
adott kérdésnek mindig egy tagabb szellemi értelmezését
adja, ezért tinik indokoltnak a vonatkozo tanulmanyok al-
tal feldolgozott témakor fenti 6sszefoglalé elnevezésében
az eurdpai kontextusra is utalni. Igy a szerzének a Magyar-
orszdg Alaptorvényével kapcsolatos tanulményaiban
rendre éppugy felbukkannak a kérdés nemzetkozi (alkot-
many)jogi kapcsolédasi pontjai (Id. pl. a 3. tanulmény-
ban), miként a magyar jogtorténetbdl meritd munkdiban a
vonatkoz6é nemzetkozi és eurdpai jogtorténeti osszeha-
sonlitasok és azokbdl vett példdk. Ebbe a tendencidba il-
leszkedik, s azt igymond ,tokélyre fejleszti” a kotet igazi
kiilonlegessége, a 11. tanulmdny, hiszen abban a szerz§ - r6-
vid bevezetését és magyardzatait kovetéen — egyenesen
Montesquieu irdsain keresztill tarja elénk, az 6 szemiive-
gén keresztiil mutatja be a magyar dllam- és jogtorténet
egy szeletét, melynek eurdpai kontextusba helyezésére

aligha lenne elképzelhet6 jobb és eredetibb megoldis.

6. A fenti, 6) szdmu témakérhdz sorolt tanulmanyokkal
kapcsolatban az olvasénak dltalaban, és az egyes tanul-
manyok elolvasisit kovetéen a konkrét témdra nézve is
az a benyomadsa tdmadhat, hogy a szerz6 e tanulmdnyai-
ban széles koru és tényekkel, valamint tudomédnyos meg-
dllapitasokkal mindannyiszor aldtdmasztott eurdpai jogi
ésjogtorténeti osszefiiggésekbe enged betekintést — elkeriilve
azonban azt, hogy ez az olvasénak barmilyen killonosebb
nehézséget okozna, koszonhetben a szévegek mindenkor
meg6rzott lendiiletének. Igy kiilon is kiemelendd az e cso-
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portba sorolt tanulmdnyokkal kapcsolatban, hogy azok
egyfajta kontinuitdst teremtenek a szerzé kordbbi tanul-
manykotetével.” Példaként hivatkoznénk e csoportbdl az
S.ésa 16. tanulmdnyra, amennyiben a hivatkozott kétet
kilonosképpen az S. tanulmanyban térténelmi alapossd-
gdval és informdcié gazdagsdgdval, mig a 16. tanulmany-
ban a kordbban mér e sorok szerzéje dltal is megvildgitott
lebilincseld, a torténészi igényességet sem nélkiilozd elbeszé-
lésmédjdval koszon vissza.?

7. Osszefoglalva, a kétet legfontosabb erényeként és ered-
ményeként emlithet6 annak sokoldalusédga, s az, hogy bar
ugy tinhet, e szertedgaz6 témakat fel6lel6 tanulményok
sehogy sem hozhatok kozos nevezére, a szerzé mégis
megteremtette a kotetben megjelent tanulmdnyok kozotti
koherencidt. Kilonosen ennek fényében, de dltalanossag-
ban is példaértékiinek nevezhetd e tanulmdnykitet nyelvi
szempontbdl, mivel az egyes tanulményok ugy lettek 6sz-
szevilogatva, hogy az Gsszes fenti — bir jelen recenziéban
kétségteleniil ,6nkényesen” szimba vett, azonban, mint a
fentiekben lattuk, jol beazonosithat6 — témakérben lega-
labb kettd, kiilonb6z6é nyelvli tanulmany szerepeljen,
hogy igy az esetleges nyelvtudasbeli akadalyok se képez-
hessék gatjat annak, hogy az olvasé valamennyi téméban
elmélyithesse ismereteit.

Végezetill 6rvendetesnek tartjuk, hogy ilyen jelent6s
munkdk, mint Hamza Gébor tanulmanykétete, Magyar-
orszdgon jelennek meg, s hazankbol valnak a jogtudo-
many nemzetkozi képvisel6i szdmdra is elérhet6vé. Ne-
kik és a jogtudomdny hazai mivel8inek, valamint az al-
kotmdnyjog, a jogtorténet, a jog- és dllambolcselet és az
eurépai jog képviselSinek, valamint az azok irdnt érdek-
16d6knek egyarant szivbél ajanljuk e tanulmanykotetet!

2 GABOR Hamza: Studies on Legal Relations between the Ottoman
Empire/the Republic of Turkey and Hungary, Cyprus, and Macedo-
nia. Selected Essays in Hungarian, English, German, and Turkish. Ber-
lin, 2017.

3 E tekintetben a jelen recenzié targyat képez6 kotet hivatkozott tanul-
ményainak ,pérjaként” leginkdbb a szerz6 kovetkezd tanulmanya te-
kintheté: A maceddn kérdés az eurdpai politikiaban I. és II. rész, i. m.:
93-122.
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SUMMARY

JANOS BOKA:

Family Law and the Law of Succession
in the New Code on Private Internation-
al Law

In force since January 1,2018, the new Code on Private
International Law introduced a number of innovative
rules in the area of family law and the law of succession.
The spouses or future spouses may now agree to desig-
nate the law applicable to their matrimonial property
regime from a limited number of options. The rules for
the optional application of a law that is more favourable
to the child have become significantly more flexible,
and the law applicable to parental responsibility is now
regulated on a fundamentally different basis. The new
Code is better adjusted to existing multilateral treaties
and EU legislation in the relevant field and includes tar-
geted gap filling provisions inter alia for parental re-
sponsibility, choice of law related to divorce, the formal
validity of dispositions of property upon death made
orally, and estates without a claimant.

TAMAS GYULAVARI:
Uber Drivers and Co: Employee or Self-
employed?

The widespread use of internet has generated new
precarious forms of work. Crowdsourcing and on-de-

ZUSAMMENFASSUNG

mand work via apps are the main types of digital or
virtual work. Work through digital platforms in-
cludes relationships between three parties, namely
the worker, the platform and the client. If the legal re-
lationship between the worker and the platform is
considered as employment, the worker is entitled to
full employment protection. Therefore, the classifi-
cation of the work relation is a key issue in this field,
since it defines the employment rights and status of
the worker.

EMOD VERESS:
Remarks on the Circulation of Business
Shares in Limited Liability Companies

The default rule principle in Hungarian company law
included into the Civil code raises fundamental ques-
tions about the business quota transfer in the limited
liability companies. If we deduct from the default rule
regulatory principle that the same member may simul-
taneously have more than one business quota and the
right to acquire with priority a quota in the event of a
transfer of such participations to a third party may be
ruled out from the deed of association, then the limit-
ed liability company will be changed into a simplified
joint stock company, losing its determining character-
istics. There s, of course, an alternative interpretation,
which classifies the legal norms that give the deter-

mining characteristics of the limited liability compa-
ny as binding (mandatory) rules. At the same time, the
Civil Code offers or permits mechanisms that ade-
quately ensure the realization of corporate and mem-
ber interests.

GABOR SZALAY:
International Trends in Crypto-currencies
Regulation

Bitcoin and other crypto-currencies, as well as the un-
derlying blockchain-technology, made it possible for
their users to transfer values and conclude contracts
among each other securely through the internet in real
time, in private, in an automated manner, and most
importantly, with the exclusion of third parties. The
exclusion of supervisory authorities, banks and other
intermediaries is by no doubt a ground-breaking solu-
tion, however, the lack of regulations and guarantees
protecting consumers and investors already became
visible in the functioning of these systems. Examining
this progressive, quickly changing and developing al-
ternative financial system, furthermore, comparing
the tendencies in related international and European
Union regulatory behaviour might prove useful in or-
der to introduce ideas for the successful tackling of fu-
ture challenges.

JANOS BOKA:
Das Familienrecht und das Erbrecht im
neuen IPR Gesetz

Die familienrechtlichen und erbrechtlichen Bestim-
mungen des am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen
IPR-Gesetzes erhalten zahlreiche Neuerungen im
Vergleich zur alten Regelung. Fiir die kiinftigen Ehe-
gatten und fiir die Ehepaare eroffnet das Gesetz die
Maglichkeit einer eingeschrinkten Rechtswahl. Die
Moglichkeit der Anwendung des fiir das Kind giinsti-
geren Rechts wurde bedeutend erweitert und das auf
Eltern — Kind Beziehungen anwendbare Recht wurde
neugeregelt. Das neue ungarische IPR-Gesetz passt in
harmonischer Weise an die von den internationalen
Ubereinkommen und vom EU-Recht geregelten Be-
reichen an und beinhaltet gezielte liickenfiillende Vor-
schriften insbesondere in Bezug auf die Eltern-Kind
Beziehungen, auf die mit der Auflssung der Ehe zu-
sammenhingende Rechtswahl, auf die formale Giil-
tigkeit des miindlichen Testaments oder auf die recht-
liche Handhabung des herrenlosen Nachlasses.

TAMAS GYULAVARI:
Uber-Fahrer und dhnliche Anbieter - An-
gestellte oder Selbsténdige?

Die weitverbreitete Internetnutzung hat neue Arbeits-
modelle ins Leben gerufen. Die wichtigsten zwei Arten
sind einerseits die anonyme Arbeit iiber eine Website

(crowdsourcing), andererseits die Arbeit iiber eine Ap-
plikation. Die Internetarbeit ist eine dreiseitige Bezie-
hung, in der es zwischen dem Arbeitnehmer und dem
Arbeitgeber einen Quasi-Arbeitgeber gibt: die digitale
Plattform (Webseite, Applikation). Wenn es zwischen
dem Arbeitnehmer und der digitalen Plattform ein Ar-
beitsverhaltnis besteht, dann genief3t der Arbeitnehmer
vollen arbeitsrechtlichen Schutz. Wenn es aber kein Ar-
beitsverhiltnis ist, dann ist der Arbeitnehmer — abhin-
gig von seinem Status — voll oder teilweise ungeschiitzt.
Die Beurteilung des Vertrages ist also eine zentrale Fra-
ge, denn der arbeitsrechtliche Status und die Rechte des
Arbeitsnehmers sind davon abhingig.

EMOD VERESS: )
Anmerkungen zur Ubertragung
GmbH-Geschaftsanteilen

von

Die Disposivitit des Gesellschaftsrechts wirft grund-
legende Fragen beziiglich der Ubertragung von Gm-
bH-Geschiftsanteilen auf. Sollte es aus dem Grund-
satz der Disposivitit folgen, dass ein Mitglied gleich-
zeitig mehrere Geschiftsanteile haben kann und dass
das gesetzliche Vorkaufsrecht — das zum Schutz der
GmbH dient, die einen personengesellschaftlichen
Charakter hat, und das im Falle vom Verkauf des Ge-
schiftsanteils an Auflenstehende besteht — aufgeho-
benwerden kann, dann verliert die GmbH ihre Beson-
derheiten und sie verwandelt sich zu einer vereinfach-
ten Aktiengesellschaft. Bestimmt gibt es eine alterna-
tive Auslegung, laut deren die Regeln der typusbe-

stimmenden Merkmale der GmbH nicht abdingbar
sind. Das Privatgesetzbuch bietet oder ermdglicht
aber Mechanismen, die die Durchsetzung der Interes-
sen des Unternehmens und der Mitglieder entspre-
chend gewihrleisten.

GABOR SZALAY:

Internationale Trends der Regelung der
Kryptowahrungen; Kryptobérsen und
ICOs aus wertpapierrechtlicher Sicht

Anhand von Bitcoin und von anderen Kryptowédhrun-
gen, die die Blockchain-Technologie verwenden, kon-
nen Transaktionen in Echtzeit, iiber die Internet, auto-
matisiert, vertraulich und was am wichtigsten ist, ohne
die Einschaltung von Dritten erfolgen, was dazu ge-
fiihrthat, dass es fiir Kryptobérsen und fiir Start-up-Un-
ternehmen in der frithen Phase vorteilhafte Kapitalbe-
schaffungsformen entstanden sind. Die Ausschaltung
von Banken, von Aufsichtsbehérden und von anderen
Vermittlern ist eine bahnbrechende Lésung, aber die
Regeln und die Garantien, die zum Schutz der Anwen-
der und der Investoren dienen wiirden, sind im interna-
tionalen Vergleich recht unvollstindig. Daher ist es
empfohlen, dieses alternative Finanzsystem aus mehre-
ren Perspektiven zu untersuchen, die Herausforderun-
gen der kiinftigen Regelung, bzw. die internationalen
Regelungstendenzen und die Regelungstendenzen der
Europiischen Union besserkennenzulernen, und dabei
sollte man besonders auf die wertpapierrechtlichen As-
pekte besonders betont werden.
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GDPR-képzes

nagyvallalati implementacids tapasztalattal rendelkez6 szakértékkel

A HVG-ORAC Kiad6 gondozasaban 2018 decemberében jelent meg A GDPR magyarazata cimd
kdnyv. A kotet szerzdinek és tovabbi élvonalbeli adatvédelmi szakértoknek
a kdzremuUkodésével hirdetjuk meg GDPR-képzésunket.
Célunk, hogy a GDPR-képzésekben bbvelked6 piacon szinvonalaban kuldnlegeset nyujtsunk!

MIERT VALASSZA A MI KEPZESUNKET?

» Mert a képzés szakmai vezetdje Dr. J6ri Andras
volt adatvédelmi ombudsman, aki adatvédelmi
biztosként, hatésagi jogalkalmazdként és Ugyvéd-
ként tobb mint 20 éves adatvédelmi gyakorlattal
rendelkezik.

» Mert el6addink valogatott, élvonalbeli szakem-
berek, akik nem a GDPR megjelenésével kezdtek
adatvédelemmel foglalkozni, hanem ismerik
a szabalyozas kontextusat és el6zményeit is.

» Mert el6addink a piacon dolgoznak, tisztaban
vannak a gyakorlati jogalkalmazasi problémakkal,
amelyek a szabalyozas sokszor életidegen
jellegébdl addédnak.

PROGRAM
APR. » Adatvédelmi alapok és fogalmak, hataly APR. » Az érintetti jogok biztositasaval kapcsolatos
2 és jogalaprendszer - Dr. Jéri Andras PhD 3 problémak - Dr. Domokos Marton LLM
® » GDPR-implementéacié nagy szervezeteknél: ® ) Az adatvédelmiincidens és incidensjelentés
dokumentacids kotelezettségek és példak - Dr. So6s Andrea Klara LLM
- Dr. Hari Anita » Az adatvédelmi hatésagok eljarasa
» Az adatbiztonsag mint alapelv, teend6ék, és egyuttmkodésuk - Dr. Bartfai Zsolt LLM
a GDPR elvarasai a gyakorlatban » Beszélgetés a hatdsagi és birdsagi eljarasok
- Hirsch Gabor tapasztalatairdl - A képzés el6adoi

» Adatfeldolgozasi szerz6dés mint vallalkozasi
szerz8dés - Dr. So6s Andrea Klara LLM

£ , « P Hotel Benczur
@ 100 000 Ft+afa/f6/2 nap* E&_) 2019. aprilis 2-3. :Qz (1068 Budapest, Benczur u, 35.)

* A részvételi dij tartalmazza A GDPR magyarazata kotet egy példanyat.

hvgorac.hu/GDPR_kepzes
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