JOGTUDOMANYI

KOZLONY ...

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ALLAM- ES JOGTUDOMANYI BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

TARTALOM

Tanulmany

KARDOS GABOR:
A nemzetkozi szerz6dések tiszteletben tartdsa

GOMBOS KATALIN - LEHOCZKI BALAZS:
A tisztességtelen szerzGdési feltételek eltavolitdsa
a magyarorszagi devizaalapu hitelszerzédésekbdl

VINCZE ATTILA:
Koézbeszerzés kirokozas — egy rendszerezési kisérlet

Jogalkotasunk nyomaban

425

434

445

GYERTYANFY PETER:
Szerzéijogi torvényiink 20. évforduldjira

Jogirodalom, jogélet

459

CSERNY AKOS:
In Memoriam Ricz Attila

GYARMATHY JUDIT - SANDOR-SZOKE ZSUZSANNA:
Orszagos konferencia az Uij polgari perrendtartds
tapasztalatairdl

‘ ‘ JK_2019_11_Bl.indd 1 @

465

467

[veorac

Lap- és Konyvkiadd Kift.

2019.11.11. 8:31:25




»Készséggel sorakozunk mindig azokhoz, kik a jogtudomdny
fejlédésében a kozjolétet ldatjak felhivni. Készséggel szenteliink
e lapon minden sort, munkdssdgunkban minden erét az ij langra

szitott oltdrnak, mely folott a jog istensége dll.”

Okross Balint: A szerkesztd el6szava
Jogtudoményi Kozlony
Pest, Januarius 2. 1866. évfolyam, 2. old.

CONTENTS / INHALT

Studies / Abhandlungen

GABOR KARDOS:
Compliance with International Treaties /
Beachtung der internationalen Vertrige

KATALIN GOMBOS - BALAZS LEHOCZKI:

The Removal of Unfair Terms Incorporated in Hungarian
Foreign Currency Loan Agreements /

Die Beseitigung missbrauchlicher Vertragsklauseln

in ungarischen Fremdwihrungskreditvertrigen

ATTILA VINCZE:

Public Procurement and Damages — an Attempt of
System-Building /

Vergaberecht und Schadenersatz — ein Versuch zur
Systematisierung

Review / Blick auf die Gesetzgebung

425

434

445

PETER GYERTYANFY:
At the 20th Anniversary of our Copyright Act /
Zum 20. Geburtstag unseres Urheberrechtsgesetzes

Legal Life, Legal Literature / Rechtsliteratur -
Rechtsleben

459

JK_2019_11_B2.indd 1

AKOS CSERNY:
In Memoriam Attila Récz /
In memoriam Attila Ricz

JUDIT GYARMATHY - ZSUZSANNA SANDOR-SZOKE:
National Conference on the Experience of the New Civil
Procedure /

Landeskonferenz tiber die Erfahrungen der neuen
Zivilprozessordnung

465

467

A KIADVANY
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TAMOGATASAVAL KESZULT.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
Az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaganak folydirata

A Szerkesztébizottsag vezetdje:
Dr. Korinek Laszlo

A Szerkesztébizottsag tagjai:
Dr. Hamza Gabor, Dr. Lamm Vanda,
Dr. Szalma Jozsef

Fészerkeszté: Dr. Voros Imre

Szerkeszték: Dr. Szalai Eva,
Dr. Udvary Sandor

A szerkeszt6ség cime: 1037 Budapest,
Montevideo u. 14.

Kéziratot nem 6rzink meg, és nem
kuldink vissza. Amennyiben szerzénk
valamelyik egyetem allam-

és jogtudomanyi karan tevékenykedik,
a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztésége
csak az egyetem megjelolésével kozli

a szerz6 beosztasat. A kar, tanszék
megjelolését csak abban az esetben
kozoljuk, ha nem jogtudomanyi

karon tevékenykedé szerz6rol

van sz6. Igazgatasi jellegl funkcio
(tanszékvezetd, igazgatd stb.) kozlését
a Szerkesztébizottsag ugyancsak
mellézi.

A publikalassal kapcsolatos tovabbi
kérdések a voros44@gmail.com cimre
kuldhetdk.

A Kiado a lapban megjelend
tanulmanyok szerzdinek azonos
0sszegli honorariumot fizet.

Kiadja a HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft.

[zorac
Lap- és Kényvkiado Kft.
El6fizetési dija a 2019. évre: 23 400 Ft.

2019-ben az egyes lapszamok kulon is
megvasarolhatok 1950 Ft/szam aron.

Nyomdai munkalatok: Multiszolg Bt.

HU ISSN 0021-7166

~

A Jogtudomanyi Kézlény 2000 és \
2018 kozotti lapszamaiban megjelent
irasok teljes szbveggel, online
kutathatdk a Jogkddexen.
www.jogkodex.hu

9 Jogkodex

K Internetes jogi tudastar J

2019.11.11. 8:35:43



‘ ‘ JK_2019_11_beliv.indd 425

Tanulmany

Kardos Gabor egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A nemzetkozi szerzodeések tiszteletben

tartasa

Hogyan létezhet egy jogi kotelezettségeket megallapité egyezmény szuverénként tételezett allamok kozott?
Ez a kérdés barmely nemzetkozi szerz6dés kapcsan felvethetd, és ha jogbolcseleti jellegét feloldva gyakorlati
problémaként fogalmazzuk meg, akkor a lényegét az a dilemma jelenti, hogy vajon a szuverén dllamok miért
tartjak tiszteletben az altaluk kotott nemzetkozi szerz6déseket — mar, ha valéban igy jarnak el — egy decentra-
lizalt nemzetkozi rendszerben. Pacta sunt servanda vagy inkabb pacta non sunt servanda? Ki vagy mi a nemzet-

kozi szerz6dések ore?

l.
Pacta sunt servanda vagy pacta non sunt
servanda?

A pacta sunt servanda maximat béviteni szitkséges, helyes
megfogalmazasa lex internationalis est servanda.' Ennek
ellenére a tovabbiakban is az eredeti, sztikebb értelemben
hasznédlom. Ennek az oka nem els8sorban a hagyomény
tisztelete, hanem az, hogy a nemzetkozi szerz6dések for-
mdjéban villalt kotelezettségek végrehajtdsa tekinteté-
ben szeretnék kovetkeztetésekre jutni.

Az 1971. évilondoni konferencia, — amelyen az Egye-
siilt Kiralysag, az Eszak-Német Szovetség, az Osztrak—
Magyar Monarchia, Olaszorszag, Oroszorszag és Torok-
orszag vett részt, janudr 17-i jegyz6konyve szerint a
nagyhatalmak képviseléi kijelentették, hogy a nemzet-
kozi jog tényleges alapelve, hogy egyetlen hatalom sem
mentesitheti magét valamely szerzédésen alapul6 kote-
lezettsége alol.> Ahogyan egy polgari jogi szerzddés ese-
tén is sziikséges, hogy a felek meggy6z6dése kontraktu-

1 CHRISTIAN ToMUsCHAT: Effectiveness and Legitimacy in International
Law. Zeitschrift fiir auslandisch Recht und Vélkerrecht, 77. Jahrgang,
2/2017,309. Ezt erdsiti a Nyilatkozat az dllamoknak az Egyesiilt Nem-
zetek Alapokmanydval 6sszhangban 1évé baréti kapcsolatait és egyiitt-
miikddését szabilyozé elvekr8l ENSZ Kozgytilés XX V. szdmu (25 Oc-
tober, 1970.) hatarozat szovege is.

2 1dézi AMBROZY GYULA: A nemzetkozi szerzddések kitelezd ereje. Buda-
pest, ,Magyar Jogélet” kiaddsa, 1918, 33-34.

suk kotelezd erejérdl visszavezethetd legyen egy azt ki-
mondo jogi parancsra, amely a maganjogi rend alapja, ez
egy nemzetkozi szerz8dés esetén is igy van. A részes fe-
lek egyetértése egy nemzetkozi szerz6dés jogi kotelezd
erejének nem elégséges alapja. Ahhoz szitkséges a tagsag
a nemzetkozi kozosségben, amely kotelezének ismeri el
az dllamok nemzetkozi szerz8déseit, és ez igazolja a szer-
zddéskitési gyakorlat érvényességét. Ha az dllamok a nem-
zetkozi kapcsolatok raciondlisan kalkuldlo szerepléi, ak-
kor nemcsak abban érdekeltek, hogy a partnereik a velilk
szemben fennall6 szerz6déses kotelezettségeiket tartsak
be, de ,minden egyes dllamnak — legaldbbis normalis ko-
rilmények kozepette — érdeke fiz6dik maganak a nem-
zetkozijogrend egészének a fenntartdsdhoz is.”® Ha min-
den egyes allam esetében ez a helyzet, akkor a nemzet-
kozi kozosség, mint olyan is ugyanugy érdekelt olyan
koncepcidkban testet 6ltve, mint az erga omnes, illetve a
jus cogens.*

Alapveté jelentSségii, tehdt, hogy nem csupdn a részes
felek, hanem az dllamok k6z6ssége, mint olyan is jogilag
kotelezdnek tekinti a nemzetkdzi szerzédéseket.® (Ezt bi-

3 BRAGYOVA ANDRAS: A nemzetkozi jog érvényessége. Allam- és Jogtudo-
many XXIV. évfolyam (1981) L. szdm, 104.

4 P1ErRRE-MARIE Dupuy: L'Obligation en droit international. Archives
de Philosophie de Droit année 44, (2000) 224-227.

S GERALD FrrzmAURICE: The Foundations of Authority of International
Law and the Problem of Enforcement. Modern Law Review Volume 19
(1956) Number 1, 8-9.
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zonyitja az is, hogy a szerzédéseket be kell iktatni az
ENSZ Fétitkardndl.?) Az dllamok kozésségének ilyen
»meggydzddése” testet is olthet, még hozza a pacta sunt ser-
vanda alapveté normdjdban. Ezt az értelmezést erdsiti a
nemzetkozi kapcsolatok konstruktivista iskoldjanak be-
latdsa is. ,A konstruktivizmus alaptétele, hogy a nemzet-
kozi kapcsolatokat nem vagy nem csak materidlis struk-
tardk alakitjék, hanem a nemzetkozi politikardl sz6lo
alapvetd feltevések, mint az dllamok vildgdnak anarchia-
ja...”8 Ilyen konstrukci6 a pacta sunt servanda tétele is.

Ha elméleti konstrukciéban gondolkodunk, akkor a
nemzetkozi jogrendnek ez a normaja mdr nem vezethetd
vissza egy felsébb normadra, maga a legfelsé norma.” A
pacta sunt servanda tehat az alapnorma. Az dllamoknak
oly médon kell eljarniuk, ahogy kordbban szokds szerint
eljartak, betartva az dltaluk kotott nemzetkozi szerzédé-
seket.'® Az dllamoknak azért kell tiszteletben tartaniuk a
nemzetkozijogot, mert dltaldban igy cselekszenek, amely
(eredetileg) a szokésjogban megjelend tétel. Ezt fejezi ki
a pacta sunt servanda elve, mint a nemzetkozi jog elsédle-
ges normdja. Persze elmondhato, hogy az alapnorma azt
ismétli meg, hogy az dllamoknak, amelyek fészabalyként
betartjak a nemzetkozi jog szabdlyait, e szabdly szerint be
kell tartaniuk ezeket a szabalyokat.!! Kérdés azonban,
hogy sziikségtelen-e ez a megkettézés, mivel a nemzetkozi
szokdsjog altalinosan elismert meghatdrozasa sziiksé-
gesnek tekinti a megkettézést. Ahhoz ugyanis, hogy szo-
kasjogi szabdly 1étérél beszélhessiink, nem elég, hogy az
dllamok meghatdrozott magatartdst tandsitanak, azaz be-
tartanak egy normat; az allamok jogk6veté magatartdsa-
hoz az is sziikséges, hogy a normat abban a tudatban tart-
sak be, hogy az réjuk nézve nemzetkozi jogilag kételezd,
az opinio iuris fogalma ezt fejezi ki.

6 RayMOND COHEN: International Politics. The Rules of the Game. Lon-
don, Longman, 1981, 82.

7 Képesbeszéd, meggy6z6dése csak természetes személyeknek lehet.

8 Kiss J. LAszL0: Viltoz6 utak a kiilpolitikai elméletében és elemzésében.
Budapest, Osiris, Kiad6, 2009, 357.

9 Dionisto ANziLoTr1: Cours de droit international Paris, L.G.D.J., Edi-
tions Panthéon-Assas, 1999, 44. o.

10 HaNs KELSEN: General Theory of Law and State. New York, Russell &
Russell.1961, 369-370.

11 H. L. A. HarT: The Concept of Law. Oxford, Clarendon Press. 1961,
230. Hart szerint Kelsen az dllamok egyiittélésének legegyszertibb for-
miéjihoz igazodva fabrikal szabalyt. Valoban, Kelsennek, a kovetkeze-
tes pozitivistinak a pacta sunt servanda formuldjat szupernormaként
kell megfogalmaznia, hogy az dllamkozi kapcsolatok gyakorlati ta-
pasztalatit beilleszthesse a rendszerébe. Hartnak, a mérsékelt poziti-
vistanak erre nincs szitksége. Szimdra elegend6, ha ramutat, hogy a
szabdlyok puszta léte nem feltételez egy ilyen alapveté szabalyt. Sze-
rinte az alapnorma mint elismerési szabaly akkor lenne sziikséges, ha
az éllamok kozotti tobboldala szerzédések az azokbol kimaradé alla-
mokat is koteleznék, azaz, ha a nemzetkozijogban is elvalna a jogalko-
tok és a jogalkalmazok kére. Igy a nemzetkozi szerzddések tényleges
jogalkotdi dontések lennének, a nemzetkozi jog ilyen médon keriilne
kozelebb a belsé joghoz, és ekkor lehetne megfogalmazni a tényleges
elismerési szabalyt.
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Azalapnorma mintaz érvényesség végs6 forrdsa a meg-
kérdéjelezhetetlen abszolutum képzetét kelti, igy akar
teoldgiai reminiszcencidkat is idézhet, vagy ,metafizikai
hivatkozdsként™? tinhet fel. A szocioldgiai értelmezés
szdmdra azonban felhivja a figyelmet a jogkovetés egy
donté momentumdra. Kozelebbrél arra, hogy az emberi
tarsadalmak rendezettségének fenntartdsihoz sziikség
van egy olyan tudatra, amely szerint az egyéneknek, illet-
ve szervezeteiknek, ideértve az dllamokat is, az e rende-
zettség garantdlasdra létrehozott normdk szerint kell el-
jarniuk. Lehetséges, hogy itt valojéban a normativ tudat-
rélvan sz0, a tétel azonban ezt a valdsdgelemet Kelsennél
arendszer koherencidjanak megérzése érdekében szokds-
jogi alapnormaként fejezi ki."”® Az allamnak nem lehet
normativ tudata, de doéntéshozoéinak igen.'* Optimailis
esetben pedig a jognak - igy a nemzetkozi jognak — valo
engedelmesség az dllam szervezé elve és bevett gyakorla-
talehet a jogdllamisag eszméjének megfelel6en. A kérdés
az, hogy ez a normativ tudat meddig 4ll ellen az ellene
hat6 érdekeknek? A vélasz, amely egy fontos beldtdson,
illetve a gyakorlatbdl egyardnt levont kévetkezetésen
nyugszik, optimista feliitéssel, az, hogy 1945 utén a leg-
alabb relative rendezett, kiszamithaté viszonyokban ér-
dekelt dllamoknak dltalaban nem volt komoly probléma a
pacta sunt servanda elfogadasa és alkalmazasa.'* Igya pac-
ta sunt servanda a nemzetkozi jogi normanak torténé en-
gedelmességben megnyilvanulé egyiittmiitkodési szdn-
dék kifejezdje. Fogalmazhatunk persze gy is, hogy a pac-

12 Dupuy:i.m. (4. jegyzet) 221.

13 Igy nem keriilt veszélybe a jognak 6nmagabol torténd értelmezése, hi-
szen Kelsen a belsét, a szocializalt normakonform magatartast kiils6,
legfelsdbb jogi parancsként tételezte. Amint Valki Laszl6 megallapitja,
aligha lehet felderiteni, hogy az megfordult-e Kelsen fejében, hiszen ez
esetben is kovetkezetesen tartézkodott a jogon kiviili tényezékre hi-
vatkoz6 okfejtésektol. Ugyanakkor, teszi hozzd, megerdsiti azt a tételt,
hogy ajogot nem csupdn ajogalkotok hozzik 1étre kotelez6nek széanva,
de végrehajtoi, alanyaiisilyenként alkalmazzak a gyakorlatban. VALKI
LAszLO: A nemzetkizi jog tdrsadalmi természete. Budapest, Kozgazda-
sigi és Jogi konyvkiado, 1989, 313-314.

14 Ambroézy az dllamok jogi meggy6z6désérél beszél. AMBROZY i. m. 12.
Ezképesbeszéd. Anemzetkdzijog tudomanyaban hagyomanyos felfo-
gds szerint a nemzetkozi jog az dllamok szabadon gyakorolt akarat-
megegyezésén alapul, éskotelezd erejét is innen nyeri. Kérdés, azonban,
hogy lehet-e egy dllamnak akarata, mutat ra Valki L4szl6. [VALKIi. m.
(13.jegyzet) 31-41.] Az abszolut monarchiék idején az uralkodé maga
volt az allam, és igy sajit személyében volt a nemzetkézi jog alanya.
Neki, mint természetes személynek valoban volt meggyézédése. Az al-
lamkozi politika személyek kozotti politika volt, drama a vildgszinpa-
don, gyakran abszurd drama Ez sok tekintetben megmaradt, noha az
dllam nem személy, hanem biirokratikus test. Az dllamnak a meg6ro-
kolt személyes jellege magyardzza, hogy miért nevezik egy bonyolult
szervezet kifelé képviselt alldspontjat akaratnak vagy meggy6z8dés-
nek, és az allaspontok taldlkozdsat akaratmegegyezésnek. Az akarat-
megegyezés tehit képes beszéd — szimbolikus kép —, amely kifejezi egy
rendezésre var6 kérdésnek az dlldspontok taldlkozdsdn alapulo, kozos
megolddsat. Az akaratmegegyezés tedria masrészt szimbolikus kifeje-
zése annak, hogy az dllamok szuverének, hiszen ezért nem lehet ket
akaratuk ellenére kételezni.

1S PIERRE-MARIE DUPUY: Droit international public. Paris, Dalloz,
1992,202.
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ta sunt servanda az engedelmességre irdnyul6 gyakorlat
szimbolikus kifejezdje.

Akérhogyan s, a pacta tizenete egyértelmd, a szerz6dé-
seket teljesiteni kell. Egyes felfogdsok szerint tal egyér-
telmt, mert nem mond semmit arra az esetre, ha példaul
a szerz6déskotéskori koriilmények alapvetéen megval-
toztak, igy csak a rebus sic stantibus klauzulaval egyitt
van valédi értelme, ami ugyan csokkenti az el6z6 tétel
normativ parancsinak egyértelmiiségét és hatdrozottsd-
gét, de értelmesebbé teszi azt.' Nos, ez igaz, de a jog alig-
hakeriilheti ki, a f6szabély és a kivételek gondolati sémit,
és ezigaz anemzetkozi szerzédések jogdra is, amint ezt az
1969. évi bécsi egyezmény a nemzetkozi szerzédések jo-
garol igazolja.

1.
Szokasszerliség, racionalis valasztas,
johiszemliség, presztizs

A potencidlis jogsértét visszatarthatja jogsértéstol
ajognak valé engedelmesség szokdsszerii gyakorlatais. A té-
telt, hogy az dllamoknak azért kell tiszteletben tartaniuk
a nemzetkozi jogot, mert dltaldban igy cselekszenek,
eszerint ugy is meg lehet fogalmazni, hogy az dllamok
azért tartjak be a nemzetkozi egyezmények szabdlyait,
mert ez a szokdsszerti gyakorlatuk."” Azaz val6jiban
nincs szupernorma, de van bevett biirokratikus gyakor-
lat, amely f6ként a belsé jogban megjelend nemzetkozi
jogi normak szokdsszer(i alkalmazasat jelenti. Ilyenkor
igen kicsi vagy nincs is kiilonbség egy belsé jogszabdly és
egy nemzetkozi szerz8dési norma kozott. Azaz, ha az al-
lam a megfeleléen gondoskodik bels6 jogszabalyai végre-
hajtasardl, egyuttal a biztositja a nemzetkézi jognak valé
megfelelést is.'®

A kérdéssel, hogy betartsa-e a nemzetkézi szerz6dés-
ben viéllalt kételezettségeit, jobb meggy6z6dése ellenére
minden részes allam valamennyi dltala k6tott nemzetko-
zi szerz6dés kapcsan szembesiil. Konnyen eléfordulhat,
hogy az érintett allam, dltaldban vallja, a pacta sunt ser-
vanda tételét, de a konkrét szerz6dés kapcsdn kétségei
meriilnek fel, mert érdekei azt diktdljék. JelentSs kérdés,
hogy a nemzetkdzi jog oldaldrdl nézve igazolhatoak-e az
éllam érdekei, és az is, hogy ezt a problémét mennyiben

16 THOMAS M. FRANCK: Power of Legitimacy among Nations. New York,
Oxford University Press, 1990, 85.

17 Altalaban elmondhaté a rutin éridsi szerepe a tarsadalmi gyakorlatban.
»Azt hiszem, az emberiség legaldbbis derékig gazol a napi rutinban.
Szamtalan 6rokolt cselekedete, amelyet atabotidban halmozott fel és
mindmadig nap-nap utdn ismétel, szokassé valik, ami segit éIni és bebor-
tonozve tart, dont helyettiink egész életiink sordn” - irja Fernand Brau-
del. Idézi BRODY ANDRAS: A tdrsadalmi folyamatok iddsziikségletérdl.
Térsadalomkutatas, 1983. 1. évfolyam (1983) 3. sz4m 30.

18 ROGER FIsHER: Improving Compliance with International Law. Char-
lottesville, University Press of Virginia, 1981, 212.
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értékelik objektiven. Az érintett dallamok szakértdi
ugyanis mdr a nemzetkozi jogvitdt megel6z6n is tiszta-
ban vannak azzal, hogy valéjaban mi forog kockdn, mi is
a ynemzeti érdek,” és a velitk megfogalmazott elviras az,
hogy érveket szallitsanak, nem pedig az, hogy objektiven
mérlegeljék a normativ parancsokat. Ez azonban nem ér-
tékeli le a nemzetkozi jogi elemzést. A jogi tandcsadds 1é-
nyeg az egyedi tigyt6l az dltalanos szabalyig val¢ eljutés."
A felek tigynokeként torténé jogi érvelés szitkségképpen
nem mds, mint az egyedi probléma dltaldnossd stilizdlasa,
megfogalmazdsa — a nemzetkozijogi univerzumba helye-
zése —, a partikuldris beoltoztetése univerzalisnak és
kényszerité erejinek.*® Hiszen sokkal nagyobb hatésa le-
het annak, ha azt mondjuk, hogy megsértik (sdrba tipor-
jak) az ENSZ Alapokmdnyét, mintha egyszertien ugy fe-
jeznénk ki az érdekeinket, hogy x kormdny t6r6djon a sa-
jat dolgaval. Tehdt a hatékony meggy6zés érdekében,
amennyire lehet, célszeri eltdvolodni a mogéttes érde-
kektél, és felvonultatni azt, amit a nemzetkézi jog forrd-
saibol hasznalhaténak tinik. A nemzetkézi jogi normak
tartalmanak jelentést illetéen gyakran fennall6 bizonyta-
lansdgkedvez a nemzeti érdek szerinti értelmezésnek. Az
alapvetd kérdés azonban, hogy a bizonytalansdg kiter-
jed-e a haszndlt fogalom lényegére is, vagy csupdn a peri-
ferikus jelentéseire?*!

Mibél is szdrmazik az allam szdmdra nagyobb haszon,
ha az egyébként dltala is nemzetkozi jogilag kotelezs-
nek tekintett szerzédést tiszteletben tartja, vagy ha attél
eltéré magatartdst tanusit? Amint egy klasszikus szerz6
megallapitotta, ,a fejedelemnek nem szabad és nem le-
het szétartonak lennie, ha az érdekei ellen van és semmi
nyomos ok nem sz6l amellett, hogy igéretét megtartsa.>
A dontés az igéretek — igy a nemzetkozi szerzédések —
megtartdsardl tehdt ezek szerint politikai racionalitds
kérdése, mindenesetre politikai dontés. A nemzetkozi
egyezményeknek torténé ,nem megfelelés nem techni-
kai vagy jOhiszemtiségi probléma, hanem politikai, a [é-
nyegi egyetértés hidnya arrdl, amit a megsértéssel vé-
dolt fél vallalt.”* Ha politikai dontésrél van sz6, akkor
ez azt is jelenti, hogy abban a hatalom logikdja érvénye-
sil. Egyébként egyetértve a megallapitdssal, hogy a
nemzetkozi egyezmények megsértése alapvetSen poli-

19 Martrr KoskeNNIEMI: Foreword. In: FLEUR JONES, RICHARD
JoYCE — SUNDHIA PaHUJA (eds.) Events: The Force of International
Law. Milton Park, Abingdon, Routledge, 2011, X VIII.

20 MaRrTr1 KOSKENNIEMI: International Law and Hegemony: A Reconfi-
guration. Cambridge Review of International Affairs Volume 17
(2004) Issue 2, 197.

21 MARTT1 KOSKENNIEMI: From apology to utopia. The structure of inter-
national legal argument. (1. kiadds) Helsinki, Lakimiesliiton Kustan-
nas, 1989 590..

22 N1ccoLO MACHIAVELLL: A fejedelem. (2. kiad4s) Budapest, forditotta
Lanyi Margit, Phonix, 1944, 75. o.

23 MaRrTr1 KOSKENNIEMTI: The Politics of International Law. Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2011, 119.
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tikai kérdés, de — amint errdl rovidesen lesz szd, — azért
a technikai 6sszefiiggéseknek és a johiszemtiségnek is
van szerepe ebben a kontextusban.

Egy nemzetkozi szerz6dés be nem tartdsa azonban
nem mindig foghat¢ fel kozvetlen médon kalkuldlt ma-
gatartds eredményének. A szerz6désszegések jelentés
részénél ugyanis szerepe lehet valamilyen technikai
probléménak, igy az egyezmény ellentmonddsos, illetve
bizonytalan megfogalmazdsanak, illetve a felek korlato-
zott végrehajtdsi képesességének koszonhetSen.** Szitk-
séges ehhez azonban hozzatenni, mindkét esetben a ré-
szes felek maguk és maguknak okoztdk ezeket teljesitési
problémadkat, hasznalhattak volna vilagosabb és egyér-
telmi nyelvet — ha az szdmukra politikailag elfogadhato
lett volna —, és senki sem gatolta éket abban, hogy job-
ban becsiiljék fel a teljesitésre felhaszndlhat6 eréforra-
saikat.

Ha egy nemzetkozi szerz6dés megkétését raciondlis
kilpolitikai vélasztasnak tekintjiik, akkor azt kell feltéte-
lezniink, hogy a részes allamok — vagy legalébbis a don-
téshozo6ik — igy jobban jarnak. Elészor ugyanis az élla-
mok mindig egyoldald megoldast keresnek, és csupan ak-
kor valasztjadk a nemzetkozi szerzédés kotését mint a
probléma megoldds eszkozét, ha nincs elegendo eréforra-
suk, hogy maguk taldljanak lehet8séget az tigy rendezésé-
re. Az észszerliségbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi
egyezmény maximalizalja a részes felek egyiittes hasznat,
még akkor is, ha a tranzakcids koltségeket levonjuk bel6-
le. Kévetkezésképpen, a nemzetkozi szerz6dés végrehaj-
tasdban a szerz8dé allamok egyiittmiikddnek, igy érik el
az egyiittes hasznuk novelését, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne lennének olyan 6szt6nz6k, amelyek elégte-
len teljesitésre vezetnek.”® Egyébként a kozos érdekek
nem csupdn a részes dllamok kozott dllnak fenn a nem-
zetkozi szerz6dések végrehajtasa tekintetében, a nemzet-
kozi viszonyok rendezettsége a nemzetkozi tarsadalom?®

24 ABrAM CHAYES - ANTONIA HANDLER CHAYES: On Compliance. In-
ternational Organization Volume 47 (1983 Spring) Issue 2, 187-197.
A szerzOk szerint idetartozik az is, hogy a szerz8désbe foglalt szocidlis,
gazdasagi, illetve politikai elvérdsok elveszitik jelent6ségiiket a részes
dllam szdméra. Megitélésem szerint ez nem igy van. Az ilyen dontés
egyértelmiien nem technikai, hanem politikai, és mint ilyen, kalkulalt
vilasztas, amelynek figyelembe kell vennie mindazokat a tényez8ket,
amelyek miatt a nemzetkozi szerzédéstdl torténd eltérés a kisebbik
rossz az adott dllam szdmara.

25 ANDREW T. GuzMAN: How International Law Works? A Rational
Choice Theory. Oxford, Oxford University Press, 2008, 121.

26 Eredetileg Hedley Bullt6l szarmaz6 koncepci6, amely tovébbfejlesztia
hagyoményos nemzetko6zi kozosség fogalmat. Eszerint a nemzetkozi
tirsadalom olyan 4llamokbdl (fiiggetlen politikai kdzdsségekbdl) 4ll,
amelyek nemcsak rendszert alkotnak abban az értelemben, hogy
mindegyik viselkedése sziikséges tényezé a tobbi a magatartasnak a
megértéséhez, hanem a kapcsolatok folytatdsira vonatkoz6 kozos sza-
balyokhoz és intézményekhez, és elismerik e megéllapodasok fenntar-
tasa iranti kozos érdeket. HEDLEY BULL — ADAM WATsON (eds.) The
Expansion of International Society. New York: Oxford University Press,
1984, 1. Mindez persze igaz, az allamok egyiittélésére, akkor is, ha
megmaradunk a nemzetkozi kozosség fogalmanal.
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mitkodoéképessége szempontjdbdl is alapvetbek, a nem-
zetkozi szerz6dések az dllamok 6nszabalyozasinak esz-
kozei.”’

Ha a raciondlis valasztds eredményeként vallalt nem-
zetkozi szerzédéses kotelezettségek végrehajtdsa racio-
nalis stratégia®®, akkor a részes allamnak johiszemiien
kell eljarnia. Egy nem formalis rendben, amely a leheté
legnagyobb teret engedi, hogy azok akarata érvényesiil-
jon ajogalkotdsban ésjogalkalmazdsban, akik annak ald
vannak rendelve, azaz az dllamokénak, tovdbbd nem
rendelkezik azok akaratatdl fiiggetlen kikényszeritési
rendszerrel, a johiszemuség a miikodés f6 feltétele. Ez a
rend sok tekintetben azon nyugszik. Rosszhiszemiien
eljarni ugyanis ebben a rendben - mdst gondolni és
akarni, mint mondani, kételezettséget vallalni, arra ird-
nyulé valédi szandék nélkill - csak akkor lehet haté-
kony, ha azt a tobbiek elhiszik, ha a tobbi dllam johisze-
mii.” Ha egy dllam nemzetkézi jogviszonyra 1ép, még ha
sajdt maga rosszhiszemii is, abbdl indul ki, hogy partnerei
johiszemiiek. A nemzetkozijogikotelezettségek nem jo-
hiszemd teljesitése valéjdban normaszegés. A norma-
szegés kovetkezményétdl valo félelem éppugy, mint a
belsé jog, a nemzetkozi jog esetében is fontos visszatar-
t6 erdvel rendelkezik, csak éppen az dllamkozi jogi sza-
bélyok esetében, a bels6 jogtol eltéréen, csupan kivéte-
lesen kell tartani kozponti vagy akar decentralizalt
kényszerintézkedés alkalmazdsatdl azok onbiintetd, az
alkalmaz¢ 4llamokat hdtranyos helyzetbe hozé jellege
miatt. A (ritka) egydntetiiség és kiovetkezetesség az alkal-
mazasban lehet a formalis nemzetkozi jogi szankcié ma-
kodésnek alapja, és ha azt sikeriil az adott éllamra, an-
nak objektiv helyzetére szabni. Az egyontetiiség és ko-
vetkezetesség azért valésul meg csupén néhdny esetben,
mert az dllamoknak legaldbb moralis érdeke kell hogy
fuzdédjék a tényleges alkalmazdsihoz, konkrétan leg-
alabb a politikai helytelenitéshez.*

Ebbe az irdnyba hat a rend megbomldsdnak rd nézve is
érvényesiild negativkovetkezményei a nemzetkozi presz-
tizs veszélyeztetése és a tobbi dllam egytttmiikodési haj-
landdsagénak esetleges elvesztése.> A nemzetkozijog ér-
vényesiilésének ssztdnc jellege van.

27 PHILIPH ALLOTI: The Concept of International Law. European Journal
of International Law Volume 10, (1999) Number 1, 43.

28 Ami a sajtoban targyalt silyos nemzetkozi szerzédésszegéseket illeti,
azok lényegében két nagy csoportba sorolhatok, amelyek egyikébe az
6nkényesen alkalmazott dllamkozi erészak esetei, mig a masikba a su-
lyos, olykor rendkiviil durva emberijogsértések példdi tartoznak. Ezek a
kérdések a hatalom kiterjesztésével, illetve megtartaséval fiiggenek 6sz-
sze. Egy nemzetkozi jogszabaly minél inkabb technikai jellegti — avagy
minélinkébb akként kezelik —, anndl biztosabb a végrehajtésa.

29 MICHEL VIRALLY: Review Essay: Good Faith in Public International
Law, American Journal of International Law Vol. 77, (1983) No. 1, 132.

30 VAaLkIi. m. (13.jegyzet) 295.331.

31 VALKI LAszLO: Az dllam szuverenitdsa. In: KENDE TAMAS — NAGY

BOLDIZSAR — SONNEVEND PAL — VALKI LAszLO (szerk.): Nemzetko-
zi jog Budapest, 2010, Complex, 101-103.
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»A nemzetkozi jogot elvek és alapelvek kdlcsonds elisme-
rése alkotja, amelyek a gyakorlatban 1igy hatnak, mint a jd-
tékszabdlyok, akdrhogy is festenek metafizikai sikon. A
pacta sunt servanda elv megdllapitdsa azt a felismerést fe-
jezi ki, hogy e rendszer integritdsa a vele jdtszds akaratdn,
szdndékdn nyugszik. Mihelyt az egyik fél vagy pdrt kivonja
magdt a rendszer szabdlyai aldl, vagy Gsszeddl az egész
nemzetkozi jogrendszer, vagy szdmiizni kell a jdtékrontét a
kozasségbdl.”

Ajatékront6 szamiizéséhez, vagy legalabbis az egyitt-
miikodési készség csokkenéséhez vezetd folyamat kez-
dete Osszefiigghet egy mas dllamok altal precedensként
értékelt szerz6désszegével, amely a nemzetkozi presztizs
csokkenését eredményezi. A rovid téva el6nyokkel
szemben magas 4r lehet a megbizhatdsdg elvesztése:** a
politikai dontéshozok el kivinjak keriilni, hogy szandé-
kaikat mas kormdnyok félreértelmezzék, hiszen az elvart
magatartdstdl valé eltérést a jovére sz6lo precedensnek
tekinthetik.

Az allam nemzetkozi presztizse egyébként hatalmanak
egy formdja, a befolydsit noveld tényezd. Elnyerésének
egyik eszkoze a j6 hirnév, az allam reputdcidja, amelynek
megszerzéséhez hozzdjarulhat a nemzetkozi szerz6dések
tiszteletben tartdsa. Az, hogy az egyezményekben vallalt
kotelezettségek végrehajtdsa mennyiben hozhaté kap-
csolatba az dllam nemzetkozi reputdcidjéval, tobb kér-
déstélis fiigg. A reputdcio erejét meghatdrozza, hogy egy
dllam mennyiben érdekelt abban, milyen hasznot remél
annak kialakitdsatol vagy fenntartasatol. Ha hozadék ki-
csi, akkor nem igazdn 6szt6n6z a nemzetkozi szerz8dési
kotelezettségek betartdsdra. A mdsik tényez6, hogy mi-
lyen stlyt nemzetkozi politikai tigy kapcsdn meriil fel a
j6 hirnév fenntartdsa. Ha a tét nagy, a reputdcié aligha
fontos tényezd.** Mindebbdl viszont kévetkezik, hogy
killonbo6z6 teriileteket szabélyoz6 nemzetkozi szerzédé-
sek esetén eltérd lehet az dllam reputdcidja.®

A nemzetkozi presztizs azonban féként és elsésorban
hatalmikérdés. Nem mindegy tehdt, hogy az milyen nem-
zetkozi hatalmi pozicidban 1év6 allam, milyen nemzetko-
zi szerz8déses kotelezettsége kapcsan meriil fel a reputa-
cié szerepe. Az dllam 6nképe és az elvirdsokat keletkezte-

32 JorAaN HuiziNGa: Homo ludens. Kisérlet a kultura jiték-elemeinek
meghatdrozasira (ford. Mathé Klara). Budapest, Atheneum, 1944. 219.

33 VALKILAszLO: i.m.(13.jegyzet) 301.
34 GuzMANi. m. 112.

35 Apresztizs nem engedi azt sem, hogy az dllamok engedjenek a jogok és
a kotelezettségek formalis szimmetridjabol a nemzetkozi szerzédések
megkotése soran, amiidénként nevetséges eredményeket hozlétre. igy
eléfordul, hogy a tényleges dontést egy jogilag nem kételez6 — gyakran
szobeli — megéllapodds tartalmazza. Ezt feltételezhetjik példaul az
Egyesiilt Allamok és Sierra Leone kulturalis megallapodasa esetében,
amely szerint mindkét allamnak, illetve polgarainak joga van a masik
teriiletén oktatdsi intézményeket mikodtetni. Az igazi alku itt az lehe-
tett, hogy — a legegyszertibb esetet feltételezve — az Egyesiilt Allamok
iskolatkivantlétesiteni Sierra Leonéban, és ebbe az ottani kormény be-
leegyezett. BRAGYOVA i. m. 98. 0.
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t8 szerepkoncepcio® dontéen befolydsolhatja, hogy mi-
lyen jelent6séget tulajdonit a nemzetkozi szerzédések be-
tartdsdval szerezhetd reputdcionak. Egy konkrét dontés
kapcsdn, hogy tudniillik a részes dllam betartsa-e vallalt
szerzédéses kotelezettségeit, minél kiegyensulyozottabb
a mérlegelés, annal nagyobb szerepe lehet a reputici6
meg6rzésének.’’

1l.
Reciprocitas, belpolitika, szimbolikus
érvényesités

A racionalis kalkuldci6 része a reciprocitds figyelembe-
vétele vagy, ha agy tetszik a ,valamit valamiért” vagy
»kolcson kenyér visszajar” stratégia®® is. Az ismétel6do
interakciok sordn — ezek része a felek kozott a szerz6dé-
sek kotése és végrehajtdsa —, az elvarasok teljesitése alap-
jan bizalom alakul ki az dllamok kozott. A nemzetkozi
jogi jatszma, amelyet a felek egy szerzédés kapcsan jat-
szanak a kolcsonosségre épitve nagyobb hasznot hoz.* A
raciondlis szereplék ugyanis elsésorban azért engedel-
meskednek a nemzetkozi szerzédési normdaknak, mert
felismerik, hogy ilyen helyzetben a partnerek jévébeni vi-
selkedése a jelenben kovetett sajdt magatartasuk fiiggvé-
nye. Minden norma a meghatdrozott kérialmények ko-
z0tt elvarhaté magatartdsrol informal. Az érintett 4lla-
mok ,nagy valdsziniiséggel szamithatnak arra, hogy a
partnerek a jogi norméban el8irt médon hozzék meg a
dontéseiket, mdsrészt viszont arra is, hogy sajit norma-
szeg® magatartdsuk negativ reakciokat valt ki a sértett fél
részérgl.*0

A kordbban elmondottakra is figyelemmel, elmondha-
to tehat, hogy a johiszemd hozzadllas a nemzetkozi
egyezmény teljesitéshez megéri, vagy legalabb erés vald-
szintségét kelti annak, hogy megéri. Még tigy is megér-
heti, hogy az egyik szerz6dé dllam kilép a kolcsonosség-
bél és annak ellenére teljesiti szerz6déses kotelezettsége-
it, hogy a médsik nem igy jér el. Nem csupdn azért, mert az
adott id6ben neki az jobban megéri, hanem azért is, mert
az egyiittmiikodéssel igyekszik a normakovetéshez vissza-
téritenie partnerét. Multilaterdlis egyezmények kapcsin
a reciprocitdsnak ez a hatédsa elsésorban akkor érvénye-
stilhet, ha a szerz6dés végrehajtisa kétoldald helyzetek-
ben meriil fel. T6bboldalt szerz6dés esetén mindig eld-
fordulhat, hogy egy vagy esetleg néhany fél nem teljesité-

36 Kissi.m.372.
37 GuzMANi.m. 117.

38 ROBERT AXELROD: The Evolution of Cooperation. 1984, New York, Ba-
sic Books, 20.

39 FRANCESCO PARISI - N1TA GHEIL: The Role of Reciprocity in Internatio-
nal Law. Cornell International Law Journal Volume 36, (2003) Issue 1,
119.

40 VaLki:i. m.(13.jegyzet) 166.
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se kizdrja a kolcsonosség érvényesiilését. Ez az a helyzet,
amelyben egy néhdny részes dllam nem teljesitése, eset-
leg felmonddsa kovetkeztében a szerzédés értelemét
veszti. A kolcsonosség tekinthetd valamiféle nemzetkozi
jogi ,meta norménak™, de a nemzetkozi jog mogott alls,
annak érvényesiilését segité mechanizmusnak is, aho-
gyan a nemzetkozi kozosség szimbolikus elitélése, kovet-
kezetes helytelenitése is. Ennek hatdsat azonban lerontja,
hogy csupdn a legritkabb esetekben, illetve rovid ideig
egyontetd.®

Racionalis kalkuldci6 eseten jelent6s a szerepe a nem-
zetkozi szerz8dések betartdsban a belpolitikai megfonto-
lasoknak. Olyan kérdésekrdl van sz6, mint a vélasztoi
magatartds, érdekl6dés az allamkozi viszonyok irdnt,
vagy a politikai intézményrendszer strukturdja, amely
kapcsdn a hatalommegosztds miikodése, elsésorban a
torvényhozds ellendrzé szerepe a végrehajté hatalom
nemzetkozi igyekben jatszik szerepet.®

Araciondlis kalkuldciénak szdmolnia az emlitett ténye-
z6kkel, amelyet még olyan kérdések is befolydsolnak,
mint a mintaadé6 erésebb hatalom szerzédésszerti maga-
tartdsdnak kovetése. Egy nemzetkozi egyezmény norma-
tiv parancsa lehet olyan erds, hogy onmaga eldonti a mérle-
gelést, atsegit a holtponton.** Ennek ellenére a komplex
kalkuldcié sordn nem mindig azonosithat6 az a tényezd,
amely végiil ebbe vagy abba az irdnyba - a teljesités vagy
anem megfelelés felé — mozditja el a dontést.

A szakirodalomban gyakran idézett megéllapitds,
amely szerint, ,majdnem minden idében, majdnem vala-
mennyinemzet tiszteletben tartja a nemzetkozijog majd-
nem valamennyi elvét és sajit majdnem valamennyi kote-
lezettségét.”™ Arra, a kérésre megtalalni az empirikus vé-
laszt, hogy valdban igy van-e, nem egyszer(i dolog.*® A
mult szdzad kilencvenes éveitél kezdve azonban, igaz,
hogy f6ként a nemzetkozi jog egyes részteriiletein sziile-
tett szerz6désekkel kapcsolatban, nagyaranyu empirikus
vizsgalatok indultak, és feltdrtdk az adott kérdéskorben
sziletett egyezmények végrehajtdsinak sajatossagait, igy
példdul, hogy az emberi jogi szerz6dések megfelel6 érvé-
nyesiilése feltételezi hatékony belsé intézményrendszert,

41 FRANCESCO PaR1sI — NiTA GHEIi. m 119.

42 Robert Cohen ugy fogalmaz, ha az elitél6 magatartis kovetkezetes és
kovetkezetesen fenntartott, akkor egyik alapja a normdk fenntartdsa-
nak. COHENi. m. 13.

43 PETER F. COWHEY: Domestic Institutions and International Commit-
ments: Japan and the United States International Organization Volume
47 (1983 Spring) Issue 2, 301-302.

44 Amikor az Egyesilt Kirdlysag 1939 mérciuséban garanciat adott,
majd augusztusban védelmi egyezményt kotott Lengyelorszaggal,
Chamberlain brit miniszterelnknek nem csupdn a ndci Németorszag
elriasztdsa a volt a célja a lengyelek elleni timadéstol, hanem az is,
hogy a segitségnyujtasrol valé dontés helyzetében dtsegitse a kétsége-
ken. COHEN. i. m. 88-89.

45 Luts HENKIN: How Nations Behave (2. kiadds) New York, Columbia
University Press, 1979, 47.

46 CHAYES—-CHAYES: i.m. 177.
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vagy, hogy nemzetkozi kornyezetvédelmi szerz6dések si-
keres realizaldsa fugghet att6l, hogy mennyiben gondos-
kodnak 6sztonz6krél a maganszektor szamdra.?’

Ugyanakkor a kisebb szimban inditott dltalénos empiri-
kus vizsgdlatok finomitottak az el6bbiekben idézett formu-
l4t. A legfontosabb tanulsdg, hogy a nemzetkozi szerz6dé-
sek tiszteletben tartdsa igen gyakran annak koszonhetd,
hogy a részes dllamok jelentés mértékben az egyezmény-
ben vallaltaktdl fiiggetleniil betartjik az el6irtakat. Azért
van ez igy, mert akkor kotelezik el magukat, amikor kont-
rolléljak a szerz6désbél eredd kotelezettségeket, azaz azo-
kat legaldbb nagyjdbdl eleve teljesitettnek tekintik. Ebbél vi-
szont az kovetkezik, hogy a nemzetkozi szerz6dés haté-
konysaga, azaz a részes dllam magtartdsara gyakorolt hatd-
sa a teljesitésbél nem vagy legaldbbis nem mindig olvasha-
to ki.* Persze, a végrehajtas felett 5rkd6 autondm vagy re-
lative autondm értelmezésre felhatalmazott nemzetkozi
testiilet dinamikus szerz6dési interpretacidja is dtrajzolja a
részes allamok feltevését az eleve teljesitettségrél. Ez azon-
ban csupdn az egyes részes felek konkrét tigyek kapcsin
adott reakciéibol téinik ki.

Anorménak valé megfelelés és a hatékonysdg — az tehit,
hogy az el6bbi a nemzetkozi szerz6désnek a részes fél ma-
gatartdsra gyakorolt hatdsdbol kovetkezik-e, két kulon
kérdés. Kett6jiik viszonya nem csupdn ebbe az osszefiig-
gésbe illeszkedhet. Igy példaul, egy nemzetkozi szerzé-
dés akkor is lehet hatékony, ha a norménak valé megfele-
1és viszonylag alacsony. Ha tudniillik nehezen teljesithe-
t6, akkor el6allhat olyan helyzet, amikor maximum rész-
leges teljesitést eredményez az dllam magatartdsiban
okozott valtozas. Ami adott esetben igen fontos hatds le-
het. A mésik eset a ,leglassubb csénak” esete. Ilyenkor a
nemzetkozi szerzédésbe foglalt standardok szintjét ugy
szabjak meg, hogy teljesitésre legkevésbé képes részes al-
lam is kénnyen megbirkézhasson vele. A normdnak valé
megfelelés magas, a hatékonysdg kicsi. (Ez a belatas meg-
fordithatja az értelmét annak a megéllapitdsnak, hogy az
dllamok altaldban tiszteletben tartjik a nemzetkézi jog
szabdlyait. Ha a nemzetkozi jog egyszerten titkrozi az 4l-
lamok magatartdsat, akkor még a teljes megfelelés esetén
is megkérdédjelezhetd a hatékonysiga.) Ha az allamok el
kivanjék keriilni a ,leglassibb csonak” jelenséget, szem-
bekeriilhetnek a multilateralizmus vagy ,minilatateraliz-
mus” dilemmédval, mivel a magasabb standardok megalla-
pitdsa szdmos édllamot elriaszthat a szerzédésben val6

47 Igy az emberi jogokkal, a humanitdrius nemzetkozi joggal, a nemzet-
kozikereskedelmi és befektetésijoggal, nemzetkozi kornyezetvédelmi
joggal kapcsolatos szerzédéseket illetéen. Ldsd erre: GREGORY
SHAFFER — ToM GINSBURG: The Empirical Turn in International Legal
Scholarship. American Journal of International Law Volume 106
(2012) Number 1, 19-41.

48 Lasd erre GEORGE DOWNS — DAVID. M. ROCKE — PETER N. BARSOM: I's
Good News About Compliance Good News About Cooperation? Internatio-
nal Organization Volume 50, (1996) Issue 2, 379-406.
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részvételtdl.¥ Rdadasul - tehetjiik hozzéd — egy alair¢ 4l-
lamnak nem feltétleniil kell a szerz6dést megerésitenie,
ezért a dilemmadra még nehezebb optimalis megolddst ta-
ldlni. Arrél nem is sz6lva, hogy akdr az ENSZ, akér a regi-
ondlis szervezetek keretében megkotott egyezményrdl
van sz0, a leheté legtobb tagéllam részvétele az intéz-
mény bevallott célja.

Visszatérve arra felvetésre, hogy a nemzetkozi jog sza-
balyai egyszertien tiikrozik az 4dllamok magatartasat,
ezért kovetik a szabdlyait, egy masik szerz6 szerint a do-
log Iényege, hogy egyértelmi és egyszer(i szabdlyokrol
van sz6. [gy péld4ul leforditva azokat egy emberi tirsada-
lom miikodésre, olyan normdkat kapunk, mint hogy na-
ponta mindenkinek legalabb egyszer ennie kell, vagy a
hideg napokon meleg holmit kell viselni. ,Annak az ész-
lelése, hogy egy ilyen tirsadalomban az emberek gyakran
engedelmeskednek a jognak, kis értékkel bir.”** Nos, vé-
leményem szerint, ez aligha 4ll fenn, a nemzetkozi szer-
z6dési jog tobbsége aligha tartalmaz ilyen egyértelmi,
konnyen teljesitheté szabdlyokat, akdr a nemzetkozi szer-
z6dések jogarol, az erdszak tilalmdrdl, az emberi jogok
nemzetkozi jogi védelmérdl, vagy barmely mas teriiletrél
van sz0.

Ha fennall a partner jovobeli magatartaséval kapcsola-
tos bizonytalansag, akkor a részes felek keresik a nemzet-
kozi kotelezettség megerdsitésének utjit. Ez is raciondlis
dontés, az egyezmény kotésébdl szarmazéd kockdzatok
csokkentése technikdinak keresése, arra az esetre, ha szer-
26d6 partnerek nem, vagy nem megfelelGen teljesitik a
nemzetkozi szerzédésben viéllalt kotelezettségeiket.” Ez
egyes potencialis szerz6dési partnerek ellenallasat is ki-
vélthatja. Azonban ,a nemzetkozi jogalkotds — sziikség-
szertien kompromisszumok sorozata 1évén - ritkdn ko-
vetheti egyértelmiien a maga belsd logikajat. Olyasmit
kell egyeztetnie, ami bajosan vagy egydltaldn nem illik
ossze, és nem rendelheti ald e logika szabélyai szerint ke-
vésbé fontos tételt a masiknak, és hagyhatja ki ennek ko-
vetkeztében az egyezmény tervezetébdl, ha azt szuverén
hatalom képviseléje hangoztatja, amely egyezményben
valo részvételét ennek a bizonyos tételnek az elfogaddsa-

tol teszi fligg6vé ™

A meger6sités egyik médja a véllalt kotelezettség szak-
rdlissd vagy kvdzi szakrdlissd emelése, formdjat pedig ritu-
4lék és folyamatok adjék. Az 6kori Kelet dllamai 4ltal ko-
tott szerz6désekben az isteneket hivtak tanunak, illetve

eskiit tettek és haragjukat kérték a megallapodds meg-

49 KarL Raustia: Compliance and Effectiveness Case Western Reserve
Journal of International Law Volume (2010) Issue 3, 387-402.

50 Eric PosNER: Do States Have Moral Obligation to Obey International
Law? Stanford Law Review Volume 55, (2003) 1914.

51 RICHARD D. BILDER: Managing the Risks of International Agreement
Madison, The University of Wisconsin Press, 1981, 106-194.

52 HERCZEGH GEzA: A nemzetkizi jogalkotds mai lehetdségei és korldtai.
Budapest, Akadémai Kiado, 1987.23-24.
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szegOjére.”®* A kozépkorban az uralkoddk, tovdbbé or-
szagnagyok és egyhdzi vezeték eskiije volt a szerz6désko-
tés sordn tanusitott johiszemuség biztositéka. A rene-
szansz Itdlidban a vérosallamok kozotti szerz6dések a ke-
reszténységet vagy az anyaszentegyhdzat hivtak fel a fe-
lek johiszemiisége igazolasdra. A ,mindenhat6 Isten ne-
vében” formula (,Au nom de Dieu Tout-Puissant” ,in the
Name of Almighty God”) egészen a tizenkilencedik szézad
végéig szerepelt a nemzetkozi szez6dések szovegében.>*
Az el6bbiekben emlitettek azonban nem jelentik azt,
hogy a kordbbi korokban kizarélag szakralis garancidkat
hasznéltak volna egy nemzetkézi szerzédésben villalt
kotelezettség megerdsitésére.

A szekuléris irdsbeli alkut szakrélissa emel6 elemek és
eljardsok hasznalatdval parhuzamosan alakult ki a nem-
zetkozi szerzddéskotési folyamat vilagi folyamata, amely a
pozitivizmus térhdditdsdval annak helyébe is [épett. Az
innepélyes formédk és eljardsok — igy elsésorban az ald-
irds és a ratifikdcié — célja annak demonstréldsa, hogy va-
lami 0j és jelentds kezd6dott az éllamok életében, aho-
gyan az emberek életében ezt fejezi ki hdzassdgkotés ce-
remonidja.*® Van azonban egy masik célja is. A nemzetko-
zi szerz6dés megkotésének fazisai az elkotelezddés dilo-
mdsai, a folyamat végére a vilagi alku kvazi-szakrdlissd
valik, igy annak megszegése a becsiilet elvesztését jelenti.
Ilyenkor tulajdonképpen a nemzetkézi jogalkotds pro-
cesszusidban megjelend elemek adnak garancidt a nem-
zetkozi jogi szabalyok kételezé jellegére.

A nemzetkozi szerzédési forma szimbolizdlja és egy-
ben meg is erdsiti a kotelezettségvallalds komolysdgat. A
nemzetkozi jogi forma valasztdsa tehat szimbolikus
gesztus is, és vannak olyan helyzetek, amikor a formasa-
gok dltal is biztositott iinnepélyesség indokolt. Ilyen pél-
ddul, ha dénté valtozas all be a két dllam viszonydban,
ebben az esetben a jogi formatdl val6 idegenkedés gya-
nut is kelthet a szdndékokat illetéen. Ebbél a megfonto-
lasbél eredden ragaszkodott Izrael ahhoz, hogy Egyip-
tommal szerz6désben rendezze a viszonyat. Az aldirés, a
megerdsités, az utobbit tartalmazé okményok tnnepé-
lyes kicserélése — azaz a ritudlé - félig-meddig még ma is
szakralis jelleget kolcsonoz a megegyezésnek, megjele-
niti azt a tobbletet, amit ettél a formatol hagyomdnyosan
elvirnak. Kiulénosen tanulsigos az 1963. évi fran-
cia-NSZK egyiittmi(ikodési szerz6dés esete. Az egyez-
mény lényegében nem mond ki tébbet, mint a két kor-

53 Lagas és Umma szerz$dése kapcsan Umma uralkoddja életére igérte
az egyezmény megtartasataz ég és a fold kirdlydnak, fogadalmat a sajat
vérosara kimondott dtokkal egészitette ki. SuLYOK GABOR: Lagas és
Umma teriileti vitdja. Jogtorténeti Szemle 2013/1. 21.

54 J. H. W. VERZIJL: International Law in Historical Perspective Part VI,
Leiden, Sijthoff, 1973, 139.

55 J6 példa a materiélis biztositék alkalmazésara, hogy Zsigmond magyar
uralkodé zélogba adott egyes szepességi varosokat a lengyel kirdlynak.

56 COHEN: i. m. 83-84.
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many kozotti rendszeres konzultdciét, amit nyugodtan
rogzithettek volna a De Gaulle-Adenauer talédlkoz6 za-
rékozleményében. A két vezetd azonban torténelmi pil-
lanattd kivanta tenni megegyezésitk megsziiletését. Mar
kordbban is bebizonyitottdk, hogy van érzékik a szim-
bolikus gesztusok irdnt, amikor az el6z6 évben egymds
mellett térdeltek a reimsi katedralis oltdra elStt. Az sem
volt véletlen — amint ez Couve de Murville emlékiratai-
bél kideriil -, hogy Adenauer volt az, aki kiilonosen ra-
gaszkodott a szerz6déskotéshez. Elsésorban az 6 szemé-
lyes kivansdga volt, hogy a megdllapodds ,a lehet6 leg-
unnepélyesebb formét” nyerje. Ezzel bizonyara annak
alapveté jellegét kivinta alahuzni. Mindenekfelett azon-
ban egy olyan jogi aktussal kivanta kotelezni utddait,
amely minden esetben gondoskodik a francia-német
egylttmiikodés megvaldsitdsirél. Ugyanakkor ez volt
aktiv politizéldsdnak utols6 fontos cselekedete, és elto-
kélt volt abban, hogy megadja annak jelentéségét.>”

A nemzetkozi szerz8dések létrehozdsara, érvényessé-
gére, érvénytelenségére, értelmezésére, megsziinésére
vonatkoz6 szabalyok — azaz ma elsésorban az 1969. évi
bécsi egyezmény — tulajdonképpen azt segitik el6, hogy
a megegyezés és a végrehajtds soran a leheté legkisebbre
csokkenjenek a felek kozotti félreértések. A nemzetkozi
joguralma — ez alatt dllnak az dllamkozi szerz6dések — az
egyértelmuséget szolgilja, és ez fokozza azok képességét
avéllalt kotelezettségek megerdsitésére.*

A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek keretében kotott
egyezmények nem megfelel végrehajtisbol ered$ koc-
kdzatok csokkentésére a részes dllamok ellendrz6, beszd-
moltaté mechanizmusokat hoznak létre, amelyek a teljesi-
tés megfeleld jellegét vizsgaljdk, ajanlasokkal zérva elji-
rasukat. Az a tény, hogy ilyenek feldllitdsiba belemennek
az dllamok, értékelhet6 gy, hogy dltaldban komolyan ki-
vanjak venni a végrehajtds kérdését. Kevésbé optimista
értékelés szerint inkdbb az esetleges egyezménysértése-
kért valé nemzetkozi jogi felel6sség elkenésérol van szd,
hiszen annak megéllapitdsdra a felilvizsgdlati eljarasok
végén csak kozvetten — itt és ott kell azon javitani, mond-
jik az ajdnldsok — és nemzetkozi jogilag nem kotelezd
modon keril sor, formalis jogkovetkezmények bedllta
nélkil.

Azt, hogy az dllamok vonakodnak elfogadni a szuvere-
nitdsuk korébe tartozo tigyekbe torténd beavatkozdst, az-
zal ellensulyozzak, hogy ezeknek az eljarasoknak az elfo-
gaddsdval kifejezik a készségiiket az egytttmikodésre.”
Az absztrakcid magas szintjén fogalmazva, a kolcs6nos
figgések miatt valik szitkségessé az egyuttmikodés és

57 COHENi.m. 82.
58 COHENi.m 83-84.

59 G.I.H.vaN HoFF - K. DE VEY MESTDAGH: Mechanisms of International
Supervision. In Pieter van Dijk (gen. ed.): Supervisory Mechanism in In-
ternational Organisations. Deventer, Kluwer, 1984.29-30.
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annak felulvizsgélata, de nincs semmilyen automatiz-
mus, amely ennek az el6rehaladdsat biztositana. Ehhez
kell az dllamoknak az a meggy6z6dése, hogy az egyiitt-
miikodés és az ellendrzés hasznai meghaladjék a végre-
hajtasi koltségekét.®

Az emlitett tényez6k mellett tehdt a nemzetkozi szer-
z0dés megerdsitése és az abbol szdrmazé legitimitdsa je-
lenti kotelezd erejének magyardzatat. Ennek legnagyobb
hatdsii koncepcidja szerint egy nemzetkozijogszabaly, il-
letve arra annak megalkotdsra irdnyulé folyamat legiti-
macidjanak négy alapvetd eleme van: a meghatdrozott-
sdg, a szimbolikus érvényesités, koherencia és a ragasz-
kodds. A meghatdrozottsdg a normativ parancs egyér-
telmiiségére utal, amely minél inkabb egyértelmi és vi-
ldgos, anndl inkdbb legitim nemzetkozi szerz6dési nor-
ma. A szimbolikus érvényesitésre, mint a kvazi szakrélis
vildgi ritudléra, amely a nemzetkozi szerz6déskotési fo-
lyamatot jelenti, az el6bbiekben utaltam. A koherencia
mint legitimitdst erésit tényezd azt jelenti, hogy a
nemzetkozi szerz6dés szabalyait kovetkezetesen alkal-
mazzdk, azaz hogy harmoénidban éllnak sajit céljukkal,
mas létezd szabdlyokkal, f6ként olyanokkal, amelyeket
korabban alkalmaztak hasonlé problémak megolddsara,
vagy az olyan szoros Osszefiiggésben 4ll6 alapelvekkel,
amelyeket mds tigyek rendezésére hasznalnak. A koto-
dés (adherence) kategéridja arra utal, hogy milyen kidol-
gozott az adott szerz6dési szabalyok értelmezésére
hasznalt rendszer. Ezek egytitt vontatjak be az dllamot a
nemzetkozi szerzédésnek torténé megfelelés kikotsjé-
be (compliance pull)®'.

Nos, valdban, ezeknek a kategoéridknak a segitségével
jol értelmezhetd a nemzetkozi szerzédési szabélyok legi-
timitdsa, killondsen, ha primatust adunk a szimbolikus
érvényesitésnek, amelynek segitségével elkiilonithetdk a
nemzetkozi szerz6dések a jogilag nem kételez6 dllamko-
zi megegyezésektél. Ha egy nemzetkozi szerz6dés nor-
mativ parancsai egyértelmiiek, azokat esetleg szokdsjogi
szabdlyok, illetve mds egyezményekben testet 6lt6 alap-
elvek is erdsitik, és ha megfeleléen kidolgozott értelme-
zési intézményrendszer segiti, akkor nagyobb a realitdsa,
hogy azokat valéban végrehajtjék.

V.
Konkluziok helyett

Az dllamok kozossége egyuttmikodésének jogi szaba-
lyozasa — a szokdsjog viszonylag jelentds szerepe ellenére
- nemzetkozi szerz8dések utjan valosul meg. Arra, a kér-
désre, hogy szuverén dllamok tobbnyire miért hajtjdk vég-

60 PIETER VAN DijKk: Normative Force and Effectiveness of International
Norms. German Yearbok of International Law, Volume 30 (1987). 29.

61 FRANCK i. m. 41-184.
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reaz ebben a formdban vallalt nemzetkézi kotelezettsége-
iket, a valasz nem vezetheté vissza egyetlen okra, aho-
gyan dltaldban térsadalmi jelenségeknek t6bb mozgatdja
van. A nemzetkozi kapcsolatok mtikodtetésben dontd
szerepet jatsz6 észszerl varakozdsok mellett fontos té-
nyezd lehet a nemzetkozi szerzédések végrehajtasban a
szokdsszertiség, amelyet a pacta sunt servanda elv mogotti
gyakorlatnak tekintethetiink, illetve ugyancsak hozz4ja-
rulhat az éllam nemzetkozi presztizsének létrehozdsara,

UJ MAGANJOG SOROZAT 16. KOTETE

illetve megtartasra valo torekvés. A kolcsonosség gyakor-
lata, tovébba a belpolitikai 6sszefuggések is ilyen iranyba
hatnak. Mindezek egyiitt vezetnek oda, hogy az dllamok
nemzetkozi szerz6dési formaban fogadjik el és igy egyér-
telmtien érvényesitik kotelezettségvillaldsaikat. Ez a
szimbolikus érvényesités pozitivan visszahat az dllamok
magatartdsdra, kilonésen akkor, ha sikeril vilagos és
egyértelmt normativ parancsokat megfogalmazni, és a
végrehajtas ellenérzését biztositani

ATIPIKUS SZERZODESEK

SZERZO: Papp Tekla

»Jelen munkank fokusza a szerzédési klasszifikaciotol indul, és mintegy télcsér-
szerden szlkUllve, az atipikus szerz6dések sok szempontu tanulmanyozasan
keresztul jut el a timesharing-szerz8déshez, amelynek kapcsan — meggydz6de-
stink szerint — a mdben felvetett valamennyi vizsgalddasi szempont és problé-
makor megjelenik, a heisenbergi ,részben az egész” szemléletnek megfeleléen.
A nemzetkdzi és a magyar jogirodalimi elézmények feltérképezését kdvetben a
tobbdimenzids szerzédéstipizalasi és a komplex szerzédésekre éplld, foglalatot

Papp Tekla

Atipikus

szerzédések

Ara: 6000 Ft

Megjelenés:
2019. november 13.

ado szisztéma kibontasa kovetkezik. Ezutan a szerzd a gazdasagi életben fontos
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Gombos Katalin egyetemi docens, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem (Budapest)
Lehdczki Balazs, az Eurdpai Unid Birdsdga Kommunikacios Igazgatdésaganak referense

(Luxembourg)

A tisztességtelen szerzodesi feltételek
eltavolitasa a magyarorszagi
devizaalapu hitelszerzodesekbol

A devizaalapu termékekre épiil6 hazai lakossagi hitelezési piacot jelentésen megrazta a 2008-ban kirobbant
pénziigyi valsag. A devizahitelezéssel 6sszefiiggd problémak ossztarsadalmi és nemzetgazdaségi szinten jelentek
meg, ezért gyorsan vilagossa valt, hogy jogalkotasi és jogalkalmazasi szinten is reagalni szitkséges a felmeriilt
problémdkra. Feler6s6dott az unios jogalkotasban mar korabban felbukkant pénziigyi fogyasztovédelmi szemlé-
let, és a tisztességtelen szerz8dési feltételek kezelésében nagy hangsulyt kapott a 93/13/EGK iranyelv értelmezé-
se. A devizaalapu hitelszerzédésekbe foglalt tisztességtelen szerz6dési feltételek eltavolitasaval 6sszefiiggésben
szerepet véllalt az Orszaggyilés, a Kiria és az Eurépai Unié Birdsdga is, kiilonosen a kiilonnemii drfolyamok al-
kalmazasdnak és az drfolyamkockazat viselésének kérdéseire 6sszpontositva.

I.
Bevezetés

A 2008-ban kirobbant pénziigyi és az azt kovetd gazda-
sdgi valsdg' rovid id6 alatt magaval rantotta a kérdéses
id6szakban mér nagyrészt a devizaalapd termékekre?
épiilé hazai lakossagi hitelezési piacot.> Mindennek a
legfontosabb oka az volt, hogy a devizahitelek szerves ré-
szét képezd drfolyamkockdzat realizdlodésa kovetkezté-
ben a hitelad6sok egy jelentds csoportja fizetésképtelen-
né valt vagy sulyos torlesztési nehézségekkel taldlta ma-
gt szemben. Mivel a devizahitelezéssel Osszefiiggd
problémak dssztdrsadalmi és nemzetgazdasdgi szinten* je-
lentek meg, és Gtjaban lltak az orszdg a gazdasdgirecesz-
szi6bol valé kilabaldsanak®, igy viszonylag gyorsan vila-
gossé vilt, hogy a politikai és gazdasigi dontéshozok
nem fogjak kizardlag az érintett felekre, nevezetesen a
hitelintézetekre és a hiteladésokra bizni azok megolda-

1 KoRrBA SzaBoLCS: Lakossdgi devizahitelek és a gazdasdgi vdlsdg — jogi
tapasztalatok.In: BopzAs1 BALAzs (szerk.): Devizahitelezés Magyar-
orszagon. A devizahitelezés jogi és kozgazdasigi elemzése. Budapest,
Budapesti Corvinus Egyetem, 2019. 161-211.

2 HuDECz ANDRAS: Pdrhuzamos térténetek — A lakossdgi devizahitelezés
kialakuldsa és kezelése Lengyelorszdgban, Romdnidban és Magyarorszd-
gon. Kdzgazdasagi Szemle, LIX. évf., 2012. dprilis (349-411.).

3 DANCSAKBALINT - FABIAN GERGELY — FELLNER ZITA: A devizahite-
lezés kialakuldsdnak kériilményei — okok és okozatok. In: BopzAsI
(szerk.):i.m.2019. 111-135.

4 LENTNER CSABA: A lakossdgi devizahitelezés kialakuldsdnak és konszoli-
ddcidjdnak rendszertani vizlata. Pénziigyi Szemle. 2015. 3. sz. 305- 318.

S BopzAsi BALAZS: A devizahitelezés korszaka Magyarorszdgon. Fontes
Luris: Az Igazsigiigyi Minisztérium Szakmai Folyéirata, 1 (1). 7-17.
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sat figgetleniil attdl, hogy kordbban e felek a maguk ké-
z6tt megkotott hitelszerzédésekben hogyan rendelkez-
tek az ket az e szerz8dések alapjan megillets jogokrol és
terhel6 kotelezettségekrol.

Ezzel pirhuzamosan az is megkérdéjelez6dott, hogy a
devizahitel-szerz6déseket® ténylegesen megszerkesztd
hitelintézetek betartottdk-e a rajuk vonatkozé jogszaba-
lyi el6irasokat, amivel kapcsolatban a Kiiria 2013-ban
megdllapitotta’, hogy e szerz6dések onmagdban amiatt,
hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az drfolyamkoc-
kdzat az adésndl jelentkezik, nem iitkoznek jogszabdlyba,
nem iitkoznek nyilvdnvaléan a jéerkidlcsbe, nem uzsords
szerzddések, nem irdnyulnak lehetetlen szolgdltatdsra és
nem szinlelt szerzédések. Kovetkezésképpen ezen, az
egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezd és a ma-
gyar jog altal szabdlyozott érvénytelenségi okok csupin
az arfolyamkockdazat viselésének az addsra torténd telepi-
tése miatt nem hivhatok fel eredményesen a devizahi-
tel-szerz6dések megtamadasa céljabol.

A magyar jogban azonban van egy olyan érvénytelen-
ségi ok is, nevezetesen a fogyasztdi szerz6désekben al-
kalmazott dltaldnos szerzddési feltételek és egyedileg meg
nem tdrgyalt szerzddési feltételek tisztességtelenségének a
megitélése, amelyre vonatkozé rendelkezések jelentss
részben a fogyasztoi szerz6désekbe foglalt tisztességte-

6 A jelen tanulminyban a ,devizahitel-szerz6dés” fogalma magyar vi-
szonylatban a devizéban nyilvéntartott kolcsonszerz6déseket foglalja
magaban. Unids jogi értelemben fogalma tagabb, 6sszefoglal6 elneve-
zésként a deviza- és devizaalapu hiteliigyleteket is bele lehet érteni.

7 Ld.aKuria 6/2013. PJE hatérozatat.
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len szerzddési feltételekrél sz6l6 unids iranyelv® (a to-
vébbiakban: az irdnyelv) atiiltetése folytin keriiltek a
magyar jogrendszerbe, és igy alkalmazasuk az uniés jog
értelmezését is igényli.

1.
Az iranyelv és a devizahitel-szerzodések
viszonyrendszere

1. Az iranyelv személyi hatalya

Az irdnyelv alkalmazhatdsigit a devizahitel-szerzédé-
sekbdl eredd jogviszonyokra az tette lehetévé, hogy az
ilyen szerz8dések adds oldalan jelentds részben magan-
személy fogyasztdk alltak, akik szimdra az irdnyelv bizto-
sitani kivdnja, hogy a tevékenységiiket hivatdsszeriien
végz6 szolgaltatokkal kialakitott szerzédéses kapcsolata-
ikban annak ellenére ne kényszeriiljenek aldrendelt sze-
repre, hogy e szolgaltatok gazdasdgi eréforrdsai és érde-
kérvényesitd képességei jelentésen meghaladjak a fo-
gyasztok ez irdnyt lehet8ségeit.

Azirdnyelv értelmében fogyasztonak azok a természetes
személyek mindsiilnek, akik az irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerzddések keretében olyan célbdl jarnak el, amely kiviil esik
sajdt szakmdjuk, iizleti tevékenységiik vagy foglalkozdsuk
kirén. Ebb6l kovetkezden az irdnyelv személyi hatalya
nem terjed ki az olyan devizahitel-szerz6désekre, ame-
lyekben a hitelfelvev$ nem természetes, hanem jogi sze-
mély, példaulilyen szerz8déseket kot gazdasdgi tarsasdg
vagy 6nkormdnyzat.

Marpedig, amint azt a tovibbiakban majd latni fogjuk,
a devizahitel-szerz6dések unios jognak valé megtelel5sé-
gének a kérdése szinte kizarolag az irdnyelvvel 6sszefiig-
gésben jelent meg, ami annyit jelent, hogy a fogyaszténak
nem mindsiilé személyek dltal kotott devizahitel-szerzddé-
sek jogszertiségének problémakire mindeddig az unids jog
hatékérén kiviil maradt, és annak vizsgdlatdra egyediil a
nemzeti jog alapjdn keriilhetett sor.

A nemzeti jogalkotonak ugyanis természetesen lehet6-
sége van arra, hogy az unids jog alapjin a fogyasztokat
megillet védelmet részben vagy egészben mas szemé-
lyek szdmadra is biztositsa. A magyar jog e tekintetben a
tisztességtelen dltaldnos szerz6dési feltételek alkalmazd-
sa dltal stjtott, fogyasztonak nem minésiil§ személyek ré-
szére lehet6séget nyujt arra, hogy e feltételeket birosagi
uton tdmadjék meg’.

8 Afogyasztokkalkotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen fel-
tételekrol sz016, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsiirdnyelv.

9 Fazexas Jupit: Gondolatok a devizaalapii hitelszerzédések jogi hdtte-
rérél és a tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltételek érvénytelenségi
kontrolljdrélJog, 4llam, politika 2016. 4. sz. 73-96.
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2. Az iranyelv altal biztositott védelem célja

Az, hogy a magyarorszdgi devizahitelezés problémako-
re, amely jelentds részben belféldi lakohellyel rendelke-
z6 magyar allampolgdrok és magyarorszdgi székhelyt
hitelintézetek kozotti olyan jogvitdk sszességébdl 4llt
ossze, amelyek nem érintik az unids jogbdl eredé vala-
mely alapszabadsdg gyakorldsdnak korldtozasat, egydl-
taldn az unids jog hatokorébe kertilhetett, annak készon-
hetd, hogy az uniés jogalkoté az irdnyelv megalkotdsaval
még a’90-es évek elején részleges harmonizacié ald von-
ta a fogyasztéi szerzédésekbe foglalt tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazédsa elleni kiizdelmet'. E
jogharmonizdcié mozgatérugdja ugyan az volt, hogy a
killonb6zé tagéllamokban szerzédéseket kotd fogyasz-
tok minden tagdllamban azonos szintii védelemben része-
siiljenek"!, gyakorlati hatdsa azonban messzebbre ment
ennél a célkittizésnél, hiszen azok a fogyasztok is az igy
biztositott védelem hatdlya ald keriiltek, akik tobbnyire
csak az édllampolgarsaguk szerinti tagdllamban kotnek
szerzédéseket. Ez utobbi esetekben az irdnyelv a fo-
gyasztot valdjaban nem kizdrdlag az egyes tagallami jo-
gok kozotti eltérésekbdl adodé nehézségektdl védi, ha-
nem azt is biztositja szdmdra, hogy a sajit tagallamdban a
nemzeti fogyasztovédelmijogszabdlyok és az e teriileten
kialakult jogalkalmazési gyakorlat minimélisan az unids
tagdllamok tobbsége altal szitkségesnek és elégségesnek
tartott védelmi szintet nyujtsak."?

Azunidsjogalkotd az irdnyelv elfogaddséval tehdt meg-
hatdrozta a tagallamok szamadra a fogyasztdi szerz6dések-
be foglalt tisztességtelen szerz8dési feltételek teriiletén
alkalmazandé minimumszabdlyokat, feljogositva ugyan-
akkor a tagéllamokat arra, hogy az irdnyelv altal szaba-
lyozott teriileten elfogadjanak vagy hatalyban tartsanak a
Szerz6déssel 6sszhangban 1év6 szigorubb rendelkezése-
ket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb
szint(i védelmet biztositsanak.

3. A tisztességtelen szerz6dési feltétel fogalma

A tisztességtelen szerz8dési feltétel az unios jog szerinti
fogalmanak meghatdrozasa el6tt fontos hangsulyozni,
hogy az irdnyelv kizdrélag a fogyasztéi szerzddések egyedi-
leg meg nem tdrgyalt rendelkezéseire vonatkozik, azaz azok-
ra a rendelkezésekre, amelyek tartalménak kialakitasdra
a fogyasztonak semmilyen rahatédsa nem volt. Természe-
tesen magébdl a fogyasztdi szerz8dések jellegébdl add-

10 Ld. az Eurdpai Birdség a C-483/16. sz. Sziber-tigyben 2018. majus 31-
én meghozott itéletének 56-59. pontjait.

11 Ld. kiilonosen azirdnyelv 6., 9. és 10. preambulumbekezdéseit.

12 TEBEL1IZABELLA: A pénziigyi fogyasztévédelem el6térbe keriilése a devi-

zahitelek dltal okozott stresszhelyzetben. In: BopzAst (szerk.): i. m.
2019.351-372.
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dik, hogy az azokba foglalt szerzédési feltételek tulnyo-
mo tobbsége egyedileg meg nem targyalt feltétel .

Az irdnyelv alapjan az egyedileg meg nem targyalt szer-
z68dési feltétel abban az esetben tekintend® tisztességtelen
teltételnek, ha a jéhiszemiiség kivetelményével ellentétben a
felek szerz6désbél eredd jogaiban és kételezettségeiben je-
lentds egyenldtlenséget idéz el a fogyasztd kirdra. Az unids
jogalkoté a ,johiszemiiség kovetelménye”, valamint a ,je-
lent8s egyenlétlenség” fogalmdnak értelmezésével kap-
csolatos nehézségek felolddsa érdekében egy mellékletet
fliz6tt az irdnyelvhez, amelyben jelzésszerten, azaz nem ki-
meritd jelleggel felsoroldsra keriiltek a nemzeti jogalkalmazé
altal tisztességtelennek tekinthetd feltételek. E feltételek a ma-
gyar jogban is megjelennek, mégpedig a tisztességtelen, il-
letve az ellenkez6 bizonyitésig tisztességtelennek tekinten-
do szerzddési feltételeket szintén jelzésszertien felsorold
tekete és sziirke listak tartalmanak részeként'.

Az emlitett feltételek koziil a devizahitelezés problé-
makoréhez az dll alegk6zelebb, amely a szerzédésben fel-
tiintetett és érvényes indok nélkiil feljogositja a hitelinté-
zeteket a szerzédési feltételek egyoldalt megvéltoztatd-
sara’. Ugyanakkor a szoban forgé szerzédési feltételnek
az emlitett mellékletben valé szerepeltetésével 6sszefiig-
gésben maga az iranyelv pontositja, hogy az egyoldalii
szerzédésmddositds tilalma nem akaddlyozza azoknak a
feltételeknek az alkalmazdsdt, amelyek szerint a pénziigyi
szolgdltatdsok nyujtdja fenntartja a jogdt a fogyaszto dltal
fizetend$ vagy 6t megilletd kamatldb vagy a pénziigyi
szolgdltatdsok nyujtdsaért fizetendd barmilyen mas osz-
szeg értesités kiildése nélkiili megvaltoztatdsira, ha erre
érvényes indoka van. A pénzigyi szolgaltatisok nyujtdja
azonban az emlitett véltoztatdsokrol koteles a masik szer-
26d4 felet vagy feleket a lehetd legrévidebb id6n beliil ér-
tesiteni, akik emellett jogosultta vélnak a szerzddés azon-
nali hatdllyal torténd felmonddsdra is.

Hasonldképpen, a devizahitel-szerzédések szempont-
jabol relevans, és az irdnyelv dltal tiltott feltételnek mindsiil-
nek azok is, amelyek tdrgya vagy hatdsa az, hogy engedé-
emelje az drait anélkiil, hogy ennek megfelel§ jogot bizto-
sitandnak a fogyaszté szdmadra a szerzédés felbontdséra
abban az esetben, ha a megemelt dr Iényegesen magasabb
annal, mint amiben a szerz6dés megkotésekor megalla-
podtak.'® Az irdnyelv azonban nem akaddlyozza drin-
dexdldsi zdradékok alkalmazdsdt, amennyiben azok meg-
engedettek és az drvdltoztatdsi mddszerrdl egyértelmii le-
irds all rendelkezésre.

13 A tisztességtelen szerzédési feltételek birdi gyakorlatarol 1d. Simon
KAROLY LAszLO: A tisztességtelen szerzddési feltételek vizsgdlatdnak
hazai biréi gyakorlata a devizahiteles perekben. Eurdpai Tikér 2019
(megjelenés alatt).

14 A2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:104. §.
1S Azirédnyelv melléklete 1. pontjanak j) alpontja.
16 Azirdnyelv melléklete 1. pontjanak1l) alpontja.
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Végiil fontos hangstlyozni azt is, hogy nem tartoznak
az irdnyelv hatalya ald a jogszabdlyi rendelkezéseken ala-
puld szerz8dési feltételek, mivel az unids jogalkoto felté-
telezi, hogy az ilyen rendelkezések nem tartalmaznak
tisztességtelen feltételeket.

4. A szerz6dés els6dleges targyanak
meghatarozasara vonatkozo feltételekre
alkalmazandé kiilonleges szabalyok

A devizahitel-szerz6dések megtamadaséaval 6sszefiiggés-
ben kiemelt jelentéséggel bir az irdnyelv azon szabélya,
amelynek értelmében a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerzdédés elsédleges tdr-
gydnak a meghatdrozdsdra, sem pedig az dr vagy dijazds
megfelelésére az ellenértékként szdllitott druval vagy nyiij-
tott szolgdltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és
érthetdek.

Miutdn a devizahitel-szerz6dések legismertebb jellem-
z08je, azaz az drfolyamkockdzatnak a fogyasztéra valé hdri-
tdsa a szerzddés elsédleges tdrgydnak a meghatdrozdsdra
vonatkozott, igy e jellemz6 csak abban az esetben keriil-
hetett az iranyelv alkalmazasi korébe, ha az e kockdzatot
a fogyasztora telepité feltételt az érintett hitelintézetek
nem hatdroztik meg vildgosan és érthetéen.

A szerz6dés elsédleges tirgyanak a meghatdrozasdara
vonatkozo feltételek esetében tehdt a vildgossdg és az ért-
hetdség kovetelménye tiszteletben tartdsdnak a vizsgélata
egy sziirési mechanizmust képez az irdnyelv alkalmazha-
tosdga szempontjabol. Ha a kérdéses feltételeket vildgo-
san és érthetden fogalmaztdk meg, akkor azokra az irdnyelv
nem alkalmazhaté, kivéve, ha az érintett tagillam az
iranyelv rendelkezéseinél szigoribb nemzeti szabalyok
elfogaddsdval kifejezetten ennek az ellenkez6jét irja el6.
Magyarorszdg azonban az irdnyelv széban forgd rendel-
kezésével 6sszefiiggésben nem fogadott el az irdnyelv sza-
bélyaindl a fogyasztot szigorubban védé eldirdsokat tar-
talmazo6 nemzeti jogszabalyokat.

Mindazonéltal, amennyiben a szerzédés elsédleges
targyanak meghatdrozasdra vonatkozo feltételt nem fo-
galmaztdk meg vildgosan és érthetden, Ggy mindez az
irdnyelv alapjan még nem vezet kozvetleniil el az e feltétel
tisztességtelenségének kimonddsdhoz, hiszen ez utdébbi
megdllapitdsdhoz sziikséges annak deklaraldsa is, hogy a
szoban forgd feltétel a jéhiszemiiség kovetelményével ellen-
tétben a felek szerz6désbol eredé jogaiban és kotelezett-
ségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el§ a fogyaszto kd-
rdra."”

17 Ld. a Bir6sdg a C-118/17. sz. Dunai-tigyben 2019. marcius 14-én meg-
hozott itéletének 49. pontjat.
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S.Valamely szerzodési feltétel tisztességtelensége
megallapitisinak a jogkovetkezményei

Az irdnyelv értelmében a fogyasztokkal kotott szerzédé-
sekben az eladé vagy szolgaltato dltal alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételek a sajat nemzetijogszabélyok rendelkezé-
sei szerint nem jelentenek kitelezettséget a fogyasztora néz-
ve, és ha aszerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsd-
val is teljesithet6, a szerzddés vdltozatlan feltételekkel to-
vdbbra is koti a feleket.

Miutdn a devizahitel-szerzédések szerves részét képe-
26 arfolyamkockdzatnak a fogyasztora valo telepitésérol
sz06l6 szerz6dési feltétel a szerzédés elsédleges targydnak
a meghatdrozdsdra vonatkozik, ami miatt e feltétel kiha-
gyasaval foszabdly szerint a szerz6dés nem teljesithetd, az
irdnyelv értelmezésére felhatalmazassal rendelkez6 Eu-
répai Birdsigra (a tovabbiakban: a ,Birésdg”) harult an-
nak a megvizsgéldsa, hogy lehetéséget kell-e adni a jogal-
kalmazoénak arra, hogy a megsemmisitett szerzédéses
rendelkezést a szerz6dés teljesithetéségének a fogyasztd
érdekében torténd fenntartdsa céljabol valamiféleképpen
poétolja. A Birdsdg ugyanis a korabbi itélkezési gyakorla-
taban kimondottan megtiltotta a nemzeti biréknak, hogy
a tisztességtelenség miatt megsemmisitett kikotés helyé-
re a szerz6dés egészének a megmentése érdekében egy tj
teltételt illesszenek be a szerz6désbe, mivel egy ilyen gya-
korlat nem birna kell6 visszatart6 erével a tisztességtelen
szerzGdési feltételeket alkalmazni kivand szolgaltatokkal
szemben'®. Ilyen esetekben ugyanis a jogellenesen eljir6
szolgaltatot sujto legsulyosabb szankcié csupdn az lenne,
hogy a tisztességtelenség vizsgdlata soran megbukott
szerz6dési feltétel helyébe az eljar6 bird épitene be egy uj,
jogszabalyszer feltételt a szerz6désbe, és igy e szolgalta-
t6 nem lenne kitéve annak a kockdzatnak, hogy a jogsze-
riitlen magatartdsa miatt az egész szerz6dés érvénytelen-
né valik.

A szerz6dés érvénytelenné nyilvanitsa adott esetben
ugyanakkor nemcsak a szolgdltatd, hanem a fogyaszt6
szdmadra is hdtrdnyos lehet, ami szitkségessé tette, hogy a
Birdsdg pontositsa az emlitett itélkezési gyakorlatat.
Emellett a Birdsdg értékelésére vért az a helyzet is, ami-
kor maga a jogalkotd tolti meg uj tartalommal a devizahi-
tel-szerz6déseknek a tisztességtelenség vizsgalata sordn
elbukott kikotéseit.

6. A devizahitel-szerz6dések jogszeriiségének
vizsgalata szempontjabol az iranyelven kiviil sz6ba
johet6é mas unids jogszabalyok

Jollehet a devizahitel-szerzédések az unids jognak valé
megfelel6ségével 6sszefiiggd jogvitik szinte mindegyi-

18 Ld. aBirésaga C-618/10. sz. Banco Espaiol de Crédito SA tigyben ho-
zott itéletének 69-73. pontjait.
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ke az irdnyelv értelmezésével volt kapcsolatos, azokra
elméletileg az unids jog mds rendelkezései is alkalmaz-
hatéak voltak.

6.1. A fogyasztdihitel-megdllapoddsokrdl sz616 irdnyelv

Ezek egyike a fogyasztéihitel-megéllapoddsokrol sz6lo
iranyelv'’, amely a fogyasztdi szerzédésekre altaldnos jel-
leggel alkalmazandé irdnyelvtdl eltéréen kizdrilag a fo-
gyasztokkal kotott hitelmegdllapoddsokat érinti. Szembe-
tiné kilonbség még a két jogszabaly kozott, hogy amig
az irdnyelv az olyan szerz8déses kikotések meghatdroza-
sdra torekszik, amelyek nem keriilhetnek be egy fogyasz-
toi szerz6désbe, addig a fogyasztoihitel-megdllapodasok-
rél sz016 iranyelv, éppen ellenkezdleg, azokat az informd-
ciékat kivdnja felsorolni, amelyeket az ilyen megéllapodd-
soknak, vagy az azok megkotésére felhivo reklimoknak
mindenképpen tartalmazniuk kell. Ezen informaciok kozé
tartozik killondsen a hitelkamatldb és a teljeshiteldij-muta-
to. Emellett a hitelez8k kételesek megfelelé magyardzato-
kat nyiijtani a fogyasztok szdmara annak biztositasa érde-
kében, hogy a fogyasztok igényeiknek és pénziigyi hely-
zetitknek megfelel6 hitelmegdllapodast kothessenek, to-
vabbd kotelesek a fogyasztok fizet6képességét értékelni a
hitelmegdllapodas aldirdsa el6tt.

A fogyasztéihitel-megallapoddsokrdl szolé irdnyelv
tdrgyi hatdlya aldl azonban ki vannak zdrva az olyan hitel-
megallapoddsok, amelyek fedezete ingatlanfedezetii jelzd-
log vagy a tagdllamokban az ingatlanokra ltalanosan al-
kalmazott mds hasonld biztositék vagy az ingatlanokhoz
kapcsolédd valamely jog, illetve amelyeket f6ld vagy ingat-
lan szerzése céljdbdl kotottek. Kovetkezésképpen ezen
iranyelv nem alkalmazhaté a fogyasztdi devizahitel-szer-
z6désekkel kapcsolatos problémak szempontjabol ki-
emelkedé jelentéséggel bird azon megallapoddsokra,
amelyeknél a kolcson nydjtdsira ingatlanvasdrlds finan-
szirozdsa céljabol, az adoés dltal megvasdrolt ingatlanra
egyidejtileg jelzdlogjog telepitése mellett keriilt sor.

A Birésighoz mindenesetre a Budai Kézponti Kertiileti
Birdsdgtol érkezett olyan elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem®, amelyben a magyar bir6sdg azon az alapon kér-
déjelezte meg a devizahitel-szerzédéseknek az arfolyam-
kockézatot az adosra telepité feltételének jogszertiségét,
hogy a hitelintézet az drfolyamkockdzatot nem vontabe a
hitelképességi vizsgalat hatékorébe, illetve hogy az e koc-
kazatbol adédo potencidlis koltségek nem lettek figye-
lembe véve a teljeshiteldij-mutaté meghatdrozasanal.
A Birésdg azonban a kérdéses iigy ezen osszeftiggéseit vé-
gl érdemben nem vizsgdlta meg, mivel ugy taldlta, hogy a

19 A fogyasztoihitel-megallapodésokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdny-
elv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. dprilis 23-1 2008/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

20 A C-227/18.sz. VE ligy.
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magyar bir6sdg nem kell6 mértékben fejtette ki a szdmdra
a szoban forgd kérdések eldontéséhez elengedhetetleniil
sziikséges ténybeli és jogi elemeket.

6.2. A lakéingatlanokhoz kapcsoléds fogyasztoi-
hitel-megdllapoddsokrdl szold irdnyelv

Az uniés jogalkoté 2014-ben, részben a devizahitelezéssel
osszefiiggésben kialakult problémékra valaszul, a lakéin-
gatlanokhoz kapcsolédd fogyasztoihitel-megallapodd-
sokrol sz016 irdnyelv* elfogaddsdval az ilyen hitelmegdlla-
poddsokat is bevonta az unids fogyasztévédelmi jog hitel-
viszonyokat szabdlyozé rendelkezéseinek védSernydje ald,
és a devizahitel-szerzédésekkel egyiitt jard arfolyamkoc-
kdzattal kapcsolatban néhdny, nem tul nehezen teljesit-
het6nek tiiné kotelezettséget telepitett a hitelintézetekre.

6.3. A pénziigyi eszkozok piacairdl sz616 irdnyely

Tovabbiilyen, a devizahitel-szerzédések értékelése szem-
pontjébdl elvi szinten sz6éba jov6 jogszabdly az e szerzé-
dések szerves részét képezé arfolyamkockazat realizalé-
ddsanak a tékepiaci folyamatoktdl valé fiiggésége miatt a
pénziigyi eszkozok piacairdl szol6 irdnyelv?? volt, amely
az e piacokon befektetési szolgdltatdsok nyijtdsit végzd
gazdasdgi szerepl6k szdmdra kotelez6vé teszi, hogy felmér-
jék az dltaluk értékesitett szolgdltatdsnak az adott iigyfél te-
kintetében vald alkalmassdgidt és megfelelségét. A Rackevei
Jérdsbirosagrol érkezett Banif Plus Bank tigyben azonban
aBirésdgkimondta®’, hogy a devizaalapti kolcs6nok bizo-
nyos tipusainak részét képez$ arfolyammdveletek csu-
pan kiegészité tevékenységnek tekintheték a kolcson
rendelkezésére bocsdtasihoz és torlesztéséhez képest, és
igy az ilyen miiveletek a kolcson addsa megbizdsdbdl tor-
ténd elvégzése nem tekinthet6 befektetési szolgdltatas-
nak. A Bir6sig ennélfogva megallapitotta, hogy e miivele-
tek nem tartoznak a befektetdk védelmére vonatkozé unids
jogi szabdlyok hatdlya ald.

A Birésdg dontése ellenére a devizahitelezés befekteté-
si szolgéltatdsnyujtasként valé értékelésének relevancid-
javal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az osztrak
bankfeliigyelet mér egy 2006-0s kézleményében megal-

21 A lakoéingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztoihitel-megallapodasokrol,
valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irényelv és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsarol sz616, 2014. februdr 4-i 2014/17/EU eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

22 A pénziigyi eszk6z0k piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi
irdnyelv, és 2 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mo-
dositasarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil he-
lyezésérol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (mar nem hatélyos).

23 A Birésagnak a C-312/14. sz. Banif Plus Bank Zrt. tigyben 201S. de-
cember 3-4n meghozott itélete.
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lapitotta, hogy valamennyi devizaalapu hitel végs6 soron
nem més, mint devizaspekuldcids tigylet**.

6.4. A fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelv

A fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokrdl szo6l6 iranyelv* értelmében egy
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek tekinthetd, ha
ellentétes a szakmai gondossig kovetelményeivel és je-
lentésen torzithatja az atlagfogyasztd gazdasdgi magatar-
tasit. Ezen irdnyelv a kiilonosen tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok két egyedi kategoridjdt hatdrozza meg:
a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokat és az agressziv
kereskedelmi gyakorlatokat, melyek koziil az el6bbi birhat
potencidlis jelentséggel a devizahitelek szempontjdbdl.
Egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztének mindsiil,
amennyiben hamis vagy valétlan informdcidt tartalmaz,
vagy ha az alapvetden helytdlls informdcid félrevezetheti az
dtlagfogyasztét, valamint, ha arra készteti a fogyasztot,
hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként
nem hozott volna meg. Megtéveszt6 kereskedelmi gya-
korlatrdl beszélunk kiillonosen, ha a kereskedé hamis
vagy félrevezetd informdciokkal latta el a fogyasztotaa ter-
mék lényeges tulajdonsdgaival kapcsolatban, ideértve a
termékkel egyiitt jaro elényoket és kockdzatokat.

Annak ellenére, hogy a fogyaszték nem megfelel infor-
macidkkal valé ellatidsdnak a kérdése a devizahitelezés
problémakorével Gsszefiiggésben is felmeriilt, a nemzeti
birésagok a mai napig még nem kérték a Birosdgtol a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv-
nek e problémakoér vonatkozdsaban torténd értelmezését.

Il.
A magyar birésagok és a Birdsag kozotti
parbeszéd a devizahitelezés kérdésében

1. A nemzeti birésagok és a Birosag kozotti
hataskormegosztas az iranyelv alkalmazasa
és értelmezése tekintetében

Az uni6s irdnyelvek, pontosabban az azoknak a nemzeti
jogba val6 atiiltetésére elfogadott nemzeti jogszabalyok
alkalmazdsa a nemzeti birésdgok, maganak az irdnyelv-
nek az értelmezése vagy az unids jog valamely magasabb
rangu jogszabalydval val6 6sszhangjdnak a megvizsgala-

24 BopzAs1ii.m. 8.

25 A belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folyta-
tott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/
EGK tandcsiiranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és 2 2002/65/EK eur6-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6-
pai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol sz6lé, 200S. majus
11-i2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv.
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sa pedig a Birdsdg feladata. Mindez az irdnyelv vonatko-
zdsdban killonésen annyit jelent, hogy az abban meghata-
rozott helyzetek (példdul, hogy valamely feltétel tisztes-
ségtelen-e, vagy hogy a szerz6dés elsédleges targydnak
meghatdrozdsa sordn tiszteletben tartottak-e a viligossig
és érthetdség kdvetelményét) fennalldsanak a megéllapi-
tasdra kizdrélag a nemzeti birdsdgok jogosultak. Ugyan a
nemzeti birésigok megkeresésére a Birdsdg alkalman-
ként a tagallamokban felmeriilt jogvitdk egészen konkrét
kérdéseivel kapcsolatban is adhat és gyakran ad is az egy-
séges jogalkalmazast szolgalo irdnymutatdsokat, de még
ilyenkor sem helyettesitheti a nemzeti birésagot a jogal-
kalmazasi feladatainak elvégzésében.

Az irdnyelvek rendelkezéseinek értelmezése teriiletén vi-
szont a Birésdgot kizdrdlagos hatdskor illeti meg, ami nem
csak annyit jelent, hogy egyediil a luxembourgi birdi testii-
let végezhet ilyen értelmezési tevékenységet, hanem azt is,
hogy az unids birdk dontései kotelezd erdvel birnak mind a
nemzeti birésdgok, mind pedig a nemzeti jogalkot szdmdra.
A Birdsag jogértelmezési kérdésekben hozott dontései te-
hat 1ényegében az unids jog részét képezik, és azok tényle-
ges alkalmazdsat a tagéllamok gyakorlatilag ugyanugy ko-
telesek biztositani, mint az uniés jogszabdalyok esetében.

2. A magyar birésagok és a Birosag kozotti parbeszéd
a devizahitelezés kérdésében valo feler6s6désének
okai

Az, hogy a magyar bir6sigok a devizahitelezés kérdésé-
ben nagy szamban fordultak a Birésdghoz az irdnyelv ér-
telmezését kérve?, tobb tényezdre vezethetd vissza. Egy-
részrél a nemzeti birésagok és a Birésag hatdskorei kozott
az irdnyelv alkalmazdsa és értelmezése tekintetében
meghuzott hatarvonal képlékeny, azaz sokszor nem egyér-
telmil, hogy egy adott tigyben a nemzeti birdsag elé keriilt
jogalkalmazasi feladat elvégzése nem igényel-e a Birosig
hatdskorébe tartozé jogértelmezést is. Mdarpedig egy
adott igyben végso6 fokon eljaré birésagoknak ilyen hely-
zetekben a Bir6saghoz kell fordulniuk.

Az alsobb foku nemzeti birdsdgokat pedig tobbek ko-
z0tt az 6sztonozheti a Birosdg megkeresésére, ha szembe
kivdnnak menni valamely nemzeti fels6birdsdgi dontéssel, és
ehhez keresik az unids birdk tdmogatdsét. Erre tobb eset-
ben volt példa a magyar devizahiteliigyekben is**.

A devizahitelezéssel kapcsolatban a Birdsdg elé keriilt
magyar tigyek nagy szamat az is magyarazza, hogy a ma-
gyar birésagok altal figyelembe veendd jogszabdlyi és jog-
alkalmazdsi rendelkezések folyamatosan vdltoztak, ami az-

26 Ld. a Birésag a C-51/17. sz. OTP Bank és OTP Faktoring tigyben ho-
zott itéletének 72. pontjit.

27 A mai napig 16, a devizahitelezést érinté elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesztettek a magyar birésagok a Birdsag elé.

28 Ld. példéul a C-118/17. sz. Dunai-ligyet a Birésagra kiild6 biré altal az
utalds okaival kapcsolatban eléadottakat.
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zal a kovetkezménnyel jart, hogy szinte dllanddan kelet-
keztek olyan dontési helyzetek, amelyek az irdnyelv értel-
mezését tették szitkségessé.

3. A Kuria és a Birosag kozotti parbeszéd jelentsége
adevizahitelezés kérdésében

A nemzeti jogalkalmazasi rendszer miikddésének szem-
pontjébdl a Kuria és a Birdsdg kozotti dialdgus jelentdsé-
ge két tekintetben is megmutatkozik. Egyrészrél a Kiiria
amagyar birdsagi hierarchidban meglévé helyénél és sze-
repénél fogva érzékeli, ha valamely, az unids jogot érinté
kérdésben az alsébb foku birésdgok korében jogértelmezé-
si bizonytalansdg és ezzel egyiitt eltérd jogalkalmazdsi gya-
korlat alakul ki. Ilyen esetekben, amennyiben a Kuria
szerint is fenndll e bizonytalansdg, ugy e bir6i féorum a
Szerz8dés alapjdn koteles arra, hogy el6zetes dontésho-
zatali eljarast kezdeményezzen.

Masrészrél a Birdsdg elétt a Kuria vagy akdr alsobb
foku birésagok altal kezdeményezett eljiras befejezédése
utan a Kiiria feladata, hogy irdnymutatdsokkal segitse az al-
s6bb fokii birésdgokat az unids birdk dontésébl eredd kove-
telményeknek az e birdsdgok el6tt foly6 konkrét eljdrdsokban
valé alkalmazdsdval kapcsolatban®.

V.
A Kasler-ugy

1. A Kasler-iigy el6zménye

A devizahitelezéssel 6sszefiiggésben a Kdsler-igy** volt az
els6, amelyben a Kuria elStt olyan, az irdnyelv értelmezé-
sével kapcsolatos l1ényegi kérdések meriiltek fel, amelyek
szitkségessé tették a Birdsig megkeresését. Mikozben
ugyanis a devizahitelezés témakorében folyé tdrsadalmi
és gazdasdgivitdk f6 témdja tovdbbra is a devizahitel-szer-
z6dések az drfolyamkockazat viselésének a terhét az add-
sokra harité rendelkezései voltak, a magyar birésagok
el6tt idékozben meginditott jogi eljardsokban vildgossd
vilt, hogy e szerz6déseknek az esetek tilnyomo tobbsé-
gében nem is az drfolyamkockazatra vonatkozd kikotései
aggélyosak jogi szempontbdl. Kiillonésen az drfolyamrés
alkalmazdsa, valamint a szerzddések a hitelintézetek dltali
egyoldalii médositdsdnak lehetdsége® vetett fel azzal kap-
csolatos kérdéseket, hogy e gyakorlatok 6sszhangban
vannak-e az irdnyelv rendelkezéseivel.

29 A joggyakorlatban felmeriilt legfontosabb kérdések joggyakorlati ta-
pasztalatairélld: VEZEKENYI URSULA: A fogyasztdi deviza alapii hitele-
zéssel Gsszefiiggd perekben felmeriilt jogkérdésekrél és az ezekbél levonha-
t6 tanulsdgokrdl. In: BonzAsti. m.2019.373-399.

30 A C-26/13. sz. Késler-iigy.

31 Ld.a C-483/16. sz. Sziber-iigyben 2018. méjus 31-én meghozott itélet
25. pontjdt.
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2. Az arfolyamrés alkalmazasat el6iré feltételek
tisztességtelenségének vizsgalata

Amint az fentebb mar ismertetésre keriilt, az irdnyelv ér-
telmében a feltételek tisztességtelen jellegének megitélé-
se nem vonatkozik sem a szerz6dés els6dleges targyanak
ameghatdrozdsara, sem pedig az dr vagy dijazds megfele-
lésére az ellenértékként széllitott druval vagy nyujtott
szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és
érthet6ek. Mdrpedig kiilondsen a hitel nyujtdsakor és
torlesztésekor figyelembe veend6 drfolyamfajtik eltéré-
séb6l ad6doé és a bankok dltal nyereségszerzési forrasként
tekintett drfolyamrés alkalmazdsaval 6sszefiiggésben fel-
meriilt, hogy e gyakorlat az emlitett egyik vagy masik for-
maban beleeshet az irdnyelv a sajit trgyi hatdlyat szakitd
rendelkezéseinek a hatokorébe.

Mindezzel &sszefiiggésben a Kuria el6szor is azt szerette
volna megtudni a Birdsagtdl, hogy a devizahitel-szerz6dé-
sekben az drfolyamrésre vonatkozd szerzédési feltételek
tisztességtelenségének vizsgdlata kizdrhat6-e abbdl az ok-
bdl, hogy e feltételek a szerzédés elsédleges targydnak a
meghatdrozdsara, vagy az ar vagy dijazas az ellenértékként
széllitott druval, vagy nyujtott szolgéltatissal valé megfele-
lésére vonatkoznak. Emellett a Kuria a szerz6dési feltételek
vildgossiga és érthetSsége kritériumainak tartalméval
kapcsolatban is irdnymutatdst kért a Birésagtol.

A Kisler-tigyben meghozott itéletében* a Birdség min-
denekel6tt megéllapitotta, hogy az drfolyamrés alkalmazd-
sdt eldird feltételek nem vonatkoznak az drnak vagy a dija-
zdsnak az ellenértékként szdllitott druval vagy nyijtott szol-
gdltatdssal valé megfelelésére, illetve, hogy a magyar birésd-
gok feladata annak eldéntése, hogy azok a szerzddés elsddle-
ges tdrgydnak a meghatdrozdsdra irdnyulnak-e.® A Kiiria a
Gfv. VII. 30.160/2014/5. szdmu hatdrozatdban®* ugy fog-
lalt allast, hogy a devizaalapt kélcsonszerzédések egyik
lényegadé sajitossiga, hogy az adds az adott idészakban
irdnyadé forintkolesonnél kedvezébb kamatmérték mel-
lett devizdban addsodott el.* Fdszolgéltatasnak mindsiil
ezért a kolcson 6sszege, annak devizaneme, a szerz8dés-
ben meghatdrozott mérték(i kamat, koltség és dij. Nem
tartoznak azonban e fogalomba az dtszdmitdsi drfolyamok
meghatdrozdsdra vonatkozd szerzddéses rendelkezések,
mert azok technikai, jarulékos jellegii szabdlyok, fiiggetle-
niil attol, hogy az dtszamitdsi drfolyamok meghatdrozasa
szitkséges a szerz8dés teljesitéséhez, akdr oly médon,
hogy azt a szerz6dés maga tartalmazza, vagy annak hid-
nyaban azt irdnyaddnak tekintend6 torvényi diszpozitiv
szabélyok rendezik. Az dtszamitdsra vonatkozé rendelke-

32 2014. aprilis 30-i itélet.

33 PAPP MONIKA: Kivel szemben tisztességtelen? Gondolatok az eurépai
unids fogyasztéi képrél és az Eurdpai Unié Birdsdga dltal biztositott fo-
gyasztévédelem szintjérél. Versenytitkor. 2016. 1. sz. 28-37.

34 Ld. EBH 2014.8.

35 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban meghatarozta.
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zések jarulékos jellegén nem véltoztat az sem, hogy azok a
fogyasztd szdmara koltségként jelentkeznek.

3. A szerz6dés tovabbélése a tisztességtelen feltétel
elhagyasa esetén

A Kuria az irdnyelv azon rendelkezésével kapcsolatban is
irdnymutatdst kért az unids birdktdl, amely szerint a fo-
gyasztokkal k6tott szerzédésekben az elad6 vagy szolgalta-
t6 altal alkalmazott tisztességtelen feltételek sajit nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kétele-
zettséget afogyasztoranézve, éshaaszerz6dés a tisztesség-
telen feltételek kihagydsdval is teljesithetd, a szerz6dés val-
tozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. Egészen
pontosan a magyar birésdg arra volt kivincsi, hogy ameny-
nyiben a szerz6dés a tisztességtelen feltétel elhagydsa ese-
tén nem teljesithetd, a nemzeti birésdg jogosult-e azt vala-
miképpen médositani vagy kiegésziteni.

A Birdsag e kérdést illetéen ugy hatérozott, hogy az elé
keriilt jogvita sajatossdgaira tekintettel sziikséges eltérnie
azon kordbbi itélkezési gyakorlatdtsl*’, amelynek értelmé-
ben a nemzeti bir6 f8szabély szerint csak a tisztességtelen
szerz6dési feltétel érvénytelenségének kimonddsara jo-
gosult, de az érvénytelenné vilt feltételt nem helyettesit-
heti mas, dltala megfelel6nek tartott kikotéssel.

Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsdg megdllapitotta, hogy ab-
ban az esetben, ha a tisztességetlen feltétel elhagydsa esetén
teljesithetetlenné vdlik a szerzédés, az irdnyelvvel nem ellen-
tétes, hogy a nemzeti birésdg a megtdmadott feltételt a fo-
gyaszté védelme érdekében a nemzeti jog valamely diszpozi-
tiv rendelkezésével helyettesitse. E megoldds ugyanis lehetdvé
teszi az irdnyelv céljdnak elérését, amely tobbek kozott a fe-
lek kozotti egyenléség helyreallitisara irdnyul, a lehetd
legnagyobb mértékben fenntartva ugyanakkor a szerzé-
dés egészének érvényességét.

A Birdsig e tekintetben hangsulyozta, hogy ha nem
volna megengedett az ilyen helyettesités, és a nemzeti bi-
résdgnak meg kellene semmisitenie a szerz6dést, ugy ve-
szélybe kertilne a megsemmisités szankcidjdbol eredd vissza-
tarté erd, valamint a fogyasztovédelemre irdnyuld cél.
A megsemmisitésnek ugyanis az lenne a kovetkezménye,
hogy a visszafizetendd teljes fennmaradt kélcsonisszeg ese-
dékessé vdlna. Mérpedig ez meghaladnd a fogyaszt6 pénz-
tgyiképességeit, és ezértjobban biintetné 6t, mint a hite-
lezét, aki e kovetkezményre tekintettel lehetséges, hogy
nem lenne annak elkeriilésére 6sztonozve, hogy ilyen ki-
kotéseket illesszen a szerzédéseibe.

36 AKiuriaugyanakkor megjegyezte aztis, hogy ha az dtszamitési drfolya-
mok meghatirozdsa a szerzddésben a fészolgéltatds részét képezné,
annak tisztességtelensége ez esetben is vizsgalhat6 lenne, figyelem-
mel, a Birdsagnak a vildgos, értheté megfogalmazas kovetelményére
vonatkozé irdnymutatdsira (C-26/13. sz. Kasler-iigy 74-7S. pontok).

37 Ld. kiilénésen a Birésag C-618/10. sz. Banco Espaiol de Crédito SA
igyben hozott itéletének 69-73. pontjait.
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VII. 2.2. Az Andriciuc-tigyben hozott itélet:
A Birésagnak az Andriciuc-iigyben hozott az drfolyamkockdzatot a fogyasztora hdrité szerzddési
itélete feltétel tisztességtelenségének vizsgdlhatésdga

1. A devizahitelezés targyaban mas uniés
tagallamokbol az Europai Birosagra érkezett tigyek

Miutén a devizahitelezés nem kizdrolag magyarorszagi
jelenség volt, hanem e banki gyakorlat széles korben el-
terjedt mds olyan kozép- és kelet-eurdpai uniés tagélla-
mokban is, amelyek még nem léptek be az eurdvezetbe,
igy nem meglepd, hogy e tagallamokbol*® is megkeresé-
sek érkeztek a Birosagra e kérdéskorrel kapcsolatban.

A devizahitelezés magyarorszdgi problematikdja szem-
pontjabol ezen tigyeknek az a jelentésége, hogy az azok-
ban sziiletett itéletek ugyantugy kotelezé erével birnak a
magyar birésdgokra, valamint a magyar jogalkotéra is,
mint a Magyarorszdgrol érkezett hasonl6 tigyekben szii-
letett dontések.

2.Az Andriciuc-iigy: a viligossag és az érthetdség
kovetelménye az arfolyamkockazatot
afogyasztora harité szerz6dési feltétellel
kapcsolatban

2.1. Az Andriciuc-tigy ténybeli hdttere és az abban felmeriilt
jogi kérdés

Az drfolyamkockdzattal kapcsolatos elsé iigy a Romaniabol
érkezett Andriciuc-iigy* lett, amelynek el6zményeként
devizahitel-adésok azt kifogasoltdk, hogy a hitel felvéte-
lekor a bank ket kizdrélag a devizaban val6 eladésodds
elényeirdl téjékoztatta, de nem adott szdmukra felvildgosi-
tdst az ily mddon torténd hitelfelvétel kockdzatairél, vala-
mint e kockdzatok bekovetkezésének valészintiségérdl. Mar-
pedig e hiteladdsok szerint egy ilyen banki gyakorlat fé-
nyében megallapithato, hogy az drfolyamkockdzat viselé-
sének meghatdrozdsa, mint a szerz6dés elsédleges tirgya
vonatkozdsdban nem teljesiilt a vilagossdg és az érthetd-
ség kovetelménye, ami egyrészrél azzal a kovetkezmény-
nyel jir, hogy vizsgalhat6va valik a széban forg6 kockazat
viselését a fogyasztora haritod szerz8dési feltétel tisztes-
ségtelen jellege, masrészrél pedig azzal, hogy a nem meg-
felelé tajékoztatds ténye egyben sziikségessé is teszi e fel-
tétel tisztességtelenségének kimondasat.

Ebben az 6sszefiiggésben a nagyvaradi fellebbviteli bi-
résag arra a kérdésre vart vilaszt a Birdsdgtdl, hogy a
bank milyen mértékben koteles tdjékoztatni az tigyfele-
ket a kiilfoldi pénznemben meghatdrozott kolcsonokben
rejlé drfolyamkockdzatrol.

38 Roméniabdl, Horvétorszagbol és Lengyelorszagbol.
39 A C-186/16. sz. Andriciuc-iigy.
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Az Andriciuc-tigyben meghozott itéletében*® a Birdsdg a
Kasler-igyben megsziiletett itélkezési gyakorlatra vissza-
utalva hangsulyozta, hogy az drfolyamkockdzatot a fo-
gyasztora hdritd szerzddési feltétel a fogyaszté szdmdra vals
vildgossdgdnak és érthetdségének kovetelménye teljesiilésé-
hez sziikséges az, hogy a hiteladés dtldssa e feltétel gazdasdgi
kovetkezményeit, amivel kapcsolatban kiemelt jelentdséggel
bir a kélcsonszerz8dés megkitése sordn a hitelezd dltal koz-
zétett rekldm és kozvetleniil a fogyaszténak nyijtott tdjékoz-
tatds is.

A Birdsdg vilagossa tette, hogy a hitelfelvevének vildgos
tdjékoztatdst kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapa kol-
csonszerz$dés aldirdsaval olyan drfolyamkockédzatot vél-
lal, amely gazdasdgilag nehezen viselhet6vé vilhat,
amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét kapja,
leértékel6dik. Emellett a Birosdg azt is a bankok feladatd-
vd tette, hogy felhivjik a kélcsonfelvevd figyelmét az dt-
vdltdsi drfolyam lehetséges vdltozdsaira és a devizdban fel-
vett kolcsonnel dsszefiiggd kockdzatokra, killondsen ha a
kolcsonfelvevé nem ebben a killfoldi pénznemben kapja
ajovedelmét.

2.3. Az drfolyamkockdzatot a fogyasztéra hdritd
szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgdlata

Az Andriciuc-igyben a Birdsdg azzal kapcsolatban is
irdnymutatdst adott a nemzeti bir6signak, hogy ez utéb-
binak mit kell tennie akkor, ha a bank nem tett eleget a vi-
ldgos és érthetd tajékoztatds kovetelményének, és ezért
annak ellenére vizsgalhat6 a vitatott feltétel tisztességte-
len jellege, hogy az a szerz6dés elsédleges targydra vonat-
kozik. Mint lattuk, ilyen esetekben a nemzeti birdsdg ak-
kor mondhatja ki a széban forgd feltétel tisztességtelen jelle-
gét, ha a bank nem tartotta tiszteletben a johiszemiiség kove-
telményét, és jelentds egyenldtlenség dll fenn a szerzddéses fe-
lek kozott. A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy az
drfolyamkockdzatot a fogyasztora haritd szerzédési felté-
tel tisztességtelenségének vizsgalatat az érintett szerzo-
dés megkotésének idépontjdhoz viszonyitva, és kiilons-
sen a banknak a lehetséges drfolyam-ingadozdsokkal és a
kilfoldi pénznemben folydsitott kolcsonben rejlé kockd-
zatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekin-
tettel kell lefolytatni. A Birésag tovabbd hangsulyozta,
hogy valamely szerzédési feltétel a felek kozotti olyan
egyenlStlenséget is magaban foglalhat, amely csak a szer-
z6dés teljesitése soran valik nyilvanval6va.

40 2017. szeptember 20-i itélet.
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VIII.
A 2014. évi magyar térvények 6sszhangja
az iranyelvvel

1. A 2014. évi magyar torvényekkel 6sszefiiggésben
megindult jogi eljarasok

Miutdn az Orszdggyiilés egyrészrél jogalkotdsi titon sem-
missé nyilvdnitotta az drfolyamrésre vonatkozd tisztességte-
len szerzddési feltételeket és az ellenkezd bizonyitdsdig tisz-
tességtelennek és semmisnek mindsitette az egyoldalii kamat-
emelésre, a kiltségemelésre és a dijemelésre vonatkozd kiks-
téseket — adott esetben gondoskodva a kiesett szerzédési
teltételnek a fogyaszt6 érdekében, jogszaballyal torténd
helyettesitésérél —*, masrészrol pedig feltételekhez kotitte
a 2014-es torvényekben nem érintett szerzddési feltételeknek
a fogyaszté dltali megtdmadhatésdgdt*, a magyar birdsé-
gok elétt jogi eljarasok sora indult meg az e torvények
iranyelvvel valé 6sszhangjinak megvizsgaldsa érdeké-
ben. Az igy megindult eljirdsok jelentségét kiilondsen
az adja, hogy a 2014-es torvények nem érintették a devi-
zahitel-szerz6dések az arfolyamkockazatot a fogyasztora
hérit6 rendelkezéseit.

2.A2014. évi magyar torvények hallgatisa

az arfolyamkockazatot a fogyasztéra harité
szerz6dési feltételekkel kapcsolatban

Az Gjonnan megindultjogi eljirdsokban az Orszaggylés
az arfolyamkockdzatot a fogyasztéra harité szerzédési
teltételekkel kapcsolatos hallgatdsdt szdmos alkalommal
ugy értelmezték, hogy a magyar jogalkoté hallgatélago-
san jovdhagyta az drfolyamkockdzatnak a kélcsonfelve-
vére valo terhelését. Mindezzel 6sszefiiggésben a Févéro-
si [télétabla az OTP-iigyben® lényegében azt kérdezte a
Birdsagtol, hogy egy ilyen hallgatélagos jévihagydssal ha-
tdlyban tartott szerz8dési feltétel tisztességtelenségének vizs-
gdlata kizdrt-e az irdnyelv azon szabdlya alapjdn, amely a
kotelezé érvényti torvényi vagy rendeleti rendelkezése-
ket titkroz6 feltételeket kiveszi ezen unios jogszabély ha-
télya alol.

[téletében** a Birésdg hangsiilyozta, hogy az irdnyelv
szoban forg6 szabdlydt az igazolja, hogy joggal feltételez-

41 Ld. a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéikolcson-szerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésé-
181 52616 2014. évi XXX VIIL torvény 3. §-anak (1) és (2) bekezdését, vala-
mint 4. §-dnak (1) bekezdését.

42 Ld. a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoikolcson-szerz8dé-
seire vonatkozo jogegységi hatdrozatéval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél sz6016 2014. évi XXX VIII. torvényben rogzitett elszdmo-
lés szabélyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi
XL. térvény 37. §-anak (1) bekezdését.

43 A C-51/17. sz. OTB Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezels
Zrt. igy.

44 2018. szeptember 20-i itélet.
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hetd, hogy a nemzetijogalkoté az adott szerz6dések feleit
megillet jogok és az 6ket terheld kotelezettségek osszes-
ségére nézve egyensulyt teremtett. A Bir6sig azonban ki-
fejezetten ramutatott arra, hogy az drfolyamkockézat vo-
natkozdsdban nem valamely, térvényi vagy rendeleti ren-
delkezéseket titkrozé feltételrdl, hanem éppen ellenke-
z6leg, egy jogszabdlyi rendelkezésekkel nem érintett
szerz6dési kikotésrdl van sz6, amely igy a széban forgé
jogcimen nem is lehet kizdrva az irdnyelv hatdlya aldl. Az
ilyen feltétel tisztességtelen jellegét tehdt a nemzeti birdsdg
értékelheti, amennyiben eseti vizsgdlat alapjin arra a
megallapitasra jut, hogy az adott feltételt nem vilagosan
és érthetSen fogalmaztik meg.

3.A2014. évi magyar torvények altal
az arfolyamkockazatot a fogyasztora harité
szerz6dési feltételek eltavolitisaval szemben
allitolagosan felallitott eljarasi akadalyok

3.1. Altaldnos dttekintés

A 2014-es torvényekkel kapcsolatban azonban nemcsak
az merilt fel kifogdsként, hogy elmulasztottak rendezni
az arfolyamkockdzat kérdését, hanem az is, hogy mind-
ezen tulmenden még eljdrdsi akaddlyokat is feléllitottak
azon hiteladésokkal szemben, akik a jogalkoté hallgatd-
sdval nem megelégedve maguk prébéltik jogi uton té-
madni az drfolyamkockdzatot rajuk héritd szerzédési ki-
kotéseket.

Alegvitatottabb pont e tekintetben a 2014. évi XL. tor-
vény azon el6irdsa volt, amely szerint azok a hiteladsok,
akik a szerzédésiiknek az drfolyamkockdzat viselésére
vonatkozé rendelkezései érvénytelenségének vagy erre
alapozva az egész szerz6dés érvénytelenségének kimon-
datdsa érdekében kivintak jogi eljarasokat inditani, csak
abban az esetben indithattdk meg ezen eljirasokat, ha az
eljdré birdsagtdl kérték az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeinek a meghatdrozdsdt. A térvény az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz6dés érvényessé vagy a
meginditott jogi eljirdsban valé hatdrozathozatalig terje-
dé idére torténd hatdlyossd nyilvdnitdsdt jelolte meg ugy,
hogy az alkalmazandé jogkovetkezmény a keresetben
val6 megjelelésének hidnya esetén a kereset érdemben
nem birdlhaté el. Ezenkiviil a térvény a jogi eljarast kez-
deményezniszandékozo félt6l azt is megkovetelte, hogy a
telek kozotti elszdmoldsra kiterjedd és Osszegszertien is
megjeldlt, hatdrozott kérelmet terjesszen el6.

3.2. A 2014. évi magyar torvényeknek az egyenértékiiség
elvével és a hatékony biréi jogvédelemhez vald joggal
valé dsszhangja

Mivel az érvénytelenség jogkovetkezményei meghataro-
z4sara, valamint az elszdmoldsra vonatkozé kovetelmé-
nyek elmulasztdsa a fogyasztdk altal az drfolyamkockézat
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viselésével osszefiiggésben inditott pereknek a megsziin-
tetéséhez vezethet, ezért az egy ilyen perben eljar6 Féva-
rosi Torvényszék azt kérdezte a Birdsagtol, hogy a kérdé-
ses kovetelmények 6sszhangban vannak-e az irdnyelvvel.

A Sziber-iigyben 2018. méjus 31-én meghozott itéleté-
ben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az unids jog fésza-
baély szerint nem harmonizdlja a valamely szerz6dési felté-
tel allitolagos tisztességtelen jellegének vizsgdlatdra ird-
nyul6 eljdrdsokat, ezért pedig az ilyen eljardsok az egyes
tagdllamok belsd jogrendjébe tartoznak. A Birésag azon-
ban hangsulyozta, hogy ezen eljdrdsok nem lehetnek ked-
vezdtlenebbek a hasonld jellegii belsd jogi esetekre vonatko-
z6khoz képest (az egyenértékiiség elve), tovabbd az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja dltal megkovetelt hatékony biréi
jogvédelmet kell biztositaniuk.

Ezzel 6sszefiiggésben a Bir6sag megdllapitotta, hogy az
érvénytelenség pénziigyi kovetkezményei pontos feltiintetésé-
nek kovetelménye csupdn a magyar polgdri eljardsjogban
alkalmazandé azon altaldnos szabalyt juttatja konkrétan
kifejezésre, amely szerint hatdrozott és szdmszertsitett
kereseti kérelmet kell el6terjeszteni. E kévetelmény ezért
nem tiinik kedvezétlenebbnek a nemzeti jogszabalyokra
alapitott hasonl6 keresetekre vonatkozé szabalyoknal, és
igy nem tekinthetd dsszeegyeztethetetlennek az egyenértékii-
ség elvével.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek meghatdrozd-
sdra vonatkozd kovetelmény tekintetében a Birdsag ki-
mondta, hogy az unios jogra alapitott igényeit érvényesi-
t6 fogyasztoval szembeni eljérasi tobbletkovetelmények
eléirasa onmagdban nem jelenti azt, hogy az emlitett eljdrd-
si szabdlyok vele szemben kedvezdtlenebbek lennének. A
helyzetet ugyanis az érintett eljirdsi rendelkezéseknek a
nemzeti hatdsdgok elétti eljards egészében elfoglalt he-
lyére, ezen eljérds lefolytatdsdra, valamint e rendelkezé-
sek sajétossagaira figyelemmel kell megvizsgdlni. Mdrpe-
dig e szempontokat megvizsgdlva — és kiilonosen figye-
lemmel arra a kérilményre, hogy a vitatott jogszabdlyok
elfogadasédval az érintett kolcsonszerz6dések nagy szd-
madra tekintettel a magyar jogalkoto révidebbé és egysze-
riibbé kivanta tenni a fogyasztok kezdeményezésére a
nemzeti bir6sagok el6tt lefolytatandé eljarasokat —, a Bi-
résag szerint nem tiinik 4gy, hogy a szoéban forgé kovetel-
mény ne lenne 6sszhangban az egyenértékiség elvével.

Emellett a Birésdg rdmutatott arra, hogy az a koril-
mény, hogy valamely kiilonleges eljirdsban fennéllnak bi-
zonyos eljarasi kovetelmények, amelyeket a fogyasztonak
ajogai érvényesitéséhez tiszteletben kell tartania, nem je-
lenti azt, hogy a fogyaszt6 ne részesiilne hatékony biréi
jogvédelemben. Jollehet igaz, hogy a kérdéses eljardsi sza-
bélyok tovébbi eréfeszitést kovetelnek a fogyasztétol,
mindez azonban nem véltoztat azon, hogy ezen, a birésdgi
szervezet tehermentesitésére irdnyul6 el6irdsok a széban
forgo jogvitdk mennyiségében megnyilvanul6 rendkiviili
helyzetre adnak vélaszt, és a gondos igazsigszolgaltatds-
hoz fiz6d6 dltaldnos érdeket érvényesitenek. Az emlitett
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szabdlyok mint ilyenek els6bbséget élvezhetnek az egyéni
érdekekkel szemben, feltéve hogy nem haladjak mega cél-
juk megvaldsitdsdhoz szitkséges mértéket.

Mirpedig a Birdsig véleménye szerint a birdsdgi szer-
vezet tehermentesitésével kapcsolatos célra tekintettel
nem tlinik ugy, hogy azok a szabélyok, amelyek a fogyasz-
tonak el6irjak, hogy olyan szdmszert kérelmet terjesszen
elé, amely egyébként legaldbb részben az érintett pénz-
tgyi intézmény altal mér az e szabalyok alapjan elkészi-
tett elszdmolasbol 4ll, tovdbbd hogy jeldlje meg azt a jog-
kovetkezményt, amelynek alkalmazasit a széban forgd
kolcsonszerz6dés vagy annak bizonyos feltételei érvény-
telensége esetén a nemzeti bir6sagtol kéri, olyan 6sszetet-
tek lennének és olyan sulyos kovetelményeket tartalmaz-
nénak, hogy ardnytalanul hdtrinyosan érintenék a fo-
gyaszto hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat.

3.3. Az eredeti jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsdra
vonatkozé kivetelmény tiszteletben tartdsdnak
a kérdése

A Sziber-ligyben meghozott itéletében a Birdsdg ugyanak-
kor hangsilyozta, hogy a 2014. évi magyar torvényeknek
biztositaniuk kell azt, hogy a devizahitel-szerzédésekbe fog-
lalt feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsa lehetd-
vé tegye azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsdt, amely-
ben a fogyasztd e feltételek hidnydban lett volna. Ezzel 6sz-
szefiggésben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a nemze-
ti birésdg feladata annak megvizsgdldsa, hogy a vitatott ma-
gyar jogszabdlyok biztositjdk-e e kovetelmény tiszteletben
tartdsdt. Amennyiben a nemzeti birésdg arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy e jogszabdlyok ténylegesen biztositjik az
emlitett kovetelmény tiszteletben tartdsit, igy azok a Bi-
résag allaspontja szerint nem ellentétesek az unids fo-
gyasztovédelmi rendelkezésekkel.

Jéllehet a Sziber-tigyben a Birdsdg a magyar birésagokra
bizta annak eldontését, hogy a 2014. évi torvények a devi-
zahitel-szerz6dések valamely feltétele tisztességtelen jelle-
gének megdllapitdsa esetén lehetévé teszik-e azon jogi és
ténybeli helyzet helyredllitdsit, amelyben a fogyaszt e fel-
tételek hidnyaban lett volna, a Dunai-iigyben az uniés biréi
férum a széban forgd kérdéssel kapcsolatban mégis tovdbbi
irdnymutatdssal ldtta el a nemzeti jogalkalmazdkat.

Az drfolyamrést érint6 szerz8dési feltételeket illetSen a
Birdsdg pontositotta a Sziber-iigyben az eredeti jogi és ténybe-
li helyzet helyredllitdsdval Gsszefiiggésben meghatdrozott ki-
vetelményeket, és attol tette fiiggévé a 2014. évi torvények
az e feltételekre vonatkozé rendelkezései irdnyelvvel valo
osszhangjdnak a megdllapithat6sagat, hogy e jogszabd-
lyok biztositsak a fogyaszt6 szaimara az elad6 vagy szolgdl-
tato dltal az e szerzddési feltételek alapjan szerzett jogalap
nélkiili elényok visszatéritéséhez valo jogot.

Az drfolyamkockdzattal dsszefiiggd szerzddési feltételek
vonatkozdsdban a Birésdg mindenekel6tt megéllapitotta,
hogy mivel e feltételek a devizahitel-szerzddések elsédleges
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tdrgydt hatdrozzdk meg, igy e feltételek semmisségének ki-
monddsa esetén a széban forgd szerzddések érvényben tartd-
sa nem tiinik jogilag lehetségesnek, hangsiilyozva ugyanak-
kor, hogy e kérdés mérlegelése a nemzeti birdsdg hatdskorébe
tartozik. A Bir6sag ezutan — a Budai Kézponti Keriileti Bi-
résdgtél az alapiigy ténydlldsdt és jogi hdtterét illetéen ka-
pottinformdciék alapjdn — rdmutatott arra, hogy ha a devi-
zahitelezés szdmos vitds kérdését rendezd, de az arfo-
lyamkockdzat probléméjit nem érinté 2014. évi torvé-
nyek azzal a hatdssal jarnak, hogy az drfolyamkockdzat-
nak az addsokra héritisarol rendelkezd feltételek tisztes-
ségességét vitatni kivino fogyaszt6 e célbdl csak ugy in-
dithat jogi eljarasokat, ha a szerz6dést legalabb az ugyé-
ben torténé hatdrozathozatalig terjed6 id6re hatdlyosnak
nyilvénittatja, ez az irdnyelv vonatkozo szabdlyait meg-
sértve megakadadlyozza a fogyasztét abban, hogy mente-
stiljon a tisztességtelen szerzédési feltétel alkalmazdsa-
nak kotelezettsége aldl olyan esetekben, amikor a kérdé-
ses feltétel hidnyédban a szerz6dés nem teljesithets. Mind-
ezekre tekintettel a Birdsdg ugy hatdrozott, hogy az irdny-
elvvel ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely olyan ese-
tekben, amikor az eljdré birdsdg megdllapitja, hogy az drfo-
lyamkockdzatot a fogyasztéra hdrité szerzddési feltétel tisz-
tességtelen, és hogy a szerzddés az emlitett szerzddési feltétel
hidnydban nem teljesithetd, nem teszi lehetévé e birésig szd-
mdra, hogy helyt adjon a fogyaszté a széban forgs feltétel
megsemmisitésére irdnyuld kérelemének.

Az elSterjesztésben vazoltjogi helyzettel szemben azon-
ban a magyar jog nem zdrja ki a feltételek tisztességtelensége
folytdn érvénytelen szerz6dés olyan jogkovetkezményének le-
vondsdt, ami a fogyaszté érdekeit is szem el6tt tartja. Az
irényelv 7. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel a ma-
gyar jogban a megfelel6 és hatékony eszkoz a fogyasztok-
kal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek ki-
kiiszobolésére az érvénytelenség jogintézménye. Az ilyen
tigyekben irdnyadé 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
209/A.§ (2) bekezdése szerint fogyasztéi szerzédésben az
altalanos szerzddési feltételként a szerz6dés részévé valo,
tovabbd a fogyasztoval szerz6dé6 fél dltal egyoldaltan, el6-
re meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisztes-
ségtelen kikotés semmis; a semmisségre csak a fogyasztd ér-
dekében lehet hivatkozni. Az érvénytelenség megallapita-
sanak tovabbi jogkovetkezményeit a régi Ptk. 237. §-a sza-
balyozza. Ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a biré-
sdg az érvénytelen szerzddést a megkditésének idépontjdra
visszamend hatdllyal érvényessé nyilvdnithatja.” A szerz6-
dés érvényessé nyilvanitdsa egyenrangii lehetdség az erede-

45 Ld. az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény S. pontjat.
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ti dllapot helyredllitdsdval; ha mindkettd alkalmazhat6
lenne, akkor a birésidg mérlegelési jogkorébe tartozik an-
nak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovet-
kezményét alkalmazza. A 2014. évi XL. torvény 37. § (1)
bekezdése szerint a fél a bir6sagtol az érvénytelenség jog-
kovetkezményeként a szerzédés érvényessé vagy hatdro-
zathozatalig terjedd idére torténd hatdlyossd nyilvanitd-
sdnak az alkalmazdsét kérheti. Az érvényessé nyilvénitds-
nak nincs akaddlya, ha a szerzédés érvénytelenségének
kizardlag az az oka, hogy az drfolyamkockdzatot a fogyasz-
téra telepitd szerzédéses rendelkezés(ek) tisztességte-
len(ek), hiszen ebben az esetben az érvénytelenség oka ki-
kiiszobolhet6 azéltal, hogy a fogyaszté mentesiil a tisztes-
ségtelen kikotésbdl fakads drfolyamkockdzat viselése aldl.
Az érvénytelenség jogkovetkezményei levondsanal a bi-
résdgnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértéki
szolgdltatdsok értékegyensilydnak a fenntartdsardl, meg
kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdago-
dasat. A birésagnak a jogviszony rendezése soran tehat
arra kell térekednie, hogy a mér teljesitett szolgaltatdssal
egyenértéki ellenszolgdltatist rendeljen el. Az elszémo-
l4s sordn a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy
egyik fél se keriiljon kedvezoébb helyzetbe anndl, mintha
eleve érvényes szerz8dést kotott volna*e.

Mindezek alapjin abban az esetben, ha az drfolyam-
kockazatot a fogyasztora telepitd szerzédési kikotések —
tdjékoztatds hidnya vagy nem megfeleld volta®” miatti —
tisztességtelenségének megdllapitdsa folytdn a devizaala-
pu kolesonszerz&dés teljes egészében érvénytelen lesz, le
kell vonni az érvénytelenség jogkovetkezményeit. Az a
jové kérdése, hogy a konkrét jogvitdkban erre hogyan ke-
riilhet sor, azonban dtmutaté e tekintetben is rendelke-
zésre all mar. Az egyik lehetséges jogkovetkezmény, hogy a
szerz6dést a birdsag akként nyilvdnitja érvényessé, hogy a
kirové pénznemmé a forint vdlik, és az tigyleti kamat az
irdnyadé forintkamat szerzdédéskotéskori értékének kamat-
feldrral névelt mértékével egyenld. A masik lehetséges jog-
kovetkezmény az, hogy a szerzédést a birdsdg akként nyil-
vdnitja érvényessé, hogy a deviza-forint dtvdltdsi drfolyamot
maximdlja, a szerz8désben rogzitett kamatmérték forintosi-
tdsi fordulénapig torténd érintetleniil hagydsdval.*®

46 Az1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 8. pontja és indokoldsa.

47 Ld. részletesebben SiMoN KAROLY LAszLO: Az drfolyamkockdzatrol
52010 tdjékoztatds hibdi és jogkovetkezményei. Jogtudomanyi Kozlony
2019. 12. (megjelenés alatt)

48 Ld. az érvénytelenségi perek joggyakorlat vizsgalé Konzultécids Tes-
tiilet 2019. junius 19-ei tilésérdl késziilt emlékeztetst www.kuria-biro-
sag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javasla-
tok3.0.pdf (2019. 07.03.).
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Kozbeszerzés es karokozas

— egy rendszerezeési

kisérlet”

A kozbeszerzési szabdlyok megsértése miatti kartérités elméleti és gyakorlati nehézségeit az a komplexitds adja,

ami a szerz8dés odaitélésének polgari és kozjogi, nemzeti és unids jogi egymasra hatdsibdl fakad. Ezeket az inter-

ferencidkat sajnos nem sikeriil mindig produktivan feloldani, ami vagy dogmatikailag santikalé vagy a gyakorlat-

ban kevéssé kivitelezheté megoldasokhoz vezet, ami a rendszerzést mindenképpen sziikségessé teszi.

l.
Bevezetés és problémafelvetés

A kozbeszerzési el6irdsok megszegésének szamos kovet-
kezménye lehet', amelyek egyike a kartérités, amit az EU
kozbeszerzési jogorvoslati irdnyelve* alapjn a tagallamok-
nak biztositaniuk kell. Mindazok ellenére, hogy sem az
irodalom, sem a gyakorlat nem tagadja, hogy akozbeszer-
zési el6irdsok megsértése miatt a szerz8déssel 6sszefiiggd
gazdasigi érdeksérelem (mint negativ vagy pozitiv in-
teressze) kdrként érvényesithetd, az ilyen jellegti kértéri-
tési keresetek nem tulsigosan sikeresek, és egyesek oddig
mennek, hogy halott, csupan a jogszabdlyok paragrafusa-
ként létez6 jognak tekintik.’ Ez természetesen diametrd-
lisan ellentmond a kézbeszerzési jogorvoslati iranyelv
céljdnak.* A kartéritési keresetek mérsékelt sikere dltald-

* A tanulminy az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany és az Osterrei-

chischer Austauschdienst 6sztondija altal lehetvé tett, a Bécsi Egyete-
men Prof. DDr. MicHAEL PoTacs mellett folyatott egy honapos kuta-
tomunka révén johetett létre. — A szerkesztéség nyomatékositja jelen
tanulmény kozlésével is, hogy a magyar és eurdpai kozbeszerzési jog
kutatdsinak nagy jelentdséget tulajdonit (Szerk.).

Aszerzd nagyon halds Prof. Dr. FuGLINSzKY ADAMnak ajelen irds egy
korébbi verzidjahoz fiizott kritikai megjegyzéseiért, amelyekbdl na-
gyon sokat okult.

1 DaNIELA HEINEMANN: Fehlerfolgen im Vergabeverfahren. Verwal-
tungsArchiv 2012, 87-110.

2 ATanécs 89/665/EGK irdnyelve (1989. december 21.) az drubeszerzés-
re ésaz épitési beruhdzdsrairinyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélé-
sével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatési rendelkezések 6sszehangoldsardl. Ezt késébb
modositotta a Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irédnyelve.

3 MEINRAD DREHER: Die Kontrolle der Anwendung des Vergaberechts in
Europa Perspektiven und Leitlinien der Sicherstellung des Vergabebinnen-
markts. Europidische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1998, 197 (197).

4 Ld.pl. EuB, C-275/03 sz. iigy, Bizottsdg kontra Portugélia, msz. 29: SA
ceteffet, l'article ler, paragraphe 1, de ladite directive impose aux Etats
membres l'obligation de garantir que les décisions illégales des pou-
voirs adjudicateurs puissent faire 'objet de recours efficaces et aussi ra-
pides que possible”. C-406/08. sz. iigy, Uniplex msz. 26 ,A 89/665
irdnyelv célja, hogy a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo kozossé-
gijogvagy az annak atiiltetésére elfogadott nemzetijogszabalyok meg-
sértése esetén valamennyi tagallamban biztositsa a hatékony jogorvos-
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ban éppen azokkal a kériilményekkel fiigg 6ssze, melye-
ket azirdnyelv maga vagy nem, vagy csak nagyon feliilete-
sen szabalyoz’, igy az okozatossdg, a szigort jogvesztd ha-
taridék, az eljards hossza és koltsége, az alacsony kdrtéri-
tési 6sszegek, valamint az el6zetes hatdlyon kivil helye-
zés kovetelménye. Ezek nemritkdn kulon-kilon is ko-
moly akadélyt jelentenek, de 6sszességiikben nemritkdn
inkébb abba az irdnyba mutatnak, hogy a kdrtéritési kere-
set tobb rdforditdst igényel, mint a vdarhatd eredmény.

Egy tovabbi jeremidda helyett az aldbbiakban arra te-
sziink kisérletet, hogy a kozbeszerzések sordn felmeriils
karosodési konstelldciokat, tovabba a jogorvoslat haté-
konysdganak egyes helyzetekben felmeriil6 hidnyosséga-
it azonositsuk, valamint azokat a dogmatikai okokat, il-
letve magyarazatokat, amelyek ezeket a hidnyossagokat
okozzak. A kozbeszerzések miatti kdrokozds egy nagyon
sajdtos konstelldcid, amelyet nemcsak a polgari és a kézjog
sajétos keveredése jellemez, de ezenfelil a nemzeti és az
unios jog szimbidzisa is.

1.
A kdzbeszerzési eljarashoz

Akozbeszerzéslényegében egy erésen formalizdlt szerzd-
déskitési eljdrds®, amelynek célja egy piaci helyzet szimu-
ldldsa annak érdekében, hogy kozbeszerzésre kotelezett
(allami) szervalegelénydsebb tartalmu szerz8dést kosse,
a legjobb szolgaltatist vagy arut szerezze be’, ugyanis ez

lati eszkozok meglétét, hogy garantdlja a kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljirdsinak osszehangolasira vonatkozé irdnyelvek haté-
kony alkalmazasat”.

S ARIEREICH - OREN SHABAT: The Remedy of Damages in Public Procu-
rement in Israel and the EU: A Proposal for Reform. 23 Public Procure-
ment Law Review (2014), S0-77.

6 Craupia FucHs: Vergaberecht, msz 31-SS, in KIRCHHOF-KORTE—
MAGEN (szerk): Offentliches Wettbewerbsrecht. Heidelberg, C.F.
Miiller, 2014.

7 A modern kézbeszerzési jog térnyerése pontosan az ezt az ideologiat
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biztositja a rendelkezésére al16 sztikds erdforrdsok leghaté-
konyabban elosztdsdt.® Az egyenldé bindsmdd és a transz-
parencia, mint a kozbeszerzés 6 elvei, a valds és torzités-
mentes versenyt hivatottak biztositani’, amelynek végs6
célja pontosan az druk és szolgaltatdsok lehetd legjobb
dr-érték ardnyban torténd beszerezése."

Mindezen' nemes célkittizések mellett a kozbeszerzés
tovébbra is egy szerz6déskotési eljardsmdd, amelyet kozjo-
gi elemek szének at, és ezért tobbféleképpen tekinthetiink ra:

(1) tekintheté egy alapvetSen kozjogi természetdi vi-
szonynak, mert az egyik oldalon az dllam vagy annak va-
lamilyen neki betudhat¢ alteregéja all, és ezért a szerzé-
déskotés maga is kozhatalmi aktus, annak minden korld-
tozdsdval és sajdtossdgdval egyetemben;

(2) felfoghaté egy tisztan szerzédéses viszonyként is,
és ennélfogva a kozbeszerzés lényegét tekintve nem tér
el a magdnszektorban alkalmazott versenyeztetéstdl, és
ennélfogva a tender egy a szerzédéskotést megel6zd
kvazi-kontraktudlis viszony, amely a felek bizonyos foku
kolesonos bizalméra épiil, és e bizalmat fakaszté vagy azt
meghitsité cselekményekért, mint biztatdsi karért a
szerz38dd feleket feleldssé lehet tenni (culpa in contrahen-
do, c.i.c.);"?

(3) meghaladva a maganjog/kézjog néha nem mindig
életszert és dogmatikailag sem egyértelmtien tisztdzott
elhatdroldsat, értelmezhetd a kozbeszerzési eljards a szer-
z6déskotés koriilményeit szabalyozd jogi korlatoknak
(hasonléan més formai vagy tartalmi korldtokhoz, mint
pl. az irasbeliség, harmadik személy hozz4jarulasa stb.),
amelyek megsértése vagy megkeriilése miatt a megkotott
szerz8dés jogszabélyba titkozik.

Ezt a mér az els6 pillantésra is komplikalt helyzetet to-
vabb bonyolitja néhany gyakorlati sajdtossag.

Figyelembe kell venni, hogy a lehet6 legjobb, leggazda-
sagosabb, legelonyosebb ajanlat megtaldldsa kétségkiviil

megvaldsitd 1980-as évekbeli liberélis-konzervativ Thatcher- és Rea-
gan-kormanyok idejére teheté, RICHARD RAWLINGS — CAROL HAR-
vow: Law and Administration. Cambridge, Cambrige University
Press, 2009. 56-70.

8 CHRISTIAN KIRCHNER: Zur Okonomik des Vergaberechts. Zeitschrift
fiir Vergaberecht 2010, 725-735.

9 EuB C-513/99. sz. tigy, Concordia Bus Finland, 81 pont; C-21/03. és
C-34/03. sz. egyesitett iigyek, Fabricom SA, 26. pont.

10 MARTIN BURGI: Die Zukunft des Vergaberechts, Neue Zeitschrift fir
Bau- und Vergaberecht 2009, 609-615; ANNE-CHRISTIN FRISTER:
Entrechtlichung und Vereinfachung des Vergaberechts. Zeitschrift fir
Vergaberecht 2011, 295.

11 Es ezenfeliil az utébbi idben egyre tobb és tobb mas jellegti célkittizés
is, pl. kornyezetvédelemi, szocidlis stb. célok.

12 Igy pl. OLG Stuttgart, Zeitschrift fiir Vergaberecht 2011, 144; A foga-
lom megalkotdja RUDOLF VON JHERING: Culpa in contrahendo oder
Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Vertrigen,
Jherings Jahrbiicher. 1861. 4. A fogalomtorténethez JORG BENEDICT:
Culpa in Contrahendo, Transformationen des Zivilrechts. Band I: Histo-
risch-kritischer Teil: Entdeckungen — oder zur Geschichte der Vertrauens-
haftung. Tiibingen, Mohr 2018. A magyar irodalombél: SIKLOsT IVAN:
Az érvénytelen szerzddéssel kapcsolatos kdrtéritési feleldsség néhdny elmé-
leti-dogmatikai kérdése. Magyar Jog, 2011. 437-444.
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fontos szempont, ugyanakkor a kézbeszerzés célja ezen
talmenéen mégiscsak valamilyen konkrét igény, koz-
sziikséglet kielégitése, tehdt a koz érdeke végsé soron a
kozsziikségletek legel6nydsebb médon torténd kielégité-
se, amiben benne foglaltatik az el6nydsség (best-value-for
money) és a sziikséglet-kielégités kettdsége. Mig az elsd ko-
vetelmény megszegésének lehetnek a dogmatikai kiindu-
lépontunktdl fiiggéen, kontraktudlis, kvazi-kontraktud-
lis vagy deliktudlis esetleg sui generis kozjogi kovetkez-
ményei, a masodik kovetelmény, tehit a valdsan fennallo
szitkséglet-kielégités mégis azt diktalja, hogy lehetéség
szerint minél hamarabb megkottessen az a jogilag mar
nem témadhaté szerz8dés, amely ezt biztositja."* Vagyis
amit a dogmatika kérlelhetetlensége esetleg megkovetel,
az nem mindig allja ki a gyakorlat prébdjdt, ami kilono-
sen igy van a szerz6dés semmisségének jogkovetkezmé-
nyével. Ebbél azonban tovibbra sem lenne érdemes le-
vonni azt a megint csak elhamarkodott és szintén nem tul
gyakorlatias kovetkeztetést, hogy semmilyen jogkévet-
kezménye ne legyen a jogsértésnek. S6t éppen a kdrtéri-
tés lehet alkalmas arra, hogy a kozbeszerzés mindkét ko-
vetelményének teljesiilését rugalmasan elésegitse, meg-
erdsitse.

Ezen tulmenden a kozbeszerzések tdrgya szolgéltata-
sok vagydru, amelyek a bels6 piac természetes alkotdele-
mei (EUMSz 26. cikk), és ezért nem csupdn magénak a
kozbeszerzési irdnyelvnek célja az druk és szolgdltatasok
szabad 4dramldsinak biztositdsa'¥, hanem erre a koril-
ményre a kozbeszerzési eléirdsok megszegésének jogko-
vetkezményei kapcsdn is figyelemmel kell lenni.'® Ez
ugyanakkor nem meriilhet ki pusztin a jogorvoslati
iranyelv kévetelményeiben, mert ezek a feleldsség felté-
teleinek meghatarozasa soran (szemben péld4ul a kar-
tellkartéritési iranyelvvel)' nagyon sok fontos kérdés-

13 BVerfGE 116, 135 (157): ,Je weiter die Rechtsschutzméglichkeiten der
erfolglosen Bieter ausgedehnt werden, desto eher konnen sowohl die
offentlichen Interessen, denen die Erfiilllung des vergebenen Auftrags
letztlich dienen soll, als auch die Interessen des erfolgreichen Bieters be-
hindert oder sogar vereitelt werden. Aufgrund des zeitlichen und sachli-
chen Aufwands, den ein Nachpriifungsverfahren erfordert, kann zudem
die Wirtschaftlichkeit der Vergabe leiden. Diese Folgen kann ein solches
Verfahren unabhingig davon bewirken, ob sich die Riigen des erfolglo-
sen Bieters letztlich materiell-rechtlich als begriindet oder als unbeg-
riindet erweisen. Zudem besteht das Risiko, dass der erfolglose Bewer-
ber seine Rechtsschutzmoglichkeiten in sachwidriger oder sogar
missbrauchlicher Weise nutzt. Auch dadurch kann die Vergabe unwirt-
schaftlich oder das Beschaffungsziel ganz verfehlt werden”.

14 EuB C-92/00 sz. tigy, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Pla-
nungs GmbH (HI), 43-44. pontok; C-380/98 sz. iigy University of
Cambridge, 16. pont. Az uni6s jog legfontosabb hatdsaihozId. pl. OL1-
VER DORR: Das europdisierte Vergaberecht in Deutschland, JuristenZei-
tung, 2004, 703-713.

15 Ld. a 89/665/EGK irdnyelv indokoldsit, amely szerint a hatékony jog-
orvoslatok hidnya vagy a meglévé jogorvoslatok elégtelensége elriaszt-
ja az ajanlattevéket.

16 2014/104/EU Irdnyelv, ehhez 1d. ERIKA RITTENAUER — KATHARINA
BRUCKNER: Schadenersatzrecht fiir Kartellgeschidigte. Wirtschafts-
rechtliche Blitter 2014. 301-310.
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ben sziikszavtak."” Igy példéul az okozatossdg, a bizo-
nyitasi teher'®, a hatdrid6k'® vagy a kozbeszerzési dontés
jogszerfitlensége szempontjidbdl meghatdrozé id6-
pont®® tekintetében nem szolgal kozvetlen irdnymuta-
tassal. Ezért sziikséges a masodlagos joghoz képest el-
sébbséget élvezd Alapjogi Charta 47. cikke, illetve az
unids jog altaldnos elvei timasztotta kovetelmények, igy
kilonésen a hatékony jogorvoslat® biztositdsat.”> Kifeje-
zett ,unids rendelkezés hidnydban az egyes tagallamok
belsé jogrendjének kell szabalyoznia azokat a szempon-
tokat, amelyek alapjan meg kell allapitani, és értékelni
kell a kozbeszerzések odaitélése teriiletére vonatkozd
unios jog megsértésébol eredd kart”, ugyanakkor az
igy definialt eljdrdsjogi autonémidnak a hatdra az unids
jog hatékony alkalmazédsdnak parancsa®, ezért az eljaré-
si autondmia elsésorban a hogyan és nem a mit kérdésé-
re vonatkozik. Ennek tovébbi logikus kovetkezménye,
hogy a hatékony jogvédelembél, mint a jogorvoslati
irdnyelv céljabol és az Alapjogi Charta 47. cikke lényegé-
bél fakad6 kovetelmények az els6bbséget élvezd szupra-

17 SUE ARROSMITH: The Law of Public and Utilities Procurement. London,
Sweet and Maxell 22005, msz. 21.65. REICH-SHABAT, i. m. 61; STEEN
TREUMER: Damages for Breach of the EC Public Procurement Rules:
Changes in European Regulation and Practice, Public Procurement Law
Review 2006, 159 (162). Ennek indokai részben az irdnyelv megalkotd-
sénak idépontjéban fennéll6 érdekviszonyokra, és ennek kovetkezté-
ben akifejezetten minimalista stilus, ehhez, SEIDEL-MERTENs: H.IV.
Offentliches Auftragswesen msz. 315, in Dauses-Lupwics (Hrsg.),
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts. Miinchen, cserelapos Januar 2019.

18 Ezzel a kérdéssel dltaldnosségban is igen szerényen foglalkozik az Eu-
répai Bir6sdg, CLAUDIA DREXEL: Der Beweis in der jiingeren EuGH-Ju-
dikatur zu den Grundfreiheiten, Europdische Zeitschrift fiur Wirt-
schaftsrecht 2019, 533.

19 EuB C-406/08. sz. iigy, Uniplex, msz. 26 ,Ezzel szemben nem tartal-
maz semmiféle kiilonds rendelkezést, amely a hivatkozott irdnyelv al-
tal bevezetni kivint jogorvoslatok hataridejének feltételeire vonat-
kozna”.

20 EuB C-92/00. sz. gy, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Pla-
nungs GmbH, msz. 66.: ,Hierzu geniigt die Feststellung, dass die Ri-
chtlinie 89/665 lediglich bezweckt, die in den Mitgliedstaaten vorhan-
denen Mechanismen zu koordinieren, um fiir die tatsichliche Beach-
tung des Gemeinschaftsrechts im Bereich des offentlichen Auftrags-
wesens zu sorgen, und daher keine Bestimmung in Bezug auf den Zeit-
punkt enthilt, der fiir die Beurteilung der Rechtmafigkeit der Ent-
scheidung tiber den Widerruf einer Ausschreibung mafgebend ist”. A
probléméhoz KLAus RENNERT: Der mafgebliche Zeitpunkt der richter-
lichen Verwaltungskontrolle und die Funktion der Verwaltungsgeri-
chtsbarkeit, Deutsche Verwaltungsblitter 2019, 593.

A fogalomhoz MICHAEL PoTacs: Zum effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz beim Vollzug von EU Recht durch die Mitgliedstaaten, in
Verfassung und Verwaltung in Europa, Festschrift fiir Jiirgen Schwar-
ze zum 70. Geburtstag. Baden-Baden, Nomos. 2014. 717-734.

22 EuB C-300/17. sz. iigy, Hochtief, ehhez VINCZE ATr1LA: Anmerkung.
Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 2019, 77-83.

23 EuB C-568/08. sz. iigy, Combinatie Spijker, msz. 90; C-92/00 sz. iigy,
Hospital Ingenieure, msz. 67.

2

—_

24 Craupio FraNzius: Art 4 EUV, msz. 115, in PECHSTEIN-NOWAK—
HADE (Hrsg.): Frankfurter Kommentar EUV/AEUV/GRC. Tiibingen,
Mohr2017; VINCZE ATr1LA: Unionsrecht und Verwaltungsrecht. Baden-
Baden, Nomos 2016. 26-39. Konkrétan a kozbeszerzési teriiletén
WOLFGANG JAEGER: Einleitung VergabeR, msz. 192-200, in FRANZ
JURGEN SACKER: Miinchener Kommentar Europdisches und Deutsches
Wettbewerbsrecht Band 3: Vergaberecht I. Miinchen, C.H. Beck?2018.
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naciondlis jog elveiként felulirhatjak a nemzeti jog dog-
matikdjanak kovetkezményeit.

Il.
Tipikus karokozo magatartasok
a kozbeszerzési eljarasban

A dogmatikai elemzést megel6z6en érdemes azzal a nem
mindig konnyen megvalaszolhat6 kérdéssel kezdeni, hogy
milyen jellegli magatartdsokbol szdrmazhatnak karok a
kozbeszerzési eljarasban. Az alabbiakban gyakorlati esetek
alapjan (elsésorban, de nem kizdrélagosan a német és oszt-
rak tapasztalatokra hagyatkozva) igyekeztem azokat a
konstellacidkat leirni, amelyekben az ajanlattevék a kozbe-
szerzési eljards szabdlyaink megszegésével 6sszefliggésben
valamilyen kdr bekovetkezését kifogasoltak.

1. Akozbeszerzési eljards targyanak hibas/
félreértheto leirasa

A kozbeszerzés targyinak ajinlatkér6i meghatdrozdsa,
még nem ajénlat, hanem ajanlattételre torténd felhivas, in-
vitatio ad offerendum.*® Ugyanakkor az is viligos, hogy az
ajanlattételi felhivast egyértelmiien és vilagosan kell meg-
fogalmazni, hiszen ez alapjdn fogja az ajdnlattevd fél elké-
sziteni az ajanlatat. A hibds felhivds kovetkezményeképpen
tobb lehetséges alternativa képzelhetd el. Eléfordulhat,
hogykizarjak az ajinlatot, mert az nem felel meg a kiir¢ fél-
reértheté modon megfogalmazott elvardsanak. Nem nyer
az ajdnlat, mert nem felelt meg a kiir6 félreérthet6 modon
megfogalmazott elvérasénak (az ajanlattevd azért tett ked-
vezdtlen ajdnlatot, mert nem ugy értette a kovetelménye-
ket, ahogy azt az ajanlatkéré gondolta). Valamint az is el-
képzelhetd, hogy nem is tesz ajdnlatot a fél, mert a hibasan
megfogalmazott felhivast ugy értelmezi, hogy nem is tud-
na megfeleld ajanlatot tenni.*® Ez a tényéllas ugyanakkor
o6nmagdban nem kozbeszerzési jogi specifikus probléma,
hanem dltaldnosan a culpa in contrahendéval sszefiggd
jognyilatkozat-értelmezési probléma®, amely azéltal nyer
sajatsdgos optikdt, hogy a culpabilis fél az &llam.

2.Jogellenes ajanlattételi felhivas

Az els6 konstellacié egyik lehetséges alesete, hogy a ki-
irds nem pusztdn a félreérthetésége miatt hibds, hanem

25 BGH, ZfBR 2008, 702; JENS GERLACH — SIMON MANZKE: Das Gebot
der eindeutigen Leistungsbeschreibung zwischen Vergaberecht und Allge-
meiner Rechtsgeschiftslehre. Vergaberecht 2016, 443 (443). Altalino-
san a fogalomhoz, LARENZ-WOLFE: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts. Miinchen, C.H.Beck °1997.

26 GERLACH-MANZKE, i. m. 458-460.

27 KLAUS BITTERICH, Anmerkung JuristenZeitung. 2012, 316.
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egyenesen jogellenes kritériumokat tartalmaz?®, vagyis az
invitatio ad offerendum tartalma 6nmagaban jogellenes,
és erre érkeznek, vagy éppen nem érkeznek tényleges
ajénlatok az ajanlattevéktdl. Itt megint elképzelhetd,
hogy a technikai specifikdci6 vagy az alkalmasségi krité-
riumok?®® egyike kizdrta a részvételt, és ennek kovetkez-
ményeképpen felmeriilhetnek karként a jogellenes felhi-
vés jogellenességének megallapitaséval kapcsolatos sziik-
séges és hasznos kiaddsok, de akar az is elképzelhet,
hogy a kifogédsolt kériilmény hidnyédban més lett volna a
nyertes ajanlattéve, és ekkor a szerzédés teljesitésével
osszefiiggé érdek (Erfiillungsinteresse, positives Interesse)
is megjelenhet a kdrtéritési igény targyaként.

3. A kozbeszerzési eljaras hibas/jogellenes
lefolytatasa

Nem ritka az az eset sem, amikor az ajanlattételre torténd
felhivds, a kiirds 6nmagaban jogszerii volt, de az eljérds
soran a vonatkozé szabélyokat nem tartotta be az ajédnlat-
kéré tél, és ezért nem a legjobb ajénlatot tevét hirdette ki
gy6ztesnek®

4. A kiirds visszavonasa, az eljards megszakitasa

Ha az ajénlattételre torténd felhivast az ajanlatkéro fél visz-
szavonja, akkor ezzel természetesen minden az ajinlat el-
készitésére forditott munka és eréforras hasznos akvizicids
kiaddsbol feleslegessé, vagyis karra alakul.* Ennek 6ssze-
fiiggésében megint tobb konstellici6 képzelhetd el: lehet-
séges, hogy maga a visszavonds jogszer(i volt, mert tor-
vényben eltérést nem engedé médon meghatarozott ok ezt
eléirja, példdul mert maga az ajanlatkéré észleli, hogy vala-
mely feltétel jogszertitlen, vagy lényeges véltozasok tortén-
nek? és elképzelhetd az is, hogy ennek hidnyéban az ajan-
latkér6 mérlegelésébe és érdekszférdjaba tartozoé okbodl
vonjak vissza a palyazati felhivdst, pl. forrdshidny vagy mas
az ajanlatkérd érdekszférdjaba tartozé ok miatt. Mindkét
esetben kozos elem, hogy az ajanlattevédi oldalon kar kelet-
kezik, ami eltérd, az az, hogy az egyik esetben a visszavonds
egy kogens ok miatt sziikségszerd, ami ennélfogva jogsze-
rliis, a masodik esetben ez az ok nem éll fenn. A ldtszdlagos

28 Péld4ul a kozbeszerzési irdnyelvvel ellentétes jelolést vagy cimkét ha-
tarozott meg benne, 1d. ehhez MaTrHI1AS KNAUFF: Die Verwendbarke-
it von (Umwelt-)Giitezeichen in Vergabeverfahren, Zeitschrift fiir Verga-
berecht, 2017, 553-559.

29 PL. EuB C-218/11 sz. iigy, Edukévizig és Hochtief Construction.
30 BITrERICH, i. m. 316.
31 OLIVER STURM: Ausschreibungswiderruf und Schadenersatz nach dem

Bundesvergabegesetz. Recht und Praxis der 6ffentlichen Auftragsverga-
be (RPA) 2004, 6. BITTERICH, i. m. 316.

32 MARTIN BEYELER: Schadenersatz bei rechtsmissigem Widerruf eines
Vergabevervahrens, Recht und Praxis der 6ffentlichen Auftragsvergabe
(RPA) 2004, 25; BERND-ROLAND KiLLMANN: Anmerkung, Osterrei-
chische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2002. 120 (122).
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kiilonbség tehat abbol fakad, hogy ugy tinik, mintha az
egyik esetben lenne egy jogszert indok a visszavondsra, a
masodik esetben ez az indok hidnyzik, és ezért az els6 eset-
ben a jogszertien okozott kdr megtéritésérol kell beszélni,
mig a mésodikban a jogellenes karérol. Mind a két esetben
abbol érdemes kiindulni, hogy az ajanlattételi felhivas tel-
jességéért és helyes tartalmaért logikusan a kiir6 felel, és
ezért ha az ajdnlattevék johiszemtien hihettek a dokumen-
taci6 szabalyossdgdban, akkor a visszavondsért a felel§sség
akifrét terheli.** Ha a visszavonasi ok (kiilsndsen a kogens
ok) az ajénlattevék szdmara felismerhetd volt, akkor ez a
karokozas aldl nem mentesiti feltétleniil az ajanlatkérét, de
a kdrosulti kozrehatds mindenképpen vizsgdlandé. Mind-
két esetben kérdés, hogy mennyiben vizsgilhaté felil a
visszavonds jogszertisége, ugyanis nem ritka az az eset,
hogy az ajanlatkérd inkabb visszavonja az ajdnlattételi fel-
hivést annak az érdekében, hogy egy feliilvizsgélati eljarast
elkeriiljon.’* Szintén kérdés, hogy mennyiben kell a kiir6
télnek indokolnia a visszavondst, és vajon az indokoknak
milyen szerepe lehet a kimentésben.

S. A szerz6déskotés és az eljaras elhuzodasa

Az eljaras és a szerz6déskotés elhuzdddsa® szintén okoz-
hat kéltségnovekedést és igy karként értékelhetd kiaddso-
kat. Az ilyen elhtz6d4sra ugyanugy okot adhatnak az l-
lamnak, mint megrendelének betudhaté olyan koriilmé-
nyek, mint a finanszirozasi vagy engedélyezési nehézsé-
gek, de okozhatjék a megrendelé allam érdekkorén kiviil
esé okok is, igy a kozbeszerzési eljirds eredményével
szemben igénybe vett jogorvoslat miatti csuszds és késle-
kedés, pl. a szerz6déskotést megakadalyozo eldzetes in-
tézkedés folyoméanyaképpen.*”

6. A kozbeszerzési eljaras elmaradasa

Felmeril tovabbi eshetéségként, mint talan a kozbeszer-
zési szabalyok legsulyosabb jellegti megsértése, a kozbe-
szerzési eljards teljes elmaraddsa, annak ellenére, hogy az
eljaras lefolytatdsa kotelezd lett volna, a szerz6dést mégis
megkotik (de-facto kdzbeszerzés)

* k%

33 Egészen egyértelmien igy pl. a cseh Legfels6 Birosig, Rozsudek Nej-
vy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1409/2015, ze dne
(26.7.2016)

34 Menekiilés a palydzat visszavondsaba a jogorvoslat elkeriilése érdeké-
ben (,Flucht in die Authebung”) MEINRAD DREHER, Anmerkung, Ju-
ristenzeitung 2002, 1101-1102.

35 KILLMANN: i.m. 120-124, EuB C-92/00 sz. iigy, Hospital Ingenieure.

36 WOLFGANG KAU — ToB1As HANSEL: Verzdgerte Vergabe — Schadens-
ersatz fir die Verzogerung des Zuschlags? Neue Jurisitische Wochen-
schrift 2011, 1914; BGH, RPA 2009, 307.

37 Erre anémet GWB kiilon kdrtéritési alakzatot alakitott ki a jogorvosla-

tot visszaélésszertien igénybe vevé ajanlattevé féllel szemben, § 180
GWB, Schadensersatz bei Rechtsmissbrauch.
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Ahogy ebbdl az édttekintésbdl is latszik, szamos egy-
mastol jelentdsen eltérd konstelldcioban meriilhetnek fel
karok, melyek egy része csak kevés kozbeszerzési sajatos-
sdgot hordoz egyéb a szerz6déskotést megel$z6 biztatdsi
karokhoz képest, mas esetben pedig nagyon komoly koz-
beszerzési sajatossagok meriilnek fol. Egyes esetekben in-
kabb negativ, masokban inkdbb pozitiv interessze jelen-
het meg kdrként, de elképzelhetd azis, hogy technikai ér-
telemben nem is jogellenes kdrokozasrdl, hanem egy jog-
szert eljards hatrinyos kovetkezményeinek kompenza-
ci6jardl van sz6. A szdba johetd kdrokozé magatartdsok
sokfélesége onmagdba is inkdbb abba az irdnyba mutat,
hogy hibds a lehetséges kdrokozdsi magatartdsokat egysége-
sen kezelni, szemben azzal, ahogy példdul a Kuria tette a
C-300/17 sz. igyben el6terjesztett elézetes dontéshoza-
tali kérdésében, amelyben nemes egyszertiséggel a kozbe-
szerzés kapcsan felmeriil6 ,barmely polgdri jogi igény ér-
vényesithetSségének” feltételérdl tudakozodott anélkiil,
hogy az adott iigy konkrét feltételei mentén igyekezett

..... 7

volna az adott kartéritési igény feltételeit koriiljdrni.*®

v.
Kartipusok és tipikus karok

A tipikus kdrokozé magatartdsok mellett, szintén el6lja-
réban, érdemes dttekinteni azt, hogy milyen tipusu kdrok
megitélésének kovetelése johet szoba.

Ha egy szerz6dés megkotésére valamelyik fél betudha-
t0, illetve felrohaté magatartdsa miatt nem keriil sor, ak-
kor culpa in contrahendo alapjin legaldbbis kétféle kdr
megtéritésérél beszélhetiink. Egyrészt szoba keriilhet a
biztatédsi kdr, amely minimalisan a szerz6déskotéssel 9sz-
szefiiggésben felmeriilt szitkségtelen kiadasokat (negativ
interessze) jelenti, de akdr a szerz6dés teljesitéséhez fiz6-
dé érdeket (pozitiv interessze, Erfiillungsinteresse, Leis-
tungsinteresse) is magaban foglalhatja.®

A kozbeszerzési eljards egy szerz6déskotést megel6z6
eljaras, amely a legjobb ajanlat kivalasztdsdra szolgdl,
vagyis a legjobb/legkedvezébb/legelény6sebb ajdnlatot
adé személyen kiviil senkivel nem kétnek szerzédést.*
Ebbd] természetesen az is kovetkezik, hogy az ajdnlat ki-
dolgozdsdval 6sszefiiggd kiaddsok, mint akvizicids koltségek,
akkor tériilnek meg, ha a szerzédést megkétik, és mind-
egyik olyan ajénlattevé, akivel nem kotottek szerzédést,
kénytelen az ajénlattétellel Osszefiiggd kiaddsait veszte-
ségként elkonyvelni. Ez az 6sszefiiggés ugyanigy igaz egy
tisztdn magdnjogi viszonyban, mint a kozjogi elemekkel

38 Ehhez ViNczE, i. m. (}j. 22), 77-83.
39 LARENZ-WOLFF, i. m. msz. 31, 37-38.

40 Ennyiben a kozbeszerzési eljaras a 1980-as évek népszert fantasyfilmjé-
re,a Hegylakéra (The Highlander) emlékeztet, amiben a szereplék addig
6ldoklik egymast a Queen zenéjére, amig a végén csak egy marad.
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erésen dtitatott kozbeszerzés sordn. Ebbél az is kovetke-
zik, hogy azon ajanlattevé esetén lehet dltaldban kartéri-
tésrél beszélni, akivel annak ellenére nem kotottek szerz6-
dést, hogy az 6 ajanlata volt a legjobb, de a kiirds vagy az
elbiralds hibdi folytan mast valasztottak. A legjobb ajan-
lattevé ezekben az esetekben, ha nem is kényszerithetikia
szerz6dés megkotését, de elvben (mégpedig vélasztisa
szerint) mind a pozitiv, mind a negativ interesszére is jo-
gosult lehetne*, hiszen vele kellett volna szerz6dést kétni,
és sajatos korilmények fenndlldsat igényli annak indoko-
lésa, hogy miért kellene pusztin a feleslegessé valt akvizi-
cids koltségek megtéritésével megelégednie.

Kérdéses természetesen az is, hogy vajon ez a paradig-
ma minden esetre alkalmazhat6-e. Ez ugyanis elsésor-
ban azt feltételezi, hogy az ajdnlatok dsszemérhetdsége
fenndll, és egyszertien egy értékelési hibanal fogva va-
lasztottak ki a nem legelény6sebb ajanlatot. Ez az dssze-
mérhetéség ugyanakkor nem feltétleniil adott akkor, ha a
kozbeszerzés kiirdsa teljes egészében elmarad, vagy ha
egy jobb ajanlatot azért nem tesznek meg, mert az ajin-
lattételi felhivas nem volt egyértelmd, vagy az objektive
legjobb ajanlatot valamilyen jogszerttlen oknal fogva az
értékelésbdl kizarjak. Ezekben az esetekben ugyanis a
konkrét és kiértékelt ajanlatokkal szemben vagy hipote-
tikus, vagy ki nem értékelt ajanlatok allnak szemben,
amelyek az 6sszemérhetéséget vagy kizdrjdk, vagy korld-
tozzdk. A kizdrt ajanlatok esetén ugyan nem teljesen ki-
zart annak megiéllapitdsa, hogy valamely kizdrt ajdnlat
jobb volt, mint a nyertes, de ez nem minden esetben le-
hetséges. A legegyszeriibben nyilvanvaléan akkor mérhetd-
ek Ossze az ajanlatok, ha kizarélag az dr a dontd, mert ek-
kor egy jogellenesen kizart, de olcsébb ajénlatrdl egyér-
telmden eldonthetd, hogy nyertes lett volna. Ha azonban
az értékelésbol egy ajanlatot kizartak, valamint az értéke-
lés szempontjai komplexek (gazdasagilag legelénydsebb
ajinlat) és/vagy nehezen kvantifikdlhatéak (pl. esztéti-
kai szempontok), akkor még egy szakérté sem tudja min-
den esetben eldonteni, hogy melyik ajanlat lett volna a
kétségkiviil legel6nydsebb.*

Az 6sszemérhetéség hidnydban ugyanakkor felmeriil
az a kérdés, hogy a culpa in contrahendo logikdja mennyi-
ben alkalmazhat6 olyan dogmatikai tisztasdgban, ahogy
azt a bevezetében leirtam. Ugyan minden esetben csak
egy nyerhet, és ennyiben a culpa in contrahendo helyes
alapbdl indul ki, de ez egy nagyon sok esetben nem is al-
lapithaté meg, ami egy bizonyitdsi sziikséghelyzetet sziil.
Minélinkdbb eleget tesz a kozbeszerzésijogannakaz ész-
szertiségi kovetelménynek, hogy az dron felil mds szem-
pontokat is értékel a szerzédés odaitélése sordn, annal

41 Egyértelmiien igy az osztrak Legfelsé Birosag 70b200/00p sz. 2001.
junius 27-i itélete.

42 V6. ehhez gyakorlati példakkal is FRANGO1S LICHERE: Damages for
violation of the EC public procurement rules in France. 15 Public Procure-
ment Law Review (2006), 171 (174-175).
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komplexebbé valik az értékelési folyamat, amilogikus ko-
vetkezménye, hogy egyre nehezebben azonosithat6 a
kétségkiviil legjobb ajinlat (legaldbbis akkor, ha szémos
kozel azonosan jé ajénlatot adtak). Ebbél azonban egy bi-
zonyitasi szitkséghelyzet fakad, és ezért érdemes lenne
dtgondolni, hogy mennyiben lehet a culpa in contrahendo
logikdjéban maradni, vagy mennyiben kellene azon moé-
dositani, és mennyiben lenne érdemes a szerz6dés elnye-
résének esélyét vizsgalni, és ezen esély romldsat a kdrtéri-
tésialapjaul tenni. Tehdt ha akozbeszerzést arra az alapra
helyezziik, hogy az egy tisztességesen kidolgozott ajin-
latnak a transzparens és korrekt eljardsban torténd érté-
kelését jelenti®, akkor a tisztességes eljdrds korldtozdsa
onmagdban esélyromldst jelent, amely kompenzdlhaté*,
ugyanakkor ez a kompenzdci6 nem feltétleniil irhatd le a
culpa in contrahendo kategoéridival. Hiszen ha nyertes lett
volna, akkor ebbdl a szerz8dés teljesitéséhez fliz6d6 ér-
dek megtéritése kovetkezne, jelen esetben errél azonban
nincsen sz0. Az esélyromlds vagy az esély elvesztése ese-
tén a francia jog alapveten elismeri az ajinlat el6készité-
sével Osszefiiggd koltségek megtéritését, ha az ajanlatnak
komoly, valédi esélye volt a szerz8dés elnyerésére.*

AXKértérités itt leginkdbb a hiba elismerését jelenti, és va-
lamilyen jellegti kompenzaciot, amelynek célja kevésbé a
maganjogi repardci6, hanem a kozhatalom gyakorldsanak
legitimitdsdba vetett bizalom megérzése, és valamiféle ér-
zékelhetd pénzbeli kovetkezmény, ami motivaldan hat az
el6irasok betartdsdra a jovében. Ez nyilvanvaléan a logiké-
jat tekintve mar kevésbé a klasszikus maganjogi kartérités,
hanem egy sui generis kozjogi kovetkezmény.

V.
Elsodleges és masodlagos jogorvoslat

Minden kartérités esetén felmeriil a kar elhdritdsidnak,
vagy mérséklésének a kérdése, ami dltaldban a kozbeszer-
zések esetén a hibds/jogellenes szerz3dés megkotésének
megakaddlyozasédval érhetd el. A kérdés természetesen
az, hogy kinek és milyen eljardsban kell ezt megtennie,
milyen hatdssal vannak egymadsra a kiilonb6z6 eljarasok,

43 BVerfGE 116, 135 (154): ,Jeder Mitbewerber muss eine faire Chance
erhalten, nach Mafigabe der fiir den spezifischen Auftrag wesentlichen
Kriterien und des vorgesehenen Verfahrens beriicksichtigt zu werden.
Eine Abweichung von solchen Vorgaben kann eine Verletzung des
Art. 3 Abs. 1 GG bedeuten. Insofern verfiigt jeder Mitbewerber tiber
ein subjektives Recht, fiir das effektiver Rechtsschutz gewahrleistet
werden muss”.

44 Itt szamos okbol nem tudok az esélyromlds és a kartérités kapcsolatiba
részletesen belemenni, ezért csak utalok KEMENES ISTVAN: Az esély el-
vesztése mint vagyoni és nem vagyoni hdtrdny, Magyar Jog, 2018, 657-669.

45 LICHERE, i.m. (172-175). Avalédivagy komoly esély alatt leginkabb azt
értik, hogy az ajanlat benne volt abban a sziikebb vélogatasban, amelyek
kozott a végsoé dontés megsziiletett. Tehdt az esély nem azt jelenti, hogy
pusztdn az ajanlattétel révén esélyessé valt valaki a szerzédésre, de azt
sem, hogy csak alegjobb ajanlatnak volt reélis esélye nyerni.
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vagyis sziikséges az elsddleges (preventiv) és masodlagos
(reparativ) igények viszonydt tisztdzni.

A kézbeszerzési jogorvoslati irdnyelv 2. cikk (5) bekez-
dése szerint a ,tagallamok el6irhatjdk, hogy ha a kartéri-
tést a hatdrozat jogellenessége miatt kovetelik, a vitatott
hatdrozatot elészor is a sziikséges hataskorrel rendelkezé
testiiletnek meg kell semmisitenie” (kiemelés t8lem). Az
yeléirhatjak” egy jogalakitdsi szabadsagot jelent a jogor-
voslatiirdnyelv atiiltetése soran, ugyanakkor ennek, mint
minden irdnyelv 4tilltetésének megvannak a korlatai*,
mégpedigahatékonysag és az egyenértékiség elve. Tehat
a jogellenesség megallapitdsa csak akkor irhat6 eld, ha
egyébként ez mds esetben is el6feltétele a kartéritésnek
(egyenértékiiség), és ha a jogellenesség megallapitisdnak
el6feltétele nem teszi illuzorikussd a kar megtéritésének
lehetéségét (hatékonysdg).

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a kozbeszerzési el-
jards egy szerz6dés megkotésére irdnyul, és a jogi bonyo-
dalmak abbdl adédnak, hogy a szerz6déskotési eljérds sza-
balyait megsértették. Ennélfogva logikus kérdés, hogy a
szerz6dés semmisségének vagy a szerz6déskotési folyamat
jogellenességének megallapitdsa mennyiben lehet el6felté-
tele a kartéritési keresetnek. Ezt a kérdést is lehet polgari
jogi valamint kézjogi oldalrdl is vizsgdlni. Polgari jogi
szempontbol a szerz6dés megkotése jogellenességének
megallapitdsa a kdrenyhitéssel kapcsolatos kotelezettség-
ként értelmezhet6?, és ha volt a kdrosultnak jogi lehetdsé-
ge a szerz6dés megkotését megakadalyozni, akkor ennek
elmaradésa karosulti kozrehatasként értékelhetd.*® A mé-
sik lehetséges megkozelités a kozjogi, amelynek modern
felfogasa kiilonbséget tesz egyrészt az egyénre hitrinyos
kozjogi aktus jogellenességének és érvénytelenségének
megéllapitdsara irdnyulo, joghatdsait megsziintetd, vagyis
az elsédleges (preventiv), masrészt pedig a kizjogi aktus
hdtrdnyos kivetkezményeit pénzben kompenzdlé mdsodlagos
(reparativ) jogvédelmi igény kozott.* Ennek logikus ké-
vetkezménye az lenne, hogy a kozbeszerzés odaitélésének,
illetve kivélasztdsdnak kozjogi aktusat is el6szor meg kell
semmisiteni, és amennyiben erre nem volt lehetéség, vagy
ez 6nmagdban nem allitotta, illetve a helyzet jellegénél fog-
va nem dllithatta helyre a jogszer( allapotot, azaz nem

46 Akozbeszerzésiirdnyelv dtiiltetéséhez és a tagallamok mérlegeléséhez
e tekintetben Id. JAEGER i. m. msz. 192-200.

47 Kifejezetten Igy példaul OLG Naumburg, Zeitschrift fiir Vergaberecht
2015, 497.

48 FUGLINSZKY ADAM: Felréhaté kdrosulti kozrehatds és kdrenyhitési kite-
lezettség a magyar polgdri jogban, Polgari Jogi Kodifikicié. 2008/4.,
3-23.

49 ERBGUTH-HOFLING-STREINZ-EPINEY: Primdr- und Sekundir-
rechtsschutz im Offentlichen Recht, Verdffentlichungen der Vereinigung
der deutschen Staatsrechtslehrer, 2002, 221-424. Ezzel ellentétes fel-
fogdson all OTro MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht Bd 1, Leipzig
1895: ,Da man gegen den Staat selbst nichts ausrichtet und der Fis-
kus nicht mehr thun kann als zahlen, so lauft alle Garantie der biirger-
lichen Freiheit im Polizeistaate auf den Satz hinaus: dulde und liqui-
diere.”
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el6zte meg és nem is orvosolta egyuttal a jogsérelembdl
ered§ kdrt is, akkor van lehet8ség a kartéritésre.>

A preventiv jogvédelem elsébbsége ugyanakkor meg-
kérdéjelezhetd, ha figyelembe vessziik, hogy a kdrtérité-
si igénynek ,nem ugyanaz a tdrgya, sem pedig a jog- és
gazdasdgi hatdsai”, mint egy a kozbeszerzési hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld keresetnek.® Ahogy Ko-
kott fétandcsnok is kifejtette a MedEval-igyben®?, az
egyszer odaitélt és megkotott szerz6dés érvénytelenné
nyilvanitdsdnak kiillonosen sulyos és mélyrehaté jogko-
vetkezményei vannak, és ,éppen ezért indokolt, hogy
megszorité modon alakitsak ki a szerz6dések érvényte-
lenné nyilvanitdsdra irdnyulé jogorvoslatokat” még ak-
kor is, ha a kirivo jogsértések torténtek. Ezzel szemben
ugyanakkor nem érdemes ugyanilyen szigorusaggal el-
jarni akkor, ha az igény kdrtéritésre irdnyul, mert ezek
nem befolydsoljak a mar megkotott szerzédések érvé-
nyességét. A szerz8d6 felek érdekeit ugyanis sokkal ke-
vésbé sértik az esetleges kdrtéritési kovetelések, mint a
szerz6dés megsemmisitése, és ezért nagyobb silyt lehet
helyezni a hatékony birdi jogvédelem kivetelményeire, és
nem indokolt ugyanolyan szigordan kialakitani az ilyen
jogorvoslatok feltételrendszerét, mint a szerzédések
megtimaddsa esetében. Ez tobb ok miatt is igy van.
Egyrészt akozbeszerzés feliilvizsgdlata a szerz$déses vi-
szony kiszdmithatdsdga érdekében csak nagyon szoros
jogvesztd hatdridén beliil lehetséges, és egydltalin nem
biztos, hogy a kar szdmszerusitheté e hatdridoén beliil,
ami alapjan a kozigazgatdsi jogorvoslat igénybevételé-
nek gazdasdgi racionalitisa eldonthetd lenne (eljarasi
koltségek x pernyertesség valdsziniisége < megitélheté
kértérités).>* Elképzelheté ugyanakkor azis, hogy a kiz-
beszerzés résztvevditdl fiiggetlen késobbi vizsgdlat (pénz-
tgyi ellendrzés, monitoringhatdsig®, Eurépai Bizott-

50 OLG Celle 18.1.2018 (Az. 11 U 121/17); OLG Miinchen Zeitschrift
fiir Vergaberecht 2017, 682; HERMANN PUNDER: ,Dulde und liquidie-
re” im Vergaberecht? Zum notwendigen Primdrrechtsschutz unterhalb der
Schwellenwerte, Zeitschrift fiir Vergaberecht 2016, 693-701. Erre a
gondolatra épiil mind a régi Ptk. 349. §-a, mind az Gj Ptk. 6:548. §-a,
mely ut6bbi szerint a kozigazgatdsi jogkorben okozott krért a felelds-
séget akkor lehet megdllapitani, ha a kart kézhatalom gyakorldsaval
vagy annak elmulasztdsaval okozték, és a kar rendes jogorvoslattal, to-
vibbd a kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti eljdrdsban
nem volt elhdrithaté. Akozbeszerzés mint akozhatalom szerz6déskoté-
se, valamint a kozigazgatdsi jogkérben okozott kar mint a kzhatalom
deliktualis felelssége természetesen nem kell, hogy ugyanazon érvek
mentén épiljon fel, de a szerz6déskotési aktus mint kozigazgatdsi real-
cselekmény, illetve a legjobb ajanlat kivalasztédsa kozhatalmi aktusok,
amelyek legaldbbis az anal6gidt megengedik.

51 EuBT-292/1S.sz.iigy Vakakis kai Synergates kontra Bizottsig, 3S. pont.

52 EuB C-166/14. sz. iigy, MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struk-
tur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH kontra Bundesverga-
beamt.

53 REICH-SHABAT: i. m., 50-77.

54 Ehhez EuB C-496/18. sz. iigy, HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési,
Foldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. és tarsai kontra Kozbeszerzési
Hat6sdg Kozbeszerzési Dontébizottsag, folyamatban 1évs eldzetes
dontéshozatali eljérds.
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sag, nyomozé szervek) éllapitjék meg, hogy a kozbe-
szerzés nem szabdlyszer(ien zajlott le. Ez logikusan
olyan korulmény, ami a szerz6déskotés megakadalyo-
zésdra nyitva 4116 hataridén belil nem volt ismert, de a
kartéritési keresetet pusztdn azon az elkésettség alapjan
kizérni ebben az esetben nem lenne logikus.

VI.
A kereshetoségi jogrol

A preventiv jogorvoslat igénybevételére, vagyis a koz-
igazgatdsi dontés felilvizsgélatara, elvben minden ajdn-
lattevd jogosult lehet, hiszen érintett az eljirdsban, még
akkor is, ha egyébként nem adtak talsigosan kedvezé
ajdnlatot, és nem lett volna redlis esélyiik a szerz6désko-
tésre. Ebben az esetben fel kell tenni a kérdést, hogy va-
jon sziikséges-e a lefolytatni a preventiv jogvédelmet,
vagyis a kozbeszerzés felilvizsgalatit, ha egyébként azt
egyértelmien és kétséget kizdrdan olyan személy kéri,
aki még az egyébként kifogasolt koriilmény hidnydban
sem lehetett volna nyertes. Ha ugyanis méds nem kifoga-
solja a kozbeszerzési eljaras eredményét, és az eljirds
eredménye nem véltozott volna, akkor teljesen értel-
metlen az eljérést lefolytatni (elképzelhetd pl. egy olyan
ajdnlattevé jogellenes kizdrdsa az eljarasbol, aki egyéb-
ként is a legdragdbb ajanlatott tette, amikor a legalacso-
nyabb ar volt a dontd kritérium). Tehét fel kell tenni azt
a kérdést, hogy a szerz&dés elnyerésének valds esélye az
vajon csupdn a kdrtérités megitélésének el6feltétele
(anyagi vagy eljarasjogi alapon), vagy pedig mar a pre-
ventiv jogvédelemé is.> Ez az a probléma, amit a német
jogirodalom a Rechtsschutzbediirfnis fogalma alatt tér-
gyal.*® MielStt azonban ezt részletesen elemeznénk, -
kisebb kitéréként —, érdemes felhivni a figyelmet a koz-
beszerzési jogorvoslati irdnyelv magyar forditisdnak
ezzel 6sszefiiggd hibdira.

1. Ajogorvoslati iranyelv forditasanak hidnyossagai

A keresetinditdsi jogot az irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése
szabalyozza, mely ugyan nem véltozott annak elfogadasa
Ota, azt a magyar nyelvii verzié mégis két kiilonbozd, de
mindkét esetben hibds forditdsban adja vissza. E16sz6r néz-
ziik a két magyar forditdsit ugyanannak a mondatnak:

89/665/EGK iranyelv 1. cikk (3) bek. ,A tagéllamok

biztositjik, hogy a tagallamok dltal megallapitando

55 Ez utébbi megoldast vélasztotta pl. az OLG Celle (OLG Celle, Besch-
luss vom 12.05.2010 - 13 Verg 3/10, BeckRS 2010, 13101).

56 Ehhez 1d. pl. HOLGER GREVE: Konfrontationsobliegenheit im Verfas-
sungsprozessrecht als Ausprigung des Rechtsschutzbediirfnisses, 1 (5-7),
in MODRZEJEWSKI-NAUMANN: Linien der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts — erortert von den wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern. 2019. Berlin De Gruyter.
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részletes szabdlyok szerint legaldbb azon személyek-
nek legyen lehet8ségiik jogorvoslati eljaras igénybe-
vételére, akiknek érdekében 4ll vagy allt egy adott
drubeszerzésre vagy épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés elnyerése, és dllitélagos jog-
sértést szenvedtek, vagy fenndll ennek a kockdzata.” (a
szerzd kiemelése).

Ezt felvaltotta ugyan a 2007/66/EK irdnyelv, amely
ugyanakkor a vonatkozé mondaton nem médositott, en-
nek ellenére abban egy tjabb (hibas) nyelvi valtozatot ol-
vashatunk.

2007/66/EK irdnyely, 1. cikk (3) bek. ,A tagillamok
biztositjak, hogy az dltaluk megdllapitandé részletes
szabdlyok szerint legaldbb azon személyeknek dlljon
jogorvoslati eljirds a rendelkezésére, akiknek érde-
kiikben dll vagy dllt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az dllitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockdzata fenndll.” (a szerz6 kiemelése).

Lathatd, hogy az els6 verzidban a keresetinditdshoz
elegendd ajogsértés ténye, illetve kockdzata, miga méso-
dikban az allitélagos jogsértésnek érdeksérelmet kell
okoznia. Ezzel szemben mind a német*’, mind az angol*®,
mind a magyarral egy idében késziilt cseh® verzié egyér-
telmtien arrdl szol, hogy azoknak van keresetinditdsi
joga, akiknek érdekében 4llt a szerz6dés megkotése, és a
kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt kdrt szenvede-
tek el, vagy ennek veszélye dll fenn. Ez nem csupdn a fordité-
sok bosszanté pontatlansiga miatti értelemzavaré hiba,
hanem nagyon komoly kévetkezményei is vannak, azon
talis, hogy az EuB itéleteinek értelmezését is megnehezi-
ti. Mig ugyanis a jelenlegi hivatalos magyar forditdsok
esetén mindenki, aki a tenderen részt vett, illetve a tender
valamilyen korldtozé feltétele miatt nem vehetett részt,
de részt kivant volna venni rajta, indithat keresetet, hi-
szen 6ket jog- vagy érdeksérelem érte, addig a helyes for-
ditds szerint csak azok indithatnak keresetet, akiket a jog-
szabalysértés miatt kar (tehat nem puszta érdeksérelem)
ért. Ez egyértelmiien egy sokkal sziikebb kor, amelynek a
keresetinditdshoz nemcsak azt kell igazolnia, hogy meg-
szegték a kozbeszerzési szabdlyokat, hanem azt is, hogy

57 Art1.Abs 3RL 89/665/EWG ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
Nachpriifungsverfahren entsprechend den gegebenenfalls von den
Mitgliedstaaten festzulegenden Bedingungen zumindest jeder Person
zur Verfiigung stehen, die ein Interesse an einem bestimmten Auftrag
hat oder hatte und der durch einen behaupteten Verstof ein Schaden
entstanden ist bzw. zu entstehen droht”.

58 Art 1 para 3 Directive 89/665/EEC: ,Member States shall ensure that
the review procedures are available, under detailed rules which the
Member States may establish, at least to any person having or having
had an interest in obtaining a particular contract and who has been or
risks being harmed by an alleged infringement”

59 Smérnice 89/665/EHS Cl. 1 Odst. 3. ,Clenské staty zajisti, aby bylo
prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterd mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd md nebo
méla zdjem na ziskdni urcité zakdzky a které v dasledku domnélého
protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi $koda”.
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ket ez altal (okozati dsszefiiggésben) kar érte.®® Ez a kii-
lonbségtétel egyértelmiien megjelenik, a magyarul saj-
1!, amelyben a
birésag vildgosan kifejti, hogy ajdnlattétel nélkiil nagyon
nehéz elképzelni, hogy kdr ért volna valakit®, és ezért, haaz
adott feltétel kizdr valakit az ajanlattételbdl, akkor ezt a
feltételt és igy magét ajédnlattételi felhivast kell megtd-

nos nem hozzéaférhetd, Grossman-itéletb$

madni,® hiszen ez felel meg leginkibb a jogorvoslati
irdnyelv céljanak is. (Itt kell megjegyezni, hogy a széle-
sebb keresetinditdsi jogosultsdg 6nmagdban nem 4ll el-
lentétben a jogorvoslati irdnyelvvel, ami pusztin egy mi-
nimum harmonizaciét jelent, ugyanakkor ezt nem az
Irdnyelv hibds forditdsival, hanem a magyar jogba torté-

w7z

né tudatos jogkiterjesztd atiiltetéssel kell elérni).**
2.Avalédi esély és a jogorvoslati jog kapcsolata

Kiindulva az irdnyelv valos tartalmabol, amely arrél szd,
hogy azoknak van keresetinditdsi joga, akiknek érdeké-
ben allt a szerz6dés megkotése, és a kozbeszerzési szabd-
lyok megsértése miatt kart szenvedtek el, vagy ennek ve-
szélye all fenn: a jogsértés nyilvinvaléan abban all, hogy
a kozbeszerzési szabdlyokat megszegték a kar pedig vél-
hetbéen vagy a pozitiv, vagy pedig a negativ interessze.
Mivel a dolog logikéjabol fakadodan a szerzédést csak a
legjobb ajdnlatot adéval lehet megkotni, igazdbdl csak eza
személy kdrosodik azéltal, hogy a szerz6dést nem kotik

60 ALEXANDER HERRMANN: Zur Notwendigkeit der Kausalitit von Verga-
berechtsverstoff und (drohendem) Schaden fiir den Erfolg des Nachpii-
fungsantrages, VergabeRecht 2011, 1.

61 EuB C-230/02 sz. iigy, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrt-

unternehmen GmbH & Co. KG kontra Ausztria, msz. 25-26.: ,Die
Mitgliedstaaten sind gemaf3 Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 89/665
gehalten, sicherzustellen, dass die in dieser Richtlinie vorgesehenen
Nachpriifungsverfahren ,zumindest” jedem zur Verfiigung stehen,
der ein Interesse an einem bestimmten offentlichen Auftrag hat oder
hatte und dem durch einen behaupteten Verstof3 gegen die Bestim-
mungen des Gemeinschaftsrechts iber oOffentliche Auftrige oder
gegen die zu seiner Umsetzung erlassenen nationalen Regelungen ein
Schaden entstanden ist bzw. zu entstehen droht.
Daraus ergibt sich, dass die Mitgliedstaaten nicht gehalten sind, die-
se Nachprifungsverfahrenjedem zur Verfiigung zu stellen, der einen
bestimmten 6ffentlichen Auftrag erhalten will, sondern dass es ih-
nen freisteht, zusatzlich zu verlangen, dass der betreffenden Person
durch den behaupteten Rechtsverstof ein Schaden entstanden ist
bzw. zu entstehen droht”

62 EuB C-230/02 sz. iigy, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunter-
nehmen GmbH & Co. KG kontra Ausztria, msz. 27 ,In Ermangelung der
Legung eines Angebots kann eine solche Person schwerlich dartun, dass
sie ein Interesse an der Anfechtung dieser Entscheidung habe oder dass
diese Zuschlagserteilung sie schadige oder zu schidigen drohe”.

63 EuB C-230/02 sz. gy, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunter-
nehmen GmbH & Co. KG kontra Ausztria, msz. 28: ,Falls ein Unter-
nehmen jedoch deshalb kein Angebot gelegt hat, weil es sich durch
angeblich diskriminierende Spezifikationen in den Ausschreibungs-
unterlagen oder im Pflichtenheft gerade daran gehindert gesehen hat,
die ausgeschriebene Gesamtleistung zu erbringen, ist es berechtigt,
ein Nachpriifungsverfahren unmittelbar gegen diese Spezifikationen
einzuleiten, noch bevor das Vergabeverfahren fiir den betreffenden
offentlichen Auftrag abgeschlossen ist.”

64 HERRMANN: i. m.
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meg vele.”® Legaldbbis ez lenne a dogmatikai eredmény,
ha az eseményeket a culpa in contrahendo nagyon szigort
szemiivegén keresztil tekintjiik. A német Szévetségi Bi-
réség (BGH) nem minden kritikdtél mentes gyakorlata
szerint a szerzGdés elnyerésére csak egyetlen ajanlattevé-
nek van esélye, tehdt valéjaban csak az 6 esetén beszélhe-
tink redlis esélyrél, és nem legjobb ajénlatok egy szi-
kebb csoportja esetében.®® Azon tul, hogy a francia gya-
korlat, ahonnan egyébként az Irdnyelvbe a valédi esély
fogalma bekeriilt, ennél joval megengeddbb?’, és hason-
l6an az osztrak értelmezéshez is®® a legjobb ajdnlatokat
(tobbes szdmban) mind olyannak tekinti, amelyeknek volt
valodi esélye a szerz6dés elnyerésére, ez a megkozelités
mas okbol sem logikus. Elsésorban azért nem, mert a né-
met gyakorlat Iényegében ki nem mondva abbdl a felte-
vésbdl indul ki, hogy a kdzbeszerzés sordn az ajanlatok
értékelésétd] eltekintve a kozbeszerzési eljards minden
egyéb elemében jogszer( volt, és ezért tobb konstelldcio-
ban abszurditdsba hajlé eredményre vezet, igy kiilondsen
akkor, ha az kozbeszerzési eljérast vissza kell vonni, illet-
ve ha egyes ajanlatokat nem is értékelnek.

2.1. Az eljdrds visszavondsa, illetve megsemmisitése

Ha a kozbeszerzési kiirds maga szenved olyan hibdban,
amely miatt azt vissza kell vonni, vagy a valasztott elji-
rastipus nem jogszer(, és ezért meg kell ismételni az elja-
rast, akkor az eljdrds olyan stlyos hibdban szenved, amely
miatt a szerz6dés megkotésére nem keriilhet sor, vagyis
hidba van elvben egy legjobb ajdnlat, ez az eljdrds érvényte-
lensége miatt nem realizdlddhat. Ebben a kontextusban te-
hét senkinek sincsen valédi esélye a szerz6dés megkoté-
sére, mert a szerz6dés egydltalin nem kothets meg, és
ennélfogva senkinek nem lehetne igénye a kdrtéritésre,
még annak ellenére sem, hogy az eljarassal 6sszeftiggés-
ben koltségek meriiltek fel, és az eljards érvénytelensége
egyértelmuen az ajanlatkéré személynek betudhat6 okra
vezethetd vissza (ami klasszikusan a culpa in contrahendo
eléfeltétele).” Ezt az érvelést az Eurdpai Birdsig egyér-

65 BGH, NZBau 2004, 517 = VergabeR 2004, 604; NZBau 2006, 797 =
VergabeR 2007, 73

66 HANs-JoACHIM PRIESS — FRAZ JosEF HOLZL: Drei Worte des EuGH:
Schadensersatz ohne Verschulden! — Zur gemeinschaftsrechtskonformen
Auslegung des § 126 S. 1 GWB, Neue Zeitschrift fiir Bau- und Vergabe-
recht2011,21

67 LICHERE,i.m., 171-8.
68 Az osztrak Legfels6 Birdsag 70b200/00p sz. 2001. junius 27-i itélete.

69 Ld. ebben az értelemben EuB C-315/01 sz. igy, Gesellschaft fir Ab-
fallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) gegen Osterreichische Auto-
bahnen und Schnellstrafien AG (OSAG) msz. 4. ,Daraus folgt, dass
einem Bieter, der durch eine Entscheidung iiber die Vergabe eines 6f-
fentlichen Auftrags geschidigt wurde, deren Rechtmifigkeit er be-
streitet, nicht das Recht auf Ersatz des durch diese Entscheidung ver-
ursachten Schadens mit der Begriindung abgesprochen werden kann,
dass das Vergabeverfahren wegen der von Amts wegen aufgegriffenen
rechtswidrigen Aspekte einer anderen, moglicherweise fritheren Auf-
traggeberentscheidung aufjeden Fall rechtswidrig gewesen sei”.
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telmten elutasitja, és a jogorvoslati irdnyelvvel ellenté-
tesnek tartja.”

Ha az ajdnlatkérd az eljdrds ura”, mert 6 hatérozza meg
akozbeszerzés targyat, allapitja meg az alkalmassdg és az
odaitélés feltételeit, akkor az ezzel kapcsolatos rizikét is
elsésorban neki kell viselnie. Az, hogy az ajdnlatkéré az
eljaras ura, egyértelmien arra vezethetd vissza, hogy az
invitatio ad offerendum hidnyaban nem késziilnének ajin-
latok, és nem is lenne esély a szerz&dés elnyerésére, tehdt
az esély elvesztése sem kovetkezhetne be, vagyis az ajan-
lat a conditio sine qua non.

Két tovabbi korilményre kell utalnunk. Egyrészt abbol,
hogy a jogi hiba miatt senkivel nem lehetne szerzédést
kotni, és ezért senkinek nem lenne esélye a szerzédés
megkotésére, nem kovetkezhet, hogy senki nem tdmad-
hatja meg a kozbeszerzést, mert ez egy circulus vitiousus
lenne. Mdsrészt, ha az ajdnlatkérés olyan egyértelm és
nyilvinval6 tartalmi vagy eljirdsi hibiban szenved, ami
miatt azt vissza kell vonni vagy meg kell semmisiteni, ak-
kor kérdéses, hogy beszélhetiink-e olyan jogos bizalomrdl,
amelynek megsértése a kartérités alapjaul szolgalhat.”* Jo-
gilag mennyiben kell védeni és elismerni az ajanlattevé bi-
zalmait, ha egyébként tudta, de legaldbbis tudnia kellett
volna, hogy nem korrektek és tisztességesek a feltételek, és
mennyiben a sajét rizikojara késziti el az ajanlatot? Els6-
sorban német gyakorlatban lehet olyan érveléssel talal-
kozni, hogy ha az eljards felismerhet6 hibai ellenére vesz
részt a kozbeszerzési eljarasban, akkor a felismerhet6ség
okdn nincsen jogilag védett bizalma, és emiatt kartéritésre
sem lehet jogosult.”> Azontul, hogy ez az érv elsiklik az
ajanlatkérd cselekménye felett (aki lényegben sajét felro-
hat6 magatartésaval tenne szert elényokre), egy mésik el-
lentmondast is fel kell oldani, mégpedig azt, hogy a Gross-
mann-itélet szerint a részvétel hijain nem lehet érdekelt-
ségrél beszélni, és ezzel a keresetinditdsi jog is elenyé-
szik.* Az a megoldds, hogy az érintett megtamadja a ki-
irast, viseli ennek koltségeit és kockdzatat, de ha nincs iga-
za, és nem tesz ajanlatot sem, akkor megint tires kézzel ta-
vozik, sem tdl praktikus. Lathatd, hogy az esélyek nem az
ajanlattevének kedveznek, még akkor sem, ha vildgos,
hogy a vesztesége, hatrinya els6sorban az ajanlatkéré ér-
dekkorében felmeriil okra vezethetdek vissza.

Ezeket figyelembe véve sokkal inkdbb érdemes az
ajdnlattevd bizalmat vélelmezni, amelyet csak a kozbe-
szerzési szabalyok teljesen egyértelmien felismerheté

70 EuB C-315/01 sz. iigy Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik
GmbH.

71 A kézbeszerzési eljards elhuzodasanak példéjan, de dllispontom sze-
rint altaldnosithatéan KAU-HANSEL: i. m..

72 JocHEM GRONING: Ersatz des Vertrauensschadens ohne Vertrauen? —
Zur Dogmatik des vergaberechtlichen Schadensersatzanspruchs auf das
negative Interesse, Zeitschrift fiir Vergaberecht 2009, 839 (840).

73 BGHNJW 2008, 366 (367).
74 EuB C-230/02, sz. igy Grossmann Air Service, msz. 25-26.
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megszegése esetén lehet megdonteni, és elvirni, hogy
ajénlattétel nélkiil kifogdsolja és tdimadja meg a kiirast.”
Ha tehdt a kiirds hibdja nem volt egyértelmtien és kétség-
kiviil felismerhetd, de ettdl fiiggetleniil olyan hibdban
szenvedett, amely miatt a kozbeszerzési eljirds visszavo-
nasa jogszerd, akkor az észszerii rizikéelosztds miatt az
ajénlat elkészitésével oOsszefiiggd kiaddsok alapvetéen
megtéritendSek.”® Ez természetesen azt jelenti, hogy eb-
ben az esetben is beszélhetiink karrol, ami lehet6séget
teremt ugy a preventiv, mint a reparativ jogvédelem
igénybevételére.

2.2. A nem értékelt ajdnlatok

A nem értékelt ajanlatok szintén érdekes dogmatikai fel-
advényt jelentenek annak a kérdésnek az eldontésekor,
hogy ki tekintheté kdrosultnak. Egy kozbeszerzési ajan-
lat szdmos esetben nem keriil értékelésre, igy pl. ha vala-
milyen kizdré oknél fogva kizdrjak”’, vagy azt nem alkal-
mas ajénlattevd teszi (mert nem felel meg valamilyen al-
kalmassagi kritériumnak).”® Ha az ajinlatot kizérjak, ak-
kor nyilvinvaléan annak értékelésére sem keriilhet sor,
és ekkor komolyan felmeriil a kétség, hogy valéban he-
lyes-e a szerz6dés elnyerésének redlis esélyét arra az
ajénlatra sztikiteni, amelynek a legjobbnak kellett volna
lennie. Ha a kozbeszerzés odaitélésének egyetlen szem-
pontja a legalacsonyabb dr, és a legalacsonyabb dru ajin-
latot ad¢6 ajanlattevodt kizarjak, akkor a helyzet egyértel-
md: a nyertest zartdk ki, és vele kellett volna szerz6dést
kotni, ergo 6t kér érte. Ez a helyzet ugyanakkor mar nem
teljesen biztos akkor, ha az értékelés komplex gazdasagi,
technikai, illetve egyéb szempontok mérlegelését jelenti,
igy a ,gazdasdgilag legel6ny6sebb ajénlat” kivélasztdsira
irdanyul.”” Ebben az esetben az ajénlattevének majdhogy-
nem lehetetlen bizonyitania, hogy mindenképpen az 6
ajanlatat valasztotték volna ki, hiszen ez egy mérlegelést
magdban foglalé dontés, amely kapcsan annyi bizonyitha-
t6, hogy az ajanlat valészintileg magas vagy alacsony
pontszamot kapott volna, és igy a jobb vagy a kevésbé
jobb ajdnlatok k6zé tartozott volna, azt azonban mdr na-
gyon nehéz bizonyitani, hogy melyik ajanlat lett volna
mindenképpen és sziikségszertien a legjobb. Ez lényegét
tekintve a kozbeszerzési dontés felillmérlegelését jelen-
tené, és kérdés, hogy erre a birésdgok mennyiben alkal-

75 BGHNJW 1994, 850

76 BEYELER: i. m..

77 Pl.EuB C-21/03. és C-34/03. sz. egyesitett tigyek, Fabricom SA.

78 EuB C-218/11 sz. iigy, Edukévizig és Hochtief Construction, 32. pont.

79 Ld.a2014/24/EU irényelv 67. cikkét, amely szerint a gazdaségilagleg-
elényosebb ajénlatot az dr vagy a kéltség alapjén, olyan koltséghaté-
konysagi modszer alkalmazasaval kell azonositani, mint az életciklus-
koltségeknek a meghatdrozdsa, és tartalmazhatja alegjobb ar-minéség
ardnyt, amelyet az adott kozbeszerzési szerz6dés targyahoz kapcsolo-
do, tobbek kozott mindségi, kornyezetvédelmi és/vagy szocialis szem-
pontokat is magukban foglalé kritériumok alapjan kell értékelni.
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masak abban az esetben, ha az ajanlatok értékelésére
komplex szemponto(ka)t adtak meg, és ezek alapjan a
ymérlegelési hibahatdron” beliil (Fehlerkalkiil) tobb
ajénlat is érkezett. Ha tobb ajdnlat is volt ezen a hibaha-
taron beliil, akkor elvben mindegyik ajénlattevével meg-
kothetd lett volna a szerzédés, vagyis mindegyiknek redlis
esélye volt a szerz8déskotésre (olyanok, mint Schrodin-
ger macskdja, és egyszerre lehetnek a legjobbak és nem a
legjobbak).

Ebbél nyilvanvaléan az kévetkezik, hogy elviekben
mindegyikéjik jogosult lenne kdrtéritésre. Kérdés az,
hogy ezalogikus kovetkeztetés hogyan egyeztethetd 6sz-
sze azzal a szintén logikus kovetkeztetéssel, hogy a szer-
z6dést tényegesen csak a legjobb ajdnlatot tev6vel lehet-
ne megkotni. Ez azonban valéjéban nem annyira nehéz,
mint ahogyan az elsére tlinik. A hibahatdron belili elté-
rések megdonthetd vélelemként kezelendbek, és a kozbe-
szerzést lefolytatd szervnek kell azt bizonyitania, hogy az
adott ajinlat miért nem nyerhetett volna. Ehhez indokol-
nia kell a dontését, és a birésdgnak azt kell vizsgélnia,
hogy ez mennyiben megalapozott, és ha nem, akkor, a vé-
lelem nem dél meg, és ebbél az kovetkezik, hogy tobb
ajanlattevé is kompenzalhaté. Vagyis ahogy a mérlegelési
dontések egy sziik korben korldtozzak a felilvizsgalhato-
sagot, igy ennek az inverzének is igaznak kell lennie, és a
hibahatdron belilli ajénlatok esetén szintén vélelmezni
kell a redlis esélyt, amib&l az kovetkezik, hogy tobb ajén-
lattevé is kompenzalhatd. Mivel ezek egyike esetén sem
lehet megdllapitani bizonyossdggal azt, hogy a szerz6dést
mindenképpen megkétotték volna az ajanlattevével (de
azt sem, hogy nem), a kértérités nem haladhatja meg a ne-
gativ interesszét, vagyis a szerz6dés el6készitésével Gssze-
fiiggs koltségeket. A pozitiv interessze megtéritése vi-
szont csak akkor képzelheté el, ha bizonyithatd, hogy
ténylegesen az adott ajéanlatot kellett volna elfogadni és
mas ajdnlat nem johetett széba.*

Egyébirant lényegében erre az eredményre vezet az is,
ha az eljardsra ugy tekintiink, mint amelynek sordn min-
den ajdnlattev6nek arra van jogos igénye, hogy az ajénla-
tat egy tisztességes, atlithato és egyenlé esélyeket bizto-
sitd eljardsban, korrekt és kiszdmithaté médon értékel-
jék.*' Ebben az esetben minden olyan szabalyszegés,
amely az esélyeket rontja, egyben alkalmas arra is, hogy
az ajénlattevének kirt (és ne csupdn érdeksérelmet)
okozzon.®

80 Eredményében hasonldéan az osztrak Legfelsd Birdsag, amely szerint a
pozitiv interessze csak a legjobb ajinlattevé szdmara itélhet$ meg, Id.
70b200/00p sz. 2001. junius 27-i itélet.

81 GRONIN:, i. m. (839)

82 BGH, Beschluss vom 10. 11. 2009 - X ZB 8/09; OLG Celle, NZBau
2010, 124
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VII.
A preventiv és a reparativ jogorvoslat
kapcsolata

Ajogorvoslati irdnyelv egyik kiemelt célja a kozbeszerzé-
si eljdrdsok esetén igénybe veheté jogorvoslatok megte-
remtése, killonosen még abban a fézisban, amikor a koz-
beszerzési szabdlyok megszegése még orvosolhatd, ami a
preventiv jogorvoslatok elsédlegessége mellett szol,
ahogy ez egyértelmtien kovetkezik az Alcatel-igyb6l is.®
Az Eurépai Birdsdg ugyanakkor kiemelte, hogy a repara-
tiv (kartéritési) jogorvoslatot akkor és annyiban lehet
fiiggdvé tenni a preventiv jogorvoslat kimeritésétol, ha és
amennyiben a kdrtéritési keresetet megel6z6 megsemmi-
sités iranti kereset hatékony és teljes mértékben tisztelet-
ben tartja az Alapjogi Charta tisztességes eljards kovetel-
ményeit rogzits 47. cikkét.®*

A jogorvoslati irdnyelv elfogaddsa 6ta az Eurdpai Bir6-
sdgnak tobbszor volt alkalma rdgziteni a hatékonysdg né-
hdny kovetelményét. Ez magaban foglalja valamennyi dén-
téssel, igy a kozbeszerzési eljards visszavondsaval szem-
beni jogorvoslatot, amely nem korldtozédhat a visszavo-
nas puszta onkényességének vizsgdlatira.> A hatékony-
sdg feltételezi, hogy az ajanlattev6ket indokoldssal egytitt
értesiteni kell az ajdnlat elutasitdsdnak okairdl, és ennek
hidnydban nem kezdédhet meg a jogorvoslat benyjtdsa-
ra nyitva 4116 hatdrid6 sem.® Objektiv, a kozbeszerzési
szabdlyok megsértésérdl torténd tudomdsszerzéstdl fiig-
getlen hatdridék nem Osszeegyeztethet6ek a hatékony-
saggal”’, ugyanakkor a jogveszt8 (prekluziv) hatdridék
oénmagukban nem Osszeegyeztethetetlenek a hatékony és

83 EuB C-81/98 sz. ligy, Alcatel Austria AG, 33. pont, amit ezutdn kodifi-
kalta2007/66/EK irédnyelvis.

84 EuB C-300/17 sz. igy, Hochtief, ehhez VINCZE: i. m. (Jj. 22).

85 EuB C-92/00, sz. iigy Hospital Ingenieure, ehhez MICHAEL FRUH-
MANN: Bekdampfbarkeit des Widerrufs einer Ausschreibung, Zeitschrift
fiir Vergaberecht und Beschaffungspraxis 2002, 228-231; DREHER: i.
m. (Jj. 34); KILLMANN: i. m., RAIMUND MapL: Widerruf der Aus-
schreibung nicht bekdmpfbar? Recht und Praxis der 6ffentlichen
Auftragsvergabe (RPA) 2004, 15-24.

86 EuB C-406/08. sz. tigy, Uniplex, 32. pont: ,Kovetkezésképpen a 89/
665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott azon cél,
hogy biztositsa a hatlyos kozbeszerzési szabdlyok megsértése elleni
hatékony jogorvoslatok meglétét, csak akkor érheté el, haajogorvosla-
ti kérelem benyujtasara nyitva 4116 hatdrid§ attél az idéponttél kezdd-
dik, amikor a felperes tudomést szerzett, vagy tudomast kellett volna
szereznie e jogsértésrol (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Univer-
sale-Bau és tarsai iigyben hozott itélet 78. pontjit). Ehhez d. részlete-
sen GORDON ANTHONY: Case C-406/08, Uniplex (UK) Ltd v. NHS
Business Services Authority, Judgment of the European Court of Justice
(Third Chamber) of 28 January 2010; Case C-456/08, Commission v. Ire-
land, Judgment of the European Court of Justice (Third Chamber) of 28
January 2010. 48 Common Market Law Review (2011), 569-579.

87 EuB C-166/14. sz. iigy MedEval kontra Bundesvergabeamt, ehhez
Davip McGowaN: Impermissibility of Absolute Limitation Periods for
Claiming Damages without Knowledge of the Breach: case C-166/14
MedEval, Public Procurement Law Review 2016, NA37-NA39;
ALEXANDER HIERSCHE — MARTIN ODER: EuGH kippt sechsmonatige
Ausschlussfrist fiir Schadenersatz im BVergG, Zeitschrift fiir Vergabe-
recht und Beschaffungspraxis 2016, 49-54; KERSTIN HOLZINGER:
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gyors jogorvoslat kovetelményével.*® Ezek a tételek ad-
nak ugyan némi irdinymutatdst, de mivel az irdnyelv elég-
gé szlikszav, és a gyakorlat a kozbeszerzés jellegénél fog-
va (vagyis arra tekintettel, hogy mihamarabb jogilag vil4-
gos helyzetet kell teremteni) a jogorvoslati jog szdmos
korlatozasat ismeri el legitimnek, és ezért nem teljesen ok
nélkili az elséleges és masodlagos jogorvoslat viszonyat
kutatni.

Itt mindenképpen ki kell emelni azt, hogy az elsédleges
jogvédelem kimeritése, mint a kartérités eléfeltétele
(fuggetleniil attdl, hogy erre anyagi vagy eljirdsjogi el-
feltételként tekintiink), akkor varhaté el, ha ez a jogelle-
nes helyzet helyreéllitasira alkalmas, ami kilonésen ak-
kor kétséges, ha kozbeszerzés kiirdsa nélkil torténik
szerz8déskotés, és a szerzddés teljesitése megkezd6dott,
vagy esetleg teljes mértékben meg is tortént.

Azelsé kérdés, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa
nélkil létrejott szerzédés olyan sulyos hibéban szen-
ved-e, amely semmissé teszi azt, mert ha igen, akkor a
semmisség olyan érvénytelenségi ok, amelyet a birdség
hivatalbdl észlel (Ptk. 6:88. §), és ebben az esetben nin-
csen sziikség kiilon eljaras lefolytatdsara. Mivel jelen irds
kozponti kérdése, nem a semmisség, hanem a kartérités,
ezért utalva az ez irdnyu gazdag gyakorlatra®, csupdn né-
hény aspektust emelnék ki.

A semmisséget mint jogkdvetkezményt a kdzbeszerzé-
si irdnyelv csak nagyon sziik korben kéveteli meg expres-
sis verbis, mégpedig a szerz6déskotési tilalmi iddszak (2a.
cikk) alatt megkotott szerz8dések tekintetében®, egyéb-
irant az irdnyelv a 2d. cikkben kifejezetten rogziti, hogy a
yszerzédés érvénytelenségének megallapitasibol fakado
kovetkezményeket a nemzeti jogszabdlyok hatdrozzdk
meg”. Tehat a kifejezett tilalomtd] eltekintve, amelynek
jellegébdl fakad, hogy az ennek megsértése esetén a szer-
z6dés semmis, a nemzeti jog, az egyenértékiiség elvének
tiszteletben tartdsa mellett,” hatdrozhatja meg, hogy az
érvénytelenség kogens vagy diszpozitiv, ex nunc vagy ex

EuGH Rs MedEval - Kein Fristbeginn ohne Kenntnis des Geschidigten
vom Rechtsverstof, Zeitschrift fiir Vergaberecht, 2016, 14-19.

88 EuB C-327/00 sz. iigy, Santex, msz. 57: ,Consequently, although a li-
mitation period such as that at issue in the main proceedings is not in
itself contrary to the principle of effectiveness, the possibility that, in
the context of the particular circumstances of the case before the refer-
ring court, the application of that time-limit may entail a breach of that
principle cannot be excluded”. Ehhez ADRIAN BrROWN: Whether a
National Limitation Period for Procurement Actions may be Overridden:
A Note on Case C-327/00, Santex v Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di
Pavia, Public Procurement Law Review 2003, NA78-NAS8I.

89 Kuria 201S5.ELILJGY.E.L.1. szdm ,A kézbeszerzésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat” vizsgélati targykorre felallitott Joggyakor-
lat-elemzd Csoport altal készitett Osszefoglalé vélemény, 147-157;
V6. tovibbd NEMETH ANITA: A kézbeszerzési szerzédések és az érvény-
telenség, in Jogi Tanulmanyok 2012. Budapest, ELTE 2012. 445-456.

90 Ami egyébként az Alcatel-ligyben kimondottakat kodifikalja, REICH-
SHABAT, i. m. (64).

91 Juria KONIG: Der Aquivalenz- und Effektivititsgrundsatz in der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs, Baden-Baden. Nomos. 2011.
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tunc. Még miel6tt a tagdllami autonémia hatdrait talsdgo-
san szélesen huzniank meg, érdemes az irdnyelv 2d. cikké-
re még egy alaposabb pillantdst vetni, ez ugyanis nem azt
dllitja, hogy a tagallamok szabadon allapithatjak meg a
jogkovetkezményeket, hanem az érvénytelenség jogko-
vetkezményeit éllapitjék meg, vagyis a szerz6dés érvény-
telen, ugyanakkor az érvénytelenség altal kivéltott kovet-
kezmények feltételei meghatdrozdsaban birnak a tagalla-
mok némi szabadsaggal. Ez egyébként kovetkezik a Bra-
unschweig-II dontésbél is?, amely elég vilagosan leirja,
hogy sem a bizalomvédelem, sem a pacta sunt servanda
elve nem mentesiti a tagdllamokat azon kotelezettség
alol, hogy szolgdltatdsnyiijtds szabadsdgdt korldtozd de
facto kézbeszerzések esetén (tehat amikor eljérast lefolyta-
tdsa nélkiil itéltek oda szerz6dést) a szerz6dés érvénytelen,
és a tagallamnak meg kell tennie a sziikséges [épéseket a
jogellenes allapot felszdmoldsa érdekében. Egyébként
ugyanis az alapszabadsagokat korlédtozé helyzet perpetu-
4lodik.”® Ebbél levezethetd egy felmondadsi jog, mint egy
megtdmadhat6sigi ok®, amely a jogellenes helyzet or-
voslasanak egyik lehetésége, de a jogellenességet min-
denképpen orvosolni kell, ennek hidnydban az éllam az
unios jogot silyosan megsérti, és ezért karfelel6sséggel is
tartozik.”®

Ahogy lathaté az uniés méasodlagos jog nem koveteli
meg a semmisség jogkovetkezményét, és hasonlé allit-
haté az elsédleges jogrdl is. A kozbeszerzési szabalyok
megszegésével kotott szerz6dések természetesen meg-
sértik az alapszabadsdgokat, az druk vagy a szolgéltatd-
tS, vagy adott esetben a diszkrimi-
nacid tilalmat, ami a kozbeszerzési értékhatar alatt is re-
levans®’, de ebb6]l még nem lehet levezetni a semmisé-
get. Az EUMSZ kartellmegallapoddsok semmisségét
kimondé 101. cikk (2) bekezdésébél a contario ugyanis
éppen az kovetkezik, hogy mas a belsé piacot korlatozo
szerz6dések nem feltétlenill semmisek. Az elsédleges

sok szabad 4ramlasa

92 EuB C-503/04. sz. igy, Bizottsag kontra Németorszag.

93 EuB C-20/01 és C-28/01 sz. egyesitett iigyek, Bizottsag kontra Német-
orszdg msz. 36. ,Daher ist festzustellen, dass die durch die Missach-
tung der Bestimmungen der Richtlinie 92/50 erfolgte Beeintrichti-
gung des freien Dienstleistungsverkehrs wihrend der gesamten Dauer
der Erfiillung der unter Verstof3 gegen diese Richtlinie geschlossenen
Vertrige fortdauert”.

94 Ld. WALTER FRENZ: Rechtsmittelinderungsrichtlinie und Folgen einer
Vergaberechtswidrigkeit. Zeitschrift fiir Vergaberecht 2009, 1; STEEN
TREUMER: Towards an Obligation to Terminate Contracts Concluded in
Breach of the EC Public Procurement Rules: The End of the Status of
Concluded Public Contracts as Sacred Cows. 16 Public Procurement
Law Review (2007), 371 (377-378).

95 TREUMER, i. m. lj. 94 (379).

96 EuB C-19/00 sz. gy, SIAC Construction, 32 pont: ,The Court has
held in this regard that the purpose of coordinating at Community lev-
el the procedures for the award of public contracts is to eliminate bar-
riers to the freedom to provide services and goods and therefore to pro-
tect the interests of traders established in a Member State who wish to
offer goods or services to contracting authorities established in ano-
ther Member State”.

97 EuB C-324/98 sz. ligy, Telaustria.
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jog szabdlyaibol ugyanakkor nem kévetkezik az sem,
hogy nem lehetnek semmisek a nemzeti jog rendelkezé-
sei alapjan.

A semmisség a nemzeti jog alapjan tehdt elképzelhetd
jogkovetkezmény lehet, kiillonosen a kozbeszerzési jog
legstlyosabb megsértései esetén, igy els6sorban, de nem
kizarélagosan a kozbeszerzési ajanlattételi felhivds elma-
raddsakor (de facto kozbeszerzések). Ilyenkor a kozbe-
szerzési jog megsértése olyannyira egyértelmt, annyira
kézenfekvs, hogy a kozbeszerzési eljards elmaradasa jog-
szabdly megkeriilését jelenti, hogy felesleges a jogellenes
szerz6déskotés megdllapitdsaval kapcsolatos koltségeket
az egyébként jogszerten eljar6 harmadik félre telepiteni,
aki a kozbeszerzés targyat képezd szerz6désre ajanlatot
azért nem tudott tenni, mert az dllam nem tette kozzé
szerz8déskotési szandékat (azt naivitis lenne elvérni,
hogy a szerz6d¢6 felek hivatkozndnak a semmisségre eb-
ben az esetben). Nyilvdnvaléan tovébbi jogpolitikai oko-
kat is lehetne sorolni a semmisség mellett: az dllam mint
szerz6d6 partner nem tud a jogszabalyi kotelezettségei
aldl kiszerzédni, hiszen jogallam 1ényege, hogy az dllam a
jogi el6irdsok altal raruhazott hatdskorok keretei kozott
cselekedhet, és ezért egy az dllammal megkotott siilyos jogi
hibdban szenvedd szerzddés nem lehet érvényes.”®

Ebbél ugyanakkor legfeljebb az kovetkezhet, hogy a
megkotott szerz6dés semmis, de nem az, hogy ha a koz-
beszerzést kiirtdk volna, akkor az erre vonatkoz6 szer-
26dést sziikségszeriien mds kapta volna meg, hogy mas
valaki adta volna a legjobb ajénlatot, mint az, akinek a
szerz8dést a kozbeszerzési eljards torvényi kotelezettsé-
gét megkeriilve odaitélték. Mivel a kozbeszerzési elja-
rast nem folytattdk le, [ényegében mindenki potencidlis
ajdnlattevd. Elvileg nemcsak az aktudlisan megkotott
szerz8désnél adhattak volna jobb ajinlatot, hanem 1é-
nyegében minden ajanlat pusztdn hipotetikus, és barki
bédrmelyik ajénlatnal adhatott volna jobbat. Mivel
ugyanakkor csak egy féllel lehet szerzédést kotni és
minden mds ajénlattevé sziikségszerten ires kézzel ti-
vozik, nagyon komolyan felmeril a kérdés, hogy a sem-
misségen tal milyen kdrtérités érvényesithet6 ebben a
bizonyitdsi sziikséghelyzetben. Ugyanis lényegében
mindenkivel szemben felvethet$, hogy nem tudja iga-
zolni, hogy a szerz6dést neki itélték volna oda, és ezért a
conditio sine qua non hidnydban pozitiv interesszére nem
tarthat igényt. Mivel pedig ajanlatot nem is készitett,
ezért a negativ interessze nem kévetelhetd.

Ennek a helyzetnek a forditottja a kiirds visszavondsa:
ha valamilyen kényszerité okndl fogva vonjék vissza a
kozbeszerzési eljarast, mert példaul valamelyik feltétel
jogellenessége a kiird szdmdra is egyértelmuvé valik, ak-

98 A torvényi kotottség és a szerz6dési szabadség kérdéséhez dltaldnosan
ELKE GURLIT: Verwaltungsvertrag und Gesetz. Tiibingen, Mohr. 2000.
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kor azon tul, hogy indokolnia kell a kiirds visszavondsat®,
akkor a visszavonds jogszertisége miatt nem lehet kdrtéri-
tést kovetelni, mert hidnyzik a jogellenesség, vagy pedig
lehet kovetelni, hiszen az ajanlatkérd alapvetSen felelés
az ajénlattételi felhivds helyes és jogszerd tartalmaért, és
akiird fél csupan a kdr bekovetkezését probalja elkeriilni,
illetve a kart enyhiteni a visszavondssal?

VIII.
Felréhatosag és alternativai

Ahogy az Eurépai Bir6sig a Graz/Strabag tigyben'®
megillapitotta a kozbeszerzési eljardsokban megitélen-
do kdrtérités nem fiigghet a vétkességtdl, illetve felroha-
t6sdgtdl.'”" Az EuB szerint ugyanis semmi nem utal arra
a kifejezetten széfukar jogorvoslati irdnyelvben, hogy a
kartéritési feleldsség megéllapithatésidgénak az ajdnlat-
kérd bizonyitott vagy vélelmezett vétkességétsl kellene fiig-
genie (35. pont). Ugyanakkor hozzéteendd, hogy ennek
az ellenkezdjére sem utal semmi expressis verbis, vagyis,
ahogy Aicher és Kraus fogalmaznak az Eurdpai Birdsig
jogértelmezése ugyan érthetd, de nem szitkségszeri.'*>
Az EuB a vétkességtol fiiggetlen kartéritési felel6sségre
a 89/665. iranyelvben eldirt jogorvoslat éltaldnos hatte-
rébdl és céljabol kovetkezett (36. pont), mert a vétkesség
bizonyitésa esetén ,az allitélagos jogsértés vétkes jelle-
gének megidllapitdsara irdnyuld polgari peres eljardsok
elhtizédhatnak”, és ezért az ajanlattevé csak késedelem-
mel juthat a kértéritéshez (42. pont). Ez némileg ellent-
mond annak a megéllapitdsnak, hogy a kézbeszerzési
jogorvoslati irdnyelv ,nem tartalmaz pontosabb rendel-
kezéseket sem azon feltételek tekintetében, amelyek
megvaldsuldsa esetén az ajanlatkérd hatdsdg felel6ssége
megillapithat6, sem pedig azon kartéritések 6sszegének
meghatdrozdsa vonatkozasdban, amelyek fizetésére az
utdbbi kotelezhets”.?

99 Ehhez EuB C-92/00 sz. tigy, Hospital Ingenieure.

100 EuB C-314/09. sz. iigy Graz/Strabag, 1d. hozzd GEORG WILHELM:
EuGH: Verschuldensfreier Schadenersatz bei Vergabeverstoff, Ecolex
2010, 1117; Tot1s KoTsonis: The Basis on which the Remedy of Dama-
ges must be Made Available under the Remedies Directive: Stadt Graz v
Strabag AG (C-314/09) Public Procurement Law Review 2011, NAS9-
NAG63; JOSEF AICHER — MARIE-SOPHIE KRAUS: Verschuldenserfor-
dernis fiir Schadenersatzanspruch des tibergangenen Bieters verstofit
gegen Rechtsmittel-Richtlinie, Zeitschrift fiir Vergaberecht und Beschaf-
fungspraxis 2011, 341; WILHELM, GEORG: Wie es zum verschuldens-
freien Schadenersatz bei Vergabeverstofl kam (Nachtrags-Logelei zum
Fragespiel OGH - EuGH), Ecolex 2011, 773

101 AzEuB C-314/09. sz. Graz/Strabag tigy magyar forditédsa a vétkesség
kifejezést hasznalja, ami nem teljesen felel meg a magyar terminolo-
gidnak, annak ellenére sem, hogy az osztrak jogi zsargont (Verschul-
den) jol adja vissza.

102 JosEF AICHER — MARIE-SOPHIE KRAUS: Schadenersatz ohne Ver-
schulden bei Verstifien gegen Vergaberecht (Teil I1), Zeitschrift fiir Ver-
gaberecht und Beschaffungspraxis 2011, 358.

103 EuB C-568/08. sz. iigy, Combinatie Spijker, 86. msz.
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Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési rendelkezések vég-
s6 soron az druk és szolgaltatdsok szabad dramldsat hiva-
tottak biztositani, vagyis ezek be nem tartdsa ezen alapsza-
badsdgokat sérti, nem meglepd, hogy az Eur6pai Birésig a
kozbeszerzési szabdlyok megsértése esetére egy itéleté-
ben'** ugyanazt a mércétirta eld, mint az uniés jog megsér-
tése miatti kdrtérités esetére. Vagyis a Francovich-feleldsség
kritériumai alapjdn, ,a jogsérelmet szenvedett magansze-
mélyek kdrtéritésre jogosultak, ha a megsértett unios jogi
szabaly célja, hogy a maginszemélyek szamadra jogokat ke-
letkeztessen, e szabaly megsértése kelléen sulyos, és fenn-
all akozvetlen okozati 6sszefiiggés e jogsértés és az elszen-
vedett kar kozott”.' Ez a felel6sségi alakzat ugyan elvben
vétkességtdl fiiggetlen, de mivel ismeri a folerabilis error
iuris esetét, vagyis a jogsértés kimenthet6ségét abban az
esetben, ha az egy nem teljesen egyértelmii rendelkezés jo-
hiszemti és észszer(i értelmezésén alapul, vagyis nem ta-
maszkodott teljesen alaptalan érvekre, és nem nyilvénva-
16an ellentétes az alkalmazandé (jelen esetben kdzbeszer-
zési irdnyelv) szdvegével és céljaval.”® Ez tehit a nevében
ugyan a vétkességtdl, illetve felréhatdsdgtol fuggetlen
konstrukcid, de végeredményben nincsen tavol egy a johi-
szemd jogértelmezési hibdkat kimentésként elfogadé vét-
kességi/felrohatdsagi felel6sségi alakzattdl.'"”

Ebbél ugyanakkor az kovetkezik, amire mar fentebb
utaltunk, mégpedig, hogy korldtozottan ugyan, de koz-
beszerzési dontéseknek van egy ,hibahatdra”, ami kils-
nosen a komplex gazdasagi-technikai elemzések sordn
veendd figyelembe, és megerésiti azt a megallapitést,
hogy az ebben a birésdg dltal sem feliilmérlegelheté mérlege-
lési mez6ben mozgd ajdnlatoknak van, illetve volt redlis
esélye a kozbeszerzés elnyerésére. Hiszen ha ez egyik jo-
hiszemti értelmezés alapjan az egyik ajédnlat a legjobb, de
egy masik, szintén johiszemu értelmezés alapjan egy ma-
sik ajanlat lenne a befuto, akkor a kézbeszerzés kiiroja-
nak kellene azt bizonyitania, hogy a mésik lehetséges jo-
hiszem értelmezés mellett sem lett volna esélye az ajan-
lattevének a szerz6dés elnyerésére.

104 EuB C-568/08. sz. igy, Combinatie Spijker, annak ellenére, hogy ez
az érvelési toposz nem jelent meg a kés6bbi gyakorlatban, az osztrak
jogalkoté ennek ellenére 2012-ben ennek mintéjira jrakoncepcio-
naltaakozbeszerzési eldirdsok megsértése miatti karigényeket, ésbe-
vezette a kell6képpen stlyos jogsértés fogalmit (§ 338 BVergG
2012), és ezt a legtijabb kozbeszerzési torvény is fenntartotta, 1d.
§ 369 BVergG 2018).

105 EuB C-568/08. sz. ligy, Combinatie Spijker, 92. msz. Ez a megoldas,
mint elméleti konstrukcié mar megjelent korabban az irodalomban
is, 1d. TREUMER, i. m. lj. 94 (379).

106 Tolerabilis error iuris mint kimentési ok, Id. EuB C-392/93. sz. ugy,
C-392/93.sz.1igy, The Queen kontra H. M. Treasury ex parte: British
Telecommunications ple, 44. pont; C-283/94., C-291/94. és
C-292/94. sz. egyesitett tigyek Denkavit International BV és tarsai
kontra Bundesamt fiir Finanzen, 49-54 pontok.

107 Igy 1d. AtcHER-KRAUS: i. m. lj. 102 (361); GEORG RiHS/ANNA-
ZOE STEINER, ,Hinreichend qualifizierter Verstof” als neue materielle
Voraussetzung fiir Schadenersatzanspriiche, Zeitschrift fiir Vergabe-
recht und Beschaffungspraxis 2013, 138, 188 (192).
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I1X.
Néhany kévetkeztetés

Ahogy az a jelen irdsbol is kit(int, a kozbeszerzési szabd-
lyok megsértése miatt jogkdvetkezmények komplexitédsa
részben a koz- és maganjog egymadsra hatdsabol, részben
pedigaz unids jog és a nemzetijog titkozésébol fakadnak.
A jogorvoslati irdnyelv szlikszavisdga, a tagéllamok eljé-
rasjogi autonémidja egyrészrél, az alapszabadsigok és az
unids jog hatékonysiga masrészrél szimos értelmezési
lehetdséget nyit meg, amelyek kozott a tagallami jognak
kell laviroznia.

Az els§ tanulsig ezért mindenképpen a differencialt
megkozelités szitkségszerisége: az egyes tipikus karese-
ményeket 6ndlléan kell vizsgdlni, és keriilni kell a one-
size-fits-for-all tipusu megolddsokat. Ahogy lathaté volt,
vannak tipikus kdresemények, amelyek egymastdl elkii-
l6nitheté érdek- és felelésségi viszonyokkal jellemezhe-
toek, és a kdrtéritésnek nyilvanvaloan ezt kell leképezni.

Az irds tovébbd elsésorban a német/osztrak dogmati-
kabol, igy kiilonosen a szerz8déskotés soran felmeril6 fe-
lelésség alakzatabol (culpa in contrahendo) kiindulva vizs-
gélta akdrtéritési felelosséget. Vilagossd valt, hogy a culpa
in contrahendo nemritkdn vezet 6nellentmondé eredmé-
nyekre. Az egyik ilyen ellenmondas az, hogy a meg nem
kotott szerzédésért viselendd karfeleldsséget csak a leg-
jobb ajanlat esetén ismeri el, de annak ellenére, hogy eb-
ben az esetben a pozitiv interesszét, vagyis a szerzédés
teljesitéséhez ftiz6d6 gazdasdgi érdeket kellene megtéri-

UJ MAGANJOG SOROZAT 17. KOTETE

BEVEZETES A MAGYAR MAGANJOG

ALTALANOS ELVEIBE

SZERZO: Benke Jézsef

,Benke Jozsef remekbe szabott tanulmanya a magyar maganjog alapjaiba vezeti be az Olvasot; azokat a
mélyen fekvd elvi megfontolasokat foglalja 6ssze, amelyek a maganjogi torvényhozast és itélkezést hagyo-
manyosan vezeérlik [...] A kényv kétharmadat a maganjog ,alapvet6 elveinek” elemzése teszi ki, és e fejeze-
tekben [...] a Ptk. bevezet6 rendelkezései kozott tételesen is meghatarozott elvei szerepelnek. [...] Imponald
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teni, a gyakorlat legfeljebb a negativ interesszét ismeri el.
Tehét vagy a gyakorlat hibas, vagy az alapul fekv6 elméle-
ti konstrukcid. A culpa in contrahendo ugyanakkor ko-
moly gyakorlati nehézségekkel kiizd abban az esetben is,
amikor az ajanlatok nem &sszemérhetéek, példaul az
ajanlatkizdrdsa, akozbeszerzés elmaradasa, vagy a komp-
lex értékelési kritériumok, illetve ezek nem ritka 6sszjaté-
ka miatt nem lehet egyértelmiien meghatdrozni a legjobb
ajanlatot. Ekkor a jogi dogmatika szérszdlhasogaté fogal-
mi mennyorszaga'®® ugyan szolgal néhdny megoldassal,
de ezek egyike sem talalkozik a gyakorlati élet praktikus-
sdganak kivdnalmaival, és nemritkdn vezetnek a suam
turpitudinam allegans nemo auditur maximéjanak meg-
szegéséhez. Tovabbd a szerzddés elnyerésének valodi esé-
lyét a legjobb ajénlatra sziikiteni mar csak azért sem ész-
szerl, mert ez ellent mond az Irdnyelv keletezésének és
céljinak, valamint a puszta nyelvi értelmezésnek is, hi-
szen a legjobb ajdnlat és a valédi esély nem sziikségszerti
szinonimdi egymdsnak.

Pontosan ezért igyekeztem alternativaként azt a rész-
ben francia gyakorlatra is timaszkodé megoldast felvet-
ni, amely a kdrt az esély elvesztéseként, illetve az esély
romldsaként koncepciondlja, és ezzel szdmos kérdésre az
egyszertségében elegans vélaszt ad.

108 RUDOLPH V. JEHRING: Im juristischen Begriffshimmel. Ein Phantasie-
bild, in ud: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz (Leipzig, 1884),
245-334.
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a felhasznalt filozdfiai, jogtorténeti és jogdogmatikai ismereti tarhéz, amelynek eredményeire tamaszkodva,

azokat Ujraértékelve és sajat koncepcidjanak szolgalataba allitva megsziiletik az Uj md. A Szerzd [...] meggydzi olvasdjat arrol,
hogy a téma kifejtéséhez és megértéséhez sziikség van a felfestett hattértabléra. Mindenkinek ajanlom Benke Jozsef konyvét,
aki a mindennapok szlrkesége mogé akar nézni, €s gydnyodrkddni kivan a maganjog uralkodd eszméinek gazdag vilagaban.”

Vékas Lajos: Ajanlas (részlet)

,Benke Jozsef legUjabb mive igazi mérféldké a magyar maganjog tudomanyaban. Az 6téves Uj magyar Polgari Torvénykdnyv
bevezetd rendelkezéseinek magyarazata és feldolgozasa kapcsan a magyar maganjog europai beagyazottsagat és kultdrtor-
téneti helyét dolgozza fel. [...] tudomanytérténeti nbvum, 20. szazadi szerzéknél sem talalunk hasonld véllalkozast, amely a
maganjog kulturalis, filozéfiai és etikai alapjainak feltarasaban és értelmezésében hasonld mélységeket és érzékeny elemzése-
ket mutatna. A Szerzd [...] Uj koordinata-rendszerbe helyezi a maganjogi szabalyokat és azok alkalmazasat. A ml nemcsak
élvezetes olvasmany, hanem kulturalis kuriézum, [...] hivatkozasai és dogmatikai elemzései a nagy elédok miiveit idézik fel, a
kdzbs eurdpai szellemiség szerves folytatdja, immaron annak része. Oszinte szakmai meggy6zédéssel ajanlom a mivet

az Olvasénak.”
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Gyertyanfy Péter cimzetes egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Szerzoi jogi torvenylnk

20. évfordulojara

Mai szerzdi jogi torvényiink 1999. szeptember 1-jén lépett hatalyba. Az 1999. évi III. térvénnyel olyan — nyilvan-
valéan nem hibatlan — modern, de egyben értékérz6 szerz6i jogi szabalyozas sziiletett, amely méar 1999-ben az
EU-tagallamok szintjén volt, és ez a csatlakozaskor csak minimalis kiegészitéseket tett szitkségessé. Ma is alkal-
mas a kulturélis gazdasédgi forgalom jogi keretéiil. A vagyoni jogok dtruhdzhatatlansdga aldli fontos kivételek
megengedése a gyakorlatban helyesnek bizonyult, véltoztatisinak indokolatlanul felgyorsult iiteme azonban ve-

szélyeket hordoz.

1. Bevezetés

Megélénkiilt az érdeklédés a magyar szerzéi jog torténe-
te irdnt. Kordbban Boytha Gyorgy egy jogelméleti vezér-
fonalat — a szerz6i jog mélyebb természetének érvényre
jutdsat — kovetett a torténeti szovetben.! Evtizedekigaz 8
és Lontai Endre nyomdn reprodukalték a magyar szerz6i
jog torténetét az dtfogd mivekben is. Ujabban Legeza Dé-
nes mdr visszanyul eredeti forrdsokra is, a vdltozdsokat az
esetjog tilkrében is bemutatja, kitér az SzJSzT tevékeny-
ségére és hangsulyosan foglalkozik a szerzéi jogi forga-
lom szabalyainak véltozaséval.* Pogdcsds Anett Gjszert
szempontot is bevezetett a vizsgaléddsba, nevezetesen a
magyar jogi népszokasok figyelembe vételét.?

A visszatekintésre az 1999. évi LXX VL. térvény — a to-
vabbiakban: Szjt. — 20. évforduldja ad alkalmat. Haszna
akkorlesz, ha a térvény sziiletésérol és a torvényrél szélva
tanulsdgokat is fel tudunk kindlni jogunk tovébbi alakitd-

1 Példéul: BoyTHA GYORGY: Térténeti és elméleti alapvetés (Els6 Rész).
In: A szerzéi jog kézikonyve. (Szerk. Bendrd Aurél és Timar Istvan.)
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 9 -75. U6: Urhe-
ber- und Verlegerinteressen im Entstehungsprozess des internationalen Ur-
heberrechts. UFITA. Band 85/1979. 7. és kév., U6: Whose Right is Co-
pyright? In: Festschrift fir Eugen Ulmer zum 80. Gebutstag. GRUR
Int. 1983/6-7.sz.379-385.

2 LEeGEzA DENES: ,Egyszer mindenkorra és rokdron”. A szerzdijog és for-
galomképessége Magyarorszdgon a reformkortél 1952-ig. PhD-érteke-
zés, Szeged, 2017

3 PoGAcsAs ANETT: Kiilonboz6ség az egységben. Doktori értekezés, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem, 2017.

sdhoz. A cikkben nem a most hatélyos térvényszoveg tar-
talmi ismertetését célozzuk meg, hanem létrejottének
okait, korilményeit, tovabba az 1999-ben bekovetkezett
lényeges véltozasokat a kordbbi joghoz képest. Nem hall-
gatjuk el a becsuszott hibdkat sem. A bevezeté rovid jog-
torténeti 6sszefoglalokra azért van szitkség, mert a szer-
z06i jog intézményei a torténeti el6zmények nélkiil aligha
értheték meg.

2. A magyar szerz6i jog elso 100 éve
diohéjban (1875-1999)

2.1. A konyvkiadéi szerz6désekrél — de még nem a szerzoi
jog egészérdl — sz016 elsé részletes szabalyok az 187S. évi
Kereskedelmi Torvény* VIII. Cimének paragrafusai voltak.
Ezeket, csakugy, mint a vildg els6 szerzéi jogi torvényét, az
angol Anna kirdlyné 1709-es statutumdt, a mikozveti-
téi-felhasznaléi (nyomdaszi, kényvkiadéi) érdekek diktal-
tak. A konyvkiadok befektetései megvédéséhez a jognak
koril kellett irnia a kizdrélagos vagyoni jog keletkezésének
és szerz6déssel valé hasznositdsdnak polgari jogi feltétele-
it. Az els6é részletes magyar szerzdi jogi szabalyozds, az
1884. évi X V1. torvény, kulfoldi, elsésorban német minta-
ra sziiletett. A torvényben a jogok az irodalmi mdvekre és
azok egyenként meghatdrozott felhaszndldsi modjaira kor-

4 187S. évi XXXVII. tv.
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latozottan, a vagyoni jog keretei koz6tt maradtak. Ez a tor-
vény 37 évig volt hatalyban, médositasok nélkiil.

1921-ben az LIV. szdmil 1ij szerzdi jogi torvényt az véltot-
ta ki, hogy a mtiszaki fejlédéssel ujabb felhasznaldsi mo-
dok jelentek meg (hangrogzités, fényképészet, az
eléadémivészi teljesitmények rogzitése). Torvényiinket
tovdbbd osszhangba kellett hozni a Berni Unids Szerz6-
déssel, a nemzetkozi szerzéi jogi kereskedelem és egyiitt-
miikodés alapinstrumentuméval, amelyhez a csatlakozds
a kiiszobonallt. Ez a térvényiink a szerz6i mure vonatko-
26 vagyoni jogokrdl tovébbra is a felhasznalasi modok ki-
merité felsoroldsival, muatipusonként rendelkezett és a
vagyoni jogokon sem lépett til. A szerzé személyhez
f4z6d6, személyét a mivel 6sszekapcsold jogokat csak a
biroi gyakorlat kezdte elismerni a mult szézad ’30-as éve-
iben; bizonyos ilyen jogok a vagyoni jogok elidegenitése
utdn is a szerzénél maradtak.’ A térvény kerek 30 évig
volt hatdlyban, médositdsok nélkul.

2.2. AL vildghdboru utdn évekig csak rendeleti szer-
z8ijogi szabélyozds volt. A 98/1951. (IV. 21.) MT. rende-
let a kiaddi szerzédések idébeli hatdlydt 4 évben korlatoz-
ta, és ennek visszamend hatélyt is adott abban az eset-
ben, ha a szerz6 még életben volt. Ez figyelemre méltd
gesztus volt a szerzéknek, hiszen nem sokkal voltunk a
kiadovéllalatok dllamositdsa utdn, viszont ezzel az 4llami
vallalatok vagyona éppen hogy csékkent. Az Stvenes—
hatvanas évek szerzéi jogi rendeleteinek tirgya — a szer-
26i joggyakorlds 1ij intézményeinek a létrehozdsa mellett’
— a kulonféle mifelhasznalasok kételezd dijszabdsainak
megallapitdsa volt. Ez ugyan nyilvdnval6 beavatkozds az
alapvetéen magénjogi viszonyokba, de mégis bizonyos
anyagi garancidt, tobbszor egészen méltinyos dijazast is
jelentett a szerz8knek.® Létrehoztdk a szerz6i jog dllami
szervezeteit, dllamositva a k6zos jogkezelés magdnjogi
tarsasdgait. A szerzdi jogi szervezeteknek cenzuratimo-
gatd és a kotott devizagazdalkodds szabalyait végrehajto
szerepiik is volt.

”

3. El6z6 szerzdi jogi torvényiinkrol

3.1. A hébort utdni szerzéi jogi Gjrakodifikdlds eloké-
szitése csak az 1960-ban életbe lépett Ptk. (1959. évi
IV. tv.) utdn indult el. Egyik célja az ezekre, mint hattér-
szabdlyokra val6 épitkezés volt. Mésrészt az idékozben

S AKuriaP.1.348/1932. itélete.

6 Ezakorlatabelfoldiek kozott egészen 2000-ig hatédlyban volt, a kilfol-
di-belfsldi viszonylatban kétott szerz8désekre a 24/1994. (XI1. 28.)
MKM . torolte el.

7 Szerzéi Jogvédd Hivatal, a Magyar Népkoztarsasig Irodalmi Alapja,
Magyar Népkoztarsasag Képzomuvészeti Alapja, a Magyar Népkoz-
tarsasdg Zenei Alapja. 260/1950. (X. 29.) MT. r., 24/1952. (I1IL 27.)
MT. 1., 106/1952. (XIL 31.) MT. 1., 10/1968. (IL. 28.) MT. r. a Magyar
Népkoztarsasag Miivészeti Alapjarol.

8 Ezek - viltoz6 tartalommal — egészen 2000-ig hatdlyban maradtak.
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kifejlédétt ij mifelhasznéldsimédokat (ésaz eldadémi-
vészek kibdvitett, noha még mindig foltszerd jogait is)
be kellett venni a vagyoni jogok sdncaiba, immér - a
szerzOk jogait illetéen — egységesen valamennyi miiti-
pusra és a miifelhaszndlast illeten altaldnos, ,generdlk-
lauzula” megfogalmazdssal’ A személyhez fiz6d6 jo-
gok, amelyeket a bir6i gyakorlat, az elmélet és id6koz-
ben a Berni Unids Szerzédés is elismert, ugyancsak a
szerz8k kizardlagos jogaiva valtak. Az igy megsziiletett
1969. évi I11. térvénnyel megvaltozott a magyar szerzdi
jog elméleti alapja is — els6ésorban Bendrd Aurél és Boyt-
ha Gyérgy munkdssdga nyomdn. Ez az alap, német és
osztrdk mintdra, a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok
teljes egysége, kovetkezésképpen a vagyoni engedélyezé-
si jogra is kiterjedé elidegenithetetlenség lett. A kor ,szo-
cialista elveinek” is meg kellett jelenniiik, legaldbbis hi-
vatkozdsként."’ Végiil a Berni Unié 1967-es 4j, Stock-
holmi Szévege is megkivinta a térvénymodositist. A
kozos jogkezelés az ilyen, mar kordbban dllamositott ze-
nei, irodalmi és képzOmiivészeti szervezetek feladata
maradt.

Az 1969-es Szjt. a végrehajtisi rendeletével"! egyiitte-
sen alkotta a szerz6i anyagijogot, tobb kérdésben indoko-
latlanul az alacsonyabb, rendeleti szintet valasztva. Ezt
1978-ban legalabb a kovetdjog és a fizetd koztulajdon te-
kintetében helyrehoztak.

3.2. 1983-ig ezenkiviil csak két tovébbi érdemi véltoz-
tatds volt, egyetlen jogszaballyal. A biré6i gyakorlatot ko-
vetve Gjra fogalmazték a kizds mii fogalmét és a személy-
hez fliz6d6 jogok ,tartds vagy stlyos megsértése esetére”
is bevezették a kdrtéritési szankciét.'> E mddositdsok a
szerz6i alanyi jogok erésitését, b6vitését jelentették.

A tovabbi tiz évben a szerz6i jogot — miniszteri rende-
letekkel — négy izben moédositottak érdemben, egyértel-
milen a miiszaki fejlédés kovetkeztében.”* Hirom 4j, ma
is fontos tényéllds sziiletett (Boytha Gyérgy és id. Ficsor
Mihdly munkassiga készitette eld): az gynevezett iires
hordozé jogdij, a ,kdbeltévé” (egyidejd tovabbkozveti-
tés) és a szdmitégépi programok (és ezzel mukodtetett
adattdrak) védelme."* Formélisan ez a szerzdi jogok ki-
terjesztése volt, de gy is fogalmazhatunk, hogy tartal-

9 ,Amibérmilyen felhasznildsahoz — haa térvény eltéréen nem rendel-
kezik — a szerz6 hozzédjaruldsa sziikséges.” 1969. évi IlI. tv. 13. §.

10 1969. évi III. tv. 1. § 2. mondat és Altalanos indokolds.
11 9/1969. (XI1.29.) MM. - Szjt Vhr.

12 1978. évi 27. tvr. Az idéz6jelbe tett megszoritast az AB dontése nyo-
mén csak az 1994. évi VIL. torvény torolte el.

13 15/1982. (IX.20.) MM. r. - Vhr. 14/A. §, 23.§ (4) bek; 15/1983. (VIIL.
12.) MM . - Vhr. 1. § (1) bek. és 12. § (1) bek.; 18/1988. (VIIIL. 24.)
MMr. - Vhr. 3.§ (3) bek., 3./B.§., 11.§ (5) bek.

14 Ezekhez hozzdigazitottik a k6z0s jogkelésbe tartozo felhasznaldsok il-
letve dijigények szabdlyait is. 6/1992. (IV. 8.) MKM r. - Vhr. 20. § és
39.§ (2) bek. BoyTHA GYORGY: A szdmitdgépi programok alkotdsdhoz
és felhaszndldsdhoz fiiz6d6 érdekek jogi védelme. Gazdasag és Jogtudo-
many, MTA IX. Osztalyanak Kozleményei XI. 1977. 359. o.
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milag ez nem volt mds, mint a mdvek mindenféle fel-
hasznéldsainak a szerzé kizdrolagos engedélyezési ha-
taskorében tartédsa.

3.3. A rendszervaltozds utdn, az 1993-1999 kozotti
id8szakban tortént négy szerz6i jogszabaly-mddositas'
legfébb oka az Eurdpai Kézosséghez valé csatlakozds
elékészitése volt.'* Ugyanigy az uj NATO-szovetséges,
az Amerikai Egyesiilt Allamok is megkivanta téliink a
szerz8i jogba befektetdk (szoftvergyartok, hangfelvétel-
és filmel8allitok, zenemiikiaddk stb.) szerzéi jogainak
erételjesebb védelmét.'”” 1994-ben Magyarorszdg is ala-
irta a GATTI részeként az tigynevezett TRIPS Egyez-
ményt, amely III. részében részletes, az aldirdk dltal atve-
endd szabdlyokat tartalmazott a szellemi tulajdon érvé-
nyesitésével kapcsolatban. A cél az volt, hogy hatékony
fellépést biztositsanak a jogsértSkkel szemben.'® Ez nagy
1épés volt a nemzetkozi globalizacids folyamatokba valé
erésebb betagozdéddas irdnydban. Egy izben, 1996-ban a
Sajtotorvény'” megalkotdsa volt az alkalom arra, hogy
kibévitsék a radid- és televizi6 szervezetek szerzéijoggal
szomszédos jogait.

A négy torvénymodositds érdemben érintette a szom-
szédos jogokat (1j 6nallé fejezetben)™, a szerzék személy-
hez fliz6d6 jogait*, a vagyoni jogokat (négy szaballyal is),*

15 1994. éviVIL tv,, 24/1994. (XI1.28.) MKMT ., 1996. évi L. tv., 1997. évi
XI. tv.

16 1991. december 16. Alairtik az EK és Magyarorszag kozotti tarsuldsi
megéllapoddst (méds néven: Eurépai Megéllapodds). Kihirdette az
1994. évi L. térvény, a hatalybalépés datuma 1994. februar 1. Ez meg-
kovetelte — tobbek kozott — az EK szerz6ijogiirdnyelveihez valé jogkd-
zelitést. Hataly: 1994. februar 1-t6l.

17 A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kormanya kézotti megallapodads a szellemi tulajdonrél (Magyar Koz-
16ny 1993/173. sz4m).

18 A GATT Uruguayi Fordul6jéban a szellemi tulajdon kereskedelemmel
Ssszefiiggd kérdéseirdl létrejott egyezmény. TRIPS Egyezmény on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Magyarorszag
a72/1994. (XII. 27.) OGY hatdrozattal ratifikalta.

19 1996. évil. tv.

20 Kibéviiltek az eléadémivészek jogai a Romai Egyezményt megkivé-
no, sét azon tulmend mértékben. A hangfelvétel-eléallitokkal, a filme-
164llitokkal és a radio- és televizio szervezetekkel egyiitt 6k alkotjik a
szomszédos jogi jogosultak csoportjt. Jogaikat a torvény kizarélagos
felsorolassal éllapitja meg. 1994. évi VII. tv. — Szjt. 4j XII. Fejezet. Ara-
did- és televizio-szervezetek sajat miisoraira vonatkozé jogait az egy-
idejti tovdbbkozvetités tekintetében eredetileg csak egyszer dijigény-
ként ismerték el, ezt emelték 1996-ban az engedélyezési jog szintjére.
Elismerték névjogukat is.

21 Rendelkeztek arrdl, hogy a védelmi idé eltelte utédn kiléphet fel a szer-
28 személyhez fiz8d6 jogai érdekében [1994. évi VIL. tv. — Szjt. Vhr.
8.6 (2) bek.].

22 Torolték a szerz vagyoni joganak azt a korlatjat, hogy a szerz6 a hoz-
zédjaruldsa nélkil tortént mifelhasznaldst csak irdsban, ,alapos okkal”
tilthatta meg. Dijigényb6l engedélyezési joggd szélesedett a szerz6 va-
gyoni joga a révid, nem dramatikus zenei és irodalmi muavek radio- és
televizid-sugdrzdsira vonatkozéan. Uj szerzéi jogi tényalldsként sza-
balyoztik — az EK vonatkoz¢ irdnyelvére is fegyelemmel — a miholdas
radid- és televizid-sugdrzast. A magyar szerzoi jogi jogosultak védel-
mét Magyarorszdgon azonos szintre emelték a kilfoldiekével azzal,
hogy hatalyon kiviil keriilt az a szabdly, amely megengedte, hogy biréi
itélettel potolni lehessen a felhaszndldshoz valé jogosulti hozzajaru-
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a szabad felhaszndlds esetkoreit (hirom izben) és a vé-
delmi id6t (50-r61 70 évre emelése.)>*

2

4. Hatalyos szerzoi jogi torvényiinkrol

4.1. Az 1999. évi szerzdi jogi torvény tervezetét — mintegy
masfél éves munkaval - térvény-el6készitd bizottsdg hozta
létre. Tagjai a kozigazgatds, a tudomdny,* a Magyar Ipar-
jogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet és a kozos jogkezeld
szervezetek képvisel6i voltak. Vezetdje if). Ficsor Mihély,
az IM osztédlyvezetdje volt. A Bizottsdg igyekezett meg-
tartani azt a magas mindéséget és azt a helyet, amelyet a
magyar szerz0i jog a nemzetkozi kapcsolatokban és a
nemzetek szerz6i jogi szabalyozdsai kozott addig kivi-
vott. Ugyanis Magyarorszdg a szamit6gépi programok, az
ires hordozok, a kabeltévé és a kozos jogkezelés szaba-
lyozéséban a viligon (a kozos jogkezelésben Kozép- és
Kelet-Eurépaban) az idépontot tekintve legalébbis ,do-
bogds helyezett” volt és a Szellemi Tulajdon Vildgszerve-
zeténél, a WIPO-nal 1979 6ta a szerzdi jogi vezetd tiszt-
visel6 magyar szakember volt.

A Bizottsdg most is kitekintett a nemzetkézi fejlemé-
nyekre is, kiilonos tekintettel a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete szerzdi jogi szakbizottsigdnak a Berni Unids
Szerz8dés egész targykorét attekints sokéves munkajira.
Alap volt a ’80-as, "90-es évek meglehetdsen széles kort
szakirodalma is.?

last, ha azt ,alapos ok nélkiil” tagadjak meg. (Torvényi engedély.)
1994. évi VIL tv. - Szjt. Vhr. 8. § (2) bek., Szjt. 22-23.§, 34.§, 24.§.
23 Torolték azt a félreérthetd szabalyt [Szjt. 17.§ (3) bek.], amely bizonyos
korldtokkal megengedte idegen mii szabad felhasznalasat 4j 6nallé mii-
hoz. A szoftvert kivonték a szabad haszonkélesonzés hatalya alél, az au-
diovizudlis mivek és a hangfelvételek koltségvetési szerv kozkonyvta-
rak dltali szabad kolcsonzését viszont megengedték. Megsziint, mint
szabad felhasznalas, a hangfelvételnek ,a termel6 munkaval egyideji”
lejatszasa, ugyanigy az ilyen rédidel6adas. 1994. évi VIL. tv., 24/1994.
(XIL.28.) MKM . - Szjt. 17.§ (3) bek., Szjt. Vhr. 18.§ (2) és (3) bek,

24 Szjt. 15. 6.

25 Sajnélatosan hianyzott Boytha Gydrgy (akkor a PPKE professzora) és
id. Ficsor Mihaly (akkor Genfben a WIPO f8igazgaté-helyettese volt).

26 BACHER VILMOS: A szellemi alkotdsok jogvédelme a végrehajtdsi jogunk
zdtonydn. Gazdasig és Jog,1997/10. sz., 1417., BATTA JANOS: Az adat-
bdzisok jogi oltalmdnak kérdéséhez. Magyar Jog, 1997/9. 537. 0. BERCE-
SI ZOLTAN: A szerzdi jogi jogharmonizdcié az Eurépai Kozdsségben.
A computer-software termékek védelmérdl sz616 Irdnyelv és hatdsai a ma-
gyar szerzbi jogban. Magyar Jog, 1995/7. sz. 395., BERCESI ZOLTAN:
A mitholdas miisorsugdrzds és a vezetékes miisortovdbbitds szerzbi jogi
problémdi az Eurépai Kozdosségben. Jogtudomanyi Kézlony 2/1996/2.
49., BERCESI ZOLTAN: Grafitti a Berlini Falon. A szerzdi jog ,hatdrterii-
letei”. Jura. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kardnak tudoményos lapja 1/97:33-36., BERCESI ZOLTAN:
Bérlet és haszonkdolcsin az eurdpai szerz i jogi jogharmonizdcid fékuszd-
ban.Jogtudomdanyi K6zlony 199.7-8.5z. 337, BoyTHA GYORGY: Hun-
gary. Chapter 4 of Part 2 , National Laws”, in: International Copyright
and Neighbouring Rights, 2nd. ed. Volume 2. Ed. STEWART, S.M.;
London, Butterworth, 1993.95-108., FALUDI GABOR: A szerzdi jog dt-
ruhdzhatésdga a magyar jogban. Magyar Jog, 1995. 3. sz. 146., FALUDI
GABOR: A felhaszndldsi szerzddés. Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1999; Irj. FIcCSOR MIHALY: Szerzdi jogi gondolatok a konyv-
tdrrél. TMT, 1999/11-12. sz. 431., GYERTYANFY PETER: Szerzdi jo-
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4.2. A kodifikdciot szitkségessé tevé legfontosabb ko-
riilmények az 1980-as 90-es években a gazdasdgi rend-
szervaltasbol fakado kovetelmények, a szellemi tulajdon
nemzetkozi kereskedelmi dtfogd szabélyozdsa®, az un.
internetes WIPO-szerz6dések, az Europai K6zosséghez
val6 csatlakozas el6készitése, a mutipusok, de féleg a
mifelhasznaldsok véltozasa (péld4ul az internet elterje-
dése), tovabba a kozds jogkezelés iranti igények megval-
tozdsa voltak.

Az Szjt. megalkotdsakor a szerz6i jog jogi kornyezetét
a kovetkezdk jellemezték:

a) szerz8ijog akkor is a magénjogba tartozott, mdgot-
tes joga a Ptk. volt, de ennek alkalmazdsdra a gyakorlat-
ban kevésbé keriilt sor, hiszen ritkdbbak voltak a véllal-
kozas kozti szerzéi jogi jogviszonyok is;

b) nem volt még parhuzamos azonos szabédlyozis az
iparjogvédelemmel, mert a szellemi tulajdont ért jogsér-
tés szankcidinak még csak 1994-t6l volt k6zos specidlis
nemzetkozi szabélyrendszere;

¢) nincs kotelezéen figyelembe veendé eurdpai regio-
nalis jogszabily;

d) az alapjogok és egyes kiilsé jogagak, mint péld4ul a
versenyjog behatdsa kevéssé volt ismert;

e) elismert, a szerzdi jogi torvény belsé korlatait kellé
garancidnak tekintették;

f) a biréi joggyakorlat kifejezetten szerzdéparti volt.; a
Févérosi Birosiagnal évtizedekig Sdlyi Jézsef majd Szil-
vay Géza voltak a szakteriilet biroi.

4.3.A21999-es torvényben a kovetkez elvi és Iényeges
vdltozdsokat latjuk az el6z6 torvényhez képest. Meg-
jegyzendd, hogy a rendszervaltds utin mdr 1999 elétt
néhany lényeges kérdésben megtortént a kiigazitds.
(L4sd a 3.3. pontot.)

Rendszerében a torvény a kordbbi szabélyozast kovette,
nyilvan a jogalkalmazas folytonossdga, biztonsaga érde-
kében. Az 4j szabélyozdsban mégis Iényeges viltozas,
hogy egyrészt a korabbi végrehajtdsi rendeletek garan-
cidlis szabdlyai és a kiilon torvényben irt szerz6i jogi sza-

gunk és az eurdpai integrdcié. 1-3. Magyar Jog, 1991.6. sz. 344.,1991.9.
sz.534.,1991. 10. 594., GYERTYANFY PETER: A szerzdi jog dtruhdzha-
tosdgdra és a felhaszndldsi szerzddésekre irdnyadd jog. In MADL-VEKAS
(szerk.): Nizsalovszky Endre Emlékkonyv. ELTE AJTK, Polgéri Jogi
és Nemzetkozi Magdnjogi Tanszék, Budapest, 1994, 93., GYER-
TYANFY PETER: A szerzdi vagyoni jogok djraszabdlyozdsdrdl. Jogtudo-
manyi K6zI6ny, 1995. 10. 451., GYERTYANFY PETER: A szerzdi és az
azzal szomszédos jogok kozds kezelése I-11. Magyar Jog, 199. 3. 129.,
1997. 5.257., LONTAI ENDRE: A technikai fejlodés és a szerzdi jog. Al-
lam- és Jogtudomény 1991. 1-2. 18., PALos GYORGY: A szoftver jogi vé-
delme és vdrhato vdltozdsok. MIE Kézleményei 1998. 39., PETRIK FE-
RENC (szerk.) A szerzdijog. A gyakorld jogdsz kézikinyve 3. Kdzgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990., VIDA SANDOR: Birdsdgi végre-
hajtds eszmei javakra. Magyar Jog 1996.7. 385. A Szerzéi Jogi Szakértoi
Testiillet szakvéleményeinek gytjteménye I-III. 1970-1977, 1978—
1989, 1990 — 1996. ARTISJUS, Budapest, 1981., 1991., 1998.

27 Lasd a 16-18. libjegyzeteket, tovabba: 1996. évi WIPO Copyright
Treaty és WIPO Performances and Phonograms Treaty; az el6készii-
letben 1év6 2006/29/EK iranyelv (2001. szeptember 27).
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JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 11. szam

Jogalkotasunk nyomaban

bélyok is a torvény szintjére, illetve a torvénybe keriltek
(péld4ul az iires hordozé szably, a kovetd jog és a fizetd
kéztulajdon). Masrészt a szabalyozas sokkal részleteseb-
bé, alaposabba és egyben rugalmasabba valt. Mdr az j
preambulum is a kordbbi torvénynél részletesebben fej-
tette ki az érintett és egyensulyba hozand6 érdekek mi-
benlétét.

A személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok viszonydt az 4j
torvény is a monista elvi alapon rendezte: a kétféle jogo-
sultsdgtipus egy tobbgyokerti egységet képez. Ugyan-
akkor megsziint a rendszer merevsége: a vagyoni jogok
kivételesen, de tobb fontos esetkorben dtruhdzhatova
véltak.”®

A védelem tdrgyi hatdlya viltozott a rokonjogi védelem
megsziintével és egyidejtileg a fotd- és térképészeti mi-
vek mindségtdl fiiggetlen védelmének a bevezetésével.””

A szomszédos jogok védelmét — elsé sorban a WPPT-re
és a TRIPs-re tekintettel — az Szjt. magasabb szintre
emelte. Az el6adémiivészek jogai béviiltek a rogzités,
terjesztés és a vezetékes vagy a nélkiili nyilvanossdghoz
kozvetités engedélyezési jogaival, tovabba béviiltek a
hangfelvétel-el4llitok és a filmel$alliték jogai.*

A mi integritdsdra vonatkozo személyhez fiiz6dé jogot
a kordbbi tal merev, dltalinos fogalom helyett rugalma-
san és pontosan, bizonyos esetkorre feltételtdl fiiggéen
éllapitottédk meg.®' Emellett enyhitettek a dogmatikai
merevségen azzal is, hogy most mdr a személyhez fiz6-
dé jogok is — a névjog kivételével — megsziinnek a védel-
mi id6 lejartaval.

A vagyoni jog fogalmdnak meghatirozdsa lényegesen
meghaladja a kordbbi, ,barmilyen miifelhasznaldshoz a
szerz6 hozzdjaruldsa szitkséges” monolitikus formuldt.**
Az Gj szoveg

a) vilagossé teszi, hogy a szerzéijog egyrészt a sajét fel-
hasznalds, mdsrészt az engedélyezés jogabol all, tovabba

b) a jog kifejezetten engedélyezési, ami csak szerzé-
déssel gyakorolhato és

c) kiterjed a lehetséges anyagi és nem anyagi felhasz-
nalési formékra, a mi részeire és a felhasznalds minden
kiilon Iépcséfokara is; tovabba

d) most mér a vagyoni jog része a szerzd dijigénye en-
gedélyezési jog hijin is a torvény éltal meghatdrozott
esetekben.*

28 Szjt. 9.§.

29 1969. éviIlL. tv (a tovabbiakban: Régi Szjt.) S1. § - Szjt. 1. § (2) bek. i),
j) pont.

30 Szjt. XI. fejezet.

31 Régi Szjt. 10. §: minden jogosulatlan megvéltoztatds vagy felhasznélds
jogsértés —vs. Szjt. 13.

32 Régi Szjt. 14. §.

33 Szjt. 16. §, a szovegezésben ifj. Ficsor Mihalyé a f6 érdem.
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Jogalkotasunk nyomaban

Uj a miifelhasznéldsok tipikus eseteinek felsorolasa és
meghatdrozdsa. Megjelenik itt az 4tdolgozdshoz val6
jogis.>*

A bizonyos vagyoni jogok kizos kezelésére vonatkoz6
szabalyok részletesebben kidolgozottak.

A munkaviszonyban alkotott miivek esetében nemcsak
a felhasznalds joga szdll 4t a munkéltatéra, hanem maga
az engedélyezésivagyonijogok (bizonyos korlatokkal).*

A miivek sugdrzdsdra vonatkozd torvényi engedély kiza-
rélagos engedélyezési jogga emelkedett (kozos jogkeze-
1éssel).

A felhaszndldsi szerzédések szabdlyozdsa a korabbindl
sokkal mélyebb. Részletesebben jelennek meg a szerz6
javara sz6l6 vélelmek a tartalom és a terjedelem tekinte-
tében. A kivételes, a felhasznalds engedélyezésének jogit
is dtengedé jogdtruhdzdsi szerz6dés tartalméra a felhasz-
nélasi szerzédések szabélyai csak ,megfeleléen” és az
Szjt. tovabbi kivételeivel alkalmazhatok.*® A felhasznéla-
si szerz6dés fogalmabol — melyet Faludi Gabor dolgozott
ki - kovetkezik, hogy a miipélddny ataddsa/tulajdonba
addsa nem alkalmas felhaszndlasi jog keletkeztetésére,
és ahhoz nem is mindig sziikséges.

Az Szjt. a jogsértések kovetkezményei koziil tovabbra is
csak a polgdri jogi és — Gjdonsdgként — a vamjogi szank-
cidkat tartalmazza.’” A jogsértések objektiv alapu ko-
vetkezményei k6zé bekeriilt a gazdagodas visszatéritése
és egy bizonyos adatszolgéltatasi igény is.*® A szubjektiv
alapu polgdri jogkovetkezmény, a kdrtérités mar a sze-
mélyhez f1z6dé jogok megsértéséért is jart.* Ujdonsag
az iparjogvédelemben eddig is ismert ideiglenes intéz-
kedés és elézetes bizonyitds szerz6i jogban vald specia-
lis szabdlyozdsa.*® A jogkezelési adatok védelmének be-
vezetése is a szerz6i jogérvényesités erdsitését szolgdlta,
de egyben az adatvédelem els6 megjelenése a szerzdi
jogban.*!

4.4. A mai Szjt. hibdinak, vitathaté megolddsainak hé-
rom tipusa van. Az elsé az eredetileg jo, de a jogi-gazda-
sdgi helyzet valtozdsaval elégtelenné vagy hibdssa valt
szabdlyainak csoportja. Ezeket — 6sszhangban az euro-
pai regiondlis jogfejlédéssel — tulnyomorészt kikiiszo-
bolték. Vannak aztdn a torvénybe a hatdlybalépése 6ta,
féleg az utobbi években bekeriilt hibdk.** Végiil a harma-

34 Szjt. 17 -29.§.

35 Régi Szjt. 14. § - Szjt. 30.§

36 Szjt. V. fejezet; 55. § (1) bek.

37 Szjt. X1II. fejezet.

38 Szjt. 94. 6§ (1) bek. d), e) pont.

39 Szjt. 94.§ (2) bek.

40 Szjt. eredeti hatdly 94. § (3) bek., (7) bek.
41 S$zjt. 96.§.

42 FALUDI GABOR: A nemzeti tervvagyon szerzdi jogi szabdlyai. Jogtudo-
manyi K6z16ny, 74. évf. 2019. 7-8.52. 327., GYERTYANFY PETER: Szer-
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dik tipus az eleve vitathat6é vagy téves megolddsoké.
Most ezzel foglalkozunk.

Az elméletileg leginkdbb vitathatd, de mar helyrehoz-
hatatlan hiba a szdmitégépi programok szerzdi miiként el-
fogaddsa volt. (Ezt a nemzetkozi jogfejlédés is kikény-
szeritette.) Az igaz ugyanis, hogy ennek kifejezésforméi
megfelelnek a hagyomdnyos miivekének, de hasznalata
madr eltér a mivek hagyomdnyos felhasznédlasfogalma-
tol, azok ,érzékelhet6vé tételétsl”. Lehetséges, hogy a
szoftverrel sarkdnytojdst tettiink a szerz6i jog baromfi-
udvaraba.

A védelmi id6 szabdlydt a torvény rendszerében hiba-
san helyezték el. A 31. § helye nem a vagyoni jogok cso-
portjaban, hanem az dltaldnos szabdlyok kozott a tor-
vény elején lenne, hiszen mér a személyhez fiz6dé jogok
sem korl4tlanok idében (kivéve a sajitos kegyeleti jogba
fordulé névjogot).

Felesleges volt a védelem tdrgyai kozil a folklér kifeje-
zett kizdrdsa. A védelemképtelenség mar a fogalmdbol
kovetkezik.

Az tgynevezett merchandizing szabdly helye viszont
éppen hogy az 1. §-ban lett volna és nem a szerzdi vagyo-
nijogok kozott a 16. §-ban. Ez ugyanis a szerz6i jog hatd-
rainak kiterjesztése, hiszen ,a miiben szereplé jellegze-
tes alak” nyilvinval6an nem egyéni, eredeti gondolatki-
fejtés.

A vagyoni jogok rendszerében hibas a filmalkotdk ha-
szonkdélcsonzési jogdnak kezelése is. Ez ajog ugyanis most
egyrészt ellenkezd szerz6déses kikotés hijan tszall a fil-
meldallitora [Szjt. 66. § (1) bek.], méasrészt kotelezd ko-
z0s jogkezelés utjan gyakorolhatd jogként megmarad a
szerzénél [(23. § (3) bek.]. Ellenkezd szerzddéses kiko-
tésre nyilvan nem keriilhet sor ott, ahol a joggyakorlds
modja a kotelez6 kozos jogkezelés.

A szabad felhasznalasi szabélyok élére felesleges, s6t ve-
szélyes volt az ugynevezett hdromlépcsds teszt szé szerinti
dtvétele.* Az Szjt. ugyanis a szabad felhasznalds szabélyait
a kordbbi és ujabb eurdpai regiondlis és nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek megfeleléen dllapitotta meg: eleve e
kovetelményeknek megfelelen fogalmazta meg a szerz6i
jog belsé korldtait. A parancs cimzettje ezekben a nemzet-
kozi forrdsokban az egyezményben (Eurépai Unidban)
részes tagallam és nem a jogalkalmaz6.** Kifogdsolhat6 a

z0i jogi jogalkotdsunk mérlege, 2009-2016. Jogtudoményi K6zlony, 72.
évf.2017.7-8.351.

43 Szjt. 33. § (2) bek. A felhasznal4s a szabad felhasznalasra vonatkozé
rendelkezések alapjén is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan,
amennyiben nem sérelmes a mu rendes felhasznédldsara és indokolatla-
nul nem kdrositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfe-
lel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlas
rendeltetésével 6ssze nem féré célra.

44 Részletesebben kifejtve: GYERTYANFY PETER: Repedések a hatdlyos
szerzdijog épiiletén. In: GRAD-GYENGE-KABAI-MENYHARD (szerk.):
Liber amicorum studia G. Faludi dedicata — Unnepi tanulményok
Faludi Gébor sziiletésnapja tiszteletére. 138. 0., 143. Budapest, ELTE
~ ARTISJUS, 2018.
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33. § (3) bekezdése is, amely azt mondja, hogy a szabad
telhasznaldsokra vonatkozo kivételeket nem lehet kiter-
jesztéen értelmezni. A ,kivétel” kiterjesztSen eleve nem
értelmezhetd, a torvényszoveg idem per idem.
Torvényiinkben a 67. §-t megel6z6 magyardzé cim —

”

»Személyhez fliz6d6 jogok” — nem szerencsés. Ugyanis a
szakaszban nemcsak a személyhez fiz6d6 jogokra vo-
natkozé szabalyok vannak. Az (S5) bekezdés éppenséggel
szabad felhasznalasi specialis szabély és a (6) bekezdés is

inkédbb a vagyoni jogok korl4tja.*

45 Szjt. 67.§ (1) Amiijogosulatlan megvéltoztatasinak mindsiil az épité-
szetialkotds vagy a miiszakilétesitmény tervének a szerz6 hozzajéruld-
sa nélkil torténd olyan megvaltoztatdsa, amely a kiils6 megjelenést
vagy arendeltetésszert hasznalatot befolyésolja.

(2) A tervezdnek joga van meghatérozni, hogy az épiileten vagy a mii-
szakilétesitményen a nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék
fel. E jogit azonban csak a tulajdonos, illetve a hasznal6 vagy az tize-
meltetd jogainak és torvényes érdekeinek indokolatlan vagy ardnyta-
lan sérelme nélkiil gyakorolhatja.

(3) A szerz8 nevét abban az esetben kell a latképen feltiintetni, ha azon
egy meghatdrozott képzémuivészeti, épitészeti, iparmivészeti vagy
ipari tervezémivészeti alkotds, vagy miiszaki létesitmény bemutatdsa
szerepel. Ilyen alkotdsok tudomanyos ismeretterjeszt$ el6adas, illeto-
leg iskolai oktatds céljdra [33. § (4) bek.] torténé felhasznaldsakor
ugyancsak meg kell jel6lni a szerzét.

(4) Epitészeti vagy miiszaki alkotds tervének véltozatlan tjabb felhasz-
néldsa esetén csak az eredeti terv szerz6jét kell feltiintetni.

(5) A 34.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés képzdmiivészeti, fo-
tomuvészeti és iparmuvészeti alkotdsok felhasznaldséra nem alkal-
mazhato.

(6) A mii hasznaléja kételes tiirni, hogy a mivet az arra jogosultak be-
mutassdk és arrdl felvételeket készitsenek, ha ez méltanyos érdekeit
nem sérti.

UJ MAGANJOG SOROZAT 18. KOTETE

A SZOMSZEDJOGI GENERALKLAUZULA

SZERZO: Fuglinszky Réka
LEKTOROK: Fuglinszky Adam, Pomeisl Andras

A kotet a szomszédjogi generalklauzula (Ptk. 5:28. §) esetorientalt feldolgozasat nydjtja, s az
1959-16| napjainkig kdzzétett dontések (megkozelitéleg 200 magyar jogeset) érté elemzésén togorec
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5. A tanulsagok

A kodifikécidval olyan - nyilvinvaléan nem hibatlan —
modern, de egyben érték6rzd szerzdi jogi szabdlyozds sziile-
tett, amely médr 1999-ben az EU-tagéllamok szintjén volt
és a csatlakozdskor csak minimalis kiegészitéseket tett
sziikségessé.

A monista—dualista elvi alapok kozotti dontés, illetve
az a gyakorlatias kompromisszum, amit a kivételek meg-
engedésével az Szjt. teremtett, az évtizedek soran helyes-
nek bizonyult.

Az Szjt. kell8en figyelembe veszi, hogy a szerzdi jog
olyan kulturalis jogi szakdgazat, amelynek nagy gazdasa-
gijelentésége van. Az Szjt. elég er6s hid ma is, hogy azon
4tdiiborogjon a megnovekedett kulturélis-gazdasdgi for-
galom.

Az Szjt. el6djét, az 1969. évi II1. torvényt hatdlydnak
30 éve alatt 6sszesen csak 4-5 izben modositottdk, tiz ér-
demi kérdésben. Az Szjt.-t 20 éve alatt az elsé 12 évben 6
torvénnyel, azdta tovdbbi 11 térvénnyel valtoztattak meg
érdemi kérdésekben. Igaz, hogy a miiszaki fejlédés fel-
gyorsult, de a térvény modositisa ehhez képest is talsa-
gosan gyakori. Ha a tavkozlési és egyéb, akdr dllami mo-
nopodliumok rendszeridegen valtoztatdsok sordt kénysze-
ritik ki a magyar vagy az EU-jogban, ez jégzajlasszerti
pusztitd hatdssal lehet a szerz6i jog hidjara.

A kodifikaci6 elékészitésének akkori modszere ma is
ajanlhato.

Fuglinszky Réka

A szomszédjogi

keresztll mutatja be ezt a sokszin(i szabalyt (az ahhoz kapcsolddod birtokvédelmi, illetve kar-

konfliktusaitél a lakodvezetbe telepitett atjatszétornyokhoz kapcsolddd pereken at, az Utépités

Ara: 6000 Ft

Megijelenés:
2019. november 26.

miatt megndvekedett zaj- €s egyeb terhelés esetein keresztll a hatalmas erémdvek kibocséa-
tasabol eredd értékcsdkkenésekig terjed, s ekként mind a hétkdznapi ember szamara, mind
pedig az Uzleti élet és a kdrnyezettudatos tervezés szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel bir.

A koényvet a szomszédjogi generalklauzula mai forméjanak jobb megértését szolgald mértékben jogtorténeti és
jogdsszehasonlitd elemzés — ezen belll is a német és osztrak joggyakorlat mintegy 45-50 jogesettel alatamasztott,
valamint az Eurépai Uni6 Birésaganak, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak témaba vago telies esetjoganak
feldolgozasa — teszi teliessé, s szolgal municidval a lehetd legszélesebb értelemben vett szomszédjogi jogvitak

érvkészletének bovitéséhez.

A kiadvany elméleti-dogmatikai alapmunkakeént és gyakorlati kézikdnyvként egyarant hasznalhato.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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Cserny Akos egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar

(Budapest)

In Memoriam Racz Attila

Korunk egyik meghatdrozo6 jogtuddsa, a rendszervilto-
zds id6szakdnak kiemelked$ kozjogdsza, iskolateremtd
egyetemi tandra hagyott itt minket. Eletének 82. évében
2019. szeptember 6-dn elhunyt Racz Attila.

1938. méjus 27-én sziiletett Miskolcon. Egyetemi ta-
nulmdnyait a szegedi Jézsef Attila Tudomdanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karén folytatta, ahol 1962-ben
Sub auspiciis Rei Publicae Popularis kitiintetéssel avat-
tak doktorra.

Tudomdnyos munkajat 1962-t6l a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Allam-és Jogtudomdnyi Intézetében végezte
kozel fél évszdzadon keresztiil, ahol alkotmdnyjogi és
kozigazgatési teriileten folytatott kutatdsokat. Az alkot-
manyfejlédés kérdései mellett elsésorban az alkotma-
nyos viltozdsok és kovetelményei, illetéleg a rendszerval-
tozds idészakdnak alkotmdny-el6készité munkalatai fog-
lalkoztattak. Ugyancsak hosszu ideig végzett jogforrasta-
ni kutatdsokat, mely korben a térvényalkotds garancialis
kérdéseit, valamint a kozigazgatdsi rendeletalkotds prob-
1émait vizsgdlta. Munkadi kérében nagy sullyal szerepelt
az igazsigszolgiltatdsi szervezet alkotmdnyos jelentd-
ségti kérdéseinek targyaldsa, akdrcsak a jogvédelem mas
szervezeti formdi — igy az alkotmdnybirdskodas, az 4l-
lampolgdri jogok orszaggytilési biztosa, az tigyészi szer-
vezet és az tigyvédség — kutatdsa. Kiilon érdeklédést ta-
nusitott a kozigazgatds és a térvényesség viszonyrendsze-
re, a kozigazgatds torvényhez kotottsége, a kozigazgatasi
birdskodas, a kozigazgatas biintet6hatalma, a szabdlysér-
tési jog problematikaja irdnt. Kutatdsai sordban végiil je-
lentds helyet foglaltak el az emberi jogok érvényesiilésé-
nek biztositékai.

Az dllam- és jogtudoményok kandid4tusa (1971), majd
az 4llam és jogtudomanyok doktora (1987) fokozatok
htien tikrozik a tudési életmu stacidit. Tudomdanyos te-
vékenységének szakmai elismeréseként 1967-ben az Aka-
démiai dij I. fokozatéval, 1986-ban a Munka Erdemrend
eziist fokozatdval jutalmaztak.

Récz Attila sikeres kutatémunkdja mellett az egyetemi
katedrdn iskolateremtd személyiség volt. Kezdetben meg-

hivott oktatéként az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ran, majd f64lldsu féiskolai, illetSleg egyetemi tanarként
az Allamigazgatasi Féiskolan és annak jogutéd intézmé-
nyében a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatds-tu-
domdényi Kardn, valamint a Kéroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tanitott koz-
igazgatdsi jogot, és az Alkotmdnyjogi Tanszék vezetdje-
ként alkotményjogot.

1981-ben az Allamigazgatasi Féiskoldra féiskolai tana-
ri kinevezést kapott. 1997-ben a szegedi Jozsef Attila Tu-
doményegyetemen habilitalt, és ugyanebben az évben az
egyetem egyetemi magdntandra lett. 2001-ben a koztér-
sasdgi elnok a Corvinus Egyetemre, majd a Kdroli Gaspar
Reformétus Egyetemre is egyetemi tandrrd nevezte ki.
Oktatéi tevékenységének elismeréseként Apdczai Csere
Janos-dijjal (1998), Magyary Zoltdn-emlékéremmel
(2001), Magyar Koztirsasagi Arany Erdemkereszttel
(2004), legutébb pedig — 2015-ben — Deék Ferenc-dijjal
tintették ki.

Nemzetkozi feladatvéllaldsai kozott fontos megemlite-
ni, hogy Récz Attila egyik irdnyit6ja volt a’90-es években
tiz eurdpai orszdg részvételével lefolytatott jogforrasku-
tatdsnak, és kozremiikodott a kozigazgatds ellenérzésé-
vel, valamint a gazdasagi biraskoddssal kapcsolatos nem-
zetkdzi kutatasokban. Osszehasonlité alkotmanyjogi
el6addsokat tartott az Osléi Egyetem Jogi Kardn, és tobb
éven keresztiill a Santa Clara Egyetem amerikai joghall-
gatoinak szervezett kurzusin. Az 1978. évi Jogosszeha-
sonlité Vildgkongresszuson nemzetkozi referensként, az
1979. évi Politikatudoményi Vildgkongresszuson férefe-
rensként, az 1987. évi Alkotmanyjogi Viligkongresszu-
son vitavezetéként szerepelt.

Szamos szakmai szervezetben viselt tisztséget: 1991 6ta
tagja volt a Jogtudomanyi Koézony és az Acta Juridica
szerkesztObizottsdgainak. 1980 és 1990 kozott elldtta az
MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsaga, 1985 és 1990
kozott pedig a Nemzetkozi Alkotmanyjogi Tarsasdg Ma-
gyar Nemzeti Szekcidjanak titkdri feladatait. 1994-
1995-ben részt vett az ELTE AJK, 1997 és 2001 kozott
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pedig a JATE Habilitdciés Bizottsdgdnak munkdjdban.
1984-t6] megsziinéséig tagja volt a TMB Jogi Bizottsdga-
nak, 1994-t6l két cikluson keresztiil az Magyar Akkredi-
tacios Bizottsag Jogi Szakbizottsdgdnak, 1985-t6l pedig
az MTA Kozigazgatds-tudomanyi Bizottsiganak. 1992
és 1998 kozott a Nemzetkozi Kozigazgatds-tudomanyi
Tarsasag alelnoke volt.

A gazdag szakmai élettit egyetemi 4ga 2005-ben, tudo-
manyos oldala pedig 2006-ban, a Professzor sajét donté-
se kovetkeztében zarult. A szakmai kozélettdl 10 éve vo-
nult végleg vissza, utolsé munkait 2009-ben publikalta.
75. sziiletésnapja alkalmabol kollégai, bardtai és tanitva-
nyai tinnepi kotettel koszontotték.

Sokan tanultuk téle a szakmait, a tudomdnyt, és vele
egyitt a lelkiismeretességet és az alapossdgot. A mindig
preciz, peddns, minden 6rdjara kivéloan felkésziilt, ,hi-
bétlan” professzor szakmai tuddsa mellett emberi kvalita-
sa is kivételes volt. Az pedig, hogy szakteriiletét egész
munkdssdga alatt a mindenkori aktudlpolitika f6lé he-
lyezve tudta muvelni, kétségteleniil a legnagyobbak kozé
emelte.

Kollégaként, vezetSként is mély benyomast tett rank.
Emlékezni fogunk jellegzetes humordra, egyéniségére,
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mely a maga csendességével, szerénységével is hatott
mindannyiunkra, akik vele dolgozhattunk.

Récz Attilldrél taldn nem is lehet pontosabb képet alkot-
ni, amint azt palyatdrsa, Szamel Katalin tette: ,...nincs
mire szerénynek lennie, hisz az az életmt, amely mogétte
all, jelentds, mi tobb szemléletformalé. [...] minden sze-
rénysége ellenére sem valhat soha lathatatlannd, mivel
nem tiinhet el emlékezetiinkbdl, sem tudomdnyos tevé-
kenysége, sem fanyar humort egyénisége folytdn.”

Kozel 6tvenéves, paratlanul gazdag tudomdnyos és ok-
tat6i munkdassdga alatt Racz Attila a hazai és a nemzetko-
zi alkotmdnyjog és kozigazgatasi jog ismert és elismert
képvisel6jévé vilt. Kutatomunkdja eredményeit kozel
200 publikdcio, oktatoi tevékenységét pedig tobb ezer
korabbi hallgatoja emlékezetében é16 el6addsok és sze-
minériumok Srzik.

1 SzaMEL KATALIN: A kézigazgatds torvényességérél és mds démonokrdl
(Avagy a kézigazgatds torvényességének szinevdltozdsai) In: Unnepi ta-
nulményok Récz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. (Szerk. CSERNY
Axos) Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyvkiadé. Budapest 2013. 488.
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Jogirodalom, jogélet

Gyarmathy Judit elndkhelyettes, Orszagos Birdsagi Hivatal (Budapest)
Sandor-Sz6ke Zsuzsanna bird, Févarosi Torvényszék (Budapest)

Orszagos konferencia az uj polgari
perrendtartas tapasztalatairol

1. Az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) és a Magyar Jo-
gasz Egylet (MJE) szervezésében 2019 tavaszan 20 hely-
szinen, kozel 1800 bird, tigyvéd, tigyész, jogtandcsos,
kozjegyz6, végrehajtd résztvevével ,Az ij Polgdri per-
rendtartds alkalmazdsdnak gyakorlati kérdései” cimmel
konferenciasorozat zajlott, melynek zairéeseményére
2019. junius 17-én keriilt sor a Magyar Ugyvédi Kamara
disztermében.

2. Handé Tiinde, az OBH elnjke megnyitobeszédében
hangstlyozta, hogy a rendezvénysorozat életre hivdsat az
a meggy6z6dés vezérelte, hogy a 60 év utdn megujuld
perrendi szabélyok hatalyosuldsinak vizsgdlata kereté-
ben kozosen, egymds gondolkoddsat, érveit megismerve,
a mér kialakult egységes joggyakorlatot megerdsiteni, az
esetlegesen széttart6 nézeteket, értelmezéseket pedigko-
zeliteni sziikséges a kozjé megvaldsitasa érdekében. Rd-
mutatott, hogy a perrend kodifikdcidja sordn is folyama-
tos volt az egyiittmiikodés a jogalkotdval, és a tars hiva-
tasrendekkel. A kodifikicids folyamatban tobb mint 100
biré vett részt, biréi szakmai és igazgatdsi tudasat a sike-
res jogalkotds szolgalatdba allitva. A birésagi szervezet si-
keres felkésziilését kovetéen kiemelt feladat az eredmé-
nyes és zokkenémentes atallds az iij perrend egységes alkal-
mazdsdra, ennek eldsegitésére hozta létre az OBH elndke
Az Gj Pp. hatdlyosuldsit tdmogaté Munkacsoportot.
E munkacsoport {6 feladatai k6zé tartozik pilot helyszi-
neken vizsgilatok, elemzések végzése, jogszabaly-maodo-
sitdsi javaslatok Gsszegytjtése, hatdrozat-mintatdr
(benchbook) elkészitésének koordindldsa, elékészitd
anyagok készitése a Civilisztikai KollégiumvezetSk Or-
szagos Tandcskozasa (CKOT) szdmadra, jogértelmezési
kérdések gytjtése és eljuttatdsa a szakmai testiiletek és az
egységes jogalkalmazasért felel6s Kuria részére. A Kuria
ilyen igazgatdsijelzések alapjdn a keresetlevél visszautasi-
tasdnak gyakorlatat vizsgalé joggyakorlat-elemzé cso-
portot allitott fel.

A statisztikai adatokat elemezve megallapitotta, hogy a
jogkeresé allampolgarok birdsdgokba vetett bizalma toret-
len, a kddex hatdlybalépését kovetd csokkenés utdn az 4j
tugyek érkezése mar folyamatosan névekszik, az 4j Pp. ald
tartozo tigyek 57%-a 1 éven beliil befejez6dott, igy az id6-
szer(i ligyintézés is biztositott. A kddex hatdlyosuldsat td-
mogaté munkafolyamat fontos eredménye, egyben a jog-
alkotéval val6 jo egyiittmikodés példdja, hogy a jogi kép-
visel6 nélkiil eljaro felek altal hasznalt keresetlevél-forma-
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nyomtatvany rovidebbé és egyszertibbé valt, a személyi al-
lapotot érinté perek egyszertsitésére és gyorsitdsira vo-
natkozd szabélyokat érint6, a birésdgoktdl szarmazé mo-
dosito javaslatot pedig hamarosan tirgyalja a parlament.
Tobbéves erdfeszités ért célt tovabbd azzal, hogy az OBH
elnokének kezdeményezésére a keresetlevél visszautasita-
sa esetén az eljards 2018 novembere 6ta illetékmentes.

Az OBH elnéke kiemelte, hogy meggy6z6dése szerint
abirdijogértelmezésnek egyszerre kell megvaldsitania az
alanyi maganjogok érvényre juttatdsat és a jogrend védel-
mét, nem jelent j6 megoldast sem a szigoru, betd szerinti
értelmezés, sem a jogi norma szovegétdl vald teljes elsza-
kadas. Ezek kozott a helyes ardny megtaldldsa a jogalkal-
mazds mijvészete, melyhez az Alaptorvény 28. cikke
irdnymutatdsul szolgal.

3. Sdrkozy Tamds, egyetemi tandr, az MJE elnoke , Az 1ij
Pp. a jogtudomdny szemsz6gébdl” cimii beszédében hang-
stlyozta, hogy az 6j Ptk. mint anyagi jogi kddex megalko-
tasat kovetden jogalkotdsi szitkségszertiség volt az alapve-
t6 eljardsi kodexek, igy az uj Pp. életre hivisa, mégpedig
azzal a szemlélettel, hogy az eljardsjognak az anyagi jog ér-
vényre juttatdsat kell szolgalnia. A legfontosabb véltozasok
kozott kiemelte az elektronizacié terjedését és az Gj kodex
egyezség létrehozdsdra 6sztonzé szemléletét, azonban vi-
tathaténak létja a bir6 szerepének héttérbe szoritdsat és a
bizonyitdssal kapcsolatos terheknek a jogi képviselére ha-
ritdsat, mely véleménye szerint a perek sziménak csokke-
néséhez vezethet. Allaspontja szerint maradand, értékdlls,
magas szinvonalii kédex sziiletett meg, melynek bevezetése-
kor teljesen természetes, hogy vannak gyakorlati problémdk,
szakmai vitdk is. Megosztotta a hallgatdsdggal az dltaldnos
eljdrésjog kodifikdldsaval kapcsolatos hidnyérzetét, mely
kodexakozos eljardsi pontok révén ajogészok egységesebb
szemléletét 6sztonozhetné.

4. Wopera Zsuzsa miniszteri biztos, egyetemi tandr a tor-
vény-el6készitd szemsz6gébdl, , Az 1ij Pp. hatdlyosuldsdnak
tapasztalatai” cimmel tartott eldadéséban rdmutatott arra,
hogy az eltelt révid id6re tekintettel a hatdlyosulds korében
még széles kort tapasztalatokrol nem beszélhetiink, a tel-
jes kort megértéshez, az Gsszefiiggések megtaldlisihoz
mégidére van sziikség. A miniszteri biztos szerint a kezdeti
jogalkalmazdsi nehézségek egymds utdn oldédnak meg, és si-
kertilt elindulni azon az tton, ahol az 4j Pp. képes megmu-
tatni, milyen el6nyei vannak. Az tigyérkezési adatokkal
kapcsolatban megjegyezte, hogy az érkezés csokkenése
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tobb tényez6nek koszonhetd. Objektiv tényezé a fizetési
meghagydsos utra tartozé értékhatdr felemelése, valamint
aperelterelést erdsiti a kozjegyzo elStti egyezségi eljards le-
hetésége is. Kétségkiviil érkezést csokkentd hatdsa van az
uj szabélyoktdl val6 idegenkedésnek is, mely utdbbi egy
véltozds természetes velejaroja.

Udvozolte a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjénak
felallitasat a keresetlevelek visszautasitisa témakorében,
melyet a régionként eltéré jogalkalmazasi gyakorlatok is
indokolnak. Az OBH elnckéhez csatlakozva az egytittmii-
kodés fontossdgit és eredményességét emelte ki a kereset-
levél-nyomtatvany dtalakitisa, a személyallapoti perekkel
kapcsolatos mddosito javaslatok, valamint a keresetlevél
visszautasitisanak illetékmentessége korében. A jogértel-
mezési kérdésekkel foglalkozd testiiletek munkéjanak fon-
tossdgat hangsulyozva jelezte, hogy a CKOT egyes dlldsfog-
laldsait illetden észlel egyfajta elszakaddst az 1ij Pp. szabdlya-
itdl, és 6vta a jogalkalmazdkat ,drnyék-Pp.” kialakitasatol.
Az §ltalanos eljarasi kodexre vonatkozo felvetés kapcsan
kifejtette, hogy az 4j Pp. és Kp. vonatkozdsaban ez az el-
képzelés megvaldsultnak mondhaté, hiszen a Kp. révidebb
terjedelme a Pp.-re val6 szdmos visszautaldsnak készonhe-
t6. Végezetil megkoszonte valamennyi hivatdsrend
egytittmiikodését, és reményét fejezte ki, hogy az uj Pp. be-
tolti azt a célt, ami miatt megalkottdk.

S. Udvary Sdndor, a Karoli Gdspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar Polgari Eljérasjogi Tanszé-
kének vezetéje ,A tdrshivatdsrendek tapasztalatai az iij
Pp.-vel dsszefiiggésben” cimmel tartott eléadasaban felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az anyagi jogi szabélyok hatélyo-
suldsa esetén akdr évek is eltelhetnek addig, amig egy-egy
jogalkalmazdsi probléma megjelenik, addig az eljdrdsjog
esetében azonnal megtapasztalhatéak a nehézségek. Az j
Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé konzultdcios
testiiletnek, valamint az IM-nek az el6készité anyagai mar
ajogszabaly hatdlybalépését megel6z6en hathatésan pro-
baltdk segiteni a jogalkalmazast. Az altaldnos eljardsjog
kapcsdn kételyét fejezte ki abban a tekintetben, hogy a Pp.
és Kp. szerves kapcsolddaséhoz hasonlo k6zos pontokat a
Be. szabalyai kozott is taldlhatunk.

Kiemelte, hogy az iigyészek, akik hivatalbdl inditanak
eljardsokat, az elsék kozott szembesiiltek a perinditds ne-
hézségeivel, f6ként a keresetlevél helyes megszerkesztésé-
nek problematikdjéval. A keresetlevél visszautasitasa elle-
ni fellebbezésekre a mésodfoku bir6sagok megfeleld vi-
laszt adtak, a hatdrozatokbdl kittinik az anyagi jog el-
sébbsége mint vezérelv kiemelkedd szerepe.

A kozjegyz6kkel kapcsolatosan rdmutatott, hogy ese-
titkben f6ként a keresethalmazat szigorii szabdlyait kellett
a gyakorlatba dtiiltetni, mivel a tobb évtizedes gyakorlat
alapjat képezé szabalyok alapvetéen valtoztak meg. Az
els6, megszorité megolddsok helyett — szintén a masodfo-
ku birésdgok hatdrozatai nyomdn — megengedébb gya-
korlat nyert teret.

‘ ‘ JK_2019_11_beliv.indd 468

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 11. szam

Jogirodalom, jogélet

Az elektronikus kommunikdcid és az eljarasjogi szaba-
lyok kozti inkoherencia okozta a legtobb problémat az
tgyvédek szamdra. Tekintettel arra, hogy nehezitett az
idé6faktor, korlatozott a pertaktika lehetésége, id6 kell ah-
hoz, hogy a jogalkotdi koncepcid szerinti egységes alkal-
mazés kialakulhasson.

Végezetiil elmondta, hogy a végrehajtékat érintette ed-
dig a legkevésbé az Gj Pp., mert az 6j jogszabaly hatdlya ala
tartozd tigyek jellemzen még nem értek el végrehajtasi
szakba.

6. Dzsula Marianna, a Févérosi [tél6tabla kollégiumve-
zetbje, Az Gj Pp. hatdlyosuldsat timogaté Munkacsoport
vezetdje ,Az Orszdgos Birésdgi Hivatal szerepe és tevékeny-
sége az 1lj Pp.-vel kapcsolatosan” cimu eléadéséban kifej-
tette, hogy mdr az 4j kddex hatélybalépését megel5z6 év-
ben megkezd6dott a birdk felkészitése a Pp. alkalmazdsa-
ra. A folyamat els6 lépéseként 73 bir¢ irt egy tananyagot
belsé haszndlatra, melynek tartalmaét évente kétszer hata-
lyositjak.

Az OBH elnoke 2018. év elején hozta létre ,Az 4j Pp ha-
talyosuldsat timogaté Munkacsoportot”, mely hélézatos
vényszék bekapcsolddott a munkaba. Ismertette azt a fo-
lyamatot, ahogyan a Munkacsoport el6készitette az eddig
elfogadott 259 CKOT-allasfoglalast az egyes torvényszé-
kek altal megfogalmazott problémafelvetések alapjan. A
Munkacsoport koordindlja a birdk képzését is, amely
workshop rendszerben valésul meg.

Hangsulyozta, hogy a birdsagoktol érkezé jogsza-
bdly-mddosité javaslatokat a Munkacsoport szintetizdlja,
és az OBH elndke kiildi meg az igazsdgiigyi miniszter ré-
szére. Az IM és az OBH ko6z6s munkéjénak eredmény-
ként, a 6/2019. (I11. 18.) IM rendelet hatalybalépésével a
jogi képvisel6 nélkil eljaré felek dltal haszndlt keresetle-
vél-formanyomtatvanyok kozérthetdbbé és egyszeriibbé
valtak. A keresetlevelet visszautasité végzés illetékmen-
tességének visszadllitdsa szintén a birdsdgok kezdemé-
nyezésére tortént meg, tovibbd a parlament el6tt van egy
Pp.-mddosito javaslat, amely — mdsok mellett — a szemé-
lyi allapotot érinté perek szabélyait a birésdgok észrevé-
teleinek figyelembevételével fogja megviltoztatni. A jo-
vében az illetéktorvény médositisa érdekében kivannak
egyeztetéseket folytatni.

7. A konferencia kerekasztal-beszélgetéssel zdrult,
amelynek moderdtora Aszddi Laszlo, a Fovarosi Tor-
vényszék birdja, résztvevodi pedig Wopera Zsuzsa, Dzsula
Marianna, Kristéfné Kontra Erzsébet, a PKKB csoport-
vezetdje, és Udvary Sdndor voltak. A beszélgetés témai
egyrésztarésztvevok dltal el6zetesen bekildott, masrészt
az egyes megyei konferencidkon leggyakrabban feltett
kérdésekbdl alltak ossze. A tdrshivatdsrendek tagjainak
érdeklédésére leginkdbb a keresetlevél visszautasitdsd-
val, a perinditdssal, valamint a keresetvéltoztatdssal kap-
csolatos gyakorlati problémadk tartottak szamot.
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SUMMARY

GABOR KARDOS:
Compliance with International Treaties

The answer to the question of why sovereign states
mostly implement their international treaty obliga-
tions cannot be traced back to a single reason, as usual-
ly social phenomena have multiple drivers. In addition
to the reasonable expectations that play a decisive role
ininternational relations, as an important factorin the
implementation of international treaties may be seen
the usual habit to obey to the law as standing behind
the pacta sunt servanda principle. The effort to the es-
tablishment or maintenance of international prestige
of states is also a factor here. The practice of reciproci-
ty, as well as domestic policy contexts, also works in
this direction. Together, this leads to states accepting
their commitments in the form of an international
treaty and thus enforcing their commitments. This
symbolic validation has a positive effect on the behav-
ior of states, especially when clear and unambiguous
normative orders can be formulated and enforcement
supervisory mechanism is to set up.

ZUSAMMENFASSUNG

KATAL!N GOMBPS

- BALAZS LEHOCZKI:

The Removal of Unfair Terms Incorporated
in Hungarian Foreign Currency Loan
Agreements

The financial crisis that erupted in 2008 significantly
shook the domestic retail lending market based on for-
eign exchange products. Problems related to foreign
currency lending affected the whole society and the
national economy, and it quickly became clear that
there was a need to address these problems at the level
of both the legislature and the judiciary. The financial
consumer protection approach that had already
emerged in EU legislation gained in importance,
whilst the interpretation of Directive 93/13/EEC be-
came crucial in dealing with unfair contract terms.
The Parliament, the Kuria (Hungarian Supreme
Court) and the Court of Justice of the European Un-
ion all played a role in the removal of unfair terms in-
corporated in foreign currency loan agreements, fo-
cusing on the issue of the use of different exchange
rates and the exchange rate risk.

ATTILA VINCZE:
Public Procurement and Damages — an
Attempt of System - Building

The complexity of the remedy of damages in public
procurement is caused by an interplay of European
and national, private and public law. The present arti-
cle attempts to classify the different typical damages,
and to analyze how these damages might be compen-
sated. It also attempts to show the limits of the doc-
trine, and is pleading for an understanding of damages
as aloss of chance.

PETER GYERTYANFY:
At the 20th Anniversary of our Copyright
Act

The Copyright Act No. LXXVI. 0of 1999 built on anew,
more elastic monistic theoretical basis with certain
well defined exceptions to the general inalienability of
economic rights. This compromise has proven to be ef-
ficient on the market of cultural goods. Due to the
high, up to date quality of the Act, just some limited
modifications were needed at the time of the accession
to the European Community, in 2004. The frequency
of modifications of recent years exceeds even the
needs of technology. This and, in some cases, the in-
consistency of those changes may be harmful to the
dogmatic stability of the law.

GABOR KARDOS:
Beachtung der internationalen Vertrage

Die Antwort auf die Frage, warum souverine Staaten
ihre internationalen Verpflichtungen meist erfiillen,
istkomplex. Dies ist kein monokausales Phinomen, da
gesellschaftliche Phinomene mehrere Triebkrifte ha-
ben. Neben den verniinftigen Erwartungen, die in den
internationalen Beziehungen eine entscheidende Rol-
le spielen, ist in der Einhaltung der internationalen
Ubereinkiinfte die Gewshnung ein wichtiger Faktor.
Sie ist die Praxis hinter dem Grundsatz ,pacta sunt
servanda“. Daneben kénnten die Bestrebung um ein
internationales Prestige, die Gegenseitigkeit und die
innerpolitischen Zusammenhinge auch von Bedeu-
tung sein. All dies zusammen fiihrt dazu, dass die
Staaten sich in Form von internationalen Uberein-
kiinften verpflichten und ihre Verpflichtungen in die-
ser Form durchsetzen. Diese symbolische Durchset-
zung beeinflusst das Verhalten der Staaten wiederum
positiv, besonders wenn es gelingt, klare und eindeuti-
ge Anweisungen zu formulieren und die Umsetzung
zu tberpriifen.
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KATALIN GOMBOS

- BALAZS LEHOCZKI:

Die Beseitigung missbrauchlicher Ver-
tragsklauseln in ungarischen Fremdwah-
rungskreditvertragen

Die im Jahr 2008 ausgebrochene Finanzkrise erschiit-
terte den inlindischen Retail-Kreditmarkt fiir Devi-
senprodukte erheblich. Probleme im Zusammenhang
mit Fremdwihrungskrediten traten auf der Ebene der
gesamten Gesellschaft und der Volkswirtschaft auf,
und es wurde schnell klar, dass auf diese Probleme so-
wohl die Gesetzgebung als auch die Justiz reagieren
miissen. Der Ansatz zum Schutz der Finanzverbrau-
cher, der bereits in der EU-Gesetzgebung zum Tragen
gekommen war, wurde gestirkt, und die Auslegung
der Richtlinie 93/13/EWG wurde im Umgang mit
missbrauchlichen Vertragsklauseln nachdriicklich be-
tont. Das Parlament, der Kuria (der Oberste Gerichts-
hof Ungarns) und der Gerichtshof der Europdischen
Union spielten alle eine Rolle bei der Beseitigung
missbrauchlicher Klauseln in Fremdwéihrungskredit-
vertrigen, wobei der Schwerpunkt auf der Verwen-
dung unterschiedlicher Wechselkurse und auf dem
Wechselkursrisiko lag.

ATTILA VINCZE:
Vergaberecht und Schadenersatz - ein
Versuch zur Systematisierung

Der vorliegende Aufsatz versucht die Komplexitit des
Schadenersatzes wegen Verstofle gegen Vergabevor-
schriften durch eine Systematisierung zu reduzieren.
Ausgehend von den typischen Schaden und den An-
forderungen des Unionsrechts werden die dogmati-
schen Grenzen der culpa in contrahendo aufgezeigt,
und dafir pladiert, dass die Verfahrensfehler als ein
Verlust der Gewinnchance verstanden werden sollten.

PETER GYERTYANFY:
Zum 20. Geburtstag unseres Urheber-
rechtsgesetzes

Das geltende Urheberrechtsgesetz Nr. LXXVI/1999
war auf einer elastisch-monistisch-theoretischen Ba-
sis gebaut, das — im Gegensatz zu seinem Vorginger —
einige genau definierte Ausnahmen zum generellen
UnverauBlerlichkeitsverbot der Verwertungsrechte
einfiihrte. Diese Kompromissregelung erwies sich auf
dem Markt der Kulturgiiter als eine effektive Losung.
Das Gesetz stand auf dem Niveau seiner Zeit, daher
musste es aus dem Anlass des Beitritts zur Europdi-
schen Gemeinschaft in 2004 kaum geindert werden.
Angesichts der technischen Entwicklung wird aber
das Gesetz heutzutage viel zu oft - und manchmal
dogmatisch nicht begriindet — modifiziert.
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