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Tanulmány

Blutman László egyetemi tanár, Szegedi Tudományegyetem 

Az uniós nemzetközi szerződések 
alkotmányos helye
Az Európai Unió kapcsolata szoros a nemzetközi joggal. Nemzetközi szervezetként nemzetközi szerződések 
hozták létre (alapító szerződések), nemzetközi jogalanyként maga is köt nemzetközi szerződéseket, az uniós 
jogforrások között számos nemzetközi szerződés vagy más nemzetközi jogi szabály található. Az uniós jog, va-
lamint a nemzetközi jog érvényesülése a magyar belső jogban külön-külön is sok problémát vet fel. E problé-
mák csak sokasodnak, amikor az Unió jogrendszerében jogforrásként megjelenő nemzetközi jogi szabályok, 
nemzetközi szerződések (leegyszerűsítve: „uniós nemzetközi szerződések”) alkotmányos helyzetéről van szó.

I.
A probléma: az Alaptörvény  

E) cikke versus Q) cikke

1. Az alapvető probléma annak eldöntése, hogy az uniós 
nemzetközi szerződések nemzetközi jognak, vagy uniós 
jognak minősülnek-e a magyar alkotmányos rendszer-
ben. A választás kényszere bizonyos helyzetekben azért 
áll fenn, mert az alkotmányi rendelkezések folytán a 
nemzetközi jog és az uniós jog eltérő joghatásokat kelt. Az 
Alaptörvény Q ) cikkén alapulnak a magyar jogrendben a 
nemzetközi jog (és ezen belül a Magyarország által kötött 
nemzetközi szerződések) joghatásai. Az E) cikken pedig 
az uniós jog joghatásai. Az utóbbi nevesíti a Magyaror-
szágnak az Európai Unióban tagállamként való részvéte-
le érdekében kötött nemzetközi szerződéseit, melyek en-
nélfogva inkább uniós jogként viselkednek, mint nem-
zetközi jogként (pl. az Unió alapító szerződései).1 Van te-
hát a nemzetközi szerződéseknek egy csoportja, mely 
nemzetközi jogi jellegük dacára, bizonyos helyzetekben 
nem nemzetközi jogként kezelendők a magyar alkotmá-
nyos rendszerben.

1 Az Alaptörvény E) cikk (2) bekezdése értelmében: „Magyarország az 
Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében nemzetközi 
szerződés alapján – az alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlá-
sához és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig – az Alap-
törvényből eredő egyes hatásköreit a többi tagállammal közösen, az 
Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja…”

Miben különbözik egy E) cikk alá sorolt nemzetközi 
szerződés egy Q ) cikk alá sorolt nemzetközi szerződéstől? 
Legalább négy különbséget érdemes megemlíteni. (i) Elő-
ször is, alkotmányos mérceként más joghatásaik vannak. 
Amennyiben egy belső jogszabály ellentétes rendelkezést 
tartalmaz a Q ) cikk szerinti nemzetközi szerződésekkel, 
ez alkotmányellenes helyzetet eredményez. Ezzel szem-
ben nem vezet alkotmányellenes helyzethez az E) cikk alá 
sorolt nemzetközi szerződésekkel való ellentét.2 

(ii) A népszavazási kezdeményezések elbírálásánál más 
szabályok vonatkoznak az nemzetközi jogra és az uniós 
jogra, mert kifejezetten nemzetközi kötelezettséget nem 
érinthet a népszavazás tárgya. 

(iii) Az E) cikk hatálya alá tartozó nemzetközi szerző-
dések esetében, a ratifikációhoz szükséges országgyűlési 
felhatalmazáshoz a képviselők legalább kétharmadának 

2 A joghatás hiánya az Alkotmánybíróság azon tételén alapul, hogy az  
E) cikk szerinti szerződések az uniós jogként a belső jog részei, és az uni-
ós jog nem minősül az Alaptörvény Q ) cikke [akkor Alkotmány 7. § 
(1) bekezdése] szerint meghatározott nemzetközi jognak. Ha ezek a 
szerződések uniós jogként részei a belső jognak, akkor más belső jog-
szabályokkal való konfliktusuk nem vezet alkotmányellenes helyzet-
hez, mert a nemzetközi joggal ellentétben, az uniós jog és a belső jog 
összhangja nem alkotmányos követelmény. Ld. erre 72/2006. (XII. 
15.) AB határozatot (egészségügyi dolgozók jogállása), ABH 2006. 
819, III/11. pont; továbbá 1053/E/2005. AB határozat (szerencsejáték 
szervezése), ABH 2006., 1824. III/2. pont. [Az Alaptörvény negyedik 
módosításának (2013. március 25.) 19. cikk (2) bekezdése alapján az 
Alkotmánybíróság Alaptörvény hatálybalépése előtti határozatai 
2013. április 1. napjával hatályukat vesztették. Az azokban foglaltak 
tartalmilag joghatásaiknál, a nyújtott megoldás tartósságánál és az ér-
vek súlyánál fogva tovább érvényesülhetnek].
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szavazata kell (a nemzetközi szerződéseknél nem szüksé-
ges minősített többség). 

(iv) Az egyes nemzetközi szerződések minősítése meg-
határozza, hogy hol lelhető fel azok hiteles szövege. Az 
E)  cikk szerinti nemzetközi szerződések uniós jogként ré-
szei a belső jognak, tehát az Unió Hivatalos Lapjában van az 
irányadó jogszöveg. A Q ) cikk hatálya alá tartozó nemzet-
közi szerződések a kihirdetésről szóló jogszabálynál fogva ré-
szei a belső jognak, tehát a kihirdetésről szóló jogszabály-
ban (Magyar Közlönyben) lesz az irányadó jogszöveg.3

2. Az E) cikket kifejezetten az Unióra szabták, és emiatt 
két megjegyzés ide kívánkozik. Egyrészt, nem világos az 
Európai Atomenergia-közösséget (Euratom) alapító 
szerződés alkotmányos helyzete. Az Euratom a Lisszabo-
ni Szerződés (2007/2009) óta nem része az Uniónak, te-
hát a joga nem uniós jog. Ugyanakkor aligha lehet valaki 
az Európai Unió tagállama, ha nem részese az Euratom-
nak. Bár az Euratomnak közös intézményei, szervei van-
nak az Európai Unióval, nem lehet azt mondani, hogy az 
Euratom-szerződésben átengedett hatásköröket közö-
sen, az Unió intézményei útján gyakorolná Magyaror-
szág. Másrészt, vannak olyan nemzetközi szerződések, 
melyek alapján az Alaptörvényből eredő hatásköröket 
gyakorol nemzetközi szervezet, vagy szerv, mégsem lehet 
máshová kapcsolni őket, mint a Q ) cikkhez (pl. ENSZ 
Alapokmány, különös tekintettel a Biztonsági Tanács ha-
tásköreire).

3. Az Alaptörvény E) cikke lényegében az Unió alapító 
szerződéseit nevesíti. Az uniós nemzetközi szerződések-
nek azonban más típusaival is számolni kell. Úgy látom, 
hat típust érdemes megkülönböztetni (A–F-típusú uniós 
nemzetközi szerződések). 

(A) Az ún. alapító szerződések, melyekkel a tagállamok 
létrehozták az Uniót, annak szervezeti, eljárási, és hatáskö-
ri kereteit.4 (Az „alapító szerződések”-kifejezésbe beleér-
tendők az eredeti szerződéseket módosító szerződések is.)5 

3 Az Alaptörvény Q ) cikkének hatálya alá tartozó szerződések a dualiz-
mus szabályai szerint érvényesülnek a belső jogban, míg az E) cikk alá 
eső szerződések érvényesülése (hatálybalépésük után) már sajátos 
monista jegyeket mutat. A monizmus-dualizmus lényegére átfogó átte-
kintést ad, pl. Bodnár László: A nemzetközi jog és az államon belüli 
jog viszonya az új alkotmányban. In: Nemzetközi jog az új alkotmány-
ban. (Szerk.: Bragyova András) Budapest, MTA Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet, 1997. 35–73.

4 Az alapító szerződések kifejezés alatt elsődleges uniós jogforrásokként 
leggyakrabban az Európai Uniót alapító szerződést (Maastricht 
(1992/1993; a továbbiakban EU-Szerződés), és az Európai Unió műkö-
déséről szóló szerződést (Róma 1957/1958; korábbi nevén az Európai 
Közösséget alapító szerződés; a továbbiakban EUM-Szerződés) értik, 
melyek az eredeti alapító szerződésekből és az ezekre épülő módosító 
szerződésekből kapják jelenleg hatályos szövegüket. Az alapító szerző-
dések köre azonban ennél tágabb, erre l. Blutman László: Az Euró-
pai Unió joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2013, 43–45.

5 Ennek oka az, hogy jogforrási szinten nincs egységes szerződésszöveg. 
Például a módosító szerződésként létrejött Nizzai Szerződés 
(2001/2003) továbbra is hatályban van, akárcsak a rá épülő Lisszaboni 

(B) Vannak ún. vegyes nemzetközi szerződések, melye-
ket az Unió és a tagállamok közösen hozzák létre harma-
dik államokkal (azaz nem tagállamokkal). Erre azért van 
szükség, mert e szerződések tárgya részben uniós hatás-
körben van, másik részben tagállami hatáskörben ma-
radt, tehát csak közösen lehet nemzetközi kötelezettséget 
vállalni.6 

(C) Az Unió által, harmadik államokkal önállóan kötött 
azon nemzetközi szerződések, melyeknél az egyes tagálla-
mok kiköthették, hogy a szerződéshez szükséges a saját 
alkotmányos követelményeiknek megfelelő, külön meg-
erősítés (jellemzően ratifikáció).7 

(D) Az Unió által önállóan kötött nemzetközi szerző-
dések, melyek nem szorulnak tagállami jóváhagyásra (ra-
tifikációra).8 

(E) A tagállamok által kötött nemzetközi szerződések, 
melyeket uniós célok végrehajtása, uniós együttműkö-
déssel kapcsolatban, annak elősegítése, további szabályo-
zása végett hoznak létre. 

F) Vannak uniós jogszabályok, melyek nem nemzetközi 
szerződések, de elfogadásuk a tagállamok külön megerősí-
téséhez, ratifikációjához kötött [EUM-Szerződés 25. cikk 
(2) bekezdés, 223. cikk (1) bekezdés, 262. cikk, 311. cikk 
(2) bekezdés; EU-Szerződés 48. cikk (6) bekezdés]. For-
mailag ezek a Tanács jogi aktusai, de a nemzetközi jogra 
jellemző eljárásban, a tagállami megerősítések (ratifiká-
ciók) feltételével lehet elfogadni e jogszabályokat.9

Szerződés (2007/2009). A hatályos szöveg úgy állapítható meg, hogy a 
módosító szerződéseket a módosított szerződések szövegére kell vo-
natkoztatni. (Az alapító szerződések egységes szerkezetbe foglalt szö-
vege időnként megjelenik az Európai Unió Hivatalos Lapjában, de 
csak tájékoztató jelleggel).

6 A vegyes szerződéseknek nemcsak az Unió a részese, hanem az Unió 
mellett a tagállamok, vagy egyes tagállamok is. A vegyes szerződések 
létére az EUM-Szerződés 207. cikk (3) bekezdése [korábban 133. cikk 
(6) bekezdés] kifejezetten utal (közös kereskedelempolitika). Ilyen ve-
gyes szerződések a különböző társulási, partnerségi vagy általános 
együttműködési megállapodások, de lehet specifikus tárgyuk is, pél-
dául az Európai Unió és tagállamai, valamint a Moldovai Köztársaság 
között a közös légtér létrehozásáról szóló 2012. évi megállapodás (ki-
hirdette a 2012. évi CXCIII. törvény).

7 Ennek elsősorban a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése előtt volt gya-
korlati jelentősége. Az EU-Szerződés volt 24. és 38. cikke alapján, a kö-
zös kül- és biztonságpolitika, valamint a rendőrségi, és a büntetőügyek-
ben történő igazságügyi együttműködés területén az Unió nemzetközi 
szerződéseket köthetett harmadik államokkal, nemzetközi szervezetek-
kel. A tagállamok a Tanácsban, a szerződés megkötésére vonatkozó ha-
tározathozatalnál köthették ki az egyedi megerősítést (ratifikációt). A 
Lisszaboni Szerződés a tagállami kikötésnek ezt lehetőséget elhagyta, 
egy kivétellel [EUM-Szerződés 218. cikk (8) bekezdés].

8 Az Unió által kötött nemzetközi szerződések a tagállamokra is kötele-
zőek, l. pl. C-61/94 Bizottság v Németország (Nemzetközi Tejtermék 
Megállapodás) EU:C:1996:313, 15. pont. A tagállami kötelezettség 
nemcsak az Unió által kötött nemzetközi megállapodások elfogadásá-
ról szóló tanácsi rendeletekből folyik, hanem közvetlenül az 
EUM-Szerződés 216. cikk (2) bekezdéséből is.

9 L. még Blutman: i. m. (4. jegyzet) 251. Az uniós nemzetközi szerző-
dések problémájára ugyancsak l. Bartha Ildikó: Nemzetközi szerző-
dések mozgásban. Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2015, különösen 
79–136. Néhány vonatkozásban támaszkodtam a következő, korábbi 
munkámra, Blutman László: Milyen mértékben nemzetközi jog az 
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Az Alkotmánybíróságnak már lehetősége volt az A, C 
és E típusú szerződéseket értékelni, és elhelyezni az al-
kotmányos jogrendünkben. A vonatkozó határozatok-
ban szereplő megállapításokból bizonyos következtetése-
ket levonhatunk a többi típusra nézve is.

II.
Az alapító szerződések alkotmányos helye

1. Az A típusú uniós nemzetközi szerződések alkotmá-
nyos helye a csatlakozásunk után hamar tisztázódott. A 
72/2006. AB határozat kinyilvánította, hogy az alapító 
szerződések elsődleges jogforrásokként „közösségi jog-
ként a belső jog részei”. Az 1053/E/2005. AB határozatban 
az Alkotmánybíróság megerősítette, hogy „szerződési 
eredetük dacára, az Európai Unió alapító és módosító 
szerződéseit nem nemzetközi szerződésként kívánja ke-
zelni”10. Az alapító szerződések tehát nem nemzetközi 
szerződésként, hanem uniós (akkor közösségi) jogként 
válnak a magyar jog részévé.11 Ezt az alapdoktrínát ké-
sőbb a testület sokszor megerősítette.12 Így az A típusú 
uniós nemzetközi szerződések – legalábbis az Alkot-
mánybíróság hatáskörének gyakorlása szempontjából – az 
Alaptörvény E) cikke alapján érvényesülnek a magyar 
jogban, és nem esnek a Q ) cikk hatálya alá. (Mindez a 
másodlagos uniós jogforrásokra, tehát az uniós jogalkotó 
szervek által hozott jogszabályokra is irányadó).13

A nemzetközi jog és a magyar jog viszonyrendszerében 
nézve, a fenti alapdoktrína monista felfogáson alapszik.  
A nemzetközi eredetű (itt uniós) szabály anélkül válik a 

Európai Unió joga a magyar alkotmányos gyakorlatban? In: Internatio-
nal Law – A Quiet Strength (Miscellanea in memoriam Géza 
Herczegh) (Ed. Péter Kovács), Pázmány Press, Budapest, 2011. 
287–300.

10 1053/E/2005. AB határozat (szerencsejáték szervezése) ABH 2006, 
1824., III.2. pont.

11 72/2006. (XII. 15.) AB határozat (egészségügyi közalkalmazottak 
jogállása) ABH 2006, 819. III.11. pont.

12 Pl. 32/2008. (III. 12.) AB határozat (EUIN-megállapodás) ABH 
2008, 334. V.2.4. pont; 143/2010. (VII. 14.) AB határozat (Lisszaboni 
Szerződés) ] ABH 2010, 698. IV.1. pont. Az így kialakított doktríná-
nak a legfontosabb hatásköri következménye, hogy a magyar jog és az 
uniós jog viszonyának kérdései (pl. normakonfliktusok) kiszorulnak 
az alkotmányossági kérdések közül. Ezek vizsgálatára az Alkotmány-
bíróságnak nincs hatásköre, szemben a magyar jog és a nemzetközi jog 
közötti normakonfliktusokkal. A doktrína mindkét eleme elvi kritikát 
váltott ki. A nemzetközi jog és az uniós jog eltérő kezelését legutóbb 
például Chronowski és Vincze támadta, arra alapozva, hogy az E) cikk 
egyszerűen lex specialis a Q ) cikkel való viszonyában, Chronowski 
Nóra – Vincze Attila: Az Alkotmánybíróság az Egységes Szabadalmi 
Bíróságról – zavar az erőben. Jogtudományi Közlöny 2018. 11. sz. 482. 
Vörös Imre viszont azt kifogásolja, hogy az Alkotmánybíróság a belső 
jog (magyar jogrendszer) részeként kezeli az uniós jogot, Vörös 
Imre: Csoportkép Laokoónnal. Budapest, MTA Társadalomtudomá-
nyi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet, 2012. 106.

13 Az Alaptörvény R) cikk (1) bekezdéséből adódik, hogy az uniós jog 
egésze az Alaptörvény E) cikke alapján érvényesül a magyar alkotmá-
nyos rendszerben, l. 2/2019. (III. 5.) AB határozat (Alaptörvény értel-
mezése) Magyar Közlöny 2019/34. 860.; rendelkező rész 1. pont. 

magyar jog részévé, hogy külön transzformáló állami ak-
tussal (kihirdetés, azaz belső jogforrási formába foglalás) 
a jogalkotó elfogadná.14 Így az Alaptörvény E) cikke alá 
eső nemzetközi szerződéseknél monista, a Q ) cikk alá 
eső nemzetközi szerződéseknél dualista szemlélet érvé-
nyesül.15

2. Az így kialakított alapdoktrína komolyabban egyszer 
roggyant meg, az alapító szerződéseket módosító Lissza-
boni Szerződést kihirdető törvény alkotmányossági fe-
lülvizsgálatánál.16 A jogforrási problémára az a hatásköri 
kérdés mutatott rá, hogy az Alkotmánybíróság egyáltalán 
elvégezheti-e a szerződés kihirdetéséről szóló törvény 
utólagos, érdemi alkotmányossági vizsgálatát. A 72/ 
2006. AB határozata alapján a Lisszaboni Szerződés uni-
ós jogként része a belső jognak, és nem mint nemzetközi 
szerződés. Így nem a kihirdetésről rendelkező törvénnyel 
épül be a magyar jogba, hanem közvetlenül, sui generis 
módon, uniós jogszabályként. A kihirdető törvénynek 
nincs funkciója, így nem lehet alkotmányossági vizsgálat 
tárgya sem.

Az Alkotmánybíróság a 143/2010. AB határozatban a 
már hatályba lépett Lisszaboni Szerződést kihirdető tör-
vényt végül felülvizsgálta. Ezzel a testület hallgatólago-
san úgy vette, hogy a Lisszaboni Szerződés a kihirdető 
törvény erejénél fogva, nemzetközi jogként része a belső 
jognak, és nem uniós jogként. A határozat lényegében fel-
függesztette az A típusú, alapító szerződések vonatkozá-
sában az „uniós jogként része a belső jognak” doktrínát, 
és egyben szembe ment a 72/2006. AB határozattal is.17

Meg kell jegyezni, hogy az ellentmondásos gyakorlat 
csírája burkoltan már korábban is érzékelhető volt. Példá-
ul a 10/2006. AB határozat a közösségi, illetve uniós ala-

14 A magyar joggyakorlatban e transzformálásra a helyes „beiktatás” szó 
helyett a „kihirdetés” szót használják, ami fogalmilag helytelen, l. 
Blutman László: A nemzetközi szerződések ‘kihirdetése’: fogalmi za-
var a közjogban. Iustum Aequum Salutare 2013. 4. sz. 185–203. Mivel 
a „kihirdetés” a tételes alkotmányjogi fogalom [l. Alaptörvény Q ) cik-
két, valamint a 2005. évi L. törvényt a nemzetközi szerződések megkö-
téséről], e fenntartással a jelen tanulmányban magam is a „kihirdetés” 
kifejezést használom.

15 Megjegyzendő, hogy a 72/2006. AB határozat, és az abban kialakított 
alapdoktrína aligha állt teljes összhangban az akkor hatályos Alkot-
mány 2/A. § (2) bekezdésével, mely a dualista felfogásnak megfelelően 
az uniós alapító szerződések kihirdetéséről rendelkezett, valamint a 
4/1997. AB határozattal sem, mely a dualista alkotmányos gyakorlatot 
általában megfogalmazta. Az Alaptörvény E) cikke már nem szól ki-
hirdetésről, az alkotmányi szöveget utóbb hozzáigazították az alkot-
mánybírósági doktrínához.

16 143/2010. (VII. 14.) AB határozat (Lisszaboni Szerződés) ABH 2010, 
698. 

17 A 143/2010. AB határozathoz fűzött markáns kisebbségi vélemény 
szerint (Paczolay P. és Lévay M.), éppen a 72/2006. AB határozat miatt 
nem végezhet az Alkotmánybíróság alkotmányossági vizsgálatot uni-
ós alapító szerződést kihirdető törvényen a szerződés hatálybalépése 
után. Vörös Imre kritikája viszont más irányból jön: a Lisszaboni Szer-
ződés mint nemzetközi szerződés utólagos normakontrollja azért elhi-
bázott, mert az ilyen vizsgálatot megalapozó 4/1997. AB határozat is 
elhibázott volt; Vörös: i. m. (12. jegyzet) 19.
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pító szerződések azon szövegéből indult ki, melyet a ki-
hirdető, 2004. évi XXX. törvény tartalmazott. Sőt az Al-
kotmánybíróság az uniós (akkor közösségi) kötelezett-
ségvállalást nemzetközi szerződéses kötelezettségválla-
lásnak tekintette.18 Az alapító szerződéseket nemzetközi 
szerződésként vizsgálta, a belső jogban való érvényesülé-
süket a kihirdetéshez kötötte, a kihirdetett szöveget vette 
irányadónak és hitelesnek. Ennek ellenére látható, hogy a 
72/2006. AB határozatban megfogalmazott alapdoktrí-
na továbbra is él, és a Lisszabon-határozat után az Alkot-
mánybíróság ezt többször megerősítette.19

Az alapdoktrína sajátos összefüggésekben vetődik fel a 
népszavazási kérdések hitelesítésével összefüggésben. Nép-
szavazási kérdések érinthetnek uniós jog által szabályozott 
jogviszonyokat. Ilyenkor egy dilemma merül fel. A hitele-
sítés akadálya az lesz-e, hogy nemzetközi szerződésből ere-
dő kötelezettségről van szó [Alaptörvény 8. cikk (3) bekez-
dés d) pont], vagy az, hogy a jogviszonyok szabályozása 
már nem az Országgyűlés feladat- és hatáskörébe tartozó 
kérdés, mert korábban a hatáskör gyakorlását Magyaror-
szág átengedte az Uniónak [Alaptörvény 8. cikk (2) bekez-
dése]. A Kúria gyakorlata nem teljesen egyértelmű, abban 
mindkettőre van példa. Az első esetben a Kúria az uniós 
jogot nemzetközi jogként kezeli, ami nem illik a 72/2006. 
AB határozatban foglalt alapdoktrínához.20 A második 
esetben nem sérti azt.21 Ki kell azonban emelni, a Kúria 
több határozatában leszögezte, hogy az alapító szerződé-
sek nem nemzetközi szerződések, tehát kifejezetten osz-
totta az Alkotmánybíróság álláspontját.22

III.
Az alapító szerződésnek nem minősülő 

uniós nemzetközi szerződések 
alkotmányos helye

1. C típusú uniós nemzetközi szerződések

Az uniós alapító szerződések (A típusú uniós nemzetközi 
szerződések) alkotmányos helye nagyjából tisztázottnak 
tekinthető, egyértelműen azon szerződésekről van szó, 

18 10/2006. (II. 28.) AB határozat (magyar termékek aránya) ABH 2006, 
216. II.2., valamint III.2. pontja. A felmerülő problémákra részleteseb-
ben l. Trócsányi László – Csink Lóránt: Alkotmány v. közösségi 
jog: az Alkotmánybíróság helye az Európai Unióban. Jogtudományi Köz-
löny. 2008. 2. sz. 63–69.

19 Pl. 3111/2015. (VI. 23.) AB határozat (adózás rendje) ABH 2015, 
1955. [41]; 61/2011. (VII. 13.) AB határozat (alkotmánymódosítás al-
kotmányossága) ABH 2011, 290. V. 8. pont. Vörös Imre az Alkotmány-
bíróság uniós jogra vonatkozó megállapításaiból hat alaptételt szűrt ki, 
Vörös: i. m. (12. jegyzet) 29. Amit én a jelen téma szempontjából alap-
doktrínának nevezek, az ebből két tételt fog át.

20 Például Knk.IV.37.712/2016/2 . sz. határozat, [10]–[11] pont.
21 Például Knk.VII.37.543/2016/2. sz. határozat [22]–[24] pont.
22 L. erre különösen Knk.37.222/2016/9. sz. határozat [31]–[33] pont, 

valamint Knk.VII.37.543/2016/2. sz. határozat [18] pont.

melyekre az Alaptörvény E) cikke utal. Ez azonban még 
nem oldja meg a többi uniós nemzetközi szerződés minő-
sítését, besorolását. Az Alkotmánybíróság e tekintetben 
az első lépést az ún. EUIN-határozatban tette meg. Előz-
ményként a köztársasági elnök előzetes normakontrollt 
kezdeményezett egy olyan nemzetközi szerződés ratifi-
kációja előtt, melyet az Unió maga kötött Izlanddal és 
Norvégiával (EUIN-szerződés)23, de a tagállamoknak 
meg kellett azt erősíteniük az EU-Szerződés akkori 
24. cikk (6) bekezdésében foglalt előírás alapján (C típu-
sú uniós nemzetközi szerződés).

Az Alkotmánybíróság rákényszerült, hogy válasszon: 
nemzetközi szerződésnek vagy uniós jognak tekinti az 
EUIN-szerződést. Előzetes normakontrollt ugyanis nem-
zetközi szerződéseknél gyakorolhat, uniós jogszabályok-
nál nem (ez jelenleg is így van). Az Alkotmánybíróság a 
vizsgált szerződést végül nemzetközi szerződésnek tekintet-
te, és így hatásköre lévén, elvégezte az előzetes norma-
kontrollt. A testület két elhatárolási szempontot jelölt 
meg. Először is az EUIN-megállapodás az uniós alapító 
szerződésekben foglalt európai uniós hatásköröket nem 
változtatta meg.24 Másodszor pedig az Európai Unió maga 
is nemzetközi szerződésnek tekintette az EUIN-megálla-
podást, melyre a nemzetközi jog szabályai vonatkoznak. 
Így a vizsgált szerződés a magyar alkotmányos rendszer-
ben az Alaptörvény Q ) cikke [akkor Alkotmány 7. cikk 
(1) bekezdése] szerint minősül.25

Rá kell mutatni röviden, hogy az Alkotmánybíróság ál-
láspontja legalább három okból elhibázottnak tűnik. (i) Az 
EUIN-megállapodás, mint minden, az Unió által kötött 
megállapodás, az alapító szerződések alapján kötelező a 
tagállamokra (ők nem szerződő felek). E kötelezettség az 
uniós jog alapján áll fenn, az EU-Szerződés akkori 24. cikk 
(6) bekezdése, jelenleg pedig az EUM-Szerződés 216. §-a 
szerint. A szerződés betartásának alapja a tagállamok te-
kintetében tehát nem a nemzetközi jog. (ii) A második kri-
térium irreleváns. Érthető, ha az Unió szerződő félként 
nemzetközi szerződésnek tekinti az EUIN-megállapo-
dást, mert azt közösen hozta létre harmadik államokkal a 
nemzetközi jog szabályai alapján. Tagállami perspektívá-
ból nézve, viszont ez az Unió jogalkotásának terméke, az 

23 Az Európai Unió, valamint az Izlandi Köztársaság és a Norvég Király-
ság között az Európai Unió tagállamai, valamint Izland és Norvégia 
közötti átadási eljárásról szóló megállapodás, l. még Blutman: i. m. 
(4. jegyzet) 250–251. A megállapodás a tagállam szempontjából uniós 
jognak minősül a volt EUSz 24. cikk (6) bekezdése, jelenleg pedig az 
EUM-Szerződés 216. §-a alapján, l. még 96–71 R. & V. Haegeman v 
Bizottság EU:C:1972:88, 5. pont.

24 Ez az elhatárolási szempont minden C és D típusú uniós nemzetközi 
szerződésre igaz. Az Unió csak az alapító szerződésekben lefektetett 
hatáskörein belül járhat el (a harmadik államokkal kötött nemzetközi 
szerződéseknél is), és nem változtathatja meg azokat. A ratifikáció tag-
állami kontroll volt az uniós hatáskörök gyakorlásához, de nem eszköz 
azok megváltoztatásához.

25 32/2008. (III. 12.) AB határozat (EUIN-megállapodás) ABH 2008, 
325. III. és V.2.4. pont.



297Blutman László: Az uniós nemzetközi szerződések alkotmányos helye

Tanulmány

uniós jogrendszer része. Egy ilyen uniós szerződés úgy vi-
selkedik, mint egy uniós rendelet vagy irányelv (csak ép-
pen ratifikálásra szorul). A szerződés magyar jogrendszer-
ben elfoglalt helye szempontjából mindegy, hogy az Unió 
minek tekinti az EUIN-megállapodást. (iii) Az Alkot-
mánybíróság nem használta azt az érvet, mely nem döntő 
módon, de támogatta volna, hogy az EUIN-megállapo-
dást nemzetközi szerződésnek tekintsük a magyar jog 
szempontjából. Az EUIN-megállapodás tagállami ratifi-
kációra szorul. A ratifikáció a nemzetközi szerződésekkel 
kapcsolatban alkalmazott eljárás, tehát az EUIN-megálla-
podás ilyen szempontból nemzetközi jogként (nemzet-
közi szerződésként) viselkedik Magyarország jogrend-
szerében.

2. E típusú uniós nemzetközi szerződések

Talán az EUIN-határozat problémái okozták, hogy az Al-
kotmánybíróság egyáltalán nem hivatkozott erre a követ-
kező, az uniós nemzetközi szerződések besorolását érin-
tő ügyben. Igaz, itt már E típusú, a tagállamok egy része 
által kötött uniós nemzetközi szerződés volt terítéken. A 
testület a 22/2012. AB határozatban a Kormány indítvá-
nyára értelmezte az Alaptörvény E) cikk (2) és (4) bekez-
dését.26 Az értelmezés érdemben az ún. Költségvetési 
Paktum alkotmányos helyének meghatározására irá-
nyult, mert a Kormány tudni akarta, hogy az Országgyű-
lésben a szerződés megerősítésére történő felhatalmazás 
minősített vagy egyszerű többséget kíván-e. 27 A Költség-
vetési Paktum nem illeszkedik az uniós jogi aktusok 
rendszerébe, azt az uniós tagállamok ratifikálásra váró 
nemzetközi szerződésként, de érdemben uniós célok 
megvalósítására hozták létre (elsősorban a monetáris 
unió erősítését elősegítendő).28

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvényt értelmezte, és 
nem értelmezhette a Paktumot. Azon általános ismérve-
ket igyekezett meghatározni, melyek alapján a Kormány 
(mint előterjesztő) és az Országgyűlés megállapíthatja, 
hogy egy nemzetközi szerződés az Alaptörvény E) cikke 
hatálya alá esik-e. A döntés a 32/2008. AB határozatot 
nem, hanem a Lisszaboni Szerződés kihirdetéséről szóló 
törvény alkotmányossági felülvizsgálatáról szóló 143/ 
2010. AB határozatot hívta fel. (Az értelmezésre irányuló 

26 22/2012. (V. 11.) AB határozat [az Alaptörvény E) cikk (2) és (4) be-
kezdésének értelmezéséről], ABH 2012, 10.

27 Szerződés a gazdasági és monetáris unióbeli stabilitásról, koordináció-
ról és kormányzásról (2012), hatályba lépett 2013. január 1-jén, miután 
tizenkét euróövezeti állam ratifikálta azt. A Paktumot nem írta alá az 
Egyesült Királyság és Csehország. Magyarországon a kihirdetéséről a 
2013. évi XXXII. tv. rendelkezik.

28 A Paktum szinte kizárólag az euróövezeti államokkal szemben tá-
maszt kötelezettségeket, elemzésére nézve l. Vörös Imre: Lépések a 
szorosabb fiskális koordináció irányába az EU-ban. Jogtudományi Köz-
löny 2012. 7–8. sz. 311–312.; Várnay Ernő: Rabok vagyunk vagy sza-
badok? A tagállamok költségvetési és monetáris mozgástere az Európai 
Unióban. Közjogi Szemle 2012. 4. sz. 7.

indítvány is csak erre utalt). Miután rögzítette, hogy a be-
sorolást a szerződés alanyai, tárgya és tartalma alapján ese-
tileg kell megejteni, négy általános kritériumot határozott 
meg.29 (i) Magyarország az Európai Unió tagállamaként, 
más tagállamokkal együtt legyen részese a szerződésnek; 
(ii) Alaptörvényből fakadó hatáskör további átengedésé-
hez vezet, az Európai Unió intézményei útján történő kö-
zös hatáskörgyakorlás céljára (lehet feltételtől függő is), 
vagy az alapító szerződések végrehajtására, vagy a végre-
hajtás felügyeletére irányuló új eszközök bevezetésére 
irányul; (iii) nem feltétel, hogy a szerződés önmagát uni-
ós jognak minősítse; (iv) nem feltétel, hogy a szerződés az 
Európai Unió alapító szerződései közé tartozzon. Az Al-
kotmánybíróság egyértelművé tette: ha rajta állna, ez 
alapján az Alaptörvény E) cikke alá sorolná be a Költség-
vetési Paktumot.30

Amikor hat évvel később az Alkotmánybíróságnak az 
Egységes Szabadalmi Bíróságot (ESZB) megalapító nem-
zetközi szerződéssel összefüggésben kellett értelmezni az 
Alaptörvényt, lényegében követte a fenti feltételrend-
szert.31 Mindössze a második kritériumot pontosította.32 
Az ESZB-megállapodás – szemben a Költségvetési Pak-
tummal – ugyanis létrehozott egy Unión kívüli szervet 
(bíróságot) az uniós tagállamok között, mely az uniós jo-
got is alkalmazza, és ezzel egyben az uniós célokat (is) 
szolgálja. Az Alkotmánybíróság úgy pontosított, hogy 
egy Unión kívüli szervet létrehozó nemzetközi szerződés 
akkor esik az E) cikk alá, ha az közhatalmat gyakorol, és a 
tagállamokra nézve kötelező döntést hozhat, valamint az 
uniós alapító szerződésekben van hatáskör a szerv létre-

29 22/2012. (V. 11.) AB határozat, ABH 2012, 10, [51] pont. A 32/2008. 
AB határozat és a 22/2012. AB határozat által felállított elhatároló is-
mérvek között jelentős különbség van, ami felfogható úgy is, hogy a 
testület nem vette át a később hatályon kívül került 32/2008. AB hatá-
rozat megoldását és érvelését.

30 A Kormánynak az Országgyűléshez benyújtott előterjesztése azt tar-
talmazta, hogy a képviselők kétharmadának szavazatával kell a Paktu-
mot elfogadni, tehát azt az Alaptörvény E) cikke alá tartozónak tekin-
ti. T/10220. sz. törvényjavaslat, 14–15., forrás: http://www.parla-
ment.hu/irom39/10220/10220.pdf. Az Alkotmánybíróság konkrétan 
is felsorolta a Paktum azon jellemzőit, melyekre a besorolásnál figye-
lemmel kell lenni. (i) A szerződésnek csak uniós tagállamok lehetnek a 
részesei, és a szerződő felek a szerződést az Unió tagállamaiként hoz-
ták létre. (ii) A Paktum az EU-Szerződés, valamint az EUM-Szerződés 
egyes cikkeinek alkalmazási körét kiterjeszti. (iii) A szerződés a Parla-
ment, a Tanács, a Bizottság elnöke, valamint a Bíróság számára új ha-
táskört hoz létre. (iv) A Paktum rendelkezései a költségvetés vonatko-
zásában érintik az Országgyűlésnek az Alaptörvényben biztosított ha-
táskörét, (így a szerződés kötelező hatályának elismerése hatáskör-át-
ruházást jelent). (L. a határozat IV/3. pontja).

31 A szerződés szövegére l. Hivatalos Lap C 175. (2013.6.20.) 1–40.  
A szerződés részletes jogi elemzésére l. Ficsor Mihály: Az Egységes 
Szabadalmi Bíróságról szóló megállapodás – alkotmányossági nézetben. 
Jogtudományi Közlöny 2017. 1. sz. 1–15.

32 Chronowski és Vincze úgy értékeli, hogy az ESZB-határozat e tekin-
tetben ellentétes a 22/2012. AB határozattal; Chronowski–Vincze: 
i. m. 479. A második kritérium megfogalmazása valóban eltér, de úgy 
vélem, a két határozat vonatkozó megállapításai egymással összhang-
ban értelmezhetők.
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hozására, de legalábbis van erre uniós jogalap.33 Hatáskö-
ri korlátok miatt az Alkotmánybíróság olyan konkrét nyi-
latkozatot nem tett, hogy az ESZB-megállapodás az 
Alaptörvény mely cikke alá sorolható be.34

A besorolási nehézséget kétségtelenül az Alaptörvény 
E) cikkének szövege okozza. Az uniós jog átvétele általá-
ban is ezen alapul, és egyben – a szuverenitásból fakadó 
hatáskörök gyakorlásának részbeni átruházása miatt – az 
idetartozó nemzetközi szerződések megkötéséhez az or-
szággyűlési képviselők szavazatának kétharmada szüksé-
ges. A probléma rögtön előjön az olyan nemzetközi szer-
ződésnél, mely a közös gyakorlásra már átengedett hatás-
körök szerinti uniós tevékenységi területen, az együtt-
működés erősítése végett, e hatáskörök egyfajta végrehaj-
tásaként született. Itt semmi nem indokolja a minősített 
többség alkalmazását (hatáskör-átengedés nincs), de egy 
ilyen szerződésnek az uniós jogi jellegét is nehéz elvitat-
ni. (Az EUIN-határozatban ez mégis sikerült.) Így az Al-
kotmánybíróság arra kényszerül, hogy próbálja körülír-
ni: az E) cikk alá eső nemzetközi szerződésnek milyen 
kapcsolatban kell állnia az uniós jogrendszerrel. Ennek 
során olyan, bárhogy értelmezhető kitételekhez kényte-
len folyamodni, mint „új eszköz bevezetése” vagy az „alapí-
tó szerződésekben található jogalap”.35 

E nehézségeket csak az alkotmányi szöveg megváltozta-
tásával lehetne kiküszöbölni. A minősített többséget elő-
író rendelkezést a hatáskör-átengedést tartalmazó szer-
ződésekre kellene fenntartani. Más nemzetközi szerző-

33 9/2018. (VII. 9.) AB határozat, ABK 2018/23. 1328, [32] pont.
34 Van, aki szerint az Alkotmánybíróság egyértelműen kivette az E) cikk 

alól az ESZB-megállapodást, azt nem uniós jognak [hanem a Q ) cikk 
alá tartozónak] tekintette; Chronowski–Vincze: i. m. 479–481. 
Úgy látom, hogy az Alkotmánybíróság tartózkodott a besorolástól. A 
Kormány második kérdésére azért válaszolt, és ennek következtében 
azért elemezte a Q ) cikk szerinti besorolás lehetőségét, mert az első 
kérdésnél nem állapította (konkrétan nem is állapíthatta) meg, hogy az 
ESZB-megállapodás nem hirdethető ki az E) cikk alapján.

35 Az, hogy ebben a helyzetben mire van és mire nincs uniós jogalap, ér-
telmezés kérdése. Például az egységes uniós szabadalmi oltalom kialakí-
tása az EUM-Szerződés 118. cikkén alapszik, mely a belső piac műkö-
dése keretében engedélyezi a szellemi tulajdonjogok egységes oltalmát 
biztosító európai oltalmi jogcímek létrehozását és egy uniós szintű 
központi engedélyezési, koordinációs és ellenőrzési rendszer megte-
remtését. Ez magában foglalja egy Unión kívüli szabadalmi bíróság lét-
rehozását is? A 118. cikken alapszik az egységes szabadalmi oltalom 
létrehozásának területén megvalósítandó megerősített együttműkö-
désre való felhatalmazásról szóló 2011/167/EU tanácsi határozat (HL 
L76, 2011.3.22., 53.), amely még nem szól bíróságról. A 2011/167/EU 
tanácsi határozaton alapszik az egységes szabadalmi oltalom létreho-
zásának területén megvalósítandó megerősített együttműködés végre-
hajtásáról szóló 1257/2012/EU rendelet (HL L361, 2012.12.31., 
1–8.), melynek preambulumában a [9] és [25] pont utal az ESZB felál-
lítására. Elképzelhető, hogy az EUMSz 118. cikke elégséges jogalap 
lenne az ESZB felállítására, de a szerződő felek láthatóan nem az alapí-
tó szerződésekből vezették le az ESZB létrehozását. Az uniós tagálla-
mok ugyanis bármilyen Unión kívüli szervet létrehozhatnak (uniós jo-
galap nélkül is), ha azzal nem változtatják meg az uniós jogok és kötele-
zettségek tartalmát. Az Alkotmánybíróság jogalapra utaló kritériuma 
voltaképpen az uniós jogrendszerrel való valamiféle kapcsolatra utal, 
de az ugyanolyan határozatlan, mintha a kritérium például az uniós 
jogrendszerrel való „kellően szoros” kapcsolat lenne.

dés – bizonyos feltételekkel – eshetne ugyan az E) cikk 
hatálya alá, és érvényesülhetne uniós jogként a magyar 
jogban, de itt nem kellene a ratifikációs felhatalmazáshoz 
minősített többség alkalmazása.36 Így az E) cikk alá eső 
szerződéseknek kialakítható lenne két csoportja, jobban 
elkülönítvén egyben a hagyományos és az uniós nemzet-
közi szerződések körét is.

IV.
Homályos pontok egyes uniós nemzetközi 

szerződések besorolásánál

1. A fentiekből látható, hogy az uniós nemzetközi szerző-
dések alkotmányos helye lassan körvonalazódik, de szá-
mos bizonytalan pont van. Ezek közül három kiemelendő: 
(i) nehéz az alapdoktrínának ellentmondó Lisszabon-ha-
tározat jelenlegi súlyát értékelni (A típus); (ii) nem tudni, 
hogy élnek-e még a 32/2008. AB határozat vonatkozó 
megállapításai (C típus);37 (iii) az Alkotmánybíróság által 
nyújtott elhatárolási kritériumok konkrét esetben nehe-
zen értelmezhetők (E típus). Ilyen körülmények között 
aligha lehet bizonyossággal következtetni az uniós nem-
zetközi szerződések azon típusainak alkotmányos helyé-
re, melyeket az Alkotmánybíróság még nem vizsgált (B, 
D és F típus).

Az Európai Unió Tanácsának ratifikációra szoruló jogi 
aktusai esetében (F típus) nem lehet elvitatni, hogy itt uni-
ós jogról van szó. Csak az előírt ratifikációs eljárás emlé-
keztet a nemzetközi jogra, ami aligha elég ahhoz, hogy az 
Alaptörvény Q ) cikke alá lehessen besorolni. Az Unió által 
kötött, és tagállami megerősítésre nem szoruló nemzetközi 
szerződésnél (D típus) már nem ilyen egyszerű a helyzet. A 
32/2008. AB határozat kritériumait alapul véve, ez nem-
zetközi szerződésnek minősülne a magyar jogrendben. 
Nem tudni azonban, hogy az Alkotmánybíróság átveszi-e 
egy jövőbeni határozatban az ezen alapuló érvelést, mely 
egyébként nehezen védhető (l. az előzőekben a három 
pontban összefoglalt kritikát).
2. A legnagyobb bizonytalanság – legalábbis elméleti 
szempontból – azonban az úgynevezett vegyes nemzetközi 
szerződéseknél áll fenn (B típus). Itt a szerződés létrehozá-
sa során az Unió és a tagállamok egymás mellett gyako-
rolják saját hatásköreiket. Jellemző e szerződésekben a fe-
lek helyzetére a következő rendelkezés: „E megállapodás 
alkalmazásában a Felek egyrészről – hatásköreiktől füg-
gően – az Európai Unió vagy tagállamai, illetve az Euró-
pai Unió és tagállamai, és másrészről Kanada.”38 A szer-

36 Hasonlóan 9/2018. (VII. 9.) AB határozat, ABK 2018/23. 1328,  
Dienes-Oehm E. különvélemény [62].

37 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatálybalépése után a határozat 
azon részét nem hívta fel, mely a nemzetközi szerződésekre vonatkozó 
kritériumokat rögzítette.

38 Ld. az Európai Unió és tagállamai, másrészről Kanada közötti, 2016. 
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ződés azon része, mely Magyarország tagállami hatáskö-
rein alapul, nemzetközi szerződésként viselkedik. A szer-
ződés azon része, mely az Unió hatáskörein alapul, egy 
tagállam szempontjából uniós jogként viselkedik.

A 32/2008. AB határozat felfogásából kiindulva a ve-
gyes uniós nemzetközi szerződések a magyar alkotmá-
nyos rendben egyszerű nemzetközi szerződésként visel-
kednek, és így az Alaptörvény Q ) cikke alá esnek. A jogal-
kotói gyakorlat tulajdonképpen ezt követi, mert az ilyen ve-
gyes szerződéseknél a megerősítésre való felhatalmazást 
az Országgyűlés egyszerű többséggel szavazza meg. A 
9/2018. AB határozat tükrében ez a besorolás viszont már 
nehezebben tartható. Az ilyen vegyes szerződésekkel az 
Unió és a tagállamok sokféle szervet hoznak létre, melyek 
akár kötelező döntéseket is hozhatnak a felekre nézve. 
Például a Moldovával kötött társulási egyezmény, ahogy 
szokásos, létrehozta a Társulási Tanácsot (434. cikk) és a 
Társulási Bizottságot (437. cikk), valamint egyéb szerve-
ket is.39 A Társulási Tanács a felekre, így Magyarországra 
nézve is, kötelező határozatokat hozhat.40 Nyilván, az 
Unió alapító szerződéseiben van jogalap e szerződés meg-
kötésére. Így már nagyon közel vagyunk ahhoz, hogy a 
9/2018. AB határozat nyomán, az E) cikket lehessen al-
kalmazni egy ilyen szerződésre.

Az ilyen vegyes szerződések besorolása a Q ) cikk alá 
egyébként is furcsa helyzethez vezethet, ha a vegyes szer-
ződéshez kapcsolódik végrehajtó uniós jogi aktus. Ekkor 
a magyar jogrendben a szerződés nem lesz az uniós jog ré-
sze, de a végrehajtó uniós aktus igen. A vegyes szerződés az 
Alaptörvény Q ) cikke értelmében alkotmányos mérce-
ként viselkedik egy belső jogszabály alkotmányosságá-
nak értékelésekor, de az uniós végrehajtó aktus már nem, 
noha valószínű, csak együtt lehet alkalmazni ezeket a 
normakontroll során. Külön kérdés az is, hogy a különbö-
ző társulási tanácsok, társulási bizottságok vagy vegyes 
bizottságok (mint szerződéses szervek) határozatai nem-
zetközi jogként vagy uniós jogként viselkednek jelenleg a 
magyar jogban. Az uniós vegyes szerződések kérdése te-
hát korántsem tisztázott, és aligha tisztázható megfelelő-
en az eddigi alkotmánybírósági tételek alapján.

Külön kérdéseket vet fel, hogy az uniós nemzetközi 
szerződések hatályba lépésük előtt miképpen viselkednek 
a magyar jogrendben (tkp. a jogalkotás során).

évi Stratégiai Partnerségi Megállapodás 34. cikkét (kihirdette a 2017. 
évi IV. törvény).

39 Az Európai Unió, az Európai Atomenergia-közösség és tagállamaik, 
másrészről a Moldovai Köztársaság közötti, 2014. évi társulási megál-
lapodás, kihirdette a 2014. évi LXXX. törvény (elfogadva – a megerő-
sítésre való felhatalmazással együtt – egyszerű többséggel).

40 Még egy egyszerű partnerségi megállapodás (mint vegyes nemzetközi 
szerződés) is hozhat létre kötelező döntést hozó szerveket. L. pl. az Euró-
pai Unió és tagállamai, másrészről Mongólia közötti, 2013. évi part-
nerségi és együttműködési keretmegállapodás 56. cikkét, mely ilyen 
„vegyes bizottságot” hozott létre (kihirdette a 2015. évi III. törvény, 
elfogadva – a megerősítésre való felhatalmazással együtt – egyszerű 
többséggel).

V.
Az uniós nemzetközi szerződések 

alkotmányos helyzete hatálybalépés előtt

A fentiek még nem adnak választ arra a kérdésre, hogy az 
uniós nemzetközi szerződéseknek mi a helyzetük a ma-
gyar alkotmányos rendszerben a szerződéskötés során, 
hatálybalépésük előtt. Itt két lényeges kérdéskör van, 
mely a szerződéskötés végigvitelét érintheti: a szerző-
déskötéssel összefüggő népszavazási kezdeményezés le-
hetősége és az Alkotmánybíróság előtti előzetes norma-
kontroll.

1.  Népszavazás lehetősége megerősítendő uniós nemzetközi 
szerződésekről

Ebben az összefüggésben a kérdés úgy merül fel, hogy az 
uniós nemzetközi szerződések megkötésével kapcsolat-
ban kezdeményezhető-e népszavazás, és ennek megítélé-
sénél az ilyen szerződések uniós jognak vagy nemzetközi 
jognak minősülnek-e.41 Ezt három AB-határozat tisztáz-
ta. A három vonatkozó tétel a következő: (i) uniós nem-
zetközi szerződés megkötésével kapcsolatban is kezde-
ményezhető népszavazás, ugyanis ez még nem érint 
nemzetközi jogi kötelezettséget, az csak létrejövőben 
van;42 (ii) népszavazás csak addig kezdeményezhető, míg 
az Országgyűlés meg nem erősítette a szerződést (felha-
talmazást nem adott a megerősítésre);43 (iii) a 72/2006. 
AB határozatban megfogalmazott doktrína nem vonat-
kozik a hatályba még nem lépett uniós nemzetközi szer-
ződésekre.44

A kulcs kétségtelenül a 61/2008. AB határozat, mely ki-
fejezetten korlátozta az alapdoktrína hatókörét a hatályos 
uniós nemzetközi szerződésekre. Az Alkotmánybíróság 
kifejtette: a hatálybalépésig „az Alkotmánybíróság az Eu-
rópai Közösségek alapító és módosító szerződései, mint 
elsődleges jogforrások módosítására irányuló, de még 
nem hatályosult újabb szerződést csak a nemzetközi jogi 
eredetére figyelemmel tudja értékelni, ezért vonatkoztat-
hatja rá az Alkotmánynak és az Abtv.-nek a nemzetközi 
szerződéseket érintő szabályait.” 45 Az Alkotmánybíróság 
az Alaptörvény E) cikke alá eső szerződéseket hatályba-
lépésük pillanatáig nemzetközi szerződésként kezeli.

41 A D típusú uniós nemzetközi szerződések nem kerülnek be a tagállami 
jogalkotási rendszerbe (nem szorulnak megerősítésre), így az alábbiak 
e kategóriára nem vonatkoznak.

42 58/2004. (XII. 14.) AB határozat [Alkotmányos Szerződés – népsza-
vazás (1)] ABH 2004, 822. IV.2. pont.

43 1/2006. (I. 30.) AB határozat [Alkotmányos Szerződés – népszavazás 
(2)] ABH 2006, 39. IV.2.1 pont. Ezután ugyanis a népszavazás tárgya 
már nem az Országgyűlés hatáskörébe tartozó kérdés.

44 61/2008. (IV. 29.) AB határozat (Lisszaboni Szerződés – népszavazás) 
ABH 2008, 546. III. 3. pont.

45 61/2008. (IV. 29.) AB határozat (Lisszaboni Szerződés – népszavazás) 
ABH 2008, 546. III. 3. pont.
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2. Az előzetes normakontroll lehetősége

Amennyiben a 72/2006. AB határozatban rögzített dokt-
rína alkalmazásával egy uniós nemzetközi szerződés uni-
ós jogként lesz a belső jog része, az előzetes normakont-
roll akadályba ütközhet. Előzetes normakontroll legna-
gyobbrészt törvények megalkotása és nemzetközi szerző-
dések megkötése során lehetséges. Ha egy uniós nemzet-
közi szerződés a magyar jogban hatályba nem lépett uni-
ós jognak tekintendő az alapdoktrína értelmében, akkor 
nem minősülne hatályba nem lépett nemzetközi szerző-
désnek. Ebből következően nem eshetne előzetes norma-
kontroll alá.

Az Alkotmánybíróság az EUIN-szerződés előzetes 
normakontrollját elvégezte ugyan, de a határozat a kér-
dést nem oldotta meg, hiszen a vizsgált C típusú uniós 
nemzetközi szerződést a magyar alkotmányos rendszer 
szempontjából nemzetközi szerződésnek (és nem uniós 
jognak) minősítette. Így a 61/2008. AB határozat előbb 
idézett megállapítására hagyatkozhatunk: az Alkot-
mánybíróság az uniós nemzetközi szerződéseket a ha-
tálybalépésükig a belső jogalkotási folyamatokban nem-
zetközi szerződésként kezeli. A megállapítás általánossá-
gánál fogva ez vonatkoztatható az előzetes normakont-
roll esetére is.46 [Nem tartható viszont a megerősítésre 
való felhatalmazásról döntő országgyűlési szavazásnál: 
ott már elhatárolást kell tenni, és ennek eredményétől 
függően alkalmazni kell az E) cikk külön szabályait].

Sajátlagos kérdések merülnek fel a tagállami megerő-
sítéshez kötött uniós jogi aktusoknál (F típusú uniós jogi 
aktusok). Ezek uniós hatáskört módosíthatnak, de nem 
öltik nemzetközi szerződés formáját, tehát aligha lehet 
nemzetközi szerződéseknek tekinteni az előzetes nor-
makontroll szempontjából. Másrészt kihirdetésre sem 
szorulnak, tehát nincs kihirdetésről szóló törvény. Ezek 
ugyan nyilvánvalóan az uniós jog részét képezik az 
Alaptörvény E) cikke szerint, de kérdés, hogy az Alkot-
mánybíróság milyen formában gyakorolhat vagy gya-
korolhat-e egyáltalán előzetes normakontrollt, tekin-
tettel a tagállami megerősítés szükségességére is. Erre 
csak az Alkotmánybíróság jövőbeni gyakorlata adhat 
választ.

46 Ugyanakkor besorolástól függetlenül, egy uniós nemzetközi szerző-
dés előzetes normakontrollja közvetve is elvégezhető a kihirdetéséről 
szóló törvény előzetes normakontrollja útján (ha van ilyen törvény). 
Az EUIN-megállapodás esetében, a határozatból kivehetően, az indít-
vány részben a megállapodás mint nemzetközi szerződés egyes rendel-
kezéseinek előzetes alkotmányossági vizsgálatára irányult; részben a 
kihirdetésről szóló törvény, mint törvény egyik rendelkezésének elő-
zetes alkotmányossági vizsgálatára.

VI.
Összegzés

Az előzőekből érzékelhető, hogy az uniós nemzetközi 
szerződések alkotmányos helyére vonatkozó megfonto-
lásoknak több metszéspontja van. E szerződések másként 
viselkedhetnek típusaik szerint, hatálybalépésük előtt és 
után, vagy éppen az alkotmánybírósági eljárásban betöl-
tött funkciójuk szerint (alkotmányos mérce, alkotmá-
nyossági vizsgálat tárgya vagy értelmezési támpont).47 Az 
alábbiakban táblázatban foglalom össze a joggyakorlat 
jelenlegi állását és a következtetéseimet. Az összefoglalás 
két szempontra épül. Egyrészt, az uniós nemzetközi szer-
ződés – egy adott összefüggésben – uniós jogként vagy 
nemzetközi szerződésként érvényesül-e a magyar jog-
ban? Másrészt, az uniós nemzetközi szerződés betölthe-
ti-e a megjelölt funkciót?48

47 Értelmezési támpontként szerepel például a népszavazási kérdések hi-
telesítésénél, hogy a népszavazás tárgya nemzetközi kötelezettségeket 
érint-e; a különböző funkciókra l. Blutman László: A nemzetközi 
jog joghatásai az alkotmánybírósági eljárásokban. Jogelméleti Szemle 
2013. 4. sz. 2–32.

48 Abból indulok ki, hogy a 32/2008. AB határozatnak az elhatárolásra 
vonatkozó megállapításai az élő joggyakorlat részét képezik a B és C 
típusú szerződések esetén. A 32/2008. AB határozat mellőzése a vo-
natkozó alkotmánybírósági gyakorlatban indokolható azzal is, hogy a 
32/2008. AB határozat C típusú uniós nemzetközi szerződést vizs-
gált, és ilyen a későbbiekben nem került az Alkotmánybíróság látókö-
rébe.
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Tóth J. Zoltán habilitált egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem (Budapest)

A demokrácia és a jogállamiság 
kapcsolata*

A demokrácia fogalmának – az ahhoz kapcsolt jelzők egyre fokozódó inflációja ellenére – alapvetően két jelenté-
se, illetve két lehetséges tartalma van. Ezek közül is az ókori Hellászból származó „közvetlen demokrácia” gya-
korlati jelentősége mára (még annak referendárius formájában is) egyre csökken, és napjainkra a demokrácia fő 
szabályként mindenhol (már ahol létezik) „képviseleti demokráciaként” van jelen. Bármelyik formájáról is le-
gyen azonban szó, annak érvényesülése nem lehet kizárólagos, és megvalósításának igénye nem abszolutizálható; 
pusztán számbeli fölénye okán még a többség sem tehet meg mindent a politikai közösség kisebbségben maradó 
tagjaival szemben. Szükség van tehát olyan, a jogállamiságot és annak immanens tartalmi elemeit, végső soron az 
emberek alapvető jogait védő intézményekre, melyek képesek a nép tagjait magától a néptől (a többségtől) meg-
védeni; ezek közül napjainkra a legfontosabbá az alkotmánybíráskodás vált.

I.
A „demokrácia” fogalmi meghatározásának 

problémái

1. A demokrácia görög eredetű kifejezés, mely szó szerint 
a nép (démosz) hatalmát (krátosz) jelenti.1 Az a kifejezés 
azonban, hogy „néphatalom”, valójában nagyon keveset 
mond arról az államszervezési formáról és hatalomgya-
korlási módról, amely a politikai rendszerben megvaló-
sul. (A „demokrácia” fogalmának nem politikai jellegű 
használatának módjaival, így pl. a gazdasági demokrácia, 
üzemi demokrácia, társadalmi demokrácia, helyi demok-
rácia, civil demokrácia stb. kifejezések jelentéseivel nem 
foglalkozunk.) További problémát okoz, hogy a megvaló-
sult demokráciák nagyon eltérőek, illetve számos állam 
nevezi magát „demokratikusnak”, miközben a nép érde-
keinek valódi érvényesítése ezekben a rendszerekben 
megkérdőjelezhető, esetleg ténylegesen hiányzik. (Mára 
a „demokrácia” kifejezés lett a politikai önreflexió jolly joke-
re, mivel lényegében minden létező állam igényt tart a de-
mokrácia elnevezésre. Úgy is mondhatjuk, hogy létrejött 
egy politikai konszenzus arról, hogy a demokrácia valami 
jó dolog, ezért azon rezsimek is igyekeznek demokrácia-
ként definiálni magukat, amelyek valójában nagyon távol 
állnak annak tartalmi követelményeitől.) A demokrácia 
szubsztantív problémájával kapcsolatos három fő kérdés 
közül az első az, hogy mik is azok a tartalmi követelmé-
nyek, amelyek egy rezsimet demokratikussá tesznek. A 
második és harmadik (egymással összefüggő) lényeges 

* Jelen tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kuta-
tási Ösztöndíja, valamint az Emberi Erőforrások Minisztériuma támo-
gatásával, az Új Nemzeti Kiválóság Program (Bolyai+Felsőoktatási Fi-
atal Oktatói, Kutatói Ösztöndíj) keretében készült (Szerk.)

1 Először Hérodotosz használta ezt a szót.

kérdés pedig, hogy a „megvalósult demokráciák” tényle-
ges (valóságosan létező) tulajdonságaiból következik-e 
bármi a demokrácia normatív, azaz előíró fogalmára néz-
ve (arra nézve tehát, hogy milyennek kellene lenniük azon 
politikai rendszereknek, amelyek alappal tartanak igényt 
a „demokratikus” jelzőre), és fordítva: a normatív köve-
telményeket mennyire lehet számon kérni a valóságosan 
létező demokráciákon.

E kérdésekre jóval nehezebb válaszolni, mint az a foga-
lom szó szerinti értelmezéséből („népuralom”) következ-
ne. Az biztos, hogy minden demokratikus rendszernek a nép 
által elismertnek kell lennie, az aktuálisan hatalmon levő poli-
tikai csoportoknak pedig a néptől kell kapniuk felhatalmazá-
sukat e hatalomgyakorlásra. (Úgy is mondhatjuk, hogy a 
demokratikus hatalomgyakorlás legitimitása a néptől ered.)

2. Mindez azonban még mindig nem visz közelebb ah-
hoz, hogy meg tudjuk különböztetni a valódi demokráciá-
kat az „áldemokráciáktól”, mivel – a közbeszédben és a 
politikai filozófiai szakirodalomban is – a demokráciák 
számos fajtájáról beszélnek, és a fogalmi tengerből nehéz 
kihámozni, hogy melyek azok, amelyek a népuralom va-
lódi tartalmát jelenítik meg, illetve amelyek csak álcáz-
zák és elfedik a hatalomgyakorlás nem-demokratikus jel-
legét. (Csak példaként utalunk rá, hogy az újkorban nép-
szerű egyik, Thomas Hobbes által megfogalmazott kont-
raktualista hatalmi legitimációs elmélet szerint a nép 
egyszer s mindenkorra átruházta eredendő hatalmát az 
uralkodóra, aki azt immáron korlátlanul – bár elvileg a 
nép érdekében – gyakorolja.2 Nyilvánvaló, hogy pl. ez az 

2 Az emberek Hobbes szerint a biztonságukat szavatolni nem képes ter-
mészeti állapotból (mely tehát a „mindenki háborúja mindenki ellen” 
[„bellum omnium contra omnes”] állapota) az erőszakos haláltól és a 
szükségképpen ideiglenesen birtokolt javaik elvesztésétől való félelem 
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elmélet a demokrácia semmilyen tartalmi meghatározá-
sába nem férhet bele [nem is nevezik így], annak ellenére 
sem, hogy a legitimitásigény itt is a népre, az emberek 
akaratára utal.)

Így fogalomként használatos a jelző nélküli demokrá-
cia mellett a közvetlen demokrácia, a választásos demok-
rácia, a képviseleti demokrácia, a közvetett demokrácia, a 
részvételi (participációs) demokrácia, az önigazgató de-
mokrácia, a gyűléses demokrácia, a népszavazásos de-
mokrácia, az elektronikus demokrácia, az alkotmányos 
demokrácia, a liberális demokrácia, a szociáldemokrácia, 
a kereszténydemokrácia, az egalitárius demokrácia, a 
konszenzusos demokrácia, a többségi demokrácia, a kor-
látozott demokrácia, a deliberatív demokrácia, a konszo-
ciális demokrácia, sőt még a „népi demokrácia” vagy az 
„illiberális demokrácia” kifejezés is. Mindezek részben 
egymást kizáró, részben ortogonális (egymást átható, 
egymás mellett létező) dimenziók (egyes esetekben pe-
dig a demokrácia lényegének a konkrét tagadásai, ahol a 
minőségjelző valójában fosztóképző); ebben a fogalmi 
káoszban pedig nehéz kiigazodni. 

3. Ehhez kapcsolódó további problémát jelent, hogy 
bármely itt említett demokráciafogalomhoz mindenek-
előtt definiálni kell a „nép” fogalmát, továbbá azt a mó-
dot, ahogyan a nép a hatalmat gyakorolja vagy gyakorol-
hatja, illetve ahogyan a hatalom gyakorlására felhatalma-
zást ad vagy adhat. Mi a következőkben igyekszünk a de-
mokrácia lehetséges tartalmi elemeit meghatározni, és ez 
alapján bemutatni a demokrácia főbb típusait.

A demokrácia fogalmi problémájának egyik legfonto-
sabb kérdése az, hogy mit jelent a „nép”. Ebben szerencsé-
re ma már konszenzus van; így a nép a demokratikus dön-
téshozatal vonatkozásában egyenlő a politikai nemzettel, 
vagyis az állampolgárok közösségével, akik egyúttal (az ún. 
természetes kizáró okokat [kiskorúság, egyéb okok miat-
ti cselekvőképtelenség], továbbá a bíróság által jogerősen 
megállapított bűncselekmény elkövetése miatt szabad-
ságvesztés-büntetésüket töltő és/vagy a közügyektől el-
tiltott személyeket kivéve) választójoggal is rendelkeznek. 
Ez azért fontos, mert nem volt mindig így, ezért a XX. szá-
zadig a választójoggal bírók reprezentálták a politikai 
nemzet azon tagjait is, akik nem rendelkeztek választó-
joggal (nők, illetve azok, akik a vagyoni vagy műveltségi 
cenzusnak nem feleltek meg [nem fizettek elég adót, nem 
volt elég vagyonuk, vagy nem szereztek meghatározott is-
kolai végzettséget]). Ma már e tekintetben alig van vita: a 

miatt, életük védelme, illetve az állam által garantált biztonság és az 
ebből következő kényelem érdekében úgy léptek át a polgári állapotba, 
és hozták létre az államot, illetve a szuverént, hogy jogaikról – az élet-
hez és a testi épséghez való joguk kivételével, melyről természet szerint 
senki nem mondhat le – lemondtak, pontosabban e jogokat – vissza-
vonhatatlanul – átruházták a szuverénre. (Hobbes, Thomas: Levia-
tán, vagy az egyházi és világi állam formája és hatalma. Első kötet. Buda-
pest, Kossuth Könyvkiadó, 1999.)

nép az állampolgárok egész közössége, akik a hatalmat 
vagy saját maguk gyakorolják, vagy felhatalmazást adnak 
képviselők számára arra, hogy azt helyettük és nevükben, 
illetve az érdekükben gyakorolják. (Megjegyzendő, hogy 
a „nép” fogalma nemkívánatos módon a másik irányba is 
kilenghet; vagyis elvileg nemcsak az lehetséges, hogy a 
politikai nemzet bizonyos tagjai nem vehetnek részt hiva-
talosan a közügyekben, hanem az is, hogy a politikai kö-
zösség tagjain túli személyek is részt vehetnek abban. Ez 
lenne a helyzet akkor, ha a választási szabályok megen-
gednék, hogy az állampolgárokon túl az adott állam terü-
letén élő más személyek is szavazhassanak a politikai kér-
désekről, illetve az e kérdésekben dönteni hivatott képvi-
selők személyéről. Ilyesmire azonban – az ún. helyi de-
mokráciákat kivéve3 – nincs működő példa.)

A nép azonban nem puszta legitimációs eszköz, amelyre 
névleg hivatkozni lehet, hanem akaratát ténylegesen ér-
vényre juttatni képes polgárok közössége. Mivel az embe-
rek akarata nem egyszer s mindenkorra adott, ezért intéz-
ményes biztosítékot kell adni arra, hogy a nép (illetve annak 
tagjai) ezt az akaratot megváltoztathassák, azaz kifejezésre 
juttathassák abbéli szándékukat (és e szándék érvényesül-
jön is), hogy mást gondolnak a közügyekről, avagy a köz-
ügyekben döntő képviselők személyéről, mint korábban. 
Csak az az állam, az a politikai rezsim, illetve az a politikai 
érdekartikulációs mechanizmus nevezhető demokráciá-
nak, amelyben a népnek valódi lehetősége van aktuális aka-
ratának érvényesítésére. Erre a közéleti kérdésekben törté-
nő rendszeres gyűlések és szavazások, illetve – képviseleti 
demokrácia esetén – a rendszeres választások szolgálnak. 
(E vonatkozásban a jogállamiság és a demokrácia követel-
ményei egybeesnek.) Ahol a polgárok az első választással 
lemondtak arról a jogukról, hogy a közéleti kérdésekbe 
beleszólhassanak, illetve ellenőrizhessék a politikai dön-
téshozók személyét (és időközönként leválthassák őket), 
illetve ahol az egyszer hatalomra kerültek mindezt meg-
akadályozzák, ott nincs tartalmi értelemben vett „népura-
lom”, így fogalmilag sem valósulhat meg a demokrácia.

4. A demokrácia fogalma továbbá implikálja magát a dön-
tést. A politikai demokrácia – annak minden létező formá-
jában – a döntéshozatal demokratikusságát jelenti, vagyis 
az alternatív cselekvési modellek, szabályok, programok 

3 Így pl. Magyarországon a helyhatósági választásokon az adott települé-
sen élő nagykorú EU-állampolgárok, továbbá a nagykorú, nem magyar 
és nem EU-állampolgár menekültek, bevándoroltak vagy letelepedet-
tek is szavazhatnak (előbbiek pedig képviselővé vagy polgármesterré is 
megválaszthatók, vagyis az aktív mellett passzív választójoguk is van). 
[Alaptörvény, XXIII. cikk: „(2) Az Európai Unió más tagállamának 
magyarországi lakóhellyel rendelkező minden nagykorú állampolgá-
rának joga van ahhoz, hogy a helyi önkormányzati képviselők és pol-
gármesterek, valamint az európai parlamenti képviselők választásán 
választó és választható legyen. (3) Magyarországon menekültként, be-
vándoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykorú sze-
mélynek joga van ahhoz, hogy a helyi önkormányzati képviselők és 
polgármesterek választásán választó legyen.”]



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
304 2019. 7–8. szám

Tanulmány

közötti közvetlen (pl. népszavazásos), avagy az ezekről 
dönteni hivatott versengő politikai erők (pártok, politi-
kusok) közötti közvetett választást. Akár közvetlenül egy 
javaslatról, akár közvetetten a jövőbeni javaslatokat elbí-
ráló politikusokról (a képviselőkről) szavaznak egy poli-
tikai közösség tagjai, mindig döntést hoznak: választanak 
a lehetséges, felmerült lehetőségek közül, és eldöntik, hogy 
(közvetlen demokráciában) mely modell, szabály való-
suljon meg, illetve (közvetett demokráciában) azt, hogy 
kik legyenek azok, akik később szavazhatnak ugyanezek-
ről a kérdésekről. Mivel az embereknek különböző érde-
keik és értékeik vannak, azaz élethelyzetüknél vagy vá-
lasztott erkölcsi nézeteiknél (továbbá egyéb értékeiknél, 
előítéleteiknél, preferenciáiknál, attitűdjeiknél, nevelte-
tésüknél vagy világlátásuknál) fogva különbözőképpen 
vélekednek az egyes megoldandó társadalmi problémák-
ról, eldöntendő politikai kérdésekről, ezért mást és mást 
gondolnak jónak, helyesnek vagy célszerűnek egy-egy 
kérdésben. Mindebből az is következik, hogy a politikai 
közösség tagjai között mindig érdek- vagy értékellentét van, 
és ebben az érdekkonfliktusos (vagy értékkonfliktusos) 
helyzetben kell politikai megoldást találni. A társadalom-
ban felvetődő dilemmát tehát mindig el kell dönteni, ami 
azzal jár, hogy bizonyos álláspont a döntést követően 
győzedelmeskedik (az adott szabály létrejön, az adott 
program megvalósul), míg az alternatívák nem. 

Elvileg persze lehetséges az is, hogy egy társadalomban 
nincsenek érdek- vagy értékkonfliktusok; hogy a társada-
lom tagjai az egyes kérdésekről mindig ugyanazt gondol-
ják. Túl azonban azon a tényen, hogy ilyen politikai kö-
zösség eddig még sehol a világon nem létezett, azt is észre 
kell venni, ha létezne ilyen közösség, akkor azon belül 
egyáltalán nem lenne szükség döntéshozatalra, hiszen 
nem lenne dilemma, amiben dönteni kell. Alternatív le-
hetőségek közötti választásról, azaz döntésről csak akkor 
beszélhetünk, ha ilyen alternatívák vannak, és azoknak 
vannak támogatói, pártolói vagy hívei; ha egy társadalom-
ban megvalósulna a nézetek, vélemények és akaratok tökéle-
tes összhangja, ott nem lenne szükség politikára és politikai 
rendszerre, sem azon belül bármilyen (így akár demokra-
tikus) érdekartikulációs és döntéshozatali mechaniz-
musra sem. A tökéletes érdek- és értékösszhang azonban 
nemcsak hogy nem valósult meg sehol, de nem is lehetsé-
ges, ezért van szükség az eltérő akaratok közötti válasz-
tásra. Ha ez igaz, akkor viszont minden demokrácia csak 
többségi demokrácia lehet (vagyis végső soron a többség – 
vagy a többség által választott képviselők többsége – 
dönt)4; így a demokráciáról a továbbiakban mindig eb-
ben az értelemben beszélünk. 

4 Sartori hívja fel a figyelmet arra, hogy a többségi elv modern talál-
mány, mely nem a görögökig, hanem (a szerzetesi kommunák előzmé-
nyei alapján) csak Locke-ig vezethető vissza – ahogyan egyébként a tit-
kos szavazás vagy a képviseleti elv is. (Vö.: Sartori, Giovanni: De-
mokrácia. Budapest, Osiris, 1999. 80.)

5. Így válik tartalmatlanná az ún. konszenzusos demokrá-
cia fogalma, mely koncepció szerint bármit csak a társada-
lom tagjai közötti egyetértés esetén lehet elfogadni. Rész-
ben ugyanígy üresedik ki a deliberatív demokrácia is – 
legalábbis annak azon fogalmi meghatározásai, melyek a 
deliberációt mindaddig folytatni kívánják, amíg az egyik 
álláspont hívei észérvekkel meg nem győzik a másik vagy 
a többi álláspont híveit.5 (A deliberáció egy olyan, e de-
mokráciafelfogás hívei által ideálisnak gondolt folyamat, 
melynek során az eredetileg eltérő álláspontot képviselők 
egymást észérvekkel meg kívánják győzni, illetve olyan 
kompromisszumot hoznak létre, mely végső soron min-
denki számára elfogadható.) Ha a deliberáció egyetlen 
elfogadható eredménye a közösen kialakított és megvita-
tott, kompromisszumos megoldás, akkor az már a kon-
szenzusos demokrácia felfogásának felel meg (és akkor az 
annak tartalmatlanná válásáról elmondottak a delibera-
tív demokráciára is helytállóak lesznek); amennyiben pe-
dig a deliberáció (vagyis a javaslatok feletti racionális 
vita) az objektíve megfelelő, mindenki által egységesen 
elfogadott álláspont meghatározása nélkül is véget érhet, 
és végül – a probléma megoldása érdekében – mégis csak 
szavazásra kerül sor6, úgy az (mármint a deliberatív de-
mokrácia e fajtája) nem különbözik a demokrácia többsé-
gi értelmezésétől (a többségi döntéshozatal klasszikus el-
gondolásaiban is megelőzi ugyanis a döntést valamifajta 
vita), hiszen a dilemmát ugyanúgy többségi döntéssel 
oldják fel. (A deliberatív demokrácia fogalmát Joseph M. 
Bessette fejlesztette ki a tárgyalásos-érveléses politikai 
döntéshotalra 1980-ban7; ő még elismerte azt, hogy a 
deliberáció zárulhat eredmény nélkül [ekkor vagy újra 
kell kezdeni azt, vagy szavazni kell]; a későbbi elméletek 
egy része azonban már olyan mechanizmusok kidolgozá-
sára törekedett, amelyek lehetővé teszik az egyetlen, ob-
jektíve helyes megoldás megtalálását.)

A demokrácia többségi felfogása azonban nem zárja ki, 
hogy a többség akarata ne korlátlanul érvényesüljön; a több-
ségi akarat – természetesen – korlátozható, amennyiben 

5 A deliberáció Jon Elster meghatározásában szabad és egyenlő polgárok 
közötti vitán alapuló döntéshozatal. (Elster, Jon: Introduction. In: 
Deliberative Democray. Cambridge, Cambridge University Press, 
1998. 1.) A deliberáció egyszerre utal magára a tanácskozásra, vala-
mint az ahhoz szükséges információcserére, ezzel implikálva a racio-
nális megfontolások egymással való megosztásának és a végső döntés-
nél történő figyelembevételének szükségességét. 

6 Így pl. Joshua Cohen szerint ugyan a deliberáció célja a konszenzus (és 
ezért a saját állásponttal szembeni meggyőző ellenérvekre nyitottnak 
kell lenni), ám így is előfordulhat, hogy nem lesznek konszenzusos mó-
don elfogadott érvek – ekkor végül is (valamely többségi elv alapján) 
szavazni kell. [Cohen, Joshua: Deliberation and Democratic Legiti-
macy. In: Bohman, James – Rehg, William (eds.): Deliberative De-
mocray. Essays on Reason and Politics. Cambridge (Massachusetts) – 
London (England), MIT Press, 1997. 75.]

7 Vö: Bessette, Joseph M.: Deliberative Democracy: The Majority 
Principle in Republican Government. In: Goldwin, Robert A. – 
Schambra, William A.: How democratic is the constitution? Wa-
shington, American Enterprise Institute for Public Policy Research, 
1980. 102–116.
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az a társadalom számára fontos értékszempontot (így kü-
lönösen a jogállamiság valamely kritériumát) nem elégíti 
ki. E problémáról részletesebben a későbbiekben lesz szó; 
most csak annyit említünk meg, hogy e korlátokat minden 
politikai (és jogi) rendszerben előzetesen fektetik le, és azok 
objektív szempontok alapján gátolják a többségi akarat kor-
látlan érvényesülését, valamint teszik egyúttal lehetővé a 
demokratikus döntéshozatali rendszer hosszú távú fenn-
maradását. (Ilyen értelemben a demokrácia és a jogállam 
nem [feltétlenül] ellentmondó, sokkal inkább egymást 
kiegészítő, egymást kölcsönösen feltételező és erősítő ka-
tegóriák.) Mindez azt is jelenti, hogy a mai modern de-
mokráciák szükségképpen alkotmányos demokráciák, vagy-
is a döntéshozatal előre lefektetett, alkotmányos szabá-
lyokon alapul, melyek a nép egészének valódi érdekeit 
szolgálják egyes rövid távú érdekekkel szemben (így 
alapvető feltételként az alkotmányos demokráciák nem 
teszik lehetővé a nép számára a hatalomról való végleges le-
mondást, a hatalom korlátainak felszámolását, az alapvető 
emberi jogok mellőzését vagy a jogegyenlőség minimalista, 
formális felfogásának ellentmondó [nyíltan diszkriminatív] 
szabályozás megvalósítását). Mivel az emberi jogok elis-
merése, a hatalom korlátozása és a jogegyenlőség (továb-
bá az általános választójogon alapuló szabad választások) 
követelménye a liberális ideológia vívmánya, ezért az al-
kotmányos demokráciák egyben liberális demokráciák is.8 
Ez akkor is így van, ha egyes elméletek a klasszikus libe-
rális értékek interiorizálásán túl más szempontokat is 
hangsúlyoznak; pl. a szociáldemokrácia sem más, mint a 
liberalizmusból következő intézményrendszer keretein 
belüli azon követelés, hogy a materiális egyenlőségre és a 
szociális jogokra az állam helyezzen nagyobb hangsúlyt. 
(A demokrácia különböző jelzőinek [liberális demokrá-
cia, szociáldemokrácia, kereszténydemokrácia stb.] a 
közéletben, pártpolitikai alapon, szitokszókként, célzato-
san dehonesztáló és az ellenfél politikai erő megbélyeg-
zésének szándékával történő [sajnálatosan egyre gyako-
ribb] használatával – mint tudományos/szakmai vetület-
tel nem rendelkező kérdéssel – nem foglalkozunk.)

II.
A demokrácia fajtái

A demokráciának két fajtája van (melyhez képest minden 
más jelzős szerkezet csak ezek egyikének, másikának 
[vagy mindkettőnek valamely közös] alfajára vagy im-
manens tulajdonságára utal): a) a közvetlen vagy részvételi 
(participációs) és b) a közvetett, vagy képviseleti demokrá-
cia.9 A kettő között az a fő különbség, hogy a részvételi de-

8 Vö.: Sartori: i. m. (5. jegyzet) 18.
9 A demokrácia egyéb klasszifikációs megoldásaihoz magyarul ld pl.: 

Győrfi Tamás: Demokrácia. In: Takács Péter – H. Szilágyi  

mokrácia esetében (ahogyan azt maga az elnevezés is jelzi) 
a nép választójoggal rendelkező tagjai képviselők közbejötte 
nélkül, maguk döntenek a felvetődő politikai kérdésekről, 
míg közvetett demokrácia esetében pusztán azon személyek-
ről határoznak, akik később maguk vitatják meg és döntik el 
a szabályozást igénylő közéleti dilemmákat. 

1. A közvetlen demokrácia

A közvetlen (részvételi) demokráciában tehát maga a nép 
dönt. Ennek két lehetséges alfaja van: az egyik a klasszikus 
gyűléses demokrácia (a szó szűkebb értelmében vett, par 
excellence részvételi demokrácia), a másik pedig a népsza-
vazásos (referendárius) demokrácia. Az előbbiben nemcsak 
a döntés, hanem az az előtti vitában való részvétel joga és 
lehetősége is fennáll a politikai közösség tagjai számára; az 
utóbbiban azonban a vita lefolytatásában nem vesz (vehet) 
részt mindenki, hanem azt a társadalom egy szűk csoportja 
(választott képviselők vagy egy nem választott társadal-
mi/intellektuális elit) folytatja le, a népnek pedig csak az 
így meghatározott kérdésben kialakított alternatíva tekinte-
tében van joga dönteni (tipikusan az egzakt módon megha-
tározott és így feltett kérdésről foglalhat állást igennel 
vagy nemmel – egyéb, „harmadik utas” megoldási lehető-
ségeket nem javasolhat).

A demokrácia eredetileg közvetlen demokráciaként, azon 
belül is „gyűléses demokráciaként” alakult ki, melynek min-
tája az ókori Athén, illetve egyes más görög poliszok vol-
tak. A demokrácia e formája nem hasonlított a ma ismert 
(képviseleti) demokráciákra, de még a közvetlen demok-
rácia mai – kivételes – formájára, a modern népszavazá-
sokra sem. A demokráciát (annak eredeti, hellászi értel-
mében) megvalósító görög poliszokban (így elsősorban 
Athénban) a közügyekben (a városközösség, a polisz 
ügyeiben, vagyis a politikában) népgyűléseken (ekklé-
szia) döntöttek.10 E „népgyűléseken” azonban csak a város-

István – Fekete Balázs: Államelmélet. Fejezetek és előadások az 
állam általános elmélete köréből. Budapest, Szent István Társulat, 
2012. 376–381.; Pócza Kálmán: Az alkotmánybíráskodás intézménye 
demokráciaelméleti szempontból. In: Berkes Lilla – Csink Lóránt: 
Az ombudsmani rendszer és az alkotmánybíráskodás átalakulása. Bu-
dapest, Pázmány Press, 2015. 185–225.

10 Egészen pontosan a fontos(nak tartott) ügyekben döntött a népgyűlés 
(pl. külpolitikai kérdésekben, adóügyekről, egyes tisztviselők megvá-
lasztásáról [vagy kisorsolásáról], illetve azon polgárok tízéves szám-
űzéséről, akikről azt feltételezték, hogy türanniszt alakítanának ki, 
vagyis veszélyesek a demokráciára). Kisebb ügyekben a tíz phülé 50-
50, a népgyűlés által sorsolt tagjából álló ötszázak tanácsa (bulé) dön-
tött (illetve az gondoskodott a népgyűlés által hozott törvények végre-
hajtásáról is, valamint javaslatot tehetett a népgyűlésnek); emellett 
fontos szerepe volt az egykori arkhónok által alkotott Areioszpagosz-
nak, amely egyrészt felügyelte a – többségében sorsolt – tisztségviselő-
ket, másrészt a fontosabb ügyekben bíráskodott is (miközben az egy-
szerűbb ügyek tömegében a bíráskodást a szintén időközönként [éven-
ként] sorsolt tagokból álló bíróság [héliaia] végezte). (Emellett phülén-
ként egy-egy [azaz összesen tíz] sztratégoszt, azaz hadvezért is válasz-
tottak – itt ugyanazt a polgárt egymás után többször is meg lehetett 
választani [így lehetett sztratégosz és lényegében Athén irányítója 15 
éven át folyamatosan Periklész], valamint ez volt az egyetlen tisztség, 
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közösség politikai jogokkal rendelkező tagjai vehettek részt, 
akik a polisz lakosságának szűk kisebbségét (10-20%-át) 
tették csak ki.11 Nem szavazhattak – a kiskorúakon és az 
elmebetegeken kívül – a nők, a városban élő idegenek és a 
szolgák sem; szavazhattak ugyan, de megélhetésük érde-
kében a gyűléseken tipikusan mégsem vettek részt azok, 
akiknek dolgozniuk kellett. A valóságban tehát az elő-
kelők és a jómódú középrétegek belső ügyévé vált a poli-
tikai életben való rendszeres részvétel; Athénban pl. egy-
egy gyűlésen alig néhány ezren vettek részt.12 (A fonto-
sabb gyűléseken azonban a polgárok nagy többsége – 
Athénban akár harmincezer ember – is megjelent.) A gö-
rög demokrácia időben sem volt tartós: az a legtágabb értel-
mezés szerint is kevesebb mint két évszázadot élt meg, 
ebbe már beleértve a kialakulásának és lassú elmúlásá-
nak évtizedeit is.13

Az athéni népgyűléses demokrácia leghíresebb jogin-
tézménye a cserépszavazás (osztrakiszmosz) volt.14 Esze-
rint minden évben döntött a népgyűlés arról, hogy indul-
jon-e az adott évben cserépszavazás, melynek célja azon 
személy megjelölése volt, akit a nép a leginkább veszé-
lyesnek tart a demokráciára. A cél tehát a türannisz (zsar-
nokság) megakadályozása volt, a türannoszi hajlamokkal 
rendelkező (illetve annak vélt) személyek száműzésével. 
Ha ugyanis a népgyűlés úgy döntött, hogy cserépszava-
zást tart (vagyis van olyan személy, akinek a száműzeté-
sét érdemes lenne megfontolni), akkor két hónappal ké-
sőbb megtartották magát az osztrakiszmoszt. Ennek so-
rán a polgárjoggal rendelkező athéniak (ha úgy gondol-
ták, tényleg van olyan személy, aki veszélyt jelent a de-
mokráciára) megjelentek a népgyűlések szokásos színhe-
lyén, az Agorán, felvették az e célból összetört agyagedé-
nyek egy-egy darabját,15 majd ráírták annak a nevét, aki-
nek türannoszi hajlamaitól tartottak. Ezt követően meg-
számolták a cserépdarabokat; ha az a hatezret nem érte el, 

amelyet – szó szerint stratégiai fontossága okán – sohasem sorsoltak; 
továbbá 9 arkhónt is választottak, illetve – később – sorsoltak.)

11 Athénban pl. a háromszázezer lakos alig egytizede rendelkezhetett 
csak polgárjoggal. (Sartori és egyéb)

12 Athénban idiotésznek nevezték azokat, akik, bár foglalkozhattak volna 
közügyekkel, mégsem tették. A szó körülbelül annyit jelentett, hogy 
„magánember”, vagyis olyasvalaki, aki nem vesz részt a közéletben; de 
jelentette azt is, hogy „hozzá nem értő”. A latinba már ez a szó került át 
„idiota” alakban, a középkor vége felé pedig az elmeállapot jelölésére is 
átterjedt, magában a görögben azonban még értéktartalom nélküli 
melléknév volt. (A szó etimológiai fejlődése miatt gondolják ma is so-
kan, hogy a görögök e szóval fejezték ki abbéli meggyőződésüket, hogy 
aki nem vesz részt a közéletben, az bizonyos értelemben „bolond”. 
Ilyen jelentéssel az eredeti görög kifejezés valójában még nem bírt.)

13 Kleiszthenész híres reformja i. e. 508-ban volt Athénban; i. e. 323-ban 
az athéni demokrácia maradéka is megszűnt. A demokrácia klasszikus 
korszakának az i. e. V. századot tekinthetjük.

14 Néhány más polisz is átvette a cserépszavazást, de hamarosan meg is 
szüntette; ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy az jellegzetesen athéni 
intézmény volt.

15 Azért alkalmaztak cserépdarabokat, mert a papirusz Athénban nem állt 
rendelkezésre, azt Egyiptomból kellett behozni, és ilyen tömeges fel-
használása nagyon sok pénzbe került volna, a cserép viszont olcsó volt.

a szavazás érvénytelen volt (nem volt tömegtámogatás 
senki száműzésére), ha viszont elérte, akkor nevek szerint 
kupacokba rakták azokat, és akire a legtöbb szavazat ér-
kezett, azt száműzték. Ez azt jelentette, hogy tíz napon 
belül el kellett hagynia Attikát, és tíz éven belül nem is 
térhetett vissza, különben halálbüntetés várt volna rá (ki-
véve, ha a népgyűlés időközben úgy döntött – mint arra 
többször sor is került, különösen száműzött hadvezérek 
esetében –, hogy visszahívja az adott személyt). Más hát-
rányt azonban nem kellett elszenvednie, a vagyonát nem 
veszítette el (az ingóságait magával vihette a száműzetés-
be, athéni ingatlanjai pedig megmaradtak), tíz év után 
pedig ugyanolyan jogokkal rendelkezett, mint a szám-
űzése előtt.

Az athéni közvetlen, gyűléses demokráciával azonban 
nem az volt a legnagyobb baj, hogy történelmi léptékkel 
mérve rövid ideig tartott, és még nem is igazán az, hogy a 
polgárjoggal rendelkezők a lakosság egy szűk kisebbségét 
tették ki (ez az ókorban eleve természetes volt, és a későb-
biekben akár változhatott is volna), sőt talán még nem is a 
cserépszavazás intézményével magával volt a fő gond. En-
nél nagyobb gond volt, hogy a demokráciamodell eleve 
csak olyan helyeken működőképes, ahol kisebb közössé-
gek élnek, ahol az emberek nagyjából személyesen isme-
rik vagy ismerhetik egymást; ezért ez a politikai rendszer 
egy nagyobb államon vagy egy birodalmon belül nem lehetsé-
ges, hiszen több százezer vagy több millió ember egy he-
lyen való gyűlése (pláne a döntésre feltett kérdés vitájá-
ban való tevékeny, érdemi részvétele) nem lehetséges. 

Az athéni demokrácia még az előbbinél is jelentősebb, 
talán legnagyobb gyengesége azonban annak strukturá-
lis problémája volt; nevezetesen az, hogy nem tudta ér-
demben megakadályozni a tudatlan tömegek (ritkán előfor-
duló, de annál fontosabb kérdésekben történő), tisztán 
érzelmi-hangulati döntéseit. E döntéseket ugyanis sokszor 
nem a tények és a lehetséges következmények józan mér-
legelésével, a különböző alternatívák előnyeinek és hátrá-
nyainak egybevetésével hozták, hanem indulati alapon, a 
javaslattal érintett iránti személyes szimpátiából vagy an-
tipátiából (néha egyenesen imádatból vagy gyűlöletből), 
ezért a döntések nem racionális (érdek- vagy értékvezé-
relt), hanem indulatvezérelt döntések lettek. Mindez az ún. 
demagógok tevékenységének a következménye, akik – felis-
mervén a tömegek manipulálhatóságát – saját önös érde-
keikből, avagy pénzért az egyik politikai szereplő szolgá-
latába szegődve, retorikai képességeiket az ő érdekében 
(annak ellenfeleivel szemben) felhasználva vették rá az 
egybegyűlt tömeget olyasmire, ami valójában nem is volt 
az érdeke (és esetleg eleve hazugságon, tudatos elhallga-
táson vagy a tények célzatos, ezért összességében hamis 
egybeválogatásán alapult). A demagógia a tények hamis 
színben való feltüntetésével, az emberek érzelmeinek fel-
keltésével, hízelgéssel, túlzásokkal és szándékos elhallga-
tásokkal, össze nem hasonlítható dolgok összehasonlítá-
sával, manipulációval, és általában véve a racionális meg-
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fontolás helyett az ösztönökre, lehetőleg a zsigeri ösztönök-
re (irigység, féltékenység, bosszúszomj, nárcizmus, elő-
ítéletek) való hatással történő retorikai meggyőzési eszkö-
zök tárháza, illetve az ilyen eszközöket felhasználó hata-
lomtechnika.

A modern pszichológia eredményei tükrében ma már 
azt is tudjuk, hogy az ilyen érvelés akkor igazán hatékony, 
ha sok, egy helyen lévő ember előtt használják, az embe-
rek ugyanis ilyenkor egymást is tovább győzködve, 
hergelve-heccelve sokkal radikálisabb (és hirtelen meg-
hozott, végig nem gondolt) döntést hoznak, mintha 
ugyanezek az emberek ugyanezeket az információkat kü-
lön-külön hallanák, és a tömeg, vagyis a többi ember re-
akciója nem befolyásolná őket (azaz lenne idejük vé-
giggondolni a hallottakat). A demagógia veszélye a mai 
modern demokráciákban is létezik, de – lévén a döntéseket 
nem egy jelenlévő tömeg tagjai, hanem önállóan (a többi-
ektől függetlenül) döntő és mérlegelő emberek (vagy 
még inkább az általuk választott képviselők) hozzák – jó-
val kisebb.

A fent felsorolt gyengeségek miatt a gyűléses demokrá-
cia rövid életű volt, és virágkorában is sok dicstelen döntés 
fűződött hozzá; nem véletlen, hogy azt már az ókorban is 
sokszor negatív értelemben, a félrevezethető és tudatlan, de 
számbeli fölényben levő tömegek uralmaként használták. Az 
sem véletlen, hogy az ókori Rómában e kifejezést saját ál-
lamuk leírására szintén soha nem vették igénybe; helyette 
– egyebek mellett – a közjót és a közügyeket is jelentő „res 
publica” kifejezést alkalmazták.16 Ha nem monarchikus 
vagy zsarnoki hatalomgyakorlásról volt szó, úgy a közép-
korban is a respublica fogalmával operáltak, sőt a demok-
rácia eszméjének revideálása – a fogalom negatív konno-

16 A res publica először csak a közügyeket (a „közösség dolgait”) általában 
jelentette, majd ebből alakult ki a közösségi hatalomgyakorlás azon 
konkrét módja, mely a közérdeket képes előmozdítani. Ennek közpon-
ti elemének a társadalmi csoportok közötti feladatmegosztást tekintet-
ték, mely a hatalom kiegyensúlyozására hivatott: a monarchikus elvet 
ez alapján a consulok, az arisztokratikus elvet a Senatus, a demokrati-
kus elvet pedig a népgyűlés(ek) (comitia) közvetítették és valósították 
meg. A res publica legnagyobb hatású kortárs elméleti megalapozása 
Cicero nevéhez fűződik, aki szerint önmagában sem a „nép”, sem „a 
legjobbak”, sem a rátermett vezető nem elég (bár külön-külön szemlél-
ve még ez utóbbi a legjobb), hanem azok együttműködésére és minde-
gyikük részvételére van szükség. (Vö.: Cicero: Az állam. Budapest, 
Akadémiai, 1995. 90–100.) Mindehhez azonban nemcsak a kevert ál-
lamforma (mikté politeia) szükséges, hanem a társadalom csoportjai-
nak egyetértése (consensus) is. Ez a római res publicában a concordia or-
dinummal, vagyis a lovagrend és a senatus közötti megállapodással jött 
létre, és ez biztosította a „kevert állam” hatékony működését is. (Vö.: 
Hamza, Gábor: A cicerói állambölcselet és a modern politikai tanok. 
Revista Crítica de Historia de las Relaciones Laborales y de la Política 
Social, 2013/7.) Ebből következik, hogy Cicero számára az ideális ál-
lam a megvalósult római köztársaság, a res publica, mely egyúttal a 
„nép állama” („res populi”) is (vö.: Hamza Gábor: Cicero De re publi-
cá-ja és az antik állambölcselet. In: Cicero: Az állam [Bevezetés], 28.). 
Ehhez annyit kell hozzátenni, hogy Cicero eszménye, továbbá a kezde-
ti római civitas („városállam”) mintája a görög polisz volt; ez a civitas 
terjedt ki aztán ( fictióként) egész Itáliára, majd az akkor ismert világ 
egy jelentős részére és vált (a középkori császárság számára is mintát 
jelentő) imperiummá.

tációja, „terheltsége” miatt – az újkorban sem merült fel 
(sem Bodin, sem Hobbes, sem Locke, sem Montesquieu 
nem beszélt demokráciáról). Egyedül Rousseau használ-
ta ezt a fogalmat, de ő sem az athéni megoldást preferálta, 
hanem egy mindenki érdekét megjelenítő, objektíve he-
lyes „általános akaratot”17. A demokrácia helyett az eszmé-
nyi államformának tehát a köztársaságot (mint nem mo-
narchikus és nem zsarnoki rendszert) tartották. A francia 
forradalom sem a demokráciáért dolgozott, hanem a köz-
társaságért, és az Egyesült Államok alapító atyái is „köz-
társaságot” kívántak megvalósítani (mely a hatalom meg-
osztásán, az egymást kölcsönösen fékező és ellensúlyozó 
részhatalmak elkülönítésén és együttműködésén nyugo-
dott), nem pedig demokráciát (melyet gyakran az anar-
chikus rendszer szinonimájaként használtak). 

A demokrácia mint jelző a liberalizmus térhódításával, a 
képviselő-választás elvének bevezetésével (és annak minden 
állampolgár részére történő kiterjesztésének igényével) revi-
deálódott, és vette fel egyúttal a korábbitól eltérő jelentését 
(mint közvetett demokrácia). Ebben a „választásos demok-
ráciában” is lehetőség van természetesen közvetlen hatalom-
gyakorlásra (ennek így kell lennie, ha elfogadjuk azt az 

17 Rousseau szerint a társadalmat létrehozó szerződés lényege a követke-
ző: „Mindegyikünk alárendeli személyét és minden képességét a közakarat 
leg felsőbb hatóságának, és minden egyes tagot testületileg az összesség el-
választhatatlan részének fogadunk el.” (Rousseau, Jean-Jacques:  
A társadalmi szerződés. Bukarest – Kolozsvár, Kriterion, 2001. 38.) Ez 
az újonnan létrejött „erkölcsi össz-személyiség” a köztársaság, mely 
passzív állapotban állam, aktív állapotban főhatalom. A társadalmi 
szerződést megkötő személyek a főhatalom részeseiként honpolgárok, 
a törvényeknek alávetett egyedi személyekként alattvalók, e személyek 
összessége pedig a nép. Mivel a nép a jogairól nem mondott le, ezért 
csak olyan döntés hozható, mely a nép érdekében áll. Ha ez az elv sérül, 
a nép ellenállhat; ám mindaddig, amíg a nép nem nyilvánítja ki ellenté-
tes értelmű akaratát, a törvényeket a nép egésze érdekében meghozott-
nak kell tekinteni (azoknak is, akik e törvényekkel nem értenek egyet). 
A törvények létrehozatalának módjára mindössze két kikötés létezik: hogy 
azt az egész nép alkossa meg és az egész népre vonatkozzon. Vagyis a ren-
delkező akarat és a rendelkezés tárgya egymással meg kell, hogy 
egyezzen, az akarat önmagára kell, hogy irányuljon. Az, hogy a törvé-
nyeket az egész nép kell, hogy megalkossa, azt jelenti, hogy a tételes jog 
az általános akarat (volonté générale) megnyilatkozása kell, hogy le-
gyen, ami azonban nem jelenti azt, hogy annak érvényességéhez egy-
hangúság szükséges; pusztán azt a két követelményt állítja fel, hogy 
egyrészt mindenkinek, aki megkötötte a társadalmi szerződést és így 
az állam részének tekintendő, joga legyen (legalább közvetett módon) 
szavazni a törvényről, másrészt hogy a szavazatok többsége a törvény 
mellett szóljon. (Ez utóbbi egyébként Rousseau szerint akkor is meg-
valósul, ha a törvényhozásra rendelt szerv jogszabályait a nép többsége 
tudomásul veszi, és nem lázad fel ellene.) A második kikötés pedig arra 
szolgál, hogy ne lehessen konkrét, név szerint megjelölt embereknek 
jogokat juttatni vagy őket kötelezettségekkel terhelni; ilyeneket csak 
általánosan meghatározott módon, bizonyos tulajdonságok kikötésé-
vel lehessen megtenni. Az általános akarat vagy közakarat tehát minő-
ségileg más, mint az egyéni akaratok összessége vagy eredője; az egyé-
nek ugyanis elfogultak magukkal szemben, így magánérdekük meg-
előzheti a közérdeket. Ha viszont mindenki a konkrét magánérdekeit 
követné, felbomlana az állam, mely mindenki érdekében jött létre, így 
kötelezni kell az alattvalókat a közérdek követésére. „Hogy tehát a tár-
sadalmi szerződés ne legyen üres formaság, hallgatólagosan magában 
kell foglalnia ezt a kötelezettséget […]: ha bárki megtagadná az enge-
delmességet a közakaratnak, akkor az egész közület rákényszeríthetné 
erre; ez nem jelent mást, mint hogy kényszerítik, hogy szabad legyen.” 
(Rousseau: i. m. 42.)
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alaptételt, hogy a hatalom a néptől származik, illetve a ha-
talom gyakorlásának legitimitása a nép általi felhatalma-
zás – amit gyakran úgy fejeznek ki, hogy „minden hata-
lom a népé”); a népszuverenitás közvetlen megnyilvánulása 
azonban kivételes (és kivételes kell, hogy legyen).18 Emiatt 
a közvetlen demokrácia mai, népszavazásos formája nem 
töri meg a demokrácia képviseleti formájának dominan-
ciáját; az ma már a szabályt erősítő, ritka kivételnek szá-
mít19, mintsem magának a főszabálynak (a főszabály a 
képviselet és az azt létrehozó választás). 

2. A közvetett (képviseleti) demokrácia

A képviseleti (közvetett) demokrácia olyan politikai rend-
szer, melyben a politikai közösség tagjai nem közvetlenül 
szavaznak egy-egy társadalmi probléma mikénti megoldá-
sáról, hanem ezek megoldását rábízzák élethivatásszerűen 
közügyekkel foglalkozó személyekre, maguk pedig csak e 
személyek kiválasztásáról döntenek. A közvetett demokrá-
ciában a nép két formában adhat felhatalmazást a politi-
kusok számára arra, hogy azok a nevükben a közügyek-
ben döntéseket hozzanak. Az egyik forma a küldöttgyűlés, 
a másik a képviselő-testület (parlament). 

A küldöttgyűlés esetében (melynek használata Európá-
ban a XIX. században véget ért) a politikai közösség tag-
jai ún. küldötteket választanak, akik kötött mandátum-
mal20 rendelkeznek: a küldöttek kötve vannak a választói 
utasításokhoz, azoktól nem térhetnek el, vagyis ők való-
ban „csak” küldöttek, akiknek a tevékenységét mások (a 
választóközösség tagjainak) akarata határozza meg. En-
nek alapján a küldöttek utasíthatók (az őket megválasztók 
instrukciókat adhatnak számukra arra nézve, hogy mely 
kérdésben hogyan kell szavazniuk, mely álláspontot kell 
támogatniuk), beszámoltathatók (a választók maguk elé 
idézhetik a küldöttet, és ellenőrizhetik azt, vajon mennyi-
re tartotta be a választói instrukciókat a szavazások alkal-
mával, végső soron tehát tevékenységükről elszámoltat-
hatók), és visszahívhatók (ha nem tartotta be a választói 

18 Arra, hogy ez miért van így, a későbbiekben térünk vissza.
19 Ez még a népszavazásokat leggyakrabban (akár néhány havi rendsze-

rességgel) alkalmazó Svájcra, illetve svájci kantonokra is igaz.
20 A kötött (imperatív) mandátumnak elvileg két formája van: a prohibitív 

imperatív (teljesen kötött) mandátum, mely szerint a küldött minden vá-
lasztói utasítást köteles lenne teljesíteni; illetve a limitatív imperatív 
(korlátozottan kötött) mandátum, mely szerint a küldött csak a többségi 
választói utasítást köteles teljesíteni. (Vö. pl.: Tóth Károly: A válasz-
tójog. In: Trócsányi László – Schanda Balázs: Bevezetés az al-
kotmányjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 164.) Mivel a gyakorlat-
ban az előbbi még soha nem fordult, és működő politikai rendszerek-
ben nem is fordulhat elő (hiszen ez azt jelentené, hogy az egymással 
ellentétes választói akaratokhoz is kötve lenne a küldött, aminek a tel-
jesítése lehetetlen lenne), ezért azzal – mint tisztán elméleti, a gyakor-
latban elő nem forduló – kategóriával nem foglalkozunk. Egyetlen reá-
lis lehetőségként marad tehát a limitatív imperatív mandátum; a to-
vábbiakban ezért minden olyan esetben, amikor „kötött mandátum-
ról” beszélünk, azon automatikusan az egyetlen gyakorlatban is lehet-
séges, azaz a limitatív imperatív mandátumot értjük.

utasításokat, úgy a választók bármikor megvonhatják 
tőle a megbízatást, és más küldöttet választhatnak helyet-
te). A küldöttrendszerben tehát a küldöttek nem feltétle-
nül töltik ki a mandátumukat, és nincs szabad cselekvési 
szférájuk az egyes ügyekben történő szavazások alkalmá-
val (hacsak az őt megválasztó közösség kifejezetten rá 
nem bízza a döntés jogát, illetve meg nem engedi számára 
a lelkiismereti szavazást az adott kérdésben). 

Mivel minden országban eltérő részérdekek vannak, 
ezért a küldöttrendszer csak abban az esetben alkalmaz-
ható, ha a küldötteket nem egy egész ország választja 
meg, hanem csak valamilyen kisebb csoport; és minden 
küldött más-más csoportok érdekeit érvényesíti a kül-
döttgyűlésben. A küldöttek feladata tehát nem a nemzet 
egészének (vélt vagy valós) érdekeit, hanem az őket megvá-
lasztó kisebb entitások (területek: megyék, járások, tele-
pülések; vallási közösségek; foglalkozási csoportok stb.) 
– szükségképpen többségi, nem pedig egyhangú – akara-
tát képviselni (vagyis ilyenkor a küldöttek megválasztásán 
túl működik még egy mechanizmus, melynek révén a ki-
sebb közösségek akarata kialakítható vagy felkutatható). 
Azzal, hogy a küldöttek nem az egész politikai közösség 
érdekeit, hanem csak részérdekeket képviselnek, maga a 
küldöttgyűlés is szükségképpen ezen részérdekek harcának 
színtere, melynek eredményeképpen a több partikuláris 
közösség (és azok küldöttei) által támogatott részérdekek 
győzedelmeskednek (klasszikus többségi alapon) a keve-
sebb partikuláris közösség (és azok küldöttei) által támo-
gatott álláspontok felett (kompromisszumra tehát – el-
lenkező választói utasítások hiányában – ebben a sziszté-
mában nincs lehetőség).

A XIX. századtól a küldöttrendszert felváltja a „valódi” 
képviseleti rendszer, melynek következtében az állam 
sorsát meghatározó politikai kérdésekben már nem kül-
döttek, hanem képviselők döntenek; a megválasztott kép-
viselők testületet (parlament) alkotnak. A parlament te-
hát nem puszta küldöttekből, hanem képviselőkből áll, 
akik nem részérdekeket képviselnek (nem az őket közvet-
lenül megválasztó néhány tíz- vagy százezer ember agg-
regált, de partikuláris érdekét kell, hogy megjelenítsék), 
hanem az ország (a nemzet) egészének az érdekét kell, hogy 
szolgálják. Mivel a képviselőt megválasztó kisebb közös-
ségek nem mondhatják magukról, hogy a nemzet egészé-
nek érdekét ők maguk egyedül jelenítik meg, ezért nem is 
várhatják el a megválasztott képviselőtől, hogy az akara-
tuknak megfelelően szavazzon; a közjogi szabályok pedig 
ezt ki is zárják (ez az ún. szabad mandátum). A képviselő 
tehát – megválasztásának időszakára – függetlenedik 
konkrét megválasztóitól, és maga döntheti el, tudása, ta-
pasztalata és lelkiismerete (továbbá a modern parlamen-
táris politikai rendszerekben ténylegesen az őt jelölő párt 
programja és értékei) alapján, hogy az ország (a nemzet) 
érdekét az egyes eldöntendő politikai kérdésekben mi-
lyen döntés, mely alternatíva támogatása szolgálná legin-
kább. Ennek megfelelően a képviselő nem utasítható (a 
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választók nem határozhatják meg, egyes kérdésekben ho-
gyan szavazzon), nem számoltatható be (bár választóival 
rendszeresen érintkezik, és ezen alkalmakkor természe-
tesen visszacsatolást is kap a tevékenységéről, de arról 
közjogi értelemben nem számoltatható el), és nem is hív-
ható vissza.

A képviselő politikusi tevékenységének (benne a le-
adott szavazatainak) értékelése – a konkrét törvénysértés 
esetét kivéve – csak utólag, a mandátumának lejártát kö-
vetően, képviselői működése egész időszakának figye-
lembevételével történhet. Ez az értékelés politikai alapú 
lehet: ha a választók úgy látják, hogy többségében jó (ne-
kik tetsző) döntések meghozatalában működött közre, 
úgy a következő választáson ismét megválasztják; ha pe-
dig úgy látják, hogy döntései összességében nem szolgál-
ták a nép javát, nem választják újjá. A képviselőnek tehát 
van felelőssége politikai tevékenységéért, de ez nem köz-
jogi (pláne nem – tényleges bűncselekmény elkövetését 
kivéve – büntetőjogi) felelősség, hanem politikai felelős-
ség. A politikus tehát nem szabadságát, hanem jövőbeli 
megélhetését (további politikusi működését) teszi kocká-
ra, ha tudatosan az emberek akaratával szembenálló mó-
don tevékenykedik (legalábbis demokratikus rendsze-
rekben, ahol a nép dönt egy képviselő újraválasztásáról).

Ami a szabad mandátum alkalmazásának indokait ille-
ti, a következő szempontokat fontos megemlíteni. Ezt a 
rendszert sokszor kritizálják abból a szempontból, hogy a 
megbízatás időtartamára a politikus egyfajta bianco fel-
hatalmazást kap, melynek során bármit megtehet, ami 
nem kifejezetten törvénytelen, eltérhet országa valós ér-
dekeitől, helyette saját önös (vagy az őt támogató lobbi-
csoportok gazdasági) érdekeit képviselheti (esetleg a 
pártlistán megválasztott képviselő függetlenedhet pártja 
akaratától). Ez valóban így van, hiszen a szabad mandá-
tum biztosítja azt a lehetőséget, hogy a képviselő a meg-
bízatásának lejártáig (modern politikai rendszerekben 
4–5–6 évig) nem vonható felelősségre (a jogi felelőssé-
get kivéve), ám ennek jó indokai vannak. 1. Gyakran elő-
fordul, hogy egy intézkedés, egy törvény, egy megkötött 
nemzetközi szerződés stb. hatása nem egyértelmű, illet-
ve annak pozitív hozadékai nem azonnal mutatkoznak. 
Az emberek egyébként is félnek az újtól, a változástól, 
ezért sokszor vannak azon a véleményen, hogy ami lehet, 
maradjon a régiben. A választópolgárok többségének álta-
lában nincsenek információi egy döntés lehetséges követ-
kezményeit illetően, hiszen nem értenek az adott kérdés-
hez. A képviselőt ellenben pontosan azért küldik, hogy 
helyettük mérlegelje a döntési alternatívákat, fontolja 
meg, mi lenne a legjobb az ország számára, szerezze be az 
ehhez szükséges információkat, vagyis foglalkozásszerű-
en végezze el azt a munkát, amit a nem politikusok nem 
érnek rá elvégezni (mindehhez – ma már – szakértői gár-
da is a politikus rendelkezésére áll, akik a szakmai szem-
pontok megértésében tudnak segíteni neki), ezért ő van 
(a választók helyett) abban a helyzetben, hogy tényeken 

és ismereteken alapuló döntést tudjon hozni. 2. Másrészt 
vannak olyan népszerűtlen intézkedések, amelyek nélkül 
egy ország nem működhetne, de amelyek fontosságát az 
emberek nem feltétlenül látják be (ha a választópolgáro-
kon múlna, feltehetőleg a legtöbb adót eltörölnék, ami 
azonban az ország működőképességét lehetetlenítené el, 
és lehetetlenné tenné az állami szolgáltatások [egészség-
ügy, oktatás, rendfenntartás stb.] biztosítását; bizonyos 
helyzetekben megszorításokat kell tenni, hogy pl. egy fe-
nyegető államcsődöt az adott ország elkerüljön, amely ál-
lamcsőd sokkal nagyobb károkat okozna egyéni szinten 
is, mint az elkerülése érdekében alkalmazott megszorítás 
stb.). 3. Harmadrészt ma is léteznek demagógok (demagó-
giával operáló, vagyis az emberek érzelmeire, alantas 
ösztöneire [irigység, félelem, gyávaság, önzés] hatni kí-
vánó, ezen ösztönöket az ellenfél lejáratására felhasználó 
és a saját népszerűségüket ily módon növelni kívánó po-
litikusok), akik pillanatnyi hangulatkeltéssel el tudják 
érni, hogy egy egyébként fontos (sőt akár nélkülözhetet-
len), vagy egyszerűen csak az országot jobbá tevő (de az 
emberek számára nem nyilvánvalóan – alapos végiggon-
dolás nélkül is – pozitív) javaslat megszavazóit a nép áru-
lóknak, gonoszaknak vagy egyszerűen ostobáknak tart-
sa, és egy „visszahívási választáson” gyorsan leváltsa őket 
másra (pl. a korábban be nem jutott demagóg politikusra 
magára). 

Az indulati, ösztönös cselekvéseknek (pl. egy adott in-
tézkedést követő gyors visszahívásnak) csak úgy lehet 
elejét venni, ha biztosítunk egy „kifutási időszakot” a 
képviselők által megszavazott döntéseknek, és a politikus 
tevékenységének összességét tesszük mérlegre. Ehhez 
biztosítani szükséges mandátuma kitöltését; és mivel a poli-
tikus célja a hatalom (annak megszerzése, illetve megtar-
tása), ezért (rendszerszinten legalábbis) az várható, hogy 
a képviselő összességében az emberek érdekében fog sza-
vazni. Ha mégsem így tesz, akkor a következő választáso-
kon nem kap újból mandátumot (nem választják újra), de 
a strukturális kényszerek alapján a parlament tagjainak 
többsége politikusi tevékenysége során tendenciaszerű-
en nem oldódik el a nép akaratától. 

Mindemellett természetesen minden politikai rend-
szerben vannak olyan diszfunkciók, melyek a nép képvise-
lete mellett a politikusok saját érdekeinek a megvalósítá-
sára is ösztönözhetik a megválasztott képviselőket vagy 
azok egy részét. Ha ez túlzottá válik, akkor a demokrácia 
önvédelmi mechanizmusa működésbe lép (az adott poli-
tikus, vagy esetleg egy adott párt minden politikusa álta-
lában elveszíti a következő választáson a mandátumát); 
kisebb mértékben azonban ez a modern demokrácia saj-
nálatos, de gyakorlatilag elkerülhetetlen velejárójának 
tekinthető. (Az önérdekek azonban a demokrácia egyéb 
– gyűléses, népszavazásos, küldöttgyűléses – formáinál 
sem küszöbölhetőek ki.) A szabad mandátum elvének tisz-
ta érvényesülését – az önérdek mellett – ma leginkább az ún. 
frakciófegyelem, valamint a lobbitevékenység veszélyezteti.
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A frakciófegyelem azon a tényen alapul, hogy a modern 
parlamentáris demokráciákban a megválasztott képvi-
selők többsége (nemcsak a pártlistás, hanem az egyéni 
mandátumot nyert képviselők többsége is) valamely párt 
jelöltjeként kerül a parlamentbe. Az emberek ma már rit-
kán szavaznak független jelöltekre; szavazataikkal legin-
kább valamely párt képviselő-jelöltjeit (közvetve tehát 
nem a személyt, hanem magát a pártot) támogatják. En-
nek az az indoka, hogy egy párt programja, elképzelései, 
ideológiája, valamint politikai előélete jobban ismert a 
választók előtt, mint egy konkrét személy programja stb. 
Ezért egy független jelöltre való szavazás valamilyen 
szinten „zsákbamacska”, hiszen nem tudni, hogy képvi-
selőként milyen értékeket jelenítene meg, milyen érdeke-
ket képviselne, milyen javaslatokat támogatna vagy nem 
támogatna. A pártok esetében is fennáll persze bizonyta-
lanság, de egy párt felfogása transzparansebb, az arra vo-
natkozó információ könnyebben hozzáférhető, hiszen 
egy párt nap mint nap politikai tevékenységet végez, po-
litikai állásfoglalásokat tesz közzé, politikai véleményt 
fejt ki, továbbá nézetei, ideológiája összevethető valós 
gyakorlatával. Az a politikus, aki egy párt jelöltjeként jut 
be a parlamentbe, jó eséllyel a párt érdekeinek és értékei-
nek, a párt politikai céljainak megfelelően szavaz majd, 
így tevékenysége nagy vonalakban megjósolható, előre 
jelezhető (legalábbis amennyire egy párt tevékenysége 
egyáltalán előre jelezhető). Az adott párt színeiben parla-
mentbe jutott képviselők frakciót alakítanak, melynek során 
vállalják, hogy a frakciódöntéseket végrehajtják, vagyis a 
frakció által kialakított álláspontot egységesen támogatják 
majd. Ez az álláspont végső soron a frakciót létrehozó 
képviselők pártjának az álláspontja lesz, vagyis a parla-
mentben a pártok közötti erőviszonyok, a pártok által be-
juttatott képviselők arányai döntik el, mely párt akarata 
jut érvényre. Ez viszont azzal is jár, hogy a képviselők 
(mivel pozíciójukat döntően nem saját maguknak, ha-
nem annak köszönhetik, hogy az adott párt színeiben in-
dultak [a választók nem személy szerint őket, hanem 
pártjukat támogatták]) erkölcsileg és politikailag kötve 
vannak a frakciódöntésekhez; attól csak akkor térhetnek el, 
ha azt a frakció egyéni jelleggel (kifejezetten az adott kép-
viselő számára) vagy generálisan (a közös álláspont kiala-
kítását mellőzve, az ún. lelkiismereti szavazásra lehetősé-
get biztosítva) megengedi. Fontos hangsúlyozni, hogy a 
képviselőknek a párt- (frakció-) álláspont követését elvá-
ró kötelezettsége nem jogi kötelezettség; a frakciódöntés 
szerinti szavazás jogilag nem kötelező, és nem kényszerít-
hető ki. A frakció (vagy a párt) közvetlenül (jogilag) tehát 
nem büntetheti meg a „renitens” képviselőt; ugyanakkor 
olyan döntést hozhat, amellyel őt a frakcióból és/vagy a párt-
ból kizárja. Ezzel nem szűnik meg a képviselő mandátuma, 
képviselői jogai és kötelezettségei nem változnak (kivéve 
hogy a frakció által delegált parlamenti tisztségeket – pl. 
bizottsági tagság, alelnökség vagy elnökség, országgyűlé-
si jegyzőség vagy más tisztségek – már nem láthatja el), 

ám a kizárás egyfajta „politikai szankcióként” értékelhető: 
a képviselő nem áll többé a párt védelme alatt, a követke-
ző választáson a párt nem indítja el őt sem parlamenti, 
sem helyhatósági választásokon, illetve politikusi megél-
hetését egyéb módon (frakciószakértőként, állami szerv-
nél kormányzati kinevezettként stb.) sem biztosítja. Mi-
vel tehát a politikus abból él (és sokszor kizárólag abból él), 
hogy politikus, ezért pusztán anyagi, megélhetési okok miatt, 
gazdasági kényszerből a párt- és frakciótag képviselő úgy fog 
szavazni, ahogy azt pártja, illetve frakciója előírja számára, 
ami gyakorlatilag kérdőjelezi meg a valóban szabad mandá-
tum elvének érvényesülését (hiszen miközben a mandátum 
jogilag valóban szabad, ténylegesen a pártdöntések által 
kötött).

A szabad mandátum gyakorlati érvényesülését meg-
kérdőjelező másik fontos tényező a lobbi. A lobbicsoportok 
olyan informális szerveződések, melyek tagjainak azonos 
vagy hasonló gazdasági érdekei vannak, és ezen érdekeket a 
parlamentben, az abba beválasztott képviselők befolyásolá-
sán, meggyőzésén keresztül kívánják elérni. Mivel a gazda-
sági viszonyokat alapvetően befolyásolják a politikai, jog-
alkotói döntések (egyes szektorok vagy vállalatok állami 
támogatása, az adott szektor közterheinek a mértéke, a 
munkaviszonyokra vonatkozó szabályok vállalkozó- 
vagy munkavállaló-barát jellege stb.), ezért e csoportok 
lobbitevékenységet folytatnak, mellyel a számukra kívá-
natos szabályok kialakítása felé kívánják ösztönözni a 
parlamenti képviselőket, esetleg – pártjaikon keresztül – 
teljes parlamenti frakciókat. Ha sikerrel járnak, úgy a par-
lament többsége olyan szabályokat fogad el, melyek a lob-
bicsoportok tagjai számára gazdasági előnnyel (és érte-
lemszerűen más, ellenérdekelt csoportok tagjai számára 
pedig gazdasági hátránnyal) járnak. E tevékenység néha 
átlátható (és törvény is van róla),21 többségében azonban 
rejtett; éppen ez jelenti a szabad mandátumra (és ezáltal 
közvetve az egész demokráciára) leselkedő veszélyt; 
ugyanis így nem átlátható, hogy egy-egy döntés ponto-
san milyen alapon, kinek a valódi érdekében született, 
mint ahogy az is problémás, hogy ez esetben nem a leg-
több személy számára, hanem a leggazdagabb, legbefo-
lyásosabb érdekcsoport számára előnyös döntések szü-
letnek meg (tehát a gazdasági helyzetből származó érdek-
érvényesítő erő felülírhatja a többségi elvet).

21 Magyarországon pl. a lobbitevékenységről szóló 2006. évi XLIX. tör-
vénnyel kívánták szabályozni a lobbit. E törvény meghatározásában 
lobbitevékenységnek minősült a „közhatalmi döntés befolyásolását 
vagy érdekérvényesítést célzó minden olyan tevékenység vagy maga-
tartás, melyet megbízás alapján, üzletszerűen folytatnak” [5. § 
c)  pont)]. A törvény indokolása tartalmazta, hogy a jogalkotói cél – 
többek között – a lobbitevékenység átláthatóságának biztosítása, ezál-
tal a jogszabályok meghozatalát befolyásoló érdekek nyilvánosságra 
kerülése. E célt azonban a jogalkotónak nem sikerült elérnie; a lobbis-
ták ugyanis általában nem regisztráltatták magukat, hogy kitegyék te-
vékenységüket a közvélemény ellenőrzésének, a hivatalosan bejelen-
tett lobbiesemények száma pedig elenyésző volt. A törvényt végül a 
2010. évi CXXXI. törvény 2011. január 1-jével hatályon kívül helyezte.
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3. A közvetlen és a képviseleti demokrácia összevetése

A közvetlen demokrácia előnyei (és a közvetett demokrácia 
hátrányai) között említhetők a következők. 

1. A közvetlen demokrácia a polgárok saját akaratának 
az aggregálását végzi, míg a közvetett demokráciában a 
döntések nem az egyéni akaratok összegzéseként, hanem 
egy, az emberektől független képviselő-testület tagjainak 
akaratából születnek. A döntések demokratikus legitimá-
ciója ebben az utóbbi esetben szükségképpen áttételes, 
míg a gyűléses vagy népszavazásos demokráciában a 
döntések legitimitása közvetlen. (Fontos látni, hogy ez a 
döntések tartalmától független kérdés, mely a „népaka-
rat” legitimitásának mértékéről szól – legyen egy kérdé-
ses döntés jó vagy rossz.)

2. A képviselők és a pártok (kisebb vagy nagyobb mér-
tékben) az önérdeküket (is) érvényesítik (rosszabb esetben 
lobbiérdekeket is figyelembe vesznek) – ez pedig képvise-
leti demokráciában eltérhet az emberek egyéni érdekeitől.

3. A közvetlen demokrácia gyűléses formájában nem-
csak a döntésben, hanem a döntésre felteendő kérdés ki-
alakításában való részvétel (az alternatívák felmutatása és 
a többiek meggyőzésére való esély) is biztosított, míg 
ugyanaz a képviseleti demokráciában vagy a közvetlen 
demokrácia népszavazásos formájában nem lehetséges. 

A képviseleti demokrácia ugyanakkor a következő elő-
nyökkel rendelkezik a közvetlen demokráciához képest (il-
letve a közvetlen demokrácia a következő hátrányokkal 
bír a közvetett demokráciához képest).

1. A közvetlen demokrácia gyűléses, személyes jelenlé-
ten alapuló formája csak akkor valósítható meg, ha A) a 
polgárok ismerik egymást (vagyis az csak kisebb közös-
ségekben működőképes), B) technikailag és logisztikai-
lag a szavazásban való részvétel minden állampolgár szá-
mára megoldható; C)–E) a polgároknak van idejük is, 
kedvük is és ismereteik is megfontolt döntést hozni. 

Látható tehát, hogy az A) pont eleve kizárja nagyobb 
államokban a gyűléses demokráciát, hiszen több száz-
ezer, pláne több millió embert egyetlen helyszínre nem 
lehetséges összehozni úgy, hogy a vitában való érdemi 
részvételre lehetőségük legyen. Ekkora mértékű ember-
tömegben strukturált vita és érdemben megvalósuló sze-
mélyes részvétel nem lehetséges, továbbá ennyi ember 
szükségképpen rendkívül szerteágazó értékei és érdekei 
miatt a kisebb közösségekben megvalósítható vita és 
egyeztetés szintén lehetetlen. A B) pont szintén kizárja a 
gyűléses demokráciát, hiszen nemcsak a vitának, hanem 
magának a szavazásnak a lebonyolítása is megoldhatatlan 
feladatokat állítana egy ilyen gyűlés szervezői elé (illetve 
ekkora méretekben a visszaélés, csalás [pl. a szavazatok 
meghamisítása, elrejtése vagy csalárd összeszámolása] 
már nem lenne garantáltan megelőzhető).

Az A) és B) pont azonban nem zárná ki a közvetlen de-
mokrácia népszavazásos formáját, hiszen a mai technikai 
fejlettségi szinten akárhány kérdés feltehető és megvála-

szolható egy számítógép (vagy annak megfelelő más esz-
köz, így akár egy okostelefon) birtokában, képernyő előtt. 
(A referendárius demokráciát ma már tipikusan nem ur-
nás, hanem elektronikus, internetes szavazással képzelik 
el; ez az ún. e-demokrácia koncepciója.) A technológia és az 
infrastruktúra nagyrészt adott, illetve viszonylag kevés 
pénzzel és innovációval megteremthető; a probléma tehát 
nem a lebonyolítás technikai lehetetlensége, hanem annak 
célszerűtlensége, sőt diszfunkcionalitása [ami a C)–E) 
pontokban megfogalmazott problémákban jelentkezik]. 

A C) és az E) pont azt a pragmatikus követelményt tá-
masztja az ilyen népszavazásos demokráciával szemben, 
hogy a kérdésekre válaszokat adó, alternatívák között 
döntést hozó polgárok rendelkezzenek annyi idővel, 
amennyi az adott kérdéskör megismeréséhez, a probléma 
mélységeinek megértéséhez és ezáltal a szándékolt aka-
ratnak megfelelő döntés kialakításához szükséges, illetve 
valóban szerezzék meg a döntéshez szükséges tudást. Va-
lójában az embereknek nincs ennyi idejük (ezért tudásuk 
is hiányos), hiszen van saját foglalkozásuk, hivatásuk, 
míg a képviselőknek nem egyszerűen az a dolguk, hogy 
gombokat nyomkodjanak, hanem hogy végiggondolják a 
problémát, és felelős döntést hozzanak; ha pedig maguk 
nem értenek egy szakterülethez, a rendelkezésükre álló 
szakértők, tanácsadók segítségét vegyék igénybe. (Ellen-
vetésként hozható fel, hogy a képviselők [illetve egy ré-
szük] valójában nem olvassák el a törvényjavaslatokat, 
határozattervezeteket, hanem úgy szavaznak, ahogy azt 
frakciójuk előírja számukra. Gyakran még az általuk alá-
írt és beterjesztett törvények tartalmát sem ismerik. Ez 
csakugyan igaz, ám a képviseleti demokrácia esetében e 
javaslatokat legalább a frakciók néhány, az adott szakte-
rülettel foglalkozó tagja – továbbá lényegüket tekintve a 
pártelit – ismeri [a jogalkotói döntés pedig egyébként is 
politikai jellegű], míg a választópolgárok közül ugyanez 
az arány sokkal kisebb.) Valójában a polgárok többsége 
egy napi szinten ismétlődő, pusztán a kérdések elolvasá-
sával töltendő, több tíz percnyi időt sem fordítana rend-
szeresen arra, hogy a közvetlen döntéshozatalban részt 
vegyen, míg a képviselőknek ez a feladatuk, amellyel a vá-
lasztópolgárok (és az állam) megbízták őket.

A D) pontban foglalt követelmény első pillantásra mar-
ginális jelentőségűnek tűnhet, ám nem az. Az emberek 
szavazási kedve, hajlandósága legitimációs szempontból 
fontos; ha ugyanis egy törvényjavaslatról az emberek kis 
része szavaz, úgy a döntés legitimitása kérdőjeleződhet 
meg (vagyis az, hogy az így meghozott döntés valóban „az 
emberek” valódi akaratának felel-e meg). A legtöbb dön-
tés pedig a közvéleményt nem érdeklő, szakmai jellegű 
döntés, vagyis nem más, mint egy olyan „probléma” meg-
oldási javaslatai közötti választás, amely problémáról az 
emberek nemcsak keveset (vagy semmit) nem tudnak, de 
maga a problémakör is egészében irreleváns számukra. 
(A legtöbb ember számára semmilyen fontossággal nem 
bírnak pl. a sportügyekben döntő választottbíráskodásra, 
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a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal kö-
zérdekű igényérvényesítéssel kapcsolatos eljárására, a 
Nemzeti Ménesbirtok felügyelőbizottságára, a körzeti 
vételkörzetű földfelszíni műsorterjesztési szolgáltatások 
nyújtását lehetővé tevő digitális televízió-műsorszóró 
adó üzemeltetésére, a földmérési és térképészeti tevé-
kenységre, a nemzetiségi listán mandátumot szerzett 
nemzetiségi képviselő országgyűlési tevékenységére, az 
elektronikus ügyintézést biztosító szervek önhibájukon 
kívüli akadályozottságára, a hulladékgazdálkodási köz-
szolgáltatási szerződésre vagy az átmeneti bányászjára-
dékban részesülők közérdekű nyugdíjas-szövetkezeten 
keresztül történő foglalkoztatására vonatkozó szabá-
lyok…) Az ilyen ügyekben az emberek akkor sem érzik 
magukat autentikusnak arra, hogy véleményt nyilvánít-
sanak, ha azt egyébként megtehetik; a hozzáértők (és az 
érintettek) pedig kevesen vannak, így legfeljebb az embe-
rek néhány százaléka szavazna az ehhez hasonló – a tör-
vényhozás legnagyobb részét kitevő – kérdésekről. 

2. A képviseleti demokráciában – mint arról az athéni 
demokrácia ismertetésénél volt szó – a demagógia alap-
ján való szavazás esélye csökkenthető (természetesen így 
sem küszöbölhető ki teljesen).22

3. Végül a képviseleti (parlamentáris) demokráciában a 
vita jobban strukturálható, mert a választható alternatívák 
köre néhányra szűkül. A gyűléses demokráciában elvileg 
annyi álláspont vethető fel (és annyit kell megfontolnia 
mindenkinek), amennyien a gyűlésen vannak, mert ahány 
ember, annyiféle elképzelés – ez azonban könnyen szétfor-
gácsolhatja a döntéshozatali mechanizmust, és akár lehe-
tetlenné is teheti a végső alternatíva (egy igen/nem válasz-
lehetőség) kialakítását. Ezzel szemben a közvetett demok-
ráciában a frakciók számánál több alternatíva nem vetődik 
fel, sokszor pedig eleve csak két lehetőség (egy kormány-
párti elképzelés, valamint az azzal szembeni egyetlen el-
lenzéki javaslat) között kell választani. Utóbbi esetében fel-
merül a veszély, hogy e két (vagy néhány) döntési lehetőség 
nem tartalmazza a legjobb megoldást (ami gyakran csak-
ugyan így van); ám a nem tökéletes, de elfogadható döntés 
is jobb, mint a semmilyen döntés, amely révén szabályozat-
lanul marad egy szabályozást igénylő terület.

III.
Demokrácia és jogállamiság – demokrácia 

és alkotmánybíráskodás

A materiális jogállamiság kritériumait23 a legtöbb jog-
rendszerben végső soron az alkotmánybíróság (vagy egy 

22 A demagógia veszélyeiről bővebben ld. ott.
23 A jogállamiság jelentéseivel és azok tartalmával egy korábbi tanulmá-

nyunkban foglalkoztunk. Vö.: Tóth J. Zoltán: A jogállamiság tartal-
ma. Jogtudományi Közlöny. 2019. 4.

ahhoz hasonló funkciókkal rendelkező másik szerv, pl. a 
legfelső bíróság) juttatja érvényre, ami egyúttal azt is je-
lenti, hogy a demokrácia tisztán többségi felfogása nem 
érvényesülhet korlátok nélkül. A kérdés, hogy mi igazolja 
ezt a szervet abban, hogy a nép többsége által megválasz-
tott parlament döntéseit (ha tetszik: a népakaratot) felül-
bírálja, és megsemmisítsen parlamenti törvényeket (vagy 
megsemmisítés nélkül – mint pl. az Egyesült Államok-
ban – pusztán „eltekintsen azok alkalmazásától”).24 Más-
képp megfogalmazva: meddig tart a demokrácia, és mi-
kortól korlátozható az a jogállamiság materiális elveire és 
értékeire hivatkozva?

A kiindulópont az, hogy egy demokráciában a főszabály 
a népakarat érvényesülése. Az persze illúzió, hogy a nép 
egészének lenne (pszichológiai értelemben felfogott) 
„akarata”, vagy hogy egy egységes, konszenzusos állás-
pont a társadalom tagjai között kialakítható lenne. Az 
emberek érdekei és értékei eltérőek, így a különböző tár-
sadalmi kérdésekben álláspontjaik is szükségképpen kü-
lönbözőek lesznek. A jogállamiság kritériumai abban az 
értelemben nem jelentenek „minőségi szűrőt”, hogy nem 
akadályozzák meg a rossz, hatástalan, diszfunkcionális, 
vagy akár egyenesen kontraproduktív törvények meghozata-
lát. Gyakran mondják azt, hogy „a nép nem tévedhet”, 
vagy hogy „a népnek mindig igaza van”; ezt azonban nem 
úgy kell érteni, hogy a nép mindig helyes, tudományosan 
igazolt, konzisztens és megfontolt döntéseket hozna, ha-
nem úgy, hogy a népnek jogában áll tévednie, vagyis a nép-
akarat akkor is elsődleges, ha a nép célszerűtlen vagy 
helytelen döntést hozna.

24 Az igazolás igénye elvezet a határ kérdéséig, amely határon túl e tevé-
kenység már nem védhető. Ahogy a demokrácia, úgy a jogállamiság 
nevében sem lehet bármit megtenni, így – természetesen – (a parla-
menti döntéshozatalhoz hasonlóan) az alkotmánybíráskodás sem le-
het korlátlan. A bírói felülvizsgálat korlátaira vonatkozó kérdés Ma-
gyarországon az ún. aktivizmusvitában vetődött fel; a bírói aktivizmus 
legkövetkezetesebb kritikusaként Pokol Béla a fenti kérdést a követke-
ző módon tette fel: „mi igazolja az alkotmánybíróságot a tevékenysé-
gében, amikor a nép által közvetlenül választott parlament törvényeit 
megsemmisíti?” (Pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, Rejtjel, 2001, 
98.) Pokol válasza erre egy konszolidált alkotmánybíráskodás képe, 
mely absztrakt, azaz konkrét normatív tartalommal nehezen megtölt-
hető formulákra, alapjogokra, alapelvekre hivatkozva nem teszi lehe-
tővé a törvények felülbírálatát, ellenben pontosan megfogalmazott, 
illetve a jogászságon belül konszenzust élvező jelentéstartalommal 
bíró, dogmatikailag kidolgozott alapjogokra (különösen a több évszá-
zada létező, ezért viszonylag pontos tartalommal bíró alkotmányos 
jogokra) hivatkozva igen. A fenti vita a decentralizált alkotmánybírás-
kodást [vö. pl.: Téglási András: Az alkotmánybíráskodás modelljei. 
In: Bende Zsófia – Halász Iván (szerk.): Összehasonlító alkot-
mányjog. Budapest, NKE KTK, 2014. 143–144.] megvalósító ameri-
kai rendszerben a „bírói felülvizsgálat” („judicial review”) kérdésében 
öltött testet, és egyrészről a textualizmus és az originalizmus, más-
részről a dinamizmus vitájában csúcsosodott ki. (E vita részleteit ld. 
pl.: Tóth J. Zoltán: Dinamizmus, originalizmus, textualizmus, avagy 
az aktivista alapjogi bíráskodás és az arra adott neokonstrukcionista jog-
elméleti reakciók az Egyesült Államokban. Jogtudományi Közlöny, 
2007. 4. sz. 143–153.)
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1. A cenzus kérdése

A nép tévedésének a joga az indoka egyebek mellett an-
nak, hogy ma már sehol nem alkalmaznak cenzust, annak 
ugyanis – amellett, hogy az állampolgári jogegyenlőséget 
is tagadja – e felfogásban egyszerűen nincs értelme. A 
cenzus (amit egészen a XIX–XX. századig használtak 
szerte Európában) a választójog feltételekhez kötését jelen-
tette. Ez lehetett vagyoni cenzus (mely szerint meghatáro-
zott éves jövedelemmel, meghatározott mértékű adóbefi-
zetéssel, avagy bizonyos értékű igazolt vagyonnal kellett 
rendelkeznie annak, aki szavazni akart), illetve műveltségi 
cenzus (mely alapján bizonyos iskolai végzettséghez volt 
kötve a választójog). Előbbinek az volt a hivatalos indoka, 
hogy csak az szóljon bele a döntésekbe, aki a közfeladatok 
ellátásához maga is hozzájárul pénzzel; az utóbbinak pe-
dig az, hogy ne legyen szava közéleti kérdésekben olya-
noknak, akik bizonyos ismeretszinttel nem rendelkeznek 
(és mivel a tudást önmagában nehéz mérni, ezért egy az-
zal jól korreláló feltételt határoznak meg).

A demokrácia és a demokratikus parlamenti választás 
azonban nem egy matematikai művelet, amelynek van egy 
helyes (és sok helytelen) megoldása, és amelynek végered-
ményeképpen meg kellene találni a „helyes”, a „jó” megol-
dást, hanem – a szó szoros értelemben vett – választás: vá-
lasztás abban a kérdésben, hogy mit akar a társadalom 
(többsége). Az, amit az emberek többsége szeretne, nem ön-
magában jó vagy rossz dolog, hanem egy tény, amit – kiin-
dulópontban – egy demokráciában tiszteletben kell tartani. 

A vagyoni vagy a műveltségi cenzus tagadja azt a tényt, 
hogy a társadalom kevésbé művelt vagy szegényebb tag-
jai egyformán értékes részei lennének a társadalomnak, 
és nem veszi figyelembe, hogy a választások során nem az 
ideális, hanem az emberek többsége számára kívánatos meg-
oldást keressük. A választás az egyéni akaratok megnyil-
vánulása, melyben minden akarat számít, és minden aka-
rat egyformán számít; ahol arról döntünk, mit szeret-
nénk, nem pedig arról, hogy mi a legjobb. 

Sőt még ha megismerhető is lenne, hogy mi a „legjobb”, 
akkor sem biztos, hogy ezt pl. a társadalom legmagasabb 
iskolai végzettséggel rendelkező vagy legtöbbet adózó 
tagjai tudnák a legjobban. (Közismert tény, hogy vannak 
műveletlen diplomások és művelt, olvasott, széles körű 
társadalmi és egyéb ismeretekkel rendelkező diploma 
nélküliek; mint ahogyan vannak tájékozott, képzett sze-
gények, és ismerethiányos gazdagok.) Továbbá az is le-
hetséges (és vannak rá létező példák), hogy egy adott 
pártra a leggazdagabbak és a legszegényebbek által lakott 
környéken szavaznak az átlagosnál többen, míg a közepe-
sen fejlett városokban, kerületekben más pártok támoga-
tása erősebb. Máshol pedig egyáltalán nem mutatható ki 
korreláció egy párt támogatása és a műveltség vagy va-
gyon mértéke között.

Végül az is fontos szempont, hogy ha a cenzus bármelyik 
formáját is elfogadnánk, azzal egy olyan elvet ismernénk el, 

amely – következetesen alkalmazva – szinte mindenkit kizár-
na (és nem csak a szegényeket vagy kevésbé iskolázottakat) 
a választójogosultak köréből.25 Így pl. aki elfogadja azt, hogy 
az általános iskola elvégzése nélkül valaki ne szavazhasson, 
az ezt azért fogadja el, hogy kiszűrje a műveletleneket a vá-
lasztásra jogosultak közül. Ha azonban elismerjük azt a 
szempontot, hogy tartalmi értelemben „jó” döntéseket kell 
hoznunk, és hogy annál valószínűbb, hogy egy döntés „jó” 
lesz, minél műveltebbek átlagosan a választásban részt 
vevő személyek, akkor ezen elv alapján nem lehet megállni 
az általános iskola elvégzésének követelményénél. Ha a cél 
a „helyes” választási eredmény, és azt gondoljuk, hogy eb-
ből a szempontból „jobb” az a döntés, melyben csak az álta-
lános iskolát elvégzettek vesznek részt (mert átlagosan ke-
vésbé „megfontolt” döntést hoz az a tömeg, amelyben az 
általános iskolát el nem végzettek is benne vannak), akkor 
szükségképpen el kell jutnunk arra a következtetésre is, 
hogy a csak érettségizetteket tartalmazó tömeg átlagosan 
még „jobb” döntéseket hozna, mint az érettségivel nem 
rendelkezőket is tartalmazó választóközösség; még „jobb” 
döntéseket hozna az a tömeg, amelyben csak diplomások, 
még ennél is „jobbat”, amelyben csak egyetemet végzettek, 
és még „megfelelőbbet”, amelyben csak tudományos dok-
tori fokozattal rendelkezők vannak benne. A végén oda 
kellene jutnunk (ha következetesek vagyunk), hogy csak 
az akadémikusok szavazhatnának – miközben a demokrá-
cia nyilvánvalóan nem erről szól.

2. A demokrácia jogállami önvédelme

A demokratikus legitimációt tehát el kell fogadnunk mint 
kiindulópontot; a „népakarat” azonban nem érvényesül-
het korlátok nélkül. Nyilvánvaló korlátot állít a demokra-
tikus döntéshozatal elé egy olyan döntés, amely a demok-
rácia érvényesülését a jövőre nézve ellehetetleníti. Így 
egyértelmű, hogy a demokrácia önvédelmi mechanizmu-
sa azon szélsőséges eset bekövetkeztét semmi esetre sem 
engedheti meg, melynek során a demokrácia felszámolná 
önmagát (pl. a rendszeres választásokról történő lemon-
dásról való népszavazás nem engedhető meg). Mindez 
azonban már nem a demokrácián, hanem a jogállamon 
múlik, mely tartalmi alapon tilt meg bizonyos dolgokat, 
még akkor is, ha azokat az állampolgárok többsége (egyet-
len, mindent eldöntő és visszavonhatatlan eredménnyel 
járó szavazáson) támogatná. Ez pedig nem merül ki a de-
mokrácia (pl. a választások intézménye) megszüntetésé-
nek megakadályozásában, hanem kiterjed mindazon ma-
teriális értékszempontra, amely a demokrácia által is ér-

25 Mivel közvetett demokráciákban a nép (többsége) csak kivételesen 
dönt magukról a felvetődő problémákról (a nép [többsége] csupán ar-
ról dönt, hogy e problémákról majd kik [személy szerint mely képvi-
selők] határozzanak), ezért a „nép döntésének helyessége” a „megsza-
vazott képviselők kiválasztásának helyessége” vonatkozásában vető-
dik csak fel – így mi is csak erről az esetkörről beszélünk.
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tékként elfogadott jogegyenlőséget, az emberek polgári 
és politikai részvételi jogait is megalapozó emberi jogo-
kat, valamint mindezek szervezeti feltételeit és intézmé-
nyi garanciáit biztosító elveket (hatalommegosztás, a tör-
vények bírói felülvizsgálata/alkotmánybíráskodás stb.) 
sértené. Valódi demokrácia csak tartalmi alapon lehetséges; 
ennek garanciája a jogállamiság kritériumrendszere (és 
ezen belül is – a XX. század közepe óta – kiemelt szerepet 
élvez az alkotmánybíráskodás).

2.1. Demokrácia és alkotmánybíráskodás

Ezen alfejezet fő tétele a következő: konszolidált formájá-
ban az alkotmánybíráskodás valójában egyáltalán nem el-
lenkezik a demokrácia eszméjével, sőt: a valódi demokrácia 
egyik biztosítéka éppen az alkotmánybíráskodás léte.

Már maga Hans Kelsen, a modern, európai, centralizált 
rendszerű alkotmánybíráskodás kigondolója és megte-
remtője26 szembesült a bírói jogszabály-felülvizsgálatot 
érő kritikákkal, melyek alapvetően két dologra koncent-
ráltak. Az egyik szerint az alkotmánybíráskodás ellenke-
zik a parlamenti szuverenitással, a másik szerint pedig a 
hatalmi ágak megosztásának elvével is ellentétes27 (utób-
bival e helyütt részletesebben nem foglalkozunk).28 Az 
előbbi kritikára Kelsen válasza az volt, hogy a népszuvere-
nitás elvének csak egyik alfaja a parlamenti szuverenitás; 
és mivel a cél nem egyetlen államhatalmi ág, hanem az ál-
lamrend egésze működésének a népakaratra visszavezeté-
se, ezért a népszuverenitást nem a parlamenti szuverenitás, 
hanem lényegében az államszuverenitás, az államhatalmi 
ágak együttesének a nép akaratából fakadó működése valósít-
ja meg, melyben egyetlen szerv nem lehet kivételezett helyzet-

26 Kelsen Karl Renner államkancellár tanácsadójaként tudta elérni, hogy 
Ausztriában 1920-ban megteremtsék az alkotmánybíróságot és az al-
kotmánybíráskodást. [Vö.: Beyme, Klaus von: Alkotmánybírásko-
dás. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmánybíráskodás – alkotmá-
nyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 119.]

27 E második kritikára (vagyis hogy az alkotmánybíráskodás sérti a hata-
lommegosztás elvét) Kelsen azzal válaszolt, hogy az nemhogy nem sér-
ti, hanem éppenséggel előmozdítja azt. A törvényeket megsemmisíte-
ni jogosult alkotmánybíróság valójában nem más, mint egy „negatív 
törvényhozó”, amely a törvények alkotmányellenessé nyilvánításával 
tulajdonképpen normát alkot; csak ez a fajta normaalkotás nem pozi-
tív, nem létrehoz valamit, hanem negatív, azaz kiiktat valamit a jog-
rendszerből. Ezzel pedig egy belső hatásköri megoszlás jön létre a tör-
vényhozáson belül: míg az alkotmányt viszonylag szabadon értelmező 
parlament tág lehetőségekkel rendelkezik jogalkotásra, így alakító jel-
leggel lép fel a jogrendszeren belül, addig az alkotmány rendelkezései-
hez szorosan kötött, ily módon bírósági, azaz alapvetően jogalkalma-
zói jellegű alkotmánybíróság csak a konkrétan alkotmányellenes jog-
szabályok megsemmisítésére jogosult, arra viszont igen, amivel a tör-
vényhozó hatalmát korlátozza (hasonlóan például a második kamará-
hoz), azaz éppen hogy újabb hatalmi ellensúlyt jelent, így hozzájárulva 
az esetleges törvényhozói (alkotmányellenes) túlhatalom kialakulásá-
hoz, végeredményben a hatalommegosztás elvének érvényesüléséhez.

28 Vö.: Paczolay Péter: Alkotmánybíráskodás a politika és jog határán. 
In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmánybíráskodás – alkotmányér-
telmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 16.; Favoreu, Louis: Az alkot-
mánybíróságok. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmánybíráskodás 
– alkotmányértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 58.

ben a többi, ugyancsak a népszuverenitást megvalósító ál-
lami szervhez képest. E helyzetben pedig az alkotmánybí-
róság feladata éppen a népszuverenitás esetleges, parlament 
általi megsértésének korlátozása: ahogyan a bíróságok és a 
közigazgatás alávetett a törvényeknek, ugyanúgy a parla-
ment is alávetett az alkotmánynak, és csak annak keretei kö-
zött gyakorolhatja törvényhozó tevékenységét. A törvényho-
zó szerv eljárását tehát éppen a népszuverenitásból és a de-
mokráciából fakadóan (melynek lényege a többség és a ki-
sebbségek közötti kompromisszum megteremtése, ezáltal 
pedig a társadalmi béke előmozdítása) köti az alkotmány 
és az annak előírásai biztosítására hivatott alkotmánybí-
róság, melynek feladata az alkotmány rendelkezéseinek a 
törvényekkel és rendeletekkel szembeni érvényesítése (és 
az alkotmányellenes normák megsemmisítése) mellett a 
hatásköri viták feloldása (szintén az alkotmány alapján), 
valamint a kisebbségvédelem, azaz a többség zsarnoksá-
gának megakadályozása.29 

Christopher Wolfe három pontban szedi össze, hogy a 
bírói felülvizsgálat antidemokratikus jellegét állító (alap-
vetően az amerikai decentralizált jellegű bírói aktiviz-
mussal kapcsolatos, de lényegileg az alkotmánybírásko-
dás valamennyi fajtájára kiterjeszthető) kritikákra három 
olyan válasz adható, amivel az alkotmánybíráskodás hí-
vei bizonyíthatják, hogy a bírói norma-felülvizsgálat in-
tézménye nemhogy antidemokratikus lenne, de kifeje-
zetten elősegíti a demokrácia érvényesülését. Eszerint: 
„(1) a Bíróság alapvető céljai demokratikusak, (2) a bírák 
végső soron alá vannak vetve a közakarat ellenőrzésének, (3) 
a modern bírói hatalmat a hallgatólagos beleegyezés legiti-
málta.”30 Ezek közül a legfontosabb Wolfe első érve a bí-
rósági célok demokratikusságáról.

Ami tehát az alkotmánybíráskodás Wolfe által említett 
demokratikus céljait illeti, ezen érv csak bizonyos, a de-
mokratikus politikai érdekartikuláció szempontjából kü-
lönösen fontos esetek során történő alkotmánybírósági 
eljárást legitimál. Így pl. akkor, ha a politikai jogoktól fosz-
taná meg a törvényhozás az emberek egy részét, vagy e poli-
tikai jogokat (pl. a választójogot vagy a választási eljárás 
szabályait) úgy változtatná meg, hogy az ne biztosítson 
egyenlő lehetőséget mindenki számára a politikai döntésho-
zatal szereplőinek kiválasztásában, azzal maga a demok-
rácia elve, az egyenlő részvételi lehetőségen alapuló döntés-
hozatali eljárás szenvedne sérelmet. Mivel e korrekciót a 
korrumpálódott törvényhozási többségtől nem várhat-
juk, hiszen a demokráciát ekkor éppen vele szemben kel-
lene megvédeni, azért e feladatot csak egy politikai fele-
lősséggel nem rendelkező, a szoros értelemben vett poli-
tikai rendszeren kívül álló szereplő végezheti el (és éppen 

29 Vö.: Paczolay: i. m. 16–17.; Favoreu: i. m. 58–59.
30 Wolfe, Christopher: Alkotmánybíráskodás és demokrácia. In: 

Paczolay Péter (szerk.): Alkotmánybíráskodás – alkotmányértel-
mezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 129.
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a demokrácia érdekében, a valódi közakarat érvényre jut-
tatása végett célszerű is elvégeznie). Hasonlóan, ha egyes 
alapvető szabadságjogok veszélybe kerülnek, pl. sérül a sza-
bad szólás joga (ideértve a gyülekezési jogot is), akkor az em-
berekhez nem jutnak el azok a releváns információk, ame-
lyek alapján a valódi akaratukat kifejező döntéseket tudná-
nak hozni a törvényhozás leendő tagjainak kiválasztása 
során. Ha az információhoz való hozzáférés lehetőségét 
az információval bíró személyek szabad szólásának meg-
tiltása révén korlátozzuk, azzal szintén közvetlenül a de-
mokrácia szenved sérelmet. Úgyszintén, a demokrácia 
elve felöleli azt a lehetőséget, hogy mindenki érdeke meg-
jelenjék a döntéshozatal során. Minden döntésnek lesz-
nek vesztesei, minden jogalkotói döntés sérelmes vala-
kikre nézve; azokra, akik az adott vita során kisebbségbe 
kerültek a véleményükkel vagy az érdekükkel. Ez mind-
addig nem vezet a demokrácia sérelméhez, amíg e kisebb-
ségek esetről esetre változnak, vagyis reális esély van 
arra, hogy az egyszer kisebbségben maradt személy más 
kérdésekben a többséghez fog tartozni. Amennyiben 
azonban kialakulnak olyan „különálló és elszigetelt”, ho-
mogén, azaz mindig ugyanazon személyekből álló kisebbsé-
gi csoportok, akik minden döntésnek a vesztesei, és a többség 
szisztematikusan nyomja el őket, úgy ők a társadalomnak és 
a politikai döntéshozatali folyamatnak sem lesznek egyenjo-
gú, azonos értékű tagjai. Az ilyen homogén kisebbségek el-
nyomásának megakadályozása szintén csak egy törvényho-
záson kívüli szerv működése révén valósítható meg.31

A bírói felülvizsgálat másodszor azért sem antidemok-
ratikus Wolfe szerint, mert a bírákat végső soron a közös-
ség egésze ellenőrzi, ennek okán pedig nem képviselnek a 
közösség egészének akaratától független akaratot vagy 
érdeket. A bírák ennek alapján ténylegesen felelősségre 
vonhatók, ha a közösségi akarattal nyíltan szembemen-
nek, döntéseik pedig végső soron a parlament által felül-
bírálhatók. Először is, a bírák konkrét törvénysértés ese-
tén vád alá helyezhetők, azaz végső soron büntetőjogi fe-
lelősségre vonásuk is lehetséges. Másodszor, a bíróság 
létszámát a törvényhozás törvényi úton szabadon növel-
heti, ha az aktuális többség nyíltan a nép akaratával tény-
legesen szembenálló és nyilvánvalóan elfogadhatatlan 
döntéseket hozna. Harmadszor, szintén törvényhozási 
hatáskörben van a bíróságok hatáskörének meghatáro-
zásának a joga, amivel a törvényhozó élhet is, ha a bírósá-
gok a norma-felülvizsgálat során túllépnék hatáskörüket 
vagy visszaélnének azzal. Negyedszer, a bírósági dönté-
sekkel ténylegesen szembe is lehet szegülni; és ha a tör-
vényhozás ezt a közigazgatás támogatásával megteszi, a 
bírósági döntések érvényesülését obstruálhatja. Ötöd-
ször, a bíróság döntését alkotmánymódosítással felül le-
het bírálni. Végül hatodszor, a nem a nép vélelmezett ér-
dekeinek megfelelően ítélkező bíróság tagjait a bírói 

31 Vö: Wolfe: i. m. 129–132.

posztok megürülése esetén demokráciapárti(bb) bírók-
kal lehet feltölteni.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ezek az érvek va-
lójában kevéssé meggyőzőek, mivel vagy nyílt ellensze-
gülést (és ezzel a törvényhozó hatalom által elkövetett 
konkrét alkotmánysértést) feltételeznek (mint a bíróság 
által hozott norma-felülvizsgálati döntések nyílt megta-
gadása, illetve a bírák vád alá helyezése esetén [lévén az 
utóbbi esetben az alkotmánybíráskodás révén a bírák ál-
talában nem jogsértő, bűncselekményt megvalósító mó-
don hoznak a törvényhozó szerv akaratával ellentétes 
döntést]); vagy rendkívüli eseteket mutatnak be szokvá-
nyos helyzetekre igénybe vehető opcióként (mint az al-
kotmánybíráskodást végző testület létszámának emelé-
se és a bírósági hatáskörök szankciós jellegű megváltoz-
tatása); esetleg rendkívül kevéssé hatékony (így a célra 
rendszerint alkalmatlan) eszközök alkalmazását javasol-
ják (mint a bírósági határozatok alkotmánymódosítással 
való felülbírálata, valamint a kieső bírák évek, esetleg év-
tizedek alatt történő, a törvényhozó szerv akaratával 
egyező döntéseket meghozni hajlandó bírákkal való32 
felváltása).33

A harmadik érv szerint pedig (mely az első kettővel el-
lentétben már sokkal közvetlenebbül alkalmazható csak 
az amerikai rendszerre) a bírói felülvizsgálat intézményét 
a társadalom (Wolfe érve esetében az amerikai társada-
lom) hallgatólagosan elfogadta. Az igaz ugyan, hogy a bí-
róság egyes döntéseit kritikák érik, ám az intézmény egé-
szének létét senki nem kérdőjelezi meg, továbbá a tör-
vényhozás egy idő után nemcsak belenyugszik a bírói 
döntésekbe, hanem kifejezetten azok szempontjait ér-
vényre juttató, a bírósági döntések tartalmát a törvények-
be inkorporáló jogalkotást végez.34

Győrfi Tamás egyrészt szintén kiemeli a korábban is-
mertetett azon elvet, hogy a demokrácia csak akkor való-
sul meg, ha a jogrendszer a szavazókat (az ismert dworki-
ni formula alapján) „egyenlő méltóságú személyként” ke-
zeli35, azaz egyenlő lehetőséget biztosít annak, hogy eset-

32 Ez utóbbi esetben pedig még nem is beszéltünk arról az egyébként na-
gyon is valós problémáról, hogy a törvényhozó szerv akarata időben 
nem állandó, hiszen a törvényhozó szerv mindig egy aktuális többsé-
get képvisel, ám a rendszeres választások révén ezt a többséget időről 
időre más többségek váltják fel, így korántsem biztos, hogy egy, a jövő-
ben megürülő (alkotmány)bírói posztot éppen az a többség tölthet be, 
akinek a törvényhozói érdekével szembenálló döntést fogadott el a bí-
róság.

33 Vö: Wolfe: i. m., 132–133.
34 Vö.: Wolfe: i. m., 133–135.
35 Vö.: Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Cambridge, Harvard 

University Press, 1977. 370. Ugyanez az elv a magyar Alkotmánybíróság 
kezdeti gyakorlatában is megjelent: „A megkülönböztetés tilalma arra 
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlőként (egyenlő méltóságú 
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltóság alapjogán nem eshet 
csorba, azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok 
azonos mértékű figyelembevételével kell a jogosultságok és a kedvezmé-
nyek elosztásának szempontjait meghatározni.” (9/1990. AB határozat, 
ABH 1990, 46., 48.)
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ről esetre bárki kerülhessen többségi és kisebbségi pozí-
cióba is, ne pedig egy homogén többség juttassa érvényre 
mindenkor az akaratát egy homogén kisebbséggel szem-
ben36; másrészt felhívja a figyelmet arra is, hogy az alkot-
mánybíráskodás demokratikus jellegét vallók érvei sze-
rint a tisztán többségi demokráciafelfogás a preferenciák in-
tenzitását egyáltalán nem veszi figyelembe: „mivel előny-
ben részesíti a lehető legkisebb többség gyenge preferen-
ciáit a lehető legnagyobb kisebbség erős preferenciáival 
szemben, ezért sérti az egyenlő elbánás elvét”37. Egy má-
sik helyen pedig Győrfi az alkotmánybíráskodás igazolt-
ságát vallók álláspontját azzal az érvvel mutatja be, mi-
szerint a tisztán a többségi elvre épülő (általa „procedurá-
lisnak” nevezett) demokrácia tartalmi szempontból hely-
telen (is lehet), mivel „a procedurális felfogás érzéketlen 
mind a preferenciákat alátámasztó indokok helyességé-
vel, mind a döntés terheinek megoszlásával szemben”.38 
(Maga Győrfi egyébként a tartalmi érvek megítélését is a 
törvényhozóra ruházná; felfogása szerint „az egyenlő tö-
rődés és tisztelet” elve ezt követeli meg.)39

2.2.  A demokrácia (népszuverenitás) és az 
alkotmánybíráskodás kapcsolata Magyarországon

Ha a problémát most már Magyarországra specifikáljuk, 
akkor arra a korábban feltett kérdésre, hogy mi hatalmazza 
fel az Alkotmánybíróságot arra, hogy a nép által választott 
politikai jogalkotó szerv döntéseit (a parlamenti törvénye-
ket) felülbírálja – az előző alfejezetben foglaltakon túl, il-
letve azok mellett –, három különböző válasz is adható, 
melyek mindegyike (külön-külön és együttesen is) azt iga-
zolja, hogy az alkotmánybíráskodásra adott felhatalmazás 
nem ellentétes a demokratikus legitimáció követelményével.

A demokratikus legitimáció követelménye azt mondja ki, 
hogy egy demokratikus, a népszuverenitás eszméjére 
épülő politikai és jogrendszerben nem születhet olyan köz-
hatalmi döntés, mely közvetlenül vagy közvetve nem az ál-

36 Vö.: Győrfi: i. m. (9. jegyzet) 379–380.
37 Vö.: Győrfi: i. m. (9. jegyzet) 380.
38 Győrfi Tamás: A többségi döntés korlátai és az alkotmánybíráskodás. 

In: Jakab András – Körösényi András (szerk.): Alkotmányozás 
Magyarországon és máshol. Politikatudományi és alkotmányjogi 
megközelítések. Budapest, MTA TK PTI, 2012. 42.

39 Győrfi szavaival: „Ha van egy nyilvánosan igazolt elvünk – s az a benyo-
másom, hogy az egyenlő törődés és tisztelet követelménye ilyen elv –, de 
az absztrakt elvnek inkonkluzívan igazolt versengő értelmezései van-
nak, amennyiben meggyőző igazolás nélkül megtagadjuk valakitől, 
hogy az elv értelmezésében az ő nézeteinek másokéval egyenlő súlyt ad-
janak, úgy valóban elvitatnánk tőle a politikai közösségen belüli egyenlő 
státust. Noha az alkotmánybíróságok episztemikus fölényét hangsúlyo-
zóknak komolyan veendő, megfontolásra érdemes érvei vannak, állás-
pontjuk nem tűnik számomra kényszerítő erejűnek. Kényszerítő erejű 
érvek hiányában pedig úgy gondolom, hogy nem indokolt eltérnünk az 
egyenlőség fentebb említett követelményétől.” [Győrfi: i. m. (38. jegy-
zet) 54–55.] Ezért „az erkölcsi döntőbíró szerepét a törvényhozóra, és 
nem a bíróságokra kell ruházni”, mivel „az érvelés azon részében, amikor 
[a bírónak] erkölcsi döntéseket kell hoznia, nincs okunk őt episztemikus 
autoritásnak tekinteni”. [Győrfi: i. m. (38. jegyzet) 55.]

lampolgárok közösségétől ered, vagyis amelynek végső for-
rása nem a nép. Ennek értelmében minden közhatalmi 
(akár egyedi, akár általános, azaz normatív) döntésnek 
visszavezethetőnek kell lennie a választópolgárok eredeti 
döntésére, egy vagy több lépcsőben abból kell származnia. 
Kifejezetten a jelenlegi magyar helyzetre koncentrálva 
(de a megállapítások generális helytállóságának igényét is 
megtartva) a három igazolás40 a következő. 

1. Mindenekelőtt a törvények megsemmisítési jogával 
bíró Alkotmánybíróság tagjait ugyanaz a szerv, jelesül az 
Országgyűlés választja, amely a törvényeket is hozza. Az 
alkotmánybírók választásánál ugyanúgy a közvetett (vélel-
mezett) népakarat érvényesül, mint a törvények elfogadásá-
nál. Ha az alkotmánybírókat az Országgyűlés választja, 
és az hatalmazza fel őket arra, hogy a törvények alkotmá-
nyossági vizsgálatát elvégezzék, akkor az alkotmánybí-
ráskodás mögött (épp annyira, amennyire például a köz-
társasági elnök és annak bármely döntése vagy intézke-
dése mögött) is van demokratikus legitimáció. Igaz 
ugyan, hogy e legitimáció nem közvetlen, vagyis az alkot-
mánybírósági döntések tartalmáról nem a nép (többsége) 
dönt41, hanem az alkotmánybírók (többsége), ám ugyan-

40 Emellett létezik egy negyedik válasz is, mely nem a demokratikus legi-
timáció követelményéből indul ki, hanem a „többség” fogalmának filo-
zófiai értelmezéséből. Alexis de Tocqueville volt az első, aki – már 
1840-ben, két amerikai útját követően – a törvények bírói felülvizsgá-
latának lehetőségét abból a szempontból elemezte, hogy az mennyiben 
járul hozzá a „többség zsarnoksága” kialakulásának megakadályozásá-
hoz. (Vö.: Tocqueville, Alexis de: A demokrácia Amerikában. Bu-
dapest, Gondolat, 1983.) Az nyilvánvaló, hogy egy demokráciában 
alapvetően a többség akaratának kell érvényre jutnia a kisebbséggel 
szemben, de abban a szélsőséges esetben, amikor a többség nem él, ha-
nem visszaél többségi hatalmával, ezen akarat érvényesülése megaka-
dályozható. Akkor beszélhetünk a többség hatalommal való vissza-
éléséről, vagyis a többség zsarnokságáról, ha a többség olyan tör- 
vé ny(eke)t fogad vagy fogadtat el, amelyek lényegesen sérelmesebbek 
a kisebbségre nézve, mint amekkora előnyt a többségnek jelentenek.  
A többség – fő szabályként érvényesülő, de nem kivételt nem tűrő – 
uralmának erkölcsi alapja egyrészt az, hogy az emberek csoportja 
szükségképpen bölcsebb kell, hogy legyen, mint az egyes egyén; más-
részt az, hogy a többség érdekei (éppen azért, mert több emberről van 
szó) mindig fontosabbak, mint a kisebbség érdekei. Azonban Tocque-
ville szerint hiba a többséget egy ország többségével azonosítani. A leg-
főbb törvényeket, az igazságosság törvényeit ugyanis az egész emberiség 
többsége alkotta meg. Ha egy nép többségének törvényei ellenkeznek 
az emberiség többségének általános törvényeivel, akkor ez utóbbinak 
kell érvényesülnie. Ha csak egy nép többsége fejezi ki akaratát, ez még 
nem jelenti a törvény abszolút érvényét. Ugyanis ahogy egy nagyobb 
nemzet zsarnokoskodhat egy kisebbel, vagy egy nagyobb hatalmú em-
ber az alávetettjeivel szemben, ugyanúgy egy nép többsége is elnyom-
hatja az általa alkotott törvényekkel a kisebbséget. Ezt pedig, mint a 
„többség zsarnokságát”, meg lehet, és meg is kell akadályozni. (Épp 
emiatt nem alkothat – a tartalmi jogállami követelmények megsértése 
nélkül – egy adott ország többsége bármilyen normát, illetve nem adhat 
alkotmányos felhatalmazást bármilyen norma megalkotására. Aho-
gyan azt pl. Vörös Imre a Velencei Bizottság 2013. júniusi véleményét 
idézve írja: „Az alkotmányozás vagy az alkotmánymódosítás […] nem 
aritmetikai kérdés, azaz nem a 2/3-os parlamenti többségből automati-
kusan adódó mennyiségi lehetőség […]. [Vörös Imre: Vázlat az alap-
vető jogok természetéről az Alaptörvény negyedik és ötödik módosítása 
után. Fundamentum, 2013. 3. sz. 60. Kiemelés az eredetiben.])

41 Hasonlóan: sok egyéb mellett, például a köztársasági elnöki kegyelem-
ről (állami számvevőszéki jelentésekről, ombudsmani ajánlásokról 
stb.) sem a nép dönt.
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ez igaz a törvényekre is: azok tartalmáról sem közvetlenül 
a választópolgárok döntenek, hanem pusztán az általuk 
megválasztott képviselők (többsége). Közvetlen demok-
ratikus legitimációja Magyarországon csak a népszava-
zásnak van, minden más tartalom csak közvetve tükrözi a 
nép akaratát. Természetesen az nem mondható, hogy 
mindkét elemzett tevékenység (a törvényhozás és az al-
kotmánybíráskodás) közvetett demokratikus legitimá-
ció ja ugyanakkora lenne: míg az alkotmánybírósági hatá-
rozatok tartalma a nép akaratától számítva kétszeres köz-
vetítésen megy keresztül (e határozatok demokratikus 
legitimációja kétszeresen közvetett, mivel a nép által 
megválasztott országgyűlési képviselők által megválasz-
tott alkotmánybírák döntenek róla), addig a törvények 
tartalma a nép akaratától számítva csak egyszeres közve-
títésen megy keresztül (a törvények demokratikus legiti-
mációja egyszeresen közvetett, mivel a nép által megvá-
lasztott országgyűlési képviselők döntenek róla). Mivel 
azonban a legitimáció mindkét esetben csak közvetett 
(bár eltérő mértékben), ezért azt mondhatjuk, hogy van 
ugyan különbség az alkotmánybíráskodás (az alkot-
mánybírósági határozatok) és a törvényhozás (a megho-
zott törvények) demokratikus legitimációja között, ám a 
különbség nem minőségi (mint például a népszavazás és 
az országgyűlési törvényalkotás között), hanem pusztán 
mennyiségi, azaz fokozati.

2. A demokratikus legitimáció követelményét a döntés-
hez felhasznált jogforrás alapján vizsgálva még erősebb, 
az emberi jogvédelmet szolgáló alkotmánybíráskodást 
még plauzibilisebben igazoló érvet kapunk: a (törvények 
elbírálásához mérceként használt) alkotmány (Magyar-
országon az Alaptörvény) legitimációs alapja ugyanis 
egyértelműen erősebb, mint a felülbírálható törvények legi-
timációs alapja. Míg az alkotmányt bármely jogrendszer-
ben különleges eljárásban és/vagy minősített többséggel 
(Magyarországon az összes országgyűlési képviselő két-
harmadának szavazatával) fogadják el, és azt módosítani 
is csak ugyanilyen arányban lehet, addig a törvények 
többségének elfogadásához pusztán a határozatképes 
számban jelen levő országgyűlési képviselők egyszerű 
többsége, azaz több mint fele is elegendő, de még a sarka-
latos törvényekhez is elég a határozatképes számban je-
len levő országgyűlési képviselők kétharmada, nem szük-
séges az összes képviselő kétharmadának szavazata. Mi-
vel az Alkotmánybíróság által hozott döntések legitimá-
ciós alapja erősebb, mint az egyszerű törvényhozó szerv 
szerepében eljáró Országgyűlésé (az emberi-alkotmá-

nyos jogok védelme mögött az állampolgárok nagyobb 
része által megválasztott képviselői többség, illetve az 
ezen többség által elfogadott alkotmány áll, mint a törvé-
nyek megszavazása mögött), ezért az alkotmánybírásko-
dás nemcsak hogy nem sérti a demokratikus legitimáció kö-
vetelményét, hanem valójában éppen azt szolgálja.

3. Végül a demokratikus legitimáció követelményének 
tényleges (szociológiai értelemben vett) érvényesüléséről 
a törvényhozás esetében is csak abban az esetben beszél-
hetünk, ha a kormányzatot adó politikai erők – az or-
szággyűlési többséget megszerezve – pontosan azt és csak 
azt teszik, amit választási programjuk során az állampolgá-
roknak megígértek. A választópolgárok ugyanis (ideáli-
san) a választási program, a választási ígéretek alapján 
szavaznak valamely politikai erőre, így a parlamenti több-
ség demokratikus felhatalmazásának léte azon ígéretek-
hez, programpontokhoz van kötve, amelyekkel az adott 
pártok a parlamenti többséghez szükséges szavazatokat 
megszerezték. Mindaz, amit ilyen ígéret nélkül vagy azzal 
szemben tesznek, továbbá mindaz, amit ígéreteik ellené-
re nem tesznek, sérti a demokratikus legitimáció követel-
ményét. Mivel ilyen még soha sehol nem fordult elő (és az 
teljes mértékben nem is lehetséges)42, ezért a törvényho-
zás demokratikus legitimációja nemcsak közvetett, de szük-
ségképpen (kisebb vagy nagyobb mértékben) részleges is.

Összességében elmondható, hogy bármily homályos 
tartalma legyen is a „jogállamiság”, vagy „az emberi jogok” 
fogalmának, azok – legalább egy bizonyos minimális 
mértékig történő – érvényesítésére minden jogrendszerben 
szükség van, és ennek egyik leghatékonyabb (bár alig két 
évszázada létező) módja azok alkotmánybírósági (bírói) 
kikényszerítése. Mivel e jogok sérelmét a legveszélyesebb 
módon éppen a többség, és az azt képviselni hivatott, de leg-
alábbis a többség által megválasztott politikusokból álló 
törvényhozó szerv okozhatja, ezért nemcsak igazolható, de 
szükséges is, hogy – az igazságosság jegyében, de a tételes 
jog és az annak részét képező alkotmány által előírt mó-
don – egy (vagy több) arra jogosult szerv (Magyarországon 
az Alkotmánybíróság) megvizsgálhassa és megsemmisít-
hesse (de legalább – mint az Egyesült Államokban – mel-
lőzhesse) ezeket a törvényeket, megakadályozva a „többség 
zsarnokságának” a kialakulását.

42 Mindig felmerülnek olyan, előre nem látható problémák, amelyek ad 
hoc döntést igényelnek, illetve amelyek miatt a korábbi ígéretek egy ré-
szének teljesítése nem lehetséges, vagy az nem lenne célszerű.
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Kanyuk Petra Ágnes PhD-hallgató, Debreceni Egyetem

„...mint csillagnak a távcső”  
– gondolatok a genetikai szakértésről  
a büntetőeljárásban*

A genetikai vizsgálatok büntetőeljárásban betöltött szerepét vizsgálva élesebb képet nyerhetünk, ha a klasszikus foga-
lommeghatározások helyett egy összetettebb rendszert konstruálunk: mivel ezen kriminalisztikai szakértés speciális 
jellegénél fogva magán viseli annak lenyomatát, azt csak a korszak kihívásainak kontextusában érdemes értelmezni. 
Az így megalkotott, sajátos kis csillagrendszerünkben bolyongva teljes bizonyossággal megállapíthatjuk, hogy a ge-
netikai szakértés területe a dinamikus változása, a jog világában való viszonylagos idegensége, növekvő jelentősége 
folytán rendkívül izgalmas, a jog szemüvegén keresztül igazi kihívásként jelentkező kutatási lehetőséget teremt.

I. 
Bevezető gondolatok, alapvetés

 „A DNS-vizsgálat olyan az igazságszolgáltatásnak, mint 
csillagnak a távcső. 

 Nem egyszerűen biokémiai lecke és nem egyszerűen  
a nagyítólencse 

titkainak bemutatása, hanem annak a lehetősége, hogy 
a dolgokat a maguk valóságában lássuk.”1

Barry Schecknek a Valódi ártatlanság2 című műben tett, 
DNS-vizsgálatokra vonatkozó megállapítása érzéklete-
sen világít rá a génkutatásban végbemenő, XX. század-
ban felgyorsuló fejlődés eredményeire, melyek a büntető 
igazságszolgáltatásban is teret nyertek, mondhatni csilla-
gászati távlatokat nyitva számára.

Az igazságügyi genetikai vizsgálatok alkalmazásának 
pozitív hozadékai könnyen beláthatók3, valamint komp-

* A tudományos közlemény elkészítését az EFOP-3.6.3-VEKOP- 
16-2017-00007 azonosító számú, „Tehetségből fiatal kutató” a kutatói 
életpályát támogató tevékenységek a felsőoktatásban című projekt tá-
mogatta.

1 Scheck, B. – Neufeld, P. – Dwyer, J.: Actual Innocence: When Justice 
Goes Wrong and How to Make it Right. New York, Doubleday, 2000. 15. 

2 Megjegyzés: az idézett hasonlat szerzője, Barry Scheck a DNS-vizsgá-
latok igazságszolgáltatásban történő alkalmazásának áldásos hatásait 
hirdető, népszerű személyek egyike korunkban. Scheck képviselte O. J. 
Simpsont híres-hírhedt ügyében, melynek tanulságai folytán 1992-
ben Peter Neufelddel (aki mellesleg az idézett mű egyik társzerzője) lét-
rehozta a DNS-vizsgálatok folytán felfedett téves elítélésekkel foglal-
kozó Ártatlanság Program nevű jogsegélyszolgálatot [The Innocence 
Project: http://www.innocenceproject.org (2018.10.21.)] További ér-
dekességek az O. J. Simpson-ügyről: Pap András László: Nyomrög-
zítés rivaldafényben. O. J. Simpson és az évszázad pere. Belügyi Szemle. 
2010. 58/7–8. sz. 226–251., Badó Attila – Bóka János: Ártatlanul 
halálra ítéltek: Az amerikai igazságszolgáltatás tévedései. Budapest, 
Nyitott Könyv Kiadó, 2003. 150–152.

3 Tóth Andrea Noémi: A szakértő szerepe a távoltartás elrendelésére 
irányuló eljárásban. In: Az orvosszakértő a büntetőeljárásban (szerk. 

lex rendszert képeznek: a segítségük révén megválaszol-
ható kérdések széles körének és a rendkívül gyors techno-
lógiai fejlődésnek köszönhetően a bizonyoshoz, a tényle-
geshez egyre közelebb álló következtetésekre engedik a 
jogalkalmazókat4; ennek következménye, hogy az állam-
polgárok szemében is megbízhatóbbá válik az igazság-
szolgáltatás, a bűnözőkre pedig elrettentő hatással lesz, 
hiszen a hátrahagyott biológiai anyagmaradványuk köny-
nyen elvezetheti hozzájuk a nyomozó hatóságot, rövid 
idő alatt, nagy biztonsággal azonosíthatóvá válhatnak.5 
Mi több, ezáltal a különböző helyen, különböző időben 
elkövetett bűncselekmények is könnyen összekapcsolha-
tók lehetnek6, így egyre növekedik a bűnüldözés haté-
konysága is.7 Az eredmények pedig magukért beszélnek: 
az Egyesült Államokban a DNS-vizsgálatok elfogadottá 
válása, alkalmazása révén 1989 és 2007 között 200 eset-
ben bizonyosodott be, hogy nem a tényleges elkövetőt 
ítélték el8, a számláló jelenleg 347 ilyen esetet mutat9; a 
DNS-vizsgálatoknak köszönhetően tisztázásra került, a 
sokszor megrendítő sorsokról pedig egymást érik az ér-
zékletes feldolgozások.10 

Elek Balázs). Debrecen, Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kar Büntető Eljárásjogi Tanszék, 2012. 71.

4 Woller János: Az igazságügyi genetikai vizsgálatok alapjai és a DNS-
profil nyilvántartás. In: A büntetőeljárás segédtudományai I. Kézi-
könyv gyakorló jogászok számára a különleges szakértelmet igénylő 
szakkérdésekben való jártasság megszerzéséhez (szerk. Tóth Éva – 
Belovics Ervin). Budapest, Pázmány Press, 2015. 337.

5 Elek Balázs: A személyi bizonyítékok megbízhatósága a büntetőperek-
ben. Rendészeti Szemle. 2009. 57/3. sz. 88.

6 Lontainé Santora Zsófia – Hollán Zsuzsa: A DNS-vizsgálatok 
helye a szakértői munkában. Belügyi Szemle. 2002. 50/11–12. sz. 57.

7 Woller: i. m. 337.
8 Collins, John M. – Jarvis, Jay: The Wrong ful Conviction of Forensic 

Science. Forensic Science Policy. 2009. 1/no. 1. 17–31.
9 http://www.innocenceproject.org/#causes (2018. 10. 22.)
10 Ilyen művek például: Clarke, George: Justice and Science: Trials and 
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A génkutatás elbűvölő eredményei tehát joggal ébreszte-
nek egyfajta „csodavárást”11 annak igazságügyi alkalmazá-
sával szemben, amely izgatottság alapvetően érthető: hi-
szen hogyan is volnánk képesek felfogni az olyan vizsgála-
tok implementációjának határait, amelyek segítségével még 
a ma élő emberek ősi anyjához, Évához is eljuthatunk?12 

A hogyan kérdés felvetésével pedig meg is érkeztünk a 
genetikai vizsgálatok, mint „varázseszközök”13 értelme-
zésének fonákjához: ugyanis a genetika eredményeinek 
befogadásával újabb és újabb kihívásokkal, kérdésekkel is 
meg kell küzdenie a büntető igazságszolgáltatásnak.14 
Hogyan lehet a genetika folyton megújuló-elavuló, dina-
mikus információözönét a jóval konzervatívabb igazság-
ügyi körülményrendszerek15 szakértői módszertanába 
biztonsággal implementálni? Hogyan lehet „a minél keve-
sebbről – minél többet – minél biztosabban”16 jogalkalma-
zói elvárásnak minél inkább megfelelnie egy olyan terü-
letnek, amely alapvetően a „miért ne?” kutatói kérdésfel-
vetéséből származik? Hogyan lehet a genetikai profil 
nyújtotta információt jogsérelem nélkül nyilvántartani, 
hasznosítani? Hogyan lehet az igazságügyi genetikai vizs-
gálatok eredményét a laborból a tárgyalóterembe juttat-
ni? Hogyan értékeljék, illetve értelmezzék a bírák az így 
szolgáltatott bizonyítási eszközt? 17 

Triumphs of DNA Evidence. New Brunswick–New Jersey–London, 
Rutgers University Press, 2007., Badó–Bóka: i. m.

11 Petrétei Dávid: Gondolatok a helyszíni krimináltechnika egyes elméle-
ti és gyakorlati kérdéseiről. Belügyi Szemle, 2013. 61/10. sz. 35. Az 
Egyesült Államokban már konkrét kutatások folytak a tudomá-
nyos-technikai bizonyítás vonatkozásában fennálló, túlzott elvárás té-
májában, amelyet – egyebek mellett – a napjainkban népszerű, „hely-
színelős” sorozatokkal is összefüggésbe hoztak (igaz, eredménytele-
nül, a Helyszínelők-hatás jelensége azonban mindenképpen elgondol-
kodtató). Podlas, Kimberlianne: The CSI Effect and Other Forensic 
Fictions. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review. 2007. 27/
no. 87. Átfogóbb keretben: Shelton, D. E. – Y. S. Kim – G. Barak:  
A Study of Juror Expectations and Demands Concerning Scientific Eviden-
ce: Does the ‘CSI Effect’ Exist? Vanderbilt Journal of Entertainment and 
Technology Law. 2006. 9/no. 2. 331–368.

12 A mitokondriális Évához vezető genetikai szálak legkiterjedtebb sta-
tisztikai vizsgálata 200 000 évvel ezelőttre teszi születését. ‚Mitochond-
rial Eve’: Mother of All Humans Lived 200,000 Years Ago. ScienceDaily, 
17 August 2010. https://www.sciencedaily.com/relea-
ses/2010/08/100817122405.htm (2018. 10. 22.)

13 A kifejezés eredetileg Katona Géza és Kertész Imre tollából származik. 
Véleményem szerint a szerzők ujjnyomról alkotott megfogalmazását a 
kor megváltozott tudományos-technikai fejlettségi fokára tekintettel 
bátran alkalmazhatjuk a DNS-vizsgálatok által megnyitott lehetősé-
gek érzékeltetésére is. Katona Géza – Kertész Imre: A bűn nyomá-
ban. Budapest, RTV-Minerva, 1979. 137.

14 Black, Michael: Genetics In The Courtroom. University of New 
South Wales Law Journal. 2003. 26/no. 3. 760.

15 Megjegyzés: Az általános – igazságügyi – megfogalmazás a kérdések-
nek az egész igazságszolgáltatás tekintetében fennálló relevanciájára 
utal, ezzel ellentétben természetesen a dolgozat megmarad a büntető-
eljárás önmagában is terjedelmes berkein belül.

16 Pádár Zsolt: Kriminalisztikai célú DNS-vizsgálatok Magyarországon. 
In: Kriminalisztika I. (szerk. Bócz Endre). Budapest, BM Kiadó, 
2004. 599.

17 A Forenzikus Tudományok Európai Akadémiája ([European Academy 
of Forensic Science, EAFS] Megjegyzés: Az Igazságügyi Tudományos 
Intézetek Európai Hálózata [European Network of Forensic Science In-

A megválaszolandó kérdések arra figyelmeztetnek te-
hát, hogy az igazságügyi genetikában – csodálatos ered-
ményei mellett és ellenére – ne lássunk „csodát” és még 
véletlenül se higgyük, hogy általa mellőzhetnénk az em-
beri tényezőket, mindenekelőtt a bírákat, akiknek „szub-
szumáló automatákká”18 válásának még a gondolata sem 
megengedhető, az újfajta eredmények csak bölcsességük 
és tudományosan feltáratlan intuícióik tényszerű alátá-
masztását segíthetik.19 

Ehhez kapcsolódva, a DNS-vizsgálatok áttörése nyo-
mán több szerző radikális változtatásokért szólal fel a 
büntetőeljárás területén.20 Ezen törekvések, bár – egyéb 
tényezőkkel is összefüggésben állva – indokoltak lehet-
nek, azonban itt is szükséges megjegyezni, hogy a geneti-
kai vizsgálatok önmagukban, „csoda”-ként való értékelé-
se nem feltétlenül helyes. A felvetett kérdések sora mellett 
ezt alátámasztja az is, hogy módszereiről nem áll rendel-
kezésünkre elegendő információ, mi több: nem volt még 
olyan kutatás, amely konkrétan arra irányult volna, hogy 
hogyan járul hozzá a DNS-vizsgálat a büntető igazság-
szolgáltatáshoz.21 Ennek tanulsága folytán – a csillagok 
között maradva – sokak számára helyénvaló lehet a 
Shakespeare-műben Cassius Brutushoz intézett figyel-
meztetése, miszerint: „Nem csillaginkban, Brutus, a hiba, 
Hanem magunkban, kik megbókolunk.”22

Ezen dolgozat tehát igyekszik megfelelő mérséklettel 
fordulni a genetikai szakértés büntetőeljárásbeli kérdésé-
hez, elismerve eredményeit, azonban szem előtt tartva 
azt, hogy a fiatal módszerek számos kérdéseivel együtt 
alapvetően távcsőként, eszközként szolgálnak a csillagok 
kémlelésében. Meglehet, hogy jelen dolgozat több pon-

stitutes, ENFSI] által létrehozott szervezet, alapvető feladataként a 
közvetítő szerep ellátását jelölhetjük meg a gyakorlat és a tudományos 
kutatómunka között. További információk az EAFS munkájáról: 
http://www.forensicsciences.eu [2018. 10. 22.]) 2009-ben, Glasgow-
ban tartott ötödik triennális konferenciáján, amelyet Ismeretek, kuta-
tás és irányítás a forenzikus tudományok területén címmel rendeztek, azt 
a folyamatot tárgyalták, amely az igazságügyi szakértői tudományok 
területén zajlik a kutatási eredmények gyakorlatba történő átültetése 
kapcsán. Fraser, J.: 5th Triennial Conference of the European Academy 
of Forensic Science. Glasgow, 8–11. September, 2009: Knowledge, research 
and leadership in forensic science. Science and Justice. 2010. 50/no. 1. 
2010. 1–3. 

18 Pokol Béla: A bírói hatalom. Budapest, Századvég Kiadó, 2003. 57.
19 Orbán József: A jog konvergenciája a természettudományok felé a 

Bayes Analízis apropóján. Glossa Iuridica. 2012. 3/1. sz. 46.
20 Zalman gondolatai mentén: Elek Balázs: A vallomás befolyásolása a 

büntetőeljárásban. Debrecen, Tóth Könyvkereskedés és Kiadó, 2008. 
40. (Zalman, Marvin: Criminal Justice System Reform and Wrong ful 
Conviction. A Research Agenda. Criminal Justice Policy Review, 2006. 
17/no. 4. 468–492.)

21 Bár az Egyesült Államokban végeztek már ilyen elemzést, ez is csak a 
DNS meghatározott bűncselekménytípusok esetén történő alkalma-
zására korlátozódott. Kármán Gabriella: A krimináltechnika és az 
igazságügyi szakértői diszciplínák fejlődéstörténetének legújabbkori ese-
ményei. In: Kriminológiai tanulmányok 49. (szerk. Irk Ferenc). Bu-
dapest, Országos Kriminológiai Intézet, 2012. 80.

22 William Shakespeare: Julius Caesar. In: Öt dráma. (ford.: Arany 
János, Kosztolányi Dezső, Vörösmarty Mihály) Európa, Budapest, 
1978. 1. felvonás, 2. szín, Cassius Brutusnak.
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ton csak a kérdés okozta dilemmák megjelenítéséhez jut 
el, megfelelő megoldások megmutatása nélkül, azonban 
alapvetően ez is az egyik célja. Ugyanis Tremmel Flórián 
gondolatai mentén, a tudomány feladata nemcsak a meg-
oldások keresése, hanem az is, hogy a reális, de eddig kel-
lően nem ismert – fel nem ismert – veszélyforrásokra is 
felhívja a figyelmet23, minthogy a találó francia citátum 
szerint: „un homme averti en vaut deux”24 – avagy a figyel-
meztetett ember kétszer annyit ér.

II.
Genetikai szakértés25 – korunk 

kihívásainak metszetében

Obsta principiis!
(Óvakodj a kezdeteknél!)26

1. Egy lépessel hátrébb…

Az igazságügyi genetikai vizsgálatok büntetőeljárásban 
betöltött szerepét vizsgálva, elöljáróban leszögezhetjük, 
hogy azok egy módfelett speciális területhez kötődnek. 
Ennélfogva a klasszikus fogalommeghatározások nem 
sok valódi eredménnyel kecsegtetnek, nem fedik fel szá-
munkra a terület velejét. A szakirodalom az igazságügyi 
genetika fő feladatának meghatározására törekedve a kö-
vetkezőkben jelölte meg annak alapvető küldetését: „tu-
dományterületével kapcsolatos kérdésekben objektív bizo-
nyítékot szolgáltasson, és azt közérthető formában tárja a 
bíróságok elé”27 valamint állapítsa meg, hogy „a törvény-
széki eljárásban kitüntetett szerepet kapó biológiai nyom 

23 Tremmel Flórián: Bizonyítékok a büntetőeljárásban. Budapest, Dia-
lóg Campus, 2006. 19.

24 A mondás már az alábbi műben is megjelenik: Camus, Jean-Pierre 
– Collot, Pierre: L’Esprit de Saint François de Sales, Évêque et Prince 
de Genève. Paris, La veuve Estienne, 1747. 200. 

25 Megjegyzés a fogalmak használatát illetően: a dolgozat felváltva, azo-
nos értelemben használja az „igazságügyi genetikai szakértés” és a „gene-
tikai szakértés” fogalmakat, amelyek az „igazságügyi genetikához” mint 
speciális területhez kötődnek és alapvetően a DNS-vizsgálatok (mint 
igazságügyi genetikai vizsgálatok) eredményein alapulnak. Ezen fo-
galmak továbbá – mivel a dolgozat a genetikai szakértésnek a büntető-
eljárás viszonylatában való vizsgálatára törekszik – valamennyi eset-
ben a büntetőeljárás viszonylatában értelmezendők (természetesen 
igazságügyi genetikai vizsgálatok más területeken is elterjedtek, ezek-
ről a későbbiekben teszek majd említést.)

26 Az Ovidiustól származó – mellesleg jellegzetesen az orvostudomány-
ban elterjedt (minden bajt és rosszat csírájában kell elfojtani, mivel kü-
lönben „sero medicina paratur”: avagy késő az orvosságot készíteni) – 
tanács esetünkben az igazságügyi genetika rendszerben való értelme-
zésére hívja fel a figyelmünket. A Pallas Nagy Lexikona, XII. kötet. Bu-
dapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1897. 264. 

27 Lontainé Santora Zsófia: Újabb személyazonosítási lehetőségek a 
biológiai anyagmaradványokból. In: Kriminalisztika II. (szerk. Bócz 
Endre). Budapest, BM Kiadó, 2004. 597.

köthető-e egy adott személyhez, vagy az élőlények adott fajá-
hoz, egyedéhez.”28 

Mindezek értelmezéséhez tehát – a figyelmeztetésre 
hallgatva – lépjünk egyet hátrébb, hogy megvizsgálhas-
suk az igazságügyi genetika területét: egy több szem-
pontból is paradigmaváltásokkal jellemzett korszak kö-
zepén.

2. Paradigmaváltás a kriminalitásban

„But I know, somehow, that only when it is dark enough, 
can you see the stars.” 

(Csak amikor elég sötét van, látod meg a csillagokat.)29

Tényként rögzíthető, hogy a XX. század utolsó évtizedei-
ben és az azóta végbement tudományos-technikai fejlő-
dés korábban nem látott hatást gyakorolt a mindenna-
pokra, így a kriminalitásra is.30 Minőségi változásoknak 
lehettünk és vagyunk is tanúi, a „kriminális világ mozgás-
tere” 31 kiszélesedett, mind az átvitt, mind a szó szoros ér-
telmében, ezzel együtt pedig új szintekre helyeződött a 
lehetséges károk nagysága és köre is. 

A vívmányok gyorsan megjelentek az elkövetések esz-
köztárában, amely egy nyilvánvalóan aszimmetrikus 
helyzetet eredményezett. Tévedtek azok, akik – példának 
okáért a békés és pusztító célokra egyaránt felhasználha-
tó atomenergia hasznosításában rejlő lehetőségek felis-
merése mentén – azt jósolták, hogy az új megoldásokat az 
elkövetők mellett a bűnüldözés is hasonlóan tudja majd 
alkalmazni, így nem kell számolnunk a viszonyok alapve-
tő változásával sem. A törvényszegők leleményét ugyanis 
nem határolják be a jogi korlátok, deliktumaikat éppen a 
szabályok megsértése révén viszik végbe32 – ellentétben a 
büntető igazságszolgáltatás szférájával, ahol a keretek ter-
mészetszerűen feszesek, garanciális okokból körülbás-
tyázottak.

Nyilvánvalóvá vált tehát, hogy alapvető paradigmavál-
tásra van szükség. A fokozódó versenyt csak a megfelelő 
mennyiségű és minőségű bűnüldözés veheti fel33, végképp 
tarthatatlan, hogy a büntető eljárásjog megmaradjon „fé-

28 Füredi Sándor – Egyed Balázs: DNS-mintázat, mint törvényszéki 
bizonyíték. In: A genom (szerk. Hídvégi Egon – Bán Zoltán). Bu-
dapest, Széphalom Könyvműhely, 2003. 144.

29 Az idézet Martin Luther King, Jr. utolsó, a merényletét megelőző napon 
adott beszédéből származik. Martin Luther King, Jr.: I’ve Been to 
the Mountaintop. April 3, 1968, Mason Temple (Church of God in 
Christ Headquarters), Memphis, Tennessee. http://www.digitalhis-
tory.uh.edu/disp_textbook.cfm?smtid=3&psid=3623 (2018. 10. 22.)

30 Korinek László: Tendenciák korunk bűnözésében és bűnüldözésében. 
JURA. 2014. 20/1. sz. 132. Példaképp említhető a korszakot fémjelző 
számítógépes, valamint az ahhoz kapcsolódó bűnözés kiterjedése.

31 Korinek: uo.
32 Korinek: uo.
33 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciái. A bűnügyi nyomozás 

múltja, jelene, jövője. Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2014. 152.
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nyes elszigeteltségének”34 az utóbbi évtizedek változásai 
folytán egyébként már átalakult valójában. Frank Herbert 
megállapítása mentén: „Ha túl konzervatívvá válsz, felké-
születlen leszel a meglepetésekkel szemben.”35 Kérdéses 
azonban, hogyan tud a büntető igazságszolgáltatás a sa-
ját, jogi keretei között maradva lépést tartani a változá-
sokkal, amelyek az ő statikus viszonyaihoz képest példát-
lanul gyorsan fejlődnek? Az idézett gondolatnál marad-
va: milyen módszereket szült a csillagok kémlelésében ez 
az újfajta sötétség?

3.  Paradigmaváltás a kriminalisztikában  
és a bizonyításban

„Az embereknek nem ugyanazt jelentik a csillagaik. Akik 
úton járnak, azoknak vezetőül szolgálnak a csillagok. 
Másoknak nem egyebek csöppnyi kis fényeknél. Ismét 
mások, a tudósok számára problémák.”36

3.1.  Kapcsolat a kriminalisztika, a büntető eljárásjog  
és a bizonyítás között

A kérdésekre a választ kézenfekvően a kriminalisztika 
eszköztárában találhatjuk meg, amely, mondhatni, a bün-
tetőeljárási joggal való kapcsolatát már születésétől kezd-
ve magában hordozza. A büntetőeljárási jogirodalomban 
történt meg ugyanis a kriminalisztika tudományára való 
első „rágondolás”, ez pedig determináló jelentőségű köte-
léket képzett a két tudomány között.37 Az „anyaméhben 
eldöntetett” jogi jellegű meghatározottságát pedig akkor 
sem vetette le, mikorra „a hatékony és szakszerű bűnüldö-
zés tudományává”38 fejlődött. 

A kapcsolatot még érzékletesebben szemlélteti, ha a 
megismerés (kogníció) nézőpontjából közelítve a krimi-
nalisztikára úgy tekintünk, mint jogi célok érdekében, 
jogi keretek között megvalósuló speciális, tudományos 
megismerésre.39 Ilyen módon a jog tehát a kriminalisztikai 
vizsgálódásoknak utakat, irányokat is mutathat, olyan 

34 Orbán: i. m. 42.
35 Frank Herbert: A Dűne – Káptalanház. Szeged, Szukits Könyvki-

adó, 2006. 370. 
36 Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg. Budapest, Móra Könyvki-

adó, 2016. 15.
37 A büntetőeljárás szakírói közül egyesek már a XIX. század elején, illet-

ve első harmadában (a stuttgarti Bolley 1809-ben, a göttingai Bauer 
1823-ben, a bécsi Kitka 1831-ben) önállóan foglalkoztak a nyomozás 
tudományos-jogi kérdéseivel. Molnár József: A kriminalisztika tu-
dományának története. In: Kriminalisztika I. (szerk. Bócz Endre). 
Budapest, BM Kiadó, 2004. 17.

38 Tremmel Flórián: A kriminalisztikáról általában. In: Kriminaliszti-
ka (szerk. Tremmel Flórián). Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 
2012. 35. Ezen meghatározás persze egyszerűsített és összefoglaló jel-
legű, a kriminalisztika komplex tudományáról, fogalmáról, rendszeré-
ről, kapcsolódásairól tisztább képet kaphatunk az idézett fejezetből, 
illetve a következő műből: Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 19-47.

39 Angyal Miklós: A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminaliszti-
ka megismerése. In: A munkát nem lehet eltitkolni. Tiszteletkötet 

problémákat definiálhat, amelyek megoldása új krimina-
lisztikai metódusok kidolgozásával és bevezetésével vál-
hat elérhetővé. Ez az inspiráció vezet oda, hogy a krimi-
nalisztika folyamatosan újabb és újabb tudományágakkal 
kerül kapcsolatba, amelyek ismereteit sajátos – jogilag 
determinált – érdekei mentén használja fel.40 

A vizsgált téma szempontjából különösen fontos rögzí-
teni azt is, hogy a két tudomány felvázolt kapcsolata legin-
kább a kriminalisztika bizonyításban betöltött szerepében 
testesül meg. A kriminalisztika eszköztára felé az első jogi 
igényű „megrendelések” ugyanis – ahogyan az már a fen-
tebb megállapítottakból is következik – egybeesnek a 
büntető eljárásjog bizonyos fejlettségi szintjével, azzal a 
jelenséggel, ahogyan látókörbe került az új bizonyítási 
eszközök keresésére és ezzel a tudományos alapokon 
nyugvó valóságkutatásra irányuló törekvés.41 Másrészt 
pedig a tudományos megismerés során nyert ismeret jogi 
szempontból még általában neutrális, ennek a bizonyítási 
eljárás során kell bizonyítékká konvertálódnia. 42

Ebben a viszonylatban pedig kijelenthetjük, hogy a két 
terület között egyfajta kölcsönösségnek vagyunk tanúi, a 
kriminalisztikát nem tekinthetjük egyszerűen a büntető 
eljárásjog „szolgálóleányának”43. Míg ugyanis büntető el-
járásjog  felsorolja, valamint részletesen szabályozza is a 
bizonyítási eszközöket és eljárásokat, hogy azokat kellő 
garanciákkal ötvözze, és a tényállás megállapítására való 
alkalmasságukat biztosítsa – a „megrendelés” mellett a tel-
jesítés kereteit is meghatározva – addig a kriminalisztika 
is igen jelentős hatással van a bizonyítási jogra, az általa 
kimunkált intézményekkel színesítve a büntetőeljárás jogá-
nak rendszerét:44 a bizonyítás ilyen értelemben a krimina-

Tremmel Flórián professor emeritus 75. születésnapjára (szerk. Feny-
vesi Csaba – Herke Csongor). Pécs, PTE-ÁJK, 2016. 8.

40 Angyal: uo.
41 Forker, Armin: Történeti kriminalisztika – kísérlet az európai krimi-

nalisztika fejlődésének tanulmányozására. In: A kriminalisztika aktuá-
lis kérdései: tanulmányok öt európai országból (szerk . Katona 
Géza). Budapest, BM Kiadó, 2001. 71. Az inkvizitórius, kötött bizo-
nyítási rendszerű büntetőeljárás uralkodásának idején ugyanis lénye-
gében szükség sem volt a kriminalisztikára, a kontradiktórius eljárás-
sal, a beismerő vallomás trónfosztottságával, bizonyos alapelvek lefek-
tetésével azonban alapvető szemléletváltás következett be, az egyéb, új 
bizonyítékok között is felértékelve a közvetett bizonyítékok jelentősé-
gét, és azoknak „szállítóját”, a kriminalisztikát. A folyamat alapján te-
hát a kriminalisztika történetére tekinthetünk úgy, mint „a közvetett 
bizonyítékok térhódításnak, bővítésének és kiteljesedésének történetére”. 
Tremmel: i. m. (38. jegyzet) 41.

42 Bócz Endre: A büntetőeljárásbeli bizonyítás néhány szemléleti és elmé-
leti kérdése, Magyar Jog. 2008. 55/2. sz. 78.

43 A középkori keresztény, a teremtő Istenben való hitet axiómaként elfo-
gadó gondolatkörből származó, közismert kijelentés „Philosophia est 
ancilla theologiae” (azaz: a filozófia a teológia szolgálóleánya) analógiá-
ján. Előadások a természetfilozófia történetéből. 2012 ELTE TTK Tudo-
mánytörténet és Tudományfilozófia Tanszék. III. fejezet. Középkori 
és reneszánsz természetfilozófia. http://ttktamop.elte.hu/online-tan-
anyagok/eloadasok_a_termeszetfilozofia_tortenetebol/index.html 
(2018. 10. 23.)

44 Ilyen módon került be például a bizonyítási kísérlet, a felismerésre be-
mutatás vagy a helyszíni kihallgatás, helyszínelés is a törvénykönyvbe, 
amely nyomozási és bizonyítási cselekményeket korábban a szemlére 
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lisztika legitimációjának (egyik) legfontosabb bástyája 
is.45 A két terület kölcsönös egymásrautaltságát találóan 
úgy is meg lehet fogalmazni, hogy „ahogy a kriminalisztika 
is csak penge büntető eljárásjogi nyél nélkül, a büntetőeljárás-
jog is csak nyél kriminalisztikai penge nélkül.”46

3.2. Paradigmaváltás: négyzetre emelve

Ezen kapcsolatrendszer rögzítése alapvető fontossággal 
bírt abban, hogy belássuk: a tudományos megismerés 
büntető eljárásjog által való magáévá tétele nem új keletű, 
valamint egy egymással több ponton összefüggő, dina-
mikus rendszerrel kell számolnunk. Ami változást jelent 
viszont, az ennek a mértéke, minősége. 

A bűnügyi tudományok korszerű felfogása szerinti in-
tegrált bűnüldözés nevében, a bizonyítás színvonala és a 
korszak tudományos-technikai fejlettsége között a koráb-
ban tapasztaltakhoz képest példátlanul szoros kapcsolat 
fonódott.47 A kriminalitásbeli változások – egyéb ténye-
zők által erősítve48 – eltolódást eredményeztek a termé-
szettudományos és műszaki-technikai eszközöket, mód-
szereket felhasználó krimináltechnika49 irányába. 50 Vég-
tére a XX. század végére51 meghaladottá váltak Kenyeres 

vonatkozó szabályok analógiás értelmezésével lehetett többé-kevésbé 
elvégezni. Tremmel: i. m. (38. jegyzet) 41.

45 Angyal: i. m. 8.
46 Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 13.
47 Ezt kutatások tették nyilvánvalóvá. Déri Pál: Korszerű nyomozás, in-

tegrált bűnüldözés. Budapest, BM Kiadó, 1986. 60.
48 A teljesség igénye nélkül ide sorolhatjuk a közvélemény igazságszolgál-

tatási hibákkal szembeni intoleranciájának („Justicia szolgálóinak hi-
bái” a növekvő nyilvánossággal megváltozott fénybe kerültek), vala-
mint a személyi jellegű bizonyítékokkal szembeni bizalmatlanságnak 
a növekvő tendenciáját. Kovács Lajos: A Mór megtette... (Az elmúlt 
évek legmegrázóbb gyilkosságai). Budapest, Korona Kiadó, 2009. 355–
357. és 366–371., Orbán: i. m. 42., Elek: i. m. (20. jegyzet) Utóbbi 
mű tanulságos számadatokkal is szolgál a kérdésben: az 1980-as évek 
végén készült becslések szerint az Egyesült Államokban minden évben 
több mint hetvenöt ezer bűneset tárgyalása dől el szemtanúk vallomá-
sa alapján, egy frissebb elemzés pedig arról számol be negyven olyan 
eset áttekintése után – amelyben a DNS vizsgálatok egyértelműen ki-
mutatták, hogy ártatlanul börtönözték be a gyanúsítottakat – hogy 
harminchat esetben (tehát kilencven százalékban) a szemtanúk vallo-
másai alapján született ítélet. Elek: i. m. (20. jegyzet) 40.

49 Megjegyzés: a kontinentális felfogásban a kriminalisztikát hagyomá-
nyosan három részre tagolhatjuk: az általános részt kitevő kriminál-
technikára (a hagyományos angolszász felfogásban „forensic science” 
amely elnevezés a magyarban) és krimináltaktikára (amely terület in-
kább a személyi jellegű bizonyítékszerzési mozzanatok főbb sajátossá-
gaival, összefüggéseivel foglalkozik, a hagyományos angolszász felfo-
gásban ez alapvetően megfelel a „scientific criminal investigation” köré-
ben tárgyalt résznek) valamint a különös résznek tekinthető (egyes 
bűncselekmény-kategóriákra összpontosító) kriminálmetodikára.  
Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 23.

50 Fenyvesi Csaba rendszerében egyenesen a krimináltechnika bűnügyi 
tudományok közötti primátusát jelöli meg első helyen a modern krimi-
nalisztikai tendenciák ismertetésében. Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 
207–209. Kiemeli többek között, hogy még a másik két kriminaliszti-
kai részterület tekintetében is a krimináltechnikai irányvonal erősö-
désével kell számolnunk.

51 Megjegyzés: a korszakhatárok megjelölése nehéz, a számos hatás-el-
lenhatás jellegű, dinamikus kapcsolódás miatt pedig meglehet, hogy 

Balázs szavai, miszerint: „... az igazságszolgáltatás még ma 
sem kap olyanfokú segítséget a természettudományoktól, 
amilyet megérdemel…”52 – ennélfogva pedig a várakozásai 
is beteljesültek az igazságügyi szövettan kiemelkedő 
alakjának.

Az innovációk a tudományos megismerésben kitágítot-
ták az észlelés lehetőségeit, mintegy „lehetővé téve az em-
beri érzékszervek biológiai, természeti korlátainak leküz-
dését”,53 az új lehetőségek pedig egy gyorsan változó is-
meretanyagra nyitottak ablakot, a tudomány ugyanis 
„nem a világról szóló enciklopédikus tudás tárháza, hanem 
a világ magyarázatára felajánlott elméletek összessége. Eze-
ket az elméleteket állandóan tesztelik és finomítgatják.”54

Mindezzel a korábban klasszikusnak, tradicionálisnak 
nevezhető kriminalisztikai eljárások, eszközök, mint a 
nyom- (azon belül ujj-, láb-, lábbeli-, eszköz-, fegyver-, gép-
járműnyom) és anyagmaradvány-vizsgálatok (vérrel kap-
csolatos szerológia, haj, textilszálak, rostok, mérgek, papír, 
üveg stb.), kézírás-, gépírásvizsgálatok hagyományos, „első ge-
nerációs”55 formái mellett másfajta szemléletet, eszközt, sze-
mélyzetet igénylő módszerek léptek elő: az új bűnözési ki-
hívásokra új válaszokat ad folyamatosan a tudomány is.56

A szédületes tempójú fejlődéssel felhalmozódó és di-
namikusan változó ismeretekkel az igénybe vehető szak-
területek köre is kibővült57, erőteljes „specializálódás-
nak”58 lehetünk tanúi. Ezen területek pedig az egyszerű 
nyomozói képességeknél és tudásnál jóval többet, illetve 
mást kívánnak meg művelőiktől, kijelenthetjük, hogy 
immár a „kézműves detektívmunka a múlté:”59 a „speciali-
zálódás” „expertizálódás”-sal is járt.60 Az emelt szintű fizi-

nem is volna szerencsés, illetve nem is volna szükséges. Annyi viszont 
bizonyos, hogy a XX. század vége növekvő kihívások elé állította a 
bűn üldözést, a tudományos fejlődés is felgyorsult és alapvetően az 
igazságügyi genetikai vizsgálatok kezdete is erre az időszakra tehető, 
habár fejlődésének jelenkori üteme miatt – meglátásom szerint – egy-
fajta „kortárs” képződménynek is nevezhetjük.

52 Kenyeres Balázs: Sachliche Beweisung bei der Klärung von Todesfäl-
len. Berlin–Leipzig, De Gruyter, 1935. 4–5.

53 Stoff, V.: Modell és filozófia. Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1973. 
129. 

54 Makai Mihály: A Tudomány igazsága kontra igazság tudománya. Ma-
gyar Tudomány. 2004. 7. sz. http://www.matud.iif.hu/04jul/002.
html (2018. 10. 24.)

55 Fenyvesi Csaba a modern kriminalisztika történetének mérföldköveit 
– a fentebb már idézett, tendenciák tárgyalásához hasonlóan egyedi 
módon – ismertetve generációk között is különbséget tesz. Fenyvesi: 
i. m. (33. jegyzet) 57-90. 

56 Fenyvesi Csaba: Az új generációs bizonyítékok a kriminalisztika törté-
neti mérföldköveinek tükrében. Magyar Jog. 2014. 61/7–8. sz. 433–443. 

57 Kármán Gabriella: Ismeretelméleti kérdések a bizonyítást érintő 
technikai fejlődés tükrében. Belügyi Szemle. 2011. 59/12. sz. 71.

58 Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 209–211.
59 Morris joggal állapítja meg: a „kézműves detektívmunka a múlté, ám a 

szakmai […] célok változatlanok, és amelyek csak egész életre szóló, folya-
matos fejlesztéssel, tanulással érhetők el.” Morris, Bob: History of cri-
minal investigation. In: Handbook of Criminal Investigation. (eds. 
Newborn, T. – Williamson, T. – Wright, A.) London, Willan Pub-
lishing, 2008. 36.

60 Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 214–215.
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kai-kémiai-biológiai (ballisztikai, illetve a vizsgálódá-
sunk tárgyát képző genetikai) ismeretekre épülő labor-
munkát csak a speciálisan kiképzett személyek végezhe-
tik és szerezhetnek általuk megbízható adatokat, figye-
lemre méltó továbbá az is, hogy egyre szaporodnak az 
olyan ügyek, amelyeknél – többek között a tárgyi bizo-
nyítékok „megfejtésének” igénye által megkövetelve is – 
elengedhetetlen a magas minőségű szaktudás.61

Ezen tendenciák végeredményben a kriminalisztikai62 
szakértés felértékelődését váltották ki. Az egyre speciáli-
sabb ismeretek egyre távolabb kerülnek a mindennapok 
általános ismereteitől, egyre nagyobb az igény arra, hogy 
a feltárt tudományos eredmények közérthető módon ke-
rüljenek a tárgyalóterembe, hogy ténylegesen segíthes-
sék a bizonyítást és ezáltal a büntető igazságszolgáltatást. 
Ilyen értelemben „a kriminalisztikai szakértés a büntetőel-
járásbeli bizonyítás szerves része, egyben híd a tudományok 
és a bűnüldözés között”63.

A különböző szakértői területek között pedig a geneti-
kai szakértés mindenképpen „sikerágnak”64 tekinthető. 
Benne ugyanis összeérnek a felvázolt változások, alapve-
tően hasonló tendenciák jellemzik fejlődését, mint magá-
ét a kriminalisztikáét, sőt a DNS-vizsgálat maga is para-
digmaváltásként értékelhető, még a felvázolt változások 
közepette is.65 A genetikai szakértésnek a paradigmaváltó 
kriminalisztikával a legfőbb célja is egybevág: ez pedig „a 
vizsgált adatok objektív információértékének kiszámítása, 
ezzel bizonyító erejének a megítélése”.66

Mindez a csillagokkal szegélyezett rendszerünkben ér-
telmezve a következőképpen írható le: az azok elleni ki-
élezett küzdelemben, akiknek az igazság csillagai csupán 
kis fények – sőt a korábban idézett gondolat mentén: akik 
példátlan sötétséget hoznak – érdemes a tudomány esz-
közeihez fordulni, amely út pedig a kriminalisztikai szak-
értés hídján keresztül, ebben az újfajta sötétségben új 
módszerekhez, köztük az új távlatokat nyitó távcső felfe-
dezéséhez is elvezet.

4. …egy lépéssel közelebb

Miután ezen fejezetben megtettük azt a bizonyos hátra-
lépést, több szempontból is tisztultak a vizsgált terület 
körvonalai. A kriminalisztika – büntető eljárásjog – bizo-

61 Fenyvesi: uo.
62 Megjegyzés: a kriminalisztikai a fentebb kifejtettek fényében alapvető-

en krimináltechnikait jelent, a vizsgált genetikai szakértés pedig kifeje-
zetten ide sorolható.

63 Katona Géza: A kriminalisztikai szakértés új szakasza a huszonegye-
dik század kezdeti éveiben. Belügyi Szemle. 2011. 59/ 6. sz. 18.

64 Megjegyzés: Ugyanakkor az aggályok is hasonlóak: hol húzódik a ha-
tár, mi marad emberi? Kármán: i. m. (57. jegyzet) 87.

65 Tremmel Flórián: Paradigmaváltás a kriminalisztikában? In: PhD 
tanulmányok 4. Tanulmányok Finszter Géza 60. születésnapjára 
(szerk. Ádám Antal). Pécs, PTE ÁJK Doktori Iskola, 2005. 295.

66 Kármán: i. m. (57. jegyzet) 72.

nyítás hármasának, valamint a korszak paradigmaváltá-
sainak tanulmányozása felfedte előttünk, hogy a geneti-
kai szakértés egyfajta kriminalisztikai szakértés, amelyet 
valóban csak a korszak kihívásainak kontextusában érde-
mes értelmezni, ugyanis speciális jellegénél fogva magán 
viseli annak lenyomatát. 

Ennek tudatában már bátrabban vállalkozhatunk a ge-
netikai szakértés „tudományának”, az igazságügyi geneti-
kának a kategorizálására is, amely – véleményem szerint, 
a genetikai szakértés hídjellegével párhuzamosan – bele-
illik a Katona Géza által „híd- vagy komptudományoknak” 
elkeresztelt, a kriminalisztika és a természettudományok 
érintkezési területén létrejött tudományok körébe.67 

Annál is inkább, mivel ez a besorolás érzékletesen viszo-
nyul az igazságügyi genetika elemi sajátosságaihoz, a híd, 
avagy kompjelző közelebb visz minket ahhoz, hogy kife-
jezzük annak lényegét, mintha elfogadnánk a szakirodal-
mak – egyébként nem egységes – kategorizálását. Ezeknek 
az egyik vonala ugyanis az igazságügyi genetika önállót-
lanságát emeli ki, azt az igazságügyi orvostan egyik speciá-
lis területének tekinti.68 Ez azonban nem tűnik helyesnek, 
figyelemmel arra, hogy, bár az igazságügyi orvostannal 
egyetemben, valóban az igazságügyi tudományok közé so-
rolhatjuk, a genetikatudomány módszereinek felhasználá-
sa a területet a tradicionális igazságügyi orvostanhoz ké-
pest alapvetően és markánsan megkülönbözteti69, továbbá 
szabályozottságában is számos ponton specialitásokkal 
bír.70 A másik irány az igazságügyi genetika teljes önállósága 
mellett áll ki71, ez azonban szintén csalfa képet ad72, ilyen 
módon javasoljuk annak jelzős használatát. 

67 Katona Géza: A kriminalisztika helye a bűnügyi tudományrendszer-
ben. In: Kriminalisztika I. (szerk. Bócz Endre). Budapest, BM Kiadó, 
2004. 51–52.

68 Lontainé Santora: i. m. (27. jegyzet) 597. Ezt az irányt erősíti, hogy 
a DNS-vizsgálatokat – külön, igazságügyi genetikai kötődés nélkül – 
az igazságügyi orvostan gyakorlatába ágyazva helyezik el az igazság-
ügyi orvostannal foglalkozó szerzők, mint: Lászik András: Szeroló-
giai és DNS-vizsgálatok. In: Igazságügyi orvostan (szerk. Sótonyi Pé-
ter) Budapest, Semmelweis Kiadó, 2011. 307–319., Lászik András 
– Szakács Orsolya – Sótonyi Péter: DNS vizsgálatok az igazság-
ügyi orvostanban. Orvosi Hetilap. 2002. 143/21. sz. 1183–1186., Sza-
bó Árpád: Orvos szakértői személyazonosítás. In: A büntetőeljárás se-
gédtudományai I. Kézikönyv gyakorló jogászok számára a különleges 
szakértelmet igénylő szakkérdésekben való jártasság megszerzéséhez. 
(szerk. Tóth Éva – Belovics Ervin) Budapest, Pázmány Press, 
2015. 216–225. Míg a genetikai szakértés gyakorlati szakemberei az 
„igazságügyi gyakorlat”-ban való elhelyezést preferálják: Woller  
János – Füredi Sándor – Pádár Zsolt: Polimeráz láncreakción ala-
puló DNS-vizsgálatok a magyar igazságügyi gyakorlatban. Orvosi Heti-
lap. 1997. 138/51. sz. 3223–3228.

69 Smajda György: Genetikai szakértői vizsgálatok folyamata és háttere. 
http://bszki.hu/page.php?425 (2018. 10. 25.)

70 Ezekről a későbbiekben lesz szó.
71 „Az igazságügyi genetika, mint különálló tudományterület, nagykorú 

lett.” Füredi–Egyed (2003): i. m. 143. Ez a fordulat ilyen formában, 
változatlanul megjelenik többek között: Margitics István: A DNS 
nyilvántartások büntetőjogi vetületei. http://www.mabie.hu/node/2151 
(2018. 10. 25.)

72 Tekintettel többek között arra, hogy például az éppen tárgyalt – és két-
száz éves történetében immár önálló tudományként szereplő – igaz-
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Az igazságügyi genetikára ráadásul maradéktalanul il-
lik a „híd- vagy komptudományok”-nak Katona által ki-
emelt kettős kötődése, valamint az ebből eredő kihívások 
is. Ezek a büntetőeljárásbeli bizonyítás speciális követelmé-
nyeiben – rendszerint csekély mennyiségű vizsgálati 
anyagok, viszonylag rövid határidők, feszes jogi előírások 
az eljárásokra és a vizsgálatokat végző szakemberekre 
egyaránt – valamint az interdiszciplináris kapcsolatok 
fenntartására vonatkozó – a korszerűség kritériumából fa-
kadóan szükséges, de egyre nehezebben kivitelezhető – 
elvárásban ragadhatók meg.73

Mindezen elmélkedés természetesen nem tekinthető 
hiábavalónak, az igazságügyi genetika, illetve a genetikai 
szakértés ugyanis – növekvő jelentősége folytán különö-
sen – érdemes arra, hogy elhelyezkedésének kérdését kö-
rüljárjuk. Ettől függetlenül azonban a fejezet elején idé-
zett fő feladatok és egyáltalán, az igazságügyi genetika fo-
galma is csak úgy telik meg tartalommal, ha megismerjük 
azt a tényezőt, amely „sikerre vitte” a területet: ez pedig a 
DNS-vizsgálat.

IV. 
DNS-vizsgálatok a büntető eljárásjog 

szolgálatában

Macte, puer, macte, sic itur ad astra!
(Rajta, fiú, rajta, így jutsz el a csillagokig!)74

Vessünk tehát egy pillantást az eszközre, amely – mint táv-
cső – pillantást enged vetni a csillagokra is.75 A DNS-vizs-
gálat tekintetében alapvetően – a fentebb ismertetett igaz-
ságügyi genetika-genetikai szakértés rendszerében értel-
mezve – rögzíthetjük, hogy egy krimináltechnikai vizsgá-
lat76-ról van szó, amely napjaink egyik legújabb, krimina-
lisztikában jelentős szerepet betöltő, tudományos felfede-
zését jelenti.77 Ahhoz pedig, hogy a jelentőségét jogi szem-
üveggel szemlélve is felmérjük, szükséges, hogy röviden 
megemlékezzünk a DNS-azonosítás kezdeteiről, majd kí-
sérletet tegyünk a forradalmi jellegének megragadására 

ságügyi orvostanhoz képest, bár eredményei meggyőzők, közel sem 
terjednek ki olyan sokféle tárgykörre, sőt éppen a specialitásában ra-
gadható meg a lényege, amely – véleményem szerint – a folyton újdon-
ságokat hozó kutatásaival sem fog megváltozni.

73 Katona: i. m. 52.
74 A Pallas Nagy Lexikona, VIII. kötet. Budapest, Pallas Irodalmi és 

Nyomdai Rt., 1897. 152. 
75 Megjegyzés: a DNS-vizsgálat ismertetésénél igyekszünk a dinamiku-

san fejlődő és érdekességekkel teli szakirodalomból kiszűrni a jelen 
dolgozat tekintetében kiemelt fontosságú ismereteket.

76 Tremmel Flórián: Krimináltechnikai szakértők és szaktanácsadók 
igénybevétele. Azonosításelmélet. In: Kriminalisztika (szerk. Tremmel 
Flórián). Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2012. 288.

77 Fenyvesi Csaba – Herke Csongor: Biológiai anyagmaradványok. 
In: Kriminalisztika (szerk. Tremmel Flórián). Budapest–Pécs, 
Dialóg Campus, 2012. 107.

azon fogalmak – az anyagmaradvány, valamint az azonosí-
tás – által, amelyek a sikerét is magukban hordozzák, ilyen 
módon megértve a genetikai szakértő feladatának célját.

1. A DNS-azonosítás kezdetei

A minden egyes emberre egyedileg jellemző „genetikai 
ujjlenyomat” elkészítésének módját78 a Leicesteri Egye-
tem Genetika Tanszékének tanára, a 34 éves genetikus, 
Alec John Jeffreys 1984-ben – a családon belül öröklődő 
betegségek genetikai vizsgálata közben – fedezte fel.79 
Jeffreys szándékosan használta az „ujjlenyomat” kifeje-
zést, ugyanis a módszer a hagyományos ujjlenyomatok-
hoz hasonlóan alkalmasnak mutatkozott személyek azo-
nosítására.80 A kutató tisztában volt vele, hogy a módszer 
felhasználási lehetőségei szinte határtalanok. 81 

A módszer első eredményes alkalmazására már felfede-
zése után alig két héttel sor került egy menekültügyi eljárás 
keretében,82 első bűnüldözési célú felhasználása pedig 
1987-ben, Narborough-ban történt (Leicestershire, Egye-
sült Királyság), C. Pitchfork ügyében. A rendőrség kétsze-
res – a helyszínen váladék-anyagmaradványokat hagyó – 
„kéjölőt” keresett, Jeffreys módszerével pedig először a ren-
delkezésre álló egyéb információk alapján ötezer főre sike-
rült leszűkíteni a kisváros férfi lakosainak számításba vehe-
tő körét, végül pedig a Pitchfork véréből kimutatott DNS-
profil összehasonlító vizsgálata azonosságot mutatott a 
helyszínen talált mintákkal.83

2. A DNS-vizsgálatok forradalmi jellegének megragadása

Az anyagmaradványok tekintetében mindenekelőtt azok 
„nemzetközi ikonjának, szülőatyjának”84, Edmond Lo-
card-nak a munkássága érdemes a kiemelésre. A krimina-
lisztika történetében a francia Locard volt az, aki tudomá-
nyos alapossággal, elsőként foglalkozott a bűncselek-
mény elkövetése során elkerülhetetlenül lejátszódó vál-
tozások kérdésével85, úttörő nézeteivel pedig méltán ér-

78 DNA fingerprinting és –profiling technika. Lászik: i. m. 307. 
 Megjegyzés: a különböző genetikai alapfogalmakról, az emberi genom 

megismerésének történetéről, szerkezetéről hasznos összefoglalót ad 
az alábbi mű: Venetianer Pál: Az emberi genom. Budapest, Akadé-
miai Kiadó, 2013.

79 Balláné Füszter Erzsébet: A tudomány a nyomozás szolgálatában. 
In: Tendenciák és alapvetések a bűnügyi tudományok köréből (szerk. 
Ruzsonyi Péter). Budapest, Nemzeti Közszolgálati és Tankönyv Ki-
adó, 2014. 383. Megjegyzés: tudományos munkásságának elismerése-
ként a professzort II. Erzsébet 1994-ben lovaggá ütötte.

80 Watson, James D.: DNS – Az élet titka. Budapest, HVG Könyvek Ki-
adó, 2004. 271. 

81 Idézik Jeffreyst: http://www.dist.gov.au/ausprize/ap98 (2018. 10. 26.) 
82 Watson: i. m. 272.
83 Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 63.
84 Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 60.
85 Adam, Alison: A History of Forensic Science: British beginnings in the 

twentieth century. London, Routledge, 2016. 23.
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demelte ki a „francia Sherlock Holmes”86 elnevezést. Meg-
állapításai Locard’s Theory (Locard-elmélet), illetve Lo-
card’s Exchange Principle (Locard-féle cserélődési alap-
elv) elnevezéssel váltak a szakmai körökben világszerte 
ismertté.87 Az 1934-ben La Police et Les Methodes Scien-
tifiques (A rendőrség és a tudományos módszerek) cím-
mel megjelent munkájából származnak a következő gon-
dolatok: az egyén bármely cselekedete, különösen a bűn-
cselekménynek minősülő erőszakos cselekedet sem ját-
szódhat le anélkül, hogy ne hagyna valamilyen nyomot. 
Ami bámulatos, az ezeknek a sokszínűsége. Néha lábnyo-
mok, néha egyszerű nyomok, néha pedig foltok.88 Abban, 
hogy Locard törvényszerűen bekövetkező nyomkeletke-
zésre vonatkozó gondolatait világszerte megismerjék, 
igen nagy szerepet játszott az amerikai kriminalista Paul 
Leland Kirk, olyannyira, hogy a tétel a tudományos köz-
tudatba is az általa megfogalmazott, „néma tanúkra” vo-
natkozó formában vésődött be. 89

Ilyen értelemben a tetthely a tárgyi bizonyítékokon – 
nyomokon és anyagmaradványokon, mint elkerülhetet-
lenül keletkező anyagi jellegű elváltozásokon – keresztül 
„szólal meg”.90 A kriminalisztika azon elváltozásokat te-
kinti nyomoknak, amelyek a létrehozó objektum alakját 
és felületi sajátosságait tükrözik vissza. Ezzel szemben 
anyagmaradványoknak a vizsgálat tárgyát képező ese-
ményben részt vevő személyektől és tárgyaktól természe-
tes úton vagy fizikai erőbehatás eredményeként szárma-
zó anyagokat nevezi, melyek keletkezése felfogható egy 
egyszeri, véletlenszerű mintavételnek, ezáltal fizikai, ké-

86 Mazévet, Michel: Edmond Locard: Le Sherlock Holmes français. 
Lyon, Editions des Traboules, 2006. 25.

87 Payne-James, Jason – Jones, Richard – Karch, Steven B. – 
Manlove, John: Simpson’s Forensic Medicine. London, Hodder  
Arnold, 2011. 216. Megjegyzés: Locard (1877–1966) nemcsak gondo-
lati síkon tekinthető úttörőnek, 1910-ben Lyonban ő alapította meg a 
világ első rendőri laboratóriumát, ahol kiemelkedő, egyetemes szintű 
eredményeket ért el az anyagmaradványok vizsgálata körében. Feny-
vesi: i. m. (33. jegyzet) 60.

88 „Toute action de l’homme, et a fortiori, l’action violente qu’est un crime, ne 
peut pas se dérouler sans laisser quelque marque. L’admirable est la variete 
de ces marques. Tantot ce seront des empreintes, tantot de simples traces, 
tantot des taches.” Locard, Edmond: La Police et Les Methodes Scien-
tifiques. Paris, Editions Rieder, 1934. 7–8. 

89 Kirk (1902–1970) a XX. század középső évtizedeiben nemcsak az 
USA-ban, hanem nemzetközi szinten is a forenzikus szakma legmeg-
határozóbb személyiségének tekinthető. Munkáiban igen sokszor, és 
megkapó részletességgel foglalkozott Locard tételével. Híres gondola-
tainak részletei: „A különféle objektumok között lejátszódó minden egyes 
érintkezés nyomképződéssel jár; az elkövető bármely tevékenységet végez 
is a helyszínen, annak nyoma néma tanúként fog ellene szolgálni […] ezek 
olyan bizonyítékok, amelyek nem felejtenek […]nem zavarodnak össze a 
hirtelen lejátszódó váratlan történések hatására […] kizárt, hogy egy bűn-
cselekmény elkövetése során valamilyen nyom ne maradjon hátra, értékük-
ből csak emberi mulasztás révén veszíthetnek: vagy ha nem találjuk meg 
őket, ha a vizsgálatuk vagy az értelmezésük hibás.” Kirk, Paul  
Leland: Crime investigation: physical evidence and the police laborato-
ry. New York, Interscience Publishers, 1953. 4.

90 Megjegyzés: az elkerülhetetlen nyomképződés elve az anyagi jellegű 
elváltozásokon túl az emléknyomokra is alkalmazható volna, jelen 
esetben azonban – a DNS-vizsgálat tárgyalása folytán – nem érdemes 
ezzel a kiterjesztéssel élnünk.

miai biológiai tulajdonságaik megegyeznek annak az ob-
jektumnak a tulajdonságaival, ahonnan származnak.91 

A nyom tehát felfogható úgy, mint „külcsín”, a nyom-
képző külső fizikai visszatükröződése – az anyagmarad-
vány pedig, mivel visszautal az „anyaforrás” belső szerke-
zetére, ilyen viszonylatban egyfajta „belbecsnek” tekint-
hető.92 Ezen tulajdonságaira tekintettel a kriminaliszti-
kában elsődlegesen a – már Locard vizsgálatainak közép-
pontjában is álló – anyagmaradványok vizsgálata a ten-
denciózus, mivel a nyomoknál több információt tartal-
maznak93, így közelebb visznek a kriminalisztika pirami-
sának csúcsaként aposztrofálható azonosításhoz94 is. 

Az azonosítás a kriminalisztika talán legelemibb mű-
velete, törvényszerűségeinek, általános képletének mind 
pontosabb leírása, tárgyainak, lehetőségeinek kutatása, a 
módszerek tökéletesítése napjainkig próbatételt jelent a 
szakemberek számára.95 Az imént felhívott Kirk szerint 
ezen művelet olyan elemi jelentőséggel bír, hogy a krimi-
nalisztika maga is leírható úgy, mint az egyediesítés tudo-
mánya.96 

Ezen a ponton ragadható meg tehát a DNS-vizsgálat 
forradalmi jelentősége: ugyanis a tipizálásra alkalmas 
biológiai eredetű anyagmaradványok97 tekintetében az 
egyre újabb és újabb DNS-vizsgálati technikák eredmé-
nyeként a teljes azonosság foka oly mértékben megköze-
líthető – más szavakkal az igazságügyi genetikus szakér-
tői véleményekben esetenként szereplő valószínűségi ér-
tékek olyan kicsi valószínűséget jelentenek –, hogy azok 
már gyakorlatilag egyedi azonosításként értékelhetők.98

Könnyen belátható, hogy a DNS-vizsgálatok a korábbi, 
azonosság megállapítására törekvő eljárások – például az 

91 Kertész Imre: A kriminalisztikai azonosításelmélet néhány aktuális 
kérdése. Bűnügyi Technikai Közlemények, 1972. 42.

92 Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 116.
93 Megjegyzés: a nyom és anyagmaradvány fogalma könnyen elkülönít-

hető, ha például a különleges, kettős hasznosíthatóságú ujjlenyomatot 
vesszük alapul. Ennek klasszikus vizsgálatánál – a daktiloszkópia 
eredményeinél – ugyanis jóval pontosabb eredményt kaphatunk a sze-
mélyazonosításban, ha azon, mint anyagmaradványon, DNS-vizsgála-
tot végzünk.

94 Fenyvesi: i. m. (33. jegyzet) 111. 
95 Kármán: i. m. (21. jegyzet) 71.
96 Siegel, J. A. – Saukko, P. J. – Knupfer, G. C. (eds.): Encyclopedia of 

Forensic Sciences. San Diego, Academic Press, 2000. 1077.
97 Megjegyzés: rögzíthetjük tehát, hogy az igazságügyi DNS-vizsgálatok 

biológiai anyagmaradványok azonosításával foglalkoznak – e tekintet-
ben nem bír relevanciával, hogy némely források (mint az igazságügyi 
genetika fő küldetését megjelölő, a 2. fejezet 2.1. pontjában is idézett: 
Füredi – Egyed [2003]: i. m. 144.) a fogalmakat keverve alkalmaz-
zák. További megjegyzést igényel, hogy az anyagmaradványok fogal-
ma a kriminalisztikai alkalmazáson túl, a DNS-vizsgálatok másik igaz-
ságügyi alkalmazási területét adó származás-megállapítási perekben 
kiterjesztést igényel: „ebben az értelemben nyomnak tekinthetjük az […]
utódot”. Füredi–Egyed: i. m. 145. Az alkalmazás részleteiről szól töb-
bek között: Lászik–Szakács–Sótonyi: i. m. 1183–1186. 

98 Balláné Füszter Erzsébet: Az azonosítás és az azonosíthatóság kér-
dése a kriminalisztikában. In: Értekezések a rendészetről (szerk. Kori-
nek László). Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészet-
tudományi Kar, 2014. 353.
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ujjnyomat-, illetve vérazonosítás – viszonylatában merő-
ben újfajta jellemzőkkel bírnak. A hagyományos eljárá-
sokhoz képest jóval költségesebbek, időigényesebbek, 
metódusuk komplikáltabb, ellenben – a számtalan bioló-
giai anyagmaradvány és az egyedi azonosítás megközelí-
tése folytán – sokoldalúbbak és eredményesebbek, előde-
iknél objektívebb és stabilabb bizonyosságot képesek 
közvetíteni.99 Mindezen sajátosságai indokolják azt, hogy 
a korábban már felhívott, modern kriminalisztikai mér-
földkövek első sorában100 a DNS-azonosítás nyithassa 
meg a második generációs módszerek sorát: ezzel is igazol-
va paradigmaváltó mivoltát.

3. A „néma tanúk” legeredményesebb vallatói

Ezen a gondolaton továbbhaladva – a bizonyítás néző-
pontjából szemlélve – azt mondhatjuk, hogy a krimina-
lisztikai értelemben vett azonosítás a bizonyítás egészét 
szolgálja, annak egyik módszere. Az azonosítás az eljárás-
ban a tények megismerésének és bizonyításának a módja, 
mely két vagy több feltárt tény közti kapcsolat megállapítá-
sa révén valósul meg.101

Szemléletes analógiával élve a genetikai szakértő a bün-
tetőeljárás folyamatában – ahol valamennyi szereplő 
(nyomozó, ügyész, bíró, vádlott, felperes, szemtanú, szak-
értő stb.) egyfajta történészként fogható fel abból a szem-
pontból, hogy a múlt eseményeit igyekszik tisztázni – 
olyan oknyomozó régészhez hasonlítható, aki a múlt és a 
jelen nyomait összehasonlítva ok-okozati összefüggése-

99 Az újfajta jellemzők között helyet kapnak a korábban példátlan jellegű 
veszélyek lehetőségei is. A DNS-vizsgálatok és az emberi jogok viszo-
nyában sok probléma merülhet fel, az alapvető, alkotmányos jogok 
alapján csak a törvényben előírt esetekben és módon kerülhet sor a 
DNS-minták felvételére, tárolására, felhasználására. (tanulságos eb-
ben a témában az alábbi eset leírása: Bárd Petra: Az S. és Marper ügy: 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélete a bűnügyi célú genetikai 
adatbankok megengedhetőségéről: 30562/04; 30566/04. Jogesetek Ma-
gyarázata. 2010. 1/4. sz. 70–87.).

 A genetikakutatás szédítő fejlődésével ráadásul egyre szélesebb körű 
felhasználások nyílhatnak meg. Az egyik ilyen terület az adott személy 
bizonyos tulajdonságainak (nem, kor, szemszín, testfelépítés, egészsé-
gi állapot, stb.) DNS-mintából történő kiolvasása, az ún. fenotipizálás 
kérdése, amely csábító lehetőség, ám egyben potenciális veszélyekkel 
is terhelt. (Petrétei Dávid: A kriminalisztika jövője – a jövő krimina-
lisztikája. Belügyi Szemle. 2014. 62/10. sz. 113–133.)

100 A mérföldkövek rendszerének részletei: Fenyvesi: i. m. (33. jegy-
zet) 57–90.

101 Balláné Füszter Erzsébet: Anyagmaradványok kriminalisztikai 
vizsgálati lehetőségei: jegyzet a Rendőr Szakközépiskolák hallgatói szá-
mára. Budapest, Országos Rendőr-főkapitányság, 1995. 97. 

ket keres élő szervezetek, illetve élettelen dolgok egymás-
ra hatása között.102 

A biológiai anyagmaradványok103, mint „néma tanúk” 
megszólaltatásával, speciális, tudományos megismerésé-
vel104 pedig a genetikai szakértő célja: a szakértői véle-
mény, mint önálló, sajátos bizonyítási eszköz létrehozásá-
val hozzáférhetővé tenni e tényeket a hatósági, végső so-
ron a bírói értékelés számára.105

V.
Záró gondolatok

Miután bebolyongtuk a genetikai szakértés csillagrend-
szerét, egy dolgot biztosan megállapíthatunk: ez a terület 
a dinamikus változása, a jog világában való, viszonylagos 
idegensége, növekvő jelentősége folytán rendkívül izgal-
mas kutatási lehetőséget teremt, ahol már a problémák 
tudatosítása – más szóval a figyelmeztetés – is komoly fel-
adat, a fogalmainak, valamint a rendszerének körülhatá-
rolása a jog szemüvegén keresztül szemlélve pedig igazi 
kihívást jelent. A genetikai szakértői vizsgálatok tehát va-
lóban nem jelentenek csodaszert, távcsőszerű alkalmazá-
suk tudatosítása és tudatban tartása mindenképp indo-
kolt. Megfelelő értékelésével, értelmezésével, határozott, 
ám rugalmas szabályozásával és megfelelő anyagi támo-
gatással azonban való igaz, hogy új távlatokat nyit a bün-
tető igazságszolgáltatásban is.

102 Füredi–Egyed: i. m. 45.
103 Megjegyzés: a Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézet által közzétett, a ge-

netikai szakértőt kirendelő határozatokban leggyakrabban feltett 
kérdések között az alábbi biológiai anyagmaradványok kerülnek fel-
sorolásra: „vér, nyál, ondó, szőrképlet, érintésnyomból származó hám-
szövet, egyéb humán szövet.” http://www.bszki.hu/e107_files/down-
loads/szakertoi_kerdesek_genetika.pdf (2018. 10. 26.)

104 A korábbiakban kifejtettekkel párhuzamosan.
105 Fenyvesi Csaba: Nyomtan. In: Kriminalisztika (szerk. Tremmel 

Flórián). Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2012. 57.
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A nemzeti tervvagyon szerzői jogi 
kérdései*

I.
A nemzeti tervvagyon létrehozása

1. A nemzeti tervvagyon fogalmát és az e vagyont érintő 
szerzői jogi szabályokat a 2018. évi CXXXIV. tv. egyes 
törvényeknek az építészeti alkotásokra, műszaki létesít-
ményekre és azok terveire vonatkozó szerzői jogi szabá-
lyozással összefüggő módosításáról (a továbbiakban: 
Émszjt.) vezette be. Részben 2019. január 1-től, az építé-
szeti, a tervvagyont érintő szerzői jogi nyilvántartás sza-
bályai pedig 2020. január 1-től hatályosak. A szabályozás 
okait az Émszjt. indokolása így foglalja össze: „Jelen tör-
vény egyik célja a megszűnt állami tervezővállalatok je-
lenleg rendezetlen jogi sorsú építészeti-műszaki doku-
mentációinak, valamint a privatizációt megelőzően álla-
mi pénzeszközök felhasználásával készült épületek építé-
szeti-műszaki dokumentációinak a Lechner Tudásköz-
pont Nonprofit Kft. (a továbbiakban: LTK) részére törté-
nő átadása, mivel ezek egy része jelenleg is az egyes jog-
utód cégek birtokában van és nem kerültek be a Doku-
mentációs Központ állományába.” A szabályozásnak az a 
lényege, hogy az állami, és volt tanácsi, majd önkormány-
zati tulajdonba került építési-műszaki dokumentáció fel-
használásával készült építészeti alkotások, azaz épületek, 
ipari, műszaki létesítmények szerzői (tervezői) engedély-
től függő átépítését, és ha ehhez az épület tulajdonlásától 
függően szükséges, a közbeszerzési eljárásokban az aján-
latkérést és ajánlattételt, valamint az azok alapján a szer-
ződések szerzői jogi tartalmának meghatározását irá-
nyítsa. Az irányításra azért van szükség, mert gyakran 
nehézkes, vagy lehetetlen a tervek szerzői jogosultjának 
felkutatása, nehezen eldönthető jogvitához vezet az át-

dolgozás engedélyezése alapját képező szerzői vagyoni 
jog összemérése az épület tulajdonosának dologi jogával, 
amit színeznek az átépítéshez fűződő különböző súlyú 
köz(össégi) érdekek. 

2. Az Émszjt. egyáltalán nem köti a nemzeti tervvagyon lé-
tét az ilyen vagyonba tartozó dokumentáció felhasználá-
sával megépített épület nemzeti vagyonba tartozásához. Az 
épület bármely, akár „magán”, akár „köz”tulajdonban le-
het (nemzeti vagyonba tartozó épület), azon fennállhat 
akár kizárólagos, közös, vagy társasházi tulajdon.

A jogi megoldás többrétű. Állami tulajdonban levőnek mi-
nősülnek 2019. január 1-től az építészeti alkotásoknak az 
állam és az önkormányzat tulajdonába tartozó építésze-
ti-műszaki dokumentációi – a honvédelmi, katonai, vala-
mint nemzetbiztonsági célú és rendeltetésű építménye-
ket érintő építészeti-műszaki dokumentációk kivételével. 
2019. január 1-től az állam a jogosultja a szóban forgó do-
kumentáció szerzői jogi védelem alá eső elemeire (a ter-
vekre, rajzokra, szakirodalmi művekre, egyéb művekre) 
nézve bármelyik hatályban volt, vagy ma hatályos szerzői 
jogi törvény alapján jogszerűen megszerzett szerzői va-
gyoni, vagy felhasználási jogoknak. E dokumentációk-
ból, mint dolgokból és az említett jogokból álló állami va-
gyonra nézve a tulajdonosi jogokat az LTK gyakorolja. A 
nemzeti tervvagyonnal érintett épületek átépítéséhez 
szükséges átdolgozási engedélyt tehát a nemzeti tervva-
gyon körében az LTK-tól kell kérni. Az átépítéshez szük-
séges felhasználási jog fejében járó jogdíj meghatározását 
nem kötelező kamarai díjmegállapítás támogatja, olyan 
tervekre, rajzokra és egyéb, a dokumentáció részét képe-
ző művekre nézve, amelyek nem tartoznak a nemzeti 
tervvagyon körébe (a nemzeti tervvagyon alóli kivételek-
re ld. a III. pontot). A díjak mértéke vitatható, a díjvita 
egyeztetéssel is rendezhető. A nemzeti tervvagyon hálójá-
ból kicsúszó ismeretlen szerzői jogosultat illető elárvult ter-
vek felhasználására az árvamű-felhasználás hatósági 
(SZTNH) engedélyezése körében lehet az átdolgozásra 

* Az írás egyes, közvetlen normamagyarázó részei meg fognak jelenni az 
Szjt. Kluwer Elektronikus Jogtár Szjt nagykommentár részadatbázisá-
ban is, az építészeti alkotásokra vonatkozó szerzői jogi szabályok ma-
gyarázatai között.
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is kiterjedő, legfeljebb tízéves hatályú felhasználási jogot 
szerezni (ld. a VI. pontot). Valamennyi épület átdolgozást 
nem igénylő felújítását új szabad felhasználás segíti. 2020. 
január 1-től működnie kell az építészeti alkotások szerzői 
jogi nyilvántartásának, amelynek a gazdája az LTK lesz. A 
nyilvántartásba vétel a tervekre nézve a névfeltüntetést 
követő rangsorú szerzőségi vélelmet keletkeztet. Meg 
kell ugyanis 2019 folyamán vizsgálni, hogy a már létező 
önkéntes műnyilvántartást (Szjt. 94/B. §-hoz fűzött ma-
gyarázat) hogyan lehet összekapcsolni az építészeti alko-
tások szerzői jogi nyilvántartásával [1653/2018. (XII. 6.) 
Korm. határozat az építészeti alkotásokra, műszaki léte-
sítményekre és azok terveire vonatkozó szerzői jogi sza-
bályozással összefüggő további teendőkről, a továbbiak-
ban: Észjtkormh. 2. pont]. 

II.
Építészeti alkotások épület-helyreállítási 

célú szabad felhasználása

A szabályozásreform (a változások mértéke akár megér-
demli ezt a besorolást is) egyik kétségkívül hasznos mel-
lékterméke egy eddig elmaradt jogharmonizációs lépés. Új 
szabad felhasználást vezetett be a jogalkotó az Szjt. 68. § (3) 
és (4) bekezdéseinek beiktatásával. Ez a szabad felhaszná-
lási eset tükre az INFOSOC Irányelv (2001/29/EU Irány-
elv, közkeletű nevén szerzői jogi irányelv) 5. cikk 3. bekez-
dés m) pontjának: „a tagállamok vezethetnek szabad fel-
használást […] épület, rajz vagy épületterv formájában 
megjelenő művészeti alkotásnak az épület helyreállítása 
céljából történő felhasználása” körében. A szabad felhasz-
nálásnak az a lényege, hogy az építészeti-műszaki doku-
mentáció szerzői jogi védelem alatt álló anyagainak több-
szörözésére, esetleg a nyilvánosság számára lehívásra hoz-
záférhetővé tételére (a terveke elektronikus úton való „kor-
látozott terjesztése”) szükség lehet az építészeti alkotás 
olyan felújítása, helyreállítása során is, amikor az építési 
munkához hatósági engedélyt nem kell kérni, ahhoz beje-
lentés sem szükséges. Az utóbbi esetben ugyanis a hatósági 
eljárásban amúgy is szabad a művek felhasználása. 

E helyütt azt kell hangsúlyozni, hogy a szóban forgó 
szabad felhasználás csak „az építmény, építményrész ere-
deti építészeti kialakításának megtartása” mellett alkal-
mazható csak. Az „eredeti építészeti kialakítás” szókap-
csolat az Szjt.-ben csak itt fordul elő, és a szerzői jogi foga-
lomrendszerben csak azt jelentheti, hogy a szabad fel-
használás kizárólag olyan esetekre vonatkozik, amikor a 
helyreállítási/felújítási tevékenység nem változtatja meg 
az építészeti alkotás (a tervmű, rajz és/vagy az épület) 
eredeti jelleggel bíró, tehát a rendelkezésre álló alkotói já-
téktér szellemi alkotás útján való kihasználásával megal-
kotott elemeit. Ez értelemszerűen nem korlátozódik az 
épület külső megjelenésére (homlokzataira), hanem 
minden egyéb, eredeti jellegű alkotáselemre kiterjed.

III.
A nemzeti tervvagyon fogalma,  

az érintett vagyontárgyak

1. Vagyontárgy lehet dolog, jog vagy követelés (Ptk. 8:1. § 
5.). A jelen esetben dolgok és jogok jönnek szóba. A nemze-
ti tervvagyonba elsősorban olyan építészeti műszaki doku-
mentációk tartoznak, amelyekre az állam, vagy az önkor-
mányzat tulajdonjogot szerzett. E dokumentációkba tarto-
zó dokumentumokat az általános rendeltetésű épületekre 
jelenleg egyfelől a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az 
építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és 
ellen őrzésekről, valamint az építésügyi hatósági szolgálta-
tásról (a továbbiakban: Éhr) 8. melléklete (építési engedé-
lyezéshez szükséges dokumentáció), másfelől a 191/2009. 
(IX. 15.) Korm. rendelet az építőipari kivitelezési tevé-
kenységről (a továbbiakban: Ékivr) sorolja fel. E körbe es-
nek az állami, önkormányzati tulajdonú szervezetek meg-
rendelésére készült épületek dokumentációi, abban az 
esetben, ha a dokumentáció szerzői jogi védelem alá tarto-
zó elemeire (tipikusan tervek, rajzok, szakirodalmi mű-
vek) a megrendelő felhasználási jogot, vagy szerzői vagyo-
ni jogot szerez. A dokumentációk kötelező tartalmára néz-
ve a sajátos építményekre, ipari-műszaki létesítményekre 
irányadó, itt a részletekbe bocsátkozás szükségszerű elke-
rülése miatt nem is említendő jogszabályok eltérő, kiegé-
szítő szabályokat tartalmaznak. Nem is esnek így a nemzeti 
tervvagyon körébe a honvédelmi, katonai, valamint nem-
zetbiztonsági célú és rendeltetésű építményeket érintő épí-
tészeti-műszaki dokumentációk. Értelemszerűen a doku-
mentációba tartozó dokumentumok körét mindig az épü-
let tervezésekor és kivitelezésekor hatályos megfelelő épí-
tési engedélyezési, kivitelezési szabályok határozzák meg. 

A dokumentáció elemeit képező dokumentumok mint 
dolgok képezik a nemzeti tervvagyon tárgyát, függetle-
nül attól, hogy a dokumentáció egyes elemei részesül-
nek-e szerzői jogi védelemben vagy sem. Ez egyben azt is 
jelenti, hogy a dokumentáció mint dolog tulajdonlása 
szempontjából a szerzői jogi védelmi idő közömbös. 
Egyébként az itt tárgyalt dokumentáció egy része nem 
szerzői mű (pl. építészeti, épületgépészeti műszaki leírás, 
igazolások stb.), de a dokumentáció részei a szerzői jogi 
védelem alá tartozó különböző tervművek, rajzok, ábrák, 
szakirodalmi műként védett dokumentumok is. 

2. A nemzeti tervvagyon másik eleme a dokumentáció 
„vonatkozásában” (idézzük az Émszjt. nem a legszeren-
csésebb megfogalmazását) jogszerűen megszerzett, az ál-
lamot, vagy az önkormányzatot megillető szerzői vagyoni 
jog, vagy felhasználási, tipikusan legalább többszörözési 
=megépítési, a terv megvalósítását lehetővé tevő jog. Az 
Émszjt. nem szól arról, hogy a jogszerzés hogyan történt 
vagy történhet. Tipikusnak az az eset tartható, hogy az 
érintett épület létesítésére vagy átépítésére a felek (tipiku-
san az épület tulajdonosa, építtetője, beruházója egyfelől 
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és a tervező jogi személy, vagy természetes személy más-
felől) olyan tervezési szerződést kötöttek, amelynek alap-
ján sor került a dokumentáció tulajdonjogának az átruhá-
zására, a szerzői vagyoni jogok átruházására. Ha olyan 
időszakban kötötték a felek a tervezési szerződést, ami-
kor a szerzői vagyoni jog jogszabály tilalma folytán nem 
volt átruházható (ma is ez a helyzet) – a szerződésben 
meghatározott terjedelmű felhasználási jogok átengedé-
sére kerülhetett sor. Az előbbi eset (jogátruházás) akkor 
volt lehetséges, amikor a releváns időpontban a tervekre 
vonatkozó vagyoni jog az alkalmazandó szerzői jogi sza-
bályok alapján átruházható volt. Idetartozó esetek: az 

1884-es, és az 1921-es szerzői jogi törvények alapján, ha a 
jogátruházás megtörtént, vagy, ha a mű keletkezése az 
Szjt. hatálya alatt történt, és a szóban forgó művek szolgá-
lati művek (Szjt. 30. §), és a munkáltató a szolgálati műre 
megszerzett vagyoni jogot ruházza át a megrendelőre/
építtetőre). Az ellenkező oldalról: az 1969-es Szjt. hatálya 
idején a szerzői vagyoni jog átruházása nem történhetett 
meg, azt az 1969-es Szjt. tiltotta.

3. A nemzeti tervvagyon részévé vált, és a jövőben folya-
matosan e vagyon részévé váló szerzői vagyoni, illetve 
felhasználási jogokat a következő táblázat mutatja be.

Jogszabály Védelmi idő Vagyoni /
felhasználási jog Megjegyzés

1. A szerzői jogról szóló 
1884. évi XVI. törvény-
cikk 3. §, hatályos  
1884. július 1. –  
1921. dec. 31.

a szerző halála évét 
követő év 1. napjától 
számított (=pma)  
50 év, ha a szerző 
1943-ban, vagy 
később halt meg,  
a védelmi idő 70 év 
pma

szerzői vagyoni jog, 
feltéve, hogy  
a védelmi idő még 
nem járt le,  
és megtörtént  
a jogátruházás

a vagyoni jogok átruházhatók voltak 

2. A szerzői jogról szóló 
1921. évi LIV. törvény-
cikk 3. §-a, 60. §-a, 67. §-a, 
1922. január 1. –  
1969. december 31.

pma 50 év, ha a szerző 
1943-ban, vagy 
később halt meg,  
a védelmi idő 70 év 
pma

szerzői vagyoni jog, 
feltéve, hogy a 
védelmi idő még nem 
járt le, és megtörtént 
a jogátruházás

a vagyoni jogok átruházhatók voltak

3. A szerzői jogról szóló 
1969. évi III. törvény 
(rSzjt.) 14. § (1) bekezdés, 
hatályos 1970. január 
1-től 1999. augusztus 
31-ig

pma 70 év akkor is, ha 
a korábban hatályos 
szabály szerinti pma 
50 év a felemelést 
elrendelő törvény 
hatálybalépésekor 
(1994. július 1.) már 
lejárt. [Szjt. 108. §  
(1) bek.]

a tervekre és egyéb 
művekre, mint 
szolgálati művekre 
nézve a munkáltatót 
(tipikusan: állami, 
tanácsi tervező 
vállalat) megillető, 
nem korlátozott 
felhasználási jog

a vagyoni jogok nem voltak átruházhatók,  
de a munkáltatót illető nem korlátozott 
felhasználási jog tartalmilag a vagyoni joghoz nagyon 
közel álló jogosultságköteget jelent. 

4. A Polgári Törvény-
könyvről szóló 1959. évi 
IV. törvény (rPtk.) 599. § 
(3) bekezdés

pma 70 év az előző 
sorban említett 
védelmi idő felemelés 
okán

szerzői vagyoni jog 1970. január 1-jét követően 
az államot törvényes öröklés útján megillető szerzői 
vagyoni jog BH 1972.3. Ha a szerző (vagy örököse) 
1970. január 1-jét megelőzően törvényes örökös vagy 
végrendelet hátrahagyása nélkül halt meg,  
az állam nem válik örökössé, s ilyen esetben a szerzői 
mű a jogi oltalom alól felszabadul.

5. Az Szjt. 9. §  
(4) bekezdése és 30. §-a,  
és részben Étv. 55/A. §  
(3) bek. 

pma 70 év a tervműre mint 
szolgálati műre nézve 
a munkáltató által 
megszerzett szerzői 
vagyoni jog, vagy  
az építtető/
megrendelő által 
megszerzett 
felhasználási jog

az állami, önkormányzati tulajdonú szervezetek 
megrendelésére készült épületek tervei , 
313/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az Építésügyi 
Dokumentációs és Információs Központról,  
valamint az Országos Építésügyi Nyilvántartásról  
(a továbbiakban: Édokr.) 4. § (1b): 
„A tervezési szerződés szerzői vagyoni jogokról 
rendelkező tartalmát az építész tervező vagy  
a megbízásából eljáró személy a szerzői vagyoni
jogosultság nyilvántartása érdekében feltölti 
az építészeti alkotások szerzői jogi nyilvántartásába.”
 Ld. a magyarázatot alább.
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Jogszabály Védelmi idő Vagyoni /
felhasználási jog Megjegyzés

6. 1997. évi  
LXXVIII. törvény  
az épített környezet 
alakításáról és védelméről 
(a továbbiakban: Étv.)  
55/A. § (3) bek.

– Az állami vagy 
tanácsi, 
önkormányzati 
tulajdonú 
tervezővállalatok 
jogutód nélküli 
megszűnése esetén 
az e jogi személyek 
keretében kidolgozott 
építészeti-műszaki 
dokumentációhoz  
az azok alapján 
megvalósított 
épületekhez fűződő 
szerzői felhasználási 
vagy vagyoni jogok 
(szolgálati mű), ha  
e jogok jogosultja 
ismeretlen.

Kivétel az egyébként a bármely jogutód nélküli 
megszűnés esetére kötelező vagyonrendezési 
szabályok, és az árvamű-engedélyezés szabályai alól,  
arra az esetre, ha a jogosult személye 
ismeretlen (nem kell a kivételt alkalmazni,  
ha a jogosult személye ismert, de lakóhelye 
ismeretlen). 
ld. a magyarázatot alább.

7. Étv. 55/B. § – A jogutódlással 
megszűnt 
(privatizált) állami 
vagy tanácsi 
tulajdonú
tervezővállalatok 
keretében létrehozott 
építészeti-műszaki 
dokumentációkhoz  
és az azok alapján 
megvalósított 
épületekhez fűződő 
felhasználási jog vagy 
vagyoni jog 
(szolgálati mű), 
kivéve, ha egyértel-
műen igazolható, 
hogy az állam  
a jogutódnak azt 
kifejezetten átadta.

Szervezeti jogutódlás ellenére a privatizált  
szervezeti jogutód köteles igazolni, hogy egy adott 
épületre vonatkozó vagyoni/felhasználási jogokat 
megszerezte. 
Ha ez nem igazolható, nem a jogutód, hanem  
a nemzeti tervvagyon kezelője gyakorolja az adott 
épület terveire nézve szerzői vagyoni/felhasználási 
jogokat. 
Ld. a magyarázatot alább.

A táblázathoz az alábbi magyarázatok tartoznak.
A táblázat annyiban „haladja meg” az Étv.-be beiktatott 

egyszerű felsorolást, hogy tartalmazza a védelmi időt is, 
hiszen értelemszerűen a védelmi idő eltelte miatt a köz-
kincsbe került építészeti alkotások engedély nélkül hasz-
nálhatók fel. Az ettől eltérő kérdés, hogy a dokumentáció, 
és benne a lejárt védelmi idejű művek nemzeti vagyonba 
tartoznak, és a tulajdonosi jogokat gyakorló LTK díjat ál-
lapít meg a nemzeti tulajdonba tartozó dolog (dokumen-
táció) használatáért is [Édokr. 3. § (4), (5) bekezdés].

A táblázat 5. sora arra is utal, hogyan fogja rögzíteni az 
építészeti szerzői alkotások nyilvántartása a tervezési 
szerződés alapján átengedett felhasználási (szolgálati mű 
esetén az Szjt. hatálya alatt a vagyoni) jogokat. Az érintett 
szerződések jogátengedési/jogátruházási tartalmi ele-
meinek a kötelező feltöltése adatkezelési és üzleti titokvé-
delmi szempontokat is felvet. Itt elegendő utalni arra, 
hogy jogszabályi jogalapot kívánt a jogalkotó teremteni 
mind a személyes adatok kezeléséhez és továbbításához, 
mind az üzleti titokvédelem alóli kivételhez.

4. A táblázat 6. sora szerinti nemzeti tervvagyonná minő-
sítés több szempontból aggályos. A jogutód nélküli megszű-
nés bármely jogi személy esetében vagyonrendezéssel 
kell hogy járjon, azaz a megszűnő szervezet minden va-
gyontárgyának a sorsát el kell rendezni. Ez részben jogál-
lami jogbiztonsági kérdés, részben pedig, szellemi alkotá-
sok, vagy egyéb, szellemi tulajdonjogi oltalmi tárgyak 
esetén pedig alkotmányos tulajdonvédelmi kérdés is, ha 
az adott oltalmi tárgy védelmi ideje még fennáll. Az 
Észjtm. indokolása szerint ilyenkor uratlan vagyontárgy 
keletkezik, emiatt indokolt a nemzeti tervvagyonba rendelés. 
Álláspontunk szerint a szerzői jogi védelem fennállása 
miatt a vagyoni jog nem válik uratlanná, csupán az azt át-
ruházás útján megszerző munkáltató szűnik meg jog-
utód nélkül. Ezért – a rendszerváltás utáni, és az Szjt idő-
beli hatálya alá tartozó időszakra gondolva – gazdasági 
társaságok jogutód nélküli megszűnése esetén arra az 
esetre, ha ismeretlen jogosult szerzői joga alá tartozó 
tervművel összefüggő vagyoni jog tartozik a megszűnő 
szervezet vagyonába, a létező vagyonrendezés „elvét” 
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(ezt a jogbiztonság diktálja) kellett volna akként alkal-
mazni, hogy az magában foglaljon egy, az árvamű-fel-
használás engedélyezése körében ismert, e célra átalakí-
tott kizárólag hazai jogosultkutatást [vö. Szjt. 41/A. §, és 
138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az árva mű felhaszná-
lásának részletes szabályairól]. Nem lehet véletlen, hogy 
az Észjtkormh. 6. pontja „felhívja az igazságügyi minisz-
tert, hogy a Miniszterelnökséget vezető miniszterrel 
együttműködve, a feladatkörükben érintett miniszterek 
bevonásával vizsgálja meg a vagyonrendezési eljárás al-
kalmazhatóságát az építészeti alkotásokhoz kapcsolódó 
szellemi tulajdon esetében.”

Az aggályt más oldalról erősíti, hogy az ismeretlen jo-
gosult szerzői joga alá tartozó, a nemzeti tervvagyon ré-
szévé tett tervművet az Émszjt. kifejezetten kiveszi az 
árva művek köréből, és ezzel – enyhén szólva – súrlódik az 
uniós jog árva mű (teljesítmény) fogalmához. Azért hasz-
nálható az ütközés helyett az enyhébb súrlódás kifejezés, 
mert az Európai Parlament és a Tanács 2012/28/EU 
irányelve az árva művek egyes megengedett felhasználási 
módjairól az árvaság (elárvulás1) két esetét ismeri az uni-
ós jogban, és ez irányadó a hazai szerzői jogban is: a jogo-
sult, vagy a jogosult tartózkodási helye ismeretlensége. 
Az is kétségtelen, hogy az uniós jog az árva (elárvult)  
mű/teljesítmény jogi sorsaként a nemzeti vagyontárggyá 
minősítést nem ismeri, hanem a különféle engedélyezési 
mechanizmusokat (pl. kiterjesztett közös jogkezelés) 
tartja alkalmazhatónak. E mechanizmusok egyik alkal-
mazási módja a hazai hatósági/kényszer engedélyezés, 
amely azonban mindvégig az esetleg előkerülő jogosult 
teljes ellenőrzése alatt áll. Azt megfelelő megoldásnak 
tartanánk, ha a nemzeti vagyontárggyá minősítést az 
SZTNH hatósági tevékenységével minősített jogosult 
kutatás előzné meg, és az eredménytelen jogosultkuta-
tást követően válna az árva tervmű a nemzeti tervvagyon 
részévé. Ez a megoldás analóg lenne a polgári jogi találás, 
mint tulajdonszerzési mód „algoritmusával”. Ha a talált 
dolog tulajdonosa a Ptk.-ban előírt időtartam alatt nem 
jelentkezik, és a dolog nem kerül(het) a találó tulajdoná-
ba, valamint azt nem értékesítették, állami tulajdonba ke-
rül (Ptk. 5:63. §).

5. Aggályokat kelt a táblázat 7. sora szerinti nemzeti terv-
vagyonná válás is. Az érintett tervezővállalatok privatizá-
ciós jogutódját kötelezi a norma arra, hogy egyértelműen 
igazolja, hogy a konkrét tervművet az állam a jogutódnak 
kifejezetten átadta. Az indokolás szerint a norma hatálya 
alá tartoznak az „1999. szeptember 1-jét megelőzően, 
munkaviszonyban készített tervek, amelyek jogutódlás-
sal megszűnt állami vállalatok keretén belül készültek. Az 
ezen alkotásokhoz kapcsolódó jogok, mint az államot 

1 Vö.: Grad-Gyenge Anikó: Magyar árvák valahol Európában. Ipar-
jogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2012. 6, 28–50.

(vagy helyi önkormányzatot) megillető olyan immateriá-
lis, vagyoni értékkel rendelkező jogosultságok, amelye-
ket jogszabály vagyoni értékű jogként nevesít, azonban 
ma is a magyar államot illetik az állami vagyonról szóló 
2007. évi CVI. törvény 1. § (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tör-
vény alapján. Ennek jogi hátterét az ÁPV Rt. 466/1995. 
(X. 2.) sz. határozata képezi, miszerint az őrzött doku-
mentumok vagyoni jogai változatlanul állami tulajdon-
ban maradnak, mivel e dokumentumok és a hozzájuk 
kapcsolódó vagyoni értékű jogok nem kerültek be a társa-
ság könyveibe, az átalakulási és a végleges vagyonmérleg 
részét sem képezik. Kizárólag a folyamatban lévő, a befe-
jezetlen, a privatizációs szerződés megkötésekor és a vé-
telár kiegyenlítése után még mindig befejezetlen tervezé-
si dokumentumok vagyoni jogai kerülhettek a határozat 
alapján az új tulajdonoshoz.”

Az aggály alapja az, hogy az ÁPV Rt. tudomásunk sze-
rint nem volt jogalkotó. Határozata csak az ÁPV Rt. saját 
privatizációs általános, vagy egyedi szerződési feltételei-
nek meghatározására volt alkalmas, és adott esetben ettől 
a szerződések – a felek alkupozíciójától függően – eltér-
hettek. (Ha ilyen eltérés nem létezhetett, és nem is léte-
zett, a jelen bekezdés tárgytalan.) Ezért, ha egy privatizá-
ciós szerződésben/valamely mellékletében – akár egyen-
kénti felértékelés nélkül, tehát a mérlegben (eszköznyil-
vántartásban) fel nem tüntetve valamennyi, az átalakult 
szervezet birtokában volt tervdokumentációra vonatko-
zó szerzői vagyoni jog/egy évnél hosszabb tartamú fel-
használási jog immateriális eszközként „átkerült” a külö-
nös, vagy általános jogutódhoz, akkor a szerződés erejé-
nél fogva, ha úgy tetszik, a pacta sunt servanda elve mö-
gött meghúzódó jogállami jogbiztonsági okból a jogutó-
dot a vagyoni jog az egyes tervművekre lefolytatandó bi-
zonyítás nélkül is meg kellene, hogy illesse.

IV.
A nemzeti tervvagyon alóli kivételek,  

a nemzeti tervvagyon korlátjai

1.  Az állam öröklése végintézkedés a Ptk., valamint  
az 1928-as Magánjogi törvényjavaslat alapján

A III. pont alatti táblázat 4. sora szerint a nemzeti tervva-
gyonba csak az rPtk. szerinti törvényes öröklés alapján (az 
állam szükségszerű törvényes öröklése egyéb törvényes 
örökös híján) kerülhet tervmű szerzői vagyoni joga. Nem 
ad választ a nemzeti tervvagyon fogalma arra, hogy mi 
lesz a jogi sorsa a bizonyára nem tömegesen előforduló 
olyan tervműveknek, amelyek vagyoni jogait szerzőjük 
végintézkedéssel hagyta a magyar államra (bármelyik 
Ptk., vagy a Magánjogi Törvényjavaslat hatálya idején), 
vagy amelyeket a magyar állam a Ptk. törvényes öröklési 
szabálya alapján (Ptk. 7:74. §) örököl. 
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Az rPtk. hatálybalépését megelőző időszakra nézve a 
bírói gyakorlat ad némileg törvényrontó útmutatást, 
mert az 1928-as Magánjogi Törvényjavaslat is ismerte az 
állam szükségszerű öröklését (1781., 1784. §-ok). A BH 
1972.3.azonban kimondta, hogy ha a szerző (vagy örökö-
se) 1970. január 1-jét megelőzően törvényes örökös vagy 
végrendelet hátrahagyása nélkül halt meg, az állam nem 
válik örökössé, s ilyen esetben a szerzői mű a jogi oltalom 
alól felszabadul.

Mivel az államot mint szükségszerű törvényes örököst 
az örökség visszautasításának a joga nem illeti meg, ezek-
re az esetekre a 8/2018. (XII. 21.) NVTNM rendelet az 
állam öröklése és az államot megillető egyéb jogok gya-
korlása esetén a magyar állam képviseletéről (a további-
akban: Áör.) látszik alkalmazhatónak, és ilyenkor a Ma-
gyar Nemzeti Vagyonkezelő Zártkörűen működő Rész-
vénytársaság (MNV Zrt.) képviseli a hagyatékkal kap-
csolatos polgári jogi jogviszonyokban és a hagyatékkal 
kapcsolatos peres és nemperes eljárásokban a magyar ál-
lamot és ez a szervezet a tulajdonosi jogok gyakorlója is. 
Az meghaladja az írás kereteit, hogy a nemzeti vagyonke-
zelés milyen szabályai alapján és milyen módon válhat a 
szerzői vagyoni jogok gyakorlójává ezekben az esetekben 
is az LTK. (Arra van gyakorlati példa, hogy az MNV Zrt. 
vagyonkezelési szerződés útján átengedi a szerzői enge-
délyezési jog gyakorlását.)

2. A nemo plus iuris elve

A nemzeti tervvagyonba csak a jogszerűen megszerzett 
vagyoni és felhasználási jogok kerülhetnek. Az utóbbiak 
olyan terjedelemben és mértékben tartozhatnak a nem-
zeti tervvagyonba, amilyen terjedelmű és mértékű fel-
használási jogot a szerző/szerzői jogosult a szerződés 
megkötése idején hatályos szerzői jogi szabályok alapján 
a felhasználó számára engedett. Ha a tervezési szerző-
dést a ma hatályos közbeszerzési szabályok alapján kö-
tötték/kötik, akkor a helyzet rendezettnek tekinthető, 
ugyanis a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az építési 
beruházások, valamint az építési beruházásokhoz kap-
csolódó tervezői és mérnöki szolgáltatások közbeszerzé-
sének részletes szabályairól (a továbbiakban: Épköz-
beszr.) 7. § (1) bekezdése alapján „az ajánlatkérő a terve-
zővel kötött szerződésben előírja, hogy az elkészített ter-
vekkel kapcsolatosan korlátlan és kizárólagos felhaszná-
lási jogokat szerez, a tervező pedig nyilatkozik ezen fel-
használási jogok átruházásáról a tervezési szerződésben 
meghatározott erre vonatkozó díj ellenében.” A (2) be-
kezdés pedig rendezi az átdolgozási engedély kérdését is: 
„Ha az ajánlatkérő rendelkezik végleges építési vagy lé-
tesítési engedéllyel, a további tervezésre irányuló közbe-
szerzési eljárásban biztosítania kell, hogy a nyertes aján-
lattevő jogdíj fizetése nélkül legyen jogosult az eljárás so-
rán rendelkezésére bocsátott tervek általa elvégzendő 
tervezési feladathoz szükséges továbbtervezésére, átdol-

gozására.” Ha eljut a beruházás a megvalósításig, akkor-
ra a csak kifejezett engedéllyel konstituálható, átdolgo-
zási jogot is magában foglaló felhasználási joggal kell 
rendelkeznie a megrendelőnek/építtetőnek. A tervpá-
lyázatok esetében (ideértve a művészeti tervpályázato-
kat is) már nincsenek ilyen megszorítások a kiíró (aján-
latkérő) által megszerzendő felhasználási jogokra nézve: 
„Az ajánlatkérő az érintett pályázóval kötött szerződés-
ben az Szjt. szerint meghatározza, hogy a díjazott és a 
megvételt nyert pályaművek tekintetében mely felhasz-
nálási jogokat szerez meg, a pályázó pedig nyilatkozik 
ezen felhasználási jogok átengedéséről [310/2015. (X. 
28.) Korm. rendelet a tervpályázati eljárásokról (a továb-
biakban: Tervpr.) 7. §, 27. § (4) bek., a művészeti tervpá-
lyázatokra nézve 36. § (4) és (5) bek.]. Ennek a nagyobb 
szerződési szabadságnak azért nincs jelentősége a nem-
zeti tervvagyonba tartozó jogok korlátjai szempontjá-
ból, mert ha a tervpályázaton nyertes terv, vagy annak 
átdolgozott változata olyan építési beruházáshoz fel-
használt építészeti-műszaki dokumentáció része lesz, 
amelynek alapján megvalósítják a beruházást, akkor már 
az Épközbeszr. szabályait kell alkalmazni, és korlátlan, 
átdolgozási jogot is magában foglaló felhasználási jogot 
szerez a megrendelő (építtető) a szerződés tartalmát kö-
telezően meghatározó jogszabály szerint. 

A nemzeti tervvagyonba kerülő jogok korlátozása szin-
tén nem állhat fenn, ha a tervvagyonba tartozó tervmű 
(rajz, szakirodalmi mű) szolgálati mű. Ekkor ugyanis a 
munkáltató az rSzjt. 14. §-a és az rSzjtvr. 11. § (3) bekez-
dése alapján a változtatás (valójában: az átdolgozás) jogát 
is magában foglaló széles felhasználási jogot szerzett, és 
ugyanígy megilleti a változtatás (átdolgozás joga) a va-
gyoni jogot az Szjt. alapján megszerző munkáltatót [Szjt. 
30. § (5) bekezdés]. Mindkét esetben a változtatással 
egyet nem értő szerző csupán a negatív névjogával élhet.

Fennállhat azonban – értelmezéstől függően – a szó-
ban forgó jogok korlátozása a vagyoni jogok egyéb, tehát 
nem a szolgálati művet érintő átruházása esetén. Ebből a 
szempontból mindegy, hogy a vagyoni jogok átruházása 
melyik régi, az 1884-es, vagy az 1921-es szerzői jogi tör-
vény alapján történt. (Az rSzjt. alapján nem volt mód a 
vagyoni jogok átruházására.) A korabeli felsőbírósági 
gyakorlat ugyanis döntően azon az állásponton volt, 
hogy a jogátruházás csak a művel változatlan formában 
való rendelkezést tette lehetővé, az átdolgozási jogot a va-
gyoni (akkor: a szerzői) jog megszerzője a puszta jogátru-
házással nem szerezte meg.2 A mai SZJSZT és bírói gya-
korlat már hajlamos beleérteni a funkcionális művek, így 
a tervművek korlátozás nélküli felhasználási jogába és így 
természetesen a megszerzett vagyoni jogába az átdolgo-

2 Vö: Faludi Gábor: A szerzői jog átruházhatósága a magyar szerzői 
jogban. MJ 95/3. 146–156, A szerzői jogi és iparjogvédelmi jogátruházás 
a Ptk. háttere előtt. Jogtudományi Közlöny, 2013. 12. 581–593. az 55. § 
(1) bekezdéséhez fűzött magyarázat.
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zási jogot (ld. az 55. § magyarázatát). Az azonban egyál-
talán nem zárható ki, hogy egy olyan tervező elsőfokú, 
vagy másodfokú örököse (jogutóda), akinek a tervműve 
és a tervműhöz kapcsolódó, az 1969-es Szjt.-t megelőző 
szerzői jogi törvények valamelyike által biztosított va-
gyoni jogai a nemzeti tervvagyonba kerültek, arra hivat-
kozik, hogy a korabeli jogátruházás nem foglalhatta ma-
gában az átdolgozás jogát, ezért az átépítéshez szükséges 
átdolgozáshoz külön átdolgozási engedély szükséges.

Minden kétséget kizáróan erősen korlátos a nemzeti 
vagyonba került felhasználási jog minden olyan esetben, 
amikor 

– az rSzjt, vagy az Szjt. hatálya alatt kötötték a tervezési 
szerződést, 

– a tervezési szerződés nem esik az Épközbeszr. hatá-
lya alá (csak az Szjt. hatálya alatti szerződésről lehet 
szó),

– a szóban forgó tervmű/tervműrész nem szolgálati 
mű, és 

– a „külső”, tehát nem munkavállaló tervező csak egy 
megvalósításra (megépítésre) adott felhasználási en-
gedélyt, vagy a szerződés egyébként nem tartalmaz 
kifejezett átdolgozási engedélyt.

Ilyenkor, ha az átépítés érinti az előző bekezdésben 
részletezett tervművet, vagy az annak alapján megépített 
épületet/épületrészt, nem lesz elegendő az átépítéshez 
szükséges átdolgozáshoz az LTK engedélye, átdolgozási 
engedélyt kell kérni a tervezőtől vagy jogutódjától (ld. a 
IV. pontot).

3. Az Észjtm. indokolásában nevesített kivétel

Az Észjtm. indokolása szerint nem tartoznak a nemzeti 
tervvagyonba az Szjt. hatálybalépését megelőzően az 
olyan állami tervezővállalatoknál, munkaviszonyban 
készített tervekkel összefüggő vagyoni jogok, amelyek 
jogutód nélkül megszűntek. Ilyenkor ugyanis munkálta-
tó a tevékenységi körében korlátlan felhasználási jogot 
szerzett, a vagyoni jog maradványa a tervező-szerzőnél 
maradt. A munkáltató jogutód nélküli megszűnésével a 
munkáltatót illető felhasználási jog visszaszállt a szerzői 
vagyoni jogok maradékával rendelkező tervezőre. (Ál-
láspontunk szerint ezt a visszaszállást kellett volna érvé-
nyesíteni akkor is, ha a hatályos Szjt. alapján készült szol-
gálati tervmű munkáltató jogosultja szűnik meg jogutód 
nélkül.)

4. Személyhez fűződő jogok

Az Émszjt. indokolása maga is kimondja, hogy „a jogo-
sult ismeretlensége esetén a nemzeti tervvagyonba tar-
tozás alapján az LTK felhasználási engedélye) nem oltja 
ki ugyanakkor a szerzőt egyébként megillető személy-
hez fűződő jogok, így különösen a mű egységéhez [vagy 
más néven integritásához – Szjt. 13. §, 67. § (1) bekez-

dés] fűződő jogának sérelmét, az továbbra is esetleges bí-
rói mérlegelés tárgya marad, ha a jogosult utóbb előke-
rül. Töretlen maradhat tehát az a bírói gyakorlat, amely 
ilyen esetekben a tulajdonos rendeltetésszerű használat-
hoz fűződő jogát és a közérdeket nagyobb súllyal mérle-
geli.” Általánosságban is ki kell jelenteni, hogy a nemzeti 
tervvagyon szabályozása egyáltalán nem érinti, és nem is 
érintheti a szerzők személyhez fűződő jogait. E jogokat el-
sősorban a tervmű szolgálati jellege érinti, mégpedig ak-
ként, hogy a munkáltatót megilleti az átdolgozás (változ-
tatás) joga, és ezzel szemben csak a szerző negatív névjo-
ga marad fenn. 

Valamennyi, az itt tárgyalt szabályok hatálya alá ke-
rült tervműre nézve igaz, hogy azok nyilvánosságra ho-
zatala megtörtént, sőt azokat már biztosan többszöröz-
ték (legalábbis megépítették). Ezért az kijelenthető, 
hogy a nyilvánosságra hozatalhoz adott hozzájárulás 
visszavonásának a joga nem gyakorolható. Noha a gya-
korlatban számos esetben hivatkoztak tervezők a nyil-
vánosságra hozatalhoz adott hozzájárulásuk visszavo-
nására, a visszavonás jogát és annak funkcióját helyes 
kontextusba helyezve nemigen tudunk elképzelni 
olyan alapos okot, amelyre a tervező-szerző egy tulaj-
donos által kezdeményezett, észszerű okok által indo-
kolt átépítés megakadályozása céljából bíróság előtt 
eredménnyel hivatkozhatna. Az épülettulajdonos dolo-
gi joga ugyanazon alkotmányos védelemben részesülő 
jogot aprópénzre váltó magánjog, mint a személyiségi 
és vagyoni érdekeket is védő szerzői jog. Az Alaptör-
vényben elsősorban a tulajdonhoz való alapvető jog 
[Alaptörvény XIII. cikk (1) bek.] ernyője alatt áll a szer-
zői jog3. Komplexen nézve az alkotói formában gyako-
rolt véleménynyilvánítási szabadság és a művészeti al-
kotás szabadságának jogához is kapcsolódik a szerzői 
jog, azonban a funkcionális tervművek esetében e szá-
lak vékonyabbak, sokkal erősebb az összeköttetés az al-
kotmányos tulajdonvédelmi gyökérzettel. Ezért azonos 
„szintű” alkotmányos alapon nyugvó magánjogokat 
kell összemérni a tulajdonjog és a szerzői jog ütközése-
kor. Tervmű esetén ilyen körülmények között a tulaj-
donjog nem visszaélésszerű gyakorlása nyilvánvalóan 
megelőzne egy a példa szerinti személyhez fűződő jog-
ra való hivatkozást. Szolgálati mű esetén e fellépés 
amúgy is ki van zárva.

A szerző névjoga változatlanul fennáll. Az integritási 
jog szintén zavartalanul fennáll azzal, hogy a bírói és a 
szakértői gyakorlat leszűkíti az integritási jog érvényesü-
lését a tervművek funkcionalitására, és az épület tulaj-
donosa tulajdonjogával való kötelező összemérésére te-
kintettel.

3 Ld.: a mai is aggálytalanul érvényes 17/1992. (III. 30.) AB határozatot.
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V.
Az építészeti tervek felhasználása fejében 

járó díj megállapításának sajátos esetei  
– összefüggés a nemzeti tervvagyonnal

1. Kamarai díjmegállapítás 

Az Észjtm. indokolása szerint a nemzeti tervvagyon köré-
ben a vagyonkezelő – nemzeti tervvagyonra nézve a tu-
lajdonos jogait gyakorló LTK – „ megállapítaná a jogdíja-
kat és a felhasználás egyéb feltételeit, figyelemmel kísér-
né a művek felhasználását, beszedné a jogdíjakat. A nem-
zeti tervvagyonba tartozó szerzői vagyoni jogok esetében 
a felhasználás engedélyezése körében az LTK az átdolgo-
zásra is engedélyt adhatna, nem csak a mű változatlan 
formájában történő felhasználására.” Ehhez az fűzhető 
hozzá, hogy az átdolgozásra akkor adhat a törvény alap-
ján kijelölt szerzői jogosult engedélyt, ha a nemzeti terv-
vagyonba a teljes szerzői vagyoni jog, vagy az átdolgozási 
jogot is magában foglaló felhasználási jog került be.

A bökkenőket az Étv. Észjtm. által beiktatott 55/A. § 
(1) bekezdése okozza. Ez ugyanis feljogosítja a Magyar 
Építész Kamarát és a Magyar Mérnöki Kamarát, hogy 
közös szabályzatban állapítsák meg az építészeti alkotás-
hoz és az építészeti-műszaki dokumentációhoz fűződő 
szerzői felhasználási vagy vagyoni jogok jogosultja által 
az építészeti alkotás és az építészeti-műszaki dokumentá-
ció ismételt, az építészeti-műszaki dokumentáció alapján 
már megvalósított épülethez kötődő felhasználásért az 
épület tulajdonosától kérhető – az ismételt felhasználás 
alapjául szolgáló tervezési szerződés díjához kötött – 
ajánlott díjakat. 

2. A díjmegállapítás személyi hatálya

Azt le kell szögezni, hogy a díjmegállapításról szóló jogi 
norma hatálya megszorítás híján általában kiterjedni lát-
szik minden építészeti alkotáshoz fűződő szerzői vagyo-
ni/felhasználási jog jogosultja által megállapítható szer-
zői jogdíjakra. Mivel az LTK a normában meghatározott 
szerzői jogosultak közé tartozik, ezért első pillantásra az 
a látszat, hogy az LTK által megállapítható díjakat is a két 
említett kamara közös szabályzata állapíthatja meg. Az 
Észjtm. indokolásából, a szabályozási célból ugyanakkor 
az tűnik ki, hogy a kamarai szabályzatok csak a nemzeti 
tervvagyon körén kívül maradó felhasználási jogszerzés 
ajánlott díjkikötéseit tartalmazhatják. Az Étv. 59/A. §-ából 
(az LTK a nemzeti tervvagyon tulajdonosi jogainak gya-
korlója), az LTK egyes tevékenységeit fogalmi úton is 
meghatározó Édokr. 2. § 4. és 7. pontjából, a (3) bekezdés 
a) pontjából „A Dokumentációs Központ Üzemeltetési 
és Adatkezelési Szabályzatának tartalmaznia kell a díjak 
(5) bekezdés szerinti megállapítását”, valamint (5) bekez-
déséből: „[…] a (vagyon)kezeléssel érintett dokumentá-
ciók felhasználásáért fizetendő felhasználási díjat jogsza-

bályban meghatározottak szerint kell megállapítani” 
egyértelműen az következik, hogy a nemzeti tervvagyon-
ba tartozó szerzői művek felhasználása fejében járó díjat 
nem a kamarák, hanem vagyonkezelő állapítja meg. 

Másik, felhasználói oldalról a díjmegállapítás címzettje 
az épület tulajdonosa. E szűkítés egyébként leküzdhető 
gyakorlati nehézségeket okozhat, ha az átépítést nem a 
tulajdonos, hanem pl. az épület még nem tulajdonos ve-
vője, vagy harmadik személy (beruházó) kezdeményezi.

3. A díjmegállapítás tárgyi hatálya

A díjmegállapítás tárgyi hatályát a nemzeti tervvagyon 
körén kívül maradó tervek szerzői jogi értelemben vett 
felhasználása fejében járó ellenértékként határozza meg 
az Émszjt. A jogutód nélkül megszűnt állami vagy taná-
csi, önkormányzati tulajdonú tervezővállalatokban létre-
hozott építészeti-műszaki dokumentációk, és értelem-
szerűen ezen belül az e dokumentációk körébe tartozó 
tervművek felhasználására terjed ki a díjmegállapítás ha-
tálya. Az indokolás szerint: „A díjtételekkel érintett fel-
használások csak a már fennálló épülethez kötődhetnek 
(például átépítés, ráépítés), vagyis egy újabb épület fel-
építésére például a tulajdonost külön megállapodás hiá-
nyában nem jogosíthatják fel és természetesen csak akkor 
irányadóak, ha – a fennálló joggyakorlatra, esetjogra is fi-
gyelemmel – az adott tevékenység szerzői jogi felhaszná-
lásnak minősül.” A szabályzatban megállapított díjak 
azonban nemcsak szerzői jogdíjak, hanem az építésze-
ti-műszaki dokumentáció mint dolog használata fejében 
járó díjakat is magukban foglalják, ez nyilvánvaló a nor-
ma szövegéből, hiszen az építészeti-műszaki dokumentá-
ció mint egész nem áll szerzői jogi védelem alatt. A díjak 
„az építészeti-műszaki dokumentáció alapján már meg-
valósított épülethez kötődő felhasználásért” járnak. Ha a 
felhasználást szerzői jogi értelemben is értjük, akkor ez 
célhoz kötött

– analóg, vagy digitális többszörözést, 
– a papírhordozón rögzített dokumentációra nézve 

korlátozott terjesztést (dologi felhasználás),
– a digitálisan többszörözött dokumentációra nézve le-

hívásra hozzáférhetővé tételt (nem dologi felhaszná-
lás) jelent. 

A megállapított díjakat „az építészeti-műszaki doku-
mentáció ismételt felhasználása alapjául szolgáló tervezé-
si szerződés” díjához kell kötni. Mivel a tervezési szerző-
dés díja a tervezőnek jár, míg az itt elemzett díj a szerzőt/
szerzői jogosultat illeti, ezért csak arra lehet gondolni, 
hogy a tervezési szerződés díjához kötés azt kívánja jelen-
teni, hogy a kamarai szolgáltatási (tervezési) díjak hánya-
dában kell megállapítani a díjakat. Ezek a díjak egyébként 
tipikusan óradíjak. Nem hanyagolható el az a tény, hogy 
az így megállapított díjaknak nem a teljes összege jogdíj. 
Ha a dokumentációval az LTK rendelkezik, a díj egy ré-
sze dolog (dokumentáció) használata fejében jár, ezért a 
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természetes személy szerző/szerzői jogosult közterhek 
szempontjából releváns jogállása különböző közte-
her-következményekhez vezethet. A szerzőnek járó szer-
zői jogdíj önálló tevékenység fejében szerzett bevétel/jö-
vedelem, a dolog használata fejében járó díj egyéb bevétel 
az alkalmazandó Szja-szabályok szerint. Ha a díj például 
a szerző jogutódjának jár, akkor a teljes díj egyéb bevétel-
nek minősül. A szociális hozzájárulási adó – itt most nem 
térve ki a részletekre – a kifizetőt terheli, az nem vonható 
le a szerzőnek/szerzői jogosultnak járó díjból. 

A kamarák e szempontból akkor járnak el gondosan, ha 
elkülönítik a rendelkezésük alatt álló dokumentáció hasz-
nálati, és a szerzői jogi védelem alá tartozó dokumentá-
cióelemek felhasználása fejében járó szerzői jogdíjat.

4. A díjmegállapítás jellege 

A kamarai díjak ajánlott díjak, tehát nem hatósági jellegű a 
díjmegállapítás. Csak eltérő megállapodás hiányában kell az 
ajánlott díjakat alkalmazni. A díjmegállapítás célja az in-
dokolás szerint „a bírói jogalkalmazás elősegítése is annak 
révén, hogy egy esetleges jogvita esetén a jogosultak ré-
szére irányadó díjak meghatározása során e díjtételek 
megalapozott kiindulópontot jelenthetnek”. A szerző/
szerzői jogosult – nyilván akkor, ha nem sikerül számára 
kedvezőbb eltérő megállapodást kötni – a szabályzatban 
említett díj mértékét a felhasználás sajátos körülményeire 
tekintettel vitathatja. Erre az esetre az Émszjt. egyeztetést 
tesz lehetővé az Szjt. 102. § alkalmazásával (Egyeztető 
Testület). Az a rendelkezés, amely szerint, ha a jogosult az 
egyeztető testület előtti eljárást megelőzően engedélyező 
nyilatkozatot tesz, és fenntartja a díj összegének vitatását, 
nem érinti a kizárólagos jog fennállását. Ebben az esetben 
az egyébként nem kötelező egyeztetés díját az állam viseli. 
Az sem korlátozza a kizárólagos jogot, hogy ha a jogosult a 
felhasználáshoz hozzájárult, a felek az Egyeztető Testület-
hez fordultak, azonban annak ajánlását a felek az Szjt. 
104.  § (3) bekezdése alapján nem fogadják el, a szerző/
szerzői jogosult bírósághoz fordulhat. Ebben az esetben, 
mivel a felhasználási engedély rendelkezésre áll, a díjvita a 
felhasználás megkezdését nem akadályozza, feltéve, hogy 
a felhasználó a kamarai ajánlott díjat letétbe helyezte.

5. Ászf, egyéb jogszabályok alkalmazása

A kamarai ajánlott díjak általános szerződési feltételnek 
(ászf) minősülnek [Ptk. 6:77. § (1) bekezdés]. Ebből kö-
vetkezően az Étv.-ben szabályozott külön szabályok mö-
gött az ászf-ekre irányadó teljes polgári jogi rezsimet al-
kalmazni kell, mind az ászf-fel történő szerződéskötés, 
mind az értelmezés, mind az ászf sajátos érvénytelensége, 
a tisztességtelenség (Ptk. 6:102. §) körében. Mivel „csu-
pán” díjmegállapításról van szó, ezért a Ptk. 6:102. § (3) 
és/vagy (4) bekezdései alapján első látásra nincs helye a 
díjmegállapító ászf megtámadásának. A (3) bekezdés 

(főszolgáltatást és ellenszolgáltatást megállapító kikötés) 
esetén azonban eleget kell tenni a világosság és érthető-
ség követelményének, e körben széles körű bírói gyakor-
lat segíti az értelmezést. A (4) bekezdés („nem minősül 
tisztességtelennek az általános szerződési feltétel, ha azt 
jogszabály állapítja meg, vagy jogszabály előírásának 
megfelelően határozzák meg”) kizáró hatása azért nem 
egyértelmű, mert nem jogszabály állapítja meg a díjakat, 
és a díjmeghatározás egyetlen jogszabályi megkötése az, 
hogy azt kötni kell a tervezési szerződés díjához. Még 
csak olyan díjmegállapítási szempontokat sem tartalmaz 
az Étv., mint a közös jogkezelő szervezetek esetében a 
Kjkt. 58. § (1) és (2) bekezdése. Jót tett volna a gyakorlati 
okokból valóban szükséges „építészeti szerzői jogi” mó-
dosítási csomagnak, ha a felidézetthez hasonló díjmegál-
lapítási szempontokat határozott volna meg a jogalkotó. 
Arra nincs szükség, hogy az Étv. a közös jogkezelésről 
szóló 2016. évi XCIII. törvény 155. §-ához hasonlóan ki-
mondja, hogy a kamarai díjak, mint általános szerződési 
feltételek a jogszabályi megalapozás ellenére megtámad-
hatók, mert ezt a Ptk. a jelen esetben nem zárja ki (nem 
határozza meg a jogszabály a díjmegállapítás módját), és 
egyedileg is mód van a díjak vitatására. 

Nyilvánvaló, hogy a kamarai díjmegállapításra szóló 
törvényi felhatalmazás nem zárja ki díjmegállapítással 
szemben az egyéb jogszabályok, így a versenyjogi szabá-
lyok alkalmazását. Az Émszjt 3. §-ához fűzött indokolás 
azt tartalmazza, hogy „[…] biztosítani kell, hogy a terve-
ző ne élhessen vissza szerzői jogával. Ennek érdekében le-
hetőséget kell teremteni a szakmai kamaráknak, hogy 
szabályzatban határozzák meg a felhasználásért kérhető 
díjak mértékét.” A jogosultak (építésztervezők) köztestü-
letének (kamarájának) a kezébe adott, törvényidíj-meg-
határozási szempontokkal nem behatárolt díjmegállapí-
tási jogkör álláspontunk szerint fogalmilag nehezen lesz 
alkalmas a joggal való visszaélés kizárására (az egyedi túl-
zó díjmegállapítások csillapítására alkalmas lesz a megol-
dás). A tulajdonosi – itt: jogtulajdonosi – ármegállapítást 
a piac és/vagy az ármegállapítás külső, jogi korlátjai kor-
látozzák elsősorban. A joggal való visszaélés esetleges 
megállapítása mindig egyedi, bírói minősítés tárgya, jog-
alapja a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése, jognyilatkozat pótlása 
esetében a (2) bekezdése. Az egyedi túlzó ármegállapí-
tással szemben a jognyilatkozat (felhasználási, különö-
sen átdolgozási engedély) bírói pótlása jelenthetett volna 
megfelelő jogi eszközt. Ha a kamarai díjmegállapítás 
esetleges eredménye túlárazás, és e díjakat egyöntetűen 
alkalmazni fogják, akkor az – a megfelelő versenyjogi fel-
tételek mellett – a Tpmt.-ben meghatározott jogkövet-
kezményekre vezethet. Az e pontban írtakat megfelelően 
irányadónak tekintjük az LTK által a nemzeti tervvagyonba 
tartozó művek felhasználása és az egyéb dokumentáció fel-
használása fejében megállapított díjakra is, ugyanis ezek-
ről sem tudjuk kijelenteni, hogy azok hatósági árnak mi-
nősülhetnének.
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VI.
Árva építészeti művek

Az Szjt. 41/A–41/E. §-a szabályozza az árva művek fel-
használása engedélyezését. Az árva művek fogalma alól 
az Épt. 55/A. § (3) bekezdése kiveszi az állami vagy taná-
csi, önkormányzati tulajdonú tervezővállalatok jogutód 
nélküli megszűnése esetén az e jogi személyek keretében 
kidolgozott építészeti-műszaki dokumentációhoz, az 
azok alapján megvalósított épületekhez fűződő szerzői 
felhasználási vagy vagyoni jogokat, ha e jogok jogosultja 
ismeretlen. A „jogi személyek keretében” történő kidol-
gozás fogalmi kontúrjai nem világosak. Az indokolás itt a 
szolgálati művekre utal, és uratlannak tekinti a munkál-
tató jogutód nélküli megszűnése miatt az érintett terve-
zők szerzői vagyoni jogait. Az ezzel vitatkozó álláspontot 
a fenti II. pont (a táblázat 6. sorához fűzött észrevételek) 
tartalmazza.

VII.
Építészeti szerzői jogi nyilvántartás  

és szerzőségi vélelem

A nyilvántartásnak 2020. január 1-től kell felállnia. 
Részletszabályait, különösen azt, hogy milyen szerzői 
jogi szempontból releváns adatokkal kell feltölteni, az 

Édokr., az adatvédelmi szempontból releváns, törvényi 
szabályozásra tartozó rendelkezéseket az Étv. 59/B. § 
(3) bekezdése tartalmazza. Az építészeti alkotások szer-
zői jogi nyilvántartásában megvalósuló adatkezelésnek 
az a célja, hogy hozzáférhetővé tegye a szerzői vagyoni 
jogosultak adatait az érdekeltek számára, és biztosítsa a 
szerzőt az Szjt. 14. § (2) bekezdése alapján a védelmi idő 
lejárta után megillető, a szerző emlékének megsértésé-
hez fűződő jog gyakorolhatóságát. Az építészeti alkotá-
sok szerzői jogi nyilvántartásába vétel a névfeltüntetést 
követő rangsorban létesít szerződési vélelmet. Építészeti 
alkotások esetén, ha a névfeltüntetési vélelem nem alkal-
mazható, az ellenkező bizonyításáig azt kell szerzőnek 
tekinteni, aki az LTK által vezetett építészeti szerzői jogi 
nyilvántartásban szerzőként szerepel. A vélelem meg-
dönthető. Ha tehát egy építész tervező, vagy jogutód, 
vagy a szerzőtől különböző szerzői jogosult (szolgálati 
műre vonatkozó vagyoni jog jogosultja) a vélelmet meg 
kívánja dönteni, annak a legcélszerűbb módja olyan 
szerződés bemutatása, és a szerződés teljesítésének iga-
zolása, amely igazolja, hogy az érintett tervező készítette 
azt a tervművet, amely az építészeti-műszaki tervdoku-
mentáció részeként bekerült a nemzeti tervvagyonba, és 
annak jogi bizonyítása (ld. a II. pontot), hogy az adott 
tervműre vonatkozó vagyoni jogok miért nem tartoznak 
a nemzeti tervvagyonba. A bírói gyakorlat ad majd rész-
letesebb útmutatást. 

A VÉDJEGYTÖRVÉNY MAGYARÁZATA
SZERZŐK: Bacher Gusztáv, Csóti Tamás, Faludi Gábor, Ficsor Mihály,  
Gonda Imre, Gödölle István, Görög Márta, Halász Bálint, Jókúti András,  
Kovács Zsuzsanna, Lendvai Zsófia, Lukácsi Péter, Vida Sándor
SZERKESZTŐK: Faludi Gábor, Lukácsi Péter 
LEKTOR: Bacher Vilmos 

A védjegytörvény magyarázata hosszú évtizedek óta az első olyan mű, amely a teljesség igé-
nyével ismerteti a védjegy hazai jogi szabályozását, hiánypótló munka a szellemi tulajdonjog 
e kiemelten fontos területén. Korábban nem volt olyan elméleti igényességgel megírt, ugyan-
akkor gyakorlati tapasztalatokat is tárgyaló magyarázat, amely vállalkozott volna a témakör 
kommentárszerű bemutatására. Könyvünk teljes körűen feldolgozza a hazai védjegyjogot az 
uniós, a hazai hivatali és a bírói gyakorlat fényében.

A kötet a védjegytörvény kommentálásán túl a védjegyjog megsértése esetén alkalmazható büntetőjogi és vámjogi jog-
következményeket is tárgyalja. Az uniós jogi szabályokkal, hatósági, előzetes és eseti bírói döntésekkel gazdagított mű 
a hazai kis-, közepes és nagyobb vállalkozások üzleti életének mindennapjaiban is útmutatóul szolgál. A kommentár 
kitér továbbá a vállalkozások számára hasonlóan létfontosságú tárgykörökre is: a szerzők külön fejezeteket szentelnek 
az új Ptk.-ban újraszabályozott know-how (védett ismeret), továbbá a kereskedelmi név, a doménnév és a franchising 
(jogbérleti) szerződés szabályozásának és gyakorlatának ismertetésére.

A szerzői közösség tagjai nagy tapasztalattal rendelkező bírák, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának vezető szak-
emberei, tekintélyes hazai és nemzetközi gyakorlattal rendelkező ügyvédek, jogtanácsosok, nemzetközi iparjogvédel-
mi szervezetekben is elismert szabadalmi ügyvivők és az iparjogvédelemmel mélyrehatóan foglalkozó egyetemi 
oktatók.
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Jogirodalom, jogélet

Udvary Sándor habilitált egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem (Budapest)

Szólni szabadon és felelősséggel*

A szólásszabadság a demokrácia egyik legalapvetőbb érté-
ke, a gondolatok áramlásának biztosítéka, amely a társada-
lom idegeinek összeköttetését, a közakarat kialakulását hi-
vatott biztosítani. Ezért fontos téma ez a filozófusoktól a 
politikusokon és társadalomtudósokon át a jogászokig a 
közélet iránt érdeklődőknek minden korban. A téma kap-
csán élénk diskurzus folyik a rendszerváltás utáni Magyar-
országon is. Ebbe a jeles szerzői sorba illeszkedik bele Tö-
rök Bernát munkája, amely a szerző sikerrel megvédett 
PhD-dolgozatának kiadásra átszerkesztett változata. A 
HVG-ORAC Kiadó gondozásában megjelent műben a 
szerző arra vállalkozik, hogy rendszert vigyen az elmúlt kö-
zel harminc év alkotmányjogi fejlődésébe, tisztázza azokat 
a fogalmakat, amelyeket ugyan mindenki magától értető-
dőnek vél, de alaposabb vizsgálat kimutathat – és ki is mu-
tatott – egyenetlenségeket. A mű várt haszna pedig éppen 
ebben rejlik: a tudományos igényű fogalommeghatározás, 
annak tartalma kidolgozása a jövő alkotmányjogi gyakorla-
ta számára szolgálhat zsinórmértékül.

Az Alkotmánybíróság 1990 óta folytatott gyakorlata már 
több alkalommal volt átfogó tudományos vizsgálat tárgya1, 
mégis újra és újra az érdeklődés homlokterébe kerül.2  
A médiahatóság jogászaként, majd az alkotmánybíróság fő-
tanácsadójaként is tapasztalatot szerzett kutató számára 
nemcsak e munkái, de egy másfél éves, az amerikai Yale 
egyetemre elnyert ösztöndíj is alkalmat adott arra, hogy 
rendszerezze a téma magyar és amerikai irodalmát, s ennek 
tükrében mutassa be a magyar szólásszabadsági dogmati-
kát. Persze az egy alapvető kérdés, hogy igazolható-e sajá-
tos magyar szólásszabadsági dogmatika, bár jelen sorok 

* Török Bernát: Szabadon szólni, demokráciában, Budapest, HVG-
ORAC Kiadó, 2018, 1–183.

1 Ld. így pl.: Halmai Gábor: A véleményszabadság határai. Budapest, 
Atlantisz, 1994; Koltay András: A szólásszabadság alapvonalai. Bu-
dapest, Századvég, 2009; Sajó András: A szólásszabadság kéziköny-
ve. Budapest, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, 2005; Udvary 
Sándor: Alkotmányos médiajog, Budapest, KRE ÁJK-ORTT, 2008. 

2 A legújabb tárgybani PhD-dolgozatok Nyakas Levente (A médiap-
luralizmus nyomában) és Klein Tamás (A sajtószabadság alkotmányos 
tartalmának meghatározása Magyarországon) nevéhez fűződnek. 

szerzőjének álláspontja szerint éppen az univerzális szólás-
szabadsági dogmatika kidolgozása ütközne komoly nehéz-
ségekbe. A szólásszabadságról való gondolkodás ugyanis 
nagyon erősen kötődik az adott nemzet, szélesebb kultúr-
kör hagyományaihoz, s bár mára már egyetemes nemzet-
közi egyezmények garantálják ezt az emberi jogunkat, az 
egyes államok azt igencsak eltérően értelmezik. E sorok 
szerzője támogatja tehát azt a megközelítést, hogy univer-
zális gyökerei ellenére igenis van sajátos doktrínája az 
egyes nemzetek szólásszabadságról való gondolkodásának. 
Ennek egységesítésére törekszenek olyan nemzetek feletti 
szervek, mint az Emberi Jogok Európai Bírósága, de éppen 
a munkájuk szükségessége mutat rá az eltérő nemzeti gon-
dolkodásra a szólásszabadság tárgyában. 

Valójában ezért fontos értékválasztás a szerzőtől, hogy 
maga milyen fogalmi készletet választ. Török Bernát tuda-
tosan dönt a szólásszabadság mint kulcsfogalom mellett a 
vizsgálódása tárgyául, amelyet az amerikai irodalom foga-
lomkészlete segítségével vizsgál. A szerző által elemzett 
problémák az alapvető kérdéseket érintik, mint a szólássza-
badság védelmi hatálya, a közügyek vitathatósága és a szé-
lesebb alkotmányjogi védelem indokolhatósága, a szólással 
okozható ártalmak dogmatikai elemzése, a tartalomsemle-
gesség elvi tételének helyes értelmezése . A vizsgálódás a 
magyar alkotmánybírósági gyakorlatra terjed ki, a bírósági 
gyakorlat csak utalásszerűen jelenik meg az elemzésben. A 
szerző felvállalja ezt a szűkítést, amely nélkül a vizsgálandó 
anyag szét is feszítené a könyv kereteit. De indokolható a 
döntés azzal is, hogy az Alkotmánybíróság új, valódi alkot-
mányjogi panaszos hatáskörének köszönhetően éppen a 
szólásszabadsági ügyekben mutatkozik meg élesen a bíró-
sági gyakorlat feletti direkt kontroll.3  

3 Az Alkotmánybíróság számos ügyben semmisített már meg bírósági 
ítéletet szólásszabadság érvek alapján: 13/2014. (IV. 18.) AB határo-
zat, 28/2014. (IX. 29.) AB határozat, 3/2015. (II. 2.) AB határozat, 
5/2015. (II. 5.) AB határozat, 9/2015. (IV. 23.) AB határozat, 34/2017. 
(XII. 11.) AB határozat, 3236/2018. (VII. 9.) AB határozat, 
3263/2018. (VII. 20.) AB határozat.
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A kötet origója, egyben a szerző krédója a szólásszabad-
ság minél teljesebb védelme, értékalapú tehát a megközelí-
tése, ha választási helyzetbe kerül. Nehéz, de elkerüli a 
szerző azt a csapdát, hogy tézisszerűen fejtse ki a minden-
hatónak gondolt, dogmatikus tételeket, valódi tudomá-
nyos elemzés nélkül. Kiváló példája ennek a tartalomsem-
legesség követelményével kapcsolatos rész, ahol a dogma-
ként érvényesülő gondolatokat mélyebb, alaposabb elem-
zés alá veszi. A műben összegyűjtött, világosan kifejtett kö-
vetkeztetései arra világítanak rá, hogy a tartalomsemleges-
séget nem elég formálisan értelmezni, hanem a szólássza-
badság korlátozásának állami célja tükrében kell megítélni. 
A szerző a pro forma tartalomsemleges szóláskorlátozó 
szabály alkotmányellenességét is megállapíthatónak tartja, 
ha a szabályozás (bírósági döntés) valódi célja valamely 
szólás elhallgattatása. A kötet olvasói – akik bizonnyal ér-
deklődnek az Alkotmánybíróság jövőbeli gyakorlata iránt 
is – talán viszontláthatják ezt az álláspontot a jövendő hatá-
rozatokban.  

Egyetértek a szerző álláspontjával, ami a kereskedelmi 
célú szólás kapcsán szélesebb törvényhozói mérlegelési le-
hetőségről számol be, míg a politikai kommunikációnál a 
korlátozás alaptörvény-ellenességének vélelmét tételezi. 
Ahogy a szerző PhD-dolgozatának védésén, itt is felvetem 
azt a gondolatot, hogy a szólásszabadság alapvető jogának 

értelmezésénél vajon lehetnek-e a gazdálkodónak a nyers 
gazdasági érdeken túlmutató érdekei, hiszen politikai jogai 
bizonnyal nem lehetnek, amiből számomra nem követke-
zik, hogy a politikai célú kommunikációra a gazdálkodó 
szervezeteknek alapvető joga lenne. Ez a magánszemélye-
ket kétségkívül megillető alapvető jog leginkább a politikai 
részvételi jogokhoz látszik kötődni, amire a gazdálkodó 
szervezetek legfeljebb közvetetten képesek. A kérdés külö-
nös jelentősége a választási ügyekben, a jelöltek és kommu-
nikációjuk támogatása kapcsán vetődik fel.4 A szerző alkot-
mányjogi felkészültsége biztosítja, hogy ha a felvetés ér-
deklődésére tart számot, későbbi művekben erről is ha-
szonnal gondolkodhat. 

A kötet elsősorban talán az alkotmányjog, az Alkot-
mánybíróság gyakorlata iránt érdeklődő jogászok és tudo-
mányos kutatók érdeklődésére tarthat számot, de a szerző 
érthető és olvasmányos stílusa garantálja, hogy a szélesebb 
olvasóközönség számára is élvezetes olvasmányt nyújtson. 
Bátran ajánlom tehát mindazok számára a kötetet, akik sze-
rint a demokráciában felelősen, szabadon szólni érték.

4 Udvary Sándor: Citizens United – Nem európainak való vidék, In Me-
dias Res 2012/2. 211–241.

SZABADON SZÓLNI,  
DEMOKRÁCIÁBAN
A szólásszabadság magyar doktrínája az amerikai  
jogirodalom tükrében

SZERZŐ: Török Bernát

Nagy viták és már-már mindent megkérdőjelező kihívások korát éljük az alkot-
mányjog világában. A hatalommegosztás biztosításának konkrét követelményeitől 
a nemzetközi jogvédelmi mechanizmusok szerepén át alapjogaink védelmi mércéi-
nek rendszeréig nincs kivétel az újragondolás, sőt sok esetben az újraszabályozási 
kísérletek alól. Ilyen környezetben a legkevésbé sem lepődhetünk meg azon, hogy 
a szólásszabadság (s vele kéz a kézben a sajtószabadság) nemhogy nem mentes az alapvető erejű ki-
hívásoktól, hanem épp az elsők között szembesült velük. A nyugati civilizáció ugyanis egészen bensősé-
ges kapcsolatban áll a szólásszabadsággal, ami a véleménynyilvánítás fontosságának elismerése mellett 
jellemzően azzal is jár, hogy a társadalom fejlődésének folyamatai – legyenek azok akár kedvezőek, akár 
vészjóslóak a jogvédelem számára – az alapjogok dimenziójában nagy eséllyel a szólás- és sajtószabad-
ság terrénumán jelennek meg leghamarabb.

Jó hír, hogy van számunkra egy kályha, amelyhez még e kihívások közepette is nyugodt szívvel térhe-
tünk vissza akkor, amikor a véleménynyilvánítás szabadságának széleskörű megőrzése mellett szeretnénk 
érvelni. Heves vitáink ellenére is közös a szándék: demokráciában akarunk élni. Ez az értekezés arra a 
meggyőződésre épül, hogy ehhez továbbra is a szabad szólás és társadalmi vita robosztus valóságán 
keresztül vezet csak út.
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2019-től a HVG-ORAC Kiadó folyóirataként

A Szerkesztőbizottság elnöke: Kukorelli István

Szerkesztőbizottság: Bárány Tibor, Bihari Mihály, Ilonszki Gabriella, Petrétei József, Pokol Béla,  
Salamon László, Smuk Péter, Soltész István, Stumpf István, Szente Zoltán, Trócsányi László

Szerkesztők: Erdős Csaba, Szabó Zsolt

A parlament a demokrácia egyik legizgalmasabb és legkomplexebb jelensége: jogi konstrukció, politikai intéz-
mény, társadalmi jelenség, médiafelület egyszerre. A Parlamenti Szemle ennek megfelelően interdiszciplináris 
megközelítésű tudományos folyóirat, amely visszatekint a múltba, kitekint a világra és előre tekint a jövőbe, 
bemutatva a parlament-kutatások legfontosabb hazai és külföldi eredményeit a jog-, politika- és más társa-
dalomtudományok területéről. Olvasóink elméleti tanulmányok mellett értesülhetnek a közelmúlt parlamenti 
választásairól, a parlamenteket érintő bírósági döntésekről, a parlamenti gyakorlatról egyaránt.

 Előfizetési díja: 9950 Ft (évi két nyomtatott lapszám)

  A Parlamenti Szemlét – valamint további 21 jogi szaklapot – olvashatja a számítógépén is! A Szakcikk Adat-
bázis Pluszban a HVG-ORAC Kiadó folyóiratait a nyomtatott lapszámok megjelenésével egyidejűleg éri el.

A 2019/1. lapszámból

•  Stumpf István:  
Az Országgyűlés és az Alkotmánybíróság viszonyának 
változásai 2010-től 

•  Cabrera Alvaro:  
Parlamenti hatásvizsgálatok

•  Melles Marcell:  
Terra incognita: a választási eljárás fogalmai és határai  

•  Horváth László:  
Választások Bosznia-Hercegovinában: Újabb elveszte-
getett négy év előtt állunk?

•  Vörös Zoltán:  
A 2019-es nigériai választások és a szimulált demokrácia

•  Redl Károly:  
150 éves az Országgyűlési Könyvtár

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. 
Telefon: (36-1) 340-2304 • www.parlamentiszemle.hu • info@hvgorac.hu
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EMBERI JOGI ENCIKLOPÉDIA
A joggal való visszaélés elmélete, bírói gyakorlata  
és munkajogi jelentősége

SZERKESZTŐ: Lamm Vanda
LEKTOROK: Kukorelli István, Lévay Miklós

„Az elmúlt több mint hét évtized alatt nemcsak az emberi jogokra vonatkozó belső 
jogi, alkotmányos és törvényi szabályok, valamint a nemzetközi jogi normaanyag 
nőtt meg rendkívüli mértékben, de létrejöttek a jogok védelmének és betartásá-
nak nemzetközi és államon belüli eszközei és intézményei. A fejlődés egyik legna-
gyobb eredménye, hogy az emberi jogok ügye többé nem tekinthető az államok 
belső szuverenitásába tartozó kérdésnek, és a nemzetközi közösség felé az álla-
mok felelősséggel tartoznak az emberi jogoknak állampolgáraik és a területükön 
tartózkodó külföldiek számára történő biztosításáért.

Kötetünk az emberi jogok témaköréből írott százkét tanulmányt tartalmaz, amelyek felölelik nemcsak az első, 
második és harmadik generációs emberi jogokat, hanem az emberi jogok kialakulásának történetét, az eszme-
történeti előzményeket, a jogok védelmének szervezeti és intézményi kereteit, egyes kiemelkedő jelentőségű 
szerződéseket, dokumentumokat, továbbá az emberi jogok témaköréhez kapcsolódó jogi fogalmakat; de meg-
találhatók a kötetben egyes tradicionálisnak nem minősülő jogok, illetve vitatott alapjogok, sőt olyan kérdésről is 
szó van, mint az állati jogok problematikája.

Az emberi jogokkal kapcsolatban gyakran alkalmazott különféle csoportosítási szempontok helyett – az en-
ciklopédikus feldolgozásából adódóan – a kötetben a tanulmányok ábécérendben találhatók. Az egyes jogok 
kapcsán az írások a nemzetközi normákból indulnak ki, s foglalkoznak a hazai szabályozással, a nemzetközi 
bírói fórumok és különféle bizottságok, továbbá az Alkotmánybíróság gyakorlatával.”

Részlet Lamm Vanda szerkesztő előszavából

A SZABADSÁG ALKOTMÁNYA
Bevezetés a jogi alkotmányosságba

SZERZŐK: Sajó András, Uitz Renáta

Sokan lebecsülik az alkotmányosságot mint elitista szellemi hóbortot, mint nem-
zetietlen, vagy épp működésképtelen tévutat. A globalizáció állítólagos vesztesei 
és a hatalom megszerzésén fáradozó populisták a nemzeti értékek és a visz-
szanyert nemzeti szuverenitás nevében figyelmen kívül kívánják hagyni az ilyen 
„ósdi, liberális” eszméket.

Mindeközben az alkotmányos demokrácia hívei azzal kénytelenek szembesülni, 
hogy tulajdonképpen nem is tudják, miben áll az a rendszer, amelyben hisznek 
és amelyért tenni szeretnének. Annak, aki az alkotmányos szabadság eróziójával 
szembe kíván szállni, tudnia kell, mit és miért kell védenie. Annak pedig, aki az 
alkotmányosság lebontása ellen akar fellépni, vagy egyszerűen nem szereti, ha 
becsapják, azt is fel kell ismernie, amikor új alkotmányos államberendezkedés 
címén hamis pénzt akarnak rásózni. 

Ez a félig-meddig szakkönyv útmutatás diákoknak, jogászoknak, kutatóknak, újságíróknak és mindazoknak, 
akik a szabadságot az alkotmányosság jogi eszközeivel igyekeznek védelmezni a pillanatnyi politikai túlkapá-
sokkal és az óhatatlan hatalmi önkénnyel szemben. A világ öt földrészéről származó példák, legyenek bár-
mennyire kalandosak vagy épp szégyenletesek, nem a képzelet szüleményei.
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SUMMARY

ZUSAMMENFASSUNG

LÁSZLÓ BLUTMAN:
The Status of EU International Agree-
ments in the Hungarian Constitutional 
Order

The European Union has a close relationship with in
ternational law. As an international organization, it 
has been established by international legal instru
ments (founding treaties), concludes international 
agreements, and there are lots of international legal 
rules among EU legal sources. The enforcement of EU 
law or international law in Hungarian legal system 
raises many problems. These problems are multiplying 
when it comes to the status in the Hungarian constitu
tional order of international agreements concluded by 
the Union or its Member States in the field of the acti
vity of the Union (simply „EU international agree
ments”).

ZOLTÁN J. TÓTH:
Relationship Between Democracy and 
the Rule of Law

„Democracy” has become one of the central concepts 
of both public and political philosophical discourse. 
To this concept, many attempted to associate with 
meanings that it did not include inherently, while  
others tried to prove that democracy is necessarily free 
from any substantive implications; in fact, however, 
neither statement is true. This study, on the one hand, 
seeks to present the possible meanings of democracy 
and the content of those; and, on the other hand, to 
justify the statement that democracy and the rule of 
law, although being two different things, are not mutu
ally exclusive but mutually reinforcing concepts. This 
is especially true for constitutional adjudication guar
anteeing the principle of rule of law, which, while re
viewing, on a substantive basis, the laws that have 
been adopted democratically, does not degrade, but 
does facilitate and even extend democracy.

PETRA ÁGNES KANYUK:
„...What The Telescope is for the Stars”: 
Thoughts of Genetic Expertise In Crimi-
nal Procedure

„DNA testing is to justice what the telescope is for the 
stars: not a lesson in biochemistry, not a display of won-
ders of magnifying optical glass, but a way to see things as 
they really are.” Barry Scheck’s claim regarding DNA 
tests in his book entitled Actual Innocence throw viv
id light on the results of the growing body of genetic 
research achieved in the 20th century, which have 
opened up new horizons for criminal justice too. 
Nearing the end of our voyage we may state that while 
genetic expertise do not constitute a magic potion, 
yet with its adequate assessment and interpretation, 
strict but flexible regulation and appropriate funding, 
it can open new horizons in criminal procedure con
tributing to its essential element, namely discovering 
justice.

LÁSZLÓ BLUTMAN:
Die verfassungsrechtliche Stellung der 
völkerrechtlichen Verträge der Europäi-
schen Union

Die Europäische Union steht in enger Verbindung mit 
dem Völkerrecht. Als internationale Organisation 
wurde sie durch völkerrechtliche Verträge gegründet 
(EU Verträge), als internationale Rechtspersönlich
keit schließt sie völkerrechtliche Verträge, und unter 
den Rechtsquellen der Europäischen Union sind zahl
reihe völkerrechtliche Verträge oder andere völker
rechtliche Bestimmungen zu finden. Die Anwendung 
des Rechts der Europäischen Union oder des Völker
rechts weist in der ungarischen Rechtsordnung viele 
Probleme auf. Diese Probleme multiplizieren sich, 
wenn die verfassungsrechtliche Stellung der im EU
Recht als Rechtsquelle dienenden völkerrechtlichen 
Bestimmungen und völkerrechtlichen Verträge frag
lich ist (kurz: EU internationale Übereinkünfte).

ZOLTÁN TÓTH J.:
Verhältnis zwischen Demokratie und der 
Rechtsstaatlichkeit

Demokratie ist ein zentraler Begriff des öffentlichen 
und des politischphilosophischen Diskurses gewor
den. Einerseits wird sie manchmal in einem solchen 
Sinne verstanden, welchen Sinngehalt ihr gar nicht 
immanent ist, andererseits versucht man aber zu be
weisen, dass Demokratie gar nicht auf inhaltlichen As
pekte beruht. Beide Aussagen sind eigentlich falsch. 
Die Studie versucht die möglichen Bedeutungen von 
Demokratie darzustellen, und die Aussage zu bestäti
gen, dass Demokratie und Rechtsstaatlichkeit – ob
wohl sie zwei unterschiedliche Dinge sind – einander 
nicht gegenseitig ausschließen, sondern verstärken. 
Besonders gilt dies für die Verfassungsgerichtsbarkeit, 
die als Garantie der Rechtsstaatlichkeit verstanden 
wird: es werden Rechtsnormen, die auf demokrati
scher Weise zustande gekommen sind, inhaltlich 
überprüft, Demokratie wird aber dadurch nicht beein
trächtigt, sondern – in konsolidierter Form – eher ge
fördert und ausgeweitet.

PETRA ÁGNES KANYUK:
„…wie ein Fernrohr für einen Stern” – 
Gedanken zur genetischen Expertise im 
Strafverfahren

„Die DNS-Analyse bedeutet für die Justiz das, was ein 
Fernrohr für einen Stern bedeutet. Es ist nicht einfach eine 
biochemische Lektion oder die Vorstellung der Geheim-
nisse einer Lupe, sondern die Möglichkeit, die Dinge so zu 
sehen, wie sie wirklich sind.” Diese Aussage bezüglich 
DNATests im Werk „Aktuelle Unschuld“ von Barry 
Scheck veranschaulicht die Ergebnisse der – im 20. 
Jahrhundert zunehmend rascher voranschreitenden – 
Genforschung, die auch für die Strafverfolgung erheb
liche Perspektiven eröffnet haben. Genetische Unter
suchungen bedeuten kein Allheilmittel, aber im Falle 
einer angemessenen Bewertung und Interpretation, 
einer schlüssigen, aber flexiblen Regelung, bzw. einer 
angemessenen finanziellen Unterstützung könnten 
sie neue Perspektiven im Strafprozess eröffnen und zu 
dessen Kernelement, der Erforschung der Wahrheit 
beitragen.
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