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Tanulmany

Blutman Laszlé egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem

Az unios nemzetkozi szerzodesek

alkotmanyos helye

Az Eurépai Unio6 kapcsolata szoros a nemzetkozi joggal. Nemzetkozi szervezetként nemzetkozi szerzé6dések
hoztdk létre (alapit6 szerzédések), nemzetkozi jogalanyként maga is kot nemzetkozi szerzédéseket, az uniés
jogforrasok k6zott szamos nemzetkozi szerz6dés vagy mas nemzetkozi jogi szabaly talalhaté. Az uniés jog, va-
lamint a nemzetkozi jog érvényesiilése a magyar belsé jogban kiilon-kiilon is sok problémat vet fel. E problé-
mak csak sokasodnak, amikor az Unio jogrendszerében jogforrasként megjelené nemzetkozi jogi szabalyok,

o

nemzetkézi szerz6dések (leegyszerisitve: ,uniés nemzetkézi szerzédések”) alkotmanyos helyzetérél van szé.

l.
A probléma: az Alaptoérvény
E) cikke versus Q) cikke

1. Az alapvet6 probléma annak eldontése, hogy az unids
nemzetkozi szerzédések nemzetkozi jognak, vagy unids
jognak mindsiilnek-e a magyar alkotmédnyos rendszer-
ben. A valasztds kényszere bizonyos helyzetekben azért
4ll fenn, mert az alkotmdnyi rendelkezések folytin a
nemzetkozi jog és az unids jog eltérd joghatdsokat kelt. Az
Alaptérvény Q) cikkén alapulnak a magyarjogrendben a
nemzetkozijog (és ezen beliil a Magyarorszag 4ltal kotott
nemzetkozi szerz6dések) joghatdsai. Az E) cikken pedig
az unids jog joghatdsai. Az utdbbi nevesiti a Magyaror-
szagnak az Eurépai Unidban tagallamként vald részvéte-
le érdekében kotott nemzetkozi szerz6déseit, melyek en-
nélfogva inkdbb uniés jogként viselkednek, mint nem-
zetkdzi jogként (pl. az Unié alapité szerzédései).! Van te-
héat a nemzetkozi szerzédéseknek egy csoportja, mely
nemzetkozi jogi jellegiik dacdra, bizonyos helyzetekben
nem nemzetkozi jogként kezelend6k a magyar alkotma-
nyos rendszerben.

1 Az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése értelmében: ,Magyarorszdg az
Eurépai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkozi
szerz8dés alapjan — az alapitd szerz6désekbol fakado jogok gyakorla-
sdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig — az Alap-
torvénybol eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagdllammal kozosen, az
Eurépai Unid intézményei itjin gyakorolhatja...”

Miben kiilénbézik egy E) cikk ald sorolt nemzetkdzi
szerz8dés egy Q) cikk ald sorolt nemzetkdzi szerzédéstsl?
Legaldbb négy kilonbséget érdemes megemliteni. (i) E16-
szor is, alkotmdnyos mérceként mas joghatdsaik vannak.
Amennyiben egy belsé jogszabily ellentétes rendelkezést
tartalmaz a Q) cikk szerinti nemzetkozi szerzédésekkel,
ez alkotmadnyellenes helyzetet eredményez. Ezzel szem-
ben nem vezet alkotményellenes helyzethez az E) cikk al4
sorolt nemzetkozi szerz8désekkel valo ellentét.

(ii) A népszavazasi kezdeményezések elbiralasandl mas
szabdlyok vonatkoznak az nemzetkozi jogra és az unids
jogra, mert kifejezetten nemzetkozi kotelezettséget nem
érinthet a népszavazds targya.

(iii) Az E) cikk hatdlya al tartozé nemzetkozi szerzé-
dések esetében, a ratifikiciohoz szitkséges orszaggytilési
felhatalmazdshoz a képvisel6k legaldbb kétharmadénak

2 Ajoghatds hidnya az Alkotmdnybirdsig azon tételén alapul, hogy az
E) cikk szerinti szerz8dések az unids jogként abelsd jog részei, és az uni-
6s jog nem mindsiil az Alaptdrvény Q) cikke [akkor Alkotmédny 7. §
(1) bekezdése] szerint meghatdrozott nemzetkdzi jognak. Ha ezek a
szerz8dések unids jogként részei a bels6 jognak, akkor mas belsé jog-
szabalyokkal val6 konfliktusuk nem vezet alkotmdanyellenes helyzet-
hez, mert a nemzetkozi joggal ellentétben, az unids jog és a belsé jog
dsszhangja nem alkotmdnyos kovetelmény. Ld. erre 72/2006. (XII.
15.) AB hatédrozatot (egészségiigyi dolgozdk jogéllisa), ABH 2006.
819, I11/11. pont; tovibba 1053/E/2005. AB hatarozat (szerencsejiték
szervezése), ABH 2006., 1824.111/2. pont. [Az Alaptdrvény negyedik
médositdsanak (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése alapjin az
Alkotménybir6sdg Alaptorvény hatalybalépése elStti hatrozatai
2013. éprilis 1. napjaval hatdlyukat vesztették. Az azokban foglaltak
tartalmilag joghatdsaiknal, a nydjtott megoldas tartéssigénal és az ér-
vek sulydnal fogva tovabb érvényesiilhetnek].
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szavazata kell (a nemzetkozi szerzé6déseknél nem sziiksé-
ges mindsitett tobbség).

(iv) Az egyes nemzetkozi szerz8dések mindsitése meg-
hatdrozza, hogy hol lelhet6 fel azok hiteles szévege. Az
E) cikk szerinti nemzetkézi szerz8dések unids jogként ré-
szei a belsd jognak, tehat az Uni6 Hivatalos Lapjéban van az
irdnyad¢ jogszdveg. A Q) cikk hatélya al4 tartozé nemzet-
kozi szerz8dések a kihirdetésrél szol6 jogszabdlyndl fogva ré-
szei a belsd jognak, tehat a kihirdetésrél szol6 jogszabaly-
ban (Magyar Kozlonyben) lesz az iranyadé jogszdveg.

2. Az E) cikket kifejezetten az Unidra szabtdk, és emiatt
két megjegyzés ide kivankozik. Egyrészt, nem viligos az
Eurépai Atomenergia-kdzdsséget (Euratom) alapitd
szerz8dés alkotményos helyzete. Az Euratom a Lisszabo-
ni Szerzddés (2007/2009) 6ta nem része az Unidnak, te-
hét a joga nem unids jog. Ugyanakkor aligha lehet valaki
az Eurdpai Unié tagillama, ha nem részese az Euratom-
nak. Bar az Euratomnak k6z6s intézményei, szervei van-
nak az Eurépai Unidval, nem lehet azt mondani, hogy az
Euratom-szerz6désben dtengedett hatdskorcket kozo-
sen, az Uni6 intézményei utjan gyakorolna Magyaror-
szdg. Mdsrészt, vannak olyan nemzetkozi szerz6dések,
melyek alapjdn az Alapt6rvénybdl eredd hatdskoroket
gyakorol nemzetkozi szervezet, vagy szerv, mégsem lehet
méshové kapcsolni 8ket, mint a Q) cikkhez (pl. ENSZ
Alapokmdny, kiilonés tekintettel a Biztonsdgi Tandcs ha-
taskoreire).

3. Az Alaptérvény E) cikke 1ényegében az Unié alapitd
szerz6déseit nevesiti. Az uniés nemzetkozi szerzédések-
nek azonban mds tipusaival is szdmolni kell. Ugy litom,
hat tipust érdemes megkiilonboztetni (A-F-tipust uniés
nemzetkozi szerzédések).

(A) Az an. alapits szerzédések, melyekkel a tagéllamok
létrehoztak az Uniot, annak szervezeti, eljarasi, és hatasko-
ri kereteit.* (Az ,alapitd szerz8dések”-kifejezésbe beleér-
tendék az eredeti szerzddéseket modositéd szerzddések is. )’

3 AzAlaptdrvény Q) cikkének hatalya ald tartozé szerzédések a dualiz-
mus szabélyai szerint érvényesiilnek a belsd jogban, mig az E) cikk ala
esd szerzddések érvényesiilése (hatdlybalépésiik utdn) madr sajitos
monista jegyeket mutat. A monizmus-dualizmuslényegére dtfogo dtte-
kintést ad, pl. BODNAR LAszLO: A nemzetkozi jog és az dllamon beliili
jog viszonya az tij alkotmdnyban. In: Nemzetkozi jog az Gj alkotmany-
ban. (Szerk.: BRAGYOVA ANDRAS) Budapest, MTA Allam- és Jogtudo-
mdnyi Intézet, 1997. 35-73.

4 Azalapit6 szerz6dések kifejezés alatt elsédleges unios jogforrasokként
leggyakrabban az Eurépai Uniét alapité szerzédést (Maastricht
(1992/1993; a tovabbiakban EU-Szerz8dés), és az Eurépai Unié miks-
désérdl sz616 szerzédést (Roma 1957/1958; kordbbi nevén az Eurdpai
Ko6z8sséget alapité szerzédés; a tovibbiakban EUM-Szerzddés) értik,
melyek az eredeti alapitd szerz6désekbol és az ezekre épiil6 médositd
szerz6désekb6l kapjék jelenleg hatdlyos szovegiiket. Az alapito szerzd-
dések kore azonban ennél tagabb, erre . BLUTMAN LAszLO: Az Eurd-
pai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2013, 43-45.

5 Ennek oka az, hogy jogforrasi szinten nincs egységes szerzddéssziveg.
Példdul a modositd szerzédésként létrejott Nizzai Szerzédés
(2001/2003) tovabbra is hatdlyban van, akdrcsak a ra épiild Lisszaboni
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(B) Vannak Un. vegyes nemzetkézi szerz6dések, melye-
ket az Unio és a tagallamok kozosen hozzdk [étre harma-
dik allamokkal (azaz nem tagéllamokkal). Erre azért van
sziikség, mert e szerzédések tirgya részben unios hatds-
kérben van, mésik részben tagallami hatdskérben ma-
radt, tehat csak kozosen lehet nemzetkozi kotelezettséget
vallalni.®

(C) Az Unié dltal, harmadik dllamokkal 6ndlléan kotott
azon nemzetkozi szerzddések, melyeknél az egyes tagalla-
mok kikothették, hogy a szerzédéshez sziikséges a sajat
alkotményos kovetelményeiknek megfeleld, kiilon meg-

s

erdsités (jellemzden ratifikdcio).”

(D) Az Uni6 éltal 6nalléan kétott nemzetkozi szerzd-
dések, melyek nem szorulnak tagallami jévahagyésra (ra-
tifikaciéra).®

(E) A tagdllamok dltal kotott nemzetkozi szerzédések,
melyeket unids célok végrehajtdsa, unids egytittmiko-
déssel kapcsolatban, annak elésegitése, tovibbi szabélyo-
zdsa végett hoznak létre.

F) Vannak uniés jogszabalyok, melyek nem nemzetkozi
szerz6dések, de elfogaddsuk a tagdllamok kiilon megerdsi-
téséhez, ratifikcidjihoz kotott [EUM-Szerzédés 2. cikk
(2) bekezdés, 223. cikk (1) bekezdés, 262. cikk, 311. cikk
(2) bekezdés; EU-Szerzédés 48. cikk (6) bekezdés). For-
mailag ezek a Tandcs jogi aktusai, de a nemzetkozi jogra

o

jellemzd eljardsban, a tagdllami megerésitések (ratifika-
ciok) feltételével lehet elfogadni e jogszabalyokat.’

Szerzddés (2007/2009). A hatilyos szoveg tigy éllapithaté meg, hogya
modosito szerz8déseket a modositott szerzédések szovegére kell vo-
natkoztatni. (Az alapito szerzddések egységes szerkezetbe foglalt szo-
vege idonként megjelenik az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjiban, de
csak téjékoztatd jelleggel).

6 A vegyes szerz6déseknek nemcsak az Unid a részese, hanem az Unid
mellett a tagdllamok, vagy egyes tagdllamok is. A vegyes szerzédések
létére az EUM-Szerz6dés 207. cikk (3) bekezdése [korabban 133. cikk
(6) bekezdés] kifejezetten utal (kozos kereskedelempolitika). Ilyen ve-
gyes szerzédések a kiilonb6z6 tarsuldsi, partnerségi vagy altalanos
egyuttmiikodési megallapodasok, de lehet specifikus targyuk is, pél-
daul az Eurdpai Uni6 és tagallamai, valamint a Moldovai Koztérsasag
kozott a kozos légtér 1étrehozasardl szo16 2012. évi megéllapodas (ki-
hirdette 2 2012. évi CXCIII. térvény).

7 Ennek elsésorban a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépése el6tt volt gya-
korlati jelentésége. Az EU-Szerz6dés volt 24. és 38. cikke alapjin, a ko-
z6s kiil- és biztonségpolitika, valamint a rend6rségi, és a biintetéiigyek-
ben torténd igazsagligyi egytttmiikodés teriiletén az Unié nemzetkozi
szerz8déseket kothetett harmadik dllamokkal, nemzetkdzi szervezetek-
kel. A tagéllamok a Tandcsban, a szerz6dés megkétésére vonatkozo ha-
tarozathozatalndl kothették ki az egyedi megerdsitést (ratifikdciot). A
Lisszaboni Szerzédés a tagillami kik6tésnek ezt lehet6séget elhagyta,
egy kivétellel [EUM-Szerzédés 218. cikk (8) bekezdés].

8 Az Unio altal kotott nemzetkozi szerz6dések a tagdllamokra is kotele-
z8ek, 1. pl. C-61/94 Bizottsag v Németorszdg (Nemzetkozi Tejtermék
Megallapodds) EU:C:1996:313, 1S. pont. A tagallami kételezettség
nemcsak az Uni6 4ltal kotott nemzetkozi megallapodasok elfogadasa-
rol szo0lé tandcsi rendeletekbdl folyik, hanem kozvetlenil az
EUM-Szerz6dés 216. cikk (2) bekezdésébél is.

9 L.mégBLUTMAN: i. m. (4. jegyzet) 251. Az uniés nemzetkdzi szerzé-
dések probléméjara ugyancsak I. BARTHA ILDIKO: Nemzetkozi szerzd-
dések mozgdsban. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2015, kilonésen
79-136. Néhény vonatkozasban tdmaszkodtam a kovetkezd, kordbbi
munkdmra, BLUTMAN LAszLO: Milyen mértékben nemzetkozi jog az
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Az Alkotménybirésagnak mar lehetésége volt az A, C
és E tipusu szerz6déseket értékelni, és elhelyezni az al-
kotmanyos jogrendiinkben. A vonatkoz6 hatdrozatok-
ban szereplé megallapitasokbol bizonyos kovetkeztetése-
ket levonhatunk a tobbi tipusra nézve is.

1.
Az alapito szerzodések alkotmanyos helye

1. Az A tipusii uniés nemzetkozi szerzédések alkotma-
nyos helye a csatlakozdsunk utdn hamar tisztdzédott. A
72/2006. AB hatdrozat kinyilvanitotta, hogy az alapité
szerz6dések elsédleges jogforrasokként ,kozdsségi jog-
ként a belsd jogrészei”. Az 1053/E/2005. AB hatdrozatban
az Alkotmdnybir6sdg meger6sitette, hogy ,szerzédési
eredetitk dacdra, az Eurdpai Unié alapité és mddositd
szerzédéseit nem nemzetkozi szerz6désként kivinja ke-
zelni™®. Az alapité szerzédések tehdt nem nemzetkozi
szerz8désként, hanem uniés (akkor kozosségi) jogként
vélnak a magyar jog részévé." Ezt az alapdoktrinit ké-
s6bb a testiilet sokszor megerésitette.'> Igy az A tipusu
uniés nemzetkozi szerzédések — legalabbis az Alkot-
manybirésig hatdskorének gyakorldsa szempontjabol - az
Alaptdrvény E) cikke alapjan érvényesiilnek a magyar
jogban, és nem esnek a Q) cikk hatdlya ald. (Mindez a
masodlagos uniés jogforrasokra, tehdt az unids jogalkoto6
szervek 4ltal hozott jogszabélyokra is irdnyads)."®

A nemzetkozijog és a magyar jog viszonyrendszerében
nézve, a fenti alapdoktrina monista felfogdson alapszik.
A nemzetkozi eredetd (itt uniés) szabaly anélkiil valik a

Eurépai Unié joga a magyar alkotmdnyos gyakorlatban? In: Internatio-
nal Law — A Quiet Strength (Miscellanea in memoriam Géza
Herczegh) (Ed. PETER KOVACS), Pdzmény Press, Budapest, 2011.
287-300.

10 1053/E/200S. AB hatdrozat (szerencsejiték szervezése) ABH 2006,
1824.,I11.2. pont.

11 72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozat (egészségiigyi kozalkalmazottak
jogallasa) ABH 2006, 819. I11.11. pont.

12 PL. 32/2008. (III. 12.) AB hatirozat (EUIN-megéllapodds) ABH
2008, 334.V.2.4. pont; 143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat (Lisszaboni
Szerz8dés) ] ABH 2010, 698. IV.1. pont. Az igy kialakitott doktrina-
nak a legfontosabb hatdskori kovetkezménye, hogy a magyar jog és az
uniés jog viszonyénak kérdései (pl. normakonfliktusok) kiszorulnak
az alkotményossagi kérdések koziil. Ezek vizsgélatara az Alkotmany-
birésdgnak nincs hatdskére, szemben a magyar jog és a nemzetkozijog
kozotti normakonfliktusokkal. A doktrina mindkét eleme elvi kritikat
valtott ki. A nemzetkézi jog és az unids jog eltérd kezelését legutobb
példaul Chronowski és Vincze timadta, arra alapozva, hogy az E) cikk
egyszerien lex specialis a Q) cikkel valé viszonyaban, CHRONOWSKI
NORA - VINCZE ATT1LA: Az Alkotmdnybirdsdg az Egységes Szabadalmi
Birésdgrol - zavar az erében. Jogtudoményi K6z16ny 2018. 11. sz. 482.
Vords Imre viszont azt kifogdsolja, hogy az Alkotmanybir6sig a belsé
jog (magyar jogrendszer) részeként kezeli az unids jogot, VOROS
IMRE: Csoportkép Laokoénnal. Budapest, MTA Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 2012. 106.

13 Az Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdésébsl adédik, hogy az uniés jog
egésze az Alaptorvény E) cikke alapjan érvényesiil a magyar alkotma-
nyos rendszerben, 1. 2/2019. (I11. 5.) AB hatdrozat (Alaptérvény értel-
mezése) Magyar Koz16ny 2019/34. 860.; rendelkezd rész 1. pont.

magyar jog részévé, hogy kiilon transzformalé allami ak-
tussal (kihirdetés, azaz belsd jogforrasi forméba foglalds)
a jogalkotd elfogadna.'* Igy az Alaptorvény E) cikke ala
esé nemzetkozi szerzédéseknél monista, a Q) cikk al4
esé nemzetkozi szerz6déseknél dualista szemlélet érvé-
nyesul."

2. Az igy kialakitott alapdoktrina komolyabban egyszer
roggyant meg, az alapit6 szerz6déseket modositd Lissza-
boni Szerz8dést kihirdetd térvény alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalatdndl.'s A jogforrdsi problémadra az a hataskéri
kérdés mutatott ra, hogy az Alkotmdnybirésig egydltaldn
elvégezheti-e a szerz6dés kihirdetésérdl szolé torvény
utolagos, érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalatat. A 72/
2006. AB hatdrozata alapjdn a Lisszaboni Szerzédés uni-
ds jogként része a belsd jognak, és nem mint nemzetkozi
szerz6dés. [gy nem akihirdetésrél rendelkezd torvénnyel
épiil be a magyar jogba, hanem kozvetlentl, sui generis
modon, unids jogszabédlyként. A kihirdet$ torvénynek
nincs funkcidja, igy nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat
targya sem.

Az Alkotménybirésig a 143/2010. AB hatérozatban a
mar hatalyba lépett Lisszaboni Szerz&dést kihirdetd tor-
vényt végiil feliilvizsgilta. Ezzel a testiilet hallgatolago-
san ugy vette, hogy a Lisszaboni Szerz6dés a kihirdeté
torvény erejénél fogva, nemzetkozi jogként része a belsé
jognak, és nem unids jogként. A hatarozat Iényegében fel-
fiuggesztette az A tipusu, alapito szerz6dések vonatkoza-
sdban az ,unids jogként része a bels6 jognak” doktrinat,
és egyben szembe ment a 72/2006. AB hatarozattal is."”

Meg kell jegyezni, hogy az ellentmonddsos gyakorlat
csirdja burkoltan mar korabban is érzékelhetd volt. Példé-
ul a 10/2006. AB hatérozat a kozosségi, illetve unids ala-

14 A magyar joggyakorlatban e transzformadldsra a helyes ,beiktatds” sz6
helyett a ,kihirdetés” sz6t hasznaljik, ami fogalmilag helytelen, 1.
BLUTMAN LASzLO: A nemzetkizi szerzédések ‘kihirdetése’: fogalmi za-
var a kozjogban. lustum Aequum Salutare 2013. 4. sz. 185-203. Mivel
a ,kihirdetés” a tételes alkotmdnyjogi fogalom [1. Alaptérvény Q) cik-
két, valaminta2005. éviL. torvényta nemzetkozi szerz6dések megko-
tésérdl], e fenntartéssal a jelen tanulményban magam is a ,kihirdetés”
kifejezést hasznélom.

15 Megjegyzendd, hogy a 72/2006. AB hatérozat, és az abban kialakitott
alapdoktrina aligha allt teljes 6sszhangban az akkor hatdlyos Alkot-
many2/A.§ (2) bekezdésével, mely a dualista felfogdsnak megfelelden
az uni6s alapitd szerzédések kihirdetésérél rendelkezett, valamint a
4/1997. AB hatérozattal sem, mely a dualista alkotményos gyakorlatot
éltaldban megfogalmazta. Az Alaptdrvény E) cikke mar nem szdl ki-
hirdetésrél, az alkotmdanyi szoveget utébb hozzdigazitottik az alkot-
manybirésigi doktrindhoz.

16 143/2010. (VIL. 14.) AB hat4rozat (Lisszaboni Szerz8dés) ABH 2010,
698.

17 A 143/2010. AB hatdrozathoz fiizott markdns kisebbségi vélemény
szerint (Paczolay P. és Lévay M.), éppena 72/2006. AB hatdrozat miatt
nem végezhet az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi vizsgalatot uni-
6s alapito szerzédést kihirdetd torvényen a szerzédés hatélybalépése
utdn. Voros Imre kritikdja viszont mas irdnybol jon: a Lisszaboni Szer-
z6dés mint nemzetkozi szerz6dés utdlagos normakontrollja azért elhi-
bazott, mert az ilyen vizsgalatot megalapoz6 4/1997. AB hatdrozat is
elhibazott volt; VOrOs: i. m. (12. jegyzet) 19.
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pit6 szerzédések azon szovegébdl indult ki, melyet a ki-
hirdetd, 2004. évi XXX. térvény tartalmazott. S6t az Al-
kotmanybirésig az uniés (akkor kozosségi) kotelezett-
ségvallaldst nemzetkozi szerzédéses kotelezettségvilla-
lasnak tekintette.'® Az alapitd szerzédéseket nemzetkozi
szerz8désként vizsgilta, a belsd jogban val6 érvényesiilé-
siiket a kihirdetéshez kototte, a kihirdetett szoveget vette
irdanyaddnak és hitelesnek. Ennek ellenére lathaté, hogy a
72/2006. AB hatdrozatban megfogalmazott alapdoktri-
na tovabbra is él, és a Lisszabon-hatdrozat utdn az Alkot-
manybirésig ezt tobbszor megerdsitette.'”

Az alapdoktrina sajatos 6sszeftiggésekben vetédik fel a
népszavazdsi kérdések hitelesitésével 6sszefiiggésben. Nép-
szavazasi kérdések érinthetnek unids jog altal szabélyozott
jogviszonyokat. Ilyenkor egy dilemma meriil fel. A hitele-
sités akaddlya az lesz-e, hogy nemzetkozi szerz6désbél ere-
dé kotelezettségrél van sz6 [Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés d) pont], vagy az, hogy a jogviszonyok szabdlyozisa
mar nem az Orszdggylés feladat- és hatdskorébe tartozo
kérdés, mert korédbban a hatdskor gyakorlasat Magyaror-
szag dtengedte az Unidnak [Alaptorvény 8. cikk (2) bekez-
dése]. A Kuria gyakorlata nem teljesen egyértelmd, abban
mindkettére van példa. Az els6 esetben a Kuria az uni6s
jogot nemzetkozi jogként kezeli, ami nem illik a 72/2006.
AB hatédrozatban foglalt alapdoktrindhoz.* A masodik
esetben nem sérti azt.?! Ki kell azonban emelni, a Kuria
tobb hatdrozatdban leszogezte, hogy az alapitd szerzédé-
sek nem nemzetkozi szerzédések, tehat kifejezetten osz-
totta az Alkotmdnybirdsag allaspontjat.>>

Il.
Az alapito szerz6désnek nem mindsiilo
uniés nemzetkodzi szerzédések
alkotmanyos helye

1. C tipusii uniés nemzetkozi szerzddések

Azuniés alapité szerz8dések (A tipusti uniés nemzetkézi
szerz8dések) alkotmanyos helye nagyjibdl tisztdzottnak
tekinthetd, egyértelmtien azon szerzédésekrodl van szo,

18 10/2006. (11.28.) AB hatarozat (magyar termékek ardnya) ABH 2006,
216.11.2., valamint I11.2. pontja. A felmeriilé problémékra részleteseb-
ben 1. TROCSANYI LAszLO — CSINK LORANT: Alkotmdny v. kézosségi
jog: az Alkotmdnybirésdg helye az Eurépai Unidban. Jogtudomanyi Koz-
16ny. 2008. 2. sz. 63-69.

19 PL. 3111/201S. (VI. 23.) AB hatdrozat (adézis rendje) ABH 2015,
195S. [41]; 61/2011. (VIL. 13.) AB hatérozat (alkotmdnymédositds al-
kotményossiga) ABH 2011,290.V. 8. pont. Voros Imre az Alkotmany-
birésag unids jogra vonatkozé megallapitésaibol hat alaptételt sziirt ki,
VORrOs:i.m. (12.jegyzet) 29. Amit én ajelen téma szempontjébél alap-
doktrindnak nevezek, az ebbél két tételt fog at.

20 Péld4ul Knk.IV.37.712/2016/2 . sz. hatarozat, [10]-[11] pont.

21 Péld4ul Knk.VII.37.543/2016/2. sz. hatdrozat [22]-[24] pont.

22 L. erre kiilondsen Knk.37.222/2016/9. sz. hatdrozat [31]-[33] pont,
valamint Knk.-VII.37.543/2016/2. sz. hatdrozat [18] pont.
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melyekre az Alaptérvény E) cikke utal. Ez azonban még
nem oldja meg a t6bbi uniés nemzetkozi szerz6dés miné-
sitését, besoroldsat. Az Alkotmdnybirésag e tekintetben
az els6 1épést az un. EUIN-hatdrozatban tette meg. El6z-
ményként a koztdrsasagi elnok el6zetes normakontrollt
kezdeményezett egy olyan nemzetkozi szerzédés ratifi-
kacidja el6tt, melyet az Unié maga kotott Izlanddal és
Norvégiaval (EUIN-szerzédés)®’, de a tagéllamoknak
meg kellett azt erdsiteniiik az EU-Szerz6dés akkori
24. cikk (6) bekezdésében foglalt eldiras alapjan (C tipu-
st uniés nemzetkozi szerzédés).

Az Alkotmdnybirdsdg rakényszerilt, hogy valasszon:
nemzetkozi szerz6désnek vagy unids jognak tekinti az
EUIN-szerz6dést. El6zetes normakontrollt ugyanis nem-
zetkozi szerz6déseknél gyakorolhat, unids jogszabdlyok-
nél nem (ez jelenleg is igy van). Az Alkotmdanybirésig a
vizsgélt szerz8dést végiil nemzetkozi szerzddésnek tekintet-
te, és igy hatdskore 1évén, elvégezte az el6zetes norma-
kontrollt. A testiilet két elhatdroldsi szempontot jelolt
meg. El6szor is az EUIN-megallapodés az unids alapit6
szerz6désekben foglalt eurdpai uniés hatdskoroket nem
véltoztatta meg.>* Mdsodszor pedig az Eurépai Unié maga
is nemzetkozi szerz6désnek tekintette az EUIN-megalla-
podast, melyre a nemzetkozi jog szabdlyai vonatkoznak.
Igy a vizsgilt szerz8dés a magyar alkotményos rendszer-
ben az Alaptorvény Q) cikke [akkor Alkotmény 7. cikk
(1) bekezdése] szerint mindsiil.>s

R4 kell mutatni réviden, hogy az Alkotmdnybirésag al-
laspontja legalabb harom okbél elhibdzottnak ttinik. (i) Az
EUIN-megallapodds, mint minden, az Uni6 altal kotott
megallapodds, az alapit6 szerzédések alapjan kotelezd a
tagallamokra (6k nem szerz8dé felek). E kotelezettség az
unids jog alapjdn dll fenn, az EU-Szerz6dés akkori 24. cikk
(6) bekezdése, jelenleg pedig az EUM-Szerzddés 216. §-a
szerint. A szerz8dés betartdsdnak alapja a tagallamok te-
kintetében tehat nem a nemzetkozijog. (i) A masodik kri-
térium irrelevéns. Erthetd, ha az Unié szerz6dd félként
nemzetkozi szerz6désnek tekinti az EUIN-megallapo-
ddast, mert azt kozdsen hozta létre harmadik dllamokkal a
nemzetkozi jog szabalyai alapjan. Tagallami perspektiva-
bdl nézve, viszont ez az Unid jogalkotdsinak terméke, az

23 Az Eurdpai Uni6, valamint az Izlandi Kéztarsasig és a Norvég Kiraly-
sdg kozott az Eurdpai Unié tagallamai, valamint Izland és Norvégia
kozotti ataddsi eljardsrol sz0l6 megallapodas, 1. még BLUTMAN: i. m.
(4.jegyzet) 250-251. A megallapodds a tagéllam szempontjabdl unids
jognak mindsiil a volt EUSz 24. cikk (6) bekezdése, jelenleg pedig az
EUM-Szerz6dés 216. §-a alapjén, 1. még 96-71 R. & V. Haegeman v
Bizottsag EU:C:1972:88, S. pont.

24 Ez az elhatdrolési szempont minden C és D tipust unids nemzetkozi
szerz6désre igaz. Az Unid csak az alapité szerzédésekben lefektetett
hatdskérein beliil jarhat el (a harmadik allamokkal kotott nemzetkdzi
szerzédéseknél is), és nem valtoztathatja meg azokat. A ratifikicid tag-
éllami kontroll volt az unios hataskorok gyakorlasahoz, de nem eszkoz
azok megvaltoztatisahoz.

2532/2008. (IIL. 12.) AB hatdrozat (EUIN-megallapodds) ABH 2008,
325.111. és V.2.4. pont.
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unids jogrendszer része. Egy ilyen unids szerz6dés ugy vi-
selkedik, mint egy uniés rendelet vagy iranyelv (csak ép-
penratifikaldsra szorul). A szerz6dés magyar jogrendszer-
ben elfoglalt helye szempontjibdl mindegy, hogy az Unié
minek tekinti az EUIN-megallapodast. (iii) Az Alkot-
manybirdsdg nem hasznalta azt az érvet, mely nem donté
moédon, de tdmogatta volna, hogy az EUIN-megallapo-
dast nemzetkozi szerzédésnek tekintsiik a magyar jog
szempontjibol. Az EUIN-megallapodas tagdllami ratifi-
kicidra szorul. A ratifikdcid a nemzetkizi szerzddésekkel
kapcsolatban alkalmazott eljdrds, tehat az EUIN-megalla-
podas ilyen szempontbdl nemzetkdzi jogként (nemzet-
kozi szerzédésként) viselkedik Magyarorszdg jogrend-
szerében.

2. E tipusii unids nemzetkozi szerzddések

Talédn az EUIN-hatdrozat problémdi okoztik, hogy az Al-
kotmanybirdsdg egydltaldin nem hivatkozott erre a kovet-
kezd, az unids nemzetkozi szerz6dések besoroldsat érin-
t6 tgyben. Igaz, itt mdr E tipusi, a tagdllamok egy része
dltal kotott uniés nemzetkozi szerzédés volt teritéken. A
testiilet a 22/2012. AB hatdrozatban a Kormdny inditva-
nyara értelmezte az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) bekez-
dését.?® Az értelmezés érdemben az un. Koltségvetési
Paktum alkotmdnyos helyének meghatdrozasira ira-
nyult, mert a Kormdny tudni akarta, hogy az Orszaggy-
lésben a szerz6dés megerdsitésére torténd felhatalmazas
mindsitett vagy egyszer(i tobbséget kivin-e.*” A Koltség-
vetési Paktum nem illeszkedik az unids jogi aktusok
rendszerébe, azt az uniés tagallamok ratifikdlasra vird
nemzetkozi szerz6désként, de érdemben unids célok
megvaldsitasira hoztak létre (elsésorban a monetéris
unio erdsitését elésegitends).”®

Az Alkotmanybirdsig az Alaptorvényt értelmezte, és
nem értelmezhette a Paktumot. Azon altaldnos ismérve-
ket igyekezett meghatérozni, melyek alapjén a Kormany
(mint eldterjesztd) és az Orszaggytlés megallapithatja,
hogy egy nemzetkozi szerz6dés az Alaptérvény E) cikke
hatélya ald esik-e. A dontés a 32/2008. AB hatérozatot
nem, hanem a Lisszaboni Szerzédés kihirdetésérol sz6ld
torvény alkotmdanyossdgi felilvizsgélatdrol szold 143/
2010. AB hatarozatot hivta fel. (Az értelmezésre irdnyuld

2622/2012. (V. 11.) AB hatdrozat [az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) be-
kezdésének értelmezésérél], ABH 2012, 10.

27 Szerzédés a gazdasagi és monetdris uniobeli stabilitdsrol, koordindcid-
rél éskorményzasrdl (2012), hatalybalépett 2013. janudr 1-jén, miutin
tizenkét eurddvezeti dllam ratifikalta azt. A Paktumot nem irta ald az
Egyesiilt Kirdlysag és Csehorszag. Magyarorszagon a kihirdetésérol a
2013. évi XXXII. tv. rendelkezik.

28 A Paktum szinte kizdrdlag az eurdévezeti allamokkal szemben td-
maszt kotelezettségeket, elemzésére nézve 1. VOROS IMRE: Lépések a
szorosabb fiskdlis koordindcié irdnydba az EU-ban. Jogtudomanyi Koz-
16ny 2012. 7-8. sz. 311-312.; VARNAY ERNO: Rabok vagyunk vagy sza-
badok? A tagdllamok kdltségvetési és monetdris mozgdstere az Eurdpai
Unidban. K6zjogi Szemle 2012. 4. sz. 7.

inditvény is csak erre utalt). Miutn rogzitette, hogy a be-
soroldst a szerz8dés alanyai, tdrgya és tartalma alapjdn ese-
tileg kell megejteni, négy dltaldnos kritériumot hatdrozott
meg.” (i) Magyarorszag az Eurépai Unié tagillamaként,
mads tagallamokkal egytitt legyen részese a szerz6désnek;
(ii) Alaptorvénybél fakadé hatédskér tovébbi atengedésé-
hez vezet, az Eurdpai Uni6 intézményei Gtjén torténd ko-
z6s hatdskorgyakorlas céljéra (lehet feltételtdl fiiggd is),
vagy az alapit6 szerz6dések végrehajtisdra, vagy a végre-
hajtds felugyeletére irdnyul6 Gj eszk6zok bevezetésére
irdnyul; (iii) nem feltétel, hogy a szerz8dés 6nmagét uni-
6s jognak mindsitse; (iv) nem feltétel, hogy a szerz8dés az
Eurépai Unié alapité szerzédései kozé tartozzon. Az Al-
kotmanybirdsidg egyértelmiivé tette: ha rajta dllna, ez
alapjén az Alaptérvény E) cikke ald sorolnd be a Koltség-
vetési Paktumot.*

Amikor hat évvel késdbb az Alkotmdnybirdsignak az
Egységes Szabadalmi Birésdgot (ESZB) megalapité nem-
zetkozi szerz8déssel Gsszefiiggésben kellett értelmezniaz
Alaptorvényt, lényegében kovette a fenti feltételrend-
szert.” Minddssze a mdsodik kritériumot pontositotta.®
Az ESZB-megallapodds — szemben a Koltségvetési Pak-
tummal - ugyanis létrehozott egy Unidn kiviili szervet
(birésagot) az unids tagallamok kozott, mely az unids jo-
got is alkalmazza, és ezzel egyben az uniés célokat (is)
szolgdlja. Az Alkotmdnybirésig ugy pontositott, hogy
egy Union kiviili szervet 1étrehozé nemzetkozi szerz6dés
akkor esik az E) cikk al4, ha az kozhatalmat gyakorol, és a
tagdllamokra nézve kotelez6é dontést hozhat, valamint az
unios alapit6 szerz6désekben van hataskor a szerv létre-

2922/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, ABH 2012, 10, [S1] pont. A 32/2008.
AB hatérozat és a 22/2012. AB hatérozat 4ltal feléllitott elhatdrolo is-
mérvek kozott jelentds kiilonbség van, ami felfoghat6 ugy is, hogy a
testiilet nem vette 4t a késébb hatalyon kiviil keriilt 32/2008. AB hat4-
rozat megolddsat és érvelését.

30 A Kormdnynak az Orszaggytiléshez benyujtott el6terjesztése azt tar-
talmazta, hogy a képviseldk kétharmadanak szavazatéval kell a Paktu-
mot elfogadni, tehat azt az Alaptdrvény E) cikke ald tartozénak tekin-
ti. T/10220. sz. torvényjavaslat, 14-1S., forrds: http://www.parla-
ment.hu/irom39/10220/10220.pdf. Az Alkotménybir6sig konkrétan
is felsorolta a Paktum azon jellemzdit, melyekre a besorolasnél figye-
lemmel kell lenni. (i) A szerz8désnek csak unids tagallamok lehetnek a
részesei, és a szerz6do felek a szerz8dést az Unid tagéllamaiként hoz-
taklétre. (ii) A Paktum az EU-Szerzédés, valamint az EUM-Szerzédés
egyes cikkeinek alkalmazasi korét kiterjeszti. (iii) A szerz8dés a Parla-
ment, a Tandcs, a Bizottsig elndke, valamint a Bir6sdg szaméra 6j ha-
taskort hoz létre. (iv) A Paktum rendelkezései a koltségvetés vonatko-
zdsdban érintik az Orszaggytlésnek az Alaptorvényben biztositott ha-
taskorét, (igy a szerz8dés kotelezd hatalyanak elismerése hataskor-at-
ruhdzést jelent). (L. a hatdrozat IV/3. pontja).

A szerz8dés szovegére 1. Hivatalos Lap C 175. (2013.6.20.) 1-40.
A szerz8dés részletes jogi elemzésére 1. FIcSOR MIHALY: Az Egységes
Szabadalmi Birdsdgrol sz6l6 megdllapodds — alkotmdnyossdgi nézetben.
Jogtudoményi K6zI16ny 2017. 1. sz. 1-15.

3

—

32 Chronowski és Vincze ugy értékeli, hogy az ESZB-hatdrozat e tekin-
tetben ellentétesa 22/2012. AB hatdrozattal; CHRONOWSKI-VINCZE:
i. m. 479. A mésodik kritérium megfogalmazésa valdban eltér, de ugy
vélem, a két hatdrozat vonatkoz6 megéllapitésai egymadssal 6sszhang-
ban értelmezhetdk.
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hozasara, de legalabbis van erre unids jogalap.** Hatésko-
ri korldtok miatt az Alkotmdnybirdsig olyan konkrét nyi-
latkozatot nem tett, hogy az ESZB-megdillapodds az
Alaptorvény mely cikke alé sorolhaté be.**

A besoroldsi nehézséget kétségteleniil az Alaptorvény
E) cikkének szivege okozza. Az unids jog atvétele altald-
ban is ezen alapul, és egyben - a szuverenitasbol fakado
hataskorok gyakorlasanak részbeni dtruhdzdsa miatt — az
idetartozé nemzetkozi szerz6dések megkotéséhez az or-
szdggytlési képviselok szavazatdnak kétharmada szitksé-
ges. A probléma régton el6jon az olyan nemzetkozi szer-
z6désnél, mely a koz6s gyakorlasra mér dtengedett hatds-
korok szerinti unids tevékenységi teriileten, az egyiitt-
miikodés erdsitése végett, e hatdskorok egyfajta végrehaj-

s

tasaként sziiletett. Itt semmi nem indokolja a mindsitett
tobbség alkalmazasat (hatdskor-dtengedés nincs), de egy
ilyen szerzédésnek az unids jogi jellegét is nehéz elvitat-
ni. (Az EUIN-hatdrozatban ez mégis sikeriilt.) gy az Al-
kotmanybirdsdg arra kényszeriil, hogy probalja korilir-
ni: az E) cikk ald esé nemzetkozi szerzédésnek milyen
kapcsolatban kell éllnia az unids jogrendszerrel. Ennek
sordn olyan, barhogy értelmezhet6 kitételekhez kényte-
len folyamodni, mint ,ij eszkoz bevezetése” vagy az ,alapi-
td szerzdédésekben taldlhatd jogalap”.>

E nehézségeket csak az alkotmanyi széveg megvdltozta-

wor

tdsdval lehetne kikiisz6bolni. A minésitett tobbséget el6-
iré rendelkezést a hatdskor-dtengedést tartalmazé szer-
z6désekre kellene fenntartani. Mas nemzetkozi szerzé-

33 9/2018. (VIL. 9.) AB hatdrozat, ABK 2018/23. 1328, [32] pont.

34 Van, aki szerint az Alkotméanybirésig egyértelmden kivette az E) cikk
alél az ESZB-megallapodast, azt nem uniés jognak [hanem a Q) cikk
al4 tartozénak] tekintette; CHRONOWSKI-VINCZE: i. m. 479-481.
Ugy litom, hogy az Alkotmanybirdsig tartézkodott a besoroléstsl. A
Kormdiny mésodik kérdésére azért vélaszolt, és ennek kovetkeztében
azért elemezte a Q) cikk szerinti besorol4s lehetdségét, mert az elsd
kérdésnél nem 4llapitotta (konkrétan nem is allapithatta) meg, hogy az
ESZB-megéllapod4s nem hirdethetd ki az E) cikk alapjan.

35 Az, hogy ebben a helyzetben mire van és mire nincs unios jogalap, ér-
telmezés kérdése. Példaul az egységes unids szabadalmi oltalom kialaki-
tdsa az EUM-Szerzédés 118. cikkén alapszik, mely a bels6 piac miiks-
dése keretében engedélyezia szellemi tulajdonjogok egységes oltalmat
biztosité eurdpai oltalmi jogcimek létrehozdsit és egy unids szintd
kozponti engedélyezési, koordinicids és ellenérzési rendszer megte-
remtését. Ez magéban foglalja egy Unidn kiviili szabadalmi birésag lét-
rehozdsat is? A 118. cikken alapszik az egységes szabadalmi oltalom
létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerésitett egytittmiiko-
désre valé felhatalmazasrol sz616 2011/167/EU tandcsi hatdrozat (HL
L76,2011.3.22., 53.), amely még nem szol biréségrol. A 2011/167/EU
tandcsi hatdrozaton alapszik az egységes szabadalmi oltalom létreho-
zdsanak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmikodés végre-
hajtasarél sz6l6 1257/2012/EU rendelet (HL L361, 2012.12.31,,
1-8.), melynek preambulumaban a [9] és [25] pont utal az ESZB fel4l-
litdsara. Elképzelhets, hogy az EUMSz 118. cikke elégséges jogalap
lenne az ESZB feléllitdsara, de a szerz6d6 felek lathatéan nem az alapi-
t6 szerzddésekbdl vezették le az ESZB létrehozédsit. Az unids tagilla-
mok ugyanis barmilyen Unién kiviili szervet létrehozhatnak (uniés jo-
galap nélkiilis), ha azzal nem véltoztatjik meg az unids jogok és kétele-
zettségek tartalmat. Az Alkotmdnybirdsig jogalapra utal¢ kritériuma
voltaképpen az uniés jogrendszerrel valé valamiféle kapcsolatra utal,
de az ugyanolyan hatdrozatlan, mintha a kritérium példdul az uniés
jogrendszerrel valo ,kelléen szoros” kapcsolat lenne.
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dés - bizonyos feltételekkel — eshetne ugyan az E) cikk
hatdlya ald, és érvényesiilhetne unioés jogként a magyar
jogban, de itt nem kellene a ratifikdcios felhatalmazashoz
mindsitett tobbség alkalmazasa.’ gy az E) cikk ald esé
szerzGdéseknek kialakithat6 lenne két csoportja, jobban
elkiilonitvén egyben a hagyomanyos és az uniés nemzet-
kozi szerz6dések korét is.

V.
Homalyos pontok egyes unios nemzetkézi
szerz6dések besorolasanal

1. A fentiekb6l 1athato, hogy az uniés nemzetkozi szerz6-
dések alkotmanyos helye lassan kérvonalazoédik, de szd-
mos bizonytalan pont van. Ezek kézil hdrom kiemelendé:
(i) nehéz az alapdoktrininak ellentmondé Lisszabon-ha-
tdrozatjelenlegi sulyat értékelni (A tipus); (i) nem tudni,
hogy élnek-e még a 32/2008. AB hatdrozat vonatkoz6
megéllapitésai (C tipus);* (iii) az Alkotmanybirésag altal
nyujtott elhatdrolasi kritériumok konkrét esetben nehe-
zen értelmezhet8k (E tipus). Ilyen koriilmények kozott
aligha lehet bizonyossaggal kovetkeztetni az uniés nem-
zetkozi szerz6dések azon tipusainak alkotmdnyos helyé-
re, melyeket az Alkotmanybirésig még nem vizsgilt (B,
D és F tipus).

Az Eurdpai Uni6 Tandcsdnak ratifikdciéra szorul6 jogi
aktusai esetében (F tipus) nem lehet elvitatni, hogy itt uni-
s jogrdl van sz6. Csak az el6irt ratifikicios eljards emlé-
keztet a nemzetkozi jogra, ami aligha elég ahhoz, hogy az
Alaptérvény Q) cikke ald lehessen besorolni. Az Unié 4ltal
kotott, és tagallami meger6sitésre nem szoruld nemzetkozi
szerz8désnél (D tipus) mar nem ilyen egyszerti a helyzet. A
32/2008. AB hatdrozat kritériumait alapul véve, ez nem-
zetkozi szerzédésnek mindsiilne a magyar jogrendben.
Nem tudni azonban, hogy az Alkotmdnybirdsig 4tveszi-e
egy jovobeni hatdrozatban az ezen alapul6 érvelést, mely
egyébként nehezen védheté (l. az elézéekben a hdrom
pontban &sszefoglalt kritikét).

2. A legnagyobb bizonytalansig — legalabbis elméleti
szempontbol — azonban az tgynevezett vegyes nemzetkizi
szerzédéseknél all fenn (B tipus). Itt a szerz6dés létrehoza-
sa sordn az Unio és a tagdllamok egymds mellett gyako-
roljdk sajét hataskoreiket. Jellemz6 e szerz6désekben a fe-
lek helyzetére a kovetkez6 rendelkezés: ,E megallapodas
alkalmazdséban a Felek egyrészrél — hataskoreiktol fiig-
g6en — az Eurdpai Uni6 vagy tagillamai, illetve az Euro-
pai Uni6 és tagdllamai, és mdsrészrél Kanada.”® A szer-

36 Hasonléan 9/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat, ABK 2018/23. 1328,
Dienes-Oehm E. kiilénvélemény [62].

37 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatélybalépése utan a hatdrozat
azonrészét nem hivta fel, mely a nemzetkozi szerzédésekre vonatkozo
kritériumokat rogzitette.

38 Ld. az Euré6pai Unié és tagallamai, masrészrél Kanada kozotti, 2016.
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z6dés azon része, mely Magyarorszdg tagallami hatdsko-
rein alapul, nemzetkozi szerz6désként viselkedik. A szer-
z6dés azon része, mely az Unié hatdskorein alapul, egy
tagdllam szempontjabol unios jogként viselkedik.

A 32/2008. AB hatdrozat felfogdsabol kiindulva a ve-
gyes unids nemzetkozi szerz6dések a magyar alkotma-
nyos rendben egyszer(i nemzetkozi szerz6désként visel-
kednek, és igy az Alaptdrvény Q ) cikke al4 esnek. A jogal-
kotdi gyakorlat tulajdonképpen ezt koveti, mert az ilyen ve-
gyes szerz6déseknél a megerdsitésre vald felhatalmazdst
az Orszdggyiilés egyszer(i tobbséggel szavazza meg. A
9/2018. AB hatarozat titkrében ez a besorolds viszont mér
nehezebben tarthat6. Az ilyen vegyes szerz6désekkel az
Uni6 és a tagallamok sokféle szervet hoznak létre, melyek
akdr kotelez6 dontéseket is hozhatnak a felekre nézve.
Példaul a Moldovaval kotott tarsuldsi egyezmény, ahogy
szokasos, létrehozta a Tarsuldsi Tanacsot (434. cikk) és a
Tarsuldsi Bizottsdgot (437. cikk), valamint egyéb szerve-
ket is.*® A Téarsuldsi Tandcs a felekre, igy Magyarorszégra
nézve is, kotelezd hatdrozatokat hozhat.*® Nyilvdn, az
Unio6 alapit6 szerzédéseiben van jogalap e szerz6dés meg-
kotésére. Igy mar nagyon kozel vagyunk ahhoz, hogy a
9/2018. AB hatérozat nyoman, az E) cikket lehessen al-
kalmazni egy ilyen szerz8désre.

Az ilyen vegyes szerzédések besoroldsa a Q) cikk ala
egyébként is furcsa helyzethez vezethet, ha a vegyes szer-
z6déshez kapcsolddik végrehajtd unids jogi aktus. Ekkor
a magyar jogrendben a szerzdés nem lesz az unids jog ré-
sze, de a végrehajté uniés aktus igen. A vegyes szerz6dés az
Alaptérvény Q) cikke értelmében alkotmdnyos mérce-
ként viselkedik egy belsé jogszabaly alkotmdnyossaga-
nak értékelésekor, de az uniés végrehajt6 aktus mar nem,
noha valdszint, csak egyiitt lehet alkalmazni ezeket a
normakontroll sordn. Kiilén kérdés az is, hogy a kiilonbo-
z6 tarsuldsi tandcsok, tdrsuldsi bizottsigok vagy vegyes
bizottségok (mint szerzédéses szervek) hatdrozatai nem-
zetkozi jogként vagy uniés jogként viselkednek jelenleg a
magyar jogban. Az unids vegyes szerzédések kérdése te-
hat kordntsem tisztazott, és aligha tisztdzhaté megfelel6-
en az eddigi alkotmdnybirdsagi tételek alapjan.

Kiulon kérdéseket vet fel, hogy az unids nemzetkozi
szerz6dések hatdlyba lépésiik el6tt miképpen viselkednek
amagyar jogrendben (tkp. a jogalkotds soran).

évi Stratégiai Partnerségi Megéllapodés 34. cikkét (kihirdette a 2017.
éviIV. torvény).

39 Az Eurdpai Unid, az Eurdpai Atomenergia-kozosség és tagéllamaik,
mésrészrél a Moldovai Koztérsasag kozotti, 2014. évi tarsuldsi megal-
lapodas, kihirdette a 2014. évi LXXX. torvény (elfogadva — a megers-
sitésre val6 felhatalmazdssal egyiitt — egyszerti tobbséggel).

40 Még egy egyszerd partnerségi megéllapodds (mint vegyes nemzetkozi
szerz6dés) is hozhat 1étre kételezd dontést hozé szerveket. L. pl. az Euré-
pai Unié és tagallamai, masrészr6l Mongdlia kozotti, 2013. évi part-
nerségi és egyiittmiikodési keretmegallapodds 56. cikkét, mely ilyen
yvegyes bizottsigot” hozott létre (kihirdette a 2015. évi IIL. térvény,
elfogadva — a megerésitésre val6 felhatalmazassal egyiitt — egyszerii

tobbséggel).

V.
Az uniés nemzetkozi szerzédések
alkotmanyos helyzete hatalybalépés elott

A fentiek még nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy az
unids nemzetkozi szerz6déseknek mi a helyzetiik a ma-
gyar alkotmanyos rendszerben a szerzédéskotés sordn,
hatalybalépésiik eldtt. Itt két lényeges kérdéskor van,
mely a szerz6déskotés végigvitelét érintheti: a szerzd-
déskotéssel Osszefiiggd népszavazasi kezdeményezés le-
hetdsége és az Alkotmdnybirdsag el6tti elézetes norma-
kontroll.

1. Népszavazds lehetdsége megerdsitendd unids nemzetkozi
szerzddésekrdl

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdés tigy meriil fel, hogy az
uniés nemzetkozi szerzé6dések megkotésével kapcsolat-
ban kezdeményezhet6-e népszavazds, és ennek megitélé-
sénél azilyen szerz6dések unids jognak vagy nemzetkozi
jognak mindsiilnek-e.* Ezt harom AB-hatdrozat tisztaz-
ta. A hdrom vonatkozé tétel a kovetkezd: (i) uniés nem-
zetkozi szerz6dés megkotésével kapcsolatban is kezde-
ményezhetd népszavazds, ugyanis ez még nem érint
nemzetkozi jogi kotelezettséget, az csak létrejovében
van;* (ii) népszavazds csak addig kezdeményezhetd, mig
az Orszdggytilés meg nem erdsitette a szerzédést (felha-
talmazast nem adott a megerdsitésre);* (iii) a 72/2006.
AB hatdrozatban megfogalmazott doktrina nem vonat-
kozik a hatdlyba még nem lépett uniés nemzetkozi szer-
z6désekre.*

Akulcs kétségteleniila 61/2008. AB hatdrozat, mely ki-
fejezetten korldtozta az alapdoktrina hatokorét a hatdlyos
uniés nemzetkozi szerzédésekre. Az Alkotmdanybirésig
kifejtette: a hatdlybalépésig ,az Alkotmdnybirdség az Eu-
répai Kozosségek alapité és modositod szerzédései, mint
elsédleges jogforrasok modositasdra irdnyuld, de még
nem hatdlyosult ujabb szerzédést csak a nemzetkozi jogi
eredetére figyelemmel tudja értékelni, ezért vonatkoztat-
hatja rd az Alkotmdnynak és az Abtv.-nek a nemzetkozi
szerzGdéseket érinté szabdlyait.”* Az Alkotmdnybir6sig
az Alaptérvény E) cikke ald esé szerz8déseket hatalyba-
lépésiik pillanatdig nemzetkozi szerz6désként kezeli.

41 AD tipusti uniés nemzetkozi szerz6dések nem keriilnek be a tagdllami
jogalkotasi rendszerbe (nem szorulnak megerdsitésre), igy az alsbbiak
e kategdridra nem vonatkoznak.

42 58/2004. (XII. 14.) AB hatdrozat [Alkotmdnyos Szerz8dés — népsza-
vazds (1)] ABH 2004, 822.1V.2. pont.

43 1/2006. (1. 30.) AB hatdrozat [Alkotmanyos Szerzédés — népszavazas
(2)] ABH 2006, 39.1V.2.1 pont. Ezutdn ugyanis a népszavazis tirgya
mar nem az Orszaggytilés hatdskorébe tartozo kérdés.

44 61/2008. (IV.29.) AB hatdrozat (Lisszaboni Szerz8dés — népszavazds)
ABH 2008, 546.111. 3. pont.

45 61/2008. (IV.29.) AB hatérozat (Lisszaboni Szerzddés — népszavazas)
ABH 2008, 546.111. 3. pont.
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2. Az el6zetes normakontroll lehetdsége

Amennyiben a 72/2006. AB hatdrozatban rogzitett dokt-
rina alkalmazdsdval egy uniés nemzetkozi szerz6dés uni-
0s jogként lesz a belsé jog része, az el6zetes normakont-
roll akaddlyba iitkozhet. Elézetes normakontroll legna-
gyobbrészt torvények megalkotdsa és nemzetkozi szerzo-
dések megkotése sordn lehetséges. Ha egy uniés nemzet-
kozi szerz6dés a magyar jogban hatalyba nem Iépett uni-
s jognak tekintend6 az alapdoktrina értelmében, akkor
nem mindsiilne hatdlyba nem lépett nemzetkozi szerzo-
désnek. Ebb6l kovetkezéen nem eshetne el6zetes norma-
kontroll al4.

Az Alkotmdnybirésdg az EUIN-szerz6dés el6zetes
normakontrolljit elvégezte ugyan, de a hatdrozat a kér-
dést nem oldotta meg, hiszen a vizsgalt C tipust unios
nemzetkozi szerz6dést a magyar alkotmanyos rendszer
szempontjabol nemzetkozi szerzédésnek (és nem uniés
jognak) mindsitette. gy a 61/2008. AB hatdrozat el6bb
idézett megdllapitdsira hagyatkozhatunk: az Alkot-
manybirdsig az unids nemzetkozi szerzédéseket a ha-
talybalépésiikig a belsé jogalkotasi folyamatokban nem-
zetkozi szerz6désként kezeli. A megéllapitds altalinossd-
géndl fogva ez vonatkoztathat6 az elézetes normakont-
roll esetére is.* [Nem tarthaté viszont a megerdsitésre
valo felhatalmazdsrél donté orszéggyulési szavazdsnal:
ott mér elhatdrolast kell tenni, és ennek eredményétél
fiiggden alkalmazni kell az E) cikk kiilon szabalyait].

Sajatlagos kérdések meriilnek fel a tagallami meger6-
sitéshez kotott unids jogi aktusokndl (F tipusii unids jogi
aktusok). Ezek uniés hataskort médosithatnak, de nem
oltik nemzetkozi szerz6dés formajat, tehat aligha lehet
nemzetkozi szerz6déseknek tekinteni az el8zetes nor-
makontroll szempontjibdl. Masrészt kihirdetésre sem
szorulnak, tehdt nincs kihirdetésrél sz6l6 torvény. Ezek
ugyan nyilvanvaléan az unids jog részét képezik az
Alaptérvény E) cikke szerint, de kérdés, hogy az Alkot-
manybirdsig milyen formdban gyakorolhat vagy gya-
korolhat-e egyaltaldn elézetes normakontrollt, tekin-
tettel a tagallami meger6sités sziikségességére is. Erre
csak az Alkotmanybirdsdg jovébeni gyakorlata adhat
valaszt.

46 Ugyanakkor besoroldstdl fiiggetleniil, egy uniés nemzetkozi szerzo-
dés el6zetes normakontrollja kozvetve is elvégezheto a kihirdetésérol
s2616 tdrvény el8zetes normakontrollja dtjan (ha van ilyen tdrvény).
Az EUIN-megéllapodis esetében, a hatdrozatbdl kivehetéen, az indit-
vény részben a megallapodés mint nemzetkozi szerz6dés egyes rendel-
kezéseinek elézetes alkotményossagi vizsgalatara irdnyult; részben a
kihirdetésrél sz6l6 torvény, mint torvény egyik rendelkezésének els-
zetes alkotmdnyossagi vizsgalatdra.
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VI.
Osszegzés

Az el6z6ekbol érzékelhets, hogy az unids nemzetkozi
szerz6dések alkotmanyos helyére vonatkozé megfonto-
lasoknak tobb metszéspontja van. E szerz6dések masként
viselkedhetnek tipusaik szerint, hatalybalépésiik el6tt és
utdn, vagy éppen az alkotmdnybirdsdgi eljardsban betol-
tott funkcidjuk szerint (alkotmanyos mérce, alkotmi-
nyosségi vizsgalat tirgya vagy értelmezési tdmpont).*’ Az
aldbbiakban tdbldzatban foglalom &ssze a joggyakorlat
jelenlegi allasat és a kovetkeztetéseimet. Az dsszefoglalds
két szempontra épiil. Egyrészt, az unidés nemzetkozi szer-
z6dés — egy adott Osszefiiggésben — unids jogként vagy
nemzetkozi szerzédésként érvényesiil-e a magyar jog-
ban? Mdsrészt, az uniés nemzetkozi szerz6dés betolthe-
ti-e a megjelolt funkciot?*®

47 Ertelmezési timpontként szerepel példaul a népszavazasi kérdések hi-
telesitésénél, hogy a népszavazas tirgya nemzetkézi kotelezettségeket
érint-e; a kiilonb6z6 funkcidkra 1. BLUTMAN LASzLO: A nemzetkizi
jog joghatdsai az alkotmdnybirdsdgi eljdrdsokban. Jogelméleti Szemle
2013.4.52.2-32.

48 Abbol indulok ki, hogy a 32/2008. AB hatdrozatnak az elhatéroldsra
vonatkozé megallapitdsai az é16 joggyakorlat részét képezik a B és C
tipust szerz8dések esetén. A 32/2008. AB hatdrozat mellézése a vo-
natkoz6 alkotmanybiréségi gyakorlatban indokolhat6 azzal is, hogy a
32/2008. AB hatdrozat C tipust unids nemzetkozi szerzédést vizs-
gélt, ésilyen a késdbbiekben nem keriilt az Alkotmanybirdsag latoko-
rébe.
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A demokracia es a jogallamisag

kapcsolata®

A demokricia fogalmanak — az ahhoz kapcsolt jelz6k egyre fokozodo inflacidja ellenére — alapvetéen két jelenté-
se, illetve két lehetséges tartalma van. Ezek koziil is az 6kori Helldszbol szarmaz6 ,kozvetlen demokricia” gya-
korlati jelentésége méara (még annak referendarius formajaban is) egyre csokken, és napjainkra a demokracia f6
szabalyként mindenhol (mar ahol létezik) ,képviseleti demokraciaként” van jelen. Barmelyik formajarél is le-
gyen azonban sz, annak érvényesiilése nem lehet kizardlagos, és megvaldsitisinak igénye nem abszolutizalhato;
pusztin szambeli folénye okdn még a tobbség sem tehet meg mindent a politikai kozosség kisebbségben marado
tagjaival szemben. Sziikség van tehdt olyan, a jogéllamisigot és annak immanens tartalmi elemeit, végs6 soron az
emberek alapvetd jogait védé intézményekre, melyek képesek a nép tagjait magatol a néptél (a tobbségtsl) meg-
védeni; ezek koziil napjainkra a legfontosabba az alkotméanybiraskodas valt.

l.
A ,demokracia” fogalmi meghatarozasanak
problémai

1. A demokrdcia gorog eredett kifejezés, mely sz6 szerint
a nép (démosz) hatalmat (krdtosz) jelenti.! Az a kifejezés
azonban, hogy ,néphatalom”, val6jéban nagyon keveset
mond arrdl az dllamszervezési formdrdl és hatalomgya-
korldsi médrol, amely a politikai rendszerben megvald-
sul. (A ,demokrécia” fogalménak nem politikai jellegti
hasznélatanak médjaival, igy pl. a gazdasdgi demokracia,
tizemi demokrdcia, tarsadalmi demokracia, helyi demok-
récia, civil demokracia stb. kifejezések jelentéseivel nem
foglalkozunk.) Tovébbi problémat okoz, hogy a megvalé-
sult demokracidk nagyon eltérdek, illetve szdmos allam
nevezi magdt ,demokratikusnak”, mikézben a nép érde-
keinek valédi érvényesitése ezekben a rendszerekben
megkérddjelezhetd, esetleg ténylegesen hidnyzik. (Mdra
a ,demokrdcia” kifejezés lett a politikai onreflexié jolly joke-
re, mivel lényegében minden létezd dllam igényt tart a de-
mokrécia elnevezésre. Ugy is mondhatjuk, hogy létrejott
egy politikai konszenzus arrél, hogy a demokrécia valami
jo dolog, ezért azon rezsimek is igyekeznek demokracia-
ként definidlni magukat, amelyek valéjaban nagyon tavol
dllnak annak tartalmi kovetelményeitsl.) A demokrécia
szubsztantiv probléméjéval kapcsolatos hirom 6 kérdés
koziil az els az, hogy mik is azok a tartalmi kovetelmé-
nyek, amelyek egy rezsimet demokratikussa tesznek. A
masodik és harmadik (egymaéssal dsszefiiggd) 1ényeges

Jelen tanulmédny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztdndija, valamint az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tdmo-
gatasdval, az Uj Nemzeti Kivalosig Program (Bolyai+Fels§oktatési Fi-
atal Oktatéi, Kutatéi Osztondij) keretében késziilt (Szerk.)

1 Elészor Hérodotosz hasznalta ezt a szot.

kérdés pedig, hogy a ,megvalésult demokriciak” tényle-
ges (valésigosan 1étezd) tulajdonsdgaibol kovetkezik-e
bérmi a demokracia normativ, azaz eldiré fogalmara néz-
ve (arra nézve tehat, hogy milyennek kellene lenniiik azon
politikai rendszereknek, amelyek alappal tartanak igényt
a ,demokratikus” jelzére), és forditva: a normativ kéve-
telményeket mennyire lehet szimon kérni a valésdgosan
létez6 demokracidkon.

E kérdésekre joval nehezebb vilaszolni, mint az a foga-
lom sz6 szerinti értelmezésébél (,népuralom”) kvetkez-
ne. Az biztos, hogy minden demokratikus rendszernek a nép
dltal elismertnek kell lennie, az aktudlisan hatalmon levé poli-
tikai csoportoknak pedig a néptél kell kapniuk felhatalmazd-
sukat e hatalomgyakorldsra. (Ugy is mondhatjuk, hogy a
demokratikus hatalomgyakorlds legitimitdsa a néptél ered.)

2. Mindez azonban még mindig nem visz kozelebb ah-
hoz,hogy meg tudjuk kiilonboztetnia valédi demokracid-
kat az ,aldemokricidktol”, mivel — a kozbeszédben és a
politikai filozéfiai szakirodalomban is — a demokracidk
szamos fajtajarol beszélnek, és a fogalmi tengerbdl nehéz
kihdmozni, hogy melyek azok, amelyek a népuralom va-
16di tartalmat jelenitik meg, illetve amelyek csak dlcdz-
zdk és elfedik a hatalomgyakorlds nem-demokratikus jel-
legét. (Csak példaként utalunk ra, hogy az tjkorban nép-
szer(i egyik, Thomas Hobbes 4ltal megfogalmazott kont-
raktualista hatalmi legitimacids elmélet szerint a nép
egyszer s mindenkorra dtruhdzta eredendé hatalmat az
uralkodora, aki azt imméron korlatlanul — bér elvileg a
nép érdekében — gyakorolja.> Nyilvédnvald, hogy pl. ez az

2 Azemberek Hobbes szerint a biztonsdgukat szavatolni nem képes ter-
mészeti allapotbdl (mely tehat a ,mindenki hibordja mindenki ellen”
[, bellum omnium contra omnes”] allapota) az erdszakos halaltél és a
sziikségképpen ideiglenesen birtokolt javaik elvesztésétél valo félelem
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elmélet a demokricia semmilyen tartalmi meghatdroza-
saba nem férhet bele [nem is nevezik igy], annak ellenére
sem, hogy a legitimitdsigény itt is a népre, az emberek
akaratdra utal.)

Igy fogalomként hasznalatos a jelzd nélkiili demokré-
cia mellett a kozvetlen demokrécia, a valasztidsos demok-
récia, a képviseleti demokracia, a kozvetett demokricia, a
részvételi (participacios) demokrécia, az 6nigazgaté de-
mokrécia, a gytiléses demokracia, a népszavazdsos de-
mokrdcia, az elektronikus demokricia, az alkotményos
demokricia, a liberdlis demokracia, a szocidldemokricia,
a kereszténydemokricia, az egalitdrius demokricia, a
konszenzusos demokracia, a tobbségi demokricia, a kor-
latozott demokrécia, a deliberativ demokracia, a konszo-
cidlis demokracia, sé6t még a ,népi demokrdcia” vagy az
yilliberdlis demokracia” kifejezés is. Mindezek részben
egymast kizdrd, részben ortogonélis (egymaést 4thato,
egymas mellett 1étez8) dimenzidk (egyes esetekben pe-
dig a demokrdcia lényegének a konkrét tagaddsai, ahol a
mindségjelzd valdjaban fosztoképzd); ebben a fogalmi

kdoszban pedig nehéz kiigazodni.

3. Ehhez kapcsolddo tovabbi problémait jelent, hogy
barmely itt emlitett demokraciafogalomhoz mindenek-
elétt definidlni kell a ,nép” fogalmit, tovabba azt a mo-
dot, ahogyan a nép a hatalmat gyakorolja vagy gyakorol-
hatja, illetve ahogyan a hatalom gyakorldsara felhatalma-
zast ad vagy adhat. Mi a kévetkezékben igyeksziink a de-
mokracia lehetséges tartalmi elemeit meghatarozni, és ez
alapjan bemutatni a demokrdcia f6bb tipusait.

A demokricia fogalmi probléméjinak egyik legfonto-
sabb kérdése az, hogy mit jelenta ,nép”. Ebben szerencsé-
re ma mar konszenzus van; igy a nép a demokratikus dén-
téshozatal vonatkozdsaban egyenld a politikai nemzettel,
vagyis az dllampolgdrok kozdsségével, akik egyittal (az un.
természetes kizaré okokat [kiskorusig, egyéb okok miat-
ti cselekvéképtelenség], tovabba a birdsag 4ltal jogerésen
megallapitott biincselekmény elkovetése miatt szabad-
sdgvesztés-biintetésiiket tolté és/vagy a koziigyektdl el-
tiltott személyeket kivéve) vdlasztdjoggal is rendelkeznek.
Ez azért fontos, mert nem volt mindigigy, ezért a XX. sz4-
zadig a valaszt6joggal birdk reprezentiltak a politikai
nemzet azon tagjait is, akik nem rendelkeztek vélasztd-
joggal (nék, illetve azok, akik a vagyoni vagy miveltségi
cenzusnak nem feleltek meg [nem fizettek elég addt, nem
volt elég vagyonuk, vagy nem szereztek meghatarozott is-
kolai végzettséget]). Ma madr e tekintetben alig van vita: a

miatt, életiik védelme, illetve az allam 4ltal garantalt biztonsag és az
ebbol kovetkezd kényelem érdekében gy léptek at a polgéri allapotba,
és hoztak létre az éllamot, illetve a szuverént, hogy jogaikrol - az élet-
hez és a testi épséghez valé joguk kivételével, melyrél természet szerint
senki nem mondhat le — lemondtak, pontosabban e jogokat — vissza-
vonhatatlanul — dtruhdztak a szuverénre. (HoBBES, THOMAS: Levia-
tdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Els6 kétet. Buda-
pest, Kossuth Konyvkiad, 1999.)

nép az dllampolgdrok egész kozossége, akik a hatalmat
vagy sajat maguk gyakoroljak, vagy felhatalmazast adnak
képvisel6k szdmdra arra, hogy azt helyettiik és neviikben,
illetve az érdekiikben gyakoroljik. (Megjegyzendd, hogy
a ,nép” fogalma nemkivdnatos médon a masik irdnyba is
kilenghet; vagyis elvileg nemcsak az lehetséges, hogy a
politikai nemzet bizonyos tagjai nem vehetnek részt hiva-
talosan a kéziigyekben, hanem az is, hogy a politikai ko-
z0sség tagjain tuli személyek is részt vehetnek abban. Ez
lenne a helyzet akkor, ha a valasztasi szabdlyok megen-
gednék, hogy az dllampolgarokon tul az adott dllam terii-
letén é16 mds személyek is szavazhassanak a politikai kér-
désekrdl, illetve az e kérdésekben dénteni hivatott képvi-
sel6k személyérél. Ilyesmire azonban — az Gn. helyi de-
mokracidkat kivéve? — nincs mikodd példa.)

A nép azonban nem puszta legitimdcids eszkoz, amelyre
névleg hivatkozni lehet, hanem akaratét ténylegesen ér-
vényre juttatni képes polgarok kozossége. Mivel az embe-
rek akarata nem egyszer s mindenkorra adott, ezért intéz-
ményes biztositékot kell adni arra, hogy a nép (illetve annak
tagjai) ezt az akaratot megvdltoztathassdk, azaz kifejezésre
juttathassak abbéli szdndékukat (és e szandék érvényesiil-
jon is), hogy mést gondolnak a koziigyekrdl, avagy a koz-
tigyekben donté képviselok személyérél, mint korabban.
Csakaz az dllam, az a politikai rezsim, illetve az a politikai
érdekartikuldciéos mechanizmus nevezheté demokricid-
nak, amelyben a népnek valédi lehetdsége van aktudlis aka-
ratdnak érvényesitésére. Erre a kozéleti kérdésekben torté-
nd rendszeres gyiilések és szavazdsok, illetve — képviseleti
demokricia esetén — a rendszeres vdlasztdsok szolgalnak.
(E vonatkozésban a jogéllamisag és a demokracia kovetel-
ményei egybeesnek.) Ahol a polgarok az elsé vélasztéssal
lemondtak arrél a jogukrol, hogy a kozéleti kérdésekbe
beleszolhassanak, illetve ellenérizhessék a politikai don-
téshozok személyét (és iddkozonként levélthassak Sket),
illetve ahol az egyszer hatalomra keriiltek mindezt meg-
akadalyozzak, ott nincs tartalmi értelemben vett ,népura-
lom”, igy fogalmilag sem valésulhat meg a demokracia.

4. A demokricia fogalma tovdbba implikalja magat a don-
tést. A politikai demokrdcia — annak minden létezd forma-
jaban — a dontéshozatal demokratikussdgdt jelenti, vagyis
az alternativ cselekvési modellek, szabalyok, programok

3 Igypl. Magyarorszagon a helyhatésagi valasztisokon az adott telepiilé-
sen él6 nagykort EU-allampolgarok, tovabbé a nagykord, nem magyar
és nem EU-dllampolgir menekiiltek, bevindoroltak vagy letelepedet-
tekis szavazhatnak (elébbiek pedig képvisel6vé vagy polgarmesterré is
megvalaszthatok, vagyis az aktiv mellett passziv vélasztéjoguk is van).
[Alaptérvény, XXIIL cikk: ,(2) Az Eurépai Unié més tagallamanak
magyarorszagi lakohellyel rendelkezé minden nagykoru dllampolga-
ranak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk és pol-
gédrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselok valasztasin
vélaszté és valaszthaté legyen. (3) Magyarorszagon menekiiltként, be-
vandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykoru sze-
mélynek joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkorményzati képviselok és
polgarmesterek vélasztasin vilasztd legyen.”]
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kozotti kozvetlen (pl. népszavazasos), avagy az ezekrdl
donteni hivatott versengd politikai erék (partok, politi-
kusok) kozotti kdzvetett valasztast. Akar kdzvetleniil egy
javaslatrdl, akdr kozvetetten a jov6beni javaslatokat elbi-
ralé politikusokrél (a képvisel8krdl) szavaznak egy poli-
tikai kozosség tagjai, mindig dontést hoznak: vdlasztanak
a lehetséges, felmeriilt lehetdségek koziil, és eldontik, hogy
(kézvetlen demokréacidban) mely modell, szabaly valé-
suljon meg, illetve (kozvetett demokréciaban) azt, hogy
kik legyenek azok, akik kés6bb szavazhatnak ugyanezek-
rél a kérdésekrdl. Mivel az embereknek kiilonb6z6 érde-
keik és értékeik vannak, azaz élethelyzetiiknél vagy vi-
lasztott erkélesi nézeteiknél (tovabba egyéb értékeiknél,
elditéleteiknél, preferencidikndl, attitéidjeiknél, nevelte-
tésiiknél vagy vilaglatasuknal) fogva kiilsnbdz8képpen
vélekednek az egyes megoldand¢ tarsadalmi problémadk-
rél, eldontendd politikai kérdésekrél, ezért mast és mast
gondolnak jénak, helyesnek vagy célszertinek egy-egy
kérdésben. Mindebbél az is kovetkezik, hogy a politikai
kozosség tagjai kozott mindig érdek- vagy értékellentét van,
és ebben az érdekkonfliktusos (vagy értékkonfliktusos)
helyzetben kell politikai megoldast talalni. A térsadalom-
ban felvet6d6 dilemmat tehat mindig el kell donteni, ami
azzal jar, hogy bizonyos allaspont a dontést kovetden
gy6zedelmeskedik (az adott szabély létrejon, az adott
program megvaldsul), mig az alternativék nem.

Elvileg persze lehetséges az is, hogy egy térsadalomban
nincsenek érdek- vagy értékkonfliktusok; hogy a térsada-
lom tagjai az egyes kérdésekrdl mindig ugyanazt gondol-
jak. Tl azonban azon a tényen, hogy ilyen politikai ko-
z0sség eddig még sehol a vildgon nem létezett, azt is észre
kell venni, ha létezne ilyen kozosség, akkor azon beliil
egyéltalin nem lenne sziikség dontéshozatalra, hiszen
nem lenne dilemma, amiben donteni kell. Alternativ le-
hetéségek kozotti valasztasrol, azaz dontésrél csak akkor
beszélhetiink, ha ilyen alternativik vannak, és azoknak
vannak tdmogatoi, partoldi vagy hivei; ha egy tdrsadalom-
ban megvaldsulna a nézetek, vélemények és akaratok tokéle-
tes dsszhangja, ott nem lenne sziikség politikdra és politikai
rendszerre, sem azon beliil birmilyen (igy akar demokra-
tikus) érdekartikuliciés és dontéshozatali mechaniz-
musra sem. A tokéletes érdek- és értékosszhang azonban
nemcsak hogy nem valdsult meg sehol, de nem is lehetsé-
ges, ezért van sziikség az eltérd akaratok kozotti valasz-
tasra. Ha ez igaz, akkor viszont minden demokrdcia csak
tobbségi demokrdcia lehet (vagyis végsd soron a tobbség —
vagy a tobbség altal valasztott képvisel6k tobbsége —
dént)*; igy a demokraciérdl a tovabbiakban mindig eb-
ben az értelemben beszélink.

4 Sartori hivja fel a figyelmet arra, hogy a tébbségi elv modern taldl-
mény, mely nem a gérégdkig, hanem (a szerzetesi kommundk elézmé-
nyeialapjin) csak Locke-ig vezethetd vissza — ahogyan egyébként a tit-
kos szavazés vagy a képviseleti elv is. (V6.: SARTORI, GIOVANNT: De-
mokrdcia. Budapest, Osiris, 1999. 80.)
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S. Igy vdlik tartalmatlannd az tin. konszenzusos demokrd-
cia fogalma, mely koncepci6 szerint barmit csak a tarsada-
lom tagjai kozotti egyetértés esetén lehet elfogadni. Rész-
ben ugyanigy tresedik ki a deliberativ demokrdcia is —
legaldbbis annak azon fogalmi meghatdrozdsai, melyek a
deliberdciot mindaddig folytatni kivanjdk, amig az egyik
dllaspont hivei észérvekkel meg nem gydzik a masik vagy
a tobbi alldspont hiveit.® (A deliberdcié egy olyan, e de-
mokréciafelfogds hivei ltal idedlisnak gondolt folyamat,
melynek sordn az eredetileg eltéré dllaspontot képvisel 6k
egymast észérvekkel meg kivanjik gyézni, illetve olyan
kompromisszumot hoznak létre, mely végsé soron min-
denki szdmara elfogadhatd.) Ha a deliberacié egyetlen
elfogadhat6 eredménye a kozosen kialakitott és megvita-
tott, kompromisszumos megoldds, akkor az mér a kon-
szenzusos demokrécia felfogdsanak felel meg (és akkor az
annak tartalmatlannd véaldsardl elmondottak a delibera-
tiv demokrécidra is helytallak lesznek); amennyiben pe-
dig a deliberacié (vagyis a javaslatok feletti racionalis
vita) az objektive megfelel, mindenki 4ltal egységesen
elfogadott dlldaspont meghatdrozdsa nélkiil is véget érhet,
és végiil — a probléma megolddsa érdekében — mégis csak
szavazdsra keriil sor®, tigy az (mérmint a deliberativ de-
mokracia e fajtdja) nem kiilénbézik a demokracia tobbsé-
gi értelmezésétdl (a tobbségi dontéshozatal klasszikus el-
gondoldsaiban is megel6zi ugyanis a dontést valamifajta
vita), hiszen a dilemmat ugyanugy tobbségi dontéssel
oldjak fel. (A deliberativ demokrdcia fogalmét Joseph M.
Bessette fejlesztette ki a tdrgyaldsos-érveléses politikai
dontéshotalra 1980-ban’; 6 még elismerte azt, hogy a
deliberacié zarulhat eredmény nélkiil [ekkor vagy ujra
kell kezdeni azt, vagy szavazni kell]; a késébbi elméletek
egy része azonban mar olyan mechanizmusok kidolgoza-
séra torekedett, amelyek lehetévé teszik az egyetlen, ob-
jektive helyes megold4s megtaléldsat.)

A demokrdcia tobbségi felfogdsa azonban nem zdrja ki,
hogy a tobbség akarata ne korldtlanul érvényesiiljon; a tobb-
ségi akarat — természetesen — korldtozhatd, amennyiben

S Adeliberici6 Jon Elster meghatdrozasaban szabad és egyenlé polgarok
kozotti vitan alapulé déntéshozatal. (BLSTER, JoN: Introduction. In:
Deliberative Democray. Cambridge, Cambridge University Press,
1998. 1.) A deliberacié egyszerre utal magdra a tandcskozasra, vala-
mint az ahhoz sziikséges informdcidcserére, ezzel implikélva a racio-
nalis megfontoldsok egymadssal valo megosztasdnak és a végs6 dontés-
nél torténd figyelembevételének szitkségességét.

6 Igypl.Joshua Cohen szerint ugyan a deliberacié célja a konszenzus (és
ezért a sajat alldsponttal szembeni meggy6z6 ellenérvekre nyitottnak
kelllenni), 4m igy is eléfordulhat, hogy nem lesznek konszenzusos mé-
don elfogadott érvek — ekkor végiil is (valamely tbbségi elv alapjan)
szavazni kell. [COHEN, JosHUA: Deliberation and Democratic Legiti-
macy.In: BOHMAN, JAMES — REHG, WiLL1AM (eds.): Deliberative De-
mocray. Essays on Reason and Politics. Cambridge (Massachusetts) —
London (England), MIT Press, 1997.75.]

7 Voé: BESSETIE, JosEPH M.: Deliberative Democracy: The Majority
Principle in Republican Government. In: GOLDWIN, ROBERT A. —
ScHAMBRA, WILLIAM A.: How democratic is the constitution? Wa-
shington, American Enterprise Institute for Public Policy Research,
1980. 102-116.
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az a térsadalom szaméra fontos értékszempontot (igy kii-
16ndsen a jogillamisdg valamely kritériumat) nem elégiti
ki. E problémérdl részletesebben a késébbiekben lesz sz6;
most csak annyit emlitink meg, hogy e korldtokat minden
politikai (és jogi) rendszerben eldzetesen fektetik le, és azok
objektiv szempontok alapjdn gdtoljdk a tobbségi akarat kor-
ldtlan érvényesiilését, valamint teszik egyuttal lehet6vé a
demokratikus dontéshozatali rendszer hosszt téva fenn-
maradasit. (Ilyen értelemben a demokrécia és a jogallam
nem [feltétleniil] ellentmondd, sokkal inkdbb egymést
kiegészit6, egymast kolcsonosen feltételezd és erdsité ka-
tegériak.) Mindez azt is jelenti, hogy a mai modern de-
mokrdcidk sziikségképpen alkotmdnyos demokrdcidk, vagy-
is a dontéshozatal elére lefektetett, alkotmanyos szaba-
lyokon alapul, melyek a nép egészének valodi érdekeit
szolgiljadk egyes rovid téva érdekekkel szemben (igy
alapvet§ feltételként az alkotmanyos demokricidk nem
teszik lehetdvé a nép szdmdra a hatalomrél valé végleges le-
monddst, a hatalom korldtainak felszdmoldsdt, az alapvetd
emberi jogok mell6zését vagy a jogegyenldség minimalista,
formalis felfogdsdnak ellentmondé [nyiltan diszkriminativ]
szabdlyozds megvaldsitdsdt). Mivel az emberi jogok elis-
merése, a hatalom korl4tozésa és a jogegyenl8ség (tovéb-
b4 az altaldnos vélasztéjogon alapuld szabad vélasztasok)
kovetelménye a liberalis ideoldgia vivmanya, ezért az al-
kotmdnyos demokrdcidk egyben liberdlis demokrdcidk is.®
Ez akkor is igy van, ha egyes elméletek a klasszikus libe-
ralis értékek interiorizéldsdn tal mds szempontokat is
hangstlyoznak; pl. a szocidldemokrécia sem mds, mint a
liberalizmusbdl kovetkez6 intézményrendszer keretein
beliili azon kévetelés, hogy a materidlis egyenldségre és a
szocialis jogokra az allam helyezzen nagyobb hangsulyt.
(A demokracia kiilénbéz8 jelzdinek [liberdlis demokra-
cia, szocidldemokricia, kereszténydemokracia stb.] a
kozéletben, partpolitikai alapon, szitokszékként, célzato-
san dehonesztdlé és az ellenfél politikai eré megbélyeg-
zésének szandékdval torténd [sajndlatosan egyre gyako-
ribb] hasznalatdval — mint tudomanyos/szakmai vetiilet-
tel nem rendelkezé kérdéssel — nem foglalkozunk.)

1.
A demokracia fajtai

A demokrdcidnak két fajtdja van (melyhez képest minden
mais jelzés szerkezet csak ezek egyikének, masikdnak
[vagy mindkettének valamely kozos] alfajara vagy im-
manens tulajdonségara utal): a) a kozvetlen vagy részvételi
(participacios) és b) a kizvetett, vagy képviseleti demokrd-
cia? Akett$ kozott az a £ kiilonbség, hogy a részvételi de-

8 Vo.:SARTORI: i.m. (S.jegyzet) 18.

9 A demokrécia egyéb klasszifikiciés megoldésaihoz magyarul Id pl.:
GYORFI TaMAS: Demokrdcia. In: TAkAcs PETER — H. SziLAgyl

mokrdcia esetében (ahogyan azt maga az elnevezés is jelzi)
a nép vilasztéjoggal rendelkez 6 tagjai képvisel6k kozbejotte
nélkiil, maguk dontenek a felvetédd politikai kérdésekrdl,
mig kozvetett demokrdcia esetében pusztdn azon személyek-
r6l hatdroznak, akik késébb maguk vitatjdk meg és dontik el
a szabdlyozdst igényld kozéleti dilemmdkat.

1. A kézvetlen demokrdcia

A kézvetlen (részvételi) demokrdcidban tehit maga a nép
dont. Ennek két lehetséges alfaja van: az egyik a klasszikus
gyiiléses demokrdcia (a sz6 sziikebb értelmében vett, par
excellence részvételi demokrécia), a mdsik pedig a népsza-
vazdsos (referenddrius) demokrdcia. Az el6bbiben nemcsak
a dontés, hanem az az el6tti vitdban vald részvétel joga és
lehetdsége is fenndll a politikai kozdsség tagjai szdmdra; az
utébbiban azonban a vita lefolytatdsdban nem vesz (vehet)
részt mindenki, hanem azt a tdrsadalom egy sziik csoportja
(valasztott képvisel8k vagy egy nem valasztott térsadal-
mi/intellektualis elit) folytatja le, a népnek pedig csak az
igy meghatdrozott kérdésben kialakitott alternativa tekinte-
tében van joga donteni (tipikusan az egzakt médon megha-
tarozott és igy feltett kérdésrél foglalhat allast igennel
vagy nemmel - egyéb, ,harmadik utas” megoldasileheté-
ségeket nem javasolhat).

A demokrdcia eredetileg kozvetlen demokrdciaként, azon
beliil is , gyiiléses demokrdciaként” alakult ki, melynek min-
tdja az dkori Athén, illetve egyes mds gordg poliszok vol-
tak. A demokricia e formédja nem hasonlitott a ma ismert
(képviseleti) demokracidkra, de még a kdzvetlen demok-
récia mai — kivételes — formdjara, a modern népszavaza-
sokra sem. A demokraciat (annak eredeti, hellaszi értel-
mében) megvaldsité gorog poliszokban (igy elsésorban
Athénban) a koziigyekben (a varoskozosség, a polisz
tigyeiben, vagyis a politikdban) népgyuléseken (ekklé-
szia) dontdttek.'’ E ,népgyiiléseken” azonban csak a véros-

ISTVAN — FEKETE BALAZs: Allamelmélet. Fejezetek és eléaddsok az
dllam altaldnos elmélete korébdl. Budapest, Szent Istvian Tarsulat,
2012.376-381.; Pocza KALMAN: Az alkotmdnybirdskodds intézménye
demokrdciaelméleti szempontbdl. In: BERKES LILLA — CSINK LORANT:
Az ombudsmani rendszer és az alkotmdanybirdskodds dtalakulasa. Bu-
dapest, Pazmdny Press, 2015. 185-225.

10 Egészen pontosan a fontos(nak tartott) tigyekben dontétt a népgytilés
(pl. kiilpolitikai kérdésekben, adéiigyekrd], egyes tisztvisel 6k megvé-
lasztsarodl [vagy kisorsoldsarél], illetve azon polgarok tizéves szdm-
izésérodl, akikrol azt feltételezték, hogy tiranniszt alakitananak ki,
vagyis veszélyesek a demokracidra). Kisebb iigyekben a tiz phiilé S0-
50, a népgylés altal sorsolt tagjébol 4116 dtszézak tandcsa (bulé) don-
tott (illetve az gondoskodott a népgyilés altal hozott torvények végre-
hajtésardl is, valamint javaslatot tehetett a népgytilésnek); emellett
fontos szerepe volt az egykori arkhénok éltal alkotott Areioszpagosz-
nak, amely egyrészt feliigyelte a — tobbségében sorsolt — tisztségvisel 5-
ket, mdsrészt a fontosabb iigyekben biraskodott is (mikézben az egy-
szer(ibb iigyek témegében a birdskoddst a szintén idékdzénként [éven-
ként] sorsolt tagokbol 4116 birdsag [héliaia] végezte). (Emellett phiilén-
ként egy-egy [azaz sszesen tiz] sztratégoszt, azaz hadvezért is valasz-
tottak — itt ugyanazt a polgart egymads utdn tobbszor is meg lehetett
vélasztani [igy lehetett sztratégosz és lényegében Athén irdnyitédja 15
éven 4t folyamatosan Periklész], valamint ez volt az egyetlen tisztség,
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kozosség politikai jogokkal rendelkezd tagjai vehettek részt,
akik a polisz lakossdgdnak sziik kisebbségét (10-20%-4t)
tették csak ki.'' Nem szavazhattak — a kiskortakon és az
elmebetegeken kiviil - a nék, a varosban él6 idegenek és a
szolgdk sem; szavazhattak ugyan, de megélhetésiik érde-
kében a gytiléseken tipikusan mégsem vettek részt azok,
akiknek dolgozniuk kellett. A valdsdgban tehdt az el6-
kel6k és a jomodu kozéprétegek belsd tigyévé valt a poli-
tikai életben valé rendszeres részvétel; Athénban pl. egy-
egy gytlésen alig néhdny ezren vettek részt."> (A fonto-
sabb gytiléseken azonban a polgirok nagy tobbsége -
Athénban akar harmincezer ember - is megjelent.) A gé-
rog demokrdcia id6ben sem volt tartds: az alegtagabb értel-
mezés szerint is kevesebb mint két évszdzadot élt meg,
ebbe mdr beleértve a kialakuldsdnak és lassu elmuldsd-
nak évtizedeit is.”?

Az athéni népgyiléses demokracia leghiresebb jogin-
tézménye a cserépszavazds (osztrakiszmosz) volt.'* Esze-
rint minden évben dont6tt a népgytilés arrdl, hogy indul-
jon-e az adott évben cserépszavazds, melynek célja azon
személy megjelolése volt, akit a nép a leginkidbb veszé-
lyesnek tart a demokracidra. A cél tehét a tiirannisz (zsar-
noksdg) megakaddlyozdsa volt, a tiirannoszi hajlamokkal
rendelkezé (illetve annak vélt) személyek szdmiizésével.
Ha ugyanis a népgytlés ugy dontott, hogy cserépszava-
zést tart (vagyis van olyan személy, akinek a szamiizeté-
sét érdemes lenne megfontolni), akkor két honappal ké-
s6ébb megtartottak magdt az osztrakiszmoszt. Ennek so-
ran a polgarjoggal rendelkezd athéniak (ha ugy gondol-
tak, tényleg van olyan személy, aki veszélyt jelent a de-
mokrécidra) megjelentek a népgytilések szokdsos szinhe-
lyén, az Agoran, felvették az e célbdl 6sszetort agyagedé-
nyek egy-egy darabjit,'> majd rairtak annak a nevét, aki-
nek tiirannoszi hajlamaitdl tartottak. Ezt kovetéen meg-
szamoltik a cserépdarabokat; ha az a hatezret nem érte el,

amelyet — 526 szerint stratégiai fontossdga okdn — sohasem sorsoltak;
tovabba 9 arkhént is vélasztottak, illetve — késébb — sorsoltak.)

11 Athénban pl. a hdromszazezer lakos alig egytizede rendelkezhetett
csak polgarjoggal. (Sartori és egyéb)

12 Athénban idiotésznek nevezték azokat, akik, bar foglalkozhattak volna
koziigyekkel, mégsem tették. A sz6 koriilbelil annyit jelentett, hogy
ymagédnember”, vagyis olyasvalaki, aki nem vesz részt a kozéletben; de
jelentette azt is, hogy ,hozzd nem ért6”. Alatinba mér ez a sz6 kerilt at
yidiota” alakban, a kozépkor vége felé pedig az elmeallapot jelolésére is
itterjedt, magdban a gorogben azonban még értéktartalom nélkili
melléknév volt. (A szé etimoldgiai fejlédése miatt gondoljik ma is so-
kan, hogy a gorogok e szoval fejezték ki abbéli meggy6zédésiiket, hogy
aki nem vesz részt a kozéletben, az bizonyos értelemben ,bolond”.
Ilyen jelentéssel az eredeti gorog kifejezés valéjaban még nem birt.)

13 Kleiszthenész hires reformja i. e. 508-ban volt Athénban; i. e. 323-ban
az athéni demokracia maradéka is megsztint. A demokrécia klasszikus
korszakanak azi. e. V. szdzadot tekinthetjiik.

14 Néhdany més polisz is dtvette a cserépszavazdst, de hamarosan meg is
sziintette; ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy az jellegzetesen athéni
intézmény volt.

15 Azért alkalmaztak cserépdarabokat, mert a papirusz Athénban nem 4llt

rendelkezésre, azt Egyiptombol kellett behozni, és ilyen tomeges fel-
hasznéldsa nagyon sok pénzbe keriilt volna, a cserép viszont olcsé volt.
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a szavazas érvénytelen volt (nem volt tdmegtdimogatds
senki szdmizésére), ha viszont elérte, akkor nevek szerint
kupacokba raktak azokat, és akire a legtobb szavazat ér-
kezett, azt szamiizték. Ez azt jelentette, hogy tiz napon
belil el kellett hagynia Attikat, és tiz éven belil nem is
térhetett vissza, kiilonben haldlbiintetés vart volna ra (ki-
véve, ha a népgyulés id6kozben ugy dontdtt — mint arra
tobbszor sor is keriilt, kiillonosen szdmizott hadvezérek
esetében —, hogy visszahivja az adott személyt). Mas hat-
ranyt azonban nem kellett elszenvednie, a vagyondt nem
veszitette el (az ingésigait magaval vihette a szdmiizetés-
be, athéni ingatlanjai pedig megmaradtak), tiz év utén
pedig ugyanolyan jogokkal rendelkezett, mint a szdm-
izése el6tt.

Az athéni kozvetlen, gytiléses demokricidval azonban
nem az volt a legnagyobb baj, hogy torténelmi léptékkel
mérve rovid ideig tartott, és még nem is igazan az, hogy a
polgarjoggal rendelkezék alakossdg egy szlik kisebbségét
tették ki (ez az 6korban eleve természetes volt, és a késéb-
biekben akér véltozhatott is volna), sét talin mégnemisa
cserépszavazds intézményével magdval volt a f6 gond. En-
nél nagyobb gond volt, hogy a demokraciamodell eleve
csak olyan helyeken miikodéképes, ahol kisebb kozossé-
gek élnek, ahol az emberek nagyjabodl személyesen isme-
rik vagy ismerhetik egymdst; ezért ez a politikai rendszer
egy nagyobb dllamon vagy egy birodalmon beliil nem lehetsé-
ges, hiszen tobb szdzezer vagy tobb millié ember egy he-
lyen valé gytilése (plane a dontésre feltett kérdés vitdja-
ban valé tevékeny, érdemi részvétele) nem lehetséges.

Az athéni demokracia még az el6bbinél is jelentdsebb,
taldn legnagyobb gyengesége azonban annak struktura-
lis problémédja volt; nevezetesen az, hogy nem tudta ér-
demben megakaddlyozni a tudatlan témegek (ritkdn el6for-
duld, de annal fontosabb kérdésekben torténd), tisztdn
érzelmi-hangulati dontéseit. E dontéseket ugyanis sokszor
nem a tények és a lehetséges kovetkezmények jézan mér-
legelésével, a kiilonbo6z6 alternativak elényeinek és hatra-
nyainak egybevetésével hoztdk, hanem indulati alapon, a
javaslattal érintett irdnti személyes szimpdtiabol vagy an-
tipatidbol (néha egyenesen imadatbél vagy gytiloletbél),
ezért a dontések nem raciondlis (érdek- vagy értékvezé-
relt), hanem indulatvezérelt dontések lettek. Mindez az iin.
demagogok tevékenységének a kovetkezménye, akik — felis-
mervén a tdmegek manipuldlhatdsdgit — sajat onos érde-
keikbél, avagy pénzért az egyik politikai szerepl szolga-
latéba szegddve, retorikai képességeiket az & érdekében
(annak ellenfeleivel szemben) felhasznalva vették ra az
egybegytlt tomeget olyasmire, ami val6jéban nem is volt
az érdeke (és esetleg eleve hazugsagon, tudatos elhallga-
tason vagy a tények célzatos, ezért 6sszességében hamis
egybevalogatdsin alapult). A demagégia a tények hamis
szinben valo feltiintetésével, az emberek érzelmeinek fel-
keltésével, hizelgéssel, tulzasokkal és szdndékos elhallga-
tasokkal, 6ssze nem hasonlithaté dolgok 6sszehasonlita-
saval, manipuldcidéval, és dltalaban véve a raciondlis meg-
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fontolds helyett az dsztindkre, lehetéleg a zsigeri 6sztonok-
re (irigység, féltékenység, bossziszomj, ndrcizmus, el6-
itéletek) vald hatdssal torténd retorikai meggydzési eszko-
zok tdrhdza, illetve az ilyen eszkozoket felhaszndlé hata-
lomtechnika.

A modern pszichol6gia eredményei tiikkrében ma mar
aztis tudjuk, hogy azilyen érvelés akkor igazan hatékony,
ha sok, egy helyen 1évé ember el6tt hasznaljék, az embe-
rek ugyanis ilyenkor egymadst is tovabb gyézkodve,
hergelve-heccelve sokkal radikalisabb (és hirtelen meg-
hozott, végig nem gondolt) déntést hoznak, mintha
ugyanezek az emberek ugyanezeket az informdciokat kii-
l6n-kiilén hallandk, és a tomeg, vagyis a tobbi ember re-
akci6ja nem befolyasolnd 8ket (azaz lenne idejiik vé-
giggondolni a hallottakat). A demagégia veszélye a mai
modern demokrdcidkban is létezik, de — 1évén a dontéseket
nem egy jelenlévd tomeg tagjai, hanem 6nélléan (a tobbi-
ektdl fiiggetleniil) dontd és mérlegeld emberek (vagy
még inkabb az altaluk valasztott képviseldk) hozzak - jé-
val kisebb.

A fent felsorolt gyengeségek miatt a gytléses demokrd-
cia rovid életii volt, és virdgkordban is sok dicstelen dontés
fiiz6dott hozzd; nem véletlen, hogy azt mdr az dkorban is
sokszor negativ értelemben, a félrevezethetd és tudatlan, de
szdmbeli folényben levd tomegek uralmaként haszndltdk. Az
sem véletlen, hogy az 6kori Romaban e kifejezést sajat 4l-
lamuk leirdsdra szintén soha nem vették igénybe; helyette
- egyebek mellett — a k6zjot és akoziigyeket s jelentd ,res
publica” kifejezést alkalmaztak.'* Ha nem monarchikus
vagy zsarnoki hatalomgyakorlasrol volt sz6, gy a kézép-
korban is a respublica fogalméval operaltak, sét a demok-
racia eszméjének revidedldsa — a fogalom negativ konno-

16 Ares publica el8szér csak akéziigyeket (a ,kdzosség dolgait”) dltalaban
jelentette, majd ebbdl alakult ki a k6z6sségi hatalomgyakorlds azon
konkrét médja, mely akozérdeket képes eldmozditani. Ennek kézpon-
tielemének a tdrsadalmi csoportok kozotti feladatmegosztast tekintet-
ték, mely a hatalom kiegyensulyozéséra hivatott: a monarchikus elvet
ez alapjan a consulok, az arisztokratikus elvet a Senatus, a demokrati-
kus elvet pedig a népgytilés(ek) (comitia) kdzvetitették és valdsitottik
meg. A res publica legnagyobb hatast kortérs elméleti megalapozdsa
Cicero nevéhez fliz6dik, aki szerint 6nmagéban sem a ,nép”, sem ,a
legjobbak”, sem a ritermett vezetd nem elég (bar kiilon-kiilén szemlél-
ve még ez utébbi a legjobb), hanem azok egyiittmiikddésére és minde-
gyikiik részvételére van sziikség. (V6.: CICERO: Az dllam. Budapest,
Akadémiai, 1995. 90-100.) Mindehhez azonban nemcsak a kevert 4l-
lamforma (mikté politeia) sziikséges, hanem a tarsadalom csoportjai-
nak egyetértése (consensus) is. Ez a rémai res publicdban a concordia or-
dinummal, vagyis a lovagrend és a senatus kozotti megéllapodassal jott
létre, és ez biztositotta a ,kevert dllam” hatékony mtikodését is. (Vé.:
Hamza, GABOR: A cicerdi dllambdilcselet és a modern politikai tanok.
Revista Critica de Historia de las Relaciones Laborales y de la Politica
Social, 2013/7.) Ebbél kévetkezik, hogy Cicero szamara az idealis 4l-
lam a megval6sult romai koztdrsasag, a res publica, mely egyuttal a
,nép allama” (,res populi”) is (v6.: HAMzA GABOR: Cicero De re publi-
ci-ja és az antik dllambilcselet. In: CICERO: Az allam [Bevezetés], 28.).
Ehhez annyit kell hozzétenni, hogy Cicero eszménye, tovibba a kezde-
ti rémai civitas (,véroséllam”) mint4ja a gérég polisz volt; ez a civitas
terjedt ki aztan (ficticként) egész Italidra, majd az akkor ismert vildg
egy jelentds részére és vélt (a kdzépkori csaszdrsig szdméra is mintat
jelentd) imperiumma.

taciodja, ,terheltsége” miatt — az ujkorban sem merilt fel
(sem Bodin, sem Hobbes, sem Locke, sem Montesquieu
nem beszélt demokréciarél). Egyediil Rousseau hasznal-
ta ezt a fogalmat, de 6 sem az athéni megoldast preferalta,
hanem egy mindenki érdekét megjelenits, objektive he-
lyes ,altalanos akaratot™’. A demokrdcia helyett az eszmé-
nyi dllamformdnak tehét a koztdrsasdgot (mint nem mo-
narchikus és nem zsarnoki rendszert) tartottdk. A francia
forradalom sem a demokracidért dolgozott, hanem a koz-
tarsasigért, és az Egyesiilt Allamok alapité atyéi is ,koz-
tarsasigot” kivantak megvaldsitani (mely a hatalom meg-
osztdsan, az egymast kolcsonosen fékezd és ellensulyozé
részhatalmak elkiilonitésén és egytittmikodésén nyugo-
dott), nem pedig demokraciat (melyet gyakran az anar-
chikus rendszer szinonimdjaként hasznéltak).

A demokrdcia mint jelzd a liberalizmus térhéditdsdval, a
képvisel6-vdlasztds elvének bevezetésével (és annak minden
dllampolgdr részére torténd kiterjesztésének igényével) revi-
dedlédott, és vette fel egyiittal a kordbbitdl eltérd jelentését
(mint kozvetett demokrdcia). Ebben a ,vdlasztdsos demok-
rdcidban” is lehetdség van természetesen kiozvetlen hatalom-

gyakorldsra (ennek igy kell lennie, ha elfogadjuk azt az

17 Rousseau szerint a tarsadalmat létrehoz6 szerz6dés lényege a kovetke-
28: ,Mindegyikiink aldrendeli személyét és minden képességét a kozakarat
legfelsébb hatdsdgdnak, és minden egyes tagot testiiletileg az Gsszesség el-
vdlaszthatatlan részének fogadunk el.” (ROUSSEAU, JEAN-JACQUES:
A tdrsadalmi szerz6dés. Bukarest — Kolozsvar, Kriterion, 2001. 38.) Ez
az ujonnan létrejott ,erkolcsi 6ssz-személyiség” a koztdrsasdg, mely
passziv allapotban dllam, aktiv allapotban féhatalom. A térsadalmi
szerz8dést megkotd személyek a fohatalom részeseiként honpolgdrok,
atorvényeknek aldvetett egyedi személyekként alattvaldk, e személyek
Gsszessége pedig a nép. Mivel a nép a jogairdl nem mondott le, ezért
csak olyan déntés hozhatd, mely anép érdekében all. Ha ez az elv sériil,
anép ellenéllhat; im mindaddig, amiga nép nem nyilvinitja ki ellenté-
tes értelm akaratat, a torvényeket a nép egésze érdekében meghozott-
nakkell tekinteni (azoknak is, akik e torvényekkel nem értenek egyet).
A térvények létrehozataldnak médjdra minddssze két kikotés létezik: hogy
azt az egész nép alkossa meg és az egész népre vonatkozzon. Vagyis a ren-
delkez6 akarat és a rendelkezés tirgya egyméssal meg kell, hogy
egyezzen, az akarat onmagara kell, hogy irdnyuljon. Az, hogy a torvé-
nyeket az egész nép kell, hogy megalkossa, azt jelenti, hogy a tételes jog
az 4ltalanos akarat (volonté générale) megnyilatkozasa kell, hogy le-
gyen, ami azonban nem jelenti azt, hogy annak érvényességéhez egy-
hanguség sziikséges; pusztdn azt a két kovetelményt dllitja fel, hogy
egyrészt mindenkinek, aki megkototte a térsadalmi szerzédést és igy
az allam részének tekintends, joga legyen (legalabb kézvetett médon)
szavazni a torvényrél, mésrészt hogy a szavazatok tobbsége a torvény
mellett széljon. (Ez utébbi egyébként Rousseau szerint akkor is meg-
valésul, ha a térvényhozésra rendelt szervjogszabalyait a nép tobbsége
tudomasul veszi, és nem lazad fel ellene.) A masodik kikétés pedig arra
szolgil, hogy ne lehessen konkrét, név szerint megjelélt embereknek
jogokat juttatni vagy Sket kotelezettségekkel terhelni; ilyeneket csak
dltalinosan meghatérozott médon, bizonyos tulajdonsigok kikotésé-
vellehessen megtenni. Az dltaldnos akarat vagy kozakarat tehdt min6-
ségileg més, mint az egyéni akaratok Gsszessége vagy ereddje; az egyé-
nek ugyanis elfogultak magukkal szemben, igy magénérdekiik meg-
el6zheti a kozérdeket. Ha viszont mindenki a konkrét magénérdekeit
kévetné, felbomlana az dllam, mely mindenki érdekében jott létre, igy
kotelezni kell az alattvalokat a kozérdek kovetésére. ,Hogy tehat a tar-
sadalmi szerz6dés ne legyen tires formasig, hallgatolagosan magiban
kell foglalnia ezt a kotelezettséget [...]: ha barki megtagadnd az enge-
delmességet a kozakaratnak, akkor az egész koziilet rakényszerithetné
erre; ez nem jelent mést, mint hogy kényszeritik, hogy szabad legyen.”
(Rousseau: i.m. 42.)
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alaptételt, hogy a hatalom a népt6l szdrmazik, illetve a ha-
talom gyakorldsdnak legitimitdsa a nép dltali felhatalma-
z4s — amit gyakran gy fejeznek ki, hogy ,minden hata-
lom anépé”); a népszuverenitds kizvetlen megnyilvinuldsa
azonban kivételes (és kivételes kell, hogy legyen).'® Emiatt
a kozvetlen demokracia mai, népszavazdsos formdja nem
tori meg a demokrécia képviseleti formdjanak dominan-
cidjit; az ma mdr a szabdlyt erdsitd, ritka kivételnek sz4-
mit"”, mintsem maganak a fészabalynak (a fészabaly a
képviselet és az azt létrehoz6 vélasztas).

2. A kizvetett (képviseleti) demokrdcia

A képviseleti (kozvetett) demokrdcia olyan politikai rend-
szet, melyben a politikai kozosség tagjai nem kozvetleniil
szavaznak egy-egy tdrsadalmi probléma mikénti megoldd-
sdrol, hanem ezek megolddsdt rdbizzdk élethivatdsszertien
koziigyekkel foglalkozé személyekre, maguk pedig csak e
személyek kivdlasztdsdrél dontenek. A kozvetett demokra-
cidban a nép két formaban adhat felhatalmazast a politi-
kusok szdmdra arra, hogy azok a neviikben a koziigyek-
ben dontéseket hozzanak. Az egyik forma a kiildottgyiilés,
a mdsik a képvisel-testiilet (parlament).

A kiildottgytilés esetében (melynek hasznalata Eurépa-
ban a XIX. szdzadban véget ért) a politikai kozdsség tag-
jai un. kiildotteket vélasztanak, akik kététt manddtum-
mal?® rendelkeznek: a kiildottek kotve vannak a valasztoi
utasitdsokhoz, azoktdl nem térhetnek el, vagyis 6k valo-
ban ,csak” kiildottek, akiknek a tevékenységét méasok (a
vélasztokozosség tagjainak) akarata hatdrozza meg. En-
nek alapjan a kiildéttek utasithaték (az 6ket megvélasztok
instrukcidkat adhatnak szdmukra arra nézve, hogy mely
kérdésben hogyan kell szavazniuk, mely allaspontot kell
tdmogatniuk), beszdmoltathaték (a vélaszték maguk elé
idézhetik a kuldéttet, és ellendrizhetik azt, vajon mennyi-
re tartotta be a valasztéi instrukcidkat a szavazdsok alkal-
maval, végsé soron tehdt tevékenységiikrél elszamoltat-
hatok), és visszahivhaték (ha nem tartotta be a valaszt6i

18 Arra, hogy ez miért van igy, a késébbiekben tériink vissza.

19 Ez még a népszavazasokat leggyakrabban (akdr néhdny havi rendsze-
rességgel) alkalmazé Svdjcra, illetve svajci kantonokra is igaz.

20 Akotétt (imperativ) mandétumnak elvileg két forméja van: a prohibitiv
imperativ (teljesen kotott) manddtum, mely szerint a kiildott minden va-
lasztdi utasitdst koteles lenne teljesiteni; illetve a limitativ imperativ
(korldtozottan kotott) manddtum, mely szerint a kiildott csak a tobbségi
vélasztéi utasitdst koteles teljesiteni. (V6. pl.: TOTH KAROLY: A vdlasz-
téjog. In: TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS: Bevezetés az al-
kotményjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 164.) Mivel a gyakorlat-
ban az el6bbi még soha nem fordult, és miikodé politikai rendszerek-
ben nem is fordulhat el§ (hiszen ez azt jelentené, hogy az egymadssal
ellentétes vélasztoi akaratokhoz is kotve lenne a kiildott, aminek a tel-
jesitése lehetetlen lenne), ezért azzal - mint tisztin elméleti, a gyakor-
latban el nem forduld - kategéridval nem foglalkozunk. Egyetlen rea-
lis lehetéségként marad tehdt a limitativ imperativ mandétum; a to-
vabbiakban ezért minden olyan esetben, amikor ,kotott manddtum-
rél” beszéliink, azon automatikusan az egyetlen gyakorlatban is lehet-
séges, azaz a limitativimperativ mandatumot értjitk.
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utasitdsokat, Ggy a vélasztok barmikor megvonhatjik
tole a megbizatdst, és mds kildottet valaszthatnak helyet-
te). A kiildottrendszerben tehat a kiildottek nem feltétle-
niil toltik ki a manddtumukat, és nincs szabad cselekvési
szférdjuk az egyes tigyekben torténd szavazdsok alkalma-
val (hacsak az 8t megvalaszté kozosség kifejezetten ra
nem bizza a dontés jogit, illetve meg nem engedi szdmdra
alelkiismereti szavazast az adott kérdésben).

Mivel minden orszdgban eltéré részérdekek vannak,
ezért a kuldottrendszer csak abban az esetben alkalmaz-
hato, ha a kiilldotteket nem egy egész orszag vilasztja
meg, hanem csak valamilyen kisebb csoport; és minden
killdott méds-mas csoportok érdekeit érvényesiti a kiil-
dottgyulésben. A kiildttek feladata tehat nem a nemzet
egészének (vélt vagy valds) érdekeit, hanem az Sket megvd-
laszté kisebb entitdsok (teriiletek: megyék, jarasok, tele-
piilések; vallsi kozdsségek; foglalkozasi csoportok stb.)
— sziitkségképpen tobbségi, nem pedig egyhang — akara-
tdt képviselni (vagyis ilyenkor a kiildéttek megvalasztasan
tal mikodik még egy mechanizmus, melynek révén a ki-
sebb kozosségek akarata kialakithato vagy felkutathatd).
Azzal, hogy a kildottek nem az egész politikai kozosség
érdekeit, hanem csak részérdekeket képviselnek, maga a
kiildottgyiilés is sziikségképpen ezen részérdekek harcdnak
szintere, melynek eredményeképpen a tobb partikuldris
kozdsség (és azok kiildottei) altal tamogatott részérdekek
gy6zedelmeskednek (klasszikus tobbségi alapon) a keve-
sebb partikuldris kozdsség (és azok kiildéttei) 4ltal tdimo-
gatott llaspontok felett (kompromisszumra tehét — el-
lenkez6 valasztoi utasitdsok hidnyédban — ebben a sziszté-
maban nincs lehetdség).

AXIX. szazadtol a killdottrendszert felvaltja a ,valédi”
képviseleti rendszer, melynek kovetkeztében az allam
sorsat meghatdrozo6 politikai kérdésekben mar nem kiil-
dottek, hanem képvisel6k dontenek; a megvélasztott kép-
visel6k testiiletet (parlament) alkotnak. A parlament te-
hat nem puszta kildottekbdl, hanem képviselkbél dll,
akik nem részérdekeket képviselnek (nem az ket kdzvet-
leniil megvalaszt6é néhiny tiz- vagy szdzezer ember agg-
regélt, de partikuldris érdekét kell, hogy megjelenitsék),
hanem az orszdg (a nemzet) egészének az érdekét kell, hogy
szolgdljdk. Mivel a képvisel6t megvélaszté kisebb kozos-
ségek nem mondhatjik magukrol, hogy a nemzet egészé-
nek érdekét 6k maguk egyediil jelenitik meg, ezért nem is
varhatjak el a megvalasztott képvisel6tdl, hogy az akara-
tuknak megfelel6en szavazzon; a kézjogi szabélyok pedig
ezt ki is zarjék (ez az Un. szabad manddtum). A képviseld
tehit — megvélasztisinak idészakdra - fiiggetlenedik
konkrét megvdlasztéitél, és maga dontheti el, tuddsa, ta-
pasztalata és lelkiismerete (tovibb4 a modern parlamen-
taris politikai rendszerekben ténylegesen az 6t jel6l6 part
programja és értékei) alapjan, hogy az orszdg (a nemzet)
érdekét az egyes eldontendé politikai kérdésekben mi-
lyen dontés, mely alternativa tdmogatdsa szolgdlnd legin-
kébb. Ennek megfelelden a képviseld nem utasithaté (a
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valasztok nem hatdrozhatjidk meg, egyes kérdésekben ho-
gyan szavazzon), nem szdmoltathaté be (bar vélasztéival
rendszeresen érintkezik, és ezen alkalmakkor természe-
tesen visszacsatoldst is kap a tevékenységérél, de arrol
kozjogi értelemben nem szamoltathatd el), és nem is hiv-
haté vissza.

A képviseld politikusi tevékenységének (benne a le-
adott szavazatainak) értékelése — a konkrét torvénysértés
esetét kivéve — csak utélag, a manddtumanak lejartat ko-
vetéen, képvisel6i miikodése egész id6szakdnak figye-
lembevételével torténhet. Ez az értékelés politikai alapu
lehet: ha a vélasztok ugy latjak, hogy tobbségében jo (ne-
kik tetsz6) dontések meghozataléban mitkodott kozre,
ugy a kovetkez6 valasztdson ismét megvalasztjak; ha pe-
dig ugy latjak, hogy dontései 6sszességében nem szolgdl-
tak a nép javat, nem valasztjak ujjid. A képviselonek tehat
van felel6ssége politikai tevékenységéért, de ez nem koz-
jogi (plane nem - tényleges biincselekmény elkévetését
kivéve — biintet8jogi) feleldsség, hanem politikai felelds-
ség. A politikus tehdt nem szabadsdgat, hanem j6vébeli
megélhetését (tovabbi politikusi mikodését) teszi kocka-
ra, ha tudatosan az emberek akaratéval szembenallé mo-
don tevékenykedik (legaldbbis demokratikus rendsze-
rekben, ahol a nép dont egy képviseld ujravalasztésarol).

Ami a szabad manddtum alkalmazdsinak indokait ille-
ti, a kovetkez6 szempontokat fontos megemliteni. Ezt a
rendszert sokszor kritizdljék abbdl a szempontbol, hogy a
megbizatds id6tartamdra a politikus egyfajta bianco fel-
hatalmazast kap, melynek sordn barmit megtehet, ami
nem kifejezetten torvénytelen, eltérhet orszdga valds ér-
dekeitd], helyette sajét 6nés (vagy az 8t tdmogaté lobbi-
csoportok gazdasdgi) érdekeit képviselheti (esetleg a
partlistin megvalasztott képvisel6 fiiggetlenedhet partja
akaratdtol). Ez valéban igy van, hiszen a szabad mandé-
tum biztositja azt a lehetéséget, hogy a képviselé a meg-
bizatisinak lejirtaig (modern politikai rendszerekben
4-5-6 évig) nem vonhaté feleldsségre (a jogi feleldssé-
getkivéve), 4m ennek jé indokai vannak. 1. Gyakran elé-
fordul, hogy egy intézkedés, egy torvény, egy megkotott
nemzetkozi szerz8dés stb. hatdsa nem egyértelmdj, illet-
ve annak pozitiv hozadékai nem azonnal mutatkoznak.
Az emberek egyébként is félnek az ujtdl, a véltozdstol,
ezért sokszor vannak azon a véleményen, hogy ami lehet,
maradjon a régiben. A vdlasztépolgdrok tobbségének dlta-
ldban nincsenek informdciéi egy dontés lehetséges kovet-
kezményeit illetéen, hiszen nem értenek az adott kérdés-
hez. A képvisel6t ellenben pontosan azért kiildik, hogy
helyettitk mérlegelje a dontési alternativakat, fontolja
meg, milenne alegjobb az orszdg szamara, szerezze be az
ehhez szitkséges informaciokat, vagyis foglalkozdsszer-
en végezze el azt a munkat, amit a nem politikusok nem
érnek ré elvégezni (mindehhez — ma mér — szakértéi gar-
dais a politikus rendelkezésére 4ll, akik a szakmai szem-
pontok megértésében tudnak segiteni neki), ezért 6 van

(a vélasztok helyett) abban a helyzetben, hogy tényeken

ésismereteken alapul6 dontést tudjon hozni. 2. Mésrészt
vannak olyan népszeriitlen intézkedések, amelyek nélkil
egy orszag nem mikodhetne, de amelyek fontossagat az
emberek nem feltétleniil latjék be (ha a vélasztopolgéro-
kon mulna, feltehetéleg a legtobb adot eltérolnék, ami
azonban az orszdg miikodSképességét lehetetlenitené el,
és lehetetlenné tenné az 4llami szolgaltatdsok [egészség-
tigy, oktatas, rendfenntartds stb.] biztositasat; bizonyos
helyzetekben megszoritdsokat kell tenni, hogy pl. egy fe-
nyegetd dllamcs6dot az adott orszdg elkeriiljon, amely 4l-
lamcséd sokkal nagyobb karokat okozna egyéni szinten
is, mint az elkeriilése érdekében alkalmazott megszoritds
stb.). 3. Harmadrészt ma is 1éteznek demagdgok (demago-
gidval operdld, vagyis az emberek érzelmeire, alantas
osztoneire [irigység, félelem, gydvasag, onzés] hatni ki-
véno, ezen oszténoket az ellenfél lejératdséra felhaszndlo
és a sajdt népszertségiiket ily médon névelni kivané po-
litikusok), akik pillanatnyi hangulatkeltéssel el tudjik
érni, hogy egy egyébként fontos (st akér nélkiildzhetet-
len), vagy egyszertien csak az orszagot jobbd tevd (de az
emberek szimdra nem nyilvdnvaldan — alapos végiggon-
dolas nélkiil is — pozitiv) javaslat megszavazéit a nép éru-
l6knak, gonoszaknak vagy egyszertien ostobdknak tart-
sa, és egy ,visszahivdsi vilasztdson” gyorsan levéltsa 6ket
mésra (pl. a kordbban be nem jutott demagég politikusra
magéra).

Az indulati, 6szt6nés cselekvéseknek (pl. egy adott in-
tézkedést kovetd gyors visszahivasnak) csak ugy lehet
elejét venni, ha biztositunk egy ,kifutdsi idészakot” a
képviselSk éltal megszavazott dontéseknek, és a politikus
tevékenységének Osszességét tesszilk mérlegre. Ehhez
biztositani sziikséges manddtuma kitoltését; és mivel a poli-
tikus célja a hatalom (annak megszerzése, illetve megtar-
tdsa), ezért (rendszerszinten legalabbis) az varhato, hogy
aképvisel6 6sszességében az emberek érdekében fog sza-
vazni. Ha mégsem igy tesz, akkor a kovetkezé vilasztdso-
kon nem kap 6jbél mandétumot (nem valasztjik tjra), de
a strukturélis kényszerek alapjan a parlament tagjainak
tobbsége politikusi tevékenysége sordn tendenciaszer(-
en nem oldddik el a nép akaratatol.

Mindemellett természetesen minden politikai rend-
szerben vannak olyan diszfunkcidk, melyek a nép képvise-
lete mellett a politikusok sajdt érdekeinek a megvalésitd-
sdra is 0sztonozhetik a megvélasztott képviseldket vagy
azok egy részét. Ha ez talzotta valik, akkor a demokricia
onvédelmi mechanizmusa mitikddésbe 1ép (az adott poli-
tikus, vagy esetleg egy adott part minden politikusa dlta-
ldban elvesziti a kdvetkezd valasztison a mandatumat);
kisebb mértékben azonban ez a modern demokracia saj-
nélatos, de gyakorlatilag elkeriilhetetlen velejardjanak
tekinthetd. (Az nérdekek azonban a demokrécia egyéb
— gytiléses, népszavazdsos, kiildottgytiléses — formdinal
sem kiiszobolhetSek ki.) A szabad manddtum elvének tisz-
ta érvényesiilését — az onérdek mellett — ma leginkdbb az iin.
frakcidfegyelem, valamint a lobbitevékenység veszélyezteti.
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A frakcidfegyelem azon a tényen alapul, hogy a modern
parlamentdris demokracidkban a megvdlasztott képvi-
selék tobbsége (nemcsak a partlistds, hanem az egyéni
mandatumot nyert képviselSk tobbsége is) valamely pdrt
jeloltjeként keriil a parlamentbe. Az emberek ma mar rit-
kdn szavaznak fiiggetlen jel6ltekre; szavazataikkal legin-
kébb valamely part képviseld-jeloltjeit (kozvetve tehét
nem a személyt, hanem magét a partot) tdmogatjék. En-
nek az az indoka, hogy egy part programja, elképzelései,
ideoldgidja, valamint politikai el6élete jobban ismert a
vélasztok el6tt, mint egy konkrét személy programja stb.
Ezért egy fiiggetlen jelSltre vald szavazds valamilyen
szinten ,zsdkbamacska”, hiszen nem tudni, hogy képvi-
sel6ként milyen értékeket jelenitene meg, milyen érdeke-
ket képviselne, milyen javaslatokat timogatna vagy nem
tamogatna. A partok esetében is fennall persze bizonyta-
lansdg, de egy pért felfogdsa transzparansebb, az arra vo-
natkozé informacié konnyebben hozzaférhetd, hiszen
egy part nap mint nap politikai tevékenységet végez, po-
litikai allasfoglalasokat tesz kozzé, politikai véleményt
tejt ki, tovabba nézetei, ideoldgidja Osszevethetd valds
gyakorlatdval. Az a politikus, aki egy part jeloltjeként jut
be a parlamentbe, j6 eséllyel a part érdekeinek és értékei-
nek, a part politikai céljainak megfelel6éen szavaz majd,
igy tevékenysége nagy vonalakban megjosolhato, elére
jelezhetd (legalébbis amennyire egy part tevékenysége
egyaltaldn elre jelezhetd). Az adott pdrt szineiben parla-
mentbe jutott képviseldk frakciét alakitanak, melynek sordn
vdllaljdk, hogy a frakciédintéseket végrehajtjdk, vagyis a
frakcié dltal kialakitott dlldspontot egységesen tdmogatjdk
majd. Ez az élldspont végs$ soron a frakeiot létrehozé
képviselSk pdrtjanak az dlldspontja lesz, vagyis a parla-
mentben a partok kozotti er6viszonyok, a partok ltal be-
juttatott képvisel6k ardnyai dontik el, mely part akarata
jut érvényre. Ez viszont azzal is jdr, hogy a képvisel6k
(mivel pozicidjukat dénten nem sajit maguknak, ha-
nem annak készoénhetik, hogy az adott part szineiben in-
dultak [a vilaszték nem személy szerint Sket, hanem
partjukat tamogattak]) erkilcsileg és politikailag kotve
vannak a frakciédontésekhez; attdl csak akkor térhetnek el,
haaztafrakcié egyénijelleggel (kifejezetten az adott kép-
viseld szamara) vagy generalisan (a kozos allispont kiala-
kitdsat mellézve, az un. lelkiismereti szavazéasra lehet&sé-
get biztositva) megengedi. Fontos hangstlyozni, hogy a
képvisel6knek a part- (frakcio-) alldspont kovetését elvé-
16 kotelezettsége nem jogi kitelezettség; a frakciddontés
szerinti szavazas jogilag nem kotelezd, és nem kényszerit-
het6 ki. A frakci6 (vagy a part) kozvetleniil (jogilag) tehat
nem biuntetheti meg a ,renitens” képviselét; ugyanakkor
olyan dontést hozhat, amellyel 6t a frakcidbdl és/vagy a pdrt-
bél kizdrja. Ezzel nem sziinik meg a képviseld manddtuma,
képvisel6i jogai és kitelezettségei nem vdltoznak (kivéve
hogy a frakci6 4ltal delegalt parlamenti tisztségeket — pl.
bizottsdgi tagsdg, alelnokség vagy elnokség, orszaggyilé-
si jegyz8ség vagy mas tisztségek — mar nem lathatja el),
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dm a kizaras egyfajta ,politikai szankcidként” értékelhetd:
a képvisel6 nem 4ll tobbé a part védelme alatt, a kvetke-
z6 valasztison a part nem inditja el 6t sem parlamenti,
sem helyhatosagi valasztisokon, illetve politikusi megél-
hetését egyéb médon (frakcidszakértéként, dllami szerv-
nél kormanyzati kinevezettként stb.) sem biztositja. Mi-
vel tehdt a politikus abbdl él (és sokszor kizdrdlag abbdl él),
hogy politikus, ezért pusztdn anyagi, megélhetési okok miatt,
gazdasdgi kényszerbdl a pdrt- és frakcidtag képviseld 1igy fog
szavazni, ahogy azt pdrtja, illetve frakcidja el6irja szdmdra,
ami gyakorlatilag kérddjelezi meg a valdban szabad mandd-
tum elvének érvényesiilését (hiszen mikdzben a mandatum
jogilag valoban szabad, ténylegesen a partdontések altal
kotott).

A szabad manditum gyakorlati érvényesiilését meg-
kérddjelez$ mésik fontos tényezd a lobbi. A lobbicsoportok
olyan informdlis szervezddések, melyek tagjainak azonos
vagy hasonld gazdasdgi érdekei vannak, és ezen érdekeket a
parlamentben, az abba bevdlasztott képvisel6k befolydsold-
sdn, meggydzésén keresztiil kivdnjdk elérni. Mivel a gazda-
sdgi viszonyokat alapvetéen befolydsoljak a politikai, jog-
alkotéi dontések (egyes szektorok vagy véllalatok allami
tamogatdsa, az adott szektor kozterheinek a mértéke, a
munkaviszonyokra vonatkozd szabélyok villalkozo-
vagy munkavallalé-barét jellege stb.), ezért e csoportok
lobbitevékenységet folytatnak, mellyel a szdmukra kivé-
natos szabalyok kialakitdsa felé kivinjik Osztonozni a
parlamenti képviselSket, esetleg — partjaikon keresztiil —
teljes parlamenti frakciokat. Ha sikerrel jarnak, ugy a par-
lament t6bbsége olyan szabélyokat fogad el, melyek a lob-
bicsoportok tagjai szdmdra gazdasagi elénnyel (és érte-
lemszertien mas, ellenérdekelt csoportok tagjai szdmdra
pedig gazdasagi hitrannyal) jérnak. E tevékenység néha
atlathat6 (és torvény is van réla),* tobbségében azonban
rejtett; éppen ez jelenti a szabad manddtumra (és ezaltal
kozvetve az egész demokraciira) leselkedd veszélyt;
ugyanis igy nem atldthatd, hogy egy-egy dontés ponto-
san milyen alapon, kinek a valédi érdekében sziiletett,
mint ahogy az is problémads, hogy ez esetben nem a leg-
tobb személy szdmdra, hanem a leggazdagabb, legbefo-
lydsosabb érdekcsoport szdmara elényds dontések szii-
letnek meg (tehdt a gazdasdgi helyzetbél szdrmazé érdek-
érvényesitd erd feliilirhatja a tobbségi elvet).

21 Magyarorszagon pl. a lobbitevékenységrol sz6l6 2006. évi XLIX. tor-
vénnyel kivantik szabdlyozni a lobbit. E térvény meghatdrozésiban
lobbitevékenységnek mindsiilt a ,kézhatalmi déntés befolydsolasat
vagy érdekérvényesitést célz6 minden olyan tevékenység vagy maga-
tartds, melyet megbizds alapjin, iizletszertien folytatnak” [S. §
c) pont)]. A térvény indokoldsa tartalmazta, hogy a jogalkotéi cél —
tobbek kozott — a lobbitevékenység atlathatosdganak biztositasa, ezal-
tal a jogszabalyok meghozatalat befolyasolé érdekek nyilvdnossigra
keriilése. E célt azonban a jogalkoténak nem sikeriilt elérnie; a lobbis-
tak ugyanis altalaban nem regisztréltattak magukat, hogy kitegyék te-
vékenységiiket a kozvélemény ellenérzésének, a hivatalosan bejelen-
tett lobbiesemények szama pedig elenyészé volt. A torvényt végil a
2010. évi CXXXI. torvény 2011. janudr 1-jével hatilyon kiviil helyezte.
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3. A kozvetlen és a képviseleti demokrdcia dsszevetése

A kézvetlen demokrdcia elényei (és a kdzvetett demokracia
hatranyai) kézott emlitheték a kovetkezdk.

1. A kozvetlen demokricia a polgdrok sajdt akaratanak
az aggregaldsat végzi, mig a kozvetett demokracidban a
dontések nem az egyéni akaratok 6sszegzéseként, hanem
egy, az emberektdl fiiggetlen képvisel-testiilet tagjainak
akaratabdl sziiletnek. A dontések demokratikus legitima-
cidja ebben az utdbbi esetben sziikségképpen ittételes,
mig a gytléses vagy népszavazdsos demokricidban a
dontések legitimitdsa kdzvetlen. (Fontos latni, hogy ez a
dontések tartalmatol fiiggetlen kérdés, mely a ,népaka-
rat” legitimitdsdnak mértékérdl szol — legyen egy kérdé-
ses dontés jo vagy rossz.)

2. A képviseldk és a partok (kisebb vagy nagyobb mér-
tékben) az 6nérdekiiket (is) érvényesitik (rosszabb esetben
lobbiérdekeket is figyelembe vesznek) - ez pedig képvise-
leti demokracidban eltérhet az emberek egyéni érdekeitol.

3. A kozvetlen demokrécia gytiléses formajiaban nem-
csak a dontésben, hanem a dontésre felteendd kérdés ki-
alakitasdban val6 részvétel (az alternativak felmutatasa és
a tobbiek meggy6zésére vald esély) is biztositott, mig
ugyanaz a képviseleti demokracidban vagy a kozvetlen
demokracia népszavazdsos formdjaban nem lehetséges.

A képviseleti demokrdcia ugyanakkor a kovetkezd eld-
nyikkel rendelkezik akdzvetlen demokrécidhoz képest (il-
letve a kozvetlen demokracia a kovetkezé hatranyokkal
bir a kdzvetett demokrécidhoz képest).

1. Akozvetlen demokricia gytléses, személyes jelenlé-
ten alapulé forméja csak akkor valésithaté meg, ha A) a
polgdrok ismerik egymdst (vagyis az csak kisebb kozos-
ségekben miikodéképes), B) technikailag és logisztikai-
lag a szavazdsban valé részvétel minden dllampolgdr sza-
méra megoldhaté; C)-E) a polgdroknak van idejiik is,
kedviik is és ismereteik is megfontolt dontést hozni.

Léthaté tehdt, hogy az A) pont eleve kizérja nagyobb
dllamokban a gytiléses demokracidt, hiszen tobb szdz-
ezer, pline tobb milli6 embert egyetlen helyszinre nem
lehetséges Gsszehozni gy, hogy a vitdban valé érdemi
részvételre lehet6ségiik legyen. Ekkora mértékii ember-
tomegben strukturalt vita és érdemben megval6sul6 sze-
mélyes részvétel nem lehetséges, tovdbbd ennyi ember
sziikségképpen rendkiviil szertedgazo értékei és érdekei
miatt a kisebb kozosségekben megvaldsithaté vita és
egyeztetés szintén lehetetlen. A B) pont szintén kizérja a
gyuléses demokricidt, hiszen nemcsak a vitdnak, hanem
magdnak a szavazdsnak a lebonyolitdsa is megoldhatatlan
feladatokat 4llitana egy ilyen gytilés szervezdi elé (illetve
ekkora méretekben a visszaélés, csalds [pl. a szavazatok
meghamisitésa, elrejtése vagy csaldrd dsszeszamoldsa]
mér nem lenne garantaltan megelézhetd).

Az A) és B) pont azonban nem zarn4 ki a kozvetlen de-
mokricia népszavazasos formdjat, hiszen a mai technikai
fejlettségi szinten akarhdny kérdés feltehet6 és megvila-

szolhaté egy szdmitogép (vagy annak megfeleld mas esz-
koz, igy akdr egy okostelefon) birtokdban, képernyd elétt.
(A referenddrius demokracidt ma mér tipikusan nem ur-
nés, hanem elektronikus, internetes szavazassal képzelik
el; ezaz tin. e-demokrdcia koncepcidja.) A technolégia és az
infrastruktdra nagyrészt adott, illetve viszonylag kevés
pénzzel és innovéciéval megteremthetd; a probléma tehat
nem alebonyolitds technikailehetetlensége, hanem annak
célszertitlensége, st diszfunkcionalitdsa [ami a C)-E)
pontokban megfogalmazott problémakban jelentkezik].

A C) és az E) pont azt a pragmatikus kovetelményt ta-
masztja az ilyen népszavazdsos demokricidval szemben,
hogy a kérdésekre valaszokat ado, alternativék kozott
dontést hozdé polgirok rendelkezzenek annyi idével,
amennyi az adott kérdéskor megismeréséhez, a probléma
mélységeinek megértéséhez és ezdltal a szandékolt aka-
ratnak megfelel6 dontés kialakitdsdhoz szitkséges, illetve
valoban szerezzék meg a dontéshez szitkséges tudast. Va-
16jaban az embereknek nincs ennyi idejiik (ezért tuddsuk
is hidnyos), hiszen van sajit foglalkozasuk, hivatdsuk,
mig a képvisel6knek nem egyszertien az a dolguk, hogy
gombokat nyomkodjanak, hanem hogy végiggondoljik a
problémit, és felel6s dontést hozzanak; ha pedig maguk
nem értenek egy szakteriilethez, a rendelkezésiikre 4ll6
szakért8k, tanacsadok segitségét vegyék igénybe. (Ellen-
vetésként hozhat6 fel, hogy a képviselék [illetve egy ré-
sziik] valéjiban nem olvassdk el a torvényjavaslatokat,
hatdrozattervezeteket, hanem tgy szavaznak, ahogy azt
frakcidjuk eldirja szimukra. Gyakran még az altaluk ald-
irt és beterjesztett torvények tartalmat sem ismerik. Ez
csakugyan igaz, dm a képviseleti demokracia esetében e
javaslatokat legaldbb a frakcidk néhdny, az adott szakte-
rilettel foglalkoz tagja — tovabba lényegiiket tekintve a
partelit — ismeri [a jogalkotéi dontés pedig egyébként is
politikai jellegti], mig a valasztépolgérok koziil ugyanez
az arany sokkal kisebb.) Valéjiban a polgérok tobbsége
egy napi szinten ismétl6d6, pusztin a kérdések elolvasd-
sdval toltendd, tobb tiz percnyi id6t sem forditana rend-
szeresen arra, hogy a kozvetlen déntéshozatalban részt
vegyen, mig a képvisel6knek ez a feladatuk, amellyel a va-
lasztépolgarok (és az 4llam) megbiztak Sket.

AD) pontban foglalt kévetelmény elsé pillantdsra mar-
ginalis jelentéségilinek tiinhet, im nem az. Az emberek
szavazdsi kedve, hajlandésdga legitimdcios szempontbdl
fontos; ha ugyanis egy torvényjavaslatrél az emberek kis
része szavaz, ugy a dontés legitimitdsa kérddjelezddhet
meg (vagyis az, hogy az igy meghozott dontés valéban ,az
emberek” valédi akaratinak felel-e meg). A legtobb déon-
tés pedig a kozvéleményt nem érdekld, szakmai jellegti
dontés, vagyis nem mds, mint egy olyan ,probléma” meg-
oldasi javaslatai kozotti valasztds, amely problémadrdl az
emberek nemcsak keveset (vagy semmit) nem tudnak, de
maga a problémakor is egészében irrelevdns szamukra.
(A legtobb ember szdmara semmilyen fontossaggal nem
birnak pl. a sportiigyekben donté valasztottbirdskoddsra,
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a Magyar Energetikai és K6zmu-szabélyozasi Hivatal ko-
zérdekl igényérvényesitéssel kapcsolatos eljardsdra, a
Nemzeti Ménesbirtok feliigyel6bizottsigara, a korzeti
vételkorzetd foldfelszini musorterjesztési szolgdltatasok
nyuGjtdsat lehetévé tevé digitdlis televizid-miisorszéro
adé tzemeltetésére, a foldmérési és térképészeti tevé-
kenységre, a nemzetiségi listdn manddtumot szerzett
nemzetiségi képviselé orszdggyiilési tevékenységére, az
elektronikus tigyintézést biztosité szervek 6nhibdjukon
kivili akadélyozottsigara, a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatasi szerz6désre vagy az dtmeneti binydszjara-
dékban részesiilék kozérdekii nyugdijas-szovetkezeten
keresztil torténd foglalkoztatdsira vonatkozé szabé-
lyok...) Az ilyen iigyekben az emberek akkor sem érzik
magukat autentikusnak arra, hogy véleményt nyilvanit-
sanak, ha azt egyébként megtehetik; a hozzaértsk (és az
érintettek) pedig kevesen vannak, igy legfeljebb az embe-
rek néhdny szdzaléka szavazna az ehhez hasonlé - a tor-
vényhozds legnagyobb részét kitevs — kérdésekrol.

2. A képviseleti demokracidban — mint arrdl az athéni
demokricia ismertetésénél volt sz6 — a demagdgia alap-
jan val szavazés esélye csokkenthetd (természetesen igy
sem kiiszobolhetd ki teljesen).??

3. Végiil a képviseleti (parlamentdris) demokraciaban a
vita jobban strukturdlhatd, mert a valaszthaté alternativak
kore néhanyra szikil. A gytiléses demokricidban elvileg
annyi 4llaspont vetheté fel (és annyit kell megfontolnia
mindenkinek), amennyien a gytlésen vannak, mert ahany
ember, annyiféle elképzelés — ez azonban kénnyen szétfor-
gécsolhatja a dontéshozatali mechanizmust, és akar lehe-
tetlenné is teheti a végsé alternativa (egy igen/nem vilasz-
lehet8ség) kialakit4sét. Ezzel szemben a kdzvetett demok-
récidban a frakcidk szdméndl tobb alternativa nem vetédik
fel, sokszor pedig eleve csak két lehetdség (egy kormény-
parti elképzelés, valamint az azzal szembeni egyetlen el-
lenzéki javaslat) kozott kell valasztani. Utébbi esetében fel-
meriil aveszély, hogy e két (vagy néhany) dontésilehetdség
nem tartalmazza a legjobb megold4st (ami gyakran csak-
ugyan igy van); 4m a nem tokéletes, de elfogadhaté dontés
is jobb, mint a semmilyen dontés, amely révén szabalyozat-
lanul marad egy szabalyozést igénylé teriilet.

1.
Demokracia és jogallamisag — demokracia
és alkotmanybiraskodas

A materialis jogallamisdg kritériumait® a legtobb jog-
rendszerben végsd soron az alkotmanybirésag (vagy egy

22 A demagdgia veszélyeirél bévebben 1d. ott.

23 A jogillamisag jelentéseivel és azok tartalmaval egy korabbi tanulma-
nyunkban foglalkoztunk. V6.: TOTH J. ZOLTAN: A jogdllamisdg tartal-
ma.Jogtudoményi Kézl6ny. 2019. 4.
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ahhoz hasonl6 funkcidkkal rendelkezé masik szerv, pl. a
legfelsd birdsag) juttatja érvényre, ami egytttal azt is je-
lenti, hogy a demokricia tisztdn tobbségi felfogdsa nem
érvényesiilhet korldtok nélkil. A kérdés, hogy miigazolja
ezt a szervet abban, hogy a nép tobbsége éltal megvalasz-
tott parlament dontéseit (ha tetszik: a népakaratot) feliil-
biralja, és megsemmisitsen parlamenti térvényeket (vagy
megsemmisités nélkiil — mint pl. az Egyesiilt Allamok-
ban - pusztén ,eltekintsen azok alkalmazasatél”).* M4s-
képp megfogalmazva: meddig tart a demokracia, és mi-
kortdl korlatozhaté az a jogdllamisag materidlis elveire és
értékeire hivatkozva?

A kiindulépont az, hogy egy demokrdcidban a f6szabdly
a népakarat érvényesiilése. Az persze illuzid, hogy a nép
egészének lenne (pszicholégiai értelemben felfogott)
pakarata”, vagy hogy egy egységes, konszenzusos allds-
pont a tdrsadalom tagjai kozott kialakithaté lenne. Az
emberek érdekei és értékei eltérdek, igy a kiillonboz6 tér-
sadalmi kérdésekben élldspontjaik is sziikségképpen kii-
l6nbozéek lesznek. A jogdllamisdg kritériumai abban az
értelemben nem jelentenek ,mindségi szlirét”, hogy nem
akaddlyozzdk meg a rossz, hatdstalan, diszfunkciondlis,
vagy akdr egyenesen kontraproduktiv térvények meghozata-
ldt. Gyakran mondjék azt, hogy ,a nép nem tévedhet”,
vagy hogy ,a népnek mindig igaza van”; ezt azonban nem
ugy kell érteni, hogy a nép mindig helyes, tudoményosan
igazolt, konzisztens és megfontolt dontéseket hozna, ha-
nem ugy, hogy a népnek jogdban dll tévednie, vagyis a nép-
akarat akkor is els6dleges, ha a nép célszertitlen vagy
helytelen dontést hozna.

24 Azigazolds igénye elvezet a hatdr kérdéséig, amely hatdron tul e tevé-
kenység mar nem védhetd. Ahogy a demokricia, tgy a jogillamisag
nevében sem lehet bdrmit megtenni, igy — természetesen - (a parla-
menti déntéshozatalhoz hasonléan) az alkotmdanybirdskodas sem le-
het korltlan. A biréi feliilvizsgalat korlataira vonatkoz6 kérdés Ma-
gyarorszdgon az un. aktivizmusvitdban vet6dott fel; a birdi aktivizmus
legkovetkezetesebb kritikusaként Pokol Béla a fenti kérdést a kovetke-
26 médon tette fel: ,mi igazolja az alkotmanybirésagot a tevékenysé-
gében, amikor a nép altal kozvetleniil valasztott parlament torvényeit
megsemmisiti?” (PoxoL BELA: Jogelmélet. Budapest, Rejtjel, 2001,
98.) Pokol vélasza erre egy konszolidalt alkotménybirdskodds képe,
mely absztrakt, azaz konkrét normativ tartalommal nehezen megtolt-
heté formulakra, alapjogokra, alapelvekre hivatkozva nem teszi lehe-
tévé a torvények felilbiralatat, ellenben pontosan megfogalmazott,
illetve a jogdszsagon belill konszenzust élvezd jelentéstartalommal
biré, dogmatikailag kidolgozott alapjogokra (kiilonésen a tébb évsza-
zada létez$, ezért viszonylag pontos tartalommal bir6 alkotményos
jogokra) hivatkozva igen. A fenti vita a decentralizalt alkotmanybiras-
kodaést [vo. pl.: TEGLASI ANDRAS: Az alkotmdnybirdskodds modelljei.
In: BENDE ZsOF1a — HaLAsz IVAN (szerk.): Osszehasonlité alkot-
ményjog. Budapest, NKE KTK, 2014. 143-144.] megvalésité ameri-
kai rendszerben a ,biréi feliilvizsgalat” (,judicial review”) kérdésében
6ltott testet, és egyrészrol a textualizmus és az originalizmus, més-
részrél a dinamizmus vitdjiban csticsosodott ki. (E vita részleteit 1d.
pl.: TOTH J. ZOLTAN: Dinamizmus, originalizmus, textualizmus, avagy
az aktivista alapjogi birdskodds és az arra adott neokonstrukcionista jog-
elméleti reakcidk az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi Kozlony,
2007. 4. s2. 143-153.)
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1. A cenzus kérdése

A nép tévedésének a joga az indoka egyebek mellett an-
nak, hogy ma mér sehol nem alkalmaznak cenzust, annak
ugyanis — amellett, hogy az dllampolgdri jogegyenldséget
is tagadja — e felfogdsban egyszerten nincs értelme. A
cenzus (amit egészen a XIX-XX. szdzadig haszniltak
szerte Eurépaban) a vdlasztdjog feltételekhez kitését jelen-
tette. Ez lehetett vagyoni cenzus (mely szerint meghatédro-
zott éves jovedelemmel, meghatdrozott mértékdi adobefi-
zetéssel, avagy bizonyos értéki igazolt vagyonnal kellett
rendelkeznie annak, aki szavazni akart), illetve miiveltségi
cenzus (mely alapjén bizonyos iskolai végzettséghez volt
kotve a vélasztéjog). El8bbinek az volt a hivatalos indoka,
hogy csak az széljon bele a dontésekbe, aki a kozfeladatok
ellitdsdhoz maga is hozzajarul pénzzel; az utébbinak pe-
dig az, hogy ne legyen szava kozéleti kérdésekben olya-
noknak, akik bizonyos ismeretszinttel nem rendelkeznek
(és mivel a tudést Gnmagéban nehéz mérni, ezért egy az-
zal jol korreldlé feltételt hatdroznak meg).

A demokricia és a demokratikus parlamenti vélasztas
azonban nem egy matematikai mtvelet, amelynek van egy
helyes (és sok helytelen) megoldasa, és amelynek végered-
ményeképpen meg kellene talalni a ,helyes”, a ,j6” megol-
dést, hanem — a sz6 szoros értelemben vett — vdlasztds: vé-
lasztds abban a kérdésben, hogy mit akar a tirsadalom
(tobbsége). Az, amit az emberek tobbsége szeretne, nem 6n-
magaban j6 vagy rossz dolog, hanem egy tény, amit — kiin-
dulépontban — egy demokracidban tiszteletben kell tartani.

A vagyonivagy a miiveltségi cenzus tagadja azt a tényt,
hogy a térsadalom kevésbé miivelt vagy szegényebb tag-
jai egyformdn értékes részei lennének a tdrsadalomnak,
és nem veszi figyelembe, hogy a vélasztisok soran nem az
idedlis, hanem az emberek tobbsége szdmdra kivdnatos meg-
olddst keressiik. A valasztds az egyéni akaratok megnyil-
vanuldsa, melyben minden akarat szamit, és minden aka-
rat egyformdn szdmit; ahol arrél doéntink, mit szeret-
nénk, nem pedig arrél, hogy mi a legjobb.

S6t még ha megismerhetd islenne, hogy mia ,legjobb”,
akkor sem biztos, hogy ezt pl. a térsadalom legmagasabb
iskolai végzettséggel rendelkezé vagy legtobbet ad6zé
tagjai tudnak a legjobban. (Kézismert tény, hogy vannak
miiveletlen diplomésok és muvelt, olvasott, széles koru
tarsadalmi és egyéb ismeretekkel rendelkezé diploma
nélkiliek; mint ahogyan vannak tdjékozott, képzett sze-
gények, és ismerethidnyos gazdagok.) Tovabb4 az is le-
hetséges (és vannak rd létezd példak), hogy egy adott
pértra aleggazdagabbak és alegszegényebbek altal lakott
kornyéken szavaznak az dtlagosndl tobben, mig a kozepe-
sen fejlett virosokban, keriiletekben mds partok tdmoga-
tasa er6sebb. Mashol pedig egyaltalain nem mutathato ki
korreldcié egy part tdmogatdsa és a miveltség vagy va-
gyon mértéke kozott.

Végiil az is fontos szempont, hogy ha a cenzus bdrmelyik
formdjdt is elfogadndnk, azzal egy olyan elvet ismernénk el,

amely — kovetkezetesen alkalmazva - szinte mindenkit kizdr-
na (és nem csak a szegényeket vagy kevésbé iskoldzottakat)
avdlasztdjogosultak kérébs1.>s Igy pl. aki elfogadja azt, hogy
az dltalanos iskola elvégzése nélkiil valaki ne szavazhasson,
az ezt azért fogadja el, hogy kisziirje a muveletleneket a vé-
lasztdsra jogosultak koziil. Ha azonban elismerjitk azt a
szempontot, hogy tartalmi értelemben ,jé” dontéseket kell
hoznunk, és hogy annal val6szintibb, hogy egy déntés ,j6”
lesz, minél muveltebbek 4tlagosan a vélasztisban részt
vevd személyek, akkor ezen elv alapjén nem lehet megallni
az dltaldnos iskola elvégzésének kovetelményénél. Ha a cél
a ,helyes” vélasztasi eredmény, és azt gondoljuk, hogy eb-
bélaszempontbdl ,jobb” az a dontés, melyben csak az dlta-
lanos iskol4t elvégzettek vesznek részt (mert atlagosan ke-
vésbé ,megfontolt” dontést hoz az a témeg, amelyben az
altaldnos iskolat el nem végzettek is benne vannak), akkor
sziikségképpen el kell jutnunk arra a kovetkeztetésre is,
hogy a csak érettségizetteket tartalmazo tomeg dtlagosan
még ,jobb” dontéseket hozna, mint az érettségivel nem
rendelkezdket is tartalmazo vélasztékozosség; még ,jobb”
dontéseket hozna az a tomeg, amelyben csak diplomdsok,
még ennél is ,jobbat”, amelyben csak egyetemet végzettek,
és még ,megfelelébbet”, amelyben csak tudoményos dok-
tori fokozattal rendelkez8k vannak benne. A végén oda
kellene jutnunk (ha kévetkezetesek vagyunk), hogy csak
az akadémikusok szavazhatnidnak — mikozben a demokrié-
cia nyilvanvaléan nem errdl szol.

2. A demokrdcia jogdllami 6nvédelme

A demokratikus legitimdciot tehdt el kell fogadnunk mint
kiindulépontot; a ,népakarat” azonban nem érvényesiil-
het korlatok nélkiil. Nyilvdnval6 korlatot allit a demokra-
tikus dontéshozatal elé egy olyan dontés, amely a demok-
ricia érvényesiilését a jovére nézve ellehetetleniti. Igy
egyértelmu, hogy a demokrécia 6nvédelmi mechanizmu-
sa azon szélsdséges eset bekovetkeztét semmi esetre sem
engedheti meg, melynek sordn a demokricia felszdmolna
onmagét (pl. a rendszeres valasztdsokrol torténé lemon-
désrél val6é népszavazis nem engedhetd meg). Mindez
azonban mdr nem a demokrdcidn, hanem a jogdllamon
mulik, mely tartalmi alapon tilt meg bizonyos dolgokat,
még akkor is, ha azokat az dllampolgdrok tobbsége (egyet-
len, mindent eldonté és visszavonhatatlan eredménnyel
jaré szavazdson) tdmogatnd. Ez pedig nem meriil ki a de-
mokracia (pl. a valasztdsok intézménye) megsziintetésé-
nek megakaddlyozdsiban, hanem kiterjed mindazon ma-
teridlis értékszempontra, amely a demokricia 4ltal is ér-

25 Mivel kdzvetett demokréciakban a nép (tobbsége) csak kivételesen
dont magukrél a felvetédd problémakrdl (a nép [tobbsége] csupdn ar-
rél dont, hogy e problémékrél majd kik [személy szerint mely képvi-
sel8k] hatdrozzanak), ezért a ,nép dontésének helyessége” a ,megsza-
vazott képviselok kivéilasztisinak helyessége” vonatkozasiban vetd-
dik csak fel - igy miis csak errél az esetkorrdl beszélink.
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tékként elfogadott jogegyenldséget, az emberek polgari
és politikai részvételi jogait is megalapoz6 emberi jogo-
kat, valamint mindezek szervezeti feltételeit és intézmé-
nyi garanciait biztositd elveket (hatalommegosztas, a tor-
vények biréi feliilvizsgilata/alkotmanybirdskodés stb.)
sértené. Valddi demokrdcia csak tartalmi alapon lehetséges;
ennek garancidja a jogdllamisdg kritériumrendszere (és
ezen belil is — a XX. szdzad kozepe Ota — kiemelt szerepet
élvez az alkotmdanybirdskodds).

2.1. Demokricia és alkotmdanybirdskodds

Ezen alfejezet {6 tétele a kovetkezd: konszolidalt formadja-
ban az alkotmdnybirdskodds valdjdban egydltaldn nem el-
lenkezik a demokrdcia eszméjével, s6t: a valédi demokrdcia
egyik biztositéka éppen az alkotmdnybirdskodds léte.

Mair maga Hans Kelsen, a modern, eurdpai, centralizdlt
rendszerti alkotmdnybirdskodds kigondoldja és megte-
remtdje® szembesiilt a bir6i jogszabaly-feliilvizsgalatot
éré kritikakkal, melyek alapvetéen két dologra koncent-
raltak. Az egyik szerint az alkotmanybirdskodas ellenke-
zik a parlamenti szuverenitdssal, a mésik szerint pedig a
hatalmi 4gak megosztasdnak elvével is ellentétes?” (utéb-
bival e helyiitt részletesebben nem foglalkozunk).”® Az
el6bbi kritikdra Kelsen valasza az volt, hogy a népszuvere-
nitds elvének csak egyik alfaja a parlamenti szuverenitas;
és mivel a cél nem egyetlen dllamhatalmi 4g, hanem az 4l-
lamrend egésze miikodésének a népakaratra visszavezeté-
se, ezért a népszuverenitdst nem a parlamenti szuverenitds,
hanem lényegében az allamszuverenitas, az dllamhatalmi
dgak egyiittesének a nép akaratdbol fakadd miikidése valdsit-
ja meg, melyben egyetlen szerv nem lehet kivételezett helyzet-

26 Kelsen Karl Renner dllamkancellar tandcsadéjaként tudta elérni, hogy
Ausztridban 1920-ban megteremtsék az alkotmanybirésagot és az al-
kotménybirdskoddst. [V6.: BEYME, Kraus voN: Alkotmdnybirdsko-
dds. In: PAczoLAY PETER (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotma-
nyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 119.]

27 E masodik kritikdra (vagyis hogy az alkotmanybiraskodds sérti a hata-
lommegosztés elvét) Kelsen azzal vélaszolt, hogy az nemhogy nem sér-
ti, hanem éppenséggel elémozditja azt. A térvényeket megsemmisite-
ni jogosult alkotmanybirdsag valéjaban nem mds, mint egy ,negativ
torvényhoz6”, amely a torvények alkotmdnyellenessé nyilvanitasaval
tulajdonképpen normat alkot; csak ez a fajta normaalkotds nem pozi-
tiv, nem létrehoz valamit, hanem negativ, azaz kiiktat valamit a jog-
rendszerbdl. Ezzel pedig egy belsd hatédskori megoszlds jon létre a tor-
vényhozason beliil: mig az alkotmanyt viszonylag szabadon értelmezé
parlament tag lehetdségekkel rendelkezik jogalkotdsra, igy alakito jel-
leggel 1ép fel a jogrendszeren beliil, addig az alkotmany rendelkezései-
hez szorosan kotott, ily modon birdségi, azaz alapvetéen jogalkalma-
26i jellegti alkotmdnybirdsig csak a konkrétan alkotményellenes jog-
szabdlyok megsemmisitésére jogosult, arra viszont igen, amivel a tor-
vényhozé hatalmat korlatozza (hasonléan példéul a masodik kamaré-
hoz), azaz éppen hogy tjabb hatalmi ellenstlyt jelent, igy hozzajirulva
az esetleges torvényhozoi (alkotményellenes) talhatalom kialakuldsa-
hoz, végeredményben a hatalommegosztas elvének érvényesiiléséhez.

28 Vé.: PaczoLAY PETER: Alkotmdnybirdskodds a politika és jog hatdrdn.
In: PAczoLAY PETER (szerk.): Alkotménybiriskodis — alkotményér-
telmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 16.; FavorEU, Louis: Az alkot-
ménybirésigok. In: PAczoLAY PETER (szerk.): Alkotménybirdskodds
- alkotményértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 58.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 7-8. szam

Tanulmany

ben a tobbi, ugyancsak a népszuverenitast megvaldsit6 al-
lami szervhez képest. E helyzetben pedig az alkotmdnybi-
résdg feladata éppen a népszuverenitds esetleges, parlament
dltali megsértésének korldtozdsa: ahogyan a birosdgok és a
kozigazgatas aldvetett a torvényeknek, ugyanugy a parla-
ment is aldvetett az alkotmdnynak, és csak annak keretei ko-
zott gyakorolhatja torvényhozd tevékenységét. A torvényho-
26 szerv eljarasét tehdt éppen a népszuverenitisbol és a de-
mokracidbol fakadéan (melynek lényege a tobbség és a ki-
sebbségek kozotti kompromisszum megteremtése, ezdltal
pedig a tarsadalmi béke elémozditdsa) kéti az alkotméany
és az annak el6irdsai biztositdsdra hivatott alkotmanybi-
résag, melynek feladata az alkotmany rendelkezéseinek a
torvényekkel és rendeletekkel szembeni érvényesitése (és
az alkotmanyellenes normak megsemmisitése) mellett a
hat4skéri vitdk felolddsa (szintén az alkotmany alapjan),
valamint a kisebbségvédelem, azaz a tobbség zsarnoksa-
gdnak megakadalyozdsa.”

Christopher Wolfe hirom pontban szedi ssze, hogy a
biréi feliilvizsgélat antidemokratikus jellegét allit6 (alap-
vetéen az amerikai decentralizélt jellegti biréi aktiviz-
mussal kapcsolatos, de 1ényegileg az alkotmanybirasko-
dés valamennyi fajtdjara kiterjeszthetd) kritikikra harom
olyan valasz adhat6, amivel az alkotmdnybirdskodds hi-
vei bizonyithatjik, hogy a birdi norma-feliilvizsgalat in-
tézménye nemhogy antidemokratikus lenne, de kifeje-
zetten el8segiti a demokrdcia érvényesiilését. Eszerint:
(1) a Birésdg alapvets céljai demokratikusak, (2) a birdk
végsd soron ald vannak vetve a kozakarat ellendrzésének, (3)
a modern biréi hatalmat a hallgatélagos beleegyezés legiti-
mdlta.”* Ezek koziil a legfontosabb Wolfe elsé érve a bi-
résagi célok demokratikussagarol.

Ami tehat az alkotmanybirdskodds Wolfe éltal emlitett
demokratikus céljait illeti, ezen érv csak bizonyos, a de-
mokratikus politikai érdekartikuldci6 szempontjabol kii-
l16nésen fontos esetek sordn torténd alkotmanybirésagi
eljarast legitimal. Igy pl. akkor, ha a politikai jogoktél fosz-
tand meg a torvényhozds az emberek egy részét, vagy e poli-
tikai jogokat (pl. a valasztéjogot vagy a vélasztasi eljards
szabélyait) gy vdltoztatnd meg, hogy az ne biztositson
egyenld lehetdséget mindenki szdmdra a politikai dontésho-
zatal szerepl6inek kivalasztdsiban, azzal maga a demok-
rdcia elve, az egyenld részvételi lehetdségen alapuld dontés-
hozatali eljdrds szenvedne sérelmet. Mivel e korrekciot a
korrumpélédott torvényhozasi tobbségtél nem varhat-
juk, hiszen a demokraciat ekkor éppen vele szemben kel-
lene megvédeni, azért e feladatot csak egy politikai fele-
16sséggel nem rendelkezd, a szoros értelemben vett poli-
tikai rendszeren kiviil 4116 szerepld végezheti el (és éppen

29 V6.: PACZOLAY: i. m. 16-17.; FAVOREU: i. m. 58-59.

30 WoLrE, CHRISTOPHER: Alkotmdnybirdskodds és demokrdcia. In:
Paczoray PETER (szerk.): Alkotmdanybirdskod4s — alkotmdnyértel-
mezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 129.
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a demokricia érdekében, a valodi kozakarat érvényre jut-
tatdsa végett célszert is elvégeznie). Hasonldan, ha egyes
alapvetd szabadsdgjogok veszélybe keriilnek, pl. sériil a sza-
bad sz6lds joga (ideértve a gyiilekezési jogot is), akkor az em-
berekhez nem jutnak el azok a relevdns informdcidk, ame-
lyek alapjdn a valédi akaratukat kifejezd dontéseket tudnd-
nak hozni a torvényhozis leend§ tagjainak kivalasztdsa
soran. Ha az informdcidhoz val6 hozzéférés lehetSségét
az informéci6val biré személyek szabad szoldsdénak meg-
tiltdsa révén korldtozzuk, azzal szintén kozvetleniil a de-
mokracia szenved sérelmet. Ugyszintén, a demokracia
elve fel6leli azt a lehetéséget, hogy mindenki érdeke meg-
jelenjék a dontéshozatal soran. Minden déntésnek lesz-
nek vesztesei, minden jogalkotéi dontés sérelmes vala-
kikre nézve; azokra, akik az adott vita soran kisebbségbe
keriiltek a véleményiikkel vagy az érdekiikkel. Ez mind-
addig nem vezet a demokracia sérelméhez, amig e kisebb-
ségek esetrdl esetre véltoznak, vagyis redlis esély van
arra, hogy az egyszer kisebbségben maradt személy mds
kérdésekben a tobbséghez fog tartozni. Amennyiben
azonban kialakulnak olyan ,kilondllé és elszigetelt”, ho-
mogén, azaz mindig ugyanazon személyekbdl dllo kisebbsé-
gi csoportok, akik minden dontésnek a vesztesei, és a tobbség
szisztematikusan nyomja el 6ket, 1igy 6k a tdrsadalomnak és
a politikai dontéshozatali folyamatnak sem lesznek egyenjo-
gii, azonos értékii tagjai. Az ilyen homogén kisebbségek el-
nyomdsdnak megakaddlyozdsa szintén csak egy torvényho-
zdson kiviili szerv miikodése révén valdsithaté meg.

A biroéi felilvizsgdlat masodszor azért sem antidemok-
ratikus Wolfe szerint, mert a birdkat végsé soron a kozos-
ség egésze ellendrzi, ennek okan pedig nem képviselnek a
kozosség egészének akaratatdl fiiggetlen akaratot vagy
érdeket. A birak ennek alapjin ténylegesen felel6sségre
vonhatdk, ha a k6zosségi akarattal nyiltan szembemen-
nek, dontéseik pedig végsé soron a parlament 4ltal feliil-
biralhatok. El6szor is, a birdk konkrét torvénysértés ese-
tén vad ald helyezhetdk, azaz végsé soron biintetdjogi fe-
lel8sségre vondsuk is lehetséges. Masodszor, a birésig
létszamat a torvényhozds térvényi uton szabadon nével-
heti, ha az aktudlis tobbség nyiltan a nép akaratdval tény-
legesen szembendllé és nyilvinvaldan elfogadhatatlan
dontéseket hozna. Harmadszor, szintén torvényhozdsi
hatdskorben van a birésigok hatdskérének meghatdro-
zdsdnak ajoga, amivel a térvényhoz6 élhet is, ha a birdsa-
gok a norma-feliilvizsgalat sordn tullépnék hatdskoriket
vagy visszaélnének azzal. Negyedszer, a birosdgi donté-
sekkel ténylegesen szembe is lehet szegiilni; és ha a tor-
vényhozds ezt a kozigazgatds timogatdsdval megteszi, a
birésigi dontések érvényesiilését obstrualhatja. Otdd-
sz0r, a bir6sag dontését alkotmanymodositéssal felil le-
het birdlni. Végil hatodszor, a nem a nép vélelmezett ér-
dekeinek megfelel6en itélkez$ birdsdg tagjait a birdi

31 V6: WOLFE: i. m. 129-132.

posztok megiiriilése esetén demokréciapérti(bb) birdk-
kal lehet feltolteni.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ezek az érvek va-
l6jéban kevéssé meggydzdek, mivel vagy nyilt ellensze-
giilést (és ezzel a torvényhozé hatalom 4ltal elkdvetett
konkrét alkotmanysértést) feltételeznek (mint a birésag
éltal hozott norma-feliilvizsgalati dontések nyilt megta-
gadasa, illetve a birdk vad alé helyezése esetén [lévén az
utébbi esetben az alkotmanybiraskodds révén a birdk al-
taldban nem jogsértd, biincselekményt megvalésitd mo-
don hoznak a torvényhozé szerv akaratdval ellentétes
dontést]); vagy rendkiviili eseteket mutatnak be szokvé-
nyos helyzetekre igénybe vehetd opciéként (mint az al-
kotmanybiraskoddst végz6 testiilet [étszamanak emelé-
se és a bir6sagi hatdskorok szankcios jellegi megvaltoz-
tatdsa); esetleg rendkiviil kevéssé hatékony (igy a célra
rendszerint alkalmatlan) eszkézok alkalmazasat javasol-
jak (mint a birésagi hatdrozatok alkotmanymédositéssal
valé feliilbirdlata, valamint a kies6 birdk évek, esetleg év-
tizedek alatt torténd, a torvényhozd szerv akaratdval
egyez$ dontéseket meghozni hajlandé birdkkal valé®
felvaltasa).*®

A harmadik érv szerint pedig (mely az elsd kettével el-
lentétben mér sokkal kézvetlenebbiil alkalmazhaté csak
az amerikai rendszerre) a biréi feliilvizsgélat intézményét
a tarsadalom (Wolfe érve esetében az amerikai tarsada-
lom) hallgatélagosan elfogadta. Az igaz ugyan, hogy a bi-
résdg egyes dontéseit kritikdk érik, dm az intézmény egé-
szének létét senki nem kérddjelezi meg, tovabba a tor-
vényhozds egy id6 utdn nemcsak belenyugszik a biréi
dontésekbe, hanem kifejezetten azok szempontjait ér-
vényre juttatd, a bir6sagi dontések tartalmat a térvények-
be inkorporilé jogalkotast végez.**

Gydrfi Tamds egyrészt szintén kiemeli a kordbban is-
mertetett azon elvet, hogy a demokracia csak akkor valé-
sul meg, ha a jogrendszer a szavazékat (az ismert dworki-
ni formula alapjén) ,egyenld méltosigu személyként” ke-
zeli®, azaz egyenld lehetéséget biztosit annak, hogy eset-

32 Ez ut6bbi esetben pedig még nem is beszéltiink arrél az egyébként na-
gyon is valos problémardl, hogy a torvényhozo6 szerv akarata idében
nem élland, hiszen a térvényhozo szerv mindig egy aktualis tobbsé-
get képvisel, am a rendszeres vélasztdsok révén ezt a tobbséget id6rol
idére més tobbségek valtjak fel, igy korantsem biztos, hogy egy, ajové-
ben megiiriil$ (alkotmany)birdi posztot éppen az a tobbség tolthet be,
akinek a térvényhozoi érdekével szembenéllé dontést fogadott el a bi-
rosag.

33 V6: WOLFE: i.m., 132-133.

34 V6.: WOLFE: i. m., 133-138S.

35 Vo.: DWORKIN, RONALD: Taking Rights Seriously. Cambridge, Harvard
University Press, 1977. 370. Ugyanez az elva magyar Alkotmanybir6sag
kezdeti gyakorlatdban is megjelent: ,A megkilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltésagt
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésdg alapjogdn nem eshet
csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmé-
nyek elosztasénak szempontjait meghatdrozni.” (9/1990. AB hatarozat,
ABH 1990, 46., 48.)
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rél esetre barki keriilhessen tobbségi és kisebbségi pozi-
cioba is, ne pedig egy homogén tobbség juttassa érvényre
mindenkor az akaratdt egy homogén kisebbséggel szem-
ben®; mésrészt felhivja a figyelmet arra is, hogy az alkot-
manybirdskodds demokratikus jellegét vallok érvei sze-
rint a tisztdn tobbségi demokrdciafelfogds a preferencidk in-
tenzitdsdt egydltaldn nem veszi figyelembe: ,mivel elény-
ben részesiti a lehetd legkisebb tobbség gyenge preferen-
cidit a lehetd legnagyobb kisebbség erds preferencidival
szemben, ezért sérti az egyenld elbdnds elvét™. Egy ma-
sik helyen pedig Gyérfi az alkotménybirdskodas igazolt-
sagat vallok alldspontjat azzal az érvvel mutatja be, mi-
szerint a tisztdn a tobbségi elvre épiil8 (altala ,procedurs-
lisnak” nevezett) demokrécia tartalmi szempontbél hely-
telen (is lehet), mivel ,a proceduralis felfogas érzéketlen
mind a preferencidkat aldtdmaszté indokok helyességé-
vel, mind a dontés terheinek megoszldsival szemben”.*®
(Maga Gyérfi egyébként a tartalmi érvek megitélését is a
torvényhozora ruhdzng; felfogdsa szerint ,az egyenld to-
rédés és tisztelet” elve ezt kdveteli meg.)*

2.2. A demokrécia (népszuverenitds) és az
alkotmanybirdskodas kapcsolata Magyarorszigon

Ha a problémét most mar Magyarorszdgra specifikaljuk,
akkor arra a korabban feltett kérdésre, hogy mi hatalmazza
tel az Alkotmédnybirdsagot arra, hogy a nép éltal vélasztott
politikai jogalkoté szerv déntéseit (a parlamenti torvénye-
ket) feliilbirlja — az el8z8 alfejezetben foglaltakon tul, il-
letve azok mellett —, hirom kiilonb6zé valasz is adhatd,
melyek mindegyike (kiilén-kiilon és egyiittesen is) azt iga-
zolja, hogy az alkotmdnybirdskoddsra adott felhatalmazds
nem ellentétes a demokratikus legitimdcid kovetelményével.
A demokratikus legitimdcié kovetelménye azt mondja ki,
hogy egy demokratikus, a népszuverenitds eszméjére
épiil6 politikai és jogrendszerben nem sziilethet olyan koz-
hatalmi dontés, mely kozvetleniil vagy kézvetve nem az dl-

36 Vé.: GYORFI: i.m. (9. jegyzet) 379-380.
37 Vé.: GYSRFIL: i. m. (9. jegyzet) 380.

38 GYORFI TAMAS: A t6bbségi dontés korldtai és az alkotmdnybirdskodds.
In: JAKAB ANDRAS — KOROSENYI ANDRAS (szerk.): Alkotmanyozds
Magyarorszagon és mashol. Politikatudoményi és alkotmanyjogi
megkozelitések. Budapest, MTA TKPTI, 2012. 42.

39 Gydrfiszavaival: ,Ha van egy nyilvdnosan igazolt elviink — s az a benyo-
mésom, hogy az egyenl6 torodés és tisztelet kovetelménye ilyen elv —, de
az absztrakt elvnek inkonkluzivan igazolt versengé értelmezései van-
nak, amennyiben meggy6z6 igazolds nélkill megtagadjuk valakitdl,
hogy az elv értelmezésében az 6 nézeteinek masokéval egyenl6 sulyt ad-
janak, ugy valoban elvitatnénk téle a politikaikzosségen beliili egyenlé
statust. Noha az alkotmanybirésagok episztemikus folényét hangsulyo-
z6knak komolyan veendd, megfontoldsra érdemes érvei vannak, allds-
pontjuk nem tiinik szimomra kényszerit6 erejiinek. Kényszerité erejii
érvek hidnyéban pedig tigy gondolom, hogy nem indokolt eltérniink az
egyenl8ség fentebb emlitett kdvetelményétsl.” [GYORFL: i. m. (38. jegy-
zet) 54-55.] Ezért ,az erkélcsi dontébird szerepét a torvényhozéra, és
nem a birésagokra kell ruhdzni”, mivel ,,az érvelés azon részében, amikor
[abirénak] erkdlcsi dontéseket kell hoznia, nincs okunk 8t episztemikus
autoritdsnak tekinteni”. [GYORFI: i. m. (38.jegyzet) 5S.]
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lampolgdrok kozdsségétdl ered, vagyis amelynek végsé for-
rdsa nem a nép. Ennek értelmében minden kizhatalmi
(akdr egyedi, akar éltalanos, azaz normativ) déntésnek
visszavezethetdnek kell lennie a vdlasztépolgdrok eredeti
dontésére, egy vagy tobb lépcsében abbol kell szarmaznia.
Kifejezetten a jelenlegi magyar helyzetre koncentralva
(de amegéllapitasok generalis helytallosdganak igényét is
megtartva) a harom igazolas* a kovetkezd.

1. Mindenekel6tt a torvények megsemmisitési jogaval
biré Alkotmdnybirésdg tagjait ugyanaz a szerv, jelesil az
Orszdggyiilés vilasztja, amely a torvényeket is hozza. Az
alkotménybirdk vélasztasanal ugyanigy a kozvetett (vélel-
mezett) népakarat érvényesiil, mint a torvények elfogaddsd-
ndl. Ha az alkotmdnybirdkat az Orszaggytilés valasztja,
és az hatalmazza fel 6ket arra, hogy a torvények alkotma-
nyossagi vizsgélatit elvégezzék, akkor az alkotmdnybi-
raskodds mogott (épp annyira, amennyire péld4ul a koz-
tarsasdgi elnok és annak barmely dontése vagy intézke-
dése mogott) is van demokratikus legitimécié. Igaz
ugyan, hogy e legitimacié nem kozvetlen, vagyis az alkot-
manybirésagi dontések tartalmérél nem a nép (tobbsége)
dont", hanem az alkotménybirék (t5bbsége), 4m ugyan-

40 Emellett létezik egy negyedik vélasz is, mely nem a demokratikus legi-
timacié kovetelményébélindul ki, hanema ,t6bbség” fogalmanak filo-
z6fiai értelmezésébdl. Alexis de Tocqueville volt az elsd, aki — mar
1840-ben, két amerikai utjit kévetden — a torvények biréi felilvizsga-
latanak lehetéségét abbol a szempontbdl elemezte, hogy az mennyiben
jarulhozza a ,t6bbség zsarnoksdga” kialakuldsanak megakadélyozasa-
hoz. (V6.: TOCQUEVILLE, ALEXIS DE: A demokrdcia Amerikdban. Bu-
dapest, Gondolat, 1983.) Az nyilvanvals, hogy egy demokraciiban
alapvetSen a tobbség akaratanak kell érvényre jutnia a kisebbséggel
szemben, de abban a szélséséges esetben, amikor a tébbség nem él, ha-
nem visszaél tobbségi hatalméval, ezen akarat érvényesiilése megaka-
dalyozhat6. Akkor beszélhetiink a tobbség hatalommal valé vissza-
élésérol, vagyis a tobbség zsarnoksagarol, ha a tobbség olyan tor-
vény(eke)t fogad vagy fogadtat el, amelyek lényegesen sérelmesebbek
a kisebbségre nézve, mint amekkora elényt a tobbségnek jelentenek.
A tobbség - f6 szabalyként érvényesiils, de nem kivételt nem tird —
uralménak erkélcsi alapja egyrészt az, hogy az emberek csoportja
sziikségképpen bolcsebb kell, hogy legyen, mint az egyes egyén; més-
részt az, hogy a tobbség érdekei (éppen azért, mert tsbb emberrél van
sz6) mindig fontosabbak, mint a kisebbség érdekei. Azonban Tocque-
ville szerint hiba a tobbséget egy orszdg tobbségével azonositani. Aleg-
f6bb torvényeket, azigazsigossig torvényeit ugyanis az egész emberiség
tobbsége alkotta meg. Ha egy nép tobbségének torvényei ellenkeznek
az emberiség tobbségének altalinos torvényeivel, akkor ez utobbinak
kell érvényesiilnie. Ha csak egy nép tobbsége fejezi ki akaratat, ez még
nem jelenti a térvény abszolut érvényét. Ugyanis ahogy egy nagyobb
nemzet zsarnokoskodhat egy kisebbel, vagy egy nagyobb hatalmu em-
ber az alévetettjeivel szemben, ugyantgy egy nép tobbsége is elnyom-
hatja az altala alkotott torvényekkel a kisebbséget. Ezt pedig, mint a
,tobbség zsarnoksagat”, meg lehet, és meg is kell akadalyozni. (Epp
emiatt nem alkothat — a tartalmi jogéllami kovetelmények megsértése
nélkil - egy adott orszag tobbsége bdrmilyen normét, illetve nem adhat
alkotményos felhatalmazést bdrmilyen norma megalkotasara. Aho-
gyan azt pl. Voros Imre a Velencei Bizottsag 2013. juniusi véleményét
idézve irja: ,Az alkotmdnyozds vagy az alkotmdnymodositas [ ...] nem
aritmetikai kérdés, azaz nem a 2/3-os parlamenti tobbségbdl automati-
kusan ad6dé mennyiségilehetéség [...]. [VOROS IMRE: Vizlat az alap-
vetd jogok természetérél az Alaptorvény negyedik és otodik médositdsa
utdn. Fundamentum, 2013. 3. sz. 60. Kiemelés az eredetiben.])

4

—

Hasonléan: sok egyéb mellett, példdul a koztrsasagi elnokikegyelem-
rél (allami szamvevdszéki jelentésekrdl, ombudsmani ajanldsokrsl
stb.) sem a nép dont.
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ezigazatorvényekre is: azok tartalmdrol sem kozvetlenil
a valasztopolgdrok dontenek, hanem pusztdn az dltaluk
megviélasztott képviseldk (tobbsége). Kozvetlen demok-
ratikus legitimdcidja Magyarorszdgon csak a népszava-
zdsnak van, minden mas tartalom csak kozvetve titkkrozi a
nép akaratit. Természetesen az nem mondhato, hogy
mindkét elemzett tevékenység (a torvényhozés és az al-
kotmdanybirdskodds) kozvetett demokratikus legitimé-
cidja ugyanakkora lenne: mig az alkotmanybirdsagi hata-
rozatok tartalma a nép akaratatdl szamitva kétszeres koz-
vetitésen megy keresztiil (e hatarozatok demokratikus
legitimdcioja kétszeresen kozvetett, mivel a nép dltal
megvialasztott orszaggytilési képviselok altal megvalasz-
tott alkotmdanybirdk déntenek réla), addig a torvények
tartalma a nép akaratatdl szdmitva csak egyszeres kozve-
titésen megy keresztiil (a torvények demokratikus legiti-
madcidja egyszeresen kozvetett, mivel a nép dltal megva-
lasztott orszaggytilési képviselék dontenek réla). Mivel
azonban a legitimdcié mindkét esetben csak kozvetett
(bar eltéré mértékben), ezért azt mondhatjuk, hogy van
ugyan kiilonbség az alkotmdnybirdskodds (az alkot-
ménybirésigi hatdrozatok) és a térvényhozas (a megho-
zott torvények) demokratikus legitimaciéja kézott, am a
kiilonbség nem mindségi (mint példaul a népszavazés és
az orszaggytlési torvényalkotas kozott), hanem pusztin
mennyiségi, azaz fokozati.

2. A demokratikus legitimacié kovetelményét a dontés-
hez felhaszndlt jogforrds alapjan vizsgdlva még erdsebb,
az emberi jogvédelmet szolgdlé alkotmdnybirdskodast
még plauzibilisebben igazol$ érvet kapunk: a (torvények
elbirdliséhoz mérceként hasznalt) alkotmdny (Magyar-
orszagon az Alaptdrvény) legitimdcids alapja ugyanis
egyértelmten erdsebb, mint a feliilbirdlhato térvények legi-
timdcids alapja. Mig az alkotmdnyt barmely jogrendszer-
ben kiilonleges eljardsban és/vagy mindsitett tobbséggel
(Magyarorszagon az dsszes orszaggytlési képviseld két-
harmadanak szavazataval) fogadjak el, és azt médositani
is csak ugyanilyen ardnyban lehet, addig a torvények
tobbségének elfogaddsihoz pusztin a hatdrozatképes
szdmban jelen levé orszaggytlési képvisel6k egyszert
tobbsége, azaz tobb mint fele is elegendd, de még a sarka-
latos torvényekhez is elég a hatdrozatképes szdmban je-
len levé orszaggyilési képvisel6k kétharmada, nem sziik-
séges az Osszes képviselé kétharmadanak szavazata. Mi-
vel az Alkotmanybirdsdg dltal hozott dontések legitima-
cios alapja erésebb, mint az egyszert torvényhozo szerv
szerepében eljdré Orszaggytlésé (az emberi-alkotmd-

nyos jogok védelme mogott az dllampolgdrok nagyobb
része altal megvilasztott képvisel6i tobbség, illetve az
ezen tobbség dltal elfogadott alkotmany 4ll, mint a torvé-
nyek megszavazdsa mogott), ezért az alkotmdnybirdsko-
dds nemcsak hogy nem sérti a demokratikus legitimdcid ko-
vetelményét, hanem valdjdban éppen azt szolgdlja.

3. Végiil a demokratikus legitimédci6 kovetelményének
tényleges (szociolégiai értelemben vett) érvényesiilésérsl
a torvényhozas esetében is csak abban az esetben beszél-
hetiink, ha a kormdnyzatot ad¢ politikai erék — az or-
szaggyulési tobbséget megszerezve — pontosan azt és csak
azt teszik, amit vdlasztdsi programjuk sordn az dllampolgd-
roknak megigértek. A vélasztépolgérok ugyanis (ideali-
san) a vélasztdsi program, a valasztdsi igéretek alapjan
szavaznak valamely politikai erére, igy a parlamenti tobb-
ség demokratikus felhatalmazdsinak léte azon igéretek-
hez, programpontokhoz van kétve, amelyekkel az adott
partok a parlamenti tobbséghez sziikséges szavazatokat
megszerezték. Mindaz, amitilyen igéret nélkiil vagy azzal
szemben tesznek, tovabba mindaz, amit igéreteik ellené-
re nem tesznek, sérti a demokratikus legitimdacié kovetel-
ményét. Mivel ilyen még soha sehol nem fordult el (és az
teljes mértékben nem is lehetséges)®, ezért a torvényho-
zds demokratikus legitimdcidja nemcsak kozvetett, de sziik-
ségképpen (kisebb vagy nagyobb mértékben) részleges is.

Osszességében elmondhaté, hogy barmily homélyos
tartalmalegyen is a ,jogdllamisdg”, vagy ,az emberi jogok”
fogalmédnak, azok — legalibb egy bizonyos minimadlis
mértékig torténd — érvényesitésére minden jogrendszerben
sziikség van, és ennek egyik leghatékonyabb (bér alig két
évszazada létez8) médja azok alkotmanybirésagi (biréi)
kikényszeritése. Mivel e jogok sérelmét a legveszélyesebb
médon éppen a tobbség, és az azt képviselni hivatott, de leg-
aldbbis a tobbség altal megvalasztott politikusokbdl 4116
torvényhozé szerv okozhatja, ezért nemcsak igazolhatd, de
szitkséges is, hogy — az igazsagossag jegyében, de a tételes
jog és az annak részét képezé alkotmdny altal eléirt mo-
don - egy (vagy tobb) arra jogosult szerv (Magyarorszigon
az Alkotmdanybirésig) megvizsgdlhassa és megsemmisit-
hesse (de legalibb — mint az Egyesiilt Allamokban — mel-
18zhesse) ezeket a torvényeket, megakaddlyozva a ,tébbség
zsarnoksdgdnak” a kialakuldsdt.

42 Mindig felmeriilnek olyan, elére nem lathat6 problémadk, amelyek ad
hoc déntést igényelnek, illetve amelyek miatt a korabbi igéretek egy ré-
szének teljesitése nem lehetséges, vagy az nem lenne célszert.
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Kanyuk Petra Agnes PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem

»...mint csillagnak a tavcso”
— gondolatok a genetikai szakertésrol
a bintetoeljarasban®

A genetikai vizsgalatok biintetéeljarasban betoltott szerepét vizsgalva élesebb képet nyerhetiink, ha a klasszikus foga-
lommeghatarozasok helyett egy 6sszetettebb rendszert konstrudlunk: mivel ezen kriminalisztikai szakértés specialis
jellegénél fogva magan viseli annak lenyomatat, azt csak a korszak kihivasainak kontextusiban érdemes értelmezni.
Az igy megalkotott, sajatos kis csillagrendszeriinkben bolyongva teljes bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy a ge-
netikai szakértés teriilete a dinamikus valtozasa, a jog vildgaban val6 viszonylagos idegensége, novekvo jelentésége
folytin rendkiviil izgalmas, a jog szemiivegén keresztiil igazi kihivasként jelentkezé kutatasi lehetéséget teremt.

l.
Bevezet6 gondolatok, alapvetés

»A DNS-vizsgdlat olyan az igazsdgszolgdltatdsnak, mint
csillagnak a tdvesé.

Nem egyszeriien biokémiai lecke és nem egyszeriien

a nagyitélencse

titkainak bemutatdsa, hanem annak a lehetdsége, hogy

mn

a dolgokat a maguk valdsdgdban ldssuk.

Barry Schecknek a Valédi drtatlansdg® cimd muben tett,
DNS-vizsgélatokra vonatkozé megéllapitisa érzéklete-
sen vildgit rd a génkutatdsban végbemend, XX. szdzad-
ban felgyorsuld fejlddés eredményeire, melyek a biintets
igazsagszolgaltatdsban is teret nyertek, mondhatni csilla-
gdszati tavlatokat nyitva szdmdra.

Az igazsagugyi genetikai vizsgdlatok alkalmazdsdnak
pozitiv hozadékai konnyen beléthaték?, valamint komp-

* A tudomdnyos kozlemény elkészitését az EFOP-3.6.3-VEKOP-
16-2017-00007 azonosit6 szamu, ,Tehetségbdl fiatal kutaté” a kutatoi
életpalyat timogato tevékenységek a felsGoktatdsban cimii projekt td-
mogatta.
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hiszen a hatrahagyott biol6giai anyagmaradvinyuk kony-
nyen elvezetheti hozzdjuk a nyomozé hatésigot, rovid
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A génkutatas elbtivolé eredményei tehdt joggal ébreszte-
nek egyfajta ,csodavdrdst™" annak igazsagtigyi alkalmaza-
saval szemben, amely izgatottsig alapvetSen érthet6: hi-
szen hogyan is volnank képesek felfogni az olyan vizsgala-
tok implementdcidjanak hatdrait, amelyek segitségével még
ama él8 emberek 8si anyjéhoz, Evihoz is eljuthatunk?'?

A hogyan kérdés felvetésével pedig meg is érkeztiink a
genetikai vizsgalatok, mint ,vardzseszkozok™? értelme-
zésének fondkjahoz: ugyanis a genetika eredményeinek
befogadaséval ujabb és ujabb kihivdsokkal, kérdésekkel is
meg kell kiizdenie a biinteté igazsigszolgéltatdsnak.'*
Hogyan lehet a genetika folyton megujulé-elavuld, dina-
mikus informdci66zonét a joval konzervativabb igazsag-
tgyi koértlményrendszerek" szakért6i modszertanaba
biztonsdggal implementdlni? Hogyan lehet ,,a minél keve-
sebbrél — minél tobbet — minél biztosabban™® jogalkalma-
z6i elvdrdsnak minél inkdbb megfelelnie egy olyan teri-
letnek, amely alapvetSen a ,miért ne?” kutatoi kérdésfel-
vetésébdl szdrmazik? Hogyan lehet a genetikai profil
nyujtotta informdaciot jogsérelem nélkiil nyilvantartani,
hasznositani? Hogyan lehet az igazsagiigyi genetikai vizs-
gélatok eredményét a laborbdl a tirgyaldterembe juttat-
ni? Hogyan értékeljék, illetve értelmezzék a birdk az igy
szolgaltatott bizonyitdsi eszkozt? 7

Triumphs of DNA Evidence. New Brunswick-New Jersey-London,
Rutgers University Press, 2007., BADO-BOKA: i. m.

11 PETRETEI DAVID: Gondolatok a helyszini krimindltechnika egyes elméle-
ti és gyakorlati kérdéseirdl. Beliigyi Szemle, 2013. 61/10. sz. 35. Az
Egyesiilt Allamokban mar konkrét kutatisok folytak a tudomad-
nyos-technikai bizonyitas vonatkozaséban fennallo, talzott elvaras té-
méjéban, amelyet — egyebek mellett — a napjainkban népszerd, ,hely-
szinelds” sorozatokkal is dsszefiiggésbe hoztak (igaz, eredménytele-
niil, a Helyszinel6k-hatds jelensége azonban mindenképpen elgondol-
kodtats). PopLas, KIMBERLIANNE: The CSI Effect and Other Forensic
Fictions. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review. 2007. 27/
no. 87. Atfogobb keretben: SHELTON, D. E. - Y. S. Kim - G. BARAK:
A Study of Juror Expectations and Demands Concerning Scientific Eviden-
ce: Does the ‘CSI Effect” Exist? Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law. 2006. 9/no. 2. 331-368.

12 A mitokondriélis Evahoz vezetd genetikai szélak legkiterjedtebb sta-
tisztikaivizsgdlata 200 000 évvel ezel6ttre teszi sziiletését., Mitochond-
rial Eve’: Mother of All Humans Lived 200,000 Years Ago. ScienceDaily,
17 August 2010. https://www.sciencedaily.com/relea-
ses/2010/08/100817122405.htm (2018. 10.22.)

13 Akifejezés eredetileg Katona Géza és Kertész Imre tollabdl szarmazik.
Véleményem szerint a szerzék ujjnyomrol alkotott megfogalmazdsat a
kor megvaltozott tudomanyos-technikai fejlettségi fokdra tekintettel
batran alkalmazhatjuk a DNS-vizsgélatok dltal megnyitott lehetdsé-
gek érzékeltetésére is. KATONA GEzA — KERTESZ IMRE: A biin nyomd-
ban. Budapest, RTV-Minerva, 1979. 137.

14 BLACK, MICHAEL: Genetics In The Courtroom. University of New
South Wales Law Journal. 2003. 26/no. 3. 760.

15 Megjegyzés: Az dltalanos — igazsdgiigyi — megfogalmazds a kérdések-
nek az egész igazsagszolgaltatds tekintetében fenndlld relevancidjira
utal, ezzel ellentétben természetesen a dolgozat megmarad a biintets-
eljards onmagaban is terjedelmes berkein belil.

16 PADAR ZsoLT: Kriminalisztikai célit DNS-vizsgdlatok Magyarorszdgon.
In: Kriminalisztika I. (szerk. Bocz ENDRE). Budapest, BM Kiado,
2004. 599.

17 A Forenzikus Tudoméanyok Eurépai Akadémiaja ([European Academy
of Forensic Science, EAFS] Megjegyzés: Az Igazsagiigyi Tudomanyos
Intézetek Eurdpai Héldzata [European Network of Forensic Science In-

A megvilaszoland6 kérdések arra figyelmeztetnek te-
hét, hogy az igazsigiigyi genetikdban — csoddlatos ered-
ményei mellett és ellenére — ne ldssunk ,csoddt” és még
véletlenil se higgyiik, hogy dltala mell6zhetnénk az em-
beri tényezdéket, mindenekel6tt a birakat, akiknek , szub-
szumdlé automatdkkd”™® véldsdnak még a gondolata sem
megengedhetd, az Ujfajta eredmények csak bolcsességitk
és tudomdnyosan feltdratlan intuicidik tényszert aldté-
masztdsit segithetik."

Ehhez kapcsolédva, a DNS-vizsgdlatok attorése nyo-
mén tobb szerz6 radikélis valtoztatdsokért szolal fel a
biintet$eljérds tertiletén.?® Ezen torekvések, bar — egyéb
tényezo6kkel is osszefuggésben édllva — indokoltak lehet-
nek, azonban itt is szitkséges megjegyezni, hogy a geneti-
kai vizsgalatok 6nmagukban, ,csoda’-ként val6 értékelé-
se nem feltétleniil helyes. A felvetett kérdések sora mellett
ezt aldtdmasztja az is, hogy modszereirdl nem 4ll rendel-
kezésiinkre elegend6 informdcio, mi tobb: nem volt még
olyan kutatds, amely konkrétan arra irdnyult volna, hogy
hogyan jarul hozza a DNS-vizsgalat a biinteté igazsig-
szolgaltatashoz.”' Ennek tanulsiga folytan — a csillagok
kozott maradva — sokak szdméra helyénvald lehet a
Shakespeare-miben Cassius Brutushoz intézett figyel-
meztetése, miszerint: , Nem csillaginkban, Brutus, a hiba,
Hanem magunkban, kik megbdkolunk.”**

Ezen dolgozat tehait igyekszik megfelel6 mérséklettel
fordulni a genetikai szakértés biintetSeljarasbeli kérdésé-
hez, elismerve eredményeit, azonban szem el6tt tartva
azt, hogy a fiatal moédszerek szamos kérdéseivel egyiitt
alapvetden tdvcséként, eszkozként szolgélnak a csillagok
kémlelésében. Meglehet, hogy jelen dolgozat t6bb pon-

stitutes, ENFSI] éltal létrehozott szervezet, alapvetd feladataként a
kozvetitd szerep ellatdsat jelolhetjilk meg a gyakorlat és a tudoményos
kutatémunka kozott. Tovébbi informaciok az EAFS munkajarol:
http://www.forensicsciences.eu [2018. 10. 22.]) 2009-ben, Glasgow-
ban tartott 6t3dik triennélis konferencidjan, amelyet Ismeretek, kuta-
tds és irdnyitds a forenzikus tudomdnyok teriiletén cimmel rendeztek, azt
a folyamatot targyalték, amely az igazsagiigyi szakértéi tudomanyok
teriiletén zajlik a kutatasi eredmények gyakorlatba torténé atiiltetése
kapcsan. FRASER, J.: Sth Triennial Conference of the European Academy
of Forensic Science. Glasgow, 8-11. September, 2009: Knowledge, research
and leadership in forensic science. Science and Justice. 2010. 50/no. 1.
2010. 1-3.

18 PokoL BELA: A biréi hatalom. Budapest, Szdzadvég Kiado, 2003. 57.

19 ORBAN JOZSEF: A jog konvergencidja a természettudomdnyok felé a
Bayes Analizis apropdjdn. Glossa Iuridica. 2012. 3/1. sz. 46.

20 Zalman gondolatai mentén: ELEK BALAZs: A vallomds befolydsoldsa a
biintetdeljdrdsban. Debrecen, T6th Konyvkereskedés és Kiado, 2008.
40. (ZALMAN, MARVIN: Criminal Justice System Reform and Wrongful
Conviction. A Research Agenda. Criminal Justice Policy Review, 2006.
17/n0.4.468-492.)

Bar az Egyesiilt Allamokban végeztek mér ilyen elemzést, ez is csak a
DNS meghatarozott biincselekménytipusok esetén torténd alkalma-
zdsdara korldtozodott. KARMAN GABRIELLA: A krimindltechnika és az
igazsdgiigyi szakértdi diszciplindk fejlédéstorténetének legijabbkori ese-
ményei. In: Kriminolégiai tanulményok 49. (szerk. IRk FERENC). Bu-
dapest, Orszégos Kriminoldgiai Intézet, 2012. 80.

2

—

22 WILLIAM SHAKESPEARE: Julius Caesar. In: Ot drdma. (ford.: Arany
Janos, Kosztoldnyi Dezsd, Vordsmarty Mihaly) Eurdpa, Budapest,
1978. 1. felvon4s, 2. szin, Cassius Brutusnak.
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ton csak a kérdés okozta dilemmak megjelenitéséhez jut
el, megfelel6 megolddsok megmutatdsa nélkiil, azonban
alapvetden ez is az egyik célja. Ugyanis Tremmel Fléridn
gondolatai mentén, a tudomdny feladata nemcsak a meg-
oldasok keresése, hanem az is, hogy a redlis, de eddig kel-
l6en nem ismert — fel nem ismert — veszélyforrasokra is
felhivja a figyelmet®*, minthogy a taldlé francia citdtum
szerint: ,un homme averti en vaut deux”* — avagy a figyel-
meztetett ember kétszer annyit ér.

Il.
Genetikai szakértés? — korunk
kihivasainak metszetében

Obsta principiis!
(Ovakodj a kezdeteknél!)*s

1. Egy lépessel hdtrébb...

Az igazsigiigyi genetikai vizsgdlatok biintetdeljarasban
betoltott szerepét vizsgilva, eloljaroban leszogezhetjik,
hogy azok egy mddfelett specialis teriilethez kétédnek.
Ennélfogva a klasszikus fogalommeghatdrozdsok nem
sok valodi eredménnyel kecsegtetnek, nem fedik fel szd-
munkra a teriilet velejét. A szakirodalom az igazsagiigyi
genetika f6 feladatanak meghatdrozdsara torekedve a ko-
vetkez6kben jelolte meg annak alapveté killdetését: ,tu-
domdnyteriiletével kapcsolatos kérdésekben objektiv bizo-
nyitékot szolgdltasson, és azt kozérthetd formdban tdrja a
birésdgok elé”*” valamint dllapitsa meg, hogy ,a térvény-
széki eljdrdsban kitiintetett szerepet kapd bioldgiai nyom

23 TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a biintetéeljdrdsban. Budapest, Dia-
16g Campus, 2006. 19.

24 A mondds mér az aldbbi miben is megjelenik: CAMUS, JEAN-PIERRE
- CorLot, P1ERRE: L'Esprit de Saint Frangois de Sales, Evéque et Prince
de Genéve. Paris, La veuve Estienne, 1747. 200.

25 Megjegyzés a fogalmak hasznélatat illetéen: a dolgozat felvéltva, azo-
nos értelemben hasznélja az ,igazsdgiigyi genetikai szakértés” és a ,gene-
tikai szakértés” fogalmakat, amelyek az ,igazsdgiigyi genetikdhoz” mint
speciilis teriilethez kotddnek és alapvetéen a DNS-vizsgalatok (mint
igazsgiigyi genetikai vizsgélatok) eredményein alapulnak. Ezen fo-
galmak tovabba — mivel a dolgozat a genetikai szakértésnek a biintets-
eljaras viszonylatdban val6 vizsgélatdra térekszik — valamennyi eset-
ben a biintet8eljiras viszonylataban értelmezendék (természetesen
igazsagiigyi genetikai vizsgélatok mas teriileteken is elterjedtek, ezek-
rél a késébbiekben teszek majd emlitést.)

26 Az Ovidiustdl szirmazo — mellesleg jellegzetesen az orvostudomény-
ban elterjedt (minden bajt és rosszat csirdjaban kell elfojtani, mivel kii-
l6nben ,sero medicina paratur”: avagy késd az orvossagot késziteni) —
tandcs esetiinkben az igazsdgiigyi genetika rendszerben val¢ értelme-
zésére hivja fel a figyelmiinket. A Pallas Nagy Lexikona, XII. kétet. Bu-
dapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1897.264.

27 LONTAINE SANTORA ZSOF1A: Ujabb személyazonositdsi lehetdségek a
biolégiai anyagmaradvdnyokbél. In: Kriminalisztika II. (szerk. Bécz
Endre). Budapest, BM Kiadd, 2004. 597.
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kithetd-e egy adott személyhez, vagy az él6lények adott fajd-
hoz, egyedéhez.””

Mindezek értelmezéséhez tehat — a figyelmeztetésre
hallgatva — lépjiink egyet hétrébb, hogy megvizsgalhas-
suk az igazsdgiigyi genetika teriiletét: egy tobb szem-
pontbdl is paradigmavaltdsokkal jellemzett korszak ko-
zepén.

2. Paradigmavdltds a kriminalitdsban

»But I know, somehow, that only when it is dark enough,
can you see the stars.”
(Csak amikor elég sotét van, latod meg a csillagokat.)”

Tényként rogzithetd, hogy a XX. szdzad utolso évtizedei-
ben és az azéta végbement tudoményos-technikai fejls-
dés kordbban nem litott hatdst gyakorolt a mindenna-
pokra, igy a kriminalitdsra is.’** Minéségi valtozdsoknak
lehettiink és vagyunk is tanui, a ,krimindlis vildg mozgds-
tere”3! kiszélesedett, mind az atvitt, mind a sz6 szoros ér-
telmében, ezzel egyiitt pedig uj szintekre helyez6dott a
lehetséges karok nagyséaga és kore is.

A vivmdnyok gyorsan megjelentek az elkovetések esz-
koztardban, amely egy nyilvinvaléan aszimmetrikus
helyzetet eredményezett. Tévedtek azok, akik — példénak
okaért a békés és pusztitd célokra egyarant felhaszndlha-
t6 atomenergia hasznositdsiban rejlé lehetéségek felis-
merése mentén — azt josoltdk, hogy az uj megolddsokat az
elkovetSk mellett a biiniild6zés is hasonldan tudja majd
alkalmazni, igy nem kell szdmolnunk a viszonyok alapve-
t6 valtozdsdval sem. A torvényszegék leleményét ugyanis
nem hatdroljik be a jogi korlatok, deliktumaikat éppen a
szabalyok megsértése révén viszik végbe® — ellentétben a
biintetd igazsdgszolgaltatas szférdjaval, ahol a keretek ter-
mészetszerten feszesek, garancialis okokbdl koriilbas-
tydzottak.

Nyilvanvalova vilt tehat, hogy alapvetd paradigmaval-
tasra van szitkség. A fokozdd6 versenyt csak a megfeleld
mennyiségli és mindségii biinildozés veheti fel*?, végképp
tarthatatlan, hogy a biintet6 eljardsjog megmaradjon ,fé-

28 FUREDI SANDOR — EGYED BALAzs: DNS-mintdzat, mint torvényszéki
bizonyiték. In: A genom (szerk. HiDvEGI EGON — BAN ZOLTAN). Bu-
dapest, Széphalom Kényvmiihely, 2003. 144.

29 Azidézet Martin Luther King, Jr. utols6, a merényletét megel6z6 napon
adott beszédébdl szdrmazik. MARTIN LUTHER KING, JR.: I've Been to
the Mountaintop. April 3, 1968, Mason Temple (Church of God in
Christ Headquarters), Memphis, Tennessee. http://www.digitalhis-
tory.uh.edu/disp_textbook.cfm?smtid=3&psid=3623 (2018. 10. 22.)

30 KorINEK LAszLO: Tendencidk korunk biinzésében és biinildozésében.
JURA. 2014. 20/1. sz. 132. Példaképp emlitheté a korszakot fémjelzé
szamitogépes, valamint az ahhoz kapcsolddé biinozés kiterjedése.

31 KORINEK: uo.

32 KORINEK: uo.

33 FENYVESI CsABA: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozds
miiltja, jelene, jovdje. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2014. 152.
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nyes elszigeteltségének™* az utdbbi évtizedek valtozasai

folytan egyébként mar dtalakult valojaban. Frank Herbert
megallapitdsa mentén: ,Ha tiil konzervativvd vdlsz, felké-
sziiletlen leszel a meglepetésekkel szemben.”*> Kérdéses
azonban, hogyan tud a biintetd igazsigszolgaltatds a sa-
jat, jogi keretei kozott maradva 1épést tartani a viltozd-
sokkal, amelyek az 6 statikus viszonyaihoz képest példat-
lanul gyorsan fejlédnek? Az idézett gondolatnal marad-
va: milyen médszereket sziilt a csillagok kémlelésében ez
az vjfajta s6tétség?

3. Paradigmavdltds a kriminalisztikdban
és a bizonyitdsban

»Az embereknek nem ugyanazt jelentik a csillagaik. Akik
uton jarnak, azoknak vezet6il szolgdlnak a csillagok.
Misoknak nem egyebek csoppnyi kis fényeknél. Ismét
masok, a tuddsok szamara problémak.”*

3.1. Kapcsolat a kriminalisztika, a biintetd eljdrdsjog
és a bizonyitas kozott

A kérdésekre a valaszt kézenfekvSen a kriminalisztika
eszkoztardban taldlhatjuk meg, amely, mondhatni, a biin-
tetSeljardsijoggal vald kapcsolatt mar sziiletésétol kezd-
ve magdban hordozza. A biintetSeljarasi jogirodalomban
tortént meg ugyanis a kriminalisztika tudomdnydra valo
elsé ,ragondolds”, ez pedig determinald jelentdségii kote-
léket képzett a két tudomdny kozott.’” Az ,anyaméhben
eldontetett” jogi jellegii meghatdrozottsdgit pedig akkor
sem vetette le, mikorra ,,a hatékony és szakszerii biiniilds-
zés tudomdnydvd™® fejlédott.

A kapcsolatot még érzékletesebben szemlélteti, ha a
megismerés (kognicié) nézépontjabél kozelitve a krimi-
nalisztikdra ugy tekintiink, mint jogi célok érdekében,
jogi keretek kozott megvaldsuld specidlis, tudomdnyos
megismerésre.*® Ilyen modon a jog tehdt a kriminalisztikai
vizsgaloddsoknak utakat, irdnyokat is mutathat, olyan

34 ORBAN:i.m.42.

35 FRANK HERBERT: A Diine — Kdptalanhdz. Szeged, Szukits Konyvki-
adé, 2006. 370.

36 ANTOINE DE SAINT-EXUPERY: A kis herceg. Budapest, Méra Konyvki-
adé, 2016. 15.

37 Abiintetdeljéras szakirdi koziil egyesek mér a XIX. szdzad elején, illet-
ve elsé harmadéban (a stuttgarti Bolley 1809-ben, a géttingai Bauer
1823-ben, a bécsi Kitka 1831-ben) énalléan foglalkoztak a nyomozés
tudomanyos-jogi kérdéseivel. MOLNAR JOZSEF: A kriminalisztika tu-
domdnydnak torténete. In: Kriminalisztika I. (szerk. BOcz ENDRE).
Budapest, BM Kiado, 2004. 17.

38 TREMMEL FLORIAN: A kriminalisztikdrdl dltaldban. In: Kriminaliszti-
ka (szerk. TREMMEL FLORIAN). Budapest-Pécs, Dialég Campus,
2012. 35. Ezen meghatdrozés persze egyszerisitett és osszefoglalé jel-
legti, a kriminalisztika komplex tudomanydrdl, fogalmardl, rendszeré-
rél, kapcsoloddsairdl tisztabb képet kaphatunk az idézett fejezetbdl,
illetve a kovetkezd miibél: FENYVESI: i. m. (33. jegyzet) 19-47.

39 ANGYAL MIKLOs: A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminaliszti-
ka megismerése. In: A munkat nem lehet eltitkolni. Tiszteletkotet

problémékat definidlhat, amelyek megolddsa 4j krimina-
lisztikai metodusok kidolgozdsdval és bevezetésével val-
hat elérhet6vé. Ez az inspirdcié vezet oda, hogy a krimi-
nalisztika folyamatosan Gjabb és tjabb tudomdanydgakkal
keriil kapcsolatba, amelyek ismereteit sajitos — jogilag
determinalt — érdekei mentén hasznélja fel.*

A vizsgalt téma szempontjabol killonosen fontos rogzi-
teni azt is, hogy a két tudomany felvdzolt kapcsolata legin-
kabb a kriminalisztika bizonyitdsban betoltott szerepében
testesiil meg. A kriminalisztika eszkoztdra felé az elsé jogi
igényt ,megrendelések” ugyanis — ahogyan az mér a fen-
tebb megallapitottakbol is kovetkezik — egybeesnek a
biintetd eljarasjog bizonyos fejlettségi szintjével, azzal a
jelenséggel, ahogyan latokorbe keriilt az 4j bizonyitdsi
eszkozok keresésére és ezzel a tudomdnyos alapokon
nyugvé valosigkutatdsra irdnyul6 torekvés.*' Masrészt
pedig a tudomdnyos megismerés sordn nyert ismeret jogi
szempontbol még dltaldban neutrélis, ennek a bizonyitasi
eljaras soran kell bizonyitékka konvertélodnia. **

Ebben a viszonylatban pedig kijelenthetjiik, hogy a két
teriilet kozott egyfajta kolesonosségnek vagyunk tanui, a
kriminalisztikdt nem tekinthetjiik egyszertien a biintet$
eljarasjog ,szolgdlélednydnak™. Mig ugyanis biintetd el-
jarasjog felsorolja, valamint részletesen szabdlyozza is a
bizonyitdsi eszkozoket és eljardsokat, hogy azokat kellé
garancidkkal 6tvozze, és a tényallas megdllapitdsara valo
alkalmassdgukat biztositsa — a ,megrendelés” mellett a tel-
jesités kereteit is meghatdrozva — addig a kriminalisztika
is igen jelent6s hatdssal van a bizonyitdsi jogra, az dltala
kimunkdlt intézményekkel szinesitve a biintet6eljdras joga-
nak rendszerét:** a bizonyitds ilyen értelemben a krimina-

Tremmel Floridn professor emeritus 75. sziiletésnapjara (szerk. FENY-
vESI CsABA — HERKE CSONGOR). Pécs, PTE-A]K, 2016. 8.

40 ANGYAL: uo.

41 FORKER, ARMIN: Térténeti kriminalisztika — kisérlet az eurdpai krimi-
nalisztika fejlédésének tanulmdnyozdsdra. In: A kriminalisztika aktud-
lis kérdései: tanulmdnyok 6t eurdpai orszagbdl (szerk. KaTona
Giza). Budapest, BM Kiadé, 2001. 71. Az inkvizitérius, kétott bizo-
nyitdsi rendszeri biintetdeljaras uralkodasdnak idején ugyanis lénye-
gében sziikség sem volt a kriminalisztikéra, a kontradiktorius eljaras-
sal, a beismerd vallomas tronfosztottsigaval, bizonyos alapelvek lefek-
tetésével azonban alapvet szemléletvaltas kovetkezett be, az egyéb, 1j
bizonyitékok kozott is felértékelve a kozvetett bizonyitékok jelentésé-
gét, és azoknak ,szallitojat”, a kriminalisztikat. A folyamat alapjan te-
hat a kriminalisztika torténetére tekinthetiink ugy, mint ,a kdzvetett
bizonyitékok térhdditdsnak, bévitésének és kiteljesedésének torténetére”.
TREMMEL: i. m. (38.jegyzet) 41.

42 BOcz ENDRE: A biintetdeljdrdsbeli bizonyitds néhdny szemléleti és elmé-
leti kérdése, Magyar Jog. 2008. 55/2.sz.78.

43 Akézépkorikeresztény, a teremtd Istenben valé hitet axiomaként elfo-
gado gondolatkorbdl szarmazo, kozismert kijelentés , Philosophia est
ancilla theologiae” (azaz: a filozdfia a teoldgia szolgalélednya) analogii-
jan. Eléaddsok a természetfilozéfia torténetébsl. 2012 ELTE TI'K Tudo-
manytorténet és Tudomdanyfilozéfia Tanszék. III. fejezet. Kozépkori
és reneszansz természetfilozofia. http://ttktamop.elte.hu/online-tan-
anyagok/eloadasok_a_termeszetfilozofia_tortenetebol/index.html
(2018.10.23.)

44 Ilyen m6don keriilt be példaul a bizonyitési kisérlet, a felismerésre be-

mutatds vagy a helyszini kihallgatas, helyszinelés is a torvénykonyvbe,
amely nyomozaési és bizonyitési cselekményeket kordbban a szemlére
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lisztika legitimaciéjénak (egyik) legfontosabb bastydja
is.* A két teriilet kolesonos egymasrautaltsagat taldloan
ugy is meglehet fogalmazni, hogy ,ahogy a kriminalisztika
is csak penge biintetd eljdrdsjogi nyél nélkiil, a biintetSeljdrds-
jog is csak nyél kriminalisztikai penge nélkiil ™

3.2. Paradigmavaltds: négyzetre emelve

Ezen kapcsolatrendszer rogzitése alapvetd fontossiggal
birt abban, hogy beldssuk: a tudomdnyos megismerés
biintetd eljarasjog altal valé magdéva tétele nem dj keletd,
valamint egy egymadssal tobb ponton 6sszefiiggd, dina-
mikus rendszerrel kell szimolnunk. Ami valtozést jelent
viszont, az ennek a mértéke, mindsége.

A biinigyi tudomdnyok korszert felfogédsa szerinti in-
tegrdlt biiniildozés nevében, a bizonyitds szinvonala és a
korszak tudomanyos-technikai fejlettsége kozott a kordb-
ban tapasztaltakhoz képest példdtlanul szoros kapcsolat
fonddott.*” A kriminalitasbeli véltozdsok — egyéb ténye-
26k altal erdsitve®® — eltolodast eredményeztek a termé-
szettudomdnyos és muszaki-technikai eszkozoket, mod-
szereket felhasznalo krimindltechnika® iranyéba.® Vég-
tére a XX. szdzad végére®' meghaladottd valtak Kenyeres

vonatkozé szabalyok anal6gias értelmezésével lehetett tobbé-kevésbé
elvégezni. TREMMEL: i. m. (38.jegyzet) 41.

45 ANGYAL:i.m. 8.
46 FENYVESL: i. m. (33. jegyzet) 13.

47 Ezt kutatasok tették nyilvanvalova. DERT PAL: Korszerii nyomozds, in-
tegrdlt biiniildozés. Budapest, BM Kiadd, 1986. 60.

48 Acteljességigénye nélkiilide sorolhatjuk a kdzvélemény igazsigszolgal-
tatsi hibakkal szembeni intolerancijanak (,,Justicia szolgdléinak hi-
bdi” a ndvekvd nyilvdnosséggal megvaltozott fénybe keriiltek), vala-
mint a személyi jellegti bizonyitékokkal szembeni bizalmatlansiagnak
a ndvekvd tendencisjit. Kovics Lajos: A Mor megtette... (Az elmiilt
évek legmegrdzobb gyilkossdgai). Budapest, Korona Kiadé, 2009. 355~
357. és 366-371., ORBAN: i. m. 42., ELEK: i. m. (20. jegyzet) UtSbbi
mii tanulsdgos szimadatokkal is szolgdl a kérdésben: az 1980-as évek
végén késziilt becslések szerint az Egyesiilt Allamokban minden évben
tobb mint hetvenot ezer biineset targyaldsa dél el szemtanuk valloma-
sa alapjdn, egy frissebb elemzés pedig arrdl szimol be negyven olyan
eset dttekintése utdn — amelyben a DNS vizsgalatok egyértelmiien ki-
mutattak, hogy artatlanul bortonozték be a gyanusitottakat — hogy
harminchat esetben (tehét kilencven szdzalékban) a szemtanik vallo-
mdsai alapjan sziiletett itélet. ELEK: i. m. (20. jegyzet) 40.

49 Megjegyzés: a kontinentalis felfogédsban a kriminalisztikat hagyoma-
nyosan hdrom részre tagolhatjuk: az altaldnos részt kitevé krimindl-
technikdra (a hagyomdanyos angolszasz felfogasban ,forensic science”
amely elnevezés a magyarban) és krimindltaktikdra (amely teriilet in-
kabb a személyi jellegti bizonyitékszerzési mozzanatok fobb sajatossa-
gaival, osszefiiggéseivel foglalkozik, a hagyomanyos angolszasz felfo-
gésban ez alapvet8en megfelel a ,scientific criminal investigation” koré-
ben targyalt résznek) valamint a kiilonos résznek tekintheté (egyes
btincselekmény-kategéridkra  dsszpontositd) — krimindlmetodikdra.
FENYVESI: i. m. (33.jegyzet) 23.

S0 Fenyvesi Csaba rendszerében egyenesen a kriminéltechnika biinigyi
tudomanyok kozotti primatusat jelolimeg els6 helyen a modern krimi-
nalisztikai tendencidk ismertetésében. FENYVESIL: i. m. (33. jegyzet)
207-209. Kiemeli tobbek kézott, hogy még a masik két kriminaliszti-
kai részteriilet tekintetében is a krimindltechnikai irdnyvonal er8sé-
désével kell szamolnunk.

51 Megjegyzés: a korszakhatidrok megjelélése nehéz, a szamos hatds-el-
lenhatés jellegt, dinamikus kapcsolédas miatt pedig meglehet, hogy
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Baldzs szavai, miszerint: ... az igazsdgszolgdltatds még ma
sem kap olyanfokii segitséget a természettudomdnyoktdl,
amilyet megérdemel...”* — ennélfogva pedig a virakozasai
is beteljesiiltek az igazsdgiigyi szovettan kiemelkedd
alakjanak.

Azinnoviéciok a tudomédnyos megismerésben kitdgitot-
tak az észlelés lehet6ségeit, mintegy ,lehetdvé téve az em-
beri érzékszervek bioldgiai, természeti korldtainak lekiiz-
dését”,>® az 1j lehetdségek pedig egy gyorsan valtozo is-
meretanyagra nyitottak ablakot, a tudomdny ugyanis
ynem a vildgrol sz616 enciklopédikus tudds tdrhdza, hanem
a vildg magyardzatdra felajdnlott elméletek Gsszessége. Eze-
ket az elméleteket dllanddan tesztelik és finomitgatjdk.”*

Mindezzel a kordbban klasszikusnak, tradicionalisnak
nevezheté kriminalisztikai eljardsok, eszkozok, mint a
nyom- (azon beliil ujj-, 14b-, labbeli-, eszkdz-, fegyver-, gép-
jarmtnyom) és anyagmaradvdny-vizsgdlatok (vérrel kap-
csolatos szeroldgia, haj, textilszdlak, rostok, mérgek, papir,
tiveg stb.), kézirds-, gépirdsvizsgdlatok hagyomdnyos, ,els ge-
nerdcids™* formdi mellett masfajta szemléletet, eszkozt, sze-
mélyzetet igénylé modszerek 1éptek el6: az 4j biinozési ki-
hivésokra uj vélaszokat ad folyamatosan a tudomény is.*®

A szédiiletes tempdju fejlédéssel felhalmozodo és di-
namikusan valtoz6 ismeretekkel az igénybe vehet6 szak-
teriilletek kore is kibovilt*, erdteljes ,specializdlédds-
nak”® lehetiink tanui. Ezen tertiiletek pedig az egyszert
nyomozoi képességeknél és tudasnal joval tobbet, illetve
mast kivinnak meg muvel6iktdl, kijelenthetjiik, hogy
immar a ,kézmiives detektivmunka a multé:” a ,speciali-
zdlédds” ,expertizdlddds™-sal is jart.* Az emelt szint( fizi-

nem is volna szerencsés, illetve nem is volna sziikséges. Annyi viszont
bizonyos, hogy a XX. szdzad vége novekvd kihivisok elé allitotta a
biniildozést, a tudomanyos fejlédés is felgyorsult és alapvetSen az
igazsagiigyi genetikai vizsgdlatok kezdete is erre az id6szakra tehet,
habar fejlédésének jelenkori iiteme miatt — meglatésom szerint — egy-
fajta ,kortars” képzédménynek is nevezhetjiik.

52 KENYERES BALAzZS: Sachliche Beweisung bei der Kldrung von Todesfil-
len. Berlin-Leipzig, De Gruyter, 1935.4-5.

53 STOFE, V.: Modell és filozdfia. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1973.
129.

54 MAKAIMIHALY: A Tudomdny igazsdga kontra igazsdg tudomdnya. Ma-
gyar Tudomany. 2004. 7. sz. http://www.matud.iif.hu/04jul/002.
html (2018. 10. 24.)

SS Fenyvesi Csaba a modern kriminalisztika torténetének mérfoldkoveit
— a fentebb mar idézett, tendenciék targyaldsihoz hasonléan egyedi
modon - ismertetve generdciok kozott is kiilonbséget tesz. FENYVEST:
i.m. (33.jegyzet) $7-90.

56 FENYVESI CsABA: Az iij generdcids bizonyitékok a kriminalisztika torté-
neti mérfoldkoveinek tiikrében. Magyar Jog. 2014. 61/7-8. sz. 433-443.

57 KARMAN GABRIELLA: Ismeretelméleti kérdések a bizonyitdst érintd
technikai fejlédés tiikrében. Beligyi Szemle. 2011. 59/12. sz. 71.

58 FENYVESL: i. m. (33. jegyzet) 209-211.

59 Morris joggal allapitja meg: a ,kézmiives detektivmunka a miilté, dm a
szakmai [...] célok vdltozatlanok, és amelyek csak egész életre sz616, folya-
matos fejlesztéssel, tanuldssal érheték el.” MorR1s, Bos: History of cri-
minal investigation. In: Handbook of Criminal Investigation. (eds.
NEWBORN, T. - WiLLIAMSON, T. - WRIGHT, A.) London, Willan Pub-
lishing, 2008. 36.

60 FENYVESL: i. m. (33. jegyzet) 214-215.
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kai-kémiai-biolégiai (ballisztikai, illetve a vizsgaléda-
sunk targyat képzd genetikai) ismeretekre épiild labor-
munkdt csak a specidlisan kiképzett személyek végezhe-
tik és szerezhetnek dltaluk megbizhat6 adatokat, figye-
lemre méltd tovdbbd az is, hogy egyre szaporodnak az
olyan tigyek, amelyeknél — tobbek kozott a targyi bizo-
nyitékok ,megfejtésének” igénye altal megkovetelve is —
elengedhetetlen a magas mindségt szaktudds.®

Ezen tendencidk végeredményben a kriminalisztikai®
szakértés felértékel6dését valtottdk ki. Az egyre speciali-
sabb ismeretek egyre tavolabb keriilnek a mindennapok
dltaldnos ismereteitél, egyre nagyobb az igény arra, hogy
a feltart tudomdnyos eredmények kozértheté modon ke-
riljenek a tdrgyaloterembe, hogy ténylegesen segithes-
sék a bizonyitast és ezaltal a biintetd igazsdgszolgéltatast.
Ilyen értelemben ,a kriminalisztikai szakértés a biintetdel-
jdrdsbeli bizonyitds szerves része, egyben hid a tudomdnyok
és a biiniildozés kozitt ™.

A kiilonboz6 szakértéi teriiletek kozott pedig a geneti-
kai szakértés mindenképpen ,sikerdgnak”™* tekintheto.
Benne ugyanis 6sszeérnek a felvazolt valtozasok, alapve-
téen hasonlé tendencidk jellemzik fejlédését, mint magd-
ét a kriminalisztikdét, s6t a DNS-vizsgalat maga is para-
digmaviéltasként értékelhetd, még a felvizolt véltozasok
kozepette is.® A genetikai szakértésnek a paradigmavaltd
kriminalisztikdval a legf6bb célja is egybevdg: ez pedig ,.a
vizsgdlt adatok objektiv informdciéértékének kiszdmitdsa,
ezzel bizonyitd erejének a megitélése”.5

Mindez a csillagokkal szegélyezett rendszeriinkben ér-
telmezve a kovetkezéképpen irhato le: az azok elleni ki-
élezett kiizdelemben, akiknek az igazsag csillagai csupdn
kis fények — s6t a kordbban idézett gondolat mentén: akik
példétlan sotétséget hoznak — érdemes a tudomdny esz-
kozeihez fordulni, amely ut pedig a kriminalisztikai szak-
értés hidjan keresztiil, ebben az ujfajta sotétségben uj
modszerekhez, koztiik az 4j tavlatokat nyitd tévesd felfe-
dezéséhez is elvezet.

4. ...egy lépéssel kozelebb

Miutdn ezen fejezetben megtettiik azt a bizonyos hétra-
1épést, tobb szempontbdl is tisztultak a vizsgalt teriilet
koérvonalai. A kriminalisztika — biintetd eljrdsjog — bizo-

61 FENYVESI: uo.

62 Megjegyzés: a kriminalisztikai a fentebb kifejtettek fényében alapvets-
en krimindltechnikait jelent, a vizsgalt genetikai szakértés pedig kifeje-
zetten ide sorolhato.

63 KATONA GEzA: A kriminalisztikai szakértés iij szakasza a huszonegye-
dik szdzad kezdeti éveiben. Beliigyi Szemle. 2011. 59/ 6. sz. 18.

64 Megjegyzés: Ugyanakkor az aggalyok is hasonldak: hol hiz6dik a ha-
tdr, mi marad emberi? KARMAN: i. m. (57. jegyzet) 87.

65 TREMMEL FLORIAN: Paradigmavdltds a kriminalisztikdban? In: PhD
tanulmanyok 4. Tanulmanyok Finszter Géza 60. sziiletésnapjira
(szerk. ADAM ANTAL). Pécs, PTE AJK Doktori Iskola, 2005. 295.

66 KARMAN: i.m. (57.jegyzet) 72.

nyitds harmasdnak, valamint a korszak paradigmavalta-
sainak tanulményozasa felfedte el6ttiink, hogy a geneti-
kai szakértés egyfajta kriminalisztikai szakértés, amelyet
valéban csak a korszak kihivésainak kontextusdban érde-
mes értelmezni, ugyanis specidlis jellegénél fogva magin
viseli annak lenyomatat.

Ennek tudatidban mar batrabban vallalkozhatunk a ge-
netikai szakértés ,tudomdnydnak”, az igazsdgiigyi geneti-
kdnak a kategorizéldsara is, amely — véleményem szerint,
a genetikai szakértés hidjellegével padrhuzamosan - bele-
illik a Katona Géza éltal ,hid- vagy komptudomdnyoknak”
elkeresztelt, a kriminalisztika és a természettudomanyok
érintkezési teriiletén létrejott tudomanyok korébe.®”

Annal is ink4dbb, mivel ez a besorolas érzékletesen viszo-
nyul az igazsagiigyi genetika elemi sajatossdgaihoz, a hid,
avagy kompjelz6 kozelebb visz minket ahhoz, hogy kife-
jezziik annak lényegét, mintha elfogadndnk a szakirodal-
mak — egyébként nem egységes — kategorizalasit. Ezeknek
az egyik vonala ugyanis az igazsigligyi genetika 6nallot-
lansagat emeli ki, azt az igazsagiigyi orvostan egyik specid-
lis teriiletének tekinti.®® Ez azonban nem ttnik helyesnek,
figyelemmel arra, hogy, bar az igazsdgiligyi orvostannal
egyetemben, valdban az igazsigiigyi tudomanyok kozé so-
rolhatjuk, a genetikatudomany mddszereinek felhasznala-
sa a teriiletet a tradicionalis igazsagiigyi orvostanhoz ké-
pest alapvetden és markédnsan megkiildnbézteti®, tovabba
szabalyozottsigdban is szdmos ponton specialitdsokkal
bir.”® Amadsik irdny azigazsdgiigyi genetika teljes ondllésdga
mellett &Il ki”', ez azonban szintén csalfa képet ad”, ilyen
modon javasoljuk annak jelz6s haszndlatét.

67 KaToNa GEzA: A kriminalisztika helye a biiniigyi tudomdnyrendszer-
ben. In: Kriminalisztika I. (szerk. BOcz ENDRE). Budapest, BM Kiads,
2004. 51-52.

68 LONTAINE SANTORA:i.m. (27.jegyzet) 597. Ezt azirdnyt erdsiti, hogy
a DNS-vizsgalatokat — kilon, igazsigiigyi genetikai kotédés nélkal —
az igazsagiigyi orvostan gyakorlatiaba dgyazva helyezik el az igazsag-
tigyi orvostannal foglalkozé szerz6k, mint: LAsZIK ANDRAS: Szerold-
giai és DNS-vizsgdlatok. In: Igazsigiigyi orvostan (szerk. SOTONYI PE-
TER) Budapest, Semmelweis Kiad, 2011. 307-319., LASZIK ANDRAS
- SzAKACS ORSOLYA — SOTONYI PETER: DNS vizsgdlatok az igazsdg-
iigyi orvostanban. Orvosi Hetilap. 2002. 143/21. sz. 1183-1186., Sza-
BO ARPAD: Orvos szakértsi személyazonositds. In: A biintetdeljdrds se-
gédtudomdnyai I. Kézikonyv gyakorlé jogdszok szdmdra a kiilonleges
szakértelmet igénylé szakkérdésekben vald jdrtassdg megszerzéséhez.
(szerk. TéTH Eva — BELovics ErRvIN) Budapest, Pizmany Press,
2015. 216-225. Mig a genetikai szakértés gyakorlati szakemberei az
yigazsdagiigyi gyakorlat”-ban val6 elhelyezést preferdljik: WoOLLER
JANOs — FOUREDI SANDOR — PADAR ZsoLT: Polimerdz ldncreakcion ala-
pulé DNS-vizsgdlatok a magyar igazsdgiigyi gyakorlatban. Orvosi Heti-
lap. 1997.138/51. sz. 3223-3228.

69 SMAJDA GYORGY: Genetikai szakértdi vizsgdlatok folyamata és hdttere.
http://bszki.hu/page.php?425 (2018. 10.25.)

70 Ezekrol a késébbiekben lesz sz6.

71 ,Az igazsdgiigyi genetika, mint kiilondllo tudomdnyteriilet, nagykorii
lett.” FUREDI-EGYED (2003): i. m. 143. Ez a fordulat ilyen forméban,
valtozatlanul megjelenik tobbek kozott: MARGITICS ISTVAN: A DNS
nyilvdntartdsok biintetdjogi vetiiletei. http://www.mabie.hu/node/2151
(2018.10.25.)

72 Tekintettel tobbek kozott arra, hogy példéul az éppen targyalt — és két-
szdz éves torténetében immadr 6nallé tudomdanyként szerepls - igaz-
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Az igazsigligyi genetikdra rdaddsul maradéktalanul il-
lik a ,hid- vagy komptudoményok”nak Katona altal ki-
emelt kettds kotédése, valamint az ebbdl ered6 kihivasok
is. Ezek a biintetdeljdrdsbeli bizonyitds specidlis kovetelmé-
nyeiben — rendszerint csekély mennyiségli vizsgdlati
anyagok, viszonylag rovid hatdrid6k, feszes jogi el6irdsok
az eljarasokra és a vizsgdlatokat végzé szakemberekre
egyarant — valamint az interdiszciplindris kapcsolatok
fenntartdsdra vonatkozé — a korszertség kritériumabol fa-
kadéan sziikséges, de egyre nehezebben kivitelezheté —
elvdrdsban ragadhat6k meg.”

Mindezen elmélkedés természetesen nem tekinthetd
hidbavalénak, az igazsigiigyi genetika, illetve a genetikai
szakértés ugyanis — novekvé jelentSsége folytin kiilono-
sen — érdemes arra, hogy elhelyezkedésének kérdését ko-
riljarjuk. Ettdl fiiggetleniil azonban a fejezet elején idé-
zett f6 feladatok és egyaltaldn, az igazsdgiigyi genetika fo-
galma s csak gy telik meg tartalommal, ha megismerjiik
azt a tényez6t, amely ,sikerre vitte” a teriiletet: ez pediga
DNS-vizsgélat.

V.
DNS-vizsgalatok a biinteto eljarasjog
szolgalataban

Macte, puer, macte, sic itur ad astra!
(Rajta, fitl, rajta, igy jutsz el a csillagokig!)™

Vessiink tehat egy pillantdst az eszkozre, amely — mint tév-
csé — pillantdst enged vetni a csillagokra is.”> A DNS-vizs-
gélat tekintetében alapvetSen — a fentebb ismertetett igaz-
sagligyi genetika-genetikai szakértés rendszerében értel-
mezve — rogzithetjilk, hogy egy krimindltechnikai vizsgd-
lat’-rél van sz6, amely napjaink egyik legujabb, krimina-
lisztikdban jelent6s szerepet betolts, tudomanyos felfede-
zésétjelenti.’”” Ahhoz pedig, hogy a jelentSségét jogi szem-
tveggel szemlélve is felmérjiik, szitkséges, hogy réviden
megemlékezziink a DNS-azonositds kezdeteirdl, majd ki-
sérletet tegytink a forradalmi jellegének megragaddsdra

sagligyi orvostanhoz képest, bar eredményei meggy6z6k, kozel sem
terjednek ki olyan sokféle targykorre, sét éppen a specialitasaban ra-
gadhat6 meg alényege, amely — véleményem szerint — a folyton Gjdon-
sagokat hoz¢6 kutatdsaival sem fog megvaltozni.

73 KATONA:i. m. 52.

74 A Pallas Nagy Lexikona, VIII. kitet. Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1897. 152.

75 Megjegyzés: a DNS-vizsgalat ismertetésénél igyeksziink a dinamiku-
san fejlodé és érdekességekkel teli szakirodalombdl kisziirni a jelen
dolgozat tekintetében kiemelt fontossagu ismereteket.

76 TREMMEL FLORIAN: Krimindltechnikai szakérték és szaktandcsadok
igénybevétele. Azonositdselmélet. In: Kriminalisztika (szerk. TREMMEL
FLORIAN). Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2012.288.

77 FENYVESI CsaBA — HERKE CSONGOR: Bioldgiai anyagmaradvdnyok.
In: Kriminalisztika (szerk. TREMMEL FLORIAN). Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2012. 107.
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azon fogalmak - az anyagmaradvény, valamint az azonosi-
tds — dltal, amelyek a sikerét is magukban hordozzak, ilyen
modon megértve a genetikai szakérté feladatanak céljat.

1. A DNS-azonositds kezdetei

A minden egyes emberre egyedileg jellemz6 ,genetikai
ujjlenyomat” elkészitésének médjat’® a Leicesteri Egye-
tem Genetika Tanszékének tandra, a 34 éves genetikus,
Alec John Jeffreys 1984-ben — a csalddon beliil 6rokl6dé
betegségek genetikai vizsgalata kozben — fedezte fel.”
Jeffreys szdndékosan hasznélta az ,ujjlenyomat” kifeje-
zést, ugyanis a modszer a hagyomanyos ujjlenyomatok-
hoz hasonléan alkalmasnak mutatkozott személyek azo-
nositdsara.®® A kutato tisztaban volt vele, hogy a médszer
telhasznaldsi lehetéségei szinte hatdrtalanok. ®'

A moédszer elsé eredményes alkalmazasira mér felfede-
zése utan alig két héttel sor keriilt egy menekiiltiigyi eljards
keretében,® elsé buniildozési céli felhasznaldsa pedig
1987-ben, Narborough-ban tértént (Leicestershire, Egye-
siilt Kiréalysag), C. Pitchfork iigyében. A rendérség kétsze-
res — a helyszinen véladék-anyagmaradvanyokat hagyé —
»kéjol6t” keresett, Jeffreys modszerével pedig el6szoraren-
delkezésre 4116 egyéb informdcidk alapjan otezer fore sike-
rilltlesztikiteni a kisvaros férfilakosainak szdmitdsba vehe-
t6 korét, végiil pedig a Pitchfork vérébél kimutatott DNS-
profil &sszehasonlité vizsgdlata azonossigot mutatott a
helyszinen talalt mintdkkal.®

2. A DNS-vizsgdlatok forradalmi jellegének megragaddsa

Az anyagmaradvdnyok tekintetében mindenekel6tt azok
ynemzetkozi ikonjdnak, sztiléatyjanak”*, Edmond Lo-
card-nak a munkdssiga érdemes a kiemelésre. A krimina-
lisztika torténetében a francia Locard volt az, aki tudom4-
nyos alapossiggal, elséként foglalkozott a biincselek-
mény elkovetése sordn elkeriilhetetleniil lejatszodo val-
tozdsok kérdésével®, uttordé nézeteivel pedig méltdn ér-

78 DNA fingerprinting és —profiling technika. LAszIK: i. m. 307.
Megjegyzés: akiilonboz6 genetikaialapfogalmakrol, az emberi genom
megismerésének torténetérol, szerkezetérdl hasznos 6sszefoglalot ad
az alabbi mt: VENETIANER PAL: Az emberi genom. Budapest, Akadé-
miai Kiado, 2013.

79 BALLANE FUSZTER ERZSEBET: A tudomdny a nyomozds szolgdlatdban.
In: Tendenciik és alapvetések a biiniigyi tudomanyok kérébél (szerk.
Ruzsony1PETER). Budapest, Nemzeti Kézszolgélati és Tankényv Ki-
ado, 2014. 383. Megjegyzés: tudomanyos munkéssaganak elismerése-
ként a professzort I1. Erzsébet 1994-ben lovaggi titétte.

80 WATsON, JAMES D.: DNS - Az élet titka. Budapest, HVG Konyvek Ki-
ado, 2004.271.

81 Idézik Jeffreyst: http://www.dist.gov.au/ausprize/ap98 (2018. 10. 26.)
82 WATSON: i.m. 272.

83 FENYVESI: i.m. (33.jegyzet) 63.

84 FENYVESI: i.m. (33.jegyzet) 60.

85 Apam, ALISON: A History of Forensic Science: British beginnings in the
twentieth century. London, Routledge, 2016.23.
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demelte ki a ,francia Sherlock Holmes”*® elnevezést. Meg-
allapitasai Locard’s Theory (Locard-elmélet), illetve Lo-
card’s Exchange Principle (Locard-féle cserélédési alap-
elv) elnevezéssel véltak a szakmai kérdkben vilagszerte
ismertté.’” Az 1934-ben La Police et Les Methodes Scien-
tifiques (A rendérség és a tudomanyos médszerek) cim-
mel megjelent munkdjabol szdrmaznak a kévetkez6 gon-
dolatok: az egyén barmely cselekedete, kiilonsen a btin-
cselekménynek mindsiil erészakos cselekedet sem jat-
szodhat le anélkil, hogy ne hagyna valamilyen nyomot.
Amibamulatos, az ezeknek a sokszintisége. Néha labnyo-
mok, néha egyszer(i nyomok, néha pedig foltok.** Abban,
hogy Locard torvényszerten bekovetkezd nyomkeletke-
zésre vonatkoz6 gondolatait vildgszerte megismerjék,
igen nagy szerepet jatszott az amerikai kriminalista Paul
Leland Kirk, olyannyira, hogy a tétel a tudomédnyos koz-
tudatba is az dltala megfogalmazott, ,néma taniikra” vo-
natkozé forméban vésédott be.®

Ilyen értelemben a tetthely a tirgyi bizonyitékokon —
nyomokon és anyagmaradvanyokon, mint elkeriilhetet-
leniil keletkez6 anyagi jellegti elvaltozasokon — keresztiil
»sz6lal meg”®® A kriminalisztika azon elvaltozdsokat te-
kinti nyomoknak, amelyek a létrehozé objektum alakjit
és felileti sajatossdgait titkrozik vissza. Ezzel szemben
anyagmaradvdnyoknak a vizsgalat tirgyat képezd ese-
ményben részt vevé személyektodl és targyaktol természe-
tes uton vagy fizikai erébehatds eredményeként szdrma-
z6 anyagokat nevezi, melyek keletkezése felfoghaté egy
egyszeri, véletlenszert mintavételnek, ezaltal fizikai, ké-

86 MAZEVET, MICHEL: Edmond Locard: Le Sherlock Holmes frangais.
Lyon, Editions des Traboules, 2006. 25.

87 PAYNE-JAMES, JASON — JONES, RICHARD — KARCH, STEVEN B. -
MANLOVE, JoHN: Simpson’s Forensic Medicine. London, Hodder
Arnold, 2011. 216. Megjegyzés: Locard (1877-1966) nemcsak gondo-
lati sikon tekinthetd uttérének, 1910-ben Lyonban 6 alapitotta meg a
vildg els6 rendéri laboratériumat, ahol kiemelkeds, egyetemes szintt
eredményeket ért el az anyagmaradvinyok vizsgalata korében. FENY-
VESI: i.m. (33.jegyzet) 60.

88 ,Toute action de I’homme, et a fortiori, 'action violente qu'est un crime, ne
peut pas se dérouler sans laisser quelque marque. L'admirable est la variete
de ces marques. Tantot ce seront des empreintes, tantot de simples traces,
tantot des taches.” LocARD, EDMOND: La Police et Les Methodes Scien-
tifiques. Paris, Editions Rieder, 1934. 7-8.

89 Kirk (1902-1970) a XX. szdzad kdzépsé évtizedeiben nemcsak az
USA-ban, hanem nemzetkézi szinten is a forenzikus szakma legmeg-
hatérozobb személyiségének tekintheté. Munkdiban igen sokszor, és
megkap6 részletességgel foglalkozott Locard tételével. Hires gondola-
tainak részletei: , A kiilonféle objektumok kozitt lejdtsz6dé minden egyes
érintkezés nyomképzddéssel jdr; az elkovetd bdrmely tevékenységet végez
is a helyszinen, annak nyoma néma taniiként fog ellene szolgdlni [... ] ezek
olyan bizonyitékok, amelyek nem felejtenek |[... Jnem zavarodnak éssze a
hirtelen lejdtsz6dé vratlan torténések hatdsdra [... ] kizdrt, hogy egy biin-
cselekmény elkovetése sordn valamilyen nyom ne maradjon hdtra, értékiik-
bél csak emberi mulasztds révén veszithetnek: vagy ha nem taldljuk meg
Oket, ha a vizsgdlatuk vagy az értelmezésiik hibds.” KIRK, PAUL
LELAND: Crime investigation: physical evidence and the police laborato-
ry. New York, Interscience Publishers, 1953. 4.

90 Megjegyzés: az elkeriilhetetlen nyomképz5dés elve az anyagi jellegti
elvaltozdsokon tdl az emléknyomokra is alkalmazhaté volna, jelen
esetben azonban — a DNS-vizsgalat tirgyaldsa folytan — nem érdemes
ezzel a kiterjesztéssel élniink.

miai bioldgiai tulajdonsdgaik megegyeznek annak az ob-
jektumnak a tulajdonsédgaival, ahonnan szdrmaznak.”

A nyom tehét felfoghaté ugy, mint ,kiilcsin”, a nyom-
képzé kiilsé fizikai visszatitkroz6dése — az anyagmarad-
vany pedig, mivel visszautal az ,anyaforras” belsé szerke-
zetére, ilyen viszonylatban egyfajta ,belbecsnek” tekint-
het6.”> Ezen tulajdonsdgaira tekintettel a kriminaliszti-
kaban elsédlegesen a — mdr Locard vizsgalatainak kozép-
pontjéban is 4ll6 — anyagmaradvanyok vizsgélata a ten-
dencidézus, mivel a nyomoknél tobb informacidt tartal-
maznak®, igy kozelebb visznek a kriminalisztika pirami-
sdnak csucsaként aposztrofdlhatd azonositdshoz® is.

Az azonositds a kriminalisztika taldn legelemibb mi-
velete, torvényszeruségeinek, altalanos képletének mind
pontosabb leirdsa, tirgyainak, lehetéségeinek kutatdsa, a
modszerek tokéletesitése napjainkig probatételt jelent a
szakemberek szamdra.”> Az imént felhivott Kirk szerint
ezen miivelet olyan elemi jelentdséggel bir, hogy a krimi-
nalisztika maga is leirhaté gy, mint az egyediesités tudo-
mdnya.”®

Ezen a ponton ragadhaté meg tehdt a DNS-vizsgélat
forradalmi jelent6sége: ugyanis a tipizdlasra alkalmas
bioldgiai eredetli anyagmaradvinyok®” tekintetében az
egyre Gjabb és ujabb DNS-vizsgalati technikdk eredmé-
nyeként a teljes azonossdg foka oly mértékben megkoze-
lithetd — mds szavakkal az igazsagigyi genetikus szakér-
t6i véleményekben esetenként szerepl valdsziniségi ér-
tékek olyan kicsi valdszintiséget jelentenek —, hogy azok
mar gyakorlatilag egyedi azonositdsként értékelhetk.>

Kénnyen belathato, hogy a DNS-vizsgélatok a korébbi,
azonossig megéllapitdsara torekvé eljardsok — példéul az

91 KERTESZ IMRE: A kriminalisztikai azonositdselmélet néhdny aktudlis
kérdése. Biiniigyi Technikai Kézlemények, 1972. 42.

92 FENYVESL: i. m. (33. jegyzet) 116.

93 Megjegyzés: a nyom és anyagmaradvany fogalma konnyen elkiilonit-
het6, ha példaul a kiilonleges, kettds hasznosithatésigu ujjlenyomatot
vessziik alapul. Ennek klasszikus vizsgalatanal — a daktiloszkopia
eredményeinél - ugyanis joval pontosabb eredményt kaphatunk a sze-
mélyazonositdsban, ha azon, mint anyagmaradvanyon, DNS-vizsgéla-
tot végziink.

94 FENYVESL: i. m. (33. jegyzet) 111.
95 KARMAN: i. m. (21. jegyzet) 71.

96 SIEGEL, J. A. — SAUKKO, P. J. - KNUPFER, G. C. (eds.): Encyclopedia of
Forensic Sciences. San Diego, Academic Press, 2000. 1077.

97 Megjegyzés: rogzithetjiik tehit, hogy az igazsagiigyi DNS-vizsgalatok
bioldgiai anyagmaradvanyok azonositéséval foglalkoznak — e tekintet-
ben nem bir relevanciaval, hogy némely forrdsok (mint az igazsagiigyi
genetika f6 kiildetését megjelold, a 2. fejezet 2.1. pontjéban is idézett:
FUREDI - EGYED [2003]: i. m. 144.) a fogalmakat keverve alkalmaz-
zak. Tovébbi megjegyzést igényel, hogy az anyagmaradvényok fogal-
ma a kriminalisztikai alkalmazdson tul, a DNS-vizsgilatok masik igaz-
sagligyi alkalmazdsi teriiletét ad6 szdrmazds-megdllapitdsi perekben
kiterjesztést igényel: , ebben az értelemben nyomnak tekinthetjiik az [...]
utédot”. FOREDI-EGYED: i. m. 145. Az alkalmazds részleteirl szol tob-
bek k6zott: LASZIK-SZAKACS—SOTONYI: i.m. 1183-1186.

98 BALLANE FUSZTER ERZSEBET: Az azonositds és az azonosithatdsdg kér-
dése a kriminalisztikdban. In: Ertekezések a rendészetrdl (szerk. Kor1-
NEK LAszL6). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészet-
tudomanyi Kar, 2014. 353.
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ujjnyomat-, illetve vérazonositds — viszonylatdéban meré-
ben ujfajta jellemzdkkel birnak. A hagyomdnyos eljara-
sokhoz képest joval koltségesebbek, idéigényesebbek,
metddusuk komplikéltabb, ellenben - a szémtalan biolé-
giai anyagmaradvdny és az egyedi azonositds megkdozeli-
tése folytan — sokoldalibbak és eredményesebbek, el6de-
iknél objektivebb és stabilabb bizonyossigot képesek
kozvetiteni.”” Mindezen sajatossdgai indokoljék azt, hogy
a kordbban mdr felhivott, modern kriminalisztikai mér-
foldkovek elsé sordban'® a DNS-azonositds nyithassa
meg a mdsodik generdciés modszerek sordt: ezzel is igazol-
va paradigmavalté mivoltat.

3. A néma tanik” legeredményesebb vallatéi

Ezen a gondolaton tovdbbhaladva — a bizonyitds nézd-
pontjdbdl szemlélve — azt mondhatjuk, hogy a krimina-
lisztikai értelemben vett azonositds a bizonyitds egészét
szolgalja, annak egyik modszere. Az azonosités az eljaras-
ban a tények megismerésének és bizonyitisanak a mddja,
mely két vagy tobb feltdrt tény kozti kapcsolat megdllapitd-
sa révén valésul meg.'”!

Szemléletes analdgiaval élve a genetikai szakértd a bin-
tetéeljaras folyamatdban - ahol valamennyi szerepld
(nyomozé, tigyész, biré, védlott, felperes, szemtany, szak-
értd stb.) egyfajta torténészként foghatd fel abbél a szem-
pontbdl, hogy a mult eseményeit igyekszik tisztdzni —
olyan oknyomoz6 régészhez hasonlithatd, aki a mult és a
jelen nyomait 6sszehasonlitva ok-okozati Osszefiiggése-

99 Az ujfajta jellemz6k kozott helyet kapnak a korabban példatlan jellegti

veszélyek lehetdségei is. A DNS-vizsgalatok és az emberi jogok viszo-
nyéban sok probléma meriilhet fel, az alapvetd, alkotményos jogok
alapjan csak a torvényben eldirt esetekben és médon keriilhet sor a
DNS-minték felvételére, taroldsara, felhaszndldsdra. (tanulsagos eb-
ben atémaban azalabbi esetleirdsa: BARD PETRA: Az S. és Marper iigy:
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak itélete a biiniigyi célii genetikai
adatbankok megengedhetdségérsl: 30562/04; 30566/04. Jogesetek Ma-
gyarézata. 2010. 1/4. sz. 70-87.).
A genetikakutatés szédito fejlédésével rdaddsul egyre szélesebb kort
felhasznéldsok nyilhatnak meg. Az egyikilyen teriilet az adott személy
bizonyos tulajdonsagainak (nem, kor, szemszin, testfelépités, egészsé-
gi 4llapot, stb.) DNS-mintébdl térténd kiolvasasa, az un. fenotipizdlds
kérdése, amely csabit6 lehetéség, am egyben potencialis veszélyekkel
is terhelt. (PETRETEI DAVID: A kriminalisztika jovéje — a jové krimina-
lisztikdja. Beliigyi Szemle. 2014. 62/10. sz. 113-133.)

100 A mérfsldkévek rendszerének részletei: FENYVESI: i. m. (33. jegy-

zet) 57-90.

101 BALLANE FUszTER ERZSEBET: Anyagmaradvdnyok kriminalisztikai
vizsgdlati lehetdségei: jegyzet a Renddr Szakkézépiskoldk hallgatéi szd-
mdra. Budapest, Orszédgos Rendér-fékapitinysag, 1995.97.
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ketkeres é16 szervezetek, illetve élettelen dolgok egymas-
ra hatdsa kozott.'*

A bioldgiai anyagmaradvédnyok'®, mint ,néma tanuk”
megszolaltatdsaval, specidlis, tudomdnyos megismerésé-
vel'* pedig a genetikai szakértd célja: a szakértdi véle-
mény, mint 6nallo, sajdtos bizonyitdsi eszkioz 1étrehozdsé-
val hozzaférhetévé tenni e tényeket a hatdsigi, végsé so-

ron a biréi értékelés szamdra.'*

V.
Zaré6 gondolatok

Miutdn bebolyongtuk a genetikai szakértés csillagrend-
szerét, egy dolgot biztosan megéllapithatunk: ez a teriilet
a dinamikus vdltozdsa, a jog vildgdban valo, viszonylagos
idegensége, névekvd jelentésége folytan rendkivil izgal-
mas kutatdsi lehet§séget teremt, ahol mar a problémdk
tudatositdsa — mds szoval a figyelmeztetés — is komoly fel-
adat, a fogalmainak, valamint a rendszerének korilhata-
roldsa a jog szemiivegén keresztiil szemlélve pedig igazi
kihivést jelent. A genetikai szakértdi vizsgalatok tehdt va-
l6ban nem jelentenek csodaszert, tdvesészer(i alkalmazd-
suk tudatositdsa és tudatban tartdsa mindenképp indo-
kolt. Megfeleld értékelésével, értelmezésével, hatdrozott,
dm rugalmas szabalyozédsdval és megfelelé anyagi tdmo-
gatdssal azonban valo igaz, hogy 4j tévlatokat nyit a biin-
tetd igazsdgszolgéltatasban is.

102 FUREDI-EGYED:i.m.4S.

103 Megjegyzés: a Biiniigyi Szakértdi és Kutatdintézet altal kozzétett, a ge-
netikai szakértét kirendeld hatdrozatokban leggyakrabban feltett
kérdések kozott az alabbi bioldgiai anyagmaradvanyok keriilnek fel-
soroléasra: ,vér, nydl, ondd, szérképlet, érintésnyombdl szdrmazé ham-
szovet, egyéb humdn szovet.” http://www.bszki.hu/e107_files/down-
loads/szakertoi_kerdesek_genetika.pdf (2018. 10.26.)

104 Akordbbiakban kifejtettekkel parhuzamosan.

105 FENYVESI CsaBA: Nyomtan. In: Kriminalisztika (szerk. TREMMEL
FLORIAN). Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2012. 57.
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A nemzeti tervvagyon szerzoi jogi

kérdeései”

l.
A nemzeti tervvagyon létrehozasa

1. A nemzeti tervvagyon fogalmat és az e vagyont érintd
szerz6i jogi szabdlyokat a 2018. évi CXXXIV. tv. egyes
torvényeknek az épitészeti alkotdsokra, miiszaki létesit-
ményekre és azok terveire vonatkozé szerzdi jogi szaba-
lyozassal Osszefiiggd moédositésirél (a tovabbiakban:
Emszjt.) vezette be. Részben 2019. januar 1-t8l, az épité-
szeti, a tervvagyont érintd szerzdi jogi nyilvantartds sza-
balyai pedig 2020. janudr 1-té] hatdlyosak. A szabdlyozds
okait az Emszjt. indokoldsa igy foglalja 6ssze: ,Jelen tor-
vény egyik célja a megsziint dllami tervezéviéllalatok je-
lenleg rendezetlen jogi sorsu épitészeti-muiszaki doku-
mentacidinak, valamint a privatizdciot megel6zéen édlla-
mi pénzeszkozok felhasznélasdval késziilt épiiletek épité-
szeti-miiszaki dokumentdcidinak a Lechner Tuddskoz-
pont Nonprofit Kft. (a tovdbbiakban: LTK) részére torté-
no dtaddsa, mivel ezek egy része jelenleg is az egyes jog-
utdd cégek birtokdban van és nem keriiltek be a Doku-
mentdcids Kozpont dllomdnydba.” A szabdlyozdsnak az a
lényege, hogy az éllami, és volt tandcsi, majd 6nkormdny-
zati tulajdonba keriilt épitési-miiszaki dokumentacio fel-
hasznalasdval késziilt épitészeti alkotdsok, azaz épiiletek,
ipari, mtiszaki létesitmények szerzdi (tervezdi) engedély-
tSl fiiggd atépitését, és ha ehhez az épiilet tulajdonldsétol
fiiggben sziikséges, a kozbeszerzési eljardsokban az ajdn-
latkérést és ajénlattételt, valamint az azok alapjan a szer-
z6dések szerzéi jogi tartalmdnak meghatdrozdsit ird-
nyitsa. Az irdnyitdsra azért van sziikség, mert gyakran
nehézkes, vagy lehetetlen a tervek szerzéi jogosultjanak
felkutatdsa, nehezen eldéntheté jogvitdhoz vezet az at-

* Azirésegyes, kozvetlen normamagyarazo részei meg fognak jelenniaz
Szjt. Kluwer Elektronikus Jogtar Szjt nagykommentér részadatbazisi-
ban is, az épitészeti alkotdsokra vonatkozé szerzéi jogi szabalyok ma-
gyaréazatai kozott.

dolgozds engedélyezése alapjit képezd szerz6i vagyoni
jog 6sszemérése az épiilet tulajdonosanak dologi jogaval,
amit szineznek az atépitéshez fiz6d6 kilonbozé salyu

koz(osségi) érdekek.

2.Az Emszjt. egyaltalan nem kéti a nemzeti tervvagyon lé-
tét az ilyen vagyonba tartozé dokumentdcié felhasznald-
séaval megépitett épiilet nemzeti vagyonba tartozdsdhoz. Az
épiilet barmely, akdr ,magan”, akdr ,kéz’tulajdonban le-
het (nemzeti vagyonba tartozé épiilet), azon fennéllhat
akar kizdrolagos, k6zos, vagy tdrsashdzi tulajdon.

A jogi megoldds tobbrétii. Allami tulajdonban levének mi-
ndsiilnek 2019. janudr 1-t6l az épitészeti alkotdsoknak az
dllam és az 6nkormanyzat tulajdondba tartozo épitésze-
ti-miiszaki dokumentacioi — a honvédelmi, katonai, vala-
mint nemzetbiztonsdgi célu és rendeltetést épitménye-
ket érint6 épitészeti-muiszaki dokumentdciok kivételével.
2019. janudr 1-t8l az éllam a jogosultja a széban forgé do-
kumentéci6 szerzdi jogi védelem ald esé elemeire (a ter-
vekre, rajzokra, szakirodalmi muvekre, egyéb mitivekre)
nézve barmelyik hatdlyban volt, vagy ma hatalyos szerz6i
jogi torvény alapjan jogszeriien megszerzett szerz6i va-
gyoni, vagy felhasznaldsi jogoknak. E dokumentdciok-
bdl, mint dolgokbol és az emlitett jogokbol 4116 dllami va-
gyonra nézve a tulajdonosi jogokat az LTK gyakorolja. A
nemzeti tervvagyonnal érintett épiiletek atépitéséhez
szitkséges atdolgozasi engedélyt tehdt a nemzeti tervva-
gyon korében az LTK-t6l kell kérni. Az atépitéshez sziik-
séges felhasznaldsijog fejében jard jogdij meghatdrozdsat
nem kotelezé kamarai dijmegéllapitds tdmogatja, olyan
tervekre, rajzokra és egyéb, a dokumentdcio részét képe-
z6 muvekre nézve, amelyek nem tartoznak a nemzeti
tervvagyon korébe (a nemzeti tervvagyon aléli kivételek-
re Id. a II1. pontot). A dfjak mértéke vitathaté, a dijvita
egyeztetéssel is rendezhetd. A nemzeti tervvagyon hdldjd-
bél kicsiiszd ismeretlen szerzdi jogosultat illeté eldrvult ter-
vek felhaszndldsdra az 4drvamu-felhasznalds hatosagi
(SZTNH) engedélyezése korében lehet az atdolgozisra
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is kiterjedé, legfeljebb tizéves hatdlyu felhaszndldsi jogot
szerezni (1d. a V1. pontot). Valamennyi épiilet dtdolgozdst
nem igényld feljitasdt 4j szabad felhasznalds segiti. 2020.
janudr 1-t8] miikodnie kell az épitészeti alkotdsok szerzdi
jogi nyilvdntartdsdnak, amelynek a gazddja az LTK lesz. A
nyilvéntartasba vétel a tervekre nézve a névfeltiintetést
koveté rangsoru szerzGségi vélelmet keletkeztet. Meg
kell ugyanis 2019 folyamdn vizsgalni, hogy a mar létez6
onkéntes munyilvintartast (Szjt. 94/B. §-hoz fliz6tt ma-
gyarézat) hogyan lehet 6sszekapcsolni az épitészeti alko-
tasok szerzdi jogi nyilvéntartdséval [1653/2018. (XIL. 6.)
Korm. hatdrozat az épitészeti alkotdsokra, muiszaki léte-
sitményekre és azok terveire vonatkozé szerzéi jogi sza-
balyozéssal osszefiiggd tovébbi teenddkrdl, a tovdbbiak-
ban: Eszjtkormh. 2. pont].

1.
Epitészeti alkotasok épiilet-helyreallitasi
célu szabad felhasznalasa

A szabélyozasreform (a véltozdsok mértéke akdr megér-
demli ezt a besoroldst is) egyik kétségkiviil hasznos mel-
lékterméke egy eddig elmaradt jogharmonizdciés lépés. Uj
szabad felhaszndldst vezetett be a jogalkoté az Szjt. 68. § (3)
és (4) bekezdéseinek beiktatasaval. Ez a szabad felhaszna-
lasi eset tiikre az INFOSOC Iranyelv (2001/29/EU Irény-
elv, kozkeletti nevén szerzéi jogi irdnyelv) S. cikk 3. bekez-
dés m) pontjanak: ,a tagillamok vezethetnek szabad fel-
hasznélést [...] épiilet, rajz vagy épiiletterv formaéjéban
megjelené muvészeti alkotasnak az épiilet helyreallitdsa
céljabol torténd felhaszndldsa” korében. A szabad felhasz-
néldsnak az a lényege, hogy az épitészeti-miiszaki doku-
mentdcio6 szerzi jogi védelem alatt 4116 anyagainak tobb-
sz0rozésére, esetleg a nyilvinossag szdmara lehivasra hoz-
zaférhetévé tételére (a terveke elektronikus tton valé ,kor-
latozott terjesztése”) szitkség lehet az épitészeti alkotas
olyan felujitasa, helyreéllitdsa sordn is, amikor az épitési
munkdhoz hat6ségi engedélyt nem kell kérni, ahhoz beje-
lentés sem sziikséges. Az ut6bbi esetben ugyanis a hatdsagi
eljirdsban amugy is szabad a miivek felhasznalasa.

E helyitt azt kell hangstlyozni, hogy a széban forgé
szabad felhasznalds csak ,az épitmény, épitményrész ere-
deti épitészeti kialakitdsinak megtartdsa” mellett alkal-
mazhat6 csak. Az ,eredeti épitészeti kialakitds” szokap-
csolat az Szjt.-ben csak itt fordul el, és a szerz6i jogi foga-
lomrendszerben csak azt jelentheti, hogy a szabad fel-
haszndlds kizdrélag olyan esetekre vonatkozik, amikor a
helyreéllitasi/feldjitasi tevékenység nem valtoztatja meg
az épitészeti alkotds (a tervmi, rajz és/vagy az épiilet)
eredetijelleggel bird, tehdt a rendelkezésre dll6 alkotdi ja-
téktér szellemi alkotds utjdn vald kihasznaldsival megal-
kotott elemeit. Ez értelemszertien nem korlatozddik az
épiilet kiilsé megjelenésére (homlokzataira), hanem
minden egyéb, eredeti jellegii alkotdselemre kiterjed.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 7-8. szam

Jogalkotasunk nyomaban

1.
A nemzeti tervvagyon fogalma,
az érintett vagyontargyak

1. Vagyontargy lehet dolog, jog vagy kévetelés (Ptk. 8:1. §
5.). Ajelen esetben dolgok ésjogok jonnek széba. A nemze-
ti tervvagyonba elsésorban olyan épitészeti miiszaki doku-
mentdciék tartoznak, amelyekre az dllam, vagy az onkor-
mdnyzat tulajdonjogot szerzett. E dokumentdciokba tarto-
26 dokumentumokat az altalanos rendeltetésti épiiletekre
jelenleg egyfelél a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljardsokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi hatdsagi szolgalta-
tasrol (a tovédbbiakban: Ehr) 8. melléklete (épitési engedé-
lyezéshez szitkséges dokumentéci), masfel6l a 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet az épitdipari kivitelezési tevé-
kenységrél (a tovibbiakban: Ekivr) sorolja fel. E korbe es-
nek az dllami, 6nkormanyzati tulajdonu szervezetek meg-
rendelésére készilt épiiletek dokumentacidi, abban az
esetben, ha a dokumentacio szerzéi jogi védelem ald tarto-
26 elemeire (tipikusan tervek, rajzok, szakirodalmi mi-
vek) a megrendeld felhasznéldsi jogot, vagy szerzdi vagyo-
nijogot szerez. A dokumentdciok kételez6 tartalmara néz-
ve a sajatos épitményekre, ipari-miiszaki létesitményekre
irdnyadod, itt a részletekbe bocséitkozds sziikségszerti elke-
rilése miatt nem is emlitendé jogszabdlyok eltéré, kiegé-
szit6 szabalyokat tartalmaznak. Nem is esnek igy a nemzeti
tervvagyon korébe a honvédelmi, katonai, valamint nem-
zetbiztonsdgi célu és rendeltetésii épitményeket érinté épi-
tészeti-miiszaki dokumentacidk. Ertelemszertien a doku-
mentdcidba tartozé dokumentumok kérét mindig az épii-
let tervezésekor és kivitelezésekor hatélyos megfelelé épi-
tési engedélyezési, kivitelezési szabélyok hatdrozzak meg.
A dokumentdci6 elemeit képez6 dokumentumok mint
dolgok képezik a nemzeti tervvagyon tdrgydt, fuggetle-
nil attél, hogy a dokumentacié egyes elemei részesiil-
nek-e szerz6i jogi védelemben vagy sem. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a dokumentdcié mint dolog tulajdonldsa
szempontjdbdl a szerzéi jogi védelmi id6 kozombos.
Egyébként az itt targyalt dokumentdci6 egy része nem
szerz8imi (pl. épitészeti, épiiletgépészeti miszaki leirds,
igazolasok stb.), de a dokumenticié részei a szerzéi jogi
védelem ald tartozo kiillonb6z6 tervmiivek, rajzok, dbrék,
szakirodalmi muként védett dokumentumok is.

2. A nemzeti tervvagyon mdésik eleme a dokumentaci6
,vonatkozdsiban” (idézziik az Emszjt. nem a legszeren-
csésebb megfogalmazasit) jogszeriien megszerzett, az al-
lamot, vagy az 6nkormanyzatot megilletd szerzdi vagyoni
jog, vagy felhasznaldsi, tipikusan legaldbb tobbszorozési
=megépitési, a terv megvalositisat lehet6vé tevo jog. Az
Emszjt. nem sz6l arrél, hogy a jogszerzés hogyan tortént
vagy torténhet. Tipikusnak az az eset tarthatd, hogy az
érintett épiilet létesitésére vagy atépitésére a felek (tipiku-
san az épiilet tulajdonosa, épittetdje, beruhdzoja egyfelol
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és a tervezd jogi személy, vagy természetes személy mds-
felsl) olyan tervezési szerzédést kotottek, amelynek alap-
jan sor keriilt a dokumentdcid tulajdonjogdnak az dtruha-
zdsdra, a szerz6i vagyoni jogok dtruhdzdsira. Ha olyan
id6szakban kototték a felek a tervezési szerzédést, ami-
kor a szerzdi vagyoni jog jogszabdly tilalma folytin nem
volt 4truhazhaté (ma is ez a helyzet) — a szerzédésben
meghatdrozott terjedelmu felhaszndlasi jogok dtengedé-
sére keriilhetett sor. Az el8bbi eset (jogatruhazés) akkor
volt lehetséges, amikor a relevans idépontban a tervekre
vonatkozé vagyoni jog az alkalmazandé szerzdi jogi sza-
bélyok alapjan dtruhdzhaté volt. Idetartozd esetek: az

1884-es, és az 1921-es szerz6ijogi térvények alapjan, haa
jogatruhdzds megtortént, vagy, ha a mi keletkezése az
Szjt. hatdlya alatt tortént, és a szoban forgd muivek szolga-
lati mivek (Szjt. 30. §), és a munkaltaté a szolgalati mire
megszerzett vagyoni jogot ruhdzza it a megrendelére/
épittetdre). Az ellenkezd oldalrél: az 1969-es Szjt. hatalya
idején a szerz6i vagyoni jog dtruhdzdsa nem torténhetett
meg, azt az 1969-es Szjt. tiltotta.

3. A nemzeti tervvagyon részévé vilt, és a jovében folya-
matosan e vagyon részévé valo szerzéi vagyoni, illetve
felhasznaldsi jogokat a kovetkez6 tdbldzat mutatja be.

cikk 3. §-a, 60. §-a, 67. §-a,
1922.januér 1. -
1969. december 31.

késébb halt meg,
avédelmiidé 70 év
pma

védelmiidé még nem
jartle, és megtortént
ajogatruhdzas

Jogszabaly Védelmiidé XTEZ;’ZIE é/lési jog Megjegyzés
1. A szerzdi jogrol sz6lo a szerzd haléla évét szerz8i vagyoni jog, avagyonijogok atruhdzhatok voltak
1884. évi XVI. torvény- kovetd év 1. napjatol | feltéve, hogy
cikk 3. §, hatdlyos szdmitott (=pma) avédelmiidé még
1884. julius 1. - 50 év, haaszerzé nem jartle,
1921. dec. 31. 1943-ban, vagy és megtortént
késobb halt meg, ajogatruhdzas
avédelmiido 70 év
pma
2. A szerz6ijogrol sz616 pma 50 év, haaszerz6 | szerzdivagyonijog, avagyoni jogok dtruhdzhat6k voltak
1921. évi LIV. térvény- 1943-ban, vagy feltéve, hogy a

3. A szerzdijogrol szolo
1969. évi I11. torvény
(rSzjt.) 14. § (1) bekezdsés,
hatélyos 1970. janudr
1-t61 1999. augusztus
3l-ig

pma 70 év akkor is, ha
akorébban hatalyos
szabdly szerinti pma
50 évafelemelést
elrendeld torvény
hatalybalépésekor
(1994. julius 1.) mar

atervekre és egyéb
miivekre, mint
szolgdlati miivekre
nézve a munkdltatot
(tipikusan: llami,
tandcsi tervezd
véllalat) megillets,

avagyonijogok nem voltak dtruhdzhatok,

de a munkaltatot illetd nem korlatozott

felhasznélasi jog tartalmilag a vagyoni joghoz nagyon
kozel 4116 jogosultsagkoteget jelent.

koényvrél szol6 1959. évi
IV. térvény (rPtk.) 599. §

sorban emlitett
védelmiidé felemelés

lejart. [Szjt. 108. § nem korl4tozott
(1) bek.] felhasznalasi jog
4. A Polgari Térvény- pma 70 év az el6z6 szerz6i vagyonijog 1970. janudr 1-jét kovetéen

az allamot torvényes 6roklés utjan megilletd szerzéi
vagyonijog BH 1972.3. Ha a szerz6 (vagy drokose)

(4) bekezdése és 30. §-a,
ésrészben Etv. 55/A. §
(3) bek.

szolgdlati miire nézve
amunkaltaté 4ltal
megszerzett szerzoi
vagyonijog, vagy

az épittetd/
megrendeld altal
megszerzett
felhasznalasi jog

(3) bekezdés okédn 1970. janudr 1-jét megelézben torvényes 6rokos vagy
végrendelet hatrahagyésa nélkiil halt meg,
az dllam nem vilik 6rokossé, s ilyen esetben a szerz6i
mi a jogi oltalom alol felszabadul.

S.Az8zjt.9.§ pma 70 év a tervmiire mint az éllami, nkormdnyzati tulajdonu szervezetek

megrendelésére készilt épiiletek tervei,
313/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az Epitésiigyi
Dokumentdcids és Informaciés Kozpontrol,
valamint az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasrol
(a tovabbiakban: Edokr.) 4. § (1b):

»A tervezési szerz6dés szerz6i vagyoni jogokrol
rendelkezé tartalmét az épitész tervezd vagy
amegbizdsabol eljar6 személy a szerz6i vagyoni
jogosultsdg nyilvintartasa érdekében feltolti

az épitészeti alkotdsok szerz6i jogi nyilvantartasdba.”
Ld. a magyardzatot aldbb.
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bal Védelmiids Vagyoni / Megjegyzé
Jogszabély édelmiidé felhaszndldsi jog egjegyzés
6.1997. évi - Az édllami vagy Kivétel az egyébként a birmely jogutdd nélkiili
LXXVIIL térvény tandacsi, megsziinés esetére kotelezd vagyonrendezési
az épitett kornyezet 6nkorményzati szabalyok, és az drvamu-engedélyezés szabalyai alol,
alakitdsarol és védelmérdl tulajdond arra az esetre, ha a jogosult személye
(a tovébbiakban: Etv.) tervezdévallalatok ismeretlen (nem kell a kivételt alkalmazni,
SS/A.§ (3) bek. jogutod nélkiili ha ajogosult személye ismert, de lakohelye

megsziinése esetén
az e jogi személyek
keretében kidolgozott
épitészeti-miiszaki
dokumentaciéhoz
az azok alapjdn
megvaldsitott
épiiletekhez fiz8dd
szerz6i felhasznalasi
vagy vagyoni jogok
(szolgdlati mti), ha

e jogok jogosultja
ismeretlen.

ismeretlen).
Id. a magyardzatot alabb.

7.Etv. 55/B.§

Ajogutodlassal
megsziint
(privatizalt) allami
vagy tandcsi
tulajdonu
tervezdvillalatok
keretében létrehozott
épitészeti-miiszaki
dokumenticidkhoz
ésazazok alapjin
megvaldsitott
épiiletekhez fz6d6
felhasznaldsijog vagy
vagyonijog
(szolgdlati mt),
kivéve, ha egyértel-
miien igazolhato,
hogy az allam
ajogutédnak azt
kifejezetten atadta.

Szervezetijogutodlds ellenére a privatizalt
szervezeti jogutod koteles igazolni, hogy egy adott
épiiletre vonatkozo vagyoni/felhasznaldsi jogokat
megszerezte.

Ha ez nem igazolhat6, nem a jogut6d, hanem
anemzeti tervvagyon kezel6je gyakorolja az adott
épiilet terveire nézve szerz8i vagyoni/felhasznaldsi
jogokat.

Ld. a magyardzatot aldbb.

A tébldzathoz az aldbbi magyarazatok tartoznak.

A tabldzat annyiban ,haladja meg” az Etv.-be beiktatott
egyszert felsoroldst, hogy tartalmazza a védelmi idét is,
hiszen értelemszerten a védelmi id6 eltelte miatt a koz-
kincsbe keriilt épitészeti alkotasok engedély nélkiil hasz-
nélhatok fel. Az ett6l eltérd kérdés, hogy a dokumenticio,
és benne a lejart védelmi ideji mtivek nemzeti vagyonba
tartoznak, és a tulajdonosi jogokat gyakorlé LTK dijat 4l-
lapit meg a nemzeti tulajdonba tartozé dolog (dokumen-
taci6) hasznalataért is [Edokr. 3. § (4), (S) bekezdés].

A tablazat S. sora arra is utal, hogyan fogja rogziteni az
épitészeti szerzdi alkotdsok nyilvdntartdsa a tervezési
szerz8dés alapjén dtengedett felhasznaldsi (szolgélati ma
esetén az Szjt. hatalya alatt a vagyoni) jogokat. Az érintett
szerz8dések jogatengedési/jogitruhdzdsi tartalmi ele-
meinek a kotelezd feltoltése adatkezelési és izleti titokvé-
delmi szempontokat is felvet. Itt elegendd utalni arra,
hogy jogszabalyi jogalapot kivant a jogalkotd teremteni
mind a személyes adatok kezeléséhez és tovabbitasihoz,
mind az uzleti titokvédelem aldli kivételhez.

4. A tablazat 6. sora szerinti nemzeti tervvagyonnd miné-
sités tobb szempontbdl aggdlyos. A jogutéd nélkiili megszii-
nés barmely jogi személy esetében vagyonrendezéssel
kell hogy jérjon, azaz a megsz(iné szervezet minden va-
gyontargyanak a sorsat el kell rendezni. Ez részben jogdl-
lami jogbiztonsdgikérdés, részben pedig, szellemi alkotd-
sok, vagy egyéb, szellemi tulajdonjogi oltalmi tirgyak
esetén pedig alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdés is, ha
az adott oltalmi tirgy védelmi ideje még fenndll. Az
Eszjtm. indokoldsa szerint ilyenkor uratlan vagyontdrgy
keletkezik, emiatt indokolt a nemzeti tervvagyonba rendelés.
Alldspontunk szerint a szerzdi jogi védelem fennalldsa
miatt a vagyoni jog nem vélik uratlannd, csupdn az azt at-
ruhdzds Gtjan megszerzé munkéltat6é szlinik meg jog-
utdd nélkil. Ezért — a rendszervéltds utdni, és az Szjt id6-
beli hatdlya al4 tartozé idészakra gondolva — gazdasdgi
tarsasigok jogutdd nélkilli megsziinése esetén arra az
esetre, ha ismeretlen jogosult szerz6i joga ald tartozo
tervmivel Osszefiiggé vagyoni jog tartozik a megsziiné
szervezet vagyondba, a létezé vagyonrendezés ,elvét”
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(ezt a jogbiztonsdg diktalja) kellett volna akként alkal-
mazni, hogy az magdban foglaljon egy, az drvamt-fel-
hasznilds engedélyezése korében ismert, e célra dtalaki-
tott kizdrélag hazai jogosultkutatdst [vo. Szjt. 41/A.°§, és
138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az 4rva mii felhaszna-
lasanak részletes szabélyairdl]. Nem lehet véletlen, hogy
az Eszjtkormh. 6. pontja ,felhivja az igazsdgiigyi minisz-
tert, hogy a Miniszterelnokséget vezetd miniszterrel
egyuttmiikodve, a feladatkoritkben érintett miniszterek
bevondsaval vizsgélja meg a vagyonrendezési eljirds al-
kalmazhatdsagat az épitészeti alkotdsokhoz kapcsolédo
szellemi tulajdon esetében.”

Az aggilyt mas oldalrdl er6siti, hogy az ismeretlen jo-
gosult szerzéi joga ald tartozo, a nemzeti tervvagyon ré-
szévé tett tervmivet az Emszjt. kifejezetten kiveszi az
drva miivek korébél, és ezzel — enyhén szolva — sirlédik az
unids jog drva mii (teljesitmény) fogalmdhoz. Azért hasz-
nélhato az titk6zés helyett az enyhébb strlodds kifejezés,
mert az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU
irdnyelve az drva miivek egyes megengedett felhasznaldsi
médjairél az drvasag (elarvulds') két esetét ismeri az uni-
6sjogban, és ez irdnyadé a hazai szerz6ijogban is: a jogo-
sult, vagy a jogosult tartézkoddsi helye ismeretlensége.
Az is kétségtelen, hogy az uniés jog az drva (elarvult)
mii/teljesitmény jogi sorsaként a nemzeti vagyontérggyd
mindsitést nem ismeri, hanem a kiilénféle engedélyezési
mechanizmusokat (pl. kiterjesztett kozos jogkezelés)
tartja alkalmazhatonak. E mechanizmusok egyik alkal-
mazdsi médja a hazai hat6sagi/kényszer engedélyezés,
amely azonban mindvégig az esetleg el6keriil$ jogosult
teljes ellendrzése alatt 4ll. Azt megfelel6 megolddsnak
tartandnk, ha a nemzeti vagyontdrggyd mindsitést az
SZTNH hat6sagi tevékenységével mindsitett jogosult
kutatds el6zné meg, és az eredménytelen jogosultkuta-
tast kovetSen valna az drva tervmi a nemzeti tervvagyon
részévé. Ez a megoldds anal6g lenne a polgéri jogi talalas,
mint tulajdonszerzési méd ,algoritmusaval”. Ha a taldlt
dolog tulajdonosa a Ptk.-ban eldirt id6tartam alatt nem
jelentkezik, és a dolog nem keriil(het) a talalé tulajdona-
ba, valamint azt nem értékesitették, dllami tulajdonba ke-
riil (Ptk. 5:63. §).

S. Aggalyokat kelt a tabldzat 7. sora szerinti nemzeti terv-
vagyonnd valds is. Az érintett tervezdvdllalatok privatizd-
cids jogutddjdt kotelezi a norma arra, hogy egyértelmiien
igazolja, hogy a konkrét tervmiivet az dllam a jogutédnak
kifejezetten dtadta. Az indokolds szerint a norma hatélya
ald tartoznak az ,1999. szeptember 1-jét megeléz8en,
munkaviszonyban készitett tervek, amelyek jogutodlas-
sal megsztint dllami véllalatok keretén beliil késziiltek. Az
ezen alkotdsokhoz kapcsolddd jogok, mint az éllamot

1 Vé.: GRAD-GYENGE ANIKO: Magyar drvik valahol Eurépdban. Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012. 6,28-50.

(vagy helyi 6nkorményzatot) megilleté olyan immateria-
lis, vagyoni értékkel rendelkezé jogosultsagok, amelye-
ket jogszabély vagyoni értékd jogként nevesit, azonban
ma is a magyar allamot illetik az dllami vagyonrol sz616
2007. évi CVI. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVL. tor-
vény alapjdn. Ennek jogi hatterét az APV Rt. 466/1995.
(X. 2.) sz. hatdrozata képezi, miszerint az 8rzott doku-
mentumok vagyoni jogai valtozatlanul allami tulajdon-
ban maradnak, mivel e dokumentumok és a hozzajuk
kapcsolédé vagyoni értéki jogok nem keriiltek be a térsa-
sag konyveibe, az dtalakulasi és a végleges vagyonmérleg
részét sem képezik. Kizdrolag a folyamatban 1év6, a befe-
jezetlen, a privatizdcios szerz6dés megkotésekor és a vé-
teldr kiegyenlitése utin még mindig befejezetlen tervezé-
si dokumentumok vagyoni jogai keriilhettek a hatarozat
alapjan az 4j tulajdonoshoz.”

Az aggaly alapja az, hogy az APV Rt. tudomdsunk sze-
rint nem volt jogalkoté. Hatérozata csak az APV Rt. sajit
privatizdcids dltaldnos, vagy egyedi szerz8dési feltételei-
nek meghatdrozdsdra volt alkalmas, és adott esetben ett6l
a szerz6dések — a felek alkupozici6jatdl fiiggden — eltér-
hettek. (Ha ilyen eltérés nem létezhetett, és nem is léte-
zett, ajelen bekezdés targytalan.) Ezért, ha egy privatizé-
cids szerz6désben/valamely mellékletében — akdr egyen-
kénti felértékelés nélkiil, tehat a mérlegben (eszkdznyil-
véantartasban) fel nem tiintetve valamennyi, az talakult
szervezet birtokdban volt tervdokumentdciéra vonatko-
26 szerz6i vagyoni jog/egy évnél hosszabb tartamu fel-
hasznalasi jog immaterialis eszkozként ,dtkerilt” a kilo-
nos, vagy dltaldnos jogutédhoz, akkor a szerz6dés erejé-
nél fogva, ha ugy tetszik, a pacta sunt servanda elve moé-
gott meghtz6do jogdllami jogbiztonsdgi okbdl a joguto-
dot a vagyoni jog az egyes tervmiivekre lefolytatandé bi-
zonyitds nélkiil is meg kellene, hogy illesse.

V.
A nemzeti tervvagyon aloli kivételek,
a nemzeti tervvagyon korlatjai

1. Az dllam droklése végintézkedés a Ptk., valamint
az 1928-as Magdnjogi torvényjavaslat alapjdn

ATIL pont alatti tdblazat 4. sora szerint a nemzeti tervva-
gyonba csak az rPtk. szerinti térvényes 6roklés alapjdn (az
dllam sziikségszert térvényes oroklése egyéb torvényes
orokos hijan) keriilhet tervmi szerzdi vagyoni joga. Nem
ad vdlaszt a nemzeti tervvagyon fogalma arra, hogy mi
lesz a jogi sorsa a bizonydra nem tomegesen el6fordulé
olyan tervmiiveknek, amelyek vagyoni jogait szerz&jiik
végintézkedéssel hagyta a magyar 4llamra (barmelyik
DPtk., vagy a Magénjogi Torvényjavaslat hatalya idején),
vagy amelyeket a magyar allam a Ptk. torvényes oroklési
szabilya alapjén (Ptk. 7:74. §) 6rokol.
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Az rPtk. hatilybalépését megel6z6 id6szakra nézve a
bir6i gyakorlat ad némileg torvényrontéd wGtmutatdst,
mert az 1928-as Magdnjogi Torvényjavaslat is ismerte az
dllam sziikségszerd oroklését (1781., 1784. §-ok). A BH
1972.3.azonban kimondta, hogy ha a szerzé (vagy 6roko-
se) 1970. januar 1-jét megel6z8en torvényes 6rokos vagy
végrendelet hdtrahagyasa nélkil halt meg, az allam nem
vélik 6r6kossé, s ilyen esetben a szerz6i mu a jogi oltalom
aldl felszabadul.

Mivel az éllamot mint sziikségszer(i torvényes 6rokost
az 6rokség visszautasitisinak a joga nem illeti meg, ezek-
re az esetekre a 8/2018. (XII. 21.) NVTNM rendelet az
dllam oroklése és az allamot megillet6 egyéb jogok gya-
korldsa esetén a magyar éllam képviseletérdl (a tovabbi-
akban: Aor.) latszik alkalmazhaténak, és ilyenkor a Ma-
gyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkortien mikodé Rész-
vénytarsasaig (MNV Zrt.) képviseli a hagyatékkal kap-
csolatos polgari jogi jogviszonyokban és a hagyatékkal
kapcsolatos peres és nemperes eljardsokban a magyar dl-
lamot és ez a szervezet a tulajdonosi jogok gyakorléja is.
Az meghaladja az irds kereteit, hogy a nemzeti vagyonke-
zelés milyen szabdlyai alapjdn és milyen médon valhat a
szerz8i vagyoni jogok gyakorl6jédva ezekben az esetekben
isaz LTK. (Arra van gyakorlati példa, hogy az MNV Zrt.
vagyonkezelési szerz6dés utjan dtengedi a szerzdi enge-

délyezési jog gyakorlasit.)
2. A nemo plus iuris elve

A nemzeti tervvagyonba csak a jogszeriien megszerzett
vagyoni és felhasznaldsi jogok kertilhetnek. Az utébbiak
olyan terjedelemben és mértékben tartozhatnak a nem-
zeti tervvagyonba, amilyen terjedelmt és mértéka fel-
hasznaldsi jogot a szerzd/szerzéi jogosult a szerzédés
megkotése idején hatdlyos szerzdéi jogi szabalyok alapjan
a felhasznald szdmdra engedett. Ha a tervezési szerzo-
dést a ma hatélyos kozbeszerzési szabalyok alapjan ko-
totték/kotik, akkor a helyzet rendezettnek tekinthets,
ugyanis a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az épitési
beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kap-
csolddo tervezdi és mérnoki szolgéltatdsok kozbeszerzé-
sének részletes szabalyairdl (a tovébbiakban: Epkoz-
beszr.) 7.§ (1) bekezdése alapjan ,az ajénlatkérd a terve-
z6vel kotott szerzédésben eléirja, hogy az elkészitett ter-
vekkel kapcsolatosan korldtlan és kizarolagos felhaszna-
lasi jogokat szerez, a tervezé pedig nyilatkozik ezen fel-
hasznaldsi jogok dtruhdzdsardl a tervezési szerz6désben
meghatdrozott erre vonatkozé dij ellenében.” A (2) be-
kezdés pedig rendezi az dtdolgozasi engedély kérdését is:
»Ha az ajanlatkéré rendelkezik végleges épitési vagy Ié-
tesitési engedéllyel, a tovabbi tervezésre irdnyuld kozbe-
szerzési eljarasban biztositania kell, hogy a nyertes ajdn-
lattevé jogdij fizetése nélkiil legyen jogosult az eljirds so-
ran rendelkezésére bocsdtott tervek dltala elvégzendd
tervezési feladathoz sziikséges tovibbtervezésére, atdol-
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gozdsara.” Ha eljut a beruhdzds a megvalositasig, akkor-
ra a csak kifejezett engedéllyel konstitudlhatd, atdolgo-
zdsi jogot is magdban foglalé felhaszndlasi joggal kell
rendelkeznie a megrendelének/épittetének. A tervpa-
lyazatok esetében (ideértve a miivészeti tervpalydzato-
kat is) mér nincsenek ilyen megszoritasok a kiiré (ajén-
latkérs) 4ltal megszerzendd felhasznalasi jogokra nézve:
»Az ajdnlatkérd az érintett pélydzoval kotott szerzédés-
ben az Szjt. szerint meghatdrozza, hogy a dijazott és a
megvételt nyert palyamiivek tekintetében mely felhasz-
naldsi jogokat szerez meg, a palydzé pedig nyilatkozik
ezen felhasznéldsi jogok atengedésérsl [310/201S. (X.
28.) Korm. rendelet a tervpélyazati eljarasokrol (a tovéb-
biakban: Tervpr.) 7.6, 27. § (4) bek., a miivészeti tervpa-
lydzatokra nézve 36. § (4) és (S) bek.]. Ennek a nagyobb
szerz8dési szabadsdgnak azért nincs jelentsége a nem-
zeti tervvagyonba tartozd jogok korldtjai szempontji-
bél, mert ha a tervpdlydzaton nyertes terv, vagy annak
dtdolgozott véltozata olyan épitési beruhdzashoz fel-
hasznélt épitészeti-mtiszaki dokumenticié része lesz,
amelynek alapjdn megvaldsitjék a beruhdzast, akkor mar
az Epkozbeszr. szabalyait kell alkalmazni, és korlatlan,
dtdolgozasi jogot is magdban foglal6 felhasznélasi jogot
szerez a megrendeld (épittetd) a szerz6dés tartalmat ko-
telezéen meghatdrozo jogszabdly szerint.

A nemzeti tervvagyonba keriil6 jogok korlatozasa szin-
tén nem éllhat fenn, ha a tervvagyonba tartozé tervmi
(rajz, szakirodalmi mu) szolgdlati mii. Ekkor ugyanis a
munkéltat az rSzjt. 14. §-a és az rSzjtvr. 11. § (3) bekez-
dése alapjan a valtoztatas (valdjaban: az dtdolgozas) jogat
is magaban foglal6 széles felhasznaldsi jogot szerzett, és
ugyanigy megilleti a véltoztatds (dtdolgozas joga) a va-
gyoni jogot az Szjt. alapjan megszerz munkéltatét [Szjt.
30. § (S) bekezdés]. Mindkét esetben a valtoztatdssal
egyet nem értd szerz6 csupdn a negativ névjogdval élhet.

Fennallhat azonban - értelmezéstdl fiiggéen — a sz6-
ban forgo6 jogok korlatozdsa a vagyoni jogok egyéb, tehat
nem a szolgdlati mutvet érinté dtruhdzdsa esetén. Ebbél a
szempontbol mindegy, hogy a vagyoni jogok dtruhdzdsa
melyik régi, az 1884-es, vagy az 1921-es szerz6i jogi tor-
vény alapjén tértént. (Az rSzjt. alapjén nem volt méd a
vagyoni jogok atruhdzésira.) A korabeli felsébirésigi
gyakorlat ugyanis déntéen azon az élldsponton volt,
hogy a jogitruhdzds csak a muvel véltozatlan forméban
val6 rendelkezést tette lehet6vé, az dtdolgozasi jogot a va-
gyoni (akkor: a szerz6i) jog megszerzdje a puszta jogatru-
hdzassal nem szerezte meg.> A mai SZJSZT és birdi gya-
korlat mar hajlamos beleérteni a funkciondlis miivek, igy
atervmuvek korlatozas nélkiili felhasznaldsijogdba ésigy
természetesen a megszerzett vagyoni jogdba az atdolgo-

2 Vo: FALUDI GABOR: A szerzdi jog dtruhdzhatésdga a magyar szerzdi
jogban. MJ 95/3.146-156, A szerzdi jogi és iparjogvédelmi jogdtruhdzds
a Ptk. hdttere elétt. Jogtudomanyi Kozl6ny, 2013. 12. 581-593.az 55. §
(1) bekezdéséhez fiizdtt magyarazat.
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zési jogot (1d. az 5S. § magyarazatat). Az azonban egyal-
taldn nem zdrhato ki, hogy egy olyan tervezé elséfoka,
vagy mésodfokt 6rokose (jogutéda), akinek a tervmive
és a tervmiihoz kapcsolodo, az 1969-es Szjt.-t megel6z6
szerz6i jogi torvények valamelyike dltal biztositott va-
gyoni jogai a nemzeti tervvagyonba keriiltek, arra hivat-
kozik, hogy a korabeli jogatruhdzas nem foglalhatta ma-
géban az atdolgozds jogdt, ezért az atépitéshez szitkséges
4tdolgozashoz kiilon atdolgozdsi engedély sziikséges.

Minden kétséget kizdréan erésen korldtos a nemzeti
vagyonba keriilt felhaszndldsi jog minden olyan esetben,
amikor

- azrSzjt, vagy az Szjt. hatdlya alatt kototték a tervezési
szerzOdést,

— a tervezési szerz3dés nem esik az Epkozbeszr. hatd-
lya ald (csak az Szjt. hatdlya alatti szerz6désrdl lehet
520),

- a szoban forgd tervmi/tervmiirész nem szolgélati
mu, és

- a ,kils6”, tehdt nem munkavallalé tervezd csak egy
megvalésitisra (megépitésre) adott felhasznélési en-
gedélyt, vagy a szerz6dés egyébként nem tartalmaz
kifejezett dtdolgozdsi engedélyt.

Ilyenkor, ha az 4tépités érinti az el6z6 bekezdésben
részletezett tervmiivet, vagy az annak alapjan megépitett
épiiletet/épiiletrészt, nem lesz elegendd az 4tépitéshez
sziikséges atdolgozashoz az LTK engedélye, dtdolgozasi
engedélyt kell kérni a tervez6tdl vagy jogutodjatol (1d. a
IV. pontot).

3. Az Eszjtm. indokoldsdban nevesitett kivétel

Az Eszjtm. indokolésa szerint nem tartoznak a nemzeti
tervvagyonba az Szjt. hatdlybalépését megelézden az
olyan éllami tervezdvéllalatoknal, munkaviszonyban
készitett tervekkel Osszefiiggd vagyoni jogok, amelyek
jogutdd nélkil megsziintek. Ilyenkor ugyanis munkalta-
t6 a tevékenységi korében korlatlan felhasznélasi jogot
szerzett, a vagyoni jog maradvdnya a tervez$-szerzénél
maradt. A munkaltatd jogutdd nélkiili megsztinésével a
munkaltatot illeté felhasznéldsi jog visszaszéllt a szerz6i
vagyoni jogok maradékaval rendelkezd tervezére. (Al-
ldspontunk szerint ezt a visszaszallast kellett volna érvé-
nyesiteni akkor is, ha a hatalyos Szjt. alapjan késziilt szol-
gdlati tervm( munkéltat6 jogosultja szinik megjogutod
nélkiil.)

4. Személyhez fliz6dé6 jogok

Az Emszjt. indokol4sa maga is kimondja, hogy ,a jogo-
sult ismeretlensége esetén a nemzeti tervvagyonba tar-
tozas alapjan az LTK felhasznéldsi engedélye) nem oltja
ki ugyanakkor a szerzot egyébként megilletd személy-
hez fiz6dé jogok, igy kiilondsen a mii egységéhez [vagy
mds néven integritdsdhoz - Szjt. 13. §, 67. § (1) bekez-

dés] fiz8d8 joganak sérelmét, az tovabbra is esetleges bi-
réi mérlegelés targya marad, ha a jogosult utobb eldke-
ril. Toéretlen maradhat tehdt az a bir6i gyakorlat, amely
ilyen esetekben a tulajdonos rendeltetésszert haszndlat-
hoz fiz6d6 jogat és a kozérdeket nagyobb stllyal mérle-
geli.” Altalanossagban is ki kell jelenteni, hogy a nemzeti
tervvagyon szabdlyozdsa egydltaldn nem érinti, és nem is
érintheti a szerz6k személyhez fiiz6dé jogait. E jogokat el-
sésorban a tervmt szolgélati jellege érinti, mégpedig ak-
ként, hogy a munkéltatot megilleti az dtdolgozas (valtoz-
tatds) joga, és ezzel szemben csak a szerzé negativ névjo-
ga marad fenn.

Valamennyi, az itt targyalt szabalyok hatdlya ald ke-
rilt tervmire nézve igaz, hogy azok nyilvanossagra ho-
zatala megtortént, sét azokat mdr biztosan tobbszoroz-
ték (legalabbis megépitették). Ezért az kijelenthetd,
hogy a nyilvdnossdgra hozatalhoz adott hozzdjdrulds
visszavondsdnak a joga nem gyakorolhaté. Noha a gya-
korlatban szamos esetben hivatkoztak tervezék a nyil-
vanossdgra hozatalhoz adott hozzdjaruldsuk visszavo-
ndsdra, a visszavonds jogdt és annak funkciojat helyes
kontextusba helyezve nemigen tudunk elképzelni
olyan alapos okot, amelyre a tervezd-szerzé egy tulaj-
donos éltal kezdeményezett, észszerti okok é4ltal indo-
kolt atépités megakaddlyozdsa céljabdl birdsig eldtt
eredménnyel hivatkozhatna. Az épiilettulajdonos dolo-
gi joga ugyanazon alkotmdnyos védelemben részesiilé
jogot aprépénzre valté magdnjog, mint a személyiségi
és vagyoni érdekeket is véd6 szerz6i jog. Az Alaptor-
vényben elsésorban a tulajdonhoz valé alapvetd jog
[Alaptérvény XII1. cikk (1) bek.] ernydje alatt dll a szer-
z4i jog®. Komplexen nézve az alkotéi formdban gyako-
rolt véleménynyilvanitdsi szabadsdg és a mtvészeti al-
kotds szabadsdganak jogahoz is kapcsolddik a szerz6i
jog, azonban a funkciondlis tervmitivek esetében e szd-
lak vékonyabbak, sokkal erésebb az 6sszekottetés az al-
kotményos tulajdonvédelmi gyokérzettel. Ezért azonos
yszintd” alkotmdnyos alapon nyugvé magdnjogokat
kell 6sszemérni a tulajdonjog és a szerzdi jog titkozése-
kor. Tervmi esetén ilyen korilmények kozott a tulaj-
donjog nem visszaélésszert gyakorldsa nyilvinvaléan
megeldzne egy a példa szerinti személyhez fiiz6dé6 jog-
ra valé hivatkozdst. Szolgédlati mii esetén e fellépés
amugy is ki van zdrva.

A szerzd névjoga valtozatlanul fennall. Az integritdsi
jog szintén zavartalanul fenndll azzal, hogy a biréi és a
szakértdi gyakorlat lesziikiti az integritdsi jog érvényesii-
1ését a tervmiivek funkcionalitdsédra, és az épiilet tulaj-
donosa tulajdonjogéval val6 kételezé 6sszemérésére te-
kintettel.

3 Ld.:amaiisaggélytalanul érvényes 17/1992. (111. 30.) AB hat4rozatot.
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V.
Az épitészeti tervek felhasznalasa fejében
jaré dij megallapitasanak sajatos esetei
— Osszefliggés a nemzeti tervvagyonnal

1. Kamarai dijmegdllapitds

Az Eszjtm. indokol4sa szerint a nemzeti tervvagyon koré-
ben a vagyonkezelé — nemzeti tervvagyonra nézve a tu-
lajdonos jogait gyakorld LTK — ,, megallapitana a jogdija-
kat és a felhasznélds egyéb feltételeit, figyelemmel kisér-
né a miivek felhasznaldsit, beszedné a jogdijakat. A nem-
zeti tervvagyonba tartozé szerzi vagyonijogok esetében
a felhasznalds engedélyezése korében az LTK az dtdolgo-
zdsra is engedélyt adhatna, nem csak a mu véltozatlan
forméjéban torténé felhaszndlasara.” Ehhez az flizheté
hozzd, hogy az 4tdolgozasra akkor adhat a torvény alap-
jan kijelolt szerz6i jogosult engedélyt, ha a nemzeti terv-
vagyonba a teljes szerz6i vagyoni jog, vagy az atdolgozasi
jogot is magaban foglalé felhasznaldsi jog keriilt be.

A bokkendket az Etv. Eszjtm. 4ltal beiktatott SS/A. §
(1) bekezdése okozza. Ez ugyanis feljogositja a Magyar
Epitész Kamarit és a Magyar Mérnoki Kamardt, hogy
koz6s szabalyzatban dllapitsék meg az épitészeti alkotds-
hoz és az épitészeti-miiszaki dokumentdciohoz fiz6d6
szerz6i felhaszndldsi vagy vagyoni jogok jogosultja dltal
az épitészeti alkotds és az épitészeti-miiszaki dokuments-
ci6 ismételt, az épitészeti-miiszaki dokumentdcié alapjan
mar megval6sitott épiilethez kot6dé felhasznéldsért az
épiilet tulajdonosatol kérhetd — az ismételt felhasznalds
alapjdul szolgald tervezési szerzédés dijahoz kotott —
ajanlott dijakat.

2. A dijmegdllapitds személyi hatdlya

Azt le kell sz6gezni, hogy a dijmegdllapitasrol sz616 jogi
norma hatédlya megszoritds hijan dltaldban kiterjedni lat-
szik minden épitészeti alkotdshoz fiz6dé szerzdi vagyo-
ni/felhasznélasi jog jogosultja dltal megallapithato szer-
z6i jogdijakra. Mivel az LTK a normdban meghatdrozott
szerz6i jogosultak kozé tartozik, ezért elsé pillantésra az
alatszat, hogy az LTK 4ltal megdllapithato dijakat is a két
emlitett kamara kozos szabélyzata allapithatja meg. Az
Eszjtm. indokol4sabdl, a szabélyozési célbol ugyanakkor
az ttnik ki, hogy a kamarai szabélyzatok csak a nemzeti
tervvagyon korén kivil maradé felhaszndldsi jogszerzés
ajdnlott dijkikotéseit tartalmazhatjdk. Az Etv. 59/A. §-dbdl
(az LTK a nemzeti tervvagyon tulajdonosi jogainak gya-
korléja), az LTK egyes tevékenységeit fogalmi tton is
meghatirozé Edokr. 2. § 4. és 7. pontjébél, a (3) bekezdés
a) pontjabdl ,A Dokumenticiés Kézpont Uzemeltetési
és Adatkezelési Szabélyzatanak tartalmaznia kell a dijak
(5) bekezdés szerinti megallapitasat”, valamint (5) bekez-
désébdl: ,[...] a (vagyon)kezeléssel érintett dokumentd-
ciok felhasznaldsaért fizetendd felhasznélasi dijat jogsza-
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béilyban meghatdrozottak szerint kell megéllapitani”
egyértelmuen az kvetkezik, hogy a nemzeti tervvagyon-
ba tartozo szerz6i miivek felhasznaldsa fejében jaré dijat
nem a kamardk, hanem vagyonkezel§ allapitja meg.
Masik, felhasznaloi oldalrol a dijmegdllapitds cimzettje
az épiilet tulajdonosa. E szikités egyébként lekiizdhetd
gyakorlati nehézségeket okozhat, ha az dtépitést nem a
tulajdonos, hanem pl. az épiilet még nem tulajdonos ve-
véje, vagy harmadik személy (beruh4zé) kezdeményezi.

3. A dijmegdllapitds tdrgyi hatdlya

A dijmegdllapitds targyi hatdlydt a nemzeti tervvagyon
korén kiviill maradé tervek szerzoi jogi értelemben vett
felhasznaldsa fejében jaré ellenértékként hatdrozza meg
az Emszjt. A jogutdd nélkiil megszint dllami vagy tané-
csi, 6nkormdnyzati tulajdonu tervezévéllalatokban [étre-
hozott épitészeti-miszaki dokumentdciok, és értelem-
szerlien ezen belill az e dokumentdcidk korébe tartozo
tervmiivek felhaszndldsdra terjed ki a dijmegallapitas ha-
talya. Az indokolds szerint: ,A dijtételekkel érintett fel-
haszndilasok csak a mér fennall6 épiilethez k6tédhetnek
(példéul atépités, raépités), vagyis egy ujabb épiilet fel-
épitésére példdul a tulajdonost kiilon megéllapodas hia-
nydban nem jogosithatjik fel és természetesen csak akkor
iranyaddak, ha — a fennall6 joggyakorlatra, esetjogra is fi-
gyelemmel — az adott tevékenység szerzéi jogi felhasznd-
lasnak mindsiil.” A szabdlyzatban megallapitott dijak
azonban nemcsak szerzéi jogdijak, hanem az épitésze-
ti-muszaki dokumentdcié mint dolog hasznélata fejében
jaroé dijakat is magukban foglaljak, ez nyilvdnvalé a nor-
ma sz6vegébdl, hiszen az épitészeti-miiszaki dokumenta-
ci6 mint egész nem all szerzdi jogi védelem alatt. A dijak
»az épitészeti-muiszaki dokumentdci6 alapjan mar meg-
valositott épiilethez kot6d6 felhasznaldsért” jarnak. Ha a
felhasznaldst szerz6i jogi értelemben is értjiik, akkor ez
célhoz kotott

— analdg, vagy digitalis tobbszorozést,

— a papirhordozén rogzitett dokumenticiéra nézve
korlatozott terjesztést (dologi felhasznélas),

- adigitalisan tobbsz6rozott dokumentdcidra nézve le-
hivasra hozzaférhetévé tételt (nem dologi felhaszna-
14s) jelent.

A megillapitott dijakat ,az épitészeti-miiszaki doku-
mentdci6 ismételt felhasznéldsa alapjaul szolgald tervezé-
si szerz6dés” dijahoz kell kotni. Mivel a tervezési szerz6-
dés dija a tervezdnek jar, mig az itt elemzett dij a szerzot/
szerz6i jogosultat illeti, ezért csak arra lehet gondolni,
hogy a tervezési szerz6dés dijahoz kotés azt kivinja jelen-
teni, hogy a kamarai szolgaltatdsi (tervezési) dijak hinya-
dabankell megéllapitania dijakat. Ezek a dijak egyébként
tipikusan 6radijak. Nem hanyagolhaté el az a tény, hogy
az igy megallapitott dijaknak nem a teljes 6sszege jogdjij.
Ha a dokumentdciéval az LTK rendelkezik, a dij egy ré-
sze dolog (dokumentacié) hasznalata fejében jar, ezért a



Faludi Gabor: A nemzeti tervvagyon szerzéi jogi kérdései

335

Jogalkotasunk nyomaban

természetes személy szerzd/szerz6i jogosult kozterhek
szempontjdbdl relevins jogédllisa kilonbozé kozte-
her-kovetkezményekhez vezethet. A szerzének jaré szer-
z6i jogdij 6ndll6 tevékenység fejében szerzett bevétel/jo-
vedelem, a dolog hasznalata fejében jaré dij egyéb bevétel
az alkalmazandé Szja-szabdlyok szerint. Ha a dij péld4ul
aszerzd jogutddjanak jdr, akkor a teljes dij egyéb bevétel-
nek mindsiil. A szocidlis hozzdjéruldsi ad6 — itt most nem
térve ki a részletekre — a kifizet6t terheli, az nem vonhaté
le a szerzének/szerz6i jogosultnak jaré dijbol.

A kamardk e szempontbol akkor jirnak el gondosan, ha
elkilonitik a rendelkezésiik alatt 4116 dokumentécio hasz-
nalati, és a szerz6i jogi védelem ald tartozdé dokumenta-
cidelemek felhasznéldsa fejében jard szerzéijogdijat.

4. A dijmegdllapitds jellege

A kamarai dijak ajdnlott dijak, tehdt nem hatdségijellegti a
dijmegéllapitas. Csak eltérd megdllapodds hidnydban kell az
ajdnlott dijakat alkalmazni. A dijmegdllapitds célja az in-
dokolds szerint ,,a biréi jogalkalmazas el§segitése is annak
révén, hogy egy esetleges jogvita esetén a jogosultak ré-
szére irdnyadé dijak meghatdrozdsa sordn e dijtételek
megalapozott kiindulépontot jelenthetnek”. A szerzd/
szerz6i jogosult — nyilvdn akkor, ha nem sikeriil szdmdra
kedvezbb eltéré megéllapodast kotni — a szabalyzatban
emlitett dij mértékét a felhasznalds sajétos korillményeire
tekintettel vitathatja. Erre az esetre az Emszjt. egyeztetést
tesz lehetdvé az Szjt. 102. § alkalmazaséval (Egyeztetd
Testiilet). Az a rendelkezés, amely szerint, ha ajogosult az
egyeztetd testiilet el6tti eljardst megel6z6en engedélyezé
nyilatkozatot tesz, és fenntartja a dij sszegének vitatdsat,
nem érinti a kizdrolagos jog fennalldsat. Ebben az esetben
az egyébként nem kotelezd egyeztetés dijét az llam viseli.
Az sem korldtozza a kizdrélagos jogot, hogy ha ajogosulta
telhasznéldshoz hozzdjirult, a felek az Egyeztetd Testiilet-
hez fordultak, azonban annak ajinldsat a felek az Szjt.
104. § (3) bekezdése alapjén nem fogadjék el, a szerzé/
szerz8i jogosult birésaghoz fordulhat. Ebben az esetben,
mivel a felhasznéldsi engedély rendelkezésre 4ll, a dijvitaa
felhaszndlds megkezdését nem akadélyozza, feltéve, hogy
a felhasznélé a kamarai ajanlott dijat letétbe helyezte.

S. Aszf, egyéb jogszabdlyok alkalmazdsa

A kamarai ajanlott dijak dltaldnos szerzédési feltételnek
(aszf) mindsiilnek [Ptk. 6:77. § (1) bekezdés]. Ebbél ko-
vetkezden az Etv.-ben szabalyozott kiilon szabélyok mo-
gott az dszf-ekre irdnyado teljes polgari jogi rezsimet al-
kalmazni kell, mind az aszf-fel torténd szerzédéskotés,
mind az értelmezés, mind az dszf sajitos érvénytelensége,
a tisztességtelenség (Ptk. 6:102. §) korében. Mivel ,csu-
pan” dijmegallapitsrol van sz6, ezért a Ptk. 6:102. § (3)
és/vagy (4) bekezdései alapjan elsd latasra nincs helye a
dijmegéllapité 4szf megtémadésinak. A (3) bekezdés

(f8szolgaltatast és ellenszolgaltatist megéllapitd kikotés)
esetén azonban eleget kell tenni a vildgossdg és értheto-
ség kovetelményének, e korben széles kort birdi gyakor-
lat segiti az értelmezést. A (4) bekezdés (,,nem minésiil
tisztességtelennek az dltaldnos szerzédési feltétel, ha azt
jogszabdly allapitja meg, vagy jogszabaly el6irdsinak
megfelelden hatdrozzdk meg”) kizaré hatdsa azért nem
egyértelmi, mert nem jogszabdly dllapitja meg a dijakat,
és a dijmeghatdrozds egyetlen jogszabélyi megkétése az,
hogy azt kotni kell a tervezési szerzédés dijéhoz. Még
csak olyan dijmegéllapitasi szempontokat sem tartalmaz
az Etv,, mint a kozos jogkezel$ szervezetek esetében a
Kjkt. 58.§ (1) és (2) bekezdése. J6t tett volna a gyakorlati
okokbdl valéban szitkséges ,épitészeti szerz6i jogi” mo-
dositasi csomagnak, ha a felidézetthez hasonl6 dijmegdl-
lapitdsi szempontokat hatarozott volna meg a jogalkoto.
Arra nincs sziikség, hogy az Etv. a kozos jogkezelésrél
520616 2016. évi XCIII. térvény 155. §-4hoz hasonldan ki-
mondja, hogy a kamarai dijak, mint dltalanos szerz6dési
feltételek a jogszabalyi megalapozds ellenére megtdmad-
haték, mert ezt a Ptk. a jelen esetben nem zarja ki (nem
hatdrozza meg a jogszabély a dijmegéllapitds modjat), és
egyedileg is méd van a dijak vitatdsara.

Nyilvdnvald, hogy a kamarai dijmegdllapitdsra sz616
torvényi felhatalmazds nem zdrja ki dijmegallapitdssal
szemben az egyéb jogszabélyok, igy a versenyjogi szabd-
lyok alkalmazdsat. Az Emszjt 3. §-ahoz fizott indokol4s
azt tartalmazza, hogy ,[...] biztositani kell, hogy a terve-
z6 ne élhessen vissza szerz6ijogaval. Ennek érdekében le-
hetdséget kell teremteni a szakmai kamardknak, hogy
szabdlyzatban hatdrozzdk meg a felhaszndlasért kérhetd
dijak mértékét.” A jogosultak (épitésztervezdk) kztestii-
letének (kamarajinak) a kezébe adott, torvényidij-meg-
hatdrozdsi szempontokkal nem behatédrolt dijmegallapi-
tasi jogkor allaspontunk szerint fogalmilag nehezen lesz
alkalmas a joggal valé visszaélés kizéréséra (az egyedi tul-
z6 dijmegdllapitdsok csillapitdsdra alkalmas lesz a megol-
dés). A tulajdonosi - itt: jogtulajdonosi — d&rmegallapitést
a piac és/vagy az armegéllapitas kiils6, jogi korlatjai kor-
latozzdk elsésorban. A joggal valé visszaélés esetleges
megallapitdsa mindig egyedi, biréi mindsités térgya, jog-
alapja a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése, jognyilatkozat pétlasa
esetében a (2) bekezdése. Az egyedi tulzé drmegéllapi-
tissal szemben a jognyilatkozat (felhasznalasi, kiilono-
sen atdolgozasi engedély) biréi pétlésa jelenthetett volna
megfelel6 jogi eszkozt. Ha a kamarai dijmegallapitas
esetleges eredménye tuldrazds, és e dijakat egyontetiien
alkalmazni fogjak, akkor az — a megfelelé versenyjogi fel-
tételek mellett — a Tpmt.-ben meghatarozott jogkovet-
kezményekre vezethet. Az e pontban irtakat megfelelden
irdnyaddonak tekintjiik az LTK dltal a nemzeti tervvagyonba
tartozé miivek felhaszndldsa és az egyéb dokumentdci fel-
haszndldsa fejében megdllapitott dijakra is, ugyanis ezek-
rél sem tudjuk kijelenteni, hogy azok hatésdgi drnak mi-
nésiilhetnének.
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VI.
Arva épitészeti miivek

Az Szjt. 41/A-41/E. §-a szabélyozza az drva mivek fel-
hasznildsa engedélyezését. Az drva miivek fogalma alol
az Ept. SS/A. § (3) bekezdése kiveszi az 4llami vagy tané-
csi, 6nkormdnyzati tulajdonu tervezévéllalatok jogutéd
nélkiili megsziinése esetén az e jogi személyek keretében
kidolgozott épitészeti-miiszaki dokumentdcidhoz, az
azok alapjan megvaldsitott épiiletekhez fiz6d6 szerzoi
telhasznaldsi vagy vagyoni jogokat, ha e jogok jogosultja
ismeretlen. A ,jogi személyek keretében” torténé kidol-
gozas fogalmi kontudrjai nem vildgosak. Az indokols itt a
szolgalati miivekre utal, és uratlannak tekinti a munkal-
tatd jogutdd nélkiili megsziinése miatt az érintett terve-
z6k szerz6i vagyoni jogait. Az ezzel vitatkozé dlldspontot
a fenti IL. pont (a tdblazat 6. sordhoz flizdtt észrevételek)
tartalmazza.

VIl.
Epitészeti szerzdi jogi nyilvantartas
és szerzoségi vélelem

A nyilvéntartdsnak 2020. janudr 1-t68l kell feldllnia.
Részletszabdlyait, killondsen azt, hogy milyen szerzéi
jogi szempontbdl relevans adatokkal kell feltolteni, az
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Edokr., az adatvédelmi szempontbdl relevins, torvényi
szabalyozasra tartozé rendelkezéseket az Etv. 59/B. §
(3) bekezdése tartalmazza. Az épitészeti alkotasok szer-
z0i jogi nyilvantartisidban megvalésul6 adatkezelésnek
az a célja, hogy hozzaférhetévé tegye a szerzoi vagyoni
jogosultak adatait az érdekeltek szamadra, és biztositsa a
szerzdt az Szjt. 14. § (2) bekezdése alapjan a védelmi idé
lejarta utdn megillet, a szerzé emlékének megsértésé-
hez fiz6d6 jog gyakorolhatosagit. Az épitészeti alkota-
sok szerzéi jogi nyilvdntartdsiba vétel a névfeltiintetést
koveté rangsorban létesit szerzddési vélelmet. Epitészeti
alkotdsok esetén, ha a névfeltiintetési vélelem nem alkal-
mazhatd, az ellenkezé bizonyitdsdig azt kell szerzének
tekinteni, aki az LTK dltal vezetett épitészeti szerz6ijogi
nyilvintartdsban szerzéként szerepel. A vélelem meg-
donthets. Ha tehat egy épitész tervezd, vagy jogutdd,
vagy a szerz6tdl kiilonboz6 szerzéi jogosult (szolgalati
miire vonatkozé vagyoni jog jogosultja) a vélelmet meg
kivinja doénteni, annak a legcélszeriibb modja olyan
szerz8dés bemutatdsa, és a szerz6dés teljesitésének iga-
zoldsa, amely igazolja, hogy az érintett tervez6 készitette
azt a tervmdavet, amely az épitészeti-muszaki tervdoku-
mentdcio részeként bekeriilt a nemzeti tervvagyonba, és
annak jogi bizonyitdsa (Id. a II. pontot), hogy az adott
tervmiire vonatkoz6 vagyonijogok miért nem tartoznak
a nemzeti tervvagyonba. A biréi gyakorlat ad majd rész-
letesebb titmutatast.

Ara: 9000 Ft
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Jogirodalom, jogélet

Udvary Sandor habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Szolni szabadon és felelosséggel”

A sz6ldsszabadsdg a demokricia egyik legalapvetSbb érté-
ke, a gondolatok dramldsénak biztositéka, amely a tarsada-
lom idegeinek &sszekottetését, a kozakarat kialakuldsat hi-
vatott biztositani. Ezért fontos téma ez a filoz6fusoktol a
politikusokon és tirsadalomtuddsokon at a jogdszokig a
kozélet irdnt érdeklédSknek minden korban. A téma kap-
csén élénk diskurzus folyik a rendszervéltds utani Magyar-
orszagon is. Ebbe a jeles szerzdi sorba illeszkedik bele T6-
rok Berndt munkdja, amely a szerz6 sikerrel megvédett
PhD-dolgozatanak kiaddsra 4tszerkesztett valtozata. A
HVG-ORAC Kiadé gondozdsiban megjelent mitiben a
szerz6 arra véllalkozik, hogy rendszert vigyen az elmult ko-
zel harminc év alkotmdnyjogi fejlédésébe, tisztdzza azokat
a fogalmakat, amelyeket ugyan mindenki magatdl értet6-
dének vél, de alaposabb vizsgélat kimutathat — és ki is mu-
tatott — egyenetlenségeket. A mu vért haszna pedig éppen
ebben rejlik: a tudoményos igényt fogalommeghatdrozis,
annak tartalma kidolgozasa a j6v6 alkotményjogi gyakorla-
ta szdmdra szolgdlhat zsin6rmértékil.

Az Alkotménybirdsag 1990 6ta folytatott gyakorlata mar
tobb alkalommal volt 4tfogd tudomdnyos vizsgélat tirgya',
mégis Ujra és Ujra az érdeklédés homlokterébe keriil.”
A médiahatésdgjogdszaként, majd az alkotmdanybirdsag f6-
tandcsaddjaként is tapasztalatot szerzett kutatd szdmdra
nemcsak e munkdi, de egy masfél éves, az amerikai Yale
egyetemre elnyert 6sztondij is alkalmat adott arra, hogy
rendszerezze a téma magyar és amerikai irodalmat, s ennek
tikrében mutassa be a magyar szdlasszabadségi dogmati-
kat. Persze az egy alapvetd kérdés, hogy igazolhat6-e sajé-
tos magyar szdldsszabadsdgi dogmatika, bar jelen sorok

TOROK BERNAT: Szabadon szélni, demokrdcidban, Budapest, HVG-
ORAC Kiadd, 2018, 1-183.

1 Ld.igy pl.: HALMAI GABOR: A véleményszabadsdg hatdrai. Budapest,
Atlantisz, 1994; KOLTAY ANDRAS: A széldsszabadsdg alapvonalai. Bu-
dapest, Szazadvég, 2009; SAJ6 ANDRAS: A széldsszabadsdg kézikony-
ve. Budapest, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet, 2005; UDVARY
SANDOR: Alkotmdnyos médiajog, Budapest, KRE AJK-ORTT, 2008.

2 A legtjabb tirgybani PhD-dolgozatok Nyakas Levente (A médiap-
luralizmus nyomaban) és Klein Tamés (A sajtészabadsig alkotményos
tartalmanak meghatdrozdsa Magyarorszdgon) nevéhez fiizddnek.

szerzéjének dllaspontja szerint éppen az univerzalis szdlds-
szabadsédgi dogmatika kidolgozdsa titkzne komoly nehéz-
ségekbe. A széldsszabadsagrol valé gondolkodds ugyanis
nagyon erdsen kotédik az adott nemzet, szélesebb kultar-
kér hagyomdnyaihoz, s bar mara mér egyetemes nemzet-
kozi egyezmények garantaljak ezt az emberi jogunkat, az
egyes dllamok azt igencsak eltéren értelmezik. E sorok
szerzbje timogatja tehdt azt a megkozelitést, hogy univer-
zalis gyOkerei ellenére igenis van sajétos doktrindja az
egyes nemzetek szoldsszabadsagrol valé gondolkoddsdnak.
Ennek egységesitésére torekszenek olyan nemzetek feletti
szervek, mint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, de éppen
a munkdjuk szitkségessége mutat ra az eltéré nemzeti gon-
dolkodasra a szo6ldsszabadsdg targydban.

Valojéban ezért fontos értékvalasztis a szerzotdl, hogy
maga milyen fogalmi készletet vélaszt. Térok Berndt tuda-
tosan dont a széldsszabadsig mint kulcsfogalom mellett a
vizsgaloddsa térgydul, amelyet az amerikai irodalom foga-
lomkészlete segitségével vizsgdl. A szerz éltal elemzett
problémak az alapveté kérdéseket érintik, mint a szoldssza-
badsag védelmi hatalya, a koziigyek vitathatosdga és a szé-
lesebb alkotmanyjogi védelem indokolhat6sdga, a sz6ldssal
okozhat¢ artalmak dogmatikai elemzése, a tartalomsemle-
gesség elvi tételének helyes értelmezése . A vizsgdlodas a
magyar alkotmdnybirdsagi gyakorlatra terjed ki, a birdsagi
gyakorlat csak utaldsszertien jelenik meg az elemzésben. A
szerzd felvallalja ezt a sziikitést, amely nélkiil a vizsgalando6
anyag szét is feszitené a konyv kereteit. De indokolhaté a
dontés azzal is, hogy az Alkotmanybirdsag 1j, valddi alkot-
manyjogi panaszos hatdskorének koszonhetéen éppen a
szolasszabadsdgi tigyekben mutatkozik meg élesen a biro-
sagi gyakorlat feletti direkt kontroll.?

3 Az Alkotmanybirésag szdmos iigyben semmisitett mar meg birésagi
itéletet szolasszabadsdg érvek alapjan: 13/2014. (IV. 18.) AB hatéro-
zat, 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat,
5/2015. (I1. 5.) AB hatérozat, 9/2015. (IV.23.) AB hatdrozat, 34/2017.
(XII. 11.) AB hatdrozat, 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatdrozat,
3263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozat.
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A kotet origdja, egyben a szerz6 kréddja a szélasszabad-
sag minél teljesebb védelme, értékalapti tehdt a megkozeli-
tése, ha valasztasi helyzetbe keriil. Nehéz, de elkeriili a
szerz6 azt a csapdat, hogy tézisszertien fejtse ki a minden-
haténak gondolt, dogmatikus tételeket, valodi tudoma-
nyos elemzés nélkiil. Kivélé példdja ennek a tartalomsem-
legesség kovetelményével kapcsolatos rész, ahol a dogma-
ként érvényesiil6 gondolatokat mélyebb, alaposabb elem-
zés ald veszi. A miiben 6sszegyjtott, viligosan kifejtett ko-
vetkeztetései arra vildgitanak ra, hogy a tartalomsemleges-
séget nem elég formalisan értelmezni, hanem a sz6ldssza-
badsag korldtozdsédnak allami célja tikkrében kell megitélni.
A szerzé a pro forma tartalomsemleges szolaskorldtozo
szabdly alkotmadnyellenességét is megallapithatonak tartja,
ha a szabélyozas (birésdgi dontés) valédi célja valamely
sz0las elhallgattatdsa. A kotet olvasoi — akik bizonnyal ér-
deklédnek az Alkotmdnybirésag jovébeli gyakorlata irdnt
is — talan viszontl4thatjak ezt az éllaspontot a jovendé hata-
rozatokban.

Egyetértek a szerzé dllaspontjéval, ami a kereskedelmi
célu szolds kapcsdn szélesebb torvényhozoi mérlegelési le-
het6ségrol szamol be, mig a politikai kommunikdciondl a
korldtozds alaptorvény-ellenességének vélelmét tételezi.
Ahogy a szerz6 PhD-dolgozatdnak védésén, itt is felvetem
azt a gondolatot, hogy a sz6ldsszabadsdg alapvetd joganak

SZABADON SZOLNI
DEMOKRACIABAN

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 7-8. szam

Jogirodalom, jogélet

értelmezésénél vajon lehetnek-e a gazdalkodoénak a nyers
gazdasdgi érdeken tdlmutat6 érdekei, hiszen politikai jogai
bizonnyal nem lehetnek, amibél szimomra nem kovetke-
zik, hogy a politikai céli kommunikaciéra a gazdélkodd
szervezeteknek alapvetd joga lenne. Ez a magdnszemélye-
ket kétségkiviil megillet6 alapvetd jog leginkdbb a politikai
részvételi jogokhoz latszik kotédni, amire a gazdilkodo
szervezetek legfeljebb kozvetetten képesek. A kérdés kiilo-
nos jelentdsége a vilasztasi tigyekben, a jeloltek és kommu-
nikdciojuk timogatdsa kapcsan vetédik fel.* A szerz6 alkot-
ményjogi felkésziiltsége biztositja, hogy ha a felvetés ér-
deklédésére tart szimot, kés6bbi miivekben errdl is ha-
szonnal gondolkodhat.

A kotet elsésorban taldn az alkotmdnyjog, az Alkot-
manybirdsag gyakorlata irdnt érdekl6do jogaszok és tudo-
manyos kutatok érdeklddésére tarthat szaimot, de a szerzd
érthetd és olvasmadnyos stilusa garantélja, hogy a szélesebb
olvasokozonség szdmara is élvezetes olvasmdnyt nyujtson.
Batran ajanlom tehdt mindazok szdmdra a kotetet, akik sze-
rint a demokricidban felelsen, szabadon sz6lni érték.

4 UDVARY SANDOR: Citizens United — Nem eurépainak valé vidék, In Me-
dias Res 2012/2.211-241.

TOROK BER NAT

sZABADON SZOLNL
DEMOKRACIABAN

A szélasszabadsag magyar doktrinaja az amerikai \

jogirodalom tiikrében
SzrRz6: Torok Bernat

Nagy vitak és mar-mar mindent megkérdgjelezd kihivasok korat éljik az alkot-
manyjog vildagaban. A hatalommegosztas biztositasanak konkrét kbvetelményeitdl

a nemzetkdzi jogvedelmi mechanizmusok szerepén at alapjogaink védelmi mércéi- Ara: 5000 Ft

nek rendszeréig nincs kivétel az Ujragondolas, sét sok esetben az Ujraszabalyozasi

kisérletek aldl. llyen komyezetben a legkevésbé sem lepddhetiink meg azon, hogy

a szblasszabadsag (s vele kéz a kézben a sajtészabadsag) nemhogy nem mentes az alapvetd erejld ki-
hivasoktodl, hanem épp az elsdk kozott szembestlt velik. A nyugati civilizacio ugyanis egészen bensdse-
ges kapcsolatban all a szélasszabadsaggal, ami a véleménynyilvanitas fontossaganak elismerése mellett
jelemzden azzal is jar, hogy a tarsadalom fejlédésének folyamatai — legyenek azok akar kedvezbek, akar
vészjosloak a jogvédelem szamara — az alapjogok dimenzidjaban nagy eséllyel a szolas- és sajtészabad-

sag terrénuman jelennek meg leghamarabb.

Jo6 hir, hogy van szamunkra egy kalyha, amelyhez még e kihivasok kdzepette is nyugodt szivvel térhe-
tlnk vissza akkor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaganak széleskorl megdrzése mellett szeretnénk
érvelni. Heves vitaink ellenére is kdzos a szandék: demokraciaban akarunk élni. Ez az értekezés arra a

meggydzddeésre epul, hogy ehhez tovabbra is a szabad szolas és tarsadalmi vita robosztus valosagan RA .%
S,

keresztUl vezet csak Ut.
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Parlamenti

Szemle

2019-t6l a HVG-ORAC Kiado folyoirataként

A Szerkesztébizottsag elnoke: Kukorelli Istvan

Szerkesztébizottsag: Barany Tibor, Bihari Mihaly, llonszki Gabriella, Petrétei J6zsef, Pokol Béla,
Salamon Laszl6, Smuk Péter, Soltész Istvan, Stumpf Istvan, Szente Zoltan, Trocsanyi Laszlo

Szerkeszt6k: Erdos Csaba, Szab6 Zsolt

A parlament a demokracia egyik legizgalmasabb és legkomplexebb jelensége: jogi konstrukcié, politikai intéz-
mény, tarsadalmi jelenség, médiafeliilet egyszerre. A Parlamenti Szemle ennek megfeleléen interdiszciplinaris
megkdzelitési tudomanyos folydirat, amely visszatekint a multba, kitekint a vilagra és elére tekint a jovébe,
bemutatva a parlament-kutatdsok legfontosabb hazai és kilfoldi eredményeit a jog-, politika- és mas tarsa-
dalomtudomanyok teriiletérdl. Olvasdink elméleti tanulmanyok mellett értesiilhetnek a kozelmult parlamenti
valasztasairdl, a parlamenteket érint6 birdsagi dontésekrdl, a parlamenti gyakorlatrél egyarant.

» El6fizetési dija: 9950 Ft (évi két nyomtatott lapszém)

» A Parlamenti Szemlét - valamint tovabbi 21 jogi szaklapot - olvashatja a szamitégépén is! A Szakcikk Adat-
bazis Pluszban a HVG-ORAC Kiadé folyoiratait a nyomtatott lapszamok megjelenésével egyidej(ileg éri el.

A 2019/1. lapszamboal

9/1.
V. évfolyam 1- . sabm 101

« Stumpf Istvan:

Az Orszaggy(lés és az Alkotmanybirdsag viszonyanak Parlamenitl

valtozasai 2010-t6l

« Cabrera Alvaro:
Parlamenti hatasvizsgalatok

TANULMANY

- Melles Marcell: :[IUDMP:I\JS;‘:A: 4saz Alkotménybledsag viszonydnak vltozésal 2010-461
Terra incognita: a valasztasi eljaras fogalmai és hatarai LT e
- Horvath Laszl6: by et gl o st it

KITEKINTES

Vélasztasok Bosznia-Hercegovinaban: Ujabb elveszte- ORATHUASESS

Vlasztdsok Bosznia-Hercegovindban: Ujabb elvesztegetett négy v elbtt allunk?

getett négy év elétt allunk? o sl i ek

PRAXIS

+Voros Zoltan: T rae bt i
A 2019-es nigériai valasztasok és a szimuldlt demokracia
« Redl Karoly:
150 éves az Orszaggy(ilési Konyvtar

zorac

hv "o rac HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14.
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EMBERI JOGI ENCIKLOPEDIA

A joggal valé visszaélés elmélete, biréi gyakorlata
és munkajogi jelentosége

SZERKESZTO: Lamm Vanda
LEKTOROK: Kukorelli Istvan, Lévay Miklés
,AZ elmult tébb mint hét évtized alatt nemcsak az emberi jogokra vonatkozo bels6

jogi, alkotmanyos és torvényi szabalyok, valamint a nemzetkdzi jogi normaanyag
nétt meg rendkivili mértékben, de létrejottek a jogok védelmének és betartasa-

nak nemzetkdzi s allamon bellli eszkdzei és intézményei. A fejlédés egyik legna-
gyobb eredménye, hogy az emberi jogok Ugye tébbé nem tekintheté az allamok
belsd szuverenitasaba tartozo kérdésnek, és a nemzetkdzi kdzdsseg felé az alla-
mok felel6sséggel tartoznak az emberi jogoknak allampolgaraik és a terdletikon
tartozkodo kulféldiek szamara torténd biztositasaért.

Ara: 10 000 Ft

Kotetlink az emberi jogok témakorébdl irott szazkét tanulmanyt tartalmaz, amelyek feldlelik nemcsak az elso,
masodik és harmadik generacios emberi jogokat, hanem az emberi jogok kialakulasanak torténetét, az eszme-
torténeti elézményeket, a jogok védelmének szervezeti és intézményi kereteit, egyes kiemelkedd jelentdségui
szerz8déseket, dokumentumokat, tovabba az emberi jogok témakdréhez kapcsolddd jogi fogalmakat; de meg-
talalhatok a kotetben egyes tradiciondlisnak nem minésuld jogok, illetve vitatott alapjogok, sét olyan kérdésrdl is
sz6 van, mint az éllati jogok problematikaja.

Az emberi jogokkal kapcsolatban gyakran alkalmazott kildnféle csoportositasi szempontok helyett — az en-
ciklopédikus feldolgozasabdl adéddan — a kdtetben a tanulmanyok abécérendben taldlhatok. Az egyes jogok
kapcsan az irasok a nemzetkdzi normakbdl indulnak ki, s foglalkoznak a hazai szabalyozéssal, a nemzetkdzi
birdi forumok és kulénféle bizottsagok, tovabbéa az Alkotmanybirdsag gyakorlataval.”

Részlet Lamm Vanda szerkeszt6 elészavabol

A SZABADSAG ALKOTMANYA

Bevezetés a jogi alkotmanyossagba A SZABADSAG

ALKOTMANYA

Bevezelés a jogi alkotmdnyossdgha

SZERZOK: Sajé Andras, Uitz Renata

Sokan lebecslUlik az alkotmanyossagot mint elitista szellemi hobortot, mint nem-
zetietlen, vagy épp muikodésképtelen tévutat. A globalizacio allitdlagos vesztesei
és a hatalom megszerzésén faradozé populisték a nemzeti értékek és a visz-
szanyert nemzeti szuverenitas nevében figyelmen kivll kivanjak hagyni az ilyen
,08di, liberdlis” eszmeket.

Mindekdzben az alkotmanyos demokracia hivei azzal kénytelenek szembesuini,

hogy tulajdonképpen nem is tudjak, miben all az a rendszer, amelyben hisznek Ara: 7000 Ft
és amelyért tenni szeretnének. Annak, aki az alkkotmanyos szabadsag erézidjaval Megjelenés:
szembe kivan szallni, tudnia kell, mit €s miért kell védenie. Annak pedig, aki az 2019. augusztus!

alkotmanyosséag lebontasa ellen akar fellépni, vagy egyszerlien nem szereti, ha
becsapjak, azt is fel kell ismernie, amikor Uj alkotmanyos allamberendezkedés
cimén hamis pénzt akarnak rasozni.

Ez a félig-meddig szakkdnyv Utmutatas diakoknak, jogaszoknak, kutatoknak, Ujsagiroknak és mindazoknak,
akik a szabadsagot az alkotmanyossag jogi eszkbzeivel igyekeznek védelmezni a pillanatnyi politikai tulkapa-
sokkal és az ohatatlan hatalmi 6nkénnyel szemben. A vilag 6t foldrészérél szarmazé példak, legyenek bér-
mennyire kalandosak vagy épp szégyenletesek, nem a képzelet szileményei.
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SUMMARY

LASZLO BLUTMAN:

The Status of EU International Agree-
ments in the Hungarian Constitutional
Order

The European Union has a close relationship with in-
ternational law. As an international organization, it
has been established by international legal instru-
ments (founding treaties), concludes international
agreements, and there are lots of international legal
rules among EU legal sources. The enforcement of EU
law or international law in Hungarian legal system
raises many problems. These problems are multiplying
when it comes to the status in the Hungarian constitu-
tional order of international agreements concluded by
the Union or its Member States in the field of the acti-
vity of the Union (simply ,EU international agree-
ments”).

ZUSAMMENFASSUNG

ZOLTAN J. TOTH:
Relationship Between Democracy and
the Rule of Law

yDemocracy” has become one of the central concepts
of both public and political philosophical discourse.
To this concept, many attempted to associate with
meanings that it did not include inherently, while
others tried to prove that democracy is necessarily free
from any substantive implications; in fact, however,
neither statement is true. This study, on the one hand,
seeks to present the possible meanings of democracy
and the content of those; and, on the other hand, to
justify the statement that democracy and the rule of
law, although being two different things, are not mutu-
ally exclusive but mutually reinforcing concepts. This
is especially true for constitutional adjudication guar-
anteeing the principle of rule of law, which, while re-
viewing, on a substantive basis, the laws that have
been adopted democratically, does not degrade, but
does facilitate and even extend democracy.

PETRA AGNES KANYUK:

»--What The Telescope is for the Stars™:
Thoughts of Genetic Expertise In Crimi-
nal Procedure

»DNA testing is to justice what the telescope is for the
stars: not a lesson in biochemistry, not a display of won-
ders of magnifying optical glass, but a way to see things as
they really are.” Barry Scheck’s claim regarding DNA
tests in his book entitled Actual Innocence throw viv-
id light on the results of the growing body of genetic
research achieved in the 20" century, which have
opened up new horizons for criminal justice too.
Nearing the end of our voyage we may state that while
genetic expertise do not constitute a magic potion,
yet with its adequate assessment and interpretation,
strict but flexible regulation and appropriate funding,
it can open new horizons in criminal procedure con-
tributing to its essential element, namely discovering
justice.

LASZLO BLUTMAN:

Die verfassungsrechtliche Stellung der
volkerrechtlichen Vertrage der Europai-
schen Union

Die Europiische Union steht in enger Verbindung mit
dem Vélkerrecht. Als internationale Organisation
wurde sie durch volkerrechtliche Vertrige gegriindet
(EU Vertrige), als internationale Rechtspersénlich-
keit schlieBt sie volkerrechtliche Vertrige, und unter
den Rechtsquellen der Europdischen Union sind zahl-
reihe volkerrechtliche Vertrige oder andere volker-
rechtliche Bestimmungen zu finden. Die Anwendung
des Rechts der Europdischen Union oder des Volker-
rechts weist in der ungarischen Rechtsordnung viele
Probleme auf. Diese Probleme multiplizieren sich,
wenn die verfassungsrechtliche Stellung der im EU-
Recht als Rechtsquelle dienenden vélkerrechtlichen
Bestimmungen und vélkerrechtlichen Vertrige frag-
lich ist (kurz: EU internationale Ubereinkiinfte).

ZOLTAN TOTH J.:
Verhéltnis zwischen Demokratie und der
Rechtsstaatlichkeit

Demokratie ist ein zentraler Begriff des offentlichen
und des politisch-philosophischen Diskurses gewor-
den. Einerseits wird sie manchmal in einem solchen
Sinne verstanden, welchen Sinngehalt ihr gar nicht
immanent ist, andererseits versucht man aber zu be-
weisen, dass Demokratie gar nicht aufinhaltlichen As-
pekte beruht. Beide Aussagen sind eigentlich falsch.
Die Studie versucht die méglichen Bedeutungen von
Demokratie darzustellen, und die Aussage zu bestiti-
gen, dass Demokratie und Rechtsstaatlichkeit — ob-
wohl sie zwei unterschiedliche Dinge sind — einander
nicht gegenseitig ausschliefen, sondern verstirken.
Besonders gilt dies fiir die Verfassungsgerichtsbarkeit,
die als Garantie der Rechtsstaatlichkeit verstanden
wird: es werden Rechtsnormen, die auf demokrati-
scher Weise zustande gekommen sind, inhaltlich
iiberpriift, Demokratie wird aber dadurch nicht beein-
triachtigt, sondern — in konsolidierter Form - eher ge-
fordert und ausgeweitet.

PETRA AGNES KANYUK:

»...wie ein Fernrohr fur einen Stern” -
Gedanken zur genetischen Expertise im
Strafverfahren

»Die DNS-Analyse bedeutet fiir die Justiz das, was ein
Fernrohr fiir einen Stern bedeutet. Es ist nicht einfach eine
biochemische Lektion oder die Vorstellung der Geheim-
nisse einer Lupe, sondern die Mdglichkeit, die Dinge so zu
sehen, wie sie wirklich sind.” Diese Aussage beziiglich
DNA-Tests im Werk ,Aktuelle Unschuld” von Barry
Scheck veranschaulicht die Ergebnisse der — im 20.
Jahrhundert zunehmend rascher voranschreitenden —
Genforschung, die auch fiir die Strafverfolgung erheb-
liche Perspektiven eréffnet haben. Genetische Unter-
suchungen bedeuten kein Allheilmittel, aber im Falle
einer angemessenen Bewertung und Interpretation,
einer schliissigen, aber flexiblen Regelung, bzw. einer
angemessenen finanziellen Unterstiitzung konnten
sie neue Perspektiven im Strafprozess eréffnen und zu
dessen Kernelement, der Erforschung der Wahrheit
beitragen.

2019.07.19. 10:35:47 ‘ ‘
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A SZAMITOGEPEN!

Vékas Lajos: Eltér6 anyagi 6roklési jogok az egységes
i|| eurépai nemzetkézi maganjog hatterében
11 (M3, 2019/6., 325-334. 0.)

és: eurdpai uniés &

a kolliziés maganjog tertletén

GAZDASAG

A HVG-ORAC Kiadé elbfizetéses
folydiratait a nyomtatott
lapszamok megjelenésével
egyidejlleg éri el.

Vendéglapokat is olvashat:

Allam- és Jogtudomany, Debreceni Jogi M(ihely, ELTE Acta,
lustum Aequum Salutare, Kozjegyz&k Kozlonye,

/////

az els6 lapszam 2019 augusztusaban jelenik meg).

A HVG-ORAC Kiadé korabbi szaklapjait is eléri:
Buntet6jogi Kodifikacio, Polgari Jogi Kodifikacio.
—— ELTE-AJK

—

'

mtatkjti

Az ELTE AJK oktatoi Az MTA TK Jogtudomanyi Intézet
Bntetdjogi Szemle 2019, junius 1-jétdl a Jogkddex kutatéi 2019. augusztus 1-jété|
,Szakcikk Adatbazis Plusz” moduljaban a Jogkddex ,Szakcikk Adatbazis
olvassak a jogi folyoiratokat! Plusz” moduljdaban olvassak

a jogi folydiratokat!

» A Szakcikk Adatbazis Pluszban mar most a jogi folyéiratok tizen-
kétezer szakcikke olvashato, és ez a szam folyamatosan né.

» A tanulmanyok teljes szoveggel érhet8ek el, masolhatdak
és nyomtathatdak, bennik szamos hasznos link talalhato.

» A ,Szakcikk Adatbazis Plusz” annyiban tobb a Jogkddex
,Szakcikk Adatbazis” moduljanal, hogy ebben a folydiratoknak
nem csak az archivuma érhet§ el, hanem az aktudlis lapszamaiis.

MAGYAR

JOGINYELN

» Amennyiben szolgaltatasunk felkeltette érdekl8dését, ugy
keresse Pali Benedekkollégankat a pali.benedek@hvgorac.hu
cimen! A szolgéaltatas igényelhet6 a Szakcikk Adatbazis kib8-
vitéseként is.

Magyar Jogi Nyelv

[nvgorac

Lap- és Kényvkiadd Kit.
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