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Miskolczi Bodnar Péter egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

A karteritéesi felelosseg egyes kozos
szabalyainak moégottes szabalykent
valo alkalmazhatésaga

A koz6s kartéritési szabalyok tekintetében vizsgalatra szorul, hogy a ,k6z6s szabalyok” egésze, azaz a 6:520-
6:534. §-ok egyiittese a Ptk. mely normaihoz kapcsolédik, tovabba az, hogy mely normak tekintetében kizart a
»kozos szabalyok” egészének mogottes szabalyként valé alkalmazdsa. A normdk hatékorének korabbi tanul-
manyban valé meghatarozasat kovetéen vizsgalni kell, hogy a ,k6z6s szabalyok” korébe tartozé egyes normak
milyen rendelkezések tekintetében minésiilnek mogottes szabalynak. A jogalkoté nem hivta fel a figyelmet
minden lehetséges mogottes normara a ,kozos szabalyok” koziil. Kifejezetten megtévesztd tovabba a , kartéri-
tési felel6sség kozos szabalyai” elnevezés, amely helyett — a jéval sziikebb alkalmazasi korre utalo modon - a
pdeliktualis felel6sség kozos szabalyai” név alkalmazasa lett volna indokolt.

I b) A jogalkoté 4ltal alkalmazott megszoritdsok sem

A sérelemdij és a ,felelésség kozos valtoztatnak azon a latszaton, hogy a ,koz6s szaba-
szabalyai” lyok” egésze irdnyado a sérelemdijra.

— A kédex egyrészt rogziti, hogy a sérelemdij szabé-

lyai koziil melyekre vonatkoznak a kartéritési fele-

1.1. A ,koz6s szabalyok” egészének kapcsolédasa 16sség szabdlyai. A Ptk. szerint a sérelemdij fizetésé-

mint latszat re kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozdsira és a kimentés

A korabbi gyakorlat és a megszokaés alapjén hihetének tii- modjdra — kell alkalmazni a kdrtéritési felelosség
nik az, hogy a ,koz6s szabalyok” egésze véltozatlanul md- szabalyait. Ez a megszoritds nem érinti a kartéritési
gottes szabdlydt képezi a sérelemdijnak, hiszen régebben a felel6sség kozos szabalyainak mint egésznek a mo-
nem vagyoni kartéritésre vonatkoztak a mai ,kdzds sza- gottes szabalyként valé alkalmazasi lehetdségét,
balyok” elédjét képezd szabalyok. legfeljebb a felhasznalasi kort szikiti. A sérelemdjj
A hatélyos torvényszdveg alapjén is ugy tinhet, hogy a fizetésére kotelezés feltételei kozé nem tartoznak a
ykartéritési felel8sség kozos szabélyai” teljes egészitkben sérelemdij mértékére vonatkozd normdk, igy a Ptk.
alkalmazhat6k a sérelemdij mogottes szabélyaként. 2:52.§ (3) bekezdése tekintetében a ,kozds szabé-
a) Aszemélyiségijog megsértése esetén fizetendd sére- lyok” nem alkalmazhaték. Az elsé megszoritds
lemdijra a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a krté- alapjan tehdt az rogzitheté, hogy a Ptk.-nak az a
ritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni. A szemé- rendelkezése, hogy ,a sérelemdij fizetésére kotele-
lyiségi sérelem orvosldsa soran tehat — kisebb elté- zés feltételeire — kiillonosen a sérelemdijra koteles
réssel — a vagyoni kdrok megtéritésére vonatkozo személy meghatdrozdsdra és a kimentés mddjara”
normék irdnyadodk. A Ptk. hivatkozott rendelkezését kell alkalmazni a kartéritést, a sérelemdijra vonat-

ugy kell értelmezni, hogy a deliktualis felelésségi koz6 szabélyokon beliil korldtozza azt akort, amely-
szabalyokat kell alkalmazni, marpedig ebbe a kérbe re 2 mogottes szabdlyok vonatkoznak, de nem szii-

a ,kozos szabalyok” is beletartoznak. Elsd ranézésre kiti a mogottesként alkalmazhaté normak korét.
tehit azt mondhatnank, hogy a ,koz6s szabalyok” A Ptk. szovegét olvasva tehat a ,kézds szabdlyok”

egésze irdinyado a sérelemdijra. egésze irdnyaddnak tiinik a sérelemdijra.

@ 2019.06.11. 8:53:44 ‘ ‘



242

— A megszoritdsok masik csoportja a kdrtéritési fe-
lel6sség szabdlyai koziil egyeseket kizdr. A kdrté-
ritési felel6sség szabélyait ugyanis azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy a sérelemdijra val6
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hétrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziik-
séges. A bizonyitand6 kériilmények kore tehdt sé-
relemdij esetén sztikebb, mint a kdrtéritésnél. A
személyiségi jogaiban sértett személynek ahhoz,
hogy sérelemdijra tartson igényt, nem kell bizo-
nyitania azt, hogy kdrt szenvedett és igy értelem-
szertien azt sem, hogy okozati Osszefuggés all
fenn a jogsért6 magatartds és a kdr kozott. Ezeket
akartérités esetén bizonyitandd kériilményeket a
telelésség altalanos szabélya cimet visel6 Ptk.
6:519. §-a rogziti. Mivel a sérelemdij esetén fi-
gyelmen kiviil marad6 kovetelmények nem a , ko-
z0s szabdlyok” kézott talalhatdk, igy ez a megszo-
ritds sem érinti a ,kdrtéritésifelel6sség kozos sza-
balyainak” mint egésznek a mogottes szabélyként
valé alkalmazdsit. Kédexbeli rendelkezés tehat
nem zarja ki azt a lehet8séget, hogy a ,koz06s sza-
bélyok” egészét a sérelemdij mogottes szabdlya-
ként vegyék figyelembe. Elérebocsitjuk azonban,
hogy ez csupdn ldtszat és ezt az 1.2. pontban bizo-
nyitani is fogjuk.

1.2. Tartalmi elemzés

Kiilon elemzést igényel annak a feltdrdsa, hogy — a Ptk.
szovege alapjan ad6do latszat ellenére — valoban a ,k6z6s
szabalyok” egésze irdnyadé-e a sérelemdijra, vagy csak
egyes szabdlyok.

a) A torténeti folyamatok arra utalnak, hogy a sérelem-

dij és a kdrtérités kozott lényeges lett a kiilonbség. A
személyiségi jog megsértése esetén a nem vagyoni
kartérités helyébe 1ép6 sérelemdij elnevezés azt su-
gallja, hogy a kodifikdcié nyomdn a kdrtérités és a
sérelemdij tavolabb keriilt egy mastdl. Ez az elkiilo-
niilés csokkenti a valoszintiségét annak, hogy a , kar-
téritési felel6sség kozos szabélyai” teljes egészitkben
alkalmazhatdk legyenek a sérelemdijra.

b) A ,kdzds szabalyok” tartalmi elemzése alapjan — 4l-
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ldspontunk szerint — az éllapithat6é meg, hogy a ,ko-
z0s szabalyok” nem mindegyike alkalmazhaté mo-
gottes szabalyként a sérelemdijra. A ,koz6s szaba-
lyok” korén belil a normék hiarom csoportja létszik
elkiilonithetdnek.
ba) Az 1.1. pontban bemutatott latszat ellenére a
,ko0z06s szabédlyok” tobbsége nem tekinthetd
mogottes szabdlynak.
— A kédrokozds jogellenességét fészabalyként
megallapit6 és a kivételeket felsorold 6:520. §
- megitélésiink szerint — azért nem tekinthet
mogottes szabdlynak, mert személyiségi sére-
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lem esetén a sérelemdij alapjdul szolgdlé hat-
ranyt nem tekinti a jogalkot6 kdrnak, igy a sé-
relem eldidézése sem kérokozés. A személyisé-
gi sérelmet okozd magatartds jogellenessége
nem a kdrokozés — f8szabély szerint — jogelle-
nes voltdbol fakad, hanem abbdl, hogy megsér-
tik a személyt védé normék valamelyikét.

— A 6:521. § szerint az elSreldthatésag a karhoz

és az okozati 6sszefiiggéshez k6t6d6 fogalom,
marpedig a sérelemdij nem kart el6idéz6 és a
karral okozati Gsszefiiggésben 4ll6, elére lat-
hat6 magatartds kévetkezménye.

— A sérelemdijra nem vonatkozik a kdrtéritési

kotelezettség terjedelmérdl szélo 6:522. §
sem, mivel a sérelemdijat mésként kell megal-
lapitani, mint a kartérités mértékét.

— A kérosulti kozrehatdssal kapcsolatos rendel-

kezések egy fenyegeté vagy mar bekovetke-
zett kdrhoz, nem pedig személyiségi sérelem-
hez két6dnek. Nem gondoljuk, hogy a szemé-
lyiségijogok veszélye esetén a 6:525. § (1) be-
kezdése alapjan megel6zési, elhdritasi kotele-
zettséggel kellene terhelni a személyiségében
fenyegetett személyt. A bekovetkezett hatrd-
nyok enyhitése nyilvén az ilyen személynek is
érdeke, de ezek elmaraddsa mds kovetkez-
ményt vonz, mint a kdrenyhitési kotelezettség
elmulasztdsa. A birénak nem kell 6sszemér-
nie a jogsértésre vezetd és az azt nem enyhitd
magatartdsok felréhatosagat és nem kell a sé-
relemdijat olyan médon megosztania, mint
ahogy a kart kell a kdrosult kozrehatdsa ese-
téna 6:525. § (2) bekezdése alapjan.

- A 6:525. § (3) bekezdése alapjan a karosult

terhére esik mindazok mulasztdsa, akiknek
magatartasaért felel6s. Személyiségi sérelem
esetén ritkdn fordulhat eld, hogy a sérelem be-
kovetkezte részben ilyen személy magatarta-
sdra lenne visszavezethetd. Ha ez mégis beko-
vetkezne — pl. a titkot egy alkalmazott nem
megfelel6en 6rzi —, akkor az ilyen magatartds
vezethet akdr a jogsérelem hidnydnak a meg-
éllapitdsara, és igy a sérelemdijra valé jogo-
sultsdg teljes hidnydt okozhatja, de semmi-
képpen nem eredményezheti a sérelemdijnak
a kdrmegosztdshoz hasonld csokkentését.

— A sérelemdijra nem vonatkozik a kdrtérités

modjarol sz016 6:527. §, mert nem csupdn
t6szabalyként, hanem minden esetben pénz-
benkell azt megfizetni. A természetbeni teljesi-
tést — mint a kartérités esetén érvényesiil§ ki-
vételes lehetéséget — nem teszi lehetévé a Ptk.
2:52. §-a. Ez kovetkezik egyrészt magébol a sé-
relemdij elnevezésb6l, mésrészt abbdl, hogy a
2:52. § (2) bekezdése a sérelemdij fizetésére

2019.06.11. 8:53:44 ‘
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kotelezés fordulatot hasznalja és a 2:52. § (3)
bekezdése szerint a sérelemdijat egy 6sszegben
kell a bir6sagnak meghatarozni.

Sérelemdijat a személyiséget ért sérelem kom-
penzéldsa érdekében kell fizetni, igy a jovede-
lemp6tl6 jaradékrol szol6 6:528. §, és a tartdst
potlé jaradékrol szold 6:529. § nem funkcio-
nalhat mogottes szabélyként, hiszen ezek
egyértelmuien vagyoni kdrokhoz kotédédnek.
Nem mindsiilhet a sérelemdij mogottes sza-
balydnak a jaradék megvéltoztatdsardl vagy
megsziintetésérdl sz616 6:530. § sem, mivel a
sérelemdijat nem jaradék formdjdban itélik meg.
A sérelemdijat egy osszegben kell a birésdg-
nak meghatdrozni [2:52. § (3) bek.]. ,A sére-
lemdij Osszegszeriiségével kapcsolatban a
Ptk. megsziinteti annak a lehet8ségét, hogy
jaradék formdjaban legyen megitélhetd.” Mi-
vel a sérelemdij megallapitasira jaradék for-
majiban nem keriilhet sor, ezért a jaradék
megvaltoztatdsira vagy megsziintetésére vo-
natkoz6 6:530. § kizdrhat6é a mogottes szabd-
lyok korébol.

A sérelemdij mutat ugyan némi rokonsagot az
dltaldnos kdrtéritéssel, de sérelemdij megité-
lésére nem azért keriil sor, mert a kdr mértéke
nem dllapithaté meg. Ezért az dltaldnos kdrté-
ritésre vonatkozé 6:531. § nem tekinthetd a
sérelemdij mogottes szabalyanak.

A Ptk.-ban rogzitett személyiségi jogok meg-
sértése jelenleg nem mindsil buncselek-
ménynek, igy a sérelemdij tekintetében a btin-
cselekménnyel okozott kdrok specidlis elévi-
1ési szabélya [6.533. § (1) bek.] nem bir jelen-
toséggel.

A 6:530. § kapcsdn kifejtettiik, hogy a sére-
lemdijat nem lehet jaradék formdjéban megi-
télni, igy a jaradékkovetelés eléviilési idejét
rendezé 6.533. § (2) bekezdése nem keriilhet
mogottes szabalyként alkalmazdsra a sérelem-
dij tekintetében.

Nem tekinthet6 a sérelemdij mogottes szaba-
lydnak a 6:534. §, amely az értékviszonyok-
nak a kdrokozds és az itélethozatal kozotti
idészakban bekovetkezett véltozdsdnak figye-
lembevételére vonatkozik, mivel az értékvi-
szonyok véltozdsa alatt a Ptk. a vagyoni kar
elemeinek értékében bekovetkezd noveke-
dést vagy csokkenést érti.

1 FEzER TaMAs: Személyiségi jogok In: A Polgdri torvénykionyvrél szélé
2013. évi V. térvény és a kapcsolods jogszabdlyok nagykommentirja,
(Szerk.: Osztovits Andras ) Opten, Budapest, 2014, 346.

bb) Mésfeldl viszont a ,kézds szabdlyok” kizé tarto-

z6 egyes normdk irdnyadéak a sérelemdijra. A
norméknak ebbe a csoportjiba olyan szabdlyo-
kat sorolunk, amelyek némi valtozéssal lehet-
nek irdnyadok. Erre a helyzetre szokta a jogal-
kot azt a fordulatot hasznalni, hogy az adott
szabaly ,megfelel6en alkalmazandé”.

— A kdrosodds veszélye esetén a birésagtol kér-
hetd intézkedések célszertiek lehetnek szemé-
lyiségijog-sértés bekovetkezésének veszélye
esetén s, igy a 6:523. § megfelel6en alkalmaz-
hat6 a személyiségvédelem érdekében is.

— Nem zdrhato ki az, hogy a személyiségi jogot
sérté magatartast tobben tanusitjak. Ilyen
esetben a kdrokozok egyetemleges felel6ssé-
gétrogzitd 6:524. § a sérelemdij egyetemleges
megfizetésének kotelezettségeként érvényre
kell, hogy jusson.

— A sérelemdijra is vonatkozik a kdrtérités ese-
dékességérdl szolo 6:532. §. Allaspontunk
szerint a bir6sag éltal megéallapitott sérelemdij
utdn a személyiségi sérelem bekovetkezte és a
sérelemdij megfizetése kozotti idészakra vo-
natkozdan kamatot kell fizetni. Taldlunk arra
vonatkoz6 jogirodalmi utaldst, amely szerint
a kartérités esedékességére vonatkozd sza-
bély? ,...értelemszertien alkalmazhato a sére-
lemdijra is.”

bc) Kiilon elemzést igényel a 6:526. §, amely a fele-
I8sséget korldtozd vagy kizdrd szerzddési kikités
semmisségét deklardlja egyrészt a szdndékosan
okozott karokért vald felelésség, masrészt az
életet, testi épséget, egészséget megkdrositd
karokozdsért valé felelésség tekintetében. Valé-
szintlegritkdn fordul el6 az, hogy valaki szerz6-
désben eleve hozzéjiruljon ahhoz, hogy szemé-
lyiségi jogait médsvalaki szindékosan sértse, de
egy sportolonak az ahhoz adott hozzdjaruldsit,
hogy a verseny sordn esetleg sportsériilést okoz-
zanak szdmadra, lehetséges a jaték hevében elko-
vetett szandékos magatartdsokra is kiterjeszto-
en értelmezni. Feltehet6en az sem gyakori,
hogy valaki eleve hozzajéruljon testi épségének,
egészségének a megkarositisahoz?, de erre még-
is sor kertilhet, pl. matét el6tt 4116 betegek ese-

2 A Kértérités a kdrosodds bekdvetkeztekor nyomban esedékes (Ptk.
6:532.9).

3 SzALMA JOZSEF: Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének ma-
gdnjogi szankcidi az eurdpai és a magyar jogban, Karoli Gaspéar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2018, 249.

4 A 6:526. §-ban foglaltak koziil az emberi életet megkarosito kdrokoza-
sértvalo felel6sséget korlédtoz6 vagy kizdro szerzédési kikotés semmis-
ségére vonatkoz6 szabaly nagy valoszintséggel nem keriilhet — analé-
gia Gtjdn sem — alkalmazésra a sérelemdij tekintetében, mert a szemé-
lyiségijogok megsértése jellemzéen nem okoz halilt.
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tén, akik nyilatkozatot tesznek, amelyben tudo-  szabdlyaira. A torvényszoveg alapjdn ugy tinik, hogy a
masul veszik a matéti kockdzatokat. Ilyen ese-  kartéritési felel6sség ,kozos szabdlyai” mint egész alkal-
tekben nehézséget okoz annak eldontése, hogy =~ mazhaté a kdrtalanitds mogottes szabalyaként, hiszen a
feltétleniill alkalmazand6-e a személyiségijog-  ,k6z6s szabdlyok” nem vitdsan a kdrtéritési normarend-
sértés és a sérelemdij korében a Ptk.2:42. § (3)  szer részét képezik. Ennek az értelmezésnek a helytelen
bekezdése, amely szerint nem sért személyiségi  volta konnyen beldthatd, ha a szabalyok tartalmat is fi-
jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hoz-  gyelembe vessziik.
zdjarult. Mivel az dltalunk vizsgalt esetekben
egy létezs szerz6désben szerepld kikotés érvé-  2.1.2. A ,felelfsség kozds szabdlyok” koziil kettd,
nyességét kell megitélni, ezért a felek kozotti mint mogottes norma
konszenzus alapjin valészinileg azt kell megél-
lapitani, hogy az érintett személy hozzdjarult A jogszerl kdrokozds esetén fizetendé kdrtalanitdsra vo-
egy olyan magatartishoz, amely a beleegyezés  natkozd szabaly® szerint a kdrtalanitds mddjara és mérté-
nélkil jogsértdnek minésiilne. Nem egyértel-  kére a kdrtéritésre vonatkozé szabdlyokat kell megfelel6-
mi, hogy vajon azt tekinti-e a jog fontosabbnak,  en alkalmazni. A 6:564. § ugyan a kdrtalanitdson belil
hogy a sérelmet szenvedett személy minden- huz hatdrvonalat, de attételesen a kdrtéritési felel6sség
képpen igényelhessen sérelemdijat, vagy azt, ,koz0s szabalyai” kozott is szelektdl a normdk mogottes-
hogy 6nrendelkezési joga feltétlenill — esetleg  sége szempontjabol. A kartalanitds modjéra és mértékére
sajat rovasdra is — érvényesiiljon. El6bbi esetben ~ vonatkozdan nyilvdnvaldéan csak a kartéritésen belil
a kdrokozdsért val6 felel3sséget korlatoz6 vagy — ugyanolyan targyd, azaz a kartérités médjara és mértékeé-
kizard szerzédési kikotés semmisségét deklard-  re vonatkozé normak figyelembevétele raciondlis. Anél-
16 rendelkezés a sérelemdij mogottes szabdlyd-  kiil, hogy kiilon nevesitené az iranyadé szabalyokat a jog-
nak kell tekinteni, utobbi esetben nem. A sze-  alkotd,val6jabanakdrtérités médja cimetvisel$ 6:527. §-t
mélyiségijogok megsértéséhez adott hozzjaru-  és a kdrtéritési kotelezettség terjedelme cimet viseld
lds sokszor valamilyen kiszolgaltatott helyzet — 6:522. §-t tekinti mogottes szabdlynak, azaz a kdrtalani-
kovetkezménye, igy azt érzem kisebb veszély-  tds korében elhelyezkedé norma a ,kéz6s szabélyok” ko-
nek, hogy a birésdg semmisnek tekinti a jogsér-  rébe tartozo6 e két normara utal vissza, nem a ,k6z06s sza-
tés kovetkezményeit eleve korldtozo vagy kizd-  balyok” egészére.
16 szerz6dési kikotést. A sérelemdij megallapi- Alldspontunkat megerésiti a jogirodalom. ,,Annak el-
tdsa sordn ugyanis figyelembe lehet venni a sér-  lenére, hogy a régi Ptk.-bdl hidnyoztak a kirtalanitésra
tetti hozzdjaruldst és annak kérilményeit. Fel-  vonatkozoé éltaldnos, kozos rendelkezések, amikor az
tétleniil sziikségesnek ldtom azonban a szemé-  egyes jogszabdlyok a kartalanitdsrdl széltak, a jogalkal-
lyiségi jog valtozasanak, nevezetesen a 2:42. §  mazds a kdrtalanitasi kotelezettség megéllapitdsanal a
(3) bekezdése és a régi Ptk. 75. §-a kozotti kii-  mérték és a mod tekintetében minden esetben alkalmaz-
lonbségnek a mélyrehatd elemzését a kérdés el-  ta akartéritési szabdlyokat. Elvijelentéségt annak az el§-
dontéséhez. irdsa, hogy a kdrtalanitdsndl a kartérités modjéra és mér-
tékére vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmaz-
ni, ez ugyanis ténylegesen megalapozza a jogszert kar-
1. okoz¢ teljes kdrtalanitasi kotelezettségét, kovetkezéen a
Kartalanitas deliktudlis felelésség dltaldnos szabalyai kozott szerepls
teljes kdrtérités elvébol.”
2.1. Latszatok

A kértalanitdsra mogottes szabalyként irdnyad6 normak
korét illetéen kétféle latszattal is szembesiiliink a Ptk.
szovegét olvasva. Megitélésiink szerint az elsé megkoze-
lités tulsagosan tdgan, mig a mdsodik tul sziiken vonja
meg a kdrtalanitds tekintetében mogottes szabdlyként fi-
gyelembe vehet6 kartéritési normdk korét.

2.1.1. A teljes kapcsolddds ldtszata
AHatodik Kényv Negyedik Részének XX VIII. Cimében

taldlhaté kartalanitds kapcsdn a 6:564. § a kdrtalanitds
modjara és mértékére vonatkozdan visszautal a kdrtérités
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2.2. A ,koz6s szabéalyok” korébe tartozoé egyes
tovabbi normak mogottes szabalyként valé
alkalmazhatésaga

A 2.1.2. pontban irt megkozelités hidnyossiga akkor va-
lik szembettinévé, ha figyelembe vessziik azt, hogy eset-

5 Ptk.6:564.§.

6 WELLMANN GYORGY (szerk.): Az iij Ptk. magyardzata V1/VI. Polgdri
jog, Kételmi jog, Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész, HVG-
ORAC Kiad¢, Budapest, 2013, 444.
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leg tovabbi ,k6z6s szabélyok” is alkalmasak lehetnek mo-
gottes normaként. A kdrtérités modjira vonatkozo
6:527. §-on és a kartéritési kotelezettség terjedelme cimet
visel6 6:522. §-on kivil — alldspontunk szerint — a ,fele-
16sség kozos szabalyai” koziil néhdny tovébbi is megfele-
16en alkalmazhat6 a kdrtalanitds tekintetében A kartala-
nitds tekintetében is mogottes szabdlyként alkalmazhat6-
nak gondoljuk az aldbbi normakat.

a) Nem zérhat6 ki az, hogy a kért okozé jogszerti ma-
gatartdst tobben tanusitjék. Ilyen esetben a karoko-
z0k egyetemleges felel 6sségét rogzité 6:524. § a kdr-
talanitds egyetemleges megfizetésének kotelezettsé-
geként érvényre kell, hogy jusson.

b) A kartalanitasra is vonatkozik a kartérités esedékes-
ségérdl szol6 6:532. §. Alléspontunk szerint a bird-
sdg altal megallapitott kdrtalanitds utdn a kar beko-
vetkezte és a kartalanitds megfizetése kozotti id6-
szakra vonatkozdan kamatot kell fizetni.

c) A 6:526.§ a felel6sséget korldtozo vagy kizaré szer-
z68dési kikotés semmisségét deklardlja egyrészt a
szdndékosan okozott kdrokért valé feleldsség, mas-
részt az életet, testi épséget, egészséget megkdrositd
karokozdsért vald felel6sség tekintetében. A tilalom
— allaspontunk szerint — megfeleléen alkalmazandé
a jogszertinek mindsilé kdrokozé magatartdsok
esetén. Nem lenne szerencsés, ha a kartalanitis
megfizetésének kotelezettségét eleve ki lehetne zdr-
ni, illetéleg a kdrtalanitdsrol elézetesen le lehetne
mondani egy szerz6dés keretében.

Il.
Helytallas

Ajogalkoté igyekszik elkiiloniteni a helytallast a kartéri-
tést6l. A korabban felel6ésségnek vagy mogottes felelds-
ségnek nevezett helyzeteket ma azért nevezik helytallds-
nak, mert a fizetésre kotelezett nem okozott kirt, nem
vallalt magdra pénzbeli teljesitési kotelezettséget, de egy
masik személyt terheld, e mésik személy éltal nem ki-
egyenlitett tartozds megfizetésére koteles. A helytélldsra
kotelezett személy nem tanusitott a jog dltal negativan
megitélt magatartdst.”

3.1. Latszatok

Szemben a sérelemdijnal és a kdrtalanitdsnal tapasztal-
takkal, helytdllas esetén nem taldlunk olyan szabdlyt,
amely tévedésre adhatna alapot a mogottes szabalyok al-
kalmazésa tekintetében. Arra azonban fel kell hivni a fi-

7 Lésd MiskoLCz1 BODNAR PETER: Feleldsség és helytdllds, Glossa Iuri-
dica2017.1-2.szdm 111-143.

gyelmet, hogy a Ptk. hatdlyos szovege nem konzekvens a
helytallas kifejezés alkalmazdsa sordn.

— A Ptk. szamos olyan helyzetet szabalyoz felel6sség-
ként, amit helytallasnak kellene neveznie. Ezekben
az esetekben a ,felel6sségi kozos szabdlyok” alkal-
mazdsara nincs szitkség. Az csupdn latszat, hogy
ezek a helyzetek kontraktudlis vagy deliktudlis fele-
16sséget vonnanak maguk utdn és erre tekintettel a
,ko6z0s szabélyok” koziil egyes norméknak, vagy a
»k0z0s szabdlyok” egészének az alkalmazasdra len-
ne lehetdség.

— A Ptk. néha helytalldsként mindsit olyan eseteket,
amelyek valdjdban felel6sségnek tekintendék, vagy
amelyek olyan Osszetett helyzetek, amelyek jelent6s
részben helytélldsnak tekintend6k ugyan, de - a
ténydllastol figgben — felelésségi helyzeteket is fel-
olelnek.® Ezekben az esetekben a ,k6zos szabalyok”
koziil egyes normak, vagy a ,k6z6s szabalyok” egésze
mogottes normaként alkalmazandé annak ellenére
is, hogy a térvényszéveg leplezi a kontraktudlis vagy
deliktudlis feleldsség fennallast.

3.2. Amogottesség hianya a valodi helytallas eseteiben

Megitélésiink szerint a helytdllasra nem irdnyadok a ,ko-
z0s szabalyok”.

a) Mivel a helytéllds nem kartérités, ezért a kdrtérités-
re vonatkozé normikat — koztik a ,kozos szaba-
lyok” egészét, vagy egy részét — csak akkor kellene
irdnyaddnak tekinteni, ha létezne ezt el6ir6 szabily.
A helytéllds normdi kozott azonban nem taldlunk
ilyet.

b) A ,kozds szabalyok” egészének vagy egy részének az
alkalmazdsdra a helytallas el6zményének tekintheté
helyzetek egy részében keriilhet sor.

— Abban az esetben, ha pl. a tarsasig kart okoz és
emiatt deliktudlis felelsség terheli, de nem képes
akdrt megtériteni, akkor a tarsasdg felel6sségére a
»ko0z0s szabdlyok” egésze iranyadd, hiszen —amint
azt a korabbi szdmban bemutattuk — ezek a nor-
mak a Ptk. mas konyveiben taldlhaté deliktualis
felel6sségi tényallasok tekintetében is mogottes
szabalynak mindsiilnek. A kdrokozé tarsasagot
terhel kartérités mértékét tehdt a deliktudlis fele-
16sség — koztiik a ,kozos szabalyok” — alapulvéte-
1ével kell megallapitani. Ha ezt az Gsszeget a tarsa-
sag nem egyenliti ki, akkor a tirsasig tagjainak (és
bizonyos egykori tagjainak) a helytalldsi kotele-
zettsége mdr a Ptk. jogi személyekre és tirsasa-
gokra vonatkozo szabalyaibol kovetkezik. Ebben
a ,mésodik forduldéban” a ,kozos szabdlyok” mar
nem érvényesiilnek.

8 Ibid.
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— Abban az esetben, ha a tdrsasig szerz6désszegés-
sel okoz kdrt és emiatt kontraktualis felel §sség ter-
heli, de nem képes a kart megtériteni, akkor a tar-
sasag felel6sségére a ,koz6s szabdlyok” koziil né-
hény lesz irdnyadé (lasd 4.1-4.3. pontok). A ki-
egyenlitetleniil maradt hitelez6i kévetelésekért a
tagokat terhelS helytélldsra ezeket a normdkat
mdr nem kell alkalmazni, hiszen a fizetendd 6sz-
szeg adott, a tdrsasagi tagot (és bizonyos egykori
tagjait) terheld helytallasi kotelezettség a Ptk. jogi
személyekre és tarsasigokra vonatkozé szabdlyai-
bol kovetkezik.

— A tdrsasdg tartozdsa szdrmazhat abbdl is, hogy
jogalap nélkil gazdagodott és a gazdagoddst nem
téritette meg. Ilyen esetben mar a tdrsasdgot ter-
helé kotelezettség megdllapitaséhoz sem kell a
ykartéritési felel6sség kozos szabalyait” felhasz-
nalni. A térsasig tagjat terhel6 helytallas ebben az
esetben is elszakad a tdrsasig kotelezettségétdl, de
a ,koz6s szabalyok” ilyenkor még 4ttételesen sem
jutnak szerephez.

V.
A ,,k6z6s szabalyok” kérébe tartozé egyes
rendelkezések alkalmazasa
a kontraktualis felel6sség moégottes
szabalyaként

Ennek a pontnak az egyes alpontjaiban a kontraktualis
felel6sség tekintetében vizsgéljuk azt, hogy a ,k6z06s sza-
bélyok” korébe tartozd mely normak szerepelhetnek mo-
gottes szabdlyként. A kontraktudlis felel6sség normacso-
porton belil kilon vizsgaljuk a visszterhes szerzédések,
az ingyenes szerz6dések megszegése esetén iranyado fe-
lelésség 4dltaldnos szabalyait, és a Ptk. mds konyveiben
emlitett kontraktudlis felel6sségi eseteket a mogottes sza-
bélyok szempontjdbdl. Az egyes alpontokon belil meg-
hatdrozzuk azt, hogy a ,koz6s szabdlyok” korébe tartozd
mely normék mindsiilnek - kiilon nevesités nélkil is -
mogottes szabdlynak, és melyek alkalmazdsa kizart tar-
talmi okbdl.

4.1. Avisszterhes szerz6dések megszegéséért valo
felel6sség és egyes ,k6z6s szabalyok”

Az el6z6 szimban megjelent tanulmdnyunknak az volt a
végkovetkeztetése, hogy a ,koz6s szabalyok” egésze nem
tekinthet6 a kontraktudlis felelsség mogottes szabdlya-
nak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ,ko6z6s szaba-
lyok” korébe tartozé egyes rendelkezések ne minésiilhet-
nének a szerz6désszegésért valo felel6sség mogottes sza-
bélydnak.

Ennek a megolddsnak torténeti gyokerei vannak. A
francia, a német és az osztrdk polgéri torvénykonyvben is
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taldlunk olyan normdkat, amelyeket a jogalkoté a delik-
tudlis felel6sség korében helyezett el, de amelyek a kont-
raktudlis felel6sségre is vonatkoznak, mivel a kétféle fele-
16sség — a kiilonbségek ellenére — mutat fel k6z6s vondso-
kat is. ,A Ptk. — a kordbbival megegyez$ szerkesztési
méddal - elkiiloniti a feleldsség egyes eseteit [XXVII.
Cim]. Az egyes sajitos felel6sségi eseteket természetesen
megel8zik [a XX VI. Cimben] a szerz8désen kiviili kérté-
rités altaldnos szabélyai, tovdbba — a régi Ptk. szerkesztési
modjétdl eltéréen — a felel6sség modjéra és a kartérités
meértékére vonatkozo6 rendelkezések is. Ez a szerkesztési
mod Osszefiiggésben all a szerz6désszegés miatt keletke-
26 és a szerz6désen kiviili magatartdssal okozott kdrokért
valo felel6sség olyan elvélasztdsdval, amely bizonyos kér-
désekben mégis kozos rendezést nyujt. Azt, hogy melyek
a kozos szabalyok és melyek a csak szerz6désszegéssel il-
letve szerz6désen kiviili karokozasra vonatkozé szabé-
lyok, a XXII., XXIIL., valamint a XXVI. Cim szabdlyai-
nak Osszehasonlitdsival lehet megéllapitani.” Maga a
Ptk. segitséget nyujt abban, hogy taldljunk olyan szabd-
lyokat, amelyeket a szerzédésszegéssel okozott kdrokért
valé felel6sségre is alkalmazni kell, noha azok a szerzdé-
sen kiviili kdrokozas korében nyertek elhelyezést. A Ptk.
6:144. §-a kapcsolatot teremt egyfelél a szerz6désszegés-
sel okozott kdrokért valo felel6sség, masfelél a szerzédé-
sen kiviili kdrokozdsra irdnyad6 egyes normak kozott.
Minden olyan rendelkezés, amelyre a 6:144. § hivatkozik
a ,koz0s szabélyok” korébe tartozik. A ,kozos szabdlyok”
korébe tartozd normak kozill mogottes szabalyként emli-
tett rendelkezéseket a Ptk. két csoportba sorolja.

4.1.1. Viltoztatds nélkiil alkalmazandé mogottes szabdlyok

A 6:144. § (1) bekezdése olyan normékat emlit, amelyek
minden véltoztatds nélkil irdnyadok a szerzédésszegés-
sel okozott kdrokra is. A kdrosult kirmegel6zési és kar-
enyhitési kotelezettségére (6:525. §) és a kézds kéroko-
20k feleldsségére vonatkozé szabélyok (6:524. §) tartoz-
nak a mogottes szabalyok elsé csoportjaba.

4.1.2. Eltéréssel alkalmazandé szabdlyok

A 6:144. § (2) bekezdésében olyan norméik szerepelnek,
amelyeket — a Ptk. szerint — eltéréssel kell alkalmazni.
A Ptk. a kdr fogalmadra és a kdrtérités médjara vonatkozo
rendelkezéseket emliti.

a) A 6:144. § (2) bekezdésében elséként emlitett mo-
gottes szabaly — a kar fogalma - azonositdsa nem
egyszer(, ugyanis ilyen cimet visel6 rendelkezést
nem taldlunk a ,k6z6s szabélyok” kozott. Tartalmi-

9 WELLMANN GYORGY (szerk.): Az iij Ptk. magyardzata V1/VI. Polgdri
jog, Kételmi jog, Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész, HVG-
ORAC Kiadé, Budapest, 2013, 431.
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lag a kdr fogalmahoz legk6zelebb es6 rendelkezés a
Ptk. 6:522.§ (2) bekezdése, amely a kar megtériten-
dé Ssszetevdit rogziti. [, A teljes kartérités korében a
kérokozé kételes megtériteni a) a kdrosult vagyona-
ban beéllott értékcsokkenést, b) az elmaradt vagyo-
ni elényt, és c) akdrosultat ért vagyoni hétranyok ki-
kiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.”] A jogiro-
dalomban talalhaté olyan nézet, amely részben ala-
tamasztja dlldspontunkat. ,Bdr nem fogalommeg-
hatérozasroél van sz, a Ptk. 6:522. §-a val6jaban azt
irjale, hogy mi értendd kar alatt.”’® Az idézet annyi-
ban erdsiti dllaspontunkat, hogy a ,damnum emer-
gens — lucrum cessans — koltségek” tridszt maga is
kapcsolatba hozza a kir ,fogalméval”, amit a Ptk.
6:144. § (2) bekezdése — talan kissé pontatlanul —
emlit. A kommentdr szerzéje azonban a Ptk.
6:522. §-dnak egészére, nem csupén a (2) bekezdé-
sére gondol, amikor — szerinte — a Ptk. 6:522. §-a
yaztirjale, hogy mi értendé kédr alatt”. Alldspontunk
szerint — a hivatkozott paragrafusoknak nem min-
den rendelkezése irdnyad¢ a kontraktudlis felelds-
ségkorében. A Ptk. 6:522.§ (1), (3) és (4) bekezdése
kifejezetten a kdrtéritésrél sz6l. Tény, hogy a Ptk.
6:522. § (1) bekezdése pozitiv kapcsolatot 1étesit a
kar és a kartérités kozott, amikor azt rogziti, hogy a
karokozé a kdrosult teljes karat koteles megtériteni.
APtk. 6:522.§ (3) és (4) bekezdésében azonban ugy
esik sz6 a kdrtéritésrél, hogy a kartérités valéjaban
eltérakartol (,,...akartérités mértékét a teljes karndl
alacsonyabb 6sszegben is meghatérozhatja”). Ezek a
bekezdések tehit — dlldspontunk szerint — nem len-
nének besorolhatok a Ptk. 6:144. §-ban szerepld
ykar fogalma” kategéridba, mivel e bekezdések nem
a karrél, hanem a fizetendd kartérités mértékérdl
szolnak. A jogalkot6 azonban — akdrcsak a kommen-
tar — a Ptk. 6:522. § egészére gondolhatott mogottes
szabdlyként. A Ptk. 6:144. §-dban a ,kdr fogalma”
kategoria helyett célszer(ibb lett volna — a kdrtalani-
tas korében alkalmazott megolddshoz' hasonléan -
a ,kartérités mértékére” utalni, amely vitan felil le-
fedte volna a Ptk. 6:522. § egészét.

b) A 6:144. § (2) bekezdésében masodikként emlitett
mogottes szabdly — a kdrtérités modja — kénnyen
azonosithatd, mivel ez a megjel6lés egyformdn sze-
repel mind a 6:144. § (2) bekezdésének, mind a
6:527. §-nak'? a cimében.

10 Ibid. 444.

11 APtk 6: 564. §-anem a kir fogalméra, hanem — a kdrtérités modja mel-
lett — a kartérités mértékére vonatkozé normét rendeli mogottes sza-
bélyként alkalmazni.

12 Ptk. 6:527.§ [A kdrtérités modja]

(1) Akarokozé a kirt pénzben koteles megtériteni, kivéve, ha a koriil-
mények a kdr természetben valo megtéritését indokoljak.
(2) A jovében rendszeresen felmeriild kirok megtéritésére a birdsig

Az ebben a pontban emlitett mégottes szabalyok nem
eredeti teljes formdjukban alkalmazandoék a kontraktud-
lis felel6sség korében. Az eltérést — a Ptk. szerint — az je-
lenti, hogy a kontraktudlis felel6sség korében a kartéri-
tést méltanyossdgbdl nem lehet csokkenteni a kar fogal-
méra [6:522. § (2) bekezdés] és a kartérités médjéra
(6:527. §) vonatkozé mogéttes szabalyok alkalmazasa so-
ran. Megitélésiink szerint a torvényszoveg nem pontos.

Egyrészt a kartérités modjéra vonatkozé 6:527. §-ban
nem is szerepel a kdrtéritést méltdnyossdgbdl vald csokkenté-
sének a lehetdsége, tehat nincs mitdl eltérni e § tekinteté-
ben. A 6:522. §"* ugyan tartalmazza a kdrtérités mélts-
nyossagbdl vald csokkentésének a lehet6ségét, de ezt a
(4) bekezdés rogziti, mikézben — ha a Ptk. 6:144. § (2)
bekezdését szoveghtien értelmezziik — nem az egész
6:522.§, hanem annak csak a (2) bekezdése mingsiil mé-
gottes szabalynak. A Ptk. 6:144. § (2) bekezdése teht egy
olyan rendelkezést emlit kivételként, amely a jogszabdly
sz6vege alapjdn nem is tekintendé mogottes szabalynak.
Az ellentmondést a Ptk. médositdsaval kell feloldani. A
Ptk. 6:144. § (2) bekezdésének szoveghti értelmezése
ugyanis két szempontbol sem vezet helyes eredményre.
Egyrészt folosleges a kartérités méltanyossagbdl torténd
mérséklési lehetségének az emlitése. Nagyobb problé-
manak érezziik azt, hogy a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakat a szerz6dést szoveght értelmezése alap-
jan nem lehetne maogottes szabdlyként alkalmazni a kont-
raktudlis feleldsség korében, marpedig a jogalkotd aligha
akarja megengedni a kdronszerzést a szerz8désszegéssel
sujtott fé]l mint kdrosult szdmadra.

Megjegyezziik, hogy a Ptk. 6:144. § (2) bekezdését ab-
ban az esetben is médositani kell, ha azt nem szoveghtien
értelmezziik, hanem az alapjan a Ptk. 6:522. § egészét
mogottes szabalynak tekintjik. A Ptk. — teljes kartérités
elvét deklaralé — 6:522. § (1) bekezdése ugyanis semmi-
képpen nem minésilhet mogottes szabdlynak a kontrak-
tudlis felel6sség korében, ahol csak a szdndékos kdroko-
z4s korében érvényesiil a teljes kdrtérités.

idészakonként visszatéréen elére fizetendd, meghatérozott Gsszegi ja-
radékot is meghatdarozhat.

(3) A birésig a kartérités médjanak meghatdrozasinal nincs kotve a
karosult kérelméhez; a kartéritésnek azt a médjat nem alkalmazhatja,
amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

13 Ptk. 6:522.§ [A kdrtéritési kitelezettség terjedelme]
(1) Akérokozé a kdrosult teljes karat kételes megtériteni.
(2) A teljes kartérités korében a karokozo kételes megtériteni
a) akdrosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni elényt; és
c) akdrosultat ért vagyoni hatrényok kikiiszsbsléséhez sziikséges kolt-
ségeket.
(3) A kértéritést csokkenteni kell a kdrosultnak a kirokozasbél szdr-
mazé vagyoni elényével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintet-
tel nem indokolt.
(4) A birésag kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennalldsa
esetén a kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabb Gsszegben is
meghatdrozhatja.
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4.2. Az ingyenes szerz6dések megszegéséért valo
felel6sség és a ,koz6s szabalyok”

a) A Ptk.-ban a kontraktualis felel6sség szablyai 1é-
nyeges kiilonbséget mutatnak attdl fiiggéen, hogy
visszterhes vagy ingyenes szerz6dések megszegésé-
re keriilt-e sor. Erdekes a szabalyok elhelyezésének
a sorrendje. A Ptk. elséként a visszterhes szerz6dé-
sek megszegésének specialis felel6sségi kovetkez-
meényeit rogziti. Masodikként emliti a ,k6z06s sza-
bélyok” kozil mogottesként alkalmazhaté norma-
kat. Csak harmadikként kévetkeznek az ingyenes
szerz6dések megszegésének kovetkezményei. Kér-
désként meril fel, hogy a 6:144. és 6:14S. §-okban
rogzitett kapcsol6 szabdlyokat miért a visszterhes
szerz6dések megszegése utdn, de az ingyenes szer-
z6dések elStt helyezte el a jogalkotd?

b) Az elhelyezés azt sugallja, hogy a kdrosult kirmeg-
el6zési és karenyhitési kotelezettségére, a kozos
karokozok felelsségére, tovabbd a kir fogalméra és
a kartérités modjara vonatkozé - a deliktudlis
karfelelésség korében elhelyezett, ,kozos szabé-
lyok”-nak nevezett normak kozé tartoz6 — négy sza-
baly csak a rajuk torténé hivatkozas eldtt (a 6:142—
6:143. §-okban) rogzitett kontraktualis felelésségi
normék kiegészitéseként johetnek szdmitdsba,
amelyek a visszterhes szerzédések megszegésére
vonatkoznak, az ingyenes szerz6dések megszegésé-
vel okozott kdrokra nem.

c) Allaspontunk szerint azonban helytelen a mogot-
tesként alkalmazhaté szabdlyokat csak a visszterhes
szerz8désekkel kapcsolatba hozni. Nem latunk in-
dokot arra, hogy a kdrosultat a jog mentesitse a kar-
megel6zési és kdrenyhitési kotelezettség (6:5285. §)
alol pusztan azért, mert nem fizet ellenértéket a ka-
pott szolgaltatdsért. Eppen ellenkezdleg, a kapott
ingyenes juttatdsra tekintettel a jogosultnak min-
den elvirhaté modon el§ kell mozditania azt, hogy
akérok mértéke, és emiatt a szerz6d9 partnerét ter-
hel6 kartérités minél kisebb legyen, ami egyben sa-
jat érdeke is. A kozos kdrokozok felelésségére vo-
natkozé szabalyok (6:524. §) alkalmazésanak kiz4-
rasat sem indokolja pusztdn az, hogy a megszegett
szerz6dés ingyenes volt. Az, hogy az ingyenes szer-
z8dések esetén a 6:147. § elkiiloniti a szolgaltatds
targydban és a jogosult egyéb vagyondban bekovet-
kez6 karokért valo felel6sséget — allaspontunk sze-
rint —, nem zdrja ki azt, hogy a kir megtéritendé
OsszetevOi kozott az elmaradt hasznot és a koltsége-
ket is figyelembe vegyiik, legaldbbis a jogosult
egyéb vagyondban bekovetkez6 kdrként. A mogot-
tes szabalyként val6 alkalmazhatdésdg mellett szol
az is, hogy a visszterhes szerz6dések tekintetében a
Ptk. a kdrtérités mértéke kapcsan (6:143. §) ugyan-
csak alkalmazza a szolgdltatds targyaban és a jogo-
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sult egyéb vagyondban bekovetkez6 karok megkii-
l6nboztetését, és ez nem képezi akadélyat annak,
hogy a 6:144. §-ban mogoéttes szabalyokat hivjon
fel. Nem létjuk indokdt annak sem, hogy a kértéri-
tés modjat — a kdrnak f8szabalyként pénzben, kivé-
telesen természetben torténd megtéritését — ne kel-
lene alkalmazni ingyenes szerz6dések megszegésé-
vel okozott kérok esetén.

4.3. A Ptk.-ban a Hatodik Konyvon kiviil emlitett
szerz6désszegésért valo felel6sség és egyes
»ko6z0s szabalyok”

A kérosult kdrmegel6zési és kdrenyhitési kotelezettségé-
re (6:525. §) és a kozds karokozok feleldsségére vonatko-
26 szabalyok (6:524. §), tovabba a kér fogalmara [6:522. §
(2) bekezdés] és a kartérités médjara (6:527. §) vonatko-
26 deliktudlis karfelel6sségi normak nem csupdn a Hato-
dik Kényv Mésodik Rész X. Cim XXII. fejezetében (a
szerz8désszegés dltaldnos szabalyai) talalhat6 kontraktu-
dlis felel6sség tekintetében szerepelnek mogéttes sza-
balyként, hanem a Ptk. Hatodik Kényv Harmadik Részé-
ben (Egyes szerz8dések) elhelyezett kontraktuadlis fele-
16sségi tényalldsok tekintetében is. Az egyes helyzetekre
vonatkozo szabalyok csak a szerz6désszegésért valo fele-
l6sség szabalyainak alkalmazdsat irjak el6, de — mint lat-
tuk kordbban — az emlitett négy szakaszt maga a Ptk. ren-
deli mogottes szabdlyként alkalmazni a szerz6désszegé-
sért valo felel6sség szabdlyainak felhaszndldsa sordn, igy
az ezzel a négy norméval kiegésziilt kontraktualis felel6s-
ségi szabdlyrendszert kell alkalmazni a Ptk. Hatodik
Ko6nyv Harmadik Részében.

4.4. Bizonytalan statuszi normak

Nem vildgos, hogy a Ptk. miért nem emliti mogottes sza-
bélyként a ,kozos szabalyok” kozil a kdrveszélyre
(6:523.6), ajovedelemp6tld jaradékra (6:528. §) ésa tar-
tast potld jaradékra (6:529. §), a jaradék megvaltoztats-
sdra, megsziintetésére (6:530. §), az dltaldnos kartérités-
re (6:531. §), a krtérités esedékességére (6:532. §), az
eléviilésre (6:533. §), és az életviszonyok véltozdsinak
figyelembevételére vonatkozd szabédlyokat is.'* Ezek
ugyanis ,a kdrtérités kozos szabalyaiként” keriilnek em-
litésre, és ezekben nem taldlhaté olyan tartalom, amely
titkzne a Hatodik Kényv Masodik Részében (a szerzé-
dés altaldnos szabalyairél) és Harmadik Részében
(Egyes szerz8dések) elhelyezett kontraktualis felel6ssé-
gi tényalldsokra irdnyadé szabalyokkal. E kozos szaba-
lyokat - 4llaspontunk szerint — annak ellenére is alkal-

14 Ptk. 6:534. § A kdrosult kirmegel6zési és kirenyhitési kotelezettségét
emliti a Ptk. 6:144. §, és ezt talin lehet ugy értelmezni, hogy a kdrosul-
ti kozrehatdsra vonatkozé deliktualis felelosségi szabély is alkalma-
zando.
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mazni kell a szerz6désszegésért valo feleldsségre, hogy
azokat a Ptk. nem jel6li meg mogottes szabdlyként. Az
ebben a pontban felsorolt szakaszok mogottes szabaly-
ként irdnyaddk a visszterhes és az ingyenes szerz6dések
megszegésével okozott kirokért val6 felel6sség minden
esetében, ideértve a szerz6désszegésért vald felelésség
Hatodik Konyvon kivil emlitett szerzédésszegésért
valo felel6sségi eseteket is.

4.5.Egyes ,ko6z6s szabalyok”, amelyek nem
mindsiilnek mogottes szabalynak

A 4.1-4.3. pontokban azokat a rendelkezéseket vettiik
goresé ald, amelyeket a Ptk. a kontraktudlis felel6sség
mogottes szabdlyaként jelolt meg. A 4.4. pontban a ,ko-
z0s szabélyok” koziil azokat soroltuk fel, amelyeket - 4l-
lispontunk szerint — mogottes szabdlyként alkalmazni
kellene annak ellenére, hogy ezeket a Ptk. nem emliti.
Ebben a pontban azt vizsgaljuk meg, hogy a ,k6z6s szabé-
lyok” korébe tartozé egyes rendelkezések koziil melyek
azok, amelyeket a Ptk. helyénval6 médon nem emlit a
kontraktudlis felel6sség mogottes szabalyai kozott. Két
csoportba sorolhatok azok a normdk, amelyek — a régi
Ptk.-tol eltéréen — nem képeznek mogottes szabdlyt.

a) Az eléreldthatosagra (6:142. §), a kartéritési kote-
lezettség terjedelmére (6:143. §), a felel8sség kor-
latozdsara és kizardsara (6:152. §) vonatkozoéan a
kontraktualis feleldsségre vonatkozo6 eléirdsok
tartalmaznak rendelkezéseket, igy ezek tekinteté-
ben egyrészt nincs szitkség mogottes szabalyokra,
masrészt a kontraktudlis felelésségi szabalyok
nem is lennének minden esetben Gsszeegyeztethe-
téek a — kodifikdcid sordn jelentésen megvaltozta-
tott tartalmu — deliktudlis normékkal.

b) A jogellenességet vélhetden azért nem nevesitik
mogottes szabalyként, mert azt a szerzédésben
foglalt kotelezettség megszegése helyettesiti, mar-
pedig a kontraktualis karrdl és kontraktualis fele-
16sségrél csak akkor beszélhetiink, ha tortént
szerz6désszegés. A francia Polgdri térvénykonyv
szerint a szerzédésnek a felek kozott torvényereje
van. A jogbiztonsig kévetelménye alapjdn hazai
jogunkban is el lehet jutni arra a kovetkeztetésre,
hogy egy érvényes szerz6dés megszegése jogsza-
bélyba iitkozik.

V.
Osszegzés

E tanulmdny, kapcsolédva a felel6sségi szabdlyok elhe-
lyezését bemutato, a ,kartéritési feleldsség kozos szaba-
lyainak” attekintd és a ,kozos szabdlyok” egészének al-
kalmazhat6sagat elemz6 korabbi tanulmanyhoz, a ,ké-
z0s szabdlyok” egyes normait vizsgélta.

A sérelemdij és a kdrtalanitds tekintetében kifogdsoltuk,
hogy a kédex azt a latszatot kelti, mintha ezekre a jog-
intézményekre a kdrtéritési feleldsség valamennyi sza-
bélya, koztik a ,k6z6s szabdlyok” egésze irdnyadd lenne.
Tartalmi elemzéssel azt bizonyitottuk be, hogy a ,ko6zos
szabalyok” kozott elhelyezett hdrom norma irdnyadd a sé-
relemdijra és egy tovébbi norma mogéttes szabalyként
val6 alkalmazhatdsdga a személyiségvédelemrél vald le-
mondas értelmezésétdl fiigg (I. pont). A kdrtalanitds te-
kintetében — a kir mértékére és a kartérités modjara vo-
natkoz6 szabalyokon tul — a ,k6z06s szabélyok” kozé tar-
toz6 tovdbbi normakrol dllapitottuk meg azt, hogy mo-
gottes szabdlyként vonatkoznak a kdrtalanitdsra (11. pont).
Kifejtettitk azt a nézetiinket, hogy a jog dltal kifogdsolt
magatartdst nem tanisité, de mas kiegyenlitetlen tarto-
zdsdnak megfizetésére kotelezett személyt terheld helyt-
dlldsra nem vonatkozik a ,kézds szabdlyok” egyike sem
(IIL. pont). Megallapitottuk, hogy a ,kézds szabdlyok”
kozitt vannak olyan normdk, amelyek mogéttes szabdlynak
mindsiilnek a Hatodik Kényv Masodik Rész X. Cimében
szerepld kontraktudlis felel§sség (6:142-6:152. §§) tekin-
tetében (IV. pont), és inditvanyoztuk bizonyos pontatlan-
sagok kikiiszobolését (4.1. pont). Bar a kapcsolé szabaly
elhelyezése alapjdn ugy tlinhet, mintha csak a visszter-
hes szerz6dések megszegése esetén lennének irdnyaddak
a mogottes normak, de a ,k6z6s szabdlyok” kozil a Ptk.
dltal hivatkozott mind a négy normdt alkalmazhaténak és
alkalmazandonak taldltuk az ingyenes szerzddések meg-
szegése miatt érvényesiild kontraktudlis felelGsségre is (4.2.
pont). Ugyanezek a szabalyok vonatkoznak a Ptk. mas
konyveiben elhelyezett kontraktudlis felelésségre is
(4.3. pont). Ramutattunk arra, hogy a ,k6z8s szabalyok”
ko6zott vannak olyan normék is, amelyeket a Ptk. indoko-
latlanul nem tekint mégottes szabdlynak (4.4. pont). A ta-
nulmany végén — a kérdést negativ oldalrél kozelitve — a
»koz0s szabdlyok” koziul azokat vettiik szamba, amelyek
nem alkalmazhatdk a kontraktualis felel6sség szabélyai-
val egyiitt. Lattuk, hogy egyes szabélyok tartalmilag 6sz-
szeegyeztethetetlenek a szerz6désszegéssel okozott ka-
rokért vald felel6sségre irdnyad6 rendelkezésekkel, mig
mads szabdlyok alkalmazdséra egyszertien nincs szitkség
(4.5. pont).

A hatdlyos szabélyok elemzése alapjan, allaspontunk
szerint kifejezetten megtévesztd a , kdrtéritési feleldsség ko-
z0s szabdlyai” elnevezés, amely helyett — a joval sziikebb
alkalmazasi korre utalé médon - a ,deliktualis felel6sség
kozos szabélyai” név alkalmazédsa lett volna indokolt.
A tartalmi elemzés alapjdn a jelenlegi ,k6z6s szabalyok”
korén beliil mindoéssze egyetlen olyan norma talélhatd,
amely egyardnt vonatkozik — a deliktualis felel6sségen
tal — mind a sérelemdijra, mind a kédrtalanitdsra, mind a
szerzGdésszegéssel okozott kdrokért vald felel§sségre. Ez
a norma a kozos kdrokozok felelésségére vonatkozo
6:524. szakasz. A kodifikdci6 sordn régziteni lehetett volna
e norma mogottes szabdly jellegét, azzal, hogy mindhdrom
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jogintézmény tekintetében kiillon-killon nevesiteni kel-
lett volna azt, illetve azokat a tovébbi szabélyokat, ame-
lyek a kozos mogottes normdn felil az adott jogintéz-
ményre még vonatkoznak."* Ezzel a megoldéssal elkeriil-

15 Asérelemdij tekintetében mogottes norma akdrosodds veszélye esetén
irdnyad6 6:523. §, tovdbbd a 6:526. §-bol a szandékosan okozott kéro-
kért vald feleldsséget korldtoz6 vagy kizdrd szerzédési kikotés sem-
missége, és a kartérités esedékességére vonatkoz6 6:532. §. A kartala-
nitds tekintetében — a sérelemdij mogottes szabalyain tulmenden — a
kartérités modjara vonatkoz6 6:527. §-tis alkalmazandonak tekintjik.
A szerzédésszegéssel okozott karokért valo felel6sség tekintetében a
Ptk. jelenleg is utal a kdr mértékére vonatkoz6 6:522. §-ra, és — megité-
léstink szerint — mogottes szabalynak tekintendé még a kirveszélyre
(6:523.6), ajovedelempotld jaradékra (6:528. §) és a tartast potld jara-
dékra (6:529. §), a jiradék megvdltoztatisira, megsziintetésére
(6:530. §), az altaldnos kartéritésre (6:531. §), a kartérités esedékessé-
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SZERZ®: Fuglinszky Adam

Az Uj Polgari Torvénykonyv alapvetd, koncepciondlis valtozasokat hozott a kar-
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téritési jog tertletén. Fuglinszky Adam munkaja atfogdan, tébb mint nyolcszaz
oldal teriedelemben, a teliesség igényével mutatja be az Uj Ptk. kartéritési fe-
lelésségre vonatkozd rendelkezéseit. A kotet minden bizonnyal a magyar kar-
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heté lett volna egyfel6l az, hogy a normaszoveg a sérelem-
dij tekintetében azt sugallja, hogy ezekre a ,k6z06s szabd-
lyok” egésze vonatkozik, masrészt az, hogy a szerzé-
désszegéssel okozott kdrok tekintetében viszont a Ptk.
részben pontatlanul, részben az indokoltnél sziikebb kor-
ben hatdrozza meg a mogottes szabalyok korét. A kérdés
ujragondoldsa kikiiszobolné az értelmezési nehézségeket, és
megsziintetné azt a jelenlegi helyzetet, amely szerint
egyes normék indokolatlanul nem mindsiilnek mogéttes
szabalynak a kontraktudlis felel6sség és a kdrtalanitds te-
kintetében.

gére (6:531.§), az eléviilésre (6:533. §), és az életviszonyok valtozdsa-
nak figyelembevételére vonatkozé szabalyok is (6:534. §).

Fuglinszky Adém
Kartéritési jog

Ara: 9000 Ft

Tudomanyos alapossagu, ugyanakkor a gyakorld jogaszok szamara is nélkildzhetetlen szakkdnyv ké-
szllt. A szerz6 részletesen elemzi — tdbb mint 6tszaz eseti dontés bemutatasan keresztll — a korabbi
Ptk.-hoz kapcsolddd birdi gyakorlatot, €s jelzi, hogy az mennyiben lehet irdnyadd az Uj Ptk. alkalmazasa

/////

(példaul a non-cumul elv, az objektiv kontraktualis felelésség, az elérelathatdsagi korlat) esetén a kalfoldi
joggyakorlat eredményeire is tamaszkodik. A részletes targymutatd segitséget jelenthet a kutatdmunka-
ban, az irodalomjegyzék pedig a tovabbi tajgkozddashoz nyuit eligazitast.

Fuglinszky Adém az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan jogi diplomét, Heidelbergben LL. M. (magister
legum) cimet, a Hamburgi Egyetemen pedig doktori (PhD) fokozatot szerzett. Az ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszékének habilitalt egyetemi docense, a budapesti Andrassy Gyula Német Nyelvd Egyetem, valamint
szamos europai egyetem (Krakko, Berlin — Humboldt, Bécs, Minchen) vendégoktatéja. A Budapesti
Ugyvédi Kamara tagja, tiz éven &t aktiv praxist folytatott. Kutatasi terlilete a szerz6dési jog, a delik-

tualis felel6sség és a kartéritési jog.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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Jozon Monika habilitalt egyetemi docens, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem —

Csikszeredai Kar (Csikszereda, Romania)

Az aruk szabad mozgasa

az Europai Unioban,

és a tagallami

fogyasztovedelem érvényesiilése
a negativ és a pozitiv integracio kozotti
osszefliggesek tiikrében

Az Eurépai Unioéban az druk szabad dramldsa és ajogharmonizacioé kiegészitik egymast anélkiil, hogy a Szerz6-
dések barmi tampontot adnanak ahhoz, hogy hol végz6djon az egyik és hol kezd6djon a masik. Az aruk szabad
mozgasara vonatkozo nyitott, tig hatokori biréi jog predeterminalja a jogharmonizacio tartalmat és terjedel-
mét. A tagallami mozgastér a fogyasztok védelmében nagyon szitk. A mennyiségi korlatozasokkal egyenértéki
tagallami intézkedések tilalmat mikodteté unids biroi jogi elvek jelentds eljarasjogi és anyagi jogi aszimmet-
riat teremtenek a piaci szerepl6k elényére és a tagallamok terhére. Ebb6l adédéan sokkal tagabb a negativ in-
tegracié hatékore, mint a pozitiv integraciéé. Az Eurépai Uni6 Birésaga (EB) nem vonja be az elemzésbe a tag-
allami intézkedések valos tarsadalmi jelentéségét, igy a ‘gazdasagi’ folyamatosan teret hédit a 'nem-gazdasagi’

terhére.

l.

Az aruk szabad mozgasa az Eurdpai Unio
bels6 piacan: a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu
intézkedések tilalma (EUMSZ 34. cikk)

1. Az Eurdpai Uni6 bels6 piaca az integracié mozgatoru-
gdja nemcsak gazdasagilag, hanem politikailag is, hiszen
jelent6s hatdssal van a tagllami hatalomgyakorlasra. Az
EUMSZ 26 cikk (2) bekezdése a belsé piacot olyan belsd
hatdrok nélkiili térségként definidlja, amelyben biztosit-
valesz az druk, személyek, szolgaltatasok és a téke szabad
dramldsa, a Szerzddések rendelkezéseinek megfelelden. Az
EUMSZ 4 cikk (2) bekezdés a) pont rendelkezése alapjan
abelsé piac mint unids politika megosztott hatdskirbe tar-
tozik az Eurépai Unid és a tagallamok kozott, a Szerzédé-
sek viszont semmilyen utmutatdst nem adnak arra, hogy
a hatdrok nélkili eurdpai piac megteremtése milyen kor-
mdnyzdssal valdsithaté meg, milyen legyen a kombina-
cidja a deregulaciot eredményezd negativ integrdcionak,
és az Gjraszabalyozast (re-reguldciot) megvaldsité pozitiv
integrdcionak. Ebbél adéddan az sem vildgos, hogy mi-
lyen tagdllami gazdasdgpolitikai és tarsadalompolitikai
intézkedések valnak belsé piaci probléméva.

Két roppant fontos kérdést hagytak nyitva a Szerzédé-
sek: a) azt, hogy mi tartozik biréi feliilvizsgalat ala a belsé
piac nevében és, hogy b) amennyiben a tagdllami politika

sérti a piacteremtd célt, akkor ez jogalkotds vagy biréi jog
utjdn oldhaté-e fel.'! Az elsédleges jog a vdmuni6
(EUMSZ 28. cikk), és a mennyiségi korlatozasok tilal-
man keresztiil biztositja (EUMSZ 34. cikk) a tagallamok
kozotti szabad drudramldst. A szerzédésmodositisok, be-
leértve a Lisszaboni Szerzddést is, valtozatlanul vették it
az EGKSZ. 30. cikk azon rendelkezését, amely kimondta,
hogy: ,A tagdllamok kozétt tilos a behozatalra vonatkozd
minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatdsii intéz-
kedés”. Az EUMSZ 34. cikk kozvetlen hatélydnak, vala-
mint az uniés jog elsébbségét kimondo elvnek készonhe-
téen hatdskor-dtruhdzd rendelkezésnek mindsiil, amely fel-
hatalmazza a nemzeti bir6siagokat és az EB-t arra, hogy
felszamoljanak minden olyan tagdllami intézkedést,
amely akaddlyozza az druk szabad dramldsat az Eurdpai
Unién belal.?

2. A Statistical Levy-tigyben sziiletett az elsé olyan ité-
let, amely késébb lényegesen meghatarozta a belsé piac
birdi jogi uton zajlé fejlédését: egy olasz intézkedés kap-
csan, amely a ki- és behozatalt vamolta annak érdekében,
hogy az druforgalomra vonatkozé statisztikai kimutata-
sok koltségeit fedezze, az Eurépai Unié Birésaga (a tovab-

1 WEATHERILL, STEPHEN: Law and Values in the European Union, 2016,
Oxford University Press, 362.

2 Davies, GARETH, Democracy and Legitimacy in the Shadow of Purpo-
sive Competence, European Law Journal (2015) Vol 21, No. 1, 12.
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biakban: EB) megéllapitotta, hogy a tagallami intézke-
dés, amely az dru hataratlépése kapcsin meril fel, a vé-
mokkal egyenértéki intézkedésnek minésiil, akdr olyan
termék esetén is, amely nincs versenyben a belfoldi ter-
mékkel és sem 6nmagaban, sem hatdsaiban nem diszkri-
minalé.?

Ez a szemlélet szolgalt késébb modellként a mennyiségi
korlétozdsokkal egyenértéki intézkedések tag értelmezé-
séhez a Dassonville*-tigyben, és lehet6vé tette az EB-nek,
hogy rutinszertien vizsgaljon minden olyan tagillami in-
tézkedést, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti keres-
kedelemre. Szintén hatdssal volt a Dassonville-itéletre az
unids versenyjog, mégpedig a Vilk-itéletben® hasznilt
mérce, a ,kozvetlen és kozvetett, tényleges és eshetdleges ha-
tds™. Ezen hatdsoknak kdszénhetéen hatdrozta meg az
EB a Dassonville-itéletben a mennyiségi korlatozassal
egyenértékil intézkedés fogalmdt ugy, mint: ,minden
olyan kereskedelmet szabdlyozé intézkedés, amely képes,
kozvetve vagy kozvetleniil, ténylegesen vagy potencidlisan
korldtozni a kézosségen beliili kereskedelmet”. Az itélet to-
vébba kimondta a szdrmazdsi orszdg elvét, és az ebbdl ko-
vetkez6 kolesonos elismerés kovetelményét, amelynek ér-
telmében egyik tagallamban legélisan (az ottani kdvetel-
mények szerint) elééllitott és piacra vitt druk szabadon ex-
portdlhatok mds, sajitos piacszabalyozds alapjan mikodé
tagdllami piacokra; azok piacra jutdsit a célorszdg nem
korlatozhatja akkor sem, ha sajat kévetelményrendszere
ettdl eltéré. Az importra gyakorolt esetleges hatds nevé-
ben a Dassonville-itélettel az EB a gazdasagi folyamatokat
tdmogatd’ politika (az un. due economic process) sikjéra lé-
pett, aminek kovetkeztében gyakorlatilag barmilyen tag-
éllami intézkedés az EB gorcsove ald keriilhet, és az a ko-
z0sségi piacot teremtdé-fenntarté érdekek mentén mind-
sithet8.® Ezzel az EB egy hatdrokon étivel$ ordoliberalis
piacgazdasag feltételeit teremtette meg, holott nem ez volt
az eredeti célja a négy alapvet6 szabadsagnak.’

Annak érdekében, hogy a masik tagallambol szarmazo
dru piacra jutdsat lehetévé tegyék, a kolcsonos elismerés
elve megkoveteli a célorszag hatdsdgaitol, hogy a kove-
telmény végrehajtashoz a szitkséges eljarasokat lefoly-
tassak.'

3 C-24/68 Bizottsdg kontra Olaszorszdg, ECLI:EU:C:1969:29, 9. pont.

4 C-8/74 Procureur du Roi kontra Benoit and Gustave Dassonville,
ECLI:EU:C:1974:82, 5. pont.

S C-6/69 Vilk kontra Ets. ]. Vervaecke, ECLI: EU:C:1969:35, 5. és 7. pon-
tok.

6 GORMLEY, LAURENCE W.: Inconsistencies and Misperceptions in the
Free Movement of Goods, (2015) 40 Europan Law Review, 395.

7 C-8/74 Dassonville, S. pont.

8 GORMLEY, LAURENCE W.: , Actually or Potencially, Directly, Indirectly”?
Obstacles to the Free Movement of Goods’ (1989), Yearbook of European
Law, 197; ARNULL, ANTHONY: , What shall We Do on Sundays?” (1991)
16 European Law Report, 475.

9 Ibidem.

10 C-432/03 Bizottsdg kontra Portugdlia, ECLI:EU:C:2005:669, 47. pont.
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A tagdllamok ez irdnyu kotelezettségét jelenleg egy uni-
s rendelet is részletezi: a 764/2008/EU rendelet, amely
szabalyokat fektet le arra vonatkozdan, hogy miként kell
eljarjon a tagéllam olyan esetben, amikor a tagéllami ko-
vetelmény egy masik tagallamban mar térvényesen piacra
vitt termék importjit korldtoznd. A tagillami hatdsagé a
bizonyitasi teher annak igazoldsdra, hogy dontése indo-
kolt és megfelel az ardnyossigi kévetelménynek. A kéleso-
nos elismerés elve, és a jogharmonizdcié tehat egymdst
er6siti. Alig 6t éven beliil, valéjdban az EKSZ 30. cikk nor-
mativ kidolgozatlansdginak készonhetéen és empirikus
vizsgalatok hidnyéban, a Cassis de Dijon-tigyben az EB a
tilalmat kiterjesztette a nem diszkriminativ intézkedések-
reis, olyan esetekben, amikor az intézkedés képes hatédssal
lenni a tagéllami kereskedelemre azaltal, hogy burkoltan
kiilonbséget tesz a belfoldi és a kilfoldi termék kozott.!
Ezzel az igen tdgra szabott mérlegelési hatdskorrel, ame-
lyet sajat magdnak felallitott az EB, gyakorlatilag pereske-
désre invitdlta a piaci szerepléket, ha barmikor azt tapasz-
taltak, hogy a tagéllami intézkedés korlatozhatja 6ket gaz-
dasagi szabadsdgaik érvényesitésében."”

Csak 1991-ben tompitott az EB ezen a kvazi hatdrtalan
jogkorén a Keck és Mithouard tigyben hozott itéletével,
amikor kiilonbséget tett a termék Gsszetételére és a termék
forgalmazdsdra vonatkozd intézkedések kozott, és az utob-
bit kivette az EUMSZ 34. cikk hatdlya aldl, azzal a felté-
tellel, hogy a tagédllami intézkedés egyardnt érintse a tag-
dllami piacon jelen lev kereskeddket ténylegesen és ha-
tasaiban is, és ne akaddlyozza a kilfoldi dru piacra juts-
sat.”®* Az druk haszndlatdt szabdlyozé tagdllami intézkedé-
seket az EB viszont nem vette ki az EUMSZ 34. cikk hat4-
lya aldl; azokat tovébbra is a Cassis de Dijon-itéletben fel-
éllitott mérce szerint mindsiti, abbol a megfontolasbdl,
hogy a haszndlat tiltdsa vagy szdmottevé korldtozdsa je-
lentds hatdssal van a fogyaszték magatartdsara és ezéltal
a termék piacra jutdsdra.'* SOt a Bizottsdg kontra Olaszor-
szdg ugyben,'® az EB elvnek mindsitette a szabad piacra ju-
tdst, a diszkrimindcio tilalma és a kolcsonds elismerés
elve mellett.'® Az itélet alapjan ugy ttinik, hogy mér nem
azintézkedés tipusa, és a Keck-tigyben bevezetett kilonb-
ségtétel a termék Gsszetételére és a termékforgalmazdsra
vonatkozd intézkedések kozott a meghatdrozoé az EB szé-
madra, hanem az intézkedés piacra jutdsra gyakorolt hatd-

11 C-120/78 Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42, 14-1S. pontok.

12 DE Sousa, PEDRO CaRo: The European Fundamental Freedoms, A
Contextual Approach, 2015, Oxford University Press, 115.

13 Egyesitett igyek C-267/91 and C-268/91 Criminal proceedings against
Bernard Keck and Daniel Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905, 16. pont.

14 C-110/0S Bizottsdg kontra Olaszorszdg, ECLI:EU:C:2009:66, 56.
pont; C-265/06 Bizottsdg kontra Portugdlia, ECLI:EU:C:2008:210,
33.pont.

15 C-110/0S, 35-37. pontok.
16 C-110/05, 34. pont.
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sa.'” Jogos ezért a kérdésfeltevés, hogy mi indokolja a fo-
gyasztok érdekeinek eltéré mindsitését a termék forgal-
mazdsdra és a termék haszndlatdra vonatkozé tagdllami
rendelkezések esetén.'

A piacra jutdsi sziirén keresztiil gyakorlatilag nemcsak a
piacszabalyozdsok, hanem bérmilyen mds tagallami in-
tézkedés mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsd intéz-
kedésnek mindsithetd, amely korldtozhatja a kilfoldit
profitmaximalizaldsi céljaiban az &ltal, hogy igazodni
kényszeriti a célpiac eltéré kovetelményeihez. Ezzel a
mércével — mint ahogy szdmos itélet ezt alatdmasztja — a
legfébb gond az, hogy nem lehet normativ szempontok
mentén definidlni, ezért fenndll a veszélye annak, hogy ez
is a piaci indoklds irdnydba megy el az alkalmazds sordn,
szemben eredeti céljdval. Példdul, az EB piacra jutdsi aka-
dalynak mindsitette az adott tevékenység dltaldnos korld-
tozdsdt, a verseny egyes fajtdinak tiltdsat, vagy kevésbé
szigorubb feltételek létezését mds piacokon."

3. Az EUMSZ 34. cikk végrehajtasat biztositd kontroll-
mechanizmust elsésorban a tagallami vallalkozok és a Bi-
zottsag mukodteti. Altaliban vagy a kiilfoldi vallalkozé
fordul a célpiaci tagéllam igazsdgszolgaltatisihoz jogai
érvényesitése érdekében és igy keriil a tagdllami intézke-
dés unids goresé ald, vagy a Bizottsdg hivatalbol vagy pia-
ci szereplok, érdekcsoportok, esetleg tagallamok pana-
szara indit vizsgalatot a kereskedelemkorldtozonak vélt
tagdllami rendelkezés kapcsdn. Az EB fellebbezési fo-
rumként a Bizottsdg alldspontjaval szemben vagy az el6-
zetes dontéshozatali eljards keretében, a tagdllami igaz-
sagszolgaltatis kérésére mond itéletet a tagallami intéz-
kedés felett. Van példa arra is, hogy a Bizottsag tisztvise-
l6inek piacpolitikai megolddsai az EB elé keriilnek, igy a
f6tanacsnokok?® azt felkaroljak, és akar megvaltoztatjak
az EB addigi érvelését, mint ahogy tortént példdul a Keck-
és Mithouard-tigyben.*' A tagéllami piaci dontések nagy
része igy kikeriil a politikai folyamatokbol, mivel az unids
jog a birdi mérlegelési jogkorbe helyezi; ez pedig nem
mas, mint (biréi) kormdnyzds, amely a politikai kormany-

17 Bévebben: SpAVENTA, ELEANOR: Leaving Keck Behind? The Free Move-
ment of Goods After the Rulings in Commission v Italy and Micklsson and
Roos, (2009) 34 European Law Review, 914, 921; WENNERAS, PAL —
BoE MOEN, KETIL: Selling Arrangements, Keeping Keck, (2010) 35
European Law Review, 387.

18 GORMLEY: i m. (7.1j.) 1622.

19 DE Sousa: i. m. (13. 1j.) 113; C-108/09 Ker-Optika Bt. kontra ANTSZ
Dél-dundntiili Regiondlis Intézete, ECLI:EU:C:2010:725, C-389/05 Bi-
zottsdg kontra Franciaorszdg, C-94/04 Federico Cipolla kontra Rosaria
Portolese és C-202/04 Stefano Macrino és Claudia Capoparte kontra Ro-
berto Meloni; ECLI:EU:C:2006:758;C-171/07 Apothekerkammer des
Saarlandes és tdrsai és C- 172/07 Helga Neumann-Seiwert kontra Saar-
land és Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, ECLI:EU:
C:2009:316.

20 Pl. VAN GREVEN fétandcsnok a C-145/88 Torfaen- és TESAURO
fétanacsnok a C-292/92 Hiinermund-tgyben.

21 DE Sousa: i.m.(13.1j.) 103..

z4s keretein kivil valésul meg, demokratikus dontésho-
zatal nélkul.

4. A tagallami intézkedés vizsgdlatakor nem mérvadd,
hogy a tagdllami hat6sdg szandékosan korldtozza-e a tag-
dllamok kozotti kereskedelmet, hiszen barmilyen intéz-
kedés, amelynek célja vagy hatdsa a kereskedelem korl-
tozdsa, a mennyiségi korldtozasokkal egyenértéki intéz-
kedésnek mindsiil.>> S6t azon intézkedések is az EUMSZ
34. cikk hatdlya ald tartoznak, amelyek hatdrokon atnyu-
16 hatdsa jelentéktelen.”®* Akarhdnyszor is probalkoztak a
tagallamok, az EB nem ismerte el a de minimis szabalyt az
druk szabad mozgasa teriiletén®*, habér van példa arra,
hogy a tagallami intézkedés hatdsit tul bizonytalannak
vagy tul kozvetettnek tekintette.® Ezen elszigetelt esetek
ellenére sem vezethetd le egy de minimis szabdly az EB
itélkezési gyakorlatdbdl, amely az intézkedés gazdasdgi
1éptékét vagy teriileti hatdsat figyelembe venné itélkezési
gyakorlatdban.”® A szakirodalomban és nemegyszer az
EB fétandcsnoki vélemények szintjén is felmerilt a kér-
dés, hogy indokolt lenne-e olyan tagallami intézkedések
kivétele az EUMSZ 34. cikk hatdlya al¢l, amelyek hatésa
minimalis a bels6 piacra vagy azt nem érinti. Példaul, Ja-
cobs fétandcsnok probélkozott a de minimis szabaly beve-
zetésének javaslataval a Leclerc Lispec-tigyben, a kilfoldi
és belfoldi termékre egyarant alkalmazandé intézkedé-
sek esetén, viszont nem tdmogatta ennek alkalmazdsat a
diszkriminativ intézkedésekre vonatkozéan.?” Vannak,
akik mennyiségi kritériumok alapjén hatdroznék meg a
korlétot, mint példdul a nemzeti GDP, a nemzeti piaci ré-
szesedés a relevdns piacon, vagy a napi import értéke,*®
madsok pedig az elvont kritériumokat latjak alkalmasnak,
mint példdul, a hirmas - silyossdg, valdsziniiség, okozati-
sdg — mérce alkalmazdsa®’, szemben a jelenlegi megkoze-
litéssel, amely az egyénnek (piaci szereplének) az

22 C-110/0S Bizottsdg kontra Olaszorszdg, 37. pont; C-322/01 Deutscher
Apothekersverbund eV kontra 0800 Doc Morris NV, ECLI:EU:
C:2003:664, 67. pont.

23 C-16/83 Criminal Proceedings against Karl Prantl, ECLI:EU:
C:1984:101, 20. pont.

24 C-309/02 Radlberger Getrankegesellschaft GmbH Co. kontra Land
Baden Wiirttemberg, ECLI:EU:C:2004:799, 68. pont; C-16/83, Prantl,
20-21. pontok; C-103/84, Bizottsdg kontra Olaszorszdg, 18. pont.

25 C-379/92 Criminal proceedings against Matteo Peralta, ECLI:
EU:C:1994:296, 24. pont; C-266/96 Corsica Ferries Framce SA kontra
Gruppo Antici Ormeggiatori del Porto di Genova Coop. Arl, ECLI:
EU:C:1998:306, 31. pont; Joined cases 140/94, 141/94 és 142/94, DIP
SpA kontra Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia Srlv Comune di
Chioggia and Lingral Srl kontra Comune di Chiogga, ECLI:EU:
C:1995:330, 29. pont.

26 GORMLEY: i. m. (7.1j.) 933.
27 C-412/93 Société d’importation Edouard Leclerc-Siplec kontra TF1 Pub-
licité SA és M6 Publicité, ECLI:EU:C:1995:26, 42-49. pontok.

28 ECHELMAIER, STERAN:, Measures of Equivalent Effect IT: Specific Measu-
res”, In: OLIVER, PETER - ECHLEMAIER, STEFAN et. al (eds.) Free Move-
ment of Goods in the European Union, Sth edn, Hart, 2010, 191-192.

29 JANSSON, Max — Karimo HARRI: ,De Minimis meets Market Access”:
Transformation in the Substance — and the Syntax — of EU Free Movement
Law?” (2014) 51 Common Market Law Review, 523.
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EUMSZ 34 cikkébdl szérmazatott jogan alapszik.*
A probléma lényegében arra vezethetd vissza, hogy mig
az EB kolcsonvette az kozosségi versenyjogbol a
Vilk-tigyben megfogalmazott ’kozvetlen, kozvetett, tényle-
ges és eshetdleges’ hatds tanat, annak kiegyenlitd mecha-
nizmusat, a de minimis szabalyt mell6zte.

S.Kiemelendd, hogy a szdrmazasi orszdg elve és koleso-
nds elismerés kovetelménye a piacszabdlyozdsi sokszinii-
séget és ezen alapuld jogszabdlyversenyt dsztonzi, mikozben
dereguldcidhoz vezet a célpiacokon. Annak ellenére, hogy
az EB t6bb izben is megallapitotta: az a tény, hogy egyik
tagdllam sokkal engedékenyebb szabdlyozds mellett
dont, nem jelenti azt, hogy a tobbi tagdllam szabdlyai
ardnytalanok®, és hogy az EU nem kivénja azt, hogy a
legalacsonyabb védelmi szint érvényesiiljon az belsé pia-
con,* vitathatatlan, hogy a szdrmazdsi orszdg elve a gya-
korlatban alulszabdlyozdshoz, az Gn. 'race to the bottom’-
hoz vezet, mivel hatdsdra a kevésbé szabélyozott piacok
mércéje feliilirja az er6sebb piacfeliigyeleten alapuld tag-
dllami kereskedelempolitikédt. S6t az alulszabalyozds ko-
vetkeztében vélasz nélkiil maradhatnak a piaci diszfunk-
cidk is.** Ha ezt az elvet sszevetjiik a belsé piaci joghar-
monizéciét megalapozé piacpolitikai megfontoldssal,
amely a jogszabdlyi soksziniiségben piacteremtd korldtot
l4t, akkor latjuk igazdn a két mechanizmus egymdst eré-
sité dereguldcios hatdsat. Ebben a versenyben az export-
képes, erds tagallamok piacszabdlyozasi koncepcidja a
gyOztes. Tehdt a horizontalis joghatds, amelyet a szdrma-
zdsi orszag elve képvisel, piaci erével parosul, azt erésiti
tovibb. A gyakorlatban, amikor az EB a tagéllami intéz-
kedést kereskedelemkorldtozonak mindsiti, ezzel hatdst
gyakorol a tagéllam versenyhelyzetére is a sajit piacdn,
mivel az EUMSZ 34. cikk hatékorébe keriilhet minden
olyan tagéllami szabaly, amely a nemzeti iparra épilt fo-
gyasztoi magatartdst és preferencidkat célozza konszoli-
délni. Ez arendszer, amelyet az EB miikédtet, a privét au-
tonomiat, a keresked6k és fogyasztok valasztdsi szabad-
sagdt preferdlja a kozjogi szabdlyokkal szemben, de sehol,
semmilyen unids szabdlyozds vagy itélkezési gyakorlat
nem emliti és nem veszi szdmitdsba a piaci liberalizdl4s-
bél adédé tagéllami externdlidkat, amelyek a fogyasztok
szintjén is megnyilvinulnak, mint példdul az informacids
aszimmetria névekedése, minthogy azt sem, hogy a fo-
gyasztéi magatartds és fogyasztdi kultura tagéllamon-
ként nagyon sajétos. A tét az egységes fogyasztoi tdrsada-
lom kialakitdsa, ahol a kulturdlis és szocialis egyenl6tlen-

30 KRENN, CHRISTOPH: , A Missing Piece in the Horizontal Effect 'Jigsaw’:
Horizontal Direct Effect and the Free Movement of Goods” (2012) 49
Common Market Law Review, 177.

31 Pl. C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH
kontra  Oberbiirgermeisterin  der Bundesstadt Bonn, ECLL:EU:
C:2004:614, 108. pont.

32 C-294/00 Deutsche Paracelsus Schulen, ECLI:EU:C:2002:442.
33 DE Sousa:i.m. (13.1j.) 124.
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ségek érvényiiket vesztik. Azok a tagdllami intézkedések
tehdt, amelyek nemzeti szinten a piaci diszfunkcidkat és
egyenlStlenségeket korrigdljédk, az unios érdek altal bar-
mikor feliilirhatdk.

6. Az EB itélkezési gyakorlatinak és modszertandnak,
illetve a tagéllami érdekérvényesités meghatdrozoinak
elemzését megeldzGen elengedhetetlen még egy fontos
realitdsra rdmutatni, mégpedig arra, hogy a mennyiségi
korlatozdsokkal egyenértékii tagéllami intézkedések ti-
lalmat miikodtetd unids birdi jogi elvek aszimmetridt te-
remtenek mind anyagi-jogilag, mind eljdrdsjogilag a piaci
szereplSk elényére és a tagdllamok terhére.* Mig az aruk
szabad dramldsa megkérdéjelezhetetlen unids cél, addig
a ‘nem piaci’ természeti nemzeti érdeket, amelyre a tag-
dllam hivatkozik, indokolnia kell. Azt a felet, amely az
druk szabad dramldsdnak jogdra hivatkozik, semmilyen
bizonyitds nem terheli arra vonatkozoéan, hogy alkal-
mazkodhatna-e vagy sem a nem-piaci érdeket érvényesi-
t6 szabdlyhoz®*, minthogy az uniés intézményektdl, a Bi-
zottsdgtol és az EB-t6l sem kér ilyen bizonyitékot az uni-
0s jog. Az igazolhat6sag csak a tagdllami hatésagot ter-
heli*, a piaci szerepldt pedig nem. Az EB nem épiti szdm-
szerii adatokra, sem hatdsvizsgdlatokra annak megdllapi-
tdsdt, hogy mennyiségi korldtozdssal egyenértékii-e a tagdl-
lami intézkedés. Az EUMSZ 34. cikkét, amely tdg fogal-
makkal dolgozik, a Bizottsig (és ezt a politikdt koveti az
EB is), egy megel6zé, preventiv rendelkezéssé alakitotta.
Mig az unids jogalkotds hatdsvizsgdlaton alapszik, ezt
nem koveteli meg az EUMSZ 34. cikk, tehdt mar ebbél
addédoan is tigabb a negativ integracié hatokore, mint a
pozitiv integraciéé, holott a negativ integrécié olyan te-
riileteken miikddik, ahol nincs unids jogalkotds, vagy ha
van is, akkor nem teljes korti vagy minimalis harmonizé-
cién alapszik.

7. Az EUMSZ 34. cikke azzal, hogy tiltja a tagallamok
kozotti mennyiségi korldtozasokkal egyenértékii intéz-
kedéseket, nemcsak dereguldl, hanem kozvetetten jra-
szabdlyoz is azzal, hogy a célpiacnak el kell fogadnia a
sokfajta, mds tagdllami szabélyozast. Ezzel a célpiacok fo-
gyasztdinak kitettsége is fokozédik az drukereskedelem li-
beralizaci6jabol adéddan. A mennyiségi korldtozasok és
azokkal egyenértéki intézkedések tilalma viszont nem
abszolut, a fogyasztok életének, egészségének vagy gazdasd-
gi érdekeinek védelmére a tagéllamok az EUMSZ 36. cik-
kére, vagy mint kényszerité kovetelményre hivatkozhat-
nak, amennyiben igazolni tudjak az intézkedés ardnyos-
sdgat, illetve azt, hogy az képes a fogyasztovédelmi cél el-
érésére és nincs olyan mds alternativ megoldds, amely a

34 Davigs, i.m. (3.1j.) 12.

35 Ibidem.

36 C-227/82 Criminal proceedings against Leendert van Bennekom,
ECLI:EU:C:1983:354; C-14/02 ATRAL SA kontra Belgium, ECLI:
EU:C:2003:265; C-293/94 Criminal proceedings against Jacqueline
Brandsma, ECLI:EU:C:1996:254, 7. pont.
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tagdllamok kozotti kereskedelemre nézve kevésbé korla-
toz6 lenne. Mindkét hivatkozasi alap esetén a tagdllami
intézkedés tehdt az EB mérlegelési jogkorébe tartozik.
Abizonyitdsi teher a tagallamokat sdjtja.’” A tagdllamnak
az élldspontjat igazol6 érvekhez csatolnia kell az intézke-
dés megfelel3ségére és ardnyossdgdra vonatkozoé elem-
zést, valamint az érvelését alditdmasztd konkrét adato-
kat.’® Ez a bizonyitdsi teher nem terjedhet annak megko-
veteléséig, hogy az illetékes nemzeti hat6sagok kétséget
kizaréan bizonyitsék: semmilyen mas elképzelheté in-
tézkedés nem teszi lehet6vé a kovetett jogszerti célki-
tizés ugyanezen feltételek melletti megvaldsitasat.”
A nemzeti bir6sag is koteles targyilagosan, pontos sta-
tisztikai adatok segitségével vagy mas modszerrel meg-
vizsgalni, hogy az érintett tagallam dltal el6terjesztett bi-
zonyitékok alapjdn észszertien ugy lehet-e tekinteni,
hogy a valasztott eszk6zok alkalmasak a kovetett célki-
tizések megvalositdsdra, valamint azt, hogy ezeket a cél-
kitizéseket el lehet-e érni az druk szabad mozgasat kevés-
bé korlatozé intézkedésekkel.** A nemzeti intézkedés
ardnyossdganak vizsgélata nem korldtozédik azokra az in-
formdcidkra és bizonyitékokra, amelyek ilyen intézkedés el-
fogaddsakor a nemzeti jogalkoté rendelkezésére dlltak; a
nemzeti intézkedés unids joggal vald 6sszeegyeztethets-
sége a hatdrozathozatal idépontjdban rendelkezésre 4llé
bizonyitékok alapjdn vizsgdland6.*

8. E birdi mérlegelés utjan torténd tagallami fogyaszto-
védelmi érdekérvényesités valds kereteit az integracié
mindenkori belsd piaci politikdja hatirozza meg, ami an-
nak kévetkezménye, hogy az EU fogyasztévédelmi hatds-
kére mindmdig piacaldrendelt cél, belsé piaci funkcidja
van. Az Eurépai Gazdasagi K6z6sség alapitasakor ugyan-
is az els6dleges jog szintjén nem tartotték fontosnak az
integracié alapité atydi, hogy kozos fogyasztévédelmi
politikat fogalmazzanak meg, mivel a piaci liberalizécié
velejardjanak tekintették a fogyasztoi jolét novekedését.

Késobb vélt nyilvinvalévd, hogy a piacok liberalizaldsa
externalidkat teremt, amelyek érintik a fogyasztokat is.
A fogyasztévédelem 30 év késéssel, csupan 1987-ben je-
lent meg 6nall6 kozosségi politikaként, tehat addig a tag-
dllamok az EUMSZ 36. cikkére hivatkozva, vagy kény-

37 C-434/04 Ahokainen és Leppik, EU:C:2006:609, 31. pont; C170/04
Rosengren és tdrsai, EU:C:2007:313, 50. pont; C-198/14 Valev Visna-
puu kontra Kihlakunnansyyttdja (Helsinki) and Suomen valtio — Tulli-
hallitus, ECLI:EU:C:2015:751, 117. pont.

38 C42/02 Diane Elisabeth Lindman kontra Skatterdttelsnimnden,
EU:C:2003:613, 25. pont; C-227/06 Bizottsdg kontra Belgium, EU:C:
2008:160, 63. pont; C-456/10 Asociacién Nacional de Expendedores de
Tabaco y Timbre (ANETI) kontra Administracién del Estado,
EU:C:2012:241, 50. pont; C-333/04 Scotch Whisky Association and
Others kontra The Lord Advocate and The Advocate General for Scotland,
ECLI:EU:C:2015:84S5, 54. pont.

39 C-110/0S Bizottsdg kontra Olaszorszdg, EU:C:2009:66, 66. pont.

40 C-333/14 Scotch Whisky Association, EU:C:2015:84S, S59. pont;
C-198/14 Visnapuu, 36. pont.

41 C-333/14 Scotch Wisky Association, 65. pont.

szerité kovetelményként érvényesithették nemzeti fo-
gyasztovédelmi politikdjukat az druk szabad mozgdsdnak
korlatozdsara, igen sziik keretek kozott. S6t mindmaig a
fogyasztovédelmi jogharmonizdciot is ugyanazok az el-
vek és ugyanaz az unios piacteremté politika makodteti,
amelynek alapjait az EB mennyiségi korldtozdsok tilal-
madra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata alakitott ki az évti-
zedek sordn. A véllalkozdk és a fogyasztok magatartdsat
meghatdrozé kulturalis kilonbozéségekbdl adédo fe-
sziiltségeket az EB ugy tekintette feloldhatonak (és ezt a
vonalat jelenleg is képviseli), hogy a fogyasztét megfeleld
informdcioval kell elldtni, ami azt jelenti, hogy a helyileg
kialakult fogyasztoi szokdsok és termel6i hagyomanyok
nem Osszeegyeztethetéek a belsé piacot miikodtetd el-
vekkel. Az druk szabad mozgdsdnak aldrendelt, az EB itél-
kezési gyakorlatan alapul6 unids fogyasztovédelmi meg-
fontoldsok igy a fogyasztot koriiltekintd és elévigydzatos,
aktiv piaci szereplének tekintik, aki a termékre vonatkozd
informdcid birtokdban helyes piaci dontéseket képes hozni.**
S6t, az EB itélkezési gyakorlata szerint, a nemzeti biré-
sagnak feladata, hogy sajat meggy6z6dését is a megfele-
16en tajékozott, figyelmes és koriltekintd 4tlagfogyasztd
feltehetd elvarasainak figyelembevételével alakitsa ki. #

1.
A fogyasztok egészségének és életének
védelme az EUMSZ 36 cikke alapjan

1. A fogyasztok egészségének védelmére a tagidllamok
elsédlegesen az EUMSZ 36. cikkére hivatkozhatnak,
amely kapcsén, az EB az évtizedek sordn igen ellentmon-
dasos itélkezési gyakorlat alapjén alakitotta a tagallami
onrendelkezés hatdrait. Az EB tobb alkalommal megerd-
sitette, hogy az emberek egészsége és élete az els6 helyen
all a Szerzédés altal oltalmazott javak és érdekek kozott,
és a tagallamok feladata eldénteni, hogy milyen szinten
Ohajtjak biztositani a kozegészség védelmét, és azt mi-
lyen médon kivédnjak megvaldsitani. Ez a szint tagalla-
monként véltozhat, ezért a tagdllamok részére bizonyos
mérlegelési mozgasteret kell engedni.** Ez a mozgdstér

42 C-358/01 Bizottsdg kontra Spanyolorszdg, 8, 14. pont; C-210/96 Gut
Springenheide GmbH és Rudolf Tusky kontra Oberkreisdirektor des Krei-
ses Steinfurt-Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, ECLI:EU:C:1998:369,
31. pont.

43 C-239/02 Douwe Egberts NV kontra Westrom Pharma NV and Chris-
tophe Souranis, carrying on business under the commerical name of , Etab-
lissements FICS” and Douwe Egberts NV kontra FICS-World BVBA,
ECLI:EU:C:2004:44S, 46. pont; C-465/98 Verein gegen Unwesen in
Handel und Gewerbe Kiln eV kontra Adolf Darbo AG,
ECLI:EU:C:2000:184, 20. pont.

44 C-108/09 Ker-Optika Bt. kontra ANTSZ Dél-dundntiili Regiondlis Inté-
zete, ECLI:EU:C:2010:72S, 58. pont; C-434/04 Criminal proceedings
against  Jan-Erik ~ Anders ~ Ahokainen  and  Mati  Leppik,
ECLI:EU:C:2006:609, 32. és 33.pontok; C-198/14 Visnapuu, 118.
pont.
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viszont nagyon sziik, mivel az EUMSZ 36. cikkén alapuld
emberi egészségvédelem az informdcidparadigméra
épiil, amelynek kozponti eszkoze a termék megfeleld felru-
hézdsa informdcidval.

Az EB afogyasztot elégségesen koriiltekintSnek taldlja
ahhoz, hogy a tdjékoztatds alapjin megfelel6 dontést hoz-
zon.* Az EB feltételezi, hogy a fogyaszté ténylegesen el-
olvassa a termékre vonatkozé tdjékoztatdst, megérti azt,
és tajékozodik, majd annak alapjan hozza meg piaci dén-
tését. Jelentds unids jogalkotds is bekovetkezett mar a
hetvenes években e szemlélet eredményeként. Az élelmi-
szerekre vonatkozé 79/02/EK keretirdnyelv mellett (je-
lenleg 21169/2011/EU rendelet)* szémos irdnyelv és
rendelet rendezi a fogyasztdi tdjékoztatds és termékcim-
kézés kovetelményeit?, beleértve a célcsoport specifikus
cimkézést is.** Mivel ezen irdnyelvek részleges harmonizd-
ldst valésitanak meg, ezért a tagdllami szabalyozo tevé-
kenység tovébbra is az EB mérlegelési korébe tartozik.
Részleges harmonizaci6 esetén, a tagdllamok nemcsak a
negativ integracié szabdalyait meghatdroz¢ tilalmaknak
kell megfeleljenek, hanem a harmonizalt szabalyok mu-
kodését sem veszélyeztethetik.*” Ebbél kovetkezik, hogy
a cimkézésre vonatkozdan kett8s rendszer érvényesiil: a
jogszabilyi és a biréi jogi, jobban mondva a kett kombi-
nécidja. Az EB megkozelitése tulajdonképpen ugyanaz a
termékcimkézésre vonatkozdan, fiiggetlenil attél, hogy
melyik eszkéz, a negativ integrécio vagy a jogharmoniza-
ci6 mentén mindsiti a tagédllami szabdlyozast. *° A helyi
fogyasztoi szokdsokat és termel6i hagyomanyokat felilir-
jaafogyasztd vilasztdsi és autondm dontésijoga, amelyet

"7,

az unids megkozelités erdsit. Az esetek nagy tobbségében

45 C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb eV kontra Clinique Laboratoires
SNC és Estée Lauder Cosmetics GmbH, ECLI:EU:C:1994:34; C-174/82
Criminal proceedings against Sandoz BV, ECLI:EU:C:1983:213.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs 1169/2011/EU rendelete (2011. ok-
tober 25.) a fogyasztok élelmiszerekkel kapesolatos tdjékoztatdsardl,
HL L 304.,2011.11.22.,18-63. 0.

47 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1924/2006/EK rendelete (2006.
december 20.) az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-dsszetételre
és egészségre vonatkozo allitasokrdl, HL L 304., 2011.11.22., 18-63.;
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/46/EK irdnyelve (2002. juni-
us 10.) az étrend-kiegészitékre vonatkozé tagillami jogszabélyok ko-
zelitésérél, HL L 183., 2002.7.12., $1-57. Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 1925/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a vitaminok,
dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténé
hozzdadésardl; HL L 404.,2006.12.30,, 26-38.

48 A Bizottsig 2006/141/EK iranyelve (2006. december 22.) az anya-
tej-helyettesité és anyatej-kiegészité tapszerekrsl, HL L 401,
2006.12.30., 1-33. 0., A Bizottsdg 1999/21/EK iranyelve (1999.marci-
us 25.) aspeciélis gyégydszati célokra szdnt diétds élelmiszerekrdl, HL
L91.,1999.4.7, 29-36. o.

49 C- 227/82 Criminal proceedings kontra Leendert van Bennekom,
ECLI:EU:C:1983:354, C-241/01 National Farmers’ Union kontra Sec-
rétariat général du gouvernement, ECLI:EU:C:2002:604; egyesitett
igyek C-211/03 HLH Warenvertriebs GmbH és C-299/03,
C-316/03-C-318/03 Orthica BV kontra Német Szovetségi Koztdrsasdg,
ECLI:EU:C:2005:370.

50 SHUIBHE, N1AMH Ni1c: Labels, Locals and the Free Movement of Goods,
In: CRAUFULD SMITH, RACHAEL (ed.) Culture and European Union
Law, Oxford University Press, 2004, 86.
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ezért kevésbé korlatozo alternativ megolddsnak tekintet-
te az EB a termék megfelel cimkézését a termék bevite-
lének tiltdsa helyett, és ilyen alapon a termék osszetételé-
re, formdjdra, csomagoldsdra vonatkozé korldtozé intéz-
kedéseket, amelyek a nemzeti kovetelményektdl eltérs
termék piacra jutdsat megtiltottdk volna, kovetkezetesen
elutasitotta.”!

2. Amikor viszont, ugyancsak az informéciéparadigma
mentén a tagdllamok a nemzeti termeldi hagyomdnytdl el-
téré vagy nemzeti (magasabb) mindségtdl eltérd, alacso-
nyabb mindségii termék esetén a terméknév hasznalatat
korlatoztak, az EB a tagdllami intézkedést az importdrre
nézve koltségesnek, illetve piacra jutdst korldtozénak mi-
nésitette. Ilyen esetben az eltéré tartalom feltiintetését a
termékcimkén elégséges intézkedésnek tekintette az EB,
amely alapjén a fogyasztd képes meghozni a megfelel§ pi-
aci dontést. Példdul sikertelennek bizonyult a spanyol
kormény intézkedése, hogy megtiltsa a ,csokoladé” név
hasznalatat olyan édességeken, amelyek kakaodtartalma
alacsonyabb volt, mint nemzeti termékleirdsban megko-
vetelt mérték*?, minthogy azon prébélkozésa is, amely a
helyi fogyasztdi szokasokra hivatkozva az ,oblité” ter-
méknév hasznalatat tiltotta volna olyan ruhaéblit6knél,
amelyek nem tartalmaznak klért.** Altalaban csak olyan
esetben tesz kivételt az EB ettSl a megkozelitéstol, ami-
kor a fogyaszté megtévesztése meriil fel, ami dltal a fo-
gyasztok gazdasdgi érdekei sériilnek.>*

3. A fogyasztéi szokdsok figyelembe nem vétele aldl kivé-
telt képeznek a lakossdg alkoholfogyasztdsi szokdsainak a
megvdltoztatdsdt célzé tagdllami intézkedések. Az EB itél-
kezési gyakorlata szerint az olyan szabélyozas, amelynek
a célja az alkoholfogyasztis oly mddon torténd befolydso-
ldsa, hogy megel6zze az alkoholtartalmu készitmények-
nek az emberi egészségre és a tdrsadalomra karos hatdsa-
it, és ezdltal a tulzott alkoholfogyasztas elleni fellépésre is
torekszik, megfelel az EUMSZ 36. cikkében a kozegész-
ségre és kozrendre vonatkozdan elismert torekvések-
nek*, feltéve, hogy az elézetes engedélyezési rendszer

51 C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke kontra De Smedt,
ECLI:EU:C:1982:382, 17. pont; C-179/85 az Eurdpai Kézosségek Bi-
zottsdga kontra Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg, ECLI:EU:
C:1986:466, 13. pont; C-123/00 Criminal proceedings against Christi-
na Bellamy and English Shop Wholesale SA, ECLI:EU:C:2001:214, 12.,
18., 23. pontok, C-407/8S, Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger
kontra USL Centro-Sud and Provincia autonoma di Bolzano, ECLI:
EU:C:1988:401.

52 C-12/00 Bizottsdg kontra Spanyolorszdg, ECLI:EU:C:2003:21, 22.
pont.

53 C-358/01 Bizottsdg kontra Spanyolorszdg, ECLI:EU:C:2003:599, 5. és
61. pontok.

54 C-286/81 Criminal proceeding against Oosthoek’s Uitgeversmaat-
schappij BV, ECLI:EU:C:1982:438, 21. pont.

55 C-434/04 Ahokainen és Leppik, EU:C:2006:609, 28.pont; C170/04

Rosengren és tdrsai EU:C:2007:313, 40.pont; C-198/14 Visnapuu, 115.
pont.
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nem 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok ko-
z6tti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkoze.>

A Visnapuu-igyben az EB 6sszeegyeztethetének taldl-
ta az EUMSZ 36. cikkével azt a finn szabélyozdst, amely
kereskedelmi jellegii monopdliumot hozott létre, aminek
kovetkeztében kiskereskedelmi értékesitésre kizardlag a
hatosdgok altal engedélyezett olyan értékesitési ponton
keriilhet sor, amely megfelel az elhelyezkedésre és a vé-
sarlotérre, tovabba a miikodésre vonatkoz6 feltételeknek,
valamint ahol az értékesités megszervezése lehetévé teszi
a feliigyelet hatékony ellatdsit.’” A finn kormany arra hi-
vatkozott érvelésében, hogy a létrehozott kiskereskedel-
mi engedélyezési rendszer révén ellendrizheté az, hogy a
kiskereskedok betartjik-e az alkoholtartalmu italok érté-
kesitését szabalyozdé rendelkezéseket, kiilondsen azt,
amely szerint az értékesitésre kizdrdlag reggel 7 és este
21 6ra kozott keriilhet sor, valamint tilos a 18. életéviiket
be nem toltott és az ittas allapotban 1évé személyek részé-
re torténd értékesités.>® A Scotch Whisky-tigyben, az EB a
skot szabalyozast, amely révén a kormdny az eladdsra
szant bor alkoholtartalmétdl fiiggé minimalis kiskeres-
kedelmi 4rat hatdrozott meg, ami eltért a borpiacra
egyébként jellemz6, az drak piaci viszonyok mentén valo
szabad alakuldsatdl, az italok brit piacra vald bejutdsdt
korldtozd, tehat az EUMSZ 34. cikk szerinti mennyiségi
korlatozésokkal azonos hatdsu intézkedésnek mindsitet-
te.” Az EB ugyan elismerte, hogy az alkoholtartalma ita-
lok minimalis értékesitési drat rogzits intézkedés, amely
kifejezetten az olcsé alkoholtartalmu italok dranak nove-
lésre irdnyul, alkalmas arra, hogy csokkentse dltalaban az
alkoholfogyasztdst, és killonosen a veszélyes vagy kdros
alkoholfogyasztdst, az intézkedést mégsem talalta ara-
nyosnak az elérendé céllal, mivel dlldspontja szerint azon
célkittizés, hogy ezen italok 4ra magas szinten legyen rog-
zitve, megfeleléen elérhetd az érintett termékek maga-
sabb szintti addztatdsaval is.

4. Az érszabélyozdst, mint fogyasztévédelmi intézkedést,
az EB a Deutsche Parkinson Vereinigung-igyben is elutasi-
totta.®* Az EB a német kormdny intézkedését, amely az
emberi felhasznaldsra szdnt, vénykoteles gyogyszerek
gyogyszertarak dltali értékesitése érdekében egységes

56 C-434/04 Ahokainen és Leppik, EU:C:2006:609, 29. pont; C170/04
Rosengren és tdrsai, EU:C:2007:313, 41. és 43. pont, C-198/14 Visna-
puu, 116. pont.

57 C-198/14 Valev Visnapuu kontra Kihlakunnansyyttiji (Helsinki) and
Suomen valtio — Tullihallitus, ECLI:EU:C:2015:751.

58 C-198/14, 113. pont.

59 C-110/0S Bizottsdg kontra Olaszorszdg, EU:C:2009:66, 37. pont;
C-456/10 ANETI, EU:C:2012:241, 35. pont; C-423/13 Vilniaus,
EU:C:2014:2186, 48. pont, C-333/14 Scotch Wisky, 32. pont.

60 C-206/98 Bizottsdg kontra Gorégorszdg, EU:C:2000:571, 31. pont;
C-197/08 Bizottsdg kontra Franciaorszdg EU:C:2010:111, 52. pont;
C-333/14 Scotch Wisky, 36. és 44. pontok.

61 C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung eV kontra Zentrale zur
Bekdimpfung unlauteren Wettbewerbs eV, ECLI:EU:C:2016:776.

drak rogzitését irta el§, a behozatalra vonatkozé mennyi-
ségi korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek mindsi-
tette, mivel az jobban érintette a vénykoteles gydgyszerek
mds tagdllamban letelepedett gydgyszertdrak dltali értékesi-
tését és nem taldlta igazoltnak a német kormdény érvelését,
annak ellenére, hogy korébbi itéletében is megallapitotta,
hogy annak érdekében, hogy biztositott legyen az orszdg
stabil alapvetd egészségiigyi elldtdsa, az EUMSZ 36. cikk
alapjdn igazolhat6 a tagdllamok kozotti kereskedelem
akadalyozasit, amennyiben ez a célkitizés az emberek
élete és egészsége védelmét szolgélja. ©

S. Az infrastruktiirdra vonatkozé kovetelmények terén
az EB itélkezési gyakorlata elutasité. Az Apfa Vita ugy-
ben indokolatlannak taldlta azt az egészségvédelem ér-
dekében bevezetett gorog kovetelményt, hogy a pékter-
mékeket forgalmaz6 egységek dagasztofelszereléssel és
megfelel liszttarol6 helyiséggel rendelkezzenek, mivel
az elsésorban a kilféldi gyorssiitodéket érintette vol-
na.®* Az EB ugy itélte meg, hogy sszeegyeztethetetlen
az EUMSZ 34. cikkével az, ha a tagallam ugyanolyan ké-
vetelményeket ir el6 a ,bake-off” termékek eladisdra,
mint amelyek a hagyomdnyos kenyér- és pékaruk teljes
gyartdsara és forgalmazasara. Hidba hivatkozott a grog
kormdny arra, hogy a kenyér és hasonl6 termékek romlé-
konyak, és tobbek kozott rovarok ttjan, penésszel, élesz-
tégombaval, baktériumokkal és virusokkal ferté6zédhet-
nek. Szintén indokolatlannak talalta az EB azt a magyar
jogszabalyt, amely a kontaktlencse forgalmazasat csakis
minimum teriilettel rendelkez$ olyan tizlethelységek-
ben tette lehet6vé, amelyek optikussal és szemorvossal
rendelkeznek.%

6. A terméknév dltal képviselt hazai mindség megGrzésére
sincs lehetésége a tagdllamoknak olyan mddon, hogy a
terméknév hasznalatdt a mindséghez kossék, ellenkezd
esetben pedig annak forgalmazdsat tiltsdk, holott a hazai
piacra versenyhatranyt jelentene, ha alacsonyabb miné-
ségli, mds tartalmd termék drversenybe szallna a hazai
termékkel, azt a meggy6z6dést keltve a terméknév alap-
jan a hazai fogyasztéban, hogy azonos vagy hasonlé mi-
ndségi termékrol van sz4. Az EB elutasitotta példaul a
Deserbais-iigyben azt a francia szabélyt, amely az Edam
sajt terméknév hasznélatét minimum zsirtartalomhoz
kototte, mivel mds orszdgokban is forgalomban voltak
Edam sajt terméknév alatt forgalmazott, a francia szab-
vénytol eltérd termékek.®

62 C-324/93 Evans Medical és Macfarlan Smith, ECLI: EU:C:1995:84,
37.pont.

63 Egyesitett tigyek C-158/04 Alfa Vita Vassilopoulos AE és C-159/04
Carrefour Marinopoulos AE kontra Elliniko Dimosio és Nomarchiaki Af-
todioikisi Ioanninon, ECLI:EU:C:2006:562, 24. és 28. pontok.

64 C-108/09 Ker-Optika, 54. és 59. pontok.

65 C-286/86 Ministere Public kontra Gérard Deserbais, ECLL:EU:
C:1988:434, 12-13,, 19. pontok.
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7. A termékeredet-megjeldlés, és a termék foldrajzi jelzésé-
nek kérdéskorét a 2081/92/EK rendelet szabélyozza,
amely a 2. cikkben meghatdrozza mind a védetteredet-
megjelolés, mind a foldrajzieredet-megjel6lés feltétele-
it.¢ Az irdnyelvben nem rendezett kérdésekben a tagalla-
mok szabadon hatdrozhatjik meg a termék szdrmazasara
vonatkozé egyéb szabdlyokat, viszont ezek nem sérthetik
az EUMSZ 34. cikkének kovetelményét.*” Az EB olyan
messzemend mértékben korldtozta a termék nemzeti jel-
legét feltiinteté névhaszndlat alkalmazasat, hogy az Irish
Souvenir-igyben sikertelennek bizonyult Irorszdg azon
probalkozdsa, hogy megakadalyozza olyan termékek ’ir
szuvenir-ként torténd forgalmazésat, amelyek nem fror-
szagban lettek gyartva, azon az alapon, hogy az diszkri-
mindcidhoz vezetne az ir és a kiilfoldi termékek kozott.5®
Ironikus médon, az EB arra hivatkozott itéletében, hogy
az ir kormédnynak lehet8sége van a hazai termékeken fel-
tintetni, hogy azok gyartdsi orsziga frorszég, ami vila-
gossd teszia fogyasztoknak ezen termékek eredetét.” K¢é-
s6bb, egy hasonlé iigyben viszont mar ugy talalta az EB,
hogy a kiskereskedé arra kotelezése, hogy feltiintesse az
dru eredetét, tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy a
fogyasztd killonbséget tegyen a hazai és a kiilfoldi termék
kozott, igy megerésitené a kiilfldi termékkel szembeni
fogyasztdi elditéleteket.”® Sikertelennek bizonyultak
azon tagillami prébalkozasok is, amelyek egy adott tér-
ség termékeit probéltik azonositani, olyan megjeloléssel,
mint pl. német minéség’,” vagy ‘wallon minéség’.”

8. A tudomdny szerepe sajatos a tagallami fogyasztové-
delmi intézkedés mindsitésekor annak megéllapitdsanal,
hogy sziiksége van-e a fogyasztonak szabdlyozas altali vé-
delemre. Példdul, a 3 Glocken-tigyben Olaszorszdg nem
tudta bizonyitani, hogy a festékadalék cimkézése nem
elégséges védelem a fogyaszténak.”” Egy sor tigyben,
amely olyan alapélelmiszer osszetételérdl szolt, mint a
kenyér, sem képviselt egységes allaspontot az EB. Példaul
a Kelderman-ugyben az EB nem fogadta el Németorszég
azon érvét, hogy egy bizonyos alapanyag jelenlétét az
élelmiszerben (szdrazanyag) fogyasztéi tiplalkozasi szo-

66 A Tandcs 2081/92/EGK rendelete (1992. julius 14.) a mezdgazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldlései-
nek oltalmarél, HL L 208., 1992.7.24., 1-8. o.

67 C-312/98 Schutzverband kontra Unwessem in der Wirtschaft kontra
Warsteiner Baruerei Haus Cramer GmbH und Co KG, ECLI:
EU:C:2000:599, 43. pont.

68 C-113/80 Bizottsdg kontra Irorszdg, ECLI:EU:C:1981:139, 4. és 18.
pontok.

69 C-113/80 16. pont.

70 C-207/83 Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, ECLI:EU:C:1985:161,
17. pont.

71 C-325/00 Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra Németorszdgi Szivetsé-
gi Koztdrsasdg, ECLI:EU:C:2002:633, 27. pont.

72 C-255/03 Bizottsdg kontra Belgium, ECLI:EU:C:2004:378, 15. pont.

73 C-407/85 3 Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger kontra USL Cent-

ro-Sud and Provincia autonoma di Bolzano, ECLI:EU:C:1988:401, 6. és
12-14. pontok.
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kasok teszik szitkségessé”™, mig a Van der Veldt-tigyben a
kenyér sotartalméra vonatkozé el6irdst indokoltnak ta-
lélta az EUMSZ 36. cikke alapjan, amennyiben az intéz-
kedés aranyos és fenntarthaté tudomdanyos adatokkal
aldtdmaszthat6.” Mégis, hasonld iigyben, a Morellato-ité-
letben, a fogyasztot tajékoztatd cimkézést elegendé in-
tézkedésnek taldlta az EB.” Ezekben az tigyekben az dru
eléallitasi koltségének az emelkedése, amit a célpiaci ter-
mékszabvénynak valé megfelelés eredményezett volna,
felilirta a sajatos tagéllami fogyasztévédelmi szabalyozd-
si szitkségletet.

A betegségek terjedésének megel6zése érdekében az EB ki-
vételesen elfogadhaténak mindsitette a Schwarz-tigyben
az osztrak intézkedést, amely megtiltotta a csomagolat-
lan termékek forgalmazdsat az édességautomatakban an-
nak ellenére, hogy az tobbletkoltséget jelentett a gydrtok-
nak, mivel azt sziikségesnek latta.”” A Mirepoix-tigyben az
eltéré tagallami tdpldlkozdsi szokdsokra tekintettel men-
tesitette a tilalom al6l a nemzeti intézkedést, amely egy
bizonyos rovarirt6 haszndlatat tiltotta a z6ldségeknél.”®
A Brandsma-tigyben, amely hasonl6 volt a Mirepoix-hoz,
viszont mar Osszeegyeztethetetlennek taldlta az EB az
druk szabad mozgdsanak elvével a belga intézkedést, mi-
vel a kérdéses rovarirté mdr engedélyezve volt egy masik
tagdllamban, igy az ellenérzés megismételését Belgium
mdr nem tudta egészségvédelmi szempontok mentén
megvédeni.” A sikeres tagdllami érdekérvényesités ritka
esetei kozé tartozik a Koninklijke- (sajtosszetétel) tigy is,
amely esetén az EB nem taldlta elégségesnek a fogyasztok
tajékoztatdsit, annak ellenére, hogy a tiltott élelmiszer-
adalék (nisin) mar més tagallamokban engedélyezve volt,
ésatilalom kiilonbséget tett igy a hazai és kiilfoldi termék
kozott a piacra jutdsi esélyek szempontjabol.*°A Ko-
ninklijke igyben az EB elfogadta, hogy tagédllami szinten
eltérhet a szabdlyozési politika olyan esetekben, amikor
nincs tudomdnyos bizonyossdg a kockdzat kizdrdsara, igy
az elévigydzatossig és megel6zés nevében engedélyezte a
holland tiltd intézkedést.® A megel6zés elvét jelenleg kifeje-
zetten elismeri az EUSZ 191(2) cikk mint uniés intézkedésre
feljogositd jogalapot és az EB is kitve tekinti magdt ez dl-

74 C-130/80 Criminal Proceedings Against voor Hoogwaardige Voedings-
produkten Kelderman BV, ECLI:EU:C:1981:49, 5-6. pontok.

75 C-17/93  Criminal proceedings against ].JJ. Van der Veldt,
ECLI:EU:C:1994:299, 17. pont.

76 C-358/95 Morellato kontra Unita Sanitaria Locale (USL) No 11, Por-
denone, ECLI:EU:C:1997:149, 16. pont.

77 C-366/04 Georg Schwarz kontra Biirgermeister der Landeshaupstadt
Salzburg, ECLI:EU:C:2005:719, 34-38. pont.

78 C-54/85 Ministere Public kontra Xavier Mirepoix, ECLI:EU:C:1986:
123, 18. pont.

79 C-293/94 Criminal proceedings against Jacqueline Brandsma,
ECLI:EU:C:1996:254, 13. pont.

80 C-53/80 Officier van Justitie kontra Koninklijke Kassfabriek Eysen BV,
ECLI, EU.C:1981:35. 17. pont.

81 C-53/80, 16. pont.
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tal ®* Legfrissebb itéletében, a Noria Distribution-iigyben,
az EB megallapitotta, hogy harmonizalt szabdlyozés hid-
nydban a tagallamok sajitos hatdrértékeket szabhatnak
meg a tdpldlékadalékokra vonatkozéan, amennyiben
megbizhat6 tudomdnyos adatokkal ezt alatdmasztjdk, te-
kintettel a nemzetkozi adatokra, és ha egy kolcsonds elis-
merési mechanizmust mifkodtetnek.® Ilyen esetben a tag-
éllam lehetéséget kell adjon arra, hogy engedélyezze a
nemzeti hatdrértéket is meghaladé termék piacra vitelét
egy olyan eljaras keretében, amely konnyen hozzaférhe-
t6, méltanyos idén beliil lebonyolithat6 és a kérelem el-
utasitdsa bir6sagi uton megfellebbezhet6. Az EB szerint a
tagdllamok 4ltalanosan elfogadott tudomdnyos adatok
alapjan hatdrozhatjak meg a maximalis adalékértékeket,
nem csupdn hipotetikusan; ezért bizonyitékkal alata-
masztott egészségkockdzat és tudomanyos adat hidnya-
ban a tagéllami érvelés nem elfogadott.®*

Az EB értelmezésében altaldnosan elfogadott tudoma-
nyos adatként a nemzeti tudomdnyos vélemények is fi-
gyelembe veheték nemzetkozileg megbizhaté tudomd-
nyos adat hidnydban®, viszont olyan nemzeti hatarérték
nem fogadhato el, amely szigorubb kévetelményeket szab
meg mint a nemzetkozi tudoményos adatok.*® Ebbél az
kovetkezik, hogy a tagdllamok a nemzeti egészségvédel-
mi célkittizéseiket igen szlikos keretek kozott tudjik
fenntartani, hiszen a nemzetkozi 4tlagadatok dltaldban
nem veszik figyelembe a teriileti sajitossdgokat. A nem-
zetkozi tudomdanyos adatokra valé hivatkozéssal az EB
tovabb korldtozza a tagallami mozgasteret korabbi itélke-
zési gyakorlatidhoz képest®, hiszen ha mindkét adatcso-
port rendelkezésre all, akkor a tagdllam nem tekinthet el
a nemzetkozitSl

A kérdés az, hogy miként fér meg a két elv egymds mellett,
hiszen egyrészt a tagdllam megszabhatja a sajdtos hatdrérté-
ket, ha azt tudomdnyosan igazolni tudja, mégis be kell engedje
piacdra az ettdl eltérd terméket. Ilyen esetben ugyan lehet6-
sége marad a tagdllamnak az engedélyt megtagadni, ezt vi-
szont egy ujabb bizonyitdsi teher mellett tudja megtenni.
Ezzel gyakorlatilag egy Gjabb eszkozt ad a piaci szerepld
kezébe az EB a tagallamiintézkedés sziikségességének utd-
lagos feliilvizsgdldsara és megdonthetévé teszi a kordbbi
tagallami kockdzatelemzést, ami alapjin az EB a tagallami
intézkedést engedélyezte, hiszen ha az importér nemzet-

82 Pl. C-180/96 Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsdg, ECLI:EU:C:1998:
192, S1. és 84. pontok.

83 C-672/15 Criminal proceedings against Noria Distribution SARL,
ECLI:EU:C:2017:310, 22, 44-45. pontok.

84 C-672/15 34.,35., 37. pontok.

85 C-672/15.,46.pont.

86 C-672/15., 50. pont.

87 C-95/01 Greeham and Abel, ECLI:EU.C:2004:71, 47. pont; C-192/01
Bizottsdg kontra Belgium, ECLI: EU:C:2003:492, 48. pont; C-24/00
Bizottsdg kontra Franciaroszdg, EU:C:2004:70, SS. pont; C-41/02 Bi-
zottsdg kontra Hollandia, ECLI:EU:C:2004:762, 49. pont; C-333/08
Bizottsdg kontra Franciaroszdg EU:C:2010:44, 89. pont.

koézi tudomdnyos adatokkal aldtimasztja, hogy nem 4ll
fenn a kockazat, akkor a tagéllamnak mddositania kell a
korébbi hatarértéket. Vildgos, hogy az EB a kolcsonds elisme-
rés elve és a kockdzatelemzés kozotti osszefiiggést tovdbbra is
ténykérdésként kivinja kezelni; igy a bels6 piacon tovébbra
is eltérd engedélyezési eljardsok lesznek hatdlyban, amely
fenntartja a jogszabaly versenyt.

9. A fogyasztévédelem nevében bevezetett termékbiz-
tonsdgi hatdrellendrzéseket igen szigortian minésiti az EB.
Az ellendrzés koltsége nem lehet tilzott, nem okozhatin-
dokolatlan késedelmet és nem korldtozhatja az impor-
tot.® Csakis akkor van lehet$sége a célpiac hatdsagainak
az ellenérzés megismétlésére, amennyiben azt mdr a
szdrmazdsi orszagban elvégezték, ha komoly aggilyai
vannak annak szabalytalanséga kapcsan.*” A tagéllamok
probélkozdsai olyan esetben voltak sikeresek, amikor fo-
kozottan sériilékeny fogyasztdi csoportok védelmére hi-
vatkoztak, mint péld4ul a kiskortak. A Dynamic Medien-
igyben, tekintettel a kiskoruak kitettségére, engedélyez-
te az EB a termék ismételt ellendrzését a célpiacon, felté-
ve, ha az ellenérzés konnyen hozzéférhet, méltinyos
idén belil megvaldsithatd és az elutasitds birésagi aton
megfellebbezhets.”

10. Az EB az emberi élet és egészség védelme érdekében
bevezetett tagdllami engedélyezési rendszert indokoltnak
taldltaaz EUMSZ 36. cikke alapjan, amennyiben nem ké-
pezi 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok ko-
zOtti kereskedelem rejtett korldtozasdnak eszkozét”
A Canadian Oil Company Sweden-tigyben az EB a vegy-
ipari termékek behozataldnak a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hat6ésigndl valé kotelezd regisztrdldsat el6bb
mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsu intézkedésnek
tekintette, mivel a behozatallal kapcsolatos alaki kovetel-
mények akadélyozhatjik az Union belili kereskedelmet
és megakadalyozhatjak olyan termékek piacra jutdsdt,
amelyeket jogszerten éllitottak el6 és forgalmaztak mds
tagdllamokban, majd az intézkedést a kittizott cél elérésé-
re alkalmasnak és aranyosnak vélte, mivel a nemzeti sza-
bélyozds csupdn korldtozott hatdst gyakorol e termékek
belsé piacon val6 szabad mozgdsara, feltéve, ha a regiszt-
rélds nem koti feltételekhez a mds tagdllamokbdl szarma-
z6 ilyen termékek piacra jutdsat Svédorszdgban.”?

88 C-42/82 Bizottsdgkontra Franciaorszdg, ECLI:EU:C:1983:88.; C-84/71
SpA Mirex Kontra Ministero delle Finanze, ECLI: EU:C:1972:14,
17. pont.

89 C-277/91 Ligur Carni Srl and Genova Carni Srl kontra Unita Sanitaria
Locale n. XV di Genova and Ponente SpA kontra Unita Sanitaria Localen.
XIX diLa Spezia and CO.GE.SE.MA Coop arl,ECLI:EU:C:1993:927,
24.pont.

90 C-244/06 Dynamic Medien Vertriebes GmbH kontra Avides Media AG.
ECLI:EU:C:2008:85.

91 C-434/04 Ahokainen és Leppik, EU:C:2006:609, 29. pont; C-170/04
Rosengren és tdrsai, 41. pont, C-Visnapuu 123. és 129. pontok.

92 C-472/14, Canadian Oil Company Sweden AB and Anders Rantén kont-
ra Riksdklagaren, ECLI:EU:C:2016:171, 47. pont.
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11. A fogyasztévédelem kapcsan végul kilon emliten-
d6 a kultira szerepe, hiszen a fogyaszté magatartdsit a
kultdra erésen predetermindlja. A nemzeti kulturdlis
adottsdgokra épiil6 mentesités sikere nagyban fiigg attol,
hogy milyen tipusu jogsértésnek mindsiil az EUMSZ
34. cikke alapjan a tagallami intézkedés. A nyilvinvaléan
diszkriminativ intézkedéseket csakis az EUMSZ 36. cik-
kére hivatkozva lehet indokolni, a kiilfoldi és belfoldi ter-
méket egyarant érintd intézkedések pedig a kényszerité
koériilmények alapjdn lehet mentesiteni.”® Erdekes, hogy
az druk forgalmanak mennyiségi korldtozasa kapcsan el-
szigetelt esetekben az EB hajlandé volt figyelembe venni
a tagéllami kulturalis sajatossdgokat™, viszont tovabbra
sem képvisel kovetkezetes dllaspontot abban a kérdés-
ben, hogy milyen mértékben vehetdk figyelembe a fo-
gyasztoi elvards meghatdrozdsanadl a tagdllami kulturélis
és tarsadalmi adottsagok. Az Estée Lauder-tigyben elis-
merte, hogy a nyelvi, kulturélis és tirsadalmi adottsagok-
ra tekintettel kell lenni annak meghatdrozasindl, hogy mi
az el6vigydzatos fogyasztéd mércéje, és hogy ennek célja-
béla tagéllam szakértéivéleményt vagy kozvélemény-ku-
tatast is hasznalhat annak megallapitdsdra, hogy az adott
rekldm képes-e megtéveszteni a célpiac fogyasztoit.”s
Maés esetben viszont, mint példaul az olasz Durum tészta-
tigyben, nem vette figyelembe az olaszok étkezési szoka-
sait, ami indokolta volna a fogyasztévédelmi intézke-
dést.”¢

12. Az EB itélkezési gyakorlatdnak elemzésébdl az ko-
vetkezik, hogy az EUMSZ 34. cikk hatilya ald tartozo
diszkriminativ intézkedések csakis az EUMSZ 36. cikk
alapjdn igazolhatdk; ilyen esetben a tagéllam a kényszeri-
té koriilményként elfogadott fogyasztovédelemre nem
hivatkozhat. Erdekes ez a kettés mérce, mivel az EUMSZ
34. és 36. cikkei sem tesznek kiilonbséget a kozvetlen és
kozvetett diszkrimindcié kozott az igazolhatdsdg kérdé-
sében. Anndl is inkdbb alaptalan a kilonbségtétel, hogy
mindkét kivételrendszerben nem a tagillami jogalkoto6
vagy végrehajtoé szandéka, hanem a vizsgilt intézkedés
piaci hatdsa a tét. Tovdbbd megallapithato, hogy az EB-
nek az EUMSZ 34. és 36. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlata és azt megalapoz6 politikdja sokkal mélyebbre
hasit a tagdllami szabélyozasi 6nrendelkezésbe, mint az
EU jogalkotdsi hataskore teszi.””

93 SHUIBHE: i. m. (53.1j.) 99.

94 Egyesitett tigyek 60 és 61/87 Cinéthéque SA and others kontra Fédéra-
tion nationale des cinémas frangais. ECLI:EU:C:1985:329; C-145/88
Torfaen Borough Councilv B & Q plc., ECLI:EU:C:1989:593. 14. pont.

95 C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG kontra Lancaster
Group GmbH, ECLI:EU:C:2000:8, 29. és 31. pontok.

96 C-407/85 3 Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger v USL Centro-Sud
and Provincia autonoma di Bolzano, ECLI:EU:C:1988:401, 28. pont.

97 WEATHERILL: Law and Values in the European Union, Oxford Univer-
sity Press, 2016, 324.
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Il.
A fogyasztovédelem, mint indokolt
tagallami kényszerit6 kévetelmény

1. A Cassis de Dijon-itéletével az EB egy madsik utat is
megnyitott a tagallamok szdmdra az druk szabad dramld-
sanak indokolt korldtozdsara, az un. kényszerité nemzeti
kovetelmények (mandatory requirements) érvényesitési le-
het8ségét. A Cassis de Dijon-tigyben mondta ki elsé alka-
lommal az EB, hogy a kozegészség, a kereskedelmi iigyle-
tek tisztessége és a fogyasztok védelme érdekében a tagal-
lamok indokolt esetben korldtozhatjak az druk szabad
dramlasat. Elsé latasra ugy tiinik, hogy a Cassis de Dijon-
tigyben megfogalmazott szabaly jelent6sen korldtozza a
tagdllami szabdlyozdsi onrendelkezést, mivel az EB tulaj-
donképpen azt mondta ki, hogy a nemzeti piacokat meg-
hatéroz6 technikai standardok az EUMSZ 34. cikk hat4-
lya ald tartoznak. Van olyan szakirodalmi dlldspont is vi-
szont, amely a Cassis de Dijon-tigy tényallasébdl kiindul-
va, a felallitott szabédlyt akként értelmezi, hogy a szdrma-
zdsi orszag elve és a kolcsonos elismerés kovetelménye
csak akkor kellene érvényesithetd legyen, ha a szdrmazasi
és célorszdg szabalyozésa egyenértéki.”

2. Akérdés az, hogy hol dll meg az EUMSZ 34. cikk ha-
tékore, amely tulmutat a diszkriminativ intézkedéseken,
és hol kezdddik a nemzeti piacszabdlyozasi 6nrendelke-
zés. A Keck- és Mithourad-itéletben az EB ugyan meghata-
rozta, hogy a hatdrvonalat azok az intézkedések jelentik,
amelyek a termék Gsszetételére vonatkoznak, és kivette az
EUMSZ 34. cikk hatdlya alél azokat az intézkedéseket,
amelyek a termékek forgalmazdsit szabalyozzdk, feltéve,
ha egyarant érintik tényleges és eshetélegesen a piacon
jelen levé belfoldi a kulfoldi kereskedSket. Az EB viszont
sem a Keck-tigyben és azt kovetSen sem hatdrozta meg
egyértelmuien, hogy milyen kordbbi itéleteit irta felal és
miért. Mi tobb, a késébbiekben is hivatkozott az ardnyos-
sagi teszt kapcsan olyan korabbi itéleteire (pl.a C-382/87
Buet-itéletre hivatkozik a C-315/92 Estée Lauder-iigy-
ben; a C-126/91 Yves Rocher-itéletre utal a C-470/93
Mars-tigyben), amelyek tényalldsai a Keck-szabély alap-
jdn az dru forgalmazdsdara vonatkozo intézkedésnek mi-
nésiilnek, tehdt nem tartoznanak az EUMSZ 34. cikk ha-
talya ala.”” Igy igen konnyen tallépte az EB a sajit maga
dltal felallitott szabdlyt, mint példdul a Ker-Optika-iigy-
ben is tette, ahol médr nem kovetkezetes kordbbi megalla-
pitdsahoz, miszerint a termék forgalmazdsara vonatkozo
intézkedések nem tartoznak az EUMSZ 34. cikk hatdlya

98 WEILER, JosEPH: Mutual Recognition, Functional Ecquivalence and
Harmonization in the Evolution of the European Common Market and the
WTO’, In: KORTORIS PADOA SCHIOPPA, FIORELLA (ed.) The Principle
of Mutual Recognition in the European Integration Process, Palgrame
Macmillan, 2005, 25; MOsTL, MARKUS, Preconditions and Limits of
Mutual Recognitio, (2010) 47 Common Market Law Review, 405.

99 Részletesen: GORMLEY: i. m. (7. 1j.) 929.
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ald, hanem mar csak az intézkedés igazolhat6sdgarol be-
szél, amennyiben a Keck feltételei megvalosulnak'®, ez
pedig lényeges kiilonbség.

3. Az intézkedés jellegén alapulé megkozelitéssel, amit a
Keck-teszt képvisel, az a gond, hogy figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy mig az intézkedés jellege absztrakt médon defini-
dlhatd, addig az intézkedés hatdsa a sajdtos kontextustdl és
az érintett piac struktirdjdtdl fiigg.'”" Ezért van az, hogy
szdmos olyan intézkedést, amely ténylegesen a piacra ju-
tas akadalyat jelenti, mint példdul az druk hatérellen6rzé-
se, nem tudott a Keck-teszt kisz{irni.'”* Ebbél kifolydlag,
az EB kiterjesztette a termékre vonatkozé intézkedés fo-
galmat olyan esetekre is, amikor az intézkedés a forgalma-
zdst szabdlyozza, de mégis hatdssal van a termék tartalma-
ra vagy csomagoldsdra.'”® Egy sor esetben, amikor igy
dontott az EB, kétséges, hogy valdban diszkriminativ len-
ne a tagdllami intézkedés'®*, mint példdul egyes rekldm-
technika 4ltaldnos betiltdsa esetén.' Tovabb4 olyan ese-
tekben is tullépte az EB a Keck-tipoldgiat, amikor mds pi-
acpolitika vezérelte, mint példdul a célpiaci ellendrzé-
sek'%, a fuvarozds szabédlyozdsa'”’, vagy statisztikai adat-
gylijtés'® mindsitése esetén. Végiil Jacobs fétandcsnok ma-
gyardzta a Keck-tipolégidjat akként, hogy az tulajdonkép-
pen azokat az intézkedéseket célozza kiszirni, amelyek
hatdssal lehetnek a termék piacra jutdsdra.'”

4. A fogyaszték gazdasdgi érdekeinek védelme (megté-
vesztés elkeriilése) kapcsédn az EB mér a Cassis de Dijon-
itéletében felallitotta azt a szabalyt, hogy a fogyaszt6
megtévesztésének veszélye elkeriilheté a fogyasztd megfe-
lelé tdjékoztatdsdval, illetve megfelelé termékcimkézés-
sel a termék Osszetételére vonatkozd szabalyok esetén.
A megtévesztd rekldmokkal szembeni fogyasztévédelmi tag-
dllami intézkedések kiilon kategoria az EB itélkezési gya-
korlatdban. A Mars-tigyben az EB elutasitotta a német al-
laspontot, miszerint a termék csomagoldsa megtéveszte-

100 C-108/09 Ker-Optika Bt. kontra ANTSZ Dél-dundntuli Regiondlis In-
tézete, ECLI:EU:C:2010:72S, 16. pont.

101 DE Sousa: i.m. (13.1j.) 103.

102 C-35/76 Simmenthal SpA kontra Ministero delle Finanze italiano,
ECLI:EU:C:1976:180.

103 C-315/92 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG kontra Lancaster
Group GmbH., ECLI:EU:C:2000:34.

104 C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) kontra Gourmet Interna-
tional Products AB (GIP), ECLI:EU:C:2001:135; C-239/02 Douwe
Egberts NV kontra Westrom Pharma NV and Christophe Souranis, car-
rying on business under the commerical name of ,Etablissements FICS”
and Douwe Egberts NV kontra FICS-World BVBA, ECLI:EU:
C:2004:445.

105 DE Sousa, i. m. (13.1j.) 105.

106 C-105/94 Ditta Angelo Celestini kontra Saar-Sektkellerei Faber GmbH
¢ Co.KG., ECLI:EU:C:1997:277.

107 C-350/97 Wilfried Monsees kontra Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir
Kirnten, ECLI:EU:C:1999:242.

108 C-114/96 Criminal proceedings against René Kieffer and Romain Thill,
ECLI:EU:C:1997:316.

109 Jacoss fétanicsnok véleménye a C-412/93 Leclerc—Siplec-iigyben.

né a fogyasztot, hiszen az megnévelné az importtermék
piacra jutasi koltségeit."'® Ugyanigy ardnytalannak tal4l-
ta azt az olasz intézkedést is, amely az ,0lasz bér” sz6 fel-
tiintetését tiltotta olyan ldbbeliken, amelyeket nem
Olaszorszdgban gydrtottak, annak elkeriilése végett,
hogy a fogyasztoban azt a hatdst keltse, hogy olasz cip6-
rél van sz6.""' A megtéveszté reklam tilalmat a mésodla-
gos unids jog szabdlyozza'’?, igy csak azokban a kérdések-
ben meriil fel a tagallami autondm szabélyozas lehetdsé-
ge, amelyek nem tartoznak a harmonizalt jog hatokérébe.

S. Az érdekeiben fokozottan veszélyeztetett fogyasztdi cso-
portok esetén az EB engedékenyebb a tagdllamokkal
szemben. A Buet-esetben az EB elfogadta a francia érvet,
miszerint a tankdnyvet vasarlok érdeke sériilne, ha elha-
markodott piaci dontés alapjin vésarolndnak tankony-
vet, hiszen a termék célcsoportja fokozottan sebezhetd
gazdasdgi érdekeiben.'”* Ebbe a csoportba tartozik az
osztrdk Schmuckhandel'*-tigy is, mivel a magdnlakdsok-
ban lebonyolitott tranzakcidk esetén a fogyasztok foko-
zottan sebezhet8k, ugyanis nem tudnak megfeleléen td-
jékozddni a termékekrdl, és nincs lehetéségiik a terméket
mds konkurens termékkel 6sszehasonlitani. Ezek az ité-
letek is az informdciéparadigmdn alapszanak, hiszen az
EB azért engedélyezte a nemzeti szabélyokat, mert a fo-
gyaszto ilyen helyzetekben nem volt eléggé informdlva,
illetve nem tudott megfeleléen tdjékozddni és megfelel
informéciok birtokaba jutni ahhoz, hogy megalapozott,
koriiltekinté piaci dontést hozzon.

6. Megillapithatd, hogy az EB itélkezési modszertana
az EUMSZ 36. cikk, és a kényszerité kovetelmények te-
riiletén nagyban hasonlit''?, leszdmitva azt, hogy a kény-
szeritd kovetelményekre a tagdllamok csak nem-diszkrimi-
nativ tagdllami intézkedések esetén hivatkozhatnak."'®
Mindkét mentesit$ okra jellemz6, hogy olyan intézkedé-
sekrol van sz6, amelyek teriletén még nem létezik har-

110 C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. kont-
ra Mars GmbH, ECLI:EU:C:1995:224, 25. pont.

111 C-95/14 Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) és Unione Na-
zionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accesso-
ri e Componenti (Uni.co.pel) kontra FS Retail and Others, ECLI:
EU:C:2015:492, 33. pont.

112 AzEurdpaiParlament és a Tanacs 2006/114/EK irdnyelve (2006. de-
cember 12.) a megtévesztd és dsszehasonlité reklémrdl HL L 376.,
2006.12.27,21-27. 0.

113 C-382/87 R. Buet and Educational Business Services (EBS) kontra Mi-
nistére public, ECLI:EU:C:1989:198, 13. pont.

114 C-441/04 A-Punkt Schmuckhandels GmbH kontra Claudia Schmidt,
ECLI:EU:C:2006:141, 30. pont.

115 GORMLEY, i. m. (7. lj.) 938-939. Ezt a megillapitdst alitdmasztja a
C-2/90 Bizottsdg kontra Belgium itélet, ECLI:EU:C:1992:310, 34.
pontja.

116 C-788/79 Criminal Proceedings against Herbert Gilli and Paul Andres,
ECLI:EU:C:1980:171, 6. pont; C-113/80 Bizottsdg kontra Irorszdg,
ECLI:EU:C:1981:139, 7-8. pontok; Egyesitett tigyek C-1/90 és
176/90 Aragoneza de Publicidad Exterior kontra Departamento de Sa-
nidad de Catalunia, ECLI:EU:C:1991:327, 13. pont; C-59/82 Schuzt-
verbandgegen Unwesseninder Wirtschaft GmbH,ECLI:EU:C:1983:101,
11. pont.
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monizalt jog: ugyanazon haszonelvli ardnyossdgi teszt
érvényesiil, és a tagdllamok nem hivatkozhatnak gazda-
sdgi indokra a nemzeti intézkedés igazoldsara. A tagdlla-
mok dltaldban az EUMSZ 36. cikkével probalkoznak a
kozegészségre hivatkozni (és ez szdmszertleg is kimutat-
hat¢), hacsak nem a fogyaszté gazdaségi érdekének sérel-
me meriil fel, ami csakis kényszerité kovetelményként in-
dokolhatd. Az erre vonatkozé itélkezési gyakorlat enge-
dékenyebb a tagallami szabalyozédssal szemben, mivel a
fogyasztok megtévesztésétkivéds szabalyok a kereskede-
lem tisztességét és a piaci versenyt is szolgaljak. A kezdeti
évek zavara ellenére, amikor a Cassis de Dijon-tigyben az
emberi egészségvédelem a kényszeritd kovetelmények
listdjéra is felkeriilt, mdra tisztdzédott, hogy a kozegész-
ség védelme az EUMSZ 36. cikk hatalya ala tartozik.""”
E tekintetben egyértelmu az EB alldspontja.''® A bizton-
sagi intézkedések egy részét (mint példaul kozlekedés-
biztonsig'"”’, termékbiztonség'?’) viszont az EB eseti ala-
pon mindsiti, mint kényszerité kévetelményt, és igy ki-
16n kezeli a klasszikus kozegészségi és biztonsagi kérdé-
seket.””! Ezért felmeriilt a kérdés, hogy indokolt-e tovébb-
ra is két kiilon jogalap a fogyasztok egészségének, életé-
nek és gazdasdgi érdekeik védelmére, vagyis: nem len-
ne-e szakszeribb a kényszerit6 korilmények kodifikala-
saaz EUMSZ 36. cikke keretében. Az EUMSZ 36. cikké-
nek bovitésétdl viszont mindmaig elzarkozott az EB'?2, és
a szakirodalom dont6 tobbsége is elutasit egy ilyen meg-
oldast."?

A kovetkezd fejezet azt vizsgélja, hogy az druk szabad
mozgasat korldtozé tagallami intézkedés korlatozasd-
val-betiltdsdval tulajdonképpen milyen hatdsok valésul-
nak meg integricids léptékben, ez miként befolydsolja a
bels piaci jogharmonizéciot, és a kettd egyiittes hatdsai-
ban miként korldtozza a tagéllami szabalyozdsi 6nrendel-
kezést.

117 GORMLEY, LAURENCE W.: Free Movement of Goods and Their Use-
What is the Use of It, (2010) Fordham International Law Journal,
1592.

118 Egyesitett tigyek C-1 és 176/90 Aragonesa de Publicidad Exrterior SA
kontra Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generaliteit
de Catalunia, ECLI:EU:C:1991:327, 9-13. pontok.

119 PL. C-265/06 Bizottsdg kontra Portugdlia, ECLI:EU:C:2008:210;
C-110/05  Bizottsdg kontra Olaszorszdg, ECLI:EU:C:2009:66;
C-297/05 Bizottsdg kontra Hollandia, ECLI:EU:C:2007:531; C-
451/99 Cura Anlagen GmbH kontra Auto Service Leasing GmbH
(ASL), ECLI:EU:C:2002:195.

120 C-470/03 A.G.M. -COS. MET Srl kontra Suomen Valtio and Tarmo
Lehtinen; C-40/04 Criminal Proceedings against Yonemoto, ECLI:
EU:C:2007:213; C-188/84 Bizottsdg kontra Franciarorszdg, ECLI:
EU:C:1986:43.

121 GORMLEY: i. m. (120.1j.) 1593.

122 C-113/80 Bizottsdg kontra frorsza’g, S.pont; C-46/76 W.]. G. Bauhuis
kontra Hollandia, ECLI:EU:C:1977:6, 12-13. pontok; C-7/68 Bizott-
sdg kontra Olaszorszdg, ECLI:EU:C:1968:51.

123 GORMLEY: i. m. (120.1j.) 1592.
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V.
A negativ és a pozitiv integracio
,buvos kore”

1. Az eurdpai uniés jogi kommentarok a két integracié
kozotti viszony értelmezését dltalaban arra korlétozzak,
hogy ahol (még) nincs jogharmonizécié, ott érvényesiil a
negativ integracié és dltalaban nem vizsgaljék a kettd kol-
csonhatdsdt, valamint azt sem, hogy a negativ integracio
milyen, a jogharmoniziciénal sokkal mélyebb hatdssal
van a tagillami szabdlyozdsi hatdskorre. A piacteremtés e
két utja kiegésziti egymast anélkiil, hogy a Szerzédések
barmi timpontot adndnak ahhoz, hogy hol végzédjon a
negativ integracio és hol kezd6djon a pozitiv integracié.

Scharft a negativ és pozitivintegracio kozotti kétpdlusii-
sdgrol beszél, amikor rdmutat arra, hogy ahol az egyik si-
kertelen, ott kozbelép a mdsik.'** Ezért a tagdllam gy6zel-
me az EUMSZ 36. cikkének vagy a nemzeti kényszerité
kovetelménynek a sikeres érvényesitésekor csak részle-
ges, mert ez jogalapot teremt (hiszen ki lett mondva az uni-
0s birdi jog dltal, hogy az érintett intézkedés kereskedelem-
korldtozd) a teriilet jogharmonizaldsdra. Az EB itélkezési
gyakorlata a mennyiségi korldtozasokkal egyenértékii in-
tézkedésekre vonatkozdan nemcsak azt hatdrozza meg,
hogy milyen mértékben sztikiil a tagallami jogalkotds
mozgdstere, hanem djradefinidlja a biréi jog és a jogalko-
tason alapuld tételes jog szerepét is az integracidban.'*
Az EB beavatkozik ezdltal az unids kormdnyzas vertikdlis
sikjaba, meghatdrozza a szabalyozési eszkozt és az eszkoz
feletti kontroll hatérait.

2. A kélcsonés elismerés elve (amely tulajdonképpen a
szabalyozdsi soksziniséget erdsiti helyi termeldi, fo-
gyasztdi és szabdlyozasi sajatossdgokkal szemben, hiszen
a szdrmazési orszdg mércéjét koteles minden mads célpiac-
tagallam elismerni) a gyakorlatban létjogosultsdgot te-
remt a tovdbbi jogharmonizélésra.'?¢ Péld4ul, a Koninklij-
ke-tigyben, habar a holland kormany z6ld utat kapott a
nemzeti szabdlyozds megtartdsira, amely a belfoldre
gyartott sajt esetén tiltotta a nisin hasznélatét, az EB itéle-
tében felhivja az Eurdpai Tandcs figyelmét arra, hogy az
élelmiszeradalékokra vonatkozé egységes szabalyok be-
vezetése az eltéré nemzeti szabdlyokbdl fakadé kereske-
delmi korlatok felszdmoldsédhoz vezetne, tehdt kozosségi
jogalkotast javasol.'”” Hasonloképpen, egy sor olyan

124 ScHAREF, Fr1TZ: The Asymetry of European Integration or Why the EU
cannot be a ,Social Market Economy”, (2010) 8 Socio — Economy Re-
view, 2011.

125 WEATHERILL, STEPHEN: The Internal Market as a Legal Concept,
Oxford University Press, 2017, 152.

126 WEATHERILL: i. m. (128. ]j.). 99; KERBER, WOLFGANG — VAN DEN
BERGH, ROGER: ‘Mutual Recognition Revisited: Misunderstandings, In-
consistencies and Suggested Re-interpretation’, 61 Kyklos (2008) 447.

127 C-53/80 Officier van Justitie kontra Koninklijke Kassfabriek Eyssen BV,
ECLI:EU:C:1981:35, 14-15. pontok.
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tgyet kovetéen, amikor a tagallamok hatéraikon egész-
ségvédelmi ellendrzést vezettek be, az EB itéletében az el-
lenérzési dijak egységesitését javasolta kozosségi szin-
ten.'”® Valaszul az engedélyezett tagallami szigorubb sza-
bélyokra a tdplalékkiegészitSk, élelmiszer-adalékok és
olyan anyagok esetén, amelyek érintkezésbe keriilnek az
1'%, utélag szdmos masodlagos unios jog-
szabaly rendezte a megel6zés elve alapjdn az élelmiszerek,
kozmetikai termékek és gyogyszerek biztonsdgat."’* Te-
hét itt is kimutathaté a negativ és pozitiv integracié ko-
z0tti kolesonhatds.

Kétségtelen, hogy ilyen médon az druk szabad mozga-
sdra vonatkozd nyitott, tdg hatokérd biréi jog predeter-
minaljaaz EUMSZ 114. cikk hatokérét és az EB a jogalko-
tds szintjére exportdlja a negativ integrdcid osszes problémd-
jdt.' Megéllapithato, hogy az EU sokkal hatékonyabb a
piacteremtésben a negativ integrdci6 eszkozével, mint a
piacok szabalyozdsiban és korrigéldsaban."*> A piacte-
remtés mindkét utja elsédlegesen dereguldciot eredmé-
nyez tagallami szinten, mds-mdas médon. A jogharmoni-
zdcié demokratikus déntéshozatal eredménye unids szin-
ten, amely ut6lagos jogszertiségi kontroll ald tartozik,
mig harmonizalt jogszabaly hidnydban az EB tig mérleg-
elési jogkore alapjan mindsiti a tagallami szabdlyozdst
és a kozigazgatdsi gyakorlatot olyan kérdésekben, ame-
lyek tagdllami hatdskorben vannak. Amig az EUMSZ
114. cikke alapjdn zajlé jogharmonizdci6é korabban egy-
hangu dontéshozatalon alapult, jelenleg mindsitett tobb-
séggel zajlik, tehdt a tagillamok nem tudjék megvétdzni
azokat az intézkedéseket, amelyek szembe mennek a
nemzeti térsadalompolitikdjukkal.

3. Az EUMSZ 114. cikke nem hatdrozza meg a szabé-
lyozas eszk6zét, sem annak mértékét; nem korldtozodik
sajatos teriiletekre, hatokore nyitott, igy olyan szabalyok
is hatassal lehetnek az unids belsé piaci tevékenységre,
amelyek nem gazdasigi természettiek, mint példaul az
egészségvédelem. Az EUMSZ 114. cikke alapjin zajlo

élelmiszerekke

128 C-18/87 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Németorszdgi Szo-
vetségi Koztdrsasdg, ECLI:EU:C:1988:453, 15. pont.

129 C-53/80 Officier van justitie kontra Koninklijke Kaasfabriek Eyssen BV,
ECLI:EU:C:1981:35; C-174/82 Officier van Justitie kontra Sandoz BV,
ECLI:EU:C:1983:213; C-54/85 Ministrere Public kontra Xavier Mire-
poix, ECLI:EU:C:1986:123.

130 Pl. Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 178/2002/EK rendelete (2002.
janudr 28.) az élelmiszerjog 4ltaldnos elveirdl és kdvetelményeirdl, az
Eurépai Elelmiszer-biztonsigi Hatésdg létrehozdsardl és az élelmi-
szer-biztonsdgra vonatkoz6 eljardsok megallapitdsirol, HL L 31.,
2002.2.1., 1-24. 0.; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1223/2009/
EK rendelete (2009. november 30.) a kozmetikai termékekrél, HL L
342.,2009.12.22., 59-209. o.

ScHEPPEL, HARM: Constitutionalising the Market, Marketizing the
Constitution, and to Tell the Difference: On the Horizontal Application
of the Free Movement Provisions in EU Law, (2012) 18 European Law
Journal,177; DavIES, GARETH: Understanding Market Access: Explo-
ring the Economic Rationality of Different Conceptions of Free Move-
ment Law, (2010) 11 German Law Journal, 671.

132 SANGIOVANNI, ANDREA: Solidiarity in the European Union, Oxford
Journal of Legal Studies, Vol. 33, No. 2 (2013), 21.

131

jogharmonizacié célaldrendelt és piacvezérelt hatdskir,
ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag barmilyen tagallami
jogszabdly vagy kozigazgatdsi gyakorlat jogharmonizacié
targya lehet, amennyiben akadélyozza a tagdllamok ko-
z0tti kereskedelmet, vagy jelentds hatdssal lehet a belsd
piaci versenyre, kivéve az ad6zdst, a személyek szabad
mozgasat és a munkavillalok jogait és legitim érdekeit,
mert azok politikailag tul kényes teriiletek, ahhoz, hogy
mindsitett tobbségen alapulé szavazas targyat képezhes-
sék. Olyan tdgan van megfogalmazva az EUMSZ 114.
cikke, hogy az felhivés a majdnem hatartalan jogalkotas-
ra; ami az atruhdzott hataskor elvét [EUSZ S. cikke (1) és
(2) bek.] hatastalanithatja.

A célalarendelt unids piacszabélyozisi folyamatban a
cél melletti elkotelez6dés predetermindlja a végso politi-
kai dontés 6sszes meghatdrozojat. Ebben a folyamatban a
piaci hatdsok vizsgalatianal a technokrata megkozelités a
meghatdrozo, ami a folyamat novekvd depolitizdldsdt je-
lenti, hasonléan az druk szabad mozgdsira vonatkozé
itélkezési gyakorlathoz. A jogharmonizalds el6készitése
soran a ‘nem gazdasdgi’ megfontoldsok eltorpiilnek a
nemzeti intézkedés unids jogi mindsitése sordn, és a bel-
s6 piaci jog, amely nemcsak a tagallami gazdasdgpoliti-
kak terén szoritja vissza az 6nrendelkezést, mélyen hat a
joléti dllamra, a kulturédra és a jogrendszerre.'* Az elséd-
leges unios jog kiveszi a politikai vita korébél azt, hogy
milyen hatdsokkal jir a jogharmonizéci6 a tarsadalomra
tagdllami szinten, ami megkérdéjelezi az EUSZ 3. cikk (3)
bekezdésének realitdsat, amely kimondja, hogy az EU el-
kotelezett a ’szocidlis piacgazdasdg’ mellett, éshogy az EU
tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitdsat, amit
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése tartalmaz.!>

4. Feltevddik a kérdés, hogy mit 6lel fel a belsé piac, és
mit kovetel annak mikodése, hiszen ezt nem hatdroztik
meg a Szerzédésekben. AZ EB 30 év késéssel tisztdzta a
Tobacco Advertising-tigyben, hogy az EUMSZ 114. cikke
nem dltaldnos jogalkotdsi hatdskorrel ruhdzza fel az Eu-
répai Unidt; a jogharmonizacié csak akkor megengedett
az EUMSZ 114 cikke alapjan, ha hozzdjirul az druk sza-
bad mozgdsat akaddlyozé intézkedések felszdmolasdhoz,
vagy a verseny jelentds korldtozdsanak megakadélyoza-
sdhoz.®® Az itélet valamelyest tisztdzta az EUMSZ
114. cikk hatdskori rendelkezés jellegét, viszont a felalli-
tott szabélyt igen hamar felrtugta az EB a Vodafone'3¢-tgy-
ben, az éltal, hogy lehetévé tette az un. preventiv joghar-
monizdcidt, amely értelmében az EUMSZ 114. cikke mér

133 DaviEs: i. m.(3.1j.) 8.

134 WEATHERILL: i. m. (129.1;.) 100.

135 C-376/98 Németorszdg kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Unié
Tandcsa, ECLI: EU:C:2000:544, 84. pont.

136 C-58/08 Vodafone, O2 et al, kontra Secretaty of State, ECLI:
EU:C:2010:321, 32-33. pontok; C-380/03 Németorszdg kontra Eurd-
pai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa, ECLI:EU:C:2006:772,
38-41. pontok és ott hivatkozott korabbi esetjog.
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annak érdekében is aktivalhato, ha a tagdllamok kozotti
kereskedelem korldtozdsa, vagy a bels6 piaci versenykor-
ldtozas még nem mutathaté ki, de annak jévébeni meg-
valosuldsa elképzelhet6.””” Elgondolkodtaté, hogy a
Vodafone-igyben a nemzeti drszabélyozds esélye és ve-
szélye, mint a jogharmonizici6 4ltal megel6zendo tagal-
lami reakcié messze 4llt ugyan a megvaldsulds valdszint-
ségétd], hiszen az a tagéllamok sajét véllalkozdsainak is
drtottak volna, ha igy cselekednek'*®, mégis egy tagallami
el6zetes dontéshozatali kérelem kapcsdn, amelyet egy
nemzeti birdsdg intézett az EB-hez, egy hatdskort tdgito
szabdly sziiletethetett demokratikus kontroll nélkiil, bi-
réi kormanyzas utjan.

Kovetkeztetések

1. Az EB itélkezési gyakorlatdbdl nem vezethetd le vildgos
és kovetkezetes mddszertan, amihez igazodni tudndnak a
tagallami kormdnyok, mivel az EB piacpolitika-formdlé
szerepén keresztiil mindsiti a tagdllami intézkedéseket,
erre pedig nem igazédn lehet felkésziilni a tagallami véde-
lem sordn. Az EB az EUMSZ 34. és 36. cikkének értelme-
zése soran az Osszehasonlithatatlant: a piaci és nem piaci
érdeket 4llitja egymads mellé és mond értékitéletet. Rész-
ben ezzel is magyarazhat6, hogy az EB gyakran elkeriili a
mérlegelést azzal, hogy a piacteremtési célt axiomaként
kezeli. Ennek okén a jelen elemzés sem tud egyértelmu
modszertani Utmutatdssal szolgdlni az EB piacfiiggd itél-
kezési gyakorlatdra vonatkozoéan.

2. Az EB itélkezési gyakorlatinak vizsgélata azt mutat-
ja, hogy az tigy kimenetelét nem annyira a fogyasztové-
delmi érdek milyensége vagy sziikségszertisége hatdroz-
za meg, hanem az, hogy a tagdllami intézkedés piacra
jutdsi korldtnak és ezaltal mennyiségi korldtozdssal egyen-
értékii intézkedésnek mindsiil-e, és az esetek nagy tobbsé-
gében ezzel el is d6l a tagallami intézkedés sorsa. A meny-
nyiségi korlatozdssal egyenértéki intézkedést olyan td-
gan, funkciondlisan értelmezi az EB, hogy gyakorlatilag a
szabdlyozdasi mdssiagbdl adédodan, amely a kilfoldi piaci
szereplé alkalmazkoddsdt jelentené a célpiac kovetel-
ményrendszeréhez, nemcsak a piacfeliigyeleti intézkedé-
sek, hanem bdrmilyen tagallami intézkedés az EB mérleg-
elési hatdskorébe vonhato.

3. A piaci hatékonysdgon alapuldé ardnyossdgi teszt ha-
szonelvii, az EB nem veszi figyelembe, nem vonja be az

137 C-58/08 Vodafon O2 et al, kontra Secretary of State, ECLI:
EU:C:2010:321, para. 33: ,E rendelkezésre mint jogalapra akkor is le-
het hivatkozni, ha a nemzeti szabdlyozdsok eltérd alakuldsdbol adédo
jovébeni kereskedelmi akaddlyok megel6zése a cél. Az ilyen akaddlyok
keletkezésének azonban valdsziniinek kell lennie és a kifogdsolt intézke-
désnek ezen akaddlyok megelézésére kell irdnyulnia [...].”

138 WEATHERILL, STEPHEN: The limits of legislative harmonization ten
years after Tobacco Advertising: how the Court’s case law has become a
,drafting guide” (2011) 12 German Law Journal, 827.
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elemzésbe a tagdllami piacszabdlyozasok valds térsadal-
mi jelentéségét.*” A bir6i uton zajlé unids piacszabélyo-
zds, mert tulajdonképpen errél van sz6, igy titk6zézéna
az unios érdekek és tagdllami értékek kozott, amely sordn
»a »gazdasdgi« folyamatosan teret hédit a »nem gazdasd-
gitdl«, demokratikus kontroll nélkiil”'*°.

4. Az druk szabad mozgdsinak joga nem behatarolt ha-
taskorileg, mint a szakpolitikdk, ezért a tagallami szabd-
lyozési 6nrendelkezés nehezen védheté meg, mihelyt az
a bels6 piac hatokorébe keril, még akkor is, ha az EU
részben vagy teljesen képtelen lenne beavatkozni az adott
teriiletbe jogalkotds révén.'*' A célaldrendelt hatdskirik,
amit az EUMSZ 34. és 114. cikke biztosit, sokkal mélyeb-
ben hatnak a tagéllami piacszabdlyozdsi és tirsadalom-
politikai 6nrendelkezésre, mint az EU szektorspecifikus
hatdskorei.'*

S. Az éruk szabad mozgdsdnak elve, és az EUMSZ
114. cikke alapjdn zajlé jogharmonizdcid egyiittes hatdsdban
kiszdmithatatlannd teszi a tagdllamok szdmdra, hogy mikor,
milyen eszkizzel avatkozik bele az EB a tagdllami gazdasdgi
és tdrsadalompolitikdba. Az EB itélkezési gyakorlata azt iga-
zolja, hogy a tagdllami adminisztrdcié szdmdra az druk sza-
bad dramldsdra vonatkozd unids biréi mérlegelés sokkal koc-
kdzatosabb, kiszdmithatatlanabb, nagyobb jogbizonytalan-
sdgot jelentd eljdrds, mint a jogharmonizdcid; demokratikus
legitimitds szempontjdbél pedig kevésbé elfogadhats.'

6. Nem hagyhat6 sz6 nélkiil az a gyakran elhangz¢ kriti-
ka sem az EB és a szakirodalom részérél, hogy sok esetben
kidolgozatlan a tagallami érvelés, a korményok nem tudjak
megfelel6en bizonyitani sajat szabélyaik létjogosultsigat a
nemzeti cél megvalositasaban.'** Mdsrészt, elgondolkod-
tatd, hogy még nem meriilt fel a tagdllamok védelme soran
Davies'* jogos felvetése, hogy a tagallami érdekérvényesi-
tés esélyeit lényegesen ellehetetleniti az anyagi jogi és elja-
rasjogi aszimmetria. Nyitott hatdskori rendelkezések ese-
tén, mint amilyen az EUMSZ 34. és 114 cikke, a Szerz6dé-
sek mechanizmust kellene tartalmazzanak azok hatékony
kontrolljara.!*® Egy jovobeni Szerz8désmodositas alkal-
maval ez a kérdés vizsgdlando.

7. Hogy miért van ez igy, és kinek j6, hogy az EB druk sza-
bad mozgdsdra vonatkozé itélkezési gyakorlata még mindig
tele ellentmonddsokkal és nem megfeleld érveléssel? Joggal

139 MULDER, JoTrE: Unity and Diversity in the European Union’s Internal
Market Case Law: Towards Unity on Good Governance, 34 Utrecht
Journal of European and International Law 4 (2018) 22.

140 MAJONE, GEANDOMENICO: Rethinking the European Union after the
Debt Crisis’, UCL European Institute Working Paper, No. 3/2012.

141 WEATHERILL: i. m. (2.1j.) 312.
142 WEATHERILL: i. m. (2. ]j.) 314.

143 ScHARF, FriTz — ORTINO, FEDERICO (eds.) Regional Trade Agree-
ments and the WTO Legal System, Oxford University Press, 2006, 265.

144 MULDER: i. m. (14S.1j.) 22; Dav1Es, i. m. (3.1].) 20.
145 DAvIEs: i. m. (3.1j.) 12.
146 Ibidem.
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vetédik fel a kérdés, hogy miként alakulhatott ez igy, és
hogyaz 50 évvel ezel6tt kialakult biréi jogi elvek, amelye-
ket méra axiomaként kezelnek az Eurdpai Unié intézmé-
nyei, miként kontrollalhatok a szerzédésekben adott jogi
eszkozokkel. A belsé piac alakitdsa egy olyan dinamikus
folyamat, amely az elsédleges jog tulsigosan tdg és nem
egyértelmt megfogalmazdsdra vezethetd vissza, amely-
bélaz Eurdpai Unié mindenkori intézményei messzeme-
nd felhatalmazast szdrmaztattak maguknak. A tag fogal-
mak, amelyekkel az EB dolgozik, tételes jogi megolda-
sokkal tehet6k kiszamithatobba, hiszen erre van prece-
dens mis teriileteken, ha van rd politikai akarat, mint pél-
ddul a szolgéltatésok esetében.'”” Az EB viszont erre
egyelére nem mutat hajlandésagot, inkabb hivatkozik
gazdasagi szakértdi élldspontjara.'*® Végiil is a tagalla-
moknak, ahogyan Gormley fogalmaz, szdmos alkalmuk
lett volna az EUMSZ 34. cikkének kiigazitdsdra, de ha ez
ideig senki nem nyult hozzd, akkor miért tenné ezt maga
az EB."¥

8. Sokat kritizaljék az Eurépai Unio6t a negativ integr-
cié tilzott depolitizdldsaért, ennek hatterét viszont a szer-
z6dések hatdskori rendelkezéseinek szintjén kevesen
vizsgaljik, pedig ezek a f6 okai a jelenlegi tendencia-
nak."*® Az integracié jovdje és a belsd piac legitimitdsa
fiigg attol, hogy mennyire sikeril egyensiilyt teremteni a
piaci integrdcio és a tagallami tdrsadalmi-gazdasagi poli-
tikdk kozott. Az EUMSZ 34. és 114. cikke altal az EB-nek
biztositott kvdzi hatdrtalan politikaformdl6é hatdskort
mindenekfelett a hatdskorkontrollal lehetne korrigdlni, hi-
szen egyértelmi az elsédleges jog a tekintetben, hogy az
unids célok megvaldsitasa nem irhatja feliil a hatdskor-at-
ruhdzds elvét, amelyet az EUSZ 5. cikke fogalmaz meg.

147 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 2006/123/
EK irdnyelve a bels6 piaci szolgéltatdsokrdl, HL L 376, 27.12.2006,
36-68.

148 DAvIEs: i. m. (3.1j.) 18.
149 GOrMLEY: i. m. (7.1j.) 939.
150 DavIES: i.m. (3.1j.) 4.

9. Furcsa médon a tagallami védelem részét altaldban
nem képezi az elsddleges jogra torténé hivatkozas, holott
az lehetéséget nyujtana a tagallami fogyasztovédelem, a
jogi sokszintség és kultira védelmére. Az EUMSZ
167. cikk (4) bekezdése, amely megallapitja, hogy, ,Az
Unié a Szerzddések egyéb rendelkezései ald tartozd tevé-
kenysége sordn, killonésen kulturai sokszintiségének tisz-
teletben tartdsa és timogatdsa érdekében, figyelembe veszi
a kulturdlis szempontokat”, érvként szolgdlhatna a tagalla-
moknak a fogyasztok sajatos védelmének kulturalis meg-
hatdrozdinak igazoldsira. Tovdbbd, széba johetne az
EUSZ 4 cikk (2) bekezdésének rendelkezése is, amely ki-
mondja, hogy az EU tiszteletben tartja a tagdllami alkot-
madnyos identitdst, amelynek része a tagallami kulturalis
és jogi identitds. Nem utolsésorban, az EUMSZ 67. cikk
(2) bekezdése szerint: ,Az Unid egy a szabadsagon, a biz-
tonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térséget alkot,
amelyben tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat, a tagdlla-
mok eltérd jogrendszereit és jogi hagyomdnyait”.

10. A tilalmak tag, hatdrtalan, mig a kivételek igen sztik
birdi értelmezése az aruk szabad mozgésa teriiletén iga-
zolni latszik azt az elméletet, hogy a funkcionélis integra-
ci6 hiveinek axiomdja téves, miszerint a gazdasdgi integ-
raci6 a politikai integrdcié megerésodéséhez vezet, hi-
szen a gazdasdgi integracié inkdbb helyettesit6je, mint
kiegészit6je a politikai integracionak a mai Eurdpai
Bt Ugyanis, amennyiben a tagdllamok képesek az
egymds kozotti kereskedelmi korldtokat politikai integrdcid
nélkiil (privdt szerepldk és az EB kozremiikdésével) felszd-
molni, kevésbé motivdltak a politikai unidra, hiszen egy ilyen
unié kevesebb nyereséget jelentene kereskedelmi szempont-
bél” 13

Uniéban.

151 SpoLARORE ENRIcCO: The political economy of European Integration,
In: BADINGER, HARALD — NITSCH, VOLKER (eds.) Routledge Hand-
book on Economics of European Integration, 2015, 443.

152 Ibidem.
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Ujragombolva

(A jog kutatasanak lehet6seégei
Michel Foucault utan)

Foucault munkdssaga szamunkra nem a milt, hanem a jelen, jéllehet Foucault tobb mint harminc éve nincs

veliink. Nem koénnyi rekonstrudlni a foucault-i gondolkodast, mivel 6t magat nem a rendszeres filozofalas,

hanem a filozéfia tarsadalomkutatasi felhasznilasa mozgatta. Szamos cimkét, jelz6t aggattak ra, mar életében

elnevezték posztstrukturalista, posztmodern, szimbolista gondolkodénak. Minden jelz6 azonban egy irany-
ba mutat: Foucault jelentés életmiivet hagyott hatra, nélkiile a hatalom és a tudas tarsadalmi-torténeti kon-
textusdnak megértése, alakvaltozasuk nyomon kovetése lehetetlen. Munkdssagat szakemberek, fo6ként filo-
zo6fiatorténészeknek eddig is ismerték, am ugy tiinik, szemléletmodja a jogrendszer kutatasiban nélkiil6zhe-

tetlen.

l.
Elméleti alapkévek

A tudds archeoldgidja c. kotetének forditoja kiillon szdtarat
készitett a konyv magyar kiaddsahoz.! A szotar jelzi, Fou-
cault utdn a filozéfiai-szocioldgiai fogalmak, kifejezések
sem ugyanazok, mint fellépése el6tt, a tudds foucault-i ér-
telmezése dtirta a tudds miikodési tereinek megértését, a
nyelv- és fogalomhasznélatot.

1. Foucault nagy munkéjanak — ,A bolondsdg torténe-
te” — szovegében kittind példékat taldlunk az 4j latas-
modra, a tuddsrendszerek és valosigértelmezések Fou-
cault-i szemléletére. A tirsadalmi jelenségeket ,formdk-
nak” tekinti, melyek aztén ,gyokeresen uj jelentéssel, és
egy teljesen megviltozott kulturaban élnek tovdbb™. A
tarsadalmi jelenségek szimbolikus alakzatok, ritusok, igy
értelmezések, vildgképek kapcsolodnak hozzéjuk, felfo-
gasuk, észlelésiik, kategoridlis megitélésiik az adott korra
jellemz6 térsadalmi diskurzus eredménye. A fogalmak at-
vesznek a kordbbi torténeti értelmezésbdl bizonyos ele-
meket, egymadsba épiilnek, de [ényegi strukturajuk a vizs-
gilt korszak kulturdlis komplexitdsaban értelmezhetd.
Igy példéul a bolondsag kezelési médjanak megvaltoza-
sakor ,valamivel a jogi intézkedések rétege alatt, az intéz-
mények szintjével egy vonalban [...] kiilénb6z6 alakza-
tok jottek 1étre [...] Ezek az alakzatok valéjaban nem irha-
tok le a megismerés viszonylatdban. A megismerésen in-

1 MicHEL FOUCAULT: A tudds archeolégidja. (Forditotta, és a jegyzete-
ket készitette: Perczel Istvan) Budapest, Atlantisz, 2001. 279-296.

2 MicHEL FOUCAULT: A bolondsdg torténete. Budapest, Atlantisz, 2004.
Elsé francia kiaddsa 1961.

3 FoucAULT: i m. (2.jegyzet) 16.
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nen helyezkednek el, ott, ahol a tudds még egészen kozel
4ll gesztusaihoz, kozvetlenségeihez, els6 szavaihoz.™

A bolondsag értelmezésében egy rejtett hdlozat jatszik
szerepet, mivel egy ,homogénnek nevezhetd mezd hatdro-
16dik” koré, ezért a tirsadalmi jelenség (bolondsédg) in-
tézményesitettsége egytitt alakul és valtozik a tdrsadalmi
jelenségrdl kialakitott tudatforma moédosuldsaval. ,...a
bolondsédggal kapcsolatos jogi felfogas — a kozépkor és a
reneszansz sordn a kdnonjogon és a rémai jog maradva-
nyain keresztiil testet 6ltve — mdar hosszu ideje 1étrejott,
miel6tt megjelenhetett volna az elzards gyakorlata.™

Foucault igy jutott el az intézményes hatalom és a ha-
talmi reprezentdciok problémdihoz, s ezzel 6sszeftiggés-
ben mutatta be a jog bolondsdgértelmezését. Elemezte a
jogalanyisag, jogképesség, és a bolondsag (gyengeelmsé-
jiség, beszamithatésdg) osszefiiggéseit. Ugy gondolta,
kettds szerkezet rejlik a bolondsig jogi értelmezése mo-
gott: egy, a polgdri szabadsagra, és egy, a tarsadalmi (sza-
badségra) emberre irdnyulé felfogés. Az elsé esetben a
szerz6déskotési és kotelezettségvallalas kérdéseirsl szol a
narrativa, a masodik esetben a tarsadalmi szabadsagrol.
A felvilagosodas és a liberdlis jogelmélet e kettds szerke-
zetet egyesitette — mikozben a kett6ség rejtett szerkezeti
ellentmonddsit nem oldotta fel. Ennek megfeleléen,
amennyiben a polgdrijog alanydt kitaszitjék a polgdri jog-
boél, mert elmebeli gondok meriilnek fel vele szemben, ak-
kor a tdrsadalmi jogalanyisdga maga vélik kétségessé,
ergo elzdrhatd, elkiilonitheté. Mindezek mogott egy
idealizalt feltételezés 4ll, a ,,homo natura” modellje, amely

4 FoucAULT:i.m. (2.jegyzet) S89.
S FoucAauLT:i.m. (2.jegyzet) 185.
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a ,normdlis” ember személyiségjegyeit tartalmazza. Aki
ettdl a modelltd] eltér, az kiesik a tdrsadalmi ember és a
polgari szabadsdg birodalmabol. A normalis ember mo-
dellje kredcio, és olyan értelmezési térben helyezkedik el,
ahol a térsadalmi ember a polgéri jogalanyisiaggal azonos,
s ahol a tdrsadalmi kultura a szankcidkat a jogalanyok
cselekvoképességének talalkozési pontjaba tolta be.

A bolond elzarasa elkiilonit és megtisztit, de teljesiti a
bolondsdgbdl automatikusan nem kévetkezd kulturalis
funkciodkat, példaul a tirsadalomban ezzel szemben ki-
alakult félelem lecsillapitédsa. Az elzarassal kialakuld kor-
nyezetben, kozegben (milieu-ben) a bolondsdg kezelésé-
nek e mddja elengedhetetlen sziitkségszertiségként jele-
nik meg. A térekvés nem mds, mint az emberi kornyezet
normdl menetének biztositdsa, a rend megteremtése.” A
modern kor a bolondsdggal érintetteket kiilon intézmé-
nyekben elhelyezve kivonja 6ket a tarsadalombdl.

A kivondst és elzdrdst biztositd intézményi tér bdzisa a
polgérok fellépése, utanuk kévetkeznek a professziondlt
hatalom (rendérék, iigyészek, birok, szakemberek) pro-
fessziondlis képviselSi. Az 6 dontésiik, ki és mikor, ho-
gyan és mennyi idore keriiljon elzardsra, am 6k dontik el,
hogy az érintett a bolondsag korébe tartozik-e vagy nem.®

Az intézményesitett biintetdbirdskodds megerdsiti a
gondolkodds kettds kategéridit, st (a bolondot) nem-
biintetéssel mentesiti a biintetéjogi kovetkezmények aldl.
A helyzet azonban latszat, az elzdrds végének meghatdro-
zdsa kegy, s6t maga a biintetés és elitélés mell6zése szintén
gyakorolhat6 kegyként. Masfel6l az elzdrds végrehajtdsara
szakosodott intézmény maga sem mds, mint az igazsdgszol-
gdltatds tere’ Az elmegydgyintézet szimbolikus reprezen-
ticiéjéban nem ismer el semmilyen torvényhatésigot
maga fol6tt, 6 maga azonnal dontést hoz, és itél. Sajat biin-
tetéeszkozokkel rendelkezik a renitensek megfegyelmezé-
sére, kialakitja az elnyomds bels6, a kiilsé vilagban nem is-
mert formait. Az orvoslds maga vilik igazsdgszoltaltatds-
s4'%, az elmegydgyintézet az igazsagszolgaltatds része lesz,
sa,bolondsagra biintetés vir az intézetben, még ha a kiilvi-
lagban drtatlannak is nyilvanitottdk.”"

2. Foucault kdnyve a gondolkodds dinamikéjarol, annak
torténeti-strukturalis rendszerérél, az értelmezés kiilon-
bo6z6 sikjairdl, a kategdridk és a hatalom alakuldsdnak tor-
téneti kapcsolatdrdl, a rend és a rend megtartasanak szim-
bolikus ritusairdl irédott. Logikai definiciok helyett a tor-
téneti-analitikus — szerzénk szohaszndlatéban archeold-
giai — vizsgalatbdl deriil ki, mit nevez tuddsnak. A tudds

6 FoucauLT:i.m. (2.jegyzet) 189.

A Milieu fogalmanak monografikus elemzését RICHARD GRATHOFE:
Milieu und Lebenswelt. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1989.

8 FoucAuLT:i.m. (2.jegyzet) 616.
9 FoucauLT:i. m. (2.jegyzet) 679.
10 FOUCAULT: i. m. (2.jegyzet) 689.
11 FOUCAULT: i. m. (2. jegyzet) 692.

archeoldgidja'? olyan elemzési rendszer, latismaéd, amely a
tudds terében megjelend alakzatokat tdrja fel, azokat az
alakzatokat, amelyek az empirikus megismerés kiilonb6z6
formdinak adnak életet. Vizsgdlatukban ,arra az ismeretel-
méleti, mezdre szandékozunk fényt deriteni, arra az episz-
témére, amelyben a minden raciondlis értékiikre és vagy
objektiv formdikra utal6 kritériumon kiviil vizsgalt isme-
retek megteremtik pozitivitdsukat, ramutatva tulajdon tor-
ténetiikre, amely nem a fokozddo6 tokélesedés torténete,
hanem inkabb lehetéség feltételeiké.” A térsadalmi jelen-
ségek feltirdsa, megnevezése mindig valamilyen tuddson
alapul, akdr homalyos tuddson, amely maga nem nyilvinul
meg egy diskurzusban."

Két kilonbozd torténelmi korszak tuddsrendszere -
irta — egymadstol eltéréen épiti fel érvkészletét, s kiilonbozo
pozicidkat foglal el a targyakhoz valé viszonydban. Ebben
lényeges szerephez jut a folytonossag hidnya, a szakadds,
azaz ami nem keriil szoba, ami kimarad a kovetkezé kor-
szak beszédeibdl, diszkurzusaibol."” Foucault archeol6gid-
janak egyik kulcsfogalma az episztémé, amely sokszintisége
ellenére szdmos kizdrdst takar. Az episztémé nem vildgné-
zet, nem a szellem kibontakozdsa, vagy onreflexiv élete
(Hegel). Inkabb egy rendszer, az a méd, ahogyan az embe-
rek gondolkodnak, irnak, itélnek, beszélnek. Ide kell érteni
a leghétkoznapibb beszélgetéseket, az irdsbeli kozlésfor-
makat, ahogy az emberek megélik a dolgokat, ahogyan ér-
zékenységiik reagdl, azaz viselkedésiik egésze. A folyama-
tokat minden korban egy elméleti szerkezet — a rendszer -
iranyitja'é, ez koronként véltozik ugyan, de mindig és min-
den térsadalomban jelen van. 7

Episztémé — kultdra — rend 6sszetartozd elemek, egy
racsozat tagjai. A diszkurzusok, avagy a beléliik kiszaka-
dé beszédek, a foucault-ileirds szerint teremtik meg kate-

12 Ekonyve Foucault-nak ,A tudés archeologidja”. A konyv utotorténeté-
hez tartozik, hogy Foucault nem tér vissza — legalabbis nyiltan — az ab-
ban kifejtettekhez, azonban szdmos médszertani megolddsa visszako-
sz6n a szexualitds torténetérélirt késébbi munkaiban, avagy a College
du France-ban elmondott el6addsaiban. Blandine Kriegel szerint Fou-
cault megtagadta ,A tudds archeoldgidja” cimet visel6 kotetét.
BLANDINE KRIEGEL: Michel Foucault ma. Budapest, Holnap Kiado,
2007.13.

13 MicHEL FoucAuLT: A szavak és a dolgok. Budapest, Osiris Kiado,
2000. 16.

14 Foucaurt: i. m. (13.jegyzet) 16.
1S Foucaurt: i. m. (13.jegyzet) 70.

16 Foucault elemzéseinek hitterében Ferdinand Braudel és az Annales is-
kola torténészeinek szemléletmédja 4ll, akik a tdrsadalomtorténet
hosszu tivu struktarainak elemzésérél beszéltek. Foucault nyiltan
utalt erre a Collége de France-ban elhangzott nyit6 eléaddsanak zdra-
saként. MICHEL FoucaULT: A diszkurzus rendje. (Székfoglalé beszéd a
Collége de France-ban. Elhangzott 1970. december 2-dn. — Az el8adés
eredeti cime: L'ordre du discours Holmi, 1991. julius. A kevésbé nyilt,
de egyértelmi utalds kiolvashaté azonban , A tudés archeoldgidja” ko-
tetének bevezet$jébdlis. FoucAULT: i. m. (2. jegyzet) 7.

17 Sutyék Tibor idézte Foucault magyarul meg nem jelent irasanak gon-
dolatait. I. m.: SUTYAK T1BOR: Michel Foucault gondolkoddsa. Méria-
besny$-Godolls, Attraktor, 2007. 109. MicHEL FOUCAULT: Entretien
avec Madaleine Chapsal. Dits et Ecrits. L. Paris, Gallimard, 1994. 518.
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goridikat és teszik relativva éket a kiillonb6z6 episztémék
keresztatjain. Nem 6rok fogalmakkal dolgozunk tehat a
jogban, a jogtudomdnyban, avagy az igazsigiigyi, esetleg
biréi diszkurzusokban sem.

3. Mi is hat a diszkurzus sokat emlegetett és rendkiviil
elterjed, a kozbeszédbe felold6dé fogalma. Blandine
Kriegel pontosit, nem diszkurzus, hanem a ,diszkurziv
gyakorlatok” szerzénk elemzésének targyai.'"® Maga Fou-
cault bévebben a ,Diszkurzus rendje” c. eléaddséban®
foglalkozott magaval a diszkurzussal. ,A rendellenesek”
el6addsaiban pedig a biréi vagy az igazsagszolgaltatdsi
diszkurzus bemutatdsara tette a hangsulyt.>

A diskurzus realitds, igény, a megismerendé valdsig hoz-
zaférhetdségének tere, a kultirdbol eredd forrds, szabalyo-
kon alapul6 berendezkedés, szertartds.* A diskurzus a tu-
das feltaruldsinak és onszervezddésének szabdlyossdgit
jeleniti meg, de nem tudomadny, ,innen van” a tudoma-
nyon. A tudomany maga szintén diszkurziv gyakorlatok-
bdl 4ll, a diskurzusok kozegében él. A diszkurzus ,szabé-
lyozott beszéd”, a beszélok, mint a diszkurzus résztvevéi
bévitik, vitatjék, hivatkoznak ra, ismétlik, archivaljik,
vagy éppen aktualizaljak. A beszélok diskurzusaikkal a tu-
dasnak szerveznek keretet, kidolgozzdk a kozlés stratégidit,
belefoglaljék ebbe az elfogadott igazsagokat éppugy, mint
az elutasitottakat avagy a mérlegelésre keriil6, esetleges hi-
potéziseket. A diszkurzus eljardsok, technikak, a beszélék
kozotti szelektiv szabalyok rendje, amely sz6t ad, vagy elta-
ndcsol a beszédtol. Az episztemikus érvényességre toré be-
széd nem lehet korlatlan ezért ,minden tdrsadalomban
ellendrzik, kivdlogatjdk, megnevezik a diszkurzus termelését,
majd a termékeket tijra elosztjdk.””

18 KRIEGEL: i.m. (12.jegyzet) 40.
19 FoucauLT: i. m. (16.jegyzet)

20 Az 1975. januar 8-i eléadasban példaul az igazsigdiskurzusok és a ne-
vetésre ingerl6 diszkurzusok terében helyezi el a pszichidtriai szakért6i
véleményeket. Ugyanakkor a jogi, politikai és kritikai diszkurzust ugy
emliti meg, mint amelyek kozelebb visznek az igazsig megallapitasa-
hoz. MiCHEL FOUCAULT: A rendellenesek. Budapest, UHarmattan Ki-
ado6 - Szegedi Tudoményegyetem Filozofia Tanszék. 2014. 24.

21 ,Két lehetdség kozil valaszthatunk: ez az igaz diskurzus vagy megta-
lélja alapjat és modelljét abban az empirikus igazsagban, amelynek fel-
vazolja eredetét a természetben és a torténelemben, és akkor pozitivis-
ta tipust elemzéssel van dolgunk (a tirgy igazsiga el8irja a diskurzus
igazsagat, amely leirja annak kialakuldsdt); vagy az igaz diskurzus el8-
legezi azt azigazsigot, amelynek meghatérozza természetét és torténe-
tét, elore felvazolja és messzirdl taplalja, ilyen médon viszont eszkato-
logikus tipust elemzéshez jutunk (a filozéfiai diskurzus igazsiga hozza
létre az alakuléban 1év9 igazsagokat). Foucaurt: i. m. (13. jegyzet)
164. és 358.

22 ,...a diskurzusokat tart6 egyéneknek bizonyos szdmu szabélyt irnak
el6, ekképp nem engedik meg mindenkinek a diskurzusok hasznélatat.
Ebben az esetben tehat a beszél6 alanyok ritkitdsa kap nyomatékot.
Senki sem hatolhat be a diskurzus rendszerébe, ha bizonyos kovetel-
ményeknek eleget nem tesz, vagy mér eleve nincs feljogositva arra,
hogy eleget tegyen. Pontosabban szolva: a diskurzus nem minden te-
riilete egyformdn nyitott, nem mindenhova lehet behatolni; vannak
szigortan tiltott (megkiilénboztetd és megkiilonboztetett) teriiletek,
mig mésok majdnem teljesen nyitottnak latszanak minden iranyban,
és el6zetes megszoritds nélkiil minden besz¢éld alanynak rendelkezésé-
re 4llnak.” FoucAuLT: i. m. (16. jegyzet)
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4. A Collége de France-ban elmondott el6addsnak két
fontos tizenete van a modern, igazsigszolgaltatdsi disz-
kurzusokat elemezni akar¢ kutatok felé. Az egyik a kom-
mentdrok problémdja — amelyet Foucault kiillon megvizs-
gdlt , A szavak és a dolgok” cimii kényvében —, valamint
az igazsdg problematika, amely — Sutyék Tibor szerint —
egyszertien csak felbukkant az el6adds szévegében. A
jogi élet, ajog gyakorlata, a jogtudoményok — mondhatni
— kezdetiiktdl fogva telis-tele van Kommentdrokkal.

Akommentdr egy mar megjelent szoveget vagy elhang-
zott beszédet lat el kommentekkel, azokat akarja értel-
mezni. A rejtett jelentés értelmét igyekszik tisztdzni,
ezért nemritkdn kanonizélt mtivekben 6lt testet. Minden
tarsadalomban vannak ,elsédleges fontossdgii elbeszélé-
sek”, meghatdrozott koriilmények kozott elmondott for-
muldk, sz6vegek, vagy szertartdshoz kapcsolédo diskur-
zuscsoportok, koriillengheti ket valamilyen titok vagy
egy érték rejtézkodhet benniik. A hétkéznapok sordn ki-
alakulnak ,6nmagukat elmondé” diskurzusok, ezek szin-
te azonnal megsztinnek az elmonddsukhoz vezet6 aktus-
sal, dm léteznek az 4j beszédaktusok alapjdul szolgdlé dis-
kurzusok is. Ezen utdébbiak ismételnek, atalakitanak,
majd az eredeti megfogalmazdsokon tulmutatva, folya-
matosan ismétlik 8ket. Kozéjiik tartoznak a vallasi és a
jogi sz6vegek, bizonyos mértékig a tudomdnyos, irodalmi
szovegek. Nem kizdrt, hogy egy adott korban szintki-
16nbség jelenik meg a diszkurzusok kozott.

A kommentérok és az értelmezések szintjei eltérhetnek
egymastol — igy a jogi szovegek értelmezése j6 ideje mar
alapjaiban kiilonbozik a valldsi kommentdroktél. Nem
szlinik meg ugyanakkor a kommentdr azon szerepe, hogy
aprimer és a masodlagos sz6veg kozotti eltérésbe ékel6d-
jon be. ,Egyrészt lehetévé teszi j diskurzusok épitését,
mégpedig korldtlanul: nyitott beszédlehetdséget biztosit
a primer szoveg tekintélye, dllandésdga, az, hogy mindig
aktualizalhato, sokféle vagy rejtett értelme, az egész neki
tulajdonitott hallgatag gazdagsdg. Mdsrészt a kommen-
tarnak nincs mds szerepe — barmilyen technikét alkal-
maz is —, csak az, hogy végre elmondja, ami a mélyben
mar cséndesen megfogalmazddott.”** A kommentdrnak
kell elmondania azt, amit elmondtak mar, és szakadatla-
nul ismételnie kell, amit még soha nem mondtak ki. ,A
kommentarok vég nélkiili hullimverését belilrél az dlcd-
zott ismétlés dlma hatja 4t: ennek az dlomnak a ldthatdrdn
taldn semmi egyéb sincs, mint ami kezdetben is ott volt,
vagyis a szoveg egyszer(i felmonddsa. A kommentdr ugy
héritja el a diskurzus kockdzatat, hogy 6 maga is beépiil a
diskurzusba: lehet6vé teszi, hogy mast mondjanak, mint
maga a szoveg, de azzal a feltétellel, hogy magit a széve-
get mondjak, mintegy kiteljesitve azt. A kommentér elve
az ismétlés kockazatit nyitott sokféleségként [...] viszi 4t
az ismétlések mennyiségére, formdjédra, dlcdjara és koril-

23 FoucAauLT: i. m. (16.jegyzet).
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ményeire. Az ujdonsig nem abban rejlik, amit mond, ha-
nem ismétlédésének eseményében.””* A kommentar a
diskurzust ritkitja, de ebben nincs egyediil - fogalmazott
Foucault.*®

A kommentdr a rejtett jelentés kutatdsa, a kijelentések
jelenléti mezejének — aktualitdsdnak — eleme. A feltdrni
kivant beszéd (értelem) nem hangzott el tigy, ahogy azta
kommentdr éllitja, nincs titok, ezért akarja napfényre
hozni. A kommentdr hallgatélagos elfogaddsa annak a
gondolatnak, miszerint a szdveget alkoté gondolkoddsd-
nak, szdndékdnak, tapasztalatinak, képzelGerejének léte-
zik egy olyan szintje, amit a szoveg nyilvdnossdga képtelen
felszinre hozni. A paradoxon, hogy a felszinre hoz¢ értel-
mezés maga szintén egy ,miivelet” eredménye, hiszen a
szovegben arejtett és elfeledett kddokat fejti meg. E folya-
mat és miivelet kettds struktarat alakit ki, az eredeti mu
folé/mellé allitja azt az opuszt, amely szitkségképpen kii-
16nbozik a miitsl.

Belegondolni sem egyszert, e foucault-i gondolatsor
milyen hatékonysdggal tudna mikédni a jogi kommen-
tarirodalom fogalmainak szocioldgiai vizsgélatakor.

S. Foucault a tuddst a hatalom konstellacidjdban, a ha-
talommal egyiittesen kialakitott, illetve a hatalomhoz
mért viszonyéban értelmezte.”® Megforditva a modern
tarsadalomtorténeti gondolkodést elindité Francis Ba-
con nevéhez kotott monddast, miszerint a tudds hatalom,
kifejtette, voltaképpen minden hatalom tudds, s6t tudni
egyet jelent magdval a hatalom gyakorldsdval. ,,...a hata-
lom kitermeli a tud4st (és nem egyszertien azért részesiti
elényben, mivel a tudds kiszolgdlja vagy, mert hasznossa-
ganal fogva alkalmazza); [...] a hatalom és tudas kozvet-
leniil feltételezi egymast; [...] nincs hatalmi viszony anél-
kiil, hogy ne képzddne a tudds korrelativ teriilete, s nincs
olyan tudds sem, amely ne feltételezne, egyszersmind ne
képezne hatalmi viszonyokat. [...] a megismerd alany, a
megismerendé targy és a megismerés médozatai mind 1é-
nyegileg benne foglaltatnak a hatalom-tuddsban és ennek
torténelmi dtalakuldsaiban [...].”%

Foucault szerint ,hatalmon [...] legelészor is azoknak
az er6viszonyoknak a sokasdga értendé, amelyek szerve-
sen hozzdtartoznak ahhoz a teriilethez, amelyben kifejtik
tevékenységiiket, és amelyek alkotorészei e teriilet szer-
vezettségének; hatalmon az a jaték értendd, amely — har-

24 FoucAuLT: i. m. (16.jegyzet).

25 A masik kettd ritkitod eszkoz: a szerzd és a diszciplina, a maga sajétos
rendjével. FoucauLT: i. m. (16. jegyzet).

26 A tudis és hatalom &sszefiiggéseire lasd: SZIGETI PETER: A hatalom
filozdfusa — az dllamrol. Eszmélet, 2005. janudr 1-13. és K1ss BALAzs:
Michel Foucault hatalomfelfogdsdrdl. Politikatudomanyi Szemle, 1994.
1. sz. 43-68. tanulmanyait. Foucault magyar nyelvii irdsa: MICHEL
FOUCAULT: A szubjektum és a hatalom. In.: Testes Konyv IL. (Szerk.:
Kiss A. A. - Kovics F. - Odorics F.) Szeged, Ictus és JATE irodalomel-
méleti csoport, 1997.

27 MicHEL FoucAuLr: Feliigyelet és Biintetés. A borton torténete. Buda-
pest, Gondolat, 1990. 40.

cok és szakadatlan 6sszettizések révén — atalakitja, felers-
siti, megforditja ezeket az eréviszonyokat; hatalmon azok
a timpontok értenddk, amelyeket ezek az eréviszonyok
egymasban taldlnak, mikozben folyamatos ldncolatot
vagy rendszert alkotnak, vagy pedig épp ellenkezéleg,
azok az eltolédasok és ellentmonddsok, amelyek elszige-
telik 6ket egymadstdl; végiil hatalmon azok a stratégidk
értenddék, amelyekben az erdviszonyok kifejtik hatdsu-
kat, és amelyek 4ltaldnos kérvonala vagy intézményes
kikristalyosodésa az dllami mechanizmusokban, a tor-
vénycikkek megfogalmazdsaban, a tirsadalmi hegemoni-
dkban olt testet. A hatalom lehetdségfeltételét [...] ko-
réantsem valamilyen el6zetesen adott kozéppontban, a
szuverenitds egyetlen fokuszaban kell keresniink, amely-
bél a hatalom szdrmazékos vagy lefelé iranyuld formai
mintegy sugdrszer(ien dradnak ki; hanem azoknak az
eréviszonyoknak az 6rokésen véltozé szubsztritumaban,
amelyek egyenlStlenségeikkel Gjra meg wjra létrehozzdk,
gerjesztik a — mindig helyi és mindig ingatag — hatalmi
viszonyokat.”?®

A hatalom mindeniitt jelen van, nincs olyan pillanat,
nincs olyan pont, ahol meg ne mutatkozna. A hatalom a
valtozo6 elemek 6sszhatdsa, amely mozgd viszonyokra ta-
maszkodik, és amelyeket aztin megprébal rogziteni. A
hatalom nem intézmény, nem struktira, nem valamiféle
eré, hanem a ,hatalom az a név, amellyel egy adott tdrsada-
lomban egy bonyolult stratégiai helyzetet megjelolnek”™.

6. Foucault gondolkoddsdnak masik kulcsfogalma a
ybeszéd”. A beszéd a tudds terében foglal helyet a tudas
feltarulkozasanak diszkurziv gyakorlata. A beszédesemé-
nyek mezeje a valaha megfogalmazott nyelvi egymdsra
kovetkeztetések mindig véges és korldtos halmaza. A be-
szédmdd a kozos halmazhoz tartozd, idében elszort,
ugyanazon tirgyra vonatkoz kijelentések egyiittese. Igy
jonnek létre a szaktudomdnyos beszédmodok, az orvosi
vagy a jogi beszédmod. A kozos halmazhoz tartozé kije-
lentések beszéde egységes, amit a beszédmodhoz tartozd
szabdlyok k6zos jatéka allit Ossze, s e szabélyok teszik le-
het6vé a beszédben a targyak felbukkandsat.** A beszéd,
a szabdlyokkal, folytonossdgokkal és megszakitottsaggal,
osztélyokkal és kategoridkkal alakulé beszéd - a tudds
feltarulkozasa — belsé mozgdsiban, és nem a homélyos,
kiils6 ,beszéd elétti” titokzatos adottsdgokban hatdrozza
meg tirgyait. A beszéd nem feltdr, hanem alakit, nem re-
flektdl, hanem konstitual.

Akutat6 kérdései a kovetkezdk: ,Ki beszél? Ki az, aki az
dsszes beszéld egyén halmazdbol a megfelels alappal rendel-
kezik ennek a nyelvnek a haszndlatdhoz? Kivan erre feljogo-
sitva? Es ki veszi dt 6 t6le kivdlasztott voltdt, presztizsét és

28 MicHEL FOUCAULT: A szexualitds torténete. I. A tudds akardsa. Buda-
pest, Atlantisz, 1996. 94-95.

29 FoucAuLT: i.m. (28.jegyzet) 95.
30 FoucauLt: i.m. (1.jegyzet) 233-234.
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megforditva, kitél kapja 6, ha nem is az igazsdg garancidjdt,
de legaldbb a vélelmét? Mi a stdtusuk azoknak az egyének-
nek, akik — egyes-egyediil — rendelkeznek a szabdlyozott
vagy hagyomdnyos, jogilag meghatdrozott vagy spontdn md-
don elfogadott joggal az efféle beszédhez?*' Amennyiben a
beszéd tartalmazza a megkiilonboztetések és hierarchi-
kus kapcsolatok egész rendszerét, az informdacidk cseréjé-
nek rendjét, az egyének és a csoportok kozott a tudds fej-
lesztésének és gyakorldsinak jogat, akkor hogyan lehet
leirni azokat az intézményes helyeket, ahol a beszéd legi-
tim eredetét és alkalmazasi teriiletét kifejti?

»Az alany pozicidit szintén az a helyzet hatdrozza meg,
amelyet a kilonféle teriiletekkel vagy tdrgycsoportokkal
szemben elfoglalhat [...]” - irta Foucault. 2 A beszéd gya-
korlata, abeszédkijelentéseiazalany (abeszéls) ,funkeis-
jara” utal, azokra a stdtuszokra, helyekre, poziciokra,
ahonnan az alany a beszédét mondja

Foucault leirdsa egy analdgia megfogalmazasra ad le-
het8séget, az orvosi — ahonnan példdit meritette — és a
jogi beszéd kozotti poziciondlds, avagy a funkcionalis ha-
sonlésdg megnevezésére. A felhatalmazdst maga Fou-
cault adta, amikor a ,beszédcsoport” fogalmét alkalmazva
mutatott rd arra, hogy az egyes beszédképz6dmények a
kiillonleges és egyedi sajatossdgaik mellett szdmos teriile-
ten az azonos képzési szabdlyhalmazok alapjan egy na-
gyobb és egy magasabb szintd kozos beszédcsoport ki-
alakuldsdra adnak lehetséget. A beszédnek ugy van tere,
ha e beszédcsoportok stratégidt alkotva eloszlanak a tor-
ténelemben.

1.
Az igazsagszolgaltatas kérdései

A tudds archeoldgidja, a beszéd, a tudas és a hatalom
kapcsolatdnak problémdi 6nmaguktdl vezetnek at az
igazsdgiigyi diszkurzusok teriiletére. Vagy a még tagabb
tér vildgdba, az igazsigszolgdltatds és az igazsdgszolgal-
tatdsba épitett fegyelmezd intézmények elemzéséhez.*
A borton kialakuldsarol irt konyvének, majd a Collége
de France eléaddsainak kézéppontjaba az igazsigszol-

31 FoucauLT: i.m. (1.jegyzet) 67.
32 FoucauLt: i.m. (1.jegyzet) 70.

33 ,...azt a szerepet kell leirni, amelyet a tanulmanyozott beszéd jatszik a
kortérs vagy szomszédos teriilethez tartoz6 beszédekhez val6 viszo-
nydban. Tehdt annak a beszédkonstellaciénak az 6kondmidjat kell ta-
nulmdényozni, amelyhez tartozik. Jatszhatja példdul egy formalis rend-
szer szerepét, amelynek mds beszédek akillonféle jelentésmezdkre tor-
téné alkalmazasai; de lehet ez a szerep éppen ellenkezéleg a konkrét
modellé, amelyet 4t kell vinni més, magasabb absztrakcios szinti be-
szédekre...” FOucAULT: i. m. (1. jegyzet) 87.

34 Egy tematikus kétet jelent meg magyar nyelven az igazsagszolgéltatds-

rélirt elemzéseibél. MiCHEL FOUCAULT: Az igazsdg és az igazsdgszol-
gdltatdsi formdk. Debrecen, Latin betiik, 1998.
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gdltatds torténeti, funkciondlis és tdrsadalmi hdlozata-
nak kérdései alltak.®

7. A tarsadalmak torténetében a biintetés nem a biinte-
t6 igazsagszolgaltatds kivdltsaga — irta. A bolondsag kap-
csdn bemutatta, léteznek és kialakulnak mas fegyelmez6
intézmények — igy az elmegydgyintézet —, ahol a fegyel-
mezés biintetdgyakorlata anélkiil vélik napi rutinna,
hogy annak mélységébe az igazsdgszolgaltats egyaltalin
beleldtna.’® A biintetd igazsagszolgaltatds, amely biinos-
nek taldlja a vadlottat, és ezért elitéli, a biuntetditéletben
két, szociologiailag fontos, 4m eltér$ irdnyban épit ki
diszkurzusokat. Az egyik irdny az elkovetd személyiségé-
nek értékelése — ez az a terep, ahol a pszichidtria és az
igazsagszolgaltatdsi hatalom kollaboraldsa kialakul -, a
masik irdny a blintett tényének megdllapitdsa. Foucault a
biréi diszkurzusba beépiild, a vadlott személyiségét érté-
kel§ pszichidtridra és szakértdi véleményekre 6sszponto-
sitott, mivel a biintetébirdskodds célja mindig a személy
(az elkovetd) elleni intézkedések meghatérozésa (halal,
szabadsigvesztés mint biintetések).

A biintet6itélkezés a vadlott személyiségének vizsgala-
taval van elfoglalva, ez az, ami érdekelni kezdi a XVIII.
szézadban. Ekkor ,[...] egy masik igazsag hatolt be a biréi
mechanizmus édltal megkivint igazsigba; olyan igazsdg,
amely az els6vel 6sszebogozddva a biindsség megéllapi-
tasa koriil egy kiilonos, tudomanyos-jogi egytittest hoz
létre.”” Az atalakulds beemelte a személyiséggel foglal-
kozo tuddst az itélkezésbe, dm egytttal megosztotta e tu-
das képviseldivel a biintet6itélkezés hatalmét.*® A biinte-
téhatalom gyakorldsiban részt vevé biintetd biirokracia
beszédmodja a buntetditéletek 1ényegi részévé vilt, egy-
uttal hivatkozdsi alapul szolgalt a biintetébirdskodds 6n-
legitimdcidja szamdra. Kialakult egy specidlis tudas, a
technikai és tudomdnyos diszkurzusok képz6dménye,
dm dtalakult a bizonyitas egész rendszere.

Foucault intézménytorténeti elemzéseit eléaddsaiban
egészitette ki. Egyik el6addsdban kifejtette, az igazsig-
tgyi diskurzusok tobbrétegtivé valdsa eleve diszharmo-
nikus, mivel a diszkurziv gyakorlatok keresztezédésében
a szakért6i kijelentések ,a tudomdnyos diszkurzusnak
még a legalapvetébb formdcids szabalyaitdl is tdvol es-
nek; ugyancsak tavol keriilnek a jog szabalyszertségeit6l

35 Az 1975-6s tavaszi szemeszter eléaddsai magyarul: MicHEL Fou-
cAULT: A rendellenesek. (20. jegyzet). Néhany év és eléaddscim: 1971~
1972: A biintetés intézményei és elmélete (Théories et institutions pé-
nales), 1972-1973: A biintetétirsadalom (La Société punitive), 1979
1980: Az él6k (a test) korményzasa (Du Gouvernement des vivants).

36 FoucauLT: i. m. (2. sz. jegyzet) 679.
37 FoucAauLT: i.m. (27. jegyzet) 29.

38 ,,...amidta az 4j biintet6 rendszer miikdik — a 18. és 19. szdzadi {6 tor-
vénykonyvekben meghatérozottak alapjén egy altaldnos folyamat vég-
eredményeképpen a birok itéleteikkel nem birdskodnak, hanem vala-
mimast csindlnak, és az itélkezés hatalménak egy része nemcsak a tor-
vénysértés birdi elé keriil, hanem mds férumokhoz is. A biintetébiras-
kodas teljes egészében torvényszéken kiviili elemekkel és személyek-
kel terhelddétt meg.” FOUCAULT: i. m. (27. jegyzet) 32-33.
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is [...]"¥ Az igazségiigyi diskurzus 4talakulds ezzel egyiitt
torténetileg egyedi, tragikus, és komikus. A Nyugat, ami
sziintelen arrdl dlmodott, hogy ,az igazsdg diszkurzusdt
hatalommal ruhdzza fel az igazsdgos dllamban, végsd soron
kontrolldlatlan hatalmat biztositott az igazsdg gépezetében
a parédidnak, illetve a tudomdnyos diskurzus parédidjd-
nak...”°

A szakérté megjelenése tobb, mint egy diszkurzusvil-
tas, mert vele a biintet igazsdgszolgaltatds atallt a csele-
kedetrdl a viselkedés vizsgalatara, a biintettrdl a létmdd ér-
telmezésére. Az eredmény a bintett pszicholdgiai-etikai
megkettézodése, a torvénysértés helyett a szabalyoktol
valo eltérés értékelése. A birdsagi appardtusnak ezt kove-
téen mdr nem a biint kell megragadnia és uralni, hanem a
magat — a szabdlyoktol eltérd, a normalitist semmibe
vevl — viselkedést.*

A rendbont, a szabélytalanul viselkedd, a biin okaként
megjelolt tér keriilt be a birdi itélkezés fokuszaba. A biin-
tet6hatalom torvénysértésen torténd tulterjeszkedését a
tudomadny legitimalja, mert a szakért6i vélemény tudo-
manyos tuddsként adja meg a szabad utat ahhoz, hogy a
biré az individuumok étalakitdsara kidolgozott techni-
kdk alkalmazdsiban gondolkodjék. Val6jaban a pszichia-
ter vélt birdvd, a bir6 maga megkett6z6dott. Nem a tor-
vénysértést szankciondlo, hanem a javit6, neveld, a re-
adaptéld, a tarsadalomba beilleszkedést elésegitd intéz-
kedést alkalmaz. Gyogyit biintetés helyett.*

A biréi, igazsdgszolgdltatdsi diszkurzus radikdlis megvdl-
tozdsa nem fiiggetlen a bir6i szerep tjraértelmezésétdl, az
igazsdgszolgaltatds modernizdcids stratégidjatol. A sike-
res torekvések mentén azonban a biintetd igazsagszolgél-
tatdsba behatolt egy hdttértudds, egy hittérhatalom, a nor-
malizdlé hatalom. A modern kor bekoszontére kialakult
egy olyan generalis és dtszdrmaztathatd hatalmi technika,
amely biztositani tudja a legkiilonboz6bb appardtusok mii-
kddésének egyiittes feltételeit. Az emberek kormdnyzdsa dl-
taldnos technikdjdnak részévé vdlt a fegyelmezés megszerve-
zésére irdnyuld gépezet.®

39 FOUCAULT: i. m. (20. jegyzet) 27. Az 1975. janudr 8-i eldadds szdvege.
Az idézet folytatdsa azonban tipikusan foucault-i, mivel szerinte e
szakvélemények groteszkek. ,Groteszk [ ...] egy diskurzus vagy indivi-
duum azon jellegzetessége hogy statuszébol fakadéan gyakorol hatal-
mi effektusokat, mikdzben belsd mindségének éppen hogy meg kelle-
ne fosztania ezektdl az effektusoktdl.” Majd késébb: egy ,Ubii” disz-
kurzus alakultki. FoucauLT: i. m. (20. jegyzet) 30.

40 FoucauLT: i.m. (20.jegyzet) 30.
41 FoucauLrT: i. m. (20.jegyzet) 35.
42 FOUCAULT: i. m. (20. jegyzet) 39.

43 Foucault hatalomelmélete nem koherens, sét az életmii egészét nézve,
szdmos belsé ellentmondést tartalmaz. Igy, amennyiben az eléadisok-
ban kifejtett gondolatai eltérnek a korabban kényviinkben ismertetett
hatalom definicié(kk)val, ez nem a véletlen mtive. SZIGETI: i. m. (26.
jegyzet), illetve TAKACS ADAM: A trténelem ereje. Médszer és tematika
Michel Foucault-ndl. http://www.zemplenimuzsa.hu /05_3/takacs.
htm. V. évfolyam. 3. sz. (2018. 09. 0S.). Takdcs Addm észreveszi azt is,
hogy Foucault hatalomhélézataba beletartozik a bir6sig, az igazsag-
szolgdltatds éppugy, mint a borton, vagy a csaldd ,Fokuszaba minden

A normalizdl6 tipusu hatalom nem a felépitmény része
— amint ezt a marxizmus véli —, nem félreismerés, hanem
a tudds kiformaldsdnak koszonhetéen miikod6 hatalom,
s a tudds a mikodés kovetkezménye éppugy, ahogy felté-
tele. A normalizalé tipusa hatalom tuddshatalom.

A biintetdiigyek bizonyitdsi rendszere koveti e transz-
forméciés utat. Elmarad a bizonyitékok szigoru rendjé-
nek listdja, a bizonyitékok e szerinti értékelése (amit az
eljarasjog a , kotott bizonyitdssal” azonositott), 1étrejon a
mérlegelésre épiil6 bizonyitasi rend. Foucault szerint 1é-
nyegében a bizonyitékok nélkiili itélethozatal vélik lehe-
tévé. A bizonyitds megalapozottsiga nem egy tdblazat-
szerlien felsorolt és értékekkel ellatott bizonyitékrend-
szerhez koétédik, hanem egy ,gondolkodé szubjektum”
meggy6z6déséhez, aki ,képes a megismerésre és szert tehet
az igazsdgra’. Az aritmetikai-skolasztikus rend helyett a
feltételezett univerzdlis szubjektum szdmadra valé igazsig
mezejére tévedt az igazsdgszolgaltatds.** Kialakul az eny-
hité kéralmények dogmdja, a torvénybe iitk6z6 cseleke-
detet nem koveti biintetés.*® A fegyelmezd halézatok
egyre novelik kiterjedésiiket, erejiiket, hataskorik egyre
fontosabb, és szdmos birdsdgi funkcidt irdnyitottak at —
vagy iranyitanak at — e fegyelmez6 hél6zatba.

8. Foucault — hangstlyozzuk — a binteté igazsigszol-
géltatasrol irt. Fel kell tenniink a kérdést, hogy a polgdri
itélkezés birdjanak a valdsigot megéllapito, létrehozo
gondolkoddsdnak megértésében felhasznalhaté-e elem-
zése, modszertana, litdsmaddja.

El6szor tisztdzni kell, valéban annyira tavol dll-e egy-
mastdl a polgdri és biintetditélkezés tarsadalmi-szociol6-
giai tartalma, amennyire ezt az egyes eljardsjogi szak-
diszciplindkbdl kitekinté gondolkodas feltételezi. Max
Weber torténeti dimenziék mentén jarta koril e problé-
mat, bizonyitva, a biintetd igazsigszolgaltatds szervezete
volt az az ,anyaméh”, melybdl a polgari igazsdgszolgdlta-
tas kivélt. Talan ennek a kozos multnak az emlékezetét
idézi a két igazsagszolgaltatdsi dgazat kozos szervezeti
irdnyitdsa és szervezeti torvényei mellett a személyi felté-
telek biztositdsardl szolo szabalyok, és az 6rok visszatérd,
a torvénykezési jog idedja.

A polgari per kiilonvalva, 6néllésodva, de megtartott
nem egy, a kozos pertorténeti hagyomdanybdl eredd, ma
mar a biintetéper 6rokségébe tartozd jellemvondst. Min-
denekeldtt azt, hogy a jogellenes magatartds feletti dontés bi-
réi kompetencia, bdrmit mondanak a felek. A polgari per
bizonyitasi rendszere sokdig — a magyar egészen 1998-ig
— a buintetd per bizonyitdsi rendszerét osztotta és tartotta
magaénak. Igy a hivatalbél valé bizonyitas lehetdsége,

olyan szituaci6 belekeriilhet — pl. csalad, iskola, egyetem, birdsig, bor-
ton, kaszarnya, kérhaz, munkahely -, ahol a felhatalmazas vagy aldren-
delés valamilyen forméjaban az egyének kozott tarsadalmilag jovaha-
gyott kozvetités torténik” — irta.

44 FOUCAULT: i. m. (20. jegyzet) 24.
45 FOuCAULT: i.m. (27. jegyzet) 121.
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avagy a bir6 autentikus monopéliuma a valésig 6sszera-
kdsdra. A jelenleg hatdlyos szabdlyozds igy mar csak rész-
leteiben 6rzéje a kozos multnak, 4m néhdny pillére e ko-
z0s 6rokség gyermeke.

Koz06s a polgdri pereket vezetd alapérték. A polgari igaz-
sdgszolgaltatds monopdliuménak birtokosa (a birésig) —
ugymond — ,magédnéleti” jogvitdkat rendez el. f]gy tlinik,
szdmadra, mint a hatalom gyakorldja szdmdra, k6z6mbos a
magénéleti konfliktus jellege, mindsége, tipusa, 6 maga
pusztin eszkoz a felek megbékiilésében. A jogideoldgiai
koncepcié értelmezhetetlen, mert abban a pillanatban,
amikor az dllamhatalom egy szisztematikus kodexbe ren-
dezte a ,magénélet” jogsértd magatartasait (Code Civile),
megszint a politika (és az 4llam) maganélet irdnyéba gya-
korolt kozombossége. Ettdl a perctél kezdve a magdnélet
tigyei, a belliik fakadé polgari perek az éllam (a hatalom)
érdekkorébe tartoznak. Hasonldan, mint a biintetd igaz-
sagszolgaltatdsndl, ahol az dllam biintetéhatalma monop6-
lium, a jogsértések kodifikdcidjaval egyriitt.

A nagy maganjogi kédexeknek az dllami garancia biz-
tositdsa volt az értelme, mert a feltérekvd, majd a hatal-
mat megszerzd polgirsag csak az dllam segitségével volt
képes az tizlet biztonsdgit — elsésorban maga szdmdra —
garantdlni. A peres kodexek bizonyitdsi rendszerének ki-
épitésével az dllam ,visszadobta” a labdat, mert perbeli
terheket telepitett a peres felekre, ezzel leoldotta magdrol
a bizonyitékszerzés, a bizonyitds eléterjesztésének nem
kis faradsagat. (Kivéve a porosz polgéri perjogot a XIX.
sz. végéiga ZPO megsziiletéséig)*’. Nagyobb lett ugyan a
perbeli egytittmikodés tere, dm az allam, azzal alépéssel,
hogy a bizonyitas és a bizonyitékszerzés munkdjit a peres
felekre telepitette, kiterjesztette a felek maganéleti jogvi-
szonyaira a bir6i hatalmat — minden bizonyiték felhasz-
nalhato —, kiterjesztette a birdi diskurzust, anélkiil, hogy
e hatalom el6nyét — a dontést magat — dtadta volna. Nincs
kiilondllé, két specidlis, polgdri és biintetéperes episztémé, az
igazsdgszolgdltatds tere, a hatalom mindkét perfolyamat
szdmdra kozos.

Niklas Luhmann - sokszor idézett — elemzése kifogds-
talan®’, a polgdri perbe bevont térsadalmi test része a pe-
res aton eldallitott jogi — ezen keresztiil hatalmi — legiti-
madciénak. Igaza van abban, hogy a peres legitimacié nem
pusztan a birdi hatalom legitimécidja, hanem a tdrsada-
lom mikédési rendszerének elfogaddsa. A peres fél a bi-
résagon eljatszhatja a birdsdg szerepét — inditvinyoz, bi-
zonyitast végez, fellebbez —, nevezhetjitk mindezt a felek
onrendelkezési jogdnak, a per uraként deklaralt felperesi
poziciénak, vagy barmi masnak, a folyamat Iényege a bi-
résagi peres eljarasok szétteriilése a felek, a perbeli részt-

46 KENGYEL MIKLOS: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben. Budapest, Osiris Kiadd, 2003.

47 N1kLAS LUHMANN: Legitimation durch Verfahren. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1983.
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vevok, a bird, a szakértd, kozott. Egyszoval annak a min-
deniitt jelen 1év6 hatalomnak a kiépiilése és kiépitése,
amirdl Foucault beszélt. Ndla ugyanis a hatalom egyenlé
a tudéssal, a megismeréssel, diszkurziv gyakorlat és vizs-
gdlodds.*

9. Foucault pszichidtriai szakértéket elemez, vizsgil és
leplez le. Kutatasi kérdés — egyuttal a jogi élet egyik alap-
problémaja — a polgari per szakértéinek magatartdsa, fel-
adata, peres pozicidja. A polgdri perben nem a vadlott sze-
mélyiségének feltarasira vonja be a pszichidtriai szakértét
a bir6 - kivéve bizonyos személyéllapottal kapcsolatos pe-
reket (pl. gondnoksag ala helyezés) — és dltalsban véve nem
pszichiatriai szakértdt rendel ki. (Nem mellesleg megje-
gyezve, a biintetSper pszichidtriai szakértdje és a gondnok-
sag ald helyezéséért folytatott polgdri per pszichidtriai,
pszichologusi, elmeorvosi szakértdje éppen a kozos gyoke-
rekre utal.) A szakértét a tények megismerésére, a valdsdg
modellizdldsdra, telépitésére rendelik ki, kimondva, hogy a
biréi diszkurzus elégtelen a valésag felépitéséhez. A tudo-
mdnyos nyelven megirt szakértdi diszkurzus ezzel belép a bi-
r6i diszkurzusba, szdmos ponton dtveszi a birdi igazsdgért
folytatott diszkurzus helyét, szerepét. A valésag konstrukeio-
ja atkertl egy kiils, testiiletileg és szervezetileg szilardan
adott tarsadalmi rend (Max Weber értelmében) kezébe.
Egyfelol létrejon az igazsigszolgaltatas szrdddsa, a szakér-
toi testiilet tagjai irdnyaba torténd kibovitése, masfeldl le-
gitimmé vélik a végletes individualizdcié, mert a szakérté-
nek nincs olyan ,kollektiv tudata”, amely a per targyaban
kibontakozé valésdgkonstrukeié kommunikécidjéval cse-
reszabatos lenne. Szemben a biréval, akinek az itélkezési
gyakorlat egészének rendszere — melyhez igazodnia kell —
rendelkezésére 4ll.

Kutatasi kérdés, vajon a szakértérél folytatott birdi
gondolkodds — a Kuriai itéleti adatbdzis és a biroi itéleti
dllaspontok — leképezik-e mindezeket a problémdakat? A
bir6 kezében 1év6 diszkurziv eszk6zok milyen mindségu
korrekciot biztositanak, egydltalin biztositanak-e kor-
rekcidt a szakértével szemben? Még fontosabb — és azt a
racsozat homdlyabol banyaszhatjuk el6 — mikodott-e a
korrekcio, vagy nem? Azaz feliilbirdlta-e a szakértét a
bir6, vagy nem? A hatélyos jog szerint amennyiben a biré
nem ért a szakértével egyet, akkor egy Gj narrdciot indit-
hat el, vagy kollektiv (testiileti) véleményt szerezhet be.
Az 4j narrdcié mogott azonban ott rejtdzik a sajat disz-
kurzusa, a sajat valdsdgkonstrukcidja, amit mar Osszera-
kott és most késpengeként hasznal fel a ,rossz” szakértdi
véleménnyel szemben. E problémdkra empirikus elem-
zésekkel kell vdlaszolni, s kvalitativ mddszerekkel el kell
végezni a sz6veg-, kommentdr-, és a szakirodalom elem-
zését.

48 KRIEGEL:i.m. (12.jegyzet) 68. Foucault szimos méivében foglalkozik
avizsgalddds, a vizsgalat technikdival és folyamataval, leirja funkcioit.
Kiilonosen a ,Feliigyelet és biintetés” cimii konyvében, valamint ,A
rendellenesek” cimii el6adds-sorozatdban.
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10. Foucault médszertana alapjan tovébbi kérdések
tinnek fel, bizonyitds és a bizonyitasi rendszer elemzése-
kor. Egyik ajogellenesen (jogsértd médon) szerzett bizo-
nyiték perbeli felhaszndlasa, amely az utdébbi évek egyik
legnagyobb kulturilis és jogelméleti valtozdsa volt, mivel
az 0j a polgdri perrendtartds erre vonatkozé 6j tényallast
dolgozott ki.*’ A jogellenesen szerzett bizonyiték felhasz-
naldsa adekvatan jelzi, megvdltozott az igazsdgrél sz6lé
diszkurziv rend, a per tobbé médr nem a jogszertien meg-
szerezhetd igazsdgrol szol, hanem a nyerésrél, avagy az el-
lenfél minden eszkozzel torténd legydzésérdl. A perben
kialakithato és elérheté igazsag alakot valtott, felszivta és
magdba szippantotta a peren kivili ,kiils¢” jogellenessé-
get. A peren kiviili jogellenesség betort az addig féltéke-
nyen Orzott birdi igazsdgossdg teriiletére, célja a peres va-
16sdg meghdditdsa, a perben érvényesitendd térvénysze-
rii magatartdsok megtorése.

11. Focault rendszerében az episztemoldgiai igazsag és
annak megismerése ,kikeriil” a nyilt problémék sordbdl.
Gondolkoddsa szerint nem lehet ugyanis feltenni azt a
kérdést — ami az igazsagiigy alapvetd legitimdcidja —, va-
jon az itéleti valosag megegyezik-e a kiils6, tigynevezett
objektiv valésaggal, a vildg objektiv ténydllasdval, torté-
néseivel? Mivel minden biréi beszéd a hatalom szava, a
hatalom diszkurzusa, dramaturgidja, ezért a perben pusz-
tan az a kérdés, milyen jelentést tulajdonit a hatalom a biré
el6tt megjelend eseményeknek, milyen diszkurziv gyakorlat-
ba foglalja azokat, és a valdsdgrél szerzett tuddst milyen ha-
talmi (diszkurziv) térben helyezi el. Lényegében mindegy,
hogy a valésagot adja vissza az itéleti tényallds vagy nem,
nem ez a gerince a folyamatnak, a valdsdg 6nmagdban nem
reprodukdlhatd. A valésdg az, amit a diszkurziv gyakorlat
- a hatalom szava — megfogalmaz, és amit valdsdgként a
biré definidl. A biré beszél, de diszkurzusdbdl a hatalom
szava hallhatd.

A birénak, az igazsdgszolgdltatasnak ugyanakkor nem
k6z6mbos a valésdg megismerése. Foucault a megisme-
rés torténeti formdinak kialakuldsat az igazsdgszolgdlta-
tas valosagot faggatéd modszereivel kapcsolta 6ssze, a nyo-
mozdssal, a vizsgélattal, a birosagok el6tt zajlé diszkurzu-
sok vildgaval. A birdskodési eljarasok —irta —, ahol elbiral-
jék a kdrokat, megallapitjak a felel6sséget, a tarsadalom
azon formai kozé tartoznak, amelyekben meghatdrozzdk
a tudds formdit. A birésagi eljarasok a valdsdg faggatdsat
jelentik, nagy hatdst médszertani gyakorlatok, el6futdrai
bizonyos tudomdnyos tapasztalatszerzésnek. A nyomo-
zds gyakorlatat példdul egyardnt zték a filozéfusok, tu-
doésok a XV-XVIII. szdzadban, hasonléan a biintetéelja-
résban tevékenykedd szervezetekhez. A XIX. szdzadban
pedig a vizsgélat intézménye tette lehetévé a szociologia,
pszichol6gia, kriminol6gia megsziiletését.>

49 A2016. évi CXXX. térvény (4j Pp.) 269. §.
50 FoucAauLT: i.m. (34.jegyzet) 9-11.

Il.
Ki az indian, avagy egy jogfogalom
tudasszociologiaja

12. Az éltaldnos tuddsszocioldgiai paradigmarendszerek
— Ggy tiinik — megfeleld leirasi keretet adnak a birésdgok
tuddstermelésének megértéséhez. Mariana Valverde
kényvének® modszertani bazisén vizsgalédva azonban
léthat6 az is, hogy a birésagok valdsigértelmezése gyak-
ran még a szakértSket is hittérbe szoritja, és a koznapi
avagy adminisztrativ val6sigértelmezések heterogén, dm
szisztematikus tuddspaneljeire tdmaszkodik. A kiilonbo-
z6 forrdsu, és heterogén tudaselemeket a birdsig ujra ér-
telmezi, igy maga allitja el6, szinte ,kitermeli” a sajétos
valosdgértelmezését. A tuddspanelek utééletiik soran 6n-
allo életet élnek, ,definidlédnak” a tudas rendszerében,
vagy olyan jogi fogalmakat alkotnak, mint a ,biincselek-
mény”, vagy a ,rendbontas” (disorder).

Akilsé tudds cselekvd aktorai ,behatolnak” az igazség-
szolgaltatas folyamatdba. A perbeli felek, a peres eljardsok
résztvevdi, az ,eldeljdrdsok” (pl. kozigazgatasi hatosagi el-
jaras) hatésagi megfogalmazasa, a kapcsolédé jogi folya-
matok dokumentumai (ellenérzési jegyzékdnyvek) ma-
guktdl szallitjék e , konstitutiv tudds” épitSkockadit. Az ad-
minisztrativ szervek, a hatdsdgok, a nyomozo szervek,
esetleg békéltetd testiiletek nyelvi sémadit 6sszefoglaléan
elnevezhetjik adminisztrativ tuddsnak, a ,mindennapi
élet” és a tudomdnyos tudds, a tapasztalat és val6sdgisme-
ret hibrid forméjanak.

13. Kanadéban 1876-ban fogadték el az indidnokrdl
52616 térvényt (Indian Act, tovabbiakban Indiantérvény).
Azbta sem ért nyugvopontjira a vita, ki szamit indidn-
nak? A fogalom (Indidn) mindenekeldtt jogi fogalom,
nem azonos az 8slakos népességgel (first people), igy a kii-
16nb6z6 torvényi fogalomértelmezések kozott maig tartd
éles vitdk zajlanak. Az Indidntorvényrél nyitott weblapok
és informativ feliiletek szigoruan hangsulyozzék a foga-
lom jogi, egyuttal vitatott jellegét.**

Elsé pillanatra nem érthetd ez a mai napig tart6 heves
vita. A térvény egyértelmd, indidn az a férfi, akiben indi-
dn vér folyik, és feltehetSen lokalis indidn kotédéssel ren-
delkezik, mdsodszor az ilyen emberek gyermekei, har-
madszor azok a n6k, akik az ilyen személyekkel torvénye-
sen Osszehdzasodtak. A torvény emellett regisztrdcidt ir
el, azaz aki regisztréltatja magat, az Indidn (ez a regiszt-
raciés lista az Indidn lista).

51 MARIANA VALVERDE: Law’s Dream of a Common Knowledge. Princen-
ton and Oxford, Princenton University Press, 2003. Tanulmdnyunk e
részében kényvének adataira, ésleirdsara timaszkodunk.

52 https://www.thecanadianencyclopedia.ca, vagy https://laws-lois.jus-
tice.gc.ca/eng/acts/i-S/. (2018. november 17.) A térvény szovege: In-
dian: First. Any male person of Indian blood reputed to belong to a
particular band; Secondly. Any child of such person; Thirdly. Any
woman who is or was lawfully married to such person.
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Az alkoholfogyasztasrol sz6l6 un. Liquor Act — az Indi-
dntérvényre timaszkodva — megtiltotta az alkohol elad4-
sat az Indidnoknak (vagy hasonlé személynek), és e tor-
vényi tilalom vonatkozott az Indidnoknak a bérokban,
italmérésekben torténd kiszolgaldsira. Amelyik italmé-
rés megszegte a szabdlyt, annak az ébren 6rk6dé feliigye-
18k (liquor inspectors) bevonattak italmérési engedélyii-
ket. Az Indidntdrvény (vele egyiitt az Indidn definicija)
szovetségi hatdskor volt, az italmérési szabélyokat az
egyes dllamok maguk is alakithattak.

Nem kétséges, faji elvre épiilé alkoholtilalom miikodott.
Alapja a gyarmati id6kbél fennmaradt paternalizmus,
amely szerint az indidnoknak nem lehet égetett szeszes ita-
lokat eladni, mert az veszélynek teszi ki 8ket (lerészeged-
nek), és akozosséget is. E tradiciobdl eredden egy biré még
a XX. szdzad hatvanas éveiben is ugy érvelt, hogy az indié-
nok gyengesége, részegségre val6 hajlama elég indok a tila-
lom fenntartdsdra. Azt a gondolatot, hogy az alkohol és az
Indidnok (mint faj) kozott kapcsolat létezik, szdmos a
ykoztudatba” beépiilt narrativa alapozta meg.>

Az Indidn igy sehol nem vésdrolhatott égetett szeszt
(ligour), s8t azt hzi hasznalatra sem vehette meg.** Az élet
azonban valtozatos, bizonyos helyzetekben nem lehetett
fenntartani e merev tilalmat. A tilalom betartdsit nem any-
nyira a vésarlds vagy az alkohol bizonytalan fogalma aka-
dalyozta, hanem, a vdsarl6 Indidn statuszénak homadlyos-
sdga. Nem tudta ugyanis az alkoholmérési engedéllyel ren-
delkez6, mit tegyen a vegyes hazassagokkal, avagy a félvé-
rekkel. Nagyobb vérosban vagy kozségben, ahol alig éltek
Indidnok, a kinaiakat sem szolgdltdk ki, mondvan Indiin
kategoriaba tartoznak, mert nem fehérek. Nem egy Indiin
afeketepiacon vésdrolt maganakitalt, esetleg dtrandult egy
misik, elnézébb szabalyokkal rendelkezé orszagteriiletre.
Ismertté valtak olyan utak, moédszerek, amikor a nem Indi-
dn — avagy az Indidn listin nem szerepl6 — személy vette
meg az égetett szeszt, majd arezervatumba vitte, ahol aztdn
azt az Indidn a sajit hazdban fogyasztotta el. Problémdt
okozott a hadseregbe behivott Indidnoknak a katonai kan-
tinokban lebonyolitott — egyébként katonaszemmel nor-
malisnak tekinthet6 — alkoholfogyasztisa, mert a nem In-
dian katondkkal szemben az Indidnok eltiltasa az alkohol-
tol egyértelmi diszkrimindcié volt, ez pedig rombolta a
hadsereg harci moraljét. A katonai tilalom fenntartdsa mel-
lett egy bir6 gy érvelt, miszerint az a tény, hogy bevonul-
tattdk az Indidnt katondnak, nem sziintette meg az Indian-
torvény szerinti statuszat.

53 Az indidn torzsek vezetdi szintén a faji diszkurzus keretében mozog-
tak, mert szerintiik az ivds nem indidn dolog (Drinking is not Indian),
egy Indidn nemiszik, az iszakossag a fehérek gyengesége. Ervelésiikkel
aldtdmasztottak a paternalista (jogi) gondolkoddst, mivel a fehérek
gyengesége elleni védelem elfogaddsaval — akozos bun tilalmaval - le-
gitimaltak a jogi szabalyozdst és a biréi dontéseket.

54 A merev szigoron 1954-ben lazitottak, etté] kezdve az Indidn ihatott
sort a nyilvanos italmérésekben. Valverde kényvében vitatott rendel-
kezések 1985-ben tiintek el az Indidntorvénybsl.
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Kitehataz Indidn? Nyilvanvald, a térvény ,vérre mend”
kritériumrendszere nem hasznalhatd, az Indidn lista pe-
dig nincs minden italmérésben kéznél (fénykép egyéb-
ként sincs az érintett személyekrdl). A definicié bovitésé-
be ezen a ponton kapcsolodott be a kis, lakossdgszamat
tekintve attekinthetd lakohelyek kozosségének koztudo-
madsa, kozos tapasztalata. E helyeken ,mindenki tudta”, ki
az Indidn, a liqour inspectorok név szerint ismerték a
nem Indidnokat, épptigy, mint az Indidnokat. Az Indidn
fogalma etnikai kisebbséggé véltozott, a priori tuddssd, a
definicié azonban kiviil esett az Indidnt6rvény hivatalos
fogalman. Kozds tuddssd alakult, antropoldgiai fogalom-
ma4, vagy az 6slakosok jogdbdl levezetheté tuddssa. Kor-
vonalazédott az ,Indidnsdg” 4j meghatdrozdsa, amely a
fogalmat, elszakitva az individualis szemléletmodtol, va-
lamilyen kozds tapasztalat felé tolja el. A k6zos tapasztalat
alapja a ldthatdsdg lett, az Indidnt jellemz6 tulajdonsdgok
szemiigyre vételével megallapithat6 sajitossdgok. Az 6l-
tozet, a beszéd, a nyelvhasznélat, a politikai tényez8k (pl.
a szavazds, valasztidsokon vald részvétel), az addfizetés té-
nye. A kozos tuddsbol egyértelmii definicié formélddott,
az Indidn fogalmanak 6sszerakdsahoz és alkalmazasahoz
nem volt szitkség antropolégusra sem. Az Indian kialaki-
tott definicidja nem pusztan az alkohol fogyasztasat, for-
galmazdst ellenérzé inspektorok mércéje lett, hanem a
birésagi tanik nyelvezete, és a birésagi (biréi) diszkurzu-
sok tartalma.

A lathaté checklist (Valverde) mozgatéja, dinamikus
aktora a ,mi” csoporttudata. A mi csoporttudata termé-
szetesen a ,fehérek” csoporttudata, ,mi (fehérek) ugyanis
tudjuk, miként néz ki egy Indidn”. Sosem vitattak az igy ki-
alakitott Indidn fogalmat, vagy annak politikai, kultura-
lis 6sszetevéit, még akkor sem, ha tudtak, hibrid fogalom-
rél van sz6. A fogalom azonban alakot valtott, tobbé nem
azindividuum, hanem az ,Indidnsdg”, a csoportjellemzdk
keringtek a birdsdgi terek és aktak szohalézataban.

12. Az individualis megkozelités végét jelentette, ami-
kor a jogfejl6dés az egyéni szabadsigjogok katalogusat
kidolgozva és értelmezve (The Bill of Right, Charter of
Rights and Freedoms) ellehetetlenitette az egyénre vissza-
utal6 diszkrimindciét. Hiszen az Indidn alkoholfogyasz-
tasdnak tilalma elsésorban az Indidn személynek mi-
ndsiil6 individuum alkoholfogyasztdsi tilalmédrol szolt. A
hatvanas évek végén a faji diszkriminaci6 lehetetlenné
véldsaval a birdsédgok sem érvelhettek tovabb az Indian-
nak, mint egy fajhoz (race) tartozé egyén alkohol eldli el-
zdraséval, ezért a faj fogalmdnak helyét atvette a ,tér”, a
yhely” fogalma. ,Az egyén azon joga, hogy otthon lerésze-
gedjék, sohasem tartozott az alapvetd szabadsdgjogok kiozé”
— érvelt a bird.>s A hely valt fajja (place becomes race), azaz
a hely (a tér) lépett elére, mint a tilalom szervezéje. Nem
az Indidn, az Indidnsdgitalozdsa, hanem a magdnélet szin-

S5 VALVERDE: i. m. (S1.jegyzet) 20S.
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tere, az otthon alkoholmentesitése valt az 4j szemponttd
— természetesen az Indidnok szdmara.

Az 4jirdnyelv nem valt dltaldnosan elfogadott jogelvvé.
Egyrészt a biréi dontés illetékessége miatt (szdvetségi bi-
rék hozték a vitatott dontéseket) igyekeztek csak a szo-
vetségi helyekre korldtozni a dontések hatokorét. Mds-
részt, nem kevés bir6i dontés a problémat magét — azaz az
alkoholizmust - véltozatlanul Indidn problémdnak tartot-
ta, még akkor is, ha a fajok és az alkoholizmus 6sszekap-
csoldsat ugy dltaldban elvetette. Ezért a hely védelme he-
lyett az Indidnok védelmét tekintette valtozatlan célnak
— éppugy, mint a régi gyarmatositd idékben.

A fogalom azonban mdr elmozdult az értelmezés sikjai ko-
z6tt, igy ha nem tudtuk ki az Indidn, taldn az megtudhato,
mibdl &ll az Indidnsdg. Homogén csoport, és a fogalom
konstittcidja mar ebben hibés — irta Valverde. Az 6slakos
népek ugyanis, akik a mai Kanada teriiletén talalhatdak,
rendkiviil differencialt tdrsadalmakat alkottak, és alkot-
nak, rdaddsul tarsadalmi kapcsolataik differencialttd vala-
sdval megerésodott kulturalis heterogenitdsuk. Strukturd-
lis mobilitdsuk és a bels6 — orszdgon beliili — tertileti moz-
gasuk miatt az 6slakosok kiilonb6zé csoportjaira eltérd
moddon hatottak a kiilonbozé lokélis rendelkezések, azaz
eltéré moédon definidltak 6ket a kiilonboz6 szovetségi dlla-
mi, vagy lokélis alkoholmérési jogszabdlyok. Nem maradt
mds hétra, mind az Indidnsag fogalmanak a ,tradicichoz”
kotése, az aktualis fogyasztasuk és fogyasztéi magatartd-
suk bekapcsoldsa az egyes indidn térzsi hagyoményokba. A
tradiciondlis életmdd, a hagyomdnyos életvezetés all ma-
gatartasuk kozéppontjéban — érvelt egy masik biro.

A tradicié fogalomba kotése azonban felettébb proble-
matikus — igy Valverde. Egyfeldl az a kozvélekedés 4ll
mogotte, miszerint a fehér kanadaiaknak torténelme, az
Indidnoknak hagyomdnya van. Mésfelél e hagyomény is-
mert, legaldbbis a birdk és az igazsdgszolgdltatas elott.
Ugyanakkor erre a hagyomdnyra hivatkozé tuddsra
nincs empirikus bizonyiték és példa az alkoholfogyasz-
tdsrdl sz616 biroi aktakban.

A definici6 lehetetlensége nem zavarta meg a jogi fogalom-
képzés dtalakuldsdt. A zsdkutcabol valé kildbalasnak tiint
az a megoldds, hogy magit a jogot kettévagva hatdrozzdk
meg az Indidn és az Indidnsag fogalmait. Léteznek olyan
tartomdnyi és provincidlis jogszabalyok és jogosultsdgok
— fogalmazott az egyik itélkez6 bir6é —, melyek az India-
nokra a nélkiil vonatkoznak, hogy az Indidnsigukat egy-
dltaldn érintenék. Ilyen példdul a trafik torvény. Masfelsl
léteznek olyan tartomdnyi jogszabélyok, melyek nem al-
kalmazhat6ak anélkil, hogy ne érintenék az Indidnokat,
mint Indidnokat.

A megkett6z6dés elmozdulds a kollektiv csoport képzé-
se, az arisztotelidnus értelemben felfogott csoportképzés
felé. A fogalomban eldtérbe keriilt az indidn médon vals
létezés, a vaddszo és haldszo nép képzetére épiil6 Indidn-
sdg, ami alapvetéen kiillonbozik attdl az Indidntdl, aki
iszik, avagy akivé valt az évszdzadok folyaman. Csak egy

1épés kellett ahhoz, hogy e fogalom még a redlis képzetek-
tdl is elszakadva, 6ndllé életre keljen, létrehozva az In-
didnnak dlcdzott (maszkirozott) személy fogalmdt. O mar
csak nyomokban Indidn.

Az Indidnnak maszkirozott személy fogalmdt a birdsa-
goknak koszonhetjiik. A torténet szerint a Kanadai Kird-
lyi Hegyi Rendérség (RCMP) tisztjeként szolgilé vad-
lottat — aki egyébként Indidn volt — az 1960-as évek koze-
pén egy szélloda barjéba kiildte a feljebbvaldja, hogy ott
sort vésaroljon, és ezzel a szdlloda menedzserét t6rbe
csalja. Az italmérésekben ekkor mdr sok helyen kiszolgél-
tak sorrel az indidnokat, de nem igy Albertdban, ahol az
eset megtortént. A menedzser egy-két korso sort adott az
indidn tisztnek, amirdl az azonnal beszamolt felettesé-
nek. Dithdsen az elszdmoltatds miatt, a menedzser azon-
nal feljelentette az indidn rendért, mondvan 6 pedig alko-
holt tartott a birtokdban, holott ez tilos az Indidntorvény
94.a. § alapjn. Az elséfoku birdsdg a tisztet biindsnek
mondta ki, érvelése szerint a rendéri minéség nem men-
tette fel 6t Indidnsdga aldl. A fellebbezési birdsig ki-
mondta, hogy rendértiszt nem cselekedhetett masként,
keményen dolgozott az igazsig érvényesitéséért, csak
renddri taktikat alkalmazott. Voltaképpen a tiszt 1étezési
moédja fordult meg a fellebbezési birésdgon, mert a birdi
tandcs szerint a rend6ri mindség igenis érintette — z4ro-
jelbe tette — a rendértiszt Indidnsdgat. Renddr, aki Indid-
nak maszkirozta magét.

A felvet6dé problémék messze tulnyulnak az adott szi-
tudcion. Vajon miként kell megitélni azt a fehér személyt,
aki ugy él, mint egy Indidn? Maszkirozza magét? Lehet-
séges vadat emelni ellene az Indidnt6rvény alapjan? A bi-
réivélemény lithatéan nem tdmogatta a régi, gyarmatosi-
tds kordbdl szirmazé definiciét, de nem is utasitotta el
azt. A definici6 negativ kévetkezményeire koncentrilt, az
drtalmatlan, a fajok kozotti tdrsas képességekre és a fog-
lalkoztatésra.

13. Az indidnnak maszkirozott személy, a ,személy”,
vagy indidn biintethetéségének abszurd esete mellett
mds események is ramutattak a fogalom hidnyossigdra.
Kaphat-e italmérési engedélyt Indidn, avagy ha kap, hol
tarthatja szabadon az drujat? Az indidn teriileten? Az In-
didnokitalhoz jutdsit kdzben tobben elésegitették, igy az
a taxisofér, aki az Indidnt bevitte a varosba italért, majd
megvette helyette, netdn hagyta, hogy a taxiban fogyasz-
sza el az italt. A birdsdgi értelmezés ugy oldotta meg a
problémat, hogy sziikitett a fogalmon, igy csak azt tekin-
tette Indidnnak, akit az Indidn iigynék (hatdsdgi eldljdro)
annak ismert el, és akit felvettek az Indidn listdra. A torvény
szdvege (személy vagy Indidn) egyszereplésre sziikiilt,
legfeljebb Indidnnak 4lcazhatta magdt — aki akarta.*

56 Példa erre egy tipikus birdi értelmezés, amikor a bir¢ kifejtette, hogy
més az, amikor a fiatalkoru linynak egy Indién és egy fehér ember ad
italt. VALVERDE: i. m. (S1. jegyzet) 212.
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A biréi argumentdcié bézisa szlikebb lett, mert az Indidn
listatol eltéré esetekben (azaz amikor az érintett személy
nem szerepelt a listdn) a biré kénytelen volt az érvrend-
szerét a szolgdlati tapasztalatdbdl ered6 tuddsra, esetleg a
megfoghatatlan koztudatra alapitani. J6llehet ezzel kri-
minalizdltdk az Indidnt és a listan szereplSket, a biréi ér-
telmezések mégis azt tartalmazték, hogy az Indidn és a
nem-indién (fehér ember) kriminoldgiai poziciéja eltér
egymastol. Az alkohol az Indidnok esetében a tarsas vi-
selkedést befolyasolja, a Mdsik személy (a fehér ember,
Eszkimo stb.) esetében szexudlis zaklatast valt ki — érvelt
egy itélet. A ,tudds” a ,tapasztalat” elvonatkoztatott a
valésdgos torvényi értelmezéstdl, egy lépésre volt a , Szimbo-
likus Indidn” megteremtésétél.

Indidn az tehdt, akit felvettek az Indidn listara. Aki ott
szerepelt, annak barhol volt, tilos alkoholt eladni, vagy ti-
los — a nyilvanos italmérésen kiviil - sort fogyasztania. A
tarsadalom nem Indidn tagjai nem csak egyiitt éltek e je-
lenséggel, hanem nyomdst gyakoroltak a hatdsdgokra,
hogy férjiiket, testvériiket vegyék fel az Indidn listara.
Abban reménykedtek, a listas helyezés véget vet az érin-
tettek alkoholizaldsdnak. Kiilonésen a feleségek voltak
aktivak a kérelmeket illetéen.

1969-ben példdul az Ontarioi Teriileti Rend6rséghez ér-
kezett egy levél, ebben a feleség kérelmezte férjének az In-
didn listara valo felvételét. Férje erészakos, ha iszik veri 6t,
alegutdbb nyolc 6ltéssel kellett 6sszevarrni a fejét, miutdn
a férje azt részegen a konyhafalba verte. A rendérség ter-
mészetesen ,kivizsgalta” az tigyet, helyszini szemlét vég-
zett, kihallgatta az érintetteket, mindent jegyzékonyve-
zett. A renddri feljegyzés szerint az érintett lakdsban rend
és tisztasag van, jol butorozott. A férjet a (liqour) bizottsag
figyelmeztette az alkoholizélds kovetkezményeire. Az eljd-
ras hatékonysagat jol jelzi a feleség ujabb levele, melyben
hérom hénap mulva ismételten rimankodott a hatdsdg-
nak: ,kérem vegyék fel 6t az Indidn listdra, kérem!”’

Az Indidn lista 4j szerepkort kapott, egyértelmuien 4t-
vette a tdrsadalmi kontroll szerepét. A kontroll tdrgya egy
szocidlis probléma — az alkoholizmus. Az Indidn lista lega-
lis eszk6zz€ vélt ahhoz, hogy a faji sajdtossaggal rendelke-
z6 alkoholtilalmat behelyettesitsék mindazokkal a sze-
mélyekkel és csoportokkal, akik gyengének bizonyulnak
az alkohol fogyasztasdban, avagy krénikus alkoholisték.
Az Indidn lista, mint a kontroll eszkoze kiterjesztette ha-
tokorét — a tdrsadalom tagjainak egyetértésével és tdmo-
gatasaval. Férjek, felségek, anyak, apdk, civil szervezédé-

57 VALVERDE: i. m. (S1.jegyzet) 21S.
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sek éppugy, mint iddsotthonok, Indian testiiletek gyako-
roltak nyomast a lista bévitésére. Igazdboél mindegy volt,
ki az Indidn, a kisebb lakohelyeken él6k jol tudtak, kik
azok, akik alkoholproblémdkkal kiizdenek, s e kéztudo-
mads miatt szitkségtelen volt az Indidn definicidja. Hiszen
azt véltozatlanul nem tudjuk, ki az Indidn.

Az Indidn lista a fehér emberek alkoholizmuséival
szemben kerilt bevetésre, a listdn szerepld ,aktudlisan
Indidnnd” valt. A koznyelv dtnevezte ,Fekete listdnak”,
de a hivatalos nyelvben gyakran ugy emlitették, mint az
alkoholproblémdkkal rendelkezdk listajat. Az indidn kép-
viseleti testiiletek sem az Indidnokhoz tartozokat sorol-
tak fel, hanem a ,rendetlenség” képvisel6inek regisztra-
ciojét siirgették, igy a rendellenesség listdjat készitették
el. Az alkohol forgalmazdsat feliigyel6 biirokrécidnak pe-
dig nagyon jol megfelelt a lista 4j rendeltetése, mivel soha
nem volt célja alistara keriiltek, avagy az Indidnok egyéni
alkoholizmusdnak megfékezése. Szdméra a folyamatok
ellendrzése feletti hatalom kiterjesztése volt a cél, az alko-
holizmus visszaszoritdsa lényegtelen mellékcsapds. Az
Indidn végil egy masik helyzet problémdjava vilt, a hiva-
tali tudas alapjdn lehetett eldonteni barkinek az alkoho-
lizmusat, meghatdrozni mértékét és kockdzatat.

14. Léitszélag — béven idézve Valverde konyvét — egy
fogalom evolucidjarol irtunk, de valéjaban szd sincs evolii-
ciérél. A hivatalok, birdk, rend6rség, maguk a természetes
és jogi szereplok kilonb6z6 gondolkozdsi kategoridit
mutattuk be, ezek egybejatszdsa, egymdsba valé dtalaku-
ldsa — ha nem is a véletlen, de — tarsadalmi alakuldsok
figgvénye. A biréi értelmezés — nem feledve az angol-
szdsz bir6 szabadsagfokédt — tobb mint értelmezés, foga-
lommeghatdrozas, tuddstermelés. Kollabordl hozzd a
renddrség, a birdsdgon fellépé felek, jogi képviseldk, sze-
repet jatszik benne a tdrsadalom tudasszerkezete. Can-
guilhem - Foucault sohasem tagadta meg hatdsat — nyo-
man mondhatjuk ,azt mutatjuk meg, hogy fogalom torté-
nete nem minden esetben és mindenestiil annak fokozatos
letisztuldsdrdl, folytonosan niovekvd ésszeriiségérdl, egyre
emelkedd elvontsdgi fokdrl szdl, hanem kiilonféle szerkesz-
tési és érvényességi mezbk vdltakozdsdrdl, egymdst kovetd
haszndlati szabdlyairdl, azokrdl a sokszinti elméleti kornye-
zetekrdl, ahol az adott fogalmat kidolgoztdk.”® Valverde
Foucault alapjén még egy gondolatot tett mindehhez
hozza. A hatalom mint tudds, nem a dolgok kifejezdje,
irta, hanem azon viszonyok sorozatédnak a neve, amely 4l-
landéan valtozik és alakul.

58 Foucaurt: i. m. (1. jegyzet) 9. Foucault a ,Diszkurzus rendje” c. el6-
adasaban egyértelmiien vall e szellemi kapcsolatrol.
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Polyak Gabor egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs)

[ 4

Az europai szerz6i jogi harmonizacio
jelenlegi allasa: ujabb kisérlet

a szomszédos jogok kiterjesztésére
a sajtokiadvanyok kiadoi szamara®

Az utébbi évek soran szamos europai tagallami torekvést lathattunk, amelyek a szerz6ijog eszkozeivel igyekez-
tek megoldast taldlni a sajtéiparban kiesett jovedelem pétlasira gy, hogy szomszédos jogi oltalmat biztosita-
nak a sajtékiadoknak, jogalapot teremtve a digitalis felhasznalasi cselekmények utdn jaré jogdijak beszedésé-
hez. A tagallami fellépések utan mostanra europai k6zosségi szintii fellépésrél is beszélhetiink, melynek Gjabb
allomasa a jelenleg foly6 szerzéi jogi iranyelvjavaslat kiad6i szomszédos jogokra vonatkozé tervezett szovegé-
nek az Eurdpai Parlament 4ltal 2018. szeptember 12-én, els6 olvasatban elfogadott médositasa. A tagallami al-
laspontok igen eltéréek, dm ha az intézmények k6zotti trialégustargyaliasok eredményesek, akar mar 2019 elsé

felében végleges format kaphat az irdnyelv.

l.
Bevezetés

A sajtékiadvanyok kiadéi évente millidrdokat forditanak
ujsagirdsra. Mig a hirel6allitas koltségei a szinvonalas,
Ujsagirds esetében az eredeti tartalom el6dllitdsanal je-
lentkeznek, azaz az els6 példany létrehozasakor, a méso-
lati koltségek — a digitalizacié kovetkezményeként — eh-
hez képest elhanyagolhatok. Ezzel pirhuzamosan jol
prosperalé tizleti modellek épiiltek a sajtokiadvanyokban
megjelend cikkek ujrahasznositdsara, a vilaghalon meg-
jelend cikkek aggregaldsdra, azaz Gsszegyujtésére, majd
ezen tartalmak kereséfeliletre optimalizdldsara, illetve
arra, hogy a tartalmakat a k6z6sségi média feliiletein valo
megjelenésre optimalizéljak. Sokszor az ily médon, ma-

*  Szalay.Klara@tk.mta.hu klaraszalay@hotmail.com, polyak.gabor@
pte.hu. Jelen tanulmany Az internetes forgalomirdnyito szolgaltatasok
szabdlyozdsi kérdései cimti, 116551 szamu OTKA kutatds keretében az
MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpontjaban és a PTE Szent-
dgothai Kutatékozpontjanak Big Data Kutatocsoportjaban késziilt.

sodlagos feliilleten megjelend tartalmak vonzereje tul-
szarnyalja az eredeti tartalmat el6allito és kozzétevd
webfeliilet latogatottsagat. A latogatottsig pedig hirdet6i
bevételt tesz elérhetévé, ami killondsen fontos a sajtoki-
addk szamadra, akik a nyomtatott sajté eladdsabol kiesett
jovedelmet igy kivanjék pétolni. Ugy tdnik azonban,
hogy a masodlagos feliiletek lefol6zik a hirdetésben rejlé
hasznot, ebbdl kovetkezben tehdt a vagyoni elény nem az
eredeti tartalmat elééllitoknal csapodik le, gatolva igy
befektetésitk megtériilését, végsé soron alddsva a szinvo-
nalas, oknyomozé jsagirdi teljesitmények hossza tévu fi-
nanszirozhat6sagit.

E jelenség nem egyedi, magyar probléma. A sajtokiad-
vanyok kiad6inak pénziigyi hanyatldsdért az internet, és
els6sorban az un. aggregitorok feleldsségét emlegeti a
sajtéipar szdmos orszigban, igy péld4ul az Egyesiilt Alla-
mokban is. Azt 4llitjék, hogy a hiraggregitorok a Google
Newstol a Huffington Postig Gn. ,potyautasok”, akik ab-
bdl profitalnak, hogy Osszegytijtik és eladjék azokat a
targyszert informdciokat, amelyeket a hagyomanyos mé-
diavéllalatok koltséget nem kimélve eldéllitanak. Ezzel
egyidejtileg naluk realizalodik az online reklamozasbdl
szarmazé bevételek jelentds hanyada.
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Azt, hogy ez mekkora iizletet is jelent val6jaban, a ko-
vetkez6 adat illusztralhatja: mdr 2008-ban 23,4 milliard
dollért tett ki az online reklambdl szdrmazé bevételek ér-
téke.! Egy mdsik, 2017-es tanulmdany adatai szerint, a
Google és Facebook villalatcsoport dsszesen a vildg tel-
jes hirdetésbdl szarmazé bevételének mintegy 20%-at
birtokolja, a digitdlis viligban keletkez6 hirdetési bevéte-
lek 65%-a, és minden hirdetésre koltott Gj amerikai dollar
85%-a e villalatcsoportoknal jelentkezik.> Az online plat-
formok piacdnak olyan domindns szerepldi, mint az Al-
phabet (Google), az Amazon, az Apple, a Facebook és a
Microsoft, Osszesitett piaci tokeértéke meghaladja a 3,5
millidrd dollart.* Ehhez adédik tovédbba az a tény, hogy az
online hirdetésekre a cégek 40 millidrd dolldrral tobbet
koltenek majd egyes becslések szerint 2018-ban, mint te-
levizios reklamokra.*

Jelen tanulmény célja, hogy attekintést adjon azokrdl
az eurdpai tagéllami térekvésekrol, amelyek a szerzdi jog
eszkozeivel igyekeztek megolddst taldlni a sajtéiparban
kiesett jovedelem pétlésara, azéltal, hogy a szerzéijog ré-
szeként szomszédos jogi oltalmat® biztositanak a sajtoki-
adoknak, jogalapot teremtve ezzel a felhasznalasi cselek-
mények utdn jir6 jogdijak beszedéséhez. A tagallami fel-
lépések utin mostanra eurdpai kozosségi szinti fellépés-
rélis beszélhetiink. Ennek tjabb dllomdsa a jelenleg foly6
szerz6i jogi irdnyelvjavaslat kiaddi szomszédos jogokra
vonatkozo tervezett szovegének az Eurépai Parlament dl-
tal 2018. szeptember 12-én, elsd olvasatban elfogadott
modositdsa, amelynek részleteit — azok kritikai fogadta-
tasdval egyetemben - szintén targyalni kivanjuk.

1.
Valaszok az europai tagallamok részérol
— a német és a spanyol térvény

Az ujsdgirdsra forditott koltségek megtériilésének igénye
— a sajtoipar lobbiereje révén — egyéni tagallami lépések
alapjdul szolgdlt az elmult években. Mig a szerz6i jog ma-

1 IsBELL, KIMBERLY: The Rise of the News Aggregator: Legal Implications
and Best Practices. Berkman Center Research Publication. University
of Harvard. 2010/10. 1-28.

2 CoHEN,JuLia E.: Law for the Platform Economy. University of Califor-
niaD. L. Rev. Vol. 51:133.133-204.

3 COHEN, JULIA . m. 142.

4 HaLy, JoHN: 3 Social Media Trends that will Affect Your Digital Ads.
https://www.inc.com/john-hall/3-social-media-trends-that-will-
affect-your-digital-ads.html?cid=search (2019. 01. 01.).

S Azirédnyelvtervezet 1. cikke az irdnyelvtervezet tirgyat és alkalmazdsi
korét akovetkez8képpen jeloli meg: (1) Azirdnyelvkiilondsen a védett
tartalmak digitalis és hatdrokon dtnylé felhasznéldsanak figyelembe-
vételével meghatirozza a bels6 piac keretében a szerzéi jogra és a
szomszédos jogokra vonatkozé unids jog tovabbi harmonizalasat cél-
26 szabélyokat. Emellett tovabbi szabélyokat ir el6 a kivételekrdl és a
korlatozdsokrol, valamint az engedélyezés megkonnyitésérdl, és olyan
szabdlyokat is tartalmaz, amelyek célja a jol miik6do piac megteremté-
se a miivek és egyéb teljesitmények hasznositaséhoz.
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git a szerzot, vagyis a szellemi alkotdst megalkoto sze-
mélyt illeti meg, a jog kidolgozott egy tovabbi formadt,
amely a szerzdi joghoz hasonl6 védelmet ad azoknak a
csoportoknak, akik, bar maguk szerzének nem minésiil-
hetnek, mégis a mtivek kozonséghez valo eljuttatdsiéban
jatszott szerepiik miatt célszertinek latszott jogi oltalmat
biztositani szdmukra. A szerzéi jog szomszédos jogi sza-
bélyozasénak sajtokiadok szamadra torténd kiterjesztése
véltott és jelenleg is valt ki vitidkat Eurdpdban.

A Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V.
(BDZV) 4ltal kifejtett lobbitevékenység eredményeként®
2012 jaliusdra elkésziilt német torvénytervezetet 2013-
ban fogadtik el Németorszdgban. Ez a szerzéi jogi tor-
vénybe illesztett 7. fejezet a sajtétermék el64llitojit kiza-
rélagos joggal ruhdzza fel a sajtotermék vagy annak rész-
letei tekintetében azok gazdaségi céllal torténd kozzété-
telére.” E jog aloli kivételt képez, ha csak néhany szavas
vagy rendkiviil rovid részlet felhasznaldsérol van sz6. En-
nél konkrétabb megfogalmazist vagy definiciét azonban
atorvényirendelkezés nem tartalmaz. A joga publikdcio-
tol szdmitott egy évig é1.°

A felhasznéldssal virhatéan bejové dijak 6sszegytjtésé-
re éskezelésére a VG Media, koz6s jogkezel6 szervezet ka-
pott térvényi felhatalmazést. AVG Media kezdetben min-
den hirrel kapcsolatosan keletkezd hirdetési bevételre
egységes, 11%-os tarifat jelentett be 2014 juniusdban, majd
oktoberben ezt 6% koriilire csokkentette.” A Google-ad6
néven is hirhedtté vélt torvényi rendelkezés hatdlybalépé-
sétkovetSen azonban a Google megtagadta a jogdijfizetést
arra hivatkozassal, hogy a Google News feliiletén nincse-
nek reklamok, kovetkezésképpen tehét reklémbevételek
sem keletkeznek. S6t a Google, illetve a Google News
tobbletforgalmat irdnyit a hirportélok felé, ezzel szélesebb
korben biztositva a hirekhez vald hozzaférést. Rdaddsul, az
yopt-out” rendszeren keresztiil a sajtokiadoknak biztosi-
tott a lehetéség, hogy tartalmaik eltdvolitasat kérjék a
Google rendszerébdl. Ezzel egyidejiileg a Google a keresé-
si talalatai kozil tordlte a német oldalakra mutaté linkek-
hez kapcsolédd cikkekbdl vett rovid részleteket (un.
snippeteket).

Viélaszként a VG Media versenyfeliigyeleti eljardst'

6 NEMESSANYI ZOLTAN — UJHELYI DAVID: Breaking the news? A kiegé-
szitd (szerzdi) jog szerepe és megitélése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2016. 11. (121.) évfolyam 6. sz. 30.

7 Urheberrechtsgesetz, UrhG, 7. fejezet, 87f cikk (1) bekezdés, angolul
elérhetd itt: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/eng-
lisch_urhg.html (2019. 01.0L.).

8 Urheberrechtsgesetz, UrhG, 7. fejezet, 87g cikk (2).

9 Online News Aggregation and Neighbouring Rights for News Publishers.
Ref. Ares(2017)6256585 — 20/12/2017; 18. https://www.asktheeu.
org/en/request/4776/response/15356/attach/6/Docl.pdf (2019. 01.
01.).

10 Bundeskartellamt B-126/14; https://www.bundeskartellamt.de/Sha-
redDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2016/B6-
126-14.html;jsessionid=4F3C74DB789A-
S13A6BBB4D0836305409.1_cid371 (2019.01.01.).
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kezdeményezett eréflénnyel vald visszaélés indokaval a
Google ellen. A versenyhatdsdg a VG Media reményeivel
ellentétben azonban végill nem folytatott le eljardst a
Google-lal szemben. Déntésében arra hivatkozott, hogy
a torvény éltal bevezetett szerz6i szomszédos jog tipusa
szerint tulajdon jellegti jog, amely tehdt a kiadok befekte-
téseit hivatott védeni azok megtériilését biztositando.
Kovetkezésképpen egy alapvetden tiltd tipusi jog, amely
lehet6séget ad a kiaddk szdmédra, hogy — befektetéseik vé-
delmében — megtilthassik a szerz6i joggal védett tartal-
maik felhasznaldsat. Masként fogalmazva, a Google az
yopt-out” rendszer alkalmazdséaval, amelyben kérhetik az
egyes sajtokiadok, hogy a Google rendszerében ne jelen-
jenek meg, eleget tesz a kovetelményeknek. A verseny-
jogbdl semmilyen olyan tovabbi kotelezettség nem vezet-
het6 le, amelybdl arra lehetne kévetkeztetni, hogy a
Google csak visszterhesen szerezheti meg a szomszédos
szerzdi jogokat, illetve arra sem, hogy a keresés eredmé-
nyét a torvényben biztositott kivételeken tul a szerzéi
szomszédos jog éltal védett mértékben jelenitse meg."
Gazdaségi szempontbdl a piacon kialakult ar, azaz jelen
esetben a nulla értéki licenc is elfogadhato.

A VG Media a szerzéi jogok megsértésére hivatkozds-
sal birésaghoz fordult.”” A berlini birésidg azonban az
tgyet felfiiggesztve az Eurdpai Unid Birésagdhoz fordult,
hogy itélje meg, jogszertien alkalmazhatd-e a német szer-
z6i jogi térvény modositdsa akkor, ha e médositdst meg-
el6z6en az Eurdpai Bizottsdgot nem notifikaltdk."

Végiil a legnagyobb eurdpai kiaddvallalat, az Axel
Springer is kérte visszahelyezését a Google kereséfeliilet-
re, mert szamitdsa szerint a Google fel8l a honlapjéra ird-
nyitott forgalom 40%-kal, mig a Google News fel6li for-
galma 80%-kal csokkent azéltal, hogy az un. snipettek,
azaz a rovid, felvezetd részletek, nem jelentek meg a ke-
resofeliilet talalatai kozott."* Igy osszességében a német
tagdllami szabdlyozds szdndékolt céljat nem érte el, a ki-
addk ingyenesen engedték at tartalmaikat a kereséfeliile-
tek szdmdra.

11 B6vebben ldsd KERSTING, CHRISTIAN — DWORSCHAK, SEBASTIAN:
Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage: Miisste Google wirklich zahlen? —
eine kartellrechtliche Analyse. https://ssrn.com/abstract=2811777
(2019. 01. 01.), vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2811777 (2019.
01.01.) és még NEMESSANYI ZOLTAN — UJHELYI DAVID: Breaking the
News? A kiegészits (szerzdi) jog szerepe és megitélése. Iparjogvédelmi és
Szerz8i Jogi Szemle, (2016) 11. (121.) 6. sz. 29-54.

12 SAYER, PETER: Google case raises doubts about German news copyright
law. 9 May, 2017. https://www.pcworld.com/article/3195443/inter-
net/google-case-raises-doubts-about-german-news-copyright-law.
html (2019.01. 01.).

13 DWYER, CoLIN: German Publishers’ Lawsuit Against Google Threatens to
Backfire. 10 May, 2017. https://www.npr.org/sections/thetwoway/
2017/05/10/527800498/german-publishers-lawsuit-against-google-
threatens-to-backfire?t=1530013754704 (2019.01. 01.).

14 Stupp, CATHERINE: The fight to get Google to pay for news continues in
Europe. 2 December 2014. http://www.niemanlab.org/2014/12/the-
fight-to-get-google-to-pay-for-news-continues-in-europe/ (2019. 01.
01.).

A masik dllam, amely kisérletet tett a szerzdi jog ilyen
szomszédos jogi jellegii kiterjesztésére és annak kodifi-
kaldsara, Spanyolorszdg volt. A spanyol szabdlyozds a
szellemi alkotdsokrdl sz616 toérvény részeként, 2015. ja-
nudr 1-jén [épett hatdlyba.

A spanyol térvényi szabélyozés jelentésen tdmaszko-
dik a német szabalyozdsra, de szimos ponton meghaladja
azt. Igy példéul nem kizdrélag sajtétermékek kiaddinak
jogosultsagdrdl sz6l, hanem altaldban az aggregdtor tipu-
st, kereskedelmi jellegti felhasznaldsokat kivanja hatélya
ald vonni.”® Kimondja tovébb4, hogy a torvényben bizto-
sitott jogrél lemondani nem lehet, az ugyancsak itt r6gzi-
tett megfelel6 kompenzdciora valé igény pedig kizarja az
ingyenes atengedés lehetéségét (kivédendé a Németor-
szagban torténteket, azaz az ingyenesen dtengedett tar-
talmakat).'® A torvényi szabélyozas be nem tartdsdra igen
magas, 600 000 euroig terjed$ biintetést helyezett kila-
tasba a jogalkoto.

Tiltakozdsképpen a Google 2014 decemberében elér-
hetetlenné tette a Google News szolgéltatdsat Spanyolor-
szdgban.'” A Google News kivonuldsa erdteljesen érintet-
te mind a nagyobb hirportilok litogatottsigat, amely
6%-kal, mind a kisebb hiroldalak megtekintését, amely
igy 14%-kal cs6kkent.'® Bevételt itt sem lattak a sajtoter-
méket kiad¢ vallalatok.

A CNMC, a spanyol versenyhat6sig 2014-ben kiadott
véleménye megkérdéjelezi a hozott torvényi rendelkezés
gazdasdgi alapjat."” Egyfeldl arra hivja fel a figyelmet,
hogy léteznek technikai megolddsok, amelyek egyértel-
mi tizenetet hordoznak arra nézve, ha egy hirportal nem
kivénjaingyenesen elérhet6vé tenni a tartalmait. Ameny-
nyiben ilyen nincs, akkor lényegében a Németorszdgban
alkalmazott ,opt-in — opt-out” mddszer is megfelelé az
akarat kifejezésére. Mdsodsorban, hivja fel a CNMC a fi-
gyelmet, elére meghatarozott drat rogziteni a hirpiacon
aztjelenti, hogy a piaci koriilmények miitkodésének nincs
semmilyen tere. Val6jaban a sajtékiadék sincsenek
egyontetiien a hiraggregatorok ellen, az elfogadott spa-
nyol térvényi kotelezés viszont jelentds piacra lépési aka-

1S Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando,
aclarando y armonizando las Disposiciones Legales Vigentes sobre la
Materia (aprobado por el Real Decreto legislativo N° 1/1996 de 12 de
abril de 1996, y modificado hasta el Real Decreto-ley N°2/2018, de 13
de abril de 2018) 32.2 cikk. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.
jsp2ile_id=469890 (2019.01.01.).

16 Ibid.

17 Savov, VLAD: Google News Quits Spain in Response to New Law. 11
December 2014. https://www.theverge.com/2014/12/11/7375733/
google-news-spain-shutdown (2019. 01. 01.).

18 TOTH ANDREA: Szerzdi jogi reform az Eurdpai Unidban: a 2016. szep-
temberi javaslatcsomag. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle (2017)
12.(122.) évfolyam 4. sz. 7-30.

19 RosaT1, ELEONORA: Link and threat? Why the story with hyperlinks and

copyright is not over yet. http://ipkitten.blogspot.com/2014/10/link-
and-threat-why-story-with.html (2019.01.01.).
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dalyt gorditett azon 4j vallalatok szdmara, akik tervezik
vagy tervezték piacra lépésiiket.?

E két tagéllamijogszabdly valéjaban kudarcot jelent, ha
a sajtoipar dltal remélt bevételgenerdl6 hatasbol indulunk
ki. Ugyanakkor a piac megoldaskeresése megindult, pél-
ddul a német Axel Springer idékozben stratégiai partner-
ségi kapcsolatot létesitett a Samsung Electronicsszal és
létrehozta az UPDAY alkalmazdst, a Galaxy mobiltelefo-
nokra. Ez kétféle tartalomtipust ajénl: a ,tudnia sziiksé-
ges (need to know)” részben helyi, szerkeszt8ség éltal valo-
gatott tartalmat jelenit meg, mig a ,tudni akarom (want to
know)” rész algoritmusvezérelt, az egyéni igényeket fi-
gyeld, kiszolgald hireket javasol a felhasznélonak.!

1.
Az Eurdpai Unio k6zos fellépése

A digitalis kornyezet kinalta lehet8ségek megsokszoroz-
tdk a mivek, illetve védett tartalmak el84llitdsdnak, létre-
hozasanak, terjesztésének, hasznositisinak moédjait. A
hagyomdnyos egyensuly a szerzék és més jogosultak, va-
lamint a felhaszndlok jogai és érdekei kozott megbillent.
A fenti példakbol is jol 1athato, hogy a digitalis kornyezet
olyan hatdrokon 4tnyualé kérdéseket vetett fel, amelyeket
pusztin nemzeti szabalyokkal hatékonyan kezelni képte-
lenség. Ezen felismerésre is alapozva az Eurdpai Bizottsig
2013 és 2016 kozott felilvizsgalta a hatdlyos kozosségi
szerz6i jogi szabélyokat azzal a céllal, hogy azokat az uj
digitélis kornyezethez igazitsa. Egy sor stratégiai doku-
mentum és koriltekinté tervezés végpontjaként 2016
szeptemberében az Eurdpai Bizottsig két jogszabalyter-
vezetet jelentetett meg. A miisorszolgaltat6 szervezetek
egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radios
musorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jo-
gok és szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorldsara vo-
natkoz6 szabalyok megéllapitdsarol sz6lé rendeletterve-
22, és a digitalis egységes piacon a szerz8ijogrol sz616
iranyelvtervezetet®. Ugyancsak e csomag részét képezia
Marrakeshi szerz6désbdl** fakadé nemzetkozi kotele-

zete

20 https://blog.cnmc.es/2014/05/28/propiedad-intelectual-edito-
res-y-la-tasa-google/ (2019. 01.01.)

21 Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers
in the Copyright Directive. Study for the JURI committee PE.596.810
- September 2017. 33.

22 AzEurépaiParlament és a Tandcs rendelete a miisorszolgaltatd szerve-
zetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radids miiso-
rok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzéi joggal
szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megéllapitasardl
COM(2016)594, 2016. 9. 14.; (COD) 2016/0284.

23 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitalis egységes piacon
aszerzdijogrél COM(2016)593,2019.9. 14.; (COD) 2016/0280.

24 A szellemi alkotdsokhoz val6 hozzaférés javitasat tiizték célul a vakok,
latassériiltek és olvasasi készségiikben korldtozott személyek szdmara.
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zettséget teljesitendd rendelet® és irdnyelv?® tervezetek
elfogadtatdsa is.

1. Az Europai Bizottsag iranyelvjavaslata a szerz6i
jogrol a digitalis egységes piacon — kiilonos
tekintettel annak 11. cikkére a sajtékiadok
szomszédos jogaira

A digitélis egységes piacon a szerzdi jogrol cimet visels
irdnyelvjavaslat négy cimbe rendezve kivinja elsegiteni
a harmonizdciét a digitalis egységes piac megteremtése
érdekében. Az elsé cim ezért fogalommeghatdrozasokat
tartalmaz; a masodik cim a kivételek és korlatozdsok egy-
ségességét teremtené meg alapvetSen hdrom kotelezé ki-
vétel bevezetésével. A harmadik cim az engedélyezési
gyakorlatok fejlesztésére és a tartalmak szélesebb korben
valé hozzéférhet6vé tételére irdnyuld intézkedéseket tar-
talmazza. A jogok megszerzésének egyszerusitését a ko-
z0s jogkezelSk szerepének kiszélesitésében ltja. Majd a
negyedik cim, egyben utolsé anyagi jogi rendelkezéseket
tartalmazo fejezet, a szerzéi jogok szempontjdbdl egy jol
miik6dé piacot kivin megteremteni. Ezt hdrom teriileten
bevezetett intézkedésekkel létja elérhetének. Egyfeldl a
sajtokiadvinyok védelmére a digitédlis felhasznaldsok vo-
natkozdsdban szomszédos jogot alapitana, mdsrészrél a
tartalomfelismerési technolégidk hasznalatdval a védett
tartalmak online felhasznaldsinak szabna gatat, végiil a
szerzék és eléadémiivészek szerzédésen alapulé mélts-
nyos javadalmazdsit biztositand az irdnyelvtervezet e
cime alatt javasolt intézkedéseivel.

Ez ut6bbi, negyedik cimben vézolt intézkedések valtot-
tak és valtanak ki vitat és reakciokat még ma is. Témdnk
targyaldsa szempontjabol kiilonosen az irdnyelvjavaslat
11. cikke érdemel részletesebb figyelmet.

Azirdnyelvjavaslat 31. preambulumbekezdése hangsu-
lyozza, hogy a polgarok informacidhoz val6 hozzaférésé-
nek, valamint a minéségi ujsdgirds létének zdloga a sza-
bad és sokszinti sajto. A sajtokiadvanyok kiad6i szdméra a
digitalis tér az online felhasznaldsok engedélyezése és be-
ruhdzdsaik megtériilése vonatkozdsiban jelent olyan ki-
hivast, amely a szerz6i joggal szomszédos jog uniés jog-
rendszerbe val6 bevezetésével eredményesen orvosolha-
t6 lehetne. Ez a védelem a nyilvdnossighoz kozvetitésnek

2S5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete egyes, szerzéijog és szom-
szédos jogok védelme al4 tartozé miivek és mas tartalmak hozzéférhe-
té formatumu példédnyainak az Uni6 és harmadik orszagok kozotti,
a vakok, latdssériiltek és nyomtatott szdveget haszndlni képtelen
személyek érdekét szolgald nemzetkozi cseréjérél COM(2016)59S,
2016.9. 14.

26 Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szerzéi jog és szomszé-
dosjogok védelme ald tartoz6é miveknek és mas tartalmaknak a vakok,
latassériltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek ér-
dekét szolgalo egyes megengedett felhaszndldsi mddjairdl, valamint az
informacids térsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vo-
natkozdsainak 6sszehangoldsarol sz6l6 2001/29/EK iranyelv modosi-
tasarl COM(2016)596,2016.9. 14.
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nem mindsilé hiperhivatkozisokra nem terjed ki a
preambulum tanusaga szerint.”” Ezzel 6sszhangban tehat
az irdnyelvjavaslat 11. cikke az eredeti eurdpai bizottsagi
javaslat szerint a sajtékiadvanyok kiaddinak kizdrélagos
jogot biztositana sajtokiadvényaik tartalma felett azok
tobbszorozésére és lehivdsra hozzdférhetévé tételére. Ehhez
kapcsoléddan a 12. cikk biztositja a kiad6 szdmdra azt a
jogalapot, amely alapjan a digitélis felhasznéldsokért jaro
ellenszolgéltatdsbol részesedést kovetelhet, amennyiben
egy szerz6 valamely jogat a kiaddra dtruhdzta, vagy azt
szamara engedélyezte.

A sajtokiadvény fogalmat az els6 cim fogalommeghata-
rozdsa definidlja. E fogalom a cél feldl kozelitve kiemels,
hogy a sajtékiadvdny a tdjékoztatdst célozza és egy szol-
giltato kezdeményezésére, szerkesztéi feleldssége és el-
lenérzése alatt jelenik meg. Formdja szerint olyan kiad-
vany, amely Ujsdgiréi mivek gytjteményének rogzitett
verzidja, amelyet id6szakosan vagy rendszeresen aktuali-
zélnak.

Ajavaslatban visszakoszonnilétszik a Németorszdgban
és Spanyolorszdgban kordbban bevezetett sajtokiadoi
szomszédos jog jogintézménye, amely, ha helyi, tagdllami
szinten nem is mikodott, az dsszeurdpai fellépés kovet-
keztében kivin megfelel silyt nyomdst gyakorolni a
hiraggregdcioval is foglalkoz6 olyan érids szolgéltatokra,
mint a Google.?®

2. A sajtokiadoi szomszédos jogok kritikai fogadtatasa

Az irdnyelvjavaslat fogadtatdsa azonban — elsésorban, de
nem kizdrélag tudoményos kérokben — nem tekintheté
kedvezének. A szakirodalom az irdnyelvjavaslat nyilva-
nossdgra hozatala 6ta eltelt id6ben szimos szempontbdl
vette gorcsé ald a tervezet ezen cikkében foglalt, a sajtoki-
addknak adandé6 szomszédos jogot. A Mivészeti és Hu-
mén Tudomanyok Kutat4si Tandcsa (AHRC) altal tdmo-
gatott, a Cambridge-i Egyetem gondozdsdban megjelent
tanulmany® az egyike azon irdsoknak, amely atfogdan
igyekszik szdmba venni a kiadéi szerz6i szomszédos jo-
gok mellett és ellen felsorakoztatott érveket, akkor még a
konkrét jogszabélyszoveg tervezetének ismerete nélkiil.
Az érveket és ellenérveket végs6 soron négy nagyobb ka-

27 Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitalis egységes piacon
a szerzdi jogrél COM(2016)593, 2019. 9. 14.; (COD) 2016/0280,
preambulum (33) bekezdés.

28 V6. Varga Mihily pénziigyminiszter 2018. oktober S-ei sajtohirekben
ugy nyilatkozott az EU-s koltségvetési javaslatok térgyaldsa kapcsén,
hogy a ,digitalis vallalatok igazsagos adéztatasanak kérdése kizarolag
uniés szinten nem rendezhet, hanem a legfébb kereskedelmi partne-
rekkel valo globalis egyiittmikodésben valdsithaté meg.” Varga: hdrom
fontos EU-s koltségvetési javaslatot is ellenziink https://www.portfolio.
hu/unios-forrasok/gazdasagfejlesztes/varga-harom-fontos-eu-s-
koltsegvetesi-javaslatot-is-ellenzunk.300358.html (2019. 01. 01.)

29 DANBURY, RICHARD - HARGREAVES, IAN — BENTLY, LIONEL: Is an
EU publisher’s right a good idea?. Centre for International Property and
Information Law, University of Cambridge. 15 June, 2016.2-82.

tegorizédlva targyalta 1. az 6sztonzdéerdt hangsilyozo ér-
vek, 2. az egyenléségre hivatkozé érvek, 3. a ,potyautas-
sdgra” fokuszald érv, végiil a 4. a természetjogi érv, ame-
lyeket az aldbbiakban mi is szdmba vesziink.

2.1. Az dsztonzderdt hangsiilyozd érvek

Az els6 csoportba tartozé gondolatok az un. dsztonzderdt
hangsiilyozo érvek, vagyis, amelyek a szerz6i jog céljat an-
nak 6sztonzé erejében latjék, és ebbdl a szempontbdl
vizsgaljik meg, hogy a tervezett szabdlyozasi javaslat ezt
el6segiti-e vagy sem.

Ennek kiindulépontja az az dltaldnosan elfogadott érv,
hogy egy demokratikus tarsadalom miikodéséhez a sza-
bad és fiiggetlen sajt6 elengedhetetlen, ezért egy demok-
ratikus dllamban nagy értéket képvisel a kereskedelmi
jellegti tartalomeldallitas. Igy tehét a javaslat vizsgalata-
kor valéjéban nem pusztdn az dgazat gazdasdgi megfon-
toldsai érdemelnek figyelmet, hanem tekintettel kell len-
niink a demokratikus tdrsadalom alapjait érinté megfon-
toldsokra is. A kereskedelmi sajtokiadds veszteségei jol
dokumentaltak, amelybél kovetkezhet a tartalomel84lli-
tasba forgatott sszegek csokkenése, mint racionalis gaz-
dasdgi megfontolds, és beindithat egy olyan spiralt, amely
végsd soron elvezethet a tirsadalmat alkotd, alapvetd de-
mokratikus strukturdk erodéldsahoz. Médsként fogalmaz-
va, amennyiben a szabalyozoi kornyezet nem biztositja a
kereskedelmi sajtokiadas koltségeinek megtérilését sem,
akkor hidnyozni fog a tartalom-el6éllitdshoz sziikséges
osztonzderd, és ennek kovetkeztében a kereskedelmi saj-
toipar kisebb valdszintséggel allit majd el olyan mind-
ségli és mennyiségi hirt, amely egy demokratikus allam
miikodéséhez sziikséges.

A hir ebben a felfogdsban olyan kozjo, amelynek a tér-
sadalmi értéke joval meghaladja azt az drat, amelyet az
emberek hajlandéak fizetni érte. Kovetkezésképpen, ha
kizérolag a piaci miikodést engedjiik érvényesiilni, akkor
az optimalisndl kisebb mennyiséga hir elééllitdsa varha-
t6. Eppen ezért kiilonboz6 technikdkkal, a szubvencié el-
térd tipusaival igyekeztek mér eddig is tdmogatni a sajto-
ipart. Ilyen példdul az USA-ban miikédé postai szubven-
cid, vagy az adokedvezmények rendszere, de ugyancsak
ilyennek tekinthetd a sajté éltal haszndlt, a veszteségek
fedezetét biztosito keresztfinanszirozasi rendszer.

Am a legfontosabb és a legnagyobb bevételt a reklam-
értékesités adta.’® Azéltal, hogy a fogyaszté a fizikai lap-
szamot nem veszi meg, és a sajtokiado portaljat sem koz-
vetleniil litogatja — ezzel keriilve el a rekldmokat —, jelen-
tés bevételkiesést eredményez a lapkiad¢ véllalatnal. Az
is nyilvdnvald, hogy a vallalatok rekldmozasra forditott

30 SzaLAY KLARA — POLYAK GABOR: Hirérték — hir, érték: A hiraggregd-
cid jogi megitélése a szerz6ijog és a hirpiaci vdltozdsok tiikrében. Magyar
Jog,2018/12.679-689.
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kiaddsai nem csokkentek, vagyis az ebb6l szdrmazé bevé-
telek mashol realizalédnak. Ezzel pirhuzamosan ugyan-
akkor a fogyasztok hirfogyasztasi szokdsai is megvaltoz-
tak, azaz egyre nagyobb hangsulyt kap az online hirfo-
gyasztds, els6sorban az dltaldnos keresémotorokon, vala-
mint a specializalt hirkézvetité portalokon (pl. Google
News), és az ismerdsok ajanldsait hirfolyamként kozveti-
t6 kozosségi feliileteken (pl. Facebook) keresztiil.*! A fel-
hasznalékrol a hirfogyasztasi szokdsaikra vonatkozéan e
felilleteken gydjtott ismeretek értékelése még szofiszti-
kaltabb profilalkotdst tesz lehetové e digitalis nagyvalla-
latok szamdara®?, amely azutdn a hirdetdk felé jol értékesit-
hetd, s6t azok egyedi tartalma miatt gazdasdgilag még ér-
tékesebb is lehet. Ennek csupdn egyik eszkoze a hirek
vonzerejének felhaszndldsa.

Ezzel szemben - érvelnek a sajtokiadé véllalatok - az
dltaluk drdgdn el6allitott tartalom mint szellemi termék
felhasznaldsa kompenzdcié nélkiil marad. A szomszédos
jogi jogosultsdg bevezetése annak elismerését jelentené,
hogy a sajtékiadok a felhasznéldsokért kompenziciora jo-
gosultak. A jogi hattér nyilvinval6va tétele jobb targyald-
si pozici6t eredményezne szdmukra a tartalmaik felhasz-
néaldsanak engedélyezésérdl szolo targyaldsokban, és —
nem jogszer( felhaszndlds esetén — a jogérvényesités so-
ran is kedvez6bb helyzetbe hozhatja a sajtokiadodkat.

Az egyes tagdllami szabdlyozasi probalkozasok elszige-
teltségiik miatt nem értek el eredményt, az egyes szerz6i
jogra alapozé birdsdgi esetek® pedig megegyezések ki-
kényszeritésére ugyan alkalmasak voltak®*, de éppen
azért végzOdtek egyezséggel, mert a jogi szabdlyozds hia-
nyossdgai, valamint a technikai fejl6dés potencidlja miatt
alapvetéen egyik félnek sem éllt érdekében egy jogi kots-
erével bir¢ itélet megsziiletése.*

A kétéves kutatds® sordn ugyanakkor szdmos ellenérv

31 SzALAY KLARA —~ POLYAK GABORi. m.

32 PATAKI GABOR - SZOKE GERGELY LASZLO: Az online személyiségprofi-
lok jelentdsége — régi és uij kihivdsok. Infokommunikaci6 és Jog. 14. évf.
69.52.63-70.

33 SzALAY KLARA — POLYAK GABORi. m.

34 2013-ban péld4ul a francia kormdny és a Google kozott sziiletett meg-
illapodas, amelynek keretében a Google 60 milli6 euré ellenében to-
vébbra is megjelenithette keres6jében a francia sajt6 tartalmait. STuPP,
CATHERINE i. m. http://www.niemanlab.org/2014/12/the-fight-
to-get-google-to-pay-for-news-continues-in-europe/ (2019. 01. 01.)

35 Kiilonosen érdekes a tanulmany végén talalhato, jelentésebb jogesetek
tabldzatba foglaldsa, amelybdl kitiinik, hogy Eurépa szdmos orszaga-
ban, igy Belgiumban, Dénidban, Németorszagban, Spanyolorszagban
és az Egyesilt Kiralysigban, valamint az Eurépai Uni6 Birésaga el6tt
is voltak a szerz6i jogot érint6 perek. Eur6pan kiviil pedig Ausztralia-
ban és az Egyesiilt Allamokban tértént jogesetekre utalds.

36 Akétéves projekt soran kérdéives, elsédleges jogforrdsokra timaszko-
do kutatds zajlott. Ennek keretében legaldbb 35 £f6 megkérdezése 8 kii-
16nb6z6 jogrendszert érintéen megtortént. A kérdSives kutatds félig
strukturélt kereti volt, teret engedve a kutatok személyes véleményé-
nek is a kereskedelmi sajtéipar nehézségeirdl, annak mélységeirél, va-
lamint barmely, szerz6ijogot érinté intervencio érdemi értékelésének.
A masodlagos kutatds érintette a szociologiai, gazdasagi, torténeti és
egyéb vonatkozasok témat érintd dttekintését, amelyet szamos work-
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is megfogalmazddott az 6szténzderd cafolataként.”” Leg-
els6ként a kereskedelmi sajté6 demokratikus diskurzus-
ban betoltott szerepe lehet mérlegelés tirgya. Masként
fogalmazva a kérdés az ugy is feltehetd, hogy elképzelhe-
té-e mindségi, tényszerien megalapozott ujsdgirds — egy
olyan funkci6, amely a demokracia mitkodése szempont-
jabdl nélkiillozhetetlen — mds formdban, mint a jelenleg
ismert kereskedelmi sajtdipar, amely ezt pillanatnyilag fi-
nanszirozza. A kozérdek valdjiban a demokratikus dis-
kurzushoz sziikséges magas szinvonald, koriiltekintéen
ellendrzott tartalom eldéllitdséhoz fizédik, azaz ennek
Osztonzése a célja. Ez azonban nem keverend§ ssze a je-
len helyzetben ilyen tartalmat is el6allité kereskedelmi
sajtd sajit rendszerének meglrzésére tett torekvésével.’®
A Danbury, Hargreaves és Bently vezette kutatds
ugyancsak megkérdédjelezte azokat az érveket, amelyek a
hiripar hanyatldsardl sz6lnak. Nem csupédn arrdl van-e
sz0, teszik fel a kérdést, hogy a sajtéipar olyan tulzé mér-
tékd profittdl esik el, amely mds ipardgara nem volt jel-
lemz4? Onmagédban a nyomtatott sajtora vonatkozé ada-
tokbol vonhatdk-e le kovetkeztetések a teljes kereskedel-
mi Ujsagirds szélesebb spektrumadra vonatkozoéan?
Felhivjik tovabbd arrais a figyelmet, hogy az egyes tag-
dllamok kozott jelentds kilonbségek vannak a kereske-
delmi hiriparban haszndlt jévedelemképzési modellek
vonatkozasédban. Danidban példdul a bevételek 60%-4t
teszi ki az értékesités, ugyanez az érték Németorszigban
50%, mig az USA-ban a bevételek csak mintegy 10%-a
szdrmazik értékesitésbol.** 2012-ben Szlovakidban egye-
dulall6 megoldasként a kiadok egyetlen fizet6falas rend-
szert alakitottak ki, azaz a sajtotermékek elérhetSségét di-
jazdshoz kototték az egész orszagra kiterjedéen. A fel-
hasznalé egyetlen havidij megfizetésével jogosulttd vélt a
szlovak kiadok osszes tartalménak elérésére. Ez is un.
»soft paywall” rendszert jelent, ami annyit tesz, hogy bizo-
nyos szimu vagy kozérdeki informdciét tartalmazé tar-
talom ingyenesen elérheté. A Piano Media éltal izemel-
tetett szoftver sikerének egyik kulcsit egyrészt nyelvi
adottsigban latjék, hataron tdl ugyanis nem sok verseny-
nyel kell szamolni a szlovdk hirek vilagaban. Mdsfeldl a
kiadok egysége hozta meg a rendszer sikerét, hiszen
egyetlen fizetéssel az Osszes kiaddi tartalom elérhetd.
Igaz, méra e fizet6fal izemeltetése mellett a kiadok egyéb
prémium szolgéltatdsokkal igyekeznek tovébbi bevéte-
lekhez jutni. Erdekes, hogy a kozeli Szlovéniiban ugyan-
ez a Piano Media éltal tizemeltetett orszdgos rendszer
nem generdlt elég felhasznalot, igy bevételt sem, ezért a
legnagyobb kiaddvillalat, a Delo kilépésével megszint

shop és egy nyilvinosan megrendezett konferencia egészitett ki 2015-
ben és2016-ban.

37 DANBURY, RICHARD - HARGREAVES, IAN — BENTLY, LIONEL i. m.
19-44.

38 DANBURY, RICHARD - HARGREAVES, [AN — BENTLY, LIONELi. m. 20.

39 DANBURY, RICHARD - HARGREAVES, IAN - BENTLY, LIONELi. m. 24.

2019.06.11. 8:53:49 ‘ ‘



‘ ‘ JK_6_beliv.indd 283

®

Szalay Klara — Polyak Gabor: Az eurdpai szerzdi jogi harmonizacio jelenlegi allasa: Ujabb kisérlet... 283

Eurdpai jogi figyelo

létezni. Hasonlo fizetéfalas kisérletet folytat e véllalko-
zds Lengyelorszédgban is.*’

Kovetkezésképpen a fenti eltéré rendszerek okdn min-
den EU szinten harmonizalt megoldds tehat piactorzitd
hatdst lehet egy adott tagdllam viszonylatéban, vagy ép-
pen sziikségtelen, 4m koltséges jogi, eloszté rendszerek
kotelez6 kiépitéséhez vezethet.* Ehhez ugyanakkor azt
is hozzdtehetjiik, hogyha viszont nem egységes a tagalla-
mok szabélyozdsa és annak végrehajtdsa, akkor éppen az
a tomegben rejl6 erd vész el, amely ellensulyt képezhet a
vallalatéridsokkal szemben. Az is igaz ugyanakkor, hogy
egy kiadoi szomszédos jog hdtranyosan érintheti a ki-
sebb, vagy éppen a piacra [ép6 kezdé véllalatokat, ame-
lyek ujabb koltséggel kell szamolniuk, rdaddsul jobban ki
vannak téve a jogérvényesitést célzo jogi fellépéseknek s,
gitolva versenyképességiiket, vagy éppen gyorsitva elle-
hetetlentilésiiket a globélis versenyben.

2.2. Az egyenldségre hivatkozd érvek

A Danbury, Hargreaves és Bently vezette kutatds masodik
érvesoportjit az egyenldségre hivatkozd érvek 6sszefoglaléd
cimmel illették.* Ennek alapja, hogy a sajtdipar szerepl6i
nem élvezik ugyanazokat a kivaltsagokat, mint a zeneipar
vagy a filmipar szerepléi, holott hasonlé tipust a tevékeny-
ségiik. A kiadok szerint a kereskedelmi ujsdgirdsban
ugyanugy jelen van a kreativitds és a befektetések megtérii-
lésének igénye, mint a fentebb emlitett ipardgakban, ame-
lyet a kiterjesztés révén a jog ily modon elismerhetne.

A sajtékiadok mellett megillethetné e szomszédos joga
hirtigynokségeketis, mint pl. a Reuters, Associated Press,
Agence France Presse, MTI. Fél6 ugyanakkor, hogy egy
ilyen szomszédos jogi jogosultsdg torvénybe iktatdsa to-
vébbi lobbitevékenységet generalhat mds ipardgak fel6l,
s6t hosszabb tdvon a digitédlis versenyben az innovici6 el-
len hathat.

Tovébbi aktualitédst ad a kérdésnek a legutébbi, Hew-
lett-Pacard v. Reprobel® tigyben hozott eurdpai birdsagi
itélet, amely a kiadokat altaliban érinti. Az tgyben a
tobbszorozési jog aloli kivételek cimén jaré méltanyos di-
jazds, azaz a reprogréfiai jogdij megfizetése volt teritéken,
a 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
S. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjinak fényében.

40 https://digiday.com/uk/countrywide-paywall-faltered/, https://www.
journalism.co.uk/news/piano-media-to-launch-national-part-
paywall-in-poland/s2/a549878/ (2019.01.01.)

41 Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers
in the Copyright Directive. European Parliament, Study for the JURI
committee, PE 596.810 — September, 2017.; 18. http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL _
STU(2017)596810_EN.pdf (2019.01.01.)

42 DANBURY, RICHARD — HARGREAVES, IAN — BENTLY, LIONEL i. m.
45-56.

43 Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL. C-572/13; ECLI:
EU:C:2015:750

AReprobeljogkezel§ tarsasdg feladata, hogy a reprografi-
ai kivétel alapjan jaré méltinyos dijazast beszedje és fel-
osztdsit intézze. A Birdsdg megéllapitotta, hogy a kiadok
nem szerepelnek az emlitett irdnyelv 2. cikkében, mint a
tobbszorozési jog jogosultjai.** Ebbél kovetkezben tehdt
nem részesiilhetnek reprogréfiai kivétel cimén dijazds-
ban sem®, hiszen maga a dijazds a jogosultakat illeti a
miiveik engedélyiik nélkiili tobbszorozése miatt keletke-
zett hétrdny kiegyenlitéseként. A kiaddkat egyébirdnt
semmilyen kotelezettség nem terheli arra nézve, hogy
biztositsdk, akar kozvetve is, hogy a szerz6k a dijazas t6-
lik elvont részét megkapjék.*® E jogeset kiilonlegessége,
hogy nem tesz kiilonbséget a kiadék kozott, hanem élta-
ldban, valamennyi kiadéra - igy tobbek kozott a sajtoki-
adokra is — vonatkozik.

2.3. A ,potyautassdgra” fokuszdlé érv

A harmadik érv, amelyet a kutatds sordn szamba vettek,
azun. ,potyautassdg” kérdése. Masként megfogalmazva a
problémat, annak gyokere az, hogy a mésok altal elalli-
tott termék indirekt haszndt, azaz a rekldmpiacot a nagy,
digitélis szolgdltatok folozik le pusztan azdltal, hogy e
termékekhez szélesebb hozzaférést biztositanak. Ami
azonban az egyik oldalrdl szélesebb hozzaférést jelent, az
a felhaszndléi oldalrdl az adott sajtétermék helyett egy
masik, leginkibb ingyenes termék vilasztdsit jelenti,
amely kivélthatja az eredeti sajtoterméket?, és hosszabb
tavon még alacsonyabb latogatottsighoz vezethet.

Bar ezt az érvet a szerz6k kiilon kiemelik, val6jdban ez
is targyalhaté lenne az els6 csoportban targyalt 6sztonzé
érvrészeként. Ha ugyanis bizonyos bevételektdl a nyom-
tatott sajto elesik, kérdésként meriil fel, hogy milyen mds
gazdasdgi 6sztonzékkel segithetd az ipardg a tdrsadalmi-
lag relevins funkcié betoltésének motivaldsa érdekében.

Méltanytalanul kevés sz6 esik ugyanakkor arrél a prob-
1émardl, amelyet a ,potyautas” jelenség takar, vagyis ar-
rél a tendencidrol, ahogyan e digitalis vallalkozdsok tény-
legesen részt vesznek a hir- és informdcioterjeszté 6ko-
szisztémaban. Ugy tiinik, a hagyoményos média 4ltal ké-
szitett tartalmak fogyasztdsa e platformok felhasznaldsi
jellemzéje lett, azaz példdul a kozosségi platformokon az
elmult években fokozatos erésédés volt tapasztalhatd
akdr példdul a hirtartalom fogyasztisdban. E platformok
szolgaltat6i ugyanakkor, mint technoldgiai véllalkozdsok
mentesek az olyan tartalmi kotottségek érvényesitésétol,

44 Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL. itélet 47. pont.

4S Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL. itélet 48. pont.

46 Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL. itélet 49. pont.

47 Ahirekért vald fizetési hajlandéség alacsony Eurépa-szerte, a legjobb-
nak mondhat6 északi orszig Norvégia esetében 30% koriil van a digi-
talis hirel6fizetés ardnya a Reuters Intézet 2018-as tanulménya sze-
rint. NEWMAN-FLETCHER-KALOGEROPOULOS-LEVY-NIELSEN:
Reuters Institute Digital News Report 2018. Oxford University. 94.
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amelyek egy médiavallalkozdsban kételezden érvényesi-
tend6k.*® A platformszolgéltatok érvelésének kozéppont-
jaban az dll, hogy e feliiletek olyan djszerti termékek,
amelyeket az aggregdl6 technika alkalmazédsaval hoztak
létre*® és adnak a felhaszndlok kezébe. Philip M. Napoli
tanulményaban arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,[...]
mire ezek a cégek eljutnak annak beismeréséig, hogy tu-
lajdonképpen mégiscsak valamiféle médiavallalkozds-
nak tekintheték, addigra mar szdmtalan elényét kihasz-
naltdk annak, hogy nem tekintették vagy kezelték cket
médiavallalkozasként™°. Erre a jelenségre ugyancsak
nem reflektdl a szomszédos jogi jogosultsdg megalapita-
sa, de a probléma kezelése tobbféle szabalyozasi megol-
dds Gjragondoldsat teszi sziikségesség.

2.4. A természetjogi érv

Végezetiil a Danbury, Hargreaves és Bently vezette kuta-
tas utolsoként a természetjogi érvet targyalja arra alapoz-
va, hogy egy-egy sajtotermék el8allitdsa mennyi energiat,
id6t, készséget (irds, szelekcid, dontés) feltételez, igy e be-
fektetésnek meg kell tériilnie. Ez azonban tébb szem-
pontbdl is aggalyokat vet fel, ahogyan ezt a szerzék is jel-
zik. A sajtotermék alapjdul vett hir, informacié ugyanis az
eurdpai dllamok jogiban nem 4ll szerzéi jogi védelem
alatt.”’ A magyar szerzdijogi torvény is kifejezetten kizar-
ja a szerzdi jogi védelem tdrgyai koziil a sajtotermékek
kozleményeinek alapjdul szolgld tényeket vagy napi hi-
reket.>> S6t a tdjékoztatdsi célu szabad felhasznaldsok ko-
rébe beletartoznak az idészert tények, amelyek ezért
tobbszorozhetdk és a nyilvanossig felé kifejezetten koz-
vetithetok.

Abefektetett pénz,id6, energia és a versenyel6ny védel-
mében az amerikai Legfelsébb Bir6sag az International
News Service v. Associated Press tigyben kidolgozta az un.
hot news misappropriation elvet, azaz a friss hirek jogelle-
nes felhasznéldsanak elvét.> A friss hir ilyen jellegti vé-
delme a hirben megjelend id6értéket, azaz a hirt elsédle-
gesként kozlot, vélhetSen abba a legtobbet befektetd val-
lalatot kivanta védelemben részesiteni a versenyben.**
A hiradds, hirtorténet eredményeként tulajdonjogszert

48 POLYAK GABOR — NAGY KRISZTINA: A médiatirvények kontextusa,
rendelkezései és gyakorlata. JURA. 20. évf./ 2.sz2. 127-149.

49 SzALAY KLARA —~ POLYAK GABOR: i. m.

50 PHILIP M. NAPOLI - RoBYN CAPLAN: Miért ragaszkodnak a médiavdl-
lalkozdsok ahhoz, hogy valdjdban nem is médiavdllalkozdsok, miért nincs
igazuk, és miért fontos kérdés ez?. Medias Res. 2018/1. 60-80.

51 Berni Uniés Egyezmény azirodalmi és a mivészeti miivek védelmérol,
2. cikk (8)

52 1999. évi LXXVI. térvény a szerzéijogrdl, 1. § (S) bek.

53 International News Service v. Associated Press. 248 U.S. 215 (1918).

54 RABICOFF, G. LINDsAY: Hot News Misappropriation Doctrine: Confu-
sion in teh Internet Age and the Call for Legislative Action. Jurimetrics.

2012/53 sz. 71-95. https://www.americanbar.org/content/dam/aba/
/rabicoff.pdf (2019.01.01.)
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jog keletkezik, ezért annak mds forrdsban val6 felhaszna-
ldsa ezt a tulajdonszerii jogot sérti. Ugyanakkor az Ame-
rikai Legfels6bb Birdsdg azt is rogzitette, hogy a hir mint
olyan nem lehet szerzéi jogvédelem targya.**

Osszefoglalva tehat megallapithaté, hogy egy természet-
jog, tulajdonjogra alapozott érvelés a hirek vonatkozdsi-
ban még akkor is problémds lehet, ha a sajtdkiaddk részére
szomszédos jogot alapitanak, hiszen jogi védelem tirgya
nem lehet napi hir, vagy tény, kozérdek informacid.

2.5. A bevett gyakorlat, mint érv

Hirek egymastol torténd 4tvétele, kisebb ,kozmetikazas-
sal” val6é kozzététele egyébirant bevett gyakorlat a sajtoor-
ganumok kozott is. Igaz, napjainkban a figyelemért folyta-
tott kiizdelem lett 4ddzabb. Egy francia kutatds sordn Julia
Cagé és munkatdrsai*® egy teljes éven 4t — 2013 - figyelték
az egész francia digitalis hirpiac miikodését.’” A hirt leg-
el6szor megjelentetd feliiletet, azaz a ,news breaker” hon-
lapot kovetden dtlagosan 172 percet vett igénybe, mig va-
lamennyi feliileten megjelent ugyanaz a hir. Am az esetek
mintegy 25%-dban erre kevesebb mint 224 mésodperc,
azaz kevesebb mint 4 perc is elegend6nek bizonyult. Meg-
figyelték azt is, hogy a disszeminacids id6 akkor a legrovi-
debb, ha a friss hir hirigynokségtol szdrmazik — vélheto-
en a szitkséges verifikicié rovidsége miatt —, szemben a
pusztdn online médiafeliletrél szarmazé hir tovabbadésa
esetében, ahol ez tobb id6be telik.®

Cagé és munkatdrsai egy plagizélast figyel§ algoritmus
segitségével azt is megéllapitottak, hogy a tartalom mind-
6ssze 32,6%-a tekinthetd eredetinek (100%-nak vették az
eredeti tartalmat, azaz a témdt elészor feldolgozo tartal-
mat, és ahhoz képest a szavak egyez6ségét nézték a tobbi,
késdbb megjelend tartalom vonatkozasiban). Mérések-
kel igazoltak, hogy az eredeti tartalmat el6allité média
csak a kozonség mintegy 33%-at ragadja meg, és ezzel

oz

parhuzamosan az eredeti tartalom eldéllitdsdnak gazda-

S5 Az1976-0s amerikai Szerz6iJogi torvény érvénytelenitette e jogcimen
valo fellépés lehet6ségét. A Fair use doktrina alapjan azonban a fel-
hasznélds jogossdga vizsgalhatd.

56 CAGE, JuLia - HERVE, NICOLAS — VIAUD, MARIE-LUCE: The Produc-
tion of Information in an Online World: Is Copy Right?. December 2017.
NET Institute Working Paper. https://ssrn.com/abstract=2672050
(2019. 01. 01. vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2672050 (2019.
01.0L)

57 Ez tehat 86 altalanos informacidkat ad6 francia médiafeliiletet jelent,
nevezetesen: 1 hiriigynékség (Agence France Presse [AFP], amely a
vildg 3. legnagyobb hiriigynoksége az Associated Press és a Reuters
utdn), 59 djsdg (35 helyinapilap, 7 nemzetinapilap, 12 nemzeti hetilap,
2 nemzeti havilap és 3 ingyenes tjsig), 10 kizdrélag online media felii-
let (pl. csak online hirgynokségek), 9 televiziécsatorna, valamint 7 r-
didadé. Ezek minden egyes online tartalmat figyelték a 2013-as, teljes
év folyamén. Igy mintegy 2,5 millié dokumentumos adatbazist épitet-
tek. Egy tartalomfigyel algoritmus segitségével figyelték a tartalom
kialakulasat. Figyelték az informdci6 dramldsinak sebességét is.

58 CaGE,JuLia - HERVE, NicoLAS - VIAUD, MARIE-LUCE: The commer-
cial value of news in the internet era. 19 June, 2017. https://voxeu.org/
article/commercial-value-news-internet-era (2019. 01.01.)
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sdgi megtériilést is hasonl6 ardnytra becsilték. A tarta-
lom eredetisége és a megosztisok novekedése kozotti
korrelaciot is sikeriilt kimutatniuk. E korrel4ci6 arra utal,
hogy a felhaszndlok értékelik az eredeti tartalmat. Minél
magasabb az Uj tartalom ardnya, azaz minél kevésbé be-
szélhetiink mdsolt tartalomrdl egy hir vagy cikk eseté-
ben, anndl inkdbb novekszik annak az esélye, hogy ezt az
Uj tartalmat fogjak megosztani a felhaszndlok példaul a
kozosségi médiafeliileteken. Ha a tartalom az eredeti tar-
talomhoz képest legaldbb 50%-ban tjnak tekinthetd, az a
vizsgalt idészakban mintegy 39%-kal névelte a Face-
bookon térténd megosztasok szamit.* Osszességében az
dllapitottak meg, hogy a napi sajtd, valamint a k6zosségi
platformokon megosztott tartalom vonatkozdsaban az aj-
nak tekinthetd tartalom ardnya mintegy 54-62%-ot tesz
ki az online hirfogyasztas vildgdban.*

Vizsgaltdk azt is, hogy vajon a k6z6nség mennyiben ju-
talmazza az eredeti tartalom el64llitéit. Ebbdl pedig az
tint ki, hogy a hirnévben, markiban rejl6 erd olyan hata-
lom, amelynek kovetkeztében a szerzéijog-sértések mint-
egy 30-40%-a megoldddni latszik. Hangsulyozzék, hogy
tovébbi kutatdsok szitkségesek a felépitett markéban rejlé
hatdsok vizsgalatara, valamint arra nézve, hogyan reagal
a kozonség a médiafeliiletek hirgyjt6 szokdsaira, a hir-
gyujtésbe fektetett stratégiai dontéseikre. A markdban
rejlo bizalom kérdését vizsgalta a Reuters Intézet 2018-as
jelentése is, amely jelent6s kiilonbségeket tart fel az or-
szagok kozott.®!

Mindebbél ugyanakkor jél latszik, hogy a hiraggrega-
ciét nagyon széles korben alkalmazzak nemcsak a szaba-
lyozéssal célba vett vallalatcsoportok, hanem maguk a
sajtéorganumok is. Ha azonban egy konkurens sajtéter-
mék, hiroldal vesz at tartalmat, azt Iényegében sajat tarta-
lommad teszi, igy nagyobb annak a valdszintisége, hogy az
eredeti tartalom el6allit6jatél kozonséget von el, kovet-
kezésképpen nem noveli annak latogatottsagit. Ezzel
szemben, a platformon megjelené cim-, illetve snippet-
érdeklédést keltve, valdban forgalmat irdnyit a tartalom
el6allitéjahoz, igaz, ez nem feltétlenil az eredeti hirt koz-
16 oldal lesz.

Az aggregicios technika alkalmazdsa gyakorlati szem-
pontbdl szinte kovethetetlenné teszi, de legalédbbis erésen
megkérddjelezi egy szomszédos szerzi jog érvényesitésé-
nek lehetdségét az online hirpiac teriiletén. Egy tjonnan
alapitott jog amugy is kizarja annak diszkriminativ, vagyis
csak a nemzetkozi vallalatoridsokkal szembeni alkalmazé-
sat. Kovetkezésképpen a kisebb, helyi aggregirotokkal,
vagy konkurens sajtokiadékkkal — amelyek szintén élnek e

59 CAGE, JuLia — HERVE, NICOLAS - VIAUD, MARIE-LUCE: i. m. (57.
jegyzet) 23. https://sites.google.com/site/juliacagehomepage/resear-
ch (2019.01.01.)

60 CAGE, JuLia — HERVE, NICOLAS — VIAUD, MARIE-LUCE 1. M. (57.
jegyzet) 3.

61 Reuters Institute Digital News Report 2018.1. m. (48.jegyzet) 42-44.

technika alkalmazasdval, azért, hogy a felgyorsult hirfo-
gyasztast kiszolgaljak — szemben kénnyebb lehet e szerzéi
jogok érvényesitése. Télik a bevételek konnyebben behajt-
hatok, 4m e szerepl6k terheinek novelésével éppen a digitd-
lis versenyben valé eurdpai jelenlétet veszélyeztetheti a
szerz6i jog ilyen jellegt kiegészitése. A szomszédos jog ki-
terjesztése a piaci miikodést befolydsolja, és nem feltétle-
niill kedvez az akdr orszdgonként eltérd, de hosszu tévon is
életképes tizleti modell létrejottének.*

Ugyanakkor a Cagé és munkatdrsai dltal elvégzett ku-
tatdst érdemes lenne mds eurdpai orszdgokban is véghez-
vinni, dm hasonld jellegt, a teljes hirpiacot atfogd, algo-
ritmikus kutatdsrol jelenleg nincs informaciénk. Tébb
orszdgban is elvégzett ilyen jellegti hir kutatds eredmé-
nyeinek Osszevetésével nemcsak nemzeti, de akdr nem-
zetkozi vonatkozasban is értékelhets eredményeket lat-
hatnank.

3. Gazdasag és szellemi tulajdon kapcsolata:
akontinentalis és az angolszasz jog felfogasiban

A gondolat, hogy az internet komoly valtozasokat hoz az
Ujsagirdi szakmaban és ebbdl kovetkezden akar a szaba-
lyozas szintjén is tenni lehetne, tenni kellene valamit,
mar az Amerikai Egyesiilt Allamokban is felmeriilt.
A 2009-es és 2010-es években® az FTC (Szdvetségi Ke-
reskedelmi Bizottsig) kerekasztal-beszélgetéssorozatot
kezdeményezett e témdban, és ugyancsak nyilvinossagra
hozott egy politikai lehetdségeket mérlegel6 munkado-
kumentumot.®*

Az FTC jogérvényesits tevékenysége elsésorban a ver-
seny- és fogyasztévédelem teriiletén ismert, igy maganak
a téménak a pozicionaldsa is jol illusztrélja az eurdpai és
az angolszasz jogrendszer kiilonb6z6 kiindulépontjat. Az
eurdpai civilisztika a szerz6 és a kiadé kizarolagos jogat
(,droit d’auteur”) hangsulyozza a miivek sokszorositdsa
és a nyilvanossighoz kozvetités, valamint az ezzel parhu-
zamosan a felhasznaldsokért kapott dijazas vonatkozdsa-
ban. Kovetkezésképpen minden nyilvinosan elérheté di-
gitalis felhasznaldsért dijazdst kovetelne a tételesen és

62 Szamos orszagban kisérleteznek a fizetéfalas rendszer valamilyen for-
méjéaval, vagy a mobilapplikécios fejlesztések és a hirpiac sszehozdsa-
val, vagy az un. ,crowdfunding” technika alkalmazéséval azért, hogy
ily médon is bevételhez jusson a sajtopiac.

63 A nyitobeszédet Jon Leibowitz mondta 2009 decemberében. Hangsu-
lyozta, hogy a véltozas kozéppontjaban az internet altal el6idézett ver-
seny all. Opening Remarks of Chairman Jon Leibowitz: ,Creative
Destruction” or just ,Destruction” How will journalism Survive the Inter-
net Age?
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_ state-
ments/creative-destruction-or-just-destruction-how-will-journal-
ism-survive-internet-age/091201newsmedia.pdf (2019. 01. 01.).

64 Federal Trade Commission Staff Discussion Draft: Potential Policy Re-
commendations to Support the Reinvention of Journalism. 2010. https://
www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/
how-will-journalism-survive-internet-age/new-staff-discussion.pdf
(2019.01.01.)
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sziiken értelmezett kivetélek fényében. Ezzel szemben az
angoljogi felfogds egy gazdasagpolitikai eszkézt Iat a ,co-
pyright”, azaz a mdsolds jogdban, amelynek végsé célja a
tarsadalmi jolét és a fogyasztok jobb kiszolgdlasa. A két
jogrendszer metszéspontjéban mindkét felfogasban az a
nemleges érv all, hogy enélkil a szerzéket semmi nem
6sztondzné Gjabb mivek elballitdsara.

A kiilonbség egyrészt a kizarélagossdg megitélésben
van, amely az eurdpai rendszerben kvazi monopolhely-
zetbe hozza a szerz6t. Mig a kontinentalis felfogdsban a
szerzd els6bbsége fejezédik ki masok rovasara, addig az
angolszdsz jogi felfogdsban e gazdasdgpolitikai eszkoz fo-
lyamatos mérlegelési helyzetet szorgalmaz, egy egyen-
stly keresését a szerz6 joga és az Ossztarsadalmi érdek, a
tarsadalmi jolét kozotti hatdrmezsgyén. Kovetkezéskép-
pen tehdt mds a szerzéi jog aloli kivételek megitélése is.
Mig a kontinentalis jog tételesen meghatdrozott, sziiken
értelmezett kivételek rendszerét doktrinélisan szabalyoz-
za®, addig a masik esetben a ,fair use” folyamatos biréi
mérlegelést tesz lehetévé veszteségek és a virhaté tirsa-
dalmi nyereségek, az innovécié elényei és tarsadalmi el-
terjeszthetdségének fényében.* Mig tehét az eurdpaijog-
rendszer a szerz6i jogok kiterjesztését kivanna a digitalis
felhasznaldsokra, addig a gazdasdgpolitikai eszkozok
szempontjibol vizsgdlva inkdbb az a kérdés meril o],
hogy vajon az eredeti cél, azaz az alkotok 6sztonzése to-
vabbra is megval6sul-e.

Jon Leibowitz, az FTC elnéke nyitébeszédében ugy fo-
galmazott, hogy az internet indukélta piaci véltozasok
elemzésére két okbol is feltétlenil szitkség van. Egyrészt,
mert a hirek piaca tokéletlen piac, éppen ezért a verseny-
jog van abban a helyzetben, hogy ezeket a piaci tokélet-
lenségeket feltdrja és értékelje. A fogyasztovédelem® a vi-
selkedésen alapulé marketingtechnikdkat a reklambevé-
telek novelése érdekében alkalmazo véllalatok adatgyuj-
tési gyakorlatanak ellenérzésében és az az adatok bizton-
sdgdnak garantdldsiban jatszik szerepet. Mdsfel6] nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a hirpiac nem olyan,
mint barmely mds piac, éppen annak demokrécidban be-
toltott tirsadalmi szerepe miatt.

Az FTC dltal hirdetett konzultacié végsé soron nem
hozott a felszinre olyan érveket, amelyek a ,copyright”,
azaz a szerz6ijog modositdsat aldtdmaszthatték volna.

65 ,Az irdnyelvvel kapcsolatban elmondhaté, hogy nem hoz paradigma-
valtast a kivételek és korldtozasok unids szintii szabalyozasiba, ugyan-
akkor magasabb szintre emeli a belsé piaci egységesitést.” Lasd
GRAD-GYENGE ANIKO: Nincs tij a nap alatt — avagy géresé alatt a bizott-
sdg szerzdi jogi reformjdnak szabad felhaszndldsai. Jogtudomanyi Koz-
lony. 2018. 7-8. szdm, 334-345.

66 Online News Aggregation and Neighbouring Rights for News Publishers,
Ref. Ares(2017)625658S — 20/12/2017; https://www.asktheeu.org/
en/request/4776/response/15356/attach/6/Docl.pdf (2019. 01. 01.).

67 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az adatvédelem a fogyasztévéde-
lem részeként jelenik meg és az FTC hataskorébe tartozik.
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4. A szomszédos jog kiterjesztése
az iranyelvjavaslatban az eurépai parlamenti
modosito javaslatokra is figyelemmel

Visszatérve immar az Eurdpéban zajlé diskurzusra, az
Eurépai Parlamentben a kijel6lt Jogi tigyek bizottsigin
kiviil tovabbi négy bizottsag (un. véleményadé bizottsig)
is megtdrgyalta a tervezett irdnyelvjavaslatot.®® A kijelolt
bizottsdg 2018. junius 29-én fogadta el jelentését. A ple-
néris vitat kovetéen az Eurdpai Parlament médositd ja-
vaslatainak elfogaddsara 2018. szeptember 12-én, Stras-
bourgban keriilt sor.

Jelenleg az unids intézmények kozotti un. ,trialégus”
targyalds van folyamatban, amelynek eredményeként
kompromisszumos széveg megalkotdsdra nyilik lehetd-
ség. Ezt a kompromisszumos szoveget az Eurdpai Parla-
ment plendris ilésének még egyszer, virhatéan mar 2019
elsé harmadaban, meg kellene szavaznia.

A jelenleg olvashaté szovegverzié® tartalmazza az Eu-
répai Bizottsag altal javasolt médositdsokat, parhuzamo-
san az Eurdpai Parlament 4ltal javasolt és elfogadott mé-
dosito javaslatokkal.”

Elkeriilend$ a félreértéseket, az eurdpai parlamenti
modositd javaslatok egyértelmiivé tennék, hogy a szerzéi
szomszédos jog a hirtigynokségekre is vonatkozna. En-
nek megfeleléen mér a preambulum is tartalmaz ilyen jel-
legti kiegészitést, példaul a 31. bekezdésben. Osszhang-
ban ezzel, az irdnyelvjavaslat 2. cikk (1) bekezdés 4. pont-
jaban szereplé ,sajtokiadvény” fogalmdnak meghataro-
zdsédndl a meghatdrozdsba is bekeriilne, hogy a sajtokiad-
vény Ujsdgiréi miivek gytjteményének kiaddk vagy hir-
iigynokségek dltal rogzitett formaja. Tovabbi Gjdonsdg,
hogy az eurépai parlamenti médosito javaslat egyértel-
miivé tenné azt is, amire a védelem nem vonatkozik. Igy
tehat rogzitené, hogy a tudomdnyos vagy akadémiai céla
id8szakos kiadvanyok, példéul a tudomanyos folydiratok
nem éllndnak ilyen jellegti kiaddi szomszédos jogi véde-
lem alatt.

A preambulum 32. bekezdésének szovege rogzitené,
hogy a ,tagallamoknak a digitalis felhaszndlasi modokat
illetéen unids szintl védelemben kell részesiteniik az
Unidban talédlhaté sajtékiadvanyokat”. Kimondja tovéb-
ba, hogy a szerzéi szomszédos jog hivatott biztositani a
digitélis felhaszndldsokért jaré méltanyos és ardnyos ja-
vadalmazdst, 4m a keresémotorban val6 megjelenités on-
magéaban nem tekintheté méltinyos javadalmazdsnak,

68 Ezek a kovetkezok: ITRE: Ipar, kutatds és energiatigy; IMCO: Belsé
piac és fogyasztévédelem; CULT: Kultura és oktatas; LIBE: Allampol-
gérijogok, bel- ésigazsagiigy. Az INTA: Nemzetkozi kereskedelem bi-
zottsdg ugy dontétt, hogy nem ad véleményt.

69 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+TA+P8-TA-2018-0337+0+DOC+PDF+V0//EN (2019.
01.01.)

70 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&referen-
ce=P8-TA-2018-0337&language=HU (2019. 01.01.).
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még a nagyobb hozziférés biztositasa mellett, vagy az 4l-
tala generdlt nagyobb litogatottsig fényében sem.

Kovetkezésképpen a 11. cikk (1) bekezdése kiegésziil-
hetne azzal, hogy a tagallamok biztositjék azt, hogy a saj-
tokiadvanyok kiadéi méltdnyos és ardnyos javadalmazds-
ban részesiilhessenek az informécids tarsadalommal 6sz-
szefiiggd szolgdltatdst nyujtod szolgaltatoktol a tobbszors-
zés és a nyilvdnossaghoz kozvetités fejében digitalis fel-
hasznilasok esetében.”! A méltanyos és ardnyos javadal-
mazés kifejezés szovegbe iktatdsa elég tégra szabja az ér-
telmezés kereteit 4m a preambulum 32. bekezdésének
osszeolvasdsaval az is egyértelmd, hogy a méltinyos és
aranyos javadalmazds értelmezésébe egy nulla végosz-
szeg( piaci &r — mint amilyen végiil Németorszdgban lett
- nem férhet bele.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ha a reklambevételekbél
val6 részesedés, mint a méltanyos javadalmazas alapja
egyszer méar cs6d6t mondott, akkor milyen olyan objek-
tiv mérbeszkozt lehetne alkalmazni, ami alapjan lehetsé-
ges az elszdmolds a felek kozott, akdr az online szolgéltatd
és a sajtokiadd, vagy a kozos jogkezeld és a sajtokiaddk
kozott. Bar az eurdpai parlamenti modosité egyértelma-
en rogzitené, hogy a sajtokiaddkat az irdnyelvnél fogva
sajtokiadvinyaik tartalma felett megilleté tobbszorozé-
sére és lehivasra hozzaférhetové tételére vonatkozo jogai
nem terjednek ki a hiperhivatkozdsokra, de csak azzal a
megszoritéssal, ha azokat egyedi szavak kisérik.”> Mas-
képpen fogalmazva, ha azok csak linkek, vagy a cikkbél
vett felvezetd sz6veg masolata lathato, akkor engedélyko-
teles, azaz ennek alapjdn kovetelhet a kiadé megfelel és
ardnyos dijazast. Igy tehat nem minden alapot nélkiiloz a
Google azon éllitdsa, hogy a tervezet val6jdban linkadot
kivinna bevezetni.

A bizottsigi javaslatban eredetileg szerepld, irredlisan
hosszd, hiszéves védelmi id6t a parlamenti javaslat 6t
évre csokkentené, és kizdrnd a visszamenoleges hatdlyu
alkalmazast. Osszhangban az Eurdpai Birésdg Repro-
bel-ugyben hozott itéletével, a tagdllamok kotelezettségét
rogzitenék arra vonatkozoéan, hogy biztositsak, a szerzék
megfelel6 mértékben részesiiljenek azokbdl a bevételek-
bél, amelyeket a sajtékiadvanyok kiaddi egy kiadvany fel-
hasznaldsdért az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatast nyujto szolgaltatoktdl kapnak.” Ez azonban
azt is jelentheti, hogy a bevétel nem maradhat csak a saj-
tokiadoknal. Mindenesetre a munkaszerzédéssel 1étre-

71 (1) A tagéllamok biztositjék a 2001/29/EK iranyelv 2. cikkében és
3. cikke (2) bekezdésében meghatarozott jogokat a sajtdkiadvanyok
kiadoi szamadra, hogy méltdnyos és ardnyos javadalmazdsban részesiil-
hessenek az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdst nyijté
szolgdltatéktdl a sajtokiadvanyaik digitélis felhasznaldséhoz.

72 Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitalis egységes piacon
a szerzdi jogrél COM(2016)593; 11. cikk (2a); http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+-
TA+P8-TA-2018-0337+0+DOC+PDF+V0//EN (2019.01.01.).

73 Eurdpai Parlamenti javaslat tj (4a) bekezdés.

hozott ujsdgcikkek esetében is hozhat olyan jogi konst-
rukcidkat, mint példdul az Gjsagirok olvasottsiggal ara-
nyos dijazdsa.

Erdekes, hogy a parlamenti médositékban a sportese-
mények szervezdinek védelmét hangsulyozé 4j 12a. cikk
is megjelenik.”* Ujdons4g tovébba, hogy a 10. cikk kiegé-
szitéseként a parlamenti mddositds létrehoznd az unids
kotelespéldany fogalmat és kotelezettségét, amely min-
den kiadvény kiadéira, nyomddira és importéreire vonat-
kozna, amennyiben az Uni6val kapcsolatos tigyekkel fog-
lalkoz6 kiadvényt jelentetnek meg. Az elektronikus kiad-
vanyok letéteményese az EP konyvtara lenne.

A tagillami alldspontok a szerzdi jog ilyen jellegti ki-
egészitését illetéen igencsak eltéréek. Jol szemlélteti a
killonbségeket a Julia Reda képvisel8asszony honlapjin
ldhaté tabldzat’, amelyet a tanulmany végén mellékel-
tink. A legnagyobb tdmogatok k6z6tt van Németorszég,
Spanyolorszdg és Franciaorszdg, nem meglepé maédon.
Ezzel szemben a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok — Bulgdria
kivételével — taldn a nyelvi fragmentdcié, a relative kis,
dm nyelvileg behatdrolt érdeklédést vonzé piacuk miatt
is inkabb ellenzik vagy szkeptikusak egy ilyen tervezett
szabdlyozds hatékonysagit illetéen. Vélhetéen nagyobb-
nak itélik a tagallami infrastruktdra kiépitéséhez sziiksé-
ges anyagi kovetkezményeket, mint az ezzel elérhet6 gaz-
daségi el6nyt.

Szembetting, hogy a bizottsdgi szovegjavaslat unids
szinten harmonizalt jogi védelemrdl beszél a sajtokiadva-
nyok vonatkozdsdban, ugyanakkor a végrehajtds tagélla-
mi szinten marad, amelynek, dllaspontunk szerint éppen
az érdekérvényesité képesség egysége szempontjibol le-
het jelentésége. Ha ugyanis a végrehajtds sordn a tagélla-
mok kiad6i — a spanyol, illetve német minta alapjin — ko-
z0s jogkezeld szervezeten keresztiil folytatnak ugyan tér-
gyaldsokat olyan Oridsvallalatokkal, mint amilyen a
Google, mégsem a teljes unioés hirpiacot fogjék reprezen-
talni. A nyelvi fragmentdciot és az eltéré piacok nagysa-
git semmilyen intézkedés nem kompenzilja a tervezet-
ben, azaz nincs olyan er$, ami az ellen hatna, hogy a
Google akar szelektiven vonuljon ki egyes eurdpai orszé-
gok hirpiacérol, igy elsésorban a kisebb, nyelvileg beha-
tarolt kelet-kozép-eurdpai digitélis hirpiacrél. Hatra-
hagyva ugyanakkor az uniés irdnyelv miatt kotelezGen
érvényesitendd végrehajtasi rendszert, példdul a kozos
jogkezelés kiépitését, annak adminisztrativ és mikodési
koltségeivel egyiitt. Végsé soron még kevesebb pénzt
hagyva magdra a minéségi Gjsagirasra.

74 A sportesemények szervezSinek védelme; 12a. cikk ,A tagillamok a
sportesemények szervezdi szimara biztositjék a 2001/29/EK iranyelv
2. cikkében és 3. cikke (2) bekezdésében, valamint a 2006/115/EK
irdnyelv 7. cikkében meghatarozott jogokat”.

75 https://juliareda.eu/2018/01/copyright-bulgarian-presidency/
(2019.01.01.).
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Mindekézben, 2018. november végén, a Google olyan
tizeneteket™ tett kzz¢, amelyben utal arra, hogy akér a
teljes eurdpai piacrol hajland6 lenne megfontolni a kivo-
nuldsat, ha a tervezet, amelyet csaklinkad6ként aposztro-

fal, hatélyba lépne.

1V.
Kovetkeztetések

Bar szamos érv szol a kiadoi szomszédos jog alapitdsa
mellett, olyba tlinik azonban, az érvek mérlegelésekor a
szakirodalomban mégis inkdbb a szomszédos jog alapitd-
sa elleni érvek keriiltek tulsulyba. Nincs kétség a sajt6 de-
mokratikus tdrsadalmakban betoltott szerepének fontos-
sagdt illet6en, s6t a mindségi ujsdgirds timogatdsa is ko-
z0s cél, dm ennek nem egy kiaddi szomszédos jog alapita-
sa lehet alegjobb eszkoze.

Az irdnyelvtervezet elfogaddsa esetén a szabalyozds
egységességét megteremtheti ugyan, azonban az egysé-
gesitési torekvések nem érintik a végrehajtast. Igy azon-
ban elveszni latszik az a tomegben rejl6 er6, amely valo-
ban ellensulyt képezhetne olyan véllalatéridsokkal szem-
beni szerz6i jogokat érintd targyaldsok sordn, mint ami-
lyen példdul a Google. Kovetkezésképpen nincs a teljes
unios hirpiacot reprezentald tomoriilés, amely ellensuly-
ként megfelelé6 gazdasdgi értéket képviselne egy ilyen
nagyvallalat szdmdra.

Erdekes megfigyelés, hogy a tagéllamok nagységuk és
nyelvitk vilignyelvi statusa mentén is megosztottak e
szomszédos jog tdmogatdsa vagy ellenzése kapcsan. Jol
léthatd, hogy a vildgviszonylatban ritkabb nyelvek, els6-
sorban a kelet-k6zép-eurdpai tagdllamok kevésbé tdmo-
gatok a tervezet ezen cikkei tekintetében, hiszen nyel-
vitkbe zdrtsaguk miatt, gazdasdgi értékiik is kisebb piacot
képvisel. Ezzel szemben Franciaorszdg, Németorszig
vagy Spanyolorszdg kiillonosen érdekelt a szabdlyozas
megsziiletésében.

A nyelvi fragmentéltsig és ebbdl fakaddan az eltéré pi-
aci értéket képvisel6 tagdllamokkal szemben semmi nem
gdtolja a nagyvallalatok azon dontését, hogy akér szelek-

76 https://www.youtube.com/watch?v=QoplvBa-of0 (2019.01.01.).
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tiven vonuljanak ki egyes eurdpai orszagok hirpiacardl,
els6sorban a kisebb, nyelvileg behatdrolt kelet-k6zép-eu-
répai digitalis hirpiacrél. Mivel azonban az unids irdny-
elv céljat tekintve kotelezettséget ré6 minden tagédllamra,
igy valoszinti, hogy a végrehajtdsi rendszert minden tag-
éllamban létre kell majd hozni, példaul egy, a kiadoi szer-
z6ijogokat érvényesité kozos jogkezelés révén, annak ad-
minisztrativ és miikodési koltségeivel egyiitt. Végsé so-
ron tehdt még kevesebb pénzt hagyva magéra a minéségi
ujsdgirdsra.

A kozdsségi portélokon (pl. Facebook, Twitter) torténd
egyéni felhasznaloi megosztisok kérdését, esetleg a kimd-
solt, hosszabb idézetek problémajat tekintve ugyanakkor
nem kindl megoldést a tervezett kiadéi szomszédos jog.

A hiraggregaciét mint technikdt nagyon széles kérben
alkalmazzdk nemcsak a szabalyozéssal célba vett véllalat-
csoportok, hanem maguk a sajtéorgdnumok is. Ha azon-
ban egy konkurens sajtétermék, hiroldal vesz at tartal-
mat, azt lényegében sajat tartalomma teszi, igy nagyobb
annak a valészintisége, hogy az eredeti tartalom el6allito6-
jatol kozonséget vonz el, kovetkezésképpen nem noveli
annak latogatottsigat. Ezzel szemben, a platformon meg-
jelend cim-, illetve snippetérdeklédést keltve, valéban
forgalmat irdnyit a tartalom el6allitéjahoz, igaz, ez nem
feltétlentil az eredeti hirt kozld oldal lesz. Ezt a ellent-
monddst sem oldja fel a javasolt szerzdi jogi reform.

Végiil, de nem utolsésorban bér az eurdpai parlamenti
modositd egyértelmiien rogzitené, hogy a sajtokiaddkat
az irdnyelvnél fogva sajtékiadvanyaik tartalma felett
megilletd tobbszorozésére és lehivisra hozziférhetévé
tételére vonatkozo jogai nem terjednek ki a hiperhivatko-
zdsokra, de ehhez egy megszoritast is hozzitesz. Ez csak
akkor igaz, ha a linket egyedi szavak kisérik. Mésképpen
fogalmazva, ha azok csaklinkek, vagy a cikkbél vett felve-
zetd szOveg masolata is lithato, akkor ennek alapjin ko-
vetelhet a kiad6 megfelel$ és ardnyos dijazast. Igy tehat
nem minden alapot nélkiiléz a Google azon éllitdsa, hogy
a tervezet val6jaban linkadét kivinna bevezetni. Rdad4-
sul éppen a link lehet az az objektiv, mérhet6 eszkoz, ami
a felek kozotti elszamoldst segithetné.

Vérhatéan még 2019 elsé felében eldélhet a tervezet,
igy kiilondsen a kiad6i szomszédos jog sorsa, amely azon-
ban nem feltétleniil hoz majd megoldast a sajtokiaddk be-
fektetésének monetizaldsara.
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Orban Endre, az Alkotmanybirésag érdemi munkatarsa (Budapest)

A bulintetojogi ragalmazas

eés becslletsertes”

1. Cimével ellentétben nem egy szokvinyos, klasszikus
biintetSjogi targyu konyvet vehet a kezébe az, aki Toth J.
Zoltdn, az Alkotmdanybirdsdg fétanicsadodjanak, illetve a
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem docensének A biintetd-
jogi rdgalmazds és becsiiletsértés cimii konyvét kezdi tanul-
manyozni. Mindezt elére jelzi a tartalomjegyzéket kévetd
esetjogi mutatd, amelyben rengeteg alkotmdnybirdsdgi ha-
tarozat és strasbourgi dontés szerepel.

Szerkezetileg azonban klasszikus tagolast a md. S6t a hé-
romtagu felosztds, mint az Arisztotelész Poétikajébol is-
mert formai megoldds', mondhatni utal a konyv tartalmara
is, illetve annak elsé részére mindenképp. Az elsé rész (A
rdgalmazds és a becsiiletsértés a jogfilozdfiai és a jogbolcseleti
gondolkoddsban) ugyanis a filozéfia teriiletére kalauzolja az
olvasot, és azt vizsgilja, hogy a bolcseleti irodalomban fel-
meriilt-e filozéfiai problémaként a defamatorikus cselek-
meények megitélése. A valasz réviden az, hogy e témakor a
XVIIL szdzadig a szobeli felségsértés problematikdjit lesza-
mitva kevésbé szdmitott a filozéfiai diskurzus kézponti té-
madjénak.

2. Elvontabb értelemben azonban mindenképpen rele-
véns a kérdésfelvetés, hiszen a rdgalmazds és becsiiletsértés,
mint ,reputdciot sértd vétkek™ szankcionaldsa esetén a vé-
leménynyilvdnitds szabadsdgdnak korldtozdsdrél beszélunk,
ami egyuttal a demokrdcia fundamentumanak tekintheto.
Eppen ebbdl adédéan az elméleti irodalommal foglalkozé
rész kiemelt pontja az, amikor a szerz6 bemutatja John
Stuart Mill 1859-ben megjelent, A szabadsdgrél cimu
kényvben leirt elméletét, valamint az azt kovetd angolszdsz

TOTH J. ZOLTAN: A biintetdjogi rdgalmazds és becsiiletsértés. NMHH
Médiatanacs Médiatudoményi intézete 2017. 272 old.

1, Teljes az, aminek van kezdete, kizepe és vége.” ARISZTOTELESZ: Poétika.
VIL. pont. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm

2 TOTH].:i.m.40.

elméleti irodalom f6bb irdnyait, igy példaul Richard A. Pos-
ner joggazdasdgtani megkozelitését.?

Mill szerint nem pusztdn a beszél6 szubjektum, hanem a
tarsadalom egésze szempontjébol kdros, amennyiben kor-
latozzuk a véleményeket, hiszen az ,eszmék piacdn” a kii-
l6nféle nézeteknek ossze kell csapniuk, meg kell mérkézni-
ik egymadssal, mivel ez az a folyamat, amely az igazsig meg-
ismerését lehet6vé teszi. Ezen tulmenden a széldsszabad-
sdg igazoldsaként megjelent az Gn. egyéni autonémia ki-
bontakoztatasit kozéppontba helyezd konstitutiv igazolds,
valamint a demokrdcia alapii érvelés is. Ez utobbi kérdéskor
azért is relevins, mivel a demokrdcia mindennapjaiban
néha olybd tiinhet, hogy a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga, mint a demokracia hordozéja a demokratikus beren-
dezkedés alapértékei ellenében fejtheti ki hatdsat. Erre
rezondl Mill megfogalmazdsa is, amely szerint ,a szabadsdg
elve nem kivénhatja, hogy az embernek szabadségdban 4ll-
jon nem szabadnak lenni. A szabadsdg elidegenitésének
megengedettsége nem szabadsdg™. E ponton, a mdsoknak
okozott kozvetlen sérelem esetkorében, esziinkbe juthat a
szblasszabadsdg korlatozdsanak egy masik vitatott terrénu-
ma, a gytloletbeszéd, amely a csupan konkrét sértettel ren-
delkezd ragalmazéshoz és becsiiletsértéshez képest a hat-
térben meghuzodd, sajitos tulajdonsigokkal rendelkezd
csoport elleni gytiloletbdl taplalkozik. Ilyenkor, ha ugy tet-
szik, a csoportos rdgalmazas (group defamation) esetével al-
lunk szemben, amelynek elkovetdje kétségbe vonja a célba
vett személy tarsadalmi egyenjogusdgat. E kérdések origo-
jaannyiban kozos, hogy mindkét esetkrben az emberi mél-
tdsdghoz vald jog esetleges sérelme meriil fel (atsugarzassal®

3 TOTH].:i.m.47-67.
4 JOHN STUART MILL: A szabadsdgrdl. Budapest, Szdzadvég, 1994. 116.

S GARDOs-Orosz FRUZSINA — PAP ANDRAS LAszLO: Gondolatok a
gytiloletbeszéd polgdrijogi szabdlyozdsdnak jogi és jogpolitikai kornyeze-
tér6l. Allam és Jogtudomany 2014 2. 16-18.
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vagy nélkiile), illetve az, hogy az alapjogi katalégus csticsin
talilhaté emberi méltésig korlatozhatja-e, és ha igen mi-
lyen médon a véleménynyilvénitashoz fiz6dé alapjogot.®

3. Ha az olvasot pusztan a biintet6jogi dogmatikai elem-
zés érdekli, szdmara a 2. részt8l (A rdgalmazds és becsiiletsér-
tés Eurépdban és Magyarorszdgon), illetve onnan is legin-
kébb a 107. oldaltdl kezdédik a kényv, ami a mai magyar
jogban vizsgilja a rigalmazds és a becsiiletsértés biintetdjo-
gi szabalyait. A 2. részben egyébként a szerz§ fontos, a ha-
zai szakirodalomban eleddig nem feldolgozott kitekintést
nyujt az eurdpai unids jogrendszerek, illetve Svéjc szaba-
lyozasi technikdira, és ami még fontosabb, bemutatja azt a
biintetépolitikai tendenciét is, amely alapjian megdllapitha-
t6, hogy az ultima ratio jellegti biintet6jogi valaszok a rdgal-
mazés és a becsiiletsértés tekintetében visszaszoruldban
vannak a magdnjogi megoldasok elétérbe kertilése mellett.
Az Eurdpai Uni6 huszonnyolc tagallama kozil egyébként
huszonhdrom orszag biintet$ anyagi jogiban jelenik meg a
személy méltosigat vagy becsiiletét sérté cselekmények
szankciondldsa.

E fejezettel Osszefiiggésben a recenzens két dolgot emel ki.
Egyrészt a 204. lébjegyzetben foglaltakat, amelyben a szerz
megdllapitja, hogy a defamatorikus deliktumok hazai jelen-
t6sége viszonylag csekély: nem fordulnak el gyakran, és a
kiszabott szankciok is éltaléban enyhék.” Ezzel szemben az
un. ,alkotmdnyos biintetéjog” és szempontrendszere eme-
lendd ki, amelynek kidolgozasihoz viszont erételjesen hoz-
zdjérultak a kilonféle, véleménynyilvénitdssal osszefiiggés-
ben kodifikalt deliktumok. Ilyen volt példdul a kozosség elle-
ni izgatas tényalldsat elbirdlé 30/1992. (V. 26.) AB hatiro-
zat, amely rogzitette a véleménynyilvénitis szabadsagédnak
anyajogi jellegét, azt, hogy a vélemény annak érték- és igaz-
sagtartalmadra tekintet nélkiil védendd, valamint lefektette az
un. szitkségesség-ardnyossag tesztjét is.®

Ebbe a korbe tartozik a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
amelyben a testiilet megsemmisitette a hatdsig vagy hiva-
talos személy megsértése ténydllast, mivel az ardnytalan
mértékben korldtozta a véleménynyilvanitds szabadsagit.
Bar a kozszerepldk esetében is felmertilhet a méltdsaguk vé-
delme, ugyanakkor a velitk szemben megfogalmazott bird-
lat esetében — éppen a demokratikus kézvélemény kialaki-
tasdban betoltott szerepe okdn — csak a szdldsszabadség ki-
sebb mértékii korlatozdsa igazolhatd — szemben a biintetd
torvénykonyvben kordbban szerepld fokozott védelem-
mel. Az § esetiikben tehét az alkotmdnyosan védett, nem

6 Ehhez kapcsolédoan lasd a Magyar Narancs hasébjain folytatott koz-
életi vitat. PL. M. TOTH BALAZS —- TORDAI CSABA: A gyiilletkeltd szo-
ldsrél, Magyar Narancs, 2013. julius 25.; TOTH GABOR ATTILA: A 5z6-
ldstilalom kozvetlen veszélye. Jogtudomdényi Kozlony 2010. 2. 83-89.

7 SAJ6 ANDRAs anakronisztikusnak tartja e tényallisok fenntartdsat.
SAJO ANDRAS: Becsiiletvédelem és biintetdjog. megjegyzések a becsiilet-

8 30/1992.(V.26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167., 171., 179.
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biintetheté véleménynyilvénitisok kore szélesebb, mint
mds személyek esetében.’

Az Alkotmdnybirdsdg irinymutatdsabol az kovetkezett,
hogy a kozszereplékkel szemben becsiiletsértés vélemény-
nyilvénitassal nem kovethetd el, a rigalmazds ténydllasa ese-
tén pedig mentesiilhet a felel6sség aldl az elkovetd, ameny-
nyiben bizonyitani tudja, hogy a tényt johiszemuien koz6l-
te, vagyis nem tudott, illetve nem is kellett tudnia a tényal-
litasa val6tlansdgarol. E mércék lefektetésére absztrakt nor-
makontroll-eljardsban keriilt sor, és ahogyan a szerz6 rész-
letesen elemzi, nem taldltak teljes mértékben meghallgatta-
tasra a rendes biréi gyakorlatban.'

Ebben a tekintetben hozott érdemi valtozast az tn. valddi
alkotmdnyjogi panasz intézménye, amely immar lehet6vé
teszi az Alkotmdnybir6sag szimara, hogy kikényszeritse az
alkotmdnyossdgi szempontokat a biréi jogalkalmazdson.
Igy keriilt a Siklés polgirmesterének tevékenységérél irt
publicisztika tigye az Alkotménybirésag elé.'' A 13/2014.
(IV. 18.) AB hatérozatban a testiilet megismételte a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgdval osszefiiggésben kimunkalt
elveket, igy amar 7/2014. (IV. 18.) AB hatérozatban dssze-
foglalé jelleggel rogzitett kettés — konstitutiv és instrumen-
talis — igazoldsokat, és megsemmisitette a Pécsi Torvény-
szék és a Siklosi Jarasbirosdg dontéseit. A dontés ndvuma,
hogy az Alkotmanybirésdg immdr nem a kozszerepléség
fogalmat helyezte a kozéppontba, hanem - a strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak (EJEB) gyakorlatéval
osszhangban — a koziigy jelleget, és ismételten nyomatéko-
sitotta, hogy ,[a] véleményszabadsdg gyakorldsanak haté-
rai a koziigyeket érint6 kérdésekben aszerint kiilonbéznek,
hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitisnak
mindsiil-e”!?

4. Végiil a konyv harmadik része az Emberi Jogok Eurépai
Birdsdgdnak joggyakorlatdt elemzi. E szerkezeti megoldds
szintén elgondolkodtathatja az olvasét. Altaldban ugyanis a
monografikus konyvek szerkezete az elméleti ecsetvonaso-
kat kévetSen a nemzetkozi jog, és esetleg az unios jog ird-
nyédba vetik a fokuszukat, hogy aztdn onnan sziikiiljenek le
a nemzeti jog bugyraiba. Ebben a kényvben azonban mé-
sik sorrenddel taldlkozunk, és a nemzeti jogok, illetve a ha-
zai gyakorlat dttekintését koveti a strasbourgi kitekintés. Ez
alapjan érdemes feltenni a kérdést, hogy tekinthetiink-e
ugy a konyvre, mint amely kicsiicsosodik az EJEB gyakorla-
tdban. A szerzd szindékait nem ismerhetem, a recenzens
vélasza azonban az, hogy igen. Ennek oka részben az, hogy

9 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219., 219.

10 TOTH J.: i. m. 135-140. Ezt Sulyok Tamés és Deli Gergely a birésagok
yrestriktiv’ hozzdallasinak nevezik: SuLyok TaAmMAs — DELI GER-
GELY: Uj utak az Alkotménybirésig és a birésagok kapcsolatiban. Al-
kotmdnybirésagi Szemle 2018. 1. 63.

11 Az tgyben eljar6 birdsdgok szerint az , Amig sajdt magukra nem sajndl-
jdk az adéfizeték pénzét, és iigy bannak vele, mintha a sajdtjuk lenne...”
kijelentés tényéllitdsnak mindsiil, és a sikertelen valésdgbizonyitas k-
vetkeztében a vadlottat ragalmazas vétsége miatt elitélték.

12 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokol4s [40].
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az eleddig kis mennyiségu ragalmazassal és becsiiletsértés-
sel kapcsolatos alkotmdnybirdsagi hatdrozathoz képest a
strasbourgi esetjog joval kiterjedtebb, részben pedig az,
hogy az Alkotménybirésig a 61/2011. (VIL 13.) AB hat4-
rozatban lefektetett Gn. ekvivalenciaszabdlyt megelézéen is
kovette a véleménynyilvénitasi tigyekben a strasbourgi £6-
rum mércéit."

A strasbourgi esetek egyiittes elemzése és ismerete azért
is kiemelten fontos, mert az egyes kijelentések értékitélet-
ként, illetve tényallitisként kezelése a jovore nézve is ezen
tgyek kulcskérdése marad, és mint ilyen, e mindsités til-
mutat a ragalmazés és becsiiletsértés kérdéskorén.'* Végiil
pedig az is kiemelend6, hogy bdr a szerzé az egyetlen kii-

13 S6Lyom LAszro: Kolcsonhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdanak
esetjoga és a szoldsszabadsdg védelme kozott Magyarorszdgon. Allam- és
Jogtudomény 1996.3-4. 149-172.

14 Ocsk6 ANDRAS: A vdlasztdsi eljdrds sordn benyijtott alkotmdnyjogi pa-
naszok vizsgdlati tapasztalatai a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg tiikré-
ben. Alkotmanybirésagi Szemle 2018. 1. 49-59. SCHIFFER ANDRAS:
A véleményszabadsdg alkotmdnybirésdgi esetjoga a megvdltozott kézjogi
kérnyezetben. Alkotmanybirésagi Szemle 2018. 1. 34-48.

lénvéleményre tekintettel biztosan jelenti ki a siklosi tgy
alapjan, hogy az Alkotmanybirdsig a jovébenisa 13/2014-
es dontésben foglalt szempontrendszert fogja kovetni®s, a
kozosségi oldalon dehonesztalo kifejezések tigyében don-
t6 1/2018. (L. 16.) AB hatarozat mégis a kdzszerepldi miné-
ség szempontjara helyezte a hangsulyt.'s Ugyanakkor a ké-
s6bbi hatdrozatok valoban a koziigy jelleg elsédlegességét
hangsulyozzik'” az EJEB gyakorlatdhoz hasonl6an.'® Eb-
ben a tekintetben remélhetSleg a konyv mésodik kiaddsa,
immadr nagyobb alkotmdnybirésigi mintavételen, a szerzé
bizakodadsait igazolhatja majd vissza. Addig is, nyugodt lel-
kiismerettel ajinlhaté a bemutatott konyv mindenkinek,
aki e téma irdnt érdekl6dik.

1S TOTH].: i. m. 143. (338.14bjegyzet).
16 Lasd PaczoLAY PETER pdrhuzamos indokoldsat.

17 3329/2017. (X11.8.) AB hatarozat, 3236/2018. (VII.9.) AB hatdrozat,
3263/2018. (VIL. 20.) AB hatdrozat. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a polgari jogi tigyek esetén is egyértelmiinek tiinik a koziigy jelleg el-
sédlegessége. Lasd: 3145/2018. (V.7.) AB hatérozat.

18 TOTH].: i. m. 254.

MUNKAVAL KAPCSOLATOS o

SZANKCIOK

A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

szerzO: Sipos Ferenc

A munkaval kapcsolatos szankciok — mint a kdzérdek( munka és a jovatételi mun-
ka — folyamatosan ndvekvd aranyban vannak jelen a kiszabott bintetések kdzott,

51POS FERENC

A MAGYAR
BUNTETOJOGBAN

ezért eiméleti és gyakorlati vizsgalatuk rendkiviil idészer(, de az idéig vezetd, sok-  Ara: 4500 Ft
Szor r6gds uton is szamos olyan értékes tapasztalat halmozédott fel, melynek be-

mutatésaval a hazai jogirodalom ez ideig ados maraat.

Erre tekintettel mutatja be a szerz6 a munkabintetések torténeti forméit, a kodifikécio elétt és utan, igy
példaul a rabszolgasag, a galyarabsag, a dologhaz, a szigoritott dologhaz, a javito-neveld munka és a
szigoritott javitd-neveld munka térténetét. Lajstromba szedi a modern munkabtintetések alapjaul szolgald
nemzetkdzi dokumentumokat, tovabba részletesen bemutatja a skandinav allamok, valamint Hollandia,
Belgium és Franciaorszag vonatkozo rendelkezéseit, kulon hangsulyt fektetve a felhalmozddott és a hazai
szakemberek szamara is tanulsagos gyakorlati tapasztalatokra.

A hazai szabélyozas részletes, kritikus, gyakorlati szempontl bemutatasara tekintettel pedig kijelenthetd,
hogy a kotet nemcsak az elméleti szakemberek szamara hasznos, de a gyakorld jogaszok kdnyvtarabol

sem hianyozhat.
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AZ UJ PP. ES A KAPCSOLODO
IRANYMUTATASOK

YOV 4

A Kuria Konzultaciés Testiilete és a Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezlete altal kozzétett
allasfoglalasokkal egységes szerkezetben

SZERKESZTOK: Both Sandor Ignac, Muzsalyi Rébert, Witzl Petra

Egy Uj perrend bevezetése minden esetben jelentds kihivas elé allitja a jogalkalmazo- o l‘
kat. KUldndsen a hatalybalépést kdvett elsé idészakban — birdi gyakorlat hianyaban —
rendkivil nagy szikség van olyan gyakorlati Utmutatéasokra, amelyek a mindennapos
pervitelt, jogértelmezési kérdések megvalaszolasat megkonnyitik. Ennek szlkségét
felismerve a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasa (CKOT), valamint
a Kuria Konzultacios Testllete (KKT) rendszeresen kdzzéteszi a legfrissebb allasfoglalasait az Uj kddex nehézsé-
geket jelentd rendelkezéseinek értelmezése, valamint a gyakorlat altal felvetett kérdések megvalaszolasa érde-
kében (2019. januar 18-aval bezaruldan dsszesen 227 CKOT és 64 KKT éllasfoglalast tettek kdzz€). Mindezek
mellett a Klria az 1/2017 PJE és a 2/2017 KMPJE hatarozatéban az 1952-es Pp.-hez kothet6 eljarasjogi targyu
elvi iranymutatasok kdzUl meghatérozta az Uj Pp. alkalmazasa kdrében is megfeleléen iranyadd jogegységi ha-
tarozatokat, kollégiumi véleményeket és allasfoglalasokat.

Ara: 5000 Ft

Az allasfoglalasok, elvi iranymutatasok adott esetben nemcsak az elsé-, hanem a masodfoku, a felllvizsgalati
és a kuldnleges eljarasokat is érintik egyszerre, igy azok attekinthetdsége, adott eljarasjogi helyzetre térténd
alkalmazhatosaganak megitélése mar hosszas kutatomunkat igényel. Ebben tud nagy segitséget nyujtani egy
egyseges szerkezetbe foglalt valtozat, amely megkdnnyiti a kddex Uj szabalyai kbzétti eligazodast a jogalkalma-
z0k mellett az egyetemi hallgatdk és a szakvizsga el6tt allo jogaszok szamara is.

A MAGYAR FIZETESKEPTELENSEGI
JOG KEZIKONYVE I-II.

Hetedik, hatalyositott kiadas

AMAGYAR
FIZETESKEPTELENSEGI

SZERZO: Juhasz Laszlé 10 KEZIKONYVE

Hatodik, hatalyositott kiadds

A gyakorlati szakemberek altal kedvelt kézikdnyv el6z6 kiadasa 2016. oktoberi
lezarassal dolgozta fel a joganyagot és a birdi gyakorlatot. A 2019. évi Uj kiadas
indoka az, hogy azéta jelentds — nem vart terjedelmd és mélységl — modositasok
torténtek mind a csédjog tertletén, mind azon kivil. A csddjog szempontjabdl a
legfontosabb a 2017. évi XLIX. tdrvény volt, amely a Ptk. 2016. évi moédositasa i
kdvetkeztében varhatd volt ugyan, de a véltoztats mértéke a szakembereket Lot L

is meglepte. A tdrvény ugyanis nemcsak a Ptk. 2016. évi modositasat vezette

at a Cstv.-n, de ezen jelentésen tulmutatva megszintette a régi vagyont terhel6 (korilirassal meghatarozott)
zalogjoggal biztositott kdvetelések kulon kezelesét, valamint modositotta a levonhatd kéltségek koret.

Tovabbi jelentds valtozas volt, hogy 2018. januar 1-jén hatalyba lépett az Uj Pp., amelyhez kapcsolodva a
2017. évi CXXX. torvény szinte minden olyan torvényt modositott, amelynek eljarasi szabalyai vannak, igy
természetesen a Cstv.-t is jelentdsen érintette. Az Uj Pp.-hez kapcsolddva kertit megalkotasra a birdsagi
polgari nemperes eljarasokra vonatkozé 2017. évi CXVIIL. térvény, amely szintén megkertlhetetlen a cs6d- és
felszamolasi eljaras szempontjabdl.

A hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasokat szabalyozd 1346/2000/EK rendeletet felvaltotta
a 2015/848/EU rendelet, amelynek egyes szabalyait at kellett Ultetni a belsd jogba. Ezt a feladatot
végezte el a 2017. évi CXXVI. tdrvény, amely 2017. oktdber 28-an Iépett hatalyba.
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SUMMARY

PETER MISKOLCZI BODNAR:
Applicability of Several Common Rules of
Tort Law as Background Rules

The author concludes from the individual analysis of
common rules of torts and gives proposals. According
to his point, there are common rules that are back-
ground rules with respect to the contractual liability.
However, there are rules that are deemed common
rule unnecessary. In his view, the title “Common
Rules Of Liability” is particularly deceptive, instead of
that the title “Common Rules of Delictual Liability”
would have been reasonable.

MONIKA JOZON:

Free Movement of Goods in the European
Union and Consumer Protection at Mem-
ber State Level Through the Lens of the
Interplay of Negative and Positive Inte-
gration

The Member States of the EU are not in frontline in
coping with the externalities stemming at consumers
level from the liberalisation of the trade in goods on
the Internal Market. The article attempts to reveal the
factors and actors reinforcing such a tendency and

ZUSAMMENFASSUNG

their impact on the methodology of the CJEU when
assessing consumer policy arguments advanced by the
Member States. This analysis will be carried out
through the lens of the interplay between negative in-
tegration and positive integration while commenting
on the policy aims and methodology beyond the case
law of the CJEU and the constraints imposed this way
on Member State regulatory autonomy. In the conclu-
sions the article advances proposals on how could be a
better balance installed between non-market values
based consumer protection and trans-national market
policy objectives at EU level.

TAMAS GYEKICZKY:

Put on the Button Again. Research Pos-
sibilities of the Jurisdiction after Michel
Foucault

Foucault has changed our previous scientific opinion
on the knowledge, power and jurisdiction. To the in-
novation of legal research, it seems to be necessary to
the application his scientific heritage and method. Ac-
cordingly, it is require to clear the content of his scien-
tific categories, for example the contextual significa-
tion of knowledge, power, episteme, discourse, and as-
size.In our study - after description of Foucault’s basic
categories — we put some question and assumptions.

We angle the extension of juridical discourses with the
narration of experts in the civil suits, the epistemic
change of legal system, the archaeological method of
commentaries and legal knowledge. Finally, we pres-
ent the knowledge production of jurisdiction by
means of empirical Canadian research results.

KLARA SZALAY - GABOR POLYAK:
The Current State of EU Copyright Har-
monization: Another Attempt to Extend
Ancillary Copyright to Publishers

Recent years have seen several Member State attempts
to ease the pressure of lost revenue in the press indus-
try by means of copyright protection, especially
through ancillary copyright to press publishers so as
to provide a legal basis for collecting revenues for the
digital use of their publications. Actions by Member
States have now been followed by action at Commu-
nity level, whereby as a next step, the European Parlia-
ment adopted its amendments 12 September 2018 in
first reading on the proposed copyright Directive on
neighbouring rights for publishers. The positions of
Member States are very diverse, however, should the
Trialogue between institutions be successful, the Di-
rective may be finalized in the first half of 2019.

PETER MISKOLCZI BODNAR:

Die sekundédre Anwendung von bestimm-
ten gemeinsamen Regeln der Schadens-
ersatzpflicht

Der Autor untersucht die gemeinsamen Regeln der
Schadensersatzpflicht einzeln und arbeitet Schlussfol-
gerungen und Empfehlungen aus. Er ist der Meinung,
dass es zwischen den gemeinsamen Regeln Normen
gibt, die beziiglich der vertraglichen Haftung als se-
kundire Regeln gelten. Es gibt aber auch Normen, die
vom Privatgesetzbuch unbegriindet als sekundire
Normen angesehen werden. Aufgrund der Analyse
der geltenden Regeln ist daher die Bezeichnung ,ge-
meinsame Regeln der Schadensersatzpflicht” irrefiih-
rend. Die Bezeichnung ,gemeinsame Regeln der de-
liktischen Haftung® wire eher gerechtfertigt.

MONIKA JOZON:

Der freie Warenverkehr in der Europdi-
schen Union und der mitgliedstaatliche
Verbraucherschutz im Spiegel der Zu-
sammenhange zwischen negativer und
positiver Integration

Was es die Behandlung externer Effekte des freien Wa-
renverkehrs angeht, ist der mitgliedstaatliche Ver-
braucherschutz nicht besonders erfolgreich. Die Stu-
die untersucht welche Akteure und Faktoren diese
Tendenzen verstirken und welchen Einfluss sie auf die

Methodik des Europdischen Gerichtshofs beziiglich
der Untersuchung der nationalen Argumente des Ver-
braucherschutzes haben. Negative und positive Integ-
ration prideterminieren einander, daher wird im Zuge
der Analyse auch deren Wechselwirkung in Betracht
gezogen. In den Schlussfolgerungen geht es um die
Frage, mit welchen europarechtlichen Methoden im
Zuge der Forderung der Entstehung neuer Unions-
mirkte die nichtmarktwirtschaftliche Interessen-
durchsetzung der Mitgliedstaaten im Gebiet des Ver-
braucherschutzes verstirkt werden konnte.

TAMAS GYEKICZKY:
Neuanfang (Forschungsmoglichkeiten
des Rechtssystems nach Michel Foucault)

Michel Foucault hat die fritheren wissenschaftlichen
Meinungen iiber das Wissen, die Macht und die Recht-
sprechung griindlich verindert. Fiir die Erneuerung
der rechtswissenschaftlichen Forschungen ist es notig,
das Lebenswerk und die methodologischen Ansitze
von Foucault zu verwenden. Daher muss zuerst der In-
halt seiner Grundkategorien erklart werden, wie z. B.
das Wissen, die Episztémé, die Macht, die Diskurse
oder die Gerichtsbarkeit. Nach diesem Uberblick wer-
den Fragen gestellt und Hypothesen aufgestellt. Es
geht dabei unter anderen um die Erweiterung der Zivil-
gerichtsbarkeitsdiskurse durch die Narrativen der
Gutachter, um die Verdringung der Episztémé in die

Tiefe des Rechtssystems, um die Archiologie des
Kommentars und um den richterlichen Denkvorgang.
Zum Schluss werden die Ergebnisse einer empirischen
kanadischen Feldforschung prasentiert, die die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen der Produktion des
Wissens durch die Gerichtsbarkeit analysiert hat.

KLARA SZALAY - GABOR POLYAK:
Der gegenwartige Stand der Harmonisie-
rung des EU-Urheberrechts: Ein weiterer
Versuch, die mit dem Urheberrecht ver-
wandten Schutzrechte auf Verleger aus-
zudehnen

In den letzten Jahren wurde es in mehreren Mitglied-
staaten versucht, den Druck der verlorenen Einnah-
men in der Presseindustrie mit Hilfe von Urheber-
rechtschutz zu mildern: den Presseverlagen wurden
Urheberrechte gegeben um Einnahmen fiir die digita-
le Nutzung ihrer Publikationen zu erzielen. Auf die
Mafinahmen der Mitgliedstaaten folgten nun Maf-
nahmen auf EU-Ebene, wobeiam 12. September 2018
das Europiische Parlament hinsichtlich verwandter
Schutzrechte fiir Verleger Abinderungen zu dem Vor-
schlag der Urheberrechtsrichtlinie annahm. Die Posi-
tionen der Mitgliedstaaten sind sehr unterschiedlich.
Sollte der Trilog zwischen den Institutionen jedoch
erfolgreich sein, kann die Richtlinie im ersten Halb-
jahr 2019 fertiggestellt werden.
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Ssemle

GAZDASAG

Jogtudomanyi
Kozlony
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Szemle

OLVASSON
22 JOGI FOLYOIRATOT
A SZAMITOGEPEN!

Miskolczi Bodnar Péter: A tarsasdgi jog egyes problémai
i[| (GJ, 2019/3., 7-14. 0.)

| | 1. A térsaségi jog szabélyozésénak eltérs funkciéi

A HVG-ORAC Kiadé eldfizetéses
folydiratait a nyomtatott
lapszamok megjelenésével
egyidejlleg éri el.

7

Infokommunikacié Magyar Jog

CSALADI
JOG 1

5JOGI

ELTE-AJK

—-

'

Az ELTE AJK oktatéi 2019. janius 1-jétél
a Jogkodex ,,Szakcikk Adatbazis Plusz”
moduljaban olvassak a jogi folydiratokat!

INT
SZEMLE

Csaladijog Blintet&jogi Szemle

MAGYAR

JOGI NYELN

2019/5

Parlamenti Szemle Kuriai Dontések Magyar Jogi Nyelv

,Férum rovat”

A HVG-ORAC Kiadé
korabbi szaklapjait is eléri:

Buntetdjogi Kodifikacio,

PolgariJogi Kodifikacio.

Vendéglapokat is olvashat:
Allam- és Jogtudomany,
Debreceni Jogi MUhely,

ELTE Acta,
lustum Aequum Salutare,
Kozjegyz8k Kozlonye.

» A Szakcikk Adatbazis Pluszban mar most a jogi folyéiratok tizen-
kétezer szakcikke olvashato, és ez a szam folyamatosan né.

» A tanulmanyok teljes szoveggel érhetSek el, masolhatdak
és nyomtathatdak, bennuk szamos hasznos link talalhato.

» A ,Szakcikk Adatbazis Plusz” annyiban tobb a Jogkddex
,Szakcikk Adatbazis” moduljanal, hogy ebben a folydiratoknak
nem csak az archivuma érhetd el, hanem az aktualis lapszamai is.

» Amennyiben szolgdltatasunk felkeltette érdeklédését, ugy
keresse Pali Benedekkollégankat a pali.benedek@hvgorac.hu
cimen! A szolgdltatas igényelhet§ a Szakcikk Adatbazis kib8-

vitéseként is.
[lvciorac

Lap- és Kényvkiado Kit.
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