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Nagy Csongor Istvan egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, az MTA-SZTE Foderalis Piacok

,LendUlet” Kutatdcsoport vezetéje

Jogvalasztas az uj nemzetkozi
maganjogi torvényben”

Az 4j nemzetkézi maganjogi kodex (Nmj. tv.)' egyik legnagyobb koncepcionalis tjitasa, hogy széles kérben te-
ret enged a jogvalasztisnak. Mig el6dje, az Nmj. tvr.?, bar éltalanos jelleggel megadta a jogot a feleknek, hogy a

YRy

kiilf6ldi jog melldzését (és helyette a magyar jog alkalmazasat) kézosen kérjék?, Iényegében a szerzédésekre
korlitozta a jogvalasztds lehetségét.* A maginautonémia ilyen kiterjesztése mindenképpen iidvozlendé: el6-
segiti a nemzetkozi elemet tartalmazo iigyek hatékony megoldasat és a tényallassal legszorosabb kapcsolatban

1év6 jog megtalalasat.

A kolliziés magénautonémia ilyen szintl térnyerése az
EU-s nemzetkozi magénjog hatasaként értékelhetd, ahol ez
az elgondolas fokozatosan dltaldnos elvvé valt.> Bar néhdny
tagdllami nemzetk6zi maganjogban a szerzédések korén
kivil is megjelent, altalénossd véldsa mar eurdpai invencid-
nak szamit. Az természetesen nem meglepd, hogy a magan-
autondémia elve a szerzédéses kollizids szabédlyok kérében
kozponti helyet foglal el (Réma I rendelet).® Az EU nem-
zetkozi maganjogaban azonban a jogvalasztas a szerz6dé-
sen kiviili kotelmek (Réma Il rendelet)’, a hédzassag felbon-

A szerz$ ezuton készoni meg Szabados Tamasnak, az ELTE AJK ad-
junktusénak, a tanulménnyal kapcsolatos észrevételeit.
2017. évi XX VIII. torvény a nemzetkézi magénjogrol

1979. évi 13. torvényerejt rendelet a nemzetkozi maganjogrol
Nmj. tvr. 9. §.

Ez alél képezett kivételt az Nmj. tvr. 10. §-dnak (2) bekezdése, amely a
Garcia Avello-iigyben hozott itélet utdn a tobbes allampolgarok szamad-
ra biztositotta annak lehetéségét, hogy a sziiletési név vonatkozésiban
barmelyik &llampolgérsiguk szerinti jog alkalmazasat kérjék.
C-148/02. sz., Carlos Garcia Avello kontra Etat belge iigyben 2003.
oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003.,1-11613. 0.].

S TonN1 MARzZAL YETANO: The Constitutionalisation of Party Autonomy
in European Family Law. Journal of Private International Law, 2010/6,
156.

6 AzEur6paiParlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete a szerzédé-
seskotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Rémal.). HLL 177.,2008.
07.4.,6-16., 3. cikk

7 AzEur6paiParlament ésa Tandcs 864/2007/EK rendelete a szerz6dé-
sen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl (RémaIL.). HL L
199.,2007. 07. 31., 40-49., 14. cikk (1) bek. A magdnautonémiarél a
Roémall.rendeletbenlisd pl. Mo ZHANG: Party Autonomy in Non-cont-
ractual Obligations: Rome II and Its Impacts on Choice of Law. Seton

N O S

tasa (Roma III rendelet)®, a tartds (Tartdsi rendelet)?, az
oroklés (Oroklési rendelet)'® és a hdzassigi vagyonjog
(Hazassé4gi vagyonjogi rendelet és Bejegyzett élettarsi va-
gyonjogi rendeletet)'! teriiletén is érvényesiil.

Hall Law Review, 2009/3, 861-917.; T. KADNER GRAZIANO: Freedom
to Choose the Applicable Law in Tort — Articles 14 and 4(3) of the Rome I1
Regulation. In: JOHN AHERN és WILLIAM BINCHY (eds.), The Rome IT
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2009. 113-132.

8 ATandcs 1259/2010/EU rendelete a hézassag felbontésara és akiilonva-
lasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egytittmii-
kodés végrehajtasarol. HL L 343.,2010. 12. 29.,10-16. 0., 5. cikk.

9 ATandcs4/2009/EK rendelete a tartédssal kapcsolatos iigyekben a jog-
hat6sdgrol, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsrol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol.
HLL 7.,2009.01. 10., 1-79. A Tartasi rendelet 15. cikkében az alkal-
mazand6 jog meghatarozdsa tekintetében a tartasi kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol sz616 2007-es Hégai Jegyzékonyvre utal, amely
pediglehet6vé teszi a felek jogvélasztasat. A felek kijelolhetik a lex forit
egy meghatérozott eljards céljara (7. cikk) vagy jogvalasztisi megalla-
podast kothetnek (8. cikk), amelyben kikothetik barmelyik fél 4llam-
polgarsiga vagy szokdsos tartézkodasi helye szerinti jogot, valamint a
felek vagyonjogi viszonyaira, illetve hazassdganak bontéséra vagy kii-
lonvéldsara egyébként alkalmazandé jogot.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete az 6roklési
tigyekre irdnyad¢ joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési
iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, vala-
mint az 6roklési iigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és vég-
rehajtdsdrol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitviny bevezetésérol.
HLL201.,2012.7.27,107-134.,22. cikk.

11 A Tandcs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hdzassdgi va-
gyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkal-
mazando6 jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtésa terii-

letén létrehozandé megerdsitett egytittmikodés végrehajtasarél. HL L
183,2016.07.08., 1-29.; A Tanécs (EU) 2016/1104 rendelete a bejegy-
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A jelen tanulmdny ennek a jelentségét és szerepét te-
kintve ujragondolt jogintézménynek a jogpolitikai hatterét
és gyakorlati vonatkozésait mutatja be. Felvazolja a kollizi-
0s jogi magdnautonémia funkcidit és jogpolitikai indokait
(anyagi jogi autonémia lecsapddésa, jogbiztonsag és elére-
lathat6sdg, gyakorlati elénydk, rossz jog alapjan torténd
cselekvés kezelése) és bemutatja az Nmj. tv. kiilénb6zé
rendelkezéseiben megjelend jogvalasztds fogalmi tipoldgi-
4jat (megéllapod4son és ,hatalmassigon” alapuld jogvé-
lasztas, explicit és implicit jogvalasztas, szabad és listarol
torténé jogvélasztas). A tanulmanyt a kdvetkezetések osz-
szefoglaldsa zdrja.

l.
Mik a kollizids jogi maganautondmia
funkcidi és magyarazatai?

A magénautondmia kérdésének vizsgélata sordn, minde-
nekel6tt, a magdnautondmia elvének jogpolitikai indokaiig
visszavezet$ ontoldgiai kérdést kell megvalaszolnunk. Az
aldbbiakban a tanulmany szamba veszi a magdnautonémia
lehetséges indokait. Els6 1épésben, a maginautonémia ha-
gyomdnyos indokai keriilnek vizsgélatra, bemutatva, hogy
azok az érvek, amelyek a felek korldtlan jogvalasztasi sza-
badsdgdt a szerz6dések tekintetében aldtdmasztjak, a szer-
z8dések vagy legaldbbis a kételmi jog teriiletén kiviil nagy-
részt hidnyoznak. Masodik 1épésben, a magédnautondmia
azon jogpolitikai indokait vizsgdlom, amelyek a szerz6dé-
sek, illetve a kotelmi jog korén kivil a magdnautondmia
észszerl megalapozdsat adhatjik, és bemutatom, hogy
ezek a funkcidk csak korlatozott magédnautondmiat tesznek
indokoltta, amelynek sordn a felek csak a jogszabaly altal
felkinalt ,étlaprol” valaszthatnak.' A jogvélasztas széles
kort szerepét az EU nemzetkozi magénjogaban ezenfelil a
belso piac logikdja is indokolja. A kérdésnek ezt a vonatko-
z4sit a jelen tanulmany nem vizsgalja."?

zett élettdrsi kapcsolatok vagyonjogi hatésaival kapcsolatos tigyekben
ajoghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a hatédrozatok elismerése
és végrehajtasa teriiletén létrehozand6é megerésitett egytttmiikodés
végrehajtdsarol. HL L 183,2016.07. 08., 30-56.

12 V6. MATTHIAS LEHMANN: Liberating the Individual from Battles between
States: Justifying Party Autonomy in Conflict of Laws. In: Vanderbilt Jour-
nal of Transnational Law, 2008. 41. évf. 392-393. (,[P]redictability
could be secured in ways other than by party autonomy. For instance, if
courts all over the world adopted the same choice-of-law rules, parties
would also be able to predict whichlaw would be applied to their dispute.
[...] The theory which nevertheless favors party autonomy as a means to
secure predictability is of course based on the experience that states are
unable to agree on uniform choice-of-law rules”).

13 Ebben a vonatkozésban lasd NaGY CSONGOR ISTVAN: What function
may party autonomy have in international family and succession law? An
EU perspective. In: Nederlands Internationaal Privaatrecht, Special Is-
sue on Party Autonomy in International Family Law, 2012. 4. sz. 576 -
586.; NAGY CSONGOR ISTVAN: A magdnautondmia jogpolitikai indokai
a nemzetkozi csaldd- és 6roklési jogban. In: Bonas iuris margaritas qua-
erens. Emlékkotet a 85 éve sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére.
Szerk.: Szab6 Sarolta. Budapest, Pdizmany Press. 2015.251-278.
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1. A kolliziés maginautonémia mint kvazi alapjog
és az anyagi jogi autonomia lecsapodasa

Ezen elmélet szerint, a nemzetkézi magédnjogi magénauto-
némia az egyén dltalinos autondmidjanak része, ezért
(mind 4ltaléban, mind a nemzetkdzi magénjogban) egy
onmagdban vett cél. A jogvalasztds szabadsiga az anyagi
jogi autonémia lecsapdddsa'® vagy még ambiciézusabban:

s

levezethetd lehet az egyént megilletd altalinos cselekvési
szabadsagbol.'* Ennek értelmében, a szerz6dés nem a fe-
lekre a jog erejénél fogva rétt, hanem a felek dontése altal
autoném modon létrehozott kotelezettség.'e Mds széval: a
szerz6dés nem a jog szentesitése révén valik a felekre néz-
ve kotelez6vé, hanem kotelezd erejét 6nmagdbol nyeri.
Ennek az elméletnek a kovetkezd 1épése az a tétel, hogy a
nemzetkozi elemet tartalmazo szerzédések esetén a felek
ykilépnek” az éllami jogbdl és egy ,jogmentes” tér részévé
valnak."”

Ebben a vonatkozdsban arra is rd kell mutatni, hogy a
szerz8dések esetén a harmadik felekre gyakorolt hatdsok

14 Lasd ERNEST G. LORENZEN: Validity and Effects of Contracts in the
Conflict of Laws. Yale Law Journal. 1921/1, §72-575; LEHMANN i. m.
415 (,,In a way, party autonomy resembles the role of the will in natio-
nal contract law”); HorRATIA MUIR WATT: , Party Autonomy” in Inter-
national Contracts: From the Makings of a Myth to the Requirements of
Global Governance. European Review of Contract Law, 2010/3, 257.
(,[A]ccording to traditional discourse, the empowerment of private
actors to choose the law governing their relationship is a natural con-
sequence, and indeed the mirror image, of freedom of contract in the
domestic sphere”). Az anyagi jogi magdnautonémiaval kapcsolatban
lésd A. CoLomB1 C1accHI: Party Autonomy As a Fundamental Right in
the European Union. European Review of Contract Law, 2010/3, 303
318. V6. Code civil, 1134. cikk (1) bek. (,,Les conventions légalement for-
mées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faites”).

15 Lésd LEHMANN i. m. 417-418.
16 NYGHi.m.7.

17 Lasd FLEUR JoHNS: Performing Party Autonomy. Law and Contempo-
rary Problems, 2008/3,249. A ‘contrat sans loi’ fogalmarollasd PIERRE
MAYER - VINCENT HEUZE: Droit international privé. 8. kiadés. Paris,
Montchrestien, 2004. 514.; LEEMANN i. m. 414. (,,[T]he problem of
today’s world is that there are a number of laws that demand their app-
lication. From a legal perspective, too many contradictory rules with
equal right to be followed create a void. Thus, we are back in a state of
nature, or more precisely, in a ,modern state of nature”, where there is
no objectively applicable law — paradoxically because of an abundance
of law. In this context, the parties regain their residual power to regu-
late their relationships. Party autonomy means nothing more than that
people can take care of their own affairs”); RONALD A. BRAND: Ba-
lancing Sovereignty and Party Autonomy in Private International Law:
Regression at the European Court of Justice. In: Johan ERAUW — Vesna
ToMLJENOVIC — Paul Volken (eds.): Liber Memorialis Petar Sarcevié:
Universalism, Tradition and the Individual. Munich, Sellier, 2006. 44.
(»An international law right to democratic government could carry
with it significant subsidiarization of authority in the individual,
including in the choice of rules applicable to private transactions. It
would, of course, be the individual, not the state, that could claim the
right to a democratic form of government”). V6. MUIR WATT i. m. 257~
258. (, The reasons for which any sovereign state would allow parties,
subject to these limits, to contract out of its own rules and substitute
those of a neighbouring community, are to be found both in the pur-
ported special needs of cross-border transactions and the dilution of
the claim of any one state to regulate them exclusively. No ,contrat
sans loi”, then, but a regulated freedom to be subject to the sovereign
legal order of one’s choice”).
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kevésbé relevansak: a szerz6déses jogviszonyok relativ szer-
kezettiek és dltaliban nem ruhdznak jogokat vagy keletkez-
tetnek kotelezettségeket harmadik személyekre nézve. Elte-
kintve néhdny, gyengébb felet tartalmazo szerz8déstél', és
néhdny kozérdekli szempontokat megjelenité szabalytol,
nincs kényszeritd indoka annak, hogy a feleknek a szerzo-
dés tartalmi meghatdrozésara vonatkozé szabadsagét korla-
tozzuk. Noha a jogvalasztds hidnydban alkalmazandé jog
kogens szabélyaitdl valé eltérés nehezen egyeztethetd Gssze
a kollizi6s jog dogmatikéjaval, ezeken a fogalmi probléma-
kon segitenek tullépni a korlatlan magdnautonémia vitatha-
tatlan gyakorlati érdemei. Mas széval: a maginautonémia
elve a szerz6dések esetén azért széles korben elismert és el-
fogadott, mert a nemzetkozi kereskedelem hatékony eszko-
zeként mtikodik'?, és nem azért, mert dogmatikailag észsze-
rli vagy jol megalapozott lenne. A fogalmi hidnyossigokat
kiegyenlitik a gyakorlati el6nyok.

Az alapjogi megkozelités azonban nem alkalmas arra,
hogy a magénautondmia észszert(i indokat adja a kotelmi
jog kérén kiviil. Itt, szemben a szerzédésekkel, a felek anya-
gi jogi autondmidja korlatozottabb és a kozérdek jelenléte
is er6sebb. Ezért nem lehet azzal érvelni, hogy a kételmi
jog korén kivil a kolliziés jogi magdnautondmia az anyagi
jogi autonémia lecsapddasa lenne. Ugyan lehetne azzal ér-
velni, hogy a szerzédési jogban is szimos kdgens szabaly
taldlhatd, azonban ezek kézrendi kotottsége gyengébb és
valéjaban a szerzédéses kdgens szabalyok ,viszonylagos
kogencidja™ az, amely a szerz6dések tekintetében a korlat-
lan magdnautondmidt lehetévé teszi. A kotelmi jog korén
kiviil jelentések a harmadik személyekre gyakorolt (kiilsé)
hatésok: mig valoban elfogadhaté6 éllispont az egyénnek
korl4tlan jogvalasztdsi szabadsdgot adni abban az esetben,
ha a relevans kérdés csak 6t érinti és nincs hatdssal mésok-
ra*!, példdul a csalad- és dologi jogban a tirsadalom erkol-
csi elvérasai és bizonyos tdrsadalmi intézmények védelmé-
nek igénye indokoltta teszik a felek magdnautonémidjéba
torténd beavatkozast. Végiil, azt is meg kell jegyezni, hogy
itt nincs olyan kényszerité gyakorlati érv, amely a maga-
nautondmia hétranyait kiegyensilyozna.

18 A fogyasztéi, munka- és biztositdsi szerzédések tekintetében lisd
Réma I rendelet, 6-8. cikk. Lasd tovabba C-381/98. sz. igy Ingmar
kontra Eaton [EBHT 2000.,1-09305. 0.]. A magdnautonémia és az Eu-
répai Birosag Ingmar-tigyben hozott itélete kozotti fesziiltségrol lasd
H.L.E. VERHAGEN: The Tension between Party Autonomy and Europe-
an Union Law: Some Observations on Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard
Technologies Inc. International & Comparative Law Quarterly,2002/1,
135-154.

19 Lisd MUIR WATT i. m. 255-256.

20 A ,viszonylagosan kégens” kifejezés vonatkozdsiban lisd LEHMANN
i.m. 420.

21 I.m.423.

2.]Jogbiztonsag és elrelathatosag

A magdnautondmia elvét a jogbiztonsdg és az el6relathatd-
sdg szempontjai is indokolhatjak.”> Hatékonysagi szem-
pontbdl a felek altali jogvalasztas elénydsebb lehet, mint a
felek megallapoddsa hidnyaban alkalmazandé kollizids sza-
balyok, amennyiben elfogadjuk, hogy a felek megfelel6bb
dontéseket tudnak hozni. Egyrészt, a felek jobb dontést
hozhatnak, és olyan jogot valaszthatnak, amely jobban illik
ahelyzetiikhoz és az tigyiikh6z.>* Mésrészt, a felek megalla-
podasa az alkalmazandé jogot kifejezetté és vilagossa te-
szi.** A jogvalasztas egyik el6nye, hogy az alkalmazandé
jog kérdését nem hagyja a kolliziés jog kényére. Az egyes
nemzeti kolliziés jogok ugyanis eltéré kapcsol6 tényezéket
alkalmaznak, igy az alkalmazandé jog el6zetes megallapitd-
sa nehézségekbe iitkozhet (illetve annak fiiggvényévé val-
hat, hogy hol folyik majd az eljras). Tovabb4, bArmennyi-
re is vilagosak a kollizids szabélyok, értelmezési problémék
mindig felmeriilhetnek. Ezek a bizonytalansagok a jogvd-
lasztés segitségével kizdrhatok.

Az elérelathatésag kovetelményének az a megkozelités is
megfelelhetne, amely a felek szdmadra csak olyan jog valasz-
tasat teszi lehet6vé, amely az tiggyel bizonyos paraméterek
szerint meghatdrozott kapcsolatban van.*® Az elérelathatd-
sag kovetelményét a legjobban azonban a korl4tlan jogva-
lasztds teljesiti, amely az igyh6z nem kapcsolédo jog va-
lasztasat is lehet6vé teszi.

A jogbiztonsdg és az el6relathatosag célja a szerz6dések ko-
rén kiviil is valds érv lehet, noha eltéré mértékben. Példaul a
hazasségi vagyonjogban ennek a szempontnak nagyon nagy a
jelentésége, mivel itt a felek az allitolagosan alkalmazandé jog
alapjan megprobalnak jogkovetkezményeket kivaltani és azt
remélik, hogy ezek globdlisan elismerésre kertilnek, mig pél-
déul a hdzassag felbontasa tekintetében ez a szempont, gya-
korlati értelemben, kevésbé tlinik jelentésnek.

3. A maginautonémia gyakorlati érdemei - az iiggyel
kapcsolatban nem 1évé jog vilasztasanak toleralasa

A magénautondmia elve melletti taldn legfontosabb érv a
nemzetkozi kereskedelmi jogban tisztin gyakorlati jel-

22 Lésd MoRRIS J. LEVIN: Party Autonomy: Choice-of-Law Clauses in
Commercial Contracts. Georgetown Law Journal, 46. évf., 1958, 269. (a
kereskedelemben az el6reléthatésagot a legjobban a magdnautonémia
szolgalja); AMos SHAPIRA: Territorialism, National Parochialism, Uni-
versalism and Party Autonomy: How Does One Square the Choice-of-Law
Circle? Brooklyn Journal of International Law, 26. évf.,, 2000, 202-
203; Mo ZHANG: Party Autonomy and Beyond: An International Perspe-
ctive of Contractual Choice of Law. Emory International Law Review,
20. évf., 2006, 553; LEHMANN i. m. 392-393; YETANO i. m. 184-186.

23 Lisd RUHL i. m. 176-177, kiilonés tekintettel a 100. labjegyzetre.
24 Lasd VERHAGEN i. m. 143.

25 Lasd Proposal for a Council Regulation (EU) implementing enhanced
cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal sepa-
ration, COM(2010) 104 final, COM(2010) 105 final, 3. cikkel kapcso-
latos észrevételek.
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legi®® A korlatlan magdnautondmiénak jelentds el8nyei
vannak a nemzetkozi kereskedelemben, amelyek mellett
eltorpiilnek az tigyhoz nem kapcsolddé jog valasztasanak
lehet6vé tételébdl szarmazd esetleges hatranyok.”

A szerz6déskotési gyakorlatban a jogvalasztds sordn 4lta-
lédban nem a vélasztott jog megfeleldsége a f6 szempont; a
jogvalasztds mogott gyakran a felek informdcids koltségei-
vel kapcsolatos megfontolds hizédik meg. A felek gyakran
azért vélasztanak egy adott jogot, mert mindketten jérato-
sak benne, példaul mert ezt a jogot tekintik az adott ipardg
lingua francdjanak, amelyhez a piaci gyakorlat is igazodik,
mint példdul New York allam joga a pénziigyi tigyletek ese-
tén. Mds tgyekben a felek egy semleges jogot kotnek ki
(egy harmadik 4llam jogét), mert el akarjak keriilni, hogy
kozottitk informdcids aszimmetria lljon fenn: egy harma-
dik &llam jogdnak vélasztdsa biztositja a felek egyenldségét.
Gyakran el6fordul, hogy a felek nincsenek teljesen tiszta-
ban a vélasztott jog tartalmaval, de tudjik, hogy a mindkét
fél szdmara idegen jog vélasztdsa biztositja a ,fegyverek
egyenldségét”.

Emellett arra is utalni kell, hogy a szerzédések kérén ki-
vill az egyes jogrendszerek kozott sokkal jelentésebb kii-
l6nbségek vannak, mint az egyes nemzeti szerz6dési jogok
kozott. A civilizalt jogrendszerek kozott, az dltalanos elvek
szintjén, megfigyelhet6 egy bizonyos konvergencia. Van
néhdny olyan alapelv, amely része a legtobb fejlett jogrend-
szernek: pacta sunt servanda, clausula rebus sic stantibus, im-
possibilium nulla obligatio est, vis major stb. A szerzédések
korén kiviil azonban a kép sokkal tarkabb. Egyes orszdgok-
ban a felek szinte automatikusan fel tudjik bontani (bon-
tatni) a hdzassigot, mas orszagokban ez az eljérds évekig is
eltarthat, mig akad olyan orszdg (Fiilop-szigetek), amely
nem is ismeri a hdzassdg felbontdsinak intézményét. Ha-
sonldan, egyes jogrendszerek a teljes és korldtlan végren-
delkezési szabadsag talajan allnak, mig mésok ez elé a sza-
badsdg elé kotelesrész formajaban korlatot dllitanak.

Az tiggyel legszorosabb kapcsolatban allé jog megtalald-
sdnak és alkalmazasanak célja (ti. ez a jog fogja megadni az
adekvat vilaszt) nehezen hozhat6 kozos nevezdre a felek
arra vonatkozd szabadsdgéval, hogy az tiggyel kapcsolatban
nem 4l16 jogot is vélaszthatnak, szemben az tiggyel kapcso-
latban 1év6 jog valasztéséval, amely 6sszhangba hozhaté a
kollizi6s jog hagyomdnyos megkozelitésével. A kollizios
jogban egymadssal konkurdlé kapcsolé tényezdk éllnak
fenn, amelyek elviekben egyarant alkalmasak lehetnének
az alkalmazandé jog, vagyis a jogviszony székhelyének
megtaldlasara; a forum kollizids szabélyainak hozniuk kell
egy dontést és ki kell vilasztaniuk az egyik lehetséges kap-
csolé tényez6t; azzal, hogy a kollizids jog a feleknek korld-

26 MUIR WATT i. m. 255-256.

27 LEHMANN i. m. 394. (,,One could argue that states would honor freely
negotiated choice-of-law clauses in order to secure the conditions ne-
cessary for the functioning of international commerce”.)
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tozott jogvalasztdsi szabadsagot ad, azt is elismeri, hogy
ezek a kollizios tényezék kolesonosen elfogadhatoak. Més-
részt, nem tiinik meggy6zének az az dlldspont, hogy az
tigyh6z nem kapcsol6do jognak van a legszorosabb kap-
csolata az tiggyel, csak azért, mert a felek torténetesen azt
vélasztottik. Ebbdl a szempontbdl a felek korlatlan jogvé-
lasztdsi szabadsiga fogalmilag hibdsnak tekinthetd.®
Ugyanakkor ugy ttinik, hogy a nemzetkozi magénjog na-
gyobb sulyt fektet a gyakorlati hasznossdgra, mint az elmé-
leti konzisztencidra. A felek korlatlan jogvélasztasi szabad-
saga (az igyh6z nem kapcsol6dé jog vélasztisanak lehetd-
sége) nincs dsszhangban a legszorosabb kapcsolat elvével,
azonban a nemzetkdzi magénjog (az altaldnos magdnjogi
autondmia elve altal befoly4soltan) azt az allaspontot fog-
lalja el, hogy a nem kapcsol6dé jog vélasztdsabol ered 6 hat-
ranyok eltorpiilnek a jogvalasztas vilagos és kiszdmithat6
szabdlyaibdl fakado el6nyokhoz képest. Ezt a meérleget
alapvetéen befolydsolja a harmadik személyek esetleges
részvétele: a megvalaszolandé kérdés, hogy vajon a felek
jogvalasztdsa hatrinyosan érintheti-e harmadik személyek
jogos érdekeit (beleértve a kozérdeket), ezaltal novelve a
magdnautondmia hatrdnyait.

A magdnautonémia a szerz8dések korén kiviil minden
bizonnyal kisebb gyakorlati érdemekkel rendelkezik, mint
a szerz6dések esetén, és itt nem is tolthetné be azt a funkci-
6t, mint amit a szerzddési jogban betdlt. Igy az ebbdl a
szempontbol vett gyakorlati érdemek nem alkalmasak arra,
hogy kiegyenlitsék a fogalmi inkonzisztencidbdl és a har-
madik személyekre gyakorolt hatdsokbol fakadé hatranyo-
kat.

4. Rossz jog alapjan torténé eljaras

A ,rossz jog alapjén torténé eljaras” (, Handeln unter fal-
schem Recht”) érdekes értelmezési problémakat vet fel
olyan esetekben, amikor a felek (vagy a fél) egy olyan jog
szabdlyaival 6sszhangban jar el, amelyet alkalmazandénak
vél, mig magatartisa meg kell feleljen egy masik (ténylege-
sen alkalmazandé) jog kovetelményeinek.”” Az egyes kolli-
zi0s jogok ezt a problémat kiilonb6zé foku empatidval ke-
zelik. Egyrészt, eljarhatnak teljesen ignorans médon, fi-
gyelmen kiviil hagyva a felek hibés feltételezéseit és min-
den tovébbi nélkiil alkalmazva a lex causaet. Mdasrészt, al-

28 V6. JosEPH H. BEALE: What Law Governs the Validity of a Contract.
Harvard Law Review, 1909/1, 260. (A jogvélasztas fogalmilag hibas,
mivel elvi értelemben jogalkotdsra hatalmazza fel a feleket); Joserr H.
BEALE: A Treatise on the Conflict of Laws, Vol. 2. New York, Baker,
Voorhis & Co, 1935. 1080. (A kolliziés jogvilasztis lényegében jogal-
kotot csinal barmely két olyan emberbdl, akik ugy dontenek, hogy egy-
méssal szerz8dést kotnek.); LEEMANN i. m. 383. (,,Indeed, the free-
dom of the parties to choose the applicable law must cause theoretical
headaches to any serious positivist”).

29 Lasd pl. CORNEL1A MUNZER: Handeln unter falschem Recht. Frankfurt
am Main, Peter Lang, 1992.; CHRISTIAN VON BAR — PETER MAN-
KOWSKI: Internationales Privatrecht. Vol. 1. Munich, C. H. Beck, 2003.
705-706.
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kalmazhatjék a lex causaet azonban figyelembe véve a felek
johiszem(i eljrdsat az anyag jogi szabalyok alkalmazdsa so-
ran (anyagi jogi megkozelités). Harmadrészt, a kollizids
jog tiszteletben tarthatja a ,hibds” jog alapjdn szerzett jogo-
kat (kolliziés megoldas). Ez utébbi megkozelités elvezet
benniinket a szerzett jogok elméletéhez és a szdrmazasi or-
szag elvéhez. Ebben az esetben, a relevans kérdés az, hogy a
rossz lex causaehoz vezet6 kapcsol6 tényezé elfogadhaté-e
a férum szdmadra.

A magdnautondmia eszkoziil szolgalhat a ,rossz jog alap-
jan torténd eljaras” problémajanak megolddsihoz: ameny-
nyiben a felek megvalaszthatjak az alkalmazandé jogot, a
vélt alkalmazandé jog alapjdn torténé eljdrasukat egy jog-
vélasztdssal megmenthetik.

Akorlatlan magdnautondmia nemcsak megoldja a ,rossz
jog alapjdn torténd eljérds” problémajit, hanem egyenesen
kizdrja azt, mivel egy adott jog alapjén torténd eljérds egy-
uttal implicit jogvélasztasnak mindsilhet. A korlétozott
jogvalasztds lehet8sége — amikor a felek meghatdrozott jo-
gok kozil vélaszthatnak — ugyanezekkel az érdemekkel
rendelkezik, azzal, hogy a ,rossz jog alapjan torténé elji-
ras” problémadja tovébbra is felmeriil, amennyiben a felek
egy olyan jog alapjan jarnak el, amely nincs az ,étlapon”.

A magyar® és a német birésagok gyakorlata tobb példaval
szolgdl a ,rossz jog alapjan torténé eljardsra” vonatkozodan.

APf21948/2009/6. sz. igyben a magyar birésagnak egy
Svajcban kétott hdzassagi vagyonjogi szerzédés joghatdsai-
16l kellett dontenie. A felek magyar dllampolgarok voltak,
akik Svédjcban hézasodtak 6ssze és a késébbiekben hézassé-
gi vagyonjogi szerzédést kotottek. A megallapodas rogzi-
tette, hogy a hazastdrsak a kiilonvagyoni rendszert valaszt-
jak (, Giitertrennung”) a svéjci polgari torvénykonyv (ZGB)
247. és ezt kovetd szakaszai alapjan. A svéjci hdzasségi jog
értelmében az dltaldnosan alkalmazandé rendszer a hizas-
sagi szerzeménykozosség (,Errungenschaftsbeteiligung”);
roviden: a hdzassdg ideje alatti szerzemények kozos tulaj-
dont képeznek, mig az a vagyon, amely a hdzassdg megko-
tését megel6z6en valamelyik hdzastarsé volt, killon vagyon
marad; nagyjdbol ezt a megkozelitést koveti a magyar jog.*!
Ugyanakkor, a hdzastdrsak mds tulajdoni rendszert is va-
laszthatnak. A tulajdonkézdsségi rendszerben (Giiterge-
meinschaft) a hazassag, fészabély szerint, mindkét fél va-
gyonat egyesiti®> A kiilonvagyon rendszerben (Giitert-
rennung) a hézastérsak vagyona teljes mértékben elkiiloniil
egymdstdl.”

A magyar birésgnak a fenti (Svéjcban kotott) hézassagi
vagyonjogi szerzédés jogkovetkezményeit kellett megitél-

30 A fentiekben vizsgalat magyar joggyakorlattal kapcsolatban lisd
NAGY CSONGOR ISTVAN: Private International Law in Hungary. Al-
phen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2012. 103-104. és 110-
111.

31 ZGB 196-220.§
32 ZGB 221-246.§
33 2ZGB247-251.§

nie. A Févérosi [télétébla azt allapitotta meg, hogy a megél-
lapodas alakilag érvényes, mivel azt kozjegyz6 készitette, és
mint kdzokiratot Magyarorszagon az Apostille Egyezmény**
alapjan el kell ismerni. Az [téltébla, az akkor hatilyos Nmj.
tvr. alapjén, azt is megallapitotta, hogy magyar jog alkalma-
zandd, mivel mindkét fél magyar allampolgér.

A hézassagi vagyonjogi szerz6dés vizsgélata sordn az
[télétibla megallapitotta, hogy ,a hdzassdgi vagyonjogi
szerz6dés tartalmi kovetelményének az a megdllapodds felel
meg, ami a hdzastdrsak dltal vdlasztott vagyonjogi rendszer
dltaldnos elveire, szabdlyaira utalds mellett, teljes részletesség-
gel rendezi vagyoni viszonyaikat. E kovetelménynek az orok-
hagyé és az I rendii alperes megdllapoddsa nem felel meg,
mert csupdn dltaldnossdgban és elvként fogalmazza meg azt,
hogy vagyonukat maguk kezelik, haszndljdk és rendelkeznek
felette, azonban a Csjt. szabdlyaitdl eltéré vagyoni viszonyokat
rendezd, konkrét rendelkezést nem tartalmaz. Ebbél kovetke-
z8en a megdllapodds nem mindsiil a Csjt. 27. § (2) bekezdése
szerinti hdzassdgi vagyonjogi szerzddésnek, ezdltal nem alkal-
mas a hdzastdrsak vagyoni viszonyainak a Csjt. rendelkezései-
t6l eltérd rendezésére sem.”

Ezért a Févérosi [tél6tabla az akkor hatilyos Csijt. szaba-
lyait alkalmazta, amelynek értelmében, f3szabaly szerint, a
hézassag alatt szerzett vagyon kozos vagyon, mig az ezt
megel6z8en szerzett vagyon kiillonvagyon. A birésig nem
kévette az anyagi jogi jogvélasztds elméletének megkozeli-
tését, vagyis, hogy ugy alkalmazza a kiilf6ldi jog szabdlyait
mintha azok szerzédéses rendelkezések lennének, igy in-
korporélva azokat a megéllapoddsba. A birésag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felek johiszemtien egy rossz jog alap-
jén jértak el.

A ,rossz jog alapjan torténd eljardsra” az 6roklési jog te-
riletén is taldlunk példat a magyar birdsagok gyakorlatd-
bél.

Tipikus kalfoldi elemet tartalmazé 6roklési jogi tgy,
amikor a magyar dllampolgérnak sziiletett 6rokhagyo egy
masik orszdgba emigrdl, ahol évtizedeken keresztil él és
szintén édllampolgarsagot szerez.*> Ebben az esetben az
oroklési jogviszonyra alkalmazandé jog, a korabban haté-
lyos Nmj. tvr. 36. §-a alapjén, konnytszerrel meghatdroz-
haté volt: habar az elhunyt tébbes éllampolgér (volt), az
egyik éllampolgarsdga magyar; ezért az Nmj. tvr. 11. §-a ér-
telmében a személyes joga a magyar jog. Ez a szabdly attol
fuggetleniil érvényesiilt, hogy az elhunyt mar fiatal koraban
letelepedett a kiilfoldi dllamban és életének nagy részét ott
is élte le. Ez a belsé fesziiltség kiilonosen akkor valik nyil-
vanval6éva, amikor az 6rokhagyé az uj lakéhelye (és uj 4l-
lampolgérsaga) szerinti kiilfoldi orszagban végrendelke-
zett, amelynek jogdval a végintézkedés tokéletesen Ossz-
hangban volt; és ezen orszdg kollizis szabélyai szerint ezt
ajogot is kellett alkalmazni, vagy azért, mert lehet6vé tette

34 1961-es Apostille Egyezmény.
35 Lasd pl. Pf.20930/2009/12. sz. iigy (Févarosi {télétabla).

‘ ‘ JK_5_belivindd 193 @

2019.05.06. 13:54:17 ‘



194

ajogvalasztast és az 6rokhagyd ezt a jogot valasztotta, vagy
azért, mert ezen orszdg kollizios jogdnak objektiv szabélyai
alapjén ezt a jogot kellett alkalmazni. Ezekre a végintézke-
désekre ugyanis az Nmj. tvr. értelmében a magyar jog
(mint személyes jog) vonatkozott (még akkor is, ha az
orokhagyé a végintézkedés megtételekor nem szdmolt a
magyar jog lehetséges alkalmazas4val), amelynek alapjén a
végintézkedés érvénytelen lehetett.

A felek korlatozott jogvalasztisa minden bizonnyal elejét
vehette volna a fenti dilemmaék felmeriilésének.

A német birésdgok anyagi jogi megkozelitést kovettek a
,L0ssz jog alapjan torténd eljdras” esetén. A 16 T 3295/97.
sz., 1997. junius 2-i itéletében®® a Landgericht Miinchen I
egy olyan végintézkedést vizsgilt, amelyet ugyan a francia
jog ,inspirdlt”, azonban amelyre a német kollizids szabd-
lyok szerint a német jog volt irdnyadd. A francia kollizids
szabdlyok alapjan francia jog volt alkalmazandé és az 6rok-
hagyo az alapjan a feltételezés alapjan jart el, hogy a francia
jog irdnyado: végrendeletét francia nyelven tette meg, egy
francia kozjegyz6 elétt, annak szovege francia jogi termi-
nusokat hasznalt és az 6rokhagyo lakdhelye, a relevans id6-
szakban, Franciaorszigban volt. A végrendelet az aldbbi
rendelkezést tartalmazta: ,az ing6 és ingatlan vagyonom
szabad rendelkezési jogom ald es6 részét leinyomra ha-
gyom”. A Landgericht Miinchen I megéllapitotta: noha az
alkalmazando jogot akkor is alkalmazni kell, ha az 6rokha-
gy6 végintézkedését egy olyan jog alapjdn tette, amely nem
alkalmazandg, ezt az alkalmazandénak vélt jogot a végren-
delet értelmezése sordn figyelembe kell venni. A ,vagyon
szabad rendelkezési jog ald esd része” kifejezést a német jog
nem ismeri, ez egy francia jogi kategéria. A német jog értel-
mében az 6rokhagy6 az egész hagyaték f616tt rendelkezhet,
mig az 6rokségbdl kizart gyermeknek egy korldtozott igé-
nye van a kotelesrész alapjan, amelynek értéke a fele annak,
mint amit a térvényes 6roklési rendben 6rokolt volna. Eb-
ben az tigyben az 6rokhagyénak két gyermeke volt, igy a
francia jog értelmében mindegyik gyermek, a térvény ere-
jénél fogva, megorokolné a hagyaték egyharmadat, mig az
o6rokhagy6 a fennmarad6 egyharmad f616tt rendelkezhet-
ne (ez a hagyaték szabad rendelkezési jog al4 esé része). A
Landgericht Miinchen I Ggy értelmezte a végrendeletet,
mint amely a hagyaték egyharmada vonatkozéséban tartal-
maz rendelkezést, mig a hagyaték fennmaradé részére a
torvényes 6roklés szabalyait alkalmazta.’”

36 Lasd JAYME esetelemzését in IPRax 1998, 117.

37 Azanyagijogi megkozelitést kovette a BundesgerichtshofaIVZR 93/05
sz. tigyben hozott itéletében (2006. marcius 22.). Tovabbi, a rossz jog
alapjén torténé eljardssal kapcsolatos német iigyeket ismertet: ERTK
JAYME: Party Autonomy in International Family and Succession Law:
New Tendencies. In: Yearbook of Private International Law, 11. évf.
2009, 5-7.
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1.
A jogvalasztas tipoldégiaja az Nmj. tv.-ben

Az Nmj. tv. jogvalasztassal kapcsolatos szabalyai fogalmi-
lag hdrom szempont mentén tipologizdlhat6ak: az alkal-
mazandé jog megvélasztisara egyoldaldan keriilhet-e sor
(kollizids jogi hatalmassig) vagy ahhoz valamilyen megél-
lapodas sziikséges; kifejezettnek kell-e lennie a jogvalasz-
tasnak, vagy elegendd az alkalmazand¢ jog implicit megvd-
lasztdsa; barmilyen jogot vélaszthatnak-e a felek, illetve a
tél, vagy kizardlag a torvény altal felkindlt listarol valaszt-
hatnak? Ez a tipizalds annyiban fogalmi-dogmatikai jel-
legti, hogy — legaldbbis a megdllapodason alapul6 jogva-
lasztést figyelembe véve — a jogvalasztas a kotelmi jogban
megengedd (implicit jogvalasztdsra is lehetdség van és a fe-
lek barmelyik allam jogat vélaszthatjék), mig mas teriilete-
ken (csalddjog, dologi jog) a jogvélasztas kifejezett kell,
hogy legyen és a felek csak a torvény dltal lefektetett kap-
csol6 tényezdk dltal meghatdrozott jogok koziil vélaszthat-
nak. Etté] fiiggetleniil mind dogmatikailag, mind gyakorla-
ti szempontbdl fontos részletezni ezeknek a fogalmi elhatd-
rolasoknak a tartalmat és rimutatni azok kiilonbségeire.
Az Nmj. tv. a magdnautonémia vonatkozdsiban egysége-
sen a kollizids jogi jogvilasztas talajan all. Szemben az
anyagi jogi jogvalasztassal, amely szerint a felek altal valasz-
tott jogot csak azon jog kdgens szabalyainak keretei kozott
lehet alkalmazni, amely egyébként (jogvalasztds hidnya-
ban) alkalmazandé lenne, a kolliziés jogvélasztas értelmé-
ben a felek altal vélasztott jogot a jogvalasztds hidnydban
amugy alkalmazandé jog kégens szabdlyaira tekintet nél-
kil kell alkalmazni.*® Ez aldl a szerzddéses és szerz8désen
kivili kotelmek korében taldlunk kivételt a nemzetkozi ele-
met nem tartalmazd tényallisok szdmdra [Nmj. tv.
50. §-anak (4) bekezdése és 63. §-dnak (3) bekezdése]: ha
a szerz6déses vagy szerzddésen kiviili jogviszony csak egy
dllam jogahoz kapcsolédik, a jogvdlasztds nem sértheti e
jognak azokat a szabalyait, amelyekt6l megdllapodassal
nem lehet eltérni. A nemzetkézi elemet nem tartalmazé
tényalldsok ilyetén kezelésének a kotelmi jog teriiletére tor-
ténd korldtozdsa logikus: a kotelmi jog teriiletén kivil
ugyanis kotott jogvélasztds érvényesiil, vagyis a fél, illetve a
felek csak a torvény éltal lefektetett kapcsold elvek éltal
meghatarozott jogot valaszthatjék; ebbél kifolyolag ameny-
nyiben a torvény éltal lefektetett kapcsol6 tényez6 kilfoldi
jogra mutat, annak vélasztdsa esetén nem 4llithat6, hogy a
jogvalasztdsra belfoldi tgylet vonatkozdséban keriilt sor.

38 NAGY CSONGOR ISTVAN: Nemzetkizi magdnjog. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2017. 129.
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1. Egyoldalu és két-, illetve tobboldalu jogvalasztas:
kolliziés jogi hatalmassag és kollizios jogi
megallapodas

Ajogvilasztas lehet egyoldalu vagy két-, illetve tobboldalu.
Mig szerzédések esetén az alkalmazandé jogot a felek vé-
laszthatjak, addig szdmos esetben a jogvalasztds lehet6sé-
gével egyoldalu nyilatkozat utjén lehet élni. Ez utobbi ese-
tek nemcsak olyan tigyeket fognak 4t, ahol nincs ellenér-
dek fél (példéul névjog), hanem olyan eseteket is, amikor
az ugy egy kontradiktérius eljaras keretében kertilhet meg-
itélésre (példaul személyhez fiz8d6 jogok megsértése).

Megallapodas alapjan a felek megvélaszthatjdk az alkal-
mazandé jogot a szerzddések [Nmij. tv. 50. §-dnak (1) be-
kezdése], a szerzédésen kiviili kotelmi jogviszonyok [Nmj.
tv. 63. §-dnak (1) bekezdése], a hdzassigi vagyonjog, az
élettarsak és a bejegyzett élettdrsak vagyoni jogviszonyai
[Nmj. tv. 28. §-anak (1) bekezdése, 36. §-a és 37. §-anak
(1) bekezdése] és bizonyos dologi jogi kérdések vonatko-
zésaban. Az Nmj. tv. 44. §-dnak (3) bekezdése a tulajdon-
jog-fenntartdssal torténé eladds esetére teszi lehetévé a
rendeltetési hely joganak valasztasat a dologi jogi kérdések-
re vonatkozdan; az Nmyj. tv. 4S. §-dnak (1) bekezdése alap-
jan tulajdondtruhdzds esetén a felek valaszthatjak a dolog
fekvése vagy a dolog szerzédés szerinti rendeltetési helye
dllamédnak jogat, valamint az Nmj. tv. 45. §-dnak (2) bekez-
dése értelmében, amennyiben a vallalati (iizleti) vagyon,
mint egész szall 4t, a felek a dologi jogi joghatdsokra — in-
gatlan kivételével — vélaszthatjdk a jogel6d személyes jogit.

Az Nmj. tv. tobb esetben biztosit egy félnek kollizids jogi
hatalmassdgot, vagyis annak a lehetéségét, hogy az alkal-
mazandé jogot egyoldalu nyilatkozattal megvalaszthassa.
Az Nmj. tv. 16. §-a lehet6vé teszi, hogy az ember a névvise-
lésre irdnyadd személyes jog helyett a magyar jog alkalma-
zasat kérje, illetve tobbes dllampolgar szdmadra, hogy sziile-
tési nevének viselésére barmelyik dllampolgarsaga szerinti
jogot valassza. Az Nmj. tv. 19. §-a értelmében, a nagykora
cselekvoképes személy cselekvéképességének jovébeli kor-
latozasa vagy érdekeinek védelmére val6 képességének hia-
nya esetére tett jognyilatkozatinak létrejottére, érvényessé-
gére, terjedelmére, modositdsara és visszavondsdra, a jog-
nyilatkozat keletkezésekor fenndll6 szokdsos tartézkoddsi
helye szerinti éllam joga helyett, a nagykoru cselekvéképes
személy irdsbeli nyilatkozattal vélaszthatja az éllampolgar-
sdga, a korabbi szokdsos tartézkoddsi helye, valamint meg-
hatdrozott vagyontdrgy vonatkozdséban a fekvési hely sze-
rinti jogot. Az Nmj. tv. 23. §-a értelmében, az, akinek sze-
mélyhez fiiz6d6 jogat megsértik, a jogvilasztds hidanydban
iranyad¢ jog helyett (sértett szokdsos tartozkoddsi helye,
illetve jogi személy esetén a létesitd okirata szerinti szék-
hely szerinti jog) valaszthatja a sértett érdekeinek kozpont-
ja szerinti jogot, a jogsértd szokdsos tartézkoddsi helye
(jogi személy esetén létesitd okirata szerinti székhelye)
szerinti jogot vagy magyar jogot.

A magénautonémia, illetve jogvalasztas kifejezéseket a

nemzetkozi magdnjogi szakirodalom hagyomdnyosan
olyan helyzetek leirdsdra haszndlja, amikor az alkalmazan-
do jog kivélasztisa megéllapoddson alapul. Elsé ldtdsra
ugyanezt a fogalomhasznélatot alkalmazza az Nmj. tv.
9.§-a, amikor ,jogvélasztisrol sz616 megallapodas[rol]” és
nem nyilatkozatrdl beszél. A jogvilasztds kifejezés ilyen
értelm lesziikitése azonban nem lenne helytallo. Az Nmj.
tv. indokoldsa egyértelmiivé teszi, hogy a 9. § szerinti jog-
vélasztds mind a megallapoddson alapuld, mind pedig egy
egyoldalu jogvalasztist magaban foglalja (,a felek [vagy
bizonyos esetekben csak az egyik fél] megvalasszdk a jog-
viszonyukra, jogvitdjukra alkalmazandé jogot”). Emellett,
az Nmj. tv. fentiekben ismertetett, az alkalmazandé jog
egyoldalt megvdlasztdsit lehetévé tevé szabdlyai tobb
helyen hasznaljdk a jogvélasztds kifejezést [Nmj. tv.
16. §-dnak (2) bekezdése, 19. §-dnak (2) bekezdése és
23. §-dnak (2) bekezdése egyarant arra utal, hogy a fél az
amugy alkalmazandénak rendelt jog helyett valamilyen
mds jogot valaszthat].

Ennek a kérdésnek komoly gyakorlati jelent6sége van,
ami mdr részben dtvezet a kovetkezd tipoldgiai kérdéshez:
alkalmazandé-e az Nmj. tv. jogvélasztdssal kapcsolatos al-
taldnos részi 9. §-a az egyoldalu jogvalasztasra? A valasz a
kérdésre, a fenti okokbol kifolyolag, egyértelmiien igen: a
torvény dltal lehet6vé tett egyoldala jogvilasztas is jogva-
lasztdsnak mindsiil, ezért arra is kiterjed a torvény 9. §-a.

Ennek a fogalmi besoroldsnak az a kovetkezménye, hogy
— eltéré rendelkezés hidanyaban — az egyoldalt jogvalasztds-
nak is kifejezettnek kell lennie. Emellett, érvényesiil az a
szabély, hogy a jogvélasztds nem sértheti harmadik szemé-
lyek szerzett jogait. Természetesen, az egyoldald jogvalasz-
tds 6nmagdban nem tekintheté ugy, hogy sérti harmadik
felek jogait, hiszen annak az a célja, hogy valaki szdmara
kolliziés jogi hatalmassdgot biztositson.

2. Kifejezett és implicit jogvalasztas

Ajogvilasztas lehet explicit vagy implicit. Az Nmj. tv. 9. §-a
(1) bekezdésének a) pontja értelmében az 4ltaldnos sza-
baly szerint, eltéré rendelkezés hidnyéban, a jogvélasztds-
nak kifejezettnek kell lennie. Ilyen eltéré, implicit jogva-
lasztast lehet6vé tevd rendelkezést taldlunk a szerz6déses
és a szerz6désen kiviili kotelmek vonatkozdsiban: az Nmj.
tv. 50. §-dnak (1) bekezdése a szerzédések, 63. §-dnak (1)
bekezdése pedig a szerzédésen kiviili kételmi jogviszo-
nyok tekintetében mondja ki, hogy a jogvalasztasra impli-
cit mddon is sor kertilhet, ha az a szerz8dés rendelkezései-
bél vagy az tigy korilményeibél egyértelmiien megallapit-
haté. Ezen kivételek korén kivill a kifejezett jogvélasztds
kovetelménye érvényesiil.

3. Szabad és kotott jogvalasztas

Eurdpaban a szerz6dések korében, a hagyomanyos megko-
zelités szerint, a jogvélaszts annyiban (is) szabad, hogy a
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felek barmilyen jogot vélaszthatnak, tehdt az tiggyel egyéb-
ként semmilyen kapcsolatban nem 1évé allam jogit is. Ezt
az Nmj. tv. a szerz6déseken tul a szerz8désen kiviili kotel-
mek vonatkozéséban is alkalmazza. A kételmi jog korén ki-
viil azonban a kotott jogvélasztds elve érvényesiil, vagyis a
felek (illetve egyoldalt jogvalasztés esetén a fél) csak a tor-
vény altal lefektetett kapcsolé tényezdk ltal meghatarozott
jogok koziil valaszthatnak. Egyoldald jogvélasztds esetén a
vélaszthaté jogok kore mindig, megillapoddson alapuld
jogvalasztas esetén pedig a kotelmi jog korén kiviil kotott.

Az Nmj. tv. 16. §-a a névviselésére vonatkozdan a magyar
jog valasztisat teszi lehetévé, illetve tobbes dllampolgir
szamdra, szlletési nevének viselése vonatkozasiban, bar-
melyik dllampolgdrsiga szerinti jog vilasztisit. Az Nmj. tv.
19. §-a a nagykoru cselekvéképes személy cselekvéképes-
ségének jovobeli korldtozdsa vagy érdekeinek védelmére
valé képességének hidnya esetére tett jognyilatkozatinak
létrejottére, érvényességére, terjedelmére, moédositasdra és
visszavondsara vonatkozé az dllampolgdrsdg, a kordbbi szo-
késos tartozkoddsi hely, valamint meghatdrozott vagyon-
targy vonatkozdséban a fekvési hely jogdnak vélasztasat te-
szilehet6vé. Az Nmj. tv. 23. §-a a személyhez f(iz6d6 jogok
vonatkozédsédban lehetévé teszi a sértett érdekeinek koz-
pontja szerinti jog, a jogsérté szokdsos tartézkodasi helye
(jogi személy esetén létesitd okirata szerinti székhelye)
szerinti jog és a magyar jog valasztasat.

Hasonld, ,meniir8l” torténd jogvalasztis érvényesil a
hdzassdgi vagyonjog, az élettdrsi és a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat, valamint a dologi jog korében. Az Nmj. tv.
28. §-anak (1) bekezdése értelmében a hézastérsak vagyo-
ni jogviszonyaikra az aldbbi jogok valamelyikét vélaszthat-
jék: a hazastarsak egyikének dllampolgarsiga vagy szokd-
sos tartézkodasi helye szerinti jog vagy magyar jog. Az
Nmj. tv. 36. §-a és 37. §-anak (1) bekezdése a fenti rendel-
kezést az élettarsak és a bejegyzett élettarsak vagyoni jogvi-
szonyai vonatkozdséban is alkalmazandénak rendeli. Az
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Nmj. tv. 44. §-anak (3) bekezdése a tulajdonjog-fenntartas-
sal torténd eladds esetén, a dologi jogi vonatkozésok tekin-
tetében, a rendeltetési hely joginak vélasztdsdt, 45. §-dnak
(1) bekezdése tulajdondtruhdzés esetén a dolog fekvése
vagy a dolog szerz6dés szerinti rendeltetési helye,
4S. §-anak (2) bekezdése, a véllalati (iizleti) vagyon mint
egész atszéllasa esetére, ingatlan kivételével, a jogeléd sze-
mélyes joganak vilasztdsat teszi lehetévé.

Il.
Zarszo

A jogvilasztds szélesebb korti érvényesiilése az Nmj. tv.-
ben mindenképpen iidvozlendd jelenség, mivel noveli a
nemzetkozi magdnjogi tigyek hatékony és kiszdmithat6
megolddsat. Az alapvetSen a szerz8dések szdmadra kitaldlt
jogintézmény azonban masképp miikodik a kotelmi jog
korén kiviil, ahol a kolliziés jog korlétokat és kotottséget
éllapit meg. Ennek eredményeként a jogvélasztasnak kii-
16nb6z6 moddozatai alakultak ki. A megdllapoddson alapu-
16 jogvalasztas helyett a torvény tobb helyen lehetévé teszi
az egyoldald jogvélasztast, amely kollizi6s jogi ,hatalmas-
sagot” ruhdz az egyik félre. Jelentds kiilonbség van a kotel-
mi jogi és a kotelmi jog teriiletén kiviili jogvalasztas kozott.
Mig a kotelmi jog teriiletén a jogvélasztds mind explicit,
mind implicit lehet, igy a jogvélasztds a szerzédés rendel-
kezéseib6l vagy az tigy koriilményeibdl is levezethetd, ezen
a koron kivil csak a kifejezett jogvalasztas keril kollizids
jogi elismerésre. Tovabbi kilonbség, hogy mig a kotelmi
jog tertiletén a felek barmelyik dllam jogét valaszthatjdk, te-
hat olyan allam jogat is, amely nincs kapcsolatban az tigy-
gyel, akotelmi jog teriiletén kiviil csak a torvény dltal felki-
vént ,mentibdl” lehet vélasztani: itt a torvény lefektet kii-
16nboz8 kapesold tényezdket, és a felek csak az ezek dltal
meghatdrozott jogok koziil vélaszthatnak.
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Toth J. Zoltan habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)
° [ 4 ° /4 *
A jogallamisag tartalma

A jogallam, jogéllamisag fogalma mara — a demokrécia mellett — a politikai filozéfiai diskurzus adu dszava valt,
melynek gyakorlati megvalodsitasa, vagy meg nem valdsitdsa egy politikai rendszer jogi, politikai, s6t erkolcsi ér-
tékelésének alapja lehet. Olyan sokszor és olyan sok mindenre hasznaljik azonban, hogy komoly elméleti eréfe-
szitést jelent ,lehdntani” e fogalomrol az utébbi évtizedekben rarakédott, nem immanens jelentéseket, és ezeket
elhatdrolni annak kordbbi értelmétdl. Mindezen eréfeszitést neheziti, hogy a kifejezés tartalma korantsem kons-
tans, s6t: az ujabb és ujabb adekvat jelentésrétegekkel gazdagodik, kiil6nos tekintettel a formai aspektusokon tili
szubsztantivszempontokra. Eppen ezért e fogalom tartalmanak egzakt lehatiroldsa sem lehetséges; a kutaté csak
arra véllalkozhat, hogy megprobalja detektdlni annak ,magjat™ azt a jelentéstartomanyt, amely nélkiil ma, a

XXI. szazadban jogallamrol és jogallamisagrol nem beszélhetiink.

l.
A jogallamisag jelentései

A jogéllamisdg fogalmat mara sokan haszndljak, e fogalom
tartalmanak tisztizdsa azonban nehéz kérdés. Mint min-
den olyan fogalom, mely ,divatos”, gy a jogéllam, jogalla-
misag is ,inflalodik”, tjabb és ujabb jelentéseket vesz fel (il-
letve régieket ad le), tartalmanak pontos meghatirozasa
(mint ahogy 4ltaldban a konceptuadlis problémék objektiv
eldontése) ezért lehetetlen. Mivel azonban a kifejezés léte-
zik, és rendszeres hasznélatban van, valahogyan meg kell
probélnunk kozeliteni a jogallamiség jelentéstartomdnydnak
kijeloléséhez, illetve feltdrni a mai fogalomhasznalat esetle-
ges eltéroségeit, tigy azonban, hogy az ne legyen tulsdgos
széles, azaz legyen, illetve maradjon egy valoban specifikus
jelentéstartomdnya, mely alapjan értelmesen lehet beszélni
réla, megkilonboztetve mds, hasonléan diffz jelentéstar-
talommal bir(hat)é fogalmaktdl.! Jelen tanulmany erre
tesz kisérletet.

* Jelen tanulminy a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondija, valamint az Emberi Eréforrasok Minisztériuma timo-
gatisaval, az Uj Nemzeti Kivalosig Program (Bolyai+Fels§oktatési Fi-
atal Oktatéi, Kutatéi Osztondij) keretében késziilt. (Szerk.)

1 Sokszor a jogallamisdggal rokon kifejezésként hasznaljék az alkotma-
nyossigot is. Eszerint az 4llamokkal szembeni (formai és tartalmi) kri-
térium az alkotmdanyossig (az 4llam ,alkotmanyos dllam” kell[ene],
hogy legyen). Val¢jiban az alkotményossig részben sztikebb, részben
tagabb fogalom, mintajogéllamisdg, e két kifejezés felcserélése, illetve
szinonimékként val6 hasznalata nem szerencsés. A magyar kozjogtu-
domdnyban egyébként harom jelentds felosztds sziiletett a tartalmi al-
kotményossag kritériumaira nézve: az egyik felosztas szerint az ,alkot-
manyossag elvei” a demokracia elve, a pluralizmus elve, a jogallamisag
elve és ahatalommegosztés elve [v6.: TROCSANYI LAszLO: Alaptanok,
67-75.In: TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS [szerk.]: Beveze-
tés az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 19-75.], a masik
szerint az ,alkotmanyossag kovetelményei” a népszuverenités elve és a
népképviselet, a hatalmi agak szétvélasztiasanak és egyensulyinak
elve, a torvények uralma és a jogéllam megvalositisa, az egyenjogusig
elve, valamint az emberi jogok deklaraldsa (vo.: Kukorelli Istvdn
[szerk.]: Alkotmdnytan 1. Alapfogalmak, alkotmdnyos intézmények. Bu-

1. A jogallamisag (Rechtsstaat,® rule of law*) torténetileg
két alapvetd dolgot jelentett. Kezdetben, a XVIII. szazad
végén és a XIX. szdzadban ezen a formdlis jogdllamisdgot ér-
tették. A felviligosodas kovetelményeinek kitisztulta utdn
a kialakul6 nemzetédllamok és a fejl6d6 kapitalista gazdal-
kodés szdmara de facto kovetelménnyé kezdett valni, hogy
az abszolutizmus igazsigtalanségait az adott orszdgban (is)
megsziintessék, és biztositsik, hogy az emberek a tetteiket
a torvényekhez, tehit a jog elvdrdsaihoz igazithassik. En-
nek a legfébb kovetelménye az volt, hogy legyen egy kiszd-
mithaté jogrend, konzisztencidra térekvé szabalyokkal,
amelyeket mindenki megismerhet, kovethet, és amelyek
megval6suldsaban/megvalésitasiban biztos lehet. Ez a
tisztan formélis kritériumrendszer olyan elvarasokat foglalt

dapest, Osiris, 2007. 29-31.); a harmadik szerint pedig ,az alkotmdany
elvei” az 4llami szuverenitds elve, a demokracia elve, a jogillamisig
elve (ebbe beleértve a hatalommegosztdst és a jogbiztonsdgot is), vala-
mint a piacgazdasag elve (vo.: PETRETEI JOZSEF: Magyar alkotmdnyjog
I. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2002. 85-106.) Lényegileg ugyan-
ez a felosztds jelenik meg Petrétei Jozsef késébbi, az Alaptorvény ha-
talybalépése utdni munkaiban, annyi kiilonbséggel, hogy a piacgazda-
sig elve helyett dltaliban véve ,a gazdasdgi rend elveirdl” beszél, bele-
értve ebbe az Alaptorvényben expressis verbis nem szerepld, de abban
implicite ténylegesen benne levé piacgazdasig elve mellett az egyéb
mésodik generdcids jogokat és &llamcélokat is — (v8.: PETRETEI
JOzSER: Magyarorszdg alkotmdnyjoga 1. Alapvetés, alkotmdnyos intéz-
mények. Pécs, Kodifikitor Alapitviny, 2013. 71-98., illetve PETRETEI
JOzsEF — TILK PETER: Magyarorszdg alkotmdnyjogdnak alapjai. Pécs,
Kodifikator Alapitvény, 2013.31-35.) Annak ellenére azonban, hogya
klasszifikdcio sokféleképpen lehetséges, lényegében mindegyik eset-
benugyanazon tartalmiszempontok tényleges érvényesiilésének kiva-
nalmérél van sz6.

2 Magat a Rechtsstaat kifejezést (valészinileg) elséként Robert von
Mohl hasznalta. (Vé.: NEUMANN, FRANZ: Jogdllamisdg és szuverenitds.
In: Tak4cs Péter [szerk.]: Joguralom és jogéllam. Antologia a Rule of
Law ésa Rechtsstaatirodalménak kérébsl. Budapest, ELTE AJK, 1995.
232.) A fogalom formalis felfogdsahoz lasd tovabbd: Kis JANos: Alkot-
mdnyos demokrdcia. Budapest, Indok, 2000. 108.

3 Arule of law kifejezés L. Stuart Kéroly nevéhez fizédik. (Vé.: SziGeTI
PETER — TAKACS PETER: A jogdllamisdg jogelmélete. Budapest, Napvi-
lag Kiado, 2004.230.)
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magdban, mint a jogszabdlyok megismerhetésége, tehat
azok nyilvédnos kihirdetése (ami még a XVIIL szdzadban
sem mindenhol létezett)*, a ttil gyors valtoztatdsok lehetd-
ség szerinti keriilése, a jogszabalyok egyértelmisége, vild-
gossaga, illetve azok tényleges érvényesitése (minden cim-
zett altali betartdsa, illetve velilk valé betartatdsa) stb.
A formélis jogallamisdg alapjan az allami szervek nem jér-
hattak el a torvények ellenében (contra legem), sem torvé-
nyek (torvényes alap) nélkiil (praeter legem). A lényeg teht
a kiszdmithatésdg volt, hogy a tiszta és egyértelmu torvé-
nyeket el6re tervezhet6 modon érvényesitsék.

A formdlis jogdllamisdghoz tartozott és tartozik ma is:

1.1. a nyilt jogegyenl6tlenség és a torvények felett allo
szuverén jogalkoto tagadasa, illetve a jog dltal kotott dllam
elismerése: az allam, vagyis a jogalkoté maga is a joghoz ko-
tott, a jogi normdk magdra a jogalkotdra, tehdt az éllamra is
vonatkoznak, az éllam a térvények megalkotdsa utin épp
ugy ald van vetve a torvényeknek, mint birmely mas enti-
tas;

1.2. a jogbiztonsdg, mely szerint a torvények

a) nyilvdanosan kihirdetettek és barki &ltal eldre, id6ben
megismerhetdek, illetve

b) a cimzettek szdmdra egyértelmiiek és vildgosak legyenek
(,normavildgossig”): a jogalkotd koteles az emberek sza-
madra érthet6, lehetdség szerint pontos tartalommal bir6
normakat alkotni, melyek esetében a cimzettek (a jogsza-
bélyi rendelkezések jogosultjai és kételezettjei) tudhatjik,
hogy mikor ismerik el az dllami jogalkalmazé szervek a ma-
gatartdsat jogszertinek;®

4 Példaul az itdliai virosdllamokban titkos rendeletekkel utasitottak a
birékat, vagy Franciaorszagban létezett a lettre de cachet jogintézmé-
nye, ami a francia abszolut monarchia ut6lagos és egyedi mérlegeléstol
fiiggd, konkrét igyekre sz616 szabalyalkotasijogat is magaban foglalta.

S Mindez nem jelenti azt, hogy a jogalkot6, ha mas médon nem lehetsé-
ges ajogi norma megszovegezése, ne hasznélhatna hatarozatlan jogfo-
galmakat, ne irhatna elé absztrakt rendelkezéseket, és ne bizhatnd egy
jogsértés megtorténtének megallapitasat bizonyos foka jogalkalmazo6i
mérlegelésre. A magyar Alkotménybirdsig szerint pl. nem sérti a jog-
biztonsagot, ha a jogszabély értelmezésre szorul, illetve ha annak t6bb
értelme is lehetséges, melyek koziil a jogalkalmazénak kell az ltala el-
déntendé esetek megitélése sordn valasztania, sem pedig az, ha ajogal-
kot¢ taxativ felsorolds helyett példalozé felsorolassal hatdrozza meg a
jogszert vagy jogszerlitlen magatartasok korét. Azonban, ha egy tor-
vényi tényallas tul elvont, szitkségteleniil dltaldnos, vagyis nemcsak a
mérlegelésre, hanem az 6nkényes jogalkalmazésraislehetéséget bizto-
sit, ugy az mdr sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Hasonloan sériil a
jogbiztonsig kévetelménye akkor, ha a jogalkot6 fogalmilag tisztazat-
lan, bizonytalan, konszolidalt értelmezésre eleve alkalmatlan jogi ka-
tegoriakkal operal, mivel egy értelmezhetetlen szabaly alkalmazasa
semmiképpen sem teljesiti az elérelathatosag itt megfogalmazott kri-
tériumat. {A magyar Alkotmanybirésig a normavildgossigkdvetelmé-
nyével el8sz6r a 11/1992. Abh.-ban foglalkozott, amelyben kimondta,
hogy ,avildgos, érthetd és megfeleléen értelmezhets normatartaloma
normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag
[...] megkéveteli, hogy a jogszabély szévege értelmes és vildgos, a jog-
alkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.” [11/1992.
(II1.S.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 84.] A jogszabély értelmezendé-
sége ugyanakkor nem teremt alkotmdnyellenességet [lasd pl.:
21/B/1994. AB hatérozat, ABH 1996, 476., 478.; 534/E/2001. AB ha-
tarozat, ABH 2002, 1283., 1291.; 31/2003 (VL. 4.) AB hatdrozat, ABH
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¢) azok ne vdltozzanak gyorsan (a valtozis kdvethetd le-
gyen), tovibba

d) a visszahaté hatdlyi® jogalkotds tilalma: bizonyos kivé-
telekkel az dllam nem szabdlyozhat olyan élethelyzeteket,
melyek a szabdlyozés kialakitdsakor mar elmultak, illetve
teljesedésbe mentek [e kivételek egyrészt azt a jogalkotast
engedik meg, mely magit az allamot kivéve egyetlen érin-
tett jogalanyra nézve sem ir el$ az akkorinal hatrdnyosabb
feltételeket. Igy a magyar jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése
szerint ,jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem
dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot,
és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé”. A
visszahato hatalya jogalkotds tehdt akkor megengedett, ha
az minden érintett részére csak jogot biztosit, avagy kotele-
zettség vagy felel6sség alol mentesit, és ezzel mds természe-
tes személy vagy mds jogalany helyzete nem viélik terheseb-
bé]. Ez misrészt megengedett akkor, ha az dllam a mar tel-
jesedett szerz6déses viszonyokat utélag azért valtoztatja
meg, mert e viszonyok a szerzédések tomegében a gazda-
sagilag kiszolgéltatott helyzetben 1év6 felek szdmdra tul-
nyomoan hétranyos, altaluk elére nem lathatd és nekik fel
nem réhaté moédon véltoztak meg — vagyis kivételesen ak-
kor is lehet8ség van visszahat6 hatélyd jogalkotdsra, ha més
személy helyzete terhesebbé valik, amennyiben a visszaha-
t6 hatalyu jogalkotdssal elérhetd elényok lényegesen felil-
muljak a hatranyokat;”

2003, 352., 365.; stb.], és igaz ez kifejezetten a hatdrozatlan jogfogal-
makra is (v6.: 847/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 644., 645.); to-
vibba a jogszabalyi kollizi6 és az ellentétes jogszabélyi rendelkezések
kozti jogalkalmazoi valasztds kotelezettsége sem alkotmanyellenes
[vé. pl.: 35/1991. (VL. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 175., 176-177.].
Am ,az a szabily, amely értelmezhetetlen voltanil fogva teremt jogbi-
zonytalansigot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei
szdmdra elére nem l4thaté”, mar alkotményelleneslehet. (42/1997.AB
hatdrozat, ABH 1997, 299.,301.)}.

6 Visszahaté (retroaktiv) hatily esetén a jogszabalyt a kihirdetése elstt
keletkezett jogi tényekre és jogviszonyokra is alkalmazni kell. A visz-
szahatd hatély lehet A) teljes retroaktiv hatdly: ha a jogszabélyt a kihir-
detésekor mar teljesedésbe ment tényekre és lezart jogviszonyokra is
alkalmazni kell; B) részleges retroaktiv hatdly: ha a jogszabalyt a kihir-
detése elott keletkezett és a kihirdetéskor még folyamatban 1évé jogvi-
szonyoknak a kihirdetést megel8z6 idészakara is alkalmaznikell. Nem
mindsiil visszahaté hatélynak, ha a jogszabélyt a kihirdetése el6tt ke-
letkezett és a kihirdetéskor még folyamatban 1év6 jogviszonyoknak
csak akihirdetést kovetd idészakara kell alkalmazni.

7 A magyar Alkotmdanybirdsag a devizahiteles szerz6dések feltételeinek
utolagos torvényi moédositésa vonatkozéséban mondta ki elvi tétel-
ként: ,Az llam [...] jogszaballyal a fennall6 szerz8dések tartalmat 4l-
taldban csak ugyanolyan feltételek fennéllasa esetén modosithatja, val-
toztathatja meg alkotményosan, mint amilyen feltételek fennélldsat a
jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitédséra a clausula rebus sic stan-
tibus tételének alkalmazédséval keriilhet sor. Eszerint a jogalkotd —
akdrcsak a birosag — akkor jogosult a fennallé és tartos szerz6dési jog-
viszonyokat médositani, ha a szerz8déskotést kovetSen bedllott vala-
mely kérilmény folytdn a szerz6dés véltozatlan tartalommal torténd
fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korilmény-
valtozds nem volt észszertien el6relithatd, tovibba, ha az tulmegy a
normilis valtozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig to-
vabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvéltozas tirsadalmi mérett
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e) a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye: a jogalanyoknak
nemcsak megismerniiik kell tudniuk idében a rajuk vonat-
koz6 szabélyokat, hanem megfelel6 id6t kell nekik biztosi-
tani arra is, hogy e szabdlyokhoz alkalmazkodni tudjanak,
és a jogkovetd magatartds feltételeir6l gondoskodhassa-
nak;®

f) a szerzett jogok védelme: a teljesedésbe ment, illetve
véglegesen lezart jogviszonyokat érintetlentil kell hagyni;’

legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse. A torvényhozo fel-
adata meghatarozni és egyuttal feleléssége eldonteni, hogy melyek
azok a tertiletek, amelyeken a beavatkozds mér jogalkotasi kovetel-
mény. Azt pedig, hogy a beavatkozés feltételei alkotményosan fennall-
nak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmdnybirdsag
jogosult a beavatkozas alkotmdnyossigéit eldonteni, ugyanugy, ahogy
a konkrét, egyes szerzédésekben a Ptk. 241. §-a alapjén esetenként a
birésag jar el és a feltételek fennallasa esetén modositja a szerzddések
tartalmét. {8/2014. (IT1. 20.) AB hatérozat, Indokolds [90]}. Az Alkot-
ménybirdsig a kiilfoldi beruhazok adokedvezményeinek valtoztatdsa-
val kapcsolatban a pénziigyi jog viligédban a viszonylagos jogbiztonsig
tételét, a jogbiztonsag dinamikus felfogdsat fogalmazta meg: 16/1996
(V.3.) ABh (ABH 1996. 61., kiilondsen 68. s kov.).

8 Igypl. egy, a vallalkozdsok jogszerd mitkddésének feltételeit megval-
toztatd, 4j beruhdzésok eszkozlését igényld jogszabdlyi modositas csak
akkor alkothaté meg, ha a hatélybalépést a jogalkoto tgy hatdrozza
meg, hogy az érintetteknek tényleges lehetéségiik legyen az ott eldirt
kotelezettségek teljesitésére. Ezért ha pl. 4 tiizrendészeti eléirdsok
lépnek életbe, amelyek a helyiségek dtalakitasat kovetelik meg, vagy 4j
kornyezetvédelmi elSirdsok sziiletnek, melyek alapjin egy termel6-
tizem megfelel$ szliré-tisztité berendezésekkel torténé felszerelése,
avagy az alkalmazott technoldgia megvaltoztatasa nem megy egyik
naprél a mésikra, igy annyiidét kell biztositani a véltoztatasok megté-
telére, amennyi redlisan elegendé a megvaltozott jogi kornyezethez
val6 alkalmazkodasra. /A magyar Alkotmanybirésag a kévetkez6é mo-
don értelmezi e kovetelményt: ,Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok
kihirdetésével és hatalybaléptetésével kapcsolatos allaspontjit a
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh.) foglalta
6ssze. E hatdrozat szerint a jogszabaly hatdlybalépési id6pontjanak
meghatdrozésakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell$ id6 marad-
jon a) a jogszabély szévegének megszerzésére és attanulmanyozasara;
b) ajogalkalmazé szervek szamdra a jogszabaly alkalmazdsdra val fel-
késziiléshez; c) a jogszabéllyal érintett személyek és szervek szdmdra
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabély ren-
delkezéseihez az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl
valé gondoskoddshoz (ABh. 1992, 155.). Akell§ felkésziilési idé kove-
telményének a jogbiztonsig elvébol kovetkezd lényegi eleme, hogy a
jogszabilyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a
jogszabaly 1j, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akdr a
jogszabaly végrehajtdsaért felelés (jogalkalmazo) szervek, akdr az én-
kéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek
-, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk el-
lenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak megjogelle-
nes magatartdst. Mind a jogalkalmazdsnak, mind pedig a jogkovetd
magatartisnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempont-
bol tehat a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilés és a jogszabaly
megismerése cél-eszkoz viszonyban all egymassal. Az ABh. leszogez-
te: »A demokratikus jogdllam azonban — sok egyéb mellett — abban is
kiilonbozik a diktaturatol, hogy nem él vissza azzal a lehet6séggel,
amelyet a jog megismerésének altaldnos érvényi kovetelménye és az
erre alapitott felelésségre vonds az dllam szamdra nyujt, hanem kell$
torvényi garancidkkal megteremti annak a realis lehetéségét, hogy a
jogalanyok valéban megismerhessék a redjukirdnyadd jogszabalyiren-
delkezéseket, s modjukban élljon magatartésukat azokhoz igazita-
ni.«<” { 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolds [233]-[237]}/

9 Magyarorszagon az Alkotmdnybirésag eldszor 1992-ben foglalkozott
e jogéllami kévetelménnyel, amikor kimondta: ,A jogbiztonség [...]
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy
egyébként véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illet-
ve amultban keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatatlansa-
ganak alkotmanyos szabalyokkal valé korldtozasat.” [11/1992. (1IL.S.)

g) a bizalomvédelem: a multban keletkezett, de a jelen-
ben is — tartésan — fenndlld jogokat csak a jovére nézve, és
annak tiszteletben tartdsdval lehet korldtozni, hogy az e
jogviszony kialakitdsara (pl. tartds szerz6dés megkdtésé-
re) szolgdlé indokokat a jogalkoté tiszteletben tartsa, to-
vébba hogy az igy keletkezett jogok a jévére nézve se iire-
sedjenek ki;"

1.3. a torvényesség, vagyis hogy

a) a jogot formdlisan megfelelden kiadott jogforrdsokban
hirdessék ki'!, és

b) azok a normativ médon meghatdrozott cimzettek mind-
egyikére vonatkozzanak."

2. Ezt a formdlis értelemben vett, elismerésének zenitjét
Hans Kelsen elméletével elért jogdllamisdgot azonban mér a
XIX. szdzadban, majd pedig kilonosen a két vildghdboru
kozott szamos kritika érte, legkésébb a I1. vilighdbord utdn
pedig mindenki szdmdra nyilvanvaléva valt, hogy 6nmaga-
ban nem tarthatd, mert ebben a formalis értelemben a néci
jog is yjogallami” volt.”* Megfelelé eljardsi rendben, megfe-

AB hatérozat, ABH 1992, 77., 81.] Tovabba: ,A jogbiztonsag elvébél
f6szabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogsza-
ballyal, sem jogszabély hatalyon kiviil helyezésével [...] nem lehet al-
kotmédnyosan megvéltoztatni.” [11/1992. (1IL. S.) AB hatdrozat, ABH
1992,77.,81-82.] A szerzett jogok védelme azonban csak a johiszem-
en, illetve jogszertien szerzett jogokra terjed ki: ,A jogallamisdghoz
hozzatartozik a szerzett jogok tiszteletben tartdsa. A jogallam a szer-
zett jogokhoz csak akkor nyulhat hozza, ha ezek a jogok jogellenesen,
igy példaul az dllampolgarok jogegyenl6ségét sérté médon keletkez-
tek” [62/1993. (XL. 29.) AB hatérozat, ABH 1993, 364, 367]. {Leg-
Gjabban ugyanezt lisd: 12/2018. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolds
(931}

10 Az Alkotmdanybirésig értelmezésében: ,A jogalkotd fennillo, tartos
jogviszonyokba valé beavatkozésanak [...] korltot szabhat a jogbiz-
tonsaghoz kapcsol6dd bizalomvédelem kovetelménye. A bizalomvé-
delem egy jogszabély valtozatlan fennmaradésahoz (hatdlyban mara-
désahoz) fiizétt megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkot-
ménybir6sig esetrol esetre mérlegeli, hogy hol huzddik a hatér ajogal-
kot szabadsdga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas dllandésigéhoz,
kiszdmithatésagahoz fiz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi sza-
bélyozis viltozdsa kovetkeztében a jogalanyokat ért hitrany indokol-
ja-e ajogbiztonsig sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megélla-
pitasat” {3061/2017. (I1I. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}.

11 A ,torvényesség” ilyen értelemben nemcsak formai, hanem tartalmi
garancia is, hiszen a t6rvényi tartalmakra vonatkozéan alkotmanyos
eléirdsok léteznek, melyek egyuttal a tartalmi jogallamisdgot is szol-
galjak.

12 E kovetelmények ugyanakkor mér a korabbi évszazadok filozéfiai gon-
dolkodéséban megjelentek, igy semmiképpen nem éllithatd, hogy
azok XIX. szdzadi elismerése elézmények nélkiili lenne. Igy példéul
Rotterdami Erasmus szerint olyan torvényeket kell hozni, amelyek
yigazsagosak, akozosségnek hasznosak, anép eldttismeretesek” (RoT-
TERDAMI ERASMUS: A keresztény fejedelem neveltetése. Budapest, Eu-
répa Konyvkiadé, 1987. 118.), valamint amelyek ,viligosak, minden
cikornya nélkiil értheték, hogy minél ritkébban kelljen felfogadni em-
bereket — torvénytuddkat — és iigyvédeket” (uo.). Szintén a kiszdmit-
hatdsagra, és ennek el6feltételeként a megismerhetSségre helyezte a
hangsulyt Morus Tamas (vo.: Morus TamAs: Utdpia. Budapest,
Franklin-Térsulat, 1943. 148-149.) és Campanella (v6.: CAMPANEL-
LA, ToMMAs0: A Napvdros. Budapest, Nippon Kiadé, 1996. 62.) is.

13 Sartori szavaival: ,a jogéllam (Rechtsstaat) léte latszélag eltiinteti az
igazsagtalanjoglehet6ségét, és ezzellehetévé teszi, hogyajogkérdését
aforma, s ne a tartalom kérdésévé tegyék. A jogelmélet formalisztikus
irdnyzata sajnos teljesen szem eldl téveszti a fiigg6ségi viszonyt, neve-
zetesen azt, hogy a jog formélis meghatérozasa feltételezi az alkotma-
nyos allamot. Igy hat [...] olyan gyenge jogi eréditményt emelt, amit
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lelé felhatalmazdssal alkotott, megismerhet6 normék ira-
nyitottdk az életet és a halalt, a zsidok, cigdnyok, homosze-
xudlisok tédborokba zdrdsa, majd kiirtdsa, az elmebetegek
sterilizdcidja stb. nyilvdnosan kihirdetett és vilaigos normdk
alapjén folyt. A néci embertelenségek tehdt ilyen értelem-
ben ,jogallami”, kiszdmithat6 kérilmények kozott zajlot-
tak."* Emiatt a IL. vilighdboru utdn mar egyértelmiien kon-
szenzus alakult ki abban — Radbruch hires formuldjatol's

konnytszerrel be lehet venni.” (SARTORI, GIOVANNI: A tdrvények
uralmdtél a torvényhozdk uralmdig. In: Takdcs Péter [szerk.]: Jogura-
lom és jogallam. Antoldgia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalménak
korébsl, 240.]. Ugyanez a magyar Alkotmdnybirésig elsé elndkének,
Sélyom Laszlonak a megfogalmazdsiban: ,Nem elég a formélis alkot-
ményossag; az Alkotmany értéktartalma az, ami él6vé teszi az Alkot-
manyt” (SOLYOM LAszLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyaror-
szdgon. Budapest, Osiris, 2001. 141.). Mig ugyanis a jogallamisdg né-
met felfogdsa csak ,az allami szervek jogszerti mikodését koveteli
meg”, addig a rule of law ,azt is feloleli, hogy a polgérok alkotményos
jogaik biztos tudatiban vannak, s élnek is veliik” (Uo.).

14 A sztilini kommunista (4llamszocialista, bolsevista) rendszer még eb-
ben a formalis értelemben sem volt ,jogéllami”, ott ugyanis az allami
szervek a sajat normdikat is megsértették. Az 1936-os sztélini alkot-
mdany szovege ugyanis abban a korban rendkiviil modernnek szami-
tott, és tartalmazta az dsszes jogot, amit akkoriban csak biztositando-
nak véltek a fejlett viligban, csakhogy e deklaralt normak koziil semmi
nem érvényesiilt. Az alkotmdény csak egy Patyomkin-dlca volt, amit a
rendszer napi szinten vett semmibe.

15 Gustav Radbruch kiinduld tétele szerint 1éteznek olyan magasabb ren-
dii erkélesi elvek, amelyek mint az igazsdgossag elvei magasabb rendi-
ek minden tételes jognal, és amelyeket a természetjog (észjog) foglal
magéba. Ezen elvek azonban nem egyediili értékei a jognak; a jog az
igazsdgossag mellett a célszertiséget (hasznossigot) és a jogbiztonsa-
got is érvényre kell, hogy juttassa. A kérdés az, hogy ezek az értékek
(amelyeket Radbruch maga ,a jog eszméinek” nevez) hogyan viszo-
nyulnak egymashoz, amennyiben konkrét helyzetekben kizarjéik egy-
mast (,,ajogeszme antinémi4i”). Radbruch szerinta harom kéziil aleg-
kevésbé fontos a célszertiség (hasznossdg); helyes ugyan, hogy a jog az
emberek érdekeit szem el6tt tartsa, de ezt csak ugy teheti meg, ha azzal
nem sérti a jogbiztonsagot és az igazsdgossagot. Kozbiilsé szinten he-
lyezkedik el a jogbiztonsdg, ami nem més, mint a jog kiszdmithatosdga.
Ilyen jellemvondssal valamennyi pozitiv (tételes, torvényi) jog rendel-
kezik. (Lényegileg e kévetelményt tartalmazta a formélis jogéllamisig
elve.) Valéjéban minden olyan esetben, amikor a jogot mindenki sz4-
méra értheté modon kinyilvanitjak, és van egy hatalom, amely az ab-
ban foglalt jogok és kotelezettségek tényleges érvényre juttatisarol
gondoskodik, a jogbiztonsidg megvaldsul, mert az emberek el6re lat-
hatjak, hogy milyen magatartasok milyen kovetkezményeket vonhat-
nak maguk utdn. A legfontosabb azonban az igazsigossig. Az igazsd-
gossdg egy formalis el6irds, mely az arisztotelészi oszt6 igazsagossig
alapjén azt a kovetelményt fejezi ki, hogy az egyenlét egyenléen, az
eltérét pedig az eltérés mértéke szerint kezeljiik (de nem hatdrozza
meg az egyenldség és a killonbozéség megallapitisidhoz sziikséges
szempontokat, igy adott esetben vitathat¢ lesz, mikor tartottuk be az
egyenlékénti értékelés kovetelményét, és mikor nem). Ha a jogbizton-
sag (a pozitiv jog betartdsinak kotelezettsége) és az igazsdgossig (az
egyenléség eszméje) iitkozik, akkor mindaddig a jogbiztonsdgot kell ér-
vényre juttatni, ameddig az igazsdgtalansdg nem ,nyilvdnvalé”; ugyanis
maga a jogbiztonsig (a kiszdmithatésig) is az igazsigossig egyfajta
(korlatozott) megnyilvinuldsa, hiszen az egységes jogalkalmazds, a
jog szerinti, mindenkivel szemben azonos médon torténd eljaras a for-
milis igazsdgossag kovetelményének érvényre juttatdsat jelenti. Azon-
ban, ha a tételes jogszabdly oly mértékben ellenkezik az igazsdgossdggal,
hogy ezen ellentét ,nyilvinvalé”, vagyis az annyira elviselhetetlen, hogy
a torvény mar nem alkalmazhato, akkor a jogbiztonsdg, a torvény ko-
vetkezetes érvényre juttatdsa megkell, hogy hdtrdljon az igazsdgossdggal
szemben. Adott esetben ugyan nehéz vagy egyenesen lehetetlen egyér-
telmi hatarvonalat htzni egyfeldl a ,pusztin igazsdgtalan”, de a jog-
biztonsag érdekében betartando, masfelél a tulnyomédan igazségtalan
és ezért félreteendd torvény (mint ,helytelen jog”) kozott; de lehetsé-
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fuggetleniil is -, hogy a jogallamisdg fogalmat tartalmi je-
lentéssel kell megtolteni.'®

A materidlis jogdllamisdghoz tartozik:

2.1. alapfeltételként a formdlis jogdllam minden kovetelmé-
nye;

2.2. bdrmely jog megsértésének érdemi — itélkezési tevé-
kenységiikben és stitusukban is fiiggetlen, partatlan, elfo-
gulatlan, csak a torvényeknek alavetett birdk dltali — elbird-
ldsa, beleértve a kozigazgatdsi szervek jogellenes aktusai-
nak bir6sdgi felilvizsgélatat, azaz a kozigazgatdsi birdsko-
dast is;'’

2.3. az emberi jogok védelme;

ges hatdrvonalat hizni ajog (igy a helytelen jog) ésajogijelleggel nem
rendelkezé eldirdsok kozott. Nélkiilozi a jogi jelleget, igy a jogbiztonsag
eszméje sem hivhato fel pl. abban az esetben, ha az egyenlék elbirdldsd-
nak igényét nyiltan tagadjdk (igy akkor, ha bizonyos embereket alacso-
nyabb rendtinek tekintenek, mint masokat), vagy ha nyiltan részérde-
keket (partérdekeket) foglalnak jogszabilyba és tesznek kotelezdvé
mindenki szdmara. Ilyen esetben torvényekrol beszélhetiink ugyan,
de jogrol (melynek része kell, hogy legyen az igazsagossdg) nem. Mivel
az tin. ,ndci jog” ellenkezett az egyenléség eszméjével, és tagadta az alap-
vetd emberi jogokat, ezért az nem tarthat igényt a ,jog” elnevezésre; az
puszta ,térvény”, mely annyira nyilvinvaléan igazsdgtalan volt, hogy nél-
kiilozte a jogi jelleget. Az ilyen torvényekkel szemben (minthogy az nem
jog) az engedelmességet meg lehet, s6t meg kell tagadni: a természetjog a
tételes jog felett all, és az igazsdgossag érdekében az allam éltal alkotott
és hatalmi eszkozokkel is kikényszeritett torvényt nem kell, és nem
szabad betartani. Kiilondsen igaz ez Radbruch szerint a birékra: mivel
,[a] biréi ethosnak minden dron — a biré élete rn is — az igazsigossig-
rakell torekednie” (RADBRUCH, GusTAV: Térvényes jogtalansdg és tor-
vényfeletti jog. In: VARGA CsABA [szerk.]: Jog és filozéfia. Antolégia a
szdzad elsé felének kontinentalis jogi gondolkodasa korébol. Buda-
pest, Osiris, 1998. 193.) ezért az a bird, aki a jogi jelleget nélkiiloz4
(péld4ul zsidokat bujtats személyeket vagy hédborts dezertdrdket ha-
lalra itélni rendeld) ndci torvényeket alkalmazta, nem pusztan erkdlcs-
telen cselekedetet kovetett el, melyért alelkiismeretével tartozik elsza-
molni, hanem jogtalan (az igazsdgossdgot képviseld természetjoggal
mint az emberek szaméra legfelsébb szintt norméval szembenilld)
tettet hajtott végre. Mindezért Radbruch szerint egy, a természetjog-
nak megfeleld késdbbi (,jogdllami”) jogrendszerben formalisan (téte-
les jogilag) is feleldsségre vonhatd kell, hogy legyen, még akkor is, ha
egyébként alappal tarthatott attol, hogy az igazsagtalan torvények al-
kalmazasdnak mell§zése (a torvények érvényre juttatdsinak megtaga-
désa) miatt az 6 élete is veszélybe keriilhet. Vagyis Radbruch szerint az
alapvetd erkilcsi-igazsdgossdgi elvekkel szembendllé normaszéveg nem
jog, csak puszta torvény, és a nekivalé engedelmeskedést természetjogi ala-
pon meg lehet, sét meg kell tagadni (illetve ha valaki mégis a természetjog-
gal ellentétes torvények szerint jdrt el, noha tudnia kellett, hogy azok nyil-
vdnvaléan igazsdgtalanok, tigy a késébbi jogdllami tételes jog a természet-
jogi elvdrdsokkal ellentétes ezen kordbbi magatartdst — mint jogellenes cse-
lekményt — utélag szankciondlhatja).

16 ,Ajogallam és a joguralom teljesen formalis felfogédsa a jogszeriiség el-
vét hangsulyozva arra utal, hogy még a jogalkoté szervek is ala vannak
rendelve a jognak - legalabbis amig meg nem viéltoztatjik azt. A jog
megviéltoztatdsinak azonban e felfogds szerint nincsenek tartalmi kor-
latai. [...] A skdla kdvetkezd fokozatan az a felfogds 4ll, amely szerint a
jognak vannak bizonyos minimadlis kritériumai (példéul a szabaly ért-
hetd nyelvi megfogalmazasa, idében eldrehatd hatdlya), melyeket a
jogalkoténak figyelembe kell vennie ahhoz, hogy jogrol beszélhes-
siink. [...] Egy jogallam- vagy joguralom-felfogés akkor valik materid-
lissd, amikor tartalmilag is kijelolik azokat a hatdrokat, amelyeket a
jogalkoténak nem szabad atlépnie, vagy amelyeket — éppen ellenkezd-
leg — meg kell haladnia” (Sz1GETI-TAKACS: i. m. 209.).

17 A kozigazgatdsi biraskodds léte fiiggetlen a killonallé kozigazgatasi bi-

résagok 1ététdl; az akkor is megvalosul, ha e jogallami funkciot a ren-
des (péld4ul a polgari) birésagok latjak el.
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2.4. a jogegyenldség;'®

2.5. a pluralizmus:

a) szlikebb értelemben: a tobbpdrtrendszer puszta léte
(versengd, egyenlé kozjogi feltételek kozepette miikodd
partok miikodése),

b) tigabb értelemben: 4ltalénos és egyenld aktiv és pasz-
sziv valasztojogon, valamint elére lefektetett és a valasztok
akaratat reprezentdl eredményt ad6 szabélyokon alapulé,
rendszeres id6kozonként tartott szabad valasztasok 1éte;

2.6. a hatalommegosztds;

2.7. a demokrdcia (és a demokratikus legitimdcic), vagyis
hogy az alapveté dontéseket a nép egésze dltal valasztott
vagy a nép egésze részvételével mikodo torvényhozd tes-
tilet tobbsége alkossa, és hogy minden kézhatalmi déntés
visszavezethetd legyen (kozvetleniil vagy kdzvetve) a nép
tobbségi akaratara."”

3. A formadlis és a materidlis jogallamisdg megkiilonboz-
tetése nem dltaldnos, annak magyarazo ereje miatt azonban
e distinkci6 fenntartdsa célszerd. A jogallamisdg konkrét
értékeihez vagy elemeihez az egyes szerz8k nem pontosan
ugyanazokat a dolgokat soroljak; ezek azonban Gsszessé-
giikben mégis a fent bemutatott értékek korét teszik ki.

Igy pl. Albert Venn Dicey szerint a rule of law hdrmas je-
lentéssel bir. Egyrészt a kormdnynak nem lehet 6nkényes
hatalma, vagyis a végrehajté hatalom szervei csak akkor
jarhatnak el bérkivel szemben, ha az orszdg rendes birdsa-
gai az dlland¢ torvények alkalmazédséval a jog dltal megha-
tarozott eljardsi rendben lefolytatott eljards sordn megélla-
pitottdk, hogy az illets jogsértést kovetett el. Mdsrészt min-
denki ald kell, hogy legyen vetve a rendes birésdgok altal
alkalmazott k6zonséges jognak, azaz mindenkinek a cse-
lekményeit, rangjukra tekintet nélkiil, ugyanazok a bir6sé-
gok ugyanazon szabélyok alapjan kell, hogy elbiraljak. Har-
madszor az alkotmdnyjog éltaldnos elvei vagy szabalyai
(példaul a személyes szabadsdg) nem forrdsai, hanem ké-
vetkezményei kell, hogy legyenek a bir6sigok altal megha-

18 A jogegyenl8ség materialis kovetelménye tobb, mint az a tisztin for-
milis kovetelmény, hogy a térvények a normativ médon meghataro-
zott cimzettek mindegyikére vonatkozzanak; ez utébbi ugyanis még
lehet6évé teszi, hogy a torvények relevins tulajdonsdgaikban azonos
személyeket eltéré modon kezeljenek, azaz diszkriminaljanak (tehat
csak annyit kovetel meg, hogy a torvény a cimzettek kozott ne tegyen
kiilonbséget, azt azonban nem virja el, hogy a térvénynek mindenki
cimzettje legyen, akik relevins tulajdonsigaikban egymashoz hason-
16ak), mig a jogegyenléség mar azt is tiltja, hogy a térvények a cimzetti
korben valogassanak, amennyiben a vélogatdsnak nincs észszerti, mo-
ralisan védhetd oka. (Megjegyzendd, hogy a jogirodalomban van
olyan nézet, mely szerint a jogegyenléség elvébdl 6nmagaban emberi
jogok kovetkeznek, ezeket az emberi jogokat tehat nem kell a materia-
lis jogallamisdg kiilon részének tekinteni; igy Kis Janos szerint ,a tor-
vény el6tti egyenlSség elvébol egy sor tovabbi klasszikus emberi jog
kovetkezik, igy a vallasok politikai egyenlésége, a hivatalviselés sziile-
téshez vagy anyagi helyzethez valé kotésének tilalma és igy tovibb”.
(K1s JANos: Vannak-e emberi jogaink? Paris, Dialogues Européens,
1988.158-159.)

19 A demokrécia fogalmi problémajinak elemzésétél jelen tanulmany ke-
retei k6zott eltekintink. Utalunk azonban arra, hogy a demokricia - a
jogéllamisaghoz hasonléan — sokértelm kifejezés, melynek jelentés-
tartalma csak sziikithetd, de teljes egzaktsiggal nem hatdrozhat6 meg.

tarozott és elismert egyéni jogoknak (aminek az az értelme,
hogy igy azokat egy formélis aktussal megvaltoztatni sem
lehet, 1évén az éltaldnos alkotményos kultura részei, nem
pedig pozitiv jogi termékek).’

Joseph Raz a ,joguralom eszméjébdl levezethetd elvek”
kozil fontosabbakként a kovetkezSket emeli ki. A jogsza-
balyoknak a jovére kell irdnyulniuk, egyértelmiinek és ki-
hirdetetteknek kell lenniiik; a jogszabalyoknak viszonylag
dllandéknak kell lenniiik; a partikuldris szabalyokat (ren-
deleteket) a kihirdetett, alland¢, egyértelmt és 4ltalanos
szabélyok rendelkezéseinek megfeleléen kell megalkotni; a
birdk fiiggetlenségét biztositani kell; a természetes igazsa-
gossdg szabalyait be kell tartani; a birésagoknak felilvizs-
gélati joggal kell rendelkezniiik a tobbi elv megvaldsulasa-
nak megitélését illetéen; a birésdgoknak kénnyen hozza-
férhetdknek kell lenniiik; a biintild6z6 szervek diszkrecio-
ndlis joga ne ronthassa le a jogot.*!

Robert von Mohl pedig a jogéllamisag lényegét az egyéni
jogok biztositdséban latta. Szerinte jogillam az az édllam,
amely elismeri és garantdlja legaldbb a torvény el6tti egyen-
18séget, a boldogsag keresésének jogat (azt a jogot, hogy
mindenki ,a meg nem tiltott életcélok fel¢ torekedjen”), a
koziigyekben valé egyenlé részvételi lehetdséget, a szemé-
lyes szabadsigot (mint a szolgasag tilalmat), a gondolat- és
szolasszabadsdgot, a valldsszabadsdgot, a mozgéasszabadsa-
got és az egyesiilési szabadsagot.”

A materidlis jogdllamisdg imént bemutatott kritériumai
koziil a jogegyenl6ség, az emberi jogok, illetve a hatalom-
megosztds alaposabb kifejtést kivan.

1.
A jogegyenloség

1. A jogegyenldség azt a kivdnalmat jelenti, hogy az egyes sze-
mélyek jogait és kitelezettségeit objektiv mércék alapjdn hatd-
rozzuk meg (,diszkrimin4cié tilalma”). Azaz e jogok (és ko-
telezettségek) nemcsak megilletik (terhelik) az egyes em-
bereket, hanem olyan mértékben illetik meg (vagy terhe-
lik) 8ket, amilyen mértékben helyzetiik azt szimukra indo-
kolja. Ennek alapjdn a jogegyenl6ség nem minden ember
tokéletesen azonos jogait (és kotelezettségeit) jelenti, e fo-
galom nem egy mechanikus, a koriilményektd] fiiggetlen
egyenldségfelfogast képvisel, hanem azt hivatott biztosita-
ni, hogy ha kiilonbséget is tesz a jogalkot az egyes embe-
reknek juttatott jogok (és kotelezettségek) kozott, akkor

20 V6.: DICEY, ALBERT VENN: A jog uralma. In: Takécs Péter (szerk.):
Joguralom és jogallam. Antoldgia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodal-
manak korébol. Budapest, ELTE AJK, 1995.23-29.

21 Vé.: Raz, JosePH: A joguralom értéke. In: Takdcs Péter (szerk.): Jog-
uralom ésjogédllam. Antolégia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalma-
nak korébél. Budapest, ELTE AJK, 1995. 119-122.

22 V6.: MoHL, ROBERT VON: Jogdllam. In: Takdcs Péter (szerk.): Jogura-

lom és jogallam. Antoldgia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalménak
korébosl. Budapest, ELTE AJK, 1995. 35-36.
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azt észszert, objektive indokolhaté szempontok szerint, ne
pedig 6nkényesen eljirva tegye. Igy természetesen a nagy-
koruak és kiskortak, az épelméjti, cselekvéképes szemé-
lyek és a korltozottan cselekvéképes, koros elmedllapota
személyek stb. jogai és kotelezettségei eltérhetnek, azon-
ban pl. nemi, etnikai, faji, vallasi vagy szdrmazasi (tehat
barmely, a differencialds szempontjabol irrelevdns) alapon
killonbséget tenni nem lehet. Tovdbbd a jogegyenl6ség
nem zarja ki (az esélyegyenléség [materidlis egyenléség]
biztositasa érdekében) azt sem, hogy bizonyos hitrényos
helyzet(i csoportok tagjai szdmdra az dllam tébbletjogokat
biztositson (,,pozitiv diszkriminaci6”).

2. Az egyenl8séghez valé jog (jogegyenldség, diszkrimi-
néciétilalom) Magyarorszdgon egyrészt az emberi mélto-
saghoz val6 jog része, mésrészt 6ndll6 alkotmdnyos alapjog
is. A méltésighoz valé jog tn. komparativ (8sszehasonlitd)
kovetelményei szerint minden ember méltdsdga teljes, és
teljességében egyenld, azaz minden olyan megkilonboztetés,
amely alkotmdnyos indok nélkil elvon az egyéntél olyan
alapjogot, amelyet mésoknak megad, nemcsak a diszkrimi-
ndci6 tilalmat sérti, hanem az 6nkényes megkiilonboztetés
révén sérti egyszersmind a diszkrimindlt személy emberi
méltosagat is.>* Az 6nkényes megkiilonboztetés tilalmanak
érvényesitése, illetve az észszerd, redlis kiilonbségeken ala-
pulé megkiilonboztetés (példaul az an. pozitiv diszkrimi-
nécio) lehetdvé tétele latszdlagos ellentmonddsban 4ll egy-
massal. E latszélagos ellentmondas felolddsara vette at az
Alkotmdnybirésag Ronald Dworkin hires formuldjit az
yegyenld méltdsagt személyként kezelésrol”, melynek elsé
megfogalmazdsa a 9/1990. (IV. 2S.) AB hatérozatban talél-
haté. (,A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenléként [egyenld méltosigu sze-
mélyként] kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogén
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével
kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztdsdnak szem-
pontjait meghatrozni”)** Az egyenléséghez valé 6nalls
jog megfogalmazdsat az Alaptorvény XV. cikke a kovetke-
z8képpen adja meg: ,A torvény elétt mindenki egyenld.
[...] Magyarorszég az alapvetd jogokat mindenkinek bér-
mely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogya-
tékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemze-
ti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. [ ... ] Ma-
gyarorszag az esélyegyenl6ség megvaldsuldsat kiilon intéz-
kedésekkel segiti.”

3. A magyar Alkotmdanybirdsag gyakorlata e kovetelmé-
nyek alapjan a kovetkez6. Mindenekel6tt az alapvetd jo-
gokkal kapcsolatos szabalyozas csak akkor tehet kiilonbsé-
get embercsoportok kozott, ha e killonbségtétel a sziiksé-

23 V6. példaul: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Budapest, Osiris, 2003.263-264.

249/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46., 48.
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gességi-ardnyossagi teszt [Alaptorvény I cikk (3) bekez-
dés] alapjan indokolhaté. Mas jogok esetében pedig a kii-
lonbségtétel akkor alkotmdnyos, ha egyrészt az alapjognak
nem mindsild egyéb jogra vonatkozd személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés osszefiiggésben dll valamely
alapjoggal, igy végs6 soron az emberi méltdsig jogaval,
mésrészt, ha a killonbségtételnek targyilagos mérlegelés
szerint észszerli indoka van. Ez ut6bbi alapja a szabélyozas-
sal érintett embercsoportok homogenitésa vagy hetero-
genitdsa: a homogén embercsoportok tagjai kozotti diszk-
riminaci6 alkotmdnyellenes, amennyiben a kiilonbségté-
telnek tdrgyilagos mérlegelés szerint nincs észszert indo-
ka; nem homogén (heterogén) embercsoportok kézott
azonban az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogok eseté-
ben alkotmdnyos médon lehet kiilonbséget tenni.

4. Az egyenl6ségi joggal kapcsolatos tesztnek tehdt négy
lépcsdje van.>

4.1. Alapjogrél (alapvetd jogrol) van-e sz6? Ha igen, a
killonbségtétel akkor alaptorvény-ellenes, ha a szabélyozds
akar szitkségteleniil (més alapvetd jog vagy alkotmanyos
érték védelme dltal nem indokolhatd, ilyen célt nem szolga-
16 médon), akdr aranytalanul (az elérni kivant célhoz sziik-
séges legminimalisabb korlatozast meghaladé mértékben)
tesz kiilonbséget emberek vagy embercsoportok kozott; ha
nem, akkor a masodik kérdés vizsgalando.

4.2. Ha nem alapjogrol van sz6, akkor az érintett jog kap-
csolatban éll-e alapjoggal? Ha nem, akkor a megkiilonboz-
tetés nem alaptdrvény-ellenes (azaz e tekintetben a jogal-
kot6i mérlegelés alkotmanyos szabadsdga nem korldto-
zott); ha kapcsolatban 4ll, akkor a harmadik kérdés vizsgé-
landé.

4.3. Ha alapjoggal kapcsolatban 4116 olyan jogrol van szd,
amely maga nem mindsiil alapjognak, ugy a megkiilonboz-
tetéssel érintett személyek (személyi kor tagjai) homogén
(a megkiilonboztetés alkotmanyossdga szempontjabol re-
levéns tulajdonsdgaikban azonos), avagy heterogén (a
megkiilonboztetés alkotmanyossdga szempontjabdl rele-
vans tulajdonsigaikban kiilonbézé) embercsoportokhoz
tartoznak-e? Heterogén csoportokhoz tartozé személyek
(személyi kor tagjai) esetében a megkiilonboztetés nem
alaptdrvény-ellenes (a jogalkotdi mérlegelés alkotmanyos
szabadsga ugyszintén nem korlitozott), mig homogén
csoportba tartozé személyek megkiilonboztetése esetén a
negyedik szempont szerinti vizsgdlat is elvégzendé.

4.4. Ahomogén csoportba tartoz személyek jogszabilyi
megkiilonboztetése esetén a megkiilonboztetésnek van-e a
megkiilonboztetést tartalmazo szabdlyozas alapjaul szolga-
16, targyilagos mérlegelés szerinti észszerti indoka, azaz a
megkiilonboztetés nem 6nkényes-e? Amennyiben létezik
olyan érv (pl. jogpolitikai szempont), amely racionilis in-
dokul szolgdl az alapveté jognak nem mindsiilé, de ilyen-

25 Evonatkozésban a tetemes, és érvelésében is diffuz alkotmanybirésagi
gyakorlat egyes hatdrozatainak ismertetésétél eltekintiink.
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hez kapcsol6d6 mas jog tekintetében alkalmazott, homo-
gén csoportba tartozé személyek kozotti jogszabalyi meg-
killonboztetésre, akkor a megkillonboztetés nem alaptor-
vény-ellenes; ha ilyen indok nincs, gy a megkiilonbozte-
tés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.
Mindezek mellett alkotmdnyosan igazolhato az n. pozitiv
diszkrimindcid is.

1.
Az emberi jogok védelme

1. Az alkotmanyba foglalt és ténylegesen érvényesiil6 jo-
gok eredetileg emberi jogokként fogalmazdédtak meg a fel-
vilagosodds menetében, kisebb részben a XVII., nagyobb
részben a XVIIIL szézadban. Az emberi jogok azokat a jogo-
kat jelentik, melyek az ember ember mivoltdbdl fakadnak;
melyek az embert sziiletésénél fogva megilletik, mert an-
nak filozéfiai Iényegéhez tartoznak. Abban azonban, hogy
mi ez a filozofiai [ényeg, jelent6s eltérések voltak és vannak
az egyes gondolkodok kozott. A legtobben a természetjog
targyi normarendszerének természetes jogaibol eredezte-
tik az emberi jogokat, vagyis az emberi jogok a természetes
jogok (ius naturales) kdvetkezményei.

A természetjog — ltaldnos értelemben — az ember vagy az
emberek kozossége dltal tudatosan létrehozott, Gn. pozitiv
joghoz?® képest magasabb rendii normativ rend, melynek
norméi nem emberi eredettiek, az emberi (jogalkotéi) aka-
rattdl fiiggetleniil, mindenkor és mindenhol érvényesiil-
nek, mert ezen normdk az abszolut igazsigossigot testesi-
tik meg.*” A természet” sz6 — eltekintve egyes szofista filo-
z6fusoknak a kiilsé, fizikai-bioldgiai természettel azonosi-
tott fogalomhasznalatétol — az ember ,bels6” természetét,
lényegi tulajdonsdgait (hajlamait, vigyait, egyéb lélektani
jellemzdit) jelenti, igy azt, hogy az ember a ,jora” torek-
szik, vagyis olyan kériilmények kozott szeretne élni, amely
pozitiv, kellemes érzéseket vélt ki bel6le, és mivel ,eszes
lény”, ezért képes felmérni, hogy ezt mely feltételek mellett
valdsithatja a leginkdbb meg. Mivel tudja, hogy minden jé
alapja, nélkilozhetetlen feltétele a biztonsdg, amit csak
mds emberek védelme garantdlhat a szdmadra, ezért torek-
szik arra, hogy mds emberekkel tarsuljon. Ennek érdeké-

26 A ,pozitiv jog” kifejezést el6szor Pierre Abélard hasznalta a XII. szé-
zadban. (V6.: CoiNg, HELMUT: A jogfilozdfia alapjai. Budapest, Osi-
ris, 1996. 197.)

27 Az egyes nézetek kozotti legmarkénsabb kiilonbség az, hogy vannak,
akik szerint a természetjog parancsaival ellentétes pozitiv (4llami) jog
valéjaban nem is érvényes jog, azaz annak nincs pozitivjogijellege, igy
betartdsa sem kényszerithetd ki vagy varhat6 el. Mdsok szerint viszont
az alapvetd erkolcsi-igazsédgossagi elvekkel szembendllé allami jog is
jog, igy azt be kell tartani mindaddig, amig (igazsigtalansaga miatt)
meg nem véltoztatjak vagy hatalyon kiviil nem helyezik. A természet-
jog fogalmdhoz, gazdag torténetéhez és lehetséges tartalmahoz 1d. pl.:
FRIVALDSZKY JANOs: Természetjog. Eszmetorténet. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2001; FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetjog és
jogfilozéfia. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2007; STRAUSS, LEO:
Természetjog és torténelem. Budapest, Pallas Studid, 1999.

ben kdzdsségeket hoz létre, és a kozdsség fennmaradésa (a
kozdsségi 1étbdl szarmazd elényok tartds biztositasa) érde-
kében tartézkodik azon magatartisoktol, amelyek annak
felbomldsdhoz vezetnének. Vagyis a kzosségben él6 em-
berek mindegyike sajat érdekében elfogad (mind mésokra,
mind sajt magdra nézve) olyan szabélyokat, amelyek a ko-
z0sség egyiitt maradasit és a kozosségben €16 emberek ha-
tékony egytittmiikodését szolgdljék, azért, hogy ezaltal bi-
zonyos elényokre tegyen szert. Ezek a szabélyok lesznek a
természetjogi szabdlyok, ugyanis ezek betartdsa felel meg
az emberek bels6 természetének. Mis, valldsi alapu felfo-
gast képviselé filozéfusok az ember (minden ember egyen-
18en) halhatatlan lelkét alapul véve fogalmaztik meg a ter-
mészetjog szabalyait®, mig pl. Immanuel Kant - a sztoiku-
sok és Hugo Grotius nyomdokain® — az ésszel elvileg be-
lathaté valédi 6nérdeket, mint az dllami jogi szabalyozds
alapjét és feltételét kifejezetten etikai kategdriaként fogal-
mazta meg, és ebbol vezette le a gyakorlati észhasznélat hd-
rom kévetelményét: az emberek szabadsagit, egyenléségét
és onallosagat.*

2. Az emberi jogok Osszességében tehdt azon természetes
vagy erkélcsi jogok, melyek az ember biolégiai és mordlis std-
tuszdval dllnak dsszefiiggésben, és amelyek személyisége elis-
merésének, tiszteletének és védelmének, illetve a tdrsadalom-
ban elfoglalt, mdsokkal sziiletésénél fogva egyenrangii és

28 Lasd legfontosabbként Augustinus, Aquin6i Tamas, Luther Méarton és
KalvinJanos tanitasait. (Pl. magyarul: SZENT AGOSTON: A boldog élet-
16l — A szabad akaratrél. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1989; SZENT
AcosTon: Isten vdrosdrdl. Budapest, Kairosz, 2005; AQUINGI TAMAS:
Summa Theologica. In: SCHUTZ ANTAL: Aquindi Szent Tamds szemelvé-
nyekben. Budapest, Szent Istvdn-Tarsulat, 1943; AQUINOI SZENT
TamAs: Eléaddsok a Tizparancsolatrél. Pécs, Seneca Kiado, 1993;
LUTHER, MARTIN: Asztali beszélgetések. Budapest, Helikon, 1983;
KALVIN JANOS: A keresztyén vallds rendszere. Budapest, Magyarorsza-
gi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, 1995.)

29 A jog végso forrasa Grotius szerint a kozosség érdekeinek biztositasa,
melyb6l legfébb elvként az igéretek teljesitésének kitelezettsége szar-
mazik. Az ember mindig a kellemesre vagyik, illetve el akarja keriilni
azt, ami art, tovdbba eszes lényként tudja, hogy ennek elérése végett
mit kell tennie (pl. azt, hogy kozdsségre 1épjiink, mert egyediil gyen-
gék vagyunk), ezért az emberi természetbdl az kévetkezik, hogy ,az
emberi értelem korlatai kozott a helyesnek felismert utat kévesse”
(GroT1us, HuGo: A hdborii és béke jogdrdl. 1. kitet. Budapest, Pallas
Studié — Attraktor Kft., 1999. 11.), és ami ,ezzel a felismeréssel ellen-
tétben all, az a természetnek, tudniillik az emberi természetnek jogi-
valis ellentétes” (uo.). Az emberi ész 4ltal felismert emberi 6nérdekkel,
az emberiség tagjainak kozos érdekeivel ellentétes emberi jog, azaz
végsd soron az igazsigtalan jog semmis, ,a természetjog sziildanyja
ugyanis maga az emberi természet” (GROTIUS: i.m., 13.), ,a belsé téte-
les jog [...] pedig [...] a természetjogbol meriti erejét” (uo.). A termé-
szetjog tehat olyan erkélesi mércéken nyugszik, amelyek azért egyete-
mes érvénytiek, mert az egyetemes emberi természettel (az emberek
vagyaival és jellemével) 6sszhangban allnak, ezért betartisuk helytsl
ésidétél fiiggetlen, az emberi észbdl szdrmazé (ésilyen értelemben er-
kolcsi, azaz természetjogi) kotelezettség (vo.: GROTIUS: i. m., 34.).

30 Lasd a szabadsdg, az egyenléség és az 6nallosag viszonydnak részletes
elemzését: Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdja. In: KANT, IM-
MANUEL: Az erkélcsok metafizikdjdnak alapvetése — A gyakorlati ész kri-
tikdja — Az erkilcsok metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991.333-334.
és418-420., valamint: KANT, IMMANUEL: Ama kézénségesen haszndlt
sz0ldsrdl, hogy ez taldn igaz az elméletben, dm a gyakorlatban mit sem ér.
In: KANT, IMMANUEL: Térténetfilozéfiai irdsok. (szerk.: Mesterhdzi
Miklés) Szeged, Ictus Kiadd, 1997. 186-193.
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egyenjogii pozicidjdnak feltételeit és garancidit jelentik. Embe-
ri jogok nélkil az ember csupdn bioldgiai létezésének té-
nyével és fizioldgiai jellemzdivel lenne leirhato. Mivel
azonban az ember mordlis Iény, aki képes magit elhelyezni a
vildgban és a tirsadalomban, képes a jé és rossz, helyes és
helytelen, méltdnyos és méltinytalan megkilonboztetésé-
re, valamint sajit helyzete és mdsok cselekedetei e szerinti
értékelésére, rendelkezik vagyakkal, varakozdsokkal és én-
képpel, ezért a modern alkotmdnyossdg feladata, hogy bizto-
sitsa ezen mordlis stdtusz védelmét.

3. Az emberi jogok azéltal valnak alkotmdnyos joggd,
hogy azokat egy adott dllam alkotmanya elismeri. Erre a
XVIIL szézad végétdl kerilt sor, amikor el6szor az elsé
francia alkotmany 1791 szeptemberében, majd az Egyesiilt
Allamok alkotmanya (az elsd tiz alkotmanykiegészitéssel,
az un. Bill of Rightsszal) 1791 decemberében hatirozott
meg alkotmdnyos jogokat. E jogok tényleges érvényesitése
azonban csak késdbb (az Egyesiilt Allamokban 1803-tdl,
Eurépéban pedig csak a XX. szdzadtdl [a legtobb orszég-
ban csak a II. vilighaborut kozvetleniil kévetSen, vagy még
késébb]) torténik meg, és csak ekkortdl jon létre — az al-
kotmdnybirdskodas révén - ténylegesen az alkotmdnyos
jogok, elvek és értékek muikodési szférdja a jogban.

Az Egyesiilt Allamokban a Marbury v. Madison-iigyben
sziiletett dontéssel 1803-ban létrejove un. decentralizdlt al-
kotmdnybirdskoddsi modellben az alkotmdnybirdskodést
nem egy kifejezetten e funkciéra létrehozott, elkilonilt
szerv végzi, hanem azt a rendes birdsagok latjak el, mégpe-
dig barmely rendes birdsdg. A birésagok az alapul fekv,
dontésre eléjiik keriil tigyekben (vagyis eseti jogvitidkban)
végzik az alkotmdnyértelmezést (ami azt is jelenti, hogy
csak konkrét normakontroll létezik, absztrakt, konkrét
tigytdl fiiggetlen normakontroll nem); a dontések formai-
lag csak a konkrét tigyre hatnak ki, elvi jelentéségiik csak a
precedensrendszer miikodése révén van; végiil a birésdgok
— a hatalmi dgak elvélasztdsdnak elvét tiszteletben tartva —
az alkotmdny valamely rendelkezésével vagy elvével szem-
bendllé normat nem semmisitik meg, csak mellézik a
konkrét iigyben annak alkalmazasét (igy a vizsgalt norma
nem valik hatalytalanna).

Ezzel szemben az alkotmanybirdskodds Hans Kelsen 4l-
tal kidolgozott, az eurdpai orszadgok nagy részében mikodé
tn. centralizdlt modelljében nem a rendes birésdgok (kiilo-
ndsen nem barmely birésdg), hanem kifejezetten egy arra
létrehozott, minden mds éllami szervtdl elkiilondilt és fig-
getlen szerv, az alkotmanybirdsag litja el a jogszabalyok al-
kotmdnyossagi vizsgalatanak feladatat. Az alkotmanybird-
sag a normakontrollt konkrét tigyt6l figgetlentil, absztrakt
jelleggel (is) végzi; a dontések erga omnes hatalytak, azaz
mindenkire kételezdek (még a konkrét normakontroll ese-
teiben is); végiil az alkotmanybirdsig az alkotmanyellenes-
nek taldlt jogszabélyt vagy jogszabalyi rendelkezést meg-
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semmisiti, vagyis az a dontéssel formailag is hatalytalannd
vélik.*!

4. A centralizdlt modellben mi(ik6dé, a politikai szférdban
(is) tevékenykeds,* elkiildniilt eurdpai alkotmdnybirdsdgok
hdrom nagy korszaka kilonboztetheté meg. Az 1. vildgh4-
borut kévetéen felallitott alkotmanybirésigok még csak
mintdnak tekintheték, mivel hatiskoriik korlatozott volt,
tényleges mukodésiiket politikai okok akaddlyoztak, majd
formélisan is megsziintek (vagy ténylegesen soha nem is
mikodtek). Idetartozott az 1920-ban létrehozott és 1933-
ig fennall6 osztrak alkotmanybirésdg, az ugyancsak 1920-
ban feléllitani elrendelt, de soha nem mikodé csehszlovik
alkotmanybirésdg, illetve az 1931-t61 néhany évig miik6do
spanyol testiilet.

Az alkotménybirdsdgok elsd nagy, valédi jogi és tarsadal-
mi hatdssal jar6 korszakdnak a médsodik vildghédborut kove-
t6 évek tekinthetdk; a negyvenes évek végén, illetve az 6t-
venes években jott létre az (djjaszervezédé) osztrik, a né-
met (NSZK-beli), illetve az olasz alkotménybirésag, vala-
mint a francia Alkotmanytandcs. A mdsodik korszak a het-
venes-nyolcvanas évek, amikor a dél-eurépai (spanyol,
portugal, gorog) alkotménybirésagok feldlltak; a harmadik
pedig az 1989-1990. évi kelet-k6zép-eurdpai rendszerval-
tas korszaka, melynek menetében, az 4tmenetet nem sok-
kal kovetéen minden rendszervélto dllamban elkiloniilt al-
kotmdnybirdsigok jottek létre.

31 Az alkotmanybirdskodds centralizélt és decentralizalt modelljének
Gsszevetéséhez Id. pl.: PAczoLAY PETER: Alkotmdnybirdskodds a poli-
tika és jog hatdrdn. In: PAczoLAY PETER (szerk.): Alkotmdanybirasko-
das — alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 12-14.; BALOGH
Zsovrt: Alkotmdnybirésdg. In: TROCSANYI LAszZLO — SCHANDA Ba-
LAzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG-ORAC,
2012.347-351.; TEGLASTANDRAS: Az alkotmdnybirdskodds modelljei.
In: BENDE ZsOF1A - HALASZ IVAN (szerk.): Osszehasonlits alkotmdny-
jog. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatés-tudoma-
nyi Kar, 2014. 143-146.

32 Téves tehdt az alkotménybirdségot a politikai kérdésektdl fiiggetlen,
kizarolag jogalkalmazo testiiletnek tekinteni. Amennyiben az alkot-
manybirésig részt vesz a politikai dontéshozatali folyamatokban (pél-
ddul megvizsgalja a parlament vagy a kormany éltal elfogadott jogsza-
balyokat), gy a politikai rendszer részévé valik. Paczolay Péter sze-
rint: ,az eurdpai alkotmanybirésigok sokkal inkabb politikai szervek,
mint az amerikai Supreme Court [...] Az elkiilniilt alkotménybirésig
e szervezet politikai jellegének nyilt elismerését jelenti. Ez a megoldas
szakit azzal a hagyomanyos pozitivista elképzeléssel, mely mereven el-
valasztja a jog és a politika vildgit. Az eljards igen sok esetben, néha
kizarolag, politikai szervezetek, testiiletek, dllami tisztséget betoltd
személyek inditvanyara indul. [...] Az eurdpai tipust alkotmanybiré-
sag politikai szerv, mely a térvényhozo és végrehajto hatalomhoz ha-
sonldan részt vesz a politika alakitasdban. [...] Kiildndsen 4ll ez azok-
ra, melyek rendelkeznek a legpolitikusabb két hataskorrel: a preventiv
normakontroll és az absztrakt alkotmdnyértelmezés jogaval.”
(PACZOLAY: i. m. 24-25.) Megjegyzendd, hogy konkrét normakont-
roll-hataskore, illetve a fékek és ellensulyok rendszerében betoltott
szerepe révén az amerikai Supreme Court sem mindsithetd apolitikus
szervnek. (V§. ehhez: JaAcksoN, RoBERT H.: The Supreme Court in the
American System of Government. Cambridge, Harvard University
Press, 1957. 53-83., illetve GRABER, MARK A.: The Law and Politics of
Judicial Review. In: HARRIGER, KATY J. (ed.): Separation of Powers.
Washington, CQ Press, 2003.49-63.)
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S. Az alkotményos jogok alapjéul szolgilé emberi jogok-
nak — Karel Va$ik kategorizaldsa alapjan® — hagyoményo-
san hdrom generdcidjdt killonboztetik meg. Az elsd generdci-
ds emberi jogokat a felviligosodas eszméinek menetében,
dontéen a XVIIL. szdzad végétdl kezdédben elismert és
megfogalmazott (de alapjait tekintve mér a XVIL. szdzad
elejétdl igényelt) politikai (pl. valasztéjog, kozhivatal vise-
léséhez vald jog) és polgdri jogok (az tn. klasszikus szabad-
sagjogok: szoldsszabadsdg, sajtoszabadsdg, gyilekezési
szabadsdg, egyesiilési szabadsdg, mozgdsszabadsag; tulaj-
donhoz vald jog; élethez valé jog; testi integritishoz valo
jog stb.) jelentik.

A mdsodik generdcios emberi jogok az un. gazdasdgi, szoci-
dlis és kulturdlis jogok, melyek a XIX. szdzad végétsl, XX.
szdzad elejété] mar nem az egyének negativ jellegti szabad-
sagat, vagyis dllami beavatkozdstdl valé mentességét garan-
taljak, hanem az dllamot a megélhetés, a munkavallalds, il-
letve a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel lehet6vé téte-
le érdekében tevéleges cselekvésre kotelezik (munkéhoz
val6 jog, a biztonsdgos és egészséges munkafeltételekhez
val6 jog, pihenéshez val6 jog, szocidlis biztonsdghoz valé
jog, mivel6déshez val6 jog, a tudomanyos kutatds szabad-
sdga, tanszabadsag stb.).

Végiil a harmadik generdciés emberi ,jogok” az un. szolida-
ritdsi (mds elnevezéssel: globalizdcids) jogok, melyek a XX.
szdzad végétdl olyan, alanyi jogként nem elismert kivanal-
makat fogalmaznak meg, melyek egyéni garantdlisa és
egyéni gyakorldsa a védeni kivint érdek természete miatt
lehetetlen, és amelyek tipikusan az dllamok egyittmuko-
dését feltételezik, az emberiség egésze érdekeinek védel-
mezése végett (egészséges kornyezethez valé jog, a fenn-
tarthato fejlédéshez vald jog, a tudomdnyos eredmények
terjesztéséhez és felhaszndldsahoz valé jog, kollektiv nem-
zetiségi jogok, fogyasztoi jogok, illetve legijabban ilyen az
egészséges élelemhez és az ivévizhez valé jog*).

V.
A hatalommegosztas

1. A hatalommegosztas elméletének kialakulasa

1.1. A hatalommegosztds azt a tartalmi kovetelményt fejezi
ki, hogy az egyes éllami funkciokat biztosité hatalmi dgak
egymast kolcsdndsen korlétozzék és ellendrizzék (,fékek és
ellensiilyok rendszere” — ,system of checks and balances”). Az
elvet eredeti forméjaban (,hatalmi dgak elvdlasztdsa”) John
Locke fogalmazta meg, aki még csak két 6 hatalmi ag (tor-
vényhozds és végrehajtds) kozott tett killonbséget (emel-
lett harmadikként beszélt a foderativ hatalomrél is); a leg-

33 V6. magyarul pl.: SZIGETI-TAKACS: i. m. 290.

34 V6. T. KovAcs JULIA: Az élelemhez vald jog alapjogi dogmatikdja. Jog-
tudomanyi K6zI6ny. 2019. 1.

hiresebb megfogalmazis pedig Montesquieu nevéhez f(iz6-
dik, aki megkiilonboztette egymastdl a térvényhozd, vala-
mint a végrehajté hatalom mellett a biréi hatalmi dgat is.

A hatalommegosztds modern taldlmdny. Bar kétségtelen,
hogy egyrészt a hatalom korlatairél mar az 6korban és a ko-
zépkorban is sz6 esett, 4m ezek tarsadalmi, politikai, eset-
leg gazdasdgi természeti korlatok voltak, nem pedig a ha-
talmi funkcidkat ellat6 egyes dllami szervek kozotti funk-
ciémegosztds és formadlis (dedikalt) hatalmi ellensulyok
léte; mdsrészt az dllami szervek alanyi jellegli megkiilon-
boztetése akkor még nem jart egyiitt a hatalmi funkciok el-
vélasztasa igényével >

Péld4ul Platén is irt arrdl, hogy a tisztségvisel Sk feladata
a megalkotott torvények végrehajtasa®, e kettd pedig a
kormanyzas két tevékenységi kore.”” Retrospektiv alapon
— ezért tévesen — szintén az dllam szdmadra sziikséges funk-
ciok - az dllamot alkoté kiillonboz6é emberek kozotti — fel-
osztdsanak is lehetne tekinteni azt, hogy mindenki ,,a maga
dolgat” tegye. Igy az 6rok (tulajdonképpen az allam veze-
t61) a bolcsesség erénye révén iranyitsak az éllamot, az 8rok
segédei (a katondk) a batorsag erénye révén védjék azt, mig
afold- és kézmivesek a jozan onmérséklet erénye révén vé-
gezzék az dllam szdmadra sziikséges anyagi javak termelé-
sét.”® Ha ez a hidrom megvaldsul, akkor megval6sul a leg-
t6bb erény is, vagyis az igazsigossdg: ,az igazsigossag 1é-
nyege, hogy végezze mindenki a maga dolgat™. Tovabba
Arisztotelész is beszélt a poliszon beliili kilonbozé tevé-
kenységi formdkrdl, feladatokrol. Szerinte létezik a tor-
vényhozd, mely demokracidkban a népgytlés; a hivatalok
és vezetd tisztségvisel8k (melyek koziil a legfontosabb tes-
tillet a ,tandcs”); a birdskod4s (melyben demokrécidkban
szintén mindenki részt vehet, ha épp 6t sorsoljék ki egy

35 Takdcs Albert megfogalmazasaban: ,A hatalommegosztas elméletének
ereddit a [...] teoretikusok mar az dkor vegyes kormanyforma (status
mixtus) felfogdsiban megpillantjik. Eszerint Platén, Arisztotelész, Po-
lubios is a hatalommegosztds gondolatat megfogalmazok kozé tartozna.
A torténeti analégiak ilyenfajta keresése azonban éppen a gyakorlati je-
lentéséget és hasznosithatosédgot lugozza ki a hatalommegosztis alkot-
manyos kévetelményébdl. Az antik vegyes korményforma tanai ugyanis
csak a kiilonféle »hatalmak« alanyi megkiilonboztetését fogalmaztik
meg [...], a tevékenységek megosztdsinak szervezeti és funkcionélis
aspektusait azonban nem ismerték, s ezért szitkségképpen maradt tiszta-
zatlan e gondolatokban a megosztott hatalmak egymaéshoz val6 viszo-
nya.” [TAKACS ALBERT: A hatalommegosztds elvének alkotmdnyelméleti
értelmezése. In: MEZEY BARNA (szerk.): Hatalommegosztds és jogdllami-
sdg. Budapest, Osiris, 1998. 94-95.]

36 ,Az ugynevezett vezetd tisztségvisel8ket [...] a torvények szolgdinak
neveztem, [...] mert azt gondolom, hogy [...] ahol a térvény a vezet8k
kényének van alavetve, ott kész a romlés az dllam szdmadra; ahol azon-
ban a térvény az tr a vezetSk folott, s a vezetok az 6 szolgi, ott a jolét,
fennmaradis és minden jé remélhetd...” (PLATON: Térvények. In: Pla-
tén sszes muvei, Harmadik kotet. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1984.612.)

37 ,A kormanyzdsnak [...] két fontos feladata van: az egyik a hivatalok
megszervezése, a masik a torvények megéllapitdsa, melyek a hivatalok
miikddését szabdlyozzdk” (PLATON: i. m. [37. jegyzet] 640.)

38 PLATON: Az dllam. Szeged, LAZI Kényvkiadd, 2001. 126-132.

39 PLATON: i.m. (39.jegyzet) 133.
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adott iigy eldontésében valé szerepvallalasra);* sét kato-
nakrol és , papi szolgalatrol” is beszélt*!
szigort elkiiloniilését, sem ezek egymast fékezd, ellenérzé
szerepét nem hangsulyozta.*

1.2. A hatalom megosztdsanak kérdése a maga tisztasigé-
ban el8szor John Locke-ndl (1632-1704) jelentkezett, aki
szerz8déselméletében gyakorlatilag két-, elviekben pedig
haromféle dllami hatalmat killonboztetett meg, mégpedig
nem politikai vagy tarsadalmi alapon, hanem intézményi
szinten.” Az 4llam legfébb hatalma a kozvetleniil a tarsa-
dalmi szerz6désbdl, vagyis az emberek akaratdbol szdrma-
206, a kozjot szem el6tt tartd, akdr dllando, de legtobbszor
idészakonként mikodd térvényhozd hatalom. A torvény-
hozo hatalom azonban, bar a legf6bb, nem az egyetlen; az
dllam megfelelé miikodése érdekében szitkség van két mé-
sik hatalomra: a végrehajt6 és a foderativ hatalomra is. A
torvényhozo hatalom (mely hatalom, ha létrejott, ,szent és
sérthetetlen”) joga mindenekeldtt sajat maga konstitual4-
sa, joga tovabbd a tarsadalom életének meghatdrozasa, az
emberek életének, szabadsdganak és vagyondnak biztosita-
sa mindenkire kotelezd, dltalinos érvényti torvények meg-
alkotdsa révén. Végsé soron a torvényhoz6 konkretizélja a
tarsadalomban is érvényes természeti torvényeket, illetve
rendel e torvények emberek dltali megsértéséhez elore lat-
hat¢ és vilagos szankciokat. A térvényhozé hatalom nem
ruhdzhat¢ at.

—azonban sem ezek

E torvények azonban csak akkor toltik be funkciojukat,
ha érvényre juttatdsuk biztositott, ezért szitkség van egy, a
— tipikusan idészakonként iilésezé és donté — torvényho-
z6t6l elkiiloniilé, Gn. végrehajté hatalomra, melynek miiko-
dése dllandd, és melynek feladata, hogy e torvények betar-
tasdrdl gondoskodjék. Bér létezhetnek dllamok, ahol ez a
két hatalom egy kézben &sszpontosul, ,megfeleléen rende-
zett dllamokban” e két hatalmat elkiilonitik egymadstdl, ,mi-
vel a hatalom kihasznaldsdra amugy is hajlamos emberi

40 V6. mindezeket pl.: ARISZTOTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat,
(é.n.) 220.

41 V6.: ARISZTOTELESZ: i. m. 255.

42 A hatalommegosztds elméletének Arisztotelész gondolkoddsdra vald
retrospektiv visszavetitését segitette el6 az is, hogy Arisztotelész a hi-
vatalok és vezetd tisztségek egyes fajtdit is elkilonitette egymaéstol
(példéul irt a piaci feliigyelet, a virosigazgatis [rendfenntartds, a kéz-
és magénvagyonrol val6 gondoskodds, utak fenntartdsa, birtokhatarok
biztositasa, virosfalgondozds, kikéték rzése stb.], mezd- vagy erdé-
feliigyelet, pénzbeszedés, szerzédések és itéletek irdsba foglalsa, itéle-
tek végrehajtdsa, varosvédelem, szamadas és igazolas [azaz a pénz-
iigyek szabalyossédganak ellendrzése], a népgyilésen val elnoklés stb.
feladatairdl, illetve az ezeket betéltd tisztségviselokrsl). (Vé.: Ar1sz-
TOTELESZ: i. m. 232-237.) S8t még azt is hozzitette, hogy ezen funkci-
Okat egy-egy személy ne sokaig tltse be, vagyis a tisztségek id6kozon-
kénti cseréjét (amit ma talan temporalis hatalommegosztisnak nevez-
hetnénk) tartotta sziikségesnek. (V6.: ARISZTOTELESZ: i. m. 220.)

43 Locke eszmetorténeti jelentdsége elsésorban éppen ebben all; azaz
abban, hogy - Séri Jdnos szavaival - ndla ,a térsadalompolitikai té-
nyez6k egymashoz val6 viszonya intézmények kozotti viszonyként je-
lenik meg” [SARI JANOs: A hatalommegosztdsos eszmerendszer értel-
mezésének lehetdségei és érvényesiilésének torténelmiirdnyai. In: MEZEY
BARNA (szerk.): Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Budapest, Osiris,
1998.71.]
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gyarlosdg tul nagy kisértésnek van kitéve, ha ugyanazok az
emberek tartjék keziikben mind a térvényhozé hatalmat,
mind a térvények végrehajtdsanak hatalmat™*. (Locke ha-
talommegosztdsi tana tehdt nem deskriptiv, hanem
preskriptiv; nem a ténylegesen létez6 helyzet leirdsa, ha-
nem a helyes dllami berendezkedés normativ kovetelmé-
nyének, kivinalmanak megfogalmazésa.) Ennek kovetkez-
tében, miutdn a torvényhozék megalkotték a torvényeket,
ezeket fliggetlenitik t6lik, igy azok velik szemben is ki-
kényszerithetévé vélnak, mivel a kikényszerités nem rgjuk,
hanem egy télik fiiggetlen hatalomra van bizva; ezéltal ,6k
maguk is ald lesznek vetve az dltaluk hozott torvények-
nek”* A végrehajt6 hatalom feladata az, hogy gondoskod-
jon a térvények dllando végrehajtdsirdl, mivel azoknak ak-
kor is érvényesiilniiik kell, ha a térvényhozd hatalom nem
miikodik. Emellett a végrehajté hatalomnak megvan az a
joga is, hogy a torvények felhatalmazasa nélkiil is eljarjon,
amennyiben a kozj6, a tirsadalom védelme gyors intézke-
dést kivan, és a torvényhoz6 Osszehivasira nem lenne elég
id6; s6t arra is, hogy a szitkségképpen dltaldnos, igy az
egyedi esetek mindegyikét elére litni nem képes torvé-
nyektdl eltérjen, azokkal szembenalld intézkedéseket hoz-
zon, ha az egyedi esetben ezt szitkségesnek latja. Mindezt
Locke ,felségjognak” nevezi,* mely tehdt a végrehajto ha-
talmat illeti meg; ez ad erdt azon vératlanul felmeril6, de
szitkséges teenddk elvégzésére, melynél hidnyzik a torvé-
nyi alap, vagy éppen hogy megvan, de annak alkalmazédsa a
konkrét esetben a kozérdekkel ellentétes lenne.*’

Végiil Locke szerint létezik egy harmadik hatalom is,
mely azonban nem a biréi hatalom (mint fél évszazaddal
késébb Montesquieu-nél lesz), hanem az un. féderativ ha-
talom. E harmadik hatalom az allam mint egész kiilsé kap-
csolatait feliigyeli, az dllam vagy annak tagjai, valamint kiil-
s8 entitasok (més allamok vagy nem alattvalé magénsze-
mélyek) kozotti viszonyokat rendezi az adott allam vagy
annak polgarai érdekében. E viszonyt nem a tételes jog sza-
bélyozza, hiszen a tirsadalmi szerz6dés csak az alattvalékra

44 LockE, Joun: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérél, hatdsko-
rérél és céljdrél. Budapest, Gondolat, 1986. 142.

45 Uo.

46 Locke szerint a felségjog nem mds, mint ,hatalom az uralkod6 kezében
arra, hogy gondoskodjék a ko6zjordl olyan esetekben, amelyeket —
minthogy elére nem litott és bizonytalan eseményektdl fuggnek —
nem lehet biztonsagosan elintézni meghatarozott és megvéltoztatha-
tatlan torvények utjan” (LOCKE: i. m. 152.). ,Ezt a hatalmat, hogy
valaki a térvény elSirdsa nélkiil, st olykor azzal ellentétesen, belatasa
szerint cselekedjék a kozjo érdekében, felségjognak nevezzik”
(Locke: i.m. 155.). Tovébba: ,a felségjog nem mds, mint hatalom ah-
hoz, hogy valaki el8irt szabaly nélkiil szolgélja a kozjot”. (LOCKE: i. m.
159.) Ennek alapjan ,a végrehajté hatalomnak van bizonyos mozgéste-
re, hogy sajat elhatarozdsbol megtegyen sok mindent, amit a torvény
nem irel8” (uo.). (V6. még: LOCKE: i. m. 157.)

47 Avégrehajté hatalom tehét ,ald van rendelve és felel6sséggel tartozik a
térvényhozdsnak” (LOCKE: i. m. 143.), és bar ,a térvényhoz6 testiilet
6sszehivasanak és feloszlatasdnak joga a végrehajt6 hatalomra van biz-
va, az azonban nem helyezi a végrehajté hatalmat a térvényhozé folé-
be” (LOCKE: i. m. 150.).
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és a torvényhozokra terjedhet ki, mas dllamokra és nem
alattval6 magdnszemélyekre nem; ezen entitdsok egymas
kozott tehat még a természeti dllapotban vannak. Mint-
hogy azonban az ember a természeti dllapotban a sajét éle-
te, szabadsdga és vagyona érdekében mindent megtehet,
igy — alattvaléinak vagy sajit maga érdekében — minderre
maga a polgdri tirsadalom egésze mint éllam is jogosult
lesz. E hatalom ,magaban foglalja a habort és béke hatal-
mat, tovdbba az llamon kiviili személyekkel és kozossé-
gekkel valé szovetségkotések és egyéb egyezségek hatal-
mét™*. E foderativ hatalmat — a végrehajt6 hatalomhoz ha-
sonldan — az erd alkalmazdsa, a célokhoz szitkséges eszko-
z0k hozzdrendelése és alkalmazasa jellemzi, és bar elvileg
6ndllé hatalomnak szdmit, gyakorlatilag ugyanazon sze-
mély vagy személyek gyakoroljak, mint a végrehajté hatal-
mat, igy ténylegesen e két hatalom rendszerint 6sszefo-
nédik.

1.3. A hatalommegosztas mdig haté nagy klasszikusdnak
azonban ma mégsem Locke-ot, hanem Montesquieu-t
(1689-1755) tartjuk. Montesquieu hatalommegosztési ta-
nét az 1748-ban irt, ,A torvények szellemérdl” (De lesprit
des lois) cim{ nagy {vii munkéjaban fogalmazta meg. Esze-
rint az dllam legfontosabb feladata, hogy a szabadsagot ga-
rantalja. A szabadsdg szonak Montesquieu kétféle jelentést
tulajdonit: az egyrészt a kozvetleniil az emberek, vagyis az
dllampolgarok szdmadra biztositott szabadsigot, azaz az
egyéni akaratnak megfelel6 magatartds tanusitdsdnak lehe-
t6ségét jelenti, masrészt az Gn. politikai szabadsagot, vagyis
az emberek biztonsdgat. Ilyen politikai szabadsdg azonban
fogalmilag nem létezhet az 6nkényuralomban, csak mérsé-
kelt kormanyzatokban (vagyis koztrsasigban vagy mo-
narchidban). Ezekben is - Montesquieu azdta 6rokbecstivé
vélt szavaival — ,csak akkor van szabadsdg, ha a hatalommal
nem élnek vissza. Orok tapasztalat viszont, hogy minden em-
bet, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen;
ezt addig teszi, amig korldtokba nem iitkézik. [ ... ] Hogy a
hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dol-
gok helyes elrendezése folytdn a hatalom szabjon hatdrt a ha-
talomnak”* Montesquieu azdta etalonnd valt*® hatalom-
megosztasi tana a kovetkezéképpen mutathaté be.

Montesquieu — a mintdnak felhaszndlt, de éltala val6ja-
ban tévesen értelmezett®' angol alkotmany alapjdn — harom

48 LOCKE: i. m. 143.

49 MONTESQUIEU: A térvények szellemérdl. Budapest, Osiris — Attraktor,
2000.247.

50 Ehhez képest meglepdnek tiinhet, hogy Montesquieu e témakornek A
torvények szellemérdl cimd, ezeroldalas miivében alig néhény oldalt
szentelt [az nagyjabdl munkaja egyhetvenednyi (1) részét tette kil, igy
feltehetéen azt nem is szénta kozponti jelentéségli gondolatnak. Jol
mutatja Montesquieu viszonyuldsit e kérdéshez, hogy az a kényvben
még 6néllo fejezetcimet sem kapott.

S

—

Montesquieu a hatalmi dgak elkiiloniilésérél mint angol mintardlir, ez
az elkiiloniilés azonban valéjaban nem ment végbe; Anglidban az un.
yparlamenti szuverenitds” érvényesiilt, mely az angol parlament kézjo-
gi és politikai szupremdcidjit jelentette a tobbi hatalmi 4g felett —
Montesquieu tehdt az angol korményzati rendszer értelmezésében ki-

hatalmat killonboztet meg a mérsékelt kormdnyzatokon be-
liil: a térvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalmat, bar ez
utobbit szoros értelemben véve nem is tekinti 6nall6 hata-
lomnak.>> A térvényhozd hatalom az, amely torvényeket al-
kot, médositja azokat, vagy hatalyon kiviil helyezi (,eltor-
1i”) 8ket; lényegében nem més, mint ,az allam éltaldnos
akarata”®® A mésodik egészen pontosan ,a nemzetkozi jog
ala tartozo dolgokra vonatkozo végrehajté hatalom™*, amely
azonban nemcsak ,békét kot vagy haborut indit, koveteket
kiild vagy fogad, fenntartja az éllambiztonsagot, és megeldzi
az ellenséges betoréseket™, hanem barmilyen olyan cselek-
ményt elvégezhet, amellyel a torvényhozo altal lefektetette-
ket, azaz a ,kozhatdrozatokat” hajtja végre (vagyis az nem
mas, mint az el6bbi altalanos akaratnak, a torvényhozé aka-
raténak a végrehajtasa).> A birdi hatalom pedig a torvények
alapjan gyakorolja ,a magdnosok biincselekményei vagy
jogvitai feletti itélkezés hatalmat™’, azaz azt a hatalmat,
hogy a térvények egyedi megsértSivel szemben eljarjon, és
a torvények dltal meghatdrozott jogkovetkezményeket a
torvények tisztelete és igy minden ember valddi szabadsaga
érdekében velitk szemben érvényesitse.

Azért mondhatd, hogy ,a birdi hatalom bizonyos érte-
lemben nem is hatalom”™®, mert — Montesquieu elképzelé-
se szerint — az {télkezést végzd személyek id6rol idore val-
tozndnak, azaz nem élethivatisszertien miikodo jogdszi
végzettségt birdk itélkeznének, hanem olyan laikusok,
akiknek az erre sz616 mandadtuma csak rovid idére szol.*
Részint ebbdl kovetkezik a torvény szovegéhez rendelt
montesquieu-i bir6kép, részint pedig az emberek valodi
szabads4gat garantélé torvények (igy a hatalommegosztés)

fejezetten tévedett. (V6. pl.: SLAPPER, GARY — KELLY, DaviD: The
English Legal System. London-Sidney—Portland, Oregon, Cavendish
Publishing, 2004. 10.)

52 V6.: MONTESQUIEU: i. m. 248. E hirom hatalmat — Alois Riklin &sz-
szegzése szerint — Gsszesen hét szervtipus gyakorolja (nevezetesen az
elektori testiilet, a parlament als6héza, az eskiidtszékek, a parlament
fels6hdza, a felsdbirdsag, a kiraly és a miniszterek), az altaldnos akarat
pedig nem az egyének, hanem a ,tirsadalmi hatalmak” (a kirdly, a ne-
messég és a nép egésze) kozotti (ezek szdma &ltal nem befolyasolt)
egyenléségen és fiiggetlenségen nyugszik. (V6.: RIKLIN, ALOIS:
Montesquieu’s So-Called 'Separation of Powers’ in the Context of the His-
tory of Ideas. In: Discussion Paper Series, September 2000, Collegium
Budapest Institute for Advanced Study, 2-4.)

53 MONTESQUIEU: i. m. 250.
.248.
.248.
.250.
.249.
253.

59 ,A bir6i hatalmat nem szabad éllandé tandcsra ruhdzni, hanem a nép
kozil vélasztott személyeknek kell azt gyakorolniuk, az év meghatéro-
zott szakaiban, a torvény altal el6irt modon, hogy ekként olyan birdsa-
gotlehessen alakitani, amely csak addig mikédik, amig a szitkség meg-
koveteli. Ily médon a biréi hatalom, amelytél az emberek ennyire tar-
tanak, Ggyszolvan lithatatlannd és semmivé vélik, minthogy nincsen
sem egy bizonyos térsadalmi helyzethez, sem pedig egy bizonyos hiva-
tashoz kétve. Az emberek a birdkat nem latjak folytonosan maguk
elétt; tartanak a birésagtol, de nem félnek a birdktol” (MONTESQUIEU:
i.m.250.).

54 MONTESQUIEU: i. m
55 MONTESQUIEU: i. m
56 MONTESQUIEU: i. m
57 MONTESQUIEU: i. m

58 MONTESQUIEU: i. m.

2019.05.06. 13:54:18 ‘



208

gyakorlati érvényesiilésének igényébdl; szerinte ugyanis
»az itéleteknek annyira szildrdaknak kell lenniiik, hogy so-
hase legyenek mésok, mint pontos torvényszovegek” , Az
orszag birdi [ ... ] csupdn a térvény szavait kimondé széjak;
élettelen Iények, akik a torvényeknek sem erejét, sem szigo-
risagat nem képesek mérsékelni”®' A biréi hatalmat el kell
vélasztani mind a torvényhozd, mind a végrehajté hata-
lomtdl, mert killonben a biré 6nkényes hatalmat gyakorol-
na, olyan torvényeket alkalmazva, amiket sajat maga foga-
dott el, vagy birdi és végrehajto hatalmat elnyomadsra hasz-
nélna fel.

Atorvényhoz6 és a végrehajto hatalmat személyileg szintén
el kell vdlasztani egymastol; ugyanaz a személy vagy testiilet
egyszerre mindkét dllami funkciét nem toltheti be, mert eb-
ben az esetben az dnkényuralmat semmi nem akadalyozhat-
jameg, e személy vagy testiilet ugyanis magénak alkotna tor-
vényeket, amiket sajat maga, kiils6 kontroll nélkiil hajthatna
végre. (A legzsarnokibb hatalom pedig természetesen akkor
val6sulna meg, ha mindhdrom hatalom egy kézben 6sszpon-
tosulna.) Onmagéban azonban az elvilasztas kevés; e két ha-
talom ugyanis sziikségképpen hatdssal van egymadsra — épp
azéltal képesek azon funkcidjukat betdlteni, hogy korlatoz-
zdk a mdsik hatalmi torekvéseit. A torvényhozé hatalom
Montesquieu szerint a nép egészének kezében kell, hogy le-
gyen. A nép azonban e hatalmat kozvetleniil nem képes gya-
korolni, tigyeket egy orszdg lakossiga nem képes megvitatni,
azt tehat képvisel6kre kell ruhdznia, mégpedig két, egymast
is ellenérz6, killonboz6 képviselokbal all6 testiiletre. A tor-
vényhozas fels6hdzdban a tagsignak 6rokl6dének kell len-
nie, ez azonban csak az ,alsohdz’, vagyis a vélasztott képvi-
sel6k ellendrzésére, a meghozott torvények hatédlybalépésé-
nek megakadalyozaséra terjedhet ki, 6ndll6 jogalkotdsi hata-
lommal nem rendelkezhet.* Sziikséges, hogy e testiiletek
tagjaira (teriileti alapon meghatérozott valasztokeriileten-
ként egy-egy személyre) minden polgdr szavazhasson a va-
lasztasokon, 4m ezen tul a nép az dllaméletben nem vesz
részt, képviseldit nem utasithatja és nem szdmoltathatja be,
csak a kovetkezd vélasztdsok alkalmaval donthet arrdl, to-
vébbra is megfelel6nek tartja-e a személyét arra, hogy 6 kép-
viselje 6t és a nép tobbi tagjat. A végrehajtd hatalomra ellen-
ben nem szavaz senki, az az uralkodét kell, hogy megillesse,
aki hatalmét miniszterek atjén gyakorolja. E hatalom a tor-
vények keretei kozott cselekszik, jellemzdje az operativitds,
vagyis az azonnali cselekvésre val6 képesség, valamint az 4l-
land6 mikodés (mikézben a térvényhozé testiilet csak ids-
kozonként iilésezik), feladata pedig a tdrvényhozé hatalma-

60 MONTESQUIEU: i. m. 251.
61 MONTESQUIEU: i. m. 257.

62 ,[S]ziikséges, hogy ... ez a hatalom a térvényhozdsban csak akadalyo-
26-, ne pedig hatdrozéképessége utjan vegyen részt. Hatdrozoképes-
ségnek nevezem azt a jogot, hogy valaki valamit maga elrendelhessen,
vagy médosithassa azt, amit més rendelt el. Akadalyozoképességen azt
ajogot értem, hogy valaki megsemmisithessen egy mds altal hozott ha-
tarozatot” (MONTESQUIEU: i. m. 253-254.).
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nak korlatozdsa, mivel a torvényhoz6 a sajit akaratat csak a
cselekvd hatalom, vagyis a végrehajtds utjan érvényesitheti.®

1.4. A harom ,klasszikus” hatalmi g mellé Benjamin
Constant (1767-1830) vezette be a negyedik hatalmi 4gat:
az dllamf6i hatalmat. Constant szerint négy nagy hatalmi
4g létezik: a torvényhozd, a végrehajté és a bir6i hatalom
mellett miikodik a ,semleges hatalom” is az llamf6 szemé-
lyében®, mely alkotményos monarchidban a monarcha, de
ez a hatalom bérmilyen més dllamforma esetén is fenndll-
hat. A térvényhoz6 hatalom Constantnal maga sem egysé-
ges: az valdjaban két bels6, egymast is korlatozé hatalom-
bdl épiil fel. Ezek egyike a ,tartos képviseleti hatalom”, ma-
sika pedig a — kézvetett modon, elektorok atjan vélasztott,
fizetést nem kap¢, de korlétlanul gjravélaszthato6 és vissza
nem hivhat6 tagokbol 416 — ,kézvélemény képviseletének
hatalma’, melyek koziil az el6bbi a kétkamaras térvényho-
zds allando tagokkal rendelkezé fels6hdzdnak, utobbi pe-
dig a rendszeres vélasztdsok révén idérél idére megujitott
tagokkal rendelkez6, a nép pillanatnyi akaratat képviselé
alséhdznak felel meg.®® A biréi hatalom természetesen a -
szakbirokbol és eskiidtekbdl 4ll6% - birdsagokat illeti meg,
akik a térvényeket egyedi esetekben alkalmazzak. A végre-
hajté hatalom (mely a ,semleges” &llamféi hatalommal
szembeallitva ,tevSleges” hatalom) pedig a minisztereket
illeti, akik a torvények altalanos és dllando jellegti végrehaj-
tasaért feleldsek, és akik a dontéseikért politikai felel 6sség-
gel tartoznak. Az dllamf6 viszont felil 4ll a napi politikén,
ebbdl kovetkezben nem is cselekedhet mas hatalmak, pél-
ddul a miniszterek helyett, rendelkezéseihez igy miniszteri

63 A torvényhozis megfelel6 mederben tartdsara szolgél a végrehajt6 ha-
talom azon joga, hogy normativ alapon eldontse, mikor hivja dssze a
torvényhozo testiiletet, és mikor oszlassa fel, valamint a torvények
szentesitésének joga, azaz a vétodjog. ,Ha a végrehajto hatalomnak nin-
csenjogaarra, hogy a torvényhozé testiilet tevékenységét megallitsa, a
torvényhozo testiilet onkényuralmi jellegti lesz; mivel kezében 1évén
az alehet6ség, hogy minden képzelhet6 hatalmat megadjon maganak,
a tobbi hatalmi dgakat meg fogja semmisiteni. A térvényhozé hatalmat
viszont nem illeti meg az a képesség, hogy megallithassa a végrehajté
hatalom tevékenységét” (MONTESQUIEU: i. m. 255.). Utobbi esetben
ugyanis a végrehajto hatalmat a torvényhozo ki tudna iktatni, ezzel pe-
dig el tudna gorditeni a hatalma korlatlan kiterjesztése utjaban allo
egyetlen akadalyt; ugyanakkor arra a térvényhozasnak joga és leheto-
sége kell, hogylegyen, hogy ellenérizze az éltala hozott torvények vég-
rehajtdsit. Amennyiben a térvényeket a végrehajté hatalom nem hajta-
na végre, ugy a miniszterek feleldsségre vonhatok, ezt a felelésségre
vondst azonban nem a t6rvényhozo, hanem a mind a térvényhozastdl,
mind a végrehajtastol fiiggetlen bir6i hatalmi ag teheti csak meg. A
végrehajté hatalom tehat meghatdrozza a torvényhozo testiilet 6ssze-
hivésénak és feloszlatidsinak modjat, de sem az iigyek megvitatdsiban
nem vesz részt, sem napirendi javaslattételi joga nincs, s6t a miniszte-
rek egyéltalan nem vehetnek részt a torvényhozas munkéjiban (a vég-
rehajté hatalmat csak vétdjog illeti meg); ez azonban forditva is igaz, a
torvényhozok sem vehetnek részt a végrehajtésban.

64 CONSTANT, BENJAMIN: A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest,
Atlantisz, 1997. 86.

65 V6.: CONSTANT BENJAMIN: Az alkotmdnyos politica tana. Pest, Tratt-
ner-Kérolyi, 1862.40-67.

66 Az eskiidtek ténykérdésekben, a szakbirok pedig jogkérdésekben don-
tenek.
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ellenjegyzés sziikséges, mellyel egyuttal a miniszter a fele-
16sséget is atvallalja az dllamfotol.

A négy (a térvényhozas kettés hatalmi jellegét is belesza-
mitva 6t) hatalmi 4g koziil a legérdekesebb és egyuttal leg-
tjszertibb Constant semleges dllamfi (az 6 megfogalma-
zésaban: ,kirdlyi”) hatalma. Constant szerint e hatalom
nélkiil a masik hdrom hatalmi 4g kézotti hatalmi Gtkozések
vagy surlédasok nem rendezhetdk, a konfliktusok nem
oldhatok fel; ha azok felolddsdnak jogat barmely tevéleges
hatalom szdmdra biztositjuk, azzal azt a veszélyt idézziik
elé, hogy e lehetdséget az adott hatalom a sajat hatalma no-
velésére és a tobbi elnyomdsara hasznélna ki. Néhany rep-
rezentativ és szimbolikus jogkordn kivil®” a semleges 4l-
lamféi hatalom legfébb feladata éppen az, hogy a tobbi ha-
talmi 4g kozotti konfliktusokat megoldja, illetve megaka-
dalyozza barmelyik hatalmi 4g tdlterjeszkedését, kozvetlen
hatalma azonban nincs.®® Igy a semleges allamféi hatalom
legfontosabb feladatai a miniszterek kinevezése és elmoz-
ditdsa, a vélasztott képvisel6-testiilet feloszlatdsa és a meg-
hozott torvények szentesitése, illetve a birdk kinevezése és
abirdéi dontések végrehajtdsit megakaddlyozod kegyelmezé-
sijog.”

Végiil Constant beszél az un. ,municipdlis’, azaz 6nkor-
ményzati vagy helyhatdsagi hatalomrol is, dm nem abban
az értelemben, hogy az egy 6todik (vagy hatodik) hatalmi
dglenne, hanem pusztin gy, mint a pusztn helyi érdekl6-
désre szamot tart6 tgyek kizdrélagos helyi intézésének jo-
garol”, ezen beliil is megkiilonboztetve a megyei és a koz-
ségi hatdsag szintjeit.”! E hatalom azért sem illesztheté be a
tobbi hatalmi 4g kozé, mert az — a helyi tigyek vonatkozdsa-
ban - rendelkezik a dontések meghozataldnak és e donté-
sek végrehajtdsanak a jogaval is.

2. A hatalommegosztis modern jelentése

2.1. A — mamér ,hatalommegosztissd” finomodott — hatal-
mi 4gak elvalasztésa (az egyesiilt dllamokbeli gyakorlat
alapjan kialakult elnevezéssel: ,fékek és ellenstlyok rend-
szere” — ,system of checks and balances”) tehat, mint lattuk,
azt a tartalmi kovetelményt fejezi ki, hogy az egyes dllami
funkcidkat biztosité hatalmi dgak elkiiloniiljenek, és egymdst
kélcsondsen korldtozzdk és ellendrizzék. A hatalmi dgak elvd-

67 Ilyenek Constant szerint a kegyelmezés joga, a kitiintetések adoma-
nyozéasinak joga, a torvényhatdsagok kinevezése, a képviseleti gytilé-
sek feloszlatdsa, valamint a miniszterek kinevezése.

68 ,A kiralyi hatalom kézépen helyezkedik el, de a tobbi négy felett, egy-
szerre legfelsdbb és kozvetits hatosagként, amelynek nem az az érdeke,
hogy megzavarja, hanem épp ellenkez6leg, hogy fenntartsa az egyen-
stlyt” (CONSTANT: i. m. [6S. jegyzet] 87.).

69 V6.: CONSTANT: i. m. (66. jegyzet) 14-15., 18.,21.,25., 30. és 32.

70 ,Az egész iigyeinek elintézése az egészet illeti, tudniillik az egésznek
képviseldit és koveteit. Mi csak egy részt érdekel, azt csak ezen résznek
kell elhatéroznia...” (V6.: CONSTANT: i. m. [66. jegyzet] 125. 0. V&.
még: CONSTANT: i. m. [66. jegyzet] 128. és 132.)

71 V6.: CONSTANT: i. m. (66. jegyzet) 126.

lasztdsa (vagyis az elv eredeti véltozata) azt jelenti, hogy
minden allami funkci6é gyakorolhatésigdnak megvan a
maga terrénuma, amelyen az adott hatalmi funkcio6 gyakor-
16ja nem léphet tdl. Ez az elképzelés azon a meggondold-
son nyugodott, hogy minden hatalom szitkségképpen ad-
dig terjeszkedik, amig mds hatalom nem éllja utjat, vagyis
az 6nkényuralmat csak ugy lehet megakadalyozni, ha az 4l-
lami teljhatalom részjogositvdnyait kiilonb6z6 hatalmi
centrumokba osztjuk szét: a hatalom egyetlen korldtja egy
masik hatalom, ezért az egyes részhatalmakat mind szemé-
lyileg, mind szervezetileg, mind funkciondlisan el kell egy-
mastol vélasztani.

Az eredeti elv, a hatalmi 4gak elvélasztasa kés6bb a hata-
lommegosztds mai kévetelményére finomodott (és vilt egy-
szersmind 4ltalinosan elismert, bevett dllamszervezési al-
kotmanyos elvvé);” utébbi annyiban kiilénbozik az eléb-
bit6], hogy a gyakorlatban kideriilt: a hatalmi 4gak merev
szétvélasztisa nem lehetséges, de nem is szitkségszerti; a
hatalmi funkciok dthatjdk egymdst, és az dllami célok megva-
I6sitdsa érdekében e funkcidk gyakorléi egyiitt kell, hogy mii-
kodjenek.” Ezenkivill a mai parlamentdris™ korményzati
rendszerekben” az eredeti elv illuzérikus: a torvényhozd és

72 Ma mér példaul a legtobb eurdpai orszag alkotménya expressis verbis
deklarélja ezen elv valamilyen megfogalmazisit. Ezen 4llamok atte-
kintését, valamint a vonatkozé alkotmanyos tételek szovegének ismer-
tetését 1d.: TOTH KAROLY: A kormdnyformdk és kormdnyzati rendsze-
rek vdzlata. In: TOTH JuDIT - LEGENY KRISZTIAN (szerk.): Osszeha-
sonlité alkotmdnyjog. Budapest, CompLex, 2006. 120-122.

73 Sartori szerint a hatalmi dgak elvélasztdsa azt jelenti, hogy a korméany
fiiggetlen a parlamentt6l, és nem tartozik annak politikai felel6sséggel;
mig a hatalommegosztas esetében ez a politikai felelsség érvényesiil,
azaza parlament beavatkozhat a kormany mtikddésébe (végsé esetben
elmozdithatja, levalthatja azt), ha politikdjaban eltér a népképviseleti
szerv dltal meghatdrozott irinyvonaltdl. Tehat ,az elkiloniltséga vég-
rehajté hatalomnak a parlamenttél val6 »elvalasztasat« jelenti, a hata-
lommegosztas pedig azt, hogy a kormény a parlament timogatasan 4ll
vagy bukik”; igy el6bbi elv szerint ,a parlament nem avatkozhat be a
kormany beliigyeibe, a végrehajto hatalom szféréjaba”, cserébe a végre-
hajté hatalom sem oszlathatja fel a parlamentet. (V&.: SARTORI,
Giovannt: Osszehasonlité alkotmdnymérnikség. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2003. 110.)

74 A kiilonbdz8 korményformakrdl (kormanyzati rendszerekrél) részle-
tesebben 14sd: TOTH KAROLY: i. m. 122-130.; SARTORI: i. m. (74.
jegyzet) 105-168.; TROCSANYI LAszLO — CSINK LORANT: Allamfor-
ma, kormdnyforma, dllamszerkezet. In: TROCSANYI LASZLO — SCHAN-
DA BaLAzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG-
ORAC, 2012.79-84.; SzaLAT AKOs: A kormdnyforma kérdése és dilem-
mdi. In: BENDE ZSOF1A - HALASZ IVAN (szerk.): Osszehasonlitd alkot-
mdnyjog. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Kozigazgatds-tu-
domanyi Kar, 2014. 79-87.

75 A ,parlamentéris korményzat” kifejezést valoszintileg Camello Benso
di Cavour, az egységes olasz dllam elsé miniszterelnoke hasznélta el6-
sz6r a XIX. szdzad kozepén az addig szokésos ,felelés kormény” elne-
vezés helyett. (V6. TAKACS ALBERT: A hatalommegosztds elve az alkot-
mdnyos értékek rendszerében. In: Pro Publico Bono Online, 2011. 19.)
Eredetileg ez a kormdnyzati rendszer a monarchikus rendszer egyik
formaja volt, mely Anglidban alakultki, az uralkodé hatalménak egyre
inkdbb formalissa véldsaval, a ,dicséséges forradalmat” koveten,
1689-t6l kezdve, amikor is a monarchia névleges restaurdlisa mellett a
kirély és a polgarsig kozotti kompromisszum eredményeként megszii-
letett a Bill of Rights, és kialakult a szuverén (tehat a kiraly) akaratatol
is ténylegesen fiiggetlen (valamint kézjogilag omnipotens, de az erkdl-
csdk és szokdsok altal mégiscsak korl4tozott) parlament (v6. pl.: TOTH
GABOR ATTILA: A jogok torvénye. Ertekezés az alkotmdnyos szabadsdg-
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a végrehajté hatalom gyakran dsszefolyik, illetve az ilyen ha-
talmat gyakorlék személye adott esetben egybeeshet. Igy
ma Magyarorszdgon pl. a végrehajté hatalom fejét jelentd
miniszterelnok személyérél a torvényhozo6 hatalom, az Or-
szaggytlés hatdroz; a torvények nagy részét épp maga a
Kormany kezdeményezi; valamint a Kormany tagja egyqit-
tal parlamenti képviseld is lehet.

2.2. Ami a torvényhozd és a végrehajt6 hatalom politikai
szocioldgiai értelemben vett dsszeolvaddsdt illeti, az — f6ként
a parlamentdris kormdnyzati rendszerekben — a modern
tomegpartok, majd kompetitiv partok (néppartok) kiala-
kulas4tol kezdve™ — a hatalommegosztasi paradigma legna-

rél. Budapest, Gondolat, 2014. 58-59.); és ez ebben a forméban terjedt
4t akontinensre is (eldszor Franciaorszagban 18141840 kdzott, majd
Belgiumban 1831-t8], késébb pedig tobb mas orszdg [Hollandia, Nor-
végia, Ddnia és Svédorszdg] is ezt a rendszert vette 4t). Koztrsasagi
formaban 1875-ben jelent meg el6szor, mégpedig Franciaorszégban,
hogy azutin onnan induljon a modern demokratikus jogallami rend-
szerek egy jelentds részét meghddité wtjira. (V6.: DUVERGER, MAU-
RICE: Allam és kormdnyzat. In: TAKACS PETER (szerk.): Allamtan. [rd-
sok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébsl. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2003. 431.) Bar a parlamenti rendszerekben is létez-
nekkiilonboz6 allamhatalmi funkcidk és azokat ellaté szervek, de ezek
nem kiiloniilnek el tgy, mint a prezidenciilis rendszerekben; utébbi-
akban sem a végrehajto hatalom felett teljes kontrollt gyakorl6 elndk és
az elnoki adminisztracié nincs a torvényhozas (a Kongresszus) bizal-
mahoz kétve, sem a Kongresszust (vagy annak barmely kamarajit)
nem oszlathatja fel az elnok (és természetesen a birésigi rendszer is
teljes mértékben fiiggetlen mind a térvényhoz6, mind a végrehajto ha-
talomtdl, olyannyira, hogy a szovetségi birdk kinevezése élethosszig-
lanra sz6l, és — a biintetdjogi felel6sségre vonds esetét kivéve — elmoz-
dithatatlanok). Az ezzel ellentétes, parlamentaris rendszerekben ki-
alakul6 helyzet egy lehetséges megfogalmazasa ezért ,a hatalom egy-
ségének” hangsulyozéasa, kiemelve, hogy ez az egység nem a kézjogi,
hanem a tényleges, politikai értelemben vett egységet jelenti. E modell
tiszta megvaldsuldsa a XIX. szdzadi angol berendezkedés volt, mely-
ben a prezidencidlis rendszerekben jellemz§ elkiiloniilés nem ment
végbe. (Ennek torténetiségéhez 1d. pl.: PoxoL BELA: Birdi hatalom.
Budapest, Szdzadvég, 2003. 103-104.) Ehhez egyrészt annyit tehe-
tiink hozza, hogy az utébbi két-hdrom évtized fejleményeiként, tovéb-
ba szdmos helyen jon létre az 1958-tdl szamitott ,6t6dik koztarsasag”
franciaorszagi modelljére jellemzd wn. félprezidencidlis rendszer (pél-
déul Oroszorszdg, Ukrajna, Lengyelorszdg), vagy annak valamilyen
enyhébb, a kozvetleniil vélasztott elndk és az elnoknek és a parlament-
nek is egyszerre felel6s miniszterelnok duélis hatalmén nyugvoé valto-
zata, amit talan ,negyedprezidenciélis rendszernek” is nevezhetiink
(Szlovékia, Romdnia stb.), s8t a kifejezetten prezidencidlis rendszerek
irdnyaba is torténik elmozdulds (pl. Térokorszdg), masrészt hogy az
Egyesiilt Kirdnysag korményzati rendszerében is torténnek véltoza-
sok, példdul 2009-ben létrejott ott is a Legfelsé Birosag (Supreme
Court), ami mind kdzjogilag, mind ténylegesen eltdvolitotta a biréi ha-
talmat a politikai szociol6giai értelemben tovabbra is 6sszefonddott
politikai hatalmaktdl (v6.: JAKAB ANDRAS: Mire jé egy alkotmdny?
Kommentér, 2010. 6. sz. 13.), és ma mér a law lordok birdi testiilete is
intézményileg fiiggetlen a Lordok H4z4tél (vé.: KovAcs KriszTA: Az
alkotmdnybirdskodds lényeges tartalma. Alkotmanybirésigi Szemle,
2011.1.52.97.).

76 Apartok kezdetben honoracior partok voltak, azaz olyan laza szervez6-
dések, melyek csak a torvényhozason beliil, adott parlamenti ciklusra
vagy ciklusokra dlltak dssze parttd (vagy inkabb frakciéva), és melyek
tagjai méghobbibol vagy elkételezettségbdl, a tirsadalom irdnti felelés-
ségvallaldsbol  politizéltak,  mintegy  melléktevékenységként.
A szervezett tomegpéartok a XIX-XX. szdzad forduldjan, illetve a
XX. szazad els6 felében, akkor alakultak ki, amikor elterjedt az altala-
nos vélasztdjog, e partok pedig egy kozponti ideoldgia mentén, megha-
tarozott tdrsadalmi csoportok képviseletét véllaltak fel (munkaspartok,
parasztpértok, polgari partok stb.). Végiil létrejéttek a néppéartok, me-
lyek mar nem egy-egy tdrsadalmi csoportbol, hanem a vilasztépolga-
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gyobb elméleti kihivasit jelentette. E kihivds lényege, hogy a
hatalommegoszts szervezeti és funkciondlis dimenzidja
tolé, avagy helyébe a politikai jellegti hatalomgyakorldsi mo-
dell 1ép, amely a partok politikai érdekartikuldciojat teszi
hangsulyossa a kozjogi szervezeti keretek helyett, ameny-
nyiben mind a t6érvényhozd, mind a végrehajté hatalmat
ténylegesen e kozos mogottes akarat (politikai erékoz-
pont) irdnyitja. A szervezeti keretek is eszerint épiilnek at;
igy jellemz6vé valik, hogy a térvényjavaslatok nagy része a
kormdnytol szarmazik; a kormany széles jogkorokkel ren-
delkezik a parlament altal elfogadott torvények végrehajtd-
sanak meghatdrozdsara; a parlamenti képviselok egyben
kormdnytagok is lehetnek stb.

A parlamentdris rendszerekben megval6sulé ,hatalmi
dgak egytittmiikodése™” tovébbi jellemzdi a politikai felels-
ség intézménye, amely alapjdn a kormany dontéseiért fele-
16s a torvényhozo6 szervnek. Ez utobbi az el6bbivel szem-
ben politikai kovetkezményeket alkalmazhat, azaz nem-
csak beszémoltathatja és ellendrizheti (kérdésekkel, inter-
pelldcidkkal, évi beszamoldsi kotelezettséggel, sét akdr a
kinevezés el6tt is a parlamenti bizottsdgi meghallgatasok
révén) a korményt, illetve a korménytagokat, hanem meg-

rok Gsszességébdl probaltak szavazokat szerezni, igy a politika logikéja
(a hatalomra jutis kényszere) miatt gyakorlatilag mindenki szdmara
igértek valamit, mert egy-egy tarsadalmi rétegre (és csak arra) tdmasz-
kodva mar nem lett volna esélyiik hatalomra kerilni. E professzionalis,
apolitikat élethivatasszertien iz6 politikusok szdméra igy az ideoldgiai
kotottség lazult, politikdjuk tdgabb hatdrok k6zott pragmatikus, donté-
seiket a szavazatszerzés vagy -vesztés esélye hatérozza meg, és a part
politikai sikerességét tekintve a parttagok szdma sem donté tényezé.
(Részletesebben 1d. pl.: PoxoL BELA: Szocioldgiaelmélet. Budapest,
Szazadvég, 2004. 232-237. A modern pértok jellemzdit Id. tovabba:
BraARI MIHALY: A politikai pdrtok. In: BIHART MIHALY — PokoL
BELaA: Politoldgia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998.219-227.)

77 Maurice Duverger szerint a kormanyzati rendszereknek, vagyis az 4l-
lamban létezé kormanyzati szervezetek fajtdinak, miikodésének és
egymiéshoz val6 viszonydnak hiarom tipusa létezik. Az els6be ,a hatal-
mi dgak keveredésének rendszerei”, vagy més szavakkal a ,hatalom-
koncentrdcié rendszerei” tartoznak, melyekben vagy (ritkibban)
egyetlen kormdnyzati szerv létezik, vagy (tipikusan) a hatalmi dgak
yrelativkeveredése” valésul meg (mely utébbiban van ugyan tobb kor-
madnyzati szerv, de tényleges dontési joga ezek koziil csak az egyiknek
- vagy a kormanynak, vagy valamilyen vélasztott ,gytlésnek” - van).
A miésodikba ,a hatalmi dgak elvilasztisanak rendszerei” tartoznak,
melyekben tébb olyan kormdnyzati szervezet létezik, melyek valamely
specidlis funkci¢ kizdrélagos elldtdsara hivatottak (ezek kozé tartozik
a korldtozott monarchia” és a prezidencidlis rendszerek, mint amilyen
az Egyesiilt Allamok). Végiil a harmadik tipusba tartoznak ,a hatalmi
dgak egyiittmiikodésére” épiilé vagy ,parlamentaris” rendszerek, me-
lyek jellemz6i kozé tartozik egyrészt az, hogy léteznek kiilonb6z6 ha-
talmi 4gak, masrészt hogy ,nem specializdlédnak szigortan a sajat
funkcidikra”, hanem funkcionélisan egyiuittmiikodnek egymaéssal, har-
madrészt a ,szervezeti fiiggdség” révén hatnak is egymasra, azaz korla-
tozzak is egymast. E harmadik tipusba tartoznak a klasszikus parla-
mentdris rendszerek (melyeket a kettds — 4llamf8i és kormanykabineti
- végrehajté hatalom, az dllamfé eljelentéktelenedése és a hatalmi
dgak egyenstlya jellemez, utébbiba beleértve a kormanykabinet tor-
vényhozdssal szembeni politikai feleldsségét is); a ma mar nem létezé
yorléans-i tipust parlamentéris rendszerek”; valamint a leggyakrab-
ban eléforduld ,kiegyensulyozatlan parlamentéris rendszerek” (mely
utobbiakban vagy a parlament, vagy a kormany tulstlya érvényesiil, de
amelyekben a politikai felel6sség intézményének kozjogi alapjai to-
vébbra is léteznek). (V6.: DUVERGER, MAURICE: i. m. [76. jegyzet]
431)
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vonhatja a bizalmat a kormdnytdl mint testiilettél, azaz
megbuktathatja azt. Ez azonban ma madr csak a kozjog
szintjén van igy. A politikai értelemben vett hatalomkon-
centrdcid, az egységes ,politikai hatalom” kialakuldsa, azaz
a torvényhoz6 és a végrehajté hatalom de facto 6sszeolva-
ddsa éppen azt jelenti, hogy a szervezeti elkiiloniilés ellené-
re a funkciondlis elkiiloniilés felolvad az azonos mogéttes
politikai akarat képviseletében és érvényesitésében, mivel
amodern parlamentdris rendszerekben mind a térvényho-
zasi tobbséget, mind a kormanyt ugyanaz a politikai part
vagy ugyanazon partok koalicidja adja.

2.3. Igy ténylegesen mind a torvényhozds, mind a torvé-
nyek végrehajtdsa, illetve az 6nall6 kormanyzati cselekvés
ugyanazt a politikai érdeket fogja megjeleniteni: az adott
kormanyzati szervek (a parlament és a kormany) mogott
4ll6 part(ok) érdekét. Mivel a képvisel8k és a kormdnyta-
gok is (legtobbszor) parttagok, akiknek politikai karrierje
a partjukhoz val6 hiségiikon és a partérdekek képvisele-
tén mulik, ezért dontéseik — bér jogilag arra lehetéség len-
ne — ténylegesen nem szuverén, autoném dontések lesz-
nek, hanem a pértvezetés dltal kialakitott politikai allds-
pont érvényesitésére hozott dontések. Az irdnyitds, a don-
tések tartalmanak kialakitdsa igy dtcsuszik a — kézhatalmi
funkciét kézvetlenil tovabbra sem gyakorld — partszervek
kezébe, a parlament és a kormdny pedig e dontések végre-
hajtéja lesz. Mivel a partvezetdk, a korménytagok (kiils-
nésen a miniszterelndk) és a parlamenti frakcidvezetés
tagjai ugyanannak a sztik személyi kornek, a partelitnek a
részei, igy e politikusok val6jaban nem tesznek mdst, mint
sajdt pdrtdontéseik kozjogi végrehajtdsdt végzik. A vélaszts-
sokon gy6ztes part vagy partkoalicié vezetd politikusai ha-
tarozzdk meg, hogy milyen torvénytervezeteket dolgozza-
nak ki a szintén pdrttagok altal irdnyitott minisztériumo-
kon beliil, a kormdny milyen torvényjavaslatokat nydjtson
be a parlamentnek, a parlamenti tobbség mely torvényja-
vaslatokat fogadja el torvényként, és azokat, valamint az
6ndll6 jogkorben alkothato rendeleteket a kormdny és a
kormanytagok hogyan hajtsék végre. Ennek alapjan politi-
kai, vagy politikai szocioldgiai értelemben a hdrom, kozjogi-
lag tovdbbra is létezé hatalmi dg valdjdban kettSre sziikiil:
egy politikai és egy, attél valdban fiiggetlen, igazsdgszolgdlta-
tdsi hatalomra.

2.4. AXX. szdzadi fejl6dés kovetkeztében azonban egyre
iijabb hatalmi centrumok jelennek meg, melyek meghaladot-
té teszik a klasszikus hdrmas tagozédast (torvényhozas,
végrehajtds, igazsagszolgaltatas). Ilyen tovabbi kdzjogi ha-
talmi intézmények: a koztdrsasdgi elndk, az Alkotmdnybiré-
sdg, az ombudsman(ok), a szdmvevészék, a fiiggetlen kozpon-
ti (jegy)bank, vagy a municipdlis (helyhatésdgi, 6nkormdny-
zati) hatalom is (a hatalmi 4gak kézjogi felosztasa).

Szociolégiai (és nem kozjogi) értelemben tovabba min-
den olyan entitas, amely képes a(z 4llami) hatalmat gya-
korlékat ellendrizni és akaratukat korldtok kozé szoritani,
hatalomként jelenik meg; ilyen értelemben beszélnek ma

mar a sajtd, a pdrtok, a gazdasdgi szervezetek (kamardk)
vagy az érdekképviseletek (civil szervezetek, szakszervezetek

stb.) hatalmdr6l.7® " (Bibé Istvan pl. harom 4j — &llami — ha-

’80

talmi tényezOrdl irt: a ,,gazdasdgi dllamhatalomrél™, a ,tu-

78 Csink Loérant e modern fejleményeket hirom csoportba sorolja. A
ymodernizalt Montesquieu” elméleteinek nevezi a klasszikus hatalmi
tridsz szerinti hatalommegosztast, amennyiben azok nem a hatalmat
gyakorlé allami szervekre, hanem a hatalom e (torvényhozé, végrehaj-
té ésbirdi) funkcidirakoncentralnak, fiiggetleniil attél, hogy e funkcié-
kat mely szervek gyakoroljik. Csink ,parlamentarista hatalommeg-
osztdsnak” neveziazokat a tedridkat, melyek a torvényhozo és a végre-
hajté hatalom politikai szociol6giai alapon lathato6 tényleges osszefo-
no6dasibolindulnakki; ,komplex hatalommegosztasnak” pedig azokat
az elméleteket, melyek a kozjogi jellegti hatalmakon feliil mas, de facto
tarsadalmi hatalmi tényez8k fontossigat hangstlyozzék. (V6.: CSINK
LORANT: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest, Pdzmany
Press, 2014. 18-22.)

79 Kukorelli Istvan példéul a klasszikus tridszt meghaladé Gjabb hatalmi
tényezdk (szervezetek) kozé sorolja az dllamfét, az alkotmanybirdsa-
got, a végrehajté (kormanyzati) hatalomtél fiiggetlenedd kdzigazgata-
siszervezetet,az ombudsmant, de kiilon 6nallo szervezet nélkiil is koz-
jogihatalomkorldtozé tényezének tekinti az eldbbiek mellett a népsza-
vazds intézményét, a kozigazgatdsi szervezet belsé feladatmegosztasit,
valamint szovetségi allamokban a szovetségi és a tagallami szint elkii-
I6niilését s (v6.: KURORELLI: i. m. 49-51.); Balzs Istvan ilyen ,tovab-
bi kormanyzati hatalmi 4gensnek” tartja a magyar jogrendszerben az
6nkormanyzatokat mint a ,vertikalis hatalommegosztds” intézménye-
it, az Alkotmdanybirésagot, az orszdggytlési biztos(oka)t, tovabba a
ymodern rezsimfunkcidkat” megvaldsito jegybankot, a Szdmvevészé-
ket, a(z akkor méglétezd) pénziigyi feliigyeletet (a Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Feliigyeletét), a versenyhivatalt (a GVH-t), és valészintileg
ilyennek tartja/tartana a Koltségvetési Tandcsot is (v8.: BALAzS ZoL-
TAN: A hatalommegosztds elméletének normativ alapjai. Working
Papers in Political Science. MTA TK Politikatudomdnyi Intézet,
2012. 8. sz. 27-38.); Varga Zs. Andrés a hatalommegosztashoz sorolja
a szuverén llami hatalom onkorlétozasaként megjelené nemzetkozi
jogi szovetségi rendszereket (ENSZ, NATO, Eurépai Unié, Eurépa
Tandcs), illetve azok fontosabb szerveit (vo.: VARGA Zs. ANDRAS: Ha-
talommegosztds, az dllam- és a kormdnyforma. Pdzmény Law Working
Papers, 2013. S. sz. 4.); Cservik Csaba pedig az elébbiek mellett még a
mind a kormédnytdl, mind a birésagoktdl is figgetlen tigyészséget is
ilyen ,6n4llé hatalmiagnak” tekinti (v6.: CSERVAK CsaBA: A hatalom-
megosztds elmélete és gyakorlati megvalésuldsa. Jogelméleti Szemle,
2002. 1. sz.), illetve mas helyiitt ,6nallé hatalommegosztdsi tényezd-
ként” (v6.: CSERVAK CSABA: A hatalmi dgak megosztdsdnak XXI. szd-
zadi kérdései az Alaptérvényt kévetden. Pro Futuro, 201S. 2. sz. 24-37.)
emliti.

80 Az allam Bib¢ szerint egyre kiterjedtebb gazdaségi tevékenységet foly-
tat, mely egyrészt az ezzel foglalkozé allami szervek anyagi értelemben
vett korrumpélddasanak, masrészt a gazdasagiranyitds biirokratizmu-
sa novekedésének veszélyét idézi fel. Mivel mindkét folyamat megno-
velia gazdasdgidllamhatalmiszervek visszaélésének lehet6ségét, ezért
kiilonboz6 allami ellensulyokra van sziikség — e hatalmi ellensulyok
konkrét formdinak, hatdskoreinek és miikodési mechanizmusdnak
targyalasatol azonban Bibé szandékosan eltekint. (V6.: BIBO ISTVAN:
Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most. In: KEMENY ISTVAN —
SARKOZI MATYAS: Bibd Istvdn dsszegyiijtott munkdi, I1. kotet. Bern,
Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1982. 556-557.)
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2.5. A pdrtokrd], illetve az ellenzékr6l érdemes kiilon is
sz6t ejteni, azok ugyanis felfoghatdk ugy is mint a temporé-
lis szocioldgiai hatalommegosztds intézményei®, mivel az
aktualisan hatalmon lev$ pértok ellenfelei kinaljak azokat
az alternativakat az esetlegesen a hatalommal visszaélé kor-
ménypartokkal szemben, amelyek révén a jelenleg regnalé
partok levalthatok, igy azok hatalommal val6 visszaélései
preventive visszaszorithaték. Ez a modern politikai rend-
szer azon logikdjébol fakad, hogy a demokratikus vélasztd-
sokon levélthaté kormédnypartok politikusai (és természe-
tesen az aktudlisan ellenzékben levd pértok politikusai is)
politikai tevékenységiik soran azt fogjak szem el6tt tartani,
hogy egyes dontéseik mennyiben szolgdljik hatalmon ma-
rad4sukat (illetve hatalomra keriilésiiket). Ez alapjan e —

valamint a

81 Ez a szellemi életben megvaldsuld, egyre nagyobb mértéka dllami he-
gemonit jelenti, ideértve a tudomany miiveldi nyilvinos kijelentései-
nek allami felhasznéldsat, a sajtonak és egyéb tomegkommunikdcios
eszkozoknek a kifejezetten az dllami propaganda érdekében val alkal-
mazdsat, illetve a tudomany eredményeinek kisajatitdsat is. E tipusu
hatalomkoncentracié (,a kulturalis termelés teljes korrumpalédasa”)
elkeriilése érdekében sziikség lenne ,,a tudési, mivészi és neveldi hiva-
tasnak a birdihoz hasonl6” fiiggetlenitésére, az allamhatalom és a tu-
domdny egymdstol val6 intézményes elvilasztdsara, illetve a mar most
(akkor) is1étezd egyetemi és akadémiai autonémidk kiterjesztésére, az
egész kulturalis termelés valamilyen atfogé autonémidjanak létreho-
z4sira. Vo.: BiBO: i. m. 557-558.)

82 A ,biirokracia” Bibonél kifejezetten nem pejorativ elnevezése az llami
igazgatdsi apparatusnak, hanem azon a modern, tudds alapu, szakértéi
szervez6-végrehajto appardtust érti, mely épp szakértelme révén képes
kisajétitani az dllami intézmények napi miikodtetésének folyamatat,
veszélyeztetve ezzel a kiilsé, nem a biirokracidhoz tartozé személyek
réhatédsét e folyamatokra — ezt Bib6 a ,managerek forradalmdnak” ne-
vezi. A hdrom Gj hatalmi goc koziil ezt tartja a legveszélyesebbnek: ,A
szakértének és a szervezdnek ez a dontd helyzete lassan oda vezet,
hogy a végsékig racionalizalt iizemszertségben néhdny nagyon kép-
zett szervezd és szakember mellett a sekélyesen képzett atlag mind na-
gyobb mértékben elhdritja magatdl a fijdalmas és faradsagos betanu-
lds munkajat és dtenged minden irdnyitdst a talracionalizalt nagytizem
[melyen Bibé nemcsak gazdasdgi tizemet ért - T. ]. Z.] szervezdinek és
szakembereinek. Ebben az egész perspektiviban az emberi szabadsag-
nak olyan veszélye és az 6nkénynek olyan lehetésége rejlik, amit ma at
sem lathatunk [...] Az elkévetkez6 idék hatalmi koncentréciéjinak ez
lesz a legnagyobb, a legdemoralizalobb appardtusa, amivel szemben
csak az altalinos demokratikus politikai nevelés, a szakmai elmélyi-
1és, az 6nigazgatas kiszélesedése, az ellenérzési igénynek a nagymér-
tékt megnovekedése adhat egyensulyt, s szorithatja vissza a maga he-
lyére ezt az Gj szervezdi arisztokracidt” (B1Bo: i. m. 558.).

83 V0. pl.: VERESs EMOD: A hatalommegosztds aktualitdsa. Magyar ki-
sebbség: nemzetpolitikai szemle, 2005. 3-4. sz. 261-262.
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Niklas Luhmann-i terminoldgidval - ,bindris k6d” arra
ykényszeriti” a politikai tirsadalmi alrendszer professzio-
ndlis szerepl6it, hogy jozan onérdekiikbél kifolydlag 6n-
mérsékletet tandsitsanak esetleges hatalomkoncentrélé te-
vékenységiikkel szemben, mivel ellenkez6 esetben a szava-

z6polgarok a kovetkezd valasztisokon levdltjdk Sket a hata-
lombol.#

V.
Osszefoglalas

Ajogéllamisag tehat két alapvetd jelentéssel birhat, egy for-
malissal és egy tartalmival. Amig a formdlis, bar nélkil6z-
hetetlen biztositékokat tartalmaz, 6nmagdban mégis csak
igen korldtozottan véd a hatalom esetleges 6nkényével
szemben, addig a materidlis jogdllamisdg azon értékeket és
ezek intézményes garancidit foglalja magdban, melyek az
emberek alapvetd érdekeinek valoban hatékony megévasa-
ra képesek. A formélis jogdllamisig elve igy kimeriil a jog
dltal kotott allam — tartalmi kovetelményeket nélkiilozs -
eléirdsaban, valamint a jogbiztonsag és térvényesség fogal-
mi elemeinek biztositaséban.

Ezzel szemben a materidlis jogallamisig olyan szubsz-
tantiv elvdrdsokat és ezeket biztosit6 jogintézményeket, il-
letve politikai eléfeltételeket dlel fel, mint (kiindulépont-
ként) a demokricia és a kozhatalmi dontések — e tanul-
many keretei kozott részletesen nem targyalt — demokrati-
kus legitimacidja (noha a jogallamisig és a demokracia
meglehet6sen bonyolult viszonyrendszerben 4ll egymads-
sal, és rovid ideig, extrém politikai kérilmények kozott
akdr létezhet az egyik a mésik nélkiil is), az emberi jogok
védelme, a politikai pluralizmus, a jogegyenl8ség, a hata-
lommegosztas, valamint a fiiggetlen és pértatlan birésdgok
dltal megvaldsitott jogszolgdltatds, illetve a koézhatalmi
dontések érdemi birdi kontrollja.

84 Megjegyzend6 azonban, hogy abban az esetben - sajdt logikdjdbél faka-
déan — e vélekedés semmiképpen sem realizdlédhat, amennyiben valamely
pdrtvagy annak politikusai eleve egyetlen ciklusra terveznek, torténjék ez
béarmilyen, akar raciondlis, akdr nem racionélis okbol. Ha tehit egy
part célja a hatalmat egyszer megszerezve eleve pusztin annyi, hogy —
példaul - lerabolja” az orszagot (annyi gazdasigi, médiabeli, informa-
cids vagy egyéb eréforrdst megszerezve, amennyit csak képes, majd
visszavonuljon a politikabdl), tigy az ilyen hatalmi visszaéléssel szem-
ben az a szankcid, hogylegk6zelebb nem fogjak 6t Gjravalasztani, sem-
milyen hatdssal nem bir.
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Uitz Renata egyetemi docens, Kozép-europai Egyetem (Budapest)

Lelkiismereti és vallasszabadsag
a multikulturalis Eurépaban.
Hogyan tovabb? Hova tovabb?

Az iras' az eurdpai birésagok lelkiismereti és vallasszabadsagra vonatkozé tjabb gyakorlatat tekinti at, az ité-
letekben tetten érhet6 alapelvek utan kutatva. Bar az EJEB az évek soran egyértelmiivé tette az europai kovetel-
ményeket a felekezetek jogalanyisaginak elismerésével kapcsolatban, a lelkiismereti és vallisszabadsagot
mint egyéni emberi jogot illetden kevésbé vilagos a védelmi szint. Az EUB legujabb gyakorlata védelmet nyujt
ugyan a valldsi alapt diszkrimindciéval szemben, az EUB elsédleges szempontja azonban nem a vallasszabad-
sag mint emberijog védelme, hanem a biréi ut biztositisa az unids jog érvényesiilése érdekében. A joggyakorlat
toredezettsége hatranyosan érinti a lelkiismereti és vallisszabadsdg mint egyéni emberi jog védelmét, mikoz-
ben kivaléan szolgalja azokat a feleket, akik stratégiai perek utjan igyekeznek alakitani a lelkiismereti és val-
lasszabadsag gyakorlati érvényesiilésének kereteit és korlatait.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye védi a lelkiismereti
és vallasszabadségot (9. cikk) és kiilon cikkben tiltja a val-
lasi alapti diszkrimindciét (14. cikk). Az EU jéval fiatalabb
emberi jogi Chartdja hasonlé garancidkat tartalmaz a val-
lasszabadsag védelmében (10. cikk) és a vallasi alapt diszk-
rimindcié tilalmardl (21. cikk). A Charta annyiban tal-
megy az Egyezmény szovegén, hogy kifejezetten kimondja
a lelkiismereti alapt katonai szolgalatmegtagadashoz valo
jogot [10. cikk (2) bekezdés]. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga (EJEB) szerint ez a rendelkezés nem egyszertien
az EU-tagéllamok egyetértésének bizonyitéka, hanem arra
utal, hogy a lelkiismereti katonai szolgélatmegtagaddk jo-
gait elismerik a modern eurdpai tirsadalmak.” Ezt megha-
laddan a valldsi alapu diszkriminacid tilalma Eurdpa-szerte
elfogadott alkotmanyos és tételes jogi kovetelmény, rész-
ben az EU 2000/78/EK antidiszkrimindcids keretirdnyel-
vét® atiiltetd nemzeti jogszabdlyoknak koszonhetéen.* Az
Eurépai Unié Birésiga (EUB) 2018 6szén kimondta, hogy
a vallsi alapt hatranyos megkiilonboztetés tilalma az uni-

1 Koszonettel tartozom az MTA IX. osztaly 2018. méjusi kozgyulési

konferencidja szervez8inek a megtisztel6 meghivasért és Sturm Déni-
elnek a szoveg gondozdsaért.
Az EJEB-gyakorlat elemzése a kovetkez6 irdsbol merit: Urtz RENA-
TA: A lelkiismereti és valldsszabadsdg az Emberi Jogok Eurdpai Birsdgd-
nak gyakorlatdban — a Kokkiknakis itéletté] az dllami semlegesség kive-
telményéig. Allam- és Jogtudomdny. 2017. 4. sz. 106-116.

2 EJEB: Bayatyanv. Armenia [G.C.], no.23459/03, 7 July 2011, § 106.

A foglalkoztatéds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banas-
moéd 4ltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv.

4 Atfogéanld. SzaTHMARY BELA: A valldsi alapii megkiilonboztetés jog-
orvoslatdnak eszkiz- és forumrendszere, a jogkdvetkezmények. Jogtudo-
manyi Ko6zl6ny. 2011. 1. sz. 22-27; valamint SZATHMARY BELA: Valld-
si esélyegyenldség, valldsi antidiszkrimindcié. Jogtudoményi Kozlony.
2010. 12.52. 636-645.

s jognak nem egyszertien a Chartabdl, illetve a Lisszaboni
Szerz6désbél eredd kdgens elve’, hanem a tagéllamok ko-
z6s alkotmanyos hagyomanyaibol fakad6 kovetelmény.®

Es mégis: az elmult par évben mind Eurépaban’, mind
Magyarorszagon egyre-mdsra kerekedik olyan zajos vita a
valldsszabadsdg koril®, hogy egyes szerzk nem tartjék tal-
zésnak kijelenteni: tjra a vallisshaborik (népszer angol
nevén: conscience wars’) korat éljiik. Az EJEB Nagykamaré-
ja maga is megjegyezte, hogy a valldsi sokszintiség tisztelet-
ben tartdsa kihivés a tagdllamok szdmdra; a Nagykamara
szerint az lenne az idedlis, ha a tagallamok nem veszélyként
kezelnék, hanem a lehetéségek forrdsaként (source of en-
richment).'°

Az Egyezmény megszovegezése Ota eltelt kozel hetven
évben érzékelhetSen sokszintibb lett mind Eurdpa, mind
az egyes tagéllamok bels vallasi térképe. Ebben szerepe
volt a gyarmatbirodalmak felbomldsanak, az egyes piaco-

S EUB, C-414/16, Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Dia-
konie und Entwicklung e.V. [nagytandcs], 2018. &prilis 17., § 76.

6 EUB, C-68/17, IR kontra JQ [nagytanics], 2018. szeptember 11., § 69.

7 Magyarulld. pl. ScHANDA BALAzS: Valldsszabadsdg az Eurépai Embe-
ri Jogi Birésdg gyakorlatdban. Vallistudomanyi Szemle. 2011.2. sz. 17—
28; ANTALOCZY PETER: Az egyhdzalapitds eurdpai dimenziéi. Vallas-
tudomanyi Szemle. 2011. 2. sz. 11-15; SCHANDA BALAZS: Vélemény-
szabadsdg vs. valldsszabadsdg. Acta Humana. 20185. 6. sz. 19-24.

8 Ujabban pl. PriBULA LASzLO: A jogalkalmazds vitatott teriiletei: Val-
ldsszabadsdg és egyhdzjog. Debrecen, Printart Press, 2015. Ld. tovabb4
recenzidjat: SCHWEITZER GABOR: Pribula Ldszlé (szerk.): Ajogalkal-
mazis vitatott teriiletei: Vallasszabadsdg és egyhdzjog. Allam- és jogtu-
domény 2017. 3. sz. 131-142.

9 Pl SusaNNA MANCINI - MICHEL ROSENFELD: The Conscience Wars:
Rethinking the Balance Between Religion, Identity, and Equality. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2018.

10 EJEB, Izzettin Dogan and others v. Turkey, no. 62649/10, 26 April
2016.,§ 109.
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kon fellépd tartés munkaeréhidnynak (amit egyes korma-
nyok vendégmunkdsokkal igyekeztek megoldani), az 4j
valldsi irdnyzatok megjelenésének, a kelet-eurdpai demok-
ratikus dtmenetnek, az eurdpai integraciénak (és az azzal
jaré szabad mozgéasnak), a balkéni hdborunak éppugy, mint
napjaink menekiiltvalsdganak. A tdrsadalmi véltozdsokra
adott jogi szabdlyozds szdmos élet- és jogteriiletet érint, igy
példaul a munkavégzést, az oktatdst, a szocidlis- és egész-
ségiigyi szolgdltatdsokat, vagy épp az élelmiszerbiztonsa-
got. A lelkiismereti és vallisszabadsdg gyakorldsa szem-
pontjdbdl lényeges részletszabalyok sokszor egy jogteriilet
yjrakodifikdcidja sordn, vagy épp eurdpai unids jogszaba-
lyok 4tiltetése nyomdn keriilnek a nemzeti jogrendekbe.
Az é&llami intézkedések sokfélesége visszakoszon az eurd-
pai birésagok itéleteiben.

A gyakorlatban a lelkiismereti és valldsszabadsag védel-
me szdmos parhuzamosan, illetve egymassal osszefiiggés-
ben alkalmazott alkotmdnyos és emberi jogi szably, és az
azokat alkalmazé intézmények Gsszjétékanak eredménye
Eurdpdban. Bér szdémos jogvita torténelmi héttere jol is-
mert és j6 résziik sokszor hétkoznapi, személyes konfliktu-
sokbdl ered, az tigyekbdl szdrmazo birdsdgi dontések tétje
egyszerre személyes, nemzeti és eurdpai. A tétek azonban
igen kiilonboz6ek az egyes kontextusokban. Egy friss pél-
déval élve: a per, amelynek egy gorogorszagi pomak'! csa-
lad 6roklési vitdjdban alkalmazandé jog volt a tirgya, az eu-
répai szemlél6k olvasatdban arrdl szélt, hogy kotelezévé
teheti-e egy eurdpai dllam a muzulman vallési jog (sharia)
alkalmazdsit sajat dllampolgdraira.’> A pomék kérelmez6t
viszont sokkal jobban érdekelte, elfogadhato-e az Egyez-
mény alatt, hogy 6rokségének 3/4 részét elveszitse a po-
mék kisebbség kiilonleges jogi helyzetére tekintettel. Az,
hogy a sharia allamilag megkivént alkalmazdsa — avagy a
pomék kisebbség kiilonleges jogi helyzete — részben az Ot-
toman Birodalom végnapjainak nemzetkozi jogi hatterére,
részben a gorog allam megfontolt identitaspolitikai valasz-
tasaira vezethetd vissza', e torténet egy-egy sulytalan, za-
vard mozzanatava valt.

Ez az irds az eurdpai birdsdgoknak a lelkiismereti és val-
lasszabadsdgra vonatkozé twjabb gyakorlatdban fiirkész
alapelvek — egy esetleges eurdpai védelmi minimum, és an-
nak igazoldsa — utdn. Ez val6di kihivas, mivel bér a lelkiis-
mereti és vallisszabadsdg mint emberi jog védelme szdmos
tigyben felmeriilt az EJEB el6tt, a Birdsag sok esetben nem
a9. cikk alkalmazdsaval dontott (1. rész). A joggyakorlat to-
redezettségét és bizonytalansdgait csupan részben magya-
razza az eur6épai emberi jogi rendszer egyre inkdbb hangsu-
lyozott szubszididrius jellege, a tagdllami hagyomdnyok és

11 Trékidban é16 muzulman kisebbség.
12 EJEB, Molla Sali v. Greece [G.C.], no.20452/14, 19 December 2018.

13 Részletesen KONSTANTINOS TSITSELIKIS: Old and New Islam in
Greece: From Historical Minorities to Immigrant Newcomers. Leiden,
Martinus Nijhoff Publishers, 2011. A szerz6 a Molla Sali-tigyben a ké-
relmezé képviseletében jart el az EJEB el6tt.
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érdekek egyre erdteljesebb védelme az eurdpai beavatko-
z4s ellen, valamint az EJEB belsd megosztottsiga.'* Ujab-
ban az EUB el6tt is megjelentek a lelkiismereti és valldssza-
badsdg gyakorldsit érint6 tigyek, elsésorban a 2000/78/
EK keretirdnyelvet étiiltetd nemzeti szabalyok értelmezé-
sével osszefiiggésben (I rész). A birésagok gyakorlatanak
bemutatdsit kovetden az elemzés ramutat az EUB és az
EJEB gyakorlaténak legfontosabb kiilonbségeire, kissé ki-
tekintve az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak egyes donté-
seire is (IIL. rész). Az irds nemcsak a joggyakorlat belsé el-
lentmondédsainak és toredezettségének okait keresi, hanem
par szemléletes példaval érzékelteti, mi a sui generis eurdpai
emberi jogi kovetelmények kijelolésének tétje a modern
valldshaborik multikulturdlis Eurépajéban (IV. rész).

l.
Az EJEB lelkiismereti és vallasszabadsagot
érint6 gyakorlata: Fesziiltségek,
bizonytalansag, lehetdségek

1. A vallasi soksziniiség mint a 9. cikk alkalmazasanak
hattere

A9. cikk alatt 1993-ban meghozott els6 érdemi itélet a mai
napig meghatdrozé az EJEB valldsszabadsagot érinté gya-
korlatéban."> A Kokkinakis-tigyben az EJEB abbol indult ki,
hogy a demokratikus tdrsadalom torténelme elvdlaszthatat-
lan a pluralizmusétol.'® Ez az EJEB szerint azt jelenti, hogy
demokracidkban altalaban tobb vallds létezik egymds mel-
lett, igy csak a vallasszabadsdg korldtozasaval lehetséges a
killonbozé valldsi kozosségek érdekeit dsszeegyeztetni és
az egyének hitét tiszteletben tartani.”” Bar mindez meg-
nyugtatéan hangzik, a gyakorlatban a lelkiismereti és val-
ldsszabadsag mint egyéni jog nehézkesen érvényesiil. Az
eurdpai demokricidk EJEB dltal oly gyakran emlegetett
vallasi sokszintisége nem egyszer(i torténelmi vagy tdrsa-
dalmi tény, hanem komoly és tartds fesziiltségek forrasa is.

Az Egyezmény nem irja el§ az Eurdpaban elvart allam-
egyhazi berendezkedést: a tagéllamok kozott pedig a sze-
kuldristdl az dllamegyhazi rendszerig terjedd skalan megta-
ldlhaté mindenféle.”® Az éllam és az egyhazak helyi viszo-

14 Ezen okok részletes targyaldsara terjedelmi okok miatt itt nem keril-
het sor.

15 JuLie RINGELHEIM: Rights, Religions and the Public Sphere: The
European Court of Human Rights in Search of a Theory. In: Law, State
and Religion in the New Europe. Debate and Dilemmas (eds. LORENZO
Zucca — CAMIL UNGUREANU). Cambridge, Cambridge University
Press,2012.286-292.

16 EJEB, Kokkinakis v. Greece, no. 14307/88, 25 May 1993., § 31. Ld.
AERNOUT NIEUWENHUIS: The Concept of Pluralism in the Case-law of
the European Court of Human Rights. European Constitutional Law
Review. 2007. 3.sz. 367-384.

17 Kokkinakis v. Greece, § 33.

18 Ujabb dttekintésre pl.: BALAZs SCHANDA: The Mutual Roles of Religion
and State in Europe. Trier, European Consortium for Church and State
Research, 2013. Ismerteti: ADAM ANTAL: The Mutual Roles of Religion
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nya egy torténelmi allapotra (vagy véletlenek sorozatéra)
utal, a rendszertani besoroldsbdl semmi sem kovetkezik
kényszeritéen az érintett egyének vagy kozosségek jogaira.
Ennek ellenére, tekintettel a tagéllamok &llamegyhdzi kap-
csolatainak sokféleségére, az EJEB sok tekintetben széles
mérlegelési szabadsdgot (margin of appreciation) enged a
tagdllamoknak.'” Emiatt aztdn a nemzeti szabalyok hason-
l6sagara, az eurdpai konszenzusra alapité jogfejlesztés a
9. cikk alatt kevés sikerrel kecsegtet.>

A 9. cikk megszovegezése sordn szdmos tagillam épp
azon igyekezett, hogy a végs6 megfogalmazds ne zavarja a
vallasszabadsdgot korlatozé nemzeti jogszabélyok zavarta-
lan érvényesiilését.”' Mégis, amikor 2003-ban az EJEB
Nagykamardja jovahagyta az iszldm politikai és jogi térho-
ditdsat timogaté torok Refah (Jolét) Part betiltdsat™, keve-
sen littak, hogy milyen komoly és valos tétje lesz a valldsos
hit és a valldsi hovatartozas nyilvanos kifejezésének a mul-
tikulturalis Eurépdban.*® Amikor aztdn a kereszténység he-
lyérél kerekedett vita megpecsételte az Eurdpai Alkotmany
sorsat, az uj évezred elsé jelentésebb eurdpai politikai vél-
lalkozasanak bukasa jelezte a késén ébredSknek, hogy a le-
gitim allami miik6dés hatarait nehéz lesz kijel6lni az dllam-
hatalom és a vallds viszonyanak rendezése nélkil.

Ma mir keveseket lep meg, hogy 2019 janudrjiban az
Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése arrdl vitatkozott,
megfér-e a sharfa az emberi jogok eurdpai védelmével.>*
Bar formélisan a kérdés az, hogy az emberi jogok és az isz-
ldm viszonyarol sz616 1990. évi Kairéi Nyilatkozatot alairé
tagillamok a tilosban jdrnak, a gyakorlatban senki sem
gondolja, hogy Albdnia, Azerbajdzsin és Torokorszig
szimbolikus gesztusa lenne az Eurépa Tandcs legnagyobb
baja a sharidval és az iszldmmal. A hatérozat elsédleges cél-
pontjai az Egyesiilt Kirdlysigban miik6d6 sharfatandcsok,
amelyek csalddjogi és személyallapoti tigyekben, vilasz-
tottbirsagok mddjdra alkalmaznak shariat. A valodi kér-
dés tehdt az: megteheti-e egy eurdpai allam, hogy nemcsak
hagyja, hanem tdmogatja is a sharia érvényesiilését olyan
tigyekben, amelyekben az dllami jog nemcsak rendelkezés-
re dll, hanem valdszintleg més szabdlyok szerint rendezné
egy jogvita kimenetelét.

and State in Europe. Jura. 2014. 2. 52.265-272.; tovabba atfogoan: ADAM
ANTAL: Az egyhdz és az dllam viszonydrél. Jura. 2017. 2. sz. 11-20.

19 Ujabban magyarul: POLGARI ESZTER: A tagdllamoknak biztositott
mérlegelési szabadsdg doktrindja az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak
gyakorlatdban. Allam- és Jogtudomény. 2017. 4. sz. 41.

20 A konszenzuson alapulé értelmezési technikarél magyarulld. PoLGA-
R1 ESZTER: A strasbourgi Birésdg és az eurpai konszenzus: Ertelmezési
médszer vagy utélagos igazolds? Fundamentum. 200S. 1. sz. 5-13.

21 WiLL1AM A. SCHABAS: The European Convention on Human Rights. A
Commentary. Oxford, Oxford University Press, 2015. 414-419 (kiil.
416-417).

22 EJEB, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [G.C.],
nos. 41340/98,41342/98, 13 February 2003.

23 Kivételképp 1d. ANDRAS SAJO, Preliminaries to a Concept of Constitu-
tional Secularism, .CON. 2008. 3—4. sz. 605-629.

24 Resolution 2253 (2019), elfogadva: 2019. janudr 22. Sharia, the Cairo
Declaration and the European Convention on Human Rights.

Az elmult b6 mdsfél évtized tapasztalatai azt jelzik, hogy
az dllamhatalom és a vallds viszonydnak ujratirgyaldsaban
fontos szerepet toltenek be a lelkiismereti és vallisszabadsag
védelmében inditott perek. E jogvitikban a pillanatnyi parla-
menti tobbségek altal hozott trvényeket (legyen sz6 iskolai
vallasoktatdsrdl, a meleghazassag elismerésérdl vagy épp be-
tiltisarol) a napi politikai viték vesztesei az emberi jogok vé-
delmére hivatkozva nemzeti, majd végsé soron nemzetkozi
birdsagokon timadjak meg. Az igy keletkezd globdlis emberi
jogi jétszma résztvevoi (a valldsi kozosségek és a stratégiai
perlésben jértas konzervativ tarsadalmi szervezetek éppugy,
mint az emberi jogvéddk) egyszerre tobb hadszintéren viv-
jék a modern vallashéboruk titkozeteit.”

2.A 9. cikk a joggyakorlatban

Bara9. cikk a lelkiismereti és valldsszabadsdg szémos neve-
sitett megjelenési forméjit védi (pl. a valldsnak vagy meg-
gy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, ok-
tatds és szertartdsok végzése utjan vald kifejezésre juttatd-
sat), az EJEB a mai napig nem tisztazta a 9. cikk alatti jog-
védelem alapelveit. Ez problémat jelent minden olyan eset-
ben, amikor egy j, vdratlan vagy szokatlan igény kapcsdn
kérdéses a 9. cikk alkalmazhatdsaga.

2001-ben Carolyn Evans alappal feltételezte, hogy — te-
kintettel a Bir6sdg joggyakorlatdnak egészére — a valldssza-
badsdg védelmének alapja valdszintleg az egyéni 6nren-
delkezés (autonémia) védelme.?® Az elmult kozel két évti-
zedben azonban az EJEB inkébb a valldsi kézosségek jogai-
nak védelmére helyezte a hangsulyt a 9. cikk alatt”’, mig az
egyes hivék egyéni jogainak védelme hattérbe szorult.

Ajogvédelem elvi megalapozdsanak kimunkaéldsa helyett
a vallasi kozosségek jogalanyisagat érinté tgyekben az
EJEB a 9. cikk alkalmazdsdhoz egyszertien dtemelte az
egyesiilési szabadsagra (11. cikk) vonatkozé gyakorlatdt,
és a jogvitakat az egyesiilési jog és a vallasszabadsag egytit-
tes sérelmeként dontotte el.?® Ezen az titon haladva a vall4si
kozosségek jogainak, igy autondmidjanak védelme az EJEB
valldsszabadségot érint6 gyakorlatdnak legjobban kidolgo-

25 CHRISTOPHER MCCRUDDEN: Transnational Culture Wars. I.CON.
2015. 2. sz. 434-462.; EFFIE Foxkas: Comparative Susceptibility and
Differential Effects on the Two European Courts: A Study of Grasstops
Mobilizations Around Religion. Oxford Journal of Law and Religion.
2016. 3.sz. 541-574.

26 CAROLYN EvVaNS: Freedom of Religion under the European Convention
of Human Rights. Oxford. Oxford Univesity Press, 2001. 32-33.

27 CaroLYN Evans: Individual and Group Religious Freedom in the

European Court of Human Rights, Cracks in the Intellectual Architecture.
J.L. & Relig. 2010. 1. sz. 321-343.
Ujabban, tisztan 9. cikk alattijogsérelem megallapitésa pl. EJEB, Asso-
ciation of solidarity with Jehovah Witnesses and Others v. Turkey, no.s
36915/10 and 8606/13, 24 May 2016. (Jehova Tanti kozosségek ko-
z6s valldsgyakorlasinak korlatozasa.)

28 Legutobb 1d. EJEB, Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others
v. Hungary, nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12,41553/12,54977/12 and 56581/12, 8 April 2014.
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zott eleme lett az évek sordn.” Az EJEB szerint a vallasi ko-
z0sségével vitdba szdll6 egyén joga a koz6sség szabad elha-
gyasa (kilépés)*; egyhdzszakadds esetén a kivald kozossé-
get természetesen megilleti a kozosségi jogok védelme.®! A
9. cikk alkalmazdsanak alapvetéséiil pedig maradt a valldsi
sokszintiség mint tdrsadalmi tény és eurdpai alkotmanyos
érték védelme. Ez a tétel azonban keveset segit a lelkiisme-
reti és valldsszabadsag mint egyéni jog lényeges tartalmd-
nak, illetve elfogadhaté korlatainak beazonositdsaban.
Alelkiismereti katonai szolgalatmegtagaddk jogainak védel-
me* keveset drul el a 9. cikk természetérdl. Ezek a kérelmek
hagyoményosan a 4. cikk (3) bekezdés (b) pontja btivkérébe
tartoztak mint a kényszermunka tilalménak kivételei, igy évti-
zedekig nem is foglalkozott ezekkel a beadvanyokkal érdem-
ben sem a Bizottsag, sem a Birdsdg.*® 2011-ben aztin a Nagy-
kamara ugy taldlta®, hogy tekintettel az Gjabb nemzetkozi jogi
fejleményekre és a tagdllamokban bekévetkezett jogi valtoza-
sokra, a tovibbiakban a 4. cikk (3) bekezdés (b) pontjit nem
lehet a 9. cikk garancidinak korlétjaként értelmezni.** Az Euré-
pa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének hatirozatai és az Euré-
pai Unié Chartdja mellett, lithatéan az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottsdganak gyakorlata tett mély benyomast az EJEB-re, f6-
ként, miutin a beavatkozd emberi jogi, valldsi és szakmai szer-
vezetek is érzékeltették az EJEB gyakorlatdnak lemaraddsait.*
Elvi alapok hijén a 9. cikk alkalmazdsa sokszor nehezen
kiszdmithat6. Bar a Nagykamara egy francia tigyben megal-
lapitotta, hogy a ritudlis vdgds a vallasszabadsédg gyakorlasa-
nak egyik védett formdja a 9. cikk alatt’’, az EJEB ugy taldl-
ta, hogy a ritualis vdgis egy bizonyos formajénak (ti. a glatt
koser vagasnak) a teljes tilalma nem tekintheté még a val-
lasszabadsdg gyakorldsiba valé beavatkozasnak (interfe-
rence) sem.*® Az E]JEB-et egyéltaldn nem érdekelte a jogvita
eredete, ti. hogy a francia dllam egy olyan zsid¢ vallési tes-

29 Erre magyarul Id. pl. ScHANDA BALAZS — CSIZINE SCHLOSSER AN-
NAMARIA: Ujabb fejlemények az Eurépai Emberi Jogi Birdsag vallds-
szabadsaggal kapcsolatos gyakorlatiban. Iustum Aequum Salutare
2009.2.sz.67-81.68.

30 PL. EJEB, Fernandez-Martinez v. Spain, no. 56030/07, 12 June 2014., §
128.; EJEB, Sindicatul Pastorul cel Bun, no. 2330/09, 9 July 2013, §
137.

31 Pl EJEB, Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova,
no.45701/99, 13 December 2001.; EJEB, Holy Synod of the Bulgarian
Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others v. Bulgaria,
nos. 412/03 and 35677/04, 22 January 2009.

32 A fegyver nélkiili katonai szolgélat és a polgari szolgalat kiilonbségé-
nek jelent8ségérdl a magyar jogban 1d. TiHANYI MIKLOs: A katonai
szolgdlat és a valldsszabadsdg konfliktusa. Hadtudoményi Szemle.
2014. 3. sz. 191-206., kil. 200-202.

33 A vezet6 tigy: EJEB, Grandrath v. Germany, no. 2299/64, 12 Decem-
ber 1966.

34 Bayatyan v. Armenia, §§ 101-109.
Az eurdpai egyetértés nem teljes e kérdésben: 1d magyarul Sisxa
KATALIN: Cuius regio eius religio? — A valldsszabadsdg esete Térokor-
szdggal. EurépaiJog. 2017. 2. sz. 31-37.

35 Bayatyan v. Armenia [G.C.], § 100.
36 Bayatyan v. Armenia [G.C.], §§ 85-88.

37 EJEB, Cha’are Shalom ve Tsedek v. France [G.C.], no. 27417/95, 27
June 2000., § 74.

38 Cha’are Shalom ve Tsedek v. France, § 83.
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tilettel mikodott egyutt a koser vagds szabdlyozdsa sordn,
amelynek a fennhat6sagit a kérelmezé ortodox zsidé ko-
z0sség valldsi okokbol nem ismerte el. Ehelyett a glatt mo-
don vagott hishoz val6é hozzaférést az EJEB puszta bevé-
sarlasi kihivasnak tekintette.

A9. cikk védelmi korének bizonytalansdgara utal a valld-
si jelképek viselésének tétova rendszertani besoroldsa is. A
fejkendd viselete nem az iszlam kotelez eldirdsa, hanem
végsd soron egyéni valasztis eredménye: egyszerre hitval-
lés és egy kozosséghez tartozas jelképe, igy nem tartozik
egyértelmien a vallds kifejezésre juttatdsinak (manifesta-
tion) korébe a 9. cikk alatt. A kérelmezdk eleinte az onkife-
jezés szabadsdginak sérelmére hivatkoztak ezekben az
tigyekben.* 2015-ben aztin az EJEB ugy fogalmazott a
9. cikk alatt, hogy a fejkend6 viselete a kérelmez6 ,muzul-
man hitének vitan feliil 4ll6 (undisputed) kifejezése™, vé-
giil 2017-ben a burka kézteriileten torténd (nyilvédnos) vi-
selése a 8. ésa 9. cikk egyiittes alkalmazdsaval ,elsésorban”
mint a valldsi meggy8z6dés 9. cikk szerinti kifejezése (ma-
nifestation) keriilt elismerésre.* Ezzel a 9. cikk alkalmazast
az EJEB kiterjesztette a vallasi alapti 6nmeghatérozas vagy
kozdsséghez tartozés (egyszertibben: identitds) szimboli-
kus kifejezésének védelmére.*

A burka kozteriileten torténd viselését betiltd francia
torvényrdl dontve a Nagykamara az S.A.S. itéletben azt a
latszatot keltette, hogy a 9. cikk ezen kiterjesztése alatt ala-
csonyabb az eurdpai védelmi szint, mint a 9. cikk kézpont-
jéban. A francia kormdny a kézrend, illetve a kozjo védel-
mével igazolta a jogszabalyt.* A Nagykamara azért tartotta
elfogadhaténak a francia szabdlyt, mert a burka nyilvinos
viselése sérti masok jogit a tirsadalmi egyiittéléshez (living
together/vivre ensemble)*, kiilondsen a fedetlen arccal vald
kommunikdcidhoz.* Ezeket a jogkorldtozasi alapokat a
9. cikk (2) bekezdése nem nevesiti, igy az EJEB egyértel-
miien egy emberi jog korlitozdsa — és nem védelme érde-
kében — értelmezte kiterjesztéen az Egyezményt, leszallit-
va ezzel az addig irdinyad6 védelmi szintet.

Emellett a vallasi sokszintiség védelmének fogalma, vala-
mint az EJEB feladata is a szokdsostdl eltéré értelmezést
kapott az S.A.S. dontésben. A francia kormdany szerint a
burka nyilvanos viselésének tilalma nemcsak a sokszintisé-

39 EJEB, S.A.S. v. France, no. 43835/11, 1 July 2014., § 106.

40 EJEB, Ebrahimian v. France, no. 64846/11, 26 November 2015., §. 47.

41 EJEB, Belcacemiand Oussar v. Belgium, no.37798/13, 11 July 2017., §.
44; EJEB, Dakir v. Belgium, no. 4619/12, 11 July 2017, §. 47 (8. és 9.
cikk egyiittes alkalmazasa). V6. EJEB, Hamidovic v. Bosnia-Herzego-
vina, no. 57792/15, S December 2017. (9. cikk alkalmazdsa valldsi jel-
kép viselése miatt a vadlott birdsagi tirgyaldsa sordn).

42 Kovetkezményeirélld. bévebben ANDRAS SAJ6 ~RENATA UrTz: Indi-

vidual Religious Freedom Under the European Convention of Human
Rights (megjelenés alatt).

43 Ennek jelentéségérdl 1d. EoiN DALY: Laicité in the Private Sphere?
French Religious Liberty After the Baby-Loup Affair. Oxford Journal of
Law and Religion. 2016. 5. sz. 211-229. 216.

44 S.A.S.v. France, § 157.
45 S.A.S.v. France, § 153.
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get védi, hanem épp a demokratikus tdrsadalom mikodé-
séhez elengedhetetlen tolerancia és szellemi nyitottsdg
(broadmindedness) védelmét szolgélja.*® Az EJEB szerint a
burka nyilvinos viselésének betiltdsa végs6 soron a tdrsa-
dalom szabad dontése?’, az EJEB feladata pedig abban me-
riil ki, hogy visszafogottan ellendrizze, a tagdllami demok-
ratikus dontési folyamatok eredményét.**

A burka nyilvdnos viselésének betiltdsa kapcsin Patrick
Weil - aki a lathaté vallasi jelképek iskolai viselését betiltd
2004-es francia torvényt®” a liberalis értékek védelmében
igazolhaténak talalta az allami semlegesség nevében (laicité)
— marasztaldsra szdmitott az EJEB-t61.° Weil szerint a francia
Alkotménytandcs dontése® egyértelmiivé tette, hogy a bur-
ka betiltasat nem a koztdrsasag szekularitsa (laicité), hanem
vallési (pontosabban: valldsellenes) szempontok indokol-
tik.> Szdmos francia szerz$ tgy taldlja, hogy a szekuldris
koztirsasig fogalma erdsen dtalakult az elmdlt évtizedben:
Stephanie Hennette-Vauchez szerint a laicité az dllami m{iko-
dés mércéjébdl egyéni kotelezettségek forrasava valik.>

A birésagi vizsgalat sordn a Nagykamara szdndéka szerint
a tarsadalmat Eur6pa-szerte megosztd kérdésekben a politi-
kai dontésekért felel6s nemzeti szereplSk szerepe kiilonleges
sallyal esik latba.** Abbdl kiindulva, hogy a francia 4llam
gyOztesen keriilt ki az EJEB elott a burka tigybdl, a politikai
doéntéshozdkat megilletd killonleges bandsmod egyszertib-
ben szélva azt jelenti, hogy mindaddig, amig a dontést de-
mokratikus uton hoztdk, az EJEB nem szivesen bolygatja a
végeredményt. Ez az eljérasi szempontokra Gsszpontositd
megkozelités kényelmesen igazolhat6 ugyan az Egyezmény
szubszididrius természetével, nem kedvez azonban az embe-
ri jogok védelmének a tobbség zsarnokségaval szemben.

3. Alelkiismereti és vallasszabadsdg a 9. cikken tul

Tekintettel a 9. cikk alkalmazdsanak bizonytalansagaira, a
lelkiismereti és vallasszabadsdg mint egyéni jog, és kiilono-
sen a valldson vagy lelkiismereti szabadsigon alapul6 sze-

46 S.A.S.v. France, § 153.

47 S.A.S.v. France, § 153. [, It can thus be said that the question whether
or not it should be permitted to wear the full-face veil in public places
constitutes a choice of society.”]

48 S.A.S.v. France, § 154.

49 Errél bévebben magyarulld. SzayBELY KATALIN: A valldsi jelképek vi-
selésérdl sz6l6 torvény Franciaorszdgban. Jogelméleti Szemle. 2004. 4.
sz. http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html (2019. 02. 12.)

50 PaTrICK WEIL: Headscarfversus Burqa: Two French Bans with Differen-
ce Meanings. In Constitutional Secularism in the Age of Religious
Revival (eds. SusaANNA MANCINI — MICHEL ROSENFELD). Oxford,
Oxford University Press, 2014. 195-215.

51 2010-513 DC, 2010. oktéber 7, Considerant S.
52 WEIL:i.m. 212.

53 STEPHANIE HENNETIE VAUCHEZ: Is French laicité Still Liberal? The
Republican Project under Pressure (2004-15). Human Rights Law Re-
view. 2017.285-31.

54 S.A.S. v. France, § 154 [,in matters of general policy, on which opi-
nions within a democratic society may reasonably differ widely, the
role of the domestic policy-maker should be given special weight”].

mélyes (egyéni) dontések védelme az Egyezmény alatt
egyre inkabb a 9. cikk védelmi korén kiviilre keril. Az ok-
tatassal kapcsolatos kérdések (igy a nem-felekezeti etikai
ismerek™, a hittandra osztélyzdsa, az iskoldban viselhetd
vallasi jelképek®” vagy az tanteremben elhelyezett feszii-
let™*) elsésorban az 1. Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikke alatt
keriilnek teritékre. A valldsi okokbdl fizikai bantalmazast
elszenvedett aldozatok a megaldz6 és embertelen bands-
ma&d miatt fordulnak az EJEB-hez a 3. cikk alatt.*® A 8. cikk
alapjan dontétt az EJEB, amikor a német allam ideiglene-
sen allami nevelésbe vette olyan sziil6k gyermekeit, akik el-
utasitjék a kozoktatdst, és gyermekeiket magdntanuldként
kivénjak felnevelni.® Az egyhdzi munkaltatok 4ltal elbo-
csdtott alkalmazottak szintén inkdbb a szoldsszabadsig
(10. cikk)®, vagy a magénélethez valé jog (8. cikk) sérel-
mére hivatkoznak®, mint a 9. cikk szerinti lelkiismereti és
valldsszabadsagra.®® Ez a hozzaallas persze védhetd azon az
alapon, hogy az EJEE mds szakaszai jobban illenek a kére-
lemben eléadott igényhez (lex specialis), az tigyek tobbsé-
gében azonban elég vilagosan érzékelhetd, hogy a kérelme-
z8k a 9. cikknél hatékonyabb — de legaldbb is kiszdmitha-
tobb — alapot igyekeztek taldlni jogsérelmiik orvoslasara.

Az Egyezmény valldsi alapt diszkriminaciot tilt6 14. cik-
ke 6nmagdban nem alkalmazhatd, a kérelmez6k csak egy
masik nevesitett emberi jog és a valldsi alapt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak egytittes megsértése miatt
fordulnak az EJEB-hez. Igy pl. a sziilok kozotti valldsi kii-
16nbségekbdl eredé gyermekelhelyezési vitak hagyomd-
nyosan a magin- és csaladi élethez valé jog (8. cikk és
14. cikk) kapcsén keriilnek az EJEB el¢, amikor a kérelme-
208t sajét bevalldsa szerint is a valldsa miatt kezelik hatranyo-
san a nemzeti hatosdgok.* Tekintve azonban, hogy ez a

SS EJEB, Folgero and Others v. Norway [G.C.], no. 15472/02, 29 June
2007.

56 EJEB, Grzelak v. Poland, no. 7710/02, 15 June 2010.

S7 EJEB, Leyla Sahin v. Turkey [G.C.], no. 44774/98, 10 November 2005.
Aztigyben az EJEB a9. cikk alatt is vizsgalta az kérelmezok inditvényat.

58 EJEB, Lautsiv. Italy [G.C.], no. 30814/06, 18 March 2011. Ld. tovébba
VARSANYI BENEDEK: Az erdsebb ,nem” jogdn?: az dllam semlegessége,
lelkiismereti és valldsszabadsdg a Lautsi-iigy tiikrében. Fundamentum.
2010. 4.5z. 87-94.

59 EJEB, Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses

and Others v. Georgia, no. 71156/01, 3 May 2007.; EJEB, Ulke v. Tur-
key, no. 39437/98, 24 January 2006.; EJEB, Begheluri and Others v.
Georgia, no. 28490/02, 7 October 2014.
Az elhatéroldsra: EJEB, Karaahmed v. Bulgaria, no. 30587/13, 24 Feb-
ruary 2015.,§ 7S (akérelmez6 ltal elszenvedett bintalmazas nem volt
elég sulyos a 3. cikk alkalmazésédhoz, az EJEB végiil a 9. cikk sérelmét
éllapitotta meg).

60 EJEB, Wunderlich v. Germany, no. 18925/15, 10 January 2019., § 42.

61 EJEB, Lombardi Vallauriv. Italy, no. 39128/05, 20 January 2010.

62 EJEB, Obst v. Germany, no. 425/03, 23 September 2010.; EJEB,
Schiith v. Germany, no. 1620/03, 23 September 2010.; EJEB, Sieben-
haar v. Germany, no. 18136/02, 3 February 2011.; Fernandez-Marti-
nez v. Spain.

63 Deld. Ebrahimian.

64 EJEB, Hoffmann v. Austria, no. 12875/87, 23 June 1993., § 38. Az

EJEB szerint a kérelmezd 9. cikk alatti érvei nem vetettek fel mindéségi-
leg més emberi jogi problémat, mint a 8. és 14. cikk korében el6adott
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megoldas tovébbi kovetelményeket (akaddlyokat) allit a ké-
relmezdk elé, téves lenne ezt az utat konnyunek tekinteni.

A bevezetében emlitett példéhoz visszatérve: a Molla Sa-
li-igyben a kérelmezé pomdk 6zvegy sdgornéi azzal ti-
madték meg az elhunyt férj végrendeletét a gorog birdsa-
gok elé6tt, hogy a batyjuk utdni 6roklésre nem a gorég Pol-
géri Torvénykonyv vonatkozik, hanem - tekintettel az Ot-
tomdn Birodalom feloszldsénak nemzetkozi jogi rendezé-
sére — a helyi mufti 4ltal alkalmazott muzulman vallasi jog,
vagyis sharfa. A kérelmez6 viszont ragaszkodott az 6r6kha-
gy06 akaratihoz, hogy az 6rokhagyo gorog jog alatt tett vég-
rendeletére és az 6roklésre — mint minden mas gorog 4l-
lampolgdr esetében — a gorég allami jog vonatkozzék. A
Nagykamara az 6zvegy kérelmét mint a tulajdonjogot val-
lasi alapu diszkriminécié wtjdn ért sérelmet fogadta be (1.
Kiegészitd Jegyzokonyv, 1. cikk, 14. cikk), elsésorban az
ozvegyet az 6rokhagyo férj kisebbségi hovatartozésa nyo-
man, Un. térsitds utjan ért diszkrimindcié (discrimination by
association) alapjén.s

Az iigyben a Nagykamara a valldsi alapt diszkrimindcid-
ra az 4ltalanos mércét alkalmazva, objektiv és észszerd in-
dokot keresett®® (vagyis nem alkalmazta a pl. faji vagy nemi
diszkrimin4ciés iigyekbdl ismert legszigoribb mércét®).
Az EJEB kimondta, hogy az dllam nem védheti egy kisebb-
ségi csoport onazonossdgat a csoport azon tagjainak akara-
ta ellenére, akik nem kivdnnak a kisebbséghez tartozni
vagy nem kivanjak a kisebbség szokasait és szabalyait ko-
vetni.® Az itélet kdzponti megéllapitasa szerint:

»157. Megtagadni egy vallasi kisebbség tagjaitol a jogot,
hogy 6nszantukbdl az altaldnos jogszabalyok alkalmazését
és védelmét valasszak nem pusztin hitranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil, hanem a kisebbségvédelem teriiletén
érvényesiilé sarkalatos jog, az onazonossdghoz valé jog,
megsértése. Ezen jog negativ oldala, vagyis a jogosultsig
annak eldontéséhez, hogy ne kezeljék [az egyént] kisebb-
séghez tartozd személyként, nem korlatozhatd a jog pozitiv
oldaldhoz hasonléan. [ ...] Ebben a kérdésben a valasztas
teljesen szabad. Ezt mind a kisebbség mds tagjai, mind az
Allam koteles tiszteletben tartani.”

Az 6nmeghatdrozdson alapul6 dontés védelme fontos 1é-
pés, kozvetlenill azonban kordntsem tekintheté a lelkiis-
mereti és vallisszabadsdg mint egyéni jog védelme 6nren-
delkezésen alapuld igazoldsanak: az tigy targya a tulajdon-
jog sérelme. Az 6nrendelkezést megvaldsité egyéni dontés,
vagyis a birdsag elé terjesztett kérelem, térgya pedig nem
egy védett tulajdonsigon alapuld észszert kivétel vagy
méltanyos elbands (reasonable accommodation) megerdsi-
tése, hanem a kérelmezé szdmara hétranyosabb kévetkez-

diszkriminacios igény. Ujabban: EJEB, Vojnity v. Hungary, no.
29617/07, 12 February 2013.

65 Molla Saliv. Greece [G.C.], § 86.

66 Molla Saliv. Greece [G.C.], § 122.

67 V6. Vojnity v. Hungary, § 36 (8. és 14. cikk).

68 Molla Saliv. Greece [G.C.], § 156.
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ményekkel jiré kisebbségvédelmi szabdlyok elutasitdsa,
vagyis a tobbséghez tartozas — és igy az dltaldnosan érvé-
nyes nemzeti jogszabédlyok alkalmazdsanak — igenlése.

A Nagykamara itélete a Molla Sali-igyben azt kétség ki-
vil megerésiti, hogy az Egyezmény védi a lelkiismereti
vagy valldsi indittatasbél hozott személyes (egyéni) életve-
zetési dontések széles korét, vagyis a lelkiismereti alapt 6n-
rendelkezést. Ezt a védelmet azonban az EJEB nem a
9. cikk alatt nyujtja, hanem az Egyezmény mds érdemi ren-
delkezéseinek (pl. tulajdonjog) a vallasi alapt hatranyos
megkiildnboztetés tilalmaval (14. cikk) egyiitt torténd fel-
hivésaval. Mivel az évek soran az EJEB az egyéni 6nrendel-
kezés szamos elemének védelmet nytjtott az Egyezmény
mads szakaszai alatt, ez a fejlemény kordntsem meglepd.
Lassan agy tinik, a 9. cikk a valldsi kozosségek jogainak,
illetve a valldsi kozosséghez tartozdssal kapcsolatos igé-
nyeknek nyujt védelmet, mikozben az egyének lelkiisme-
reti és valldsszabadsaganak védelme az Egyezmény egyéb
rendelkezéseire tartozik, sokszor mint az 6nrendelkezés
védelmének egyik kiilonleges alesete.

Ez a jelenség jol érzékelhetd azokban az itéletekben is,
ahol az alapiigyben a kérelmez8k egyhazi vagy valldsi szel-
lemiségli munkaltatok dltali elbocsatdsukat sérelmezik.
Ezekben az tigyekben a vallasi kozosségek 9. cikk alatt vé-
delmet élvezdé autondmisja keriil szembe az egyének (hi-
v6k) dnmeghatdrozdséval. Az EJEB a békétlen hiveknek
sokaig a vallasi kdzdsség elhagyasahoz (kilépés) vald jogdt
hangsulyozta a 9. cikk alatt®, ujabban talan épp ezért ala-
poztik kérelmeiket az elbocsétott munkavallalék az Egyez-
mény més rendelkezéseire (leggyakrabban a maganélet vé-
delmére a 8. cikk alatt). Ezaltal az EJEB nem a valldsszabad-
sag két oldalanak (egyéni vs. kozosségi) fesziiltségérol, ha-
nem két kiilonb6z6 alapvetd jog titk6zésérol kényszertil
donteni.” Ezt az Gsszelitkozést az EJEB kozvetve oldja fel:
a Birdsag azt vizsgalja, hogy az dllam kézremiikodésével
(pl. a birdsagi eljéras soran”!, vagy kozvetleniil, munkélta-
toként’?) milyen médon és feltételekkel bocsatotta el a val-
lasi szellemiségli vagy egyhdzi munkéltaté a munkavdl-
lal6t.” Vagyis az alapvetd jogok tartalma helyett az EJEB

69 Ettdl eltérésre 1d. EJEB, Eweida and Others v. the United Kingdom,
nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, 1S January 2013.
Lucy VICKERS: Achbita and Bougnaoui: One Step Forward and Two Steps
Back for Religious Diversity in the Workplace. European Labour Law Jour-
nal. 2017. 3. sz. 232-257. 240-1. Vickers szerint az EJEB megkdozelitése
tovébbra is problémas, mivel azt feltételezi, hogy a hivé egyén feladata,
hogy elkeriilje ajogsértd konfliktust. VICKERS: i. m. 241.

70 A biréi mérlegelés szempontjaira 1d. Fernandez-Martinez, §§ 123.
Megerésiti: EJEB, Travas v. Croatia, no.75581/13, 4 October 2016., §§
87 éskov.

71 Az alaptgyekben egyhazi munkéltatok elleni perek: pl. Siebenhaar v.
Germany, Schiith v. Germany és Obst v. Germany.

72 Az éllami a munkaltato, az egyhdzzal kotott egytttmiikodési megalla-
podas (konkord4tum) alapjan: Fernandez-Martinez v. Spain, Travasv.
Croatia.

73 Pl. Fernandez Martinez v. Spain, Obst v. Germany.
Allami iskolaban alkalmazott katolikus hittantandr elbocsatasa a kére-
lemz6 mésodik hdzassigkotése miatt: Travas v. Croatia, §§ 102-103
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yjra csak a korlatozdshoz vezetd nemzeti eljards min6ségét
vizsgdlja, a kordbbi dontésekbél mar ismerds médon.

A mérlegelés sordn lényeges szempont, hogy a munka-
véllal6 tisztédban volt-e azzal, hogy pl. valasa majd ujboli ha-
zassdgkotése sérti a munkaltatd szellemiségét (pl. valldsi
tanitdsat vagy belsd egyhézi jogi szabalyait).”* Az eddig
EJEB-itéletek tantsaga szerint a kérelmez csak akkor hi-
vatkozhat sikerrel 6nrendelkezési joganak sérelmére, ha bi-
zonyitani tudja, hogy tigyében az éllami szereplék (pl.
munkaltats, hatosigok) jogellenesen vagy részrehajléan
jartak el.” Az EJEB azt vizsgdlja, hogy a nemzeti eljéras egé-
sze alkalmas volt-e a kérelmezd jogainak védelmére.”® Az
EJEB annak ellenére is ezt az eljardskozpontd megoldast
kéveti, hogy a 8. cikknek az EJEB 4ltal bevallottan sincse-
nek nevesitett eljirdsi elemei.”” Vagyis megint csak olyan
kiterjeszté értelmezéssel allunk szemben, a lelkiismereti-
és vallasi alapt 6nrendelkezés mint egyéni jog gyakorldss-
nak kontéjéra.

Az eddigi itéletekbél kordntsem vildgos, az EJEB mikor
melyik sz6ba johet6 jogot hivja fel a kérelmezé valldsi vagy
lelkiismereti szabadsdgon alapulé egyéni életvezetési don-
tésének vizsgalatahoz: a spanyol allami kozépiskolaban ka-
tolikus hittanarként dolgozo, a papi palyét a csalddalapita-
sért formalisan is elhagyé kérelmezé elbocsitasat a Nagy-
kamara az Egyezmény 8. cikke alapjdn nem taldlta egyez-
ménysértonek.” Ezzel egy id6ben a Nagykamara azonban
nem vizsgalta, hogy az elbocsdtds sérti-e az Egyezmény 8.,
9. és 14. cikkét egyiittesen olvasva, mivel a 8. cikk alatti
vizsgalatot kimeritének taldlta a tobbség.”” A Molla Sa-
li-igyben is jol érzékelhet$ az EJEB bizonytalansaga a ké-
relem valldsi vagy lelkiismereti elemével kapcsolatban: a
Nagykamara itélete nem foglalkozott részletesen sem a val-
lasi alapt hétranyos megkiilonboztetés, sem a tdrsitdson
alapulé diszkrimindcié nyitott kérdéseivel.

.
Az EUB és a vallasszabadsag:
a hosszu hallgatas vége

1. A2000/78 iranyelv alkalmazdasa: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma

Bér az EU Charta kifejezetten védi a vallisszabadsdghoz
valé jogot (10. cikk), az EUB nem emberi jogi jelentdségii

(kartalanitas elétt 6szinte kisérlet a munkavéllalé dthelyezésére az is-
koldban) és §§ 108 és kov. (a birdsagi eljards természete).

74 Pl. Travas v. Croatia, §§ 82, 113.

75 Ld. pl. Travas v. Croatia, §§ 110 (kérelmezd érdekeinek védelme).

76 Fernandez-Martinez v. Spain, § 147. Megerésiti: Travas v. Croatia: § 108.
77 Fernandez-Martinez v. Spain, § 147.

78 Fernandez-Martinez v. Spain.

79 Fernandez-Martinez v. Spain, § 154. Ld. erre nézve Spielmann, Sajé és
Lemmens birdk kiilonvéleményét.

itéleteird] hires. Ez részben az EUB hatdskori sajatossdgai-
nak, részben a Charta korldtozott alkalmazhatéségi koré-
nek koszonhets. Az elmult két évben azonban megtort a
jég: az EUB rovid id§ alatt fél tucat olyan itéletet hozott,
amelyben vallasi alapu konfliktus indokolta a birdséghoz
forduldst. Ezek koziil 6t tigyben az EUB Nagytandcsa a
2000/78/EK iranyelvének valldsi megkiilonboztetésre vo-
natkozé tilalmét, illetve egyhazi (vallisi) szellemiségti
munkaltatdkra vonatkozo kivételeit alkalmazta.

Az EUB el6tt a vallasi alapt diszkrimindcio tilalmét érint6
dontések sorat 2017-ben a Nagytandcs két, az iszlam fejken-
d6 munkahelyi viselésének korldtozasat érintd itélete nyitot-
ta. Az Achbita-igyben az EUB kimondta, hogy a 2000/78
iranyelv alkalmazdsaban nem tekinthet$ kozvetlen diszkri-
mindciénak, ha egy munkéltaté bels6 szabdlyzata el6irja a
politikailag, ideoldgiailag vagy valldsilag semleges 6ltozko-
dés kovetelményét. A 2000/78/EK irdnyelv alapjan az ké-
pezheti vizsgilat tirgyat, hogy a munkaltatd belsé szabélyza-
ta vagy annak alkalmazésa kozvetett (indirekt) diszkriming-
ci6t val6sit-e meg.*® Az ideoldgiailag semleges vallalati arcu-
lat megteremtése jogszerti cél, mivel beletartozik a véllalko-
zés szabadsigiba (Charta, 16. cikk).® A léthat valldsi jelké-
pek viselésének tilalma alkalmas eszkoze lehet e cél megva-
16sitdsdnak mindaddig, amig a gyakorlatban valéban rend-
szeresen alkalmazzak, elsésorban az tigyfelekkel valé kap-
csolattartdssal jér6 munkakorokben® A vallisszabadsig
ilyen médon torténd korldtozésa azonban csak a szigortian
szitkséges mértékben igazolhaté az EUB szerint.** Bar ez egy
igen magas mérce, az EUB csupdn emlékeztette a nemzeti
birdsagot erre a kotelezettségre.

Mig a vallalkozas szabadsigéba beletartozik a politikai-
lag, ideoldgiailag vagy valldsilag semleges véllalati arculat
kialakitdsa, a Bougnaoui-itéletben az EUB azt is kimondta,
hogy az tigytél kifejezett kérése, miszerint nem kivén fej-
kendds alkalmazottal taldlkozni, nem tekinthetd a
2000/78/EK irdnyelv szerinti [4. cikk (1) bekezdés] valo-
di és meghatirozd alkalmazasi kovetelménynek:* ,a
2000/78 irdnyelv (23) preambulumbekezdése értelmében
a tobbek kozott a valldson alapul6 jellemzé csupdn rendki-
viil korldtozott feltételek mellett minGsiilhet valodi és megha-
térozé foglalkozasi kovetelménynek” (utdlagos kiemelés).*
Az BUB szerint a 4. cikk (1) bekezdésében a ,valédi és
meghatirozé foglalkozasi kovetelmény” kitétel a széban
forgd szakmai tevékenység jellege vagy gyakorlasi feltételei
miatt objektiv médon sziikséges kvetelményre utal, és nem

80 EUB, C157/15, Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kan-
sen en voor racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions NV
[nagytanics], 2017. marcius 14., § 34; EUB, C 188/1S, Asma Boug-
naoui és Association de défense des droits de ’homme (ADDH) kont-
ra Micropole SA, 2017. mércius 14., §§ 32-33.

81 Achbita, § 38.

82 Achbita, §§ 40—41.
83 Achbita, § 42.

84 Ld. Bougnaoui, § 33.
85 Bougnaoui, § 38.
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foglalhat magéban olyan szubjektiv megfontoldsokat, mint
a munkdltat6 azon szdndéka, hogy az tigytél killonleges ki-
vansagait figyelembe vegye” (utdlagos kiemelés).*® Az
EUB ezzel a vallasi alapu diszkrimindcié vonatkozdsaban is
megerdGsitette a faji alapt hatranyos megkiilonboztetés ko-
rében kialakitott gyakorlatat (Firma Feryn).*’

A fejkendé tigyeket kévetéen 2018-ban két német tigy-
ben az volt a kérdés, milyen mértékben tehet egy tagdllam
kivételt a 2000/78/EK irdnyelv é&ltalanos szabalyai aldl a
vallasi szellemiségti munkaltatok kiilonleges igényeire te-
kintettel [4. cikk (2) bekezdés]. Ezek a kivételek az
2000/78/EK iranyelv elfogaddsakor komoly angol, ir és
német ellendllasba titkoztek, a hatdlyos szoveg elismerten
egy kompromisszum eredménye. Kozel két évtizede a leg-
komolyabb félelem az volt, hogy az irdnyelv szexudlis ori-
entdcion alapulé munkahelyi diszkrimindciot tilt6 rendel-
kezései meleg alkalmazottak pereit zaditjik majd az egyha-
zi és vallasi munkaltatdkra, alddsva e munkaltatok szellemi-
ségét.®® Az irdnyelv atiiltetését a hdrom ellenallé tagallam
igyekezett is elod4zni, amig csak lehetett.* A minapi német
tigyekben azonban — az EJEB tigyekhez hasonl6an - a val-
lasi szellemiségli munkaltatokat nem meleg alkalmazottak
perelték be.

Az Egenberger-igyben az egyhazi munkdltaté 4ltal kiirt
dllasra jelentkezd kérelmez6t — bar az éllas betoltésére al-
kalmas volt —azért nem vették fel, mert nem tartozott
egyértelmtien a felekezethez. Az EUB olvasatiban a német
birésag azt kérdezte, az egyhdzi munkaltatd ,kotelezd jel-
leggel maga hatérozhatja[-e] meg” a hatranyos megkiilén-
boztetés tilalma aldl kivételt engedd lényeges, torvényes és
igazolt szakmai kévetelményeket a munkéltatd szellemisé-
gére tekintettel.”® Az EUB szerint azonban a 2000/78
irdnyelvben foglalt kivételek értelmezésében nem lehet a
vallasi szellemiségti munkadltatdé a végsé sz6, mivel ezdltal
sériilne a munkavallalok joga a hatékony birdsagi feliilvizs-
gélathoz (Charta, 47. cikk) valé joga.”!

Nem sokkal késébb ezt az utat kovette a Nagytandcs az
IR kontra JQ-tigyben is. Az alaptigyben a kérelmezé egy ka-
tolikus orvos volt, aki a német jog szerint elvalt els6 felesé-
gét6l, majd yjrahdzasodott. A munkaltaté korhdz alkalma-
zdsi kovetelményei szerint ezt a nem-katolikus vallastuak

86 Bougnaoui, § 40.

87 EUB, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding kontra Firma Feryn N'V,, 2008. jalius 10.
MARK BELL: Leaving Religion at the Door? The European Court of Justice
and Religious Symbols in the Workplace. Human Rights Law Review.
2017.784-796.792.

88 MARK BELL: Anti-Discrimination Law and the European Union. Ox-
ford. Oxford University Press, 2002. 117-120.; EVELYN ELLIS — PHI-
L1PPA WATSON: EU Anti-Discrimination Law, 2nd edition. Oxford, Ox-
ford University Press, 2012. 394-396.

89 Ld. Scotr N. S1EGEL: You Can Always Get What You Want: Why Religi-
ous Organizations Opposed the Employment Equality Directive. Journal
of European Integration. 2018. 4. sz. 479-494.

90 Egenberger, § 42.

91 Kil. Egenberger, §§ 46., 54-55.
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kovetkezmények nélkill meg is tehették, a katolikus alkal-
mazottak azonban nem, tekintettel a hazassig szentségét
érint6 katolikus tanitdsra. Az EUB kimondta, hogy a mun-
kaltaté nem érvényesitheti 6nmaga, kotelezd jelleggel a
2000/78/EK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
azon kivételt, miszerint ,az egyhdzi munkaltatok elvirhat-
jék az értikk dolgozé személyektdl, hogy johiszemiien és a
szervezet szellemiségéhez hiien tevékenykedjenek” A
munkaltatd dontésének felillvizsgilatit jelenté biréi utat
ebben az esetben sem lehetett kizdrni a nemzeti jogban.”

A2000/78/EK irdnyelv 2. cikk (5) bekezdése szerint ,,az
irdnyelv nem érinti a nemzeti jog altal meghatdrozott olyan
intézkedéseket, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban
a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdséhoz, a btincselek-
meények megakaddlyozdsdhoz, az egészség védelméhez és
masok jogainak és szabadsagdnak a védelméhez sziiksége-
sek” Az EUB 2019 janudrjéban megdllapitotta, hogy az
osztrak szabdly, amely hdrom kiillon nevesitett felekezet
tagjai szdmdra munkasziineti nappd nyilvanitja a Nagypén-
teket, nem tekinthetd a 2. cikk (S) bekezdése értelmében
szitkségesnek a valldsszabadsag védelmében, mivel mds fe-
lekezetek tagjai szimadra az osztrak jog szerint a munkaltatd
az altalinos gondoskoddsi kételezettsége korében koteles
biztositani a valldsi szertartasok elvégzéséhez sziikséges ta-
vollétet.”* Az EUB szerint a hdrom felekezet szdméra fenn-
tartott kivételes munkasziineti nap nem mindsilhet az
iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti kiilénleges intézke-
désnek sem, mivel az érintett felekezetek tagjai nem szen-
vedtek olyan hdtranyt, amely egy ilyen kiilonleges intézke-
déstigazolna.”* A Nagytandcs ebben az itéletben is hangsu-
lyozta, hogy az unids jog érvényesiilésének biztositdsa a
nemzeti birésagok feladata. Az adott esetben mindaddig,
amig az osztrék jogalkoté nem médositja a vonatkoz6 sza-
balyokat, ezt a nemzeti birésdgok a Charta 21. cikkének
kozvetlen alkalmazésaval kotelesek biztositani a munkaval-
lalok jogainak védelmében.”

2. A vallasszabadsig mint emberi jog védelme
az EUB gyakorlatiban

Az tigy, amelyben az EUB el6tt kozvetlenil is felmerilt a
valldsszabadsdg mint emberi jog védelme a Charta 10. cik-
ke alapjan a ritualis vagds korlatozdsét érinti.”® Az itélet jol
példazza, ha az EU-jogot a tagallamok a valldsszabadsag
korlétozasdra hasznéljak fel, az EUB nem kifejezetten érzé-
keny a valldsszabadsig mint emberi jog korlétozasara.
2018 méjusaban egy flamand birésig el6zetes kérdésére

92 IR kontra JQ, § 44.

93 EUB: C-193/17, Cresco Investigation GmbH kontra Markus Achatzi,
2019. janudr 22., §§ $9-61, kiil. § 60.

94 Cresco kontra Achatzi, §§ 67-68.
95 Cresco kontra Achatzi, § 85.

96 EUB, C-426/16, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provin-
cie Antwerpen, VZW és térsai kontra Vlaams Gewest, 2018. méjus 29.
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a Nagytandcs arra kereste a valaszt, hogy a flamand hatosé-
gok intézkedése, amellyel unids dllatvédelmi rendelkezé-
sek nyomadn kizdrtak a muzulman innepek idején az ideig-
lenes, ritudlis vdgdst végz6 vigohelyek engedélyezését, el-
fogadhat6 mértékben korldtozza-e a Charta 10. cikkében
védett valldsszabadsagot. Az EUB szerint az unids éllatvé-
delmi szabalyok megfelel6 egyensulyt teremtenek a vallds-
szabadsdg és az dllatok jogai k6zott, mivel az unids jog lehe-
t6vé teszi a kabitas nélkiili ritudlis vagdst mindaddig, amig
a vagohid megfelel az dltalanos miszaki eléirasoknak.” Az
EUB puszta kapacitds- és koltségproblémaként érzékelte,
hogy egyes tinnepek idején az uniés jognak megfelel mu-
szaki dllapotu vagohidak nem képesek teljesiteni a flamand
muzulman hiv6k kérében felmeriilé vasarloi igényeket. Az
EUB szerint ezek a helyi, gyakorlati nehézségek nem érin-
tik az unios szabélyok érvényességét.”® Ezzel az EUB gya-
korlatilag jévdhagyta, hogy a flamand hatésagok nem ad-
nak mukodési engedélyt (kisebb, az uniés miiszaki elvér-
soknak meg nem feleld) ideiglenes vigohidaknak a muzul-
man valldsi innepek idejére.

Aziigyben az EUB - az EJEB gyakorlatat kévetve — elfo-
gadta, hogy a ritudlis vigds a valldsszabadsig mint emberi
jog gyakorldsa.” Az EUB azonban azt nem vizsgélta, hogy
az unids allatvédelmi jogszabélyok (illetve az azoknak
megfeleld nemzeti jog) alkalmazasa a gyakorlatban milyen
hatdssal vannak a Flandridban é16 muzulménok emberi jo-
gaira. Megelégedett annak megéllapitdsaval, hogy a tobb-
letkoltségek ellenére az elmdlt években par ideiglenes va-
gohely megfelelt az altaldnos allatvédelmi eléirdsoknak.'®
Pedig az tigy alapjat képez$ emberi jogi problémat felvetet-
te az EUB-hoz el6zetes kérdéssel forduld flamand biré-
sag,'" illetve az Eurdpai Unié Tandcsa is.'*

Ez a példa jol érzékelteti, hogy az EUB nem emberi-
jog-védé testiilet: a flamand iigyben lathatéan jobban érde-
kelte a Nagytanacsot az unids jog érvényesiilése, mint az
unids jog érvényesilésének hatdsa a kérelmezék szabad
vallasgyakorlasara. A legérdekesebb unios jogi kérdés, amit
a ritudlis vagdsrdl szo6lé6 EUB-dontés nyitva hagyott, az,
hogy a rituélis vagast korldtoz6 unids szabaly sérti-e a valla-
si alapt kozvetett diszkrimindcié tilalmat.'® Itt érdemes
emlékeztetni, hogy a 2000/78/EK irdnyelv vallsi szelle-
miségli munkaltatokra vonatkozo6 kivételeinek értelmezé-
sekor az EUB-ot hidegen hagyta az egyhdzak autonémidjé-
nak mint a vallisszabadsdg k6z6sségi vonatkozdsdnak vé-

97 Liga, § 56.

98 Liga, §§ 72,78.

99 Liga, § 45.

100 Liga, § 75.

101 Liga, § 69.

102 Liga, Nils Wahl f6tandcsnoki inditvanya,: § 31.

103 ANNE PETERS: De-humanisation? CJEU, Liga van Moskeeén en islami-
tische Organisaties Provincie Antwerpen on Religious Slaughter. https://
www.ejiltalk.org/de-humanisation-cjeu-liga-van-moskeeen-en-isla-
mitische-organisaties-provincie-antwerpen-on-religious-slaughter/
(2019.02.12.)

delme. Hasonl6képp nem mentesitette az egyhazakat az
EUB az dltaldnos adatvédelmi szabalyok alkalmazisa
alol.'* Az egyhdzi autondmia — mint a valldsszabadsag ko-
z0sségi oldala — megszorit6 értelmezésébdl azonban nem
kovetkezik a vallisszabadsdg mint egyéni jog erételjesebb
védelme. Egyel6re csupdn annyi allapithaté meg, hogy a
vallsi alaptt munkahelyi diszkrimindciot tilté szabélyok al-
kalmazdsén tul az EUB nem nyitott a valldsszabadsag mint
emberi jog védelmére.'®

Il.
Parhuzamossagok, eltérések és nyitott
kérdések az EUB és az EJEB gyakorlataban

Az EJEB és az EUB gyakorlatdnak 6sszehasonlitdsa mér a
felszinen is jelentds kiillonbségeket mutat. Ezek a jelentds kii-
lonbségek meglepSek lehetnek, hiszen kozismert, hogy az
EUB a Charta alkalmazdsa soran nemcsak figyelemmel van
az EJEB dontéseire, hanem altaliban koveti is az EJEB gya-
korlat4t.' Ez akkor is igy van, ha ez EUB nem alkalmazza
kozvetleniil az Egyezményt (mivel ahhoz az EU nem csatla-
kozott).!”” Az EUB pl. kévetni latszik az EJEB dltal hasznélt
vallasfogalmat,'® az EJEB-bel egyetértve 6vja a nemzeti ha-
tosagokat a vallasi tanitasok legitimitisdnak értékelésétd]'®,
illetve a vallasgyakorlas korébe tartozé magatartdsokat is az
EJEB gyakorlatara figyelemmel allapitja meg.''°

Az EUB maga azonban nem t6lt sok id6t a valldsszabadsag
mint emberi jog természetének tanulményozdsaval. Emlé-
keztet6iil: az EJEB a fejkendéiigyekben komoly nehézség-
nek talalta a kérelmezdk igényének besoroldsat az Egyez-

"y

mény alapjén.!"' Az EUB a fejkendéitéletekben egydltaldn

104 Ld. még EUB, C25/17, Tietosuojavaltuutettu / Jehovan todistajat —
uskonnollinen yhdyskunta, 2018. julius 10.: az egyhdzakra az dltala-
nos unids adatvédelmi szabalyok vonatkoznak.

105 A kiilonbségre 1d. pl. SzayBELy KATALIN: Valldsi jelképek viselése a
munkahelyeken az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga és az Eurépai Unid
Birdsdga gyakorlatdban. Kozjogi Szemle. 2018.2.sz. 1-8. 6.

106 A 2017-18-as EUB-dontéseket megel6z6 6sszehasonlitisra 1d.
RoNAN McCREA: Singing from the Sam Hymnsheet? What the Differ-
ences between the Strasbourg and Luxembourg Courts Tell Us about Re-
ligious Freedom, Non-Discrimination, and the Secular State. Oxford
Journal of Law and Religion. 2016. S. sz. 183-210.; KATAYOUN
ALIDADI - MARIE-CLAIRE FOBLETS: European Supranational
Courts and the Fundamental Right to Freedom of Religion or Belief:
Convergence or Competition? Oxford Journal of Law and Religion.
2016. 5. sz. 532-540.; EUGEN1IA RELANO PASTOR: Towards Substan-
tive Equality for Religious Believers in the Workplace? Two Supranation-
al European Courts, Two Different Approaches? Oxford Journal of Law
and Religion. 2016. 2. sz.255-279.

107 Ld. EUB, C-617/10, Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson,
2013. majus 7., § 44. A valldsszabadsig kontextuséban megismétli:
Liga, § 40.

108 Achbita, § 28; Bougnaoui, § 30.

109 Egenberger, § 61.

110 Tietosuojavaltuutettu / Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdys-
kunta, § 48 (hittérités (hitszénoki tevékenység)); Liga, §§ 44-45 (ri-
tudlis végas).

111 Ld. fentebb.
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nem emliti ezt a dilemmat. Ehelyett egyszertien elfogadja,
hogy az iszldm fejkendé viselése a vallds és meggy6z6dés ki-
fejezésre juttatisinak eszkoze', és mint ilyen, viselése a
2000/78/EK irdnyelv védelmi korébe esik. Ett6l azonban
egydltaldn nem vildgos, hogy ez a gesztus a valldsszabadsag
(vagy més emberi jog) gyakorlasanak minésiil-e a Charta
alapjén. A fejkenddiigyek eldontéséhez persze nem kellett
tisztdznia ezt a kérdést az EUB-nak, a dontések végkimene-
telére koncentralva konny(i azonban nem észrevenni, hogy
nem is tette. Az a fétandcsnoki véleményekbd], illetve a két
itéletben alkalmazott alapvetéen eltérd jogi megkozelitésbél
is latszik, hogy egyaltalan nem eldontétt, milyen alapon hiv-
ja fel a fejkendé viselése a hatrdnyos megkiilonboztetés elle-
ni védelmet: azért, mert kapcsolodik egy védett tulajdonség-
hoz, vagy azért mert 6nmagdban egy védett tulajdonsdgot
jelenit meg. Marpedig ettdl fiigg, hogy az tigyben kozvetett
vagy kozvetlen-e a hétrinyos megkilonboztetés, illetve,
hogy ennek kovetkeztében mennyire nehéz a munkaéltato
jogi kimentési kotelezettsége.''?

Ami a valldsi szellemiségti munkéltatok autonémidjanak
(mint a vallasszabadség kozosségi oldalénak) védelmét ille-
ti, az EUB megallapitotta ugyan, hogy a 2000/78 irdnyelv
alkalmazasi kivételei a vallasszabadsdg kozosségi és egyéni
aspektusai kozott kivinnak egyensulyt teremteni't, az
egyéni jog azonban, amely a valldsi szellemiségti munkalta-
tok autondmidjanak megszorité értelmezésére vezetett,
nem a munkdvéllalok lelkiismereti és vallisszabadsdgahoz
valé joga volt (Charta, 10. cikk), hanem a birdi feliilvizsga-
lathoz valé jog (Charta, 47. cikk).!'* Osszehasonlitdsképp:
amunkatigyi vitakbol szirmazé tigyekben a munkavéllalok
dltaldban a magénélethez valé jog (Egyezmény 8. cikk)
alapjén fordulnak az EJEB-hez. Ezekben az itéletekben te-
hat az EUB igen tdvol maradt a lelkiismereti és valldssza-
badsdg mint egyéni emberi jog védelmétél. A dontések ki-
menetelété] fuggetlenil kimutathatd, hogy ezekben az ité-
letekben az EUB nem a lelkiismereti és vallisszabadsag vé-
delmét tekintette f6 feladatdnak, hanem elsésorban azzal
volt elfoglalva, hogy biztositsa az EU-s jog érvényesiilését
az esetlegesen eltérd tagallami megolddsokkal szemben.

Az EUB a vallési alapu diszkrimindcidt érint6 tgyeket
nem egyszer(i munkatigyi vitidknak tekintette és bevallot-
tan nem csupdn az eurdpai jog kovetelményeinek (pl. a
2000/78 irdnyelv részletszabdlyainak vagy a Charta rendel-
kezéseinek) altalanos alkalmazdsira torekedett. Az EUB
célja egyértelmilen az volt, hogy a nemzeti szabalyokkal
szemben érvényt szerezzen az eurépai alkotmanyos hagyo-
many kozds alapvetd elveinek (igy a valldsi alapd hatranyos
megkiildnboztetés tilalmanak) és az uniés jog kogens sza-
balyainak. A Nagytandcs szavaival:

»09. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6z6-

112 Achbita, § 32.

113 Erreld. Mark Bell, Leaving Religion at the Door?i. m., 791.
114 Egenberger, § S1.

115 Egenberger, § 54.; IR kontra JQ, §§ 43-44.
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en ugyanis — amely kimondta, hogy a Charta ugyanolyan
jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések — ez az elv a tagalla-
mok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibol kovetkezett. A
valldson vagy meggy6z6désen alapulé hatrinyos megkii-
l6nboztetés tilalma tehdt, amelyet immér a Charta 21. cik-
ke rogzit, az uniés jog dltaldnos elveként kogens jelleggel
rendelkezik, és 6nmagéban elegendé ahhoz, hogy a ma-
ganszemélyekre olyan jogot ruhdzzon, amelyre azok a ko-
z6ttiik az unids jog hatdlya ald tartoz6 teriileten folyamat-
ban 1év6 jogvitdban hivatkozhatnak."'®”

Egyrészrél fontos kiemelni, hogy ez a megkézelités sz6-
ges ellentétben all az EJEB kiindulépontjéval, ahol a szub-
szidiaritdsra és a tagallamoknak biztositott széles mérlege-
lési szabadsdgra esik a hangsilyt. Mdsrészr6l ugyanilyen
lényeges hangsulyozni, hogy az EUB er6teljes fellépése el-
lenére ezekben az itéletekben a valldssszabadsdg mint em-
beri jog védelme nem kozponti elem, hanem az itélkezés
mellékterméke: a valldsi alapu hdtranyos megkiilénbozte-
tés alapelvi rogzitése mellett az EUB az egyéni jogok bir6i
uton torténd védelmére helyezte a hangsulyt.

A Lisszaboni Szerzédés 17. cikkének (1) bekezdése sze-
rint ,[a]z Unio tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak
és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti
jogalldsat a tagallamokban.” Els6 rdnézésre a 17. cikk kivéld
alkalmat nyit az EUB szdmdra, hogy az EJEB 6vatos gyakor-
latat kovetve fejet hajtson a tagdllami alkotmanyos és torté-
nelmi hagyomanyok el6tt és teret engedjen a nemzeti saja-
tossagok érvényesiilésének."'” Az EUB azonban a 17. cikkre
mint az Uni6 vilignézeti semlegességének garancidjara te-
kint, a 17. cikk (2) bekezdésére helyezve a hangsulyt. Az
osztrék tigyben az EUB azzal vetette el a 17. cikk alkalmaza-
sat, hogy az Unié semlegessége arra vonatkozik, hogy ,a
tagdllamok milyen médon szervezik az egyhazakkal, a valld-
si szervezetekkel vagy kozosségekkel fenndllé kapcsolatai-
kat”. A sérelmezett osztrék szabdlyok azonban ,nem a tagal-
lam és az egyhazak kozotti kapcsolat szervezésére iranyul-
nak, hanem kizarélag arra, hogy olyan munkavéllalok sza-
mara, akik bizonyos egyhdzak tagsagaval rendelkeznek, egy-
gyel tobb munkasziineti napot biztositsanak, amely egybe-
esik ezen egyhdzak jelentds valldsi tinnepével”''* Mind-
ekozben az EUB hangsulyozza, hogy az Unié vildgnézeti
semlegessége nem hathat az egyéni jogok védelmében vég-
zett hatékony birdsdgi feliilvizsglat ellen.'

Az EUB tehét tudatosan elutasitani latszik az EJEB gya-
korlatibdl ismert széles tagéllami mérlegelési szabadsag
nyujtotta kényelmes kiutat.'”® Kiilon is figyelemre mélto,

116 IR kontraJQ, § 69. Tovibba Egenberger, § 77; Cresco kontra Achatzi,
§77.

117 A Lisszaboni Szerz6dés 17. cikkét az eurdpai egyhdzak és valldsi ko-
z0sségek altaladban meghivonak tekintik az eurdpai politikai parbe-
szédben val6 aktiv részvételre. Ld. pl. ERDG PETER: Vallds és egyhdz
az dllami vildgban. Tustum Aequum Salutare. 2018. 1. sz. 5-18.12.

118 Cresco kontra Achatzi, § 33.
119 Egenberger, § 58; IR kontra JQ, § 48.
120 Ld. Egenberger, §§ 56-58; megerdsiti: IR kontra JQ, § 48.
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hogy a Nagytandcs itéletei az itt bemutatott tigyekben szo-
katlanul részletesen elemzik az alapiigyek iratait, tényeit és
korilményeit, mivel az EUB ,hasznos valaszokat” kivan
adni a nemzeti bir6sagok el6zetes kérdéseire.'** Az EUB el-
szant fellépése persze azokra a teriiletekre korlatozodik,
ahol az unids jog harmonizécidja mar megtortént: ,A teri-
let k6z6sségi harmonizacidja hidnydban az egyes tagélla-
mok feladata, hogy e teriileteken sajat értékrendjitknek
megfelelden megitéljék az érintett érdekek védelmébdl ko-
vetkezd kovetelményeket.”'?

Jol érzékelhetd, hogy az EUB eddigi gyakorlatiban — el-
téréen az EJEB gyakorlatatol — a hangsuly nem a valldsi ko-
z0sségek vagy munkaltatok jogainak védelmén van, hanem
az egyéni jogok biréi ton tdrténé érvényesitésén (Charta,
47. cikk), mint a t6bbi uniés jog érvényesiilésének biztosi-
tékan.'”* Az EUB azt hangstlyozza, hogy amennyiben a
nemzeti jogot nem lehet az uniés irdnyelvvel 6sszhangban
értelmezni, a nemzeti birdsig feladata melldzni a nemzeti
jog alkalmazdsdt a Charta 21. és 47. cikkében biztositott
egyéni jogok érvényesiilése érdekében.'** A Charta mind-
addig alkalmazhat6 kozvetlenil, maginszemélyek kozott
is, amig a nemzeti jogalkotd 6sszhangba nem hozza a belsé
jogot az unids joggal.'*

Ezek a differenciak az eurdpai birdsagok eltérd intézmé-
nyes helyzetébdl, illetve igen killonb6z6 szerepfelfogasabol
addédnak. Az EUB magabiztossiga kénnyen magyardzhato
az unids jog kozvetlen hatélyaval, illetve azzal, hogy az
EUB-nak szamos ponton feladata az unios jog érvényesiilé-
sének biztositésa (pl. kotelességszegési eljaras).'6 Erdemes
azonban emlékeztetni, hogy az EUB szdmdra az alapit6
szerz6dések kivalo lehetdséget nyujtanak a tagdllami alkot-
ményos hagyoményok elétti f6hajtisra: az EUMSZ mér
idézett 17. cikk (1) bekezdése mellett az EUMSZ 4. cikké-
nek (2) bekezdése szerint ,Az Unié tiszteletben tartja a
tagillamoknak a Szerzédések elétti egyenl6ségét, valamint
nemzeti identitdsit, amely elvélaszthatatlan része azok
alapvetd politikai és alkotmdanyos berendezkedésének...”
A tagdllamok nemzeti jogdban mar fenndll6 killonbségek
tiszteletben tartdsit, mint jogértelmezési lehetdséget, az
EUB kiilonosen élesen utasitotta el az IR kontra JQ ité-
letben:

121 Achbita, § 36; tovabbé: IR kontraJQ, § 56.

122 EUB, C-447/08, Otto Sjoberg és C-448/08, Anders Gerdin, 2010. ju-
lius 8., § 37. Tovabba ugyanott: ,a szerencsejatékok szabalyozasa
azon teriiletek kozé tartozik, amelyek tekintetében jelentds erkélesi,
vallasi és kulturdlis kiilonbségek dllnak fenn a tagallamok k6zott”.

123 Els6sorban: Egenberger, §§ 46-59, kil. § 59.

124 Egenberger, § 82; IR kontra JQ, § 71.

125 Cresco kontra Achatzi, § 85.

126 A német tigyek hatterében példaul ott lapul, hogy miutan Németor-
szdg még az eurdpai jogalkotasi folyamatban erételjesen ellenallt a
2000/78/EK keretiranyelv egyhdzi munkaltatokra vonatkozo alkal-
mazésénak, a jogszabaly elfogaddsa utan hirhedten sokdig ad6s ma-
radt annak étiiltetésével. Ld. EUB, C-43/05, Eurdpai K6zosségek
Bizottsdga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, 2006. feb-
rudr23.

»44. Egyébirant az a korilmény, hogy a 2000/78 irdnyelv
4. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése az emlitett
irdnyelv elfogaddsdnak idSpontjdban hatdlyos nemzeti jog-
szabalyokra, valamint az ugyanezen idépontban fennéll6
nemzeti gyakorlatokra utal, nem értelmezhet$ gy, mint
amely felhatalmazza a tagéllamokat arra, hogy az emlitett
rendelkezésben kimondott feltételek tiszteletben tartdsét
kivonjék a hatékony birdsagi felilvizsgalat alol”

Az EUB er6teljes fellépése a vallasi alapu hétrdnyos meg-
kilonboztetés tilalma mint eurdpai alkotményos alapely, il-
letve a biréi felillvizsgilathoz valé egyéni jog (Charta,
47. cikk) védelme mellett tehat tudatos intézményes vélasz-
tas és elkotelez6dés eredménye: a birdi ut erSteljes védelme
végs6 soron az EUB sajit intézményes poziciojit védelmezi.

Az eurdpai birdsagok itéletei nyomdan kézenfekve kér-
désnek tlinik, azonos szabalyok vontkoznak-e a munkaval-
lalék lelkiismereti és valldsszabadsagédnak korlatozdsdra a
kéz- és magénszektorban?'?” A magénszektor és a kozszféra
elvilasztisira vonatkozd kérdés kiillondsen éles a francia
kontextusban, ahol az allami semlegesség (laicité) hagyo-
ményos értelmezése szerint a vallasgyakorlds a maganszfé-
raba tartozik. Ebben a logikaban ugyanis latszélag az a di-
lemma, hogy kiterjeszthet6-e az dllami semlegesség kove-
telménye a magdnszektorra.

Az EJEB gyakorlata megengedi, hogy egy tagallam az 4l-
lam a vilagnézeti semlegesség elvére hivatkozva megkovetel-
je akozszolgiltatasok semlegességét'?®, hiszen az éllam vildg-
nézeti semlegessége Osszeegyeztethet$ az Egyezmény alap-
elveivel."”” A magénszektorban az EUB a fejkendéiigyekben
implicite a munkaltatok szabad — és az unids joggal Ossze-
egyeztetheté — értékvélasztisanak tekintette a vilignézeti
semlegességen alapulé belsé munkahelyi szabdlyzatokat. Az
EJEB szdméra az Eweida-tigyben az volt lényeges, hogy a
munkaltaté (British Airways) vallasi jelképek viselését korla-
tozo egyenruha-szabdlyzata az esélyegyenléség elomozdita-
sat vagy a hdtranyos megkiilonboztetés elkertilését — vagyis
az Egyezménnyel 6sszeegyeztethetd célt — szolgdlt.'* Az eu-
ropai birésdgokat nem foglalkoztatta, hogy a maganszektor-
ban milyen alapon (pl. meggy8z8dés vagy véllalati imidzs)
igazoltak a munkaltatok a vilignézeti semlegességen alapul6
belsd szabélyzatokat.

A francia birésagok a Baby Loup bolcséde fordulatokban
bévelked$ tigyében hasonld kovetkeztetésre jutottak.'!
2018 nyarédn azonban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga ki-

127 Ld. pl. SZAJBELY: i. m. 6; LEHOCZKI BALAZS: A valldsi jelképek mun-
kahelyen torténd viselésének korldtozdsa. Acta Humana. 2017. 3. sz.
99-104. 104.; LENARD SANDOR: Az emberi jogok és a munkajog
zsinérmércéi. Opus et Educatio. 2016. 1. sz. 40-51. 44. és kov.

128 Ebrahimian, §§ 63-64.
129 Ebrahimian, § 53.
130 A korabbi gyakorlat elveit 6sszefoglalja Ebrahimian, § 53.

131 Részletesen ismerteti pl. HENNETTE-VAUCHEZ, i. m., DALY, i. m., to-
vibbd Myr1aM HUNTER-HENIN: Religion, Children and Employ-
ment: The Baby Loup Case. International and Comparative Law
Quarterly. 2015. 717-731.
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mondta, hogy a francia hatdsdgok megsértették a fejkend 6t
visel6 Fatima Afif valldsszabadsdgat, amikor a bolcséde
belsé szabalyzatiban foglalt semlegességi kovetelményre,
illetve a gyermekek és a sziil6k jogainak védelmére hivat-
kozva elbocsatotték az iszlam fejkendd viselése miatt.'*> Az
Emberi Jogi Bizottsdg szerint nem vildgos, hogy a fejkendé
viselése miért nem egyeztethet ssze a térsadalmi stabili-
tassal és a bolcsédében elvarhat6 bardtsagos fogadtatds-
sal.'** Mivel a Baby Loup bélcséde egyik kifejezett célja volt
a nék tdrsadalmi integracidja ,politikai véleményre vagy
vilagnézetre tekintet nélkil”, a Bizottsag aggalyosnak talal-
ta, hogy a francia birésagok szerint ez a cél nem fért meg a
fejkendd viselésével.'** A Bizottsdg hangsulyozta, hogy a
bolcséde belsd szabélyzata kiillonos terhet r6 a muzulmén
nokre, és mint ilyen, diszkriminativ."* Az Emberi Jogi Bi-
zottsdg dontése tehdt élesen eltér az eurdpai birésdgok gya-
korlatdban latottaktol. Nem véletlen, hogy a kérelmezd
nem is fordult eurdpai birdi férumhoz a francia biréi dén-
téssel szemben, hanem inkdbb Genfben keresett védelmet.

Tekintve, hogy a semlegesség kovetelménye nem azonos
mértékben érinti (é. korltozza) az egyes felekezetek tagjait,
egyre siirgetébben mertil fel a kérdés: igazolhatd-e Eurépa-
ban a valldsi hovatartozdson mint védett tulajdonsigon ala-
puld észszerti kivétel vagy méltinyos elbénas (reasonable ac-
commodation) kovetelménye. E kovetelmény eredete a fo-
gyatékossaggal él6k jogainak védelmében kertilt elismerésre
elészor az Egyesiilt Allamokban'*, majd Eurépiban az
2000/78/EK irdnyelvvel (7. cikk). Bar szamos szerzé szerint
mindkét eurdpai birésignak lenne mind mozgastere, mind
lehet6sége hasonld kovetelmény megéllapitisira a valldsi
alapd hatranyos megkiilonbéztetés elkeriilése érdekében, a
birésagok egyel6re kertilni latszanak e kérdést.'””

V.
Hogyan tovabb? Hova tovabb?

1. Hogyan tovabb? Tisztazatlan alapfogalmak —
varatlan eredmények

A kiillonbozé birdsigok és jogvédd férumok gyakorlatai
kozotti kisebb killonbségek és hangsulyeltoloddsok béven
elégségesek ahhoz, hogy a testiiletek latvanyosan egymas-
nak ellentmondé dontéseket hozzanak. Jol illusztrélja a ki-

132 CCPR/C/123/D/2662/2015, Communication no. 2747/2016, F.A.
v. France, 24 September 2018.

133 F.A.v. France, § 8.8.

134 F.A.v. France, § 8.8.

135 F.A.v. France, § 8.10.

136 Americans with Disabilities Act.

137 A kérdést atfogoan a RELIGARE projekt vizsgélta Eurépaban. Ld.
KATAYOUN ALIDADI: Religion, Equality and Employment in Europe:
The Case for Reasonable Accommodation. Oxford. Hart Publishing,
2017.Ld. tovébbd LucY VICKERS: Religious Freedom, Religious Discri-
mination and the Workplace. Oxford. Hart Publishing, 2016.
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lonbségeket az EJEB és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga-
nak (Bizottsdg) szdmos, egymasnak ellentmondé dontése.
A Baby Loup bolcséde tigyét kovetSen 2018 oktoberében a
Bizottsdg — az EJEB Nagykamardjdnak S.A.S.-igyben ho-
zott itéletével szoges ellentétben — két tigyben is kimondsta,
hogy a teljes testet fedd iszlém néi viseletet (pl. a burka)
tilt6 francia jogszabdly emberi jogokat sért."*® Ez 6nmagd-
ban nem okozott nagy meglepetést, miutan a két testiilet a
feltting valldsi jelképek viselésének iskolai tilalmat is ellen-
tétesen itélte meg.'*

Abizottsagi dontések kiinduldpontja, hogy a burka vise-
lése egyértelmien a vallasszabadsdg gyakorldsdnak korld-
tozdsa'*, a valldsszabadsdg pedig csak a legszigorubb mér-
ce mellett korlatozhato.'*' A Bizottsdg tehat mind a kére-
lem minésitésében, mind a jogkorldtozdsra alkalmazando
mérce tekintetében eltért az EJEB gyakorlatatol.

A francia dllam nem tudta meggy®6zni az Bizottsigot arrol,
hogy a burka viselése 6nmagaban fenyegeti a kozbiztonsa-
got'* és nem tudta igazolni, hogy a burka teljes betiltdsa a
valldsszabadsag legenyhébb mértékii korldtozdsa.'* A ma-
sok jogainak védelmében tett korlatozas vizsgdlatinal a Bi-
zottsdg azt hangsulyozta, hogy az Egyezségokmany
18. cikkének (3) bekezdése nem emliti a , barkivel valé nyil-
vanos érintkezéshez” (right to interact with any individual in
public) vagy a ,burkdt visel6 emberek altali békénhagyas-
hoz” (right not to be disturbed by other people wearing the
full-face veil) valé jogot, igy ezek az indokok nem tekinthetSk
a valldsszabadsig elfogadhat6 korlétozdsi alapjanak.'* A val-
lésszabadsdg sérelme mellett a Bizottsdg a francia szabdlyt
diszkriminativnak is taldlta, mivel a kivételt nem engeds élta-
lénos tilalom ardnytalan terhet ré a tirsadalom egy bizonyos
csoportjara, melynek tagjai a szabdly kovetkeztében kizérva,
a tarsadalom peremén érezhetik magukat.'* Ezaltal a francia
tilalom a Bizottsdg szerint az eredeti céljival ellentétes hatdst
vélt ki a gyakorlatban. Ezen a ponton az Bizottsdg a francia
dllam azon indokoldsara valaszolt, miszerint a tilalom a koz-
tarsasagi értékek, ezek kozott is a nemi egyenléség, érvénye-
stilését hivatott elémozditani.'*

138 CCPR/C/123/D/2747/2016 (Sonia Yaker) és CCPR/C/123/
D/2807/2016 (Miriana Hebbadj). A két dontés érdemében azonos,
ezért a tovabbiakban a hivatkozésok csak a Yaker-tigyre vonatkoznak.
Ez nem okozott nagy meglepetést, miutén a két testiilet a felttiné val-
lasijelképek viselésének iskolai tilalmat is ellentétesen itélte meg. Ld.
HEINER BIELEFELDT - NAZILA GHANEA - MICHAEL WIENER: Fre-
edom of Relgion or Belief, An International Law Commentary. Oxford.
Oxford University Press, 2016. 153-154.

139 Ld. HEINER BIELEFELDT — NAZILA GHANEA - MICHAEL WIENER:
Freedom of Relgion or Belief, An International Law Commentary. Ox-
ford. Oxford University Press, 2016. 153-154.

140 Yaker, 8.3.
141 Yaker, 8.4.
142 Yaker, 8.7.
143 Yaker, 8.8.
144 Yaker, 8.10.
145 Yaker, 8.15.
146 Yaker, 8.13.
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A Bizottsdg és az EJEB nem alkalmazott radikalisan elté-
ré értelmezési keretet: a dontések kimenetele elsésorban
az eltérd intézményi szerepfelfogis, és az ebbdl eredd elté-
16 jogértelmezési hangsilyok miatt kiilonbozik. A Bizott-
sdg nem engedett széles mérlegelési szabadsagot a francia
dllamnak, és emiatt nem hajlott a jogkorlatozési szabalyok
megengedd értelmezésére. Az EJEB és a Bizottsag kozotti
konfliktus persze litvinyos eredmény, de Gnmagéban nem
cél volt, hanem eszkoz a francia politikai vita Gjrakalibrald-
sdra. A Bizottsig minapi dontései hosszabb tdvon persze
nem annyira a francia dllamnak kellemetlenek, mint in-
kabb az EJEB-nek, mivel élesen ramutatnak az EJEB-gya-
korlatot jellemz6 kompromisszumok gyakorlati kovetkez-
ményeire.

2. Hova tovabb?

Az eurdpai birésigok és nemzetkozi emberi jogi férumok a
globalis valldshdboruk fontos szintereivé véltak. A stratégi-
ai perek mérnokei egyszerre szimos, egymdssal latszélag
ossze nem fiiggé tigyben fellépve keresik az itélkezési gya-
korlat nyitott vagy gyenge pontjain rejlé lehet6ségeket a
joggyakorlat alakitdsdra. Mivel a maganélet védelme egyre
komolyabb szerepet jitszik az EJEB gyakorlatdban'"’, és ki-
fejezetten a lelkiismereti- és valldsszabadsigot érintd
tigyekben, a stratégiai beavatkozok felttinnek a 8. cikk al-
kalmazési korét befolyasolé legkiilonfélébb tgyekben.'*
Igy keriilnek valldsi szempontok érokbefogaddsrol, bér-
anyasdgrol, vagy épp humdn reprodukcids eljarasokrol'®
52016 perekbe. Az iriigy altaldban a csaldd mint érték, a
nék és a (sziiletendd vagy nem sziiletendd) gyermek jogai-
nak vagy az emberi életnek a védelme.'s’ A birdsagok altal
elejtett félmondatok aztdn Gjrahasznosulnak a nemzeti po-
litikai, kozpolitikai és torvényalkotdsi vitdkban.

A fentiekben ismertetett toredezettség és bizonytalansd-
gok gyakorlati jelentéségét harom aktualis példa illusztralja.

(a) A birésagok gyakorlatérél sz616 elemzés olvasasahoz
fontos szempont, hogy a stratégiai beavatkozok célja sok-
szor nem az, hogy egy birdsig kimondjon valamit, hanem
az, hogy ugy dontson el egy tigyet, hogy bizonyos kérdé-
sekkel nem foglalkozik. A hallgatds értékesebb lehet, mint

”wor

egy kedvezd itélet vagy elejtett félmondat. A birdsag kifeje-

147 Ujabban magyarul 1d. SAJ6 ANDRAS: A tdrsadalmi tényezé a magdn-
életben: A ,magdnélethez valé jog” (private life) genealdgidja. Allam- és
Jogtudomény. 2017. 4. sz. 92-10S.

148 Pl. EJEB, Sousa Goucha v. Portugal, no. 70434/12, 22 March 2016.
Az EJEB nem éllapitott meg egyezménysértést, de kimondta, hogy a
nemi orientdcio és a szexuilis irdnyultsdg a személyiség olyan elemei,
amelyek a 8. cikkének védelmi kdrébe tartoznak (§ 23).

149 Ld. pl. EJEB, Parillo v. Italy, no. 46470/11, 27 August 2015.

150 Ld. pl. az amerikai hattért Alliance Defense Fund / Allliance De-
fending Freedom, illetve a European Centre for Law and Justice nevi
konzervativ szervezet munkdssagat az élet végét érint6 dontésekrél
52616 EJEB-iigyekben: Gross v. Switzerland [G.C.] no. 67810/10, 30
September 2014.; Koch v. Germany, no. 497/09, 19 July 2012.

zett dontésének hidnya ugyanis nyitva hagyja az utat a sza-
bad politikai vita és dontéshozatal el6tt.

A meleghdzassigot elismeré 2013. évi francia torvény-
! elleni tiltakozds nem allt meg az utcai tiinteté-
seknél: egy olyan torténelmi (de legaldbbis politikai) pilla-
natot generélt, amely egy 0j konzervativ politikai er6t ko-
vacsolt dssze (La manif).'s> A mozgalommal szimpatizélé
hét polgirmester a francia Alkotmdnytandcshoz fordult,
sérelmezve a ,lelkiismereti kivétel” (la clause de conscience)
hidnyat a szabélyozdsban. Az Alkotmanytandcs szerint a
torvényhozd az allami semlegesség védelmében, egész
pontosan a kozigazgatds semlegességének nevében nem
adott lehetéséget a polgdrmestereknek arra, hogy lelkiis-

mereti alapon tagadjék meg az azonos nemt pdrok Gssze-
£ 153

modositas

adasé
Az tigyben az Alkotménytandcsot lathatéan jobban fog-
lalkoztatta a lelkiismereti szabadsdg alkotmdnyos rendszer-
tani helye'*, mint az allitélagos lelkiismereti kivétel mi-
benléte. Ezzel az Alkotmdnytandcs masodszor is kikeriilte
a lelkiismereti kivétel természetének elemzését: 2001-ben
a terhességmegszakitas lelkiismereti eredetti megtagadasa
kapcsén az Alkotmanytanacs (kordbbi gyakorlatanak meg-
felelden) a kérhdzi vezetdk feladatéva tette, hogy biztosit-
sdk az egyenslyt az orvosok lelkiismereti szabadsdga és a
betegek emberi jogai kozott.'sS A polgdrmesterek tigyében
az Alkotmdnytandcs nem vetette Gssze az abortuszt végre-
hajté orvosok és korhdzi vezetok, illetve a hazassagkotés-
ben segédkez polgirmesterek tevékenységének lelkiisme-
reti vonzatait'*%, igy az orvosokra vonatkozé kivételek a
koztisztvisel6kre a tovabbiakban sem alkalmazhatdk.'s
Az azonos nemti parok hdzassagkotését ellenzé polgar-
mesterek ezutén a European Centre for Law and Justice
(ECLJ) nevii keresztény-konzervativ jogvédd szervezet-
ben taldltak timogatéra. Az ECLJ, hasonléan anyaszerve-
zetéhez, az American Center for Law and Justice-hoz, els6-
sorban stratégiai perek atjan kivdnja biztositani a vallassza-
badsdg egyre szélesebb kord védelmét. Az EJEB 2018
6szén érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el 146 francia pol-
garmester beadvdnyat, amelyben lelkiismereti szolgdlat-
megtagadoként kértek jogvédelmet, sajtoértesiilések sze-
rint arra hivatkozva, hogy a kérelmezdk éllami alkalmazot-

151 Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de
personnes de méme sexe.

152 MARK LiLLA: Two Roads for the French Right. New York Review of

Books. 2018. 20. sz. https://www.nybooks.com/articles/2018/
12/20/two-roads-for-the-new-french-right/ (2019.02.12.)

153 Décision n° 2013-353 QPC, 2013. oktéber 18., § 10.
154 Décisionn®2013-353 QPC, § 7.
155 Décision n°2001-446 DC, 2001. junius 27., § 15.

156 Ennek hétterére Id. a dontéshez az Alkotmanytandcs honlapjén csa-
tolt kommentért: Commentaire, Décision n° 2013-353 QPC du 18 oc-
tobre 2013. https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/
files/as/root/bank_mm/decisions/2013353qpc/ccc_353qpc.pdf,
(2019.02.15.) 9-10.

157 A koztisztvisel6k és kozalkalmazottak specidlis jogi helyzetének
megerdsitésére 1d. Ebrahimian.
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tak.”*® Az ECL] vezetd jogtanicsosa, Gregor Puppinck,
hossza véleménycikkben kritizélta az EJEB-et a Figaro-
Vox-on amiért rendre elutasitja az orvosi beavatkozéasok és
egyéb szolgdltatdsok elvégzésének a lelkiismereti alapu
megtagaddsit.'* Puppinck szerint a az EJEB a lelkiismereti
szabadsdguk védelmét kéré dldozatok jogait eltiporva for-
ditja az emberi jogokat az emberi természet ellen.

Az ECL]J bizakod¢: a polgdrmesterek kérelmét, mint a
lelkiismereti alapt szolgélatmegtagadds védelmét, az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga még nem birédlta el.'* A fran-
cia igyekben hozott dontések nyoman vérhato, hogy a Bi-
zottsag kisebb teret ad majd a tagéllami mérlegelési szabad-
sagnak, mint az EJEB. Kérdés persze, hogy a katonai szol-
gélaton tilmenden hogyan értelmezi majd a Bizottsdg a lel-
kiismereti szolgdlatmegtagaddst. A burkatigyben a Bizott-
sag érzékelhetéen nagyobb hangsulyt fektetett az érintett
nék emberi jogainak védelmére, mint az EJEB. Azokban a
helyzetekben, ahol a lelkiismereti alapt dontések kozvetle-
niil is mdsok emberi jogainak korlatozasaval jérnak, a Bi-
zottsdg dontése tehat nem egyértelmiien kedvez a lelkiis-
mereti alapti igényekkel fellépd kérelmezdknek.'s!

Az ECLJ-t ez nem riasztja vissza: a kiilonb6z6 orvosi be-
avatkozdsok lelkiismereti alapu megtagaddsidnak védelme
miikddésiik egyik kozponti témaja. Ujabb iigyben képvise-
lik majd Pichon urat az EJEB el6tt.'> O az a francia gyogy-
szertdros, aki lelkiismereti okokbdl nem szolgal ki fogam-
z4sgatld eszkozoket a patikdjiban.'® Mindekozben Fran-
ciaorszdgban komoly vita folyik az abortusz korlatozasardl
az orvosok lelkiismereti szabadsiganak védelmében.'* Az
eljarasok célja nem titkoltan a jelenleginél erésebb lelkiis-
mereti kivételt lehetévé tevs szakaszok beillesztése egy sor
francia torvénybe.'®®

158 LIBERATION: «Liberté de conscience>: la requéte des maires opposés au
mariage pour tous jugée irrecevable par la CEDH. https://www.libera-
tion.fr/direct/element/liberte-de-conscience-la-requete-des-mai-
res-opposes-au-mariage-pour-tous-jugee-irrecevable-par-la-ce_
88776/ (2019.02.15.)

159 GREGOR PUPPINCK: Droits de I'homme, que d’erreurs commet-on en
votre nom!. http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2018/11/16/31003-
20181116ARTFIG00372-droits-de-I-homme-que-d-erreurs-com-
met-on-en-votre-nom.php (2019.02. 15.)

160 EUROPEAN CENTRE FOR LAW & JUSTICE: Mayors’ Freedom of Consci-
ence on Same Sex Marriage: Complaint at the Human Rights Commit-
tee. https://eclj.org/conscientious-objection/un/libert-de-conscien-
ce-des-maires-face-au--mariage-homosexuel---recours-au-comit-
des-droits-de-lhomme (2019. 02. 15.)

161 Ld. BIELEFELDT-GHANEA-WIENER, i. m., 298-301.

162 Pichon korabbi kérelmét az EJEB mint nyilvanvaléan alaptalan
igényt utasitotta el: Pichon and Sajous v. France, no. 49853/99, 2 Oc-
tober 2001.

163 EUROPEAN CENTRE FOR LAw & JusTICE:Application to the ECHR:
For a Conscientious Objection for Pharmacists. https://eclj.org/consci-
entious-objection/echr/recours-de-m-pichon--la-cedh--pour-la-li-
bert-de-conscience-des-pharmaciens (2019. 02. 15.)

164 ALEXANDRE FACHE: Droits des femmes. Austérité ou clause de consci-
ence qui menace I'IVG?. https://www.humanite.fr/droits-des-fem-

mes-austerite-ou-clause-de-conscience-qui-menace-livg-661365
(2019.02.15.)

165 Ld. pl. Claire de la Hougue, A Conscientious Clause for Pharmacists,
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(b) Az tjvallishabortikban nemcsak a peres felek és kép-
viseldik stratégiai jatékosok: a helyi politikai dontéshozok
szintén igyekeznek kihasznélni az eurdpai birdi féorumok
altal nyitva (vagy legaldbbis valasz nélkiil) hagyott leheté-
ségeket.

Erre kivél6 példa a ritualis vagas korldtozdsdnak kordb-
ban elemzett flamand tigye. Az EUB itélete is hivatkozik az
EJEB 2000-ben hozott itéletére egy francia iigyben, amely-
ben a Nagykamara megallapitotta, hogy a ritudlis vagis a
vallisszabadsdg gyakorldsénak egyik védett formdja a
9. cikk alatt.'®® Ennek ellenére az EJEB tugy taldlta, hogy a
ritualis végds egy bizonyos formdjénak (ti. a glatt késer vé-
gasnak) a kizdrasa nem tekintheté még a vallisszabadsdg
gyakorldsaba valo beavatkozdsnak sem.'”” Bir ezutin nem
kellett volna folytatni az elemzést, az EJEB sebtiben még
megjegyezte, hogy a korlatozds egyebekben elfogadhat6
lenne, egyrészt a tagéllam széles mérlegelési szabadsdga és
killonosen a francia dllam és a vallasi kozosségek kényes vi-
szonya miatt, mdsrészt, mert a korlatozés célja a vallési har-
monia és tolerancia megteremtése volt.'® A Nagykamara
szerint nagyban mentette a helyzetet, hogy a kérelmez6 or-
todox zsidé kozosség belga importbdl szabadon beszerez-
hette a glatt koser hust.'?

Az EUB fent elemzett itéletébdl is latszik, hogy a ritudlis
végas szabélyozdsa dllatvédelmi kérdés is. Mint ilyen, tagal-
lami szinten a 2012-es belga alkotmdnyreform ota tarto-
manyi hatdskorbe tartozik. Az ebbdl ad6do6 lehetdséget, il-
letve az eurdpai emberi jogi korlat hidnydt hasznalta ki a
Flandridban korményz6 jobboldali N-Va és az dllatvédelmi
portfoliot vezeté Ben Weyts miniszter, hogy a hazafias na-
cionalizmus és az dllatok jogainak védelmében egyuttal fel-
lépjen a nem kivéant valldsi soksziniiség ellen is.

Mire az EUB meghozta itéletét, a birésag dontése helyi
szinten némiképp okafogyottd valt. A flamand jogalkotd
ugyanis 2017 nyaran — vagyis az EUB itélete el6tt kozel egy
évvel — teljesen betiltotta a kdbitas nélkiili vagast Flandrid-
ban, ezzel gyakorlatilag teljesen betiltva a zsid6 és iszlam
jog szerinti ritudlis vagast.'”® A flamand jogalkotd igen
praktikus szemlélete szerint a korlatozas nem sérti a vallas-
szabadsagot, mivel az érintettek konnyen beszerezhetik a
koser és halal hustermékeket, pl. francia importbol. A jog-
szabdly indokoldsiban a flamand jogalkoté megemlitette,
hogy 2000-ben az EJEB nem tekintette a valldsszabadsdgba
val6 beavatkozasnak a glatt kdser vagds francia tilalmét. Kis

2016. augusztus 1., az ECL] weboldalén: https://eclj.org/conscient-
ious-objection/french-institutions/une-clause-de-conscien-
ce-pour-les-pharmaciens (2019. 02. 20.)

166 Cha’are Shalom ve Tsedek v. France [G.C.], § 74.
167 Cha’are Shalom ve Tsedekv. France [G.C.], § 83.
168 Cha’are Shalom ve Tsedek v. France [G.C.], § 84.
169 Cha’are Shalom ve Tsedek v. France [G.C.], § 81.

170 GERHARD VAN DER SCHYFF: Reviewing the recent Ban on Ritual
Slaughter in Flanders. https://verfassungsblog.de/reviewing-the-re-
cent-ban-on-ritual-slaughter-in-flanders/ (2019. 02. 15.)
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szines részlet, hogy 2016-ban a belga Allamtanacs tandcs-
ad6 véleményében ugyanerre az EJEB-itéletre hivatkozva a
jogszabdly tervezetérél adott elézetes véleményében ugy
taldlta, hogy az EJEB gyakorlatdt sértené a rituélis vagds tel-
jes tilalma.'”! Ezzel az Allamtandcs lényegében egy korabbi,
2006-os tandcsadd véleményét'”? ismételte meg, amelyben
egy szGvetségi torvényjavaslat vizsgdlata sordn kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 9. cikke alap-
jén a ritudlis vagas szabélyozdsa sordn biztositani kell, hogy
a hivék megfelel6 mennyiségii hushoz férjenek hozza.'”
Ennek ellenére Flandridval kozel egy id6ben Vallénia ha-
sonld, teljes tilalmat vezetett be a ritudlis vigasra. A labda
most a belga Alkotmanybirdsag térfelén pattog.'”*

(c) A magyar alkotmanyozé alaposan megfontolva pozi-
ciondlta a 2018. junius végén elfogadott Hetedik Alaptor-
vény-modositast, illetve az egyhdztorvény 2018. decembe-
ri 4tfogd mddositdsit'”® ebben a fesziiltségekkel terhes —
dm hézagokban bévelkedd — eurdpai kézjogi térben.

A kereszténység védelme mint a Hetedik Alaptor-
vény-mddositéssal bevezetett alkotmanyos kotelesség [R)
cikk (4) bekezdés] elsé ranézésre alig tinik ki az Alaptor-
vény, és kiilonosen a Nemzeti Hitvallds hasonl6 hangulata
rendelkezései koziil.'"”® Az j szakaszra az irdnyitotta rd a
szélesebb kozonség figyelmét, hogy roviddel elfogadasa
el6tt a miniszterelnok egy Helmut Kohl kancellar emlékére
rendezett konferencidn tartott beszédében kijelentette, ,el-
jott a kereszténydemokrata reneszansz ideje. A keresztény
politika szemben a liberalis politikdval képes megvédeni az
embereket, nemzeteinket, a csalddokat, a keresztény gyo-
kert kultdrdnkat, a nék és férfiak egyenjogusigat, vagyis a
mi eurdpai életmddunkat.”'”’

Az Alaptorvény uj szakasza az eurdpai politikai kozeg-
ben kivéldan illik az iszlam, és a sharia elleni fellépés foko-
zatosan épiil6 eurdpai politikai és jogi eszkoztardba. Mint
ilyen, nem fenyegetni, hanem épp védelmezni latszik az
(egyes nemzeti és eurdpai alkotményos szerepl8k szerint)
eurdpai értelemben vett valldsi sokszintiséget. Emlékezte-
t6ul: épp igy tesz a Nemzeti Hitvallds is, amikor deklardlja,
hogy ,[e]lismerjiik a kereszténység nemzetmegtarté szere-

171 Adviezen 59.484/3 en 59.485/3 van de Raad van State van 29 juni 2016,
http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1195211 (2019. 02. 20.)

172 Advies 40.350/AV van de Raad van State van 16 mei 2006.

173 Advies 40.350/AV van de Raad van State van 16 mei 2006, § 4.2.2.,
idézi: adviezen 59.484/3 en 59.485/3 van de Raad van State van 29
juni2016,§ 8 / 12. 0.

174 Ld. Avis 2018200867,2018-02-19. http://www.ejustice.just.fgov.be/
doc/rech_f.htm. Az Alkotmanybirésag 6t inditvanyt vont dssze.

175 2018. évi CXXXII. torvény alelkiismereti és valldsszabadsag jogarol,
valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogalla-
sdrol sz616 2011. évi CCVI. térvény médositasardl.

176 Ld. SCcHANDA BALAzs: Keresztény vagy semleges? Az Alaptorvény
identitdsdnak kérdése. Magyar Jog. 201S. 3. sz. 129-135.

177 Orbén Viktor beszéde a Helmut Kohl emlékére rendezett konferenci-
4n, 2018. junius 16, http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/
beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-hel-
mut-kohl-emlekere-rendezett-konferencian (2019. 02. 15.)

pét. Becsiiljik orszagunk kilonb6z6 vallasi hagyomanya-
it” Hogy ez a megkozelités mennyiben egyeztethet Gssze
az az egyéni lelkiismereti szabadsig vagy épp a valldssza-
badsdg mint emberi jog védelmével, az majd akkor deril ki,
ha valaki sikerrel jar az EJEB vagy az EUB el6tt egy ilyen
targyu tigyben.

A kereszténység védelmének egyik konkrét megjelenése
a Hungary Helps! Program. Az eredetileg 2017-ben létre-
hozott, tldozott keresztények megsegitését célzd prog-
ram'”® 2018 nyarén, az Alapt6rvény médositdsaval egy ido-
ben 4j lendiiltet — és 2018 decemberére sajat torvényt'”’ —
kapott. A keresztény kultdra és az ildozott keresztények
védelmét mint kormdnyzati célt 2018 juliusaban jelentette
be a kiiligyminiszter Washingtonban azon a konferencidn,
amelyet az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma szerve-
zett a vallasi kozosségek védelme és a valldsszabadsag vilag-
szintli biztositdsa érdekében.'® Azoéta a Hungary Helps!
Program a Miniszterelnokséget vezetd miniszter feliigyele-
te ald tartozik, és sajat dllamtitkarsaga van.'®!

2018 decemberében a magyar kormany részérdl a Mi-
niszterelnokség 1lldozott keresztények megsegitéséért fele-
16s allamtitkarsiga egytittmiikodési megallapoddst kotott
az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési
Ugynokségével (USAID).'® Az llamtitkdr meglitogatott
egy etiép menekiilttdbort is'*> (az egyébként keresztény
tobbségti'**) Etiopidban. A litogatds célja: ,megismerni az
itt €16 keresztény kozosségek helyzetét és annak meghata-
rozésa, hogy miként enyhithet a Kelet-Afrikabol kiinduld,
Eurépdra nehezedd migréciés nyomds’, illetve hogy ,a
Hungary Helps! Program keretében megvizsgdlja annak a
lehetdségét, miként tudna Magyarorszdg segiteni az etio-
piai egyhdzak humanitdrius misszids tevékenyégét. A segit-
ségnyujtison keresztill a kormany célja, hogy a migricié
tdmogatdsa helyett el6segitse a helyben maradast és a visz-

178 244/2017. (VIIL. 28.) Korm. rendelet a Hungary Helps! Programrdl.
179 2018. évi CXX t6rvény a Hungary Helps! Programrol.

180 MTI: Magyarorszdg folytatja a keresztény kizosségek tdmogatdsdt a
Kézel-Keleten. http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-ku-
lugyminiszterium/hirek/magyarorszag-folytatja-a-kereszteny-ko-
zossegek-tamogatasat-a-kozel-keleten (2019. 02.15.)

181 172/2018. (IX. 26.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és
hatéskorérél sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet médositdsardl,
1.§.

182 MTI: Egyiittmiikdési megdllapodds Washingtonban az iildézott ke-
resztények  védelmérél.  http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasa-
gi-es-kulugyminiszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/ma-
gyar-levente-egyuttmukodesi-megallapodast-irt-ala-washington-
ban-az-uldozott-keresztenyek-vedelmerol (2019. 02. 15.)

183 MTI: Etiépidban tdrgyalt a segitségnyijtds lehetéségérél a Hungary
Helps! Program vezetdje. http://www.kormany.hu/hu/miniszterel-
nokseg/az-uldozott-keresztenyek-megsegiteseert-es-a-hungary-hel-
ps-program-megvalositasaert-felelos-allamtitkar/hirek/etiopia-
ban-targyalt-a-segitsegnyujtas-lehetosegerol-a-hungary-helps-prog-
ram-vezetoje (2019. 02. 15.)

184 CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY: The World Factbook: Ethiopia.
https://www.cia.gov/-library/publications/the-world-factbook/
geos/et.html (2019.02. 15.)
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szatérést, valamint ezaltal enyhitse az Eurdpara nehezedé
migrécioés nyomadst.”

A méltinyland6é humanitérius célok erdejében konnyen
elsikkad, hogy kifejezetten a kereszténység védelmét szol-
gdl6 intézkedések az dllam vildgnézeti semlegességének el-
vével nem egyeztethetéek Gssze. Persze mivel a pénzosztis
kiilfldon, kiilpolitikai és humanitdrius célok megvalositd-
sa érdekében torténik'®, a Hungary Helps! Program mi-
kodése pusztan hatdskori és eljardsi okokbol nehezen von-
haté barmiféle alkotmaényos, esetleg tiizetes eurdpai feliil-
vizsgalat ala.

Az egyhaztorvény 2018. decemberi médositasa formailag
vélasz azokra az aggalyokra, amelyek a 2011 decemberében
— az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseivel egy idSben —
elfogadott egyhdztdrvényt'® a Velencei Bizottsdg vélemé-
nyében,'®” az Alkotménybirésig'®® és az EJEB itéleteiben'®
érték az évek sordn. Schweitzer Gabor szavaival: ,amennyi-
ben az egyhézak, vallasi kozosségek kozfeladat (at)vallalasa-
hoz dénté mértékben dllami koltségvetésbél szirmazo pénz-
eszkozoket rendelnek, konnyen illuzdrikussa vélhat az dllam
és az egyhdz elvilasztott/kilonvalt miikodése.”*® Az 4j ma-
gyar szabdlyok az dllam és az egyhazak elvélasztasanak elve
helyett az allam altal irdnyitott egytittmikodésre helyezik a
hangsulyt. Ilyen megoldds szimos eurdpai orszagban létezik.
Az j magyar megoldds lényeges eleme, hogy az dllam nem
kozvetlen politikai diszkrecionalis dontéseken keresztil tesz
kilonbséget a felekezetek kozott: az egyhazak elismerését pl.
—a2011-es megoldashoz hasonldan — nem az Orszaggytilés-
re, hanem a birésdgokra bizza. Az egyhdzi jogallas osztogata-
sa helyett az allam pénziigyi eszkozokkel, a kézcélu tevé-
kenységek ellatasdra nyujtott allami tdmogatdsi rendszeren
keresztiil differencial vallasi kdzosségek (un. bevett és be-
jegyzett egyhdzak) kozott.

Bar egy olyan rendszer, amelyben az dllam nyilt értékala-
pt (politikai) mérlegelés nyoman tesz kiilonbséget feleke-
zetek kozott, elsé latdsra problémasnak tinik, az Alaptor-
vény 2013 szeptemberében elfogadott Otddik Médositasa
6ta kifejezetten tigy rendelkezik, hogy ,[a] bevett egyhé-

185 A2018. évi CXX tdrvény 1. § (1) bekezdése szerint a Hungary Helps!
Program ,a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésrol és a nemzetko-
zi humanitdrius segitségnyujtasrol szolé 2014. évi XC. torvényben
meghatdrozott pénzbeli és targyi timogatasokra, igy kiillon6sen ado-
ményokra és technikai segitségnyujtasra terjed ki.”

186 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallisszabadsag jogarol,
valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi k6zosségek jogalla-
sarol.

187 JoG A DEMOKRACIAERT EUROPAI B1zoTrsAG (VELENCEI BizTOTT-
SAG): Opinion 664/2012.2012. mércius 19. https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD
(2012)004-e (2019.02. 20.)

188 6/2013 (II1. 1.) AB hatédrozat; tovdbba: 36/2017. (XII. 29.) AB hatd-
rozat.

189 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz v. Hungary; EJEB, Magyar-
orszagi Evangéliumi Testvérkozosség v. Hungary, no. 54977/12, 25
April 2017.

190 SCHWEITZER GABOR: i. m. 141.
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zaknak a kozosségi célok elérését szolgdld feladatokban
valé részvételiikre tekintettel az dllam sajitos jogosultsago-
kat biztosit” [VIL cikk (4) bek.]. Ezzel szemben az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye nem rendelkezik dllam és egy-
hazak viszonyarol, az EJEB pedig hiresen igyekszik tavol
maradni az egyhdzfinanszirozdsi szabalyok vizsgalatitol,
tekintettel a tagéllamok széles mérlegelési szabadsdgdra e
téren. Ahogy azonban 2014-ben egy magyar tigyben emlé-
keztetett: ,az allam dltal tett killonbségek nem hozhatnak
létre olyan helyzetet, amelyben egy adott valldsi kozosség
tagjai mdsodrendd dllampolgarnak érzik magukat valldsi
okokbol, amiatt hogy az dllam kevesebb jéindulattal tekint
rajuk.”™!

Az j magyar szabalyok altal megkivant dllami jéindulat
mértékérdl biztosabbat majd akkor mondhatunk, ha a
2018. évi mddositis dtmeneti rendelkezéseinek alkalmazi-
sat kovetden bedll az Gj rend a magyar allam és az egyhdzak
viharos viszonyéban.

Lezarasképp

Ez az irds az eurdpai birdsagok lelkiismereti és valldssza-
badsdgra vonatkoz6 Gjabb gyakorlatét tekintette 4t, a birdi
gyakorlatban tetten érheté alapelvek — egy esetleges euro-
pai védelmi minimum, és annak igazoldsa — utdn kutatva.

Akozelmault birésagi dontéseinek koszonhetben aggoda-
lomra ad okot egyrészt a joggyakorlat téredezettsége, mas-
részt az elmult évek uj, globdlis vallashéboruinak sajitos di-
namikdja. A fentiek tanisdga szerint felesleges az eurdpai
birésdgokat azzal gyanusitani, hogy elszdntan védelmezik a
keresztény torténelmd, 4m jobbara szekuldris Eurdpat az
iszldm fenyegetéssel szemben. Helytdllobb az a megéllapi-
tas, hogy az uj, globalis vallashaboruba kevert eurdpai biré-
sagok sajat intézményes helyzetiik védelmével elfoglalva, a
korilmények Gsszejatszasa folytan hoznak olyan dontése-
ket, amelyekbdl az épp épités alatt all6 21. szdzadi keresz-
tény Eurépa mérnokei és kdmivesei kertilnek ki gydztesen
— alelkiismereti és valldsszabadsdg mint egyéni emberi jog
helyett. A szorgos épitémunka azonban pillanatnyilag ke-
vés joval kecsegtet az egyéb emberi jogok védelmezdinek,
és végsé soron, a jogsértések elszenvedSinek.

191 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, §
109.
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Toth Gabor Ferenc kozigazgatasi szakmai tanacsado (Budapest)

A blnlgyi letet, avagy a blintet6-
és pénzigyi jog sok esetben medddonek
bizonyuld hibridje

AKuria 56/2007. BK véleménye hétkoznapi jogérzékiinkkel egyezéen ugy foglalt 4llast, hogy amennyiben a biin-
cselekménnyel eredményezett polgari jogi igény repardcidt nyer, az pozitiv irinyban kihat az elkovet6vel szem-
ben kiszabandé biintetés mértékére. Ez az evidencia mar kozel hisz éve megjelent a koltségvetés(eke)t karosité
biincselekményeket szankciondl6 anyagi jogi szabdlyozdsban, mely fokozatosan maga utin vonta az adoéeljarasi
szabalyok valtozasat is, kialakitva azt a sajatos hibridet, amelyet — sokaig csak a szakzsargon — nevezett biiniigyi
letétnek. Mara viszont a jogintézmény kapcsan olyan diszfunkciok mutatkoznak, melyek biologiai analégiaval
élve az autoimmun betegségekre jellemzdek, f6ként, mivel a hatdlyos Art. éppen azokat a letéti 6sszegeket vonja
ki az adéelszamolds lehetdsége aldl, amelyek olyan elkovetési értéket (vagyoni hatranyt) hivatottak reparalni,
amelyek még végrehajthaté okirattal nincsenek el6irva, vagyis éppen azokat, amelyek letétként val6 megfizetése
valoban indokolt, szemben azokkal, amelyek az ado6folyészamlin mar nyilvintartott adohidny megléte mellett
keriiltek teljesitésre. Jelen cikkemben azt igyekszem bemutatni, hogy milyen at vezetett odaig, hogy a koltségve-
tési csalds biincselekmény dltal el6idézett vagyoni hatrany megtéritéseként fizetett 6sszeg nem adébevételt ered-
ményez, hanem elkiilonitett koltségvetési szamlan keriil elhelyezésre.

1. hangolt eljdrdsjogi és anyagi jogi szemlélet, mind az dltalanos,
mind a kilonés, mind az egyedi szintjén. Mivel a széban

1. A bintetéskiszabds sordn értékelheté tényezdkrdl szélé forgd jogintézmény tilnyomérészt olyan — mér a biintetd-

$6/2007. BK vélemény kimondta, hogy ,a Kuria Binteté
Kollégiuma szem elétt tartva az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak R (92) 17. szdmu, a biintetéskiszabas egydn-
tetliségérodl szold Ajanldsat, s megbrizve a birdi gyakorlat
tobb évtizedes tapasztalatdt, a biintetéskiszabds ardnyta-
lansdgainak megel6zése érdekében a stlyosité és enyhitd
kortilmények értékelésérél a kovetkezs véleményt alkotja.”
Téargyunk szempontjébol a IIL9. pont érdekes, mely a biin-
tetést befolydsold tdrgyi korilmények vonatkozasaban ki-
jelenti, hogy ,az elkoveté javira kell értékelni, ha az oko-
zott krt vagy annak egy részét megtéritette, és kisebb nyo-
matékkal azt, ha a kar téle fiiggetleniil megtérilt”.

Az addcsalds, az adora elkovetett csalds, majd a koltség-
vetési csalds olyan biintetd ténydllasok, melyek egy eleme,
a vagyoni hétrdny, megfeleltetheté az adojogi ténydllisok
adohidny illetSleg jogosulatlan visszaigénylés elemével.
Ezért a két jogdg kapcsoloddsi pontjan indokolt az dssze-

jog ingerkiiszobét is atlépé — addvisszaélések kapcsan me-
ril fel, melyekben az elkdvetési magatartdsok sematikus
kelléke a fiktiv szdmla, ide kivinkozik Molnar Gabor Mik-
16s egy — a kiilonos szintjét érinté — gondolata, miszerint
»az adéhat6sdg, mint szakhatosdg — a kérdés gyakorlati je-
lentéségére figyelemmel — kordban mar tobbszor 4llast fog-
lalt a fiktiv szdmldk értékelése targyban. A biintetéiugyek-
ben eljaré hatésédgok akkor jarnak el helyesen, ha gyakorla-
tuk nem szakad el az ad6hatdsag gyakorlatatdl, hanem 6sz-
szhangban 4ll azzal™!

2. A biintetd jogszabalyok moédositasarél sz616 1999. évi
CXX. térvény 2000. janudr 1-t8 hatélyos 21. § (4) bekez-

1 MOLNAR GABOR MIKLOS: Az addcsalds - Doktori értekezés, Pécsi Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudomanyi kar, Doktori iskola, kézirat
93. oldal.
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dése beiktatta az addcsalds torvényi tényallasat szabalyozo
1978. éviIV. tv. (régi Btk.) 310. § (6) bekezdését, miszerint
»az (1) bekezdésben meghatérozott bincselekmény elks-
vetdje nem biintethetd, ha a vadirat benyujtdsdig az addtar-
tozdsat kiegyenliti”. A rendelkezés miniszteri indokoldsa a
kovetkezd volt:

»A Btk. 310. §-4nak 1j (6) bekezdése jogpolitikai szem-
pontbdl indokolt rendelkezést tartalmaz. Az add-, tarsada-
lombiztositasi csalisnak az (1) bekezdésben meghataro-
zott vétsége elkovetdje a biintethetéségének megsziinteté-
sét (tovébbiakban: — addhatésagi belsd koéddal - BMO)
dllapitja meg; ennek az a feltétele, hogy az adétartozds, a
tarsadalombiztositdsi jirulék tartozds, a baleseti jarulék
tartozds, az egészségbiztositasi jarulék tartozas, a nyugdij-
jarulék tartozds, illetéleg a magdn-nyugdijpénztari tagdjij
kiegyenlitése a vadirat benyujtdsdig megtorténjék.”

A Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény
és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel ssze-
fuggd modositasarol sz616 2011. évi LXIIL térvény 2012.
janudr 1-tSl hatélyos 2. §-a bevezette a Btk. 310. § szerinti
— korabbi ad6csalds helyett — a koltségetési csalds torvényi
tényallast.

E helyiitt megjegyezziik, hogy a méddositassal a jogalko-
t6 nemcsak az akkor hatalyos Btk. 288. § (2) bekezdésébe
itk6z6 gazdasdg elény jogosulatlan megszerzése, a
310/A. §-ba uitk6z6 munkaltatdssal Gsszefiiggésben elko-
vetett addcsalds, a 314. §-ba iitkz6, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése, mint hasonl6 karakterd
védett jogi targyak mentén egyesitette a tényalldsokat, ha-
nem a kordbbi szabalyozas két, a célzat és eredmény szem-
pontjdbdl eltérd torvényi ténydlldst is integrdlta a , koltségveté-
si csalds” fogalmdba, nevezetesen a régi Btk. 310. §-a szerin-
ti adécsalas és a 318. § szerinti (adéra elkovetett) csalis
tényéllasait is. Az integrélds inkabb eufemizmus ezen
utdbb hivatkozott tényalldsok vonatkozasban, mert ez eset-
ben dogmatikailag nem feltétlenil indokolt ,6sszemosds”
tortént. A két hivatkozott tényallds addelszdmoldsi karakte-
re és tdrsadalomra veszélyessége is eltérd. El6bbi az add és
adéalap- (,bevétel™) eltitkolds tipust, lucrum cessans jel-
legti, utobbi pedig a mas ad6zdk dltal felhalmozott — jel-
lemz8en afa és/vagy szja, mint visszaigénylést is lehetévé
tévé adonemekbdl szarmazé — ad6é mint vagyon, adéfolyd-
szamldn keresztili, fiktiv bizonylattal alitdmasztott meg-
csapoldsdra irdnyuld, damnum emergens jellegli vagyoni
hatrdnyt okozd elkovetési magatartdsokat asztrahdlta.
(Utébbi esetében nem is érvényesiilt a biintetés enyhitését,
illet8leg kizarasat lehetévé tévé kedvezmény.) Gyakori a
szerkezetileg vegyes a tényallds, amikor az ad6fizetési kote-
lezettséggel jar6 tényeket nem titkoljék el, hanem az adéfi-
zetési kotelezettség mértékét csokkentik szinlelt kiaddssal,
amit ad6levondsra jogositoként bedllitott fiktiv bizonylattal
tdmasztanak ald. Ugyanakkor az eredmény szempontjabol
ez a cselekmény a ,bevétel eltitkolds” tipushoz tartozik.

»A folyamatosan valtozo jogi, illetve térsadalmi-gazdasa-
gi kornyezetben mindig 4j és uj elkévetési formak alakul-
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nak ki, ezért a vizsgilt biincselekmény jogalkalmazoi gya-
korlatéban kiemelt jelentdsége van a jogalkalmazok felké-
sziiltségének. A blinildozés és a buntetd igazsigszolgélta-
tas tertiletén dolgozdkkal szemben fokozott elvards nem
csupdn a tételes jogi szabélyozas, illetve joggyakorlat mély-
rehat6 ismerete, hanem az is, hogy értsék, ldssik, nyomon
kovessék, miként miikodik mindez a gazdasdgban, illetve
hogy mukodik az ad6zok adéminimalizdlasra irdnyuld ér-
dekeinek az optimalizaldsa a mindennapokban.™

Bizonyara egyetértiink abban, hogy a bevétel eltitkoldsdn
vagy ldtszélagos csokkentésén alapuld magatartds kevésbé ve-
szélyes a tdrsadalomra, mint szinlelt jogalapon valédi pénzt
kinyerni a koltségetésbdl, mér csak azért is, mert el6bbi
esetben — bar a kell6 adofizetés elmarad — val6s gazdaségi
esemény folytan dru és pénz is dramlik a gazdasdgba, mig
utobbi esetben — hatdsat tekintve - fiktiv bizonylaton, majd
addbevalldson feltiintetett ,fedezetlen” pénz beviltdsa tor-
ténik igazi pénzre. Az addra elkovetett csalds szerkezeti ele-
meit tekintve egyfajta intellektudlis pénzhamisitdsként
foghato fel, tekintve, hogy a gazdasdgi tevékenység hidnyd-
ban visszaigényl6 poziciot feltiintetd ad6z6 adofolydszam-
lén a fiktiv bizonylattal alitdmasztott adobevallas eredmé-
nyeképpen nem létez6 entitds mégis pénzként viselkedik,
azaz ,hamis” pénz keril jovéirdsa, majd akdr valédi valuta
forméjaban kinyerésre. Feltirds esetén elébbi esetben (el-
maradt) befizetési, utobbi esetben visszafizetési kotelezett-
ség keletkezik. A koltségvetési csalds fogalmdnak bevezeté-
sével a dichotémia megsziint, az egységes elbirdlds feltétele a
kedvezmény vonatkozasaban bekovetkezett. Mésik érde-
kesség, hogy mivel a biincselekmény kisérlete értelemsze-
rlien se nem repardlhatd, se nem reparalandd, igy tételes
jogi kedvezmény nem meriilhet fel, vagyis dogmatikai
okokndl fogva jobb helyzetben volt a BMO kedvezmény
szempontjdbdl a befejezett bliincselekmény lebukott tette-
se, mint a kisérlet tettese.

3. Egy masik aspektusbol a gyakorlat altal voltaképpen ig-
norélt, nem mellékes korilmény érdemel emlitést, hogy a
koltségvetési csalds fogalom bevezetése mogott meghuzodd
koltségvetési szempontu jogpolitikai megfontolds nem érvé-
nyesiil azokban az esetekben, amikor az elkovetési érték az
addhatésdg olyan adomegdllapitdsin alapszik, amely nem tar-
talmazza az adott buntetSjogi szempontbdl relevins — azaz
elk6vetési — magatartds valamennyi adénemben bekéovetke-
zett addkiesését, mivel nem valamennyi adénemre kiterjedd
bevallasok utdlagos 4tfogé ellendrzésén alapszik. (Azaz a
legtobb esetben nem érvényesiil, mert az atfogd adonem-el-
lendrzések elrendelésére kertilt sor a legritkabban. Lefolyta-
tasuk pedig a csalard adézokat jellemz6 szamviteli fegyelmi
hidnyossigok miatt torz végeredményt mutat.) Kivétel ez
aldl az egy addelszamolasi idészakra elrendelt pénzosszeg ki-
utaldsa elétti sikeres ellendrzés, mivel ez esetben a feltirandé

2 MOLNAR GABOR MIKLOS, Op. cit. 88.
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cselekmény, a jogosulatlan visszaigénylés, fiiggetleniil ered-
ménytelenségétdl, kriminalizdlt, és a kiutalds ,megakasztsa”
utdn a szdmviteli helyesbitések elvégzendok. A kiutalds
ymegakasztisa” a koltségvetési csalds kiséreltét eredményezi,
amely a kordbbi adéra elkévetett csalds (régi Btk. 318. §) ki-
sérletének felel meg. (Ez is mutatja, hogy a két alakzat dicho-
tomidja, mely korabban dogmatikai értelemben is fenndllt —
ontologiai és logikai értelemben tovébbra is fennall.) Az
egységes koltségvetési csalds tényallas voltaképpen az a célt
szolgdlta volna, hogy az egy elkovetési magatartds dltal a kolt-
ségvetés(ek)nek okozott teljes vagyoni hitranyt szankcio-
nalja, ha pedig lehet, akkor reparalja, a repardciét pedig a ter-
helt javara sz6lé kedvezménnyel honorélja. Azonban ha az
ellenérzés nem terjed ki a magatartds altal befolydsolt 6sszes
adonemre, akkor — addjogi szempontbol — nem kertil sor az
adott magatartdssal okozott teljes adohidny, azaz vagyoni
hatrdny kimunkaldsara, biintetdjogi szempontbdl pedig 14-
tencidban marad a blincselekmény eredményének az a ha-
nyada, amelynek elkovetési értéke éppen a fel nem tart, ki
nem munkélt adéhidny/vagyoni hatrany lenne. Vagyis a sz6
valodi értelmében a koltségvetési csalds biincselekmény tor-
vényi tényallasinak kimerité feltirdsa és szankcionaldsa az
4tfogd, valamennyi addnemre kiterjed addellenérzésben
feltart addjogi tényallasok esetén valdsul csak meg.

4. A koltségvetési csalas bevetése a differencidlt ldtdsmdd
ellen hat. A korabbi szabélyozas addcsalas és csalas dichotd-
midja nem kis fejtorést okozott a jogalkalmazoknak. ,Az
immdr kovetkezetes tjabb itélkezési gyakorlat szerint tehdt
az addcsalds nem specidlis buncselekmény a csaldshoz ké-
pest’, amennyiben a tettazonossag keretbe tartozo cselek-
mény mindkét blincselekmény tényallasi elemeit maradék-
talanul kimeriti, nincs akadélya a valésdgos alaki halmazat
megallapitdsdnak sem. Ezt az itélkezési gyakorlatot erési-
tette meg a Legfelsdbb Birdsag az 1/2006. Biintets jogegy-
ségi hatdrozatdval ...”, mely okafogyotta valt ugyan, de az
abban foglaltak a befejezettség, a kisérlet és az elkovetési
érték specifikdldsa korben tovabbra sem nélkilozhetd
szempontokat hatdroznak meg.

S. E kitérd utan térjink vissza a modosité rendelkezés tér-
gyunk szempontjibol érdekesebb masik névumara, misze-
rint a régi Btk. 310. § (8) bekezdése kimondta, hogy ,korlat-
lanul enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekez-
désben meghatarozott biincselekménnyel okozott vagyoni
hatrdnyt a vadirat benyujtasaig megtériti. A korldtlan enyhi-

3 Ezzel ellentétesen foglal allast Schmidt Péter, miszerint: ,A koltség-
vetési csalds specialis tényéllds a csaldshoz képest.” SCHMIDT PETER:

korlata, Biintet6jogi Szemle 2017/2. 108.
4 MOLNAR GABOR MIKLOS, Op. cit. 185.

tés nem alkalmazhatd, ha az (1)-(6) bekezdésben meghati-
rozott biincselekményt blinszovetségben vagy tizletszertien
kovetik el” A rendelkezés miniszteri indokoldsa szerint:

»A koltségvetési csalas tényélldsanak (8) bekezdése —
megtartva azt a motivéld erét, hogy az elkovetd érdekelt
legyen a cselekményével a koltségvetésnek okozott vagyo-
ni hatrdny megfizetésében — valamennyi értékhatdr esetén
a biintetés korlatlan enyhitésére (tovabbiakban: — adéhaté-
sagi belsé koddal - BEO) ad lehetéséget a korabbi biintet-
het6séget megsziinteté ok helyett. Nem indokolt azonban,
hogy ez a kedvezmény a biincselekményt binszovetség-
ben vagy tizletszertien elkvetdkre is alkalmazhaté legyen.”

A 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett modositas kapcsan
elséként arra az ellentmonddsra hivom fel a figyelmet, ami
a biiniigyi letét kezelésének alapveté nehézségét okozza,
nevezetesen a jogviszonyok keveredésére (erre a késébbek-
ben vissza-vissza fogok térni). A BMO-kedvezmény kap-
csdn nevesitett jogalany az elkivetd, a kedvezményben ré-
szesiilés feltétele pedig — nyelvtanilag — a sajdt adétartozd-
sdnak kiegyenlitése volt. Ez a fogalomhaszndlat kizarta a
nem a terheltnél el6idézett addtartozds megfizetését, és azt
is, hogy a terhelt olyan Gsszeget fizessen meg, ami még
nincs az adéfolydszamldjara felkonyvelve. Ugyanakkor ez
vagott (volna) dssze az addhatésag mitkodésével, hiszen a
BMO-kedvezmény a terhelt mint ad6zé sajdt addjogi jogvi-
szonydra korlatozédott, legaldbbis dogmatikailag. A gyakor-
lat mindazonéltal tagitott a szabdly nyelvtani értelmezésé-
nek korlatain, és kiterjesztette pl. a tirasdg tigyvezetdje dltal
elkovetett bincselekmény éltal a tarasig adéfolydszdmla-
jén realizdl6d6 ad6hidny irdnydba is.

A BMO kivezetése és helyette a BEO-kedvezmény beve-
zetésével parhuzamosan a jogcim dogmatikai kitdgitdsa is
megval6sult, ami pedig kiilonos tekintettel egy id6kozbeni
fejleményre, Gjabb bonyodalmat okozott. Ugyanis mig a
mar megsziint BMO-kedvezmény az ad6jogi jogviszonyra
utal6 addtartozds fogalmat hasznalta, addiga BEO-kedvez-
mény a vagyoni hdtrdny fogalmat, ami a kar polgari jogi ka-
tegoria szinonimdja, azzal a megszoritdssal, hogy a kér fo-
galmadt az 4j Btk. az 1978. évi IV. torvénytél eltéréen a Zar6
részben hatdrozza meg az értelmez6 rendelkezések kozott.
A mir idézettek szerint kdr a biintet6torvény eltérd rendel-
kezései hidnyaban a blincselekménnyel a vagyonban oko-
zott értékcsokkenés. Ez a kdrfogalom 6 szabdlya. A vagyo-
ni hatrdny tekintetében a koltségvetési csaldsndl lathatunk
az dltalanostdl eltéré szabdlyozést, ugyanis e buincselek-
mény elkévetésekor vagyoni hatrany alatt érteni kell a kolt-
ségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése
miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségve-
tésbol jogosulatlanul igénybe vett vagy a céltd] eltéréen fel-
hasznalt pénzeszkozt is” Igy e fogalom egyben a biintetd-

S KomAROMI BriGitra: Kdrtérités a biintetéperben (A polgdri anyagi és
eljdrdsjogi szabdlyok érvényesiilése a biintetdeljdrds birdsdgi szakaszd-
ban) Biintetdjogi Szemle 2015/1-2. 61.
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jog fogalmi rendszerének szerves részét is képezi, és amit a
polgéri jogi igény fogalom fejez ki, és amit kordbban a biin-
tetdeljarasrol szo16 1988. évi XIX. tv. (régi Be.) 54. §-a sza-
balyozott. Ez annyiban érdekes, hogy az adétartozas foga-
lom vagyoni hétranyra torténé cserélésével a kedvezmény
jellege kozelitést nyert a biintetdjogi szemlélet felé, ami
egyben tdvoloddst is jelent az ad6jogi szemlélettd], azzal,
hogy a BEO-kedvezmény korét kiterjeszti egyfeldl a terhelttél
eltéré addalany vonatkozdsdban bekovetkezd repardcidra,
mdsfell az addfolydszdmldn — a biincselekmény feltdrdsakor
vagy akdr szankciondldsakor — még meg nem jelent vagyoni
hdtrdnyokra is. Mindezzel megteremtve a biiniigyi letét
rendszeridegen aspektusat, melynek kielégitd kezelése maig
nem val6sult meg.

Elmondhat6, hogy a btinigyiletét-befizetés egy olyan
btinelkévetd részérodl, aki nem éll adéjogi jogviszonyban az
addhato6siggal, olyan 1épés, amely analdg a biintetdeljards-
ban megvaldsul6 polgari jogi igény érvényesitésének folya-
mataba illeszkedé 1épéssel. Azonban a polgari jogi igény
érvényesitésétSl — nézetem szerint helyesen — az ad6hato-
sag el lett zdrva. A polgiri jogi igénynek az addhat6sig
szempontjabol rendszeridegen voltara a 4/201S. BJE hatd-
rozat is ravilagit, hiszen kimondja, hogy az allami ad6haté-
sag a ,biintetéeljards sordn a hatdskorébe tartozd kotelezd
befizetésekkel vagy koltségvetési tdmogatassal kapcsolat-
ban elkovetett biincselekménnyel okozott kdr megtéritése
érdekében magdnfélként polgari jogi igényt nem érvénye-
sithet”. A dontés lényege — tal azon, hogy a sajat végrehajto
apparatussal rendelkez6 kozigazgatasi szervnek alapfelada-
ta a kovetelései érvényesitése — az, hogy a koltségvetési csa-
ldsnak az adéhatdsdg nem sértettje, annak kdrosultja a kolt-
ségvetés, a koltségvetést pedig nem az addhatdsdg, hanem az
ligyész képviseli. A régi Be. 54. § (S) bekezdése 2003. januar
1. és2006. junius 1. kozott e korben egyébként az APEH-et
nevesitette, mint a polgdri jogi igény érvényesitojét.

6. A szabélyok nyelvtani és logikai értelmezése szerint a
kedvezmények érvényesiilésének kritériuma a vagyoni hdtrdny
teljes megtéritése.

Tehat a BMO vonatkozdsdban ardnyossdg — részteljesités
— nem johetett szoba, ugyanakkor a teljes kir megtéritése
ipso iure kizdrta a biintetés kiszabasit, illet6leg determinal-
ta a nyomoz4s megsziintetését a régi Be. 190. § (1) bekez-
dés f) pontja alapjn, mig részleges kértérités csupan mér-
legelés tirgyat képezd enyhité korilményként johetett szo-
ba. Ugyanakkor bar nyelvtani értelmezés szerint a BEO
szintén a teljes kartérités esetében johet szoba, de ennek a
jogintézménynek a mérlegelés eleve immanens mozzanata,
ez viszont azt is jelenti, hogy mivel a BEO csak lehetéség,
kordntsem biztos, hogy a terhelt a teljes kir megtéritésével
részesiil is a kedvezményben. Viszont a gyakorlat szerint
nem ritka, hogy bizonyos korlatos kedvezményben részle-
ges kdrtérités esetén is részesiilnek a terheltek.

Szintén aggalyos, hogy a BMO és BEO kozti — valdjéban
szigoritdst jelenté — 2012. évi 4tvéltds felemdsra sikeriilt.
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A miniszteri indokolas szerint ,,a mddositas a biintetés kor-
latlan enyhitésére ad lehetSséget a kordbbi biintethet6sé-
get megsziintetd ok helyett, nem indokolt azonban, hogy
ez a kedvezmény a blincselekményt blinszévetségben vagy
tizletszertien elkovetdkre is alkalmazhat6 legyen”. Ebb6l az
kovetkezik, hogy a jogalkoté differencidlni kivint, és a
BEO-kedvezményt csak a mindsitett alakzatok vonatkoza-
sdban kivanta kizdrni, azaz észlelte, hogy kordbban a diffe-
rencidlds hidnydbol adédéan olyan elkovetdk is részesiiltek
a kedvezménybl, akikre azt a jogalkoté nem kivanta ere-
detileg kiterjeszteni. A jogalkoté a BMO kivezetésével
azonban a nagyobb motival¢ erejii kedvezményt a nem mi-
ndsitett esetekre nézve ugyanugy kizdrta, mint a kisebb
motivéld erejii BEO-kedvezményt a preferdlni nem kivént
elkovetdkre nézve.

7. Mindazonaltal a vazolt két biintetSjogi jogpolitikai
eszkoz szolgaltatta az alapot a mdra kialakult helyzetnek.

Els6 megkozelitésben a biincselekménnyel okozott va-
gyoni hdtriny megtéritése jellegét tekintve a tevékeny
megbdnashoz hasonl¢ eljarasi cselekmény, ezért felmertil a
kérdés, hogy miért nem kezelik a nyomozé szervek és az
ligyészség is beismerésként, legalébbis olyan esetekben ami-
kor a terhelt nem vitatja az adohidny jogossagat. Gondolok
itt arra, hogy eléfordul: a biiniigyi letét joghatdsat indoko-
lasdban ignordlja az tigyészi eljards megszintetd hatdrozat,
bar mérlegeli annak tényét. Misfelél viszont tény, hogy
expressis verbis nem jelent meg a szabalyozasban, igy nem
mondhaté ki, hogy ez a pénzbefizetés, mint concludens fac-
tum, beismerés hatdlyu lenne. S6t a kdrtérités cimén megfi-
zetett Osszeg szdrmazhat valéjaban drtatlan terheltto], ille-
t6leg fedezhet valdjaban tartozatlan kovetelést is, ez ese-
tekben a terhelt a kdrtéritést valdjiban a helyzetbdl fakado
pszichikai érdek hatdsdra teljesiti, csak és kizarélag a biinte-
t6jogi represszilia elkeriilése érdekében. Ez nem pusztin
elméleti felvetés. A szerz6 ismer olyan esetet, aminek soran
a terhelt drtatlansdgdnak és annak tudatdban fizetett oksze-
rttlenil buniigyi letétet, hogy felmentd itélet — melyben
alappal bizott — esetén az visszajr. Ezen észrevételem mel-
lett azonban egy nagyon lényeges gyakorlati diszfunkciéra
is felhivom a figyelmet, ami jelenti a biintigyi letét intézmé-
nyének — az alkalmazhatoség besziikiiléséb6l adodo6 - biin-
tetéjogi szempontti megrendiilését, az aldbbiak szerint:

Nevezetesen az 1j Btk. 396. § (8) bekezdés (BEO) vo-
natkozasiban — mikozben terjed a biiniigyi letét megfizeté-
sének gyakorlata — az esetek nagyobb részében desuetudo
figyelheté meg. Tudniillik bar a biiniigyi letét megfizetésé-
nek lehetésége idében korlitlan, azonban dogmatikai
szempontbol a vadirat benyujtisa jogveszté hatdridének
mindsill abban az értelemben, hogy a befizetés ugyan nem
tilalmas, de azt kovetden joghatast a torvény nyelvtani ér-
telmezése szerint nem vélthat ki, pontosabban csak az
56/2007. BK keretei kozott valthat ki. Azaz a terheltek
nyomozati szakban vagy tigyészi szakban élnek a lehetd-
séggel. Ezen esetekben a régi Btk. 310. § (6) bekezdésre
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tekintettel (BMO) a régi Be. 190. § (1) bekezdés f) pontja
alapjdn nyomozoészerv és tigyész is megsziintette az elji-
rst. A régi Be. 190. § (1) bekezdés azonban a 2012-té] ha-
talyos Btk. modositds 6ta mér nem volt alkalmazhaté ugy,
mint a régi Btk. 310. § (6) bekezdés (BMO) bekezdés vo-
natkozdsaban. Azaz a ma hatalyos Btk. 396. § (8) bekezdés
rendelkezését a nyomozé szerv vagy az tigyész sajdt hatds-
kérben nem alkalmazhatja, elébbi a videmelési javaslat,
ut6bbi legfeljebb a videmelés sordn térhet erre ki, mert a
BEO nem eljarast megsziintetd ok. Azaz a nyomozo szerva
befizetést méltanyolhatja, de nyomozds megsziintetd hatd-
rozatot ezen az alapon nem hozhat. Eléfordult azonban a
letét miatt, ki nem mondva quasi okafogyottsag miatt —
mas pro forma hivatkozassal (pl. bizonyitottsdg hidny4-
ban) — a nyomozast/eljirist megsziintette, de ez nem mi-
ndsithetd rendeltetésszert joggyakorldsnak, ha motivuma
pl. az iigyészség tehermentesitése. Ugyanez tartom érvé-
nyesnek igyészség-birdsag reldcidban. Ugyanakkor — ko-
rabban - az tigyészség amennyiben nem tartotta kivanatos-
nak a terhelt megvddoldsat, az egyéb feltételek fenndlldsa
esetén — az elkGvetSre nézve gyakorlatilag a BEO-kedvez-
ménnyel azonos kihatdst — a régi Be. 222. §, vagy 222/A. §
szerinti videmelés elhalasztdsa jogintézményt alkalmazta,
aminek viszont nem kritériuma a biintigyi letét megfizeté-
se. Szamos esetben ez a jogintézmény keriilt alkalmazdsra,
miutdn a bliniigyi letéti szimldra tortént megfizetés forma-
jdban megvaldsult a terhelt dltal okozott kar 100%-o0s meg-
tériilése. A gyakorlatban azonban el6fordult, hogy az iigyé-
szi hatdrozatok még csak emlitést sem tettek a biiniigyi le-
téti szdmldra tortént befizetésrél, hiszen tigyészi szakban
sem vélthatott ki a biintigyi letét megfizetése kozvetlen jog-
hatést. Elmondhato tehat, hogy a biiniigyi letéti szdmla léte-
zésének okdt képezd Btk. 396. § (8) bekezdés alkalmazdsdra
csak szitk korben, birésdg el6tt keriilhet sor, akdr tigyészi in-
ditvanyra, akdr attol figgetlenl.

A2017. évi XC. tv. (4j Be.) 416. §-aban szabélyozott fel-
tételes tigyészi felfiiggesztés — mint a vddemelés elhalasz-
tasat felvalté analdg funkcidji intézmény — szintén nem
tartalmaz utaldst a biintigyi letétre, ugyanigy értelemsze-
rlien az Gj Be. 417. §-dban szabdlyozott, a biintethetéséget
megsziintetd egyéb okkal Gsszefiiggd feltételes tigyészi fel-
fuggesztés sem johet szoba. Vagyis tovabbra sem fordulhat
elé sem nyomozo hat6sigi, sem tigyészi eljards megsziin-
tetd hatdrozatokban a biiniigyi letétre torténd jogalapi hi-
vatkozds.

8. A biintet6 jogpolitika 2000-t6] bevezetett jogintézmé-
nye tehdt egyiitt jar azzal, hogy a biintetéeljaras terheltje a
szoban forgé ténydllasok kapcsan eléidézett illetéleg oko-
zott ,addtartozdsat” illetéleg a ,vagyoni hatranyt” megtéri-
tette, megtériti; ugyanakkor a megtérités mikéntje nem ke-
riilt szabatosan szabdlyozdsra. E helyiitt hangstlyozni kell,

hogy az esetek legnagyobb tobbségében addhatosagi hatd-
rozat forméjdban van olyan végrehajthat6 okirat, amely a
koltségvetést ért vagyoni hatrany megfizetésére kotelezi de
jure az ad6z6t, de facto a blincselekménnyel érintett ad6z6
érdekkorébe tartozokat, akik a legtobb esetben maguk az
elkovetSk. Vagyis ezekben az esetekben a biincselekmény-
nyel okozott vagyoni hatrdny akkor tériill meg, ha az adéha-
tosdgi hatdrozatban megdllapitott adohidnyt megfizetik, az
addfolydszémldra. Ez teljesen evidens és trividlis. Olyan
esetek is vannak, amikor a vagyoni hatranyt mint elkoveté-
si értéket nem az addhatdségi ellendrzés térja fel, azaz nem
adohidny forméjaban mutatkozik meg, hanem a nyomozé
hatésdg altal kirendelt igazsdgiigyi szakérté munkaélja ki.
Ezek azok az esetek, amikor nem az adohatsdg, hanem nyo-
moz0 szerv tarja fel a cselekményt, és a biintet6jogi jogko-
vetkezmények megallapitdsa megel6zi az ad6jogi jogkovet-
kezmények megallapitdsit. Masfel6l a még nem elSirt add-
hidnyok esetén sem kizart a befizetés az adofolydszamldra,
mely ott ideiglenes talfizetést eredményez.

Kétségtelen, hogy a letét mint befizetési jogcim elejét ve-
szi annak a technikai lehetéségnek, hogy ad6z6 dtvezetési
vagy visszatéritési kérelmet nyudjtson be olyan befizetésére,
ami nem addhatdsagi, hanem még csak biintet6hatdsagi
megallapitdson nyugszik, ugyanis az ilyen befizetés ,tdlfi-
zetésként” jelenne meg adéz6 adofolydszamldjan. Ugyan-
akkor optimdlis megoldast jelentene azokban az esetekben,
amikor a terhelt az ad6folydszdmldra még nem felkonyvelt
vagyoni hatranyt térit meg, hogy a befizetést megalapozd, a
biintetéeljards keretein belili alku eredménye valamely
technikai megoldas, akdr potbevallds formajéban testet 6lt;
akkor ez esetben is szimultin adott lenne a végrehajthat6
okirat; igy korabbi adémegallapits hidnyaban sem jelente-
ne - virtudlis — talfizetést a ,koltségvetést ért vagyoni hét-
rany megtéritése” Ez esetben a befizetéssel egyidejiileg
el6irds is megvalésulna.

Mindezekbdl sok egyéb mellett az kovetkezik, hogy az
adofolydszamlan kiviili elszdmoldsi kisegit6 eszkozre elvi-
leg csak kivételesen lenne szitkség. Mindazonaltal a biin-
tgyi letét teljesitése esetén, az adofolydszamlan torténd jo-
véirds szimultin elmarad, fiiggé helyzet alakul ki.

9. A jogalkot6 a biincselekménnyel okozott vagyoni hat-
rany biintetésre kihaté megtéritésének jogintézményét érte-
lemszertien a biintetd torvénykonyvben szabélyozta, 4m eb-
ben a normaban nemhogy a befizetés technikai lebonyolit4-
sara nézve nem volt és nincs szabaly, de a kérdést szabalyozo6
més jogforrdsra sincs utalds. Arra nézve, hogy ez a kdrtérités
jellegii befizetés milyen szdmldra keriiljon befizetésre, torvényi
szintli szabalyozds — 20085. janudr 1-ig — nem létezett.

Az emlitett Btk.-modositisok idépontjaban hatdlyban
volt addzas rendjérél sz616 1990. évi XCL. tv. (a tovabbiak-
ban: eredeti Art.) nem tartalmazott olyan szabélyt, ami a
modositott Btk. vonatkozo rendelkezéseinek komplemen-
tere lett volna.

Az eredeti Art. az ad6 megfizetése cim alatt, a 25. § (2)
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bekezdés e) pontjéban azt mondta ki a kdzlonyéllapot sze-
rint, hogy ,ha az ad6z6 az esedékes ad6t nem fizette meg és
azt t6le nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hataro-
zattal kotelezhetd, az addbevétel csokkentésével kapcsola-
tos blincselekmény elkovetdje az azzal Gsszefiiggd ado te-
kintetében”. A rendelkezés a torvény idébeli hatdlya alatt
fennallt, egyéb, addéfizetési kotelezettséget érintd bintetd-
jogijellegti utalds a jogszabélyszovegben — a stlyositési tila-
lom aléli egyik kivételre vonatkozé régi Art. 79. § (8) be-
kezdés a) pont kivételével — nem volt.

Valtozést eredményezett az ad6zds rendjérdl sz616 2003.
évi XCIL torvény (régi Art.) 200S. janudr 1-t8] hatdlyos
40. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,az addhatésag altal
nyilvéntartott ad6t az adézénak adonként, a megfeleld
addszdmldra kell megfizetnie, illetve a koltségvetési tamo-
gatdst tdimogatdsonként, a megfeleld szdmldarol kell vissza-
igényelnie. A birségot, a potlékot és a koltséget kiilon szam-
lara kell megfizetni.” Ezzel szemben a (2) bekezdés szerint
»az allami ad6hatosdg altal kezelt elkiilonitett szdmlara kell
megfizetni az add-, tdrsadalombiztositési csalds [Btk.
310. § (1) bekezdés], a Munkaerdpiaci Alap bevételét biz-
tosito fizetési kotelezettség megsértése [Btk. 310/A. § (1)
bekezdés], a tdrsadalombiztositdsi, egészségbiztositasi
vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése [Btk.
310/B.§ (1)-(3) bekezdései] biincselekmények elkovets-
je dltal teljesitett, a biincselekménnyel okozott bevétel-
csokkenés Osszegével megegyezd — biintethetéséget meg-
sziinteté okot (BMO) eredményezd — dsszeget.” Ezzel ana-
16g médon a (3) bekezdés szerint ,az allami adéhatésag
éltal kezelt elkiilonitett szdmldra kell megfizetni az 4llami
adohatdsdg hatdskorébe tartozd adoéval, kéltségvetési ta-
mogatdssal kapcsolatban elkévetett biincselekmény miatt
inditott biintetSeljirdsban a nyomozas elrendelésétsl a
biintetSeljards jogerds befejezéséig a kér, bevételcsokkenés
megtéritése érdekében — a biintetés enyhitését eredménye-
zéen (BEO) — megfizetett dsszeget.” A régi Art. 43. § (2)
bekezdése kimondta, hogy ,az dllami add- és vimhatosdg
hatdskorébe tartozd addval, koltségvetési tdmogatdssal
kapcsolatban elkovetett bincselekményre tekintettel az el-
kovetd altal befizetett Gsszeget az adShatdsdg dtvezeti azon
ad6z6 ad6szdmldjéra, amelynek a buncselekmény kovet-
keztében fizetési kotelezettsége keletkezett.”

A jogalkoté nem részletezi, hogy milyen minéségeket

6 Zavarba ejt6 aszinkronicitdsra utal, hogy a Btk. csak a 2012. januir
1-jén hatélybalépett médositdsiban valtotta fel a BMO-kedvezményta
BEO-kedvezménnyel, mégis a régi Art. 40. § (3) bekezdése mar 200S.
janudr 1-jétél rendelkezik utobbirdl is, kiillonos tekintettel arra, hogy a
rendelkezéseket bevezet 2004. évi CI. torvény 197. §-dhoz flizott mi-
niszteri indokolds hivatkozik a Btk.-ra, és azzal 6sszhangban nem is
emliti a BEO-kedvezményt, hanem csak a BMO-t, a kovetkezék sze-
rint: ,A mér hivatkozott Biintetd térvénykényv tobb blincselekmény
esetén lehet6séget ad a biintetSeljaras megsziintetésére, ha az elkovetd
megtériti az altala okozott kart.” Talan ennek a jelenségnek az a ma-
gyarazata, hogy egy az EU-s jogharmonizécié keretében kidolgozott
koncepci6 el6bb vilt a tételes szabalyozds részéve az ad6- és csak ké-
s6bb a biintetéjogban.
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kell elkiiloniteni, és arra sem tér ki, hogy 2000. janudr 1. és
2004. december 31. kozott hogyan és milyen jogforrds
alapjdn zajlott e befizetések kezelése, és ez milyen tapaszta-
latokat eredményezett (vagyis, hogy milyen rendelkezése-
ket kellett médositani és miért). Torténetileg szemlélve a
helyzetet, arra a meggy6z6désre jutottam, a jogalkot kizd-
rolag az addfolydszamldra fel nem konyvelt, azaz nem az
adohatdsag altal realizalt, hanem pénziigyi nyomozds altal
feltért vagyoni hatranyok fogaddsira (elkiilonitésére) al-
kotta meg az — akkor még ,bliniigyi” jelzével nem, hanem
yelkilonitett” jelzével illetett — letét intézményét. Hiszen
nyelvtanilag: Az adot oda kell megfizetni, ahol nyilvdn van
tartva, ami pedig nincs nyilvintartva e kérben az még nem
ad6, hanem ,csak” elkovetési érték, amit késébbiekben
addva kell konvertalni, id6kozben ado6folydszamlara eldirt
addkotelezettségre dtvezetés formajiban. A régi Art. 40. §
(1) bekezdése szerint — ami a hatérozati megallapitdsokra
is vonatkozo adéfolydszamldra utal — pedig rendszertani-
lag megelézi a biincselekmények repardciéjanak elszémo-
lasdra szolgdlo elkilonitett szdmldra torténd utaldsokat,
melyek a (2) és (3) bekezdésekben kapnak helyet. Marpe-
dig a legtobb adoéhatdsag altal kezdeményezett biintetSel-
jards mar realizélt adéhidnyon alapult és alapszik, igy az
ilyen médon megindult bintetéeljarasokban redundancia
barmely az ad6foly6szdmlan kiviili elszémolas. Ez a megol-
dds akkor sziiletett, amikor még nem valdsult meg az APEH
VPOP integrdcid, vagyis létezett olyan adémegdllapitds jellegti
biiniigyi feltdrds, amelyet az adéhatdsdgtol szervezetileg is el-
kiiloniilt hatdsdg végzett el. Ennek repardciodja elszdmoldsé-
hoz sziikség volt egy puffer jellegii eszkozre, mely abban az
idében az APEH végrehajtoi letéti szamldja volt. Még egy
érv sz6l emellett. Ugyanis az ad6hidny és az elkovetési ér-
ték ardnya tgy alakulhat, hogy ut6ébbi egyenlé vagy kisebb,
mert a biintetjogi szankciondlds kritériumai szigorubbak,
mint az adéjogiak, utdbbiak a felréhatdsdgot az objektiv fe-
lelésség iranydba toljak el, azaz johiszemi(i magatartds is
eredményezhet ad6hidnyt, mig elkovetési értéket értelem-
szerlien nem. Nyomozé hatdsdgi feltirds esetén pedig
el6bb van vagyoni hatrany, elk6vetési érték, mint adéhidny,
azaz a jogszabdly nem operdlna a ,bevételcsokkenés” foga-
lommal, ha lenne az adott tigyben adéhidny, vagyis az elkii-
l6nitett szdmldra fizetés csak a még el nem irt, azaz nyo-
moz6 hatdsag altal feltart vagyoni hatrény vonatkozdsaban
johetett volna széba.

Az eltelt id6 alatt pedig a kiterjeszté értelmezés miatt ugy
alakult, hogy az immadron integralédott ad6- és nyomozo
hatdsag a végrehajthatd okirattal mdr aldtdmasztott kivetelé-
sek megléte mellett is biiniigyi letétet fogad a terheltektdl. Aleg-
utobbi érdemi Art.-mddositds pedig oda vezetett, hogy —
az &ltalam eredetinek vélt elgondoldssal szemben — éppen
csak azokat a btiniigyi letételeket lehet addként elszdmolni,
amelyeket ad6ellenérzésen alapuld biintetSeljarasok sordn
teljesitenek, a nyomozati feltdrasokon alapuldkat pedig
nem. Erre lentebb visszatérek.
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10. Az ad6hatéség biliniigyi szaktertiletének miitkodésére
vonatkozé belsd szabalyozé eszkdz a nyomozdk feladatko-
rébe utalja, hogy hivjak fel a terhelt figyelmét a biinigyi le-
tét lehetdségre. A szabdlyzat nem tesz kivételt a hatdrozat-
tal mdr el6irt adohidnyok vonatkozasaban, illetéleg nem
irja el6, hogy azok ad6foly6szdmldra torténd megfizetésére
hivjak fel a terheltek figyelmét. Ezzel a legtobb esetben
megkettézddik a koltségetés eredeti kovetelése, ti. van egy
ykovetelés” a blintigyi letétre az elkovetési érték okan, és a
BEO-kedvezmény céljibdl, és van az elkovetési értéket ké-
pez6 addhidnyt megillapitd hatdrozattal, mint végrehajtha-
to okirattal realizalt kovetelés. Utdbbi vonatkozdsiban a
végrehajtis felfiiggesztésére nem kerill sor a gyakorlatban,
holott az tigy logikéjabol ez kovetkezne.” Ebbél pedig olyan
nem elhanyagolhaté ellentmondds adddik, hogy a végre-
hajthato okirattal realizalt elkovetési érték mint adohdtra-
1ék poétlékolddik, viszont az elkovetési értékkel egyezd, a
vagyoni hétrany polgari jogi repardcidja végett befizetett le-
tét pedig nem kamatozik a réjuk vonatkoz6 szabalyok sze-
rint. A teljes képhez az is hozzd tartozik, hogy nem életsze-
rt, hogy a blincselekménnyel érintett adézdénak végrehajt-
hat6 vagyona van, amibél kovetkez6en el6fordulhat, hogy
ad absurdum az elkovetési értéket is magaban foglalé adé-
hidnyt, mint behajthatatlan kévetelést torlik.

11. Eléfordul egyes esetekben, hogy a biintet jogalkal-
mazds szervei megkeresik az adohatdsagot arra nézve, hogy
megtortént-e a terhelt részérél az altala okozott vagyoni
hétrany megtéritése, illet6leg, hogy a buniigyi letéti szam-
lra befizetés tortént-e. A két kérdés nem ugyanaz. A letéti
szdmlara torténo befizetés még nem jelenti a kdr megtérii-
1ését. Ez ugyanis csak az ad6foly6szdmlan torténd jovairas-
sal torténik meg, ami viszont csak a biintetSeljéras jogerds
lezarulta utén kovetkezhet be. Mésfel6l nézetem szerint a
dogmatikailag aggalytalan megoldds az lenne, ha a kartéri-
tés jogosultjanak visszaigazoldsa alapozna meg a jogintéz-
mény de facto alkalmazdsét, ez azonban ellehetetleniilt.
Ugyanis amennyiben a biintetSeljards ugy sziinik meg,
hogy nem keriil sor a terhelt biintetjogi felel¢sségének
megallapitdsdra, ugy a blintigyi letét f6szabaly szerint visz-
szajér a terheltnek akkor is, ha a blincselekménnyel érintett
ad6z6 addfolydszamldjan az eléirds jogszertien fennmarad,
vagyis, ha az ad6hidny megéllapitisa okszerti és igy torvé-
nyes volt is. Vagyis érdemben az adéhatdsdg csak a letét té-
nyét tudja igazolni, a vagyoni hitrany megtériilését — jovd-
iras hidnydban - ezzel nem. A reparacié csak az adéhidny
megfizetése esetén kovetkezik be. A biintetSeljdrds kereté-
ben a biiniigyi letét jovdirdsa nem torténhet meg, csak azt
kovetden. Ertelemszertien, torvénysértéssel a realizalt ad6-
hidny jogorvoslat eredményeként torténé visszavondasa,

7 Analdég problémamegoldésra keriilt a biiniigyi zarlat vonatkozasiban a
csbdeljarasrol és a felszdmoldsi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. tor-
vény, valamint a bir6sigi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény
modositasardl sz6l6 2015. évi CXCIIL torvény altal.

csokkentése esetén a biniigyi letét (részleges vagy teljes)
okafogyottsdg miatt jar vissza.

12. Hat évvel a fentebb hivatkozott Art.-mddositast ko-
vetden, a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. tor-
vény és egyes torvények pénziigyi buncselekményekkel
Osszefiiggd modositasardl sz616 2011. évi LXIIL torvény
8. ¢ (1) bekezdése szerint az adézds rendjérél sz616 2003.
évi XCIL térvény (a tovébbiakban: Art.) 40. § (2) bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iépett:

,»(2) Allami adé- és vimhatésag altal kezelt elkiilonitett
szdmldra kell megfizetni a koltségvetési csalas (Btk. 310.§)
bincselekmény elkovetdje dltal teljesitett, a biincselek-
ménnyel okozott vagyoni hdtrany 6sszegével megegyezé —
a biintetés korldtlan enyhitését eredményez8en — megfize-
tett Osszeget.”

(2) Az Art. 40. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil
ki:

»(2a) Allami adé- és vimhatésag dltal kezelt elkiilonitett
szamlara kell megfizetni a 2011. december 31-ig hatlyban
volt addcsalds, valamint a munkaltatdssal 6sszefiiggésben
elkovetett addcsalds blincselekmények elkovetdje altal tel-
jesitett, a biincselekménnyel okozott bevételcsokkenés 6sz-
szegével megegyez6 — biintethetéséget megsziintets okot
eredményezd — dsszeget.”

(3) Az Art. 40. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

,»(3) Allami adé- és vimhatésag altal kezelt elkiilonitett
szdmldra kell megfizetni az dllami ad6- és vamhat6sdg ha-
taskorébe tartozd addval, koltségvetési tamogatassal kap-
csolatban elkévetett koltségvetési csalds (Btk. 310. §) miatt
inditott biintetéeljarisban a nyomozds elrendelésétdl a
biintetSeljards jogerds befejezéséig a vagyoni hatriny meg-
téritése érdekében - a biintetés enyhitését eredményezé-
en — megfizetett Osszeget.”

Azidézett mdédositds sem haszndlja tehdt a buniigyi letét
fogalmat.

A Dbiinigyi letéti szdmla fogalmat magit, elsé izben az
egyes adotorvények és azokkal Gsszefiiggé mds torvények,
valamint a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi
CXXIL torvény médositdsdrdl sz616 2014. évi LXXTV. tor-
vény 206. §-a vezette be a normaszévegbe: ,az Art. 43. §
(2a) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egy-
idejileg a § a kdvetkezd (2b)—(2c) bekezdéssel egésziil ki:
Amennyiben a biintetéeljards eredményeként nem éllapit-
jék meg a buntigyi letéti szimlara megfizetést teljesité ma-
ganszemély biintet6jogi felel6sségét...”

Vagyis annak a szdmldnak a megnevezése, amirdl az elko-
vetd dltal biincselekménnyel okozott vagyoni hatranyt at
kell vezetni a bincselekménnyel érintett ad6z6 addszamla-
jéra, 10 évvel késébb kertilt csak a normaszévegbe, mint az
dtvezetést magit el8ird szabaly.

A modosito torvény nagyvonaldan 4tlépi mindezt, ami-
kor nem az elkiilonitett bintigyi letéti szdmla fogalma be-
vezetésének megkésett és eloddzhatatlan voltdra utal, ha-
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nem mintha az magdtdl értet6dé lenne, az oda befizetett
Osszeg elszdmoldsa vonatkozdsiban vezet be névumot:
»Az elkiilonitett buniigyi letéti szamldra a koltségvetési
csalds, addcsalds buncselekmény megalapozott gyanuja
miatt biintetSeljards ald vont magdnszemély — a biintetSel-
jérds megsziintetése®, illetve a biintetés korldtlan enyhitése
érdekében — a sajit vagyonabdl teljesit befizetést. Tekintet-
tel erre, indokolt és célszer(i ezt a befizetést elszdmolni a
magéanszemély ad6z6 barmely egyéb nyilvantartott koztar-
tozdsdra azokban az esetekben, amikor a pénzt a biintetSel-
jards megsziintetetése (barmely a biintetéjogi felelésség
megallapitasit mellézé befejezés), felmentd itélet, vagy
yenyhébb” itélet miatt vissza kellene tériteni az adézonak,
tovabbd, amikor a btincselekmény elkovetésével érintett
ad6z6énal — onkéntes teljesités, vagy eredményes adohato-
sagi végrehajtds utjin — az dtvezetés iddpontjaban mar nem
éll fenn adotartozds. Ezzel egyrészrél megtakarithatoak
lennének az 6nkéntes teljesités hidnya miatti adéhatosdagi
végrehajtas koltségei, hiszen a maganszemélynek a mar ,az
adohatdésagnal 1év6 vagyondbol” rendezésre keriilne az
adétartozds, masrészrdl a szabély az addtartozdsok hatéko-
nyabb megtériilést és ezaltal az allami koltségvetési bevéte-
lek novekedését eredményezné”

Elemzésem szempontjébol az figyelemre méltd, hogy a
jogalkoté ezen a ponton kitér a buniigyi letét és a végrehaj-
tds egy lehetséges Osszefiiggésére, figyelemmel arra is,
hogy a befizets/elkovetd és a blincselekménnyel érintett
addz6 személye a legtobb esetben eltér. Vagyis a jogalkoto,
tiggetlenil attdl, hogy mintha ignordlnd az emlitett ano-
mélidkat, azzal az aspektussal maga is szdmol, hogy ezek-
ben az esetekben az elkévetd a legritkdbban 4ll elszdmoldsi
jogviszonyban az addhat6sdggal, ezzel szemben az addha-
tosdggal elszamoldsi jogviszonyban a btincselekménnyel
érintett tarsasag all, a kartérités, mint a biintetdjogi kedvez-
mény feltétele a terheltet kotelezi, azonban a koltségvetést
ért kdr hozza képest indirekt, minthogy a kirokozé nem 4ll
kozvetlen jogviszonyban a koltségvetést ért vagyoni hat-
rany elszdmoldsat végzé hatdsaggal.

13. A jogfejl6dés ereddjeként viszont a régi Art. 2017. ja-
nudr 1-jén hatalyba [épett modositdsa tovabb sziikitette a bu-
niigyi letéti szamldra megfizetett 6sszegek adéfolydszamlin
torténd jovdirdsanak lehetdségét. Ezzel nézetem szerint a bi-
niigyi letét jogintézménye a biintetSjogi megrendiilést kove-
téen addjogi szempontbdl is megrendiilt. Az Art. 43. § (2a)°
bekezdése szerint ha a (2) bekezdése szerinti dtvezetésnek
lenne helye, de az barmely okbdl nem lehetséges — kiil6no-
sen, ha az ad6z6 megsziint, vagy ha az ad6zéval szemben
nem folytatott az dllami ad6- és vimhatosdg a biintetSelja-

8 Ezamondat allitmanydnak folyamatos jelen idejti volta miatt anakro-
nizmus, mivel a BMO-kedvezmény lehet6sége csak 2012. janudr 1-ig
allt fenn.

9 Megillapitotta: 2016. évi CXXV. torvény 180. §.
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rassal érintett adonemmel és id6szakkal 6sszefiiggésben elle-
norzést, vagy ha a terhére nem tett megallapitast —, az elkiil6-
nitett szimlara megfizetett osszeget — a (2b) bekezdésben
meghatdrozott eset kivételével — at kell utalni a kincstdr altal
vezetett kiillon koltségvetési szamldra. A kincstar szdmldjéra
4tutalt Osszeg a kozponti koltségvetés bevételét képezi” A
jogalkoto ezzel implicite azt ismerte el, hogy a biintetd-jog-
politikai jogintézményt 16 év alatt sem sikertilt teljes mér-
tékben 6sszehangolni az add jogintézményével.

A jogalkotd a kévetkez6 indokat adja, hogy miért nem
lehet 4tvezetni (eldirni) addhidnyként az elkdvetési érté-
ket:' , Az elkiilonitett bliniigyi letéti szdmla esetében ne-
hézséget okoz, hogy az dllami ad6- és vimhatdsdgnak olyan
szamlat kell kezelnie, amely nem adébevételekkel 4ll 6ssze-
figgésben. Ezért az dtvezetni nem lehetséges, elkovetd dltal
fizetett Gsszeget a jovoben at kell utalni a kincstar altal ve-
zetett kiillon koltségvetési szdmldra, amely Osszeg a koz-
ponti koltségvetés bevételét képezi”

A jelenleg hatélyos tj Art., a 2017. évi CL. tv. 68. § (2)
bekezdése 1ényegében azonos tartalommal 4tvette a ren-
delkezést.

Iv.

Osszefoglalva tehat, a biiniigyi letét kapcsan tobb para-
doxonnal is szemben allunk:

A gyakorlat tagitotta a biintigyi letét alkalmazasi korét,
mikoézben a BMO-BEO viltassal a biintigyi letét lehetsé-
ges kozvetlen joghatdsa ezzel forditott aranyban jelentésen
sztikiilt.

Amennyiben az dllami adéhatdsédg igazolja, hogy a ter-
helt biiniigyi letétet fizetett, a bir6sag gy értelmezi, hogy a
buncselekménnyel okozott kar megtériilt, mikzben pedig
ez a vagyoni hdtrany mint adéhidny, a biincselekménnyel
érintett ad6z6 addfolydszamléjén van.

Abunugyi letét az akdr évekig hiz6dé buintetSeljérds so-
rén nem kamatozik, a blincselekménnyel érintett addz6
adéfolydszamléjan nyilvantartott adohidny viszont potlé-
kolddik.

A végrehajthato okirattal dokumentalt ad6hidny keletkezé-
sében kozrehatdsit nem vitaté — vagyis a cselekményt quasi
beismerd — terhelt visszakapja a biiniigyi letétet, ha a biintet6-
eljards az 6 biintetdjogi felel 6sségét nem allapitja meg, akkor is
ha az addhidny jogszertien keriilt megéllapitasra.

S f6ként: A hatdlyos Art. éppen azokat a letéti osszegeket
vonja ki az adéelszdmolas lehetdsége alol, amelyek olyan el-
kovetési értékeket hivatottak repardlni, amelyek még végre-
hajthat6 okirattal nincsenek elSirva, vagyis éppen azokat,
amelyek letétként valé megfizetése valoban indokolt volt,
szemben azokkal, amelyek az adéfolydszamlan mar nyilvan-
tartott adohidny megléte mellett kertiltek teljesitésre.

10 2016. évi CXXV. torvény 180. § miniszteri indokoldsa.
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Vorés Imre, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Politologiai-torténelmi-
kozgazdasagtani szintézis az elmult

30 évrol”

A tizenhdrmas szdm — amint ezt az Apollo—13. Hold-utazés
is megerdsitette — nem igér sok jot, azonban konyvek irdsa-
ndl — ha éppen oda jut az ember — mégsem ugorhatd it.
Csaba Laszl6 tizenharmadik konyve azonban kifejezetten
szerencsés csillagzat alatt irddott: hdrom évtized torténelmi
l1éptékben ugyan csak egy pillantds, no de az elmult har-
minc év micsoda ,pillantds”! Az 6sszehasonlité kozgazda-
sagtan-politikai gazdasagtan ismert szakértdje-szerzje ez-
uttal ezt a megrézkdédtatasokban nem szikolkodé harminc
évet tekinti at, alapvetden Kozép-Eurdpara fokuszélva, és
alapvet6en a kommunista gazdasag- és tarsadalompolitikai
kisérlet rendszervaltozdsokba torkollé kudarcandl inditva
elemzését. A szerencsés vagy éppen kildtdstalannak téiné
induldsok, az orszdgonként valtozo kittkeresés és valsagke-
zelési koncepcidk, a nekibuzduldsok és elszalasztott lehe-
t6ségek kavalkddja rendszerbe foglaldsdra azonban idé6 kel-
lett, kell§ tivlat. Ugy ttnik: erre most érett meg az id§,
aminthogy az akadémikus-szerz6 tudomanyos pélyafutdsa
is megérlelt egy szintézist.

1. A recenzens ugyanakkor bajban is van, mivel a
monografia miifajilag nehezen besorolhatd: nem a szokvd-
nyos kozgazdasagtani elemzést nyujtja, hanem a korszakot
meggélt tudds vivoddsit is arrél, hogy (amint a motté is tu-
datja-el8legezi a célt) ,hogyan jutottunk ide” Az ,ide”
azonban szitkségszertien igényli a torténetirdi és politold-
gusi szemlélettel val6 vegyitést is. Ez nemcsak a céltétele-
zésbodl adodik elkeriilhetetleniil, hanem a mii egyik f6 eré-
nyévé is valik: izgalmas, a fordulatokban gazdag évtizede-
ket konnyed olvasmdnyossiggal bemutat6 irdsmtvet kap
kezébe az olvas6, mivel a kozgazdasigtani Osszefiiggé-
sek-fejlemények nem sterilen, 6nmagukban, hanem szer-

CsaBa LAszL0: Vilsdg, vildg, gazdasdg. Adalék Kozép-Eurdpa hdrom
évtizedes gazdasdgtorténetéhez (1988-2018). Eghajlat Kényvkiado. Bu-
dapest, 2018.255. old.

vesen: a politologiai koordinata-rendszer kontextusaba be-
épitve torténelmi folyamatokként (is) jelennek meg.!

Az elemzés kozpontjaba a szerz6 ugyan a gazdaségi rend-
szert és a gazdasagpolitikit helyezi?, ekoré azonban a tarsa-
dalmi-politikai 6sszefiiggésrendszert szervezi, igy ,a térség
torténetének a vilagiramba helyezése™ nem tiinik megle-
ponek. A korabbi korilményekbe beleragadé palyafiiggs-
ség és az alkalmazkodasbdl, invenciézus dontésekbdl kiala-
kulhaté palyateremtés kettése (mondhatni: ,komp-dilem-
mija”)* kozotti tig térbe Kozép-Eurdpa orszdgainak kozos
és eltéréen valtozatos fejlédésmenete meglehetés pontos-
saggal felrajzolhato.

A mu szerkezete a fenti céltételezésbél adoddan értelem-
szerlien a kronoldgia altal meghatdrozott: az elézmények
felvazolasat orszdgtanulményok kovetik elészor az 1988-
1999. kozotti, majd az 1999-2008. kozotti, végiil a 2008.
évi viliggazdasigi valsigot kovetd szakasz id6hatdraira ve-
titve. Az orszdgtanulmdnyok, az egyes szakaszok kozé udi-
téen ékel6dnek az vjabb szakasz értelmezésének ,meg-
dgyazd” magyarazatok, elemzések pl. az EU valasztovo-
nal-jellegérél, mint ami 4j helyzetet teremtett a térség szd-
mdra, vagy a harminc év harmadik évtizedének viliggazda-
sagi korszakvaltisirél: a negyedik ipari forradalomrol,
vagy a vélsagba keriil$ és megujulé EU ttkeresésérol. A mi
zdrofejezete keresi a vilaszt az 6rok ,komporszag™kérdés-
re: mennyiben tudott felzérkdzni e harom évtizedben a tér-
ség a ,fejlett Nyugathoz” akkor, amikor a megel6z6 fejeze-
tek eredményei azt mutatjik, hogy az eltér$ indul6 feltéte-
lek ellenére sem volt a végeredmény el6re elrendelt. Vagyis

1 Errekifejezetten is utal a szerz6: CsaBa LAsz10O: Vilsdg, vildg, gazda-
sdg. Eghajlat Kényvkiadé. Budapest. 2018.203., 250.

2 IL.m.71
3 Lm. 13.
4 I.m.128.
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arra, hogy az 1988-2009. kézétti idészak kiemelkedéen
kedvezé kiils6 és belsé adottsigait miért csak a szereplék
kisebb része tudta kiaknazni®, miért maradt el a varva vart
gazdasdgi csoda?

A szerkezettel 6sszefliggd el6zetes dontést igényelt a kro-
nologikus szakaszolds: a szerz6 hirom szakaszra bontja a
harminc évet: 1988-1999, 1999-2008, végiil 2008-t6l a je-
lenbe. A globdlis kihivdsokra egyes dllamok a kozpontosi-
tés erdsitésével valaszoltak (orosz, magyar, ukran, horvét
szlovén vélaszok), masok a radikélis megszoritis-piacosits
tjat valasztottdk (roman, balti, szerb valasz), végiil ketten
a liberdlis piacgazdasdg-koltségvetési enyhités kettését
(lengyel és cseh vélasz).

2. A felvezetést orszdgtanulmdnyok kovetik a fenti szaka-
szolds szerint. Az els§ szakaszban az dtalakulds Lengyelor-
szdgban lassu és ellentmonddsos volt, az egykori NDK-ban,
azaz a keleti Németorszdgban 6nmagdban a nyugatnémet
pénzek dtpumpéldsa nem hozott gazdasigi ,csodét”, Orosz-
orszdg pedig a csak 1996 tdjén stabilizdl6d6 kozponti hata-
lom, és az atléthatatlan privatizcid, magas inflécid, alacsony
hatékonysag egyiittesével kiiszkodott, mig Magyarorszag él-
tanuléként a privatizdcio és liberalizacid, valamint a stabili-
z4cios lépések nyoman 1993-ban névekedési palyara 4llt.*

A képbe belépd, a '90-es évek elejétél a bévités vagy
mélyités (monetaris és politikai uniéva vilas) dilemmaji-
val kiiszk6dé eurdpai integracié, a késébbi EU Délke-
let-Eurdpa tekintetében egy kelet-dzsiai tipusu politikai ka-
pitalizmussal, a balti és kozép-eurdpai dllamok tekinteté-
ben viszont kifulladéfélben 1év6 gazdasigi és politikai re-
formokkal keriilt szembe. Ezeknek az unids tivlat mégis
lendiiletet, de orszdgcsoportonként (a lengyel, cseh, ma-
gyar, szlovik és balti allamok egyfeld] pozitiv, Romania,
Bulgéria, Horvétorszdg mésfeldl negativ példaként) eltéré
vélaszokat generalt.” Oroszorszag és Ukrajna ettdl a hatas-
tol tavol esett. Az adott tarsadalmak és politikai elitek esz-
mei poziciondltsiga tehdt nagy jelentdségu volt.

3. A mdsodik (1999-2008) szakaszt a szerzé az elszalasz-
tott lehetdségek évtizedének mindsiti®, mivel ebben a vildggaz-
dasdgi ,,aranykorban” a felzarkzé dllamok szdmara kivételes
pénziigyi-technologiai-viligkereskedelmi-integrécids - felté-
telek adottak voltak. A szakasz mésodik felében ugyanakkor
mutatkoztak az eurdpai integrici6 elakaddsdnak jelei, ossze-
fuggésben pl. az eurd-projekt immanens valsigpotencidljd-
val, vagy a globalizdci6 4j kihivdsaival is. Az 4j helyzetre egy
orszagcsoport szerkezeti reformokkal (Németorszag, Hol-
landia, balti allamok, Lengyelorszag, Szlovakia, Romania)
valaszolt, masok viszont rovid tdvu valasztasi szemlélet rab-

I.m. 19.és31.
I.m. 59.
I.m.73-75.

I.m. 81.skov.
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jaivd valtak a versenyképesség csokkenésének kovetkezmé-
nyével (Olaszorszdg, Franciaorszdg, Portugalia, Szlovénia,
Horviatorszdg, Magyarorszdg). Minthogy az EU intéz-
mény-jogrendszer befolydsoléd képessége a csatlakozési tar-
gyaldsok lezardsdval megsziint, a felzdrk6zo orszégok tekin-
tetében sem érvényesiilt — a kormanykozi alapvetésti integré-
cié miatt — valamiféle ,eurdpai” gazdasdgpolitika: a siker
vagy lemaradds: a lehet6ségekkel élés vagy azok elszalaszta-
sanak kulcsa tagdllami kézben maradt.

Kelet-Németorszigban gazdasdgilag a tartésan lemaradd
olasz Dél esete ismétlddott; Oroszorszdg a szétesés utdn
szitkségessé valt kozpontositést allamvezérelte modellbe vitte
at, ahol a nyersanyagokbol ad6d¢ jaradékelosztas vélt a gaz-
dasdgpolitika alapkérdésévé. Lengyelorszdg viszont — megle-
petést okozva — végigvitte a szerkezeti reformokat ugy, hogy
ezeken és az dltalanos gazdasdgpolitikdn a kilonb6z6 szine-
zetll kormdnyok nem valtoztattak. A magyar fejleményeket
viszont az jellemzi, hogy az 1998-ban kormdnyra kertilt sok-
szinli konzervativ koalicid, de a néppartosodds mds partokra
is vonatkoz6 sajétossagdndl fogva nem alakult ki az a fix pont,
ami koré hosszu tav, ciklusokon ativel$ gazdasdgi reformcé-
lokat tudtak volna szervezni, holott ezek (nyugdij, egészség-
tigy, oktatds) sziikségszerti megfogalmazisa és végigvitele
evidencia volt. A kevés eredmény (pl. EU-csatlakozas) ameg-
osztottsdg okozta gazdasdgpolitikai bénultsighoz vezetett:
Magyarorszigot ebben az dllapotban érte a 2008-ban kirob-
bant fizetési valsag, amely az alapvetd gazdasagpolitikai kér-
désekben (is) megosztott politikai osztaly kormanyozta or-
szdgban a kozepes fejlettség csapddjdba keriilt.”

4. A harmadik szakaszt a szerz6 ugy jellemzi, mint amely-
ben a pénziigyi valsag ugyan véget ért, azonban a vildggaz-
dasédgi rendszer egészében rejtett fesziiltségek sora halmozé-
dott fel'®. A szerz logikusan szenteli tehét a kovetkez6 ha-
rom fejezetet a vélsigelméleteknek, az EU vdlsdgkezelésé-
nek, és az 1ij vildggazdasdgi korszakvdltdsnak. A vélsig-elmé-
letek tanulsdgait a szerzé abban sszegezi, hogy a valsigok a
pénzpiaci informaciok, szereplok és kolesonos figgéségek
bizonytalansdga, és a vildigméretd pénziigyi rendszer rend-
kivilli komplexitdsa miatt nem kikiiszobolhetok, hatdsaik
azonban megfeleléen megfontolt szabalyozéssal csokkent-
het6k. Fentiekre tekintettel a szerz6 kiemeli a 2008-2009.
évi vélsig kezelésében mutatkozd alapvetd kiilonbséget:
mig az USA-ban az dllami segitség hatdrozott idejii és felté-
teles, tehdt piactisztité hatdsu volt, Eurépéban az allami
ment86v modellé valt, pedig a fenntarthaté javulds lenne a
cél. A ,szabalyoz6 dllam” globalizacié ihlette nemzetkozivé
val kiterjesztése helyett a nemzetgazdasagi szabalykovetd
gazdasdgpolitika a célravezetd: a kormdnyzat nem a piac el-
lenében, hanem azt kiegészitve miikodjon."

9 I.m.122.
10 I. m. 128. skov.
11 I.m. 151.

‘ ‘ JK_5_belivindd 238 @

2019.05.06. 13:54:21 ‘ ‘



‘ ‘ JK_5_beliv.indd 239

®

Vorés Imre: Politologiai-torténelmi-kdzgazdasagtani szintézis az elmult 30 évrol

239

Jogirodalom, jogélet

Az EU-ban ezzel 6sszefiiggésben a kozgazdasdgi-pénz-
tgypolitikai teriileten alapvetd valtozdsok kovetkeztek be:
a szerz6 ezeket taldloan ,lopakodd nemzetek felettiség” elne-
vezéssel illeti. A szélséségesen szuverenitasfélts alldspon-
tokat felilirtédk az 4j intézmények, egyben feszegetve az
alapszerzddések szabta jogi kereteket, mivel a mentéhitelek
folydsitasa a felvevd orszdg szuverenitdsat erésen korlatoz-
ta (Gorogorszag). Ezek az intézkedések — melyek kiilono-
sen sokat foglalkoztattak pl. az EUB-ot és a német alkot-
manybirdsagot — a kovetkezok: az eurdpai szemeszter mel-
1é 1ép6 2012. évi fiskdlis paktum, a nagybankokat az EKB
feligyelete ald helyezést intézményesité Bankunid, az Eu-
répai Stabilitdsi Mechanizmus, a hatirokon ativel$ bank-
szanalasi mechanizmus (SRM), az EKB funkciévaltisa a
tagallami kotvények vésarlisanak bevezetésével (amely an-
nak Alapszabilya altal tiltott kozvetlen koltségvetés-finan-
szirozast jelentett, és egyben egyfajta végsé hitelezévé vilt,
mint az USA Fed-je). A recenzens ezen a ponton igyekszik
jogaszként becsukni a szemét, és befogni a fiilét — a Fed egy
yegyesilt dllamok” kézponti bankja, igy hit az EKB eme
jogkor-kiterjesztésével a pénzellatds egésze egyértelmiien
nemzetek folotti hatdskorbe kerilt."

A szerzdvel csak egyet érteni lehet, hogy ezek a valtoza-
sok kozvetleniil nem jelentek meg az alapszerzédésekben,
mikozben alapvet6 dtalakuldst jelentenek: a jogi-politikai
kerettd] a hatdskori-intézményi-dontéshozatali rend alapve-
t6 pontokon de facto eltér, még ha a kilonboz6 birdsdgok
erre — nolens volens — kényszeredetten dlddsukat adjék is.
Ez a kettévalds 2012-re ténnyé tette a kétsebességes Eurdpt,
ahol a valasztévonalak nem a régi-uj, hanem az eur6zoénata-
gok és a kiviil maradok kozott hazédnak. Ertelemszert,
hogy a fenti intézményi Gjitdsok tilnyomé tobbsége az eu-
rézéna tagjait kedvezményezi, dontéseik kihatnak ugyan a
nem-tagokra, azonban ezeknek a dontésekbe mdr nincs be-
leszélasuk. A recenzens a magyar kimaraddsra gondolva 6n-
kéntelentl teszi fel a kérdést: Brexit magyar mddra? Az 4j
konstrukei a szerzé szerint messze keriilt az alapito szerzé-
dések bettijétsl-szellemétdl egy allamszovetség irdnyaba.'
Az EU ugyanis ezekkel a valsigkezelés sziilte allanddsult
kényszerlépésekkel kiegészitette, megerGsitette a pénziigyi
uni6 elmélyitését, végrehajtott egy de facto korszakvaltast.

Aharmadik szakaszban Csaba Lészl6 meglatasa szerint 4j
viliggazdasigi korszakviltds megy végbe, amelyben a tech-
nolégiai valtozasok (negyedik ipari forradalom) a verseny-
képességi ranglista szerinti besoroldst, a ,tanulé tarsadal-
mat” helyezik az ipari 6korba sorolhaté nagy tékeeldlege-
zést igénylé, nagy energiafelhasznaldson alapulé (pl. orosz
és magyar), kézponti vezérlést és extenziv novekedést vé-
laszté gazdasagstratégia elé. A szerzé e helyen figyelmeztet
arra a veszélyre, amelyet a parlamentdris demokrdcia alapel-
veit be nem tartd, populista irdnyzatok ebben az 6j helyzet-

12 I.m. 167.
13 I.m.172.

ben jelentenek.'* Ennek kihivésaira ugyanis éppen az EU,
mindenekel6tt az eurdnak csokorba szedett elényei jelente-
nek gyégyirt (arstabilitds, arfolyamkockazat megsziinte,
egyetlen piac-egyetlen dr, nagyobb befektetéi biztonsédg,
kozds szabélyrendszer és intézmények). Az eurdzéna igy
mér nem egyszertien szabadkereskedelmi 6vezet, hanem de
facto dllamkozosség a pénzkibocsétds jogatdl az 6néllo jogal-
kotdsig, katonai és belbiztonsagi fellépésig.'> A szerzé koz-
tes mérlege: a harmadik szakaszban a valsdg nyomdsa alatt
alapjaiban atrendez6dott EU, és ez a kdzép-eurdpai tagdlla-
mok szdmdra el6ny0s volt, azonban a lehetdségek megraga-
ddsa nagyléptékd véltozdsok formdjéban tobbnyire elma-
radt. A Koltségvetési és Bankunid szupranaciondlis intéz-
ményeibdl kimaraddk viszont peremre szorulnak. Az ,u4j”
EU-tagallamoknak sikeriilt ugyan a vélsagot kezelni, de a
korszakvéltds jelentette ,j normalitdshoz” csak kevéssé
tudtak alkalmazkodni: versenyképességiik, a kormanyzas
mindsége, az oktatds szinvonala, az dtlithatésdg romlott, az
&llami jraelosztds mértéke novekedett.

Tételeit a szerzé ismét orszdgtanulmdnyokon demonstrél-
ja, melyek végkovetkeztetése szerint a kiinduld eltérések
miatt a fenti dltaldnos tendencidk orszagonként jelentds el-
térésekhez vezettek. Az egyes vizsgalt orszagokhoz flizott
alcim a vizsgalodds eredményét is jelzi: Németorszag: egy
gradualista sikertorténet; Lengyelorszdg kétségtelen sike-
reinek dldozata (fennmaradt a kozepes fejlettség csapdéja-
ban ragadds veszélye); Oroszorszdg: Kuvait atomfegyve-
rekkel (nyersanyagjéradéktdl valé fiiggéség); végiil a sza-
munkra legizgalmasabbnak tiné Magyarorszdg: példa a
vilignak — de milyen? — teszi fel a szerzé az — olvasot min-
denesetre mar eldre idegesitd — kérdést. A mérleg:' német
siker, lengyel kezdeti sikerek utani kifullads, magyar visz-
szaesés és orosz szétesés.

S. A m zdrdfejezete arra keresi a vélaszt, hogy miért ma-
radt el az 1990 utdn vdrt gazdasdgi csoda, amely pedig evi-
dencidnak tiint és fontos oka annak, hogy a rendszervalto
orszdgok tirsadalmai rendre ,kiszavaztdk” a hatalombol a
rendszervéltd politikai eréket.” A kilenc tételbe foglalt ma-
gyardzatkisérlet ramutat az EU-orszdgok gazdasaganak, in-
tézményeinek az USA-t6l vald lemaraddsédra, mint dltaldnos
korilményre; a beruhdzési rata alacsony voltdra; a tirsadal-
mi értékrend szervezettséget, innovdciot, megujuldsi haj-
land6sdgot mérsékelten tdmogato voltara; a pénziigyi szfé-
ra tdlszabélyozottsagdra, és a tézsdepiac elégtelenségére; az
dllami vezérlés er8sodésére, és hatdsaként az innovacid visz-
szaesésére, a kutatasi-fejlesztési réforditasok csokkenésével
kéz a kézben; a 2010-es évektdl teret nyerd tévhitre, mely
szerint eurdpai tirsadalmakban is kozéptivon miikodéké-

14 I.m. 182.

15 I.m. 190-191.
16 1. m.228.

17 I.m. 233. s kov.
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pes lehet a délkelet-azsiai kozpontositds-piacgazdasag ket-
t6se; végil arra, hogy Magyarorszagon a 2009-re kifutott
modellt nem sikertilt 4j, sikeresebb palydval felvéltani.

A szerzé befejezd intésként nyomatékosan fogalmazza
meg azt az Osszehasonlité gazdasdgtani szempontbdl fon-
tos meglétast, mely szerint a kozép-eurdpai dllamok felzér-
kozasa elakaddsit nem lehet a hagyomanyos médon ked-
vezdtlen kiils6 tényezdkre visszavezetni: a belsd er6viszo-
nyok, a gondolkoddsmdd és az ezek altal sok tekintetben
meghatdrozott dontéshozatal, azaz a kormanyzds mindsé-
ge olyan tényezdk, amelyekkel szemben akdr az EU intéz-
ményrendszere is csak korldtozottan cselekvképes. Az illi-
beralis magyar és lengyel fordulatban a kozbeszéd és az ezt
manipuldlé ,twittertdrsadalom” is jelentékeny szerepet jat-
szik, amely a kozosségi média — tekintélyelvii megoldasok-
nak adott esetben megdgyaz6 — zart terét elotérbe helyezi a
szakszeru és nyilt vitakra épiil6 parlamentaris demokracia
intézményrendszerével szemben.'®

18 I.m.253.

AZ UJ PP. ES A KAPCSOLODO

IRANYMUTATASOK

A Kuria Konzultaciés Testiilete és a Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezlete altal kozzétett
allasfoglalasokkal egységes szerkezetben

SZERKESZTOK: Both Sandor Ignac, Muzsalyi Rébert, Witzl Petra

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 5. szam

Jogirodalom, jogélet

6. A recenzens beldtja a kissé pesszimista végkicsengés
indokoltsdgat, hiszen ezt 253 oldalnyi alapos, széles
spektrumu elemzés el6zi meg. Két dolog azonban mégis
,fényt” jelez az alagut végén (feltéve, hogy uténa nincsen
befalazva, ami viszont még nem lathatd): egyrészt a terd-
pia feltétele-el6zménye a diagnozis, és ezt a monografia
magas szinvonalon kindlja, mésrészt a szerz6 éltal tobb-
szOr visszatéréen emlitett ,pélyafiigg6ség™,palyaterem-
tés” alternativdja azért a mu bizonysdga szerint az emberi-
ség 6rokos nagy reménye (mely — mint tudjuk — utoljira
hal meg).

Csaba Laszl6 nagy ivli, komplex-interdiszciplindris
szemléletd muvének tanulsdgai tehat sokrétiek; megis-
merésiik j6 szivvel ajanlhaté nemcsak a hirom szakma
mivel8inek (kdzgazdasz, torténész, politolégus), hanem
- a szoveg konnyed, olvasmanyos stilusa, kozérthetdsége,
logikus szerkezete, az egyes fejezeteket lezar6 6sszefogla-
lasok és azok végén a kovetkezd fejezetet megelSlegezd
dtvezetése okdn — barkinek, aki tudni szeretné: hogyan ju-
tottunk iddig?

Barmit is jelentsen ez.

Az Gj Pp.

¢s a kapesol6dd
ira'nymnta(ésok

w) (8 )

Egy Uj perrend bevezetése minden esetben jelent6s kihivas elé allitia a jogal-
kalmazokat. Kulbndsen a hatalybalépést kovetd elsd iddszakban — birdi gya-
korlat hianyaban — rendkivil nagy sziikség van olyan gyakorlati Utmutatasokra,
amelyek a mindennapos pervitelt, jogértelmezesi kérdések megvalaszolasat
megkonnyitik. Ennek szikségét felismerve a Civilisztikai Kollegiumvezetok Or-

Ara: 5000 Ft

szagos Tanacskozasa (CKQOT), valamint a Kdria Konzultacios Testllete (KKT) rendszeresen kdzzéteszi
a legfrissebb allasfoglalasait az Uj kodex nehézségeket jelentd rendelkezéseinek értelmezése, valamint
a gyakorlat altal felvetett kérdések megvalaszolasa érdekében. Mindezek mellett a Kuria az 1/2017 PJE
és a 2/2017 KMPJE hatarozataban az 1952-es Pp.-hez kéthet6 eljarasjogi targyd elvi iranymutatasok
kdzUl meghatarozta az Uj Pp. alkalmazasa kdrében is megfeleléen iranyadd jogegységi hatarozatokat,

kollegiumi véleményeket és allasfoglalasokat.

Az dllasfoglalasok, elvi iranymutatasok adott esetben nemcsak az elsd-, hanem a masodfoku, a felllvizs-
galati és a kiildnleges eljarasokat is érintik egyszerre, igy azok attekinthetdsége, adott eljarasjogi helyzetre
torténd alkalmazhatdsaganak megitélése mar hosszas kutatdémunkat igényel. Ebben tud nagy segitséget
nyuijtani egy egységes szerkezetbe foglalt valtozat, amely megkdnnyiti a kddex Uj szabalyai kdzotti eliga-
zodast a jogalkalmazok mellett az egyetemi hallgatok és a szakvizsga elétt alld jogaszok szamarais. é&ﬁs V{%
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SUMMARY

CSONGOR ISTVAN NAGY:
Choice of Law in the New Private Interna-
tional Law

One of the main conceptual innovation of the new
Code on Private International Law is to enable wide
possibility for the choice of law. The essay analyses the
legal political background and practical consequences
of this renewed legal institution. The author delineates
the collisional legal private autonomy with its func-
tions and legal political reasons (such as private auton-
omy in substantive law, rule of law and foreseeability,
practical benefits, handling actions based on inade-
quate law). He also shows the typology of the choice of
law (such as choice based on agreement or unilateral
decision, explicit or implicit choice, free or list-based
choice). Finally, the conclusions shall be summarized.

ZUSAMMENFASSUNG

ZOLTAN J. TOTH:
The Contents of the Rule of Law

The principle of the rule of law has basically two ap-
proaches: a formal and a substantive one. While the
formal rule of law consists essentially of the different
requirements of a state bound by law and oflegal cer-
tainty, without however speaking of any of the values
of this law, the substantive rule of law embraces ma-
terial values and the expectations towards legal insti-
tutions protecting them. On the one hand, this paper
attempts to distinguish between these two mean-
ings, and, on the other hand, it essays to delineate
what requirements can come under these two kinds
of approach.

RENATA UITZ:
Freedom of Conscience and Religion in the
Multicultural Europe. How and where to go?

The essay deals with the European courts’ practice re-
garding the freedom of conscience and religion for find-
ing fundamental principles and a potential European
minimum level of protection. Freedom of Conscience
and religion as human rights have surfaced in several
cases before the ECHR and the Court disregarded Arti-
cle 9in numerous cases (PartL.). Asanew phenomenon,
there are cases involving these freedoms in the context
of the 2000/78/EC Directive and its implementation
into the national legal systems (part IL.). After having
introduced the practice of the courts, the analysis
points out the main differences between the ECJ and
ECHR jurisprudence, with short outlook to the UN
Human Rights Commission’s decisions (part IIL.). The
essay looks not only for the reasons of incoherence and
fragmentation of the practice, but also pictures — with
lively examples — the very stake of delineating the sui
generis guidelines of the European content of these
freedoms: modern religious wars in the multicultural
Europe (partIV.).

CSONGOR ISTVAN NAGY:
Rechtswahl im neuen Gesetz Uber inter-
nationales Privatrecht

Die weigehend anerkannte Rechtswahl ist eine wich-
tige Neuerung des neuen Gesetzes iiber internationa-
les Privatrecht. Die Studie stellt den rechtspoliti-
schen Hintergrund und die praktischen Aspekte die-
ses beziiglich seiner Bedeutung und seiner Rolle
iiberarbeiteten Rechtsinstruments dar. Zuerst wer-
den die Funktionen und die rechtspolitischen Griin-
de der kollisionsrechtlichen Privatautonomie darge-
legt (Auswirkungen der materiell-rechtlichen Auto-
nomie, Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit, prak-
tische Vorteile, Folgen der Aktionen aufgrund des fal-
schen Rechts), dann beschiftigt sich die Studie mit
derbegrifflichen Typologie der Rechtswahl, wie sie in
den unterschiedlichen Vorschriften des Gesetzes er-
scheint (die auf Vereinbarung und auf Gestaltungs-
recht beruhende Rechtswahl, die explizite und die
implizite Rechtswahl, die freie Wahl und die Wahl
aus einer Liste). Die Studie wird mit der Zusammen-
fassung der Schlussfolgerungen beendet.

ZOLTAN TOTH J.:
Inhalt der Rechtsstaatlichkeit

Es gibt zwei Konzepte der Rechtsstaatlichkeit: eine
formelle und eine materielle. Die formelle Recht-
staatlichkeit beinhaltet bestimmte Anforderungen
beziiglich des rechtsgebundenen Staates und der
Rechtssicherheit, ohne irgendetwas tiber die Werte
des Rechts zu sagen. Die materielle Rechtsstaatlich-
keit erfasst dagegen materielle Werteaspekte und An-
forderungen beziiglich Rechtsinstrumente die zum
Schutz von diesen Aspekten dienen. Die Studie ver-
sucht diese beiden Konzepte voneinander abzugren-
zen und festzustellen, welches Konzept welche An-
forderungen beinhaltet.

RENATA UITZ:

Gewissens- und Religionsfreiheit im mul-
tikulturellen Europa — Wie weiter? Wohin
weiter?

Anhand der Rechtsprechung der europiischen Ge-
richte hinsichtlich Gewissens- und Religionsfreiheit

sucht die Studie nach Grundsitzen — einem mdogli-
chen europiischen Schutzminimum und dessen
Rechtfertigung. Die Gewissens- und Religionsfrei-
heit als Menschenrecht kommt in zahlreichen Fillen
vor dem Europidischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte vor, das Gericht entscheidet in vielen Fillen
nicht aufgrund von Art. 9. (Kapitel I.). Neulich muss
auch der Gerichtshof der Europdischen Union sich
mit Fillen beschiftigen, die die Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit — vor allem die nationale Umsetzung der
Rahmenrichtlinie 2000/78/ EG ~ betreffen (Kapitel
I1.). Nach der Darstellung der Rechtsprechung wird
es — unter Hinweis auf bestimmte Entscheidungen
des UN-Menschenrechtsausschusses — auf die Unter-
schiede der Rechtsprechung der beiden Gerichte hin-
gewiesen (Kapitel I11.) Es wird nicht nur nach Griin-
den der Widerspriiche und der Fragmentierung der
Rechtsprechung gesucht, sondern anhand von an-
schaulichen Beispielen wird es auch gezeigt, von wel-
cher Bedeutung die Bestimmung von sui generis eu-
ropdischen Anforderungen hinsichtlich Gewissens-
und Religionsfreiheit in dem multikulturellen Euro-
pader modernen Religionskriege ist (Kapitel IV.).
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Hetedik, hatalyositott kiadas

A gyakorlati szakemberek éltal kedvelt kézikonyv el6z6 kiadasa 2016. oktdberi
lezarassal dolgozta fel a joganyagot és a birdi gyakorlatot. A 2019. évi Uj kiadas
indoka az, hogy azéta jelentés — nem vart terjedelmd €s mélységli — médositasok
torténtek mind a csédjog terlletén, mind azon kivil. A csédjog szempontjabdl a
legfontosabb a 2017. évi XLIX. térvény volt, amely a Ptk. 2016. évi mddositasa
kdvetkeztében varhatd volt ugyan, de a valtoztatas mértéke a szakembereket
is meglepte. A torvény ugyanis nemcsak a Ptk. 2016. évi modositasat vezette
at a Cstv.-n, de ezen jelentdsen tulmutatva megszintette a régi vagyont terheld (kordlirassal meghatarozott)
zalogjoggal biztositott kdvetelések kilon kezelését, valamint modositotta a levonhatd koltségek korét.

Ara: 18 000 Ft

Tovabbi jelentés valtozas volt, hogy 2018. januar 1-jén hatélyba lépett az Uj Pp., amelyhez kapcsolddva a
2017. évi CXXX. torvény szinte minden olyan torvényt médositott, amelynek eljarasi szabalyai vannak, igy
természetesen a Cstv.-t is jelentGsen érintette. Az Uj Pp.-hez kapcsolddva kerllt megalkotasra a birdsagi
polgari nemperes eljarasokra vonatkozé 2017. évi CXVIII. térvény, amely szintén megkertihetetlen a cs6d- és
felszamolasi eljaras szempontjabdl.

A hatarokon atnyul6 fizetésképtelenségi eljarasokat szabalyozd 1346/2000/EK rendeletet felvaltotta
a 2015/848/EU rendelet, amelynek egyes szabdlyait at kellett Ultetni a bels6 jogba. Ezt a feladatot
végezte el a 2017. évi CXXVI. torvény, amely 2017. oktober 28-an lépett hatélyba. ¢sy,
'é&—S‘V{%
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