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Tanulmány

Gombos Katalin habilitált egyetemi docens, Nemzeti Közszolgálati Egyetem (Budapest)

Joghatóság, külföldi határozatok 
elismerése és végrehajtása az új 
nemzetközi magánjogi törvényben*

Az új nemzetközi magánjogi törvény joghatósági, valamint külföldi határozatok elismerésére és végrehajtására 
vonatkozó rendelkezései számos újítást tartalmaznak. Önálló cím alatt jelentek meg a törvényben az immuni-
tással kapcsolatos rendelkezések és elválasztásra kerültek a joghatóság, valamint a végrehajtás alóli mentesség 
szabályai is. A joghatósági szabályok az uniós rendeletek tárgyi hatályához igazodva új szerkezeti tagolásban, 
ügycsoportonként ismerhetők meg. Ez a tagolás az alapja a külföldi határozatok elismerése és végrehajtása vo-
natkozó szabályoknak is. A törvény a többrétegű szabályozásra figyelemmel fogódzókat adott a jogalkalmazók-
nak az európai uniós szabályok, a nemzetközi szerződések és a belső jog szabályai közötti eligazodásban.

I.
Bevezetés

A 2018. január 1-jén hatályba lépett nemzetközi magánjog-
ról szóló 2017. évi XXVIII. törvény (a továbbiakban: Kó-
dex) joghatósági, valamint külföldi határozatok elismerésé-
re és végrehajtására vonatkozó rendelkezéseinek megalko-
tása során számos dogmatikai és praktikus kérdésben kel-
lett állást foglalni. E tanulmány célja nem csupán az új tör-
vény szabályainak ismertetése, hanem be kívánja mutatni 
mindazokat a dilemmákat, amelyek a szabályozásánál fel-
merültek, továbbá ismerteti azt az újszerű látásmódot, aho-
gyan a joghatósági, valamint külföldi határozatok elismeré-
sére és végrehajtására vonatkozó rendelkezések megalkotá-
sára sor került.

II.
Az új Kódex megalkotásának 

szükségessége

A magyar jogban a joghatóság, valamint a külföldi határo-
zatok elismerése és végrehajtása szabályait korábban a 

nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejű 
rendelet (a továbbiakban: Nmjtvr.) szabályozta, amely az 
idők során sok-sok toldozáson-foldozáson esett át. Kon-
cepcionális módosítást jelentett a 2000. évi CX. törvény, 
amely – az 1988. szeptember 16-án létrejött Luganói Egyez-
ménnyel1 biztosítandó harmónia jegyében – átfogóan meg-
reformálta a joghatóságra, továbbá a külföldi határozatok el-
ismerésére és végrehajtására vonatkozó előírásokat. Voltak 
deregulációs változások is, amelyek valamely uniós norma 
hatályba lépésével függtek össze.2 Az uniós jogfejlődés 
azonban viharos eredményeket hozott,3 a polgári igazság-
ügyi együttműködés területén gomba-módra szaporodtak 

1	 A Luganói Egyezmény az EGK és az EFTA tagállamok viszonylatában 
állapította meg a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatósági, to-
vábbá a külföldi határozatok elismerésére és végrehajtására vonatkozó 
szabályokat. Később ennek az egyezménynek lépett a helyébe a polgári 
és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok el-
ismeréséről és végrehajtásáról szóló, a szerződő felek által 2007. októ-
ber 30-án Luganóban aláírt egyezmény. Dánia 2007. december 5-én 
írta alá ezt az egyezményt.

2	 Például a határozatok elismerésével és végrehajtásával összefüggés-
ben történt uniós szabálymódosulás eredményeként a 2011. évi 
CCI.  törvénnyel került sor a honi nemzetközi magánjogi szabályok 
módosítására.

3	 A Lisszaboni Szerződés hatályba lépését követően a polgári ügyekben 
való igazságügyi együttműködés alapvető általános szabálya az Euró-
pai Unió Működéséről szóló Szerződés (EUMSZ) 81. cikke lett, e sza-
bály felhatalmazást adott uniós jogalkotásra számos polgári jogi jogte-
rületen. 

*	 A nemzetközi magánjogról szóló 2017. évi XXVIII. törvényt bemutató 
sorozat hatodik tanulmánya (Szerk.) 
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az új uniós szabályok,4 amelyek részben új együttműködési 
területeket nyitottak meg,5 részben pedig sor került bizo-
nyos uniós jogterületeken meglévő szabályok felülvizsgála-
tára is.6 Az uniós szabályozási technika egyre több olyan te-
rületre is a felek magánautonómiáját7 engedte be, ami a ha-
gyományos nemzetközi magánjogi tagállami szabályozá-
sokban még nem jelent meg, ez a belső jogviszonyok és a 
határon átnyúló jogviszonyok elbírálása tekintetében több 
feszültséget okozott. A nemzetközi szerződésekkel való sza-
bályozás is tovább folytatódott. E folyamatok kiváltották a 
kissé már korszerűtlennek és öregecskének tekinthető 
nemzetközi magánjogi szabályok szinte folyamatos módo-
sítási szükségességét. Ez pedig időnként belső inkoherenci-
át okozott és a fogalmi készlet eltéréseit jelentette, miután a 
módosítások csak az aktuális nemzetközi vagy uniós jogi 
változások lekövetését voltak hivatottak szolgálni. Ezt a 
helyzetet érzékelve született meg az új nemzetközi magán-
jogi szabályozás kodifikációjáról és a Nemzetközi Magán-
jogi Kodifikációs Bizottság felállításáról szóló 1337/2015. 
(V. 27.) Korm. határozat, amely döntött az Nmjtvr. átfogó 
korszerűsítésére irányuló munkálatok megkezdéséről. 

1. Szabályozástechnikai dilemmák

A kodifikáció során témánk szempontjából fontos el-
döntendő jogpolitikai kérdés volt, hogy a nemzetközi ma-
gánjogot a kollíziós jogot, valamint a joghatóságra, határoza-
tok elismerésére és végrehajtására vonatkozó szabályozókat 
komplexen tartalmazó Kódexben, vagy csak a nemzetközi 
magánjog klasszikus magvát adó kollíziós jogot szabályozó 
törvényben szükséges elhelyezni. A nemzetközi gyakorlat-
ban többséginek mondható az a szabályozási módszer, 
hogy a nemzetközi magánjog szabályai kizárólag kollíziós 
előírásokat tartalmaznak, míg a joghatóságra, határozatok 
elismerésére és végrehajtására vonatkozó szabályok eljárási 
Kódexekbe vagy egyéb kapcsolódó törvényekbe kerülnek. A 
magyar kodifikáció a kisebbségben lévő szabályozási tech-
nikát követte.8 Ez a kodifikációs technika felelt meg ugyan-
is jobban a magyar jogi hagyományoknak,9 valamint az a 

4	 Például alternatív európai eszközök a tagállami szabályok mellett, vá-
laszthatóan teszik lehetővé bizonyos jogi kérdésekben az uniós rezsim 
alkalmazását. Új jogterület az együttműködési formák szélesítése is, 
például bizonyításfelvétel, iratkézbesítés, ideiglenes vagy biztosítási 
intézkedések területén.

5	 Ld.: Gombos Katalin: A jog érvényesülésének térsége az Európai Unió-
ban. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2014. 59–109.

6	 A Brüsszel I rendelet szabályainak felülvizsgálatára is sor került, az új 
rendelet a 1215/2012/EU rendelet.

7	 Ld.: Király Miklós: A személyek és a felek autonómiája az új nemzet-
közi magánjogi törvényben. Jogtudományi Közlöny 2018. 12. 509–515.

8	 Az uniós tagállamok közül Csehországban, Olaszországban, Belgium-
ban, Szlovéniában, Bulgáriában és Horvátországban is hasonló, komp-
lex nemzetközi magánjogi jogforrások születtek.

9	 Érv volt még a hagyományos megoldás mellett az is, hogy a kollíziós jog 
számos olyan rendelkezése elválaszthatatlan kapcsolatban van az eljá-
ró fórum kérdéseivel, ami egyértelműen a Kódexben való szabályozást 

polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a 
továbbiakban: új Pp.) párhuzamosan lefolyt kodifikációja 
során született szabályozási megoldás10 mellett célszerűnek 
is tűnt, hogy a joghatóságra, elismerésre és végrehajtásra 
vonatkozó rendelkezések változatlanul a nemzetközi ma-
gánjogi szabályokat egységesen tartalmazó Kódexbe kerül-
jenek Magyarországon.

Egy másik nagyon fontos szabályozástechnikai kérdés 
volt annak eldöntése, hogy az időközben igencsak megso-
kasodott uniós rendeletek által érintett területeken milyen 
megoldás hívja fel a figyelmet az uniós szabály alkalmazási 
elsődlegességére, vagy éppen a reziduális hatáskörben hagyott 
kérdések szabályozási szükségessége miatt a rendeletek 
szabályai mellett is érvényesülő magyar nemzetközi ma-
gánjogi szabályok alkalmazási szükségességére.

Számos olyan rendelete van az Európai Uniónak, ami a 
joghatósági kérdésekben irányadó. A joghatósági rendeletek 
– a kollíziós jogi uniós rendeletektől eltérően – főszabály 
szerint nem hoznak létre egységes jogot,11 rendszerinti alkal-
mazási feltételük a jogvita (közelebbről: az alperes) uniós 
kapcsolata. A Brüsszel IA rendeletnek12 azért van kiemel-
kedő jelentősége a polgári és kereskedelmi ügyekben a jog-
hatóság meghatározásánál, mert az Európai Bíróság értel-
mező gyakorlata szerint általános joghatósági szabályait ak-
kor is alkalmazni kell a Magyarországon lakóhellyel, szék-
hellyel rendelkező alperesekre, ha az ügy releváns nemzetközi 
eleme nem egy másik EU-tagállamhoz, hanem harmadik 
államhoz kötődik.13 Vannak e rendeletnek univerzalitást kö-
vetelő szabályai is, így a fogyasztóvédelmi jogalkotás növe-

indokolta. Lásd például a dologi jog kollíziós szabályait illetően a mi-
nősítés során felmerülő kérdésekre: Csehi Zoltán: A dologi jog új kol-
líziós szabályai. Jogtudományi Közlöny 2019. 01. 3.

10	 Az új Pp. Kilencedik részében Nemzetközi polgári eljárásjogi szabályok 
összefoglaló címmel tartalmaz ugyan szabályokat, azonban az a jogpo-
litikai döntés született, hogy e körben csak a külföldön kiállított okira-
tok bizonyító erejével (152. cím), a perköltség-biztosítékokkal és költ-
ségkedvezményekkel kapcsolatos szabályok (153. cím), valamint A kis 
értékű követelések európai eljárása (154. cím) és Az európai fizetési 
meghagyásos eljárás (155. cím) szabályai kerültek elhelyezésre. A tör-
vény jogalkotói indokolásából kitűnően az új Pp. csak azokat a nemzet-
közi polgári eljárásjogi szabályokat kívánta rögzíteni, amelyek a polgári 
perben alkalmazandóak. Az olyan egyéb, például nemzetközi polgári 
jogsegélyt igénylő szabályok, amelyek címzettjei nem kizárólag a polgá-
ri perben eljáró bíróságok lehetnek, hanem más polgári ügyekben eljáró 
hatóságok, nem kerültek az új Pp.-be. További indok volt erre a szabá-
lyozási technikára, hogy a hatóságok tipikusan nemperes eljárások ke-
retében járnak el, ezért indokolt, hogy a kiterjedtebb nemzetközi polgá-
ri eljárásjogi szabályokat a nemzetközi magánjogról szóló törvény sza-
bályozza, amelynek hatálya nemcsak a bíróságokra terjed ki.

11	 Kivételként említhető bizonyos szegmenseiben a nemzetközi jog–uni-
ós jog–magyar jog hármasságában nagyon sajátos szabályozást adó 
tartási rendelet. Ld.: Bóka János: Tartási kötelezettségek az új magyar 
nemzetközi magánjogi törvényben. In: Az új nemzetközi magánjogi tör-
vény alapjai: Kodifikációs előtanulmányok. (szerk. Berke Barna, Nemes-
sányi Zoltán). Budapest, HVG-ORAC, 2016. 260–278.

12	Az Európai Parlament és a Tanács 1215/2012/EU rendelete (2012. de-
cember 12.) a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, vala-
mint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról (Brüsszel IA ren-
delet)

13	C‑281/02. Owusu-ítélet ECLI:EU:C:2005:120.
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kedésével és a fogyasztókat védő joghatósági szabályok 
megalkotásával e jogterület szabályozástechnikailag külö-
nösen nagy kihívást jelentett, hiszen a fogyasztó lakóhelyé-
hez igazodóan perelhető a vele fogyasztói jogviszonyban 
álló szolgáltató, annak székhelyétől függetlenül. A jogható-
ság kérdései vizsgálandók a határozatok elismerése és vég-
rehajtása során is, ezért az említett uniós jogforrások ér-
demben befolyásolják ezeket a szabályozási kérdéseket is.

A joghatósági rendeletek és a nemzetközi magánjogi sza-
bályok egymáshoz való viszonya tekintetében a figyelemfel-
hívás egyfajta köztes szabályozástechnikai megoldása való-
sult meg. Az utaló szabályok nem az egyedi normáknál, ha-
nem egyrészt a törvény általános részben14 kerültek elhelye-
zése, másrészt találunk konkrétan felhívott jogforrásokat15 a 
joghatósági, illetve külföldi határozatok elismerése és végre-
hajtása szabályainál megalkotott saját általános részekben16 is.

2. Többrétegű szabályok

A fenti szabályozási technika következménye, hogy a jogal-
kalmazónak a helyes joghatósági, elismerési és végrehajtási 
szabály megtalálásához figyelemmel kell lenni az európai 
uniós jogban, a nemzetközi szerződésekben és a magyar Kó-
dexben meghatározott nemzetközi magánjogi szabályokra 
is, amelyek között az eligazodás nem könnyű.17 A többré-
tegű szabályokból következik, hogy a Kódex joghatósági, 
elismerési és végrehajtási szabályai sok területen csak „hát-
térjogszabályként” alkalmazandók, mivel azzal szemben el-
sőbbséget élveznek az Európai Unió általános hatályú, közvet-
lenül alkalmazandó jogi aktusai, illetve a nemzetközi szerző-
dések. A többrétegű szabályozás lényege, hogy amennyiben 
valamely kérdést uniós rendelet vagy nemzetközi szerződés 
rendez, az Kódex szabályai nem alkalmazandók.18

Az uniós jogon belül vannak további, az alkalmazási kö-
telezettséget árnyaló joggyakorlati kérdések is. Ezek közé 
tartozik az opt-out, opt-in fenntartások kezelése, valamint a 
polgári igazságügyi együttműködés területén is beindult 
megerősített együttműködés problémái. Az Egyesült Királyság 
és Írország19 kiegészítő jegyzőkönyvet csatolt az Amszter-
dami majd a Lisszaboni Szerződéshez, melyben a szabad-
ság, a biztonság, és a jog érvényesülése térségére hozandó 

14	 A Kódex hatályát kijelölő 2. §.
15	Például ilyen a Kódex 101. § (1) bekezdésében, vagy a 106. § (1) bekez-

désében a 2201/2003/EK tanácsi rendeletre utalás.
16	 Ilyen a Kódex X. és XI. fejezete.
17	 Az uniós tagállamok szabályozástechnikai megoldásairól lásd: Somssich 

Réka: Az uniós tagállamok szabályozástechnikai megoldásai a nemzeti 
jog, valamint az uniós jog viszonyának rendezésére a nemzetközi magán-
jog területén. In: Berke – Nemessányi szerk. i. m. 44–59. 

18	 Vékás Lajos: Az új nemzetközi magánjogi törvényről. Jogtudományi 
Közlöny 2018. 10. sz. 414–415. 

19	 (21.) Jegyzőkönyv az Egyesült Királyságnak és Írországnak a szabad-
ságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség tekinteté-
ben fennálló helyzetéről.

intézkedések hatálya alól kizárták magukat.20 E jegyző-
könyvek bizonyos jogterületek esetén megteremtik az eseti 
alapon történő kimaradás, és adott esetben az utóbb törté-
nő csatlakozás lehetőségét (opt-in). A Dánia21 által csatolt 
kiegészítő jegyzőkönyv kimaradási lehetőséget (opt-ou-
tot) tesz lehetővé, ilyen esetben tisztázni szükséges azon-
ban, hogy párhuzamos megállapodással irányadóvá tett 
szabály-e az uniós rendelet. Hasonlóan figyelmet igénylő 
kérdés a megerősített együttműködés, különösen azért is, 
mert a polgári igazságügyi együttműködés területén bizo-
nyos megerősített együttműködés keretében létrejött jog-
forráshoz Magyarország csatlakozott,22 míg más jogforrá-
sok esetén a megerősített együttműködésben Magyaror-
szág nem vesz részt.23

3. Az állami immunitás kérdései

A nemzetközi jogon alapuló mentesség kérdései mind a 
joghatóság, mind a végrehajtás vizsgálata körében releván-
sak lehetnek. Ennek dogmatikai alapja az, hogy a jogható-
ságnak lényegében két, egymástól elhatárolható típusa is-
mert: a nemzetközi (köz)jogi értelemben vett joghatóság és a 
nemzetközi magánjogi értelemben vett joghatóság, amelyek 
közül az előbbi fennállása előfeltétele az utóbbi megállapít-
hatóságának. A kodifikáció során felmerült, hogy ezeknek 
a kérdéseknek a szabályozására célszerű lenne egy olyan, a 
nemzetközi jogon alapuló mentességgel összefüggésben 
felmerülő kérdéseket átfogóan rendező külön jogszabály 
megalkotása, ami mellett szükségtelenné válna a Kódex-
ben rendezni ezeket a szabályokat. Külön törvény hiányá-
ban az alapvetően közjogi értelemben vett joghatósági sza-
bályozásnak kell a nemzetközi magánjogi szabályokba 
ékelődni, ami zavarokat okozhat a jogalkalmazásban. 

Érvként merült fel a külön törvényben való szabályozásra 
az, hogy az állami immunitásról szóló, Bázelben 1972. május 
16-án kelt európai egyezmény, illetve az államok és tulajdonuk 
joghatóság alóli mentességéről szóló, 2004-ben elfogadott ENSZ 

20	Az Egyesült Királyság és Írország a polgári ügyekben történő igazság-
ügyi együttműködéssel kapcsolatban eddig meghozott legtöbb uniós 
jogi norma elfogadásában részt vett, illetve utóbb csatlakozott. Dánia 
viszont eddig az együttműködést ezen a területen elutasította. A leg-
utóbbi idők terméke, hogy bizonyos jogforrásokhoz kapcsolódóan Dá-
nia is párhuzamos megállapodásokat kötött a jogforrás Dániában tör-
ténő alkalmazhatósága érdekében.

21	 (22.) Jegyzőkönyv Dánia helyzetéről.
22	A Tanács 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a házasság 

felbontására és a különválásra alkalmazandó jog területén létrehozan-
dó megerősített együttműködés végrehajtásáról.

23	A Tanács (EU) 2016/1103 rendelete (2016. június 24.) a házassági va-
gyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ügyekben a joghatóság, az alkal-
mazandó jog, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása terü-
letén létrehozandó megerősített együttműködés végrehajtásáról; vala-
mint a Tanács (EU) 2016/1104 rendelete (2016. június 24.) a bejegy-
zett élettársi kapcsolatok vagyonjogi hatásaival kapcsolatos ügyekben 
a joghatóság, az alkalmazandó jog, valamint a határozatok elismerése 
és végrehajtása területén létrehozandó megerősített együttműködés 
végrehajtásáról.
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egyezmény (a továbbiakban: ENSZ egyezmény) is részletes 
szabályokat állapít meg az államot megillető, joghatóság alóli 
mentesség és a végrehajtás alóli mentesség tekintetében. A 
mentesség mint a joghatóság fennállását érintő körülmény 
tisztázása egy adott eljárásban szükségessé tehet továbbá in-
tézkedéseket, eljárási cselekményeket, amelyekkel kapcsola-
tosan már létezik a magyar jogban a diplomáciai vagy egyéb 
mentesség esetében szükséges eljárásról szóló 1973. évi 7. törvé-
nyerejű rendelet, amely rendkívül elavult, és a gyakorlati ta-
pasztalatok alapján az abban foglalt szabályozás kiegészítése 
is indokolt lenne. Az európai szabályozási gyakorlat is azt 
mutatja, hogy a közjogi értelemben vett joghatóságra vonat-
kozó rendelkezéseknek nem a nemzetközi magánjogon be-
lül van a helye.24

Ezek az érvek alulmaradtak a szabályozásnál, de arra min-
denképpen alkalmas volt a vita, hogy az immunitás nem-
zetközi magánjogi Kódexbe került rendelkezései – a későb-
biekben bemutatásra kerülő körben – a korábbi szabályok-
nál egyértelműbben és teljesebben tartalmazzák a közjogi 
értelemben vett joghatósággal kapcsolatos releváns szabá-
lyokat. Annak az elkerülésére pedig, hogy a nemzetközi 
közjogi és magánjogi értelemben használt joghatóság kér-
dései összekeveredjenek, a mentességekre vonatkozó kérdé-
sek komplex módon a Kódex eljárási rendelkezései között ke-
rültek elhelyezésre.25

III.
A Kódex joghatósági szabályai

Nemzetközi elemet tartalmazó magánjogi jogviszonyokból 
származó jogvitákban elsődlegesen felmerülő gyakorlati kér-
dés az, hogy mely fórumnak van eljárási jogosultsága. Erre a 
kérdésre a válasz a joghatóság eldöntésével adható meg. 

1. A joghatóság definíciója

Nemzetközi közjogi megközelítésben a szuverenitásból fa-
kad a joghatóság, ezzel szokás párba állítani az immunitá-
si26 tanokat.27 Az állami joghatóság ebben az összefüggés-

24	Nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket például az újabbnak tekinthető 
szabályozások közül a belga, a bolgár, a horvát és a svájci nemzetközi 
magánjogi kódex sem. A cseh nemzetközi magánjogi kódex foglalko-
zik ugyan a kérdéskörrel, de az is csak egyetlen szakaszban (7. §), amely 
alapvetően megelégszik az immunitás fennállását illetően a nemzetkö-
zi jogra utalással, illetve a kézbesítésre a diplomáciai út alkalmazásá-
nak előírásával. Lásd e kérdésekben a Nemzetközi Magánjogi Kodifi-
kációs Bizottság joghatósági és eljárásjogi kérdéseket vizsgáló nor-
maproblematikáját.

25	A 34. Immunitással kapcsolatos rendelkezések cím alatt találhatók e 
szabályok.

26	Az immunitás olyan helyzet, amelyben egy adott jogalanyt valamilyen 
oknál fogva nem lehet felelősségre vonni, pedig a feltételek egyébként 
adottak volnának ehhez.

27	Lásd erről részletesebben: Kecskés László: Perelhető-e az állam? Im-
munitás és kárfelelősség. Budapest, KJK, 1988, 25–26. 

ben azt hivatott meghatározni, hogy a nemzetközi színté-
ren az egyik államnak van-e képessége arra, hogy olyan 
viszonyok tekintetében, amelyek tényállásának elemei 
több államhoz kapcsolódnak, valamely állam bírósága 
(hatósága) hozzon határozatot (Par in parem non habet 
imperium). A fogalom más nemzetközi jogalanyokra való 
kitágításával a joghatóság válaszolja meg a nemzetközi bí-
róságok, illetve nemzetközi szervezetek nemzetközi jo-
gon alapuló vagy az által elismert hatáskörét (jogkörét).28 
Ha nemzetközi magánjogi közelítésben vizsgáljuk a fogal-
mat, használható a belső bíróságok vonatkozásában peres 
és nemperes ügyek egyes államok közötti elosztásának sza-
bályozási rendjeként, amelyet nemzetközi szerződések, vi-
szonossági gyakorlat és az adott állam nemzetközi ma-
gánjoga rendez.29 A meghatározásokból a definíció ele-
meinek sokrétűségére következtethetünk, ami alkot-
mányjogi,30 (polgári) eljárásjogi, nemzetközi közjogi és nem-
zetközi magánjogi aspektusokat is felvet.31

1.1. A Kódex mentességgel kapcsolatos rendelkezései

Ahogyan már a szabályozási dilemmáknál szó volt róla, az 
immunitással kapcsolatos rendelkezések komplex módon  
– azaz mind a joghatóságra, mind pedig a végrehajtás alóli 
mentességre kiterjedően – önálló cím alatt, a klasszikus 
nemzetközi magánjogi szabályoktól jól elhatárolhatóan ke-
rültek elhelyezésre a Kódexben. Ez a megoldás a közjogi 
érveken kívül abból a megfontolásból is szükséges volt, 
mert ezzel lehetett jelezni a jogalkalmazás felé, hogy erre a 
területre az uniós nemzetközi magánjogi joghatósági szabá-
lyozás hatálya nem terjed ki, ezért ebben e kérdésben a ma-
gyar bíróságnak (hatóságnak) a nemzetközi jog és a belső jog 
alapján kell vizsgálódnia. 

A Kódex az ENSZ egyezményre építve ad fogalommeg-
határozást és állapítja meg az állam által az immunitásról 
való lemondás különböző eseteit, valamint felsorolja az im-
munitás alóli, az ügy tárgyán alapuló kivételeket. A Kódex 
külön §-ban foglalkozik a végrehajtás alóli mentesség kérdés-
körével, és helyesen expressis verbis is elválasztásra kerül a 
joghatóság, illetve a végrehajtás alóli mentességről történő 
lemondás kérdése. Itt kerülnek rendezésre a kézbesítési 
jogsegély szabályai is. 

28	Jogi lexikon (főszerk.: Lamm Vanda – Peschka Vilmos), Budapest, 
KJK, 1999, 301. 

29	Lamm–Peschka: i. m. 301. 
30	Burián László – Kecskés László – Vörös Imre: Magyar nemzet-

közi kollíziós magánjog: európai jogi kitekintéssel. Budapest, KRIM, 
2006. 100. és 269. 

31	 A Kódexben a közjogi értelemben vett joghatóság szabályai az immu-
nitással kapcsolatos rendelkezések cím alatt, míg a magánjogi értelem-
ben vett joghatóság szabályai a X. fejezetben jelennek meg.
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2. �A nemzetközi magánjog (klasszikus) joghatósági 
szabályai a Kódexben

A Kódex X. fejezete tartalmazza a klasszikus nemzetközi 
magánjogi joghatósági szabályokat. Amíg azonban hagyo-
mányosan joghatósági okok alapján csoportosítunk – ismert 
kategóriák az általános, a különös, a speciális (biztosítási 
szerződéseknél, fogyasztói szerződéseknél, munkaszerző-
déseknél irányadó) joghatósági szabályok a kizárólagos és a 
megállapodáson alapuló32 (más elnevezéssekkel kikötött, 
választott) joghatósági szabályok – a Kódex szabályozási új-
donsága, hogy ügycsoportokhoz rendel joghatósági szabályo-
kat. Ennek az új szemléletű szabályozásnak fontos indoka, 
hogy így valósítható meg legjobban az uniókonform szabá-
lyozás. A polgári és kereskedelmi ügyek jelentős részében 
ugyanis az uniós jog valóságos pre emptionként33 a tagállami 
jogot kizáró módon állapítja meg a joghatósági okokat, 
ezért célszerűtlen lett volna a hagyományos joghatósági 
okok mentén látszólagosan hiányos szabályozást adni. A 
másik érv az uniós joghatósági szabályokat meghatározó 
rendeletek eltérő szabályozási stílusából fakadó különbö-
zőségek jobb láttatása volt.34 

2.1. A többrétegű szabályozás következményei

A szabályozás kereteit nagymértékben befolyásolta a Brüs�-
szel IA rendelet, ami a tárgyi hatálya alá tartozó polgári és 
kereskedelmi ügyekben főszabályként az alperes lakóhelye 
szerinti joghatóságot szabályozza mindazokban az esetek-
ben, amikor az alperes lakóhelye az Európai Unió valame-
lyik tagállamában van. A főszabály alól a rendelet azonban 
kivételi szabályokat állapít meg, amikor az alperes lakóhelyé-
re tekintet nélkül a rendelet alkalmazandó a joghatóság meg-
állapítására. A kivételek egyes csoportjai: a kizárólagos jog-
hatóság, a joghatósági megállapodáson alapuló joghatóság, 
valamint a fogyasztó által a másik fél, illetve a munkavállaló 
által a munkáltató ellen indított eljárások. Ebből követke-
zett, hogy a magyar Kódex szabályozási lehetősége eleve 
leszűkült azokra a területekre, amelyekben az alperes lakóhe-
lye az Európai Unión kívül található, és nem áll fenn a rende-

32	Prorogatio fori.
33	„Pre-emption”-nek tekinthető egy jogterület elfoglalása, szabályozási 

lehetőségeinek az egyik jogalkotó általi tejes kitöltése. Civiljogi analó-
giával élve a „pre-emption”-t jogalakító hatalmasságnak tekinthetjük, 
hiszen ilyenkor vagy nincs „hely” további jogalkotásra, vagy a további 
(tagállami) jogalkotás legfeljebb kiegészítő vagy végrehajtó jellegű. 
Ld.: Cross, E.D.: Pre-emption of Member State Law in the European 
Economic Community: A Framework for Analysis. Common Market Law 
Review 1992 vol. 29. no. 3. 454.

34	Amíg a Brüsszel IA rendeletnél az alperes lakóhelye az általánosan ér-
vényesülő joghatósági szabály, addig a Brüsszel IIA rendelet egymás-
sal versengő többféle joghatósági szabályt állít fel. A tartási rendelet és 
az öröklési rendelet a joghatóságot univerzális jelleggel szabályozzák, 
itt a tagállami jogalkotónak eleve csak a maradványterületeken nyílik 
szabályozási lehetősége.

let által loi uniform-ként megteremtett kivételi szabályok 
egyike sem.35 

A Brüsszel IIA rendelet36 a két szabályozási tárgyköre, a 
házassági és a szülői felelősséget érintő eljárások tekintetében 
csak akkor engedi tagállami jog alkalmazását, ha a rendelet 
által megállapított joghatósági okok egyike sem alapozza meg 
valamelyik EU-tagállam joghatóságát.37 E területeken tehát 
a szabályozás jellege kiegészítő jellegű.

A tartási rendelet38 és az öröklési rendelet39 a joghatóságot 
univerzális jelleggel szabályozzák, ezért a nemzeti jogalkotó-
nak az ezek által lefedett tárgykörben nem maradt szabá-
lyozási lehetősége. Ez alól az az öröklési rendelet tekinteté-
ben annyi kivétel tehető, hogy az időbeli hatálya folytán a 
rendelet által le nem fedett öröklési jogviszonyok vonatkozá-
sában a tagállami jogalkotás megengedett maradt.40

Az új fizetésképtelenségi rendeletre41 figyelemmel fize-
tésképtelenségi eljárásra vonatkozóan tagállami szinten a 
joghatóság csak azon esetekre nézve rendezhető, amennyi-
ben az adós fő érdekeltségeinek központja nem az Európai 
Unióban található.42

További bonyodalmat jelent, hogy nemzetközi szerződé-
sek megkötésére nem csupán az egyes államoknak van le-
hetősége, hanem az Európai Unió mint nemzetközi jog
alany is rendelkezik hatáskörrel nemzetközi megállapodá-
sok43 megkötésére.44 Ezért a Kódex szabályozási lehetősé-

35	Erre tekintettel nem kerültek az Kódex szabályai közé a fogyasztói 
szerződésekre, illetve az egyéni munkaszerződésekre vonatkozó jog-
hatósági szabályok.

36	A Tanács 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a házassági 
ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóság-
ról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 
1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről (Brüsszel IIA 
rendelet)

37	Lásd az Kódexhez fűzött jogalkotói indokolást.
38	A Tanács 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartással kap-

csolatos ügyekben a joghatóságról, az alkalmazandó jogról, a határoza-
tok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az e területen folytatott 
együttműködésről (tartási rendelet)

39	Az Európai Parlament és a Tanács 650/2012/EU rendelete (2012. júli-
us 4.) az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó 
jogról, az öröklési ügyekben hozott határozatok elismeréséről és végre-
hajtásáról, valamint az öröklési ügyekben kiállított közokiratok elfo-
gadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyít-
vány bevezetéséről (öröklési rendelet)

40	Lásd az Kódexhez fűzött jogalkotói indokolást.
41	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/848 rendelete (2015. 

május 20.) a fizetésképtelenségi eljárásról (új fizetésképtelenségi ren-
delet)

42	Ld.: Bóka János: Fizetésképtelenségi eljárások az új magyar nemzetközi 
magánjogi kódexben. In: Berke–Nemessányi (szerk.) i. m 240–259. 

43	Számos ilyen megállapodás megkötésére került sor. Ezek némelyike 
még kettős természetű, a tagállamok és az EK (EU) által egyaránt alá-
írt nemzetközi szerződés, az Európai Unió Lisszaboni Szerződéssel 
megteremtett jogi személyisége folytán azonban önálló kötelezett-
ségvállalóként is felléphet a nemzetközi porondon úgy, hogy a nem-
zetközi szerződéssel rendezett tárgykörben a tagállami jogalkotás ez-
zel is kizáródik. 

44	Ilyen nemzetközi szerződések a teljesség igénye nélkül a polgári és keres-
kedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről 
és végrehajtásáról szóló, 2007. október 30-án Luganóban aláírt egyez-
mény; a joghatósági megállapodásokról szóló, 2005. június 30-i Hágai 
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geit az Európai Unió és Magyarország által megkötött 
nemzetközi szerződések45 egyaránt szűkítették. 

3. �A Kódexben található joghatósági szabályok 
szerkezete

Az Kódex szabályozási sajátossága, hogy a joghatósági sza-
bályokon belül – mintegy általános és különös részi szabályo-
zást adva – elsőként a joghatósági szabályrendszeren belüli 
általános szabályokat fogalmazza meg, majd pedig – a fenti 
sajátosságok miatt – az egyes jogviszonytípusokra vonatkozó 
különös szabályokat állapítja meg. Ennek a szabályozási 
technikának a következménye, hogy minden olyan szabály, 
ami a joghatósági „általános részben” került elhelyezésre, 
irányadó a „különös részi” szabályozásnál is azzal, hogy ha 
van az adott jogviszonytípusnak valamely jellegadó eltérő 
sajátossága, az általános szabályok ennek az eltérésnek a fi-
gyelembevételével, megfelelően alkalmazhatók. 

A jogalkotás egyik fontos célkitűzése volt, hogy híd te-
remtődjön a magyar nemzetközi magánjogi szabályok és az 
uniós jogforrások között, ezért amennyire csak lehetséges 
volt, a szabályozás követte az uniós rendeletek fogalom-
használatát annak megkönnyítésére, hogy az Európai Bíró-
ság értelmező joggyakorlata közvetlenül vagy közvetett 
módon egységesen befolyásolni tudja a határon átnyúló 
jogviszonyokban az interpretáció kereteit.

Néhány jogterületen viszont éppen a magyar érdekek mi-
att maradtak fenn szabályozási különlegességek. Példaként 
említhető – az ingatlanforgalom biztonságához fűződő 
közérdek érvényesítése miatt – a kizárólagos magyar jogha-
tóság46 a magyarországi ingatlanon fennálló dologi jogok, 
illetve ingatlan bérlete tekintetében kizárólag magyar bíró-
ság, hatóság járhasson el. Magyar szabályozási sajátosság-
ként említhető a kizárt joghatósági szabályok47 törvénybe 
iktatása. Ezzel a korábbi Nmjtvr. hagyományait követve a 
jogalkotó a kizárólagos joghatósági szabályok tükörképét 
fogalmazta meg. E kérdésekben is irányadó azonban, hogy 
tekintettel kell lenni az uniós szabályozásra, ugyanis amíg a 
Brüsszel IA rendelet kizárólagos joghatósági szabályokat 
megállapít, kizárt joghatósági szabályokat azonban nem. 
Ezért a rendelet kizárólagos joghatósági szabályai követ-
kezményi alapon a többi Európai Uniós tagállam viszony-
latában jelentenek egyben kizárt joghatóságot, míg a nem 
uniós államok vonatkozásában kizárt joghatósági szabá-
lyok direkt módon érvényesülhetnek a belső jogban.

Egyezmény; a gyermektartás és a családi tartások egyéb formáinak nem-
zetközi behajtásáról szóló, 2007. november 23-i Hágai Egyezmény.

45	Ilyenek például az 1996. évi hágai gyermekvédelmi egyezmény vagy a 
Magyarország által kötött kétoldalú jogsegélyszerződések.

46	Kódex 88. §.
47	 Kódex 89. §.

Periférikusan érvényesülő szabály lehet, de bizonyos ki-
vételekkel48 megmaradt a magyar Kódexben a perbebocsát-
kozáson alapuló joghatósági ok,49 amely szabálya egyértel-
műsíti, hogy a magyar bíróság joghatóságát a perbebocsát-
kozás akkor is megalapozza, ha az alperes a keresetet csak a 
joghatóság hiányán kívüli más alaki okból50 vitatja, de ér-
demben nem.

3.1. �A szabályozási logika megváltozásának 
jogalkalmazási következményei 

A megváltozott szemléletű nemzetközi magánjogi szabályo-
zás következményeként említhető az a sajátosság, hogy az 
általános joghatóság magyar szabályai igencsak „nem általá-
nos” helyzetekben, másként megfogalmazva csak kevés eset-
ben, azaz bizonyosan nem általános alapszabályként érvé-
nyesülnek. Vagyonjogi ügyekben51 az alperes lakóhelye, illetve 
székhelye vagy központi ügyintézési helye szerinti jogható-
ság főszabálya – amennyiben az alperes lakóhelye, székhe-
lye/központi ügyintézési helye Magyarországon van – a 
Brüsszel IA rendelet alapján érvényesül még akkor is, ha az 
ügy határon átnyúló elemei nem egy másik Európai Uniós 
tagállamhoz, hanem harmadik államhoz kötődnek. Ez 
okozza, hogy a szabály érvényesülési köre erősen lekorlátozó-
dik, ténylegesen csak a Brüsszel IA rendelet hatálya alá nem 
tartozó, és más rendelet (fizetésképtelenségi, tartási és örök-
lési) által sem lefedett ügyekben érvényesülhet. Az Kódex 
szerint a házassági vagyonjogi kérdések a családjogi jogha-
tósági szabályok közé kerülnek, így a vagyonjogi területen 
az általános joghatósági szabály például az acta iure imperii 
körében okozott károk megtérítésével, illetve a választott
bíráskodással összefüggő ügyekben kaphat szerepet.52

IV.
A külföldi határozatok elismerésére  

és végrehajtására vonatkozó szabályok

A külföldi határozatok elismerése és végrehajtása egymástól 
elkülönített fogalmak.53 Amíg a határozat elismerésének ka-
tegóriája azt takarja, hogy az egyik államban hozott határo-

48	Egyes ügytípusok vonatkozásában az érintett eljárások és/vagy jogvi-
szonyok jellegére tekintettel kifejezetten kizárt e joghatósági szabály 
alkalmazása.

49	Kódex 91. §.
50	Ilyen alaki ok lehet az ítélt dologra hivatkozás vagy igényérvényesítési 

határidő elmulasztására történő pergátló kifogás érvényesítése.
51	 A fogalomra irányadó az új Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont szerinti értel-

mező rendelkezés, amely szerint vagyonjogi per: az a per, amelyben az 
érvényesített igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzösszeg-
ben kifejezhető.

52	 Lásd a Kódexhez fűzött jogalkotói indokolást.
53	Vannak kivételes esetek, amikor a két aktus érdemben nem válik el 

egymástól. Például a házasság felbontásáról hozott határozat minden 
jogi hatása az elismeréssel beáll, annak végrehajtása fogalmilag nem 
kérhető.
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zat kifejti jogi hatásait egy másik államban is, azaz a határozat 
jogi hatásait egy másik államnak is tiszteletben kell tartani, 
addig a határozat végrehajtása a határozat más államban 
történő kikényszeríthetőségét jelenti. Eljárásjogi szempont-
ból is van különbség a két fogalom között. A határozat elis-
merése főszabály szerint automatikus, ugyanakkor a határo-
zat végrehajthatóvá nyilvánítása egy speciális (exequatur) el-
járás lefolytatását igényli.54 Ennek a sajátos eljárásnak a lé-
nyegét jelenti, hogy az adott ügyben döntést hozó bíróság 
megvizsgálja azt, hogy a külföldi határozatra végrehajtási 
jogcímen alapítható-e, azaz a belföldön hozott határoza-
tokkal azonos módon végrehajtható-e.55 

1. A többrétegű szabályozás 

A Kódex külföldi határozatok elismerésére és végrehajtásá-
ra vonatkozó szabályai56 a joghatósági rendelkezésekhez 
hasonlóan csak az uniós rendeletek57 által le nem fedett terü-
letekre terjednek ki. A Kódex alkalmazását ugyancsak kizár-
ják még az e tárgykörben az EU58 vagy Magyarország59 által 

54	Mádl Ferenc – Vékás Lajos: Nemzetközi magánjog és nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok joga. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2018. 555. 

55	Nagy Csongor István: Nemzetközi magánjog. Harmadik, átdolgo-
zott és bővített kiadás, Budapest, HVG-ORAC, 2017. 266.

56	Különösen a Kódex XI. fejezete.
57	 E tárgykörben született uniós jogforrások:
	 – Brüsszel IA rendelet
	 – Brüsszel IIA rendelet
	 – tartási rendelet
	 – öröklési rendelet
	 – új fizetésképtelenségi rendelet

	 –	 Az Európai Parlament és a Tanács 606/2013/EU rendelete (2013. 
június 12.) a polgári ügyekben hozott védelmi intézkedések köl-
csönös elismeréséről

	 –	 Az Európai Parlament és a Tanács 655/2014/EU rendelete (2014. 
május 15.) polgári és kereskedelmi ügyekben a tagállamközi köve-
telésbehajtás megkönnyítése érdekében az ideiglenes számlazáro-
lást elrendelő európai végzés eljárásának létrehozásáról

	 –	 Az Európai Parlament és a Tanács 805/2004/EK rendelete (2004. 
április 21.) a nem vitatott követelésekre vonatkozó európai végre-
hajtható okirat létrehozásáról

	 –	 Az Európai Parlament és a Tanács 1896/2006/EK rendelete 
(2006. december 12.) az európai fizetési meghagyásos eljárás lét-
rehozásáról

	 –	 Az Európai Parlament és a Tanács 861/2007/EK rendelete (2007. 
július 11.) a kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről

58	Ilyen egyezmények:
	 –	 Luganói Egyezmény
	 –	 2005. június 30-i egyezmény a joghatósági megállapodásokról (A 

joghatósági megállapodásokról szóló egyezményt a Hágai Nemzet-
közi Magánjogi Konferencia égisze alatt kötötték meg. Az egyez-
ményt az EU 2009-ben írta alá. A 2014/887/EU határozatot követő-
en az EU az egyezményt 2015. június 15-én ratifikálta. Az kötelező 
valamennyi uniós ország számára (Dánia kivételével). Az egyez-
mény 2015. december 1-jén lépett hatályba.)

	 –	 A tartási kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló, 2007. novem-
ber 23-i Hágai Jegyzőkönyv (amelynek az Európai Közösség általi 
megkötéséről a 2009. november 30-i 2009/941/EK tanácsi határo-
zat rendelkezett).

59	 Például az 1996. évi hágai gyermekvédelmi egyezmény, a 2004. évi 
LXVIII. törvénnyel kihirdetett, a gyermekek feletti felügyeleti jogot 
érintő határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint a fel-
ügyeleti viszonyok helyreállításáról szóló, 1980. május 20. napján Lu-

kötött egyezmények is. Amennyiben uniós tagállam által 
hozott bírósági határozatról van szó, annak elismerésénél 
és végrehajtásánál – főszabály szerint – az uniós rendeleti 
szabályokat kell alkalmazni. Ez alól értelemszerű kivételt 
jelentenek a rendeletekben nem szabályozott kérdések, 
amelyeknél különböző nemzetközi egyezmények vagy a 
Kódex tartalmazhatnak szabályokat, és ez utóbbi szabály 
irányadó az Európai Unión kívüli bíróság által meghozott 
határozatnál is, ahol elsőként a kétoldalú egyezmények, utána 
a többoldalú egyezmények vizsgálandók, és ezek hiányában 
irányadók a Kódex rendelkezései.60 A Kódex a többrétegű 
szabályainak gyakorlati alkalmazása körében sajátos, el-
sőbbség alóli kivételként rögzíti azt a helyzetet, hogy ha nem-
zetközi egyezmény alapján a határozat nem lenne elismer-
hető, de a határozat az elismerés Kódex szerinti feltételei-
nek egyébként megfelel, a határozat elismerhető Magyar-
országon (favor recognitionis elve).61 Ez a sajátos kiviteli sza-
bály csak a Magyarország által megkötött nemzetközi egyez-
mények alóli kivételként alkalmazható, ugyanakkor nem 
irányadó az Európai Unió által kötött nemzetközi egyezmé-
nyek esetén.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar jog elismeréssel és 
végrehajtással kapcsolatos szabályai túlnyomórészt a Kó-
dexben találhatók, de annak szabályait a bírósági végrehaj-
tásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 
rendelkezései kiegészítik.

A Kódex szabályozási sajátossága, hogy a határozatok el-
ismerésére és végrehajtására vonatkozó szabályai kisebb 
mértékben követik az uniós jogforrásokat, ennek oka pedig 
egyértelműen az, hogy amíg az Európai Unió polgári igaz-
ságügyi együttműködésének legfőbb szervező elve a köl-
csönös bizalom, addig a nem uniós államok vonatkozásában 
ilyen együttműködés és ilyen bizalmi szint nem állapítható 
meg. A Kódex lényeges szabályozási újdonsága, hogy fő-
ként nemzetközi példákból kiindulva és nemzetközi hatá-
sokra megszünteti a határozatok elismerésére vonatkozóan 
fennálló viszonosság általános feltételként történő megkö-
vetelését.

2. A határozat fogalma

A Kódex határozatok elismerésére és végrehajtására vonat-
kozó szabályai tekintetében kulcsfontosságú definitív kérdés, 
hogy mint tekintünk határozatnak. A határozat fogalmát 
maga a Kódex nem adja meg, ugyanakkor a 3. § a) pontjá-
ban adott „bíróság” fogalomból kiindulva a törvény tárgyi 
hatálya alá tartozó ügyekben nemcsak a bíróságok, hanem 
más hatóságok által meghozott határozatokat is olyannak 
kell tekinteni, ami a szabályozási tárgykörébe beletartozik 

xemburgban kelt európai egyezmény vagy kétoldalú jogsegélyszerző-
déseink.

60	Mádl–Vékás: i. m. 556.
61	 Lásd: Kódex 11. §.
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(házassági ügyekben gyakran előfordul, hogy nem bíróság, 
hanem valamely közigazgatási hatóság vagy közjegyző jár 
el,62 esetleg egyházi tisztviselő előtt tesznek felek jognyilat-
kozatokat, illetve kötnek a hatóság által jóváhagyott egyez-
séget63).64 

3. A határozat elismerésének feltételei

A Kódex a külföldi határozat elismerését három előfeltételtől 
teszi függővé: a külföldi bíróság joghatóságának megalapo-
zottnak kellett lennie, a határozatnak jogerősnek, vagy azzal 
egyenértékű joghatás kiváltására kell alkalmasnak lennie, 
és nem állhat fenn a Kódexben megállapított egyik megtaga-
dási ok sem. Az első lépés mindig a joghatóság ellenőrzése, e 
körben a szabályozás logikája, hogy a magyar jogban meg-
állapított direkt joghatósági szabályok indirekt joghatósági 
okként jönnek figyelembe, azaz akkor tekinthető a külföldi 
bíróság joghatósága megalapozottnak, ha az olyan jogható-
sági okon alapult, amely a Kódex alapján magyar bíróság 
joghatóságát megalapozhatja. A Kódex megszüntette a ki-
zárólagos és a kizárt joghatóság körébe tartozó ügyekben 
hozott határozatok elismerésének elkülönült kezelését, és a 
joghatósági szabályozás vonatkozásában figyelemre méltó 
az a változás, hogy a családjogi, személyállapoti ügyekben 
hozott határozatok elismerése körében különös figyelmet 
fordított a Kódex a többes állampolgárságú magyar állam-
polgárokat érintő észszerű szabályozás megteremtésére. E 
körben a Kódex előírja, hogy az eljárt külföldi bíróság jog-
hatósága megalapozottságának vizsgálata körében az érin-
tett fél másik állampolgárságát is figyelembe kell venni.

A határozat jogereje mint előfeltétel vizsgálata vonatko-
zásában a Kódex nem a polgári eljárásjog jogerő fogalmát65 
alkalmazza, számos más állami jogrendszerben ugyanis 
nem ismert a jogerő intézménye. Ezért a Kódex a magyar 
jogban ismert jogerő fogalommal azonos értékűként fogadja 
el – a megnevezésétől függetlenül – a határozat véglegessé-
gét, jogorvoslattal való támadhatatlanságát.

A harmadik előfeltétel az elismerés és végrehajtás szem-
pontjából, hogy ne álljanak fenn megtagadási okok. A meg-

62	A házasság felbontásának az anyakönyvbe történő bejegyzése is e fo-
galom körébe tartozónak tekinthető.

63	A Kódex az egyezségek tekintetében expressis verbis is előírja a határo-
zatok elismerésére és végrehajtására irányadó szabályok megfelelő al-
kalmazási kötelezettségét.

64	Nagy: i. m. 298. 
65	Az anyagi jogerő tartalmát a magyar jogirodalom hagyományosan egy 

pozitív és egy negatív hatásban jelöli meg. (Magyary Géza – Ni-
zsalovszky Endre: Magyar polgári perjog. Budapest, Franklin Tár-
sulat, 1939. 481.). A pozitív hatás az, hogy a felek, a bíróság és más ha-
tóságok kötve vannak az anyagi jogerőhöz, és a jogerős határozat tar-
talmát irányadónak kell tekinteniük. A negatív hatás pedig az, hogy 
ítélt dolog (res iudicata) keletkezik. A jogerő alaki értelemben a hatá-
rozat rendes jogorvoslattal való támadhatatlanságát, és anyagi érte-
lemben a res iudicatat, azaz a jogviszony rendezésének véglegességét 
jelenti.

tagadási okok között klasszikusnak tekinthető a közrendbe66 
ütközés, és funkcionális megtagadási ok az eljárást kezde-
ményező irat kézbesítésének hiánya. A magyar bíróság, ható-
ság előtt indult eljárás tekintetében a korábbi szabályozás-
hoz képest szemléletbeli változásnak tekinthető, hogy a 
párhuzamos eljárások vonatkozásában – a Kódex 69. § (5) 
bekezdése szerinti új értelmező szabály67 segítségül hívásá-
val – nem a perindítás hatályának beállta (perfüggőség), 
hanem az eljárás kezdő időpontja a meghatározó. A klasszi-
kus megtagadási okok közül változatlanul irányadó, hogy 
ha ugyanabban a jogvitában magyar jogerős határozat szüle-
tett, ez kizárja a külföldi határozat elismerésének és végre-
hajtásának lehetőségét.

4. Általános és különös szabályok

A Kódex követve a joghatósági szabályozásnál már beveze-
tett új szabályozási szemléletet, a határozatok elismerése és 
végrehajtása tekintetében is meghatároz olyan általános 
szabályokat, amelyek valamennyi, a fejezet alá tartalmazó 
alcímben szabályozott kérdésben irányadók. Ugyanakkor 
külön is felhívja a figyelmet arra, hogy vannak olyan, az ál-
talánostól eltérő szabályai, amelyek bizonyos szabályozási 
tárgykörökben eltérő elismerési és végrehajtási feltételek 
alkalmazását teszik szükségessé. Ennek az új szabályozási 
logikának a következménye, hogy a Kódex 39. és 40. alcí-
mében a vagyonjogi ügyekben hozott határozatok, továbbá a 
családjogi és személyállapoti ügyekben68 hozott határozatok 
tekintetében sajátos elismerési és végrehajtási rendelkezéseket 
állapít meg.

5. Eljárási rendelkezések

Kiegészül a szabályozás erre a fejezete vonatkozó speciális 
eljárási rendelkezésekkel is.69 A külföldi határozat elismerése 
nem igényel külön eljárást, amennyiben az elismerés feltéte-
lei fennállnak, a határozatot gyakorlatilag automatikusan 
kellett elismerni. Ugyanakkor vannak esetek amikor kétsé-

66	Habár a közrend nem került a Kódexben definiálásra, fontos kérdés, 
hogy milyen típusú szabályokat sorolunk ebbe a kategóriába. Lásd a 
fogalmi kérdésekről részletesen: Szabó Sarolta: Az új nemzetközi 
magánjogi törvény egyes általános részi kérdéseiről. Jogtudományi Köz-
löny 2018.11. 457–461.

67	E szabály szerint a Kódex alkalmazásában az eljárás megindultnak te-
kintendő az eljárást megindító irat bírósághoz történő benyújtásának 
időpontjában, feltéve, hogy a felperes ezt követően nem mulasztja el 
megtenni az alperes részére történő kézbesítés érdekében előírt intéz-
kedéseket, vagy ha az iratot a bírósághoz történő benyújtást megelőző-
en kell kézbesíteni, abban az időpontban, amikor azt a kézbesítésére 
hatáskörrel rendelkező hatóság megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt 
követően nem mulasztja el megtenni az irat bírósághoz történő be-
nyújtása érdekében előírt intézkedéseket.

68	A családi jogi és személyállapoti ügyek tekintetében számos jogalkal-
mazási sajátosság fedezhető fel a kollíziós jog területén is. Ezekről lásd 
részletesen: Bóka János: Családjog és öröklési jog az új nemzetközi 
magánjogi törvényben. Jogtudományi Közlöny 2019. 03.

69	Kódex 41. alcím.
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gek merülhetnek fel abban a tekintetben, hogy a külföldi 
határozat teljesíti-e a Kódex fent körülírt elismerési előfel-
tételeit. Ilyen helyzetekre a Kódex lehetőséget teremt arra, 
hogy az érdekelt fél egy speciális külön eljárásban kérje a bí-
róságtól a külföldi határozat elismertté nyilvánítását. Fontos 
eleme, ennek a speciális eljárásnak, hogy a Kódexben meg-
jelölt, hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság jo-
gosult dönteni abban a kérdésben, hogy az elismerhetőség 
előfeltételei fennállnak-e. Ugyanakkor a külföldi határozat 
érdemi felülbírálatára ez a lehetőség semmilyen tekintetben 
nem teremt jogalapot. Ebben az eljárásban az eljáró bíróság 
az elutasítási okokat hivatalból vagy kérelemre vizsgálja. A 
Kódex szerint hivatalból vizsgálandó okok az elismerés po-
zitív előfeltételei, a kérelemre vizsgálandó okok tekinteté-
ben pedig olyan törvényi vélelem áll fenn, ami a megtaga-
dási okok fennállásának hiányát tételezi. Ez a törvényi véle-
lem azonban megdönthető.

6. �Külföldi határozatok végrehajthatóvá nyilvánítása 
(exequatur)

Amíg az elismerési eljárás esetén az automatizmus a fő elv, 
addig a külföldi határozat végrehajtása esetében főszabály a 
külön eljárás lefolytatásának szükségessége, azaz a külföldi 
határozat belföldön való végrehajthatóvá nyilvánítása 
(exequatur). Ennek az eljárásnak a szabályozásánál a Kódex 
rendelkezései kiegészülnek a Vht. szabályaival.70 A magyar 
szabályozás abban az értelemben egyetemesnek tekinthe-
tő, hogy a határozatok végrehajthatóvá nyilvánítására 
irányadók a Kódexben és a Vht.-ban körülírt szabályok 
mind az uniós tagállamok, mind pedig az egyéb külföldi álla-
mok által hozott határozatok végrehajthatóvá nyilvánítása te-
kintetében. Változatlan szabály, hogy a külföldi választott-
bírósági határozat csak abban az esetben nyilvánítható vég-
rehajthatóvá, ha ezt maga a Kódex vagy más törvény, illetve 

70	A Vht. XII. fejezete tartalmazza az exequatur eljárással kapcsolatos 
irányadó rendelkezéseket.

nemzetközi szerződés, vagy viszonossági gyakorlat lehető-
vé teszi. A külföldön hozott határozatok végrehajtására 
olyan esetekben kerülhet sor, amikor a külföldi határozat 
marasztaló rendelkezést tartalmaz.71 

Az exequatur kibocsátására a Kódexben meghatározott 
sajátos hatásköri és illetékességi szabályok irányadók. A kül-
földi határozat végrehajthatóvá nyilvánítását ebben a külön 
eljárásban lehet kezdeményezni. A kérelemhez a Vht. által 
meghatározott dokumentumokat szükséges csatolni.72 
Amennyiben az eljárás lefolytatása sikeres, úgy a bíróság 
végzésével az eljárás végén végrehajtási tanúsítványt vezet a 
külföldi határozatra. Ez az aktus nem jelenti magának a vég-
rehajtásnak az elrendelését, azaz a végrehajthatóvá nyilvání-
tás a végrehajtást megelőző külön eljárás, a végrehajtás megin-
dítására ezt követően külön kérelemben kerülhet sor.73

V.
Összegzés

Az új Kódex legnagyobb erényének az a törekvés tekinthe-
tő, hogy a joghatóság, a külföldi határozatok elismerése és 
végrehajtása területén a nemzetközi és európai uniós jogfor-
rásokra tekintettel kívánt lenni mind a szabályozás iránya, 
mind pedig a többrétegű jogforrási rendhez való igazodás 
tekintetében. A többrétegű szabályozásban próbált igazo-
dási pontokat meghatározni a jogalkalmazók számára a szó-
ba jöhető nemzetközi, európai és belső jogi szabályok te-
kintetében. A törekvések igazolása majd a joggyakorlatra 
marad, amihez nem marad más kívánság, mint sok sikert 
kívánni magunknak a nemzetközi magánjog erdejében 
való helyes eligazodáshoz.

71	 Ez a szabály a Vht. 205. §-ában és 15. §-ában található követelmények-
nek felel meg.

72	Magát a külföldi határozatot mindig csatolni szükséges, a határozat 
magyar nyelvű fordítását a bíróság kérheti.

73	BH 1999.463.

JK_4_belív.indd   149 2019.04.05.   11:49:37



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
150 2019. 4. szám

Tanulmány

Schanda Balázs egyetemi tanár, Pázmány Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

Magyarország keresztény kultúrájának 
alkotmányos védelme
Az Alaptörvény hetedik módosítása szerint „Magyarország alkotmányos önazonosságának és keresztény kul-
túrájának védelme az állam minden szervének alapvető kötelessége.” [(R) cikk (4) bekezdés]. Az Alaptörvény 
nem a keresztény vallás, és nem is általában a keresztény kultúra mellett kötelezi el a magyar államot, hanem 
kifejezetten Magyarország kultúrájának mint keresztény kultúrának a védelmét rendeli el. Az alkotmányozói 
cél kétségkívül az volt, hogy erőteljesebb hangsúlyt és védelmet adjon az ország kulturális identitásának, azaz 
többletet a Nemzeti hitvallásban felhívott keresztény örökséghez képest.

I.
A keresztény örökség  

a Nemzeti hitvallásban

Szerb Antal pontos meglátásával: „A magyar szellemi élet 
születése egy nap történt megkereszteltetésével. A magyar 
kultúra eredendően keresztényi kultúra, mint az Egyház leg-
idősebb lányáé, a franciáé, és nem „megtért” kultúra, mint a 
germán népeké.” Korának üzenete ma is érvényes: „Ezért 
visszás és komikus minálunk minden olyan törekvés, mely 
német mintára kultúránk kiteljesedését kereszténység előtti, 
nem látható ősutakon keresi.”1 Míg Szent István és Árpád kö-
zött nem szükségszerű a választás,2 van ahol ez elkerülhetet-
len: a kereszténység választásával Magyarország a velencei 
Szent Gellért vértanú-püspök örökségét választotta – és 
nem pogány magyar gyilkosainak örökségét. Korunkra te-
kintve figyelmeztet Ferenc pápa, hogy a magát keresztény-
nek mondó, de pogányként élő civilizáció elpusztul.3

Bár az Alaptörvény mintegy harmada szó szerint, harma-
da pedig tartalmilag azonos a korábbi alkotmányszöveggel, 
az összkép mégis alapvetően új.4 Az újdonság érzetét jelen-
tős részben az adhatja, hogy az Alaptörvény mind a politi-
kai közösség (a nemzet) kulturális identitása, mind a közös-
séget vezérlő értékek vonatkozásában erőteljesebb elkötele-
zettséget mutat, mint a korábbi alkotmány. Az alkotmány-
jogi keret épít azokra a jogot megelőző értékekre, melyek a 
nemzeti közösség kohézióját biztosítják – hiszen tudjuk, 

1	 Szerb Antal: Magyar irodalomtörténet. Budapest, Magvető, 1992. 29.
2	 Árpád nevét 1069, Szent Istvánét 379 közterület őrzi Magyarorszá-

gon: Papp Gábor – Csik-Kovács Zoltán: Kossuth vs. Petőfi. In: 
Annelys de Vet – Bujdosó Attila (szerk.) Magyarország szubjektív atla-
sza. Budapest,  HVG Könyvek Kiadó, 2011. 166.

3	 Legutóbb: https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-ve-
get-er-az-civilizacio-amely-pogannya-valik (2018. 12. 01.)

4	 Csink Lóránt – Fröhlich Johanna: Egy alkotmány margójára. Al-
kotmányelméleti és értelmezési kérdések az Alaptörvényről.Budapest,-
Gondolat, 2012. 108.

hogy az állam maga nem képes ezeket az értékeket se létre-
hozni, se fenntartani.5 Viszonyunk ezen értékekhez – ha-
gyományhoz, a jogrendszer mögötti antropológiai kérdé-
séhez – nem közömbös. A tételes alkotmányos normák 
(így az alapjogok) eddig is rendelkeztek értéktartalommal, 
ugyanakkor 1990 óta az Alkotmány nem hivatkozott kife-
jezett módon a mögötte álló értékre, és az Alkotmánybíró-
ság is kerülte azt, hogy az Alkotmány értékrendjére hivat-
kozzon – közben tudatosan törekedett arra, hogy az Alkot-
mány értéktartalmát kibontsa és sürgette, hogy az Alkot-
mány értékrendje átjárja a társadalmat.6 Értékek hangsú-
lyos, konkrét normáktól elkülönült nevesítésével az Alap-
törvény újdonságot hozott. Nem csak szerencse, hanem 
tudatos munka kérdése is, hogy a megjelenített értékek és a 
hagyomány megoszt vagy egyesít. Ez a munka pedig első-
sorban nem az államszervezet megfelelő működésétől, ha-
nem attól függ, hogy az Alaptörvény mögötti értékek gene-
rációról generációra újrateremthetőek-e.

A Nemzeti hitvallás felütése Szent István és a keresztény 
Európa felhívása7, amely ekként nem utal az államiságot 
megelőző korra, azaz nem a honfoglalást, hanem az állam-
alapítást tekinti kiindulópontnak: a rovásírásos helység-
névtáblák nem az Alaptörvény szellemiségéből erednek, 
inkább azt jelzik, hogy a hagyomány iránti tisztelet vágya 
milyen erős, míg a szerves hagyomány keresése bizonyta-
lanságokat is mutat. Az első preambulumbekezdés utolsó 

5	 Ez következik a „Böckenförde-Diktumból” is: „Der freiheitliche, säku-
larisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die erselbst nicht garantieren 
kann.” Böckenförde, Ernst Wolfang: Staat, Gesellschaft, Freiheit. 
1976, 60.

6	 Sólyom László: Alkotmányosság Magyarországon. Értékek és tények. 
In: Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarorszá-
gon. Budapest, Osiris, 2001. 140., 144. 

7	 Chronowski Nóra a szóösszetételből a „keresztény” szót teszi idézőjel-
be: Chronowksi Nóra: Az Alaptörvény európai mérlegen. Funda-
mentum, 2012/2, 68, 75. Tóth Zoltán József: Az Alaptörvény szel-
lemisége: a Nemzeti hitvallás értékei, a jog folytonosság és az Alapvetés, 
Polgári Szemle 9 (2013), 3–6, 
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mondata kifejezetten elismeri a kereszténység nemzetmeg-
tartó szerepét. Ez az elismerés nem a kereszténység, mint 
vallás szerepét méltatja, nem is a keresztény hit jelenlegi 
társadalmi szerepét, hanem a kereszténységnek a nemzeti 
történelemben betöltött, meghatározó szerepére vonatko-
zik. Nem kérdés, hogy a kereszténységnek nem csak nem-
zetmegtartó szerepe és nem csak hagyománya van – az 
örökség ennél gazdagabb és a kereszténység szerepe ma is 
jelen van. A Nemzeti hitvallás hallgatása beszédes, amikor 
megáll a keresztény örökség részleges felhívásánál. Egy tör-
ténelmi tény vonatkozásában leíró, és nem előíró megálla-
pításról van szó. Más, megbecsült vallási hagyományokhoz 
képest az alkotmányozó egy történelmi tényt ismer el, és 
ezt a nemzet, mint az alkotmányozó közösség szempontjá-
ból teszi. Míg történeti vonatkozásban a kereszténység ki-
emelése nem vitatható, napjaink vonatkozásában nem su-
gallható az, hogy a kereszténység szerepe kizárólagos len-
ne – ahogy a preambulum ezt nem is teszi. A Nemzeti hit-
vallás csak vallási hagyományok előtt hajt fejet, a vallásta-
lan hagyomány elismerése éppúgy hiányzik,8 mint a vallás 
jelenlegi szerepének elismerése. 

A szövegből nem olvasható ki az Alaptörvény elkötelező-
dése a vallás és a vallási közösségek jelenlegi szerepével 
kapcsolatban, így a család és a nemzet között vagy mellett, 
az együttélés más közösségeit – köztük az egyházakat – 
nem említi. Ezek a közösségek alkotják a társadalom szöve-
tét, azt a szövetet, mely nélkül a demokratikus állam sem 
létezhet, de amit újrateremteni, fenntartani maga nem ké-
pes.9 Nem állítható, hogy az Alaptörvény általánosságban 
magáévá tenné, intézményesítené a keresztény örökséget, 
legfeljebb egy-egy jogintézmény tekintetében érhetjük tet-
ten az elkötelezettséget. Az Alaptörvény nem intézménye-
sít államvallást, értékelkötelezettségét az állam vallási-vi-
lágnézeti semlegességét fenntartva teszi hangsúlyosabbá.10

Sajátos, kiterjesztő értelmezéssel a keresztény erkölcs a 
történeti alkotmány vívmányai, mint az Alaptörvény értel-

8	 Jakab András: Az új Alaptörvény keletkezése és gyakorlati következ-
ményei. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 181.

9	 Ez következik a „Böckenförde-Diktumból” is: ld. 5. jegyzet.; a diktum 
közzé tételének 50. évfordulójára emlékezik Jan-Werner Müller: 
Mi működteti a demokráciákat? Egyházfórum. 2017.3.; ld. még: Vö-
rös Imre: Az „úgynevezett” és a „valami”. Egyházfórum. 2017. 4. 
http://www.egyhazforum.hu/index.php/vilag-nezet/497-az-ugyne-
vezett-es-a-valami

10	 Ellentétes állásponton: Tóth Gábor Attila szerint „…az Alaptör-
vény szövege a katolikus-keresztény államiságot mint normatív progra-
mot jeleníti meg. A szekuláris értékek és az e világi humanizmus – 
szemben a lengyel konstrukcióval – említést sem érdemeltek. Így sze-
rintem az Alaptörvény közelebb áll az iszlám sharia és a szunnita dokt-
rínák állami jogforrási jellegét elismerő egyiptomi alkotmányhoz, mint 
a vallási, világnézeti egyenlőséget előíró lengyelhez.”„Az Alaptörvény fő 
problémái nem oldhatók meg jogértelmezéssel”. Tóth Gábor Attila alkot-
mányjogásszal Sólyom Péter beszélget. Fundamentum, 2012/4. 67., 74. 
Az Alaptörvénnyel szemben kritikus irodalom szemelvényei nyomán 
Pap András László azt a következtetést vonja le, hogy az Alaptörvény 
emberképe kirekesztő jellegű: Pap András László: Az Alaptörvény 
preferenciáiról. Magyar Jog , 61. évf., 2014/12. 686–698.

mezési háttere körében is felhívható.11 Bár a természetjogot 
a kereszténységhez köti, és a történeti alkotmány középko-
ri gyökereire utal, Rixer Ádám is felveti, hogy a történeti 
alkotmány a kereszténység érték-katalógusához kötődik.12

A Nemzeti Hitvallás előtt megidézett Himnusz – annak 
első sora – nem hagyományos invocatio Dei: az alkotmány 
nem Isten nevében születik meg (ahogy pl. a svájci vagy az ír 
alkotmány). Ami külföldi érdeklődők számára magyarázatra 
szorul, az minden magyar számára idézőjelek nélkül is egyér-
telmű: egy olyan, az írott alkotmányszöveget megelőző uta-
lásról van szó, mely a nemzet valamennyi tagját összeköti. 
Az, hogy a hívő polgárok számára többlettartalmakat hordoz 
a Himnusz – egészséges viszonyokat feltételezve – nem re-
keszti ki azokat sem, akik e többlethez ellenségesen vagy kö-
zömbösen viszonyulnak. Zlinszky János felvetése, mely sze-
rint „a parancs címzettje nem utasítható a jogi szöveg által”13 
inkább ironikus – egyben jól mutatja a normatív jelleg hatá-
rait. Az első mondat szimbolikus jelentősége igen erős, jogi 
relevanciája azonban nem az.14 A kontextus ismerete nélkül 
azonban a megidézett verssor értelmezése lehetetlen. Az Is-
tenre utalás ugyanakkor nem lehet öncél: a hatalom – adott 
esetben az alkotmányozó hatalom – végességének elismeré-
séről van szó, ami így nem Istent (Ő aligha szorul rá), hanem 
az embert védi. Ez különösen egyértelmű a posztambulum 
(bonni alaptörvényre emlékeztető) megfogalmazásában: 
„…Isten és ember előtti felelősségünk tudatában…”. Nem 
arról van szó, hogy a közhatalom szakrális legitimációt óhaj-
tana, hanem arról, hogy saját korlátozott voltát és erkölcsi fe-
lelősségét elismeri. 

Az Alaptörvény hetedik módosítása ebben a tekintetben 
hoz változást; azzal, hogy Magyarország keresztény kultúrá-
jának (de továbbra sem a keresztény hitet vagy vallást) vé-
delmét az állami szervek kötelezettségévé teszi. Míg az al-
kotmányos önazonosság alapvetően alkotmányjogi foga-
lom, az alkotmányos önazonosság mellett felhívott keresz-
tény kultúra nem tekinthető annak. 

II.
A keresztény kultúra védelmének parancsa

A Magyarország keresztény kultúrájának védelmére felszó-
lító paranccsal az alkotmányozó szándéka, hogy a keresz-

11	 Rixer Ádám: A vívmány teszt. Budapest, Dialóg Campus Kiadó, 2018, 93.
12	Rixer Ádám: A történeti alkotmány lehetséges jelentéstartalmai. Jogel-

méleti Szemle 2011/3. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/rixer. 
13	Zlinszky János: Észrevételek az új Alkotmány „húsvéti” szövegéhez. 

Kubovicsné dr. Borbély Anett – Téglási András – Virányi András 
(szerk.): Az új Alaptörvényről – elfogadás előtt. Az Országgyűlés Alkot-
mányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottsága, Budapest, 2011. 26, 27.

14	 Horkay Hörcher Ferenc: A Nemzeti hitvallásról. In: Jakab András 
és Körösényi András (szerk.): Alkotmányozás Magyarországon és más-
hol. Politikatudományi és alkotmányjogi megközelítések, MTA Társada-
lomtudományi Kutatóközpont Politikatudományi Intézet – Új Man-
dátum Könyvkiadó, Budapest, 2012. 287., 296.
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ténység – pontosabban Magyarország kereszténységen ala-
puló kultúrája – ne csak mint a múlt eleme jelenjen meg, 
hanem védendő értékként is. A kereszténység természeténél 
fogva univerzális vallás, mely a kezdetektől (néha változó 
sikerrel) törekedett az inkulturációra. Az Alaptörvény nem 
a kereszténység – adott módon inkulturálódott valóságá-
nak – védelmét írja elő, hanem egy kulturális valóság védel-
mét. Sok történelmi példát ismerhetünk arra, hogy az 
egyént átalakító és a társadalmat kovászként átjáró hit kul-
túrát teremt. Az alkotmányos védelem tárgya azonban nem 
a keresztény hit, hanem az a kultúra, melyet megteremtett, 
beleértve tagadásának szabadságát is. Maga a keresztény hit 
aligha lenne alkotmányos védelemben részesíthető (kísér-
tések ellen nem véd a jog), legfeljebb különös felelősségük-
re emlékeztetheti a közhatalom birtokosait – ahogy azt az 
Alaptörvény záró mondata teszi: a felelősség nem szűkít-
hető egy egyszeri, még oly fontos szavazásra, hanem az 
egész életet átfogja. 

A kultúra fogalma elsősorban az emberiség által létreho-
zott anyagi és szellemi értékek összessége, egy közösség, 
nép műveltségének megnyilvánulása. Antropológiai érte-
lemben a kultúra egy közösség életformáját jelenti.15

A védelem fogalmilag feltételezi a fenyegetettséget. A mó-
dosító javaslat indokolása az Európában jelenleg zajló, nem 
nevesített folyamatokkal indokolta a kiegészítést, célként 
Európa és Magyarország kulturális arculatának megőrzését 
nevezve meg.16 Sem az R) cikk új eleme, sem az indokolás 
nem határozza meg, hogy a népesség migrációs folyamatok 
nyomán megváltozó összetétele, vagy a szekularizáció, a 
társadalom elvallástalanodása, vagy esetleg más tényezők-
ben érhető tetten a földrész kulturális arculatának átalaku-
lása, mellyel szembe kell szállni, ezzel széles értelmezési te-
ret hagy. Külön kérdés, hogy e folyamatok mennyiben be-
folyásolhatóak alkotmányjogi eszközökkel: ha hosszú, erő-
teljes elkötelezettséggel jellemezhető társadalmak (gon-
dolhatunk Belgiumra, Írországra vagy Spanyolországra), 
melyek ma nemcsak a keresztény hagyománnyal, de a de-
mokratikus jogalkotás terén a természetjoggal is szembe-
fordulnak,17 az a szekularizációnak, az egyház gyengeségé-
nek, vagy az alkotmányozó hanyagságának tudható be? Az 
említett példák azt mutatják, hogy a népakarat akár alkot-
mányos szabályok mögül is eltűnhet, és a meghatározó 
többség akaratát legfeljebb egy nemzedéken belül az alkot-
mányi és törvényi rendelkezések is követik. Nem hagyhat-
juk figyelmen kívül, hogy az életvédelem, a házasság fogal-
ma vagy akár a középületekben elhelyezett feszületek ese-

15	Pusztai Ferenc (főszerkesztő): Magyar értelmező kéziszótár, Buda-
pest, Akadémiai Kiadó, 2003, 774.

16	 Az Országgyűlés Törvényalkotási bizottságának összegző módosító 
javaslata, http://www.parlament.hu/irom41/00332/00332-0011.pdf

17	 Frivaldszky János:  Jó kormányzás és a közjó. Politikai és jog filozó- 
fiai szemszögből.  Budapest, Pázmány Press, 2016,74.; Waldstein,  
Wolfgang: A szívébe írva. A természetjog, mint az emberi társadalom 
alapja. Budapest, Szent István Társulat, 2012, 159.

tén is Nyugat-Európában a törésvonalak nem a muzulmá-
nok és a keresztények, hanem a vallási hagyományt köve-
tők és a szekuláris erők között vannak.

Kultúránkat többféle irányból érhetik fenyegetések – az 
Alaptörvény megfogalmazása általános, így egyaránt hor-
dozhat megerősítő üzenetet a kulturális örökség őrzői szá-
mára: legyen szó a városkép védelméről, népszokások ápo-
lásáról vagy a latin nyelvoktatás fontosságának hangsúlyo-
zásáról. Ugyanakkor hivatkozást kap átfogó módon a kiala-
kult közép-európai életforma egésze, melybe a zeneoktatás-
tól a tánciskolákon át a társkapcsolatok és magatartásfor-
mák, erények értékelése és védelme benne foglaltatik. Vé-
delmezendő kultúránk tartalmának teljes körű meghatáro-
zása lehetetlen lenne. Mélyebb tisztázást igényelne, hogy 
ez a kultúra valójában kereszténynek nevezhető-e, vagy 
esetleg pontosabb lenne keresztény gyökerű kultúráról be-
szélni.

Míg a Nemzeti hitvallás a keresztény örökséget ismeri el, 
az R) cikk újonnan beiktatott (4) bekezdése a keresztény 
kultúrát rendeli védeni (megjegyezve, hogy egy örökség 
felvállalása sem kizárólag a pozitívumokat öleli fel: az örök-
ségnek lehetnek terhes elemei is). Itt sem a keresztény hit 
vagy a keresztény vallás elismeréséről, védelméről van szó, 
hanem az ezekből fakadó kultúra védelmének előírásáról. 
Átfogó megközelítéssel azonban a keresztény kultúra nem 
értelmezhető keresztény hit nélkül: a kultúra a hitből sar-
jadt ki. Évszázadok hagyománya és mély egyéni meggyőző-
dés hatja át Dante vagy Bach műveit és teszi az Isteni szín-
játékot vagy a Máté-passiót teológiai művé, melyek gyöke-
reiktől elszakítva csak csonkán értelmezhetőek – nem vi-
tatva el a jogot arra, hogy az alkotók hitét nem osztó 
előadók tolmácsolják Bach, Händel vagy Kodály Zoltán 
műveit. E reflexió alkotmányozói akarattal nem hozható 
létre. Bár a keresztény kultúra fogalma sokkal tágabb e kul-
túra művészi kifejezésénél, a művészi kifejezés, a műalkotá-
sok sorsa jól kifejezi viszonyunkat a gyökerekhez: így kerül 
A. Tóth Sándor 1937-ben készült Árpád-házi Szent Erzsé-
bet festménye „Art deco nő virágokkal” címmel aukcióra.18 
Érezhetjük egyfelől úgy, hogy a művészeti érték elismerése 
az eredeti jelentés felismerése nélkül is érték: a kép nem 
csak hívő szemlélőt szólítja meg – másfelől úgy tűnik, itt 
valami elveszett…

A keresztény hittel összeegyeztethetetlen társadalmi gya-
korlat éppen a kereszténységben gyökerező szabadság vé-
delmét élvezi.19 A magyar társadalom jelentős része – ide 
értve a magukat kereszténynek tartókat is – nem követ szá-
mos, a kereszténységből fakadó erkölcsi parancsot és ha-
gyományt: a keresztény kultúra védelme e szabadságot is 
védi. Szemben a vallási alapú jogrendszerekkel (így pl. az 

18	 htt p://w w w.k ieselbach.hu/a l kotas/a r t-deco-no-v iragok k a l _- 
1937_17740

19	 Vö. pl.: Redemtoris missio 39 (II. János Pál pápa enciklikája a minden 
időre érvényes missziós megbízatásról, 1990. december 7.
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iszlám államokkal), a jogszerű és jogellenes magatartások 
elhatárolására a vallási igazság önmagában nem ad alapot: 
csak mindenki számára belátható és észszerű normákat 
emelhetünk jogi normává. Míg a hagyományos, vallási ala-
pú jogrendszerekben a jog szekuláris megalapozása tűnhe-
tett abszurdnak, a világi államban az emberölés kriminalizá-
lását vagy a gazdasági bűncselekmények szabályozását nem 
alapozhatja a törvényhozó kizárólag a tízparancsolatra. 

A Nemzeti hitvallással kapcsolatban Jakab András ko-
rábban az Antall Józsefnek tulajdonított mondásra utalt, 
mely szerint Európában az ateista is keresztény.20 Kulturális 
értelemben ez igaz lehet: ma Magyarországon felekezettől 
függetlenül megülik a névnapokat – sőt nem keresztények 
is átvették e szokást. Sok űrlap is a semleges „utónév” he-
lyett az ügyfél keresztnevére kérdez rá. A karácsony kétség-
kívül szinte mindenki számára ünnepet jelent, ha más-más 
tartalommal is. Kérdés, hogy e szokások, ha kiüresedtek, 
nem éppen az elkötelezett hívők számára aggályosak-e, 
ugyanakkor méltánytalannak tartanánk, ha csak a katolikus 
gyerekeket ajándékozná meg a Mikulás (a szokást inkább 
nem Szent Miklós püspök, hanem a gyermekek csokoládé-
hoz való egyenlő, vagy inkább általános hozzáférése felől 
közelítjük meg). A hagyománytiszteletet fejezi ki a Szent 
György napján tartott rendőrnap, és ugyanezen hagyo-
mány iránti érzéketlenséget, ha ez éppen nagypénteki ün-
nepséggel jár.

Míg annak eldöntése, hogy a keresztény hittel mi egyez-
tethető össze, alapvetően az egyházi közösségek és tekinté-
lyek, valamint az egyén lelkiismeretére tartozó kérdés, az 
Alaptörvény értelmezője az Alkotmánybíróság. Miként ér-
telmezhető a keresztény kultúra melletti elköteleződés?

1. Államcél – Sollen?

A keresztény kultúra védelme jelentheti a miniszoknya ti-
lalmát, de jelentheti viselésének szabadságát is. Melyik ér-
telmezés a helyes?

Felfogható-e az alaptörvényi rendelkezés államcélként, 
azaz az állam kötelezettségének tekinti-e, hogy a társada-
lom értékválasztásait a keresztény hit felé terelje? A fogan-
tatással kezdődő emberi élet erőteljesebb védelme, a házas-
sági kötelék védelme, a vasárnapi munkavégzés korlátozá-
sa, a pornográfia, az ezotéria és a pogány magyar őstörténet 
iránti nosztalgia és a nem keresztény utónevek anyakövezé-
sének visszaszorítása, a blaszfémia száműzése a fegyveres 
testületek tagjainak szótárából, a tetoválás, a kábítószer-fo-
gyasztás és a szerencsejáték elleni fellépés, a társadalom el-
esettjei iránti erőteljes szolidaritás, a szubszidiaritás érvé-
nyesítése a társadalom és a gazdaság szervezésében… 
Hosszasan lehetne sorolni a kihívásokat, ahol a keresztény 

20	Jakab: i. m. 181. A „keresztény Európa” fogalma a kereszténydemok-
rata gondolkodásban erőteljesen jelen lévő fogalom. Vö.: Erich Kuss-
bach: Keresztény Európa és európai integráció, Európa mint keresztény 
értékközösség, Hanns Seidel Alapítvány, Budapest 1996, 9–32.

hitből mélyreható társadalmi és jogi változások következ-
nének és ahol a jelen társadalmi gyakorlat (minden bizon�-
nyal a választói többség) és a keresztény megközelítés kö-
zött (akár tudattalanul is) szakadék tátong. A keresztény 
választópolgár és politikus törekvése arra, hogy hitének kö-
vetkezményei a jogrendszerben és az állam politikájá- 
ban megjelenjenek, legitim, szempontjaik érvényesítésére 
azonban nem teológiai, hanem mindenki által megközelít-
hető érveket kell felmutatniuk és a demokratikus döntési fo-
lyamat nyomán többségre juttatniuk.

Ha államcélnak tekintenénk a keresztény kultúra védel-
mét, az államtól aktív magatartást várhatnánk, hogy a társa-
dalom értékválasztásai a keresztény hagyománnyal össz-
hangba kerüljenek, azaz egy keresztény kultúra megszüle-
tésének, fennmaradásának előmozdítását. Így minden álla-
mi szervnek a jogszerűség és célszerűség szempontjain túl 
mérlegelnie kellene, hogy egy adott döntés a keresztény 
kultúra szempontjából miként értékelhető. Szolgálja-e Ma-
gyarország keresztény kultúrájának védelmét a szerencsejá-
ték, egy szórakozóhely építési engedélye vagy egy energia-
ital forgalomba hozatali engedélye? Aligha feltételezhető, 
hogy az alkotmányozó szándéka egy átfogó társadalomala-
kítási programra irányult.

2. A fennálló értékrend védelme – Sein? 

Az alaptörvényi megfogalmazás azt sejteti, hogy az alkot-
mányozó inkább a jelenlegi társadalmi gyakorlat védelmét, 
és nem a keresztény kultúra újrateremtését célozza – még 
olyan vonatkozásokban is, ahol a keresztény eszmény és a 
társadalmi gyakorlat között szakadék tátong. Ezt sugallja 
az, hogy egy adott kultúra (Magyarország kultúrája) védel-
mét írja elő, nem pedig a keresztény kultúra védelmét, ami 
magában foglalhatná azt is, hogy Magyarország kultúráját 
kereszténnyé kellene tenni. Úgy tűnik, az alkotmányozót 
nem a miniszoknya tiltásának szándéka vezette, hanem az, 
hogy viselésének szabadságát védje. Ha Európa – és így 
Magyarország – kultúrája keresztény,21 a kulturális önazo-
nosság védelme csak egy keresztény kultúra védelmét je-
lentheti.

3. A keresztény kultúra és a keresztény hit viszonya

A hit kultúrateremtő szerepe történelmi tapasztalat.22A ke-
reszténységből kisarjadt kultúra organikusan csak a keresz-
ténységgel együtt lenne védhető. Az Alaptörvény és az ál-
lam a kultúra védelmének parancsával csak a következ-

21	 Európa identitását keresztény öröksége adja: Joseph Weiler: Keresz-
tény Európa, Szent István Társulat, Budapest 2006.; Király Miklós: 
Európa keresztény gyökerei és az alkotmányos szerződés, Iustum 
Aequum Salutare II (2006), 3–4, 67–72.; Pünkösty András: Az eu-
rópai uniós jog etikai vonatkozásai. Kritikai elemzés, különös tekintettel 
az Egyház társadalmi tanítására, Budapest, Pázmány Press, 2014.

22	Török Csaba: A kultúrák Lelke. Budapest, Új Ember Kiadó, 2016. 16.
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ményt, a származékot tudja védeni. Élő hit nélkül az elődök 
hitének gyümölcsei csak ideig-óráig – talán egy-két nemze-
dékig – maradnak fenn. A kultúra védelmének parancsával 
az Alaptörvény nem a fát – a keresztény hitet – védi (erre 
nem is alkalmas), hanem előző nemzedékek hitének gyü-
mölcseit. Nem az alkotmányozón múlik, hogy a fa él-e – 
vagy végül csak a gyümölcs héja, látszata lesz az, amit akár 
a fától is elszakítva védelmezünk.

Sajátos kérdés, hogy az adott kulturális valóság védelmé-
ben az állam felléphet-e a ténylegesen keresztény nézőpon-
tot hitelvi vagy erkölcsi alapon megfogalmazókkal szem-
ben. Ha a „keresztény kultúrát” a ma uralkodó magatartás-
formákkal azonosítjuk, akkor éppen a hiteles keresztény 
álláspont képviselete újra meg újra az uralkodó – gyökerei-
ben talán, de tartalmában nem keresztény – kultúrával tör-
ténő szembefordulást igényelheti.23 A keresztény hitből 
könnyen következhet a fennálló keresztény (eredetű) kul-
túrával szembeni kritika. A vallásszabadság védett körébe 
tartozik az, hogy egyének, vallási közösségek, vagy vezető-
ik hitbeli vagy erkölcsi kérdésekről állást foglaljanak, és ez 
jogos, ha kihívást jelent a fennálló kulturális közeg számára. 
Álláspontjuk, hitelveik és erkölcsi nézeteik hitelességét kí-
vülállók nem kérdőjelezhetik meg. Nem mindegy ugyan-
akkor, hogy a kritika a (gyökereiben) keresztény kultúra 
megújítását, vagy lerombolását célozza. A kritika szabadsá-
ga mindkét esetben a szólás szabadságának és így a keresz-
tény kultúránknak védelmét élvezi.

III.
A semlegesség kérdése

A vallási-világnézeti semlegesség elvét az Alaptörvény nem 
említi – ahogy nem említette az Alkotmány sem.24 Ugyan-
akkor az Alaptörvény szövege nem említ olyan elkötele-
zettséget, ami a semlegességet kizárná, és az alapjogok 
megfogalmazása, melyekből a semlegesség elve fakad (lel-
kiismereti és vallásszabadság, hátrányos megkülönböztetés 
tilalma), érdemben nem változott. Ezek nyomán megala-
pozottan nem állítható, hogy az Alaptörvény erőteljesebb 
értékelkötelezettsége szakított volna a világnézeti semleges-
ség elvével. Így az állam vallási-világnézeti semlegességéről 
a 4/1993. (II. 12.) AB határozatban kifejtett tételek ma is 
alkotmányjogunk részét képezik. Az állam vallási-világné-
zeti semlegessége éppen az Alaptörvénnyel egyidejűleg ha-
tályba lépő új törvényekkel nyert megerősítést, így például 
a lelkiismereti szabadság jogáról, valamint az egyházak, 
vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 

23	A „jobbról előzés” példája lehet a lombikbébiprogram kiterjesztésével 
szembeni erőteljes fellépés a Magyar Katolikus Püspöki Kar elnöke, 
dr. Veres András részéről 2017. augusztus 20. nyomán.

24	Érdekes, hogy a két évtizeddel ezelőtti sikertelen alkotmányozási kí-
sérlet során felmerült az állam világnézeti semlegességének kifejezett 
rögzítése, vö. 119/1996. (XII. 21.) OGY hat.

2011. évi CCVI. törvény preambuluma és a nemzeti köz-
nevelés rendszeréről szóló törvény, mely a vallási, világné-
zeti szempontból semleges neveléshez való jog garanciáit 
mondja ki.25 Az Alaptörvénnyel egy időben elfogadott tör-
vényekben a törvényhozó világos különbséget tett a vallá-
si-világnézeti semlegesség, illetve a kulturális és értéksem-
legesség között: a vallási semlegesség talaján áll, azonban a 
kulturális és értéksemlegességet elutasítja. Ezen az R) cikk 
új eleme sem változtat.

A semlegesség nem jelent közömbösséget: a semleges ál-
lam nem értékmentes állam, nem ’légüres térben’ él. Az ér-
tékszövevények, a kultúra, mely az államiságnak is hátterét 
adja, jelentős részben történelmileg meghatározott és tár-
sadalmilag kötött. Az állam, mely meghatározott történel-
mi környezetben, meghatározott közösség szervezettségé-
nek bizonyos formája, nem szakadhat el és nem tekinthet 
el az adott, őt körülvevő és hordozó értékfeltevésektől. En-
nek során – az azonosulástól tartózkodva – nem kell tarta-
nia attól, hogy elismerésben és támogatásban részesítse az 
értékhordozó közösségeket és intézményeket. A világnéze-
ti kérdésekben közömbös állam a semlegességen túlmenve 
nem venne tudomást polgárai életének vallási vonatkozá-
sairól, igényeiről. Ezzel az ilyen igényekkel nem rendelke-
zőket óhatatlanul privilegizált helyzetbe hozná. A semle-
gesség magyar alkotmányjogi értelme alapján azonban a 
pozitív és a negatív vallásszabadság egymással egyenrangú, 
azaz egyik sem tekinthető alapesetnek, melyhez képest a 
másik kivételt képezne.

A semlegesség semmiképpen sem ideológia: nem egy 
semleges világnézetet képvisel az állam, hiszen ha létezne 
semleges világnézet, akkor az államnak ezzel szemben is 
semlegességet kellene tanúsítania. Sokkal inkább a külön-
böző világnézetű emberek együttélésének rendezéséről van 
szó, mely minimalizálni igyekszik a különbözőségből faka-
dó terheket az egyének és a közösségek számára: az azono-
sulás kerülése révén senki sem kerülhet olyan helyzetbe, 
hogy meggyőződése miatt ’másodrangú’ állampolgárrá vál-
jon. A semlegesség az állam szerveit és nem polgárait köti.

Az állam világnézeti semlegességével kapcsolatos továb-
bi felvetés szerint a világnézeti semlegesség alkotmányos 
alapelvéből általánosan semleges állami közpolitika követ-
kezik, mely szerint az államnak kerülnie kellene az állásfog-
lalást minden olyan kérdésben, melyben nincs teljes társa-
dalmi konszenzus, a társadalom befolyásolása pedig nem 
legitim állami törekvés. Azonban a semlegesség a magyar 
alkotmányjogban csak konkrét vonatkozásokban értel-
mezhető.26 Emellett a semlegesség elve az alkotmányjogba 

25	2011. évi CXC. tv. 74. § (3) bekezdés. Az értéksemlegességet a törvény 
koncepciója határozottan elutasította: http://www.kormany.hu/hu/
nemzeti-eroforras-miniszterium/oktatasert-felelos-allamtitkarsag/
hirek/a-nemzeti-koznevelesrol-szolo-torveny-koncepcioja

26	Paczolay Péter: Az állam semlegességének mítosza? Politikatudo-
mányi Szemle. II. 1993/ 3. 129, 135.
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nem az amerikai szociológiai-filozófiai gondolkodásból27 
került be, hanem sokkal inkább a német jogi gondolkodás-
ból.28 Magyarországhoz hasonlóan Németországban is az 
alkotmánybírósági gyakorlat vezette be a fogalmat, ki-
mondva, hogy az államnak „mint minden polgár otthoná-
nak” semlegesnek kell lennie.29 Ez a semlegesség azonban 
semmiképpen nem zárja ki a határozott állami értékválasz-
tásokat sem az állami egyházjog, sem a családjog vagy ép-
pen az adópolitika területén.

Az állami szerepvállalás a keresztény örökség őrzésében 
éppen attól a ponttól nem vet fel aggályokat, hogy az örökség 
kultúraként szervesült. A hagyományhoz való viszony ko-
rántsem egységes, ahogy a politikai közösség kulturális iden-
titása sem homogén. Példák sora a jegybank által kiadott ér-
mék és bankjegyek szimbólumvilágától a helyi önkormány-
zatok heraldikáján át, közterület- és közintézmény-elnevezé-
si gyakorlatukig terjedhet. Akár kifejezetten vallási gesztu-
sok is inkább kulturális hagyománynak, mint hitéleti meg-
nyilvánulásnak tűnnek, pl. ha arra gondolunk, hogy 2007-
ben az akkori budapesti városvezetés a 4-es metró alagútépí-
tő pajzsának megáldására papot hívott. Nemcsak megsza-
kadt hagyományok újrafelvételéről van szó – ahogy pl. a fő-
városi kórházak visszakapták „Szent” neveiket – hanem szá-
mos esetben új intézmények is hasonló neveket kaptak, pl. 
Dunaújváros kórháza 1991-ben Szent Pantaleon nevét vette 

27	John Rawls: Az igazságosság elmélete. Budapest, Osiris, 1998.
28	Alkotmányjogi jelentését legátfogóbban Klaus Schlaich bontotta ki: 

Klaus Schlaich: Neutralität als verfassungsrechtliches Prinzip vor-
nehmlich im Kulturverfassungs- uns Staatskirchenrecht. Tübingen 1972.

29	BverfGE 12, 1 (5).

fel. Inkább érzékenységet, mint szabályozást igényel annak 
eldöntése, hogy közösség számára a köztér elnevezése, vagy 
tágabban a közösségi intézmények (ide értve a közoktatási 
intézményeket vagy a közszolgálati tömegtájékoztatást) 
mennyi és milyen tartalmat tudnak feszültségek nélkül befo-
gadni. A Márton-napi lampionos felvonulás, vagy a betlehe-
mes játék az önkormányzati óvodában inkább kedves nép-
szokásnak tűnik, mintsem egy vallási hagyomány erőszakos 
terjesztésének. Ugyanakkor az óvodapedagógus részéről 
odafigyelést igényel, hogy érzékelje, ha egyes szülők számára 
világnézeti okokból aggályos az ünnepség: egyszerre kell el-
kerülni, hogy a gyermek kirekesztve érezze magát, másrészt 
nem szabad oda jutni, hogy csak a többség tagjaitól várjunk 
el alkalmazkodást, mert ekként nem semlegességet, hanem 
ürességet teremtünk.

IV.
Következtetés

Ahogy a kereszténység történelmi szerepének alkotmá-
nyos elismerése nem összeegyeztethetetlen az állam vallási 
semlegességének elvével, úgy a kereszténység kulturális 
szerepének elismerése, és a keresztény hagyományon ala-
puló kultúra védelme sem az. Magyarország keresztény 
kultúrájának védelme nem egy keresztény kultúra létreho-
zatalának parancsát jelenti, hanem inkább a meglévő, adott 
kultúra védelmének kötelezettségét. A kultúra védelme le-
gitim állami feladat, jellegének kialakítására és fenntartásá-
ra azonban az állam nem képes: a keresztény kultúra kiala-
kítása, őrzése és megújítása továbbra sem az állam, hanem a 
keresztények – egyének és közösségeik – felelőssége.
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Juhász Ágnes egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem

A polgári jogviszony tartósságának 
kérdéséről 
A polgári jogban egy adott jogviszony tartós jellege sok esetben jelentőséggel bír. Ennek ellenére, a kifejezés a 
Ptk.-ban nem nyer pontos meghatározást, hanem annak fogalmi kereteit az elmúlt évtizedek során a bírósági ítél-
kezési gyakorlat jelölte ki. Kérdés, hogy a kifejezés ekképpen megvont határai és kialakított tartalma elegendő 
fogódzót nyújt-e a jogalkalmazás számára vagy szükségesnek mutatkozik egy jogalkotói, normatív szintű foga-
lom megalkotása.

Bevezetés

A szerződések, a szerződéses jogviszonyok osztályozásá-
nak különböző szempontjai lehetnek. A csoportalkotás (ti-
pizálás) „az egyedeket a közös jellemzőik alapján összefűzi, 
míg a csoportba nem tartozó extraneusoktól elválasztja a cso-
port tagjait.”1 Bíró György szerint a szerződések (alap)típu-
sokba sorolása különböző ismérvek alapján lehetséges, így 
például a vonatkozó formai előírások vagy a szabályozásuk 
alapján, illetőleg annak függvényében, hogy a jogviszony 
mely elemét tekintjük meghatározónak, „típusalkotásra al-
kalmas tartalmi jegynek.” Papp Tekla a régi magyar magán-
jogi irodalomból kiindulva, ugyanakkor a kortárs szerzők 
munkáit és az európai tendenciákat is figyelembe véve a 
szerződések csoportosításának számtalan lehetőségét mu-
tatja be, majd végül felvázolja saját rendszerét.2 Az általa 
idézett szerzőknél megjelenő osztályozási módok megle-
hetősen színesek, közös jellemzőjük ugyanakkor, hogy va-
lamennyien kiindulópontként tekintenek a szerződés köz-
ponti elemére, a szerződéses szolgáltatásra, melynek kü-
lönböző szempontok szerinti vizsgálata mentén sorolják 
csoportokba az egyes szerződéseket.

A szolgáltatások vizsgálatának egyik, látszólag kevésbé 
domináns szempontja lehet, hogy a teljesítési kötelezettség 
fennállásának ideje, vagyis az, hogy a teljesítés pusztán egy-
szeri jellegű, egyetlen meghatározott aktust formájában re-
alizálódik, vagy a kötelezett által teljesítendő szolgáltatás 
tartós (huzamos) vagy időszakonként visszatérő jelleggel 

1	 Bíró György: Szerződési alaptípusok. Novotni Kiadó, Miskolc, 
2003. 15. 

2	 Papp Tekla: A szerződések tipizálása a magyar magánjogban, In: Ün-
nepi kötet Dr. Czúcz Ottó egyetemi tanár 70. születésnapjára (szerk. 
Homoki-Nagy Mária – Hajdú József), Szegedi Tudományegyetem  
Állam- és Jogtudományi Kar, Szeged, 2016. 493–500., 497.; Papp 
Tekla: A szerződések csoportosítása Magyarországon, In: Atipikus szer-
ződések. (szerk. Papp Tekla), Opten Kiadó, Budapest, 2015. 23–28. 

bír.3 A szolgáltatások fenti szempontú megkülönböztetése 
a jogviszony tartós voltának megítélése felől szemlélve lé-
nyeges, hiszen e jellemző a szerződéses jogviszonyok vo-
natkozásában több helyen is különös jelentőséghez jut. 

A szerződések módosítása körében például a bíróság – to-
vábbi normatív feltételek egyidejű fennállása mellett – csak 
abban az esetben módosíthatja a felek szerződését, ha kö-
zöttük tartós jogviszony áll fenn.4 A magyar jogalkotó a 
szerződés bíróság általi módosításának lehetőségét nem is-
meri el általános jelleggel, valamennyi szerződéses jogvi-
szonyra vonatkozóan, hanem a módosítás ezen formáját 
csak azokban a jogviszonyokban teszi lehetővé, amelyek 
tartósnak minősülnek. A Ptk. szintén külön rendelkezést 
tartalmaz a tartós jogviszonyt létrehozó, határozatlan időre 
kötött szerződés egyoldalú nyilatkozattal történő megszünte-
tése (felmondása) esetére.5

A jogviszony tartósságának kérdése hasonlóképpen je-
lentőséggel bír továbbá a megbízási szerződés felmondásá-
nak szabályainál,6 valamint a tartós közvetítői szerződés-
nél, amelynél a vizsgált jellemző a szerződés Ptk. szerinti 
meghatározásának egyik fogalmi elemét képezi.7 A jogal-
kotó tehát több esetben is lényeges jellemzőnek tekinti a 
jogviszony tartósságát. Ennek ellenére, a Ptk. mégsem ad 
semmiféle általános iránymutatást arra nézve, hogy mikor 
kell egy adott jogviszonyt tartósnak tekinteni.8 

3	 Eörsi Gyula: Kötelmi jog. Általános rész. Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1996. 50.; Bíró György: Kötelmi jog. Közös szabályok. Szer-
ződéstan. Novotni Kiadó, Miskolc, 2010. 250. 

4	 Ptk. 6:192. § (1) bekezdés.
5	 Ptk. 6:213. § (3) bekezdés.
6	 Ptk. 6:278. § (4) bekezdés.
7	 Ptk. 6:293. § (1) bekezdés.
8	 A fent említett tartós közvetítői szerződés esetén ugyanakkor a Ptk. 

már kifejezetten úgy rendelkezik, hogy a közvetítői jogviszony akkor 
tekintendő tartósnak, ha a közvetítő (a) több szerződés megkötésének 
közvetítésre vagy (b) egy szerződés megkötésének közvetítésére és a 
jogviszony fenntartására, illetve megújítására köteles [Ptk. 6:293. § (3) 
bekezdés]. Ahogyan erre Ujváriné felhívja a figyelmet, közvetítői szer-
ződés esetén a tartós jelleg definiálásával a jogalkotó orvosolja a koráb-
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A jogi szabályozással szemben a bírói ítélkezési gyakorlat 
viszont már a korábbi, 1959. évi Ptk.-hoz kapcsolódóan ki-
jelölte a vizsgálandó kifejezés határait és a korabeli bírói ha-
tározatok – legalábbis a vizsgált kifejezés körvonalazása 
szempontjából – mind a mai napig relevánsnak tekinten-
dők. Annak ellenére azonban, hogy a bírói esetjogban a 
jogviszony tartósságának megállapíthatóságával kapcsola-
tosan létezik kialakult, általánosságban elfogadott állás-
pont, napjainkban mégis szükségesnek mutatkozik – leg-
alábbis részben – a fogalom elmúlt évtizedek során kialakí-
tott kereteinek felülvizsgálata, azok esetleges tágítása is. 

Tanulmányomban a jogviszony tartósságának kérdéskö-
rét a magánjogtudományi álláspontokat és a bírósági gya-
korlatot áttekintve járom körül és teszek kísérletet arra, 
hogy kijelöljem a vizsgált kifejezés határait.

I.
A jogviszony tartós jellegének megítélése  

a 20. századi magyar magánjogban

1. Ahogyan arra tanulmányom bevezetésében már utaltam, a 
jogviszony tartós jellegével kapcsolatos kérdések megjelené-
sének legdominánsabb területét a bíróság általi szerződés-
módosítás témaköre képezi. A Ptk. vonatkozó, 6:192.  §-a 
alapvetően elődje, az 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban 
régi Ptk.) rendelkezéseit veszi át.9 A Ptk. ugyanakkor – amint 
erre a jogszabály miniszteri indokolása is utal –, a bíróság ál-
tali szerződésmódosítás alkalmazhatóságának régi Ptk. sze-
rinti feltételeit a bírói gyakorlatban kialakult szigorítási ten-
denciát követve, és ezzel egyidejűleg a nemzetközi és az eu-
rópai magánjogi trendeket is figyelembe véve további feltéte-
lekkel is kiegészíti. A tartós jogviszony kifejezés értelmezése, 
vizsgálata során azonban a korábbi törvénykönyvünk, illető-
leg az ahhoz kapcsolódóan született szakmai anyagok megfe-
lelő kiindulópontként szolgálhatnak, hiszen a jogviszony 
tartós volta már a régi Ptk. normaszövegében is a bíróság ál-
tali szerződésmódosítás előfeltételként nyert rögzítést. Az 
1959. évi kódex azonban még ennek ellenére sem tartalma-
zott értelmező rendelkezést a kifejezés tartalmára vonatko-
zóan, hanem mindössze a jogszabály miniszteri indokolása 
rögzített – meglehetősen szűkszavúan – annyit, hogy a szer-
ződés bíróság általi módosítására olyan szerződések esetén 
van lehetőség, amelyek teljesítése huzamos vagy ismétlődő szol-
gáltatásokkal történik.

Az indokolás által használt „huzamos” jelző használata 
kapcsán megjegyzést érdemel, hogy a kifejezés gyökerei a 

bi jogalkalmazás bizonytalanságait. [Ld. Ujváriné Antal Edit:  
A tartós közvetítői jogviszony „továbbhatása” – versenykorlátozó megálla-
podás. In: Miskolci Jogi Szemle. 2017/2. sz. (Klnsz.), 639–652., 642.]  
A Ptk. említett szakasza ugyanakkor pusztán egy konkrét szerződéstí-
pus, a tartós közvetítői szerződés esetén értelmezhető, a jogviszony tar-
tósságára vonatkozó általános, valamennyi jogviszony vonatkozásában 
értelmezhető meghatározást a Ptk. továbbra sem tartalmaz.

9	 Vö. Régi Ptk. 241. §.

magyar magánjogban a régi Ptk. megszületését megelőző 
időszakra, egészen az 1900-as évek elejéig nyúlnak vissza. 
A korabeli szerzők körében ismert volt a tartós és múló kö-
telmek közötti megkülönböztetés, amely azon alapult, 
hogy az adott kötelem huzamosabb, állandó állapotot te-
remt vagy a jog egyszeri gyakorlással kimeríthető.10 A tar-
tós jogviszonyok kérdéskörére az I. világháború történései 
irányították rá ismét a magánjogtudósok figyelmét. A há-
borús események ugyanis a magánjogi viszonyokra is ha-
tással voltak és a szerződéses jogviszonyok többségében – 
a szerződéskötés időpontjában előre nem látható – válto-
zást idéztek elő. E változások kapcsán a háború lezárultát 
követően több magánjogászunk is foglalkozott a clausula 
rebus sic stantibus elv alkalmazhatóságával és ezzel szoros 
összefüggésben az ún. huzamos szerződések kérdéskörével. 

2. Almási Antal egy 1920-ban megjelent írásában11 a clau-
sula rebus elv alkalmazhatóságát egy tartási (mégpedig nő-
tartási) szerződés apropóján vizsgálta és azt – bár az ekkori-
ban jogszabályi szinten még nem nyert rögzítést –, a magyar 
magánjogban alkalmazható általános jogelvként ismerte el. 
Álláspontja szerint a gazdasági viszonyok tömeges és feltű-
nő változása kihat a hosszabb lejáratú időszaki szolgáltatások 
tartalmára is. A körülményekben bekövetkező ilyen lénye-
ges (és előre nem látható) változás pedig alapját képezheti a 
fennálló szerződéses jogviszony bíróság általi módosításá-
nak, végső esetben pedig a „[s]zerződésen alapuló időszaki 
szolgáltatás bírói változtatásával terhelt és azzal meg nem elé-
gedő fél a jövőre való kihatással az ügylettől vétlenül elállhat.”12 
Lényeges, hogy hivatkozott tanulmányában Almási pusztán 
érintőlegesen foglalkozik a jogviszony tartósságának kérdé-
sével, figyelme elsődlegesen a körülménybeli változás jogvi-
szonyra kifejtett hatására és az ehhez kapcsolódóan alkal-
mazható jogkövetkezményre irányul.

Beck Salamon – Almási hivatkozott írására reagálva, an-
nak egyes megállapításait vitatva –, szintén foglalkozott a 
tartós jogviszonyok, szóhasználatában a huzamos szerződé-
sek (hosszú tartamú szerződéses szolgáltatások) kérdéskö-
rével.13 Idézett munkájában Beck a korabeli magyar magán-
jogi dogmatika fogyatékosságának rótta fel, hogy az nem 
tett különbséget az egyszeri aktussal lebonyolódó szerző-
dések (pl. adásvétel) és azon kontraktusok kategóriája kö-
zött, amelyek a szerződő felek hosszabb időre szóló kap-
csolatot létesítenek (pl. bérlet), noha ez utóbbiak (huza-
mos időre szóló szerződések) számos olyan sajátossággal 

10	 Raffay Ferenc: A magyar magánjog kézikönyve II. kötet. Budapest, 
1909. 205.; Katona Mór: A mai érvényű magyar magánjog vezérfona-
la. Stampfel Károly Kiadása, Pozsony–Budapest, 1904. 112.

11	 Almási Antal: Hosszú tartamú időszakos szolgáltatások. Jogtudomá-
nyi Közlöny. 1920/15. sz. 113–114.

12	Almási: i. m. 114.
13	Beck Salamon: Huzamos szerződések. Jogtudományi Közlöny. 

1920/17. sz. 130–131. A hivatkozott tanulmányra Almási a Jogtudo-
mányi Közlöny egy következő számában szintén tanulmány formájá-
ban reagált. L. Almási Antal: Szerződések válságokozta változásai. 
Jogtudományi Közlöny. 1920/23. sz. 178–180.
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rendelkeznek, amelyek a gyakorlatban ezen szerződéses vi-
szonyok eltérő kezelését teszik szükségessé. Beck szerint 
„[…] amiatt, mert a véges emberi elme a szerződés hosszú tar-
tama alatt előálló eshetőségekre, változásokra évekkel előre 
megfelelően gondoskodni nem tud, valójában mindig érezzük, 
hogy az egyéni felelősségre alapított szigorú kötelezettségi elv 
sértetlen fenntartása igaztalanul nehezedik a félre, aki […] a 
rendszerintiség tudatában vállalta el a kötelezettséget és egy-
szerre szembekerült a kivételessel, amelyet előre nem is látha-
tott. […] Ennek következménye az, hogy a huzamos tartamú 
szerződéseknél egyrészt sokkal gyakrabban jelentkezik a clau-
sula rebus sic stantibus fölvetése, de egyúttal sokkal indokol-
tabb is a clausulának a szerződések ezen neménél való lega-
lább részleges elismerése. Merészség nélkül állítható, hogy a 
clausula tudományos tárgyalása sokkalta eredményesebb lett 
volna, ha a huzamos szerződések kategóriáját az elmélet már 
régen kialakította volna.”14

Ahogyan az a fenti idézetek alapján jól érzékelhető, Almá-
si és Beck egyaránt arra kívánta ráirányítani a figyelmet, 
hogy a huzamos időre szóló szerződések ezen jellemzőjükre 
tekintettel több szempontból is eltérő kezelést igényelnek azok-
hoz a szerződésekhez képest, amelyek a felek között pusz-
tán rövid lejáratú kapcsolatot teremtenek, egy-egy aktussal 
le is bonyolódnak, teljesedésbe is mennek. Mindkét idézett 
jogtudós gondolatmenetének fő vezérfonalát alapvetően a 
magánjogi (szerződéses) viszonyok háború következtében 
való megváltozása adja.15 Beck írásából ugyanakkor az is ki-
derül, hogy gondolkodásmódjukra a korabeli német ma-
gánjogtudomány is komoly befolyásoló tényezőként hatott.

3. A német magánjogban az egyszeri szolgáltatásra irányu-
ló és a huzamos szerződéses viszonyok megkülönböztetésé-
nek igénye a 19. század második felétől egyre gyakrabban 
merült fel. A jogviszony polgári jogban betöltött jelentőségét 
Savigny ismerte fel először, azt egy élő (szerves) konstrukci-
ónak („lebendige Construction”) nevezve.16 Savigny később a 
jogviszonyok osztályozásánál már kifejezetten megkülön-
böztette az átmeneti jellegű („vorübergehende”) és a tartós 
(„dauernde”) szolgáltatásra irányuló jogviszonyokat.17 A 

14	 Beck: i. m. 131.
15	A háború magánjogi viszonyokra való hatásának témakörét Almási 

egy önálló, monografikus munkájában is feldolgozta. Ld. Almási An-
tal: A háború hatása a magánjogra. Franklin Társulat, Budapest, 1917. 
A kérdéskörrel Almási mellett más korabeli jogtudósok is foglalkoztak, 
így például Meszlény Artúr is vizsgálta háború kötelmi jogra kifejtett 
hatását. Ld. Meszlény Artur: Kötelmi jogunk és a háború. Jogtudo-
mányi Közlöny. 1918/40. sz., 305–307., 1918/41. sz., 314–316., 
1918/51. sz., 388–390., 1918/52. sz., 394–396.

16	 Savigny, Friedrich Carl von: System des heutgen römischen Rechts. 
Band 1., Berlin, 1840. 8. Savigny elméletének részletes ismertetését 
lásd: Doralt, Walter: Langzeitverträge. Mohr Siebeck, Tübingen, 
2018. 9–13.

17	 Savigny, Friedrich Carl von: Das Obligationenrecht als Theil des 
heutigen römischen Rechts. Band 1, Berlin, 1851. 302. Savigny elméleté-
nek részletes ismertetését lásd: Doralt, Walter: Langzeitverträge. 
Mohr Siebeck, Tübingen, 2018. 9–13.

szerződéses szolgáltatások ilyen alapon történő megkülön-
böztetését utóbb pedig más szerzők is átvették.18

A tartós (kötelmi) jogviszony (Dauerschuldverhältnis) 
kifejezést ebben – a mai német magánjogtudományban is 
használatos – formájában elsőként Otto von Gierke használ-
ta egy 1914-es tanulmányában.19 Gierke a tartós jogvi-
szony lényegét az átmeneti jellegű kötelmi jogviszonnyal 
(vorübergehende Schuldverhältnis) szembeállítva, a teljesíté-
si kötelezettség fennállásának idejét, illetőleg a teljesítés 
szerződéses jogviszonyra kifejtett hatását vizsgálva, abból 
kiindulva próbálta megragadni. Meglátása szerint a tartós 
jogviszonyokban a kötelezett a szerződés teljesítésére nem 
egy konkrét időpontban köteles, hanem a teljesítésre a szer-
ződés megkötésekor meghatározott teljesítési időszak alatt 
bármikor jogszerűen sor kerülhet, míg az az átmeneti jellegű 
(egyszeri teljesítésre irányuló) szerződések esetén a teljesí-
tés főszabályként kötelemszüntető hatással jár.20 

A Gierke által megalkotott tartós jogviszony kifejezés 
utóbb más szerzők, így például Krückmann, Nikisch és más 
korabeli jogtudósok munkáiban is feltűnt21 és a német ma-
gánjogtudomány bevett, bár gyakran kritikával illetett ter-
minusává vált22, míg végül – vélhetően osztrák közvetítés-
sel – beszivárgott és gyökeret vert a magyar magánjogi gon-
dolkodásban is, amint ezt Almási és Beck hivatkozott írásai 
is bizonyítják. 

A tartós jogviszony kifejezés tudományos kidolgozottsá-
ga ellenére – vagy éppen ennek köszönhetően – a német 
magánjogban mégsem nyert normatív szintű rögzítést, a BGB 
ilyen irányú, a kifejezés értelmezésére irányuló rendelke-
zést nem tartalmaz. Mindazonáltal, a kifejezés napjainkban 
még mindig használatos23, bár megjegyzendő, hogy azt – 

18	 Windscheid, Bernhard: Lehrbuch Lehrbuch des Pandektenrechts. 6. 
Auflage, Frankfurt am Main, 1887. 15.; Langheineken, Paul: Ansp-
ruch und Einrede nach dem Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch. Verlag 
von Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1903. 246–247.; Lehmann, Hein-
rich: Die Unterlassungspflicht im bürgerlichen Recht. Abhandlungen 
zum Privatrecht und Zivilprozess, Band 15, Heft 1, Beck Verlag, 1906. 
59.; Kohler, Josef: Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts Band 2, Vermö-
gensrecht. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1906. Oertmann, Paul: 
Recht der Schuldverhältnisse. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1910. 
200.; Steinberger, Max: Die Verträge auf dauernde Leistungen 
(Dauerverträge). C. F. Bornschein’s Buchdruckerei, 1910.

19	 Gierke, Otto von: Dauernde Schuldverhältnisse. Jherings Jahrbücher 
für die Dogmatik des bürgerlichen Rechts, Band 64, 1914. 355–411.

20	Gierke i. m. 357.
21	 Krückmann, Paul: Einige Bemerkungen zu den „dauernden Schuldver-

hältnissen”. Jherings Jahrbücher für die Dogmatik des bürgerlichen 
Rechts, Band 66, 1916. 1–17., Nikisch, Arthur: Die Grundformen des 
Arbeitsvertrags und der Anstellungsvertrag (Dissertation). Instituts für 
Arbeitsrecht an der Universität. Leipzig, 1926. 144., Gschnitzer, 
Franz: Die Kündigung nach deutschem und österreichischem Recht.  
Jherings Jahrbuch für Dogmatik, Band 76 (1926), 317–351., Gansauge, 
Rudolf: Das Dauerschuldverhältnis (Dissertation). Leipzig, 1928.

22	A tartós jogviszony német magánjogi dogmatikában való kialakulásá-
ról lásd részletesen: Oetker, Hartmut: Das Dauerschuldverhältnis 
und seine Beendigung: Bestandsaufnahme und kritische Würdigung einer 
tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik. Mohr Siebeck, Tübingen, 
1994., valamint Doralt: i. m. 7–61.

23	Vö. Gernhuber, Joachim: Das Schuldverhältnis. Mohr Siebeck, Tü-
bingen, 1989. 377–403.
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legalábbis a szerződéses jogviszonyok vonatkozásában, az 
eredetihez képest szűkebb értelmezésben – egyre inkább 
felváltani látszik a „hosszútávú szerződés” (Langfristrige 
Vertrag, Langzeitvertrag) kifejezés.24 

4. A régi Ptk. elfogadását megelőző időszakban a jogvi-
szony tartósságának, huzamos jellegének kérdése mindös�-
sze a jogtudomány szintjén jelent meg és bár voltak ez irá-
nyú törekvések, az 1928-as Magánjogi törvényjavaslatban (a 
továbbiakban: Mtj.) szereplő, a bíróság általi szerződésmó-
dosítás egyfajta elődjogintézményeként is felfogható gaz-
dasági lehetetlenülés alkalmazhatósága esetére meghatáro-
zott feltételek körében végül nem kapott helyet. A régi Ptk. a 
jogviszony tartósságát ezzel szemben már beemelte a bíró-
ság általi szerződésmódosítás normatív feltételei közé, még 
ha – ahogyan ez fentebb már rögzítést nyert –, a kifejezés 
tartalmára vonatkozóan iránymutatást nem is adott, így jog-
alkotói értelmezése hiányában a bíróságokra várt a feladat, 
hogy kijelöljék a tartós jogviszony kifejezés határait, megad-
ják annak főbb tartalmi elemeit. A jogviszonyok tartósságá-
nak megítélése kapcsán az eltelt évtizedek alatt viszonylag 
gazdag bírói gyakorlat alakult ki, amelyek nyomán hol hal-
ványabban, hol erőteljesebben körvonalazható, mi alapján 
is állapítható meg egy adott jogviszony tartós jellege. 

II.
A jogviszony tartósságának kérdése  

az 1959. évi Ptk.-hoz kapcsolódó bírósági 
ítélkezési gyakorlatban

A jogviszonyok tartósságának megítélése kapcsán az eltelt 
évtizedek alatt viszonylag gazdag bírói gyakorlat alakult ki, 
amelyek nyomán hol halványabban, hol erőteljesebben 
körvonalazható, mi alapján is állapítható meg egy adott 
jogviszony tartós jellege. 

A GKT 3/1978. sz. állásfoglalással módosított GKT 
82/1973. sz. állásfoglalás a jogviszony tartósságát a gazdál-
kodó szervezetek közötti jogviszonyok vonatkozásában értel-
mezte. Az állásfoglalás szerint tartós jogviszonynak tekint-
hető például a bérlet, valamint a fizetési módra vonatkozó, 
határozott időre szóló megállapodás, a visszatérő ( folytatóla-
gos) jellegű szállítási szerződés. Az állásfoglalás értelmében 
tartósnak minősültek továbbá a szállítási vagy vállalkozási 
szerződések olyan esetben is, ha a teljesítés ugyan egyetlen 
aktussal végbement, azonban a felek magatartását egymás 
iránt hosszabb időre megszabta. Az állásfoglalást – és az azt 
követően megszületett bírói ítéleteket25 is figyelembe 
véve – rögzíthető, hogy a jogviszony tartóssága nem a teljesí-
tés módja (annak egyszeri, huzamos vagy ismétlődő jelle-
ge) alapján ítélhető meg, hanem arra tekintettel, hogy a felek 

24	Doralt: i. m. 41–42.
25	BH 1984.231., 1995.659.

által egymással szemben tanúsítandó szerződéses magatartást 
hosszabb időre határozza-e meg vagy sem.

A fenti állásfoglalásban megfogalmazottak ellenére még-
is számos olyan bírósági döntéssel találkozunk, ahol a bírói 
szerződésmódosítás lehetősége elismerésének vagy eluta-
sításának alapját a szerződéses szolgáltatás teljesítésének 
módja képezte. Elismerést nyert például a találmány hasz-
nosítására vonatkozó, illetve a találmányi díj fizetésének mód-
jára és mértékére vonatkozó szerződés tartós jellege is, utóbbi 
arra tekintettel, hogy az ilyen megállapodás időszakos szol-
gáltatásra irányul.26 Szintén tartós jogviszonyként kezeli a 
bírói gyakorlat a védjegyhasználati szerződést.27 Nem tartot-
ta azonban lehetségesnek az eljáró bíróság a szerződésen 
alapuló haszonélvezeti jog bírósági módosítását, mivel az 
említett szerződés egyszeri szolgáltatásra irányul (haszon
élvezeti jog alapítása), amely a haszonélvezet létrejöttével 
már teljesedésbe is megy.28

A 2000-es évek folyamán a Legfelsőbb Bíróság abban a 
kérdésben, hogy mikor tekinthető állandó jellegűnek az in-
gatlanközvetítésre megkötött ügynöki megbízási szerződés, 
úgy foglalt állást, hogy „[a]z állandóság fogalmának szem-
pontjából […] a tartósság, a nagyobb számú ügylet közve-
títésére irányuló, vagy a hosszabb ideig tartó jogviszony 
csak megközelítő meghatározások. Az állandóságnak nem 
csupán a megkötendő ügyletek számszerűségében vagy az 
ügynöki szerződés időtartamában, hanem a jogügylet jellegé-
ben kell megnyilvánulnia. Ilyen jellegre utal különösen, ha 
határozatlan időre – egyben meghatározatlan számú ingat-
lan közvetítésére –, illetve viszonylag hosszabb határozott 
idejű, de ugyanakkor meghatározatlan számú jogügylet fo-
lyamatos közvetítésére vonatkozó ügynöki szerződést köt-
nek a felek.”29

Amint látható, a jogviszony tartóssága kapcsán kialakult 
bírói gyakorlat meglehetősen sokszínű, normatív szinten a 
kérdés ugyanakkor a régi Ptk. hatályban létének több, mint 
ötven esztendeje alatt mégsem került rendezésre. Egy adott 
jogviszony tartós jellegének megállapításában a hatályos 
Ptk. sem foglal állást, vagyis értelmező szabály hiányában 
továbbra is csak a bírói gyakorlatra, illetőleg a kommentár
irodalomra, a tudományos munkákban megfogalmazott 
megállapításokra támaszkodhatunk.

26	BH 1985.100., 1995.659., LB Pf. IV. 21.168/1996/2.
27	BH 1996.442.
28	BH 1987.162.
29	Lásd 2/2005. polgári jogegységi határozat, Indokolás, III. pont. Az 

említett határozat a Kúria Polgári Kollégiumának 1/2014. Polgári jog-
egységi határozata értelmében a hatályos Ptk. alkalmazása körében 
már nem irányadó, azonban a vizsgált kifejezés értelmezése szempont-
jából adott esetben mégis relevanciával bírhat. Vö.: Miczán Péter: A 
bizalmi vagyonrendelő felelősségéről és helytállási kötelezettségéről, Ius-
tum, Aequum, Salutare. 2015/2. sz., 195–217., 210–211.
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III.
A jogviszony tartós jellegének megítélése  

a magánjogtudományban

A régi Ptk. hatályba lépését követően a magyar magánjog-
tudományban kifejezetten a jogviszony tartósságának kér-
dését érintő tudományos munka hosszú időn át nem szüle-
tett. A különböző szerzők egy-egy adott jogviszony tartós 
voltára utalnak ugyan, azonban mindössze mellékesen és e 
jellemzőt evidenciaként kezelve.

Novotni Zoltán például a gazdasági társaságokról szóló 
első magyar jogszabállyal foglalkozó írásában rögzíti a szer-
ződések módosítása kapcsán, hogy a „[a] társasági szerző-
dések mindig tartós jogviszonyt hoznak létre, ennélfogva szinte 
törvényszerű az az igény, hogy a felek – egyező akarattal – 
bármikor képesek legyenek módosításokat végezni a már meg-
kötött jogi kapcsolat tekintetében.”30 (Társasági szerződések 
esetén ugyanakkor ez a jellemző kevésbé fontos, legalábbis 
a szerződés bíróság általi módosíthatósága szempontjából, 
minthogy „[a] jogviszony természete […] kizárja azt, hogy a 
bíróság éljen a Ptk. által biztosított szerződésmódosító jogkö-
rével, mert ezzel a társult tagok konstitutív bírói határozattal 
jóváhagyott autonómiáját sértené.”31)

A jogviszony tartósságának kérdéskörét átfogó jelleggel 
vizsgálta vonatkozó tanulmányában Török Tamás és kísérletet 
tett egyúttal a kifejezés fogalmi-tartalmi kereteinek kijelölésé-
re. Álláspontja szerint egy jogviszony akkor tartós, ha abban leg-
alább az egyik jogalanyt huzamos időn át folyamatos (huzamos) 
vagy időszakonként visszatérő (ismétlődő) kötelezettség terheli.32 
Az említett ismérvek egyidejű fennállása szükséges és egyben 
elégséges ahhoz, hogy egy adott jogviszony tartósnak mi-
nősüljön. Török tehát a tartós jelleg megállapításához elegen-
dőnek tartja, ha a huzamos vagy ismétlődő – akár tevőleges, 
akár nemleges magatartásban megnyilvánuló – kötelezettség 
csak az egyik szerződő fél oldalán áll fenn. Ebben az értelem-
ben tartós jogviszonynak lehetne tekinteni az olyan adásvéte-
li szerződést is, ahol a szerződő felek a vételár részletekben 
történő megfizetésében állapodnak meg. Az irányadó bírói 
gyakorlat33 szerint azonban az ilyen megállapodás a felek kö-
zött nem hoz létre tartós jogviszonyt, mert annak feltétele 
lenne, hogy mindkét fél tartós vagy időszakonként visszatérő 
szolgáltatásra legyen kötelezett. 

Török az előbbi logikai séma mentén tovább haladva az 
„egyszerű tartós jogviszony” mellett „kétszeresen (többszörösen) 
tartós jogviszonyként” definiálta azokat a szerződéses jogvi-
szonyokat, ahol a kötelezettség fenti értelemben vett tartós 
jellege mindkét fél oldalán megállapítható.34 (Példaként emlí-

30	 Novotni Zoltán: A gazdasági társaságokról szóló törvény és a magyar pol-
gári jog megújulása. Jogtudományi Közlöny. 1989/5. sz., 243–251., 247.

31	 Novotni: i. m. 248.
32	Török Tamás: Tartós jogviszony. Gazdaság és Jog, 2000/11. sz., 16–

21., 16.
33	BH 1997.242. 
34	Török: i. m. 16.

ti a határozatlan idejű lakásbérleti szerződést, ahol a bérbeadó 
tartós tűrési, tartózkodási kötelezettségével a bérlőnek a bér-
leti díj rendszeres – időszakonként visszatérő – megfizetésé-
ben megnyilvánuló kötelezettsége áll szemben.)

Nochta Tibor a vonatkozó – fentebb már részletesen is-
mertetett – bírói gyakorlatot összegezve rögzíti, hogy egy 
jogviszony abban az esetben tekinthető tartósnak, ha egy 
adott szerződés a felek jogait és kötelezettségeit, magatar-
tását hosszabb időtartamra határozza meg.35

Vékás Lajos szerint a felek közötti jogviszony tartós voltát 
szintén a huzamos időn át teljesítendő szolgáltatások alapoz-
zák meg.36 

További lényeges, a Ptk.-hoz készült egyik kommentár-
ban olvasható alapvető megállapítás, hogy a tartós jogvi-
szony megítélése szempontjából nem a szerződés típusa a 
meghatározó.37 Ennek ellenére, a több évtizedes bírósági 
ítélkezési gyakorlatot áttekintve ténylegesen mégis egy má-
sik tendencia látszik kirajzolódni: a jogviszony tartósságára 
vonatkozóan megfogalmazható megállapítások többnyire 
mégis a különböző szerződéstípusokhoz kötődnek. Ennek 
oka a jogviszony tartós jellegének jogalkotó általi meg nem 
határozottsága, melynek folytán a vizsgált kifejezés tartal-
mát az évek során a bíróságok töltötték meg tartalommal, 
esetről esetre állást foglalva egy-egy adott jogviszony tartós 
vagy éppen nem tartós voltáról. Az ítélkezési gyakorlat 
alapján a következők megállapítások fogalmazhatók meg:

1. Tulajdonátruházásra irányuló szerződések esetén, ahol a 
szerződéses kötelezettség teljesítése jellemzően egyetlen 
aktussal történik, a szerződő felek között nem jön létre tartós 
jogviszony még abban az esetben sem, ha a felek a szerződé-
ses ellenérték részletekben történő megfizetésében álla-
podnak meg.38 Azokban az esetekben viszont, ahol a szer-
ződő felek az adásvételi szerződésben kereskedelmi hitel 
nyújtásáról is megállapodnak, már megállapítható a felek 
között így létrejött jogviszony tartós jellege.39 A „tisztán” 
tulajdonátruházási jellegű – és ezáltal tartósnak nem mi-
nősülő – szerződéses jogviszony tehát egy másik szerző-
déstípussal való „keveredés”, a merev szerződési típushatá-
rok feloldása, elmosása révén válik tartós jogviszonnyá, 
vagyis a szerződést az abban megjelenő új, a fenti példa 
szerinti esetben hitelezési elem minősíti át tartós jellegűvé. 

2. A használati kötelmek körébe tartozó szerződéseket a 
gyakorlat tartós jellegűnek tekinti és ezen jellemzőre tekin-
tettel a bíróság szerződésmódosító jogköre általánosság-
ban elismerést nyer az említett szerződések vonatkozásá-
ban. A használati kötelmek alaptípusának tekinthető bérle-

35	Nochta Tibor: Mennyiben szerződési kockázat a gazdasági válság?, 
Jog, Állam, Politika, 2011/2. sz., 87–97., 94.

36	Vékás Lajos: Szerződési jog. Általános rész. ELTE Eötvös Kiadó, Bu-
dapest, 2016. 72.

37	Vékás Lajos – Gárdos Péter (szerk.): Kommentár a Polgári Tör-
vénykönyvhöz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.

38	Vö.: BH 1997.242.
39	 Legfelsőbb Bíróság Pfv. VII. 21.242/1999/3.; BH 2002.263., 2003.413.
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tet egyébként a Török által használt, fentebb már hivatko-
zott csoportosítás alapján a kétszeresen tartós jogviszo-
nyok körébe sorolható. A bíróság azonban – az egyéb tör-
vényi feltételek fennállása mellett – olyan esetben sem zár-
ta ki a szerződés bírósági úton való módosításának lehető-
ségét (és ezzel implicite elismerte a szerződés tartós jelle-
gét), amikor a bérlő a huzamos időre kötött bérleti szerző-
dés esetén a bérleti díjat egy összegben előre fizette meg.40 
Érdekes ugyanakkor, hogy a bíróság a bérleti szerződés 
mint tartós jogviszony fennállását olyan esetben is a szer-
ződés megkötésétől számította, amikor a bérbeadói pozíci-
óban jogutódlás állt be. 41

Számtalan bírósági ítélet ismert, amely a bírósági szerző-
désmódosítás feltételeinek vizsgálatakor a jogviszony tar-
tósságának, e jellemző vizsgálatának az adott ügyben gya-
korlatilag nem is szentelt különösebb figyelmet, így például 
– a szerződés használati jellegéből fakadóan – evidencia-
ként kezelte, hogy a lakásbérleti szerződés és a haszonbér-
leti szerződés tartós jogviszonynak minősül és erre tekin-
tettel bíróság általi módosításának lehetősége is adott. Ha-
sonlóképpen, az említett szerződéstípusokkal foglalkozó 
tanulmányok, monografikus munkák is magyarázat nélkül, 
az adott szerződés alapvető jellemzőjeként említik annak 
tartós jellegét.42

A bírói gyakorlat szintén használati kötelmi jellegére te-
kintettel ismerte el tartós jogviszonyként a lízinget.43 Az 
ún. működési (operatív) lízing kapcsán a vonatkozó ítélet a 
szerződés céljából kiindulva úgy foglalt állást, hogy mivel 
az említett szerződés célja rendszerint nem a tulajdonszer-
zés, hanem a tartós használat, a szerződés jellegét tekintve 
leginkább a tartós, határozott időre kötött haszonbérleti 
szerződéssel rokonítható.44

3. A bíróságok ítélkezési gyakorlatát figyelembe véve tar-
tós jelleggel bírnak a tartási szolgáltatásra irányuló szerződé-
ses jogviszonyok is, így a tartási és életjáradéki szerződés45, 
amelyeknek ezen jellemzőjére tekintettel nyer elismerést, 
hogy a szerződő fél szerződésszegése nélkül is bekövetkez-
hetnek olyan változások, amelyekre figyelemmel a szerző-
dés változatlan fenntartása bármelyik fél jogos érdekeit sér-
ti, és szükségszerűen indokolja a szerződés módosítását 
vagy esetleg megszüntetését.46 Az említett szerződéses vi-
szonyok tartósságára a Ptk. rendelkezései külön is ráirá-
nyítják a figyelmet azzal, hogy a szerződésmódosításra vo-

40	BH 1995.514.
41	 BH 2009.47.
42	Lásd például: Harsányi Gyöngyi: A haszonbérleti szerződés „régi-új” 

szabályai az új magyar Polgári Törvénykönyvben. In: A Magyar Tudo-
mány Napja a Délvidéken (szerk. Szalma József), Újvidék, 2014. 236–
247., 237.; Besenyei Lajos: A bérleti szerződés. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1998. 13–14., 22., 52.; Kiss Gábor: A helyi-
ségbérleti szerződés. KJK-KERSZÖV, Budapest, 2002. 81–90.

43	BH 1991.357.
44	BDT 2006.1487.
45	BDT 2011.2579.
46	BDT 2011.196.

natkozó általános szabályok mellett külön rendelkezés vo-
natkozik a tartási szerződés módosítására és annak sajátos 
esetére, a tartási szerződés életjáradéki szerződéssé való át-
alakítására.47

A bírói ítélkezési gyakorlat a körülmények szerződéskö-
tést követő lényeges megváltozása esetén az említett szerző-
désekkel rokon öröklési szerződés – végintézkedési jellegét 
nem érintő – bíróság általi módosításának lehetőségét is elis-
meri abban az esetben, ha a szerződés természetéből fakadó-
an a tartási vagy az életjáradéki szerződési elemekben követ-
kezik be változás.48 Ennek oka – amint ez a bírói gyakorlat-
ban is rögzítést nyer49 –, hogy az öröklési szerződés kettős 
jogi jelleggel bír: formáját tekintve végrendelet, azonban tar-
talma szerint tartási vagy életjáradéki szerződés, annak egy 
különleges típusa.50 Ennek megfelelően egyes jellemzők te-
kintetében az öröklési jog (végintézkedésekre vonatkozó 
rendelkezések) dominanciája érvényesül, míg a jogintéz-
mény – szerződés voltánál fogva – magán viseli a kötelmi 
(szerződési) jog sajátosságait, arra – az adott öröklési szerző-
dés tartalma függvényében – a tartási és az életjáradéki szer-
ződésekre vonatkozó szabályok alkalmazandók.51

Török fentebb hivatkozott munkájában kiemeli az említett 
(tartási elemet tartalmazó) szerződések „szerencse” jellegét, 
azt olyan tényezőként fogva fel, amely magában hordozza 
ezen jogviszonyok bizonytalanságát, mind azok időtartamát, 
mind pedig a felek által teljesítendő szerződéses szolgáltatás 
és ellenszolgáltatás egyensúlyát tekintve. Török e szerződé-
sek körébe tartozónak tekinti továbbá az atipikus jellegű, 
azonban a tartási és életjáradéki szerződéssel közeli rokon-
ságban álló52 gondozási és ápolási szerződést, ahol a szerződő 
felek közötti – alapvetően tartósra tervezett – jogviszony 
tényleges időtartamát, a szolgáltatás nyújtásának (gondozás, 
ápolás) időbeli terjedelmét szintén a „szerencsefaktor” hatá-
rozza meg53, erre tekintettel a clausula rebus szabály és a bíró-
ság szerződésmódosítási joga alkalmazható.54

4. A felek között tartós jogviszonyt keletkeztetnek az 
olyan szerződések is, amelynek alapján a kötelezett (köz-
szolgáltató) víz, gáz, villamosenergia, távhő-55 vagy más 

47	 Ptk. 6:495. § (2) bekezdés. 
48	BDT 2007.1521.
49	BH 2013.16.
50	Sőth Lászlóné: Öröklési szerződés. In: Az öröklés joga (szerk. Petrik 

Ferenc), Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 193–223., 
198.; Anka Tibor: Öröklési szerződés. In: A Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény és a kapcsolódó jogszabályok nagykommen-
tárja (szerk. Osztovits András), IV. kötet, Opten Kiadó, Budapest, 
2014. 586–612., 588. Vonatkozó tanulmányában Weiss Emilia a kérdés 
ennél összetettebb jellegét hangsúlyozza. L. Weiss Emilia: Az öröklé-
si szerződés – az öröklési jog és a szerződési jog határán. Közjegyzők 
Közlönye. 1997/4. sz., 2–7., 2.

51	 Vö.: Ptk. 6:191. § (3) bekezdés.
52	 BH 2002.399., 1997.592.
53	BH 1998.273.
54	BH 1978.335., BH 1977.789.
55	Kúria Pfv.IV.20.370/2012/6.
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„közüzemi” szolgáltatás nyújtására köteles.56 A Török-féle 
terminológia szerint ezek a jogviszonyok szintén kétszere-
sen tartósak, amennyiben mindkét jogosult kötelezettsége 
tartós, a szolgáltató az adott szolgáltatást jellemzően hos�-
szabb időn keresztül köteles nyújtani, amelyért a fogyasztó 
ugyanezen időszak alatt időszakonként visszatérően, rend-
szeresen köteles díjat fizetni.

5. A gondossági kötelmek alaptípusának tekintett megbí-
zás esetén a gyakorlatban szintén jól ismert problémakört 
képez az eseti és a tartós jellegű szerződés közötti különb-
ségtétel. Megbízási szerződések esetén a gyakorlat nem a 
tartós, hanem a folyamatos kifejezést használja, amely jel-
leg megállapítása a gyakorlatban a szerződés felmondható-
sága szempontjából bír különös jelentőséggel.57

Az ítélkezési gyakorlatot áttekintve rögzíthető, hogy a bí-
róságok általában olyan esetben minősítenek tartósnak egy 
adott megbízási szerződést, amikor annak tárgya valamilyen 
tevékenység vagy feladat huzamos ideig történő ellátása. Ilyen 
lehet például az őrző-védő tevékenység58, a folyamatos 
sport-edzői, valamint disztribútori megbízások59, de megálla-
pítást nyert annak a szerződésnek a tartós jellege is, amely-
ben a megbízott feladata pénzügyi és számviteli szaktanács-
adás, valamint az ezekkel a feladatokkal kapcsolatos ügy-
menet ellenőrzése volt.60 A bíróság tartósnak tekintette to-
vábbá a bíróság és más hatóság előtti képviseletre, valamint az 
ezekkel az eljárásokkal kapcsolatos szerződések, beadvá-
nyok és egyéb okiratok elkészítésére létesített ügyvédi meg-
bízási szerződést is.61 

Ahogyan arra Molnár Ambrus rámutat, a megbízási szer-
ződés tartós (folyamatos) jellegének megállapításakor a bí-
róság több szempontot is figyelembe vesz, tekintettel van a 
szerződés időbeli hatályára, a szolgáltatás tárgyára, az elvál-
lalt tevékenység konkrét típusára és annak természetére is. 
Ennek megfelelően a jogviszonyt folyamatosnak tekinti a 
bírói gyakorlat azokban az esetekben, ha a megbízott fel-
adatait határozatlan ideig vagy egy előre meghatározott 
hosszabb időtartamon keresztül köteles ellátni62, de olyan-
kor is, ha a szerződés ugyan nem hosszabb időre szól, azon-
ban a megbízott „több, előre nem meghatározható mennyi-
ségű, rendszeresen vagy rendszertelenül szükségessé váló, 
előre meghatározott típusú tevékenység” ellátására köte-
les.63 Molnár végső megállapítása – amely esetünkben 

56	Vonatkozó tanulmányában a közszolgáltatási szerződés jellemzőit, így 
például a jogviszony tartósságát is vizsgálja Vörös Imre. Ld. Vörös 
Imre: A közszolgáltatások szabályozásáról. Állam- és Jogtudomány. 
1972/1. sz. 137. skk.

57	 BDT 1999.16., 2006.1326.; BH 2009.331.
58	BDT 2006.1325.
59	 FIT 6.Pf.21.186/2003/2., Vö.: Molnár Ambrus: A folyamatos megbí-

zási jogviszony sajátosságai a bírói gyakorlatban, Gazdaság és Jog. 
2006/12. sz., 3–9.

60	Kúria Pfv.V.20.590/2015/9.
61	 Kúria Pfv.V.20.738/2014/7.
62	Legfelsőbb Bíróság Pfv.VI.22.212/1997/5.
63	Molnár: i. m. 6.

nemcsak a megbízási jellegű, hanem valamennyi jogvi-
szony tartósságának megállapítása során irányadó lehet – 
az, hogy „a jogviszony időtartama és a szolgáltatás tárgya bár 
alapvető, de nem döntő és kizárólagos támpontként szolgál a 
folyamatosság megállapításához, amelyhez nem mellőzhető e 
két szempontnak az eset további körülményeivel való egybeve-
tése és együttes értékelése.”

Hasonlóképpen vélekedik Bíró György is, aki a szerződés 
időtartamát mint jellemzőt önmagában szintén nem tartja 
alkalmasnak arra, hogy az adott megbízási jogviszonyt tar-
tóssá (folyamatossá) tegye. Álláspontja szerint azonban 
mindazok a megbízások, amelyek az alanyok hosszabb távú 
szerződéses kapcsolatában több feladatkörre vonatkoznak 
(pl. tanácsadás, kezelés, kontroll stb.), vagyis a kötelezett ré-
széről folyamatos, gondos és szakszerű ügyellátást, rendelke-
zésre állást igényelnek, tartós (folyamatos) megbízási jogvi-
szonyt keletkeztetnek, függetlenül attól, hogy azok a felek 
között határozott vagy határozatlan időre köttetnek.64 

A megbízási szerződés tartósságának megítélésével kap-
csolatosan a fentebb ismertetett álláspontok mellett továb-
bi érdekes adalékul szolgálhat a korábban a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara mellett működő Pénz- és Tőkepiaci 
Állandó Választottbíróság (a továbbiakban Választottbíró-
ság) egy 2004-ben hozott ítélete65, amelyben az eljáró tes-
tület a jogviszony tartósságának kérdésével a vagyonkezelési 
szerződés kapcsán foglalkozott. Az ítélet indokolásának 
II.7. pontjában a Választottbíróság rögzítette, hogy a va-
gyonkezelési szerződés a felek között tartós – keretszerző-
désnek minősülő –, sajátos tartalmú, folyamatos megbízási 
jogviszonyt hoz létre, amelyből a feleket aktuálisan megil-
lető jogok, illetőleg aktuálisan terhelő kötelezettségek a 
szerződés és a portfólió-elszámolások együttes értelmezé-
sével határozhatók meg. (A hatályos Ptk.-ban már önálló 
szerződéstípusként megjelenő bizalmi vagyonkezelési szer-
ződés esetén ma már szintén evidens az említett szerződés-
sel létrejött jogviszony tartós jellege.) 

6. A különböző pénzügyi tárgyú szerződések esetén szintén 
jól érzékelhető, hogy a bíróságok általánosságban elismerik 
az ide sorolható jogviszonyok tartós jellegét. A bírói gyakor-
lat szerint tartós jogviszony például a lakossági folyószám-
la-szerződés66, valamint a fogyasztói kölcsönszerződés is. Ez 
utóbbi tartós jellegét a Kúriának a pénzügyi intézmények 
fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi ha-
tározatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 
2014. évi XXXVIII. törvény miniszteri indokolása is meg-
erősíti, rögzítve, hogy a fogyasztói kölcsönszerződés a felek 
között huzamos ideig tartó, folyamatosnak és egységesnek te-

64	Bíró György: Bizalmi tartalmú facere szerződések felmondásának jog-
szerűsége, In: A Magyar Tudomány Napja a Délvidéken – 2011 (szerk. 
Szalma József), Vajdasági Magyar Tudományos Társaság, Újvidék, 
2012. 216–232., 224.

65	A Pénz- és Tőkepiaci Állandó Választottbíróság 15/2004. sz. ítélete, 
Indokolás II. 7. pont 

66	EBH 2001.438.

JK_4_belív.indd   162 2019.04.05.   11:49:38



163Juhász Ágnes: A polgári jogviszony tartósságának kérdéséről

Tanulmány

kinthető szerződéses jogviszonyt hoz létre. Ezzel kapcsola-
tosan Gárdos István megjegyzi, hogy a jogviszony tartós 
volta, huzamos ideig való fennállása nem azonos annak fo-
lyamatos, illetve egységes jellegével. Az utóbbi jellemzővel 
bíró jogviszonyokat (ide sorolva tehát a fogyasztói kölcsön-
szerződést is) mint szűkebb kategóriát helyezi el a huzamos 
ideig fennálló tartós jogviszonyok körén belül.67

7. Érdekes kérdésként merül fel a Ptk.-n kívüli különböző 
szerződések tartós jellegének vizsgálata, illetve megállapítá-
sa. Ahogyan arra korábban már utaltam, számos olyan bírói 
ítélet ismert, amely a találmány, illetve a védjegy hasznosítá-
sára irányuló szerződés tartósságát megállapítva ismerte el 
az adott jogviszony bíróság általi módosítását. Tekintettel 
arra, hogy a szellemi alkotások joga (szerzői jog és iparjog-
védelem) területén megjelenő szerződések többségének 
közös jellemzője a használati kötelmi elem (használat, hasz-
nosítás) megjelenése, a tartós jelleg ezen jogviszonyok 
többségére megállapítható. Faludi Gábor például a licencia-
szerződést eleve tartós jogviszonyként kezeli, minthogy az 
engedélyest rendszerint tartós, visszatérő jellegű fizetési kö-
telezettség terheli.68 Faludi megállapításához, amely a licen-
ciaszerződés tartós jellegét a szolgáltatás rendszerességére ala-
pozza, érdekes adalékként szolgál az a felsőbírósági ítélet, 
amely a találmány hasznosítására irányuló szerződést abban 
az esetben is tartósnak minősítette (és ezáltal lehetővé tette 
annak bíróság általi módosítását), amikor a felek a szerző-
dés ingyenességében állapodtak meg és a feltalálók egyálta-
lán nem kértek licenciadíjat a találmány hasznosításáért.69 
(Csak érdekességként jegyezzük meg, hogy a szabadalma-
sok bírósághoz intézett kereseti kérelme éppen az ingyenes 
szerződés visszterhessé alakítására irányult.) 

A szellemi alkotások joga szerződéseinek tartós jogvi-
szonnyá minősítésére vonatkozó általános megállapítá-
sunk alól nyilvánvalóan kivételt képeznek azok a szerződé-
sek, ahol a cél nem az adott szellemi alkotás használatának 
időleges (jellemzően hosszabb időre szóló) átengedése, 
hanem kifejezetten az alkotáshoz kapcsolódó vagyoni ér-
tékű jogok átruházása. Az ilyen kontraktusok esetén ugyan-
is a domináns elem nem a használat, hanem a (jog)átruhá-
zás, amely a jelen felsorolás 1. pontjában említett tulajdon
átruházó szerződésekhez hasonlóan jellemzően egyetlen 
aktussal megy teljesedésbe. 

8. Papp Tekla az atipikus szerződések kapcsán vizsgálta a 
jogviszonyok tartós jellegét. Álláspontja szerint az ide so-
rolható szerződéstípusok közös jellemzője, hogy azok álta-
lában hosszabb távú piaci kapcsolatokat szabályoznak, tar-
tós jogviszonyra irányulnak.70 Az operatív lízing kapcsán – a 

67	Gárdos István: A kölcsönszerződésből fakadó követelések elévülésének 
kezdő időpontja. Jogtudományi Közlöny. 2014/9. sz., 387–399., 393.

68	Faludi Gábor: A licencia szerződés. Polgári Jogi Kodifikáció. 2008/2. 
sz., 12–23., 18.

69	LB Pf. IV. 21.168/1996/2.
70	Papp Tekla: Az atipikus szerződések és a magyar Polgári Törvénykönyv 

rekodifikációja. Jog – Állam – Politika. 2011/Klnsz., 95–105., 98.

vonatkozó bírói gyakorlatra hivatkozva – annak alapvető 
jellemzőjeként említi a jogviszony tartósságát71, míg egy 
másik, a koncesszióval foglalkozó tanulmányában szintén a 
szerződés huzamos jellegét hangsúlyozza. Megállapítását 
nem egyszerűen a szerződés tipikusan hosszabb időre szó-
ló időtartamával indokolja, hanem a tartós jelleget a szer-
ződés tárgyából és funkciójából vezeti le, rögzítve egyúttal 
azt is, hogy a koncessziós szerződés alanyainak gazdasági és 
jogi érdekeit is a tartós kontraktuális kapcsolat szolgálja.72

9. Az 1–8. pontban a jogviszony tartósságával kapcsolatos 
megállapításaink mindegyike valamilyen szerződéses kötel-
mi viszonyra vonatkozott. A tartósság azonban olyan jogvi-
szonyok esetén is kérdéses lehet, amelyek ténylegesen vala-
mely abszolút (dologi) joghoz kapcsolódnak. A korlátolt do-
logi jogok körében több olyan joggal is találkozunk, amelyek 
alapján a jogosult egy bizonyos (ingó vagy ingatlan) dolgot 
időlegesen vagy tartósan használhat. Ide sorolható a haszon
élvezet, használat, földhasználat, de a különböző szolgalmi 
jogok (pl. átjárási szolgalom) is bírnak használati jelleggel. 
Az ilyen dologi jogviszonyok tipikusan tartós jellegűek73; ezt a 
jellemzőt adott esetben a jog megnevezése (pl. korábban a 
tartós földhasználati jog) is alátámasztotta.74 

A Ptk. alapján a fenti jogok alapítására kötelmi jogi ala-
pon, szerződés útján is van lehetőség.75 A korlátolt dologi 
jogot alapító ilyen kötelmi szerződés alapján teljesítendő 
kötelezettség az adott jog alapítása, amely a szerződés meg-
kötésével – és ingatlan esetén a jog ingatlan-nyilvántartás-
ba való bejegyzésével – végbe is megy. A szerződéssel léte-
sített dologi jogi jogviszony azonban már tartós jellegű, 
ahol adott esetben felmerülhet a bíróság általi szerződés-
módosítás lehetősége. A kérdés megítélésében a vonatkozó 
bírói gyakorlat ugyanakkor nem egységes. Ismert olyan bí-
rósági ítélet, amely rögzítette, hogy a szerződéssel kikötött 
szolgalmi jog a felek között tartós jogviszonyt hoz létre.76 
Egy másik esetben azonban a bíróság úgy foglalt állást, 
hogy nincs lehetőség a haszonélvezeti jogot alapító szerző-
dés módosítására, mivel a szerződés egyszeri szolgáltatásra 
irányul, a haszonélvezet létrejöttével a teljesítés megtörté-
nik.77 Egy további döntésben az eljáró bíróság elfogadta 
ugyan a használati jogi jogviszony tartós jellegét, hangsúlyoz-
ta azonban, hogy a használati jog bírósági módosítására a 
bírói gyakorlat szerint nem kerülhet sor, mivel a használat 
abszolút szerkezetű dologi jog, amelynek tartalmát és idő-

71	 Papp Tekla: A lízingszerződés a bírói gyakorlat tükrében. Miskolci Jogi 
Szemle. 2011/1. sz., 31–58., 32.

72	Papp Tekla: A koncesszió néhány társasági jogi vetülete. Jogelméleti 
Szemle. 2001/4. sz.

73	Lenkovics Barnabás: Dologi jog. Eötvös József Könyvkiadó, Buda-
pest, 2001. 14. 

74	 Vö.: Szita László: A tartós földhasználatról. Magyar Jog. 1984/12. 
sz., 1050–1055.

75	 Vö.: Ptk. 5:146. §, 5:161. §.
76	 BH 1980 379.
77	BH 1987.162.
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tartamát a bíróság nem változtathatja meg, a szerződés bí-
rósági módosítására utóbb nem kerülhet sor.78 

Hasonlóképpen foglaltak állást az eljáró bíróságok a tár-
sasházi alapító okirat mint szerződés bírósági módosítha-
tósága kapcsán. A kapcsolódó ítéletekben a legfelsőbb bí-
rói testület kimondta, hogy a társasház alapító okirata tulaj-
donviszonyokat rendező státusz-aktus, amelynek tulajdo-
nostársak közötti tulajdoni arányokat mint tulajdonjogi 
tényt rögzítő rendelkezéseinek körében a Ptk. bíróság álta-
li szerződésmódosításra vonatkozó szakaszának alkalmazá-
sa nem merülhet fel.79

A dologi jogviszonyok tehát jellegüket tekintve nem vitat-
hatóan tartós jellegű jogviszonyok és pusztán ezt a jellemző-
jüket figyelembe véve elméletben akár módosíthatók is le-
hetnének. Rögzítést érdemel ugyanakkor, hogy a dologi jog-
viszonyok módosíthatóságának kérdése ezen jogviszonyok 
esetében nem a jogviszony tartós vagy nem tartós voltán 
mint sajátos jellemzőjén fordul. A módosítás, módosítható-
ság kérdése a kötelmi jog és a dologi jog szabályainak, vagyis 
a szerződő feleket megillető szerződési szabadság és a dologi 
jogok zártkörűsége és tartalmi kötöttsége elvének kollíziójá-
ra tekintettel merül fel és érdemel további vizsgálódást, 
amelyre azonban – terjedelmi korlátokra tekintettel – a jelen 
tanulmány keretei között nincs lehetőség.80 

78	BH 2007.420.
79	Legfelsőbb Bíróság Pfv.X.21.270/2007/4.; Kúria Pfv.VII.20.105/ 

2012/13.
80	A dologi jogviszonyok módosíthatóságának kérdéskörével a szerző 

részletesen foglalkozott a 2018. június 8. napján Miskolcon megrende-
zett, XXX. Polgári Jogot Oktatók Országos Konferenciáján „Módosít-
hatók-e a dologi jogviszonyok?” címmel tartott tudományos előadásá-
ban. Az előadás írásos változatát lásd: Juhász Ágnes: Módosíthatók-e 
a dologi jogviszonyok?, In: Miskolci konferenciák 2016–2018. A Polgári 
Jogot Oktatók XXII. és XXIV. Országos Találkozójának válogatott ta-
nulmányai (szerk. Pusztahelyi Réka), Novotni Alapítvány, Miskolc, 
2018. 157–170. 

Záró gondolatok

A tartósság, huzamos jelleg sajátos jellemző, amely az ilyen 
jelleggel bíró polgári (elsődlegesen szerződéses) jogviszo-
nyok esetén sajátos rendelkezések alkalmazását, alkalmaz-
hatóságát teszi lehetővé.

A jogviszony tartós volta ugyanakkor a Ptk. által nem 
definiált kifejezés, amelynek kereteit normatív meghatáro-
zottság hiányában a bírósági ítélkezési gyakorlat jelölte ki és 
töltötte meg tartalommal. Felmerülhet a kérdés: a Ptk. al-
kalmazásában egyáltalán szükségesnek mutatkozik-e az, 
hogy a kifejezés tartalma jogalkotói szinten, általános jel-
leggel nyerjen törvényi rögzítést? A Ptk. százszínű, szerte-
ágazó kötelmi jogi szabályanyagában vajon van-e helye egy 
ilyesfajta rendelkezésnek?

A jogviszony tartósságával kapcsolatos – hazai és külföl-
di – elméleti munkák és a kapcsolódó bírói döntések átta-
nulmányozása alapján úgy vélem, hogy a bírói gyakorlat ál-
tal az elmúlt évtizedek folyamán kialakított keretek, kijelölt 
sarokpontok a jogalkalmazás szempontjából kielégítőek, 
megfelelőképpen funkcionálnak és alapvetően nem vetik 
fel a „tartós jogviszony” kifejezés általános jellegű, norma-
tív szintű meghatározásának szükségességét. A jogviszony 
tartós jellege legnagyobb súllyal egyébként is a szerződések 
bíróság általi módosíthatósága kapcsán merül fel, ahol 
azonban az említett jellemző mindössze egyike a Ptk. által 
meghatározott, a jogintézmény alkalmazhatósága előfelté-
teleiként meghatározott kritériumoknak. 

A gyakorlatban a szerződéses viszonyok átalakulásával, 
egyre komplexebbé válásával fel-felbukkannak ugyan 
újabb és újabb tényállások, ahol vizsgálandó lehet a jogvi-
szony tartóssága, e vonás megítélése és relevanciája azon-
ban ezekben az esetekben már jellemzően nem okoz prob-
lémát, hiszen a kérdés a korábbi, mára már megszilárdult 
bírósági gyakorlat alapján egyértelműen megválaszolható. 
Mindezekre tekintettel úgy gondolom, hogy a jogviszony 
tartóssága fogalmának normatív szintű megalkotása, a bírói 
gyakorlat esetleges törvényi szintre emelése a mai magyar 
jogban nem szükséges.
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Jókúti András mb. elnökhelyettes, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Budapest)

Vonzások és választások
Az európai védjegyreform hazai végrehajtásának
egyes kulcskérdései

Az európai uniós védjegyreform nem csupán az uniós védjegyek szabályozásában, de a nemzeti védjegyekre 
vonatkozó tagállami jogokban is jelentős változásokat hoz. A védjegyek ábrázolásával kapcsolatos követelmé-
nyek változása új védjegytípusok megjelenését is magával hozza, a feltétlen és viszonylagos kizáró okok rend-
szerének felülvizsgálata pedig áttekinthetőbb rendszerbe foglalja az oltalomképességi feltételeket, egyúttal 
tisztázva a védjegyek és földrajzi árujelzők kapcsolatának fontos aspektusait is. A védjegyoltalom tartalmának 
kibővített szabályozása kiszélesíti a jogosultak jogérvényesítési lehetőségeit, de a nem használt, vagy valami-
lyen hibában szenvedő korábbi védjegyek alapján történő fellépés korlátozása egyensúlyt teremt a rendszer-
ben. A jogszabályi változásokhoz kapcsolódó speciális átmeneti rendelkezések biztosítják, hogy a módosítások 
alkalmazása az alkotmányos követelményekkel összhangban történjen meg.

I. 
Bevezetés

Egy jogterület teljes körű felülvizsgálata általában időigé-
nyes: az Európai Unió védjegyjogi szabályozásának reformja 
is egy igen hosszú – tízéves – folyamat eredménye. Ennek 
során a – korábbi terminológiával élve – „közösségi védje-
gyekre”, és az ilyen védjegyekkel kapcsolatos hatósági fel-
adatok ellátásával megbízott uniós intézményre (a – szin-
tén korábbi nevén – Belső Piaci Harmonizációs Hivatalra) 
vonatkozó szabályozási keret jelentős mértékben megújult. 
Így többek között „európai uniós védjeggyé” nevezték át az 
egész EU területére nézve egységes oltalmat biztosító ipar-
jogvédelmi jogot, az ügynökséget pedig az Európai Unió 
Szellemi Tulajdoni Hivatalára (EUIPO) keresztelték át.

A tagállami védjegyjogokra nagyobb hatást gyakorol 
ugyanakkor az európai védjegyreform másik lényegi vív-
mánya, az új védjegyirányelv elfogadása. Az irányelv alapve-
tően az európai uniós védjegyek rendeleti szabályozásának 
modelljét követve, azzal párhuzamos rendelkezések útján 
jelöli ki a nemzeti védjegyekre alkalmazandó anyagi jog 
kontúrjait (nem véletlen, hogy a két jogszabály tervezetét 
az uniós döntéshozatali fórumokon egyszerre tárgyalták), 
de a korábbiakhoz képest új területekre is kiterjesztette a 

jogharmonizáció hatókörét, amikor eljárásjogi kérdések-
ben is jogközelítési kötelezettséget ír elő a tagállamok szá-
mára.

A 2015 decemberében kihirdetett, a védjegyekre vonat-
kozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 2015/2436 
európai parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: 
Irányelv) – legtöbb rendelkezése tekintetében – 2019. ja-
nuár 14-ig adott határidőt a tagállamoknak az „átültetésre”, 
azaz arra, hogy nemzeti védjegyjogi szabályozásukat össze-
egyeztethetővé tegyék a felülvizsgált rendelkezésekkel. Az 
Irányelv ugyanakkor több ponton is mozgásteret ad a tagál-
lamoknak, hogy a jogrendszereiknek és a védjegyjogi ha-
gyományaiknak megfelelő megoldásokat alakíthassanak 
ki, amelyet elsősorban opcionális – azaz a tagállam válasz-
tása szerint átültetett, vagy mellőzött – uniós jogi rendelke-
zések tesznek lehetővé.

Az átültetési határidőhöz közelítve minden tagállamban 
megszülettek már legalább a harmonizációt megvalósítani 
hivatott jogszabályok tervezetei. Magyarország élen járt az 
implementációban: a védjegyek és a földrajzi árujelzők ol-
talmáról szóló 1997. évi XI. törvény (a továbbiakban: Vt.), 
illetve a kapcsolódó – rendeleti szintű – védjegyjogi szabá-
lyok módosítását célzó előterjesztésről szóló konzultációt 
követően az Országgyűlés a Vt. (és más iparjogvédelmi 
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törvények) módosításáról szóló törvényjavaslatot 2018 
novemberében elfogadta.1 A jogszabályi módosítások2 ha-
tálybalépésének időpontja 2019. január 1.

Ez a tanulmány arra vállalkozik, hogy (az uniós védjegy-
reform vázlatos bemutatását követően) ismertesse a hazai 
védjegyjog tervezett jogharmonizációs célú változásai kö-
zül a legfontosabbakat, feltárva az ezek mögött meghúzódó 
indokokat is.3 A szöveg a módosítások közül csak anyagi 
jogi természetű változásokra tér ki, és értelemszerűen je-
lentős mértékben merít a jogszabály-módosítások minisz-
teri indokolásából is (amelynek kidolgozásában a Szellemi 
Tulajdon Nemzeti Hivatala, így a jelen cikk szerzője is lé-
nyeges szerepet vállalt).4

A tanulmány – zárásként – külön részt szentelünk a tör-
vény átmeneti rendelkezéseinek, amely nem csupán gya-
korlati, de jogi elméleti szempontból is különösen érdekes 
kérdéseket vet fel.

II.
 Az európai uniós védjegyreform

1. Az Európai Unió tagállamainak védjegyekre vonatkozó 
jogszabályait elsőként a védjegyekre vonatkozó tagállami 
jogszabályok közelítéséről szóló, 1988. december 21-i 
89/104/EGK tanácsi irányelv hangolta össze.5 Ennek az 
irányelvnek a szabályaira a hazai jogalkotó már a Vt. 1997-
es elfogadásakor is figyelemmel volt. Az Európai Unió ön-
álló – egységes hatályú oltalmat biztosító – védjegyjogi 
jogcímét (és az – akkori nevén – Belső Piaci Harmonizáci-
ós Hivatalt) néhány évvel később a közösségi védjegyről 
szóló 1993. december 20-i 40/94/EK rendelet hozta létre.6

1	 Az egyes iparjogvédelmi törvények módosításáról szóló 2018. évi  
LXVII. törvény a Magyar Közlöny 2018. november 8-i (170.) számá-
ban került kihirdetésre. A Magyar Közlöny 170. száma elérhető itt: 
http://www.magyarkozlony.hu/dokumentumok/136c196a3375c-
41806686b8a14b613c7f01068be/megtekintes 

2	 A törvényi szintű változásokhoz kapcsolódó rendeletmódosítások az 
alábbi jogszabályokban öltenek testet: 220/2018. (XI. 27.) Korm. ren-
delet az egyes iparjogvédelmi kormányrendeletek módosításáról; 
30/2018. (XII. 12.) IM rendelet egyes szellemi tulajdoni tárgyú rende-
letek módosításáról; 34/2018. (XII. 18.) ITM rendelet egyes iparjog-
védelmi miniszteri rendeletek módosításáról.

3	 Az egyes témakörökről önálló tanulmányt érdemlő terjedelemben is 
lehetne írni, itt azonban csupán egy áttekintő értelmezésre nyílik lehe-
tőség.

4	 A szerző köszönettel tartozik a jogszabály-tervezetek és a hozzájuk tar-
tozó indokolások előkészítésében közreműködő kollégáinak, így dr. 
Kovács Eszternek, dr. Kovács Ritának, dr. Pósa Dorottyának, dr. Pál Ro-
bertának és dr. Szép Erikának.

5	 A 89/104/EGK irányelvet az évek során elfogadott módosításokkal 
egységes szerkezetbe foglalva a védjegyekre vonatkozó tagállami jogsza-
bályok közelítéséről szóló, 2008. október 22-i 2008/95/EK irányelvben (a 
továbbiakban: 2008/95/EK irányelv) újra kihirdették (kodifikálták).

6	 A rendelet az elmúlt két évtizedben szintén több jelentős módosításon 
esett át, ezért azt az Európai Unió Tanácsa – az áttekinthetőség és 
könnyebb érthetőség biztosítása érdekében – a közösségi védjegyről 
szóló 2009. február 26-i 207/2009/EK rendeletében (a továbbiakban: 
207/2009/EK rendelet) szintén kodifikálta.

Az európai uniós védjegyrendszer létrehozása óta eltelt 
évek alatt bekövetkezett társadalmi, technológiai és egyéb 
jelentős változások mind a tagállami védjegyjogi joghar-
monizációt célzó irányelvi rendelkezések, mind pedig az 
egységes európai uniós védjegyoltalmat biztosító rendeleti 
előírások felülvizsgálatát tették szükségessé.

Az európai uniós védjegyrendszer átfogó értékelését az 
Európai Bizottság megbízásából a németországi Max 
Planck Szellemi Tulajdoni és Versenyjogi Intézet egy ta-
nulmány (a továbbiakban: Tanulmány)7 elkészítésével vé-
gezte el. A 2009 novembere és 2011 februárja között készí-
tett Tanulmány rámutatott arra, hogy az uniós rendszert 
korszerűsíteni és fejleszteni kell, a modernizáció során pe-
dig a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok továb-
bi harmonizációja révén törekedni kell az uniós védjegy-
rendszer és a nemzeti védjegyrendszerek közötti koheren-
cia növelésére. 

2. A Bizottság 2013. március 27-én terjesztette elő a két 
jogalkotási javaslatot: egyet egy átfogó átdolgozáson át-
esett, új (recast) irányelv elfogadására8, egyet pedig a 
207/2009/EK rendelet módosítására.9 Az uniós alapszer-
ződések időközben hatályba lépett módosításainak megfe-
lelően mindkét jogi aktust10 együttdöntési eljárásban, azaz 
a Tanács és az Európai Parlament közös jogalkotói közre-
működésével lehetett csak elfogadni.

A védjegyreform eredménye az alábbi uniós jogszabá-
lyokban öltött testet:

a) az Irányelv, 
b) a közösségi védjegyről szóló 207/2009/EK tanácsi ren-

delet és a közösségi védjegyről szóló 40/94/EK tanácsi rende-
let végrehajtásáról szóló 2868/95/EK bizottsági rendelet mó-
dosításáról, valamint a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal-
nak (védjegyek és formatervezési minták) fizetendő díjakról 
szóló 2869/95/EK bizottsági rendelet hatályon kívül helyezé-
séről szóló 2015/2424/EU európai parlamenti és tanácsi ren-
delet, amelyet – a jogi szabályozás transzparenciája érdeké-
ben – az európai uniós védjegyről szóló 2017/1001/EU euró-
pai parlamenti és tanácsi rendeletben (a továbbiakban: Ren-
delet) kodifikáltak11, valamint

7	 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, 
presented by the Max Planck Institute for Intellectual Property and 
Competition Law, Munich, 2011. február 15.

8	 COM(2013) 162 final
9	 COM(2013) 161 final
10	 Tekintettel arra, hogy a 207/2009/EK rendelet módosítása és a 

2008/95/EK irányelv felülvizsgálata kölcsönhatásban állt egymással, 
valamint arra is, hogy a védjegyreform egyik fontos célkitűzése volt az 
irányelvi rendelkezéseknek a rendeletben foglalt előírásokhoz való hoz-
záigazítása, kézenfekvőnek mutatkozott, hogy a Bizottság a reformfo-
lyamat során egyszerre hajtsa végre a két jogi aktus felülvizsgálatát.

11	 A Rendelet és az Irányelv kihirdetésére az Európai Unió Hivatalos lap-
jában 2015 decemberében került sor. Az Irányelv a kihirdetését követő 
huszadik napon (2016. január 12-én), míg a rendelet módosított szöve-
ge az Európai Unió Hivatalos lapjában történő kihirdetését követő ki-
lencven nap elteltével (2016. március 23-án) lépett hatályba.
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c) a Rendelet bizottsági végrehajtási jogszabályai, azaz
ca) a Rendelet végrehajtása egységes feltételeinek biztosí-

tását szolgáló, az európai uniós védjegyről szóló 207/2009/EK 
tanácsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtására vonatko-
zó részletes szabályok megállapításáról szóló 2017/1431 bi-
zottsági végrehajtási rendelet, amelyet a Rendelet új számozá-
sa miatt az 2018/626/EU rendeletben kodifikáltak (a továb-
biakban: Végrehajtási Rendelet)12, illetve

cb) a Rendelet egyes nem alapvető rendelkezéseit kiegé-
szítő részletszabályokat tartalmazó, az európai uniós véd-
jegyről szóló 207/2009/EK tanácsi rendelet kiegészítéséről, 
valamint a 2868/95/EK és a 216/96/EK bizottsági rendelet 
hatályon kívül helyezéséről szóló 2017/1430/EU felhatalma-
záson alapuló bizottsági rendelet, amelyet a Rendelet új szá-
mozása miatt az 2018/625/EU rendeletben kodifikáltak (a 
továbbiakban: Felhatalmazáson alapuló Rendelet)13.

A védjegyreform eredményeképpen tehát az EU tagálla-
mok alapvető védjegyjogi rendelkezéseinek további kon-
vergenciáját az új irányelvi rendelkezések hivatottak megva-
lósítani14, míg az európai uniós védjegyoltalom alapját képe-
ző jogi normák továbbra is rendeleti szinten kerültek meg-
határozásra.

3. Az Irányelv legfontosabb újításai az alábbi témák köré 
összpontosulnak:

–	 a grafikai ábrázolhatóság követelményének eltörlése,
–	 a feltétlen és viszonylagos kizáró okok rendszerezése, 

új kizáró okok bevezetése;
–	 a védjegyoltalom tartalmának kibővítése és korlátai-

nak pontosítása;
–	 a védjegy használatára vonatkozó szabályok átlátha-

tóbbá tétele;
–	 áruk és szolgáltatások megnevezése és osztályozása,

12	Az európai uniós védjegyoltalomra vonatkozó részletszabályok köré-
ben a Végrehajtási Rendelet – többek között – tartalmazza az európai 
uniós védjegyek típusainak meghatározását, valamint – a grafikai áb-
rázolás követelményének eltörlését követően – a különféle megjelö-
léstípusok ábrázolására alkalmazandó rendelkezéseket. Ezek a szabá-
lyok kiemelkedő jelentőséggel bírnak a hazai védjegyjogi jogharmoni-
záció vonatkozásában is, mert az Irányelv átültetése során – az uniós és 
nemzeti védjegyrendszerek közötti akadálymentes összekapcsolódá-
sok kialakítása érdekében – a védjegytípusokra és a megjelölések ábrá-
zolására vonatkozó rendelkezések mintegy „model law”-ként funkcio-
nálnak. A Végrehajtási Rendelet egyebekben az európai uniós védje-
gyekkel kapcsolatos egyes beadványok és hatósági tájékoztatások rész-
letes tartalmi és alaki követelményeit szabályozza.

13	 A Felhatalmazáson alapuló Rendelet tartalmazza – többek között – az 
Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (a korábbi Belső Piaci Har-
monizációs Hivatal, a továbbiakban: EUIPO) előtti felszólalási, törlési 
és védjegyoltalom megszűnésének megállapítására irányuló eljárások, 
továbbá a fellebbezési eljárások részletes szabályait, valamint az EUIPO 
Fellebbezési Tanácsának összetételére vonatkozó rendelkezéseket.

14	 Az Irányelv rendelkezéseinek átültetésére a tagállamoknak a hatálybalé-
péstől számított három, illetve – a 45. cikk tekintetében – hét év áll ren-
delkezésére. Tekintettel arra, hogy az Irányelv 45. cikkében foglalt, a 
védjegyoltalom megszűnésének megállapítására és a védjegy törlésére 
irányuló eljárásokra vonatkozó előírásoknak a Vt. szabályai már e módo-
sítást megelőzően is túlnyomórészt megfeleltek (tehát új típusú közigaz-
gatási eljárások meghonosítására nincs szükség), Magyarország a jog-
harmonizációt egy hullámban valósította meg: az átültetésre főszabály-
ként rendelkezésre álló hároméves határidő 2019. január 14-i lejártáig.

–	 együttes védjegyek kötelező bevezetése és a tanúsító 
védjegyek opcionális szabályozása;

–	 a védjegymegújítási eljárás harmonizált szabályozása;
–	 felszólalási, törlési és megszűnés-megállapítási eljá-

rások kötelezővé tétele.

III. 
„Új típusú védjegyek”

1. Az Irányelv egyik legjelentősebb – vagy legalábbis leg-
többet emlegetett – újítását a védjegyként való lajstromo-
zásra bejelentett megjelölések grafikai ábrázolhatóságára 
vonatkozó követelmény eltörlése jelenti. Ezzel a jelenlegi-
hez képest többféle megjelölés válik lajstromozhatóvá, mivel 
a bejelentésekben lehetővé válik a megjelölések bármely, 
széles körben elérhető technológia alkalmazásával történő 
ábrázolása (pl. kép-, hang- vagy videofájl benyújtásával). 
Lényeges követelmény ugyanakkor, hogy a lajstromból a 
jogosultat megillető oltalom tárgya a jogalkalmazó szervek 
és a nyilvánosság számára is egyértelműen és pontosan meg-
határozható legyen15. Ezt kívánják biztosítani a védjegy áb-
rázolásával szemben támasztott – az Európai Unió Bírósága 
által a Sieckmann-ügyben16 meghatározott, immár azonban 
jogszabályi kodifikációt nyert – követelmények: az ábrázo-
lásnak ugyanis „egyértelműnek, pontosnak, önmagában 
teljesnek, könnyen hozzáférhetőnek, érthetőnek, tartós-
nak és objektívnek” kell lennie17.

Ennek a módosításnak az összefüggésében sok szó esik 
az „új típusú védjegyekről”. Az új szabályok hatálybalépésé-
vel kétségkívül megjelenhetnek olyan védjegytípusok, 
amelyeket eddig az uniós jog (vagy joggyakorlat) nem mi-
nősített oltalomképesnek (pl. mozgókép)18, az ábrázolási 
szabályok enyhítése ugyanakkor nem elsősorban azt szol-
gálja, hogy új védjegytípusok lajstromozása terjedjen el. 
Sokkal inkább a védjegyeknek a bejelentésekben, a lajst-
romban és a közlönyökben való megjelenítésével19 kapcso-

15	Ld. az Irányelv 3. cikk b) pontját, illetve a Vt. 1. § (1) bekezdés új  
b) pontját.

16	 C-273/00. Ralf Sieckmann kontra Deutsches Patent- und Markenamt, 
ECLI:EU:C:2002:748 (2002. december 12.)

17	 Ld. a Végrehajtási Rendelet 3. cikk (1) bekezdését, illetve a védjegybe-
jelentés és a földrajzi árujelzőre vonatkozó bejelentés részletes alaki 
szabályairól szóló 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet (a továbbiakban: ala-
ki rendelet) 3. § (1) bekezdését.

18	 Az ezekre irányuló igény egyelőre inkább a kuriózum kategóriájába 
tartozik, a statisztikai adatok legalábbis azt mutatják, hogy ahol már 
ma is lehetőség van „nem hagyományos” védjegyek lajstromozására 
(2017 októbere óta az EUIPO is ebbe a kategóriába tartozik), ott sem 
árasztják el a védjegyhivatalokat az ilyen megjelöléseket tartalmazó 
védjegybejelentések: az EUIPO-nál tett évi 140 és 150 ezer közé eső 
védjegybejelentésből egyelőre bőven 100 alatt van az „új típusúnak” 
minősíthető védjegyek lajstromozására irányuló kérelmek száma.

19	 Az ábrázolási követelmények ezen a három területen bírnak különös 
jelentőséggel: a bejelentés a védjegyoltalmi igény megfogalmazása 
kapcsán „mutatja be” a megjelölést, a közlöny a viszonylagos kizáró 
okok érvényesítésére lehetőséget kínáló meghirdetéskor kell, hogy 
egyértelműen közzé tudja tenni a lajstromozásra bejelentett megjelö-
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latban jelent mindez forradalmi változást: olyan digitális 
ábrázolási módok alkalmazását segíti ugyanis elő, amely el-
szakítja a védjegyeket a „papíron” való megjeleníthetőség 
követelményétől, és így az eddig „kényszerűen” grafikailag 
ábrázolt védjegyek (pl. hangvédjegyek, amelyeket kotta se-
gítségével jelenítettek meg) a továbbiakban a valódi fo-
gyasztói érzékelésnek megfelelő formában szerepelhetnek 
az – elektronikusan hozzáférhető – nyilvántartásokban.20  
A grafikai ábrázolhatóság követelményének felszámolása 
kapcsán helyesebb tehát „a védjegyek új típusú ábrázolásá-
ról”, mint „új típusú védjegyekről” beszélni.

Az ábrázolással kapcsolatban ismertetett követelmények 
ugyanakkor továbbra is kizárnak bizonyos megjelölésfajtá-
kat a védjegyként való lajstromozhatóság köréből: épp a 
Sieckmann-ügyben is szereplő illatmegjelölés például az új 
szabályok alapján sem indulna komoly esélyekkel egy eu-
rópai védjegyhivatal előtt (nem kis részben az illatérzéke-
léssel kapcsolatos korlátok, valamint az elektronikus for-
mában megjeleníthető megjelöléseknek a képi és hallással 
érzékelhető formákra való korlátozódása miatt).

Az új ábrázolási módok által lajstromozhatóvá váló meg-
jelölések kapcsán új védjegyjogi problémák is jelentkeznek. 
Komoly diszkusszióra lehet ugyanis számítani

−	az audiovizuális védjegyek megkülönböztető képes-
sége kapcsán (pl. mennyiben képes egy vállalkozás 
azonosítására egy hosszabb videó);

−	a használati kényszer körében a használat igazolása 
kapcsán (pl. elegendő-e egy videó meghatározott ré-
szének, esetleg egy képkockájának használata ahhoz, 
hogy az már a védjegy használatának minősüljön); 
valamint

−	a felszólalási és bitorlási tényállásokkal összefüggés-
ben (pl. milyen mértékű hasonlóságra van szükség 
két mozgókép összevetésekor ahhoz, hogy megálla-
pítható legyen az ütközés)?21 

2. A védjegyoltalomban részesíthető megjelölések új 
irányelvi definíciójának megfelelve a hazai jogszabály-mó-
dosítás is eltörli a Vt. oltalomképességi feltételei közül a 
megjelölés grafikai ábrázolhatóságának követelményét, 
emellett kiegészíti a védjegy meghatározását a megjelölés 
lajstrombeli ábrázolására vonatkozó új irányelvi követel-
ményekkel, az 1. § (2) bekezdésében pedig a védjegytípu-
sok példálózó felsorolását bővíti ki.

A védjegyek ábrázolására vonatkozó új követelményekre 
és az egyes védjegytípusok meghatározására vonatkozó 

lést, a lajstromban pedig a lajstromozott védjegyeket kell tudni megje-
leníteni.

20	Az EUIPO gyakorlatában és a tagállami tervek szerint ez a megfelelő 
– meghatározott – fájlformátumban megjelenített ábrázoláshoz hozzá-
férést biztosító linkek formájában történik meg.

21	 A védjegyhivatalok lajstromozási gyakorlatának összehangolása érde-
kében az EUIPO a tagállami hivatalokkal való együttműködése kere-
tében egy ún. konvergencia-projektet is elindított, amely kifejezetten 
az „új típusú” megjelöléseket tartalmazó bejelentések elbírálásának 
konkrét kérdéseire fókuszál.

szabályozás kialakítása során a törvénymódosítás és a hoz-
zá kapcsolódó rendeleti szintű módosítások22 követik az 
európai uniós védjegyek megjelenítésével kapcsolatos fon-
tos részletszabályokat tartalmazó, 2017. október 1-jén ha-
tályba lépett, korábban említett bizottsági Végrehajtási 
Rendelet rendelkezéseit.

Az uniós jogi aktus 3. cikkének (3) bekezdése egy példá-
lózó (noha a technológia mai állása alapján szinte kimerítő-
nek tekinthető) felsorolást ad az elképzelhető védjegytípu-
sokról, továbbá előírja azt is, hogy a bejelentésben meg kell 
jelölni azt, hogy milyen típusról van szó, az egyes típusok 
esetében pedig meghatározza a védjegy ábrázolására vo-
natkozó követelményeket is. A Rendelet kodifikációja mi-
att azóta új számozást kapott Végrehajtási Rendelet23 azért 
esett latba különös súllyal a hazai alaki szabályok módosítá-
sakor, mert az uniós és a nemzeti védjegyrendszerek közöt-
ti összekapcsolódásokat felmutató eljárások (pl. kutatás, 
felszólalási és törlési eljárások, konverzió) akadálymentes 
lebonyolítása érdekében nem lenne szerencsés, ha az euró-
pai uniós és a nemzeti védjegyeknek más ábrázolási részlet-
szabályoknak kell megfelelniük.24

IV. 
A védjegylajstromozást kizáró okok

Az Irányelv (12) preambulumbekezdése szerint a tagállami 
jogszabályok közelítésével elérni kívánt célkitűzések megva-
lósítása megkívánja, hogy a lajstromozott védjegyek meg-
szerzésének, és a védjegyoltalom fenntartásának feltételei 
valamennyi tagállamban alapvetően azonosak legyenek. 
Ennek érdekében a védjegyoltalomban részesíthető meg-
jelölések definiálása mellett kimerítően fel kell sorolni a 
védjegy lajstromozását kizáró, illetve annak törlésére ala-
pot adó okokat is. Az Irányelvben szereplő, lajstromozást 
kizáró feltétlen, és viszonylagos kizáró okok közül néme-
lyik opcionális, így azok fenntartásáról vagy bevezetéséről 
a tagállamok szabadon dönthetnek – olyan kizáró okok 
azonban nem vezethetők be, vagy tarthatók fenn a nemzeti 

22	Ld. az alaki rendelet 3. § (3) bekezdését.
23	Ld. az európai uniós védjegyről szóló (EU) 2017/1001 európai parlamen-

ti és tanácsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtására vonatkozó 
részletes szabályok megállapításáról és az (EU) 2017/1431 végrehajtási 
rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló (EU) 2018/626 bizottsági ren-
deletet.

24	Annak elkerülése érdekében, hogy különböző hivatalok eltérő megha-
tározásokat és megjelenítési követelményeket alkalmazva különböző 
védjegytípusokat és ábrázolási módokat fogadjanak el (és ezáltal a 
nemzeti és uniós védjegyrendszer összekapcsolódásaiban is gyakorlati 
problémák lépjenek fel), szükségessé vált, hogy a tagállami iparjogvé-
delmi hivatalok és az EUIPO e kérdések kapcsán önkéntes alapon ko-
ordinálják megközelítésüket. Ennek a koordinációnak a gyümölcse az 
EUIPO honlapján elérhető „Közös közlemény az új típusú védjegyek 
megjelenítéséről” címet viselő dokumentum, amely a tipológia és az áb-
rázolási követelmények kapcsán a Végrehajtási Rendelet rendelkezése-
it követi, de ezen túlmenően tartalmazza az egyes tagállamokban elfo-
gadható fájlformátumok felsorolását is.
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jogokban, amelyeket az irányelv nem tartalmaz. Az Irány-
elvben felsorolt kizáró okok túlnyomó része a Vt.-ben már 
szerepel, mégis szükség volt a kizáró okok rendszerének tel-
jes felülvizsgálatára annak érdekében, hogy a hazai szabá-
lyozás megfelelően tükrözze a harmonizált lajstromozási 
akadályokat, ideértve az eddig is ismert kizáró okok módo-
sításainak átvezetését, valamint a Vt. idevágó szövegezésé-
nek korszerűsítését és világosabbá tételét is.

Ennek kapcsán a tanulmány – terjedelmi okokból – csu-
pán a legfontosabbnak ítélt néhány új rendelkezés tartal-
mának és hátterének rövid bemutatására vállalkozik.

1. �A védjeggyel ellátott áru tulajdonságaiból fakadó 
kizáró okok

1.1. A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti – ko-
rábban csak az áru formájára vonatkozó – feltétlen kizáró 
ok alkalmazási körét az Irányelv átdolgozott szövegére te-
kintettel a módosítás kiterjeszti azokra a megjelölésekre is, 
amelyek kizárólag olyan egyéb jellemzőből állnak, amely az 
áru jellegéből következik, műszaki hatás eléréséhez szüksé-
ges, vagy amely lényeges értéket ad az áruhoz. Az „egyéb 
jellemző” kifejezés mindhárom alponthoz való hozzáillesz-
tésével az uniós jogalkotó a védjegy fogalmából törölt grafi-
kai ábrázolhatóság követelményének hiányát kívánta ellen-
súlyozni. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy ezután a for-
mán kívül csak azok a jellemzők eredményezhetik az érin-
tett kizáró okok fennállását, amelyek grafikailag nem ábrá-
zolhatóak – az „egyéb jellemző” alatt bármilyen olyan tulaj-
donságot érteni kell, amellyel kapcsolatban a kizáró okok 
értelmezhetőek.

Különösen érdekes ez az Európai Unió Bírósága Loubou-
tin-ügyben (közelmúltban) hozott ítéletének25 fényében is, 
amely kimondta, hogy a korábbi védjegyirányelvben sze-
replő „forma” kifejezést megszorítóan kell értelmezni, azaz 
az nem öleli fel a vörös cipőtalpakban megtestesülő kombi-
nált (szín és pozíció) megjelölést – és emiatt a formaterve-
zésből fakadó érték miatti kizáró ok ab ovo nem alkalmaz-
ható rá. Az új szöveg alapján ugyanez a megjelölés már 
nem menekülne meg annak vizsgálata elől, hogy a lábbelik 
kelendőségét a vörös cipőtalpak inherens esztétikai vonz
ereje vagy a Louboutin brand-hez kötődő mivolta (f)okoz-
za-e elsősorban.

1.2. A Vt. 2. § (2) bekezdésének új d) pontjában felsorolt 
kizáró okok közül a db) alpontban és a dc) alpontban sze-
replő lajstromozást gátló okok szövegezése is változott an-
nak érdekében, hogy azok jobban idomuljanak a rendelke-
zés valódi tartalmához. A Vt. a funkcionalitásról szóló db) 
alpontban a „célzott műszaki hatás elérése” mellett „az áru 
formáját vagy egyéb jellemzőjét” is kiemeli azzal, hogy a 
kizáró ok alkalmazásához ezeknek kell a műszaki hatás el-

25	C-163/16. Christian Louboutin és Christian Louboutin Sas kontra van 
Haren Schoenen BV, ECLI:EU:C:2018:423 (2018. június 12.)

éréséhez szükségesnek lenniük. A módosítás célja, hogy vi-
lágossá tegye: a kérdéses formának, vagy egyéb jellemzőjé-
nek az áruban magában kell testet öltenie a kizáró ok alkal-
mazásához (tehát az árutól teljes mértékben független és 
attól értékveszteség nélkül elválasztható csomagolás vagy 
bármely más jellemző, amely magában az áruban nem jele-
nik meg, értelemszerűen megakadályozza a kizáró ok alkal-
mazását). Egy klasszikus példával élve: a Coca-Cola híres 
„retro” üvegének formája azért tudja védjegyként kiállni a 
funkcionalitás hiányának próbáját, mert – attól függetle-
nül, hogy az üveg maga a folyadék megtartására szolgál, és 
így „műszaki hatást” is elér – az üveg nem képezi az áru 
(azaz a kólaital) szigorúan vett részét, csupán annak csoma-
golásáról van szó.

Látni kell ugyanakkor, hogy a „célzott” jelző a műszaki 
hatás vonatkozásában nem azt cáfolja, hogy a döntő kér-
dés az érintett jellemzők per se funkcionalitása volna, csu-
pán arra utal, hogy az áru rendeltetésének jelentősége van 
abból a szempontból, hogy a kizáró ok alkalmazható-e. A 
rendelkezés alkalmazásához ugyanakkor nincs szükség 
egy konkrétan deklarált célra, és az áru bármely (akár „má-
sodlagos”, de valós) rendeltetéséhez kapcsolódó jellemző 
is oltalomképtelenné tehet egy megjelölést. Egy másik 
példával megvilágítva: ha a védjegy egy tömörfa játékból 
áll, akkor önmagában az a tény, hogy azzal adott esetben 
– alkalmasabb szerszám hiányában – egy szöget is be lehet 
verni, még nem teszi funkcionálissá (hiszen az áru kap-
csán ez aligha tekinthető „célzott” hatásnak). Az azonban, 
hogy a fajáték többféleképpen is felhasználható (pl. egy 
mackó a kialakításánál fogva – kézreálló forma és egy al-
kalmas fémhurokból kialakított sapka vagy fejdísz – sör-
nyitóként is használható), illetve hogy hasonló kategóriá-
ban többféle játék is elképzelhető (pl. ugyanez más állatot 
formázva is megvalósítható), még nem zárja ki, hogy a 
megjelölés az áru bármelyik rendeltetése alapján kizárt le-
gyen a védjegyoltalomból.

1.3. A Vt. 2. § (2) bekezdés d) pont dc) alpontban foglalt 
kizáró ok (azaz ahol a megjelölés maga a megkülönbözteté-
sen túlmutatóan fokozza az abban megtestesülő áru kelen-
dőségét) új szövege azt tisztázza, hogy az érintett jellem-
zőknek nem kell az „áru értékének lényegét hordozniuk”: a 
kizáró ok alkalmazásához: elegendő, ha lényeges értéket ad-
nak az áruhoz. A hatályos megfogalmazás értelmezésének 
nehézségeit kiküszöbölve az új szöveg egyértelművé teszi, 
hogy egy megjelölésnek az áru értékéhez való jelentős hoz-
zájárulása már megalapozhatja, hogy védjegyként ne le-
gyen lajstromozható. Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy a védjegy jó híréből, vagy a hozzá kapcsolódó good-
will-ből származó többletérték az oltalomképességet csor-
bítaná: ez a kizáró ok arra vonatkozik, amikor a megjelölés 
önmagában, a márka fogyasztói percepciójától függetlenül 
ad lényeges értéket az áruhoz. Ha tehát a fogyasztó az árut 
megpillantva önmagában a védjegynek szánt forma (vagy 
más jellemző) miatt választaná az adott terméket, az már 
felveti a megjelölés oltalomképtelenségének gyanúját.
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2. Erős jelképek

A Vt. 3. § (2) bekezdésének új szövegezésű c) pontja szerint 
nem részesülhet védjegyoltalomban az a megjelölés, ha va-
lamely vallási vagy egyéb meggyőződést erőteljesen kifejező jel-
képet a megjelölés összhatását meghatározó módon tartal-
maz. Ez a szabály az Irányelv 4. cikk (3) bek. b) pontjában 
foglalt opcionális kizáró oknak történő megfelelést szolgál-
ja. Ennek megfelelően a korábbi szabályozáshoz képest e ki-
záró ok alkalmazásának köre – helyesen – tágabbá válik. 
Míg korábban csupán azok a megjelölések voltak kizárva a 
védjegyoltalomból, melyek kizárólag vallási vagy egyéb 
meggyőződést erőteljesen kifejező jelképből álltak, az új 
szabály értelmében a kizáró ok alkalmazásához elegendő, ha 
a megjelölés ilyen jelképet uralkodó módon tartalmaz. A 
közismert és komoly szimbolikus értékkel rendelkező jelké-
peket (pl. kereszt, Dávid-csillag vagy pentagramma) tehát 
hiába egészítik ki a jelképhez képest másodlagos, alárendelt 
szerepben lévő egyéb elemekkel, az nem akadályozza a kizá-
ró ok alkalmazását. A „megjelölés összhatását meghatározó 
módon” kitétel azt a célt szolgálja, hogy egy megjelölés véd-
jegyként való lajstromozása ne legyen kizárt csak azért, 
mert – jelentéktelen elemként vagy éppen indokolt módon, 
és az adott jelképet az egész megjelölés kontextusában értel-
mezve nem kisajátítva – megjelenik benne egy vallási vagy 
egyéb erős jelentéssel bíró szimbólum.

3. A földrajzi árujelzők, mint akadályozó jogok

A védjegyek és a földrajzi árujelzők (eredetmegjelölések és 
földrajzi jelzések), valamint az uniós mezőgazdasági minő-
ségpolitikai szabályozók alapján az utóbbiakhoz hasonló 
védelemben részesülő megjelölések (borokkal kapcsolatos 
hagyományos kifejezések, tanúsítottan hagyományos kü-
lönleges tulajdonsággal bíró termékek megnevezései) vi-
szonyának szabályozása a földrajzi árujelző-oltalmi rend-
szerek létrejöttétől kezdve különös jelentőséggel bír. Te-
kintettel arra, hogy a felsoroltak mindegyike árujelzőként 
értelmezhető, nem nehéz belátni, hogy a kollektív jogo-
sultságot biztosító iparjogvédelmi, vagy minőségpolitikai 
jelzések és a szóvédjegyek (és a szöveges elemmel rendel-
kező ábrás, vagy akár más típusú védjegyek) között gyak-
ran merülhet fel konfliktus.

A földrajzi árujelzőkre vonatkozó uniós szabályozás töre-
dezettsége, azaz hogy

−	eltérő terméktípusokra egymáshoz hasonló, de még-
is sajátos szabályozással rendelkező oltalmi rendsze-
reket hoz létre (amelyeknek a nemzeti és nemzetközi 
oltalmi rendszerekkel való kapcsolata évtizedek óta 
ez EU és tagállamai közötti viták tárgya), így az élel-
miszerek, a borászati termékek és a szeszesitalok 
földrajzi árujelzőire is önálló uniós oltalmi rendsze-
rek élnek egymás mellett, továbbá

−	a nem mezőgazdasági termékek földrajzi árujelzőire 
nézve egyelőre uniós oltalmi rendszert nem hoztak 

létre (a tagállamok némelyike pedig – így Magyaror-
szág is – ezekre a termékekre nézve nemzeti oltalmi 
rendszert tart fenn), valamint

−	az EU és harmadik államok (illetve bizonyos mérté-
kig az egyes tagállamok és harmadik államok) közöt-
ti bilaterális megállapodások alapján – bizonyos fel-
tételekkel – a felek által meghatározott listákon sze-
replő földrajzi árujelzők szintén oltalomban része-
sülnek,

illetve az a tény, hogy a fenti jogintézményekre vonatko-
zó uniós jogszabályok is tartalmaznak védjegyekre vonat-
kozó rendelkezéseket (ideértve a védjegyek lajstromozását 
gátló speciális okokat is), az Irányelv – a Rendelettel ebben 
a tekintetben is párhuzamosan – arra vállalkozott, hogy 
megteremti a kodifikációs kapcsolódási pontokat a védjegy-
lajstromozásra irányadó rendelkezések, és a minőségpoliti-
kai árujelzők között. Ami tehát a feltétlen kizáró okokat il-
leti, az Irányelv 4. cikk (1) bekezdés i)–k) pontjaiban nem 
tett mást, mint hogy utaló szabályok segítségével egy cso-
korba – és ezzel rendszerbe – szedte a felsorolt árujelzőkkel 
kapcsolatos védjegylajstromozási akadályokat, lényegében 
nem változtatva a hatályos szabályozáson.

Újdonság azonban az Irányelvben (és a Rendeletben) az, 
hogy az eredetmegjelölésekre és földrajzi jelzésekre – de csak 
ezekre – vonatkozóan az 5. cikk (3) bekezdés c) pontjában 
új viszonylagos kizáró okot vezet be (azaz felszólalás útján 
érvényesíthető korábbi jogként is szabályozza őket), ezzel 
is megerősítve a földrajzi árujelzők jogszerű használóit 
megillető jogosultságokat.

A Vt. 3. § (4) bekezdésének módosítása ennek megfele-
lően a hatályos, többszörös feltételrendszert tartalmazó ki-
záró okot új logika szerint szabályozza újra, összhangban az 
Irányelvben foglaltakkal is. A feltétlen kizáró okok körében 
maradnak tehát

−	a Vt. nemzeti oltalmat biztosító Hetedik Része alapján,
−	az uniós oltalmi rendszereket szabályozó jogszabá-

lyok alapján, vagy
−	a földrajzi árujelzőkre is kitérő két- vagy többoldalú 

nemzetközi megállapodások alapján
oltalomban részesülő, és az ütköző védjegybejelentésnél 

korábbinak minősülő földrajzi árujelzők. Ez azt jelenti, 
hogy ha egy védjegybejelentés későbbi, mint egy földrajzi 
árujelző, és az abban foglalt megjelölés beleütközne a föld-
rajzi árujelző oltalmába, a védjegybejelentést hivatalból el 
kell utasítani (illetve lajstromozás esetén az erre irányuló 
kérelem alapján törölni kell). Azt, hogy mi minősül a föld-
rajzi árujelzőkkel kapcsolatban a „korábbi jelleget” eldöntő 
napnak, valamint „ütközésnek”, a hivatkozott jogi aktusok 
határozzák meg.

A konkuráló védjegybejelentésekhez képest „korábbi” 
jelleget megalapozó dátum kapcsán az uniós jogszabályok 
és a nemzetközi szerződések – az oltalom jellegéhez és ke-
letkezéséhez igazodóan – speciális szabályokat határoznak 
meg, míg a Vt. a bejelentési napot tekinti irányadónak. Az 
uniós oltalom kapcsán a földrajzi árujelző korábbi jellegét 
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megalapozó napnak a bejegyzés iránti kérelem Európai Bi-
zottsághoz való továbbításának napját kell tekinteni26, a 
nemzetközi szerződések esetében pedig az a tipikus megol-
dás, hogy a megkötött megállapodásban eleve szereplő 
földrajzi árujelzők esetében a nemzetközi szerződés hatály-
balépésének napja, a később hozzáadott földrajzi árujelzők 
esetében a szerződésmódosítás hatálybalépésének napja az 
irányadó az elsőbbségi kérdések eldöntésekor.

A védjegybejelentés és a földrajzi árujelzők ütközésének 
meghatározása érdekében mind a nemzeti jog, mind az uni-
ós jogszabályok a földrajzi árujelző-oltalom tartalmát meg-
határozó rendelkezésekre utalnak. Annak meghatározásakor 
tehát, hogy egy védjegybejelentés konfliktusban áll-e egy 
korábbinak minősülő földrajzi árujelzővel, nem a védjegy-
jogból ismert – pl. összetéveszthetőségi – teszteket kell alkal-
mazni, hanem azt kell megnézni, hogy a megjelölés haszná-
lata a földrajzi árujelző jogellenes használatának minősülne-e. 
Az uniós jogszabályok ezt maguk rendezik (a Vt. módosuló 
szabálya csak utal ezekre), a nemzeti oltalom kapcsán azon-
ban a Vt. 3. § (4) bekezdésének új a) pontja kifejezetten ne-
vesíti a 109. §-nak az oltalom tartalmáról szóló (2) bekezdé-
sét, mint az ütközés fennállásának zsinórmértékét.

A nemzetközi szerződések esetében ettől eltérő (noha 
alapvetően rokon) megoldások is érvényesülhetnek (a tár-
gyalások eredményétől és a harmadik ország jogrendszeré-
től is függően). Van például olyan megállapodás, amely sze-
rint ütközésnek tekinthető, ha a védjegy a termékek minő-
ségét tekintve megtévesztőnek minősül (ld. pl. a 2019 so-
rán hatályba lépő EU–Japán gazdasági partnerségi megálla-
podás 14.27. cikkét27) – erre nézve azonban mindig az 
adott megállapodásnak a védjegyek és földrajzi árujelzők 
kapcsolatát szabályozó rendelkezéseit kell fellapozni.

Lényeges kitétel azonban, hogy a védjegylajstromozás 
feltétlen kizáró okainak körében – legalábbis a nemzeti és 
az uniós jogszabályok alapján oltalom alatt álló földrajzi 
árujelzők esetében – csak olyan esetben állhat fenn az üt-
közés, ahol a védjegybejelentés árujegyzékében szereplő 
termékek és a földrajzi árujelző által jelölt termékek azonos 
típusba tartozónak tekinthetőek. [Az uniós szabályozás-
ban fellelhető, párhuzamos szűkítésre ugyancsak ld. a 
1151/2012/EU rendelet 14. cikk (1) bekezdését.] Ennek 
alapján a védjegyek lajstromozásáért felelős hivatalok ex 
officio nem utasítanak el egy védjegybejelentést akkor, ha 
az olyan korábbi földrajzi árujelzővel ütközik, amelyet a 
védjegy árujegyzékében szereplő áruktól eltérő típusba tar-
tozó termékeken használnak.

A viszonylagos kizáró okok körében ugyanakkor – ahogy 
azt látni fogjuk – a fellépés lehetősége ennél szélesebb kör-

26	Ld. pl. a mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek minőségrendszerei-
ről szóló európai parlamenti és tanácsi 1151/2012/EU rendelet (2012. 
november 21.) 14. cikk (1) bekezdését.

27	Agreement between the European Union and Japan for an economic part-
nership, elérhető itt: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/au-
gust/tradoc_157228.pdf#page=361 

ben áll fenn, ott ugyanis bármilyen ütközés feljogosítja a 
földrajzi árujelzőt használni jogosult személyeket arra, 
hogy felszólaljanak a védjegy lajstromozása ellen (a már 
lajstromozott védjegyekkel szemben pedig törlési eljárás 
indítható erre a kizáró okra való hivatkozással is). A véd-
jegyjogi szabályozás tehát az olyan esetekben, ahol a véd-
jegy árujegyzéke és a földrajzi árujelzővel ellátott terméktí-
pus eltér, a földrajzi árujelző oltalmából fakadó jogokat 
gyakorolni jogosult személyre telepíti a lajstromozás elleni 
– felszólalás útján való – fellépés felelősségét.

A Vt. 3. §-ának új (5)–(6) bekezdése – az Irányelv 4. cikk 
(1) bekezdés j) és k) pontjainak megfelelően – az érintett 
uniós jogszabályokra28 és a releváns nemzetközi megálla-
podásokra utal a borokkal kapcsolatos hagyományos kife-
jezések oltalma, illetve a tanúsított hagyományos különle-
ges tulajdonsághoz kötődő megnevezések kapcsán, és ki-
mondja, hogy feltétlen kizáró okként kell figyelembe ven-
ni, ha az alkalmazandó szabályok kizárják az ütköző védje-
gyek lajstromozását. Ezekkel a rendelkezésekkel kapcsolat-
ban azt kell látni, hogy nem vezetnek be új kizárásokat, csu-
pán a védjegyjogi szabályozást teszik áttekinthetőbbé és 
teljessé azáltal, hogy a kizáró okok listája – még ha ebben az 
esetben csak utalásokkal is, de – kimerítővé válik. A nem-
zeti jogra való hivatkozás hiányát ezekben az esetekben az 
indokolja, hogy az említett megnevezések oltalmára nézve 
kizárólag uniós rendszerek léteznek. Előfordulhat, hogy az 
EU nemzetközi szerződésekben ilyen (vagy lényegében 
hasonló) rendszerek működtetéséről állapodik meg har-
madik országokkal: ilyen esetben, ha a harmadik országok-
ból származó megnevezések oltalmára vagy tanúsítására 
nézve az EU kötelezettséget vállalt, ezek is a potenciálisan 
ütköző megjelölések körét gazdagítják.

A viszonylagos kizáró okok körét a Vt. 5. § (2) bekezdésé-
nek újraszabályozott b) pontja bővíti ki a földrajzi árujel-
zőkre vonatkozó szabályokkal, összhangban az Irányelv 5. 
cikk (3) bekezdés c) pontjában foglaltakkal. Ennek megfe-
lelően a felszólalás útján, földrajzi árujelző-oltalom alapján 
érvényesíthető kizáró okot a Vt. úgy jeleníti meg, hogy az a 
feltétlen kizáró ok érvényesülésétől független legyen, azaz 
hiába nem hozza fel az SZTNH a 3. § (4) bekezdésében 
foglalt kizáró okot (amelyre nézve természetesen észrevé-
tel is tehető), az arra feljogosított személyek az 5. § (2) be-
kezdés b) pontja alapján a védjegybejelentés meghirdeté-
sét követően felszólalhatnak a védjegy lajstromozása ellen.

A felszólalás benyújtására – ahogy azt a Vt. kiegészített 
61/B. § (1) bekezdés c) pontja világossá teszi – az a szemé-
lyi kör jogosult, akik a földrajzi árujelző oltalmából fakadó 
jogokat gyakorolni jogosultak, azaz akiknek jogérvényesí-
tési joguk is van. Ez a jogosultság – az alkalmazandó föld-

28	Jelenleg ez a 1151/2012/EU rendelet, valamint az Európai Parlament 
és a Tanács 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezőgazda-
sági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról, és a 922/72/EGK, 
a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet 
hatályon kívül helyezéséről.
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rajzi árujelző-oltalmi rendszertől függően – alapulhat a 
Vt.-n vagy uniós jogszabályon is, és azt a közösséget (és an-
nak tagjait) illeti meg, amelynek tagjai a földrajzi árujelző 
használatára jogosultak. Tekintettel arra, hogy a nemzetkö-
zi szerződések alapján oltalomban részesített földrajzi áru-
jelzők jogosultjai is az uniós (vagy nemzeti) oltalmi rend-
szerek alapján léphetnek fel a jogosulatlan használat ellen, a 
kizáró okra való hivatkozás természetesen a harmadik or-
szágokból származó, nemzetközi megállapodásban szerep-
lő földrajzi árujelzők jogosultjait is megilleti.

A felszólalás benyújtására jogosult személyek abban az 
esetben léphetnek fel a védjegy lajstromozása ellen, ha a 
védjegybejelentésben szereplő megjelölés használata ellen 
bitorlás jogcímén is felléphetnének.

Amint az tehát a kapcsolódó feltétlen kizáró okkal össze-
függésben is említést nyert, a viszonylagos kizáró ok köré-
ben a fellépés lehetősége szélesebb körben áll fenn. Itt 
ugyanis bármilyen ütközés feljogosítja a földrajzi árujelzőt 
használni jogosult személyeket arra, hogy felszólaljanak a 
védjegy lajstromozása ellen. Az oltalomba ütközésnek pe-
dig – ahogy az a Vt. 109. § (2) bekezdéséből is kiderül – 
nem minden cselekmény esetében feltétele, hogy azonos 
típusba tartozó terméken szerepeljen a megjelölés, és a tör-
vény még a földrajzi árujelző hírnevét kihasználó jogsértő 
használat esetén is csupán „hasonlóságról” beszél, amely az 
azonos típusnál többet felölelő kategória.

A sikeres felszólalás másik előfeltétele, hogy a földrajzi 
árujelző lajstromozására (uniós terminológiával: bejegyzé-
sére) irányuló bejelentés korábbi legyen, mint a védjegy be-
jelentési, vagy elsőbbségi napja. Az uniós oltalomban ré-
szesülő földrajzi árujelzők esetében ez ugyanazt a napot je-
lenti, mint amiről a feltétlen kizáró ok körében esett szó: 
ugyanis az Irányelv és a Vt. új szabálya is az uniós jogra utal 
a bejelentés megtételének napját illetően, amely nem a 
nemzeti eljárási szakasz kezdetét jelöli meg releváns idő-
pontként. Tekintettel arra, hogy az EU által megkötött 
nemzetközi megállapodások az uniós jog részét képezik, az 
azokban foglalt rendelkezéseket is figyelembe kell venni a 
„korábbi jelleg” megállapítása kapcsán.

Fontos kiegészítése a második feltételnek az, hogy amikor 
a felszólaló még függőben lévő földrajzi árujelző-bejelentés-
re hivatkozik, a sikeres felszólaláshoz az kell, hogy a földrajzi 
árujelző utóbb lajstromozva legyen (be legyen jegyezve). 
Ilyen esetben tehát olyan előkérdésről van szó, amelynek el-
döntéséig (tehát a lajstromozásról szóló hivatali vagy a be-
jegyzésről szóló bizottsági döntés meghozataláig) a véd-
jegy-lajstromozási eljárás felfüggesztésének van helye.

4. Korábbi tényleges használat

A Vt. módosítása kiigazította a Vt. 5. § (2) bekezdésének a) 
pontjában foglalt viszonylagos kizáró ok szabályozását is, fi-
gyelemmel az Irányelv 5. cikk (4) bekezdés a) pontjának 
szövegére is: egyrészt egyértelművé tette, hogy a lajstro-
mozás nélküli használatnak a támadott védjegy (vagy véd-

jegybejelentés) bejelentési, vagy elsőbbségi napjánál kell 
korábbinak minősülnie, másrészt annak gazdasági tevé-
kenység körében kell megvalósulnia. Ennek alapján a ren-
delkezés alapján akkor kizárt a védjegybejelentésbe foglalt 
megjelölés lajstromozása, ha a bejelentés megtételére a ko-
rábbi megjelölést belföldön korábbtól fogva használó sze-
mély hozzájárulása nélkül kerül sor és – szemben a koráb-
ban meghatározott „jogszabályba ütköző” használat zsinór-
mértékének előírásával – a megjelölés használatát a koráb-
bi használó valamilyen jogcímen megtilthatja.

Látni kell, hogy a szöveg módosítása elsősorban finomít-
ja, és más nézőpontból szabályozza újra a lajstromozás nél-
küli korábbi használatra alapított viszonylagos kizáró okot. 
A Vt. korábbi szövege alapján akkor volt helye e kizáró ok 
alkalmazásának, ha az ilyen használat jogszabályba ütkö-
zött: felszólalás vagy törlési kérelem benyújtásakor az arra 
hivatkozó félnek meg kellett jelölnie azt a jogszabályt, 
amelybe a későbbi bejelentésbe foglalt megjelölés haszná-
lata beleütközött (volna). A módosítást követően ez a köte-
lezettség hasonló marad, a normaszöveg azonban ponto-
sabbá válik: a lajstromozás elleni felszólalás vagy a védjegy 
törlésének lehetősége akkor merülhet fel, ha valamely véd-
jegyjogon kívüli (pl. tisztességtelen versenyre, polgári jogi 
felelősségre vagy fogyasztóvédelemre vonatkozó) jogsza-
bály lehetőséget biztosít a korábbi használónak az ütköző 
megjelölés használatának megtiltására.

A döntő kérdés tehát az, hogy a kérelemben megjelölt 
jogcím feljogosítaná-e a korábbi használót a bejelentett 
védjegy használatának megtiltására – ennek megítéléséhez 
pedig a hivatkozott jogszabályhely tartalmát és az ahhoz 
fűződő joggyakorlatot kell figyelembe venni. A normaszö-
veg szintjén ez a bejelentésben szereplő megjelölést és a 
korábban használt megjelölést is szétválasztja: a rendelke-
zés tehát nem a megjelölések azonosságát helyezi a kizáró 
ok fókuszpontjába, hanem azt, hogy a korábban használt 
megjelöléshez tapadó jogosultságok alapján jogsértést való-
sítana-e meg, ha a bejelentésben szereplő megjelölés hasz-
nálatára kerülne sor a piacon.

V.
 A védjegyoltalom tartalma

A Vt.-nek a védjegyoltalom tartalmát meghatározó rendel-
kezési különös jelentőséggel bírnak: azok jelölik ki a véd-
jegyjogosultak polgári jogi és vámhatósági (illetve közvet-
ve büntetőjogi) jogérvényesítési lehetőségeit. Az Irányelv 
ezen a területen számos újítást vezet be, amelyeknek

−	egy része a létező joggyakorlatot kodifikálja vagy bő-
víti ki (pl. védjegybitorlásnak minősíti a megjelölés 
kereskedelmi névként, vállalkozás neveként vagy an-
nak részeként történő használatának egyes eseteit, 
valamint rögzíti a megjelölések összehasonlító rek-
lámban való jogellenes használatának tilalmát is, to-
vábbá külön szól az ún. „előkészítő cselekmények” 
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jogellenességéről, amikor különálló csomagolás vagy 
címke jeleníti meg a védjegyet);

−	másik része garanciákat épít be a korábbi védjegyek-
ből fakadó jogok visszaélésszerű vagy indokolatlan ér-
vényesítésének megakadályozására (ld. használat hiá-
nya mint védekezés, valamint továbbhasználati jog);

−	egy bizonyos szelete (a tranzitárukra vonatkozó ren-
delkezések) pedig az EU Bírósága egy korábbi dönté-
sét írja tudatosan felül [ld. a b) pontot].

A módosítás a Vt.-nek a védjegyoltalom tartalmát meg-
határozó, 12. §-ában foglalt rendelkezéseit az Irányelvvel 
összhangban pontosította, illetve egészítette ki új elemek-
kel. A jogérvényesítési kérdések közül négy jogintézmény 
kapcsán célszerű néhány értelmező vagy értékelő meg-
jegyzést tenni. 

1. Korábbi jogok

A módosítás az Irányelv 10. cikk (2) bekezdése első mon-
datával összhangban egészítette ki a Vt. 12. § (2) és (4) be-
kezdését annak az alapelvnek a rögzítésével, hogy a védjeg�-
gyel összetéveszthető megjelölések használata elleni fellépés 
során a védjegyoltalomból eredő jogok érvényesítése nem sért-
heti mások – akár nem is védjegyjogi eredetű – azon jogait, 
amelyeket a bejelentési nap, vagy az elsőbbség napja előtt sze-
reztek. Ez az előírás összhangot teremt az Irányelv (17) 
preambulumbekezdésében is hivatkozott TRIPS Megálla-
podás29 16. cikk (1) bekezdés utolsó mondatával. Ez a szö-
vegrész nem azt jelenti, hogy ha valaki a védjegy elsőbbségi 
napjánál korábban kezdett el használni egy megjelölést (pl. 
doménnévként), akkor a védjegyjogosult fellépési joga au-
tomatikusan megszűnik. 

A korábban szerzett jogokra való hivatkozás kettős célt 
szolgál:

−	egyfelől azt teszi világossá, hogy ha a korábbi jogo-
sultság alapján a később lajstromozott védjegy törlé-
sét lehetne kérni, akkor a védjegyjogosult a védjegy 
törlése hiányában sem léphet fel az ilyen megjelölé-
sek használata ellen (vö. az EU Bíróságának az An-
heuser-Busch ügyben30 hozott ítéletével, különösen 
annak 89. bekezdésével) – akkor sem, ha a megjelö-
lést nem a korábbi jog jogosultja, hanem annak enge-
délye alapján más használja;

−	másfelől pedig azt tisztázza, hogy a később lajstro-
mozott védjegy jogosultja nem hivatkozhat védeke-
zésként a kizárólagos jogaira egy olyan bitorlási per-
ben, amelyet egy korábbi védjegy jogosultja indított 

29	 Az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében ki-
alakított és 1995. január 1-jén hatályba lépett, a Kereskedelmi Világszerve-
zetet létrehozó Marrakesh-i Egyezmény (WTO Megállapodás) 1.C) mellék-
letét képező, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szóló 
megállapodás – Magyarországon kihirdette az 1998. évi IX. törvény.

30	C-245/02. Anheuser-Busch Inc. v Budĕjovický Budvar, národní podnik, 
ECLI:EU:C:2004:717 (2004. november 16.)

ellene – még akkor sem, ha a későbbi védjegy törlésé-
re nem került sor (vö. az EU Bíróságának a FCI ügy-
ben31 hozott ítéletével).

2. Fellépési lehetőség a tranzitáruk ellen

A védjegyoltalom megerősítése, és a hamisítás elleni küzde-
lem hatékonyabbá tétele érdekében az Irányelv célul tűzte ki a 
védjegyoltalom tartalmának új, korábban nem harmonizált 
területekre történő kiterjesztését is. Az Irányelv átültetését 
követően valamennyi tagállamban azonos feltételekkel lehet 
fellépni azokkal a tranzitárukkal szemben is, amelyek az 
adott országban (vagy arra kiterjedő hatállyal) lajstromozott 
védjegyekkel lényegileg azonos megjelöléseket viselnek. Az 
Irányelv preambuluma32 ugyanakkor – hivatkozással a tranzit 
szabadságát garantáló GATT rendelkezésre33, valamint 
TRIPS Megállapodás és a közegészségügy kapcsolatáról szó-
ló dohai deklarációra34 is – megfogalmazza azt a célkitűzést, 
hogy a fellépési lehetőségek bővítése ne képezze akadályát a 
nem jogsértő termékek kereskedelmi forgalmának, továbbá a 
generikus gyógyszerek továbbításának a célországba.

A fentiek értelmében az új szabályok lehetővé teszik a véd-
jegyjogosultak számára, hogy – a vámjogi jogérvényesítési 
eszközrendszer segítségével – megakadályozzák a védjegyek-
kel lényegileg megegyező megjelöléssel ellátott áruknak az 
országba történő belépését, illetve egyéb vámjogi helyzetbe 
kerülését. Ez különösen az áru továbbítását, átrakodását, rak-
tározását, a vámszabad területre történő beléptetését, átme-
neti megőrzését, aktív feldolgozását vagy ideiglenes behoza-
talát jelenti. E tevékenységek elleni fellépésre a vámhatósá-
gok útján abban az esetben is lehetősége lesz a védjegyjogo-
sultnak, ha az érintett árukat (ún. tranzitárukat) nem kíván-
ják az adott tagállamban forgalomba hozni.

Ennek megfelelően az Irányelv 10. cikk (4) bekezdésével 
összhangban a Vt. 12. § új (4) bekezdése az alábbi feltételek 
együttes fennállását követeli meg a védjegyjogosult ered-
ményes fellépéséhez:

a) üzleti forgalomban 
b) harmadik, azaz az Európai Unió területén kívüli or-

szágból
c) szabad forgalomba bocsátás nélkül, 
d) olyan árut hozzanak be az ország területére, amelyen, 

illetve amelynek csomagolásán
– engedély nélkül szerepel 
– az adott áru vonatkozásában lajstromozott védjeg�-

gyel azonos vagy lényegében azonos megjelölés.

31	 C-561/11. Fédération Cynologique Internationale kontra Federación Ca-
nina Internacional de Perros de Pura Raza, ECLI:EU:C:2013:91, (2013. 
február 21.)

32	Ld. a (21)–(23) preambulumbekezdéseket.
33	Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (General Agreement on 

Tariffs an Trade, GATT), V. cikk.
34	Declaration on the TRIPS Agreement and public health, amelyet 2001. no-

vember 14-én a WTO miniszteri konferenciája fogadott el Dohában.
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A fentiekben írtakkal összhangban azonban a védjegyjo-
gosultnak a tranzitárukkal szembeni fellépési lehetősége 
nem lehet korlátlan. Az egyrészt nem járhat a védjegy el-
sőbbségét megelőzően mások által szerzett jogok sérelmé-
vel [ld. az a) pontban leírtakat], másrészt e joga „megszű-
nik”, ha vámhatóság intézkedését követően a bitorlás meg-
állapítására hatáskörrel bíró szerv (jellemzően bíróság) 
előtti eljárás során a nyilatkozattevő, illetve az áru birtoko-
sa bizonyítja, hogy az áru rendeltetése szerinti országban 
nincs joga a védjegyjogosultnak megtiltani az érintett áru 
forgalomba hozatalát. Utóbbira lehet példa, ha a célország-
ban a védjegyjogosult nem rendelkezik védjegyoltalommal 
vagy egyéb – akár lajstromozás nélküli – olyan joggal, 
amely feljogosítja a piacra lépés elleni fellépésre.

Az ismertetett rendelkezések az uniós védjegyreform 
tárgyalása során heves viták eredményeképpen, kölcsönös 
engedmények eredményeképpen alakultak így, miután a 
szellemi tulajdonjogok vámhatósági érvényesítéséről szóló 
uniós rendelet35 néhány évvel korábbi tárgyalása során 
nem sikerült megállapodásra jutni a tranzitárukkal szem-
beni fellépés feltételeiről, a jogalkotó pedig a kérdés rende-
zését az anyagi jogi védjegy-szabályozásra hagyta. 

A Rendelet és az Irányelv létrehozatalára irányuló tárgya-
lások során a hamisítás elleni erősebb fellépést sürgető tag-
államok azzal érveltek, hogy az EU Bíróságának a Philips/
Nokia egyesített ügyekben36 hozott döntését meg kell ha-
ladni, azaz a tranzitáruk kapcsán nem csak akkor kell a véd-
jegyjogosultak kezébe jogérvényesítési eszközöket adni, ha 
a jogsértő áruk uniós piacra való „kiszivárgásának” veszé-
lyét bizonyítani tudja. A védjegyjogok territorialitásával ér-
velő tagállamok ugyanakkor arra mutattak rá, hogy nem ál-
lapítható meg az uniós tagállamban megvalósított védjegy-
bitorlás, ha valódi tranzitárukról van szó, amelyek a célor-
szágban aggálytalanul forgalmazhatóak.

Így jött létre a fent bemutatott szabályozás, amellyel kap-
csolatban azonban komoly gyakorlati jogalkalmazási nehéz-
ségek prognosztizálhatók: nem tisztázott ugyanis, hogy egy 
európai uniós tagállamban folytatott bitorlási perben ho-
gyan lehet döntő tényező egy harmadik országban – egye-
lőre hipotetikusan – történő forgalomba hozatal ottani jog 
szerinti megítélése. Ez óhatatlanul a harmadik ország véd-
jegyjogának extraterritoriális alkalmazását fogja maga után 
vonni, ahol ezt a külföldi jogot ráadásul egy uniós tagállami 
bíróságnak kell majd értelmeznie és alkalmaznia.

35	Az Európai Parlament és a Tanács 608/2013/EU rendelete (2013. jú-
nius 12.) a szellemi tulajdonjogok vámhatósági érvényesítéséről és az 
1383/2003/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről.

36	C-446/09 és C-495/09. sz. egyesített ügyek, Koninklijke Philips Elec-
tronics NV v Lucheng Meijing Industrial Company Ltd and Others (C-
446/09), valamint Nokia Corporation v Her Majesty’s Commissioners of 
Revenue and Customs (C-495/09), ECLI:EU:C:2011:796 (2011. de-
cember 1.)

3. �A védjegy használatának hiánya, mint védekezés 
bitorlási perben

A „régi”, 2008/95/EK irányelv37 11. cikk (3) bekezdése – 
lévén opcionális szabály – korábban nem került átültetésre, 
mert a magyar védjegyjogban a védjegyoltalom megszűné-
sének megállapítását nem lehetett bitorlási eljárásban vi-
szontkeresettel kérni.

Az Irányelv (31)–(32) preambulumbekezdései ugyanak-
kor már elvi éllel rögzítik, hogy egy lajstromozott védje-
gyet kizárólag akkor kell oltalomban részesíteni, ha azt 
ténylegesen használják. A tagállamoknak többek között 
biztosítaniuk kell, hogy védjegybitorlási perben ne lehes-
sen sikeresen hivatkozni egy védjegyre, ha az alperesi véde-
kezésben foglalt kérelem alapján, a védjegyjogosult elégte-
len bizonyítása nyomán megállapítást nyer, hogy a véd-
jegyoltalom megszűnése megállapításának a bitorlási per 
megindításakor használat hiánya miatt helye lett volna, il-
letve – abban az esetben, ha az eljárás egy későbbi joggal 
szemben indult – a védjegyoltalom megszűnése megállapí-
tásának helye lett volna akkor, amikor a későbbi jogot meg-
szerezték.

Ebből következően az Irányelv 17. cikke kötelezően átül-
tetendő szabályként tartalmazza, hogy a tagállamoknak biz-
tosítaniuk kell a használat hiányára alapított védekezést a 
bitorlási perben. A rendelkezés bevezetésének indoka, 
hogy csak olyan védjegyek alapján lehessen eredményesen 
bitorlási pert indítani, amelyeket a piacon ténylegesen hasz-
nálnak, ugyanis a védjegyek csak ebben az esetben töltik be 
az áruk és szolgáltatások megkülönböztetésére irányuló 
rendeltetésüket, valamint ekkor teszik lehetővé, hogy a fo-
gyasztók tájékozott döntést hozzanak. 

A Vt. új 27/A. §-ában foglalt új szabály jelentősen hozzájá-
rul a jogérvényesítési eljárások hatékonyabbá tételéhez, 
ugyanis a bitorlási per alperesének nem kell külön eljárásban 
kérnie a felperesi védjegy megszűnésének megállapítását az 
SZTNH-tól, hanem a felperesi védjegy használatának elma-
radására a bitorlási perben is hivatkozhat – pontosabban kér-
heti, hogy a védjegyjogosult bizonyítsa az előírt használatot, 
vagy az annak elmaradását eredményező alapos ok fennállá-
sát. Az új szabály csak abban az esetben alkalmazható, ha a 
védjegy lajstromozásától számított öt év már eltelt. Az alpe-
resnek az új rendelkezésre alapított védekezése esetén a fel-
peresnek a keresetlevél benyújtását megelőző ötéves idő-
szakra nézve kell megfelelő használatot igazolnia.

4. Továbbhasználati jog

Az Irányelv 18. cikke új szabályként vezeti be a későbbi véd-
jegy jogosultjának az ún. továbbhasználati jogát mint véde-
kezést a bitorlási perben. A rendelkezés a jogbiztonság és a 
jóhiszeműen szerzett jogok védelme érdekében a törlési el-

37	Ld. az 5. jegyzetet.
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járás kapcsán megállapított követelményeket a bitorlási pe-
rekben is alkalmazandóvá teszi. Ennek következtében a Vt. 
új 27/B. §-a alapján a későbbi védjegy jogosultjával szem-
ben nem lehet eredményesen bitorlási pert indítani, ha 

a) a későbbi védjegy lajstromozása iránti bejelentés nap-
ján (vagy az igényelt elsőbbség napján) a korábbi védjegy 
alapján a későbbi védjegy nem lett volna törölhető amiatt, 
mert a korábbi védjegy 

 – törölhető lett volna, mert még nem szerzett megkülön-
böztető képességet, 

 – szerzett megkülönböztető képessége nem elegendő az 
összetéveszthetőség fennállásának alátámasztására,

 – a jóhírére alapított törlési kérelem ellenére még nem 
tett szert jóhírnévre; 

b) a korábbi védjegyet nem használták a Vt. előírásainak 
megfelelően (a keresetlevél benyújtásakor, illetve – ha ad-
dig a Vt.-ben a használat megkezdésére előírt ötéves idő-
szak eltelt – a későbbi védjegy bejelentésének vagy elsőbb-
ségének napján); 

c) a korábbi védjegy oltalma a keresetlevél benyújtásakor 
már nem áll fenn; vagy

d) a korábbi védjegy jogosultja belenyugodott a későbbi 
védjegy használatába, azaz tudott a későbbi védjegy lajstro-
mozásáról és egymást követő öt éven át tűrte annak hasz-
nálatát (kivéve, ha a későbbi védjegy jogosultja rosszhisze-
műen járt el).

Ha a továbbhasználati jogra egy későbbi európai uniós 
védjegy jogosultja hivatkozik, az európai uniós védjegyren-
deletnek a törlési eljárásra vonatkozó, az ismertetettekkel 
párhuzamos rendelkezései az irányadóak. A későbbi véd-
jegy jogosultja a továbbhasználati jogára történő eredmé-
nyes hivatkozása esetén sem léphet fel a korábbi védjegy 
használatával szemben, tehát ebben az esetben mindkét 
védjegy használható marad.

VI. 
Árujegyzék

A védjegyoltalom terjedelmét a megjelölés és az árujegyzék 
határozza meg: az árujegyzék azoknak az áruknak, illetve 
szolgáltatásoknak a felsorolása, amelyekkel kapcsolatban a 
megjelölésre a védjegyoltalmat igénylik. Az Irányelv 
preambuluma elvi éllel rögzíti, hogy a jogbiztonság biztosí-
tása, valamint a védjegyoltalom igénybevételének meg-
könnyítése érdekében a védjegybejelentésben szereplő 
áruk és szolgáltatások megnevezése és osztályozása során va-
lamennyi tagállamban azonos szabályokat kell alkalmazni, 
és azokat össze kell hangolni az európai uniós védjegyekre 
vonatkozó rendelkezésekkel.

Azokat az árukat és szolgáltatásokat, amelyek tekinteté-
ben az oltalmat igénylik, a Nizzai Megállapodással38 létre-

38	A gyári vagy kereskedelmi védjegyekkel ellátható termékek és szolgál-
tatások nemzetközi osztályozásáról szóló, 1957. június 15-i Nizzai 

hozott osztályozási rendszerrel (a továbbiakban: nizzai osz-
tályozás) összhangban kell meghatározni. A nizzai osztá-
lyozás mindegyik osztályához fejezetcím (ún. heading) tar-
tozik, amely összefoglalja az adott osztályba tartozó áru- 
vagy szolgáltatási kört. A Vt. új 52. §-a egyértelművé teszi, 
hogy a fejezetcímben megtalálható általános kifejezések 
abban az esetben használhatók, ha azok megfelelnek az 
egyértelműség és pontosság követelményének. Ugyanen-
nek a szakasznak a (6) bekezdése azonban rögzíti azt is, 
hogy az általános kifejezéseket – ideértve a nizzai osztályo-
zás fejezetcímében szereplő általános fogalmakat – úgy kell 
értelmezni, hogy azok kizárólag a kifejezés szó szerinti je-
lentése által egyértelműen megjelölt árukat és szolgáltatáso-
kat fedik le.

A módosítás hatálybalépését követően indult védjegy-laj-
stromozási eljárásokban tehát megszűnik az a gyakorlat, 
amely az EU Bíróságának az IP Translator ügyben hozott elő-
zetes döntése39 alapján tisztázó jellegű nyilatkozattételi köte-
lezettséget írt elő az árujegyzékben fejezetcímeket vagy más 
általános (de elfogadható) kifejezéseket használó bejelentők 
számára. Ennek megfelelően 2019. január 1-jét követően 
már nincs lehetőség az árujegyzékben használt nizzai fejezet-
címeket a korábbi gyakorlat40 szerint elfogadott ügyféli nyi-
latkozattal az általános kifejezések szó szerinti jelentésén túl-
menő hatókörrel felruházni (az árujegyzékekkel kapcsolatos 
átmeneti szabályokról ld. a VIII. pontot).

VII. 
Kettős használati követelmény törlési 

eljárásban

A védjegytörlési kérelem sikerének egyik korlátja a korábbi 
kérelmezői védjegy tényleges használatának elmaradása, 
azaz öt éven keresztül nem használt védjegy alapján nem 
kérhető egy későbbi védjegy törlése. A Vt. 73. § (2) bekez-
dése a módosítást megelőzően is lehetővé tette a védjegy-
jogosult kellő időben előterjesztett kérelmére a kérelmező 
annak bizonyítására való kötelezését, hogy a védjegyét az 
előírásoknak megfelelően használta: ha a kérelmezői véd-
jegy használatának bizonyítása sikertelen, a védjegy törlé-
sének nincs helye.

A Vt. módosítása azonban az erre vonatkozó szabályokat 
lényeges rendelkezésekkel egészíti ki:

Megállapodást Magyarországon az 1983/1. Nemzetközi Szerződés út-
ján kihirdették ki. A Nizzai Megállapodás 45 osztályt (34 áru- és 11 
szolgáltatási osztály) tartalmaz.

39	C-307/10. Chartered Institute of Patent Attorneys v Registrar of Trade 
Marks, ECLI:EU:C:2012:36 (2012. június 19.)

40	A hazai iparjogvédelmi hatóság által követett gyakorlatról részletesen 
ld. „Az SZTNH tájékoztatója a Nizzai Megállapodás szerinti osztályo-
zás fejezetcímeinek alkalmazásáról az Európai Unió Bíróságának a 
C-307/10. számú ügyben hozott ítélete tükrében” című anyagot, amely 
elérhető itt: http://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/IP_translator_
kozlemeny_final_6July2012.pdf 
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−	a védjegyjogosult csak abban az esetben kérheti a ké-
relmezői védjegy használatának igazolását, ha a tör-
lési kérelem benyújtásának napján a korábbi védjegy 
lajstromozásától számított ötéves időszak már eltelt, 
azaz a védjegyhasználat megkezdésének kötelezett-
sége már beállt – a használatot pedig a törlési kérelem 
benyújtását megelőző ötéves időszakra nézve igazol-
ni kell tudni;

−	ha a korábbi védjegy tényleges használatának meg-
kezdésére előírt ötéves időszak a későbbi védjegy be-
jelentési napján vagy annak elsőbbségi napján már 
eltelt, a kérelmezőnek azt is bizonyítania kell, hogy sa-
ját védjegyét a későbbi védjegybejelentés bejelentési nap-
ját vagy elsőbbségi napját megelőző ötéves időszakban 
is ténylegesen használta; továbbá hogy

−	abban az esetben, ha a kérelmező a korábbi védjegyé-
nek árujegyzékébe tartozó áruk és szolgáltatások egy 
része tekintetében tud csak megfelelő használatot 
igazolni, a törlési kérelem alapjául szolgáló védjegyet 
úgy kell tekinteni, mintha annak oltalma csak az iga-
zolt használattal érintett árukra vagy szolgáltatások-
ra terjedne ki, azaz a megjelölés csak ezekre az árukra 
vagy szolgáltatásokra nézve részesült volna védjegy-
oltalomban.

A „kettős” védjegyhasználati követelmény előírása arra 
szolgál, hogy megakadályozza – az ezzel a jelenséggel fog-
lalkozó cikk41 képeivel élve – a Csipkerózsika-álmukat alvó 
védjegyek zombiként való visszatérését, vagyis azt, hogy a 
korábban nem használt védjegyeknek a későbbi védjegy el-
sőbbségi napját követően újból megkezdett használata a jó-
hiszeműen bejelentett későbbi védjegyek ezen az alapon 
való sebezhetőségét eredményezze.

VIII. 
Átmeneti rendelkezések

Az Irányelv a saját jogharmonizációs célú rendelkezéseivel 
összefüggésben nem rendelkezik átmeneti szabályokról. 
Ebből következően a nemzeti jogok feladata marad, hogy a 
módosított rendelkezések időbeli alkalmazhatóságával kap-
csolatos rendelkezéseket megállapítsák. Ennek során figye-
lemmel kell lenni a jogalkotással kapcsolatban támasztott 
olyan alkotmányos (jogbiztonsági) követelményekre is, mint a 
visszaható hatályú jogalkotás – szűk körű kivételt tűrő – ti-
lalma és ezzel összefüggésben a jogos várakozások védel-
me, amelyeket az EU Bírósága védjegyjogi kontextusban is 
megerősített (ld. pl. a Cognac egyesített ügyekben hozott 
ítéletének42 25–26. pontjait).

41	 László Áron – Mező Barnabás: Csipkerózsika vagy zombi? Szunny-
adó védjegyek Magyarországon és az Európai Unióban. Iparjogvédelmi és 
Szerzői Jogi Szemle, 11. (121.) évfolyam, 6. sz. (2016. december), 8–18.

42	 C-4/10. és C-27/10. sz. egyesített ügyek, Bureau national interprofession-
nel du Cognac v Gust. Ranin Oy, ECLI:EU:C:2011:484 (2011. július 14.)

A Vt. módosítása – mind az anyagi jogi, mind pedig az el-
járásjogi rendelkezések kapcsán – egymástól jelentős mér-
tékben eltérő védjegyjogi intézményeket érint. Ennek belá-
tásához elég a feltétlen és viszonylagos kizáró okok változá-
saira, a használati kényszer cizelláltabb szabályaira, a véd-
jegyoltalom tartalmára és korlátaira vonatkozó új rendel-
kezésekre, az árujegyzékkel kapcsolatos különös szabá-
lyokra, a védjegy-lajstromozási, megújítási, törlési és meg-
szűnés megállapítási eljárások különös szabályaira, vagy az 
együttes és tanúsító védjegyekre vonatkozó új rendelkezé-
sekre gondolni. Látni kell azt is, hogy a védjegyjog egyes 
sajátosságai – így például az oltalom tízévenkénti, akár kor-
látlan időre szóló megújításának lehetősége, vagy az áru-
jegyzékek pontos tartalmának szerepe az oltalom terjedel-
mének megállapításakor – szintén különös körültekintést 
tesznek szükségessé az új szabályok bevezetésével (és a füg-
gő ügyekben való alkalmazhatóságukkal) kapcsolatban. 
Ennek megfelelően a Vt. módosítása a jogalkotásról szóló 
2010. évi CXXX. törvény 15. §-ának a szabályozási átme-
netre vonatkozó kisegítő rendelkezései helyett – az abban 
foglalt felhatalmazással élve – különös átmeneti rendelkezé-
seket határoz meg.

A Vt.-nek a módosító törvény által megalkotott 120/B. §-a 
hivatott biztosítani, hogy – a jogbiztonság és a tartós párhu-
zamos szabályozás elkerülésének követelményeire is figye-
lemmel – világos legyen: a módosuló anyagi jogi és eljárásjo-
gi szabályokat milyen bejelentésekkel, védjegyekkel és eljá-
rásokkal kapcsolatban, illetve milyen feltételekkel kell alkal-
mazni.

1. Általános szabály

Az (1) bekezdésben foglalt főszabály alapján a Vt. módosí-
tott rendelkezéseit csak a módosítások hatálybalépésének 
napján vagy azt követően indult eljárásokban lehet alkal-
mazni – figyelemmel a (2)–(5) bekezdésekben foglalt elté-
résekre és kiegészítésekre is. Ezek az eljárások magukban 
foglalják az SZTNH előtti védjegyeljárásokat (ideértve a 
védjegy lajstromozására és megújítására irányuló, valamint 
a törlésre és a védjegyoltalom megszűnésének megállapítá-
sára irányuló eljárásokat is), továbbá a jogérvényesítési cél-
lal indított védjegypereket is. Ez azt jelenti, hogy a megvál-
tozott vagy új rendelkezéseket azokban az eljárásokban 
nem lehet alkalmazni, amelyeket a hatálybalépés napját 
megelőzően indítottak meg.

Az új eljárási szabályok (például a tárgyalás tartása vagy a 
megváltozott határidők kapcsán) csak hatálybalépés nap-
ján benyújtott vagy későbbi bejelentési nappal rendelkező 
védjegybejelentések (vagy más eljárást indító kérelmek) 
elbírálásakor lesznek alkalmazhatóak, és az ábrázolási kö-
vetelmények változásából adódó „új típusú” védjegyek laj-
stromozását is csak ilyen bejelentésekben lehet igényelni.

A védjegy lajstromozására irányuló eljárásban a kizáró 
okokra vonatkozóan módosuló rendelkezéseket is csak az 
új bejelentésekkel összefüggésben lehet alkalmazni, a mó-
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dosítást követően eltűnő kizáró okok pedig ezekkel a beje-
lentésekkel szemben már nem hozhatók fel. Ennek megfe-
lelően a felszólalások benyújtóinak meg kell győződniük 
arról, hogy a támadott védjegybejelentésre a korábbi vagy 
a módosított szabályokat kell-e alkalmazni. A védjegyolta-
lom tartalmának bővített törvényi kifejtéséből eredő új tí-
pusú bitorlási cselekményekkel szemben ugyanígy csak a 
módosítások hatálybalépését követően indított védjegype-
rekben lehet fellépni.

2. A kizáró okokra való utólagos hivatkozás

A kizáró okokra való utólagos – a védjegy jogerős lajstro-
mozását követő – hivatkozás, azaz a törlési (és bizonyos 
esetekben a védjegyoltalom megszűnésének megállapítá-
sára irányuló) eljárások alapjai különleges kezelést igényel-
nek az átmeneti rendelkezések között. Ezt elsősorban az a 
körülmény indokolja, hogy védjegyek oltalma tízévenként 
megújítható, így nem lehet arra számítani, hogy a korábbi 
rezsim alapján lajstromozott, de az új szabályok alapján 
már nem oltalomképes védjegyek fokozatosan biztosan 
„kifutnának” a rendszerből. Az új (vagy módosuló) kizáró 
okok mellett gondolni kell ugyanakkor az „eltűnő” (hatá-
lyon kívül helyezett) kizáró okokba ütköző védjegyekre is.

A 120/B. § (2) bekezdése ezekre a helyzetekre hivatott  
– Magyarországnak az EU-hoz való csatlakozásakor alkal-
mazott jogi megoldáshoz hasonló, de annak egyes hiányos-
ságait43 kiküszöbölő módon – iránymutatást adni, amikor 
rögzíti, hogy a módosítások hatálybalépését megelőző be-
jelentési nappal bíró védjegyeket alapvetően a korábbi re-
zsim (tehát a módosítások hatálybalépését megelőző na-
pon fennálló szabályrendszer, nem a bejelentés napjához 
igazodó rezsim) alapján kell az oltalomképesség szempont-
jából megítélni. Ez azt jelenti, hogy a Vt. hatálybalépésekor 
meghatározott – az Alkotmánybíróság 214/E/2000. szá-
mú határozata által az alkotmányos alapelvekkel össze-
egyeztethetőnek minősített44 – átmeneti rendelkezés, a 
117. § (1) bekezdése, valamint a módosító törvény által 
megállapított 120/B. § együttesen alkalmazandó. A Vt. ha-
tálybalépésével a jogalkotó a teljes védjegyállományt a Vt. 
hatálya alá rendelte, így az 1997. július 1-jét megelőző sza-
bályokat egyetlen eljárásban sem kell majd alkalmazni.45 
Ehhez képest a 120/B. § (2) bekezdése alapján bizonyos 
védjegyekre – az alábbiakban ismertetett megkötésekkel – 

43	Ld. Gödölle István: A védjegyjog átmeneti rendelkezései: célszerűség 
és alkotmányosság történelmi fényében. Jogtudományi Közlöny, 2005. 5. 
sz. 218–233.

44	Ld. Gödölle: i. m. (43. jegyzet), valamint Dr. Ficsor Mihály: Két 
ügy iparjogvédelem alkotmányossági nézetben. Iparjogvédelmi és 
Szerzői Jogi Szemle, 121. évfolyam, 6. sz. (2000. december)

45	Azt az átmeneti rendelkezést, amelyik ezt mégis lehetővé tette volna, 
azaz az egyes iparjogvédelmi és szerzői jogi törvények módosításáról szóló 
2003. évi CII. törvény 107. § (2) bekezdését, egy közigazgatási eljárási 
salátatörvény deregulációs szakasza, a 2005. évi LXXXIII. törvény 
340. § 25. pontja hatályon kívül helyezte.

bizonyos mértékig és ideig alkalmazhatóak maradnak a Vt. 
2018. december 31-én hatályos szabályai is.

A 120/B. § (2) bekezdése ugyanis jelentős mértékben 
árnyalja a hatályos rezsim „továbbélésének” szabályát a ko-
rábbi védjegyekre nézve, amikor kimondja: a védjegynek a 
módosítások hatálybalépését követő első megújítását kö-
vetően az oltalomképességet már az új szabályok alapján 
kell elbírálni.46 Ez az „átkapcsolás” biztosítja, hogy az olta-
lomból az új szabályok alapján már kizárt védjegyek nem 
tarthatók fenn az örökkévalóságig, hanem – a megújítás 
időpontjától számítva – sebezhetővé válnak. A megújítás 
időpontjáig a védjegy jogosultjának lehetősége van átgon-
dolni a stratégiáját, és adott esetben új bejelentést tenni a 
kizáró ok kiküszöbölése érdekében. A jogbiztonság – így 
különösen a szerzett jogok védelme – szempontjából ga-
ranciális jelentőségű szabály, hogy a megújítást követően 
törölt védjegy oltalma csupán a megújítás időpontjára (te-
hát nem a keletkezésére) visszaható hatállyal szűnik meg.47

Az átmeneti rendelkezés zárókövét képezi az a szabály, 
hogy ha a védjegy törlésének feltételei már a módosítások 
hatálybalépését megelőző napon – 2018. december 31-én 
– is fennálltak (tehát a védjegyoltalom alatt álló megjelölés 
nem a módosulások eredményképpen válik oltalomképte-
lenné), a védjegyjogosultat ez a kedvezmény nem illeti 
meg. Ugyanez a szabály hivatott azt is biztosítani, hogy a 
korábbi rezsim alapján az oltalomból kizárt megjelölésekre 
adott védjegyoltalom a kizáró ok eltűnését követően is 
megszüntethető legyen, hiszen a megjelölés a módosítások 
hatálybalépését megelőző szabályok alapján oltalomképte-
lennek minősül48.

3. Árujegyzék

A Vt. 120/B. § (3) bekezdés a védjegyek árujegyzékében 
szereplő általános kifejezések (ideértve a nizzai osztályozás 
fejezetcímeit is) értelmezésével kapcsolatos új törvényi 
rendelkezés (ld. a VI. pontot) kapcsán tisztázza, hogy azt 
csupán az új szabály hatálybalépésének napján vagy azt kö-
vetően megtett bejelentésekre, illetve az ezek alapján lajst-
romozott védjegyekre lehet alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy 
az általános kifejezéseket tartalmazó árujegyzékkel bíró 
védjegyek oltalmának terjedelmét a kifejezés szó szerinti 
jelentésére korlátozó szabály csak az „új” bejelentésekre al-
kalmazható minden további bővítési lehetőség nélkül.

46	Az EUIPO a belső joggyakorlati útmutatójuk alapján (és átmeneti ren-
delkezések hiányában) várhatóan a változások hatálybalépéséhez ké-
pest korábbi bejelentési nappal rendelkező védjegyekre nem fogja al-
kalmazni a kibővített kizáró okokat (ld. az „egyéb jellemző” kitétel 
megjelenését az érintett rendelkezésben), a Vt. alapján azonban erre – 
az ismertetett korlátokkal – az SZTNH-nak lehetősége lesz.

47	 A megszűnés megállapítása eredményeképpen az oltalom nem ab initio 
szűnik meg, így ezekben az esetekben erre a biztonsági szelepre nincs 
szükség.

48	Ezen – a Vt. 117. § (1) bekezdése alapján – az 1997. július 1-jét megelő-
ző bejelentési nap sem változtat.
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Az árujegyzékben szereplő általános kifejezések által ki-
jelölt oltalmi kör évek óta az európai védjegyjog egyik köz-
ponti kérdése, amellyel kapcsolatban 2012 előtt a tagállami 
védjegyhivatalok széttartó gyakorlatot folytattak: volt, 
ahol az ilyen kifejezések kapcsán csak a szó szerinti jelen-
tést vették figyelembe, máshol – így Magyarországon is – a 
fejezetcímek a teljes nizzai áruosztályt lefedték.

Az EU Bíróságának az IP Translator ügyben hozott elő-
zetes döntése49 lényeges változást hozott azzal, hogy azo-
nosította a védjegyek árujegyzékével kapcsolatos alapvető 
követelményeket (az oltalom terjedelmének egyértelmű és 
pontos azonosítása). A Bíróság azzal együtt, hogy megen-
gedte a fejezetcímek használatát, azt is előírta, hogy ilyen 
esetekben a bejelentőnek meg kell jelölnie: az adott áruosz-
tály betűrendes jegyzékében szereplő valamennyi árura 
(vagy szolgáltatásra) kíván-e oltalmat szerezni, vagy azok 
közül csak némelyekre.

Noha a Bíróság későbbi – az EUIPO döntéseit felülvizs-
gáló jogorvoslati – döntéseiben50 az IP Translator döntés 
időbeli hatályát csak az ítélet meghozatalát követő (nemze-
ti) védjegybejelentésekre korlátozta, az ítélet 2012. június 
19-i kihirdetését követően az SZTNH-nak is ki kellett ala-
kítania az érintett kifejezéseket tartalmazó árujegyzékkel 
bíró védjegyek kapcsán követendő gyakorlatot – mind az 
ítéletet megelőzően lajstromozott védjegyekre nézve, mind 
az ítélet kihirdetésekor folyamatban lévő ügyekben, mind 
pedig az ítélet kihirdetését követően benyújtott bejelenté-
sek kapcsán.

A 2012 nyarán közzétett SZTNH közlemény51 ennek 
megfelelően tisztázta az érintett védjegyek és bejelentések 
helyzetét – mind az alkalmazandó szabályok, mind pedig a 
nizzai osztályozás kiadásának azonosításakor a bejelentés 
napját tekintve irányadónak. A közlemény a fejezetcímeket 
használó árujegyzékkel bíró korábbi védjegyekre nézve azt 
a vélelmet állította fel, hogy azok (ellenkező nyilatkozat hi-

49	Ld. 39. jegyzetet.
50	C-577/14 P Brandconcern BV v European Union Intellectual Property 

Office (EUIPO) and Scooters India Ltd, ECLI:EU:C:2017:122 (2017. 
február 16.) és C-501/15 P European Union Intellectual Property Office 
v Cactus SA, ECLI:EU:C:2017:750 (2017. október 11.)

51	 Ld. 40. jegyzetet.

ányában) az adott áruosztály betűrendes jegyzékének egé-
szére oltalmat élveznek. Az ítéletet követően benyújtott, 
függőben lévő bejelentésekre és a későbbi ügyekre nézve 
ezzel szemben nyilatkozattételi kötelezettséget írt elő a be-
jelentésben fejezetcímeket használó bejelentők számára, 
amellyel tisztázzák, hogy az adott áruosztály kapcsán pon-
tosan mire igényelnek oltalmat – adott esetben a betűren-
des jegyzéken túlmenően is, tételesen listázva az érintett 
árukat vagy szolgáltatásokat.

A Vt. módosítását követően – összhangban az Irányelv 
által előírt szigorúbb szabályozással – már nincs lehetőség a 
fejezetcímeket a fent ismertetett nyilatkozattal az általános 
kifejezések szó szerinti jelentésén túlmenő hatókörrel fel-
ruházni, az átmeneti rendelkezés azonban biztosítja, hogy 
a módosítás hatálybelépését megelőzően tett bejelentések-
re nézve a fent röviden ismertetett közleményben foglaltak 
maradjanak a továbbiakban is irányadóak (ideértve annak 
az érintett védjegyek megújítására vonatkozó megállapítá-
sait is).

4. Védjegyhasználat

Az új 120/B. § (1) bekezdése nem ad iránymutatást arra vo-
natkozóan, hogy egy olyan eljárásban (legyen szó akár köz-
igazgatási – pl. megszűnés megállapítási – eljárásról, amely-
ben a védjegy használatával kapcsolatban merülnek fel kér-
dések vagy bitorlási perről, ahol a használatnak az oltalom-
ba ütközéséről kell dönteni), amelyet a módosítások ha-
tálybalépését követően indítottak, hogyan kell értékelni a 
hatálybalépést megelőzően megkezdett védjegyhasználati 
cselekményeket. A szabályozási átmenetről szóló szakasz 
(4) bekezdése teszi egyértelművé, hogy ezekre a cselekmé-
nyekre – legyen szó akár a használati kényszernek való 
megfelelésről, akár a védjegyoltalom tartalmáról és korláta-
iról vagy bármilyen védjegybitorlási helyzetről – melyik re-
zsimet kell alkalmazni a módosuló szabályok tükrében. A 
rendelkezés garanciális jellegűnek tekinthető, mivel a hasz-
nálatnak a hatálybalépésig meglévő mértékéig a korábbi 
szabályokat rendeli alkalmazni: ennek megfelelően senkit 
sem érhet joghátrány olyan korábbi cselekménye miatt, 
amelyet az új szabályok hatálybalépését megelőzően még 
jogszerűen megtehetett.
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Hideg Milán bírósági fogalmazó, Szekszárdi Törvényszék (Szekszárd)

Panasznap helyett Ügyfélsegítő 
A nyilvános félfogadási nap új szerepe
a bíróságokon

I.
Bevezetés

A bíróság nyilvános félfogadási napja a köznyelvben „pa-
nasznapként” terjedt el, amely félreértésekre adhat okot, 
ugyanis a panasznap nem a bíróság elleni panaszok benyúj-
tását szolgálja, hanem az egyes eljárási nyilatkozatok megté-
telét segíti elő. Az új polgári eljárásjogi törvény hatálybalépé-
sével létrejött a szakmai ügyfélszolgálat új rendszere, amely-
nek a bírósági szervezet az „Ügyfélsegítő” elnevezést adta.

Több mint egy éve, 2018. január 1-jén hatályba lépett a 
polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 
(továbbiakban: Pp.), amely egyfajta „haladó szellemiség-
gel” kívánja megújítani a bírósági panasznap intézményét, 
vagy ahogy az új törvény miniszteri indokolása fogalmaz, 
„a bíróság tájékoztató irodáján biztosított szóbeli előter-
jesztés” lehetőségét.1 A célkitűzés üdvözlendő, hiszen ta-
valy volt 125 éve, hogy a panasznap megjelent a magyar 
jogéletben.

A bírósági ügyfélfogadás gyökerei a sommás eljárásról 
szóló 1893. évi XVIII. törvénycikkre nyúlnak vissza, amely-
nek 14. §-a lehetővé tette, hogy az ügyfél a keresetét a perre 
illetékes bíróságnál jegyzőkönyvbe mondhassa, egyúttal ál-
talános útbaigazítási kötelezettséget is rótt a bíróságra. A pa-
nasznap intézményének további kibontakozásában a libe-
rálkapitalista alapokon nyugvó, de a szociális polgári per 
gondolataival is átitatott 1911. évi polgári perrendtartás vál-
lalt jelentős szerepet, miután a jegyzőkönyvbe foglalást a 
tárgyaláson kívül előadható szóbeli kérelmek és nyilatkoza-
tok kapcsán is lehetővé tette. Majd 1953. január 1-jén  
hatályba lépett a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 
III. törvény, amely a per megindítását megelőző kérelmekre 

1	 Pp. 246. §-hoz miniszteri indokolás.

is kiterjesztette a panasznapon rögzíthető jegyzőkönyvek 
körét, továbbá változást hozott a tekintetben, hogy bármely 
járásbíróságnál, illetve a perre illetékes törvényszéknél is lehe-
tőséget biztosított az ügyfeleknek a panasznapi ügyintézés 
igénybevételére.2 Mindemellett e törvény keretet szabott a 
panasznapi ügyintéző által adható tájékoztatásnak is, amely 
szerint a bíróságnak a felet – ha nem volt jogi képviselője – 
perbeli eljárási jogairól és kötelezettségeiről, a támogató 
perben való részvételéről, valamint a pártfogó ügyvédi kép-
viselet engedélyezésének lehetőségéről szükséges tájékoz-
tatással ellátnia.3 Az 1952. évi III. törvény hatvanöt évig volt 
hatályban, amely időszak alatt számos probléma merült fel a 
bírósági panasznap intézménye kapcsán, így egyfajta kon-
cepcióváltást tűzött ki célul a 2018. január 1-jétől hatályos 
2016. évi CXXX. törvény. Mielőtt a megújított bírósági 
ügyfélfogadás rendszerét ismertetném, elengedhetetlen a 
korábbi évtizedekben felmerült problémák körüljárása.

II.
Feloldhatatlan kollíziók

1. Bírósági ügyvéd?

Már a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
hatályban léte idején is csak akkor nyílt lehetősége az ügy-
félnek a panasznapi ügyintézés igénybevételére, ha nem 
rendelkezett jogi képviselettel4, és e koncepción az új Pp. 
sem változtatott.5 E szabály már akkoriban sem jelentette 

2	 Király Lilla: A szegényjogtól a jogi segítségnyújtásig. Budapest–Pécs, 
Dialóg Campus Kiadó, 2012. 141. 

3	 1952. évi III. törvény 7. § (2) bek.
4	 1952. évi III. törvény 94. § (1) bek.
5	 Pp. 111. §.
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azt, hogy a panasznapi ügyintéző eljárása azonos az ügyvé-
di képviselettel, bár tevékenységük valóban hasonló volt 
annyiban, hogy bírósági útra tartozó kérelmeket fogalmaz-
tak meg, s emellett a szükséges tájékoztatással is el kellett 
látniuk az ügyfelet. A különbségek megfogalmazásához 
részletes vizsgálatra van szükség.

1.1. Az ügyvéd és az ügyintéző által adható tájékoztatás

A vizsgált időszakban az ügyvédi tevékenységet az ügyvé-
dekről szóló 1998. évi XI. törvény szabályozta, amelynek 
5. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ügyvéd jogi tanácsot 
ad az ügyfél részére. Ez lényegében magában foglalta az ügy 
anyagi jogi és eljárásjogi vonatkozásainak ismertetését, az 
ügyfél érdekeinek szem előtt tartásával. Ezzel szemben a 
panasznapi ügyintéző tájékoztatása csupán az ügyfél perbe-
li eljárási jogaira és kötelezettségeire, a támogató perben való 
részvételére, valamint a pártfogó ügyvédi képviselet enge-
délyezésének lehetőségére terjedhetett ki, vagyis az ügyin-
téző tájékoztatása lényegesen korlátoltabb volt, mint az 
ügyvéd által adható tanácsadás. Összegzésképp megálla-
pítható, hogy az ügyvéd és az ügyintéző tájékoztatása kö-
zött már az 1952. évi III. törvény hatályban léte idején is 
markáns különbségek mutatkoztak, így egyéb tisztázandó 
kérdés nem merül fel e vonatkozásban.

1.2. Az ügyvéd és az ügyintéző által írásba foglalt kérelem

A panasznapi ügyintézés problémája abban mutatkozott 
meg a leginkább, hogy az 1952. évi III. törvény 121. § (1)–
(2) bekezdései ugyanolyan elvárásokat fogalmaztak meg a 
jogi képviselő nélkül eljáró ügyfelek keresetleveleivel 
szemben, mint jogi képviselet esetén, azaz a keresetlevél-
nek mindkét esetben magában kellett foglalnia minden kö-
telező, a törvényben felsorolt tartalmi elemet. E szabály 
nem várt kevesebbet a panasznapi ügyintézőtől, mint hogy 
úgy fogalmazza meg teljeskörűen a tényállást és úgy jelölje 
meg pontosan az érvényesíteni kívánt jogot, hogy az ne 
tükrözze saját szakmai álláspontját, csupán öntse jogi nyel-
vezetbe az ügyfél előadását. Ezzel szemben az ügyvéd a ke-
resetlevél megírása során szabadon ismertetheti vélemé-
nyét az ügyféllel, sőt, együtt alakíthatják ki, hogy a kereseti 
kérelem pontosan mit tartalmazzon, milyen összegű kárté-
rítésre irányuljon stb. E különbség abból adódik, hogy míg 
az ügyvéd ügyfele érdekében cselekszik, addig a panaszna-
pi ügyintézőnek elfogulatlan kell lennie, ekképp jogi ta-
nácsadást, pertaktikai tippeket, esélylatolgatást nem adhat 
az ügyfél számára, még a kifejezett kérésére sem.6 E kettős 
elvárás nehéz helyzetbe hozta az ügyintézőket, akiknek a 

6	 Az 1952. évi III. törvény hatályban léte alatti bírósági ügyfélfogadásról 
helytálló képet kapunk a Zalaegerszegi Törvényszék Panasznapi 
Tájékoztatójában:

	 »https://zalaegerszegitorvenyszek.birosag.hu/20160512/mi-panasz-
nap« (2018. 09. 24.)

keresetlevél szakszerű szerkesztése mellett az elfogulatlan-
ság szigorú követelményének érvényesülésére is figyelem-
mel kellett lennie.

2. Bíró a panasznapon

A rendszerváltást követően – a fent említett kettős elvárás 
okozta ellentmondásokkal összefüggésben – kulcsponti, 
jelentőségteljes kérdés merült fel a bírósági ügyfélfogadás-
sal kapcsolatban, amelyre az Alkotmánybíróság adott vá-
laszt. Martin Zoltán, a Pécsi Városi Bíróság bírája indít-
ványt terjesztett elő a 123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasítás 
(régi Büsz.) 4. §-a7 alkotmányellenességének megállapítása 
és megsemmisítése céljából, amely lényegében a panasz-
nap intézményének eltörlésére irányult. Indítványát azzal 
indokolta, hogy a bíróságok feladata kizárólag az igazság-
szolgáltatás, ezenfelül más jellegű tevékenység végzésére a 
bíróságokat utasítani nem szabad, különösen olyanra, 
amely összeegyeztethetetlen az igazságszolgáltatással; elő-
fordult ugyanis, hogy éppen a rá szignált ügyben kellett a 
panasznapot tartó bírónak tájékoztatást adnia, avagy kere-
setlevelet, különféle kérelmeket, esetleg a saját maga hozta 
határozat elleni fellebbezést jegyzőkönyvbe foglalnia, így a 
panasznap alkotmányossága megkérdőjelezhető.8 

Tekintettel arra, hogy a rendszerváltást követően más in-
tézmény híján csak tovább rontotta volna a joghoz jutás 
esélyegyenlőségét a panasznap megszüntetése,9 az Alkot-
mánybíróság az 1481/B/1992/61. számú határozatában az 
indítványt elutasította és arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a panasznapi ügyintézés – elősegítve a bírósághoz for-
dulás jogát – megfelel a tágabb értelemben vett igazságszol-
gáltatás fogalmának, ezért nem alkotmányellenes, de ennek 
ellenére nem célszerű, ha a bíró tartja a panasznapot.10

Az Alkotmánybíróság döntését követően Martin Zoltán 
„A jus murmurandi alapján a panasznapról” címmel a Bírák 
Lapjában cikket írt11, amelyben éles kritikával illette a hatá-
rozatot. A panasznap legfőbb problémájaként továbbra is 

7	 A régi Büsz. 4. §-a a következő rendelkezéseket tartalmazta: 
	 „4. § (1) Bírósági útra tartozó ügyben a szóban előterjesztett kérelme-

ket (pl. költségmentesség iránti kérelem, keresetlevél, panasz, feljelen-
tés stb.) a bíróság elnöke által kijelölt bíró, közjegyző, titkár vagy fogal-
mazó foglalja jegyzőkönyvbe. A jegyzőkönyvnek az ügy alapos és 
gyors elintézését elősegítő valamennyi adatot tartalmaznia kell. 

	 (2) Ha az elintézése más bíróság hatáskörébe vagy illetékessége alá tar-
tozik, illetőleg ha a kérelem más bíróság előtt folyamatban lévő ügyre 
vonatkozik, a jegyzőkönyvet a lajstromozás után haladéktalanul meg 
kell küldeni az elintézésre illetékes bíróságnak. 

	 (3) Ha a fél által előterjesztett kérelem nem tartozik bírósági útra, a fél-
lel közölni kell, hogy a kérelem elintézésre melyik hatóság jogosult.” 

8	 Hideg Milán István: A bírósághoz fordulás joga a panasznap tükré-
ben – az új Pp. margójára. Eljárásjogi Szemle, 2017/4. szám. 8. 

9	 Kengyel Miklós: A bírói hatalom és a felek rendelkezési joga a polgári 
perben. Budapest, Osiris Kiadó, 2003. 357.

10	 Keyha Judit: Bírósági ügyintézők kézikönyve. Budapest, Complex Ki-
adó, 2010. 53.

11	 Martin Zoltán: A jus murmurandi alapján a panasznapról. Bírák 
Lapja 1993/3–4. szám »http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/
birak_lapja/BL.1993. III.3–4.sz..pdf« (2018. 09. 24.)
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azt jelölte meg, hogy az – akkor hatályban volt – 1952. évi 
III. törvény 121. § (1) bekezdésének c) és e) pontjai sze-
rint a keresetlevél elmaradhatatlan kelléke az érvényesíteni 
kívánt jog meghatározása és a döntésre irányuló határozott 
kereseti kérelem megfogalmazása, s ennek teljesítéséhez el-
engedhetetlen, hogy a bíró (titkár, fogalmazó) a panaszna-
pon is a legjobb szakmai tudása szerint járjon el, az érvé-
nyesíteni kívánt jogot jogszabályra hivatkozással jelölje 
meg, ekképp az elkészült keresetlevél kétségtelenül tartal-
mazza a panasznapi ügyintéző jogi álláspontját.12 Vélemé-
nye szerint a nemzetközi jogi normák és az Alkotmány a 
bírósághoz fordulás jogát rögzítik, amely nem foglalja ma-
gában a keresetlevél bíró általi megírásához való jogot, ek-
képp az Alkotmánybíróság téves döntést hozott.13 

Martin Zoltán véleményénél talán még élesebb kritikát 
gyakorol Pokol Béla, aki tanulmányában14 kifejti, hogy a bí-
rósági panasznap a korábbi, állampárti időkből visszama-
radt intézmény, amikor is a bíró a felek és ügyvédeik fölött 
állva közvetlenül az államhatalmat testesítette meg, és a 
pervitel során nemcsak a szokásos európai bíró aktivitásá-
val rendelkezett, hanem a legszélesebb körben volt kitaní-
tási kötelezettsége15 még az olyan felek részére is, akiket 
ügyvéd képviselt. Ennek szellemében evidens módon me-
rült fel, hogy „szabad idejükben” a bírák a szóban előter-
jesztett kérelmeket jegyzőkönyvbe foglalják, ha az ügy bí-
rósági hatáskörbe tartozott. Pokol Béla szerint a bírói sem-
leges döntési pozícióval nehezen fér össze, hogy a bírák 
ítélkezési tevékenységük mellett mellékesen ilyen ügyvédi 
feladatokat is ellássanak, így az Alkotmánybíróság eltörölte 
volna a panasznap intézményét, amennyiben a panasznap 
helyett más intézmény megfelelően biztosíthatta volna a 
bírósághoz fordulás jogát. 

Véleményem szerint az Alkotmánybíróság helyes döntést 
hozott azáltal, hogy – szem előtt tartva a bírósághoz fordu-
lás jogát – nem találta alkotmányellenesnek a panasznap 
intézményét, ugyanakkor valóban aggályokat vethet fel, 
amennyiben a bíró tartja a panasznapot, különösen akkor, 
ha épp a saját ügyében kell különféle kérelmeket írásba fog-
lalnia. Példának okáért, amennyiben az egyik peres fél 
megjelenik a panasznapon, és épp az ügyében eljáró bíró 
rögzíti a kérelmét, ez a másik fél nemtetszését válthatja ki, 
amikor kézbesíti számára a bíróság a panasznapon rögzített 

12	Hideg: i. m. 9. 
13	Martin Zoltán cikkében megemlíti, hogy „nem találkozott olyan bíró 

kollégával, aki az Alkotmánybíróság döntésével egyetértett volna”.
14	 Pokol Béla: Jogszociológiai vizsgálódások. Budapest, 2002. 61. 
	 „http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/10681/

ssoar-2003-pokol-jogszociologiai_vizsgalodasok.pdf?sequence=1„ 
(2018. 09. 24.)

15	A polgári eljárásjog fejlődéstörténete során a szociális polgári pertípus 
vezette be a bíróság kitanítási kötelezettségét. A rendszer a „szociálisan 
gyengébbek” jogait kívánta megvédeni, ezért megerősítette a bíró po-
zícióját, akinek kötelessége volt az, hogy a jogban járatlan vagy ügy-
véddel nem rendelkező felet a szükséges felvilágosítással ellássa. Ld. 
Kengyel Miklós: Magyar polgári eljárásjog. Budapest, Osiris Kiadó, 
2014. 54. 

iratot, rajta a bíró, mint panasznapi ügyintéző és az ellenér-
dekű fél aláírásával. A bíróságnak ugyanis nem elég független-
nek lennie, hanem annak is kell látszania, s e követelmény 
nem teljesül megfelelően, amennyiben épp az ügyben eljá-
ró bíró foglalja írásba saját ügyfele előadását.16 Ezen aggá-
lyok ellenére nem került sor jogszabálymódosításra, a régi 
Büsz. 4. § (1) bekezdése változatlanul tartalmazta annak le-
hetőségét, hogy a bíróság elnöke bírót jelöljön ki az ügyin-
tézésre, sőt 2003. július 1. napjával a régi Büsz. helyébe a 
bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM 
rendelet (a továbbiakban: Büsz.) lépett, amely hatálybalé-
pésekor ugyancsak figyelmen kívül hagyta az Alkotmány-
bíróság megállapításait.  

III. 
Változás és állandóság a jogalkotásban

1. Kodifikáció

A Kormány 2015. január 14-én fogadta el a polgári perjogi 
kodifikációról szóló 1267/2013. (V. 17.) Korm. határozat 
alapján elkészült új polgári perrendtartás koncepcióját, 
majd a jogalkotási folyamat eredményeképp az Országgyű-
lés 2016. november 22-én elfogadta a polgári perrendtar-
tásról szóló 2016. évi CXXX. törvényt, amely 2018. január 
1-jén lépett hatályba. A törvény számos újítással, a magyar 
perjogban hagyományokkal rendelkező jogintézmények 
felélesztésével, és szükség esetén a kor követelményeihez 
igazításával kívánja megteremteni a törvény kiemelt jogal-
kotói célkitűzését: a perhatékonyság rendszerszintű bizto-
sítását.17 Ennek szellemében a bírósági panasznap intézmé-
nyét is megújította az Országgyűlés.

2. Észszerű elvárások

Az ügyfélfogadás fő célkitűzése nem változott, ugyanis a Pp. 
111. §-a szerint a bíróság tájékoztatásának továbbra is a jogi 
képviselő nélkül eljáró fél perbeli eljárási jogaira és kötele-
zettségeire, indokolt esetben a támogató perben történő 
részvételére, valamint a pártfogó ügyvédi képviselet enge-
délyezésének lehetőségére kell kiterjednie, amely lényegé-
ben megegyezik a hatályon kívül helyezett 1952. évi III. tör-
vény 7. § (2) bekezdésében foglalt szabállyal.18 Az ügyfélfo-
gadás azonban nemcsak szóbeli tájékoztatást jelent, gyak-

16	 Király: i. m. 194. 
17	 Ld. a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény általános 

indokolása.
18	 Ugyanakkor az új polgári eljárásjogi törvény a bíróság tájékoztatási kö-

telezettségét más kontextusban jeleníti meg, mivel az általános intéz-
kedési kötelezettséggel együtt értelmezi, amely szerint a bíróság köte-
les lehetővé tenni, hogy a felek minden, az eljárás során előterjesztett 
kérelmet, a bírósághoz benyújtott okiratot, bizonyítékot megismer-
hessenek, és azokra nyilatkozhassanak. Ld.: a Pp. 110–112. §-hoz 
fűzött miniszteri indokolás.
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ran keresetet, viszontkeresetet, illetve különböző kérelme-
ket foglal írásba a panasznapi ügyintéző. Az új törvény első-
sorban e kérelmek írásba foglalását érintően hoz változást, 
mivel egységes formanyomtatványok alkalmazását teszi kö-
telezővé.19 Egyebekben a formanyomtatványok használata 
nem csak a panasznapon kötelező, hanem abban az esetben 
is, ha az ügyfél panasznap igénybevétele nélkül nyújt be ke-
resetlevelet, illetve a törvényben taxatíve felsorolt egyéb 
iratot a bíróságra.20 A Pp. 246. §-ához fűzött miniszteri in-
dokolás szerint a törvény a formanyomtatványok bevezeté-
sével a jogi képviselő nélkül eljáró fél számára az alapiratok-
kal (keresetlevél, viszontkeresetlevél, beszámítást tartalma-
zó irat és írásbeli ellenkérelem) szembeni fokozottabb köve-
telmények teljesítését és megfelelő benyújtását segíti elő, 
amely a kitöltéshez szükséges tájékoztatással mutatja a fél-
nek, hogy mit és hogyan kell azokban feltüntetni. Ez azt je-
lenti, hogy a formanyomtatványokon található „rubrikák-
hoz” – lábjegyzetek formájában – közérthető tájékoztatáso-
kat fűzött a jogalkotó, de amennyiben az ügyfél szükségét 
látja, hogy a formanyomtatványok kitöltése céljából igény-
be vegye a panasznapi ügyintézést, ennek továbbra sincs 
akadálya. Sőt, a panasznapon olyan kérelmeket is jegyző-
könyvbe lehet mondani, amelyekre a jogalkotó külön for-
manyomtatványokat nem rendszeresített. Ilyen kérelem 
például, ha a felperes a keresetétől eláll és az eljárás meg-
szüntetését kéri, vagy ha a nagykorú gyermek, mint jogo-
sult arra tekintettel kéri a szülőjét terhelő tartásdíj fizetési 
kötelezettség megszüntetését, mert befejezte felsőfokú ta-
nulmányait és munkaviszonyt létesített. Egyebekben a for-
manyomtatványokat a polgári perben és a közigazgatási bí-
rósági eljárásban alkalmazandó nyomtatványokról szóló 
21/2017. (XII. 22.) IM rendelet mellékletei tartalmazzák.21 

Ahogy az 1952. évi III. törvény hatályban léte alatt felme-
rülő problémák között említettem, nehézséget okozott a pa-
nasznapi ügyintézők számára, hogy a törvény ugyanolyan 
elvárásokat fogalmazott meg a jogi képviselő nélkül eljáró 
ügyfelek keresetleveleivel szemben, mint jogi képviselet 
esetén, legfeljebb a hiányosan benyújtott keresetlevelek mi-
att alkalmazható jogkövetkezmények terén ismert különb-
séget.22 E tekintetben ugyancsak változást hoz a 2018. janu-

19	 Pp. 246. § (2) bek.
20	A Pp. 246. § (1) bekezdése szerint a félnek jogszabályban meghatáro-

zott, erre rendszeresített nyomtatványon kell előterjesztenie a kereset-
levelet, a viszont-keresetlevelet, valamint a beszámítást tartalmazó ira-
tot, és az írásbeli ellenkérelmet.

21	 Amíg a Pp. 246. § (1) bekezdése alapján a járásbíróság hatáskörébe tar-
tozó polgári perekben kötelező a formanyomtatványok használata, ad-
dig a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 39. § (2) 
bekezdésében foglalt szabály csupán lehetőségként veti fel a jogi képvi-
selő nélkül eljáró félnek, hogy a közigazgatási per megindítása céljából 
keresetlevelét formanyomtatványon is előterjesztheti.

22	Az 1952. évi III. törvény 124. § (2) bekezdése szerint a bíróság a kere-
setlevelet – hiánypótlási felhívás kiadását mellőzve – idézés kibocsátá-
sa nélkül elutasítja, 
a)	 a jogi képviselővel eljáró fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § 

(1) bekezdésében és a 121/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjá-
ban foglaltakat vagy

ár 1-jén hatályba lépett Pp., mivel a 247. § (1) és (2) bekez-
dései szerint a jogi képviselő nélkül eljáró félnek a keresetle-
vélben, viszontkeresetlevélben, beszámítást tartalmazó irat-
ban, illetve az írásbeli ellenkérelmében nem kell feltüntet-
nie a jogalapot, a jogi érvelést és a jogszabályhelyet, csupán 
úgy kell megjelölnie az érvényesíteni kívánt jogot, valamint 
az anyagi jogi kifogást, hogy a jogalap beazonosítható le-
gyen, ezzel szemben a jogi képviselővel eljáró fél beadvá-
nyának valamennyi, a törvényben felsorolt kötelező tartal-
mi elemet magában kell foglalnia.23 Ami a panasznapon fel-
vehető keresetlevelet, illetve egyéb alapiratokat illeti, véle-
ményem szerint az új polgári eljárásjogi törvény szabályai 
szerint folyó perekben az ügyintézőnek sem kell feltüntet-
nie a jogalapot, a jogi érvelést és a jogszabályhelyet az ügyfél 
kérelmében, mivel a panasznapi ügyintézés nem jelent jogi 
képviseletet, még annak ellenére sem, hogy a panasznapi 
ügyintézők általában rendelkeznek jogi diplomával.24 
Ugyanakkor a keresettel érvényesíteni kívánt jogot legalább 
abban a „mértékben” mindenképp fel kell tüntetni, hogy a 
jogalap beazonosítható legyen, vagyis a keresettel érvénye-
sített jog meghatározása mind az 1952. évi III.  törvény, 
mind a 2016. évi CXXX. törvény rendelkezései szerint is a 
keresetlevél kötelező tartalmi elemei közé tartozik.25 Az új 
polgári perrendtartás a panasznap során felvett fellebbezések 
kapcsán is enged a követelményekből, amely során rögzíti, 
hogy a fellebbezés alapjául szolgáló jogszabálysértés feltün-
tetése során mellőzhető a jogszabályhelyre hivatkozás.26 Ös�-
szességében e szabályok gördülékenyebbé teszik a forma-
nyomtatványok kitöltését és az egyéb kérelmek felvételét az 

b)	a jogi képviselő nem csatolta a meghatalmazását vagy
c)	 a jogi képviselővel eljáró fél elmulasztotta az eljárási illeték megfize-

tésére vonatkozó kötelezettség teljesítését.
23	A Pp. 247. §-hoz fűzött miniszteri indoklás szerint a jogalkotó a jogi 

képviselő nélkül eljáró fél esetében az alapiratok tartalmi követelmé-
nyeit csökkenti azáltal, hogy a jogi ismereteket igénylő tartalmi kellé-
kek feltüntetését nem teszi kötelezővé. Egyebekben az új törvény nem 
csak az alapiratok tartalmi követelményei, de az anyagi pervezetés te-
rén is előír több és eltérő jellegű támogatást a jogi képviselő nélkül el-
járó fél számára, ugyanis a Pp. 253. §-hoz fűzött miniszteri indokolás 
szerint a laikus fél esetében szükség lehet – perfelvételi nyilatkozatai 
tisztázásához – a személyes meghallgatására, a bizonyítási lehetőségei 
feltárásában bírói közrehatásra, illetve a bizonyítandó tények tekinte-
tében az eljárásjogilag lehetséges bizonyítási eszközökről, bizonyítási 
módokról, illetve a bizonyítással kapcsolatos feltételekről történő tájé-
koztatásra. 

24	A bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 
7. § (1) bekezdése szerint a panasznapon szóban előterjesztett kérelmet 
a bíróság elnöke által kijelölt bírósági titkár, bírósági fogalmazó vagy 
bírósági ügyintéző foglalja jegyzőkönyvbe, akik közül egyedül a bíró-
sági ügyintézők esetén nem szükséges, hogy jogi diplomával rendel-
kezzenek, ellenben a fogalmazóknak és a titkároknak mindenképp jo-
gásznak kell lenniük.

25	Ennek megfelelően a keresettel érvényesített jog vagy az annak alapjá-
ul szolgáló tényeknek és azok bizonyítékainak hiánya a kereset érdemi 
elutasításához vezet, azaz a hiánypótlás lehetősége a bírói gyakorlat ér-
telmében fogalmilag kizárt. A keresettel érvényesített jog megjelölése 
olyan hiányosság, amely a perben hozandó döntésre lehet kihatással, 
vagyis nem csupán a keresetlevél, hanem a keresetben érvényesített 
anyagi jog alapjául szolgáló bizonyíték hiánya. Ld. Lugosi József: A 
keresettel érvényesített jog, Magyar Jog, 2018. 3. szám, 154. 

26	Pp. 388. §.
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ügyfél és a panasznapi ügyintéző számára, mivel nem tá-
masztanak olyan szigorú követelményeket, mint ahogy azt 
az 1952. évi III. törvény rendelkezései tették, ugyanakkor a 
jogi képviselő által benyújtott beadványnak továbbra is 
szükséges jogi indokolást tartalmaznia.27 

Érdekes kérdésként merül fel, hogy mit tehet az ügyintéző, 
amennyiben az ügyfél bizonytalan a tekintetben, hogy mire 
irányuljon a kérelme? Mivel az ügyintéző jogi tanácsot nem 
adhat az ügyfél számára, illetve – a jogszabályi feltételek hiá-
nyában – határozatlan kérelmének jegyzőkönyvbe foglalása 
sem célszerű, így tájékoztatni kell arról, hogy milyen módon 
tud kizárólag az ő érdekeit szem előtt tartó segítséget kapni, 
amely során ügyvéd közbenjárását tartom indokoltnak. Már 
az új polgári eljárásjogi törvény hatálybalépése előtt, 2017. 
június 29-én hatályba lépett az ügyvédi tevékenységről szóló 
2017. évi LXXVII. törvény, amely az ügyvédekről szóló 
1998. évi XI. törvényt váltotta fel. A régi és az új törvény 
koncepciója természetesen azonos a tekintetben, hogy az 
ügyvéd ügyfele érdekében köteles a tevékenységét gyakorol-
ni, amelyet az új törvény már világosan le is szögez.28 A pa-
nasznapi ügyintéző azonban név szerint nem javasolhat ügy-
védet, hiszen e magatartásával sértené a bíróság pártatlansá-
gának követelményét. A Jogi Segítségnyújtó Szolgálat aján-
lásának viszont nincs akadálya, valamint arra is fel lehet hív-
ni általános jelleggel az ügyfél figyelmét, hogy léteznek kü-
lönböző olyan postai, telefonos, online és e-mail-levelezés-
sel működő jogsegélyszolgálatok, illetve alapítványok, háló-
zatok, ahol ingyenes jogi tanácsadást tud kérni. Ezt követő-
en, amennyiben az ügyfél a következő panasznapon való 
megjelenése során határozott kérelemmel áll elő, úgy írásba 
foglalható az előadása, amennyiben nem kötött megbízási 
szerződést az ügyvéddel a szóban forgó jogvitára, csupán ta-
nácsadást kapott tőle.

3. Bíró nélkül

2018. január 1-jei hatállyal közel huszonöt éves „tartozásá-
nak” tett eleget a jogalkotó. Ahogy fentebb is említettem, az 
Alkotmánybíróság az 1993. június 9. napján hozott 1481/ 
B/1992/61. számú határozatában bár akképp foglalt állást, 
hogy ha a bíróságok a konkrét eljáráson kívül az eljárás meg-
indítása előtt, vagy befejezése után az alapvető jogok érvé-
nyesítését elősegítő tevékenységet végeznek, ez megfelel a 
tágabb értelemben vett igazságszolgáltatás fogalmának, 

27	Pp. 170. § (2) bekezdés b) és d) pont, 170. § (3) bekezdés a) pont. 
28	Az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény 1. § (1) 

bekezdése alapján az ügyvédi hivatás – jogi szakértelemmel, törvényes 
eszközzel és módon, a közhatalmi szervektől függetlenül – az ügyfél 
jogai és jogos érdekei érvényesítésének, kötelezettségei teljesítésének 
elősegítésére, az ellenérdekű felek közötti jogvita – lehetőség szerinti – 
megegyezéssel történő lezárására irányuló tevékenység, amely magá-
ban foglalja az igazságszolgáltatásban való közreműködést. E szakasz 
(2) bekezdése szerint az ügyvédi tevékenység az ügyfél és az ügyvédi 
tevékenységet gyakorló közötti bizalmon alapul, amelyet mindenki 
köteles tiszteletben tartani. 

ezért a panasznap nem alkotmányellenes, ugyanakkor nem 
célszerű, ha a bírák tartják az ügyfélfogadást.29 Az Alkot-
mánybíróság határozatában foglaltak ellenére a régi Büsz. 
4. § (1) bekezdése változatlanul tartalmazta annak lehetősé-
gét, hogy a bíróság elnöke bírót jelöljön ki az ügyintézésre, 
sőt e szabályon a 2003. július 1. napjától hatályos Büsz. sem 
változtatott, pedig akkoriban már tíz éve volt, hogy az alkot-
mánybírák meghozták döntésüket. A koncepcióváltásra egé-
szen 2018. január 1-jéig kellett várni, amikor is a Pp. hatályba-
lépésével egyidejűleg az új polgári perrendtartásról és az 
ügyvédi tevékenységről szóló törvénnyel összefüggő, vala-
mint egyéb igazságügyi tárgyú rendeletek módosításáról 
szóló 20/2017. (XII. 21.) IM rendelet módosította a Büsz. 
7. § (1) bekezdését akképp, hogy a bíróság elnöke kizárólag 
bírósági titkárt, bírósági fogalmazót vagy bírósági ügyinté-
zőt jelölhet ki a panasznapi ügyintézésre, azaz bíró már nem 
szerepel e felsorolásban. E módosítással a jogalkotó elejét 
veszi az olyan problémáknak, mint hogy a bírónak éppen a 
rá szignált ügyben kelljen tájékoztatást adnia, avagy külön-
féle kérelmeket, esetleg a saját maga által hozott határozat 
elleni fellebbezést jegyzőkönyvbe foglalnia, így már nem áll 
fenn az a veszély, amelyet Martin Zoltán és Pokol Béla elem-
zett tanulmányaikban.

4. Költségkedvezmények

A Pp. hatálybalépésével egyidejűleg lépett hatályba a költ-
ségmentesség és a költségfeljegyzési jog polgári és közigaz-
gatási bírósági eljárásban történő alkalmazásáról szóló 
2017. évi CXXVIII. törvény, amely a költségmentesség al-
kalmazásáról a bírósági eljárásban című 6/1986. (VI. 26.) 
IM rendelet helyébe lépett. Mindenekelőtt azt kell kiemel-
ni, hogy a rendeleti szabályozást törvényi szint váltotta fel, 
amelyre azért volt szükség, mert a költségkedvezmények 
engedélyezésének a feltételei, az engedélyezés iránti kére-
lem, illetve annak elbírálási rendje alapvető, garanciális sza-
bályozást igénylő jogintézménynek minősülnek.30 

Szintén 2018. január 1-jén lépett hatályba a költségmen-
tesség és a költségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjául 
szolgáló körülmények igazolásáról című 26/2017. (XII. 
27.) IM rendelet, amelyhez mellékletként tartozik az a for-
manyomtatvány, amelyet költségmentesség vagy szemé-
lyes költségfeljegyzési jog engedélyezése esetén kell az 
ügyfélnek kitölteni.31 E rendelet a költségmentesség enge-
délyezésének alapjául szolgáló körülmények igazolásáról 

29	Keyha: i. m. 53. 
30	Ld. a költségmentesség és a költségfeljegyzési jog polgári és közigaz-

gatási bírósági eljárásban történő alkalmazásáról szóló 2017. évi 
CXXVIII. törvény általános indokolása.

31	 Országos Bírósági Hivatal hivatalos honlapja „https://birosag.hu/si-
tes/default/files/allomanyok/stat-tart-file/nyomtatvany-koltsegmen-
tesseg-termeszetes_szemely_vegleges_0.pdf ” (2018. 09. 24.)
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szóló 2/1968. (I. 24.) IM rendeletet helyezte hatályon kí-
vül, amelyhez szintén tartozott egy hasonló nyomtatvány.32 

Az új Pp. hatálybalépése óta a gyakorlatban problémát 
okozott az, hogy abban az esetben, amikor egy 2018. janu-
ár 1-jét megelőzően indult ügyben 2018. január 1-jét köve-
tően él költségmentesség engedélyezése iránti kérelemmel 
az ügyfél, úgy melyik jogszabályokat kell alkalmazni, illet-
ve az ügyfeleknek melyik jogszabályhoz tartozó forma-
nyomtatványt kell kitölteni. Tekintettel arra, hogy a költ-
ségfeljegyzési jog polgári és közigazgatási bírósági eljárás-
ban történő alkalmazásáról szóló 2017. évi CXXVIII. tör-
vény 18. §-a szerint e törvény rendelkezéseit a 2018. január 
1-jén és az azt követően indult ügyekben kell alkalmazni, 
így abban az esetben, ha a keresetlevél benyújtására 2018. 
január 1-jét megelőzően került sor, úgy a keresetlevél be-
nyújtásakor hatályos jogszabályok az irányadók.33

IV.
Változás és állandóság a bíróságokon

A különböző jogszabály-változásokhoz a bírósági szervezet-
nek is alkalmazkodnia kellett, így az Országos Bírósági Hiva-
tal az ügyfelek érdekeit szem előtt tartva arra sarkalta az 
egyes bíróságokat, hogy egységes gyakorlatot alakítsanak 
ki. Ennek céljából 2018. április 10–11-én Siófokon „Jó 
Gyakorlat” elnevezéssel börzét szerveztek, ahol bírósági 
vezetők, bírák és igazságügyi alkalmazottak tárgyaltak a 
2018 januártól hatályos Pp. panasznapi ügyintézésre gya-
korolt hatásairól.34 E változások körében mindenekelőtt a 
törvénynek a panasznap funkcióját érintő rendelkezéseit 
kell kiemelni, amelyek szerint az ügyfélfogadás kizárólag a 
bírósági hatáskörbe tartozó kérelmek felvételére, illetve az 
ügyfelek perbeli eljárási jogairól és kötelezettségeiről való 
tájékoztatásra terjedhet ki.35 E szabályok egyértelműen ki-
zárják, hogy a panasznapi ügyintéző válaszolhasson az 
ügyfelek anyagi jogi kérdéseire, illetve hogy állást foglaljon 
az ügy érdemében. Emellett az is világos, hogy a panasznap 
nem a közérdekű bejelentések, illetve az egyes panaszok 
benyújtására szolgál, arra legfeljebb a bírósági vezetők ügy-
félfogadásán kerülhet sor, hiszen ezek elbírálása a bírósági 
elnök igazgatási, ellenőrzési jogkörébe tartozik. 

A nyilvános félfogadási napnak a köznyelvben „panasz-
napként” történő elterjedése félreértésekre adott okot, 
ezért az Országos Bírósági Hivatal elnöke pályázatot hir-
detett bírák és igazságügyi alkalmazottak számára „Nevez-
zük át a Panasznapot!” címmel. A pályázat célja egy olyan 

32	 »https://zalaegerszegitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/fi-
eld_attachment/koltsegmentessegi_nyomtatvany.pdf« (2018. 09. 24.)

33	Ld. BDT 2018.3844. (Pécsi Ítélőtábla Pf.V.20.003/2018/7.)
34	Országos Bírósági Hivatal hivatalos honlapja 
	 »https://birosag.hu/media/aktualis/jo-gyakorlat-borze-panasz-

nap-atalakitasa-video« (2018. 09. 24.)
35	Pp. 246. § (1)–(6) bek.

közérthető elnevezés kigondolása volt, amely tükrözi, 
hogy a nyilvános félfogadási időben bírósághoz forduló 
személyek az új polgári perrendtartásról szóló 2016. évi 
CXXX. törvény alapján egy hatékonyabb, professzionális 
segítséghez jutnak. A pályázatot az „Ügyfélsegítő” elnevezés 
nyerte.36

Az egységes gyakorlat kialakítására való törekvés mellett 
az Országos Bírósági Hivatal elnöke 2018 augusztus elején 
egy javaslatcsomagot terjesztett az Igazságügyi Minisztéri-
um elé, amelynek elfogadása esetén a 25 oldalas forma-
nyomtatványok terjedelme 7 oldalra csökkenne. Az Orszá-
gos Bírósági Hivatal már 2018. január 1-jétől figyelemmel 
kíséri az új eljárási kódex alkalmazása során felmerülő 
problémákat, ezért állította fel „Az új Pp. hatályosulását tá-
mogató Munkacsoport” is, amely szakmai kapcsolatban áll 
a Kúriával és annak konzultációs testületével, illetve a bíró-
ságokon megalakult perjogi szakmai testületekkel. A Mun-
kacsoport gyűjtötte össze azokat a bíróságoktól érkező ész-
revételeket is, amelyek alapján sor került a formanyomtat-
ványok átszerkesztésére. Amennyiben az Igazságügyi Mi-
nisztérium elfogadja az Országos Bírósági Hivatal javasla-
tát, úgy az ügyfelek egyszerűbb feltételek mellett érvénye-
síthetik igényeiket, és terjeszthetik elő nyilatkozataikat a 
bíróságokon. A bírói kar várakozással tekint a nyomon követ-
kező jogalkotói lépésekre annak érdekében, hogy az ügyfelek 
rövidebb és közérthetőbb nyomtatványokat használhassa-
nak, ezáltal a hiánypótlások és visszautasítások száma 
csökkenhessen. Ezzel összefüggésben segítené a bíróság-
hoz fordulás jogát az Országos Bírósági Hivatal elnökének 
az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítási 
javaslata is, amely illetékmentessé tenné a keresetlevél vis�-
szautasítását.37 Ez utóbbi javaslatot már elfogadta az Or-
szággyűlés.38

Mindent egybevetve megállapítható, hogy a bírósági 
szervezet által működtetett ügyfélfogadás körültekintő 
metodikán alapul. Ugyanakkor véleményem szerint cél-
szerű lenne olyan országos gyakorlat kialakítása is, misze-
rint a kisebb létszámú bíróságokon az ügyintézői feladato-
kat ellátó fogalmazókat pályájuk kezdetén polgári ügyszak-
ban kelljen foglalkoztatni, tekintettel arra, hogy az ügyfél-
segítő során előforduló jogviták döntően polgári termé-
szetűek, így amennyiben büntető ügyszakba történik az 
újonnan kinevezett fogalmazók első beosztása, úgy kevés-
bé tudnak professzionális segítséget nyújtani a jogkereső 
ügyfeleknek.39 

36	»https://birosag.hu/kereses?kulcsszo=%C3%BCgyf%C3%A9lse-
g%C3%ADt%C5%91« (2018. 12.10.)

37	Országos Bírósági Hivatal hivatalos honlapja
	 »https://birosag.hu/media/aktualis/egyszerubbek-lehetnek-kereset-

level-nyomtatvanyok« (2018. 09. 24.)
38	»https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/ujra-illetekmen-

tes-lesz-keresetlevel-visszautasitasa« (2018. 12. 10.)
39	Hideg: i. m. 10. 
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V.
Konklúzió

Összességében a bíróságok a nyilvános félfogadási napon 
lehetőséget biztosítanak az ügyfeleknek nyilatkozataik 
írásba foglalására egy jogvégzett  ügyintéző által, amennyi-
ben kérelmük bírósági hatáskörbe tartozik. Ellenkező eset-
ben az ügyfeleket a szükséges tájékoztatással el kell látni, a 
megfelelő hatóság felé „útba indítani”. 

Véleményem szerint a polgári perrendtartásról szóló 
2016. évi CXXX. törvény evidens korlátok közé szorítja az 
ügyfélsegítő keretében eljáró ügyintézők tevékenységét, 
akik kizárólag eljárásjogi kérdésekben adhatnak tanácsot, így 

napjainkban a bírósági ügyfélfogadás nem tekinthető olyan 
intézménynek, amely már jellegénél fogva visszaélésszerű 
hatalomgyakorlásra lenne alkalmas. Emellett  az sem for-
dulhat elő, hogy a bírónak a rá szignált ügyben kelljen tájé-
koztatást adnia, avagy különféle kérelmeket írásba foglal-
nia, hiszen 2018. január 1-jétől a Büsz. nem ad arra lehető-
séget, hogy a törvényszék elnöke bírákat jelöljön ki az ügy-
intézésre. 

Mindezek alapján az új polgári eljárásjogi törvény megte-
remti annak kereteit, hogy az ügyfélsegítő pártatlanul, elfo-
gulatlanul, ugyanakkor professzionális segítséget nyújtva 
szolgálja a bírósághoz fordulás jogát, így az intézmény létjo-
gosultsága megkérdőjelezhetetlen mai jogrendszerünkben.

MUNKÁVAL KAPCSOLATOS 
SZANKCIÓK  
A MAGYAR BÜNTETŐJOGBAN
SZERZŐ: Sípos Ferenc

A munkával kapcsolatos szankciók – mint a közérdekű munka és a jóvátételi mun-
ka – folyamatosan növekvő arányban vannak jelen a kiszabott büntetések között, 
ezért elméleti és gyakorlati vizsgálatuk rendkívül időszerű, de az idáig vezető, sok-
szor rögös úton is számos olyan értékes tapasztalat halmozódott fel, melynek be-
mutatásával a hazai jogirodalom ez ideig adós maradt.

Erre tekintettel mutatja be a szerző a munkabüntetések történeti formáit, a kodifikáció előtt és után, így 
például a rabszolgaság, a gályarabság, a dologház, a szigorított dologház, a javító-nevelő munka és a 
szigorított javító-nevelő munka történetét. Lajstromba szedi a modern munkabüntetések alapjául szolgáló 
nemzetközi dokumentumokat, továbbá részletesen bemutatja a skandináv államok, valamint Hollandia, 
Belgium és Franciaország vonatkozó rendelkezéseit, külön hangsúlyt fektetve a felhalmozódott és a hazai 
szakemberek számára is tanulságos gyakorlati tapasztalatokra.

A hazai szabályozás részletes, kritikus, gyakorlati szempontú bemutatására tekintettel pedig kijelenthető, 
hogy a kötet nemcsak az elméleti szakemberek számára hasznos, de a gyakorló jogászok könyvtárából 
sem hiányozhat.
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Jogirodalom, jogélet

Udvary Sándor habilitált egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem (Budapest)

A jövőbe – és tovább!

1. Az információtechnológia, a robotika, a modern techno-
lógiák jogi kérdései az érdeklődés homlokterébe kerültek, 
ami könnyen érthető jelenség az állandó emberi vágyból – 
látni a jövőt és ebből biztonságot meríteni. Azokban az idő-
szakokban, amikor a változás ilyen mértékben gyorsul fel, 
még inkább megérthető ez a vágy, hiszen a felgyorsult élet, 
technikai fejlődés, s velük együtt a jogalkotás olyan környe-
zetet teremt, amiben a stabilitást a társadalmi renden belül 
részben éppen a jogi normáknak kell megteremtenie. Ezért 
hiánypótlóak azok a jogi művek, amelyek egyszerre tudnak 
a modern jelenségekre reagálni, s megmutatni azoknak a 
bevett elméleten alapuló jogfilozófiai, jogelméleti hátterét, 
ezzel eloszlatva azokat az aggályokat, hogy az alapoktól kel-
lene újratervezni jogi mindennapjainkat egy-egy új tech-
nológia miatt. Persze a fejlődő technológiák át fogják alakí-
tani a jogászi szférát is, de ennek az átalakulásnak a folya-
matosságát éppen az biztosíthatja, hogy a jog százados, 
sokszor ezredéves dogmatikai alapjára támasztjuk azt. En-
nek oka több, mint kényelem a jogászok részéről: ez az a 
meder, ami a technológiai fejlődés zúgó áradatát mederben 
tartja annak érdekében, hogy a lassabban mozduló társa-
dalmi rétegek is úszni tudjanak az árral. 

2. Ződi Zsolt, a technológiai jogi kérdések ismert kutatója, 
arra vállalkozik könyvében,1 hogy egyes jól szelektált új 
technikák bemutatását a jogelmélet keretébe illessze, kimu-
tatva hogy a radikálisnak tűnő újdonságok belesimíthatók 
az ismert fogalmak rendjébe. A hat fejezetre tagolt kötet ép-
pen ezért egy általános felvezetéssel kezdődik, amelyben a 
szerző – imponáló külföldi és magyar irodalmi háttérrel – 
bemutatja a jogi gondolkodásban is fontos szerepet játszó 
metaforák jelentőségét, és hogy azok hogyan rendeződnek 
a modernizációt leíró narratívába, értelmezési keretbe. 
Csakhogy, s mélyen egyetértünk a szerzővel, a régi kerete-
ket szétfeszíteni látszik a fejlődés sebessége, s amíg egyes je-
lenségek előreláthatóak (voltak), azokra jogalkotási szem-

1	 Ződi Zsolt: Platformok, robotok és a jog, Gondolat Kiadó, Budapest, 
2018, 1–264. 

pontból akár proaktívan is lehetett (lehet majd) reagálni, 
vannak olyan minőségi ugrások, amelyeket sem korábban, 
sem ma nem lehet(ett) előre látni. A szerző előreláthatóként 
azonosítja például a jogi adatbázisok használatának dinami-
kus fejlődését, de radikális újdonságnak az olyan szociális 
hálózati újmédia eszközöket, mint pl. a Facebook, vagy 
olyan új kutatási módszertani lehetőségeket, amelyek a Big 
Data-hoz kapcsolódnak. Ami előreláthatatlan, arra bizony 
csak reagálni tud a jog, több-kevesebb sikerrel. 

3. A mű narratívákat bemutató első fejezetét követően a szer-
ző éppen a Big Data jelenséggel foglalkozik, rámutatva, hogy 
annak jogi problémái sokszor már az adatbőség kora előtt is 
fennálltak, de egyes problémákat bizony az keletkeztetett. A 
fejlett statisztikai módszereken alapuló visszanevesíthetőség 
megsemmisíti a várt anonimitást, az ezzel együtt álló predik-
ciós képesség pedig a szabad akaratot teszi illuzórikussá. A 
szerző nem marad adós a véleményével sem: az adatvédelmi 
jog újragondolását tartja szükségesnek akként, hogy az ke-
vésbé az adatkezelés jogszerűségét hangsúlyozza, mint in-
kább az adatokkal való élés eredményét értékelje (98–99). 
Egy technikailag jogszerű adatkezelés is sértheti a magán
élethez való jogunkat, az amerikai terminológia szerinti pri-
vacy-t, amire az értékalapú válasz – egyetértünk a szerzővel 
– az legyen, hogy az adatkezelés jogszerűsége ne jelenthes-
sen mentséget a magánélet inváziójával szemben. Ezt a gon-
dolatot a személyiségi jogokat hangsúlyozó magánjogászok 
üdvözölni fogják, mert a közjogi jellegű adatvédelmi előírá-
sok felett álló státuszt ad a személyiségi jogi generálklauzulá-
nak. A kérdés valójában inkább az jelen sorok írója szerint, 
hogy elégséges-e a bírósági gyakorlat a generálklauzula ilyen 
irányba való bővítéséhez, vagy jogalkotói segítség (vélelmek, 
bizonyítási könnyítések stb.) is szükségesek. Különösen in-
dokolt ezt abban a szituációban végiggondolni, amikor a 
visszaélésre képes korporációk hatékonyan tudják elhárítani 
a felelősségüket pusztán azzal a jogtechnikai megoldással, 
hogy általános szerződési feltételeik között olyan joghatósá-
got kötnek ki, amely előtt a világszerte szétszórt fogyasztóik 
ténylegesen képtelenek igényérvényesítésre. Nem csak anya-
gi jogi, de eljárásjogi szabályok is szükségesek tehát, ha a jog-
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alkotói akarat megszületik egy ilyen prioritás valódi érvénye-
sítésére. Márpedig a polgárok államhatalomtól való elidege-
nedésének fokozódását el kell kerülni – amit a virtuális világ-
ban a jogérvényesítés, jogvédelem biztosításának hiánya bi-
zony növel –, ezért az ilyen adatkezelő vállalatok praktikus 
immunitását jogi eszközökkel fel kell számolni. 

4. A horizontális platformok egyes kérdéseit a harmadik feje-
zetben szemlélteti a szerző. A mindennapos problémák sora 
jól érzékelhető, s a szerző olvasmányos stílusa gördüléke-
nyen vezet át minket a közösségi médiától a keresőmotoro-
kon át a gyűlöletbeszédig. Ezzel állítja párba a vertikális plat-
formokat: utóbbiak azok a rendszerek, amelyek vállaltan 
csak meghatározott életviszonyok szervezésére vállalkoz-
nak. Az itt megjelenő kérdések elsősorban gazdasági jellegű-
ek, versenyjogi, fogyasztóvédelmi és munkajogi aggályokat 
azonosít a szerző. Ahogy arra a szerző rámutat, e jogterületek 
problémái sokszor már jelen voltak, csak a magnitúdót erősí-
tette fel a technológia irgalmatlan gyorsasága, brutális infor-
matikai ereje. Mivel azonban ez valódi versenyelőnnyé, 
munkaerőpiaci egyensúlytalansággá transzformálódik, a 
jognak feladata ezek kiegyenlítése.2 Ződi Zsolt megfontolt 
megoldási javaslatai arra mutatnak rá, hogy a jogalkotónak 
egyensúlyoznia kell a szabályozott piacok védelme, illetve a 
reguláció fogyasztóvédelmi szempontból még indokolt mér-
tékűvé való csökkentése között (179–182).3

5. Az ötödik fejezetben a szerző a mesterséges intelligen-
cia-robotok-önvezető autók triászát veszi górcső alá. A narra-
tívák fogalmi kerete itt is jószolgálatot tesz a szerzőnek és az 
olvasóknak, mert segítségükkel rámutat a szerző a kulturális 
különbözőségek jelentőségére is: ami a humanista nyugati 
görög-keresztény kultúrának erkölcsi botránykő, az az ani-
mista távolkeleten problémaként sem merül fel. De mind-
annyian gyökereink foglyai vagyunk, amit jól mutat a robo-
tok jogalanyisága kapcsán elfoglalt európai uniós4 és jogiro-
dalmi álláspontok5 sokasága. E sorok szerzője maga is Ződi 
Zsolthoz hasonlóan a robot perszonifikációjával szemben 
érvelt – kérdés, hogy másokkal közös érveink elegendő sú-
lyúak lesznek-e az ipar felelősségkorlátozó szándékaival 
szemben. Az önvezető autókkal6 kapcsolatos felelősségi kér-

2	 A versenyjog már foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, pl. az algoritmu-
sok jelentette kihívásokkal. Ld. pl. Tóth András: Algoritmusok és ver-
senyjog, Versenytükör, 2018/2. 40–50. 

3	 A platformalapú gazdaság jogi elemzését még ld. A platform alapú gaz-
daság jogi vonatkozásai, In.: Klein Tamás – Tóth András (szerk.): 
Technológiajog – Robotjog – Cyberjog, Wolters Kluwer Kiadó, Buda-
pest, 2018, 121–176.

4	 EU ajánlás.
5	 Külföldi forrás, Klein Tamás: Homonculum regulare necesse est, Jog-

tudományi Közlöny 2018/9. 380–391.; Udvary Sándor: Fémrabszol-
ga vagy rivális életforma, Gazdaság és Jog, 2018/12. 14–21.

6	 A témában több szerző publikált, ld.: Somkutas Péter – Kőhidi 
Ákos: az önvezető autókkal kapcsolatos szerzői jogi és felelősségi kérdések 
„http://nmhh.hu/cikk/192073/Somkutas_Peter_ _Kohidi_Akos_
Az_onvezeto_autokkal_kapcsolatos_szerzoi_ jogi_es_felelossegi_

déseket a szerző nem tartja kiemelkedően fontosnak – amit 
a magam részéről máshol kellő tisztelettel igyekszem cáfol-
ni.7 Amiben viszont Ződi Zsolt munkája már most megter-
mékenyíteni látszik a gondolkodást, éppen az öntanuló 
szoftverek okozta felelősségi kérdések lesznek: a mestersé-
ges intelligencia kapcsán általánosabban magam arra jutot-
tam, hogy ezt a felelősséget a jogalkotónak célszerű telepíte-
nie, s az legjobb helyen a gyártónál-fejlesztőnél lenne, akik 
– conditio sine qua non – lehetővé tették ennek az intelligenciá
nak a működését, interakcióját a környezettel.8 

6. Az utolsó fejezet a jogalkalmazás és a jogtudomány új 
korszakát villantja fel. A szerző itt beszámol egy saját szö-
vegelemző kutatásáról is, amely igazolni látszik azt a tren-
det, mely szerint a magyar jogalkalmazás is egyre erőseb-
ben támaszkodik a bírósági joggyakorlatra. Az empirikus 
kutatáson nyugvó megállapítást talán olyan jogelméleti 
munka is követi majd, ami a common law precedensétől 
azért elválasztja a tételes jog értelmezésén alapuló gyakor-
lat fejlődését. De akárhogy is, ez a visszahivatkozó jellegű 
joggyakorlat igazolni látszik azt a sejtést, amit recenziónk 
elején tettünk, s amely szerint a jog a maga konzervativiz-
musából fakadóan inkább folyamatosan építkezik, mint-
hogy gyökerek nélkül szökkenne szárba. 

Ződi Zsolt talán maga is vitaindítónak szánja olvasmá-
nyos és elgondolkoztató kötetét, s szándékának sikerét mi 
sem igazolja jobban, mint azok a szerzők, akik párhuzamo-
san9 vagy éppen hatására ugyanezeken a gondolatokon rá-
gódnak. Éppen ezért tudom javasolni minden olyan érdek-
lődőnek a kötetet, akik bepillantást szeretnének a jövőbe, 
de azzal a megnyugvással, hogy az elmélet hatékonyan tud-
ja fogalmi keretbe foglalni a bekeretezhetetlennek tűnőt is.

kerdesek”; Udvary Sándor: Vehere necesse est – az önvezető gépjármű-
vekhez kapcsolódó jogi kérdések körvonalazása, In: Gellén Klára – Görög 
Márta (szerk.): Lege et fidei, Ünnepi tanulmányok Szabó Imre 65. születés-
napjára, Iurisprudentius Kiadó, Szeged, 2016. 644–653.; Udvary Sán-
dor: Az önvezető gépjárművek egyes technikafüggő szabályozási kérdései, 
In. Gellén Klára (szerk.): Jog, Innováció, versenyképesség, Wolters Kluwer, 
Budapest, 2017. 75–88.; Udvary Sándor: Sofőr nélkül biztonságosabb? 
Az önvezető gépjárművel formálódó jogi háttere, In: Ügyvéd világ, 2016. 
szeptember 16–17.; Boóc Ádám: Robotautókkal, közösségi taxikkal és 
kereskedelmi drónokkal kapcsolatos felelősségi kérdések. In: Tóth And-
rás (szerk.): Technológia jog – Új globális technológiák jogi kihívásai, KRE 
ÁJK, Budapest, 2016. 214–226.; Klein Tamás: Robotjog, In: Klein  
Tamás – Tóth András (szerk.): Technológiajog, robotjog, cyberjog, Wol-
ters Kluwer, Budapest, 2018, 179–215. 

7	 Hasonló, fontolva haladó álláspontra helyezkedik Klein Tamás a Ro-
botjog című írásában, In Klein Tamás – Tóth András (szerk.): Techno-
lógiajog – Robotjog – Cyberjog, Wolters Kluwer Kiadó, Budapest, 2018, 
179–215.

8	 Udvary Sándor: Fémrabszolga vagy rivális életforma, Gazdaság és 
Jog, 2018/12. 14–21.

9	 A KRE ÁJK Infokommunikációs Jogi Tanszékének oktatói által szer-
kesztett kötet Ződi Zsolt munkájával egy időben jelet meg, bár elemzé-
sei eltérő hangsúlyúak, ld.: Klein Tamás – Tóth András (szerk.): Tech-
nológiajog – Robotjog – Cyberjog, Wolters Kluwer Kiadó, Budapest, 
2018. A KRE ÁJK Szemere Bertalan kutatóközpontja szintén foglalko-
zik a technológiai kihívások jogra gyakorolt hatásaival, ld.: Homicskó  
Árpád Olivér (szerk.): Technológiai kihívások az egyes jogterületeken, 
KRE ÁJK, Budapest, 2018, 1–236.
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AZ ÚJ PP. ÉS A KAPCSOLÓDÓ  
IRÁNYMUTATÁSOK
A Kúria Konzultációs Testülete és a Civilisztikai  
Kollégiumvezetők Országos Értekezlete által közzétett  
állásfoglalásokkal egységes szerkezetben

SZERKESZTŐK: Both Sándor Ignác, Muzsalyi Róbert, Witzl Petra

Egy új perrend bevezetése minden esetben jelentős kihívás elé állítja a jogalkalmazó-
kat. Különösen a hatálybalépést követő első időszakban – bírói gyakorlat hiányában – 
rendkívül nagy szükség van olyan gyakorlati útmutatásokra, amelyek a mindennapos 
pervitelt, jogértelmezési kérdések megválaszolását megkönnyítik. Ennek szükségét 
felismerve a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása (CKOT), valamint 
a Kúria Konzultációs Testülete (KKT) rendszeresen közzéteszi a legfrissebb állásfoglalásait az új kódex nehézsé-
geket jelentő rendelkezéseinek értelmezése, valamint a gyakorlat által felvetett kérdések megválaszolása érde-
kében (2019. január 18-ával bezárulóan összesen 227 CKOT és 64 KKT állásfoglalást tettek közzé). Mindezek 
mellett a Kúria az 1/2017 PJE és a 2/2017 KMPJE határozatában az 1952-es Pp.-hez köthető eljárásjogi tárgyú 
elvi iránymutatások közül meghatározta az új Pp. alkalmazása körében is megfelelően irányadó jogegységi ha-
tározatokat, kollégiumi véleményeket és állásfoglalásokat.

Az állásfoglalások, elvi iránymutatások adott esetben nemcsak az első-, hanem a másodfokú, a felülvizsgálati 
és a különleges eljárásokat is érintik egyszerre, így azok áttekinthetősége, adott eljárásjogi helyzetre történő 
alkalmazhatóságának megítélése már hosszas kutatómunkát igényel. Ebben tud nagy segítséget nyújtani egy 
egységes szerkezetbe foglalt változat, amely megkönnyíti a kódex új szabályai közötti eligazodást a jogalkalma-
zók mellett az egyetemi hallgatók és a szakvizsga előtt álló jogászok számára is.

A MAGYAR FIZETÉSKÉPTELENSÉGI 
JOG KÉZIKÖNYVE I–II.
Hetedik, hatályosított kiadás

SZERZŐ: Juhász László

A gyakorlati szakemberek által kedvelt kézikönyv előző kiadása 2016. októberi 
lezárással dolgozta fel a joganyagot és a bírói gyakorlatot. A 2019. évi új kiadás 
indoka az, hogy azóta jelentős – nem várt terjedelmű és mélységű – módosítások 
történtek mind a csődjog területén, mind azon kívül. A csődjog szempontjából a 
legfontosabb a 2017. évi XLIX. törvény volt, amely a Ptk. 2016. évi módosítása 
következtében várható volt ugyan, de a változtatás mértéke a szakembereket 
is meglepte. A törvény ugyanis nemcsak a Ptk. 2016. évi módosítását vezette 
át a Cstv.-n, de ezen jelentősen túlmutatva megszüntette a régi vagyont terhelő (körülírással meghatározott) 
zálogjoggal biztosított követelések külön kezelését, valamint módosította a levonható költségek körét. 

További jelentős változás volt, hogy 2018. január 1-jén hatályba lépett az új Pp., amelyhez kapcsolódva a 
2017. évi CXXX. törvény szinte minden olyan törvényt módosított, amelynek eljárási szabályai vannak, így 
természetesen a Cstv.-t is jelentősen érintette. Az új Pp.-hez kapcsolódva került megalkotásra a bírósági 
polgári nemperes eljárásokra vonatkozó 2017. évi CXVIII. törvény, amely szintén megkerülhetetlen a csőd- és 
felszámolási eljárás szempontjából.

A határokon átnyúló fizetésképtelenségi eljárásokat szabályozó 1346/2000/EK rendeletet felváltotta 
a 2015/848/EU rendelet, amelynek egyes szabályait át kellett ültetni a belső jogba. Ezt a feladatot 
végezte el a 2017. évi CXXVI. törvény, amely 2017. október 28-án lépett hatályba.
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SUMMARY

ZUSAMMENFASSUNG

KATALIN GOMBOS:
Gerichtsbarkeit, Anerkennung und Voll-
streckung ausländischer Urteile im neuen 
Gesetz über Internationales Privatrecht

Mit den Bestimmungen des neuen Internationalen Pri-
vatgesetzes wurde eine Reihe von innovativen Vor-
schriften im Bereich der gerichtlichen Zuständigkeit 
und der Anerkennung bzw. der Vollstreckung auslän-
discher Urteile eingeführt. Die Bestimmungen über 
die Immunität sind – von den Regeln der Befreiung von 
der Gerichtsbarkeit und der Vollstreckung getrennt – 
unter einem unabhängigen Titel zu finden. In der neu-
en Struktur folgen den Regeln des materiellen Gel-
tungsbereichs der EU-Vorschriften die gerichtlichen 
Regeln nach Fallgruppen sortiert. Diese Unterteilung 
basiert auch auf den Regeln der Anerkennung und 
Vollstreckung ausländischer Entscheidungen. Das Ge-
setz, das auf die entsprechenden Regeln aufmerksam 
macht, gibt der Rechtsanwendung Richtlinien um zwi-
schen den Regeln der Europäischen Union, den inter-
nationalen Verträgen und den Bestimmungen des in-
nerstaatlichen Rechts navigieren zu können.

BALÁZS SCHANDA:
Verfassungsrechtlicher Schutz der 
christlichen Kultur Ungarns

Die siebente Änderung des Grundgesetzes Ungarns 
(2018) schreibt die Pflicht aller Staatsorgane zur Ver-

teidigung der christlichen Kultur des Landes vor. Die-
se neue Vorschrift geht weiter als die Anerkennung des 
Beitrags des Christentums zur nationalen Geschichte 
wie es in der Präambel des Grundgesetzes steht. Es be-
deutet jedoch nicht, dass das Christentum als Religi-
on eine verfassungsrechtliche Anerkennung bekäme, 
vielmehr geht es um die Verteidigung der kulturellen 
Landschaft, die durch die Jahrhunderte von Christen-
tum geprägt wurde. Religionsfreiheit soll nicht durch 
die ausgesprochene Anerkennung der vom Christen-
tum geprägten Kultur beschränkt werden.

ANDRÁS JÓKÚTI:
Anziehungen und Wahlen – Einige Kern-
fragen der der Vollstreckung der europäi-
schen Reform des Markenrechts

Die Reform des Markenrechts der Europäischen Uni-
on betrifft nicht nur die Regelung der Unionsmarken, 
sondern auch die unionsrechtlichen Vorschriften, die 
der Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten über die Marken dienen. Ungarn erfüllte 
seine Verpflichtung zur Umsetzung der Markenricht-
linie fristgemäß (s. Änderung des Markengesetzes 
und der Durchführungsverordnungen dessen). Die 
Änderungen traten am 1. Januar 2019 in Kraft, und sie 
betrafen viele Themen, wie z. B. die Überprüfung der 
Eintragungshindernisse, die erweiterten Rechts-
durchsetzungsmöglichkeiten des Markeninhabers 
oder die richtige Kennzeichnung von Waren oder 

Dienstleistungen, für die die Marke eingetragen ist. 
Die Veränderungen der Anforderungen bezüglich der 
Wiedergabe der Marke bringt neue Markenartan mit 
sich, wie z. B. die audiovisuelle Marke oder die Bewe-
gungsmarke. Besondere Übergangsbestimmungen 
sichern, dass die veränderten Regeln unter Berück-
sichtigung des Prinzips der Rechtssicherheit und des 
Schutzes der berechtigten Erwartungen angewendet 
werden.

ÁGNES JUHÁSZ:
Über die Haltbarkeit des Privatrechtsver-
hältnisses

In der Studie wird die Frage der Haltbarkeit des Pri-
vatrechtsverhältnisses umfassend untersucht. Den 
Ausgangspunkt bilden die theoretischen Feststellun-
gen der – durch einen starken deutschen dogmati-
schen Einfluss geprägten – ungarischen Privatrechts-
wissenschaft des Anfangs des 20. Jahrhunderts, es 
werden aber die Standpunkte der zeitgenössischen 
Zivilisten auch dargestellt. Daneben beschäftigt sich 
die Studie notwendigerweise auch mit der Rechtspre-
chung zum Privatgesetzbuch von 1959 und zum gel-
tenden Privatgesetzbuch, denn in Ermangelung einer 
gesetzlichen Definition des betreffenden Begriffs, 
mussten die Gerichte die Grenzen bzw. den Inhalt des 
Begriffs feststellen.

KATALIN GOMBOS:
Jurisdiction and The Recognition and En-
forcement of Foreign Judgments in The 
New Code on Private International Law

The provisions of the new Code on Private Interna-
tional Law introduced a number of innovative rules in 
the area of jurisdiction and the recognition and en-
forcement of foreign judgments. The provisions on im-
munity have appeared under an independent title of 
the act and the rules of exemption from jurisdiction 
and enforcement have been separated. Jurisdictional 
rules can be recognized in the new structure, by 
groups of cases, in line with the material scope of EU 
regulations. This subdivision is also based on the rules 
of the recognition and enforcement of foreign deci-
sions. The law, drawing attention to the concurrent 
rules, has given guidelines to practitioners to navigate 
between the European Union rules, international 
treaties and the rules of domestic law.

BALÁZS SCHANDA:
Constitutional protection for the Chris-
tian culture of Hungary

The 7th amendment of the Fundamental Law of Hun-
gary (2018) provides for the protection of the Chris-

tian culture of Hungary by all organs of the state. The 
new provision goes beyond the endorsement of the 
Christian heritage of the preamble. It does not mean, 
however, the endorsement of Christianity as a reli-
gion, but requires the protection of the given cultural 
landscape that has been determined by Christianity 
over the centuries. Religious freedom shall not be 
compromised by the more explicit commitment to the 
cultural legacy of Christianity.

ÁGNES JUHÁSZ:
On The Perdurability of the Civil Legal Re-
lationship 

The essay deals with the issue of perdurability of civil 
legal relationship on a comprehensive basis. Starting 
point is the early 20th century Hungarian civil law 
scholarship – under heavy German scholarly influ-
ence –, besides which the position of contemporary le-
gal scholars is introduced. As a complement to the 
mentioned scholarly viewpoints the judicial practice 
of the 1959 Civil Law Code shall be analyzed, since the 
perdurability was not defined by law, hence it fell to 
the judicial practice to delineate the content of this 
complex notion. 

ANDRÁS JÓKÚTI:
Attractions and Choices: some Basic 
Questions of the Hungarian Execution of 
European Trade Mark Reform

The EU trademark reform brought about significant 
changes – not only in the provisions relating to Euro-
pean Union trademarks but also in the rules aiming at 
the approximation of the trade mark laws of the Mem-
ber States. Hungary has fulfilled its legislative obliga-
tions by amending the Trademark Act and its imple-
menting regulations well within the deadline to trans-
pose the new Trademark Directive into national law. 
The changes entered into force on 1 January 2019, 
ranging from the review of the grounds for refusal 
through enhanced enforcement possibilities for trade-
mark holders to clarified rules on the genuine use re-
quirement and the proper indication of goods and ser-
vices. The less stringent requirements for the rep-
resentation of the mark allow for the filing of applica-
tions containing “new types of trademarks”, such as 
motion or audiovisual marks. Carefully crafted transi-
tional measures ensure that the amended provisions 
are applied with due care to legal certainty and the 
protection of legitimate expectations.
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