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Gombos Katalin habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (Budapest)

Joghatosag, kulfoldi hatarozatok
elismerése és vegrehajtasa az uj
nemzetkdzi maganjogi térvényben®

Az 4j nemzetko6zi maganjogi torvény joghatosagi, valamint kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkoz6 rendelkezései szamos tjitast tartalmaznak. Onallé cim alatt jelentek meg a térvényben az immuni-
tassal kapcsolatos rendelkezések és elvalasztasra keriiltek a joghatosag, valamint a végrehajtas aloli mentesség

szabalyai is. A joghatosagi szabalyok az unios rendeletek targyi hatalyihoz igazodva 4j szerkezeti tagolasban,
tigycsoportonként ismerhet6k meg. Ez a tagolas az alapja a kiilf6ldi hatarozatok elismerése és végrehajtisa vo-
natkozé szabéalyoknak is. A torvény a tobbrétegii szabalyozasra figyelemmel fogodzékat adott a jogalkalmazdk-
nak az eurdpai unios szabalyok, a nemzetkozi szerz6dések és a belsé jog szabalyai kozotti eligazodasban.

l.
Bevezetés

A2018.janudr 1-jén hatélyba Iépett nemzetkozi magénjog-
16l 52616 2017. évi XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ko-
dex) joghatésagi, valamint kiilfoldi hatdrozatok elismerésé-
re és végrehajtisdra vonatkozo rendelkezéseinek megalko-
tdsa sordn szdmos dogmatikai és praktikus kérdésben kel-
lett allést foglalni. E tanulmdny célja nem csupén az j tor-
vény szabdlyainak ismertetése, hanem be kivdnja mutatni
mindazokat a dilemmakat, amelyek a szabélyozdsanal fel-
mertiltek, tovibbd ismerteti azt az Gjszerti litasmddot, aho-
gyan a joghat6sdgi, valamint kiilf6ldi hatdrozatok elismeré-
sére és végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megalkota-
séra sor kertilt.

1.
Az 0j Kédex megalkotasanak
sziilkségessége

A magyar jogban a joghat6sdg, valamint a kilf6ldi hatéro-
zatok elismerése és végrehajtdsa szabdlyait kordbban a

*

A nemzetkozi maginjogrol sz6l6 2017. évi XX VIII. térvényt bemutatd
sorozat hatodik tanulménya (Szerk.)

nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejii
rendelet (a tovibbiakban: Nmjtvr.) szabalyozta, amely az
id6k sordn sok-sok toldozason-foldozason esett 4t. Kon-
cepciondlis mddositast jelentett a 2000. évi CX. tirvény,
amely — az 1988. szeptember 16-dn létrejott Lugandi Egyez-
ménnyel' biztositandé harmonia jegyében - dtfogdan meg-
reformdlta a joghatdsdgra, tovabba a kiilfoldi hatdrozatok el-
ismerésére és végrehajtdsdra vonatkozo elSirasokat. Voltak
dereguldcids vdltozdsok is, amelyek valamely uniés norma
hatélyba 1épésével fiiggtek Ossze.” Az unids jogfejlédés
azonban viharos eredményeket hozott,® a polgéri igazsdg-
tgyi egytittmikodés teriiletén gomba-mddra szaporodtak

1 ALugandi Egyezmény az EGK és az EFTA tagillamok viszonylatiaban
dllapitotta meg a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdségi, to-
vabb4 a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtéséra vonatkozé
szabélyokat. Kés6bb ennek az egyezménynek Iépett a helyébe a polgari
és kereskedelmi iigyekben a joghatdségrol, valamint a hatdrozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol szolo, a szerz6do felek dltal 2007. okto-
ber 30-dn Lugandban aldirt egyezmény. Dénia 2007. december 5-én
irta ald ezt az egyezményt.

2 Péld4ul a hatarozatok elismerésével és végrehajtésdval osszefiiggés-
ben tortént unids szabdlymdédosulds eredményeként a 2011. évi
CCI. torvénnyel keriilt sor a honi nemzetkézi magénjogi szabélyok
moédositasdra.

3 ALisszaboni Szerzddés hatilyba lépését kovetéen a polgéri iigyekben
valo igazsagligyi egytuttmiikodés alapveté altalinos szabalya az Euro-
pai Unié Miikodésérdl sz616 Szerzé6dés (EUMSZ) 81. cikke lett, e sza-
baly felhatalmazast adott unios jogalkotésra szimos polgarijogijogte-
riileten.
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az Uj unios szabélyok,* amelyek részben 1j egytittmiikodési
tertileteket nyitottak meg,® részben pedig sor keriilt bizo-
nyos unids jogteriileteken meglévé szabélyok felilvizsgala-
tara is.® Az unios szabalyozasi technika egyre tobb olyan te-
riiletre is a felek magdnautondmidjdt’ engedte be, ami a ha-
gyomdnyos nemzetkozi magénjogi tagdllami szabalyozd-
sokban még nem jelent meg, ez a belsé jogviszonyok és a
hatdron 4tnyul6 jogviszonyok elbirdlasa tekintetében tobb
fesziiltséget okozott. A nemzetkozi szerzédésekkel val6 sza-
balyozas is tovabb folytatddott. E folyamatok kivéltottdk a
kissé mar korszertitlennek és oregecskének tekinthetd
nemzetkozi maganjogi szabdlyok szinte folyamatos médo-
sitasi szitkségességét. Ez pedig idénként bels6 inkoherenci-
it okozott és a fogalmi készlet eltéréseit jelentette, miutdn a
modositdsok csak az aktudlis nemzetkézi vagy unids jogi
véltozdsok lekovetését voltak hivatottak szolgdlni. Ezt a
helyzetet érzékelve sziiletett meg az Gj nemzetkézi magén-
jogi szabdlyozds kodifikaci6jardl és a Nemzetkozi Magén-
jogi Kodifikdcios Bizottsag felallitdsarol szolé 1337/2015.
(V. 27.) Korm. hatarozat, amely dontdtt az Nmijtvr. 4tfogé
korszertsitésére irdnyulé munkélatok megkezdésérél.

1. Szabélyozastechnikai dilemmak

A kodifikicié sordn témdank szempontjibdl fontos el-
dontendé jogpolitikai kérdés volt, hogy a nemzetkozi ma-
ganjogot a kollizids jogot, valamint a joghatdsdgra, hatdroza-
tok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozd szabalyozodkat
komplexen tartalmazé Kddexben, vagy csak a nemzetkozi
magdnjog klasszikus magvat adé kollizids jogot szabdlyozd
torvényben sziikséges elhelyezni. A nemzetkozi gyakorlat-
ban tobbséginek mondhaté az a szabalyozdsi mddszer,
hogy a nemzetkdzi magédnjog szabalyai kizdrdlag kolliziés
eléirdsokat tartalmaznak, mig a joghatésagra, hatdrozatok
elismerésére és végrehajtisdra vonatkoz6 szabalyok eljdrdsi
Kodexekbe vagy egyéb kapcsolédo torvényekbe kertilnek. A
magyar kodifikdci6 a kisebbségben 1év6 szabélyozasi tech-
nikét kovette.® Ez a kodifikdcids technika felelt meg ugyan-
is jobban a magyar jogi hagyomanyoknak,” valamint az a

4 Példaul alternativ eurdpai eszkozok a tagallami szabalyok mellett, vé-
laszthatéan teszik lehet6vé bizonyos jogi kérdésekben az unids rezsim
alkalmazasat. Uj jogteriilet az egyiittm{ikddési formak szélesitése is,
példaul bizonyitasfelvétel, iratkézbesités, ideiglenes vagy biztositdsi
intézkedések teriiletén.

5 Ld.: GomBos KATALIN: A jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Unid-
ban. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2014. 59-109.

6 A Briisszel I rendelet szabalyainak felilvizsgélatdra is sor keriilt, az 4j
rendeleta 1215/2012/EU rendelet.

7 Ld.: KIRALY MIKLOs: A személyek és a felek autonémidja az iij nemzet-
kézi magdnjogi torvényben. Jogtudoméanyi Ko6zlony 2018. 12. 509-515.

8 Azunids tagallamok koziil Csehorszégban, Olaszorszédgban, Belgium-
ban, Szlovénidban, Bulgariaban és Horvétorszdgban is hasonl6, komp-
lex nemzetkdzi maganjogi jogforrasok sziilettek.

9 Ervvolt mégahagyomanyos megoldds mellett az is, hogy a kolliziés jog

szdmos olyan rendelkezése elvalaszthatatlan kapcsolatban van az eljé-
ré forum kérdéseivel, ami egyértelmien a Kédexben valé szabalyozast
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polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: 1j Pp.) pirhuzamosan lefolyt kodifikiciéja
sordn sziiletett szabalyozasi megoldds'® mellett célszertinek
is tlint, hogy a joghat6sagra, elismerésre és végrehajtdsra
vonatkozé rendelkezések véltozatlanul a nemzetk6zi ma-
ganjogi szabalyokat egységesen tartalmazé Kodexbe kertiil-
jenek Magyarorszagon.

Egy masik nagyon fontos szabélyozastechnikai kérdés
volt annak eldéntése, hogy az idékozben igencsak megso-
kasodott unids rendeletek altal érintett teriileteken milyen
megoldés hivja fel a figyelmet az unids szabaly alkalmazdsi
elsédlegességére, vagy éppen a rezidudlis hatdskirben hagyott
kérdések szabdlyozasi szitkségessége miatt a rendeletek
szabdlyai mellett is érvényesiilé magyar nemzetkozi ma-
ganjogi szabdlyok alkalmazasi szitkségességére.

Szdmos olyan rendelete van az Eurdpai Uniénak, ami a
joghatosagi kérdésekben irdnyado. A joghatdsdgi rendeletek
— a kolliziés jogi uni6s rendeletektdl eltéréen — f8szabaly
szerint nem hoznak létre egységes jogot,'' rendszerinti alkal-
mazési feltételiik a jogvita (kozelebbrél: az alperes) uniés
kapcsolata. A Briisszel IA rendeletnek' azért van kiemel-
kedé jelentdsége a polgari és kereskedelmi iigyekben a jog-
hatésidg meghatarozasandl, mert az Eurdpai Bir6sdg értel-
mez0 gyakorlata szerint altaldnos joghatdsdgi szabdlyait ak-
kor is alkalmazni kell a Magyarorszdgon lakéhellyel, szék-
hellyel rendelkezd alperesekre, ha az tigy relevans nemzetkozi
eleme nem egy mésik EU-tagillamhoz, hanem harmadik
dllamhoz kotédik." Vannak e rendeletnek univerzalitdst ko-
veteld szabdlyai is, igy a fogyasztovédelmi jogalkotds nove-

indokolta. Lasd példaul a dologi jog kollizi6s szabalyait illeten a mi-
nosités soran felmeral$ kérdésekre: CSEHI ZOLTAN: A dologi jog iij kol-
liziés szabdlyai. Jogtudomanyi K6zl6ny 2019. 01. 3.

10 Azuj Pp. Kilencedik részében Nemzetkozi polgiri eljérdsjogi szabalyok
Gsszefoglalo cimmel tartalmaz ugyan szabalyokat, azonban az a jogpo-
litikai dontés sziiletett, hogy e kérben csak a kilf6ldon kiéllitott okira-
tok bizonyité erejével (152. cim), a perkéltség-biztositékokkal és kélt-
ségkedvezményekkel kapcsolatos szabalyok (153. cim), valamint A kis
értékdi kovetelések eurdpai eljardsa (154. cim) és Az eurépai fizetési
meghagydsos eljards (15S. cim) szabalyai keriiltek elhelyezésre. A tor-
vény jogalkotdi indokoldsébol kittinSen az 4j Pp. csak azokat a nemzet-
kozi polgari eljdrdsjogi szabalyokat kivanta rogziteni, amelyek a polgari
perben alkalmazandéak. Az olyan egyéb, példaul nemzetkozi polgari
jogsegélytigényld szabalyok, amelyek cimzettjei nem kizarolag a polga-
riperben eljar6 birosagok lehetnek, hanem mis polgari tigyekben eljaro
hatéségok, nem keriiltek az uj Pp.-be. Tovibbi indok volt erre a szaba-
lyozasi technikéra, hogy a hatésdgok tipikusan nemperes eljardsok ke-
retében jarnakel, ezért indokolt, hogy a kiterjedtebb nemzetkozi polga-
ri eljarasjogi szabalyokat a nemzetkozi magénjogrol szol6 torvény sza-
balyozza, amelynek hatdlya nemcsak a birésagokra terjed ki.

11 Kivételként emlithetd bizonyos szegmenseiben a nemzetkézi jog—uni-
6s jog-magyar jog harmassigédban nagyon sajitos szabdlyozast adé
tartdsi rendelet. Ld.: BOXA JANOS: Tartdsi kotelezettségek az iij magyar
nemzetkdzi magdnjogi torvényben. In: Az 1ij nemzetkézi magdnjogi tor-
vény alapjai: Kodifikdciés el6tanulmdnyok. (szerk. Berke Barna, Nemes-
sanyi Zoltan). Budapest, HVG-ORAC, 2016. 260-278.

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. de-
cember 12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, vala-
mint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (Briisszel 1A ren-

delet)
13 C-281/02. Owusu-itélet ECLI:EU:C:2005:120.
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kedésével és a fogyasztdkat védd joghatdsdgi szabalyok — intézkedések hatalya aldl kizartak magukat.® E jegyzd-

megalkotdsaval e jogteriilet szabdlyozastechnikailag kiil6-
nosen nagy kihivést jelentett, hiszen a fogyaszt6 lakohelyé-
hez igazoddan perelhet6 a vele fogyasztdi jogviszonyban
4ll6 szolgaltatd, annak székhelyétdl fuggetleniil. A joghato-
sag kérdései vizsgdlandok a hatdrozatok elismerése és vég-
rehajtdsa sordn is, ezért az emlitett unids jogforrasok ér-
demben befolyasoljik ezeket a szabdlyozési kérdéseket is.

A joghat6sdgi rendeletek és a nemzetkoézi maganjogi sza-
balyok egymashoz valé viszonya tekintetében a figyelemfel-
hivas egyfajta koztes szabalyozastechnikai megolddsa vald-
sult meg. Az utalé szabalyok nem az egyedi norméknél, ha-
nem egyrészt a torvény dltaldnos részben'* kertiltek elhelye-
zése, masrészt taldlunk konkrétan felhivott jogforrasokat's a
joghatdsagi, illetve kiilfoldi hatdrozatok elismerése és végre-
hajtésa szabélyainal megalkotott sajdt dltaldnos részekben' is.

2. Tobbrétegii szabalyok

A fenti szabalyozési technika kévetkezménye, hogy a jogal-
kalmazdnak a helyes joghatdsdgi, elismerési és végrehajtasi
szabédly megtalaldséhoz figyelemmel kell lenni az eurdpai
unids jogban, a nemzetkozi szerzédésekben és a magyar Ko-
dexben meghatdrozott nemzetkozi magénjogi szabalyokra
is, amelyek kozott az eligazodds nem konnyt."” A tobbré-
tegli szabdlyokbdl kovetkezik, hogy a Kodex joghatdsagi,
elismerési és végrehajtasi szabalyai sok teriileten csak ,hdt-
térjogszabdlyként” alkalmazanddk, mivel azzal szemben el-
s6bbséget élveznek az Eurdpai Unid dltaldnos hatdlyi, kozvet-
leniil alkalmazandé jogi aktusai, illetve a nemzetkozi szerzd-
dések. A tobbrétegi szabalyozas lényege, hogy amennyiben
valamely kérdést unids rendelet vagy nemzetkozi szerzddés
rendez, az Kédex szabdlyai nem alkalmazandok.'®

Az uniés jogon belil vannak tovabbi, az alkalmazasi ké-
telezettséget drnyal6 joggyakorlati kérdések is. Ezek kozé
tartozik az opt-out, opt-in fenntartdsok kezelése, valamint a
polgéri igazsagiigyi egyuttmiikodés teriiletén is beindult
megerdsitett egyiittmiikddés problémdi. Az Egyesiilt Kirdlysdg
és Trorszdg" kiegészitd jegyzSkonyvet csatolt az Amszter-
dami majd a Lisszaboni Szerz6déshez, melyben a szabad-
sdg, a biztonsdg, és a jog érvényesiilése térségére hozando6

14 AKo6dex hatalyat kijelols 2. §.

15 Példaulilyen a Kédex 101. § (1) bekezdésében, vagy a 106. § (1) bekez-
désében a2201/2003/EK tanacsi rendeletre utalds.

16 Ilyen a Kodex X. és X1. fejezete.

17 Azuniés tagallamok szabalyozastechnikai megolddsairol lasd: Somssica
REKA: Az unids tagillamok szabélyozéstechnikai megolddsai a nemzeti
jog, valamint az unids jog viszonyénak rendezésére a nemzetkozi magan-
jog teriiletén. In: Berke — Nemessanyi szerk. i. m. 44-59.

18 VEKAs Lajos: Az 1ij nemzetkozi magdnjogi torvényrél. Jogtudoményi
Koz16ny 2018. 10. sz. 414-415.

19 (21.) Jegyzokonyv az Egyesiilt Kiralysagnak és [rorszdgnak a szabad-
sédgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség tekinteté-
ben fennallo helyzetérdl.

kényvek bizonyos jogteriiletek esetén megteremtik az eseti
alapon torténd kimaradds, és adott esetben az utobb torté-
nd csatlakozas lehetéségét (opt-in). A Ddnia* 4ltal csatolt
kiegészité jegyzokonyv kimaradési lehetdséget (opt-ou-
tot) tesz lehetévé, ilyen esetben tisztdzni szitkséges azon-
ban, hogy pdrhuzamos megéllapoddssal irdnyadévd tett
szabély-e az unids rendelet. Hasonldan figyelmet igénylé
kérdés a megerdsitett egytittmiikodés, killonosen azért is,
mert a polgdri igazsagiigyi egyuttmiikodés teriiletén bizo-
nyos megerdsitett egyiittmiikodés keretében létrejott jog-
forrdshoz Magyarorszag csatlakozott,”” mig més jogforrd-
sok esetén a megerdsitett egyiittmiikodésben Magyaror-
szég nem vesz részt.>

3. Az dllami immunitas kérdései

A nemzetkozi jogon alapulé mentesség kérdései mind a
joghatdsdg, mind a végrehajtds vizsgalata korében relevin-
sak lehetnek. Ennek dogmatikai alapja az, hogy a joghatd-
sagnak lényegében két, egymastol elhatdrolhaté tipusa is-
mert: a nemzetkozi (koz)jogi értelemben vett joghatdsdg és a
nemzetkozi magdnjogi értelemben vett joghatdsdg, amelyek
koziil az el6bbi fennalldsa eléfeltétele az utdbbi megallapit-
hatésdganak. A kodifikdcié sordn felmerilt, hogy ezeknek
a kérdéseknek a szabalyozdsdra célszerti lenne egy olyan, a
nemzetkozi jogon alapulé mentességgel Gsszefiiggésben
felmerulé kérdéseket atfogoan rendezé kilon jogszabdly
megalkotdsa, ami mellett sziikségtelenné vilna a Kodex-
ben rendezni ezeket a szabdlyokat. Kiilon torvény hidnya-
ban az alapvetéen kozjogi értelemben vett joghat6ségi sza-
balyozdsnak kell a nemzetkdzi maginjogi szabdlyokba
ékel6dni, ami zavarokat okozhat a jogalkalmazésban.
Ervként meriilt fel a kiilon torvényben valé szabélyozasra
az, hogy az allami immunitasrol sz016, Bdzelben 1972. mdjus
16-dn kelt eurdpai egyezmény, illetve az dllamok és tulajdonuk
joghatdsdg aloli mentességérél sz616, 2004-ben elfogadott ENSZ

20 Az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag a polgari iigyekben torténd igazsdg-
tigyi egyittmiikodéssel kapcsolatban eddig meghozott legtobb unids
jogi norma elfogadaséban részt vett, illetve utobb csatlakozott. Ddnia
viszont eddig az egyiittmiikodést ezen a teriileten elutasitotta. A leg-
utébbi idék terméke, hogy bizonyos jogforrasokhoz kapcsoléddan Di-
nia is pirhuzamos megéllapodasokat kotott a jogforrds Danidban tor-
ténd alkalmazhatdsaga érdekében.

21 (22.) Jegyzdkonyv Dénia helyzetérol.

22 A Tanics 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassdg
felbontdsdra és a kiilonvéldsra alkalmazandé jog teriiletén létrehozan-
dé megerGsitett egyiittmikodés végrehajtdsarol.

23 A Tandcs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hdzassigi va-
gyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkal-
mazando jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa terii-
letén létrehozand6 megerGsitett egyiittmikodés végrehajtésardl; vala-
mint a Tanics (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegy-
zett élettdrsi kapcsolatok vagyonjogi hatésaival kapcsolatos tigyekben
ajoghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a hatédrozatok elismerése
és végrehajtasa teriiletén létrehozand6 megerdésitett egytittmiikodés
végrehajtasarol.
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egyezmény (a tovébbiakban: ENSZ egyezmény) is részletes
szabadlyokat dllapit meg az dllamot megilletd, joghatdsdg aldli
mentesség és a végrehajtds aldli mentesség tekintetében. A
mentesség mint a joghat6sdg fennallasit érinté korilmény
tisztdzdsa egy adott eljardsban sziikségessé tehet tovabba in-
tézkedéseket, eljarasi cselekményeket, amelyekkel kapcsola-
tosan madr létezik a magyar jogban a diplomdciai vagy egyéb
mentesség esetében sziikséges eljdrdsrél sz6l6 1973. évi 7. torvé-
nyerejii rendelet, amely rendkiviil elavult, és a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjén az abban foglalt szabalyozas kiegészitése
is indokolt lenne. Az eurdpai szabalyozasi gyakorlat is azt
mutatja, hogy a kozjogi értelemben vett joghatdsagra vonat-
kozo rendelkezéseknek nem a nemzetkdzi magénjogon be-
lil van a helye.**

Ezek az érvek alulmaradtak a szabalyozasndl, de arra min-
denképpen alkalmas volt a vita, hogy az immunitds nem-
zetkozi magdnjogi Kodexbe keriilt rendelkezései — a késéb-
biekben bemutatédsra keriil korben — a korabbi szabélyok-
nal egyértelmiibben és teljesebben tartalmazzdk a kézjogi
értelemben vett joghatdsaggal kapcsolatos relevéns szaba-
lyokat. Annak az elkeriilésére pedig, hogy a nemzetkozi
kozjogi és maginjogi értelemben hasznalt joghatdsag kér-
dései Gsszekeveredjenek, a mentességekre vonatkozé kérdé-
sek komplex médon a Kédex eljdrdsi rendelkezései kozott ke-
riiltek elhelyezésre.”

1.
A Kodex joghatosagi szabalyai

Nemzetkozi elemet tartalmazé maganjogi jogviszonyokbol
szdrmazd jogvitikban elsédlegesen felmertiilé gyakorlati kér-
dés az, hogy mely férumnak van eljdrdsi jogosultsiga. Erre a
kérdésre a vélasz a joghatdsdg eldontésével adhaté meg.

1. A joghatésag definicioja

Nemzetkozi kozjogi megkozelitésben a szuverenitdsbdl fa-
kad a joghatdsdg, ezzel szokds parba allitani az immunitd-
si*® tanokat.”” Az allami joghat6sdg ebben az dsszefiiggés-

24 Nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket példaul az ujabbnak tekintheté
szabdlyozésok koziil a belga, a bolgar, a horvit és a svéjci nemzetkozi
magdnjogi kddex sem. A cseh nemzetkozi maganjogi kédex foglalko-
zik ugyan akérdéskérrel, de azis csak egyetlen szakaszban (7. §), amely
alapvetéen megelégszik azimmunitds fennallasat illetden a nemzetko-
zi jogra utalassal, illetve a kézbesitésre a diplomaciai ut alkalmazasa-
nak eldirdsaval. Lasd e kérdésekben a Nemzetkozi Maganjogi Kodifi-
kacios Bizottsig joghatdsagi és eljrdsjogi kérdéseket vizsgalé nor-
maproblematikdjat.

25 A 34. Immunitéssal kapcsolatos rendelkezések cim alatt talalhatok e
szabalyok.

26 Az immunitas olyan helyzet, amelyben egy adott jogalanyt valamilyen
oknal fogva nem lehet feleldsségre vonni, pedig a feltételek egyébként
adottak volnédnak ehhez.

27 Lasd errél részletesebben: KECSKES LAszLO: Perelheté-e az dllam? Im-
munitds és kdrfelelgsség. Budapest, KJK, 1988,25-26.
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ben azt hivatott meghatarozni, hogy a nemzetkozi szinté-
ren az egyik dllamnak van-e képessége arra, hogy olyan
viszonyok tekintetében, amelyek tényélldsinak elemei
tobb dllamhoz kapcsolédnak, valamely édllam birésiga
(hatésdga) hozzon hatérozatot (Par in parem non habet
imperium). A fogalom més nemzetkézi jogalanyokra valé
kitdgitasaval a joghatdsag vélaszolja meg a nemzetkozi bi-
résagok, illetve nemzetkozi szervezetek nemzetkozi jo-
gon alapulé vagy az altal elismert hatéskorét (jogkorét).
Ha nemzetkdzi magénjogi kozelitésben vizsgéljuk a fogal-
mat, hasznalhat6 a belsé birésdgok vonatkozasdban peres
és nemperes iigyek egyes dllamok kozitti elosztdsdnak sza-
bdlyozdsi rendjeként, amelyet nemzetkozi szerzédések, vi-
szonossdagi gyakorlat és az adott dllam nemzetkozi ma-
génjoga rendez.”” A meghatérozasokbol a definicid ele-
meinek sokrétliségére kovetkeztethetiink, ami alkot-
mdnyjogi,*® (polgdri) eljdrdsjogi, nemzetkozi kozjogi és nem-
zetkozi magdnjogi aspektusokat is felvet.?!

1.1. A Kédex mentességgel kapcsolatos rendelkezései

Ahogyan mdr a szabélyozasi dilemmdknal sz6 volt réla, az
immunitdssal kapcsolatos rendelkezések komplex mddon
— azaz mind a joghatésdgra, mind pedig a végrehajtds aloli
mentességre kiterjedéen — 6nallé cim alatt, a klasszikus
nemzetkozi magdnjogi szabélyoktol jol elhatdrolhatéan ke-
rilltek elhelyezésre a Kodexben. Ez a megoldds a kozjogi
érveken kiviil abbol a megfontoldsbdl is szitkséges volt,
mert ezzel lehetett jelezni a jogalkalmazas fel¢, hogy erre a
tertlletre az unids nemzetkozi magdnjogi joghatdsdgi szabd-
lyozds hatdlya nem terjed ki, ezért ebben e kérdésben a ma-
gyar birosdgnak (hatosignak) a nemzetkozi jog és a belsd jog
alapjan kell vizsgalddnia.

A Kédex az ENSZ egyezményre épitve ad fogalommeg-
hatdrozast és dllapitja meg az allam éltal az immunitdsrdl
valé lemondds kiilonbozd eseteit, valamint felsorolja az im-
munitds al6li, az iigy térgyén alapuld kivételeket. A Kodex
kiilon §-ban foglalkozik a végrehajtds aldli mentesség kérdés-
korével, és helyesen expressis verbis is elvalasztésra keriil a
joghatosag, illetve a végrehajtds al6li mentességrél torténd
lemondds kérdése. Itt keriilnek rendezésre a kézbesitési

jogsegély szablyai is.

28 Jogi lexikon (fészerk.: LAMM VANDA -~ PESCHK A VILMOS), Budapest,
KJK, 1999, 301.

29 LAMM-PESCHKA: i.m. 301.

30 BURIAN LAszL6 — KECSKES LASZLO — VOROS IMRE: Magyar nemzet-
kozi kolliziés magdnjog: eurdpai jogi kitekintéssel. Budapest, KRIM,
2006.100. és 269.

31 AKoédexben a kozjogi értelemben vett joghat6sig szabélyai az immu-
nitassal kapcsolatos rendelkezések cim alatt, mig a maganjogi értelem-
ben vett joghat6sag szabalyaia X. fejezetben jelennek meg.
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2. A nemzetkdzi maganjog (klasszikus) joghatosagi
szabalyai a Kédexben

A Ko6dex X. fejezete tartalmazza a klasszikus nemzetkozi
magdnjogi joghatdsdgi szabalyokat. Amig azonban hagyo-
mdnyosan joghatésdagi okok alapjdn csoportositunk — ismert
kategéridk az dltaldnos, a kiilongs, a specidlis (biztositasi
szerz6déseknél, fogyasztdi szerz6déseknél, munkaszerzo-
déseknél iranyad¢) joghatdségi szabalyok a kizdrdlagos és a
megdllapoddson alapul6® (mas elnevezéssekkel kikotott,
valasztott) joghatésagi szabalyok — a Kédex szabdlyozdsi tij-
donsdga, hogy tigycsoportokhoz rendel joghatdsagi szabalyo-
kat. Ennek az 4j szemlélett szabalyozasnak fontos indoka,
hogy igy valdsithaté meg legjobban az uniékonform szabd-
lyozds. A polgari és kereskedelmi tigyek jelentds részében
ugyanis az unids jog valdsigos pre emptionként® a tagallami
jogot kizdré modon allapitja meg a joghatdsagi okokat,
ezért célszerttlen lett volna a hagyoményos joghatdsagi
okok mentén létszélagosan hidnyos szabalyozdst adni. A
mésik érv az uni6s joghatdsigi szabalyokat meghatirozé
rendeletek eltérd szabélyozasi stilusabdl fakadé kilonbo-
z6ségek jobb lattatdsa volt.>*

2.1. A tobbrétegii szabdlyozds kovetkezményei

Asszabélyozds kereteit nagymértékben befolyasolta a Briisz-
szel IA rendelet, ami a targyi hatélya ald tartozé polgdri és
kereskedelmi iigyekben fOszabdlyként az alperes lakdhelye
szerinti joghat6sagot szabdlyozza mindazokban az esetek-
ben, amikor az alperes lakéhelye az Eurdpai Unié valame-
lyik tagéllamdban van. A fészabaly aldl a rendelet azonban
kivételi szabdlyokat éllapit meg, amikor az alperes lakdhelyé-
re tekintet nélkiil a rendelet alkalmazandd a joghat6sdg meg-
allapitdsdra. A kivételek egyes csoportjai: a kizdrdlagos jog-
hatésdg, a joghatésdgi megdllapoddson alapuld joghatdsdg,
valamint a fogyaszté dltal a mdsik fél, illetve a munkavdllalé
dltal a munkdltats ellen inditott eljarasok. Ebbdl kovetke-
zett, hogy a magyar Kodex szabalyozési lehetésége eleve
lesziikiilt azokra a teriiletekre, amelyekben az alperes lakéhe-
lye az Eurdpai Unién kiviil taldlhat6, és nem 4ll fenn a rende-

32 Prorogatio fori.

33 ,Pre-emption”-nek tekinthetd egy jogteriilet elfoglaldsa, szabalyozasi
lehet6ségeinek az egyik jogalkoto altali tejes kitoltése. Civiljogi analo-
gidval élve a ,pre-emption”-t jogalakitd hatalmassagnak tekinthetjiik,
hiszen ilyenkor vagy nincs ,hely” tovabbi jogalkotdsra, vagy a tovabbi
(tagallami) jogalkotas legfeljebb kiegészité vagy végrehajto jellegd.
Ld.: Cross, E.D.: Pre-emption of Member State Law in the European
Economic Community: A Framework for Analysis. Common Market Law
Review 1992 vol. 29. no. 3. 454.

34 Amig a Briisszel IA rendeletnél az alperes lakohelye az 4ltalanosan ér-
vényesiilé joghatdsagi szabaly, addig a Briisszel I1A rendelet egymas-
sal verseng® tobbféle joghatdsagi szabélyt allit fel. A tartdsi rendelet és
az 6roklési rendelet a joghatésagot univerzalis jelleggel szabélyozzak,
itt a tagdllami jogalkotonak eleve csak a maradvényteriileteken nyilik
szabalyozasilehetdsége.

let &ltal loi uniform-ként megteremtett kivételi szabalyok
egyike sem.*

A Briisszel IIA rendelet®® a két szabdlyozési tirgykére, a
hdzassdgi és a sziildi felelGsséget érintd eljdrdsok tekintetében
csak akkor engedi tagallami jog alkalmazdsat, ha a rendelet
éltal megallapitott joghatésdgi okok egyike sem alapozza meg
valamelyik EU-tagéllam joghat6sagét.’” E tertileteken tehdt
a szabdlyozds jellege kiegészitd jellegil.

A tartdsi rendelet®® és az oroklési rendelet®® a joghat6sdgot
univerzdlis jelleggel szabélyozzak, ezért a nemzeti jogalkoto-
nak az ezek éltal lefedett targykorben nem maradt szabd-
lyozasi lehet6sége. Ez aldl az az 6roklési rendelet tekinteté-
ben annyi kivétel tehetd, hogy az idébeli hatdlya folytan a
rendelet dltal le nem fedett 6roklési jogviszonyok vonatkozd-
sdban a tagdllami jogalkotds megengedett maradt.*’

Az j fizetésképtelenségi rendeletre® figyelemmel fize-
tésképtelenségi eljdrdsra vonatkozoan tagallami szinten a
joghatdsag csak azon esetekre nézve rendezhetd, amennyi-
ben az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja nem az Eurdpai
Uniéban taldlhatd.”

Tovabbi bonyodalmat jelent, hogy nemzetkozi szerzddé-
sek megkotésére nem csupdn az egyes dllamoknak van le-
het6sége, hanem az Eurépai Unié mint nemzetkézi jog-
alany is rendelkezik hatdskorrel nemzetkozi megallapoda-
sok® megkotésére.** Ezért a Kodex szabélyozasi lehetdsé-

35 Erre tekintettel nem keriiltek az Kédex szabdlyai kozé a fogyasztéi
szerz8désekre, illetve az egyéni munkaszerzédésekre vonatkozé jog-
hatésdgi szabalyok.

36 A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzass4gi
tigyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban ajoghatdsag-
rél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél (Briisszel IIA
rendelet)

37 Lasd az Kodexhez fliz6tt jogalkotoi indokoldst.

38 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kap-
csolatos tigyekben ajoghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatéroza-
tok elismerésérél és végrehajtasdrol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittm(ikodésrdl (tartdsi rendelet)

39 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. juli-
us 4.) az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatésagrol, az alkalmazandd
jogrodl, az 6roklésiigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfo-
gaddsdrdl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyit-
vany bevezetésérdl (6roklési rendelet)

40 Lasd az Kodexhez flizott jogalkotoi indokolést.

41 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015.
majus 20.) a fizetésképtelenségi eljdrasrol (4j fizetésképtelenségi ren-
delet)

42 Ld.: BOKA Janos: Fizetésképtelenségi eljdrdsok az iij magyar nemzetkozi
magdnjogi kédexben. In: BERKE-NEMESSANYI (szerk.) i. m 240-259.

43 Szamos ilyen megallapodds megkotésére kerilt sor. Ezek némelyike
még kettds természet, a tagallamok és az EK (EU) 4ltal egyarént ala-
irt nemzetkozi szerz8dés, az Eurépai Uni6 Lisszaboni Szerzédéssel
megteremtett jogi személyisége folytin azonban 6ndllé kotelezett-
ségvallaloként is felléphet a nemzetkozi porondon ugy, hogy a nem-
zetkozi szerz8déssel rendezett targykorben a tagallami jogalkotés ez-
zel is kizarédik.

44 Ilyen nemzetkozi szerzddések a teljességigénye nélkiil a polgari és keres-
kedelmi tigyekben ajoghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsarol sz616, 2007. oktdber 30-4n Lugandban aldirt egyez-
mény; a joghatosagi megallapodésokrol sz6l6, 2005. junius 30-i Hagai
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geit az Eurdpai Unié és Magyarorszdg dltal megkotott
nemzetkozi szerzédések® egyarant szikitették.

3. AKo6dexben talilhato6 joghatésagi szabalyok
szerkezete

Az Kédex szabilyozasi sajitossaga, hogy a joghat6sigi sza-
balyokon beliil - mintegy altalanos és kiilonds részi szablyo-
zdst adva — els6ként a joghatdségi szabélyrendszeren beliili
&ltaldnos szabdlyokat fogalmazza meg, majd pedig — a fenti
sajatossagok miatt — az egyes jogviszonytipusokra vonatkozé
kiilonos szabdlyokat é&llapitja meg. Ennek a szabélyozasi
technikdnak a kovetkezménye, hogy minden olyan szably,
ami a joghatdsdgi ,altalinos részben” keriilt elhelyezésre,
irdnyado a ,kiilonos részi” szabélyozdsndl is azzal, hogy ha
van az adott jogviszonytipusnak valamely jellegad¢ eltéré
sajatossaga, az dltalinos szabalyok ennek az eltérésnek a fi-
gyelembevételével, megfelel6en alkalmazhatok.

A jogalkotds egyik fontos célkittizése volt, hogy hid te-
remtédjon a magyar nemzetkozi magdnjogi szabdlyok és az
unids jogforrdsok kozott, ezért amennyire csak lehetséges
volt, a szabélyozds kovette az unids rendeletek fogalom-
hasznalatat annak megkonnyitésére, hogy az Eurépai Biro-
sag értelmezd joggyakorlata kozvetlenil vagy kozvetett
modon egységesen befolydsolni tudja a hatiron atnydlo
jogviszonyokban az interpretdcio kereteit.

Néhany jogteriileten viszont éppen a magyar érdekek mi-
att maradtak fenn szabdlyozdsi kiilonlegességek. Példaként
emlithetd — az ingatlanforgalom biztonsigihoz f(iz6d6
kozérdek érvényesitése miatt — a kizdrdlagos magyar jogha-
t6sdg*® a magyarorszagi ingatlanon fenndllé dologi jogok,
illetve ingatlan bérlete tekintetében kizdrélag magyar bird-
sag, hatdsdg jarhasson el. Magyar szabdlyozdsi sajatossdg-
ként emlithetd a kizdrt joghatdsdgi szabdlyok® torvénybe
iktatdsa. Ezzel a kordbbi Nmjtvr. hagyomanyait kovetve a
jogalkoté a kizardlagos joghatosdgi szabalyok tukorképét
fogalmazta meg. E kérdésekben is irdinyadé azonban, hogy
tekintettel kell lenni az unids szabdlyozasra, ugyanis amig a
Briisszel IA rendelet kizdrélagos joghatdsagi szabélyokat
megallapit, kizdrt joghatdsdgi szabalyokat azonban nem.
Ezért a rendelet kizdrolagos joghatosagi szabalyai kovet-
kezményi alapon a t6bbi Eurdépai Unids tagillam viszony-
latéban jelentenek egyben kizért joghatésigot, mig a nem
uniés dllamok vonatkozdsédban kizirt joghatdsagi szabd-
lyok direkt médon érvényesiilhetnek a belsé jogban.

Egyezmény; a gyermektartds ésa csaldditartisok egyéb formainak nem-
zetkozi behajtasarol sz616, 2007. november 23-i Hagai Egyezmény.

4S5 Ilyenek példdul az 1996. évi higai gyermekvédelmi egyezmény vagy a
Magyarorszag altal kotott kétoldald jogsegélyszerzédések.

46 Kodex 88. §.
47 K6dex 89. §.
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Periférikusan érvényesiil§ szabély lehet, de bizonyos ki-
vételekkel*® megmaradt a magyar Kédexben a perbebocsdt-
kozdson alapuls joghatésdgi ok,* amely szabélya egyértel-
miisiti, hogy a magyar bir6sig joghat6sagit a perbebocsat-
kozas akkor is megalapozza, ha az alperes a keresetet csak a
joghatésag hidnydn kiviili mds alaki okbdl* vitatja, de ér-
demben nem.

3.1. A szabdlyozdsi logika megvdltozdsdnak
jogalkalmazdsi kivetkezményei

A megyvaltozott szemléletti nemzetkdzi maganjogi szabalyo-
z4s kovetkezményeként emlithet6 az a sajatossig, hogy az
dltalanos joghat6sag magyar szabalyai igencsak ,nem ditald-
nos” helyzetekben, masként megfogalmazva csak kevés eset-
ben, azaz bizonyosan nem éltalanos alapszabélyként érvé-
nyesiilnek. Vagyonjogi iigyekben’' az alperes lakéhelye, illetve
székhelye vagy kozponti tigyintézési helye szerinti joghato-
sag fészabalya — amennyiben az alperes lakohelye, székhe-
lye/kézponti tigyintézési helye Magyarorszégon van — a
Briisszel IA rendelet alapjén érvényesiil még akkor is, ha az
tigy hatdron atnyul6 elemei nem egy masik Eurépai Unids
tagéllamhoz, hanem harmadik allamhoz kétédnek. Ez
okozza, hogy a szabdly érvényesiilési kire erdsen lekorldtozé-
dik, ténylegesen csak a Briisszel IA rendelet hatalya al4 nem
tartozd, és mas rendelet (fizetésképtelenségi, tartasi és 5rok-
lési) éltal sem lefedett iigyekben érvényesiilhet. Az Kodex
szerint a hdzassagi vagyonjogi kérdések a csalddjogi jogha-
tosdgi szabalyok kozé keriilnek, igy a vagyonjogi teriileten
az dltaldnos joghatdsdgi szabaly példéul az acta iure imperii
korében okozott kirok megtéritésével, illetve a vélasztott-

biraskoddssal Osszefiiggs tigyekben kaphat szerepet.®

V.
A kiilfoldi hatarozatok elismerésére
és végrehajtasara vonatkozoé szabalyok

A kilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa egymastol
elkiilonitett fogalmak.>® Amig a hatdrozat elismerésének ka-
tegoridja azt takarja, hogy az egyik dllamban hozott hatdro-

48 Egyes tigytipusok vonatkozasaban az érintett eljirasok és/vagy jogvi-
szonyok jellegére tekintettel kifejezetten kizart e joghatdsagi szabaly
alkalmazasa.

49 Kédex 91. §.

50 Ilyen alaki ok lehet az itélt dologra hivatkozis vagy igényérvényesitési
hatarid6 elmulasztasara torténé pergatlé kifogds érvényesitése.

S1 Afogalomrairdnyadé az 4j Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont szerinti értel-
mez6 rendelkezés, amely szerint vagyonjogi per: az a per, amelyben az
érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzosszeg-
ben kifejezhetd.

52 Lésd a Kodexhez flizott jogalkotdi indokoldst.

53 Vannak kivételes esetek, amikor a két aktus érdemben nem valik el
egymastol. Példaul a hizassig felbontasardl hozott hatdrozat minden
jogi hatdsa az elismeréssel bedll, annak végrehajtésa fogalmilag nem
kérheto.

2019.04.05. 11:49:37 ‘



‘ ‘ JK_4_beliv.indd 147

®

Gombos Katalin: Joghatosag, kulfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa az Uj nemzetkdzi maganjogi...

147

Tanulmany

zat kifejti jogi hatdsait egy mdsik dllamban is, azaz a hatarozat
jogi hatdsait egy mdsik dllamnak is tiszteletben kell tartani,
addig a hatdrozat végrehajtisa a hatdrozat mds dllamban

Ve

torténd kikényszerithetdségét jelenti. Eljérasjogi szempont-
bél is van killonbség a két fogalom kozott. A hatdrozat elis-
merése fészabdly szerint automatikus, ugyanakkor a hatéro-
zat végrehajthatévd nyilvdnitdsa egy speciélis (exequatur) el-
jaras lefolytatdsdt igényli.>* Ennek a sajitos eljarasnak a 1é-
nyegét jelenti, hogy az adott tigyben dontést hozé birésig
megvizsgdlja azt, hogy a kilf6ldi hatdrozatra végrehajtasi
jogcimen alapithatd-e, azaz a belf6ldén hozott hatdroza-
tokkal azonos médon végrehajthaté-e.>

1. A tobbrétegii szabalyozas

A Koédex kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtasa-
ra vonatkoz6 szabalyai® a joghatdségi rendelkezésekhez
hasonléan csak az uniés rendeletek®” dltal le nem fedett terii-
letekre terjednek ki. A K6dex alkalmazasat ugyancsak kizér-
jik még az e tirgykorben az EU® vagy Magyarorszag®® dltal

54 MADL FERENC — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkiozi
gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2018. 555.

55 NAGY CSONGOR ISTVAN: Nemzetkizi magdnjog. Harmadik, dtdolgo-
zott és bovitett kiadds, Budapest, HVG-ORAC, 2017. 266.

56 Kiilonésen a Kédex XI. fejezete.

57 E targykorben sziiletett uni6s jogforrdsok:
- Briisszel IA rendelet
- Briisszel IIA rendelet
— tartdsi rendelet
— 6roklési rendelet
- uj fizetésképtelenségi rendelet
— Az Eurépai Parlament és a Tandcs 606/2013/EU rendelete (2013.
jinius 12.) a polgari tigyekben hozott védelmi intézkedések kol-
cs6nos elismerésérél
— Az Eurépai Parlament és a Tandcs 655/2014/EU rendelete (2014.
majus 15.) polgdri és kereskedelmi iigyekben a tagallamkézi kéve-
telésbehajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes szdmlazaro-
last elrendelé eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol
- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004.
4prilis 21.) a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végre-
hajthaté okirat 1étrehozédsdrol
— Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete
(2006. december 12.) az eurépai fizetési meghagydsos eljards lét-
rehozdsarol
— Az Eurépai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007.
jalius 11.) akis értékt kovetelések eurdpai eljirasdnak bevezetésérél

58 Ilyen egyezmények:

— Luganoéi Egyezmény

— 200S. janius 30-i egyezmény a joghatdsigi megéllapodésokrdl (A
joghato6sdgi megallapoddsokrol sz6l6 egyezményt a Hégai Nemzet-
kozi Magénjogi Konferencia égisze alatt kototték meg. Az egyez-
ménytaz EU2009-benirtaald. A2014/887/EU hatérozatot kovetd-
en az EU az egyezményt 201S. junius 15-én ratifikalta. Az kotelezé
valamennyi unids orszdg szamdira (Dénia kivételével). Az egyez-
mény 2015. december 1-jén lépett hatélyba.)

— Atartasikotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616, 2007. novem-
ber 23-i Hégai Jegyzékonyv (amelynek az Eurdpai Kozdsség altali
megkotésérél a 2009. november 30-i 2009/941/EK tandcsi hatéro-
zat rendelkezett).

59 Példéul az 1996. évi higai gyermekvédelmi egyezmény, a 2004. évi
LXVIIL torvénnyel kihirdetett, a gyermekek feletti feliigyeleti jogot
érinté hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint a fel-
tgyeleti viszonyok helyreallitasarol sz616, 1980. majus 20. napjan Lu-

kotott egyezmények is. Amennyiben unids tagallam éltal
hozott birdsagi hatdrozatrdl van sz6, annak elismerésénél
és végrehajtasandl — fészabély szerint — az uniés rendeleti
szabélyokat kell alkalmazni. Ez aldl értelemszert kivételt
jelentenek a rendeletekben nem szabdlyozott kérdések,
amelyeknél killonb6z6 nemzetkézi egyezmények vagy a
Kodex tartalmazhatnak szabélyokat, és ez utobbi szabdly
irényad6 az Eurdpai Unidn kiviili birésag dltal meghozott
hatdrozatnal is, ahol elséként a kétoldalii egyezmények, utdna
a tobboldalii egyezmények vizsgalandok, és ezek hidnydban
irinyadok a Kédex rendelkezései.®® A Kodex a tobbrétegli
szabélyainak gyakorlati alkalmazésa korében sajdtos, el-
s6bbség aldli kivételként rogziti azt a helyzetet, hogy ha nem-
zetkozi egyezmény alapjdn a hatdrozat nem lenne elismer-
hetd, de a hatdrozat az elismerés Kodex szerinti feltételei-
nek egyébként megfelel, a hatdrozat elismerheté Magyar-
orszagon ( favor recognitionis elve).”' Bz a sajatos kiviteli sza-
baly csak a Magyarorszdg dltal megkotott nemzetkozi egyez-
mények aldli kivételként alkalmazhatd, ugyanakkor nem
irdnyadé az Eurdpai Unié dltal kitott nemzetkozi egyezmé-
nyek esetén.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar jog elismeréssel és
végrehajtdssal kapcsolatos szabdlyai tdlnyomorészt a Ko-
dexben talalhatdk, de annak szabalyait a birsdgi végrehaj-
tdsrol sz616 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.)
rendelkezései kiegészitik.

A Ko6dex szabélyozasi sajatossdga, hogy a hatdrozatok el-
ismerésére és végrehajtdsdra vonatkozd szabdlyai kisebb
mértékben kovetik az uniés jogforrdsokat, ennek oka pedig
egyértelmiien az, hogy amig az Eurdpai Unié polgdri igaz-
sagiigyi egytttmiikodésének legfobb szervezé elve a kil-
csonds bizalom, addig a nem unids dllamok vonatkozdséban
ilyen egytttmiikodés és ilyen bizalmi szint nem allapithaté
meg. A Kddex lényeges szabélyozasi Gjdonsiga, hogy f6-
ként nemzetkézi példakbdl kiindulva és nemzetkozi hatd-
sokra megsziinteti a hatdrozatok elismerésére vonatkozdan
fenndll6 viszonossdg altaldnos feltételként torténé megko-
vetelését.

2. A hatarozat fogalma

A Kédex hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsara vonat-
kozo szabalyai tekintetében kulcsfontossdgii definitiv kérdés,
hogy mint tekintiink hatdrozatnak. A hatdrozat fogalmat
maga a Kédex nem adja meg, ugyanakkor a 3. § a) pontji-
ban adott ,birdsdg” fogalombdl kiindulva a torvény targyi
hatdlya ald tartozo6 tigyekben nemcsak a birdsdgok, hanem
mds hatdsdgok altal meghozott hatdrozatokat is olyannak
kell tekinteni, ami a szabdlyozasi targykorébe beletartozik

xemburgban kelt eurépai egyezmény vagy kétoldalu jogsegélyszerzo-
déseink.

60 MADL-VEKAS: i. m. 556.
61 Léasd: Kodex 11.§.
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(hazasségi iigyekben gyakran eléfordul, hogy nem birésag,
hanem valamely kozigazgatasi hat6sig vagy kozjegyz6 jar
el esetleg egyhazi tisztviseld el6tt tesznek felek jognyilat-
kozatokat, illetve kotnek a hatdsdg altal jovahagyott egyez-
séget®).*

3. A hatarozat elismerésének feltételei

A Koédex a kiilfoldi hatdrozat elismerését hdrom eldfeltételts]
teszi fiiggévé: a kilfoldi birésag joghatdsdgdnak megalapo-
zottnak kellett lennie, a hatdrozatnak jogerdsnek, vagy azzal
egyenértéki joghatds kivéltdsdra kell alkalmasnak lennie,
és nem dllhat fenn a Kédexben megéllapitott egyik megtaga-
ddsi ok sem. Az elsd lépés mindig a joghatdsdg ellendrzése, e
korben a szabélyozas logikdja, hogy a magyar jogban meg-
dllapitott direkt joghatdsdgi szabdlyok indirekt joghatdségi
okként jonnek figyelembe, azaz akkor tekintheté a kiilfoldi
birésig joghatosédga megalapozottnak, ha az olyan joghato-
sagi okon alapult, amely a K6dex alapjén magyar birésig
joghatdsagat megalapozhatja. A Kédex megsziintette a ki-
zardlagos és a kizart joghatdsig korébe tartozé tigyekben
hozott hatdrozatok elismerésének elkiilontlt kezelését, és a
joghatdsagi szabédlyozds vonatkozésdban figyelemre méltd
az a valtozas, hogy a csalddjogi, személyéllapoti tigyekben
hozott hatdrozatok elismerése korében kiilonos figyelmet
forditott a Kodex a tobbes dllampolgdrsdgi magyar dllam-
polgdrokat érint§ észszerti szabdlyozds megteremtésére. E
koérben a Kédex el6irja, hogy az eljart kiilfoldi bir6sag jog-
hatésdga megalapozottsdgdnak vizsgdlata korében az érin-
tett fél mésik éllampolgarsagat is figyelembe kell venni.

A hatdrozat jogereje mint eléfeltétel vizsgalata vonatko-
zéséban a Kédex nem a polgéri eljérasjog jogerd fogalmat®
alkalmazza, szdmos mds édllami jogrendszerben ugyanis
nem ismert a jogerd intézménye. Ezért a Kodex a magyar
jogban ismert jogerd fogalommal azonos értékiiként fogadja
el - a megnevezésétdl fiiggetleniil — a hatdrozat véglegessé-
gét, jogorvoslattal valé tdmadhatatlansdgdt.

A harmadik el6feltétel az elismerés és végrehajtds szem-
pontjdbdl, hogy ne édlljanak fenn megtagadasi okok. A meg-

62 A hizassig felbontasanak az anyakonyvbe torténd bejegyzése is e fo-
galom korébe tartozonak tekinthetd.

63 AKddexazegyezségek tekintetében expressis verbis is eléirjaa hatdro-
zatok elismerésére és végrehajtasara irinyado szabalyok megfeleld al-
kalmazasi kotelezettségét.

64 NAGY: i.m.298.

65 Azanyagijogerd tartalmat a magyarjogirodalom hagyoményosan egy
pozitiv és egy negativ hatdsban jeloli meg. (MAGYARY GEza — NI-
ZSALOVSZKY ENDRE: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin Tar-
sulat, 1939. 481.). A pozitiv hatds az, hogy a felek, a birésdg és més ha-
tosdgok kotve vannak az anyagi jogerdhoz, és a jogerés hatdrozat tar-
talmdt irdnyadoénak kell tekinteniiik. A negativ hatds pedig az, hogy
itélt dolog (res iudicata) keletkezik. A jogerd alaki értelemben a hatd-
rozat rendes jogorvoslattal valo tdmadhatatlansagat, és anyagi érte-
lemben a res iudicatat, azaz a jogviszony rendezésének véglegességét
jelenti.
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tagaddsi okok kozott klasszikusnak tekinthetd a kdzrendbe®
titkozés, és funkcionalis megtagadasi ok az eljdrdst kezde-
ményezd irat kézbesitésének hidnya. A magyar birdsag, hato-
sag el6tt indult eljaras tekintetében a korabbi szabalyozs-
hoz képest szemléletbeli véltozdsnak tekinthetd, hogy a
pdrhuzamos eljdrdsok vonatkozasdban — a Kédex 69. § (S)
bekezdése szerinti 1 értelmezd szabély®” segitségiil hivasa-
val — nem a perinditds hatélydnak beéllta (perfiiggdség),
hanem az eljdrds kezdd iddpontja a meghatdrozo. A klasszi-
kus megtagaddsi okok kozill valtozatlanul irdnyado, hogy
ha ugyanabban a jogvitdban magyar jogerds hatdrozat sziile-
tett, ez kizdrja a kalfoldi hatdrozat elismerésének és végre-
hajtasanak lehet6ségét.

4. Altalanos és kiilonos szabalyok

A Kodex kévetve a joghatdsagi szabalyozdsnal mér beveze-
tett 0j szabdlyozasi szemléletet, a hatdrozatok elismerése és
végrehajtisa tekintetében is meghatiroz olyan altaldnos
szabdlyokat, amelyek valamennyi, a fejezet ala tartalmazé
alcimben szabdlyozott kérdésben irdnyadok. Ugyanakkor
kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy vannak olyan, az 4l-
taldnostdl eltéré szabdlyai, amelyek bizonyos szabalyozasi
targykorokben eltérd elismerési és végrehajtisi feltételek
alkalmazdsit teszik sziitkségessé. Ennek az uj szabdlyozési
logikanak a kovetkezménye, hogy a Kodex 39. és 40. alci-
meében a vagyonjogi tigyekben hozott hatdrozatok, tovdbbd a
csalddjogi és személydllapoti iigyekben® hozott hatdrozatok
tekintetében sajdtos elismerési és végrehajtdsi rendelkezéseket
éllapit meg.

S.Eljarasi rendelkezések

Kiegésziil a szabalyozés erre a fejezete vonatkozo specidlis
eljdrdsi rendelkezésekkel is.” A kiilfoldi hatdrozat elismerése
nem igényel kiilon eljdrdst, amennyiben az elismerés feltéte-
lei fennallnak, a hatdrozatot gyakorlatilag automatikusan
kellett elismerni. Ugyanakkor vannak esetek amikor kétsé-

66 Habdr a kozrend nem keriilt a Kédexben definialdsra, fontos kérdés,
hogy milyen tipusu szabélyokat sorolunk ebbe a kategéridba. Lésd a
fogalmi kérdésekrél részletesen: SZABO SAROLTA: Az iij nemzetkizi
magdnjogi torvény egyes dltaldnos részi kérdéseirél. Jogtudomdanyi Koz-
16ny 2018.11. 457-461.

67 E szabaly szerint a Kédex alkalmazasaban az eljards megindultnak te-
kintendé az eljdrdst meginditd irat birésaghoz torténd benyujtdsdnak
idépontjéban, feltéve, hogy a felperes ezt kovetéen nem mulasztja el
megtenni az alperes részére torténé kézbesités érdekében eldirt intéz-
kedéseket, vagy ha aziratot a birsaghoz torténé benyujtast megel6z6-
en kell kézbesiteni, abban az idépontban, amikor azt a kézbesitésére
hatéskorrel rendelkezd hatosig megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt
kévetéen nem mulasztja el megtenni az irat birésighoz torténé be-
nyujtisa érdekében eldirt intézkedéseket.

68 A csalddi jogi és személyéllapoti tigyek tekintetében szamos jogalkal-
mazasi sajatossig fedezheté fel a kollizios jog teriiletén is. Ezekrol lasd
részletesen: Boka Jdnos: Csalddjog és 6roklési jog az 4j nemzetkozi
magénjogi térvényben. Jogtudomdnyi Kozlény 2019. 03.

69 Kodex 41. alcim.
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gek mertilhetnek fel abban a tekintetben, hogy a kilféldi
hatdrozat teljesiti-e a Kédex fent koriilirt elismerési eléfel-
tételeit. Ilyen helyzetekre a Kodex lehetdséget teremt arra,
hogy az érdekelt fél egy specidlis kiilon eljdrdsban kérje a bi-
résagtdl a kilfoldi hatdrozat elismertté nyilvdnitdsdt. Fontos
eleme, ennek a specidlis eljdrasnak, hogy a Kédexben meg-
jelolt, hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag jo-
gosult donteni abban a kérdésben, hogy az elismerhet6ség
elofeltételei fennallnak-e. Ugyanakkor a kiilfoldi hatdrozat
érdemi feliilbirdlatdra ez a lehetdség semmilyen tekintetben
nem teremt jogalapot. Ebben az eljarasban az eljaré bir6sig
az elutasitdsi okokat hivatalbél vagy kérelemre vizsgélja. A
Kodex szerint hivatalbdl vizsgdlandé okok az elismerés po-
zitiv el6feltételei, a kérelemre vizsgdlandé okok tekinteté-
ben pedig olyan torvényi vélelem 4ll fenn, ami a megtaga-
dasi okok fennallasanak hianyiét tételezi. Ez a torvényi véle-
lem azonban megdonthetd.

6. Kiilfoldi hatarozatok végrehajthatova nyilvanitasa
(exequatur)

Amig az elismerési eljdrds esetén az automatizmus a f6 elv,
addig a kiilfoldi hatdrozat végrehajtdsa esetében fGszabdly a
kiilon eljards lefolytatdsdnak szitkségessége, azaz a kilfoldi
hatdrozat belfoldon valé végrehajthatévd nyilvdnitisa
(exequatur). Ennek az eljarasnak a szabélyoz4sanal a Kédex
rendelkezései kiegésziilnek a Vht. szabdlyaival.”® A magyar
szabalyozds abban az értelemben egyetemesnek tekinthe-
t6, hogy a hatdrozatok végrehajthatévd nyilvanitasira
irdnyadok a Kodexben és a Vht.-ban koriilirt szabalyok
mind az unids tagdllamok, mind pedig az egyéb kiilfoldi dlla-
mok dltal hozott hatdrozatok végrehajthatévd nyilvdnitdsa te-
kintetében. Valtozatlan szabély, hogy a kilfoldi vélasztott-
birésagi hatdrozat csak abban az esetben nyilvanithato vég-
rehajthatova, ha ezt maga a Kédex vagy mas torvény, illetve

70 A Vht. XII. fejezete tartalmazza az exequatur eljrdssal kapcsolatos
irdnyado rendelkezéseket.

nemzetkozi szerz8dés, vagy viszonossagi gyakorlat lehet6-
vé teszi. A kilfoldon hozott hatdrozatok végrehajtisira
olyan esetekben keriilhet sor, amikor a kilfoldi hatarozat
marasztald rendelkezést tartalmaz.”!

Az exequatur kibocsatdsdra a Kédexben meghatdrozott
sajatos hatdskori és illetékességi szabédlyok irdnyadok. A kiil-
foldi hatarozat végrehajthatévé nyilvanitését ebben a kiilon
eljardsban lehet kezdeményezni. A kérelemhez a Vht. dltal
meghatdrozott dokumentumokat szitkséges csatolni.”*
Amennyiben az eljiras lefolytatdsa sikeres, ugy a birdsig
végzésével az eljdras végén végrehajtdsi taniisitvdnyt vezet a
kulfoldi hatarozatra. Ez az aktus nem jelenti magdnak a vég-
rehajtdsnak az elrendelését, azaz a végrehajthatovd nyilvani-
tas a végrehajtdst megeldzd kiilon eljdrds, a végrehajtis megin-
ditasdra ezt kovetSen kiilon kérelemben keriilhet sor.”

V.
Osszegzés

Az 4j Kédex legnagyobb erényének az a torekvés tekinthe-
t6, hogy a joghatdsag, a kiilfoldi hatdrozatok elismerése és
végrehajtasa teriiletén a nemzetkozi és eurépai unids jogfor-
rdsokra tekintettel kivdnt lenni mind a szabdlyozds irdnya,
mind pedig a tobbrétegi jogforrasi rendhez valé igazodas
tekintetében. A tobbrétegli szabalyozdsban probalt igazo-
ddsi pontokat meghatdrozni a jogalkalmazék széméra a sz6-
ba johetd nemzetkozi, eurdpai és belsd jogi szabélyok te-
kintetében. A torekvések igazoldsa majd a joggyakorlatra
marad, amihez nem marad mas kivinsdg, mint sok sikert
kivinni magunknak a nemzetk6zi magdnjog erdejében
val6 helyes eligazodashoz.

71 Ez a szabaly a Vht. 20S. §-dban és 15. §-dban talalhat6 kovetelmények-
nek felel meg.

72 Magat a kiilfoldi hatdrozatot mindig csatolni sziikséges, a hatdrozat
magyar nyelvi forditédsat a biroség kérheti.

73 BH 1999.463.
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Magyarorszag keresztény kulturajanak
alkotmanyos vedelme

Az Alaptorvény hetedik médositasa szerint ,Magyarorszag alkotményos 6nazonossiginak és keresztény kul-
tardjanak védelme az dllam minden szervének alapveté kotelessége.” [(R) cikk (4) bekezdés]. Az Alaptdrvény
nem a keresztény vallds, és nem is altalaban a keresztény kultira mellett kotelezi el a magyar allamot, hanem
kifejezetten Magyarorszag kultdrajanak mint keresztény kulturanak a védelmét rendeli el. Az alkotmanyozéi
cél kétségkiviil az volt, hogy erdteljesebb hangsulyt és védelmet adjon az orszag kulturalis identitasanak, azaz
tobbletet a Nemzeti hitvallasban felhivott keresztény 6rokséghez képest.

l.
A keresztény orokség
a Nemzeti hitvallasban

Szerb Antal pontos megldtdsaval: ,A magyar szellemi élet
sziiletése egy nap tortént megkereszteltetésével. A magyar
kultdra eredend8en keresztényi kulttra, mint az Egyhdz leg-
id6sebb lanydé, a francidé, és nem ,megtért” kultira, mint a
germdn népeké” Kordnak iizenete ma is érvényes: ,Ezért
visszds és komikus mindlunk minden olyan térekvés, mely
német mintdra kulttrank kiteljesedését kereszténység el6tti,
nem lathat dsutakon keresi”! Mig Szent Istvdn és Arpdd ko-
z4tt nem szitkségszerd a vélasztas,” van ahol ez elkeriilhetet-
len: a kereszténység vélasztasival Magyarorszdg a velencei
Szent Gellért vértanu-piispok orokségét vilasztotta — és
nem pogdny magyar gyilkosainak 6rokségét. Korunkra te-
kintve figyelmeztet Ferenc pdpa, hogy a magat keresztény-
nek mondo¢, de pogényként €6 civilizaci6 elpusztul.®

Bar az Alaptorvény mintegy harmada sz6 szerint, harma-
da pedig tartalmilag azonos a kordbbi alkotmdnyszdveggel,
az 6sszkép mégis alapvetSen 1j.* Az Gjdonsdg érzetét jelen-
t6s részben az adhatja, hogy az Alaptérvény mind a politi-
kai kozosség (a nemzet) kulturdlis identitdsa, mind a kozos-
séget vezérld értékek vonatkozasiban erételjesebb elkotele-
zettséget mutat, mint a korabbi alkotmany. Az alkotmany-
jogi keret épit azokra a jogot megel6z6 értékekre, melyek a
nemzeti kozosség kohézidjat biztositjak — hiszen tudjuk,

SzERB ANTAL: Magyar irodalomtirténet. Budapest, Magvetd, 1992. 29.

2 Arpad nevét 1069, Szent Istvianét 379 kozteriilet 6rzi Magyarorsza-
gon: PAPP GABOR — Csik-KovAcs ZoLTAN: Kossuth vs. Pet6fi. In:
Annelys de Vet - Bujdosé Attila (szerk.) Magyarorszdg szubjektiv atla-
sza. Budapest, HVG Konyvek Kiado, 2011. 166.

3 Legutdbb: https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-ve-
get-er-az-civilizacio-amely-pogannya-valik (2018. 12. 01.)
4 CsINKLORANT - FROHLICH JOHANNA: Egy alkotmdny margéjdra. Al-

kotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél.Budapest,-
Gondolat, 2012. 108.

‘ ‘ JK_4_beliv.indd 150

hogy az dllam maga nem képes ezeket az értékeket se létre-
hozni, se fenntartani.® Viszonyunk ezen értékekhez — ha-
gyomdnyhoz, a jogrendszer mogotti antropoldgiai kérdé-
séhez — nem kozombos. A tételes alkotmédnyos normék
(igy az alapjogok) eddig is rendelkeztek értéktartalommal,
ugyanakkor 1990 6ta az Alkotmany nem hivatkozott kife-
jezett médon a mogotte dllo értékre, és az Alkotmanybird-
sag is kertilte azt, hogy az Alkotmany értékrendjére hivat-
kozzon - kézben tudatosan torekedett arra, hogy az Alkot-
mény értéktartalmat kibontsa és siirgette, hogy az Alkot-
mény értékrendje atjarja a tirsadalmat.® Ertékek hangsa-
lyos, konkrét norméktdl elkiiloniilt nevesitésével az Alap-
torvény tjdonsigot hozott. Nem csak szerencse, hanem
tudatos munka kérdése is, hogy a megjelenitett értékek és a
hagyomdny megoszt vagy egyesit. Ez a munka pedig elso-
sorban nem az dllamszervezet megfelelé miikodésétdl, ha-
nem attol fiigg, hogy az Alaptorvény mogotti értékek gene-
raciérol generdcidra GjrateremthetSek-e.

A Nemzeti hitvallas feliitése Szent Istvan és a keresztény
Eurdpa felhivdsa’, amely ekként nem utal az dllamisagot
megel6z6 korra, azaz nem a honfoglaldst, hanem az dllam-
alapitdst tekinti kiindulépontnak: a rovisirdsos helység-
névtablik nem az Alaptorvény szellemiségébdl erednek,
inkdbb azt jelzik, hogy a hagyomdny iranti tisztelet vigya
milyen erds, mig a szerves hagyomdny keresése bizonyta-
lansdgokat is mutat. Az elsé preambulumbekezdés utolsd

S Ezkovetkezik a ,Bckenforde-Diktumbél” is: ,Der freiheitliche, siku-
larisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die erselbst nicht garantieren
kann.” BOCKENFORDE, ERNST WOLFANG: Staat, Gesellschaft, Freiheit.
1976, 60.

6 SorLyom LAszLO: Alkotmdnyossdg Magyarorszdgon. Ertékek és tények.
In: S6lyom Laszl6: Az alkotmdnybiraskodas kezdetei Magyarorszé-
gon. Budapest, Osiris, 2001. 140., 144.

7 Chronowski Nora a sz66sszetételbél a ,keresztény” szot tesziidézojel-
be: CHRONOWKST NORA: Az Alaptorvény eurépai mérlegen. Funda-
mentum, 2012/2, 68, 75. TOTH ZOLTAN JOZSEE: Az Alaptirvény szel-
lemisége: a Nemzeti hitvallds értékei, a jogfolytonossdg és az Alapvetés,
Polgéri Szemle 9 (2013), 3-6,
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mondata kifejezetten elismeri a kereszténység nemzetmeg-
tart6 szerepét. Ez az elismerés nem a kereszténység, mint
vallds szerepét méltatja, nem is a keresztény hit jelenlegi
tarsadalmi szerepét, hanem a kereszténységnek a nemzeti
torténelemben betoltott, meghatirozo6 szerepére vonatko-
zik. Nem kérdés, hogy a kereszténységnek nem csak nem-
zetmegtartd szerepe és nem csak hagyomdnya van — az
orokség ennél gazdagabb és a kereszténység szerepe ma is
jelen van. A Nemzeti hitvallas hallgatdsa beszédes, amikor
megéll a keresztény orokség részleges felhivasandl. Egy tor-
ténelmi tény vonatkozdsiban leird, és nem el6iré megalla-
pitasrél van sz6. Mas, megbecsiilt vallasi hagyomdnyokhoz
képest az alkotmdnyozd egy torténelmi tényt ismer el, és
ezt a nemzet, mint az alkotmdnyoz6 k6z6sség szempontji-
bdl teszi. Mig torténeti vonatkozdsban a kereszténység ki-
emelése nem vitathatd, napjaink vonatkozésdban nem su-
gallhaté az, hogy a kereszténység szerepe kizarolagos len-
ne — ahogy a preambulum ezt nem is teszi. A Nemzeti hit-
vallds csak valldsi hagyomanyok el6tt hajt fejet, a valldsta-
lan hagyomany elismerése éppugy hidnyzik,® mint a vallas
jelenlegi szerepének elismerése.

A szovegbdl nem olvashato ki az Alaptorvény elkotelezo-
dése a vallds és a valldsi kozosségek jelenlegi szerepével
kapcsolatban, igy a csaldd és a nemzet kozott vagy mellett,
az egyuttélés mas kozosségeit — koztik az egyhdzakat —
nem emliti. Ezek a kozosségek alkotjak a tdrsadalom szove-
tét, azt a szovetet, mely nélkiil a demokratikus allam sem
létezhet, de amit Gjrateremteni, fenntartani maga nem ké-
pes.” Nem 4llithat6, hogy az Alaptorvény dltalénossigban
magdéva tenné, intézményesitené a keresztény 6rokséget,
legfeljebb egy-egy jogintézmény tekintetében érhetjiik tet-
ten az elkételezettséget. Az Alaptorvény nem intézménye-
sit dllamvalldst, értékelkotelezettségét az dllam valldsi-vi-
lagnézeti semlegességét fenntartva teszi hangstlyosabbd.'’

Sajatos, kiterjesztd értelmezéssel a keresztény erkolcs a
torténeti alkotmany vivmanyai, mint az Alaptorvény értel-

8 JAKAB ANDRAS: Az iij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkez-
ményei. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 181.

9 Ezkovetkezik a ,Bockenférde-Diktumbdl” is: 1d. 5. jegyzet.; a diktum
kozzé tételének S0. évforduldjira emlékezik JAN-WERNER MULLER:
Mi mukédteti a demokricidkat? Egyhdzférum. 2017.3.; 1d. még: Vo-
ROs IMRE: Az ,ugynevezett” és a ,valami”. Egyhdzférum. 2017. 4.
http://www.egyhazforum.hu/index.php/vilag-nezet/497-az-ugyne-

vezett-es-a-valami

10 Ellentétes allasponton: TOTH GABOR ATTILA szerint ,...az Alaptor-
vény szovege a katolikus-keresztény allamisagot mint normativ progra-
mot jeleniti meg. A szekularis értékek és az e vilagi humanizmus —
szemben a lengyel konstrukciéval — emlitést sem érdemeltek. Igy sze-
rintem az Alaptorvény kozelebb all az iszlam sharia és a szunnita dokt-
rindk allami jogforrasijellegét elismerd egyiptomi alkotményhoz, mint
avallasi, vilignézeti egyenldséget el6ird lengyelhez.”, Az Alaptirvény f&
problémdi nem oldhaték meg jogértelmezéssel”. Toth Gébor Attila alkot-
ményjogdsszal Solyom Péter beszélget. Fundamentum, 2012/4. 67., 74.
Az Alaptorvénnyel szemben kritikus irodalom szemelvényei nyomén
Pap Andrés Laszl6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Alaptérvény
emberképe kirekeszté jellegti: PAP ANDRAS LAszLO: Az Alaptérvény
preferencidirél. Magyar Jog, 61. évf,, 2014/12. 686-698.

mezési hattere korében is felhivhatd."! Bér a természetjogot
a kereszténységhez koti, és a torténeti alkotmany kozépko-
ri gyokereire utal, Rixer Adédm is felveti, hogy a torténeti
alkotmadny a kereszténység érték-katalogusihoz kotédik."

A Nemzeti Hitvallds elétt megidézett Himnusz — annak
els6 sora — nem hagyomanyos invocatio Dei: az alkotmdny
nem Isten nevében sziiletik meg (ahogy pl. a svéjci vagy az ir
alkotmény). Ami kiilf5ldi érdekl6dék széméra magyarazatra
szorul, az minden magyar szdmadra idézéjelek nélkiil is egyér-
telmd: egy olyan, az irott alkotmdnysz6veget megel6z6 uta-
lasrdl van sz, mely a nemzet valamennyi tagjat osszekoti.
Az, hogy a hiv6 polgarok szimadra tobblettartalmakat hordoz
a Himnusz — egészséges viszonyokat feltételezve — nem re-
keszti ki azokat sem, akik e tobblethez ellenségesen vagy ko-
z6mbosen viszonyulnak. Zlinszky Jdnos felvetése, mely sze-
rint ,,a parancs cimzettje nem utasithatd a jogi szoveg éltal”"
inkdbb ironikus — egyben jél mutatja a normativ jelleg hata-
rait. Az elsé mondat szimbolikus jelentdsége igen erds, jogi
relevancidja azonban nem az."* A kontextus ismerete nélkiil
azonban a megidézett verssor értelmezése lehetetlen. Az Is-
tenre utalds ugyanakkor nem lehet 6ncél: a hatalom — adott
esetben az alkotmdnyoz6 hatalom - végességének elismeré-
sérél van sz6, ami igy nem Istent (O aligha szorul r4), hanem
az embert védi. Ez killonosen egyértelmi a posztambulum
(bonni alaptorvényre emlékeztetd) megfogalmazdsiban:
»-..Isten és ember el6tti feleldsségiink tudatiban...” Nem
arrdl van szd, hogy a kézhatalom szakrilis legitimaciot 6haj-
tana, hanem arrol, hogy sajét korlatozott voltit és erkolcsi fe-
lel6sségét elismeri.

Az Alaptorvény hetedik moédositdsa ebben a tekintetben
hoz valtozést; azzal, hogy Magyarorszdg keresztény kultird-
jdnak (de tovibbra sem a keresztény hitet vagy vallast) vé-
delmét az dllami szervek kotelezettségévé teszi. Mig az al-
kotmdnyos 6nazonossig alapvetéen alkotményjogi foga-
lom, az alkotmanyos 6nazonossig mellett felhivott keresz-
tény kultdra nem tekinthet6 annak.

.
A keresztény kultura védelmének parancsa

A Magyarorszig keresztény kultirajinak védelmére felszo-
lit6 paranccsal az alkotmdnyoz6 szdndéka, hogy a keresz-

11 RixER ADAM: A vivmdny teszt. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018, 93.

12 RIXER ADAM: A torténeti alkotmdny lehetséges jelentéstartalmai. Jogel-
méleti Szemle 2011/3. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/rixer.

13 ZLINSzZKY JANOS: Eszrevételek az uj Alkotmény ,htsvéti” szovegéhez.
Kubovicsné dr. Borbély Anett — Tégldsi Andrds — Virdnyi Andras
(szerk.): Az tij Alaptorvényrdl - elfogadds elétt. Az Orsziggytilés Alkot-
ményiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsiga, Budapest, 2011.26, 27.

14 HorkAY HORCHER FERENC: A Nemzeti hitvalldsrél. In: Jakab Andras
és Korosényi Andrés (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mds-
hol. Politikatudomdnyi és alkotmdnyjogi megkozelitések, MTA Térsada-
lomtudomanyi Kutatékézpont Politikatudomanyi Intézet — Uj Man-
datum Kényvkiadd, Budapest, 2012. 287., 296.
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ténység — pontosabban Magyarorszag kereszténységen ala-
puld kulturdja — ne csak mint a mult eleme jelenjen meg,
hanem védendd értékként is. A kereszténység természeténél
fogva univerzalis vallds, mely a kezdetektdl (néha valtozé
sikerrel) torekedett az inkulturdciéra. Az Alaptdrvény nem
a kereszténység — adott médon inkulturdlodott valosaga-
nak — védelmét irja el6, hanem egy kulturalis val6sdg védel-
mét. Sok torténelmi példat ismerhetink arra, hogy az
egyént atalakito és a térsadalmat kovaszként 4tjaré hit kul-
tardt teremt. Az alkotmdnyos védelem targya azonban nem
a keresztény hit, hanem az a kulttra, melyet megteremtett,
beleértve tagaddsanak szabadsagat is. Maga a keresztény hit
aligha lenne alkotmanyos védelemben részesithetd (kisér-
tések ellen nem véd ajog), legfeljebb kiilonos feleldsségiik-
re emlékeztetheti a kozhatalom birtokosait — ahogy azt az
Alaptorvény zaré mondata teszi: a felel6sség nem sziikit-
het§ egy egyszeri, még oly fontos szavazdsra, hanem az
egész életet atfogja.

A kultara fogalma elsésorban az emberiség ltal létreho-
zott anyagi és szellemi értékek Gsszessége, egy kozosség,
nép miiveltségének megnyilvinuldsa. Antropoldgiai érte-
lemben a kultura egy koz6sség életformdjdt jelenti.'s

A védelem fogalmilag feltételezi a fenyegetettséget. A mo-
dositd javaslat indokoldsa az Eurépdban jelenleg zajlé, nem
nevesitett folyamatokkal indokolta a kiegészitést, célként
Eurdpa és Magyarorszag kulturalis arculatinak meg6rzését
nevezve meg.'® Sem az R) cikk j eleme, sem az indokolas
nem hatdrozza meg, hogy a népesség migracios folyamatok
nyomdan megvéltozd Osszetétele, vagy a szekularizdcié, a
tarsadalom elvallastalanoddsa, vagy esetleg mds tényezSk-
ben érhetd tetten a f6ldrész kulturalis arculatdnak atalaku-
lésa, mellyel szembe kell szallni, ezzel széles értelmezési te-
ret hagy. Kiilon kérdés, hogy e folyamatok mennyiben be-
folyésolhatéak alkotmanyjogi eszkozokkel: ha hossza, erd-
teljes elkotelezettséggel jellemezhetd tirsadalmak (gon-
dolhatunk Belgiumra, frorszigra vagy Spanyolorszigra),
melyek ma nemcsak a keresztény hagyomannyal, de a de-
mobkratikus jogalkotds terén a természetjoggal is szembe-
fordulnak,"” az a szekularizdcidnak, az egyhdz gyengeségé-
nek, vagy az alkotmdnyozé hanyagsigédnak tudhat6 be? Az
emlitett példdk azt mutatjik, hogy a népakarat akér alkot-
ményos szabalyok mogiil is eltéinhet, és a meghatdrozé
tobbség akaratit legfeljebb egy nemzedéken beliil az alkot-
ményi és torvényi rendelkezések is kovetik. Nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy az életvédelem, a hdzassag fogal-
ma vagy akar a kozépiiletekben elhelyezett fesziiletek ese-

15 PuszTal FERENC (f8szerkeszt8): Magyar értelmezé kéziszétdr, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 2003, 774.

16 Az Orszaggyilés Torvényalkotasi bizottsiganak 6sszegz6 modositd
javaslata, http://www.parlament.hu/irom41/00332/00332-0011.pdf

17 FRIVALDSZKY JANOS: J6 kormdnyzds és a kozjé. Politikai és jogfilozé-
fiai szemszdgbél. Budapest, Pdzmany Press, 2016,74.; WALDSTEIN,
WOLEFGANG: A szivébe irva. A természetjog, mint az emberi tdrsadalom
alapja. Budapest, Szent Istvin Térsulat, 2012, 159.
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tén is Nyugat-Eurépdban a térésvonalak nem a muzulma-
nok és a keresztények, hanem a valldsi hagyomanyt kove-
tok és a szekuldris er6k kozott vannak.

Kultarankat tobbféle iranybdl érhetik fenyegetések — az
Alaptorvény megfogalmazasa édltalanos, igy egyardnt hor-
dozhat megerésité tizenetet a kulturdlis orokség 6rz6i sza-
méra: legyen sz6 a varoskép védelmérél, népszokasok dpo-
ldsarol vagy a latin nyelvoktatds fontossdganak hangsulyo-
z4s4rdl. Ugyanakkor hivatkozést kap dtfogé médon a kiala-
kult kozép-eurdpai életforma egésze, melybe a zeneoktatas-
tol a tanciskoldkon 4t a tarskapcsolatok és magatartdsfor-
mak, erények értékelése és védelme benne foglaltatik. Vé-
delmezendé kultarank tartalmdnak teljes korti meghataro-
zdsa lehetetlen lenne. Mélyebb tisztizdst igényelne, hogy
ez a kultura valéjaban kereszténynek nevezhetd-e, vagy
esetleg pontosabb lenne keresztény gyokert kultarardl be-
szélni.

Mig a Nemzeti hitvalls a keresztény 6rokséget ismeri el,
az R) cikk djonnan beiktatott (4) bekezdése a keresztény
kultarat rendeli védeni (megjegyezve, hogy egy orokség
felvéllaldsa sem kizdrolag a pozitivumokat 6leli fel: az 6rok-
ségnek lehetnek terhes elemei is). Itt sem a keresztény hit
vagy a keresztény vallds elismerésérdl, védelmérol van szo,
hanem az ezekbél fakad6 kultira védelmének el6irasarol.
Atfogd megkozelitéssel azonban a keresztény kulttira nem
értelmezhetd keresztény hit nélkil: a kultira a hitbél sar-
jadt ki. Evszazadok hagyomanya és mély egyéni meggy6z6-
dés hatja at Dante vagy Bach miveit és teszi az Isteni szin-
jatékot vagy a Mété-passiot teoldgiai mivé, melyek gyoke-
reiktdl elszakitva csak csonkdn értelmezhetéek — nem vi-
tatva el a jogot arra, hogy az alkotok hitét nem osztd
eléadok tolmdacsoljak Bach, Hindel vagy Kodaly Zoltin
miiveit. E reflexi¢ alkotmanyozdi akarattal nem hozhat6
létre. Bér a keresztény kultura fogalma sokkal tagabb e kul-
tura miivészi kifejezésénél, a mtivészi kifejezés, a mtialkota-
sok sorsa jol kifejezi viszonyunkat a gykerekhez: igy keriil
A. Téth Sandor 1937-ben késziilt Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet festménye , Art deco né virdgokkal” cimmel aukci6ra.'®
Erezhetjiik egyfelél ugy, hogy a miivészeti érték elismerése
az eredeti jelentés felismerése nélkiil is érték: a kép nem
csak hivé szemlél6t szélitja meg — masfeldl ugy tiinik, itt
valami elveszett...

A keresztény hittel 6sszeegyeztethetetlen tirsadalmi gya-
korlat éppen a kereszténységben gyokerezd szabadsdg vé-
delmét élvezi.'” A magyar tirsadalom jelentSs része — ide
értve a magukat kereszténynek tartokat is — nem kovet szé-
mos, a kereszténységbdl fakadd erkolesi parancsot és ha-
gyomdnyt: a keresztény kultira védelme e szabadsdgot is
védi. Szemben a valldsi alapt jogrendszerekkel (igy pl. az

18 http://www.kieselbach.hu/alkotas/art-deco-no-viragokkal_-
1937_17740

19 Vé. pl.: Redemtoris missio 39 (II. Jénos P4l papa enciklikdja a minden
id6re érvényes misszios megbizatdsrdl, 1990. december 7.
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iszlam 4llamokkal), a jogszert és jogellenes magatartisok
elhatdroldsara a valldsi igazsig 6nmagéban nem ad alapot:
csak mindenki szdmdra beldthaté és észszeri normakat
emelhetiink jogi norméva. Mig a hagyomanyos, valldsi ala-
pu jogrendszerekben a jog szekuldris megalapozésa tinhe-
tett abszurdnak, a vildgi dllamban az emberdlés kriminalizd-
lasat vagy a gazdasagi buncselekmények szabalyozdsit nem
alapozhatja a torvényhoz6 kizdrélag a tizparancsolatra.

A Nemzeti hitvalldssal kapcsolatban Jakab Andrés ko-
rabban az Antall Jozsefnek tulajdonitott monddsra utalt,
mely szerint Eurdpdban az ateista is keresztény.”® Kulturélis
értelemben ez igaz lehet: ma Magyarorszdgon felekezettdl
fuggetleniil megiilik a névnapokat — sét nem keresztények
is atvették e szokdst. Sok tirlap is a semleges ,utonév” he-
lyett az tigyfél keresztnevére kérdez rd. A kardcsony kétség-
kivill szinte mindenki szdmdra tinnepet jelent, ha méds-mds
tartalommal is. Kérdés, hogy e szokdsok, ha kitiresedtek,
nem éppen az elkotelezett hivék szdmara aggélyosak-e,
ugyanakkor méltanytalannak tartandnk, ha csak a katolikus
gyerekeket ajindékozna meg a Mikulds (a szokast inkdbb
nem Szent Miklds piispok, hanem a gyermekek csokolddé-
hoz valé egyenlé, vagy inkabb éltalanos hozzéférése feldl
kozelitjiik meg). A hagyomdnytiszteletet fejezi ki a Szent
Gyorgy napjan tartott rendSrnap, és ugyanezen hagyo-
many irdnti érzéketlenséget, ha ez éppen nagypénteki tin-
nepséggel jar.

Mig annak eldontése, hogy a keresztény hittel mi egyez-
tethetd Ossze, alapvetSen az egyhdzi kozosségek és tekinté-
lyek, valamint az egyén lelkiismeretére tartozé kérdés, az
Alaptorvény értelmezéje az Alkotmanybirésdg. Miként ér-
telmezhetd a keresztény kultura melletti elkotelez8dés?

1. Allamcél - Sollen?

A keresztény kultira védelme jelentheti a miniszoknya ti-
lalmat, de jelentheti viselésének szabadsagat is. Melyik ér-
telmezés a helyes?

Felfoghat6-e az alaptorvényi rendelkezés dllamcélként,
azaz az dllam kotelezettségének tekinti-e, hogy a tdrsada-
lom értékvalasztdsait a keresztény hit felé terelje? A fogan-
tatdssal kezd6d6 emberi élet erételjesebb védelme, a hézas-
sagi kotelék védelme, a vasdrnapi munkavégzés korlatozd-
sa, a pornogréfia, az ezotéria és a pogany magyar éstorténet
irdnti nosztalgia és a nem keresztény uténevek anyakovezé-
sének visszaszoritdsa, a blaszfémia szdmuzése a fegyveres
testiiletek tagjainak szotardbol, a tetovélds, a kabitdszer-fo-
gyasztds és a szerencsejiték elleni fellépés, a tarsadalom el-
esettjei irdnti erételjes szolidaritds, a szubszidiaritds érvé-
nyesitése a tdrsadalom és a gazdasig szervezésében...
Hosszasan lehetne sorolni a kihivdsokat, ahol a keresztény

20 JakAB: i. m. 181. A ,keresztény Eur6pa” fogalma a kereszténydemok-
rata gondolkodédsban erételjesen jelen1évé fogalom. Vo.: ER1cH Kuss-
BACH: Keresztény Eurdpa és eurdpai integrdcid, Eurépa mint keresztény
értékkizosség, Hanns Seidel Alapitvany, Budapest 1996, 9-32.

hitb6l mélyrehaté tarsadalmi és jogi valtozasok kovetkez-
nének és ahol a jelen tdrsadalmi gyakorlat (minden bizony-
nyal a vélasztéi tobbség) és a keresztény megkozelités ko-
zott (akdr tudattalanul is) szakadék tatong. A keresztény
vélasztopolgdr és politikus torekvése arra, hogy hitének ko-
vetkezményei a jogrendszerben és az édllam politikajé-
ban megjelenjenek, legitim, szempontjaik érvényesitésére
azonban nem teoldgiai, hanem mindenki 4ltal megkozelit-
hetd érveket kell felmutatniuk és a demokratikus dontési fo-
lyamat nyoman tobbségre juttatniuk.

Ha allamcélnak tekintenénk a keresztény kultura védel-
mét, az dllamtd] aktiv magatartast varhatnank, hogy a tdrsa-
dalom értékvélasztdsai a keresztény hagyomdannyal 6ssz-
hangba keriiljenek, azaz egy keresztény kultira megsziile-
tésének, fennmaradasinak elémozditasat. Igy minden alla-
mi szervnek a jogszertliség és célszerliség szempontjain tul
mérlegelnie kellene, hogy egy adott dontés a keresztény
kultdra szempontjabdl miként értékelheté. Szolgalja-e Ma-
gyarorszag keresztény kultdrdjanak védelmét a szerencsejd-
ték, egy szérakozdhely épitési engedélye vagy egy energia-
ital forgalomba hozatali engedélye? Aligha feltételezhetd,
hogy az alkotményozé szandéka egy atfogé térsadalomala-
kitdsi programra irdnyult.

2. A fennall6 értékrend védelme — Sein?

Az alaptorvényi megfogalmazds azt sejteti, hogy az alkot-
manyoz6 inkdbb a jelenlegi tdrsadalmi gyakorlat védelmét,
és nem a keresztény kultdra ujrateremtését célozza — még
olyan vonatkozdsokban is, ahol a keresztény eszmény és a
tarsadalmi gyakorlat kozott szakadék titong. Ezt sugallja
az, hogy egy adott kulttira (Magyarorszag kulturaja) védel-
mét irja el6, nem pedig a keresztény kultura védelmét, ami
magdban foglalhatna azt is, hogy Magyarorszdg kultardjat
kereszténnyé kellene tenni. Ugy ttnik, az alkotmanyozét
nem a miniszoknya tiltdsanak szdndéka vezette, hanem az,
hogy viselésének szabadsigat védje. Ha Eurdpa - és igy
Magyarorszag — kulturaja keresztény,* a kulturélis 6nazo-
nossig védelme csak egy keresztény kultura védelmét je-
lentheti.

3. A keresztény kultira és a keresztény hit viszonya

A hit kulttrateremtd szerepe torténelmi tapasztalat.”?A ke-
reszténységbdl kisarjadt kultura organikusan csak a keresz-
ténységgel egyiitt lenne védhetd. Az Alaptorvény és az dl-
lam a kultara védelmének parancsival csak a kovetkez-

21 Eurdpa identitdsit keresztény 6roksége adja: JoSEPH WEILER: Keresz-
tény Eurdpa, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2006.; KIRALY MIKLOS:
Eurdpa keresztény gyiokerei és az alkotmdnyos szerzddés, Iustum
Aequum Salutare IT (2006), 3-4, 67-72.; PUNKOSTY ANDRAS: Az eu-
répai unids jog etikai vonatkozdsai. Kritikai elemzés, kiilonos tekintettel
az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdra, Budapest, Pizmény Press, 2014.

22 TOROK CsABA: A kultiirdk Lelke. Budapest, Uj Ember Kiadé, 2016. 16.
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ményt, a szdrmazékot tudja védeni. El hit nélkiil az elddok
hitének gyiimolcsei csak ideig-6rdig — taldn egy-két nemze-
dékig — maradnak fenn. A kultdra védelmének parancséval
az Alaptorvény nem a fat — a keresztény hitet — védi (erre
nem is alkalmas), hanem el6z6 nemzedékek hitének gyii-
molcseit. Nem az alkotmanyozén mulik, hogy a fa él-e —
vagy végiil csak a gytimélcs héja, latszata lesz az, amit akar
a fatdl is elszakitva védelmeziink.

Sajétos kérdés, hogy az adott kulturélis valdsig védelmé-
ben az éllam felléphet-e a ténylegesen keresztény nézépon-
tot hitelvi vagy erkélcsi alapon megfogalmazokkal szem-
ben. Ha a ,keresztény kulturat” a ma uralkod6 magatartds-
formakkal azonositjuk, akkor éppen a hiteles keresztény
éllaspont képviselete tjra meg wjra az uralkodé — gydkerei-
ben taldn, de tartalmaban nem keresztény — kulturéaval tor-
téné szembeforduldst igényelheti.® A keresztény hitb6l
konnyen kovetkezhet a fenndllé keresztény (eredetit) kul-
turdval szembeni kritika. A vallasszabadsdg védett korébe
tartozik az, hogy egyének, vallasi kozosségek, vagy vezetd-
ik hitbeli vagy erkolcsi kérdésekrdl allast foglaljanak, és ez
jogos, ha kihivést jelent a fenndll6 kulturdlis kozeg szdmara.
Alldspontjuk, hitelveik és erkolcsi nézeteik hitelességét ki-
viilédllok nem kérdéjelezhetik meg. Nem mindegy ugyan-
akkor, hogy a kritika a (gyokereiben) keresztény kultdra
megujitdsit, vagy lerombolasit célozza. A kritika szabadsa-
ga mindkét esetben a sz6lds szabadsdgdnak és igy a keresz-
tény kultaranknak védelmét élvezi.

1.
A semlegesség kérdése

A vallasi-vilagnézeti semlegesség elvét az Alaptorvény nem
emliti — ahogy nem emlitette az Alkotmdny sem.** Ugyan-
akkor az Alaptorvény szovege nem emlit olyan elkotele-
zettséget, ami a semlegességet kizdrnd, és az alapjogok
megfogalmazdsa, melyekbdl a semlegesség elve fakad (lel-
kiismereti és valldsszabadsag, hatranyos megkilonboztetés
tilalma), érdemben nem véltozott. Ezek nyoméan megala-
pozottan nem allithat, hogy az Alaptorvény erételjesebb
értékelkitelezettsége szakitott volna a vildgnézeti semleges-
ség elvével. gy az llam valldsi-vilagnézeti semlegességérol
a4/1993. (IL. 12.) AB hatirozatban kifejtett tételek ma is
alkotmanyjogunk részét képezik. Az éllam vallasi-vilagné-
zeti semlegessége éppen az Alaptorvénnyel egyidejiileg ha-
talyba 1ép6 uj torvényekkel nyert megerdsitést, igy példaul
a lelkiismereti szabadsdg jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold

23 A ,jobbrol el6zés” példaja lehet a lombikbébiprogram kiterjesztésével
szembeni erételjes fellépés a Magyar Katolikus Puspoki Kar elndke,
dr. Veres Andras részéroél 2017. augusztus 20. nyoman.

24 Erdekes, hogy a két évtizeddel ezeltti sikertelen alkotményozasi ki-

sérlet soran felmeriilt az 4llam vilignézeti semlegességének kifejezett
rogzitése, vo. 119/1996. (XII. 21.) OGY hat.
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2011. évi CCVLI. torvény preambuluma és a nemzeti koz-
nevelés rendszerérél sz616 torvény, mely a valldsi, vildgné-
zeti szempontbdl semleges neveléshez valo jog garancidit
mondja ki.>® Az Alaptorvénnyel egy id6ben elfogadott tor-
vényekben a torvényhoz6 viligos kiilonbséget tett a valld-
si-vilagnézeti semlegesség, illetve a kulturdlis és értéksem-
legesség kozott: a valldsi semlegesség talajan ll, azonban a
kulturlis és értéksemlegességet elutasitja. Ezen az R) cikk
Uj eleme sem véltoztat.

A semlegesség nem jelent kozombasséget: a semleges al-
lam nem értékmentes allam, nem "légiires térben’ él. Az ér-
tékszovevények, a kultura, mely az dllamisdgnak is hatterét
adja, jelentés részben torténelmileg meghatdrozott és tar-
sadalmilag kotott. Az dllam, mely meghatdrozott torténel-
mi kornyezetben, meghatdrozott k6z6sség szervezettségé-
nek bizonyos formdja, nem szakadhat el és nem tekinthet
el az adott, 6t kortilvevé és hordozé értékfeltevésektdl. En-
nek sordn — az azonosuldstdl tartézkodva — nem kell tarta-
nia attdl, hogy elismerésben és tdmogatdsban részesitse az
értékhordozé kozosségeket és intézményeket. A vilignéze-
ti kérdésekben kozombos dllam a semlegességen tulmenve
nem venne tudomdst polgdrai életének vallasi vonatkoza-
sairol, igényeirdl. Ezzel az ilyen igényekkel nem rendelke-
z8ket Ohatatlanul privilegizalt helyzetbe hoznd. A semle-
gesség magyar alkotmdnyjogi értelme alapjan azonban a
pozitiv és a negativ valldsszabadsig egymassal egyenrangu,
azaz egyik sem tekinthetd alapesetnek, melyhez képest a
masik kivételt képezne.

A semlegesség semmiképpen sem ideoldgia: nem egy
semleges vilagnézetet képvisel az dllam, hiszen ha létezne
semleges vilignézet, akkor az dllamnak ezzel szemben is
semlegességet kellene tandsitania. Sokkal inkabb a kiilon-
boz6 vildgnézetli emberek egyiittélésének rendezésérdl van
sz6, mely minimalizalni igyekszik a kiilonb6z6ségbél faka-
do terheket az egyének és a kozosségek szamdra: az azono-
sulds keriilése révén senki sem keriilhet olyan helyzetbe,
hogy meggy6z6dése miatt ‘méasodrangt’ dllampolgarra val-
jon. A semlegesség az dllam szerveit és nem polgdrait koti.

Az dllam vildgnézeti semlegességével kapcsolatos tovab-
bi felvetés szerint a vilagnézeti semlegesség alkotmdnyos
alapelvébdl dltalanosan semleges dllami kdzpolitika kovet-
kezik, mely szerint az dllamnak kertilnie kellene az allasfog-
laldst minden olyan kérdésben, melyben nincs teljes térsa-
dalmi konszenzus, a térsadalom befolydsoldsa pedig nem
legitim édllami torekvés. Azonban a semlegesség a magyar
alkotmdnyjogban csak konkrét vonatkozisokban értel-
mezhetd.” Emellett a semlegesség elve az alkotmanyjogba

25 2011. évi CXC. tv. 74.§ (3) bekezdés. Az értéksemlegességet a tdrvény
koncepcidja hatdrozottan elutasitotta: http://www.kormany.hu/hu/
nemzeti-eroforras-miniszterium/oktatasert-felelos-allamtitkarsag/
hirek/a-nemzeti-koznevelesrol-szolo-torveny-koncepcioja

26 PaczoLAY PETER: Az dllam semlegességének mitosza? Politikatudo-
mdnyi Szemle. 11. 1993/ 3. 129, 13S.
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nem az amerikai szocioldgiai-filozéfiai gondolkodasbdl®
kertilt be, hanem sokkal inkdbb a német jogi gondolkodas-
bol.* Magyarorszdghoz hasonléan Németorszigban is az
alkotmdnybirdsdgi gyakorlat vezette be a fogalmat, ki-
mondva, hogy az dllamnak ,mint minden polgér otthona-
nak” semlegesnek kell lennie.” Ez a semlegesség azonban
semmiképpen nem zarja ki a hatarozott éllami értékvalasz-
tdsokat sem az éllami egyhdzjog, sem a csaladjog vagy ép-
pen az addpolitika teriiletén.

Az édllami szerepvallalas a keresztény 6rokség érzésében
éppen attdl a ponttél nem vet fel aggalyokat, hogy az 6rokség
kultdraként szervesiilt. A hagyomanyhoz val6 viszony ko-
rantsem egységes, ahogy a politikai koz6sség kulturdlis iden-
titasa sem homogén. Példdk sora a jegybank 4ltal kiadott ér-
mék és bankjegyek szimboélumvildgatol a helyi 6nkormény-
zatok heraldikdjan dt, koztertilet- és kozintézmény-elnevezé-
si gyakorlatukig terjedhet. Akdr kifejezetten valldsi gesztu-
sok is inkabb kulturalis hagyoménynak, mint hitéleti meg-
nyilvénuldsnak tinnek, pl. ha arra gondolunk, hogy 2007-
ben az akkori budapesti virosvezetés a 4-es metr6 alagttépi-
t6 pajzsanak megalddsira papot hivott. Nemcsak megsza-
kadt hagyomanyok tjrafelvételérdl van szé — ahogy pl. a f6-
vérosi korhézak visszakaptdk ,Szent” neveiket — hanem sza-
mos esetben j intézmények is hasonlé neveket kaptak, pl.
Dunatjvéros korhdza 1991-ben Szent Pantaleon nevét vette

27 JoHN RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1998.

28 Alkotményjogi jelentését legitfogobban Klaus Schlaich bontotta ki:
Kraus ScHLAICH: Neutralitit als verfassungsrechtliches Prinzip vor-
nehmlich im Kulturverfassungs- uns Staatskirchenrecht. Tiibingen 1972.

29 BverfGE 12,1 (5).

fel. Inkébb érzékenységet, mint szabalyozdst igényel annak
eldontése, hogy kozosség szamdra a koztér elnevezése, vagy
tégabban a kozosségi intézmények (ide értve a kozoktatdsi
intézményeket vagy a kozszolgalati tomegtdjékoztatést)
mennyi és milyen tartalmat tudnak fesziiltségek nélkiil befo-
gadni. A Marton-napi lampionos felvonulds, vagy a betlehe-
mes jaték az 6nkorményzati 6vodéban inkibb kedves nép-
szokasnak tlinik, mintsem egy valldsi hagyomény erészakos
terjesztésének. Ugyanakkor az 6évodapedagdgus részérdl
odafigyelést igényel, hogy érzékelje, ha egyes sziil6k sziméra
vildgnézeti okokbol aggélyos az tinnepség: egyszerre kell el-
keriilni, hogy a gyermek kirekesztve érezze magit, masrészt
nem szabad oda jutni, hogy csak a tobbség tagjaitdl vérjunk
el alkalmazkodast, mert ekként nem semlegességet, hanem
tirességet teremtiink.

V.
Kovetkeztetés

Ahogy a kereszténység torténelmi szerepének alkotmd-
nyos elismerése nem Osszeegyeztethetetlen az dllam valldsi
semlegességének elvével, gy a kereszténység kulturdlis
szerepének elismerése, és a keresztény hagyomdnyon ala-
puld kultira védelme sem az. Magyarorszdg keresztény
kultardjanak védelme nem egy keresztény kultura létreho-
zataldnak parancsit jelenti, hanem inkdbb a meglévé, adott
kultara védelmének kotelezettségét. A kultura védelme le-
gitim allami feladat, jellegének kialakitdsdra és fenntartasa-
ra azonban az dllam nem képes: a keresztény kultara kiala-
kitdsa, 6rzése és megujitasa tovdbbra sem az dllam, hanem a
keresztények — egyének és kozosségeik — feleldssége.
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Juhasz Agnes egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem

A polgari jogviszony tartossaganak

kerdeéserol

A polgari jogban egy adott jogviszony tartds jellege sok esetben jelentéséggel bir. Ennek ellenére, a kifejezés a
Ptk.-ban nem nyer pontos meghatarozast, hanem annak fogalmi kereteit az elmult évtizedek sordn a birésagi itél-
kezési gyakorlat jelolte ki. Kérdés, hogy a kifejezés ekképpen megvont hatdrai és kialakitott tartalma elegendé
fogédzot nyujt-e a jogalkalmazas szamdra vagy szitkségesnek mutatkozik egy jogalkotdi, normativ szinti foga-

lom megalkotasa.

Bevezetés

A szerz6dések, a szerzédéses jogviszonyok osztélyozasi-
nak kiilénboz8 szempontjai lehetnek. A csoportalkotds (ti-
pizdlds) ,az egyedeket a kozds jellemzdik alapjdn dsszefiizi,
mig a csoportba nem tartozd extraneusoktdl elvdlasztja a cso-
port tagjait.”* Biré Gydrgy szerint a szerzédések (alap)tipu-
sokba sorolasa kiilonb6z6 ismérvek alapjan lehetséges, igy
példdul a vonatkozé formai eléirdsok vagy a szabalyozésuk
alapjén, illet6leg annak fiiggvényében, hogy a jogviszony
mely elemét tekintjiik meghatdrozonak, ,tipusalkotdsra al-
kalmas tartalmi jegynek.” Papp Tekla a régi magyar magan-
jogi irodalombdl kiindulva, ugyanakkor a kortdrs szerz6k
munkadit és az eurdpai tendencidkat is figyelembe véve a
szerz8dések csoportositdsanak szdmtalan lehet6ségét mu-
tatja be, majd végiil felvazolja sajat rendszerét.” Az iltala
idézett szerz6knél megjelené osztilyozasi médok megle-
het6sen szinesek, k6z6s jellemz6jik ugyanakkor, hogy va-
lamennyien kiindulépontként tekintenek a szerzédés koz-
ponti elemére, a szerz6déses szolgdltatdsra, melynek kii-
16nb6z6 szempontok szerinti vizsgélata mentén soroljak
csoportokba az egyes szerzédéseket.

A szolgéltatdsok vizsgalaténak egyik, latszdlag kevésbé
domindns szempontja lehet, hogy a teljesitési kotelezettség
fennalldsénak ideje, vagyis az, hogy a teljesités pusztin egy-
szeri jellegli, egyetlen meghatdrozott aktust formdjaban re-
alizalodik, vagy a kotelezett dltal teljesitendd szolgéltatds

s

tartés (huzamos) vagy iddszakonként visszatérd jelleggel

1 BirO GYORGY: Szerzddési alaptipusok. Novotni Kiadd, Miskolc,
2003.1S.

2 Parp TEKLA: A szerzédések tipizdldsa a magyar magdnjogban, In: Un-
nepi kétet Dr. Czicz Ottd egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara (szerk.
Homoki-Nagy Maéria - Hajdu Jézsef), Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2016. 493-500., 497.; Parp
TEKLA: A szerzédések csoportositdsa Magyarorszdgon, In: Atipikus szer-
z6dések. (szerk. Papp Tekla), Opten Kiadd, Budapest, 2015.23-28.
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bir? A szolgiltatdsok fenti szemponti megkiilonboztetése
a jogviszony tart6s voltdnak megitélése felSl szemlélve 1¢-
nyeges, hiszen e jellemz6 a szerz6déses jogviszonyok vo-
natkozdséban tobb helyen is kiilonos jelent6séghez jut.

A szerzddések mddositdsa korében példéul a birdsag — to-
vébbi normativ feltételek egyideji fennalldsa mellett — csak
abban az esetben modosithatja a felek szerzédését, ha ko-
z6ttiik tartds jogviszony dll fenn.* A magyar jogalkoto a
szerz6dés birdsag dltali modositdsdnak lehetdségét nem is-
meri el ltalinos jelleggel, valamennyi szerzédéses jogvi-
szonyra vonatkozéan, hanem a mddositds ezen formajit
csak azokban a jogviszonyokban teszi lehetévé, amelyek
tartésnak mindsilnek. A Ptk. szintén kiilon rendelkezést
tartalmaz a tartds jogviszonyt létrehozd, hatdrozatlan idére
kotott szerz6dés egyoldalii nyilatkozattal torténd megsziinte-
tése (felmondésa) esetére.’

A jogviszony tartéssdganak kérdése hasonloképpen je-
lentéséggel bir tovabbd a megbizasi szerz6dés felmondasa-
nak szabalyaindl,® valamint a tartds kozvetitéi szerzédés-
nél, amelynél a vizsgalt jellemz6 a szerz6dés Ptk. szerinti
meghatdrozdsdnak egyik fogalmi elemét képezi.” A jogal-
kot tehdt tobb esetben is 1ényeges jellemz6nek tekinti a
jogviszony tartéssigit. Ennek ellenére, a Ptk. mégsem ad
semmiféle dltalinos irdnymutatast arra nézve, hogy mikor
kell egy adott jogviszonyt tartésnak tekinteni.®

3 EOrst GyuLra: Kételmi jog. Altaldnos rész. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 1996. 50.; BIR6 GYORGY: Kitelmi jog. Kozds szabdlyok. Szer-
z8déstan. Novotni Kiad6, Miskolc, 2010. 250.

Ptk. 6:192. § (1) bekezdés.

Ptk.6:213.§ (3) bekezdés.

Ptk. 6:278. § (4) bekezdés.

Ptk. 6:293. § (1) bekezdés.

A fent emlitett tartos kozvetitoi szerz6dés esetén ugyanakkor a Ptk.
mir kifejezetten gy rendelkezik, hogy a kozvetitdi jogviszony akkor
tekintend tartésnak, ha a kozvetitd (a) tobb szerzddés megkotésének
kozvetitésre vagy (b) egy szerzé6dés megkétésének kozvetitésére és a
jogviszony fenntartaséra, illetve megujitasira koteles [Ptk. 6:293.§ (3)
bekezdés]. Ahogyan erre Ujvariné felhivja a figyelmet, kozvetitdi szer-
26dés esetén a tartds jelleg definidldséval a jogalkot6 orvosolja a kordb-

[T e N
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A jogi szabalyozéssal szemben a biréi itélkezési gyakorlat
viszont mdr a korabbi, 1959. évi Ptk.-hoz kapcsoléddan ki-
jelolte a vizsgalando6 kifejezés hatdrait és a korabeli birdi ha-
tarozatok — legalabbis a vizsgélt kifejezés korvonalazdsa
szempontjdbdl — mind a mai napig relevansnak tekinten-
dék. Annak ellenére azonban, hogy a biréi esetjogban a
jogviszony tartéssaganak megallapithatdsagaval kapcsola-
tosan létezik kialakult, dltalénossigban elfogadott dllds-
pont, napjainkban mégis sziikségesnek mutatkozik — leg-
alabbis részben — a fogalom elmult évtizedek soran kialaki-
tott kereteinek feliilvizsgalata, azok esetleges tagitdsa is.

Tanulmdnyomban a jogviszony tartéssdganak kérdésko-
rét a maganjogtudomanyi allaspontokat és a birdsagi gya-
korlatot 4ttekintve jarom koril és teszek kisérletet arra,
hogy kijeloljem a vizsgalt kifejezés hatdrait.

l.
A jogviszony tartds jellegének megitélése
a 20. szazadi magyar maganjogban

1. Ahogyan arra tanulményom bevezetésében mér utaltam, a
jogviszony tartds jellegével kapcsolatos kérdések megjelené-
sének legdomindnsabb tertiletét a birosag dltali szerz6dés-
modositas témakore képezi. A Ptk. vonatkozo, 6:192. §-a
alapvetden el8dje, az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban
régi Ptk.) rendelkezéseit veszi at.” A Ptk. ugyanakkor — amint
erre a jogszabaly miniszteri indokoldsa is utal —, a birosag dl-
tali szerz6désmddositds alkalmazhat6sigénak régi Ptk. sze-
rinti feltételeit a bir6i gyakorlatban kialakult szigoritdsi ten-
dencidt kovetve, és ezzel egyidejiileg a nemzetkozi és az eu-
répai maganjogi trendeket is figyelembe véve tovabbi feltéte-
lekkel is kiegésziti. A tartds jogviszony kifejezés értelmezése,
vizsgdlata soran azonban a kordbbi térvénykonyviink, illets-
leg az ahhoz kapcsoldddan sziiletett szakmai anyagok megfe-
lelé kiinduldépontként szolgdlhatnak, hiszen a jogviszony
tartds volta mar a régi Ptk. normaszévegében is a birdsag 4l-
tali szerz6désmddositas elofeltételként nyert rogzitést. Az
1959. évi kddex azonban még ennek ellenére sem tartalma-
zott értelmezé rendelkezést a kifejezés tartalmdra vonatko-
z6an, hanem mindéssze a jogszabdly miniszteri indokoldsa
rogzitett — meglehetdsen sziikszavian — annyit, hogy a szer-
z6dés birosdg dltali médositdsara olyan szerzddések esetén
van lehet8ség, amelyek teljesitése huzamos vagy ismétlsds szol-
gdltatdsokkal torténik.

Az indokolds éltal hasznalt ,huzamos” jelzé haszndlata
kapcsan megjegyzést érdemel, hogy a kifejezés gyokerei a

bi jogalkalmazis bizonytalansigait. [Ld. UjvARINE ANTAL EDIT:
A tartés kdzvetitdi jogviszony ,tovdbbhatdsa” - versenykorldtozé megdlla-
podds. In: Miskolci Jogi Szemle. 2017/2. sz. (Klnsz.), 639-652., 642.]
A Ptk. emlitett szakasza ugyanakkor pusztin egy konkrét szerz6désti-
pus, a tartds kozvetitdi szerz6dés esetén értelmezhetd, ajogviszony tar-
téssdgdra vonatkoz6 dltalanos, valamennyijogviszony vonatkozasaban
értelmezheté meghatdrozast a Ptk. tovabbra sem tartalmaz.

9 V6.RégiPtk.241.§.

s

magyar magdnjogban a régi Ptk. megsziiletését megel6z6
id6szakra, egészen az 1900-as évek elejéig nyulnak vissza.
A korabeli szerz6k korében ismert volt a tartds és muld ko-
telmek kozotti megkiilonboztetés, amely azon alapult,
hogy az adott kotelem huzamosabb, éllandé éllapotot te-
remt vagy a jog egyszeri gyakorldssal kimerithet6.'* A tar-
tos jogviszonyok kérdéskorére az I. vilaghaboru torténései
irdnyitottak rd ismét a magénjogtudésok figyelmét. A hd-
borus események ugyanis a magénjogi viszonyokra is ha-
tassal voltak és a szerz6déses jogviszonyok tobbségében —
a szerz6déskotés iddpontjiban el6re nem lathat6 — valto-
zast idéztek el6. E véltozdsok kapcsdn a haboru lezarultat
kovetden tobb magénjogaszunk is foglalkozott a clausula
rebus sic stantibus elv alkalmazhat6sagaval és ezzel szoros
osszefiiggésben az un. huzamos szerzédések kérdéskorével.

2. Almdsi Antal egy 1920-ban megjelent irdsdban'" a clau-
sula rebus elv alkalmazhatdsagét egy tartasi (mégpedig né-
tartési) szerz8dés aprop6jan vizsglta és azt — bar az ekkori-
ban jogszabélyi szinten még nem nyert rogzitést —, a magyar
magdnjogban alkalmazhat¢ éltaldnos jogelvként ismerte el.
Alldspontja szerint a gazdasagi viszonyok tdmeges és feltd-
nd véltozasa kihat a hosszabb lejdratii iddszaki szolgdltatdsok
tartalmara is. A kortilményekben bekdvetkezé ilyen lénye-
ges (és elére nem lathatd) valtozas pedig alapjat képezheti a
fenndll6 szerzédéses jogviszony birdsag altali modositasa-
nak, végsé esetben pedig a ,[s[zerzédésen alapulé idészaki
szolgdltatds birdi vdltoztatdsdval terhelt és azzal meg nem elé-
gedd fél a jovdre vald kihatdssal az tigylett6] vétleniil eldllhat”*?
Lényeges, hogy hivatkozott tanulmanydban Almdsi pusztin
érint6legesen foglalkozik a jogviszony tartossagénak kérdé-
sével, figyelme elsédlegesen a koriilménybeli véltozas jogvi-
szonyra kifejtett hatdsara és az ehhez kapcsoldddan alkal-
mazhaté jogkovetkezményre iranyul.

Beck Salamon — Almasi hivatkozott irdsara reagélva, an-
nak egyes megdllapitasait vitatva —, szintén foglalkozott a
tartds jogviszonyok, sz6hasznélatdban a huzamos szerzgdé-
sek (hosszu tartamu szerz8déses szolgaltatasok) kérdésks-
rével.”® Idézett munkdjéban Beck a korabeli magyar magan-
jogi dogmatika fogyatékossdgdnak rotta fel, hogy az nem
tett kiillonbséget az egyszeri aktussal lebonyol6do szerzé-
dések (pl. adsvétel) és azon kontraktusok kategoridja ko-
z6tt, amelyek a szerz6d6 felek hosszabb idére sz616 kap-
csolatot létesitenek (pl. bérlet), noha ez utébbiak (huza-
mos idére sz616 szerzddések) szdmos olyan sajétossiggal

10 RAFFAY FERENC: A magyar magdnjog kézikonyve II. kotet. Budapest,
1909. 205.; KATONA MOR: A mai érvényli magyar magdnjog vezérfona-
la. Stampfel Kéroly Kiaddsa, Pozsony—-Budapest, 1904. 112.

11 ALMASI ANTAL: Hosszil tartamil iddszakos szolgdltatdsok. Jogtudomé-
nyi K6zIony. 1920/185. sz. 113-114.

12 ALMASI: i.m. 114.

13 BECK SALAMON: Huzamos szerzédések. Jogtudoményi Kozlony.
1920/17. sz. 130-131. A hivatkozott tanulmanyra Almasi a Jogtudo-
manyi Kézlony egy kovetkezé szdmaban szintén tanulmény formaja-

ban reagalt. L. ALMASI ANTAL: Szerzddések vdlsdgokozta véltozasai.
Jogtudoményi Kézlony. 1920/23. sz. 178-180.
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rendelkeznek, amelyek a gyakorlatban ezen szerzédéses vi-
szonyok eltéré kezelését teszik szitkségessé. Beck szerint
o[ ... ] amiatt, mert a véges emberi elme a szerz8dés hosszii tar-
tama alatt el6dllo eshetdségekre, vdltozdsokra évekkel eldre
megfelel6en gondoskodni nem tud, valéjdban mindig érezziik,
hogy az egyéni feleldsségre alapitott szigorii kitelezettségi elv
sértetlen fenntartdsa igaztalanul nehezedik a félre, aki [ ... ] a
rendszerintiség tudatdban vdllalta el a kitelezettséget és egy-
szerre szembekeriilt a kivételessel, amelyet elére nem is ldtha-
tott. [ ... | Ennek kévetkezménye az, hogy a huzamos tartamii
szerzddéseknél egyrészt sokkal gyakrabban jelentkezik a clau-
sula rebus sic stantibus folvetése, de egyiittal sokkal indokol-
tabb is a clausuldnak a szerzddések ezen neménél vald lega-
labb részleges elismerése. Merészség nélkiil dllithatd, hogy a
clausula tudomdnyos tdrgyaldsa sokkalta eredményesebb lett
volna, ha a huzamos szerzddések kategoridjdt az elmélet mdr
régen kialakitotta volna**

Ahogyan az a fenti idézetek alapjan jol érzékelhetd, Almd-
si és Beck egyardnt arra kivénta rdirdnyitani a figyelmet,
hogy a huzamos iddre sz6l6 szerzddések ezen jellemz&jikre
tekintettel t6bb szempontbdl is eltérd kezelést igényelnek azok-
hoz a szerzddésekhez képest, amelyek a felek kozott pusz-
tan rovid lejarata kapcsolatot teremtenek, egy-egy aktussal
le is bonyolddnak, teljesedésbe is mennek. Mindkét idézett
jogtudds gondolatmenetének f6 vezérfonaldt alapvetéen a
maganjogi (szerz8déses) viszonyok hébort kdvetkeztében
valé megvaltozdsa adja.'® Beck irdsabol ugyanakkor az is ki-
deriil, hogy gondolkoddsmodjukra a korabeli német ma-
génjogtudomany is komoly befolydsol6 tényezdéként hatott.

3. A német maginjogban az egyszeri szolgdltatdsra irdnyu-
16 és a huzamos szerzédéses viszonyok megkiilonboztetésé-
nek igénye a 19. szézad mdsodik felétdl egyre gyakrabban
meriilt fel. A jogviszony polgdri jogban betoltétt jelentdségét
Savigny ismerte fel el8szér, azt egy €16 (szerves) konstrukci-
6nak (,,lebendige Construction”) nevezve.'® Savigny késébb a
jogviszonyok osztilyozdsindl mar kifejezetten megkilon-
boztette az stmeneti jellegd (,voriibergehende”) és a tartds
(,dauernde”) szolgiltatasra iranyuld jogviszonyokat.” A

14 BEck:i.m. 131.

1S A habort maganjogi viszonyokra valé hatdsdnak témakorét Almasi
egy 6néllo, monografikus munkéjaban is feldolgozta. Ld. ALMAST AN-
TAL: A hdborii hatdsa a magdnjogra. Franklin T4rsulat, Budapest, 1917.
Akérdéskorrel Almési mellett mas korabelijogtudosok is foglalkoztak,
igy példaul Meszlény Artir is vizsgalta haboru kotelmi jogra kifejtett
hatésit. Ld. MESZLENY ARTUR: Kotelmi jogunk és a hdbori. Jogtudo-
ményi Kozlony. 1918/40. sz, 305-307, 1918/41. sz., 314-316.,
1918/51. sz.,388-390., 1918/52. sz., 394-396.

16 SAVIGNY, FRIEDRICH CARL von: System des heutgen romischen Rechts.
Band 1., Berlin, 1840. 8. Savigny elméletének részletes ismertetését
ldsd: DorALT, WALTER: Langzeitvertrdge. Mohr Siebeck, Tiibingen,
2018.9-13.

17 SAVIGNY, FRIEDRICH CARL VON: Das Obligationenrecht als Theil des
heutigen rémischen Rechts. Band 1, Berlin, 1851. 302. Savigny elméleté-
nek részletes ismertetését lasd: DorRALT, WALTER: Langzeitvertrige.
Mohr Siebeck, Tibingen, 2018. 9-13.
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szerz8déses szolgdltatasok ilyen alapon torténé megkilon-
boztetését utdbb pedig més szerzok is atvették.'®

A tartés (kotelmi) jogviszony (Dauerschuldverhiltnis)
kifejezést ebben — a mai német magénjogtudoményban is
hasznélatos — formdjaban elséként Otto von Gierke haszndl-
ta egy 1914-es tanulmdnyéban."” Gierke a tartos jogvi-
szony lényegét az dtmeneti jellegii kotelmi jogviszonnyal
(voriibergehende Schuldverhdltnis) szembeéllitva, a teljesité-
si kotelezettség fennallasanak idejét, illetéleg a teljesités
szerz6déses jogviszonyra kifejtett hatdsét vizsgalva, abbdl
kiindulva prébalta megragadni. Meglatasa szerint a tartds
jogviszonyokban a kotelezett a szerz6dés teljesitésére nem
egy konkrét idépontban koteles, hanem a teljesitésre a szer-
z6dés megkotésekor meghatarozott teljesitési iddszak alatt
bdrmikor jogszeriien sor keriilhet, mig az az dtmeneti jellegti
(egyszeri teljesitésre iranyuld) szerzédések esetén a teljesi-
tés f6szabalyként kotelemsziintet hatdssal jar.”

A Gierke altal megalkotott tartos jogviszony kifejezés
utébb mas szerzék, igy példaul Kriickmann, Nikisch és més
korabeli jogtudésok munkaiban is feltéint>' és a német ma-
génjogtudomény bevett, bdr gyakran kritikdval illetett ter-
minusavé vélt?, mig végiil — vélhetden osztrik kozvetités-
sel — beszivdrgott és gyokeret vert a magyar magénjogi gon-
dolkoddsban is, amint ezt Almasi és Beck hivatkozott irdsai
is bizonyitjdk.

A tartos jogviszony kifejezés tudomdnyos kidolgozottsé-
ga ellenére — vagy éppen ennek koszonhetéen — a német
magdnjogban mégsem nyert normativ szintii rogzitést, a BGB
ilyen irdnyu, a kifejezés értelmezésére irdnyul6 rendelke-
zést nem tartalmaz. Mindazondltal, a kifejezés napjainkban
még mindig hasznalatos®, bir megjegyzendd, hogy azt —

18 WINDSCHEID, BERNHARD: Lehrbuch Lehrbuch des Pandektenrechts. 6.
Auflage, Frankfurt am Main, 1887. 15.; LANGHEINEKEN, PAUL: Ansp-
ruch und Einrede nach dem Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch. Verlag
von Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1903.246-247.; LEEMANN, HEIN-
RICH: Die Unterlassungspflicht im biirgerlichen Recht. Abhandlungen
zum Privatrecht und Zivilprozess, Band 15, Heft 1, Beck Verlag, 1906.
59.; KOHLER, JOSEF: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts Band 2, Verma-
gensrecht. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1906. OERTMANN, PAUL:
Recht der Schuldverhdltnisse. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1910.
200.; STEINBERGER, MAX: Die Vertrige auf dauernde Leistungen
(Dauervertrige). C. F. Bornschein’s Buchdruckerei, 1910.

19 GIERKE, OTro voN: Dauernde Schuldverhiltnisse. Jherings Jahrbiicher
fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts, Band 64, 1914. 355-411.

20 GIERKEi.m. 357.

21 KROCKMANN, PAUL: Einige Bemerkungen zu den ,dauernden Schuldver-
hdltnissen”. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen
Rechts, Band 66, 1916. 1-17., NIK1SCH, ARTHUR: Die Grundformen des
Arbeitsvertrags und der Anstellungsvertrag (Dissertation). Instituts fir
Arbeitsrecht an der Universitit. Leipzig, 1926. 144., GSCHNITZER,
FraNz: Die Kiindigung nach deutschem und Ssterreichischem Recht.
Jherings Jahrbuch fiir Dogmatik, Band 76 (1926), 317-351., GANSAUGE,
RupoLr: Das Dauerschuldverhiltnis (Dissertation). Leipzig, 1928.

22 A tart6s jogviszony német magdnjogi dogmatikdban valé kialakulasé-
rol 1dsd részletesen: OETKER, HARTMUT: Das Dauerschuldverhiltnis
und seine Beendigung: Bestandsaufnahme und kritische Wiirdigung einer
tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik. Mohr Siebeck, Tiibingen,
1994., valamint DORALT: i. m. 7-61.

23 V4. GERNHUBER, JOACHIM: Das Schuldverhiltnis. Mohr Siebeck, Tii-
bingen, 1989. 377-403.
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legaldbbis a szerzédéses jogviszonyok vonatkozasiban, az
eredetihez képest sziikebb értelmezésben — egyre inkabb
felvaltani létszik a ,hosszatava szerzédés” (Langfristrige
Vertrag, Langzeitvertrag) kifejezés.>*

4. A régi Ptk. elfogaddsit megel6z6 id6szakban a jogvi-
szony tartossiganak, huzamos jellegének kérdése mindész-
sze a jogtudomdny szintjén jelent meg és bar voltak ez ird-
nyt térekvések, az 1928-as Magdnjogi torvényjavaslatban (a
tovabbiakban: Mtj.) szerepld, a birosag altali szerz8désmo-
dositas egyfajta el6djogintézményeként is felfoghatd gaz-
dasagi lehetetleniilés alkalmazhatdsdga esetére meghataro-
zott feltételek korében végiil nem kapott helyet. A régi Ptk. a
jogviszony tartdssigit ezzel szemben mar beemelte a bird-
sag altali szerz6désmodositas normativ feltételei kozé, még
ha - ahogyan ez fentebb mdr rogzitést nyert —, a kifejezés
tartalmdra vonatkozéan irdnymutatdst nem is adott, igy jog-
alkotoéi értelmezése hidnyéban a birésdgokra vdrt a feladat,
hogy kijeloljék a tartés jogviszony kifejezés hatdrait, megad-
jék annak f6bb tartalmi elemeit. A jogviszonyok tartossagé-
nak megitélése kapcsan az eltelt évtizedek alatt viszonylag
gazdag birdi gyakorlat alakult ki, amelyek nyoman hol hal-
vanyabban, hol erételjesebben korvonalazhatd, mi alapjan
is allapithaté meg egy adott jogviszony tartos jellege.

.
A jogviszony tartéssaganak kérdése
az 1959. évi Ptk.-hoz kapcsolddo birdsagi
itélkezési gyakorlatban

A jogviszonyok tartdssdganak megitélése kapcsan az eltelt
évtizedek alatt viszonylag gazdag biréi gyakorlat alakult ki,
amelyek nyomdn hol halvanyabban, hol erételjesebben
kérvonalazhaté, mi alapjan is allapithaté meg egy adott
jogviszony tartds jellege.

A GKT 3/1978. sz. allasfoglaldssal modositott GKT
82/1973. sz. allasfoglalas a jogviszony tartdssagit a gazddl-
kodd szervezetek kozotti jogviszonyok vonatkozasiban értel-
mezte. Az alldsfoglalds szerint tartds jogviszonynak tekint-
het6 példdul a bérlet, valamint a fizetési mdédra vonatkozé,
hatdrozott idére sz616 megdllapodds, a visszatérd (folytatdla-
gos) jellegii szdllitdsi szerzédés. Az &llésfoglalas értelmében
tartosnak minésiiltek tovabbd a széllitdsi vagy véllalkozdsi
szerz6dések olyan esetben is, ha a teljesités ugyan egyetlen
aktussal végbement, azonban a felek magatartdsat egymds
irdnt hosszabb idére megszabta. Az dlldsfoglalast — és az azt
kovetéen megsziiletett birdi itéleteket® is figyelembe
véve —rogzithet, hogy a jogviszony tartéssdga nem a teljesi-
tés médja (annak egyszeri, huzamos vagy ismétlddé jelle-
ge) alapjdn itélheté meg, hanem arra tekintettel, hogy a felek

24 DORALT: i.m.41-42.
25 BH 1984.231., 1995.659.

dltal egymdssal szemben taniisitandd szerz6déses magatartdst
hosszabb idére hatdrozza-e meg vagy sem.

A fenti dllasfoglalasban megfogalmazottak ellenére még-
is szdmos olyan birésagi dontéssel talalkozunk, ahol a birdi
szerz6désmodositds lehetésége elismerésének vagy eluta-
sitdsdnak alapjit a szerz8déses szolgéltatds teljesitésének
modja képezte. Elismerést nyert példéul a taldlmdny hasz-
nositdsdra vonatkozé, illetve a taldlmdnyi dij fizetésének mod-
jdra és mértékére vonatkozd szerzddés tartds jellege is, utobbi
arra tekintettel, hogy az ilyen megdllapodds idészakos szol-
galtatdsra irdnyul.?® Szintén tart6s jogviszonyként kezeli a
bir6i gyakorlat a védjegyhaszndlati szerzédést.”” Nem tartot-
ta azonban lehetségesnek az eljard birdsdg a szerz6désen
alapulé haszonélvezeti jog birésigi modositsit, mivel az
emlitett szerz8dés egyszeri szolgltatsra irdnyul (haszon-
élvezeti jog alapitisa), amely a haszonélvezet létrejottével
mar teljesedésbe is megy.”®

A 2000-es évek folyamdn a Legfelsébb Birdsdg abban a
kérdésben, hogy mikor tekintheté éllandé jellegtinek az in-
gatlankozvetitésre megkotott tigynoki megbizdsi szerzddés,
ugy foglalt allast, hogy ,[a]z dllandésdg fogalménak szem-
pontjabdl [ ... ] a tartdssdg, a nagyobb szému tigylet kozve-
titésére irdnyuld, vagy a hosszabb ideig tarté jogviszony
csak megkozelitd meghatarozasok. Az dllanddsdgnak nem
csupdn a megkdtendd iigyletek szdmszeriiségében vagy az
ligynoki szerzddés iddtartamdban, hanem a jogiigylet jellegé-
ben kell megnyilvdnulnia. Ilyen jellegre utal kiléndsen, ha
hatérozatlan id6re — egyben meghatarozatlan szdmu ingat-
lan kozvetitésére —, illetve viszonylag hosszabb hatdrozott
ideju, de ugyanakkor meghatdrozatlan szdmu jogiigylet fo-
lyamatos kézvetitésére vonatkoz6 tigynoki szerzédést kot-
nek a felek”

Amint lathaté, a jogviszony tartdssaga kapcsan kialakult
birdi gyakorlat meglehetésen sokszinti, normativ szinten a
kérdés ugyanakkor a régi Ptk. hatdlyban létének tobb, mint
otven esztendeje alatt mégsem kertilt rendezésre. Egy adott
jogviszony tartos jellegének megéllapitdséban a hatdlyos
Ptk. sem foglal dlldst, vagyis értelmezd szabély hidnydban
tovébbra is csak a bir6i gyakorlatra, illetéleg a kommentér-
irodalomra, a tudomdnyos munkékban megfogalmazott
megallapitdsokra tdmaszkodhatunk.

26 BH 1985.100., 1995.659., LB P£.1V. 21.168/1996/2.
27 BH 1996.442.
28 BH 1987.162.

29 Léasd 2/2005. polgari jogegységi hatdrozat, Indokolds, III. pont. Az
emlitett hatdrozat a Kuria Polgari Kollégiumanak 1/2014. Polgéri jog-
egységi hatdrozata értelmében a hatélyos Ptk. alkalmazdsa korében
mér nem irdnyadd, azonban a vizsgilt kifejezés értelmezése szempont-
jabdl adott esetben mégis relevancidval birhat. Vo.: MiCZAN PETER: A
bizalmi vagyonrendeld feleldsségérdl és helytdlldsi kitelezettségérdl, Ius-
tum, Aequum, Salutare. 2015/2. sz., 195-217.,210-211.
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1.
A jogviszony tartds jellegének megitélése
a maganjogtudomanyban

A régi Ptk. hatdlyba 1épését kovetSen a magyar magénjog-
tudomdnyban kifejezetten a jogviszony tartossigdnak kér-
dését érinté tudoményos munka hosszt id6n at nem sziile-
tett. A killonboz6 szerz6k egy-egy adott jogviszony tartos
voltara utalnak ugyan, azonban mindéssze mellékesen és e
jellemzét evidenciaként kezelve.

Novotni Zoltdn példul a gazdaségi tarsasdgokrdl sz6ld
els6 magyar jogszabdllyal foglalkoz6 irdsaban rogziti a szer-
z6dések médositdsa kapesan, hogy a ,[a] tdrsasdgi szerzé-
dések mindig tartds jogviszonyt hoznak létre, ennélfogva szinte
torvényszerii az az igény, hogy a felek — egyezd akarattal -
bdrmikor képesek legyenek médositdsokat végezni a mdr meg-
kététt jogi kapcsolat tekintetében*® (Téarsasigi szerzédések
esetén ugyanakkor ez a jellemz kevésbé fontos, legaldbbis
a szerz6dés bir6sdg dltali modosithatdsiga szempontjabdl,
minthogy ,[a] jogviszony természete [ ... ] kizdrja azt, hogy a
birdsdg éljen a Ptk. dltal biztositott szerz8désmddositd jogko-
rével, mert ezzel a tdrsult tagok konstitutiv biréi hatdrozattal
jévdhagyott autonémidjdt sértené.”™")

A jogviszony tartdssaginak kérdéskorét atfogo jelleggel
vizsgalta vonatkozé tanulményaban Torok Tamds és kisérletet
tett egyuttal a kifejezés fogalmi-tartalmi kereteinek kijellésé-
re. Alldspontja szerint egy jogviszony akkor tartds, ha abban leg-
aldbb az egyik jogalanyt huzamos idén dt folyamatos (huzamos)
vagy idészakonként visszatérd (ismétléds) kotelezettség terheli.*
Az emlitett ismérvek egyideji fennalldsa sziikséges és egyben
elégséges ahhoz, hogy egy adott jogviszony tartosnak mi-
ndsiiljon. Torok tehdt a tartds jelleg megallapitasihoz elegen-
dének tartja, ha a huzamos vagy ismétl6dé — akar tevéleges,
akdr nemleges magatartasban megnyilvanulé — kételezettség
csak az egyik szerz6dé fél oldaldn all fenn. Ebben az értelem-
ben tartés jogviszonynak lehetne tekinteni az olyan adasvéte-
li szerzédést is, ahol a szerz8d6 felek a vételar részletekben
torténé megfizetésében dllapodnak meg. Az irdnyadd birdi
gyakorlat® szerint azonban az ilyen megéllapodas a felek ko-
z6tt nem hoz létre tartds jogviszonyt, mert annak feltétele
lenne, hogy mindkét fél tartos vagy idészakonként visszatérd
szolgdltatdsra legyen kotelezett.

Torok az el6bbi logikai séma mentén tovébb haladva az
egyszeril tartds jogviszony” mellett ,kétszeresen (tobbszérdsen)
tartds jogviszonyként” definidlta azokat a szerz8déses jogvi-
szonyokat, ahol a kételezettség fenti értelemben vett tartos
jellege mindkét fél oldaldn megallapithaté.** (Példaként emli-

30 NovOTNIZOLTAN: A gazdasdgi tdrsasdgokrol szolé torvény és amagyar pol-
gdrijog megiijuldsa. Jogtudomanyi Kozlony. 1989/5. sz.,243-251.,247.

31 NOVOTNI: i. m. 248.

32 TOROK TaMAs: Tartés jogviszony. Gazdasig és Jog, 2000/11. sz., 16—
21, 16.

33 BH 1997.242.

34 TOROK: i.m. 16.
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ti a hatdrozatlan idejii lakasbérleti szerz6dést, ahol a bérbead
tartds tirési, tartézkodasi kotelezettségével a bérlének a bér-
leti dij rendszeres — id6szakonként visszatéré — megfizetésé-
ben megnyilvanulé kotelezettsége 4ll szemben.)

Nochta Tibor a vonatkoz6 — fentebb mér részletesen is-
mertetett — birdi gyakorlatot 0sszegezve rogziti, hogy egy
jogviszony abban az esetben tekinthetd tartosnak, ha egy
adott szerz6dés a felek jogait és kotelezettségeit, magatar-
tasat hosszabb id6tartamra hatdrozza meg.*

Vékds Lajos szerint a felek kozotti jogviszony tartds voltét
szintén a huzamos idén dt teljesitendd szolgdltatdsok alapoz-
zdk meg.

Tovabbi lényeges, a Ptk.-hoz késziilt egyik kommentar-
ban olvashat6 alapveté megallapitds, hogy a tartds jogvi-
szony megitélése szempontjabdl nem a szerzddés tipusa a
meghatdrozd.”” Ennek ellenére, a tobb évtizedes birdsagi
itélkezési gyakorlatot dttekintve ténylegesen mégis egy ma-
sik tendencia létszik kirajzolddni: a jogviszony tartossigéra
vonatkozoan megfogalmazhaté megallapitdsok tobbnyire
mégis a kiillonboz6 szerz8déstipusokhoz kétédnek. Ennek
oka ajogviszony tartds jellegének jogalkoto dltali meg nem
hatdrozottsédga, melynek folytan a vizsgilt kifejezés tartal-
mat az évek sordn a birésdgok toltotték meg tartalommal,
esetrél esetre allst foglalva egy-egy adott jogviszony tartos
vagy éppen nem tartés voltardl. Az itélkezési gyakorlat
alapjén a kovetkezék megéllapitdsok fogalmazhatok meg:

1. Tulajdondtruhdzdsra irdnyuld szerzddések esetén, ahol a
szerzédéses kotelezettség teljesitése jellemzOen egyetlen
aktussal torténik, a szerzddd felek kozott nem jon létre tartds
jogviszony még abban az esetben sem, ha a felek a szerz6dé-
ses ellenérték részletekben torténd megfizetésében Alla-
podnak meg.*® Azokban az esetekben viszont, ahol a szer-
z8dd felek az addsvételi szerzddésben kereskedelmi hitel
nyujtasarol is megallapodnak, mér megallapithaté a felek
kozott igy 1étrejott jogviszony tartds jellege’” A ,tisztan”
tulajdondtruhazasi jellegti — és ezdltal tartésnak nem mi-
nodsild — szerz8déses jogviszony tehdt egy masik szerzé-
déstipussal vald ,keveredés”, a merev szerzédési tipushaté-
rok felolddsa, elmosdsa révén vilik tartds jogviszonnyd,
vagyis a szerz6dést az abban megjelend uj, a fenti példa
szerinti esetben hitelezési elem mindsiti at tartos jellegtivé.

2. A haszndlati kotelmek korébe tartozd szerzddéseket a
gyakorlat tartds jellegiinek tekinti és ezen jellemzére tekin-
tettel a birdsdg szerzédésmodositd jogkore dltalanossig-
ban elismerést nyer az emlitett szerzédések vonatkozasi-
ban. A hasznalati kotelmek alaptipusdnak tekintheté bérle-

35 NocHTA TIBOR: Mennyiben szerzddési kockdzat a gazdasdgi vdlsdg?,
Jog, Allam, Politika, 2011/2. sz., 87-97., 94.

36 VEKAS Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. ELTE Eétvés Kiado, Bu-
dapest, 2016. 72.

37 VEkAS Lajos — GARDOs PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri Tér-
vénykinyvhiz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.

38 Vo.: BH 1997.242.
39 Legfelsobb Birésag Pfv. VII. 21.242/1999/3.; BH 2002.263.,2003.413.
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tet egyébként a Torok dltal haszndlt, fentebb mar hivatko-
zott csoportositds alapjdn a kétszeresen tartos jogviszo-
nyok korébe sorolhato. A birésdg azonban — az egyéb tor-
vényi feltételek fennélldsa mellett — olyan esetben sem zar-
ta ki a szerz8dés birésagi uton valé moédositasanak lehets-
ségét (és ezzel implicite elismerte a szerz8dés tartos jelle-
gét), amikor a bérlé a huzamos idére kotétt bérleti szerzs-
dés esetén a bérleti dijat egy Gsszegben elére fizette meg.*
Erdekes ugyanakkor, hogy a birdsig a bérleti szerzddés
mint tartés jogviszony fenndllasit olyan esetben is a szer-
z8dés megkotésétol szamitotta, amikor a bérbeaddi pozici-
Oban jogutddlés allt be. #

Szamtalan bir6sagi itélet ismert, amely a bir6sdgi szerzo-
désmodositds feltételeinek vizsgalatakor a jogviszony tar-
tossdganak, e jellemzd vizsgdlatinak az adott tigyben gya-
korlatilag nem is szentelt killonésebb figyelmet, igy példdul
— a szerzGdés haszndlati jellegébdl fakaddan — evidencia-
ként kezelte, hogy a lakasbérleti szerz6dés és a haszonbér-
leti szerz6dés tartds jogviszonynak mindsil és erre tekin-
tettel bir6sdg dltali modositdsanak lehetdsége is adott. Ha-
sonléképpen, az emlitett szerz6déstipusokkal foglalkozd
tanulmdnyok, monografikus munkék is magyardzat nélkiil,
az adott szerzédés alapvetd jellemzdjeként emlitik annak
tartos jellegét.”

A biréi gyakorlat szintén hasznélati kotelmi jellegére te-
kintettel ismerte el tartds jogviszonyként a lizinget.* Az
tn. mitkédési (operativ) lizing kapcsén a vonatkozé itélet a
szerz6dés céljabol kiindulva ugy foglalt dllast, hogy mivel
az emlitett szerz6dés célja rendszerint nem a tulajdonszer-
zés, hanem a tart6s hasznalat, a szerzdés jellegét tekintve
leginkabb a tartds, hatarozott id6re kotott haszonbérleti
szerzdéssel rokonithato.*

3. A birésagok itélkezési gyakorlatat figyelembe véve tar-
tos jelleggel birnak a tartdsi szolgdltatdsra irdnyuld szerzddé-
ses jogviszonyok is, igy a tartdsi és életjdradéki szerzddés®,
amelyeknek ezen jellemzGjére tekintettel nyer elismerést,
hogy a szerz6d6 fél szerz6désszegése nélkiil is bekovetkez-
hetnek olyan valtozdsok, amelyekre figyelemmel a szerzo-
dés véltozatlan fenntartdsa barmelyik fél jogos érdekeit sér-
ti, és sziikségszertien indokolja a szerz6dés modositasat
vagy esetleg megsziintetését.*® Az emlitett szerzddéses vi-
szonyok tartdssdgdra a Ptk. rendelkezései kiilon is raird-
nyitjik a figyelmet azzal, hogy a szerz6désmodositdsra vo-

40 BH 1995.514.
41 BH 2009.47.

42 Léasd példédul: HARSANYI GYONGYI: A haszonbérleti szerzddés , régi-itj”
szabdlyai az 1tj magyar Polgdri Torvénykdonyvben. In: A Magyar Tudo-
mény Napja a Délvidéken (szerk. Szalma Jézsef), Ujvidék, 2014. 236~
247.,237.; BESENYEI LAJos: A bérleti szerzddés. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1998. 13-14., 22., 52.; Kiss GABOR: A helyi-
ségbérleti szerzddés. KJK-KERSZOV, Budapest, 2002. 81-90.

43 BH 1991.357.

44 BDT 2006.1487.

45 BDT 2011.2579.

46 BDT 2011.196.

natkoz¢ altalanos szabalyok mellett kiilon rendelkezés vo-
natkozik a tartdsi szerz6dés modositdsara és annak sajatos
esetére, a tartdsi szerz6dés életjaradéki szerz6déssé valo 4t-
alakitdsdra.*’

A biréi itélkezési gyakorlat a korilmények szerz8désko-
tést kovetd lényeges megvaltozdsa esetén az emlitett szerzo-
désekkel rokon oroklési szerzddés — végintézkedési jellegét
nem érint6 — birdsdg dltali médositasinak lehetdségét is elis-
meri abban az esetben, ha a szerz8dés természetébél fakado-
an a tartasi vagy az életjaradéki szerz6dési elemekben kovet-
kezik be véltoz4s.* Ennek oka — amint ez a birdi gyakorlat-
ban is rogzitést nyer” —, hogy az oroklési szerz8dés kettds
jogi jelleggel bir: formajét tekintve végrendelet, azonban tar-
talma szerint tartasi vagy életjaradéki szerz6dés, annak egy
kiilonleges tipusa.*® Ennek megfelel6en egyes jellemzdk te-
kintetében az 6roklési jog (végintézkedésekre vonatkozd
rendelkezések) dominancija érvényesiil, mig a jogintéz-
mény — szerz6dés voltindl fogva — magan viseli a kotelmi
(szerzédési) jog sajatossagait, arra — az adott Sroklési szerzd-
dés tartalma fiiggvényében — a tartdsi és az életjdradéki szer-
z8désekre vonatkoz szabalyok alkalmazandok.®!

Torok fentebb hivatkozott munkajiban kiemeli az emlitett
(tartasi elemet tartalmazo) szerz8dések ,szerencse” jellegét,
azt olyan tényezoként fogva fel, amely magiban hordozza
ezen jogviszonyok bizonytalansagat, mind azok id6tartamdt,
mind pedig a felek dltal teljesitend6 szerz6déses szolgéltatds
és ellenszolgdltatds egyensulydt tekintve. Torok e szerz6dé-
sek korébe tartozonak tekinti tovabbd az atipikus jellegt,
azonban a tartdsi és életjaradéki szerzédéssel kozeli rokon-
sagban all6>* gondozdsi és dpoldsi szerzddést, ahol a szerz6dé
felek kozotti — alapvetSen tartdsra tervezett — jogviszony
tényleges idStartamat, a szolgaltatds nytjtdsénak (gondozas,
dpolas) iddbeli terjedelmét szintén a ,szerencsefaktor” haté-
rozzameg™, erre tekintettel a clausula rebus szabaly és a biré-
sag szerz6désmodositdsi joga alkalmazhat6.5*

4. A felek kozott tartds jogviszonyt keletkeztetnek az
olyan szerz8dések is, amelynek alapjan a kételezett (koz-
szolgéltatd) viz, gaz, villamosenergia, t&vhé->° vagy mas

47 Ptk. 6:495. § (2) bekezdés.
48 BDT 2007.1521.
49 BH 2013.16.

50 S6TH LAszLONE: Oroklési szerzddés. In: Az 6roklés joga (szerk. Petrik
Ferenc), Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1991. 193-223.,
198.; ANKA T1BOR: Oroklési szerzédés. In: A Polgari Térvénykonyvrsl
20616 2013. évi V. torvény és a kapcsol6dé jogszabélyok nagykommen-
tirja (szerk. Osztovits Andras), IV. kétet, Opten Kiadé, Budapest,
2014.586-612.,588. Vonatkozé tanulmanyéban Weiss Emilia akérdés
ennél 6sszetettebb jellegét hangstlyozza. L. We1ss EMILIA: Az 6roklé-
si szerzédés — az oroklési jog és a szerzédési jog hatdrdn. Kozjegyzok
Koézlénye. 1997/4.s2.,2-7., 2.

51 Vo.: Ptk. 6:191.§ (3) bekezdés.

52 BH2002.399.,1997.592.

53 BH 1998.273.

54 BH 1978.335., BH 1977.789.

5S Kdria Pfv.I1V.20.370/2012/6.
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ykoziizemi” szolgaltatds nyujtésara koteles.® A Torok-féle
terminoldgia szerint ezek a jogviszonyok szintén kétszere-
sen tartdsak, amennyiben mindkét jogosult kotelezettsége
tartos, a szolgaltatd az adott szolgaltatast jellemzdéen hosz-
szabb id6n keresztiil koteles nydjtani, amelyért a fogyaszto
ugyanezen idészak alatt id8szakonként visszatéréen, rend-
szeresen koteles dijat fizetni.

S. A gondossagi kételmek alaptipusdnak tekintett megbi-
z4s esetén a gyakorlatban szintén j6l ismert problémakort
képez az eseti és a tartos jellegt szerz6dés kozotti kilonb-
ségtétel. Megbizdsi szerz6dések esetén a gyakorlat nem a
tartos, hanem a folyamatos kifejezést hasznélja, amely jel-
leg megdllapitdsa a gyakorlatban a szerz6dés felmondhato-
saga szempontjabol bir kiillonos jelentdséggel.”

Az itélkezési gyakorlatot attekintve rogzithetd, hogy a bi-
résagok dltalaban olyan esetben minésitenek tartdsnak egy
adott megbizdsi szerz6dést, amikor annak tdrgya valamilyen
tevékenység vagy feladat huzamos ideig torténd elldtdsa. Ilyen
lehet példaul az 6rz6-védd tevékenység™, a folyamatos
sport-edzdi, valamint disztribiitori megbizdsok®, de megalla-
pitast nyert annak a szerz6désnek a tartds jellege is, amely-
ben a megbizott feladata pénziigyi és szdmviteli szaktandcs-
adds, valamint az ezekkel a feladatokkal kapcsolatos tigy-
menet ellendrzése volt.** A birdsig tartdsnak tekintette to-
vébba a birdsdg és mds hatdsdg el6tti képviseletre, valamint az
ezekkel az eljarasokkal kapcsolatos szerzédések, beadvé-
nyok és egyéb okiratok elkészitésére létesitett iigyvédi meg-
bizdsi szerzédést is.5!

Ahogyan arra Molndr Ambrus rdmutat, a megbizési szer-
z6dés tartds (folyamatos) jellegének megallapitasakor a bi-
résig tobb szempontot is figyelembe vesz, tekintettel van a
szerz8dés id6beli hatélydra, a szolgaltatas tirgydra, az elvél-
lalt tevékenység konkrét tipusara és annak természetére is.
Ennek megfelel6en a jogviszonyt folyamatosnak tekinti a
bir6i gyakorlat azokban az esetekben, ha a megbizott fel-
adatait hatdrozatlan ideig vagy egy el6re meghatarozott
hosszabb id6tartamon keresztiil koteles elldtni®, de olyan-
kor is, ha a szerz6dés ugyan nem hosszabb idére sz6l, azon-
ban a megbizott ,tobb, elére nem meghatérozhaté mennyi-
ségli, rendszeresen vagy rendszerteleniil sziikségessé valo,
elére meghatdrozott tipusu tevékenység” ellatdsdra kote-
les.”® Molnar végsé megéllapitisa — amely esetiinkben

56 Vonatkoz6 tanulményaban a kozszolgaltatési szerz6dés jellemzéit, igy
példaul a jogviszony tartdssigét is vizsgilja Viros Imre. Ld. VOROs
IMRE: A kizszolgdltatdsok szabdlyozdsdrdl. Allam- és Jogtudomany.
1972/1.s2.137. skk.

57 BDT 1999.16.,2006.1326.; BH2009.331.

S8 BDT 2006.1325.

59 FIT 6.P£.21.186/2003/2., V6.: MOLNAR AMBRUS: A folyamatos megbi-
zdsi jogviszony sajdtossdgai a biréi gyakorlatban, Gazdasig és Jog.
2006/12. s2.,3-9.

60 Kuria Pfv.V.20.590/2015/9.

61 Kuria Pfv.V.20.738/2014/7.

62 Legfels8bb Biréség Pfv.V1.22.212/1997/5.

63 MOLNAR: i.m. 6.
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nemcsak a megbizdsi jellegli, hanem valamennyi jogvi-
szony tartdssaganak megéllapitdsa sordn irdnyadé lehet —
az, hogy ,.a jogviszony id6tartama és a szolgdltatds tdrgya bdr
alapvetd, de nem dontd és kizdrdlagos tdmpontként szolgdl a
folyamatossdg megdllapitdsdhoz, amelyhez nem mell6zhetd e
két szempontnak az eset tovdbbi koriilményeivel vald egybeve-
tése és egyiittes értékelése”

Hasonloképpen vélekedik Bird Gyorgy is, aki a szerzédés
idétartamét mint jellemz6t 6nmagéban szintén nem tartja
alkalmasnak arra, hogy az adott megbizdsi jogviszonyt tar-
téssd (folyamatossa) tegye. Allispontja szerint azonban
mindazok a megbizasok, amelyek az alanyok hosszabb tava
szerz8déses kapcsolatéban tobb feladatkorre vonatkoznak
(pl. tandcsadas, kezelés, kontroll stb.), vagyis a kételezett ré-
szérdl folyamatos, gondos és szakszerii tigyelldtdst, rendelke-
zésre dlldst igényelnek, tartés (folyamatos) megbizasi jogvi-
szonyt keletkeztetnek, fiiggetleniil att6l, hogy azok a felek
kozott hatdrozott vagy hatdrozatlan idére kottetnek.®

A megbizisi szerz8dés tartdssiginak megitélésével kap-
csolatosan a fentebb ismertetett dllispontok mellett tovab-
bi érdekes adalékul szolgalhat a korabban a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara mellett miikod6 Pénz- és Tékepiaci
Allands Vilasztottbirésdg (a tovabbiakban Valasztottbird-
sag) egy 2004-ben hozott itélete®, amelyben az eljaré tes-
tilet a jogviszony tartossaganak kérdésével a vagyonkezelési
szerzddés kapcsdn foglalkozott. Az itélet indokoldsinak
IL7. pontjéban a Vilasztottbirdsdg rogzitette, hogy a va-
gyonkezelési szerz6dés a felek kozott tartds — keretszerz6-
désnek minésiil6 —, sajatos tartalma, folyamatos megbizési
jogviszonyt hoz létre, amelybdl a feleket aktudlisan megil-
let6 jogok, illetéleg aktudlisan terhelé kotelezettségek a
szerz6dés és a portfélié-elszamoldsok egytittes értelmezé-
sével hatdrozhaték meg. (A hatélyos Ptk.-ban mar 6nallo
szerz6déstipusként megjelend bizalmi vagyonkezelési szer-
z0dés esetén ma mdr szintén evidens az emlitett szerz8dés-
sel létrejott jogviszony tartds jellege.)

6. Akulonbozd pénziigyi targyii szerzGdések esetén szintén
jol érzékelhet, hogy a birdsagok dltaldnossdgban elismerik
azide sorolhaté jogviszonyok tartos jellegét. A birdi gyakor-
lat szerint tartds jogviszony példéul a lakossdgi folyszdm-
la-szerz6dés®, valamint a fogyasztdi kolcsonszerzddés is. Ez
utobbi tartds jellegét a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi ha-
tarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6ld
2014. évi XXXVIIL torvény miniszteri indokoldsa is meg-
erdsiti, rogzitve, hogy a fogyasztoi kolesonszerzédés a felek
kozott huzamos ideig tartd, folyamatosnak és egységesnek te-

64 BiRO GYORGY: Bizalmi tartalmii facere szerzddések felmonddsdnak jog-
szerfisége, In: A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken — 2011 (szerk.
Szalma Jozsef), Vajdasigi Magyar Tudomanyos Tarsasig, Ujvidék,
2012.216-232.,224.

65 A Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztottbirésag 15/2004. sz. itélete,
Indokolas II. 7. pont

66 EBH 2001.438.
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kinthet6 szerzédéses jogviszonyt hoz létre. Ezzel kapcsola-
tosan Gdrdos Istvdn megjegyzi, hogy a jogviszony tartds
volta, huzamos ideig val6 fenndlldsa nem azonos annak fo-
lyamatos, illetve egységes jellegével. Az utdbbi jellemzével
biré jogviszonyokat (ide sorolva tehat a fogyasztéi kolcson-
szerz8dést is) mint szitkebb kategoriat helyezi el a huzamos
ideig fennallo tartds jogviszonyok korén belil.”

7. Erdekes kérdésként meriil fel a Ptk.-n kiviili kiillonboz6
szerzddések tartos jellegének vizsgélata, illetve megallapitd-
sa. Ahogyan arra kordbban mdr utaltam, szimos olyan birdi
itélet ismert, amely a taldlmany, illetve a védjegy hasznosita-
sdra irdnyuld szerz6dés tartdssdgat megdllapitva ismerte el
az adott jogviszony birdsag dltali modositasit. Tekintettel
arra, hogy a szellemi alkotdsok joga (szerzdi jog és iparjog-
védelem) teriiletén megjelend szerzddések tobbségének
kozos jellemzéje a hasznélati kételmi elem (hasznélat, hasz-
nositds) megjelenése, a tartés jelleg ezen jogviszonyok
tobbségére megéllapithatd. Faludi Gdbor példaul a licencia-
szerz8dést eleve tartds jogviszonyként kezeli, minthogy az
engedélyest rendszerint tartds, visszatérd jellegu fizetési ko-
telezettség terheli.®® Faludi megallapitdsihoz, amely a licen-
ciaszerz0dés tartés jellegét a szolgdltatds rendszerességére ala-
pozza, érdekes adalékként szolgil az a felsobirdsagi itélet,
amely a talilmdny hasznositdsara irdnyul6 szerz6dést abban
az esetben is tartésnak minésitette (és ezaltal lehetévé tette
annak birésag altali médositésat), amikor a felek a szerzé-
dés ingyenességében dllapodtak meg és a feltaldlok egyalta-
lén nem kértek licenciadijat a talilmany hasznositasaért.”
(Csak érdekességként jegyezzitk meg, hogy a szabadalma-
sok birésdghoz intézett kereseti kérelme éppen az ingyenes
szerz8dés visszterhessé alakitdsira iranyult.)

A szellemi alkotdsok joga szerzédéseinek tartds jogvi-
szonnyd mindsitésére vonatkozé éltalinos megallapitd-
sunk alél nyilvinvaléan kivételt képeznek azok a szerz6dé-
sek, ahol a cél nem az adott szellemi alkotéds haszndlatdnak
id8leges (jellemzden hosszabb idére sz6l6) atengedése,
hanem kifejezetten az alkotdshoz kapcsoléd6 vagyoni ér-
téki jogok dtruhdzésa. Azilyen kontraktusok esetén ugyan-
is a dominéns elem nem a hasznalat, hanem a (jog)4truha-
zds, amely a jelen felsorolds 1. pontjéban emlitett tulajdon-
dtruhdzé szerzédésekhez hasonldan jellemzden egyetlen
aktussal megy teljesedésbe.

8. Papp Tekla az atipikus szerzddések kapcsén vizsgalta a
jogviszonyok tartos jellegét. Alldspontja szerint az ide so-
rolhat6 szerzédéstipusok k6z6s jellemzdje, hogy azok élta-
ldban hosszabb tavu piaci kapcsolatokat szabélyoznak, tar-
tos jogviszonyra irdnyulnak.”’ Az operativ lizing kapcsédn — a

67 GARDOS ISTVAN: A kilcsinszerzdésbil fakadé kovetelések eléviilésének
kezdé idépontja. Jogtudomanyi Kézlony. 2014/9. sz., 387-399., 393.

68 FALUDI GABOR: A licencia szerzddés. PolgariJogi Kodifikici6. 2008/2.
sz.,12-23.,18.

69 LB Pf.1V.21.168/1996/2.

70 Papp TEKLA: Az atipikus szerzédések és a magyar Polgdri Torvénykonyv
rekodifikdciéja. Jog - Allam - Politika. 2011/Klnsz., 95-108., 98.

vonatkozé birdi gyakorlatra hivatkozva — annak alapveté
jellemzéjeként emliti a jogviszony tartossdgat’’, mig egy
masik, a koncessziéval foglalkozé tanulményéban szintén a
szerz6dés huzamos jellegét hangstlyozza. Megdllapitasat
nem egyszerten a szerz6dés tipikusan hosszabb id6re sz6-
16 idStartamaval indokolja, hanem a tartds jelleget a szer-
z6dés trgydbol és funkcidjabdl vezeti le, rogzitve egyuttal
aztis, hogy a koncesszios szerz6dés alanyainak gazdasdgi és
jogi érdekeit is a tartds kontraktualis kapcsolat szolgalja.”

9. Az 1-8. pontban a jogviszony tartdssigaval kapcsolatos
megdllapitdsaink mindegyike valamilyen szerz6déses kotel-
mi viszonyra vonatkozott. A tartéssig azonban olyan jogvi-
szonyok esetén is kérdéses lehet, amelyek ténylegesen vala-
mely abszolut (dologi) joghoz kapcsolédnak. A korlatolt do-
logi jogok kérében tobb olyan joggal is taldlkozunk, amelyek
alapjén a jogosult egy bizonyos (ingé vagy ingatlan) dolgot
idélegesen vagy tartdsan hasznélhat. Ide sorolhat6 a haszon-
élvezet, hasznélat, foldhasznalat, de a killonb6zé szolgalmi
jogok (pl. 4tjérédsi szolgalom) is birnak hasznélati jelleggel.
Az ilyen dologi jogviszonyok tipikusan tartds jellegiek’; ezt a
jellemzét adott esetben a jog megnevezése (pl. kordbban a
tartds foldhasznalati jog) is aldtdmasztotta.™

A Ptk. alapjén a fenti jogok alapitisdra kételmi jogi ala-
pon, szerz3dés utjén is van lehetdség.” A korlatolt dologi
jogot alapito ilyen kotelmi szerzédés alapjan teljesitendd
kotelezettség az adott jog alapitdsa, amely a szerz6dés meg-
kotésével — és ingatlan esetén a jog ingatlan-nyilvéntartds-
ba val6 bejegyzésével — végbe is megy. A szerz6déssel léte-
sitett dologi jogi jogviszony azonban madr tartos jellegt,
ahol adott esetben felmeriilhet a bir6sdg dltali szerz6dés-
modositds lehetdsége. A kérdés megitélésében a vonatkozd
bir6i gyakorlat ugyanakkor nem egységes. Ismert olyan bi-
rosagi itélet, amely rogzitette, hogy a szerzddéssel kikotott
szolgalmi jog a felek kozott tartés jogviszonyt hoz 1étre.”
Egy misik esetben azonban a birésig ugy foglalt allast,
hogy nincs lehetdség a haszonélvezeti jogot alapito szerzo-
dés modositdsdra, mivel a szerz6dés egyszeri szolgaltatisra
irdnyul, a haszonélvezet létrejottével a teljesités megtorté-
nik.”” Egy tovdbbi dontésben az eljir6 birdsag elfogadta
ugyan a haszndlati jogi jogviszony tartds jellegét, hangstlyoz-
ta azonban, hogy a hasznélati jog birdsdgi moédositasara a
bir6i gyakorlat szerint nem keriilhet sor, mivel a hasznalat
abszolut szerkezetd dologi jog, amelynek tartalmét és id6-

71 Papp TEKLA: A lizingszerzddés a biréi gyakorlat tiikrében. Miskolci Jogi
Szemle.2011/1. sz., 31-58., 32.

72 Papp TEKLA: A koncesszié néhdny tdrsasdgi jogi vetiilete. Jogelméleti
Szemle.2001/4. sz.

73 LENKOVICS BARNABAS: Dologi jog. Eotvos Jozsef Konyvkiad, Buda-
pest, 2001. 14.

74 V6.: Sz1TA LAszLO: A tartds foldhaszndlatrl. Magyar Jog. 1984/12.
sz.,1050-10SS.

75 Vo.: Ptk. 5:146. §, 5:161. §.
76 BH 1980 379.
77 BH 1987.162.
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tartamat a bir6sig nem valtoztathatja meg, a szerzédés bi-
résdgi modositdsdra utobb nem kertilhet sor.”®

Hasonloképpen foglaltak éllast az eljérd birésagok a tar-
sashdzi alapité okirat mint szerz6dés birdsdgi mddositha-
tosdga kapcsan. A kapcsolédo itéletekben a legfelsdbb bi-
16i testiilet kimondta, hogy a tarsashdz alapito okirata tulaj-
donviszonyokat rendezd stitusz-aktus, amelynek tulajdo-
nostarsak kozotti tulajdoni ardnyokat mint tulajdonjogi
tényt rogzits rendelkezéseinek korében a Ptk. birdsag dlta-
li szerz6désmddositasra vonatkozé szakaszdnak alkalmaza-
sa nem mertilhet fel.”

A dologi jogviszonyok teht jellegiiket tekintve nem vitat-
hatdan tartds jellegi jogviszonyok és pusztin ezt a jellemzo-
jiiket figyelembe véve elméletben akdr modosithatok is le-
hetnének. Rogzitést érdemel ugyanakkor, hogy a dologi jog-
viszonyok moédosithatdsigdnak kérdése ezen jogviszonyok
esetében nem a jogviszony tartds vagy nem tartds voltdn
mint sajatos jellemz6jén fordul. A médositds, médosithato-
sag kérdése a kotelmi jog és a dologi jog szabalyainak, vagyis
a szerz6dé feleket megilletd szerz6dési szabadsag és a dologi
jogok zdrtkoriisége és tartalmi kotottsége elvének kollizidja-
ra tekintettel meril fel és érdemel tovabbi vizsgalodast,
amelyre azonban - terjedelmi korlétokra tekintettel — a jelen
tanulmany keretei kozott nincs lehetdség.*

78 BH 2007.420.

79 Legfelsébb Birésag Pfv.X.21.270/2007/4.; Kuria Pfv.VIL.20.105/
2012/13.

80 A dologi jogviszonyok moédosithatosdginak kérdéskorével a szerzé
részletesen foglalkozott a 2018. junius 8. napjan Miskolcon megrende-
zett, XXX. Polgéri Jogot Oktaték Orszagos Konferencidjin ,Mddosit-
haték-e a dologi jogviszonyok?” cimmel tartott tudoményos eléaddsi-
ban. Az eldadis irdsos valtozatat 14sd: JunAsz AGNEs: Médosithatdk-e
a dologi jogviszonyok?, In: Miskolci konferencidk 2016-2018. A Polgari
Jogot Oktatok XXII. és XXIV. Orszdgos Talalkozoéjénak vélogatott ta-
nulményai (szerk. Pusztahelyi Réka), Novotni Alapitviny, Miskolc,
2018.157-170.
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Zaré6 gondolatok

A tart6ssdg, huzamos jelleg sajitos jellemz6, amely az ilyen
jelleggel biré polgéri (elsédlegesen szerzédéses) jogviszo-
nyok esetén sajdtos rendelkezések alkalmazdsit, alkalmaz-
hatdsagit teszi lehetévé.

A jogviszony tartds volta ugyanakkor a Ptk. dltal nem
definidlt kifejezés, amelynek kereteit normativ meghatéro-
zottsdg hidnyaban a birdsdgi itélkezési gyakorlat jelSlte ki és
toltotte meg tartalommal. Felmertilhet a kérdés: a Ptk. al-
kalmazdsdban egyaltalin sziikségesnek mutatkozik-e az,
hogy a kifejezés tartalma jogalkotdi szinten, altaldnos jel-
leggel nyerjen torvényi rogzitést? A Ptk. szdzszin(, szerte-
dgazo kotelmi jogi szabdlyanyagaban vajon van-e helye egy
ilyesfajta rendelkezésnek?

A jogviszony tartdssagdval kapcsolatos — hazai és kulfol-
di — elméleti munkdk és a kapcsol6dé birdi dontések étta-
nulményozdsa alapjdn ugy vélem, hogy a biréi gyakorlat al-
tal az elmult évtizedek folyamdn kialakitott keretek, kijelolt
sarokpontok a jogalkalmazas szempontjabdl kielégitdek,
megfelel6képpen funkciondlnak és alapvetéen nem vetik
fel a ,tartds jogviszony” kifejezés dltalanos jellegii, norma-
tiv szinti meghatdrozdsanak sziikségességét. A jogviszony
tartos jellege legnagyobb stllyal egyébként is a szerzédések
birésag altali médosithatésaga kapcsdn meriil fel, ahol
azonban az emlitett jellemz6é minddssze egyike a Ptk. dltal
meghatdrozott, a jogintézmény alkalmazhatdsdga el6felté-
teleiként meghatdrozott kritériumoknak.

A gyakorlatban a szerzddéses viszonyok dtalakuldsdval,
egyre komplexebbé vildsival fel-felbukkannak ugyan
ujabb és tjabb tényallasok, ahol vizsgdland6 lehet a jogvi-
szony tartdssiga, e vonds megitélése és relevancidja azon-
ban ezekben az esetekben mar jellemz3en nem okoz prob-
1émat, hiszen a kérdés a korabbi, mdra mdr megszilardult
birésagi gyakorlat alapjin egyértelmiien megvélaszolhato.
Mindezekre tekintettel ugy gondolom, hogy a jogviszony
tartossdga fogalmanak normativ szintd megalkotdsa, a biréi
gyakorlat esetleges torvényi szintre emelése a mai magyar
jogban nem sziikséges.
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Jokuti Andras mb. elndkhelyettes, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Budapest)

Vonzasok és valasztasok

Az europai vedjegyreform hazai végrehajtasanak
egyes kulcskérdései

Az eurdpai unioés védjegyreform nem csupdn az unids védjegyek szabdlyozasiban, de a nemzeti védjegyekre
vonatkoz6 tagillamijogokban is jelent6s valtozasokat hoz. A védjegyek dbrazolasaval kapcsolatos kovetelmé-
nyek valtozasa uj védjegytipusok megjelenését is magaval hozza, a feltétlen és viszonylagos kizar6 okok rend-
szerének feliilvizsgalata pedig attekinthet6bb rendszerbe foglalja az oltalomképességi feltételeket, egyuttal
tisztdzva a védjegyek és f6ldrajzi drujelz6k kapcsolatinak fontos aspektusait is. A védjegyoltalom tartalmanak
kibovitett szabalyozasa kiszélesiti a jogosultak jogérvényesitési lehetéségeit, de a nem hasznalt, vagy valami-
lyen hibaban szenvedé korabbi védjegyek alapjan torténé fellépés korlatozasa egyensilyt teremt a rendszer-
ben. A jogszabalyi valtozasokhoz kapcsolodoé specialis atmeneti rendelkezések biztositjak, hogy a modositasok

alkalmazasa az alkotmanyos kovetelményekkel 6sszhangban torténjen meg.

l.
Bevezetés

Egy jogteriilet teljes korti felilvizsgélata dltalaban id6igé-
nyes: az Eurdpai Unid védjegyjogi szabdlyozdsinak reformja
is egy igen hosszt — tizéves — folyamat eredménye. Ennek
sordn a — korabbi terminoldgiaval élve — ,koz0sségi védje-
gyekre”, és az ilyen védjegyekkel kapcsolatos hatdsagi fel-
adatok ellatasdval megbizott uniés intézményre (a — szin-
tén korabbi nevén — Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalra)
vonatkozé szabélyozdsi keret jelents mértékben megujult.
fgy tobbek kozott ,eurdpai unids védjeggyé” nevezték at az
egész EU teriiletére nézve egységes oltalmat biztositd ipar-
jogvédelmi jogot, az tigynokséget pedig az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivataldra (EUIPO) keresztelték 4t.

A tagillami védjegyjogokra nagyobb hatast gyakorol
ugyanakkor az eurdpai védjegyreform madsik lényegi viv-
médnya, az ij védjegyirdnyelv elfogadésa. Az iranyelv alapve-
t6en az eurdpai uniés védjegyek rendeleti szabdlyozdsdnak
modelljét kovetve, azzal parhuzamos rendelkezések utjan
jeloli ki a nemzeti védjegyekre alkalmazandé anyagi jog
konturjait (nem véletlen, hogy a két jogszabaly tervezetét
az uniés dontéshozatali forumokon egyszerre targyaltik),
de a korabbiakhoz képest 1jj teriiletekre is kiterjesztette a

jogharmonizacié hatdkorét, amikor eljérdsjogi kérdések-
ben is jogkozelitési kotelezettséget ir el6 a tagdllamok szé-
mdra.

A 2015 decemberében kihirdetett, a védjegyekre vonat-
kozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 2015/2436
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovébbiakban:
Irdnyelv) — legtobb rendelkezése tekintetében — 2019. ja-
nudr 14-ig adott hataridét a tagdllamoknak az ,atiltetésre”,
azaz arra, hogy nemzeti védjegyjogi szabalyozdsukat 6ssze-
egyeztethet6vé tegyék a feliilvizsgalt rendelkezésekkel. Az
Irényelv ugyanakkor tobb ponton is mozgasteret ad a tagdl-
lamoknak, hogy a jogrendszereiknek és a védjegyjogi ha-
gyomdnyaiknak megfelel6 megoldasokat alakithassanak
ki, amelyet elsésorban opcionalis — azaz a tagallam valasz-
tasa szerint 4tiiltetett, vagy mell6z6tt — unids jogi rendelke-
zések tesznek lehet6vé.

Az itiltetési hatarid6hoz kézelitve minden tagéllamban
megsziilettek mér legalabb a harmonizéciét megvaldsitani
hivatott jogszabalyok tervezetei. Magyarorszag élen jart az
implementdcioban: a védjegyek és a f6ldrajzi drujelzdk ol-
talmardl sz616 1997. évi X1 térvény (a tovdbbiakban: Vt.),
illetve a kapcsol6dé — rendeleti szintii — védjegyjogi szaba-
lyok moédositasat célzo elbterjesztésrdl szold konzulticiot
kovetden az Orszaggytilés a Vt. (és més iparjogvédelmi
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torvények) modositasardl szolé torvényjavaslatot 2018
novemberében elfogadta.' A jogszabalyi modositasok® ha-
talybalépésének idépontja 2019. janudr 1.

Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy (az uniés védjegy-
reform vézlatos bemutatasat koveten) ismertesse a hazai
védjegyjog tervezett jogharmonizdcids célu vdltozdsai ké-
ziil a legfontosabbakat, feltdrva az ezek mégott meghuzodéd
indokokat is.*> A sz6veg a mddositasok koziil csak anyagi
jogi természetli valtozdsokra tér ki, és értelemszertien je-
lentés mértékben merit a jogszabaly-modositdsok minisz-
teri indokol4sabél is (amelynek kidolgozésiban a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, igy a jelen cikk szerzéje is 1é-
nyeges szerepet véllalt).*

A tanulmény — zérasként - kiilon részt szenteliink a tor-
vény atmeneti rendelkezéseinek, amely nem csupdn gya-
korlati, de jogi elméleti szempontbdl is killondsen érdekes
kérdéseket vet fel.

1.
Az eurodpai unids védjegyreform

1. Az Eurdpai Unié tagéllamainak védjegyekre vonatkozd
jogszabilyait elséként a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK tanicsi irdnyelv hangolta ssze.® Ennek az
irdnyelvnek a szabdlyaira a hazai jogalkoté mdr a Vt. 1997-
es elfogadasakor is figyelemmel volt. Az Eur6épai Unié 6n-
éll6 — egységes hatalyu oltalmat biztosité — védjegyjogi
jogcimét (és az — akkori nevén — Belsd Piaci Harmoniz4ci-
6s Hivatalt) néhany évvel késdbb a kozosségi védjegyrsl
52616 1993. december 20-140/94/EK rendelet hozta létre.6

1 Az egyes iparjogvédelmi torvények moédositdsirol szolo 2018. évi
LXVIL tdrvény a Magyar KézIony 2018. november 8-i (170.) szdmad-
ban kerilt kihirdetésre. A Magyar Kézlony 170. szdma elérhetd itt:
http://www.magyarkozlony.hu/dokumentumok/136¢196a3375¢c-
41806686b8a14b613c7f01068be/megtekintes

2 A torvényi szintd viltozdsokhoz kapcsol6dé rendeletmédositdsok az
alabbi jogszabilyokban éltenek testet: 220/2018. (XI. 27.) Korm. ren-
delet az egyes iparjogvédelmi korményrendeletek modositasardl;
30/2018. (XIL. 12.) IM rendelet egyes szellemi tulajdoni térgy rende-
letek modositasarsl; 34/2018. (XII. 18.) ITM rendelet egyes iparjog-
védelmi miniszteri rendeletek modositédsarol.

3 Az egyes témakorokrél 6néllé tanulményt érdemlé terjedelemben is
lehetne irni, itt azonban csupén egy attekinté értelmezésre nyilik lehe-
téség.

4 Aszerz6 koszonettel tartozik a jogszabaly-tervezetek és a hozzdjuk tar-
tozd indokoldsok el6készitésében kozremiikodo kollégéinak, igy dr.
Kovdcs Eszternek, dr. Kovdcs Ritdnak, dr. Pésa Dorottydnak, dr. Pdl Ro-
bertdnak és dr. Szép Erikdnak.

S A 89/104/EGK irdnyelvet az évek soran elfogadott méddositasokkal
egységes szerkezetbe foglalva a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
balyok kézelitésérélszold, 2008. oktsber 22-i 2008/9S/EK irdnyelvben (a
tovabbiakban: 2008/95/EK irdnyelv) djra kihirdették (kodifikaltik).

6 Arendelet az elmult két évtizedben szintén t6bb jelentés modositason
esett 4t, ezért azt az Eurdpai Unié Tandcsa — az édttekinthet$ség és
konnyebb érthetéség biztositasa érdekében — a kizdsségi védjegyrdl
52616 2009. februdr 26-i 207/2009/EK rendeletében (a tovabbiakban:
207/2009/EK rendelet) szintén kodifikalta.
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Az eurdpai unids védjegyrendszer létrehozdsa ota eltelt
évek alatt bekovetkezett tarsadalmi, technoldgiai és egyéb
jelentds véltozdsok mind a tagdllami védjegyjogi joghar-
monizdcidt célzo irdnyelvi rendelkezések, mind pedig az
egységes eurdpai uniés védjegyoltalmat biztositd rendeleti
eloirasok feliilvizsgélatat tették sziikségessé.

Az eurépai unids védjegyrendszer atfogéd értékelését az
Eurdpai Bizottsig megbizdsdbol a németorszdgi Max
Planck Szellemi Tulajdoni és Versenyjogi Intézet egy ta-
nulmany (a tovabbiakban: Tanulmdny)’ elkészitésével vé-
gezte el. A 2009 novembere és 2011 februdrja kozott készi-
tett Tanulmany rdmutatott arra, hogy az unids rendszert
korszertisiteni és fejleszteni kell, a modernizacié soran pe-
dig a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok tovab-
bi harmonizicidja révén torekedni kell az unids védjegy-
rendszer és a nemzeti védjegyrendszerek kozotti koheren-
cia novelésére.

2. A Bizottsdg 2013. mércius 27-én terjesztette el a két
jogalkotdsi javaslatot: egyet egy édtfogd atdolgozdson at-
esett, Uj (recast) iranyelv elfogaddsara®, egyet pedig a
207/2009/EK rendelet médositasara.” Az uniés alapszer-
z8dések id6kozben hatalyba lépett modositdsainak megfe-
lel6en mindkét jogi aktust'® egytittdontési eljardsban, azaz
a Tandcs és az Eurdpai Parlament kozos jogalkotdi kozre-
miikodésével lehetett csak elfogadni.

A védjegyreform eredménye az aldbbi unids jogszabé-
lyokban oltott testet:

a) az Irdnyely,

b)a kozdosségi védjegyrdl szl6 207/2009/EK tandcsi ren-
delet és a kozdsségi védjegyrdl sz6l6 40/94/EK tandcsi rende-
let végrehajtdsdrdl sz6l6 2868/9S5/EK bizottsdgi rendelet mé-
dositdsdrdl, valamint a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal-
nak (védjegyek és formatervezési mintdk) fizetends dijakrol
52016 2869/95/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl sz616 2015/2424/EU eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet, amelyet — a jogi szabélyozs transzparencidja érdeké-
ben — az eurdpai uniés védjegyrél sz616 2017/1001/EU euré-
pai parlamenti és tandcsi rendeletben (a tovédbbiakban: Ren-
delet) kodifikaltak'!, valamint

7 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System,
presented by the Max Planck Institute for Intellectual Property and
Competition Law, Munich, 2011. februér 15.

8 COM(2013) 162 final
9 COM(2013) 161 final

10 Tekintettel arra, hogy a 207/2009/EK rendelet médositisa és a
2008/95/EK iranyelv feliilvizsgalata kélcsonhatdsban 4llt egymassal,
valamint arra is, hogy a védjegyreform egyik fontos célkitiizése volt az
iranyelvirendelkezéseknek arendeletben foglalt el8irasokhoz valé hoz-
zdigazitdsa, kézenfekvének mutatkozott, hogy a Bizottsdg a reformfo-
lyamat sordn egyszerre hajtsa végre a két jogi aktus feliilvizsgalatat.

11 ARendelet és az Iranyelv kihirdetésére az Eurépai Uni6 Hivatalos lap-
jiban 2015 decemberében keriilt sor. Az Irdnyelvakihirdetését kovetd
huszadik napon (2016. januar 12-én), mig a rendelet médositott szove-
ge az Eurépai Unié Hivatalos lapjéban torténé kihirdetését kovetd ki-
lencven nap elteltével (2016. marcius 23-4n) lépett hatalyba.
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c) a Rendelet bizottsagi végrehajtasi jogszabalyai, azaz

ca) a Rendelet végrehajtasa egységes feltételeinek biztosi-
tasét szolgald, az eurdpai unids védjegyrdl sz616 207/2009/EK
tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdra vonatko-
20 részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szolé 2017/1431 bi-
zottsdgi végrehajtdsi rendelet, amelyet a Rendelet 4j szdmoza-
sa miatt az 2018/626/EU rendeletben kodifikaltak (a tovab-
biakban: Végrehajtisi Rendelet) ", illetve

cb) a Rendelet egyes nem alapveté rendelkezéseit kiegé-
szité részletszabalyokat tartalmazd, az eurdpai uniés véd-
jegyrdl szolé 207/2009/EK tandcsi rendelet kiegészitésérdl,
valamint a 2868/95/EK és a 216/96/EK bizottsdgi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2017/1430/EU felhatalma-
zdson alapuld bizottsdgi rendelet, amelyet a Rendelet uj sza-
mozasa miatt az 2018/625/EU rendeletben kodifikaltak (a
tovédbbiakban: Felhatalmazéson alapulé Rendelet)".

A védjegyreform eredményeképpen tehdt az EU tagdlla-
mok alapvetd védjegyjogi rendelkezéseinek tovébbi kon-
vergencidjét az 4j irdnyelvi rendelkezések hivatottak megva-
16sitani', mig az eurdpai unids védjegyoltalom alapjdt képe-
2§ jogi normék tovédbbra is rendeleti szinten keriiltek meg-
hatarozasra.

3. Az Irdnyelv legfontosabb ujitdsai az aldbbi témak koré
osszpontosulnak:

- agrafikai dbrdzolhatésdg kovetelményének eltorlése,

— afeltétlen és viszonylagos kizdré okok rendszerezése,

4j kizdroé okok bevezetése;

- avédjegyoltalom tartalmdnak kibévitése és korlétai-

nak pontositdsa;

— a védjegy hasznélatéra vonatkoz6 szabalyok 4tlatha-

tébba tétele;

— aruk és szolgdltatdsok megnevezése és osztélyozasa,

12 Az eurépai unids védjegyoltalomra vonatkozé részletszabalyok koré-
ben a Végrehajtasi Rendelet — tobbek kozott — tartalmazza az eurdpai
uni6s védjegyek tipusainak meghatérozésat, valamint — a grafikai 4b-
razolds kovetelményének eltorlését kovetSen — a kilonféle megjels-
léstipusok abrazolasara alkalmazandé rendelkezéseket. Ezek a szaba-
lyok kiemelkedd jelent6séggel birnak a hazai védjegyjogijogharmoni-
z4ci6 vonatkozdséban is, mert az Irdnyelv dtiiltetése sordn — az unids és
nemzeti védjegyrendszerek kozotti akadalymentes 6sszekapcsoloda-
sok kialakitdsa érdekében — a védjegytipusokra és a megjel6lések dbra-
zol4séra vonatkoz6 rendelkezések mintegy ,model law”-ként funkcio-
nélnak. A Végrehajtisi Rendelet egyebekben az eurdpai unids védje-
gyekkel kapcsolatos egyes beadvéinyok és hatosagi tdjékoztatdsok rész-
letes tartalmi és alaki kovetelményeit szabalyozza.

13 A Felhatalmazéson alapulé Rendelet tartalmazza — tobbek k6zott — az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (a korabbi Belsé Piaci Har-
monizéciés Hivatal, a tovabbiakban: EUIPO) elétti felsz6laldsi, torlési
és védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsira irdnyulé eljarasok,
tovibba a fellebbezési eljardsok részletes szabalyait, valamint az EUTPO
Fellebbezési Tandcsdnak dsszetételére vonatkozd rendelkezéseket.

14 AzlIranyelvrendelkezéseinek atiiltetésére a tagillamoknak a hatélybalé-
péstdl szamitott harom, illetve — a 45. cikk tekintetében — hét év éll ren-
delkezésére. Tekintettel arra, hogy az Iranyelv 45. cikkében foglalt, a
védjegyoltalom megsziinésének megéllapitédsira és a védjegy torlésére
iranyul6 eljardsokra vonatkoz eldirasoknak a Vt. szabalyaimar e médo-
sitdst megel8z8en is tilnyomoérészt megfeleltek (tehdt ¢j tipust kdzigaz-
gatasi eljardsok meghonositdsara nincs sziikség), Magyarorszdg a jog-
harmonizéciot egy hullimban valdsitotta meg: az tiiltetésre foszabaly-
ként rendelkezésre 4ll6 hiroméves hatdridé 2019. januér 14-i lejartaig.

- egyiittes védjegyek kotelezo bevezetése és a tandsitd
védjegyek opcionalis szabalyozdsa;

- avédjegymegujitdsi eljards harmonizalt szabdlyozdsa;

— felszolalasi, torlési és megszinés-megallapitdsi elja-
rasok kotelezévé tétele.

1l
»Uj tipusu védjegyek”

1. Az Iranyelv egyik legjelentésebb — vagy legalabbis leg-
tobbet emlegetett — Gjitdsit a védjegyként vald lajstromo-
zdsra bejelentett megjelolések grafikai dbrazolhatdsdgira
vonatkozé kovetelmény eltorlése jelenti. Ezzel a jelenlegi-
hez képest tobbféle megjelolés valik lajstromozhat6vd, mivel
a bejelentésekben lehetévé vilik a megjelolések barmely,
széles korben elérheté technoldgia alkalmazéséval torténd
abrazolasa (pl. kép-, hang- vagy videofsjl benyujtasaval).
Lényeges kovetelmény ugyanakkor, hogy a lajstrombdl a
jogosultat megilleté oltalom tdrgya a jogalkalmazd szervek
és a nyilvanossag szdmdra is egyértelmiien és pontosan meg-
hatdrozhaté legyen®. Ezt kivanjak biztositani a védjegy 4b-
razoldsaval szemben tdmasztott — az Eurdpai Unid Birdsiga
&ltal a Sieckmann-tigyben'® meghatarozott, immar azonban
jogszabilyi kodifikdciét nyert — kévetelmények: az dbrazo-
lasnak ugyanis ,egyértelmiinek, pontosnak, 6nmagdban
teljesnek, konnyen hozziférhetének, érthetének, tartds-
nak és objektivnek” kell lennie'’.

Ennek a moédositasnak az osszefiiggésében sok szo esik
az ,1j tipusii védjegyekrdl”. Az j szabélyok hatalybalépésé-
vel kétségkiviil megjelenhetnek olyan védjegytipusok,
amelyeket eddig az uniés jog (vagy joggyakorlat) nem mi-
nésitett oltalomképesnek (pl. mozgokép)'®, az abrazolasi
szabalyok enyhitése ugyanakkor nem elsésorban azt szol-
gélja, hogy uj védjegytipusok lajstromozdsa terjedjen el.
Sokkal inkdbb a védjegyeknek a bejelentésekben, a lajst-
romban és a kozlonyokben vald megjelenitésével'” kapcso-

15 Ld. az Irdnyelv 3. cikk b) pontjit, illetve a Vt. 1. § (1) bekezdés 4j
b) pontjat.

16 C-273/00. Ralf Sieckmann kontra Deutsches Patent- und Markenamt,
ECLIL:EU:C:2002:748 (2002. december 12.)

17 Ld. a Végrehajtasi Rendelet 3. cikk (1) bekezdését, illetve a védjegybe-
jelentés és a foldrajzi drujelzére vonatkozo bejelentés részletes alaki
szabalyairdl sz616 16/2004. (IV.27.) IM rendelet (a tovdbbiakban: ala-
kirendelet) 3. § (1) bekezdését.

tartozik, a statisztikai adatok legalabbis azt mutatjék, hogy ahol mar
ma is lehetség van ,nem hagyomanyos” védjegyek lajstromozédsdra
(2017 oktdbere 6ta az EUIPO is ebbe a kategériaba tartozik), ott sem
drasztjak el a védjegyhivatalokat az ilyen megjeloléseket tartalmazo
védjegybejelentések: az EUIPO-nal tett évi 140 és 150 ezer kozé esé
védjegybejelentésbdl egyel6re béven 100 alatt van az ,uj tipusunak”
minésithets védjegyek lajstromozdséra irdnyuld kérelmek szama.

19 Az dbrézolasi kovetelmények ezen a hdrom teriileten birnak kilonos
jelentdséggel: a bejelentés a védjegyoltalmi igény megfogalmazdsa
kapcsdn ,mutatja be” a megjelolést, a kozlony a viszonylagos kizaro
okok érvényesitésére lehetéséget kindld meghirdetéskor kell, hogy
egyértelmutien kozzé tudja tenni a lajstromozésra bejelentett megjeld-
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latban jelent mindez forradalmi véltozést: olyan digitdlis
dbrézoldsi modok alkalmazdsét segiti ugyanis el6, amely el-
szakitja a védjegyeket a ,papiron” valé megjelenithetdség
kovetelményétdl, és igy az eddig ,kényszertien” grafikailag
dbrézolt védjegyek (pl. hangvédjegyek, amelyeket kotta se-
gitségével jelenitettek meg) a tovabbiakban a valédi fo-
gyasztoi érzékelésnek megfeleld formaban szerepelhetnek
az — elektronikusan hozzéférheté — nyilvantartasokban.”
A grafikai dbrazolhatdsig kovetelményének felszimoldsa
kapcsan helyesebb tehdt ,,a védjegyek iij tipusii dbrdzoldsd-
r6l”, mint ,4j tipust védjegyekrdl” beszélni.

Az dbrazolassal kapcsolatban ismertetett kovetelmények
ugyanakkor tovabbra is kizdrnak bizonyos megjelolésfajtd-
kat a védjegyként val6 lajstromozhatdsag korébél: épp a
Sieckmann-tigyben is szerepld illatmegjelolés példdul az uj
szabdlyok alapjin sem indulna komoly esélyekkel egy eu-
répai védjegyhivatal elétt (nem kis részben az illatérzéke-
1éssel kapcsolatos korlétok, valamint az elektronikus for-
méban megjelenithet megjel6léseknek a képi és halldssal
érzékelhetd formakra val6 korlatozéddsa miatt).

Az 4j dbrazolasi médok dltal lajstromozhat6vd valé meg-
jelolések kapcsan uj védjegyjogi problémdk is jelentkeznek.
Komoly diszkusszidra lehet ugyanis szamitani

— az audiovizudlis védjegyek megkiilonboztetd képes-
sége kapcsan (pl. mennyiben képes egy vallalkozds
azonositasira egy hosszabb vided);

— a hasznalati kényszer korében a haszndlat igazoldsa
kapcsan (pl. elegendé-e egy videé meghatdrozott ré-
szének, esetleg egy képkockdjanak hasznalata ahhoz,
hogy az mér a védjegy hasznélatinak minésiiljon);
valamint

— a felszolaldsi és bitorlasi tényallasokkal Gsszefiiggés-
ben (pl. milyen mértékd hasonlésigra van sziikség
két mozgokép Osszevetésekor ahhoz, hogy megélla-
pithatd legyen az iitk6zés)?*!

2. A védjegyoltalomban részesitheté megjel6lések uj
irdnyelvi definicidjanak megfelelve a hazai jogszabdly-mé-
dositds is eltorli a Vt. oltalomképességi feltételei koziil a
megjel6lés grafikai dbrézolhatésiginak kovetelményét,
emellett kiegésziti a védjegy meghatdrozdsit a megjelolés
lajstrombeli dbrazoldsdra vonatkozd j irdnyelvi kovetel-
ményekkel, az 1. § (2) bekezdésében pedig a védjegytipu-
sok példalozo felsoroldsat béviti ki.

A védjegyek dbrézoldsara vonatkozé 6j kévetelményekre
és az egyes védjegytipusok meghatdrozdsira vonatkozé

1ést, alajstromban pedig a lajstromozott védjegyeket kell tudni megje-
leniteni.

20 Az EUIPO gyakorlataban és a tagallami tervek szerint ez a megfelelé
—meghatdrozott - fajlformatumban megjelenitett dbrizoldshoz hozzé-
férést biztosito linkek formajdban torténik meg.

21 A védjegyhivatalok lajstromozasi gyakorlatdnak 6sszehangolasa érde-
kében az EUIPO a tagallami hivatalokkal val6 egytittmtikodése kere-
tében egy un. konvergencia-projektet is elinditott, amely kifejezetten
az ,0j tipusu” megjeloléseket tartalmazé bejelentések elbiralasanak
konkrét kérdéseire fokuszal.
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szabalyozas kialakitdsa sordn a torvénymaddositas és a hoz-
z4 kapcsolddo rendeleti szintli modositasok* kovetik az
eurdpai unios védjegyek megjelenitésével kapcsolatos fon-
tos részletszabdlyokat tartalmazd, 2017. oktdber 1-jén ha-
talyba lépett, kordbban emlitett bizottsigi Végrehajtasi
Rendelet rendelkezéseit.

Az uniés jogi aktus 3. cikkének (3) bekezdése egy példa-
1626 (noha a technolégia mai 4lldsa alapjén szinte kimeritd-
nek tekinthetd) felsorolast ad az elképzelhetd védjegytipu-
sokrol, tovabba elbirja azt is, hogy a bejelentésben meg kell
jelolni azt, hogy milyen tipusrél van sz6, az egyes tipusok
esetében pedig meghatirozza a védjegy dbrazolasara vo-
natkozé kovetelményeket is. A Rendelet kodifikiciéja mi-
att azéta Uj szdmozast kapott Végrehajtasi Rendelet® azért
esett latba kiilonos sullyal a hazai alaki szabalyok modosité-
sakor, mert az unids és a nemzeti védjegyrendszerek kozot-
ti dsszekapcsolédasokat felmutatd eljarasok (pl. kutatas,
felszélalasi és torlési eljdrdsok, konverzid) akadalymentes
lebonyolitdsa érdekében nem lenne szerencsés, ha az eurd-
pai unids és a nemzeti védjegyeknek mds dbrazoldsi részlet-

szabélyoknak kell megfelelnitik.**

V.
A védjegylajstromozast kizaré okok

Az Irdnyelv (12) preambulumbekezdése szerint a tagdllami
jogszabdlyok kozelitésével elérni kivant célkitiizések megva-
l6sitasa megkivdnja, hogy a lajstromozott védjegyek meg-
szerzésének, és a védjegyoltalom fenntartdsinak feltételei
valamennyi tagdllamban alapvetéen azonosak legyenek.
Ennek érdekében a védjegyoltalomban részesitheté meg-
jelolések definidlasa mellett kimeritden fel kell sorolni a
védjegy lajstromozdsat kizard, illetve annak torlésére ala-
pot ad6 okokat is. Az Iranyelvben szerepl§, lajstromozast
kizaré feltétlen, és viszonylagos kizdré okok koziil néme-
lyik opciondlis, igy azok fenntartasardl vagy bevezetésérél
a tagillamok szabadon donthetnek — olyan kizaré okok
azonban nem vezethetdk be, vagy tarthatok fenn a nemzeti

22 Ld. az alaki rendelet 3. § (3) bekezdését.

23 Ld. az eurdpai uniés védjegyrél sz616 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamen-
ti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdra vonatkozé
részletes szabdlyok megdllapitdsdrél és az (EU) 2017/1431 végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 (EU) 2018/626 bizottsdgi ren-
deletet.

24 Annak elkeriilése érdekében, hogy kiilonb6z6 hivatalok eltéré megha-
tarozasokat és megjelenitési kovetelményeket alkalmazva kiilonboz6
védjegytipusokat és abrazoldsi médokat fogadjanak el (és ezéltal a
nemzeti és unids védjegyrendszer 6sszekapcsolodésaiban is gyakorlati
problémék Iépjenek fel), szitkségessé vilt, hogy a tagéllami iparjogvé-
delmi hivatalok és az EUIPO e kérdések kapcsan 6nkéntes alapon ko-
ordindljak megkozelitésiiket. Ennek a koordindcionak a gyiimoélcse az
EUIPO honlapjén elérhetd ,Kozds kizlemény az ij tipusii védjegyek
megjelenitésérdl” cimet visel§ dokumentum, amely a tipoldgia és az &b-
razolasikovetelmények kapcsdn a Végrehajtasi Rendelet rendelkezése-
itkoveti, de ezen tulmenden tartalmazza az egyes tagallamokban elfo-
gadhato fajlformatumok felsorolasat is.
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jogokban, amelyeket az irdnyelv nem tartalmaz. Az Irdny-
elvben felsorolt kizar6 okok tilnyomo része a Vt.-ben mar
szerepel, mégis sziikség volt a kizdrd okok rendszerének tel-
jes felillvizsgdlatdra annak érdekében, hogy a hazai szaba-
lyozés megfelelden tiikrozze a harmonizalt lajstromozasi
akadalyokat, ideértve az eddig is ismert kizaré okok médo-
sitasainak dtvezetését, valamint a Vt. idevigd szovegezésé-
nek korszertisitését és vilagosabbd tételét is.

Ennek kapcsén a tanulmany - terjedelmi okokbol - csu-
pan a legfontosabbnak itélt néhdny 6j rendelkezés tartal-
manak és hatterének rovid bemutatdsara véllalkozik.

1. A védjeggyel ellatott aru tulajdonsagaibol fakado
kizaré okok

1.1. A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti — ko-
rabban csak az 4ru formdjara vonatkoz6 — feltétlen kizdr6
ok alkalmazési korét az Irdnyelv atdolgozott szévegére te-
kintettel a médositas kiterjeszti azokra a megjeldlésekre is,
amelyek kizardlag olyan egyéb jellemzdbdl éllnak, amely az
dru jellegébol kovetkezik, miiszaki hatas eléréséhez sziiksé-
ges, vagy amely lényeges értéket ad az druhoz. Az ,egyéb
jellemzd” kifejezés mindharom alponthoz val6 hozzéillesz-
tésével az unios jogalkoté a védjegy fogalmébol torolt grafi-
kai dbrdzolhatdsag kovetelményének hianyat kivanta ellen-
stlyozni. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy ezutan a for-
man kiviil csak azok a jellemz6k eredményezhetik az érin-
tett kizar6 okok fennéllasat, amelyek grafikailag nem 4abra-
zolhatdak — az ,,egyéb jellemzd” alatt barmilyen olyan tulaj-
donsdgot érteni kell, amellyel kapcsolatban a kizaré okok
értelmezhetdek.

Kiilonosen érdekes ez az Eurdpai Unié Birésdga Loubou-
tin-tigyben (kozelmultban) hozott itéletének® fényében is,
amely kimondta, hogy a kordbbi védjegyiranyelvben sze-
repld ,forma” kifejezést megszoritdan kell értelmezni, azaz
az nem Oleli fel a voros cipStalpakban megtestesiild kombi-
nélt (szin és pozicid) megjeldlést — és emiatt a formaterve-
zésbdl fakadé érték miatti kizdrd ok ab ovo nem alkalmaz-
haté rd. Az 4j szoveg alapjin ugyanez a megjel6lés mér
nem menekiilne meg annak vizsgélata el8l, hogy a labbelik
kelend8ségét a voros cipétalpak inherens esztétikai vonz-
ereje vagy a Louboutin brand-hez k6t6dé mivolta (f) okoz-
za-e elsésorban.

1.2. AVt.2.§ (2) bekezdésének tj d) pontjéban felsorolt
kizaré okok koziil a db) alpontban és a dc) alpontban sze-
repld lajstromozast gatlé okok szovegezése is valtozott an-
nak érdekében, hogy azok jobban idomuljanak a rendelke-
zés valédi tartalmahoz. A Vt. a funkcionalitasrél sz616 db)
alpontban a ,célzott muiszaki hatas elérése” mellett ,az dru
formdjat vagy egyéb jellemz6jét” is kiemeli azzal, hogy a
kizar6 ok alkalmazaséhoz ezeknek kell a mtiszaki hatés el-

25 C-163/16. Christian Louboutin és Christian Louboutin Sas kontra van
Haren Schoenen BV, ECLI:EU:C:2018:423 (2018. jtnius 12.)

éréséhez szitkségesnek lennitik. A médositas célja, hogy vi-
légossa tegye: a kérdéses formdnak, vagy egyéb jellemz6jé-
nek az druban magdban kell testet Sltenie a kizdr6 ok alkal-
mazaséhoz (tehdt az arutdl teljes mértékben fiiggetlen és
attol értékveszteség nélkiil elvédlaszthaté csomagolds vagy
barmely mds jellemz6, amely magéban az druban nem jele-
nik meg, értelemszertien megakadalyozza a kizér6 ok alkal-
mazésat). Egy klasszikus példéval élve: a Coca-Cola hires
yretro” tivegének formdja azért tudja védjegyként kidllni a
funkcionalitds hidnyanak prébdjat, mert — attdl fiiggetle-
niil, hogy az tiveg maga a folyadék megtartdsdra szolgdl, és
igy ,miiszaki hatdst” is elér — az tiveg nem képezi az aru
(azaz a kolaital) szigortian vett részét, csupan annak csoma-
goldsarol van szé.

Latni kell ugyanakkor, hogy a ,célzott” jelzé a miiszaki
hatds vonatkozdsiban nem azt cifolja, hogy a donté kér-
dés az érintett jellemzdk per se funkcionalitdsa volna, csu-
pan arra utal, hogy az dru rendeltetésének jelentésége van
abbdl a szempontbol, hogy a kizdré ok alkalmazhaté-e. A
rendelkezés alkalmazdsahoz ugyanakkor nincs sziikség
egy konkrétan deklaralt célra, és az 4ru barmely (akdr ,mé-
sodlagos”, de valés) rendeltetéséhez kapcsoldds jellemzé
is oltalomképtelenné tehet egy megjeldlést. Egy masik
példaval megvildgitva: ha a védjegy egy tomorfa jatékbol
all, akkor 6nmagaban az a tény, hogy azzal adott esetben
— alkalmasabb szerszdm hidnydban — egy szoget is be lehet
verni, még nem teszi funkciondlissd (hiszen az aru kap-
csan ez aligha tekinthetd ,célzott” hatdsnak). Az azonban,
hogy a fajiték tobbféleképpen is felhasznélhaté (pl. egy
macké a kialakitisindl fogva — kézredllo forma és egy al-
kalmas fémhurokbdl kialakitott sapka vagy fejdisz — sor-
nyitéként is hasznalhato), illetve hogy hasonlé kategérié-
ban tobbféle j4ték is elképzelhets (pl. ugyanez mas éllatot
formazva is megvalésithaté), még nem zarja ki, hogy a
megjel6lés az dru barmelyik rendeltetése alapjan kizart le-
gyen a védjegyoltalombol.

1.3. AVt.2.§ (2) bekezdés d) pont dc) alpontban foglalt
kiz4ré ok (azaz ahol a megjel61és maga a megkiilénbozteté-
sen tulmutatéan fokozza az abban megtestesiil$ dru kelen-
déségét) 1j szdvege azt tisztazza, hogy az érintett jellem-
z8knek nem kell az ,dru értékének lényegét hordozniuk”: a
kizér6 ok alkalmazdséhoz: elegend6, ha lényeges értéket ad-
nak az aruhoz. A hatédlyos megfogalmazas értelmezésének
nehézségeit kikiiszobolve az 1j szoveg egyértelmiivé teszi,
hogy egy megjelolésnek az aru értékéhez vald jelentSs hoz-
zdjaruldsa mar megalapozhatja, hogy védjegyként ne le-
gyen lajstromozhatd. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a védjegy j6 hirébél, vagy a hozzd kapcsol6dé good-
will-b8l szdrmazé tobbletérték az oltalomképességet csor-
bitand: ez a kizdrd ok arra vonatkozik, amikor a megjellés
onmagdban, a marka fogyasztoi percepcidjatol fiiggetleniil
ad lényeges értéket az druhoz. Ha tehét a fogyaszto az drut
megpillantva 6nmagaban a védjegynek szant forma (vagy
mas jellemzd) miatt valasztand az adott terméket, az mar
felveti a megjelolés oltalomképtelenségének gyanujat.
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2. Erésjelképek

AVt.3.§ (2) bekezdésének 4j szovegezésti c) pontja szerint
nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjel6lés, ha va-
lamely valldsi vagy egyéb meggy6zddést erdteljesen kifejezd jel-
képet a megjelolés Gsszhatdsat meghatdrozé modon tartal-
maz. Bz a szabély az Iranyelv 4. cikk (3) bek. b) pontjiban
foglalt opcionélis kizdré oknak torténé megfelelést szolgal-
ja. Ennek megfelel6en a kordbbi szabélyozéshoz képest e ki-
zard ok alkalmazdsdnak kore — helyesen — tigabba vilik.
Mig korabban csupdn azok a megjelélések voltak kizarva a
védjegyoltalombdl, melyek kizdrolag valldsi vagy egyéb
meggy6z6dést erételjesen kifejezd jelképbdl dlltak, az j
szabidly értelmében a kizér6 ok alkalmazasihoz elegend, ha
a megjel6lés ilyen jelképet uralkodé médon tartalmaz. A
kozismert és komoly szimbolikus értékkel rendelkezd jelké-
peket (pl. kereszt, David-csillag vagy pentagramma) tehat
hidba egészitik ki a jelképhez képest mdsodlagos, alrendelt
szerepben 1év6 egyéb elemekkel, az nem akadalyozza a kiza-
16 ok alkalmazasat. A ,megjelolés 6sszhatdsat meghatarozd
modon” kitétel azt a célt szolgdlja, hogy egy megjelolés véd-
jegyként valé lajstromozdsa ne legyen kizdrt csak azért,
mert — jelentéktelen elemként vagy éppen indokolt médon,
ésazadott jelképet az egész megjeldlés kontextusdban értel-
mezve nem kisajititva — megjelenik benne egy valldsi vagy
egyéb er6s jelentéssel bir6 szimbolum.

3. A foldrajzi arujelzék, mint akadalyozé jogok

A védjegyek és a foldrajzi drujelzék (eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések), valamint az uniés mezdgazdasdgi miné-
ségpolitikai szabdlyozok alapjén az utdbbiakhoz hasonlé
védelemben részesiilé megjeldlések (borokkal kapcsolatos
hagyomdnyos kifejezések, tanusitottan hagyomanyos kii-
16nleges tulajdonsiggal biré termékek megnevezései) vi-
szonyanak szabalyozasa a foldrajzi drujelz6-oltalmi rend-
szerek 1étrejottétd] kezdve kiilonos jelent6séggel bir. Te-
kintettel arra, hogy a felsoroltak mindegyike drujelzdként
értelmezhetd, nem nehéz beldtni, hogy a kollektiv jogo-
sultsdgot biztosit6 iparjogvédelmi, vagy minéségpolitikai
jelzések és a szovédjegyek (és a szoveges elemmel rendel-
kezd &bras, vagy akdr més tipusu védjegyek) kozott gyak-
ran meriilhet fel konfliktus.
A foldrajzi arujelz8kre vonatkoz6 unis szabdlyozds tore-
dezettsége, azaz hogy
— eltéré terméktipusokra egymashoz hasonld, de még-
is sajatos szabalyozassal rendelkez6 oltalmi rendsze-
reket hoz létre (amelyeknek a nemzeti és nemzetkozi
oltalmi rendszerekkel valé kapcsolata évtizedek 6ta
ez EU és tagdllamai kozotti vitdk térgya), igy az élel-
miszerek, a bordszati termékek és a szeszesitalok
foldrajzi drujelzéire is 6néllé unids oltalmi rendsze-
rek élnek egymds mellett, tovabba
— anem mezd&gazdasagi termékek foldrajzi drujelzbire
nézve egyel6re uniés oltalmi rendszert nem hoztak
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létre (a tagdllamok némelyike pedig - igy Magyaror-
szdg is — ezekre a termékekre nézve nemzeti oltalmi
rendszert tart fenn), valamint

— az BU és harmadik 4llamok (illetve bizonyos mérté-

kig az egyes tagdllamok és harmadik éllamok) koz6t-
ti bilateralis megallapodasok alapjan — bizonyos fel-
tételekkel — a felek 4ltal meghatarozott listdkon sze-
repl$ foldrajzi drujelzdk szintén oltalomban része-
siilnek,

illetve az a tény, hogy a fenti jogintézményekre vonatko-
z6 unids jogszabalyok is tartalmaznak védjegyekre vonat-
kozé rendelkezéseket (ideértve a védjegyek lajstromozésat
g4tlo specidlis okokat is), az Irdnyelv — a Rendelettel ebben
a tekintetben is parhuzamosan - arra vallalkozott, hogy
megteremti a kodifikdcids kapcsoléddsi pontokat a védjegy-
lajstromozdsra irdnyadé rendelkezések, és a mindségpoliti-
kai drujelz6k kozott. Ami tehat a feltétlen kizard okokat il-
leti, az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés i)-k) pontjaiban nem
tett mést, mint hogy utalé szabalyok segitségével egy cso-
korba - és ezzel rendszerbe — szedte a felsorolt drujelzékkel
kapcsolatos védjegylajstromozasi akadalyokat, Iényegében
nem valtoztatva a hatélyos szabalyozason.

Ujdonsag azonban az Irdnyelvben (és a Rendeletben) az,
hogy az eredetmegjellésekre és foldrajzi jelzésekre — de csak
ezekre — vonatkozdan az S. cikk (3) bekezdés c) pontjéban
ij viszonylagos kizdré okot vezet be (azaz felszélalds wtjén
érvényesithetd kordbbi jogként is szabalyozza Sket), ezzel
is megerGsitve a foldrajzi arujelzék jogszer(i haszndl6it
megilletd jogosultsdgokat.

A Vt. 3. § (4) bekezdésének modositisa ennek megfele-
16en a hatdlyos, tobbszoros feltételrendszert tartalmazo ki-
z4r6 okot iij logika szerint szabélyozza Gjra, 6sszhangban az
Iranyelvben foglaltakkal is. A feltétlen kizér6 okok korében
maradnak tehdt

— a'Vt. nemzeti oltalmat biztosité Hetedik Része alapjin,

— az unids oltalmi rendszereket szabalyozo6 jogszaba-

lyok alapjan, vagy

— a foldrajzi drujelzékre is kitérd két- vagy tobboldala

nemzetkozi megdllapoddsok alapjan

oltalomban részesiil§, és az iitkoz6 védjegybejelentésnél
kordbbinak mindsilé foldrajzi drujelz8k. Ez azt jelenti,
hogy ha egy védjegybejelentés kés6bbi, mint egy foldrajzi
drujelzé, és az abban foglalt megjel6lés beletitkézne a fold-
rajzi drujelzé oltalmaba, a védjegybejelentést hivatalbol el
kell utasitani (illetve lajstromozés esetén az erre irdnyuld
kérelem alapjan tordlni kell). Azt, hogy mi mindsiil a f5ld-
rajzi drujelzékkel kapcsolatban a ,kordbbi jelleget” eldont6
napnak, valamint ,iitkozésnek”, a hivatkozott jogi aktusok
hatdrozzdk meg.

A konkurdlé védjegybejelentésekhez képest ,korabbi”
jelleget megalapoz6 datum kapcsdn az unids jogszabalyok
és a nemzetkozi szerz8dések — az oltalom jellegéhez és ke-
letkezéséhez igazoddan — speciélis szabdlyokat hatdroznak
meg, mig a Vt. a bejelentési napot tekinti irinyadénak. Az
unids oltalom kapcsdn a foldrajzi drujelz6 korabbi jellegét
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megalapozd napnak a bejegyzés irdnti kérelem Eurdpai Bi-
zottsighoz vald tovabbitdsanak napjat kell tekinteni®, a
nemzetkozi szerzédések esetében pedig az a tipikus megol-
das, hogy a megkotott megdllapoddsban eleve szerepl$
foldrajzi drujelz6k esetében a nemzetkozi szerz6dés hataly-
balépésének napja, a késébb hozzdadott f6ldrajzi drujelzék
esetében a szerz6désmddositds hatdlybalépésének napja az
irdnyadoé az els6bbségi kérdések eldontésekor.

A védjegybejelentés és a foldrajzi drujelzok ttkozésének
meghatarozdsa érdekében mind a nemzeti jog, mind az uni-
s jogszabalyok a f6ldrajzi drujelzé-oltalom tartalmdt meg-
hatdrozo rendelkezésekre utalnak. Annak meghatérozasakor
tehdt, hogy egy védjegybejelentés konfliktusban all-e egy
korabbinak mindsiilé foldrajzi drujelzével, nem a védjegy-
jogbdlismert — pl. 6sszetéveszthetSségi — teszteket kell alkal-
mazni, hanem azt kell megnézni, hogy a megjel6lés haszna-
lata a foldrajzi drujelzé jogellenes haszndlatdnak minésiilne-e.
Az uniés jogszabalyok ezt maguk rendezik (a Vt. médosulé
szabdlya csak utal ezekre), a nemzeti oltalom kapcsén azon-
bana Vt. 3. § (4) bekezdésének 6j a) pontja kifejezetten ne-
vesiti a 109. §-nak az oltalom tartalmarél sz6l6 (2) bekezdé-
sét, mint az iitkozés fennallasdnak zsindrmértékét.

A nemzetkizi szerzddések esetében ettdl eltéré (noha
alapvetéen rokon) megold4sok is érvényesiilhetnek (a tér-
gyaldsok eredményétél és a harmadik orszdg jogrendszeré-
t6lis fiiggden). Van példaul olyan megallapodas, amely sze-
rint Gitk6zésnek tekinthetd, ha a védjegy a termékek miné-
ségét tekintve megtévesztének mindsiil (1d. pl. a 2019 so-
ran hatalyba lép6 EU-Japan gazdasdgi partnerségi megélla-
podés 14.27. cikkét”) — erre nézve azonban mindig az
adott megallapodasnak a védjegyek és foldrajzi arujelzék
kapcsolatét szabalyozo rendelkezéseit kell fellapozni.

Lényeges kitétel azonban, hogy a védjegylajstromozis
feltétlen kizdré okainak korében — legalédbbis a nemzeti és
az unids jogszabdlyok alapjin oltalom alatt allé foldrajzi
drujelzok esetében — csak olyan esetben allhat fenn az tt-
kozés, ahol a védjegybejelentés drujegyzékében szerepld
termékek és a f6ldrajzi drujelzé dltal jelolt termékek azonos
tipusba tartozénak tekinthetéek. [Az uniés szabélyozds-
ban fellelhets, parhuzamos szikitésre ugyancsak 1d. a
1151/2012/EU rendelet 14. cikk (1) bekezdését.] Ennek
alapjan a védjegyek lajstromozasaért felelés hivatalok ex
officio nem utasitanak el egy védjegybejelentést akkor, ha
az olyan kordbbi foldrajzi drujelzével itkozik, amelyet a
védjegy drujegyzékében szerepld druktdl eltérd tipusba tar-
tozé termékeken haszndlnak.

Aviszonylagos kizar6 okok korében ugyanakkor — ahogy
azt l4tni fogjuk — a fellépés lehetdsége ennél szélesebb kor-

26 Ld. pl. a mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszerei-
161 sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi 1151/2012/EU rendelet (2012.
november 21.) 14. cikk (1) bekezdését.

27 Agreement between the European Union and Japan for an economic part-
nership, elérhetd itt: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/au-
gust/tradoc_157228.pdf#page=361

ben &ll fenn, ott ugyanis barmilyen titkozés feljogositja a
foldrajzi drujelz6t haszndlni jogosult személyeket arra,
hogy felszoélaljanak a védjegy lajstromozésa ellen (a mér
lajstromozott védjegyekkel szemben pedig torlési eljards
indithaté erre a kizard okra valé hivatkozassal is). A véd-
jegyjogi szabalyozds tehdt az olyan esetekben, ahol a véd-
jegy arujegyzéke és a foldrajzi drujelzével elldtott termékti-
pus eltér, a foldrajzi drujelz6 oltalmabdl fakadd jogokat
gyakorolni jogosult személyre telepiti a lajstromozés elleni
— felszo6lalas utjan valé — fellépés felel6sségét.

AVt.3.§-4nak 4j (5)-(6) bekezdése — az Iranyelv 4. cikk
(1) bekezdés j) és k) pontjainak megfelelden — az érintett
unids jogszabdlyokra® és a relevdns nemzetkozi megalla-
podasokra utal a borokkal kapcsolatos hagyomanyos kife-
jezések oltalma, illetve a tanusitott hagyomanyos kiilonle-
ges tulajdonsaghoz kot6dé megnevezések kapcsan, és ki-
mondja, hogy feltétlen kizar6 okként kell figyelembe ven-
ni, ha az alkalmazando szabalyok kizérjak az itkozé védje-
gyek lajstromozdsat. Ezekkel a rendelkezésekkel kapcsolat-
ban azt kell ldtni, hogy nem vezetnek be 6j kizdrdsokat, csu-
pan a védjegyjogi szabalyozdst teszik attekinthet6bbé és
teljessé azdltal, hogy a kizdré okok listija — mégha ebben az
esetben csak utaldsokkal is, de — kimerit6vé valik. A nem-
zeti jogra valé hivatkozas hidnyét ezekben az esetekben az
indokolja, hogy az emlitett megnevezések oltalmara nézve
kizdrélag unids rendszerek léteznek. El6fordulhat, hogy az
EU nemzetkozi szerz8désekben ilyen (vagy lényegében
hasonlé) rendszerek miikodtetésérdl allapodik meg har-
madik orszdgokkal: ilyen esetben, ha a harmadik orszdgok-
bdl szérmazé megnevezések oltalmdra vagy tanusitdsira
nézve az EU koételezettséget vallalt, ezek is a potencidlisan
utk6z6 megjelolések korét gazdagitjak.

A viszonylagos kizdré okok kéréta Vt. S. § (2) bekezdésé-
nek djraszabalyozott b) pontja béviti ki a foldrajzi rujel-
z8kre vonatkozo szabalyokkal, 6sszhangban az Irdnyelv S.
cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal. Ennek megfe-
leléen a felszélalas utjan, foldrajzi drujelzé-oltalom alapjan
érvényesitheto kizard okot a Vt. ugy jeleniti meg, hogy aza
feltétlen kizdré ok érvényesiilésétdl fuggetlen legyen, azaz
hidba nem hozza fel az SZTNH a 3. § (4) bekezdésében
foglalt kizdré okot (amelyre nézve természetesen észrevé-
tel is tehetd), az arra feljogositott személyek az S. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjin a védjegybejelentés meghirdeté-
sét kovetden felszdlalhatnak a védjegy lajstromozdsa ellen.

A felszélalds benyujtdsira — ahogy azt a Vt. kiegészitett
61/B.§ (1) bekezdés c) pontja vildgossa teszi — az a szemsé-
lyi kor jogosult, akik a f6ldrajzi drujelz oltalmébol fakadd
jogokat gyakorolni jogosultak, azaz akiknek jogérvényesi-
tési joguk is van. Ez a jogosultsdg — az alkalmazandé fold-

28 Jelenleg ez a 1151/2012/EU rendelet, valamint az Eurépai Parlament
ésa Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezégazda-
sdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72/EGK,
a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél.
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rajzi drujelzé-oltalmi rendszertél fiiggéen — alapulhat a
Vt.-n vagy unids jogszabélyon is, és azt a kdzdsséget (és an-
nak tagjait) illeti meg, amelynek tagjai a fldrajzi drujelzd
hasznélatdra jogosultak. Tekintettel arra, hogy a nemzetko-
zi szerz6dések alapjan oltalomban részesitett f6ldrajzi aru-
jelzék jogosultjai is az unids (vagy nemzeti) oltalmi rend-
szerek alapjan léphetnek fel a jogosulatlan hasznalat ellen, a
kizér6 okra vald hivatkozds természetesen a harmadik or-
szagokbol szarmazo, nemzetkozi megallapodasban szerep-
16 foldrajzi drujelz6k jogosultjait is megilleti.

A felszdlalés benyujtésara jogosult személyek abban az
esetben léphetnek fel a védjegy lajstromozasa ellen, ha a
védjegybejelentésben szereplé megjeldlés haszndlata ellen
bitorlds jogcimén is felléphetnének.

Amint az tehat a kapcsolddé feltétlen kizard okkal Gssze-
fiiggésben is emlitést nyert, a viszonylagos kizdré ok koré-
ben a fellépés lehetSsége szélesebb kiorben &ll fenn. Itt
ugyanis barmilyen iitkozés feljogositja a foldrajzi drujelzét
haszndlni jogosult személyeket arra, hogy felszélaljanak a
védjegy lajstromozasa ellen. Az oltalomba titkézésnek pe-
dig - ahogy az a Vt. 109. § (2) bekezdésébél is kideriil -
nem minden cselekmény esetében feltétele, hogy azonos
tipusba tartozd terméken szerepeljen a megjel6lés, és a tor-
vény még a f6ldrajzi drujelzé hirnevét kihaszndld jogsértd
hasznélat esetén is csupdn ,hasonldsagrol” beszél, amely az
azonos tipusndl tobbet felolel6 kategoria.

A sikeres felszolalds mdsik el6feltétele, hogy a foldrajzi
arujelzé lajstromozaséra (unids terminolégidval: bejegyzé-
sére) irdnyuld bejelentés kordbbi legyen, mint a védjegy be-
jelentési, vagy els6bbségi napja. Az unids oltalomban ré-
szesil6 foldrajzi drujelz8k esetében ez ugyanazt a napot je-
lenti, mint amirdl a feltétlen kizdr6 ok korében esett sz6:
ugyanis az Irdnyelv és a Vt. 0j szabdlya is az unids jogra utal
a bejelentés megtételének napjat illetden, amely nem a
nemzeti eljardsi szakasz kezdetét jeloli meg relevans id6-
pontként. Tekintettel arra, hogy az EU dltal megkotott
nemzetkozi megallapoddsok az unios jog részét képezik, az
azokban foglalt rendelkezéseket is figyelembe kell venni a
ykordbbi jelleg” megallapitédsa kapcsan.

Fontos kiegészitése a mésodik feltételnek az, hogy amikor
a felszolalé még fiiggében 1év6 foldrajzi drujelzé-bejelentés-
re hivatkozik, a sikeres felsz6lalishoz az kell, hogy a foldrajzi
arujelzé utdbb lajstromozva legyen (be legyen jegyezve).
Ilyen esetben tehat olyan el6kérdésrél van szo, amelynek el-
dontéséig (tehat a lajstromozasrdl szol6 hivatali vagy a be-
jegyzésrdl sz6l6 bizottsigi dontés meghozataldig) a véd-
jegy-lajstromozasi eljaras felfiiggesztésének van helye.

4. Korabbi tényleges hasznalat

A Vt. médositasa kiigazitotta a V2. 5. § (2) bekezdésének a)
pontjdban foglalt viszonylagos kizdré ok szabélyozasit is, fi-
gyelemmel az Iranyelv S. cikk (4) bekezdés a) pontjanak
szovegére is: egyrészt egyértelmiivé tette, hogy a lajstro-
mozés nélkiili hasznélatnak a témadott védjegy (vagy véd-
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jegybejelentés) bejelentési, vagy elsébbségi napjanal kell
kordbbinak mindsiilnie, mdsrészt annak gazdasigi tevé-
kenység korében kell megvaldsulnia. Ennek alapjan a ren-
delkezés alapjén akkor kizart a védjegybejelentésbe foglalt
megjel6lés lajstromozdsa, ha a bejelentés megtételére a ko-
rabbi megjel6lést belfoldon kordbbtdl fogva haszndlé sze-
mély hozzdjérulasa nélkiil keril sor és — szemben a kordb-
ban meghatdrozott ,jogszabélyba iitk6z6” haszndlat zsinor-
mértékének eldirdsaval — a megjellés haszndlatat a korab-
bi hasznalé valamilyen jogcimen megtilthatja.

Létni kell, hogy a sz6veg médositasa elsésorban finomit-
ja, és mas nézépontbdl szabdlyozza tjra a lajstromozas nél-
kiili korédbbi hasznélatra alapitott viszonylagos kizaré okot.
A Vt. korabbi szovege alapjan akkor volt helye e kizdré ok
alkalmazdsdnak, ha az ilyen haszndlat jogszabalyba titko-
z6tt: felszdlalds vagy torlési kérelem benyujtésakor az arra
hivatkozé félnek meg kellett jelolnie azt a jogszabalyt,
amelybe a késobbi bejelentésbe foglalt megjel6lés haszna-
lata beleiitkézott (volna). A médositast kovetéen ez a kote-
lezettség hasonlé marad, a normaszéveg azonban ponto-
sabbd vélik: a lajstromozas elleni felsz6lalds vagy a védjegy
torlésének lehet6sége akkor meriilhet fel, ha valamely véd-
jegyjogon kiviili (pl. tisztességtelen versenyre, polgari jogi
felelésségre vagy fogyasztévédelemre vonatkozd) jogsza-
baly lehetdséget biztosit a kordbbi haszndlénak az iitkozé
megjel6lés haszndlatdnak megtiltdsara.

A donté kérdés tehat az, hogy a kérelemben megjelolt
jogcim feljogositand-e a kordbbi haszndlét a bejelentett
védjegy hasznélatinak megtiltdsira — ennek megitéléséhez
pedig a hivatkozott jogszabélyhely tartalmat és az ahhoz
fiz6d6 joggyakorlatot kell figyelembe venni. A normaszo-
veg szintjén ez a bejelentésben szereplé megjelolést és a
korabban hasznélt megjelolést is szétvélasztja: a rendelke-
zés tehat nem a megjelolések azonossdgat helyezi a kizar6
ok fékuszpontjiba, hanem azt, hogy a kordbban hasznélt
megjeloléshez tapadd jogosultsdgok alapjén jogsértést vals-
sitana-e meg, ha a bejelentésben szereplé megjelolés hasz-
nélatéra keriilne sor a piacon.

V.
A védjegyoltalom tartalma

A Vt.-nek a védjegyoltalom tartalmat meghatdrozo rendel-
kezési kiilonos jelentéséggel birnak: azok jelolik ki a véd-
jegyjogosultak polgari jogi és vamhatésagi (illetve kozvet-
ve biintet8jogi) jogérvényesitési lehetdségeit. Az Irdnyely
ezen a teriileten szamos djitdst vezet be, amelyeknek
— egyrésze alétezd joggyakorlatot kodifikdlja vagy bo-
viti ki (pl. védjegybitorldsnak mindsiti a megjelslés
kereskedelmi névként, véllalkozas neveként vagy an-
nak részeként torténé hasznélatinak egyes eseteit,
valamint rogziti a megjelolések 6sszehasonlit6 rek-
ldmban vald jogellenes hasznalatinak tilalmat is, to-
vabb4 kilon szl az un. ,el6készité cselekmények”
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jogellenességérodl, amikor kiilonallé csomagolds vagy
cimke jeleniti meg a védjegyet);

— mdsik része garancidkat épit be a kordbbi védjegyek-
bél fakad6 jogok visszaélésszerti vagy indokolatlan ér-
vényesitésének megakadélyozésara (1d. hasznalat hid-
nya mint védekezés, valamint tovabbhasznilati jog);

— egy bizonyos szelete (a tranzitdrukra vonatkozé ren-
delkezések) pedig az EU Biréséga egy korédbbi donté-
sét irja tudatosan feliil [Id. a b) pontot].

A moédositas a Vt.-nek a védjegyoltalom tartalmat meg-
hatdrozo, 12. §-dban foglalt rendelkezéseit az Irdnyelvvel
6sszhangban pontositotta, illetve egészitette ki 1j elemek-
kel. A jogérvényesitési kérdések kozil négy jogintézmény
kapcsdn célszeri néhdny értelmezd vagy értékel6 meg-
jegyzést tenni.

1. Korabbi jogok

A médositas az Iranyelv 10. cikk (2) bekezdése elsé mon-
datdval 6sszhangban egészitette kia Vt. 12. § (2) és (4) be-
kezdését annak az alapelvnek a rogzitésével, hogy a védjegy-
gyel dsszetéveszthetd megjelolések hasznélata elleni fellépés
soran a védjegyoltalombdl eredd jogok érvényesitése nem sért-
heti mdsok — akdr nem is védjegyjogi eredeti — azon jogait,
amelyeket a bejelentési nap, vagy az els6bbség napja eltt sze-
reztek. Bz az el8iras 6sszhangot teremt az Irdnyelv (17)
preambulumbekezdésében is hivatkozott TRIPS Megalla-
podas® 16. cikk (1) bekezdés utolsé mondatéval. Ez a sz6-
vegrész nem azt jelenti, hogy ha valaki a védjegy elsé6bbségi
napjénél kordbban kezdett el hasznalni egy megjelélést (pl.
doménnévként), akkor a védjegyjogosult fellépési joga au-
tomatikusan megsziinik.

A korébban szerzett jogokra valé hivatkozas kettds célt

szolgal:

— egyfeldl azt teszi vildgossd, hogy ha a korabbi jogo-
sultsdg alapjan a késébb lajstromozott védjegy torlé-
sét lehetne kérni, akkor a védjegyjogosult a védjegy
torlése hidnydban sem Iéphet fel az ilyen megjelolé-
sek hasznélata ellen (v6. az EU Birésigénak az An-
heuser-Busch tigyben®® hozott itéletével, kiillonésen
annak 89. bekezdésével) — akkor sem, ha a megjels-
lést nem a kordbbi jog jogosultja, hanem annak enge-
délye alapjan mas haszndlja;

— masfeldl pedig azt tisztdzza, hogy a késébb lajstro-
mozott védjegy jogosultja nem hivatkozhat védeke-
zésként a kizdrélagos jogaira egy olyan bitorldsi per-
ben, amelyet egy korabbi védjegy jogosultja inditott

29 Az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében ki-
alakitott és 1995. janudr 1-jén hatalybalépett, a Kereskedelmi Vildgszerve-
zetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény (WTO Megdllapodds) 1.C) mellék-
letét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lé
megdllapodds — Magyarorszigon kihirdette az 1998. éviIX. torvény.

30 C-245/02. Anheuser-Busch Inc. v Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik,
ECLIL:EU:C:2004:717 (2004. november 16.)

ellene — még akkor sem, ha a késébbi védjegy torlésé-
re nem keriilt sor (v6. az EU Birésaganak a FCI iigy-
ben?!' hozott itéletével).

2. Fellépésilehet6ség a tranzitiruk ellen

A védjegyoltalom megerdsitése, és a hamisitds elleni kiizde-
lem hatékonyabba tétele érdekében az Irdnyely célul tizte kia
védjegyoltalom tartalmanak uj, kordbban nem harmonizalt
tertiletekre torténé kiterjesztését is. Az Irdnyelv atiiltetését
kévetden valamennyi tagdllamban azonos feltételekkel lehet
fellépni azokkal a tranzitdrukkal szemben is, amelyek az
adott orszdgban (vagy arra kiterjed hatallyal) lajstromozott
védjegyekkel lényegileg azonos megjeloléseket viselnek. Az
Iranyelv preambuluma® ugyanakkor — hivatkozassal a tranzit
szabadsdgat garantdld GATI' rendelkezésre®, valamint
TRIPS Megdllapodas és a kdzegészségligy kapcsolatardl szo-
16 dohai deklaraciora* is — megfogalmazza azt a célkitiizést,
hogy a fellépési lehetdségek bovitése ne képezze akadélydt a
nem jogsértd termékek kereskedelmi forgalmanak, tovibbd a
generikus gyogyszerek tovabbitdsanak a célorszagba.

A fentiek értelmében az 4j szabdlyok lehet6vé teszik a véd-
jegyjogosultak szdmadra, hogy — a vdmjogi jogérvényesitési
eszkozrendszer segitségével — megakaddlyozzik a védjegyek-
kel Iényegileg megegyez6 megjeldléssel elldtott druknak az
orszigba torténd belépését, illetve egyéb vamjogi helyzetbe
keriilését. Ez kiilonosen az dru tovabbitasat, dtrakoddsat, rak-
tdrozdsat, a vimszabad tertiletre torténd beléptetését, dtme-
neti meg6rzését, aktiv feldolgozdsit vagy ideiglenes behoza-
talat jelenti. E tevékenységek elleni fellépésre a vamhatosd-
gok utjan abban az esetben is lehetdsége lesz a védjegyjogo-
sultnak, ha az érintett arukat (n. tranzitarukat) nem kivan-
jék az adott tagallamban forgalomba hozni.

Ennek megfeleléen az Irdnyelv 10. cikk (4) bekezdésével
osszhangban a Vt. 12. § 1ij (4) bekezdése az aldbbi feltételek
egyiittes fennalldsat koveteli meg a védjegyjogosult ered-
ményes fellépéséhez:

a) iizleti forgalomban

b) harmadik, azaz az Eurépai Unié teriiletén kiviili or-
szagbol

¢) szabad forgalomba bocsdtds nélkiil,

d) olyan érut hozzanak be az orszég teriiletére, amelyen,
illetve amelynek csomagoldsin

— engedély nélkiil szerepel

— az adott 4ru vonatkozdsaban lajstromozott védjegy-

gyel azonos vagy lényegében azonos megjelilés.

31 C-561/11. Fédération Cynologique Internationale kontra Federacién Ca-
nina Internacional de Perros de Pura Raza, ECLI:EU:C:2013:91, (2013.
februar21.)

32 Ld.a (21)-(23) preambulumbekezdéseket.

33 Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (General Agreement on
Tariffs an Trade, GATT), V. cikk.

34 Declaration on the TRIPS Agreement and public health, amelyet 2001. no-
vember 14-én a WTO miniszteri konferencidja fogadott el Dohaban.
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A fentiekben irtakkal 6sszhangban azonban a védjegyjo-
gosultnak a tranzitirukkal szembeni fellépési lehetdsége
nem lehet korldtlan. Az egyrészt nem jarhat a védjegy el-
s6bbségét megel6z6en masok éltal szerzett jogok sérelmé-
vel [1d. az a) pontban leirtakat], méasrészt e joga ,megszii-
nik”, ha vimhatosdg intézkedését kovetSen a bitorlds meg-
dllapitaséra hatéskorrel biro szerv (jellemz8en birdsig)
el6tti eljards sordn a nyilatkozattevd, illetve az dru birtoko-
sa bizonyitja, hogy az dru rendeltetése szerinti orszagban
nincs joga a védjegyjogosultnak megtiltani az érintett dru
forgalomba hozatalét. Utébbira lehet példa, ha a célorszag-
ban a védjegyjogosult nem rendelkezik védjegyoltalommal
vagy egyéb — akdr lajstromozds nélkili — olyan joggal,
amely feljogositja a piacra 1épés elleni fellépésre.

Az ismertetett rendelkezések az uni6s védjegyreform
targyaldsa sordn heves vitdk eredményeképpen, kolcsonos
engedmények eredményeképpen alakultak igy, miutin a
szellemi tulajdonjogok vdmhat6ségi érvényesitésérol szol6
uniés rendelet* néhdny évvel korabbi tirgyaldsa sordn
nem sikeriilt megéllapoddsra jutni a tranzitdrukkal szem-
beni fellépés feltételeirdl, a jogalkoto pedig a kérdés rende-
zését az anyagi jogi védjegy-szabalyozasra hagyta.

ARendelet és az Iranyelv [étrehozatalara irdnyulé térgya-
lasok sordn a hamisitds elleni er6sebb fellépést siirgetd tag-
dllamok azzal érveltek, hogy az EU Birdsagénak a Philips/
Nokia egyesitett tigyekben® hozott dontését meg kell ha-
ladni, azaz a tranzitdruk kapcsdn nem csak akkor kell a véd-
jegyjogosultak kezébe jogérvényesitési eszkozoket adni, ha
a jogsértd druk unids piacra vald ,kiszivargdsanak” veszé-
lyét bizonyitani tudja. A védjegyjogok territorialitdséval ér-
vel6 tagallamok ugyanakkor arra mutattak ra, hogy nem 4l-
lapithat6 meg az unids tagillamban megvaldsitott védjegy-
bitorlas, ha valédi tranzitdrukrol van szd, amelyek a célor-
szagban aggélytalanul forgalmazhatéak.

Igy jott étre a fent bemutatott szabalyozas, amellyel kap-
csolatban azonban komoly gyakorlati jogalkalmazdsi nehéz-
ségek prognosztizalhatok: nem tisztazott ugyanis, hogy egy
eurdpai unids tagillamban folytatott bitorlasi perben ho-
gyan lehet donté tényezd egy harmadik orszdgban — egye-
l6re hipotetikusan — torténd forgalomba hozatal ottani jog
szerinti megitélése. Ez 6hatatlanul a harmadik orszag véd-
jegyjogénak extraterritorialis alkalmazdsat fogja maga utin
vonni, ahol ezt a kiilfoldi jogot rdaddsul egy unios tagallami
birésignak kell majd értelmeznie és alkalmaznia.

35 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 608/2013/EU rendelete (2013. ju-
nius 12.) a szellemi tulajdonjogok vamhatésagi érvényesitésérél és az
1383/2003/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

36 C-446/09 és C-495/09. sz. egyesitett tigyek, Koninklijke Philips Elec-
tronics NV v Lucheng Meijing Industrial Company Ltd and Others (C-
446/09), valamint Nokia Corporation v Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (C-495/09), ECLI:EU:C:2011:796 (2011. de-
cember 1.)
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3. A védjegy hasznalatinak hidnya, mint védekezés
bitorlasi perben

A ,régi”, 2008/95/EK iranyelv®” 11. cikk (3) bekezdése —
1évén opciondlis szabaly — korabban nem keriilt atiiltetésre,
mert a magyar védjegyjogban a védjegyoltalom megsziiné-
sének megallapitasit nem lehetett bitorlasi eljardsban vi-
szontkeresettel kérni.

Az Irdnyelv (31)-(32) preambulumbekezdései ugyanak-
kor mar elvi éllel rogzitik, hogy egy lajstromozott védje-
gyet kizarolag akkor kell oltalomban részesiteni, ha azt
ténylegesen hasznaljik. A tagdllamoknak tobbek kozott
biztositaniuk kell, hogy védjegybitorldsi perben ne lehes-
sen sikeresen hivatkozni egy védjegyre, ha az alperesi véde-
kezésben foglalt kérelem alapjan, a védjegyjogosult elégte-
len bizonyitdsa nyomén megallapitst nyer, hogy a véd-
jegyoltalom megsziinése megéllapitdsinak a bitorldsi per
meginditdsakor haszndlat hidnya miatt helye lett volna, il-
letve — abban az esetben, ha az eljards egy késébbi joggal
szemben indult — a védjegyoltalom megsziinése megéllapi-
tasdnak helye lett volna akkor, amikor a késébbi jogot meg-
szerezték.

Ebbdl kovetkezden az Irdnyelv 17. cikke kotelezben dtiil-
tetendd szabalyként tartalmazza, hogy a tagallamoknak biz-
tositaniuk kell a hasznalat hidnyara alapitott védekezést a
bitorldsi perben. A rendelkezés bevezetésének indoka,
hogy csak olyan védjegyek alapjin lehessen eredményesen
bitorldsi pert inditani, amelyeket a piacon ténylegesen hasz-
ndlnak, ugyanis a védjegyek csak ebben az esetben toltik be
az aruk és szolgdltatasok megkiilonboztetésére irdnyuld
rendeltetésiiket, valamint ekkor teszik lehetévé, hogy a fo-
gyasztok tajékozott dontést hozzanak.

AVt 14j 27/A. §-dban foglalt j szabily jelentésen hozzajé-
rul a jogérvényesitési eljardsok hatékonyabbd tételéhez,
ugyanis a bitorlasi per alperesének nem kell killon eljarasban
kérnie a felperesi védjegy megsziinésének megéllapitdst az
SZTNH-t6l, hanem a felperesi védjegy hasznalatinak elma-
raddsdra a bitorlasi perben is hivatkozhat — pontosabban kér-
heti, hogy a védjegyjogosult bizonyitsa az eldirt hasznélatot,
vagy az annak elmaradésit eredményez6 alapos ok fennalld-
sat. Az 0j szabély csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a
védjegy lajstromozasitdl szamitott 6t év mdr eltelt. Az alpe-
resnek az 6j rendelkezésre alapitott védekezése esetén a fel-
peresnek a keresetlevél benyujtisit megel6z6 otéves id6-
szakra nézve kell megfelel6 hasznélatot igazolnia.

4. Tovabbhasznalati jog
Az Irdnyely 18. cikke 4j szabélyként vezeti be a késébbi véd-
jegy jogosultjanak az un. tovabbhaszndlati jogdt mint véde-

kezést a bitorlasi perben. A rendelkezés a jogbiztonsag és a
johiszemtien szerzett jogok védelme érdekében a torlési el-

37 Ld.az 5. jegyzetet.
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jaras kapcsdn megallapitott kovetelményeket a bitorldsi pe-
rekben is alkalmazand6vd teszi. Ennek kovetkeztében a V.
1ij 27/B. §-a alapjan a kés6bbi védjegy jogosultjaval szem-
ben nem lehet eredményesen bitorlasi pert inditani, ha

a) a késdbbi védjegy lajstromozasa irdnti bejelentés nap-
jan (vagy az igényelt els6bbség napjan) a kordbbi védjegy
alapjan a késébbi védjegy nem lett volna torolhetd amiatt,
mert a korabbi védjegy

—torélhetd lett volna, mert még nem szerzett megkiiln-
boztetd képességet,

— szerzett megkiilonboztets képessége nem elegendé az
Osszetéveszthet6ség fenndlldsanak aldtamasztdsdra,

— a johirére alapitott torlési kérelem ellenére még nem
tett szert johirnévre;

b) a kordbbi védjegyet nem haszndltdk a Vt. eléirasainak
megfeleléen (a keresetlevél benyujtasakor, illetve — ha ad-
dig a Vt.-ben a haszndlat megkezdésére el6irt 6téves id6-
szak eltelt — a kés6bbi védjegy bejelentésének vagy els6bb-
ségének napjan);

c) a kordbbi védjegy oltalma a keresetlevél benyijtdsakor
mdr nem dll fenn; vagy

d) a kordbbi védjegy jogosultja belenyugodott a késébbi
védjegy haszndlatdba, azaz tudott a késébbi védjegy lajstro-
mozasarodl és egymast kovetd 6t éven at tiirte annak hasz-
nélatét (kivéve, ha a késdbbi védjegy jogosultja rosszhisze-
men jart el).

Ha a tovdbbhasznélati jogra egy késébbi eurdpai unids
védjegy jogosultja hivatkozik, az eurépai uniés védjegyren-
deletnek a torlési eljarasra vonatkozd, az ismertetettekkel
parhuzamos rendelkezései az irdnyaddak. A kés6bbi véd-
jegy jogosultja a tovdbbhasznalati jogdra torténé eredmé-
nyes hivatkozdsa esetén sem léphet fel a kordbbi védjegy
hasznalatdval szemben, tehit ebben az esetben mindkét
védjegy haszndlhaté marad.

VI.
Arujegyzék

A védjegyoltalom terjedelmét a megjel6lés és az drujegyzék
hatdrozza meg: az drujegyzék azoknak az druknak, illetve
szolgaltatdsoknak a felsoroldsa, amelyekkel kapcsolatban a
megjelolésre a védjegyoltalmat igénylik. Az Irdnyelv
preambuluma elvi éllel rogziti, hogy a jogbiztonség biztosi-
tisa, valamint a védjegyoltalom igénybevételének meg-
konnyitése érdekében a védjegybejelentésben szerepls
druk és szolgdltatdsok megnevezése és osztdlyozdsa soran va-
lamennyi tagdllamban azonos szabalyokat kell alkalmazni,
és azokat Ossze kell hangolni az eurdpai uniés védjegyekre
vonatkozé rendelkezésekkel.

Azokat az drukat és szolgdltatisokat, amelyek tekinteté-
ben az oltalmat igénylik, a Nizzai Megallapodassal®® 1étre-

38 A gyérivagy kereskedelmi védjegyekkel ellithato termékek és szolgal-
tatdsok nemzetkozi osztalyozasardl szolo, 1957. junius 15-i Nizzai

hozott osztalyozdsi rendszerrel (a tovdbbiakban: nizzai osz-
tdlyozds) dsszhangban kell meghatdrozni. A nizzai osztd-
lyozs mindegyik osztilydhoz fejezetcim (un. heading) tar-
tozik, amely Gsszefoglalja az adott osztélyba tartozé aru-
vagy szolgaltatasi kort. A Vt. 1fj 52. §-a egyértelmiivé teszi,
hogy a fejezetcimben megtaldlhaté dltalanos kifejezések
abban az esetben hasznilhatok, ha azok megfelelnek az
egyértelmiiség és pontossdg kovetelményének. Ugyanen-
nek a szakasznak a (6) bekezdése azonban rdgziti azt is,
hogy az dltalanos kifejezéseket — ideértve a nizzai osztélyo-
z4s fejezetcimében szereplé dltaldnos fogalmakat — ugy kell
értelmezni, hogy azok kizérdlag a kifejezés sz6 szerinti je-
lentése altal egyértelmiien megjelolt drukat és szolgaltataso-
kat fedik le.

A mddositds hatdlybalépését kovetéen indult védjegy-laj-
stromozasi eljardsokban tehdt megsziinik az a gyakorlat,
amely az EU Birésdganak az IP Translator igyben hozott el6-
zetes dontése® alapjan tisztdzo jellegli nyilatkozattételi kote-
lezettséget irt el az drujegyzékben fejezetcimeket vagy mas
altalanos (de elfogadhato) kifejezéseket haszndlé bejelentsk
szamdara. Ennek megfeleléen 2019. janudr 1-jét kovetden
mér nincs lehetdség az drujegyzékben haszndlt nizzai fejezet-
cimeket a kordbbi gyakorlat* szerint elfogadott tigyféli nyi-
latkozattal az dltalanos kifejezések szo szerinti jelentésén tul-
mend hatokorrel felruhdzni (az arujegyzékekkel kapcsolatos
dtmeneti szabdlyokrél 1d. a VIIL pontot).

VII.
Kettos hasznalati kévetelmény torlési
eljarasban

A védjegytorlési kérelem sikerének egyik korldtja a korabbi
kérelmez6i védjegy tényleges hasznélatinak elmaradasa,
azaz 6t éven keresztiil nem haszndlt védjegy alapjin nem
kérhetd egy késébbi védjegy torlése. A Vt. 73. § (2) bekez-
dése a modositast megel6z6en is lehetévé tette a védjegy-
jogosult kell6 idében eldterjesztett kérelmére a kérelmezé
annak bizonyitdsdra val6 kotelezését, hogy a védjegyét az
el6irdsoknak megfeleléen hasznélta: ha a kérelmezdi véd-
jegy hasznalatanak bizonyitdsa sikertelen, a védjegy torlé-
sének nincs helye.

A Vt. médositdsa azonban az erre vonatkozé szabalyokat
lényeges rendelkezésekkel egésziti ki:

Megiéllapodast Magyarorszdgon az 1983/1. Nemzetkozi Szerzédés tt-
jéan kihirdették ki. A Nizzai Megallapodas 45 osztalyt (34 aru- és 11
szolgéltatési osztédly) tartalmaz.

39 C-307/10. Chartered Institute of Patent Attorneys v Registrar of Trade
Marks, ECLI:EU:C:2012:36 (2012. jinius 19.)

40 A hazai iparjogvédelmi hat6sdg dltal kovetett gyakorlatrdl részletesen
Id. ,Az SZTNH tdjékoztatéja a Nizzai Megdllapodds szerinti osztdlyo-
zds fejezetcimeinek alkalmazdsdrél az Eurdpai Unié Birésdgdnak a
C-307/10. szdmii iigyben hozott itélete tiikrében” cimi anyagot, amely
elérhet$ itt: http://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/IP_translator_
kozlemeny _final 6July2012.pdf
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— avédjegyjogosult csak abban az esetben kérheti a ké-
relmez6i védjegy hasznélatdnak igazoldsit, ha a tor-
lési kérelem benyujtasdnak napjan a kordbbi védjegy
lajstromozdsatol szdmitott Gtéves idészak mar eltelt,
azaz a védjegyhasznalat megkezdésének kotelezett-
sége mdr beallt — a hasznélatot pediga torlési kérelem
benyujtasit megel6z6 6téves iddszakra nézve igazol-
ni kell tudni;

— ha a korabbi védjegy tényleges haszndlatinak meg-
kezdésére el6irt 6téves id6szak a késébbi védjegy be-
jelentési napjan vagy annak els6bbségi napjan mar
eltelt, a kérelmezének azt is bizonyitania kell, hogy sa-
jdt védjegyét a késébbivédjegybejelentés bejelentési nap-
jdt vagy els6bbségi napjdt megel6zd otéves idészakban
is ténylegesen haszndlta; tovibbd hogy

— abban az esetben, ha a kérelmez6 a kordbbi védjegyé-
nek drujegyzékébe tartozd druk és szolgédltatisok egy
része tekintetében tud csak megfelelé hasznélatot
igazolni, a torlési kérelem alapjdul szolgal6 védjegyet
ugy kell tekinteni, mintha annak oltalma csak az iga-
zolt haszndlattal érintett drukra vagy szolgaltatdsok-
ra terjedne ki, azaz a megjel6lés csak ezekre az drukra
vagy szolgéltatdsokra nézve részesiilt volna védjegy-
oltalomban.

A kettds” védjegyhasznalati kovetelmény el6irdsa arra
szolgél, hogy megakaddlyozza — az ezzel a jelenséggel fog-
lalkoz6 cikk* képeivel élve — a Csipkerdzsika-dlmukat alvo
védjegyek zombiként val6 visszatérését, vagyis azt, hogy a
korabban nem hasznélt védjegyeknek a késébbi védjegy el-
s6bbségi napjat kovetéen ujbol megkezdett hasznalata a jo-
hiszemtien bejelentett késébbi védjegyek ezen az alapon
val6 sebezhetdségét eredményezze.

VIII.
Atmeneti rendelkezések

Az Irdnyelv a sajt jogharmonizdcids célu rendelkezéseivel
osszefiiggésben nem rendelkezik dtmeneti szabdlyokrol.
Ebbél kovetkezben a nemzeti jogok feladata marad, hogy a
modositott rendelkezések iddbeli alkalmazhatosdgéval kap-
csolatos rendelkezéseket megdllapitsak. Ennek sordn figye-
lemmel kell lenni a jogalkotdssal kapcsolatban timasztott
olyan alkotmdnyos (jogbiztonsdgi) kivetelményekre is, mint a
visszahato hatélyu jogalkotds — sztik kor kivételt tiird — ti-
lalma és ezzel Gsszefiiggésben a jogos varakozdsok védel-
me, amelyeket az EU Bir6sdga védjegyjogi kontextusban is
megerdsitett (1d. pl. a Cognac egyesitett iigyekben hozott
itéletének* 25-26. pontjait).

41 LAszL6 ARON - MEZS BARNABAS: Csipkerdzsika vagy zombi? Szunny-
adé védjegyek Magyarorszdgon és az Eurépai Unidban. Iparjogvédelmi és
SzerzéiJogi Szemle, 11. (121.) évfolyam, 6. sz. (2016. december), 8-18.

42 C-4/10. és C-27/10. sz. egyesitett tigyek, Bureau national interprofession-
nel du Cognac v Gust. Ranin Oy, ECLI:EU:C:2011:484 (2011. julius 14.)
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A Vt. médositdsa — mind az anyagi jogi, mind pedig az el-
jarasjogi rendelkezések kapcsdn — egymdstdl jelentés mér-
tékben eltérd védjegyjogi intézményeket érint. Ennek bela-
tasdhoz elég a feltétlen és viszonylagos kizard okok véltoza-
saira, a hasznalati kényszer cizelldltabb szabdlyaira, a véd-
jegyoltalom tartalmdra és korldtaira vonatkoz6 4j rendel-
kezésekre, az drujegyzékkel kapcsolatos kiilonds szabd-
lyokra, a védjegy-lajstromozasi, megujitasi, torlési és meg-
sztinés megéllapitasi eljarasok kilonos szabdlyaira, vagy az
egylittes és tanusito védjegyekre vonatkozo 1j rendelkezé-
sekre gondolni. Latni kell azt is, hogy a védjegyjog egyes
sajatossagai — igy példdul az oltalom tizévenkénti, akdr kor-
latlan id6re sz6l6 megujitasanak lehetSsége, vagy az aru-
jegyzékek pontos tartalmanak szerepe az oltalom terjedel-
mének megallapitisakor — szintén kilonos koriltekintést
tesznek sziikségessé az uij szabalyok bevezetésével (és a fiig-
g8 tigyekben valé alkalmazhatésigukkal) kapcsolatban.
Ennek megfeleléen a Vt. médositasa a jogalkotdsrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény 15. §-dnak a szabalyozdsi dtme-
netre vonatkozé kisegité rendelkezései helyett — az abban
foglalt felhatalmazassal élve — kiilonos dtmeneti rendelkezé-
seket hatdroz meg.

AVt.-nek amédositd térvény altal megalkotott 120/B. §-a
hivatott biztositani, hogy — a jogbiztonsdg és a tartés parhu-
zamos szabdlyozas elkeriilésének kovetelményeire is figye-
lemmel - vildgos legyen: a médosul6 anyagi jogi és eljardsjo-
gi szabdlyokat milyen bejelentésekkel, védjegyekkel és elja-
rasokkal kapcsolatban, illetve milyen feltételekkel kell alkal-

mazni.
1. Altalanos szabaly

Az (1) bekezdésben foglalt fészabaly alapjan a Vt. médosi-
tott rendelkezéseit csak a mddositdsok hatalybalépésének
napjan vagy azt kovetéen indult eljardsokban lehet alkal-
mazni - figyelemmel a (2)-(5) bekezdésekben foglalt elté-
résekre és kiegészitésekre is. Ezek az eljardsok magukban
foglaljik az SZTNH elétti védjegyeljrdsokat (ideértve a
védjegy lajstromozasara és meggjitisara irdnyuld, valamint
a torlésre és a védjegyoltalom megsziinésének megallapitd-
séra irdnyuld eljardsokat is), tovibbé a jogérvényesitési cél-
lal inditott védjegypereket is. Ez azt jelenti, hogy a megval-
tozott vagy Uj rendelkezéseket azokban az eljardsokban
nem lehet alkalmazni, amelyeket a hatdlybalépés napjat
megelézdéen inditottak meg.

Az 1ijj eljdrdsi szabalyok (péld4ul a targyalds tartdsa vagy a
megvaltozott hatdridék kapcsan) csak hatélybalépés nap-
jan benytjtott vagy késébbi bejelentési nappal rendelkezé
védjegybejelentések (vagy mads eljarast indité kérelmek)
elbirdlasakor lesznek alkalmazhatdak, és az 4dbrazoldsi ko-
vetelmények véltozdsdbol adodé ,4j tipusa” védjegyek laj-
stromozdsdt is csak ilyen bejelentésekben lehet igényelni.

A védjegy lajstromozdsdra irdnyul6 eljarasban a kizdr6
okokra vonatkozéan mddosul6 rendelkezéseket is csak az
Uj bejelentésekkel Osszefiiggésben lehet alkalmazni, a mé-
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dositdst kovetSen eltiing kizaré okok pedig ezekkel a beje-
lentésekkel szemben mar nem hozhato6k fel. Ennek megfe-
leléen a felszdlaldsok benyujtoinak meg kell gyézédniiik
arrol, hogy a tdimadott védjegybejelentésre a korabbi vagy
a médositott szabalyokat kell-e alkalmazni. A védjegyolta-
lom tartalménak bévitett torvényi kifejtésébdl eredd gj ti-
pusu bitorldsi cselekményekkel szemben ugyanigy csak a
modositdsok hatdlybalépését kovetéen inditott védjegype-
rekben lehet fellépni.

2. A kizdré okokra valo6 ut6lagos hivatkozas

A kizér6 okokra val6 utélagos — a védjegy jogerds lajstro-
mozasat kovetd — hivatkozas, azaz a torlési (és bizonyos
esetekben a védjegyoltalom megsziinésének megallapitd-
sara iranyuld) eljardsok alapjai kiilonleges kezelést igényel-
nek az dtmeneti rendelkezések kozott. Ezt els6sorban az a
kériilmény indokolja, hogy védjegyek oltalma tizévenként
megujithatd, igy nem lehet arra szdmitani, hogy a korédbbi
rezsim alapjan lajstromozott, de az Gj szabélyok alapjin
mér nem oltalomképes védjegyek fokozatosan biztosan
,kifutndnak” a rendszerbél. Az 6j (vagy médosuld) kizaré
okok mellett gondolni kell ugyanakkor az ,elttnd” (haté-
lyon kiviil helyezett) kizdré okokba iitkézé védjegyekre is.

A 120/B. § (2) bekezdése ezekre a helyzetekre hivatott
— Magyarorszdgnak az EU-hoz val6 csatlakozdsakor alkal-
mazott jogi megolddshoz hasonl, de annak egyes hidnyos-
sagait® kikiiszobolé médon — irdnymutatdst adni, amikor
rogziti, hogy a moédositasok hatalybalépését megel6z6 be-
jelentési nappal bir6 védjegyeket alapvetéen a kordbbi re-
zsim (tehat a médositasok hatélybalépését megel6z8 na-
pon fenndllé szabalyrendszer, nem a bejelentés napjéhoz
igazodo rezsim) alapjan kell az oltalomképesség szempont-
jabol megitélni. Ez azt jelenti, hogy a Vt. hatalybalépésekor
meghatdrozott — az Alkotmanybirésdg 214/E/2000. szd-
mu hatdrozata altal az alkotmdnyos alapelvekkel 6ssze-
egyeztethetének mindsitett* — 4dtmeneti rendelkezés, a
117. § (1) bekezdése, valamint a médositd torvény altal
megallapitott 120/B. § egyiittesen alkalmazandé. A Vt. ha-
talybalépésével a jogalkoto a teljes védjegyallomanyt a Vt.
hatdlya ald rendelte, igy az 1997. julius 1-jét megel6z6 sza-
balyokat egyetlen eljardsban sem kell majd alkalmazni.*
Ehhez képest a 120/B. § (2) bekezdése alapjan bizonyos
védjegyekre — az aldbbiakban ismertetett megkotésekkel —

43 Ld. GODOLLE ISTVAN: A védjegyjog dtmeneti rendelkezései: célszeriiség
és alkotmdnyossdg torténelmi fényében. Jogtudomanyi K6zI16ny, 2008. 5.
sz.218-233.

44 Ld. GODOLLE: i. m. (43. jegyzet), valamint DR. FICSOR MIHALY: Két
gy iparjogvédelem alkotményossdgi nézetben. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 121. évfolyam, 6. sz. (2000. december)

4S Azt az dtmeneti rendelkezést, amelyik ezt mégis lehet6vé tette volna,
azaz az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények modositdsdrdl szolé
2003. évi CIL térvény 107. § (2) bekezdését, egy kozigazgatdsi eljdrasi
saldtatorvény dereguldcios szakasza, a 200S. évi LXXXIIL. torvény
340. § 25. pontja hatdlyon kiviil helyezte.

bizonyos mértékig és ideig alkalmazhatéak maradnak a Vt.
2018. december 31-én hatalyos szabdlyai is.

A 120/B. § (2) bekezdése ugyanis jelent8s mértékben
drnyalja a hatdlyos rezsim ,tovibbélésének” szabélyat a ko-
rabbi védjegyekre nézve, amikor kimondja: a védjegynek a
modositdsok hatélybalépését kovetd elsé megujitdsat ko-
vetSen az oltalomképességet mér az uj szabélyok alapjin
kell elbirdlni.*® Ez az ,atkapcsolds” biztositja, hogy az olta-
lombdl az 4j szabalyok alapjén mér kizért védjegyek nem
tarthatok fenn az 6rokkévaldségig, hanem - a megujitds
id6épontjatol szamitva — sebezhet6vé vilnak. A megujits
id6pontjdig a védjegy jogosultjanak lehetdsége van dtgon-
dolni a stratégidjat, és adott esetben uj bejelentést tenni a
kizaré ok kikiiszobolése érdekében. A jogbiztonsdg — igy
killénosen a szerzett jogok védelme — szempontjabol ga-
rancidlis jelentéségli szabdly, hogy a megujitast kovetéen
torolt védjegy oltalma csupdn a megujitas idépontjéra (te-
hét nem a keletkezésére) visszahatd hatéllyal sziinik meg.*

Az dtmeneti rendelkezés zdrokovét képezi az a szabaly,
hogy ha a védjegy torlésének feltételei mar a médositasok
hatalybalépését megel6z6 napon — 2018. december 31-én
— is fennalltak (tehét a védjegyoltalom alatt 4116 megjelélés
nem a moédosuldsok eredményképpen valik oltalomképte-
lenné), a védjegyjogosultat ez a kedvezmény nem illeti
meg. Ugyanez a szabdly hivatott azt is biztositani, hogy a
korédbbi rezsim alapjdn az oltalombdl kizért megjelolésekre
adott védjegyoltalom a kizdr6 ok elttinését kovetden is
megsziintethetd legyen, hiszen a megjel6lés a modositasok
hatélybalépését megel6z6 szabélyok alapjan oltalomképte-

lennek mindsiil*.

3. Arujegyzék

A Vt. 120/B. § (3) bekezdés a védjegyek arujegyzékében
szerepld dltalanos kifejezések (ideértve a nizzai osztilyozas
fejezetcimeit is) értelmezésével kapcsolatos 4j torvényi
rendelkezés (1d. a VI. pontot) kapcsén tisztdzza, hogy azt
csupan az 4j szabaly hatalybalépésének napjin vagy azt ko-
vetden megtett bejelentésekre, illetve az ezek alapjdn lajst-
romozott védjegyekre lehet alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy
az éltalanos kifejezéseket tartalmazé arujegyzékkel bird
védjegyek oltalmédnak terjedelmét a kifejezés sz6 szerinti
jelentésére korldtozé szabdly csak az ,j” bejelentésekre al-
kalmazhat6 minden tovabbi bévitési lehet6ség nélkiil.

46 AzEUIPO abelsd joggyakorlati ttmutatéjuk alapjén (és dtmenetiren-
delkezések hidnydban) vérhatdan a valtozasok hatélybalépéséhez ké-
pest korabbi bejelentési nappal rendelkezé védjegyekre nem fogja al-
kalmazni a kib&vitett kizdré okokat (1d. az ,egyéb jellemz8” kitétel
megjelenését az érintett rendelkezésben), a Vt. alapjan azonban erre —
az ismertetett korldtokkal — az SZTNH-nak lehetésége lesz.

47 Amegszlinés megallapitisa eredményeképpen az oltalom nem ab initio
szlinik meg, igy ezekben az esetekben erre a biztonségi szelepre nincs
sziikség.

48 Ezen —a Vt. 117. § (1) bekezdése alapjan — az 1997. julius 1-jét megels-
26 bejelentési nap sem véltoztat.
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Az drujegyzékben szerepld dltaldnos kifejezések dltal ki-
jelolt oltalmi kor évek 6ta az eurdpai védjegyjog egyik koz-
ponti kérdése, amellyel kapcsolatban 2012 el6tt a tagallami
védjegyhivatalok széttarté gyakorlatot folytattak: volt,
ahol az ilyen kifejezések kapcsdn csak a sz6 szerinti jelen-
tést vették figyelembe, mashol — igy Magyarorszdgon is — a
fejezetcimek a teljes nizzai druosztélyt lefedték.

Az EU Birésagénak az IP Translator igyben hozott el6-
zetes dontése® lényeges véltozast hozott azzal, hogy azo-
nositotta a védjegyek arujegyzékével kapcsolatos alapvetd
kovetelményeket (az oltalom terjedelmének egyértelmi és
pontos azonositdsa). A Birésdg azzal egyiitt, hogy megen-
gedte a fejezetcimek haszndlatét, azt is el6irta, hogy ilyen
esetekben a bejelentdnek megkell jelélnie: az adott druosz-
taly bettirendes jegyzékében szereplé valamennyi drura
(vagy szolgiltatasra) kivin-e oltalmat szerezni, vagy azok
koziil csak némelyekre.

Noha a Birésag késobbi — az EUIPO déntéseit feliilvizs-
gdl6 jogorvoslati — dontéseiben® az IP Translator dontés
id8beli hatélyat csak az itélet meghozatalét kovetd (nemze-
ti) védjegybejelentésekre korlatozta, az itélet 2012. junius
19-i kihirdetését kovetSen az SZTNH-nak is ki kellett ala-
kitania az érintett kifejezéseket tartalmazé drujegyzékkel
biré védjegyek kapcsin kovetendd gyakorlatot — mind az
itéletet megel6zden lajstromozott védjegyekre nézve, mind
az itélet kihirdetésekor folyamatban 1év6 tigyekben, mind
pedig az itélet kihirdetését kovetden benytjtott bejelenté-
sek kapcsdn.

A 2012 nyardn kozzétett SZTNH kozlemény' ennek
megfelelSen tisztdzta az érintett védjegyek és bejelentések
helyzetét — mind az alkalmazandé szabélyok, mind pedig a
nizzai osztdlyozds kiaddsanak azonositdsakor a bejelentés
napjat tekintve irdnyadénak. A kozlemény a fejezetcimeket
hasznalé arujegyzékkel bir6 kordbbi védjegyekre nézve azt
a vélelmet éllitotta fel, hogy azok (ellenkez nyilatkozat hi-

49 Ld. 39. jegyzetet.

50 C-577/14 P Brandconcern BV v European Union Intellectual Property
Office (EUIPO) and Scooters India Ltd, ECLI:EU:C:2017:122 (2017.
februdr 16.) és C-501/1S P European Union Intellectual Property Office
v Cactus SA, ECLI:EU:C:2017:750 (2017. oktéber 11.)

51 Ld. 40.jegyzetet.
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nyaban) az adott aruosztaly betiirendes jegyzékének egé-
szére oltalmat élveznek. Az itéletet kovetden benyujtott,
fiiggében 1év6 bejelentésekre és a késobbi tigyekre nézve
ezzel szemben nyilatkozattételi kotelezettséget irt el6 a be-
jelentésben fejezetcimeket hasznédlé bejelent6k szdmdra,
amellyel tisztazzak, hogy az adott druosztély kapcsan pon-
tosan mire igényelnek oltalmat — adott esetben a bettiren-
des jegyzéken tilmenden is, tételesen listizva az érintett
drukat vagy szolgaltatisokat.

A Vt. modositasat kovetéen — dsszhangban az Irdnyelv
dltal eldirt szigorabb szabalyozassal — mdr nincs lehetdség a
fejezetcimeket a fent ismertetett nyilatkozattal az altaldnos
kifejezések sz6 szerinti jelentésén tulmend hatokorrel fel-
ruhdzni, az dtmeneti rendelkezés azonban biztositja, hogy
a modositas hatdlybelépését megeldzden tett bejelentések-
re nézve a fent réviden ismertetett kozleményben foglaltak
maradjanak a tovébbiakban is irdnyadéak (ideértve annak
az érintett védjegyek megujitisira vonatkozé megallapita-
sait is).

4.Védjegyhasznalat

Azj 120/B. § (1) bekezdése nem ad irdnymutatast arra vo-
natkozdan, hogy egy olyan eljarasban (legyen sz akdr koz-
igazgatdsi — pl. megsziinés megdllapitdsi — eljardsrol, amely-
ben a védjegy hasznélatdval kapcsolatban meriilnek fel kér-
dések vagy bitorldsi perrél, ahol a hasznalatnak az oltalom-
ba iitkdzésérdl kell donteni), amelyet a mddositdsok ha-
talybalépését kovetSen inditottak, hogyan kell értékelni a
hatélybalépést megeldzden megkezdett védjegyhaszndlati
cselekményeket. A szabélyozdsi dtmenetrdl sz0l6 szakasz
(4) bekezdése teszi egyértelmiivé, hogy ezekre a cselekmé-
nyekre — legyen sz6 akdr a hasznélati kényszernek valé
megfelelésrol, akdr a védjegyoltalom tartalmdrol és korlata-
ir6l vagy barmilyen védjegybitorlasi helyzetr6l — melyik re-
zsimet kell alkalmazni a mdédosuld szabalyok tikrében. A
rendelkezés garancidlis jellegtinek tekinthet6, mivel a hasz-
ndlatnak a hatdlybalépésig meglévé mértékéig a korabbi
szabdlyokat rendeli alkalmazni: ennek megfeleléen senkit
sem érhet joghdtrany olyan kordbbi cselekménye miatt,
amelyet az 0j szabélyok hatélybalépését megel6z6en még
jogszerlien megtehetett.
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Hideg Milan birdsagi fogalmazo, Szekszardi Torvényszék (Szekszard)

Panasznap helyett Ugyfélsegitd

A nyilvanos félfogadasi nap Uj szerepe

a birésagokon

l.
Bevezetés

A birésag nyilvanos félfogaddsi napja a koznyelvben ,pa-
nasznapként” terjedt el, amely félreértésekre adhat okot,
ugyanis a panasznap nem a biréség elleni panaszok benyuj-
tésdt szolgdlja, hanem az egyes eljdrasi nyilatkozatok megté-
telét segiti el6. Az 1j polgari eljérdsjogi torvény hatélybalépé-
sével 1étrejott a szakmai tigyfélszolgélat 6j rendszere, amely-
nek a birésagi szervezet az ,Ugyfélsegitd” elnevezést adta.

Tobb mint egy éve, 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett a
polgéri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.), amely egyfajta ,haladé szellemiség-
gel” kivdnja megujitani a birésdgi panasznap intézményét,
vagy ahogy az uj torvény miniszteri indokoldsa fogalmaz,
»a birésag tdjékoztatd iroddjan biztositott szobeli eléter-
jesztés” lehet6ségét.! A célkitlizés iidvozlendd, hiszen ta-
valy volt 125 éve, hogy a panasznap megjelent a magyar
jogéletben.

A birésagi ugyfélfogadis gyokerei a sommas eljarasrol
52616 1893. évi XVIIL torvénycikkre nyulnak vissza, amely-
nek 14. §-a lehetévé tette, hogy az tigyfél a keresetét a perre
illetékes birdsdgndl jegyz6konyvbe mondhassa, egyuttal 4l-
taldnos utbaigazitasi kotelezettséget is rott a birdsagra. A pa-
nasznap intézményének tovébbi kibontakozésiban a libe-
ralkapitalista alapokon nyugvd, de a szocidlis polgari per
gondolataival is 4titatott 1911. évi polgdri perrendtartds vél-
lalt jelents szerepet, miutin a jegyzékonyvbe foglaldst a
targyaldson kiviil el6adhaté szébeli kérelmek és nyilatkoza-
tok kapcsdn is lehet6vé tette. Majd 1953. januédr 1-jén
hatalyba lépett a Polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi
III. torvény, amely a per meginditdsit megel6z6 kérelmekre

1 Pp.246.§-hoz miniszteri indokolas.

is kiterjesztette a panasznapon rogzithetd jegyzékonyvek
korét, tovabba valtozast hozott a tekintetben, hogy bdrmely
jdrdsbirdsdgndl, illetve a perre illetékes torvényszéknél is lehe-
t6séget biztositott az tigyfeleknek a panasznapi tigyintézés
igénybevételére.> Mindemellett e torvény keretet szabott a
panasznapi tigyintézé dltal adhato tajékoztatdsnak is, amely
szerint a bir6sdgnak a felet — ha nem volt jogi képvisel6je —
perbeli eljérasi jogairdl és kotelezettségeirdl, a tamogatd
perben valé részvételérdl, valamint a partfogo tigyvédi kép-
viselet engedélyezésének lehetdségérél szikséges tajékoz-
tatassal elldtnia.® Az 1952. évi IIL. trvény hatvandt évig volt
hatalyban, amely idszak alatt szimos probléma meriilt fel a
birdsagi panasznap intézménye kapcsdn, igy egyfajta kon-
cepcidvaltdst tlizott ki célul a 2018. janudr 1-jétdl hatdlyos
2016. évi CXXX. torvény. Miel6tt a megujitott birdsagi
tgyfélfogadds rendszerét ismertetném, elengedhetetlen a
korabbi évtizedekben felmeriilt problémak koriiljardsa.

Il.
Feloldhatatlan kolliziok

1. Birosagi iigyvéd?

Mar a Polgéri perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIL. torvény
hatélyban léte idején is csak akkor nyilt lehetésége az tigy-
félnek a panasznapi tigyintézés igénybevételére, ha nem
rendelkezett jogi képviselettel’, és e koncepcion az uj Pp.
sem véltoztatott.’ E szabdly mar akkoriban sem jelentette

2 KirRALY L1LLA: A szegényjogtdl a jogi segitségnyiijtdsig. Budapest—Pécs,
Dialég Campus Kiado, 2012. 141.

3 1952.¢évilIl térvény 7. § (2) bek.

4 1952.évilll térvény 94. § (1) bek.

5 Pp.11L§.
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azt, hogy a panasznapi tigyintéz6 eljdrdsa azonos az tigyvé-
di képviselettel, bar tevékenységiik valoban hasonlé volt
annyiban, hogy birésagi utra tartozé kérelmeket fogalmaz-
tak meg, s emellett a sziikséges tdjékoztatdssal is el kellett
latniuk az tgyfelet. A kiilonbségek megfogalmazasahoz
részletes vizsgdlatra van sziikség.

s

1.1. Az iigyvéd és az iigyintéz§ dltal adhatd tdjékoztatds

A vizsgdlt idészakban az tigyvédi tevékenységet az tgyvé-
dekrél sz6l6 1998. évi XI. torvény szabdlyozta, amelynek
5.§ (1) bekezdés c) pontja szerint az iigyvéd jogi tandcsot
ad az tigyfél részére. Ez 1ényegében magaban foglalta az tigy
anyagi jogi és eljrdsjogi vonatkozdsainak ismertetését, az
tigyftél érdekeinek szem el6tt tartisival. Ezzel szemben a
panasznapi tigyintézd tajékoztatdsa csupdn az tigyfél perbe-
li eljdrdsi jogaira és kitelezettségeire, a timogatd perben valo
részvételére, valamint a pértfogé tigyvédi képviselet enge-
délyezésének lehetéségére terjedhetett ki, vagyis az tigyin-
téz6 tdjékoztatdsa lényegesen korldtoltabb volt, mint az
tigyvéd altal adhato tandcsadds. Osszegzésképp megalla-
pithaté, hogy az tigyvéd és az tigyintézé tdjékoztatisa ko-
zOtt mdr az 1952. évi III. torvény hatélyban léte idején is
markdns kiillonbségek mutatkoztak, igy egyéb tisztizando
kérdés nem mertiil fel e vonatkozésban.

1.2. Az iigyvéd és az tigyintéz{ dltal irdsba foglalt kérelem

A panasznapi tigyintézés problémdja abban mutatkozott
meg a leginkébb, hogy az 1952. évi I1L. térvény 121.§ (1)~
(2) bekezdései ugyanolyan elvérdsokat fogalmaztak meg a
jogi képviseld nélkil eljiré tigyfelek keresetleveleivel
szemben, mint jogi képviselet esetén, azaz a keresetlevél-
nek mindkét esetben magdban kellett foglalnia minden ko-
telezd, a torvényben felsorolt tartalmi elemet. E szabdly
nem vart kevesebbet a panasznapi tigyintéz6tdl, mint hogy
ugy fogalmazza meg teljeskortien a ténydllast és gy jelolje
meg pontosan az érvényesiteni kivint jogot, hogy az ne
tikrozze sajét szakmai alldspontjat, csupdn ontse jogi nyel-
vezetbe az tigyfél el6addsat. Ezzel szemben az tigyvéd a ke-
resetlevél megirdsa sordn szabadon ismertetheti vélemé-
nyét az tigyféllel, sét, egyiitt alakithatjak ki, hogy a kereseti
kérelem pontosan mit tartalmazzon, milyen 6sszegii kdrté-
ritésre irdnyuljon stb. E kiilonbség abbol adédik, hogy mig
az tigyvéd tigyfele érdekében cselekszik, addig a panaszna-
pi tigyintézének elfogulatlan kell lennie, ekképp jogi ta-
ndcsadast, pertaktikai tippeket, esélylatolgatist nem adhat
az ligyfél szdmaéra, még a kifejezett kérésére sem.® E kettds
elvards nehéz helyzetbe hozta az tigyintézéket, akiknek a

6 Az 1952.évilll. torvény hatalyban léte alatti birésagi igytélfogadésrol
helytallo képet kapunk a Zalaegerszegi Torvényszék Panasznapi
Téjékoztatdjaban:
»https://zalaegerszegitorvenyszek.birosag.hu/20160512/mi-panasz-
nap« (2018.09.24.)
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keresetlevél szakszerti szerkesztése mellett az elfogulatlan-
sag szigoru kovetelményének érvényesiilésére is figyelem-
mel kellett lennie.

2.Biré a panasznapon

A rendszervéltést kovetden — a fent emlitett kettds elvirds
okozta ellentmonddsokkal 6sszefiiggésben — kulcsponti,
jelentSségteljes kérdés meriilt fel a birdsagi tigyfélfogadas-
sal kapcsolatban, amelyre az Alkotmdnybirdsig adott va-
laszt. Martin Zoltan, a Pécsi Varosi Birésdg birdja indit-
vanyt terjesztett eld a 123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasitds
(régi Biisz.) 4. §-a” alkotmdnyellenességének megallapitésa
és megsemmisitése céljabol, amely lényegében a panasz-
nap intézményének eltorlésére iranyult. Inditvanyét azzal
indokolta, hogy a birésigok feladata kizdrdlag az igazsag-
szolgéltatds, ezenfelil mas jellegli tevékenység végzésére a
birésigokat utasitani nem szabad, kiilonosen olyanra,
amely Osszeegyeztethetetlen az igazsdgszolgiltatdssal; els-
fordult ugyanis, hogy éppen a ra szignalt tigyben kellett a
panasznapot tartd birénak tdjékoztatdst adnia, avagy kere-
setlevelet, killonféle kérelmeket, esetleg a sajét maga hozta
hatdrozat elleni fellebbezést jegyz6konyvbe foglalnia, igy a
panasznap alkotményossdga megkérddjelezhetd.®

Tekintettel arra, hogy a rendszervéltast kovetéen mds in-
tézmény hijan csak tovabb rontotta volna a joghoz jutds
esélyegyenldségét a panasznap megsziintetése,” az Alkot-
mdnybirdsdg az 1481/B/1992/61. szamu hatdrozatéban az
inditvanyt elutasitotta és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a panasznapi tigyintézés — elésegitve a birésaghoz for-
dulis jogit — megfelel a tégabb értelemben vett igazsagszol-
galtatds fogalmanak, ezért nem alkotmanyellenes, de ennek
ellenére nem célszert, ha a bird tartja a panasznapot."

Az Alkotmanybirdsig dontését kovetéen Martin Zoltin
»Ajus murmurandi alapjan a panasznaprél” cimmel a Birdk
Lapjaban cikket irt", amelyben éles kritikdval illette a hata-
rozatot. A panasznap legfébb problémajaként tovébbra is

7 ArégiBiisz. 4. §-a akovetkezd rendelkezéseket tartalmazta:
»4.§ (1) Birésdgi ttra tartozd tigyben a szoban eldterjesztett kérelme-
ket (pl. koltségmentesség iranti kérelem, keresetlevél, panasz, feljelen-
téssth.) a birésag elnoke altal kijelslt bird, kozjegyzo, titkar vagy fogal-
maz6 foglalja jegyzokonyvbe. A jegyzékonyvnek az ligy alapos és
gyors elintézését eldsegité valamennyi adatot tartalmaznia kell.
(2) Haaz elintézése més birésag hataskorébe vagy illetékessége alé tar-
tozik, illetleg ha a kérelem mas birésdg eldtt folyamatban 1évé tigyre
vonatkozik, a jegyzokonyvet a lajstromozés utan haladéktalanul meg
kell kiildeni az elintézésre illetékes birésagnak.
(3) Ha a fél altal eléterjesztett kérelem nem tartozik birdsdgi tra, a fél-
lel k6z6lni kell, hogy a kérelem elintézésre melyik hatdség jogosult.”

8 HIDEG MILAN ISTVAN: A birésdghoz fordulds joga a panasznap tiikré-
ben — az 4j Pp. margojara. Eljarasjogi Szemle, 2017/4. szam. 8.

9 KENGYEL MIKLOs: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 357.

10 KEYHA JUDIT: Birdsdgi iigyintézik kézikonyve. Budapest, Complex Ki-
adé, 2010. 53.

11 MARTIN ZOLTAN: A jus murmurandi alapjdn a panasznaprol. Birdk

Lapja 1993/3-4. szdm »http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/
birak_lapja/BL.1993.111.3-4.sz..pdf« (2018. 09.24.)
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azt jel6lte meg, hogy az — akkor hatélyban volt — 1952. évi
II1. térvény 121. § (1) bekezdésének c) és e) pontjai sze-
rint a keresetlevél elmaradhatatlan kelléke az érvényesiteni
kivant jog meghatdrozasa és a dontésre irdnyulé hatdrozott
kereseti kérelem megfogalmazdsa, s ennek teljesitéséhez el-
engedhetetlen, hogy a biré (titkr, fogalmazd) a panaszna-
pon is a legjobb szakmai tuddsa szerint jérjon el, az érvé-
nyesiteni kivint jogot jogszabalyra hivatkozissal jelolje
meg, ekképp az elkésziilt keresetlevél kétségtelentil tartal-
mazza a panasznapi igyintézé jogi éllispontjét.'> Vélemé-
nye szerint a nemzetkozi jogi normdk és az Alkotmadny a
birésaghoz fordulds jogat rogzitik, amely nem foglalja ma-
gaban a keresetlevél biré dltali megirdsdhoz valé jogot, ek-
képp az Alkotménybirdsag téves dontést hozott."

Martin Zoltdn véleményénél taldn még élesebb kritikdt
gyakorol Pokol Béla, aki tanulmdnyédban'* kifejti, hogy a bi-
résdgi panasznap a kordbbi, allamparti id6kbél visszama-
radt intézmény, amikor is a bir a felek és tigyvédeik folott
dllva kozvetleniil az dllamhatalmat testesitette meg, és a
pervitel sordn nemcsak a szokdsos eurdpai biré aktivitasa-
val rendelkezett, hanem a legszélesebb korben volt kitani-
tasi kotelezettsége's még az olyan felek részére is, akiket
tgyvéd képviselt. Ennek szellemében evidens médon me-
riilt fel, hogy ,szabad idejiikkben” a birék a széban eldter-
jesztett kérelmeket jegyz6konyvbe foglaljédk, ha az tigy bi-
résdgi hataskorbe tartozott. Pokol Béla szerint a bir6i sem-
leges dontési pozicidval nehezen fér 6ssze, hogy a birak
itélkezési tevékenységiik mellett mellékesen ilyen tgyvédi
feladatokat is elldssanak, igy az Alkotmdnybir6sag eltorolte
volna a panasznap intézményét, amennyiben a panasznap
helyett mas intézmény megfeleléen biztosithatta volna a
birésighoz fordulds jogat.

Véleményem szerint az Alkotmdnybirdsdg helyes dontést
hozott azéltal, hogy — szem el6tt tartva a biréséghoz fordu-
ls jogat — nem talalta alkotmadnyellenesnek a panasznap
intézményét, ugyanakkor valéban aggélyokat vethet fel,
amennyiben a bir¢ tartja a panasznapot, kiilonosen akkor,
ha épp a sajét tigyében kell killonféle kérelmeket irdsba fog-
lalnia. Példanak okéért, amennyiben az egyik peres fél
megjelenik a panasznapon, és épp az tigyében eljard bir6
rogziti a kérelmét, ez a mdsik fél nemtetszését vélthatja ki,
amikor kézbesiti szimara a birdsdg a panasznapon régzitett

12 HIDEG: i.m. 9.

13 Martin Zoltdn cikkében megemliti, hogy ,nem talalkozott olyan biré
kollégéaval, aki az Alkotmdnybirdsag dontésével egyetértett volna”.

14 PoxoL BELA: Jogszocioldgiai vizsgdléddsok. Budapest, 2002. 61.
yhttp://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/10681/
ssoar-2003-pokol-jogszociologiai_vizsgalodasok.pdf?sequence=1,
(2018.09.24.)

1S A polgiéri eljrésjog fejlédéstorténete sordn a szocidlis polgari pertipus
vezette be abirdsagkitanitdsi kotelezettségét. Arendszera ,szocidlisan
gyengébbek” jogait kivinta megvédeni, ezért megerésitette a bird po-
véddel nem rendelkez6 felet a sziikséges felvildgositassal ellassa. Ld.
KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiado,
2014. 54.

Lo

iratot, rajta a bir6, mint panasznapi tigyintézé és az ellenér-
dekd fél aldirasaval. A birdsdgnak ugyanis nem elég fiiggetlen-
nek lennie, hanem annak is kell ldtszania, s e kovetelmény
nem teljesiil megfelel6en, amennyiben épp az tigyben elja-
16 biré foglalja irasba sajat tigyfele eldadésat.'® Ezen aggd-
lyok ellenére nem keriilt sor jogszabalymodositdsra, a régi
Biisz. 4. § (1) bekezdése valtozatlanul tartalmazta annak le-
hetéségét, hogy a birésdg elndke birot jeloljon ki az tigyin-
tézésre, s6t 2003. julius 1. napjéval a régi Biisz. helyébe a
biréségi tigyvitel szabélyairol sz616 14,/2002. (VIIL 1.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) lépett, amely hatélybalé-
pésekor ugyancsak figyelmen kiviil hagyta az Alkotmdny-
birésag megdllapitasait.

Il.
Valtozas és allandosag a jogalkotasban

1. Kodifikacio

A Kormany 2018. janudr 14-én fogadta el a polgéri perjogi
kodifikéciérdl szolé 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat
alapjan elkésziilt 4j polgari perrendtartds koncepcidjit,
majd a jogalkotdsi folyamat eredményeképp az Orszaggyti-
1és 2016. november 22-én elfogadta a polgari perrendtar-
tasrdl sz0l6 2016. évi CXXX. térvényt, amely 2018. janudr
1-jén lépett hatalyba. A torvény szamos Gjitassal, a magyar
perjogban hagyomanyokkal rendelkez$ jogintézmények
felélesztésével, és szitkség esetén a kor kovetelményeihez
igazitdsaval kivinja megteremteni a torvény kiemelt jogal-
kotoi célkittzését: a perhatékonysdg rendszerszintd bizto-
sitasat.'” Ennek szellemében a birdségi panasznap intézmé-
nyét is megujitotta az Orsziggytlés.

2. Eszszert elvarasok

Az digyfélfogadds f6 célkitiizése nem vdltozott, ugyanis a Pp.
111. §-a szerint a bir6sdg tdjékoztatisanak tovabbra is a jogi
képviseld nélkiil eljaro fél perbeli eljérdsi jogaira és kotele-
zettségeire, indokolt esetben a tdmogaté perben torténd
részvételére, valamint a partfogéd tigyvédi képviselet enge-
délyezésének lehetdségére kell kiterjednie, amely lényegé-
ben megegyezik a hatdlyon kiviil helyezett 1952. éviIIL. tor-
vény 7. § (2) bekezdésében foglalt szabéllyal."* Az tigyfélfo-
gadds azonban nemcsak szébeli tajékoztatast jelent, gyak-

16 KIRALY: i. m. 194.

17 Ld.apolgariperrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény éltalanos
indokolasa.

18 Ugyanakkor az 4j polgéri eljardsjogi torvény a birdsag tajékoztatési ko-
telezettségét mas kontextusban jeleniti meg, mivel az dltalanos intéz-
kedési kotelezettséggel egyiitt értelmezi, amely szerint a birdsag kote-
les lehetvé tenni, hogy a felek minden, az eljirds sordn elSterjesztett
kérelmet, a birésighoz benyujtott okiratot, bizonyitékot megismer-
hessenek, és azokra nyilatkozhassanak. Ld.: a Pp. 110-112. §-hoz
fz6tt miniszteri indokolds.
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ran keresetet, viszontkeresetet, illetve kiilonbozd kérelme-
ket foglal irdsba a panasznapi tigyintéz6. Az 4j torvény elso-
sorban e kérelmek irdsba foglaldsat érint6en hoz véltozést,
mivel egységes formanyomtatvinyok alkalmazasét teszi ko-
telezové."” Egyebekben a formanyomtatvinyok hasznalata
nem csak a panasznapon kotelez$, hanem abban az esetben
is, ha az tigyfél panasznap igénybevétele nélkiil nyujt be ke-
resetlevelet, illetve a torvényben taxative felsorolt egyéb
iratot a bir6sdgra.”® A Pp. 246. §-ahoz fiiz6tt miniszteri in-
dokolds szerint a torvény a formanyomtatvinyok bevezeté-
sével a jogi képvisel6 nélkiil eljaro fél szdmadra az alapiratok-
kal (keresetlevél, viszontkeresetlevél, beszamitast tartalma-
z4 irat és frasbeli ellenkérelem) szembeni fokozottabb kéve-
telmények teljesitését és megfelel6 benyujtasat segiti elo,
amely a kitoltéshez sziikséges tdjékoztatdssal mutatja a fél-
nek, hogy mit és hogyan kell azokban feltiintetni. Ez azt je-
lenti, hogy a formanyomtatvényokon taldlhatd ,rubrikék-
hoz” - libjegyzetek formajdban — kézérthetd tdjékoztatdso-
kat flizott a jogalkotd, de amennyiben az tigyfél szikségét
létja, hogy a formanyomtatvanyok kitoltése céljabdl igény-
be vegye a panasznapi tigyintézést, ennek tovébbra sincs
akadalya. Sét, a panasznapon olyan kérelmeket is jegyzé-
kényvbe lehet mondani, amelyekre a jogalkoté kiilon for-
manyomtatvanyokat nem rendszeresitett. Ilyen kérelem
példaul, ha a felperes a keresetétdl eldll és az eljards meg-
sziintetését kéri, vagy ha a nagykord gyermek, mint jogo-
sult arra tekintettel kéri a sziil6jét terhel6 tartdsdij fizetési
kotelezettség megsziintetését, mert befejezte felséfoku ta-
nulmdnyait és munkaviszonyt létesitett. Egyebekben a for-
manyomtatvinyokat a polgari perben és a kozigazgatdsi bi-
r6sigi eljardsban alkalmazandé nyomtatvinyokrdl sz6lé
21/2017. (XIIL. 22.) IM rendelet mellékletei tartalmazzak.?!

Ahogy az 1952. éviIIL torvény hatélyban léte alatt felme-
riil§ problémék kozott emlitettem, nehézséget okozott a pa-
nasznapi tigyintézék szamdra, hogy a toérvény ugyanolyan
elvardsokat fogalmazott meg a jogi képviselé nélkil eljaro
tgyfelek keresetleveleivel szemben, mint jogi képviselet
esetén, legfeljebb a hidnyosan benyujtott keresetlevelek mi-
att alkalmazhaté jogkovetkezmények terén ismert kiilonb-
séget.”” E tekintetben ugyancsak valtozast hoz a 2018. janu-

19 Pp.246.§ (2) bek.

20 A Pp. 246. § (1) bekezdése szerint a félnek jogszabalyban meghatéro-
zott, erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell el6terjesztenie a kereset-
levelet, a viszont-keresetlevelet, valamint a beszamitdst tartalmazd ira-
tot, és az irasbeli ellenkérelmet.

21 AmigaPp.246.§ (1) bekezdése alapjén a jardsbirosig hatdskérébe tar-
tozd polgéri perekben kotelezd a formanyomtatvinyok hasznalata, ad-
dig a kézigazgatési perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. térvény 39. § (2)
bekezdésében foglalt szabély csupan lehetdségként veti fel a jogi képvi-
sel6 nélkiil eljaro félnek, hogy a kozigazgatasi per meginditésa céljabol
keresetlevelét formanyomtatvinyon is eléterjesztheti.

22 Az 1952. évillL. térvény 124. § (2) bekezdése szerint a birésig a kere-
setlevelet — hidnypotlési felhivas kiaddsét melldzve — idézés kibocsata-
sa nélkiil elutasitja,

a) ajogi képviselével eljaré fél keresetlevele nem tartalmazzaa 121. §
(1) bekezdésében ésa 121/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontja-
ban foglaltakat vagy
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ar 1-jén hatalyba lépett Pp., mivel a 247. § (1) és (2) bekez-
dései szerint a jogi képvisel6 nélkiil eljaré félnek a keresetle-
vélben, viszontkeresetlevélben, beszdmitast tartalmazd irat-
ban, illetve az irdsbeli ellenkérelmében nem kell feltiintet-
nie a jogalapot, a jogi érvelést és a jogszabdlyhelyet, csupan
ugy kell megjelSlnie az érvényesiteni kivint jogot, valamint
az anyagi jogi kifogast, hogy a jogalap beazonosithaté le-
gyen, ezzel szemben a jogi képvisel6vel eljard fél beadvd-
nyéanak valamennyi, a torvényben felsorolt kételezd tartal-
mi elemet magaban kell foglalnia.* Ami a panasznapon fel-
vehet6 keresetlevelet, illetve egyéb alapiratokat illeti, véle-
ményem szerint az 0j polgdri eljardsjogi torvény szabdlyai
szerint folyo perekben az tigyintézének sem kell feltiintet-
nie ajogalapot, ajogi érvelést és a jogszabdlyhelyet az tigyfél
kérelmében, mivel a panasznapi tigyintézés nem jelent jogi
képviseletet, még annak ellenére sem, hogy a panasznapi
tgyintéz6k altaldban rendelkeznek jogi diplomaval**
Ugyanakkor a keresettel érvényesiteni kivant jogot legalabb
abban a ,mértékben” mindenképp fel kell tiintetni, hogy a
jogalap beazonosithat6 legyen, vagyis a keresettel érvénye-
sitett jog meghatdrozdsa mind az 1952. évi IIL torvény,
mind a 2016. évi CXXX. torvény rendelkezései szerint is a
keresetlevél kotelez6 tartalmi elemei kozé tartozik.>> Az 4j
polgari perrendtartés a panasznap sordn felvett fellebbezések
kapcsén is enged a kovetelményekbdl, amely sordn rogziti,
hogy a fellebbezés alapjdul szolgalo jogszabalysértés feltiin-
tetése soran mell6zhetd a jogszabdlyhelyre hivatkozds.?® Osz-
szességében e szabalyok gordiilékenyebbé teszik a forma-
nyomtatvényok kitoltését és az egyéb kérelmek felvételét az

b) ajogiképviseld nem csatolta a meghatalmazasit vagy
c) ajogiképviseldvel eljaré fél elmulasztotta az eljirdsiilleték megfize-
tésére vonatkozo kotelezettség teljesitését.

23 A Pp. 247. §-hoz flizott miniszteri indoklds szerint a jogalkot6 a jogi
képvisel6 nélkil eljar6 fél esetében az alapiratok tartalmi kovetelmé-
nyeit csokkenti azéltal, hogy a jogi ismereteket igényl6 tartalmi kellé-
kek feltiintetését nem teszi kotelezévé. Egyebekben az 4j térvény nem
csak az alapiratok tartalmi kovetelményei, de az anyagi pervezetés te-
rén is elSir tobb és eltéré jellegli timogatast a jogi képviseld nélkil el-
jaré fél szdmara, ugyanis a Pp. 253. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolds
szerint a laikus fél esetében sziikség lehet — perfelvételi nyilatkozatai
tisztazdsdhoz — a személyes meghallgatasara, a bizonyitasi lehetéségei
feltdraséban birdi kozrehatdsra, illetve a bizonyitand6 tények tekinte-
tében az eljarasjogilag lehetséges bizonyitdsi eszkozokrol, bizonyitési
modokrol, illetve a bizonyitdssal kapcsolatos feltételekrol torténd tdjé-
koztatésra.

24 A birésagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet
7.6 (1) bekezdése szerint a panasznapon széban eléterjesztett kérelmet
a birésag elnoke altal kijelolt birésagi titkar, birosagi fogalmazé vagy
birésagi tigyintézo foglalja jegyz6konyvbe, akik koziil egyediil a bird-
sigi tigyintézOk esetén nem sziikséges, hogy jogi diploméval rendel-
kezzenek, ellenben a fogalmazoknak és a titkdroknak mindenképp jo-
gasznak kell lenniiik.

25 Ennek megfelel6en a keresettel érvényesitett jog vagy az annak alapjé-
ul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak hidnya a kereset érdemi
elutasitaséhoz vezet, azaz a hidnypotlas lehet6sége a bir6i gyakorlat ér-
telmében fogalmilag kizért. A keresettel érvényesitett jog megjelolése
olyan hidnyossiag, amely a perben hozand6 déntésre lehet kihatdssal,
vagyis nem csupédn a keresetlevél, hanem a keresetben érvényesitett
anyagi jog alapjaul szolgal6 bizonyiték hidnya. Ld. LuGosI JOZSEF: A
keresettel érvényesitett jog, Magyar Jog, 2018. 3. szdm, 154.

26 Pp. 388.§.
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tgyfél és a panasznapi iigyintézé szdmdara, mivel nem ta-
masztanak olyan szigoru kovetelményeket, mint ahogy azt
az 1952. évi IIL. torvény rendelkezései tették, ugyanakkor a
jogi képvisel§ dltal benyujtott beadvdnynak tovabbra is
sziikséges jogi indokoldst tartalmaznia.””

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy mit tehet az tigyintézo,
amennyiben az tigyfél bizonytalan a tekintetben, hogy mire
irényuljon a kérelme? Mivel az tigyintézé jogi tandcsot nem
adhat az tigyfél szdmdra, illetve — a jogszabélyi feltételek hia-
nyaban — hatdrozatlan kérelmének jegyzékonyvbe foglaldsa
sem célszert, igy tdjékoztatni kell arrél, hogy milyen médon
tud kizdrdlag az 6 érdekeit szem el6tt tarto segitséget kapni,
amely sordn tigyvéd kozbenjdrasat tartom indokoltnak. Mér
az 0j polgdri eljardsjogi térvény hatdlybalépése elétt, 2017.
janius 29-én hatélyba lépett az tigyvédi tevékenységrol szolé
2017. évi LXXVIL torvény, amely az tigyvédekrdl szol6
1998. évi XI. torvényt valtotta fel. A régi és az 4j torvény
koncepcidja természetesen azonos a tekintetben, hogy az
tgyvéd tigyfele érdekében koteles a tevékenységét gyakorol-
ni, amelyet az 4j térvény mdr vildgosan le is szogez.”® A pa-
nasznapi tigyintézé azonban név szerint nem javasolhat tigy-
védet, hiszen e magatartdsaval sértené a birdsag partatlansa-
ganak kovetelményét. A Jogi Segitségnyjté Szolgilat ajin-
lasdnak viszont nincs akadélya, valamint arra is fel lehet hiv-
ni dltaldnos jelleggel az ugyfél figyelmét, hogy léteznek kii-
16nb6z6 olyan postai, telefonos, online és e-mail-levelezés-
sel mikodé jogsegélyszolgalatok, illetve alapitvanyok, halo-
zatok, ahol ingyenes jogi tandcsaddst tud kérni. Ezt kovets-
en, amennyiben az tigyfél a kovetkezé panasznapon vald
megjelenése sordn hatdrozott kérelemmel 4l el6, ugy irdsba
foglalhat6 az el6addsa, amennyiben nem kotott megbizési
szerz8dést az tigyvéddel a szoban forgd jogvitara, csupén ta-
nacsadast kapott téle.

3. Biré nélkiil

2018. janudr 1-jei hatdllyal kozel huszonot éves ,tartozdsa-
nak” tett eleget a jogalkotd. Ahogy fentebb is emlitettem, az
Alkotménybirésag az 1993. jlinius 9. napjan hozott 1481/
B/1992/61. szamt hatdrozatdban béar akképp foglalt 4llast,
hogy ha a birésdgok a konkrét eljarason kiviil az eljrds meg-
inditdsa el6tt, vagy befejezése utdn az alapvetd jogok érvé-
nyesitését elésegitd tevékenységet végeznek, ez megfelel a
tigabb értelemben vett igazsdgszolgiltatds fogalmanak,

27 Pp. 170. § (2) bekezdésb) és d) pont, 170. § (3) bekezdés a) pont.

28 Az iigyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL. térvény 1. § (1)
bekezdése alapjan az igyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, torvényes
eszkozzel és modon, a kézhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az tigyfél
jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének
elésegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetéség szerinti —
megegyezéssel torténé lezdrdsira irdnyulo tevékenység, amely maga-
ban foglalja az igazsdgszolgaltatasban val6 kozremiikodést. E szakasz
(2) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység az ligyfél és az iigyvédi
tevékenységet gyakorlé kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki
kaoteles tiszteletben tartani.

ezért a panasznap nem alkotmdnyellenes, ugyanakkor nem
célszerti, ha a birdk tartjak az tugyfélfogadist.”® Az Alkot-
mdnybirésdg hatdrozatdban foglaltak ellenére a régi Biisz.
4.§ (1) bekezdése valtozatlanul tartalmazta annak lehetésé-
gét, hogy a birdsag elndke birdt jeloljon ki az tigyintézésre,
s6t e szabdlyon a 2003. julius 1. napjatdl hatdlyos Biisz. sem
véltoztatott, pedig akkoriban mdr tiz éve volt, hogy az alkot-
ménybirak meghoztdk dontésiiket. A koncepcidvdltdsra egé-
szen 2018. janudr 1-jéig kellett vdrni, amikor is a Pp. hatélyba-
1épésével egyidejileg az wj polgari perrendtartdsrol és az
tgyvédi tevékenységrodl sz0l6 torvénnyel osszefiiggs, vala-
mint egyéb igazsigiigyi tirgyu rendeletek mddositasarol
52616 20/2017. (XII. 21.) IM rendelet médositotta a Biisz.
7.6 (1) bekezdését akképp, hogy a birdsig elndke kizdrdlag
birdsagi titkdrt, birdsagi fogalmazot vagy birdsagi tigyinté-
z6t jelolhet ki a panasznapi tigyintézésre, azaz biré mar nem
szerepel e felsoroldsban. E mddositassal a jogalkoto elejét
veszi az olyan problémdknak, mint hogy a birénak éppen a
ra szignalt tigyben kelljen tdjékoztatdst adnia, avagy kiilon-
féle kérelmeket, esetleg a sajit maga altal hozott hatarozat
elleni fellebbezést jegyz6konyvbe foglalnia, igy mér nem all
fenn az a veszély, amelyet Martin Zoltin és Pokol Béla elem-
zett tanulmanyaikban.

4. Koltségkedvezmények

A Pp. hatdlybalépésével egyidejtileg Iépett hatdlyba a kolt-
ségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigaz-
gatdsi birdsdgi eljirdsban torténd alkalmazdsdrdl szdlo
2017. évi CXXVIIL torvény, amely a koltségmentesség al-
kalmaz4sardl a birdsagi eljardsban cimi 6/1986. (VL. 26.)
IM rendelet helyébe lépett. Mindenekel6tt azt kell kiemel-
ni, hogy a rendeleti szabalyozést torvényi szint véltotta fel,
amelyre azért volt sziikség, mert a koltségkedvezmények
engedélyezésének a feltételei, az engedélyezés irdnti kére-
lem, illetve annak elbirlasi rendje alapvetd, garancidlis sza-
balyozast igényl$ jogintézménynek mindsiilnek.*

Szintén 2018. janudr 1-jén Iépett hatdlyba a koltségmen-
tesség és a koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjdul
szolgdlé koriilmények igazoldsardl cimd 26/2017. (XIL
27.) IM rendelet, amelyhez mellékletként tartozik az a for-
manyomtatvany, amelyet kéltségmentesség vagy szemé-
lyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése esetén kell az
ugyfélnek kitolteni.*' E rendelet a kéltségmentesség enge-
délyezésének alapjdul szolgald korilmények igazoldsarol

29 KEYHA: i.m. 53.

30 Ld. akoltségmentesség és a koltségfeljegyzésijog polgari és kozigaz-
gatdsi bir6sdgi eljirasban torténé alkalmazdsardl szo6lo 2017. évi
CXXVIIL térvény altalanos indokolasa.

31 Orszégos Bir6sagi Hivatal hivatalos honlapja ,https://birosag.hu/si-
tes/default/files/allomanyok/stat-tart-file/nyomtatvany-koltsegmen-
tesseg-termeszetes_szemely vegleges 0.pdf” (2018.09.24.)
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52016 2/1968. (1. 24.) IM rendeletet helyezte hatalyon ki-
viil, amelyhez szintén tartozott egy hasonlé nyomtatvény.**
Az 1j Pp. hatdlybalépése 6ta a gyakorlatban problémit
okozott az, hogy abban az esetben, amikor egy 2018. janu-
ar 1-jét megel6zGen indult tigyben 2018. janudr 1-jét kove-
t6en él koltségmentesség engedélyezése irdnti kérelemmel
az ugyfél, ugy melyik jogszabdlyokat kell alkalmazni, illet-
ve az ugyfeleknek melyik jogszabalyhoz tartozé forma-
nyomtatvanyt kell kitolteni. Tekintettel arra, hogy a kolt-
ségfeljegyzési jog polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljards-
ban torténé alkalmazdsardl sz6l6 2017. évi CXXVIIL tor-
vény 18. §-a szerint e torvény rendelkezéseit a 2018. janudr
1-jén és az azt kovetden indult tigyekben kell alkalmazni,
igy abban az esetben, ha a keresetlevél benyujtasara 2018.
janudr 1-jét megelézéen keriilt sor, Ggy a keresetlevél be-
nyujtisakor hatdlyos jogszabalyok az irinyadok.*

V.
Valtozas és allandosag a birosagokon

A kilonboz6 jogszabdly-vdltozdsokhoz a birésdgi szervezet-
nek is alkalmazkodnia kellett, igy az Orszagos Bir6ségi Hiva-
tal az tigyfelek érdekeit szem el6tt tartva arra sarkalta az
egyes birdsigokat, hogy egységes gyakorlatot alakitsanak
ki. Ennek céljabol 2018. édprilis 10-11-én Siéfokon ,Jé
Gyakorlat” elnevezéssel borzét szerveztek, ahol birdsagi
vezetSk, birdk és igazsdgiigyi alkalmazottak térgyaltak a
2018 januartdl hatélyos Pp. panasznapi tigyintézésre gya-
korolt hatésair6l.** E véltozdsok korében mindenekel6tt a
torvénynek a panasznap funkcidjét érinté rendelkezéseit
kell kiemelni, amelyek szerint az tigyfélfogadds kizarolag a
bir6sdgi hatiskorbe tartozo kérelmek felvételére, illetve az
tgyfelek perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl vald
tajékoztatasra terjedhet ki E szabédlyok egyértelmuen ki-
zarjék, hogy a panasznapi tgyintéz6 vélaszolhasson az
tgyfelek anyagi jogi kérdéseire, illetve hogy dllast foglaljon
az tigy érdemében. Emellett az is vildgos, hogy a panasznap
nem a kozérdekd bejelentések, illetve az egyes panaszok
benyujtdsdra szolgdl, arra legfeljebb a bir6sagi vezetSk tigy-
télfogadasan kertilhet sor, hiszen ezek elbirdlasa a bir6sagi
elnok igazgatasi, ellenérzési jogkorébe tartozik.

A nyilvanos félfogaddsi napnak a koznyelvben ,panasz-
napként” torténd elterjedése félreértésekre adott okot,
ezért az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke pélyazatot hir-
detett birdk és igazsagiigyi alkalmazottak szimadra ,Nevez-
ziik 4t a Panasznapot!” cimmel. A palydzat célja egy olyan

32 »https://zalaegerszegitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/fi-
eld_attachment/koltsegmentessegi_nyomtatvany.pdf« (2018. 09. 24.)

33 Ld. BDT 2018.3844. (Pécsi [tél6tabla PfV.20.003/2018/7.)

34 Orszagos Birésagi Hivatal hivatalos honlapja

»https://birosag.hu/media/aktualis/jo-gyakorlat-borze-panasz-
nap-atalakitasa-video« (2018.09.24.)

35 Pp.246.§ (1)-(6) bek.
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kozérthets elnevezés kigondoldsa volt, amely tikrozi,
hogy a nyilvanos félfogadasi idében birésiaghoz forduld
személyek az Gj polgdri perrendtartsrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény alapjdn egy hatékonyabb, professzionilis
segitséghez jutnak. A pélyazatot az ,Ugyfélsegits” elnevezés
nyerte.*

Az egységes gyakorlat kialakitdsdra val6 torekvés mellett
az Orszdgos Bir6sdgi Hivatal elnoke 2018 augusztus elején
egy javaslatcsomagot terjesztett az Igazsigligyi Minisztéri-
um elé, amelynek elfogaddsa esetén a 25 oldalas forma-
nyomtatvinyok terjedelme 7 oldalra csokkenne. Az Orsza-
gos Birosagi Hivatal mdr 2018. janudr 1-jétSl figyelemmel
kiséri az 4j eljardsi kodex alkalmazdsa sordn felmerilé
problémakat, ezért allitotta fel , Az 4j Pp. hatdlyosuldsat ta-
mogaté Munkacsoport” is, amely szakmai kapcsolatban all
a Kuriaval és annak konzulticios testiiletével, illetve a biro-
sagokon megalakult perjogi szakmai testiiletekkel. A Mun-
kacsoport gyujtotte 6ssze azokat a birdsagoktol érkezé ész-
revételeket is, amelyek alapjan sor kertilt a formanyomtat-
vanyok atszerkesztésére. Amennyiben az Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium elfogadja az Orszdgos Birésagi Hivatal javasla-
tat, ugy az tigyfelek egyszertibb feltételek mellett érvénye-
sithetik igényeiket, és terjeszthetik elé nyilatkozataikat a
birésdgokon. A birdi kar vdrakozdssal tekint a nyomon kivet-
kez§ jogalkotéi lépésekre annak érdekében, hogy az tigyfelek
rovidebb és kozérthetdbb nyomtatvéanyokat hasznéalhassa-
nak, ezaltal a hidnypétlasok és visszautasitdsok szdma
csokkenhessen. Ezzel osszefiggésben segitené a birdsag-
hoz fordulds jogat az Orszdgos Bir6sdgi Hivatal elnokének
az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény mddositési
javaslata is, amely illetékmentessé tenné a keresetlevél visz-
szautasitasat.”” Ez utobbi javaslatot mar elfogadta az Or-
szaggyilés.’®

Mindent egybevetve megdllapithato, hogy a birdsagi
szervezet altal mikodtetett tgyfélfogadas koriiltekintd
metodikan alapul. Ugyanakkor véleményem szerint cél-
szer(i lenne olyan orszdgos gyakorlat kialakitdsa is, misze-
rint a kisebb létszdmu birésagokon az tigyintézdi feladato-
kat ellaté fogalmazokat pélydjuk kezdetén polgdri tigyszak-
ban kelljen foglalkoztatni, tekintettel arra, hogy az tigyfél-
segité sordn el6fordulé jogvitdk dontSen polgdri termé-
szetliek, igy amennyiben biintet tigyszakba torténik az
ujonnan kinevezett fogalmazok elsé beosztdsa, ugy kevés-
bé tudnak professzionilis segitséget nyujtani a jogkeress
ugyfeleknek.*

36 »https://birosag.hu/kereses?kulcsszo=%C3%BCgyf%C3%A9lse-
g%C3%ADt%CS5%91« (2018. 12.10.)

37 Orszagos Birésagi Hivatal hivatalos honlapja
»https://birosag.hu/media/aktualis/egyszerubbek-lehetnek-kereset-
level-nyomtatvanyok« (2018. 09. 24.)

38 »https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/ujra-illetekmen-
tes-lesz-keresetlevel-visszautasitasa« (2018. 12. 10.)

39 Hipea: i. m. 10.
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V.
Konkluzio

Osszességében a birésagok a nyilvédnos félfogadasi napon
lehet6séget biztositanak az tgyfeleknek nyilatkozataik
irdsba foglaldsdra egy jogvégzett tigyintézé altal, amennyi-
ben kérelmiik bir6sdgi hatdskorbe tartozik. Ellenkezé eset-
ben az tigyfeleket a sziikséges tdjékoztatdssal el kell latni, a
megfelel$ hatdsdg felé ,atba inditani”.

Véleményem szerint a polgdri perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény evidens korldtok kozé szoritja az
tgytélsegitd keretében eljiré tigyintézék tevékenységét,

akik kizarolag eljdrdsjogi kérdésekben adhatnak tandcsot, igy

napjainkban a birésagi tigyfélfogadas nem tekintheté olyan
intézménynek, amely mdr jellegénél fogva visszaélésszerti
hatalomgyakorldsra lenne alkalmas. Emellett az sem for-
dulhat el6, hogy a birénak a ré szignalt tigyben kelljen t4jé-
koztatdst adnia, avagy killonféle kérelmeket irdsba foglal-
nia, hiszen 2018. janudr 1-jétdl a Biisz. nem ad arra lehet6-
séget, hogy a torvényszék elndke birdkat jel6ljon ki az tigy-
intézésre.

Mindezek alapjdn az 4j polgari eljérasjogi torvény megte-
remti annak kereteit, hogy az tigyfélsegit6 pértatlanul, elfo-
gulatlanul, ugyanakkor professziondlis segitséget nyujtva
szolgilja a bir6sédghoz fordulds jogat, igy az intézmény létjo-
gosultsdga megkérddjelezhetetlen mai jogrendszertiinkben.

MUNKAVAL KAPCSOLATOS o
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Erre tekintettel mutatja be a szerzd a munkabintetések torténeti formait, a kodifikacio elétt és utan, igy
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Jogirodalom, jogélet

Udvary Sandor habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

A jovobe - és tovabb!

1. Az informdci6technoldgia, a robotika, a modern techno-
16gidk jogi kérdései az érdekl6dés homlokterébe kertiltek,
ami kénnyen érthetd jelenség az dllandé emberi vigybol -
létni a jovot és ebbél biztonsigot meriteni. Azokban az id6-
szakokban, amikor a valtozds ilyen mértékben gyorsul fel,
még inkabb megérthetd ez a vagy, hiszen a felgyorsult élet,
technikai fejl6dés, s veliik egyiitt a jogalkotds olyan kornye-
zetet teremt, amiben a stabilitdst a tirsadalmi renden belil
részben éppen a jogi normédknak kell megteremtenie. Ezért
hidnypétldak azok a jogi miivek, amelyek egyszerre tudnak
a modern jelenségekre reagdlni, s megmutatni azoknak a
bevett elméleten alapul6 jogfilozofiai, jogelméleti hatterét,
ezzel eloszlatva azokat az aggdlyokat, hogy az alapoktol kel-
lene ujratervezni jogi mindennapjainkat egy-egy 4j tech-
noldgia miatt. Persze a fejl6dé technoldgidk ét fogjék alaki-
tani a jogdszi szférat is, de ennek az 4talakuldsnak a folya-
matossdgat éppen az biztosithatja, hogy a jog szdzados,
sokszor ezredéves dogmatikai alapjara tdmasztjuk azt. En-
nek oka tobb, mint kényelem a jogdszok részérdl: ez az a
meder, ami a technoldgiai fejlédés g6 dradatit mederben
tartja annak érdekében, hogy a lassabban mozdul6 tédrsa-
dalmi rétegek is tszni tudjanak az arral.

2. Z6di Zsolt, a technologiai jogi kérdések ismert kutatoja,
arra vallalkozik kényvében,' hogy egyes jol szelektalt uj
technikdk bemutatdsit a jogelmélet keretébe illessze, kimu-
tatva hogy a radikalisnak tiné ujdonsagok belesimithatok
az ismert fogalmak rendjébe. A hat fejezetre tagolt kétet ép-
pen ezért egy altalanos felvezetéssel kezdédik, amelyben a
szerz$ — imponél¢ kilfoldi és magyar irodalmi hattérrel —
bemutatja a jogi gondolkodasban is fontos szerepet jatszd
metaforak jelentdségét, és hogy azok hogyan rendezédnek
a modernizdciot leird narrativaba, értelmezési keretbe.
Csakhogy, s mélyen egyetértiink a szerzével, a régi kerete-
ket szétfesziteni latszik a fejlédés sebessége, s amig egyes je-
lenségek eldreldthatéak (voltak), azokra jogalkotasi szem-

1 Z06p1 Zsort: Platformok, robotok és a jog, Gondolat Kiad6, Budapest,
2018, 1-264.
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pontbdl akér proaktivan is lehetett (lehet majd) reagalni,
vannak olyan min8ségi ugrdsok, amelyeket sem korabban,
sem ma nem lehet(ett) elére latni. A szerzé elrelathatéként
azonositja példéul a jogi adatbézisok haszndlatanak dinami-
kus fejlédését, de radikalis ujdonsdgnak az olyan szocialis
hélozati Gjmédia eszkozoket, mint pl. a Facebook, vagy
olyan 4j kutatdsi médszertani lehetéségeket, amelyek a Big
Data-hoz kapcsolddnak. Ami elérelathatatlan, arra bizony
csak reagdlni tud a jog, tobb-kevesebb sikerrel.

3. A md narrativikat bemutatd els¢ fejezetét kovetSen a szer-
z8 éppen a Big Data jelenséggel foglalkozik, rémutatva, hogy
annak jogi problémai sokszor mér az adatbdség kora el6tt is
fennalltak, de egyes problémakat bizony az keletkeztetett. A
fejlett statisztikai médszereken alapuld visszanevesithetdség
megsemmisiti a virt anonimitast, az ezzel egyiitt allé predik-
cids képesség pedig a szabad akaratot teszi illuzérikussa. A
szerz$ nem marad adds a véleményével sem: az adatvédelmi
jog tjragondolasit tartja szitkségesnek akként, hogy az ke-
vésbé az adatkezelés jogszertiségét hangsilyozza, mint in-
kabb az adatokkal val6 élés eredményét értékelje (98-99).
Egy technikailag jogszert adatkezelés is sértheti a magdn-
élethez val6 jogunkat, az amerikai terminoldgia szerinti pri-
vacy-t, amire az értékalapu vélasz — egyetértiink a szerzével
— az legyen, hogy az adatkezelés jogszertisége ne jelenthes-
sen mentséget a magdnélet invazidjaval szemben. Ezt a gon-
dolatot a személyiségi jogokat hangsulyozé maganjogaszok
dvozolni fogjak, mert a kozjogi jellegii adatvédelmi el6ird-
sok felett 4116 statuszt ad a személyiségi jogi generdlklauzuld-
nak. A kérdés val6jéban inkabb az jelen sorok irdja szerint,
hogy elégséges-e a birdsigi gyakorlat a generdlklauzula ilyen
irAnyba val6 bévitéséhez, vagy jogalkotdi segitség (vélelmek,
bizonyitdsi konnyitések stb.) is sziikségesek. Kiiléndsen in-
dokolt ezt abban a szitudcidban végiggondolni, amikor a
visszaélésre képes korpordciok hatékonyan tudjik elhdritani
a felel6sségiiket pusztdn azzal a jogtechnikai megolddssal,
hogy éltaldnos szerzédési feltételeik kozott olyan joghatdsa-
got kotnek ki, amely el6tt a vildgszerte szétszort fogyasztdik
ténylegesen képtelenek igényérvényesitésre. Nem csak anya-
gijogi, de eljarasjogi szabdlyok is sziikségesek tehat, ha a jog-
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Jogirodalom, jogélet

alkotoi akarat megsziiletik egy ilyen prioritds valodi érvénye-
sitésére. Mdrpedig a polgarok dllamhatalomtél val6 elidege-
nedésének fokozdddst el kell kertilni — amit a virtudlis vildg-
ban a jogérvényesités, jogvédelem biztositdsanak hidnya bi-
zony novel —, ezért az ilyen adatkezel véllalatok praktikus
immunitdsat jogi eszkozokkel fel kell szimolni.

4. A horizontalis platformok egyes kérdéseit a harmadik feje-
zetben szemlélteti a szerzé. A mindennapos problémaék sora
jol érzékelhetd, s a szerz6 olvasmdnyos stilusa gordiiléke-
nyen vezet it minket a kozosségi médidtol a keresémotoro-
kon 4t a gytiloletbeszédig. Ezzel dllitja parba a vertikalis plat-
formokat: utdbbiak azok a rendszerek, amelyek vallaltan
csak meghatdrozott életviszonyok szervezésére vallalkoz-
nak. Az itt megjelend kérdések elsésorban gazdasdgi jellegii-
ek, versenyjogi, fogyasztévédelmi és munkajogi aggalyokat
azonosit a szerz8. Ahogy arra a szerz8 ramutat, e jogtertiletek
problémdi sokszor mar jelen voltak, csak a magnitudot erdsi-
tette fel a technoldgia irgalmatlan gyorsasaga, brutdlis infor-
matikai ereje. Mivel azonban ez valddi versenyel6nnyé,
munkaerdpiaci egyensulytalansigga transzformélodik, a
jognak feladata ezek kiegyenlitése.” Z6di Zsolt megfontolt
megoldasi javaslatai arra mutatnak rd, hogy a jogalkoténak
egyensulyoznia kell a szabdlyozott piacok védelme, illetve a
reguldcié fogyasztovédelmi szempontbdl még indokolt mér-
téktivé vald csokkentése kozott (179-182).3

S. Az 6todik fejezetben a szerzd a mesterséges intelligen-
cia-robotok-onvezetd autdk tridszét veszi gorcsé ald. A narra-
tivak fogalmi kerete itt is joszolgdlatot tesz a szerzének és az
olvasoknak, mert segitségiikkel rimutat a szerzé a kulturélis
kiilonboz8ségek jelentdségére is: ami a humanista nyugati
gorog-keresztény kulturanak erkolcsi botranykd, az az ani-
mista tévolkeleten problémaként sem meriil fel. De mind-
annyian gyokereink foglyai vagyunk, amit j6l mutat a robo-
tok jogalanyiséga kapcsan elfoglalt eurépai unids* és jogiro-
dalmi 4lldspontok® sokasaga. E sorok szerzdje maga is Z3di
Zsolthoz hasonl6an a robot perszonifikdciojdval szemben
érvelt — kérdés, hogy mésokkal kozos érveink elegendé su-
lytak lesznek-e az ipar felel6sségkorldtozd szdndékaival
szemben. Az 6nvezetd autokkal® kapcsolatos felel6sségi kér-

2 Aversenyjog mar foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, pl. az algoritmu-
sokjelentette kihivisokkal. Ld. pl. TOTH ANDRAS: Algoritmusok és ver-
senyjog, Versenytiikor, 2018/2. 40-50.

3 Aplatformalapu gazdaségjogi elemzését mégld. A platform alapu gaz-
dasag jogi vonatkozasai, In.: Klein Taméds — Téth Andrés (szerk.):
Technoldgiajog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer Kiad6, Buda-
pest, 2018, 121-176.

4 EU ajanlds.

S Kalfoldi forras, KLEIN TAMAS: Homonculum regulare necesse est, Jog-
tudomanyi K6zI6ny 2018/9.380-391.; UDVARY SANDOR: Fémrabszol-
gavagy rivdlis életforma, Gazdasag és Jog, 2018/12. 14-21.

6 A témdban tobb szerzé publikalt, Id.: SomxuTAs PETER — KOHIDI
Axos: az dnvezets autékkal kapcsolatos szerzdi jogi és feleldsségi kérdések

yhttp://nmhh.hu/cikk/192073/Somkutas_Peter _ Kohidi_Akos_
Az_onvezeto_autokkal kapcsolatos_szerzoi_jogi_es_felelossegi

déseket a szerz6 nem tartja kiemelkedéen fontosnak — amit
a magam részérél méshol kell6 tisztelettel igyekszem céfol-
ni.” Amiben viszont Z6di Zsolt munkdja mér most megter-
mékenyiteni litszik a gondolkodast, éppen az 6ntanul6
szoftverek okozta felel6sségi kérdések lesznek: a mestersé-
ges intelligencia kapcsan dltalanosabban magam arra jutot-
tam, hogy ezt a felel6sséget a jogalkotonak célszerd telepite-
nie, s az legjobb helyen a gyartonél-fejleszténél lenne, akik
— conditio sine qua non —lehet6vé tették ennek az intelligencid-
nak a miikodését, interakcidjét a kornyezettel.®

6. Az utolso fejezet a jogalkalmazds és a jogtudomany dj
korszakit villantja fel. A szerzd itt beszdmol egy sajit sz6-
vegelemz6 kutatdsdrdl is, amely igazolni latszik azt a tren-
det, mely szerint a magyar jogalkalmazds is egyre eréseb-
ben tdmaszkodik a birdsagi joggyakorlatra. Az empirikus
kutatdson nyugvé megdllapitdst talin olyan jogelméleti
munka is koveti majd, ami a common law precedensétél
azért elvélasztja a tételes jog értelmezésén alapul6 gyakor-
lat fejlédését. De akdrhogy is, ez a visszahivatkoz6 jellegti
joggyakorlat igazolni latszik azt a sejtést, amit recenziénk
elején tettiink, s amely szerint a jog a maga konzervativiz-
muséabol fakaddan inkabb folyamatosan épitkezik, mint-
hogy gyokerek nélkiil szokkenne szérba.

Z6di Zsolt talin maga is vitainditonak szdnja olvasma-
nyos és elgondolkoztatd kotetét, s szandékdnak sikerét mi
sem igazolja jobban, mint azok a szerzék, akik parhuzamo-
san’ vagy éppen hatdsdra ugyanezeken a gondolatokon ra-
gddnak. Eppen ezért tudom javasolni minden olyan érdek-
16d6nek a kotetet, akik bepillantast szeretnének a jovébe,
de azzal a megnyugvéssal, hogy az elmélet hatékonyan tud-
ja fogalmi keretbe foglalni a bekeretezhetetlennek tiinét is.

kerdesek”; UDVARY SANDOR: Vehere necesse est — az onvezetd gépjdrmii-
vekhez kapcsolddé jogi kérdések korvonalazdsa, In: Gellén Kléra — Gorog
Marta (szerk.): Lege et fidei, Unnepi tanulmdnyok Szabé Imre 6S. sziiletés-
napjdra, Iurisprudentius Kiadd, Szeged, 2016. 644-653.; UDVARY SAN-
DOR: Az dnvezetd gépjdarmiivek egyes technikafiiggs szabdlyozdsi kérdései,
In. GellénKlara (szerk.): Jog, Innovdcid, versenyképesség, Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. 75-88.; UDVARY SANDOR: Sofdr nélkiil biztonsdgosabb?
Az dnvezetd gépjdrmiivel formdldds jogi hdttere, In: Ugyvéd vildg, 2016.
szeptember 16-17.; Bodc ADAM: Robotautokkal, kézosségi taxikkal és
kereskedelmi drénokkal kapcsolatos felel8sségi kérdések. In: Téth And-
rés (szerk.): Technolégia jog — Uj globdlis technolégidk jogi kihivdsai, KRE
AJK, Budapest, 2016. 214-226.; KLEIN TAMAS: Robotjog, In: Klein
Tamis — Toth Andras (szerk.): Technoldgiajog, robotjog, cyberjog, Wol-
ters Kluwer, Budapest, 2018, 179-21S.

7 Hasonlo, fontolva haladé allispontra helyezkedik Klein Tam4s a Ro-
botjog cimt {rdsdban, In Klein Tamas — Téth Andrés (szerk.): Techno-
légiajog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2018,
179-215.

8 UDVARY SANDOR: Fémrabszolga vagy rivdlis életforma, Gazdasag és
Jog,2018/12.14-21.

9 A KRE AJK Infokommunikécids Jogi Tanszékének oktatéi altal szer-
kesztett kotet Z6di Zsolt munkéjival egyidében jelet meg, bar elemzé-
sei eltéré hangsulytak, 1d.: Klein Tamés — Téth Andrés (szerk.): Tech-
nolégiajog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer Kiad6, Budapest,
2018. AKRE AJK Szemere Bertalan kutatokozpontja szintén foglalko-
zik a technolégiai kihivésok jogra gyakorolt hatdsaival, 1d.: Homicsko
Arpad Olivér (szerk.): Technolégiai kihivdsok az egyes jogteriileteken,
KRE AJK, Budapest, 2018, 1-236.
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AZ UJ PP. ES A KAPCSOLODO
IRANYMUTATASOK

A Kuria Konzultacios Testiilete és a Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezlete altal kozzétett
allasfoglalasokkal egységes szerkezetben

SZERKESZTOK: Both Sandor Ignac, Muzsalyi Rébert, Witzl Petra

Egy Uj perrend bevezetése minden esetben jelentds kihivas elé allitja a jogalkalmazo- o I‘
kat. Kldndsen a hatalybalépést kévetd elsé iddészakban — birdi gyakorlat hianyaban —
rendkivil nagy szikség van olyan gyakorlati Utmutatasokra, amelyek a mindennapos
pervitelt, jogértelmezési kérdések megvalaszolasat megkonnyitik. Ennek szikséget
felismerve a Civilisztikai Kollegiumvezetdk Orszagos Tanacskozasa (CKOT), valamint
a Kuria Konzultacios Testllete (KKT) rendszeresen kbdzzéteszi a legfrissebb allasfoglalasait az Uj kddex nehézsé-
geket jelent6 rendelkezéseinek értelmezése, valamint a gyakorlat altal felvetett kérdések megvalaszolasa érde-
kében (2019. januar 18-aval bezaruldan dsszesen 227 CKOT és 64 KKT allasfoglalast tettek kdzzé). Mindezek
mellett a Kuria az 1/2017 PJE és a 2/2017 KMPJE hatarozataban az 1952-es Pp.-hez kdthetd eljarasjogi targyu
elvi iranymutatasok kdzUul meghatarozta az Uj Pp. alkalmazasa kdrében is megfeleléen iranyadod jogegységi ha-
tarozatokat, kollégiumi vélemenyeket és allasfoglalasokat.

Ara: 5000 Ft

Az dllasfoglalasok, elvi iranymutatasok adott esetben nemcsak az els6-, hanem a masodfoku, a felllvizsgéalati
és a kulonleges eljarasokat is érintik egyszerre, igy azok attekinthetésége, adott eljarasjogi helyzetre t6rténd
alkalmazhatosaganak megitélése mar hosszas kutatomunkat igényel. Ebben tud nagy segitséget nyUjtani egy
egységes szerkezetbe foglalt valtozat, amely megkdnnyiti a kddex Uj szabalyai kdzotti eligazodast a jogalkalma-
zOk mellett az egyetemi hallgatok és a szakvizsga el6tt alld jogaszok szamara is.

A MAGYAR FIZETESKEPTELENSEGI
JOG KEZIKONYVE I-II.

Hetedik, hatalyositott kiadas

A MAGYAR
e a aszlo FIZETESKEPTELENSEGI
SZERZ0O: Juhasz Laszlé SRR

Hatodik, hatalyositott kiadds

A gyakorlati szakemberek altal kedvelt kézikdnyv eléz6 kiadasa 2016. oktdberi
lezarassal dolgozta fel a joganyagot és a birdi gyakorlatot. A 2019. évi Uj kiadas
indoka az, hogy azéta jelentés — nem vart teriedelm(i és mélységli — modositasok
torténtek mind a csédjog tertletén, mind azon kivil. A csddjog szempontjabdl a
legfontosabb a 2017. évi XLIX. torvény volt, amely a Ptk. 2016. évi médositasa
kovetkeztében varhatd volt ugyan, de a valtoztatas mértéke a szakembereket
is meglepte. A torvény ugyanis nemcsak a Ptk. 2016. évi modositasat vezette
at a Cstv.-n, de ezen jelentbésen tulmutatva megszintette a régi vagyont terheld (korulirassal meghatarozott)
zélogjoggal biztositott kdvetelések kulon kezelgsét, valamint modositotta a levonhatd koltségek korét.

Ara: 18 000 Ft

Tovabbi jelentds véltozas volt, hogy 2018. januar 1-jén hatalyba lépett az Uj Pp., amelyhez kapcsolédva a
2017. évi CXXX. torvény szinte minden olyan torvényt modositott, amelynek eljarési szabélyai vannak, igy
természetesen a Cstv.-t is jelentdsen érintette. Az Uj Pp.-hez kapcsolddva kerllt megalkotasra a birdsagi
polgari nemperes eljarasokra vonatkozé 2017. évi CXVIII. tdrvény, amely szintén megkerilhetetlen a cséd- és
felszamolasi eljaras szempontjabdl.

A hatéarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasokat szabalyozd 1346/2000/EK rendeletet felvaltotta
a 2015/848/EU rendelet, amelynek egyes szabalyait at kellett Ultetni a bels6 jogba. Ezt a feladatot
végezte el a 2017. évi CXXVI. torvény, amely 2017. oktdber 28-an Iépett hatélyba.
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SUMMARY

KATALIN GOMBOS:

Jurisdiction and The Recognition and En-
forcement of Foreign Judgments in The
New Code on Private International Law

The provisions of the new Code on Private Interna-
tional Law introduced a number of innovative rules in
the area of jurisdiction and the recognition and en-
forcement of foreign judgments. The provisions onim-
munity have appeared under an independent title of
the act and the rules of exemption from jurisdiction
and enforcement have been separated. Jurisdictional
rules can be recognized in the new structure, by
groups of cases, in line with the material scope of EU
regulations. This subdivision is also based on the rules
of the recognition and enforcement of foreign deci-
sions. The law, drawing attention to the concurrent
rules, has given guidelines to practitioners to navigate
between the European Union rules, international
treaties and the rules of domestic law.

BALAZS SCHANDA:
Constitutional protection for the Chris-
tian culture of Hungary

The 7th amendment of the Fundamental Law of Hun-
gary (2018) provides for the protection of the Chris-

ZUSAMMENFASSUNG

tian culture of Hungary by all organs of the state. The
new provision goes beyond the endorsement of the
Christian heritage of the preamble. It does not mean,
however, the endorsement of Christianity as a reli-
gion, but requires the protection of the given cultural
landscape that has been determined by Christianity
over the centuries. Religious freedom shall not be
compromised by the more explicit commitment to the
culturallegacy of Christianity.

AGNES JUHASZ:
On The Perdurability of the Civil Legal Re-
lationship

The essay deals with the issue of perdurability of civil
legal relationship on a comprehensive basis. Starting
point is the early 20th century Hungarian civil law
scholarship — under heavy German scholarly influ-
ence —, besides which the position of contemporary le-
gal scholars is introduced. As a complement to the
mentioned scholarly viewpoints the judicial practice
ofthe 1959 Civil Law Code shall be analyzed, since the
perdurability was not defined by law, hence it fell to
the judicial practice to delineate the content of this
complex notion.

ANDRAS JOKUTI:

Attractions and Choices: some Basic
Questions of the Hungarian Execution of
European Trade Mark Reform

The EU trademark reform brought about significant
changes - not only in the provisions relating to Euro-
pean Union trademarks but also in the rules aiming at
the approximation of the trade mark laws of the Mem-
ber States. Hungary has fulfilled its legislative obliga-
tions by amending the Trademark Act and its imple-
menting regulations well within the deadline to trans-
pose the new Trademark Directive into national law.
The changes entered into force on 1 January 2019,
ranging from the review of the grounds for refusal
through enhanced enforcement possibilities for trade-
mark holders to clarified rules on the genuine use re-
quirement and the proper indication of goods and ser-
vices. The less stringent requirements for the rep-
resentation of the mark allow for the filing of applica-
tions containing “new types of trademarks”, such as
motion or audiovisual marks. Carefully crafted transi-
tional measures ensure that the amended provisions
are applied with due care to legal certainty and the
protection of legitimate expectations.

KATALIN GOMBOS:

Gerichtsbarkeit, Anerkennung und Voll-
streckung auslandischer Urteile im neuen
Gesetz Uber Internationales Privatrecht

Mit den Bestimmungen des neuen Internationalen Pri-
vatgesetzes wurde eine Reihe von innovativen Vor-
schriften im Bereich der gerichtlichen Zustindigkeit
und der Anerkennung bzw. der Vollstreckung auslin-
discher Urteile eingefithrt. Die Bestimmungen iiber
die Immunitit sind - von den Regeln der Befreiung von
der Gerichtsbarkeit und der Vollstreckung getrennt —
unter einem unabhingigen Titel zu finden. In der neu-
en Struktur folgen den Regeln des materiellen Gel-
tungsbereichs der EU-Vorschriften die gerichtlichen
Regeln nach Fallgruppen sortiert. Diese Unterteilung
basiert auch auf den Regeln der Anerkennung und
Vollstreckung auslandischer Entscheidungen. Das Ge-
setz, das auf die entsprechenden Regeln aufmerksam
macht, gibt der Rechtsanwendung Richtlinien um zwi-
schen den Regeln der Europiischen Union, den inter-
nationalen Vertrigen und den Bestimmungen des in-
nerstaatlichen Rechts navigieren zu konnen.

BALAZS SCHANDA:
Verfassungsrechtlicher Schutz
christlichen Kultur Ungarns

der

Die siebente Anderung des Grundgesetzes Ungarns
(2018) schreibt die Pflicht aller Staatsorgane zur Ver-

teidigung der christlichen Kultur des Landes vor. Die-
seneue Vorschrift geht weiter als die Anerkennung des
Beitrags des Christentums zur nationalen Geschichte
wie esin der Priambel des Grundgesetzes steht. Es be-
deutet jedoch nicht, dass das Christentum als Religi-
on eine verfassungsrechtliche Anerkennung bekime,
vielmehr geht es um die Verteidigung der kulturellen
Landschaft, die durch die Jahrhunderte von Christen-
tum gepragt wurde. Religionsfreiheit soll nicht durch
die ausgesprochene Anerkennung der vom Christen-
tum geprigten Kultur beschrankt werden.

ANDRAS JOKUTI:

Anziehungen und Wahlen - Einige Kern-
fragen der der Vollstreckung der europai-
schen Reform des Markenrechts

Die Reform des Markenrechts der Europdischen Uni-
on betrifft nicht nur die Regelung der Unionsmarken,
sondern auch die unionsrechtlichen Vorschriften, die
der Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Marken dienen. Ungarn erfiillte
seine Verpflichtung zur Umsetzung der Markenricht-
linie fristgemiB (s. Anderung des Markengesetzes
und der Durchfithrungsverordnungen dessen). Die
Anderungen tratenam 1. Januar 2019 in Kraft, und sie
betrafen viele Themen, wie z. B. die Uberpriifung der
Eintragungshindernisse, die erweiterten Rechts-
durchsetzungsmoglichkeiten des Markeninhabers
oder die richtige Kennzeichnung von Waren oder

Dienstleistungen, fiir die die Marke eingetragen ist.
Die Verinderungen der Anforderungen beziiglich der
Wiedergabe der Marke bringt neue Markenartan mit
sich, wie z. B. die audiovisuelle Marke oder die Bewe-
gungsmarke. Besondere Ubergangsbestimmungen
sichern, dass die verinderten Regeln unter Beriick-
sichtigung des Prinzips der Rechtssicherheit und des
Schutzes der berechtigten Erwartungen angewendet
werden.

AGNES JUHASZ:
Uber die Haltbarkeit des Privatrechtsver-
haltnisses

In der Studie wird die Frage der Haltbarkeit des Pri-
vatrechtsverhiltnisses umfassend untersucht. Den
Ausgangspunkt bilden die theoretischen Feststellun-
gen der — durch einen starken deutschen dogmati-
schen Einfluss gepragten — ungarischen Privatrechts-
wissenschaft des Anfangs des 20. Jahrhunderts, es
werden aber die Standpunkte der zeitgendssischen
Zivilisten auch dargestellt. Daneben beschiftigt sich
die Studie notwendigerweise auch mit der Rechtspre-
chung zum Privatgesetzbuch von 1959 und zum gel-
tenden Privatgesetzbuch, denn in Ermangelung einer
gesetzlichen Definition des betreffenden Begriffs,
mussten die Gerichte die Grenzen bzw. den Inhalt des
Begriffs feststellen.
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