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ALDOZATOK, EMLEKEZET, JOVATETEL
A MAGYARORSZAGI HOLOKAUSZTKUTATAS UJ IRANYAI

BEVEZETO

A Kommentdr folyéirat hasébjain 2008-ban vita folyt arrdl,' hogy a magyar
holokausztkutatds 1989 utdn integrdlédott-e a nemzetkozi diskurzusba, vagy
sem. Egy fontos kérdés hidnyzott a vitdbdl: 1989 utdn a fogalmak, a nyelv és a
koncepcidk a leomlé vasfiiggony nyugati oldaldrdl érkeztek a kordbbi vérsze-
gény, féleg dokumentdlé holokausztkutatisba — egy mdsik kontextusbdl — a
kommunizmust taléle és megéle zsidosdg tapasztalatainak leirdsira. Ez addig
nem jelentett ugyanis problémdt, mig a témdban valéjaban csak tdrgyszert
tényfeltdrds folyt: ki, mikor, hol és mit csindlt. De abban a pillantban megval-
tozott a helyzet, amikor a kutaték ezeknek a tényeknek a magyardzatdra kivdn-
tak vdlaszt adni, felszinre hozva ezzel a hazai holokausztkurtatdssal kapcsolatos
ellentmonddsokat.

Erre az értelmezési konfliktusra 1989 utdn keriilt sor. A szovjet tdborbdl kisza-
badulds kett8s harcot jelentett a demokrdcidért és a nemzeti fiiggetlenségért. Ebben
a kontextusban a nemzetkozpontt torténelemszemlélet, amely a rendszervéltds utd-
ni 4j nacionalizmusoknak is szerves alkotdrésze volt, teljesen legitim jelenség volt, és
egyben fontos legitimdcids eszkoze az Gj kormdnyzatoknak. Ebben a diskurzusban a
miésodik vildghdbortban kétes szerepet betdltd dllamok dldozati szerepben jelentek
meg mint a ndci (német), majd a kommunista (szovjet) megszallds dldozatai. A ki-
alakult ,dldozatisdg versenyben” a holokauszt stlya, jelentdsége relativizalodott és
az érte vald felel6sség kiils6 (nem nemzeti) szereplékre tevédétt dt. Ennek a diskur-
zusnak a kialakitdsdban tobb orszdgban — Lengyelorszdgban, a balti dllamokban,
Szlovékidban és Magyarorszdgon is — fontos szerep jutott szakmai szerepléknek
(kutatécsoportoknak, Gjonnan létrejott intézeteknek, kidllitéhelyeknek), amelyek
aztdn el6nyds poziciébdl indultak versenybe a kutatdstdmogatds dllami forrdsaiére,
hiszen az emlékezetpolitikai versenyben volt kereslet mondanival6juk irdnt. Ennek
az értelmezési harcnak aztdn hatdsa lesz a magyarorszdgi holokausztrecepciora is.?

V' Gyini Gabor: Helyiink a holokauszt tdrténetirdsdban. Kommentdr 3. (2008) 3. sz. 13-23. A véla-
szok: Karsai Ldszld: A Magyar holokauszt-torténetirdsrél. Kommentdr 3. (2008) 6. sz. 91-105., vi-
szontvalasz Gydni Gibor: Egy magyar holokauszttorténész portréjdhoz. Uo. 105-113. Lasd még chhez
Frojimovics Kinga: Helytink a holokauszt torténetirdsiban a jeruzsdlemi Yad Vashembdl nézve. Uo.
113-117. A holokauszt tarsadalmi nemek szerinti elemzése kiviil 4ll a fésodor kutatdsdn, ezért nem
meglepd, hogy egyik megsz6lald sem emlitette, hogy ezen a teriileten az utdbbi id8ben elérelépés tor-
tént. Lidsd Women and Holocaust: New Perspectives and Challenges. Eds. Andrea Petd — Louise
Hecht — Karolina Krauska. Warszawa 2015. és Bp. 2017.

% Andrea Pets: The Lost and Found Library: Paradigm Change in the Memory of the Holocaust in
Hungary, Mémoires en jeu/Memories at stake (megjelenés alatt) és Andris Kovdcs: Two Sides of the
Coin: Clean Break and Usable History. The Case of Hungary. In: Justice and Memory: Confronting
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BEVEZETO

A jelenleg is folyé magyar emlékezetpolitikai harcok azonban e két tendencia miatt
tévolodnak a konszenzuson alapulé emlékezetpolitikdtdl.

A magyar holokausztkutatds alacsony fokd intézményesiilését felismerve
Gydni Gdborral, Jeges Edittel és Szécsényi Andréssal egyiitt fontosnak éreztiik,
hogy a CEU és az MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont egyticemiikodésé-
ben megszervezziik A magyar holokauszt: dldozatisdg és emlékezet cimii konferencidt
Budapesten, 2017. december 18-dn. Az ott elhangzott el6addsokbdl vélogattuk ki
az e szdimban kozlésre keriil 6t tanulmdnyt. A konferenciael¢adék és az itt meg-
jelend publikdcidk kivdlasztdsdndl az volt a legfébb szempont, hogy azoknak a
fiatal kutat6knak a munkdit mutassuk be, akik az alig létez6 magyar holokauszt-
kutatdsi infrastukttra ellenére médszertanilag érdekes és levéldri kutatdsokon
alapulé munkdt végeznek.

Az itt kozole tanulmdnyok két szempontbdl jelentenek tjdonsigot. El8szor
is: a t0lél8k egodokumentumair vizsgaljik, és ezzel szakitanak a féként az elko-
vetdi dokumentumokat felhaszndlé magyar kutatdsi irdnnyal. Csapody Tamads
a bori munkaszolgdlat emlékezetét a bori naplok révén, Huhdk Heléna a ber-
gen-belseni koncentricids tédborét egykoru, tléléi beszdmoldk révén vizsgdl-
ja, Szécsényi Andréds pedig a Hillersleben melletti hontalan tdborba keriilt,
1945 dprilisdtdl szeptemberéig ott tartézkodd, kordbban Magyarorszdgrol
deportdlt zsidok torténetérdl és emlékezetérdl ad képet taléldi napldk, fel-
jegyzések, levelek megszolaltatdsdval. Az dsszedllitds mdsik tjdonsdga, hogy a
kutaték munkdjukkal igyekeznek behozni azt a lemaraddst, amely a magyar
holokauszt torténetirdsit eddig jellemezte: a vizsgdlt témdkat ugyanis mdshol
mir évtizedekkel koribban feldolgoztik. Ilyen Addm Istvin Pdl tanulma-
nya a hdzmesterekrdl, illetve Klacsmann Borbdla irdsa az Elhagyott Javak
Kormdnybiztossdga és a magyar zsidok kapcsolatdrél 1945 és 1948 kozott.
A koncentricids tiborok és hontalan tidborok magyar szempontt, rendszer-
szer(i elemzése sem tdreént még meg ez iddig, Huhdk, illetve Szécsényi dol-
gozata erre is kisérletet tesz. Reméljiik, hogy az itt kozolt tanulmdnyokkal a
holokausztkutaték 1) generdcidja sikerrel veszi a tudomdnyos élet szimtalan
buktatéjdt a jovében.

Peté Andrea

Traumatic Pasts An International Comparison. Eds. Ruth Wodak — Gertraud Auer Borea. Wien 2009.
277-290.
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Hubik Heléna
KONCENTRACIOS TABOR MINT TERTAPASZTALAT
Bergen-Belsen, 1944-1945

A tirsadalomtorténet-irds térbeli, anyagi és érzelmi fordulata (spatial/material/
emotional turn) olyan vizsgilati szempontokat érvényesit a kutatdsokban, ame-
lyek 6j kérdések megfogalmazdsira és Gj vélaszok keresésére osztonoznek. Ennek
részeként irott forrdsainkat mdsképpen kell Gjraolvasnunk, s 4j tipust, javarészt
vizudlis és tdrgyi emlékeket is ,,meg kell sz6laltatnunk”.

A bergen-belseni koncentréciés tdborba Magyarorszdgrél deportdle talélok
tér-tapasztalatainak és a terekhez kapcsolédé emlékeinek vizsgilata a tdbori
mindennapok részletesebb megismerésének egyik lehetséges médja. A tdborok
kialakitdsa és miikodésiik szabdlyozdsa olyan j élethelyzetet teremtett, amely
alapjaiban volt hatdssal az emberek viselkedésére: a hely adottsdgai, az ezekkel
kapcsolatos reflexiok nagyban meghatdroztdk a fogvatartottak életkdriilményei.
A terek érzékeléséhez és megéléséhez hozza tartozott a jelenlévd targyak haszni-
lata, birtokldsa, sét elvesztése is. A fizikai kornyezethez valé viszonyulds, ennek
pszicholégiai folyamata pedig az egyén koriil egy meghatdrozott érzelmi kor-
nyezetet hozott létre. A ttlélék térrel kapcsolatos beszdmol6i emiatt egyuttal a
targyakhoz f(iz8d§ kapcsolatukrdl s ennek érzelmi vetiileteirdl is drulkodnak.

E hdrom szempont (térbeli, tdrgyi, érzelmi) érvényesitésére teszek kisérletet
egy korabeli naplé és a hozzd tartozé vizudlis forrdsok, valamint egy tabori leve-
lezés szovegének elemzésével. Kutatdsom fékuszdban az 4ll, hogy mit észleltek,
tapasztaltak a foglyok a tédbor fizikai koriilményei dltal meghatdrozott minden-
napjaikban és hogyan rogziiltek benyomdsaik az emlékezetiikben. A bergen-bel-
seni tdbor téredreénetének egyik lehetséges vizsgdlati médszerée egy kordbbi ta-
nulmdnyban mdr vdzoltam,' ezért itt ennek csak rovid osszefoglaldsdra térek ki,
hogy megfeleld keretbe helyezhessem a vizsgilt torténeteket: Hollinder Margit
napléjénak és rajzainak, valamint a Székely csaldd tdbori levelezésének tér-, érze-
lem- és kisebb részben tdrgykozpontt olvasatat.

V' Huhil Heléna: Bergen-Belsen a deportilt magyar zsiddk élettorténeteiben. A tilélék elbeszéléseinek
helykézpontt vizsgdlata. In: Tanulmdnyok a holokausztrél IX. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 2018.
243-295.
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KONCENTRACIOS TABOR MINT TERTAPASZTALAT

Bergen-Belsen — forrdsok és torténeti hictér

A bergen-belseni tdbor magyar vonatkozdsi monografidja a mai napig nem ké-
sziilt el, ahogyan vdrat magdra a magyar holokausztkutatds historiogréfidjadban
az olyan ldgertorténetek megsziiletése is, amelyek széles forrdsbdzison, a tdrsada-
lomtdrténet-irds mddszereit hasznositva a tdbori mindennapokat mutatndk be.
A tobbi téborral szemben Bergen-Belsen esetében a nemzetkozi szakirodalom is
adés a tébori miikodés dtfogd elemzésével, de kiilfoldon — javarészt a felszabadu-
lds kerek évforduléinak apropéjin — t6bb relevins kotet is megjelent a témdban.?

Amennyire hidnyoznak a magyar nyelv(i szakirodalmi feldolgozdsok, annyira
béséges a rendelkezésiinkre 4ll6 naplé- és memodrirodalom, valamint az elér-
hetévé tett irott, audiovizudlis interjuk kore. A személyes forrdsok koziil tobb
nyomtatdsban is megjelent,® mdsik részitkk pedig mizeumi gy(ijteményekben 6r-
zott kéziratként elérhetd a kutatdk szdmdra.* Az interjik legnagyobb gy(jtShelye
a University of Southern California Visual History Archive nevii adatbizisa, de
mis lel6helyeken is taldlunk visszaemlékezéseket, tanusdgtételeket.

A napl6k és visszaemlékezések sokszor rejtenek rajzokat, alaprajzokat, térképe-
ket, amelyek az irott szoveghez hasonlé gondos elemzést igényelnek.> Fényképek
csupdn a felszabadulds utdn késziiltek, miként a tobbi tdbor esetében is (kivétel
az Auschwitz Album), ezért a ttlél8k rajzai szdmitanak a tdbori kdrnyezet kortdrs
vizudlis reprezentdciéinak. A felszabadité angol-kanadai csapatok haditudésitéi
és riporterei 1945 dprilisdban még azt a vizudlis és tdrgyi vildgot kaptdk lencse-
végre, amelyben a megel4z8 hénapokban a foglyok mindennapjaikat éleék, igy
ezek a felvételek is hasznosak lehetnek az elemzések szdmdra. A tdrgyi emlékek,
amelyekhez személyes torténetek tdrsithatdk, a talél8knél és a csalddi hagyaté-
kokban maradtak fenn; ezek egy része idével kozgytjteménybe keriilt, mdsik ré-
sze mai napig magdntulajdonban van.®

2 Péld4ul Ben Shephard: After Daybreak: The Liberation of Bergen-Belsen. London 2005.; Mark Cel-
inscak: Distance from the Belsen Heap: Allied Forces and the Liberation of a Nazi Concentration
Camp. Toronto 2015.; Belsen 1945. New Historical Perspectives. Eds. Suzanne Bardgett — David
Cesarani. London 2006.

3 A teljesség igénye nélkiil lisd Sdrdi Mdria: Kisliny a pokolban. Bp. E. n. [2006.]; Kertész Lilly: Min-
dent felfaltak a lingok. Bp. 1995.; Weiczner Jend: ,Ez most a sorsod kitildézott zsidé”. Naplé, 1944—
1945. Bp. E. n. [2014.).; Lantos Péter: Sinek és sorsok. Bp. 2009.; Kémiives Imre: Az ember fiai. Bp. 1967.
4 Legf6bb lelshelyek: Holokauszt Emlékkézpont, Gedenkstitte Bergen-Belsen, United States Holo-
caust Memorial Museum, Jad Vashem, Magyar Nyelvteriiletr8l Elszdrmazott Zsidésig Emlékmuzeu-
ma (Cfir).

5 Merényi-Schuller Zsuzsi rajzokban mesélte el deportaldsat, lasd Merényi-Schuller Zsuzsa: Bergen-Bel-
sen, 1944-1945. Szerk. Vérnai Vera. Bp. 2005.

A bergen-belseni mazeum kidllitdsdn is 1dthatd, tdmegesen fennmaradst, egykor személyes tulajdon-
ban 1év8 tdrgyak torténeti forrdsériéke joval kisebb, hiszen az esetek tobbségében nem ismertek az
egykori tulajdonosok, tdrgyhaszndldk.
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HUHAK HELENA

Bergen-Belsenben az SS ldgerbirodalmédnak egyik legnagyobb kiterjedésti kény-
szermunka- és hadifogoly-tdbora miikédott.” Mintegy 14 000 magyar zsid6 és po-
litikai fogoly keriilt ide: hdrom transzport érkezett Budapestrdl, egy Strafhofbdl,
de nagyon sok szerelvény futott be magyar foglyokkal Auschwitzbdl és mds kon-
centrdcids tdborokbdl is.?

1944. julius 9-én 1642 f8 érkezett a budapesti Columbus utcai tdborbdl —
a németek és a magyarorszdgi MentSbizottsdg tdrgyaldsainak eredményeként,
hatalmas pénzosszeg kifizetése ellenében —, az dgynevezett Kasztner-vonattal.
Az utasok a Sonderlager részeként kialakitott, igynevezett Ungarnlagerbe ke-
riiltek és augusztusban, illetve decemberben kijutottak Svdjcba.” Helytikre 1944.
december 7-én a strafthofi eloszté tdborbdl 2178 fét szallitottak,'® valamint
Budapestrdl a Colombus utcdbél egy mdsodik csoportot 2001 f8vel, amely ki-
egésziilt a Jézsefvdrosi pélyaudvaron hozzdjuk csapott munkaszolgdlatosokkal
(koztiik Székely Kdrollyal). Az Ungarnlagereseket 1945 4prilisiban evakudledk, s
Thereseinstadtban, Hillerslebenben és Trobitzben érte ket a felszabadulis.

1944 kardcsonydn kozvetleniil Budapestrdl érkezett még egy ndi csoport.
Réluk tudni a legkevesebbet, mivel nem maradt fenn a transzportlista. Annyi
azonban bizonyos, hogy a néi fogolytiborba (Frauenlager) keriiltek (koztiik volt
a lentebb emlitett Székely Magda és Giinsz Rézsi).

Auschwitzbél és mds tdborokbdl kb. 8300 {6 érkezett 1944 augusztusa és
1945 dprilisa kozott, dket a rovid ideig fenndlld sitortdborban (Zeltlager) he-
lyezték el (koztiik volt Hollinder Margit is). Tovébbi foglyok keriiltek tilnyomé
tobbségben a ndi, kisebb szdmban a férfi fogolytdborba (Hiftlingslager). Akik
Bergenben szabadultak fel, a katonai tiborban kialakitott hontalantéborban
(Displaced Persons/DP Campben) vértak hazaszallitdsukra.!!

Hollinder Margit napléja a bergeni Zeltlager, de leginkdbb a DP Camp, mig
a Székely-levelezés az Ungarnlager és a néi fogolytabor belsé vildgihoz kapcso-
16dik. Az egyes tdborrészek kozott oridsi kiilonbség volt: a Sonderlagerben — igy
azon beliil az Ungarnlagerben is — a csalddok egyiitt maradtak, nem vitték dket
kényszermunkdra, csomagjaikat megtarthattdk. 1945 tavaszdra azonban mdr ide

7 Osszefoglalésit ldsd Bergen-Belsen. Kriegsgefangenenlager 1940—1945, Konzentrationslager 1943—
1945, Displaced Persons Camp 1945-1950. Katalog der Dauerausstellung. Ed. Marlis Bucholz. Got-
tingen 2009.

8 A Magyarorszigrél Bergen-Belsenbe deportltak szima a Gedenkstitte dsszesitett névadatbazisdban
14 238 f6.

9 A Kasztner-vonatrdl ldsd Szita Szaboles: Aki egy embert megment — a vildgot menti meg. Mentébi-
zottsdg: Kasztner Rezs8, SS-embervésdr. Bp. 2005.

10" Eleonore Lappin-Eppel: Ungarisch-Jiidische Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen in Osterreich
1944/45. Arbeitseinsatz — Todesmirsche — Folgen. Wien 2010.

"1 Hollinder Margit esete arra példa, hogy a kérnyékbeli tdborokbdl is ide gytijtoteék dssze a felszaba-
ditott foglyokat.
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KONCENTRACIOS TABOR MINT TERTAPASZTALAT

is begytirQizott a fogolytdborokban uralkodé éhség és betegség. Rdaddsul nem
dllt meg az evakudlt tdborokbdl Belsen felé tarté félhalott embertomeg dramldsa
sem, aminek eredményeként a tdbor létszdma az 1944-es 15 ezer f6rél 1945 mér-
ciusdra 44 ezerre ndtt, annak ellenére, hogy csak ebben a hénapban 18 ezer f8
halt meg az éhezés, fagyds, betegség és a februdrban kitére tifusz kovetkeztében.
1945 tavaszdra mér teljes volt a kdosz, elmaradtak az ételosztdsok, a szovetséges
csapatok bombdzdsdnak nyomdn megsziint a kdzelbdl biztositott vizszolgélratds.
Mir a halottak eltemetésére irdnyuld eréfeszitések is aldbb hagytak. A kutatdsok
szerint a haldlozdsi rdta a néi ldgerben volt a legmagasabb.

Abergen-belseni koncentriciés tibortabrithadsereg VIII. Pdncélos Hadtestének
alakulatai szabaditottdk fel 1945. dprilis 15-én. A szdvetséges csapatokat 53 ezer
csontig sovanyodott fogoly és tobb mint 10 ezer hulla ldtvinya fogadta.'?

Mobdszertan

Vizsgdlatomban a tdrsadalomtudomdnyokban alkalmazott Ggynevezett térbeli
fordulat (spatial turn) eredményeit hasznositva, a bergen-belseni koncentricids,
majd DP-tdborra nemcsak mint féldrajzi térre (geographical space), hanem mint
a szemtanuk dleal megéle és elbeszélt helyre (place) 8sszpontositok.'® A holokauszt
térbeli jelenségként val6 értelmezése az angolszdsz kutatdsok innovativ irdnyzata.
Ennek egyik fontos kutatdja, Tim Cole, a Bristol Egyetem professzora szerint
a zsidok megsemmisitése az elsd 1épésektd] a végkifejletig térbeli folyamatként
is vizsgdlhatd."* Mikézben az érintetteket megfosztottdk lakhelyiiktdl, 4j tipust
helyeket hoztak létre szimukra — gettdkat, gy(jtShelyeket, munka-, koncentrici-
6s- és megsemmisitd tdborokat. A tdborok vildga természetesen teljesen uj, addig
semmihez sem hasonlithaté helyélményt jelentett az odakeriil8knek."

A tdbori mindennapokhoz a haldl és a talélés aspektusdn tdl mds tapaszta-
latok is kotédeek, ezekhez pedig meghatdrozott terek tartoztak. A mindennapi
élet és a térrel kapcsolatos élmények dsszekapcesoldsdnak kiindulépontjdban — az
elnyomék és elnyomottak leegyszerisité szembedllitdsdval szemben — a tdbori
tarsadalom Osszetettsége 4ll. Tovdbba az a megdllapitds, mely szerint a tdborok
univerzumdt jellemz8 tdrsadalmi mechanizmusok elemzésekor figyelembe kell
venni a helyzet extrémitdsdt, az SS dltal meghatdrozott lehetdségeket, s azt is,

12 Shephard, B.: After Daybreak i. m. 15.

13 The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspectives. Eds. Barney Warf — Santa Arias. New York 2009.
1-2.

14" A holokauszt térbeli elemzéséhez és geovizualizcdiéjihoz lisd Geographies of the Holocaust. Eds.
Anne Kelly-Knowles — Tim Cole — Alberto Giordano. Bloomington 2014.

15 Tim Cole: Holocaust City. The Making of a Jewish Ghetto. New York 2003. 19-20.
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hogy — amint az az dldozatok beszdmoléibdl kideriil — létezett cselekvési, dontési
lehetdség, még ha nagyon limitdlt mértékben is.!® (Természetesen mindez nem
mondhaté el a foglyok megodlésére specializdlédott megsemmisitd tdborokrol.)
Kérdésként meriilhet fel, hogy az elnyomds terei mellett kialakultak-e vajon a
korldtozott 6nrendelkezés terei is.

A bergen-belseni és a hozzd hasonlé koncentricids- és munkatdborok belsd
vildgdt és zdrt tdrsadalmdc'” sokrétd, egyének és csoportok kozotti kapesolatrend-
szerek formaltdk. A foglyok azonban nem csak mds emberekhez kapcsolédrak,
szitkségképpen kapcesolat alakult ki benniik magdval a hellyel, a természeti és
épitett kdrnyezettel, a tdrgyakkal, a hangokkal, zajokkal, s6t még az id8jdrdssal is.

Bergen-Belsen ,helyét” az érintettek észleléseiben tobbféleképpen meghatd-
rozhatjuk, elsé lépésként azonban mindenképpen a deportdldsi Gtvonalak és a
koncentrédcids tdborok viszonylatdt érdemes megvizsgdlni. A megérkezés id8-
pontja ennek a tédbornak az esetében meghatdrozé jelentdségli volt az érintettek
szdmdra: az, hogy ki, mikor és melyik tdborrészbe érkezett és meddig maradt
ott, teljesen mds tapasztalatokkal jért egytitt. A kovetkezd szinteket a mentélisan
reprezentalt terek kdrnyezetpszicholégidbdl kolesonzott fogalmai irjak le. Ezek
koziil els6 a navigdcié tere, amelynek alapelemei a tereptdrgyak, az épiiletek, az
utak, a kiilonféle kapcsol6dd- és csomdpontok. Ez jelenti a drétkeritésen beliili
mozgdst. Ugyanilyen fontos az elemzés szdimdra a test koriili tér, ahovd a kornye-
zeti térgyak, jelenségek tartoznak, amelyek lithat6k és elérhetdk, s a barakkokon
beliili helyérzékelést hatdrozzdk meg.'®

A kérnyezet észlelése, értelmezése a koriilottiink 1évd tdrgyak percepcidjat is
magdban foglalja. A holokauszt a tdrgyvesztés, a tdrgyak mozgatdsinak, vindo-
roltatdsdnak torténete is. Ahogyan a fizikai terek az ezekhez kapcsolddé érzelmek
és élmények tdrsitdsdval helyekké valnak, tigy vdlnak a fizikai realitdsban jelenlé-
v6 targyak is pszicholdgiailag értelmezett ,,dolgokkd”. E ,,dolgok” pedig maguk is
talélékké, tantsdgtévikké lesznek. A targyidentitdst és a trgyéletrajzokat vizsgd-
16 médszer fontos elemzési aspektusa a t(léldi narrativinak.' Emellett amennyire
a személyes tapasztalatok kapcsolédnak a terekhez, tirgyakhoz, legalabb annyira

16" Alexander Prenninger: The Camp Society: Approaches to Social Structure and Ordinary Life in Nazi
Concentration Camps. In: Interpreting in Nazi Concentration Camps. Ed. Michaela Wolf. New
York-London—Oxford—New Delhi-Sydney 2016. 25-42.

7" Jens-Christian Wagner: Work and Extermination in the Concentration Camps. In: Concentration
Camps in Nazi Germany. The New Histories. Eds. Jane Caplan — Nikolaus Wachsmann. New York
2010. 127-148.

18 Ennek részletes kifejtését lisd Huhdk H.: Bergen-Belsen a deportdlt magyar zsidék élettorténetei-
ben i. m.

Y Diill Andrea: A kdrnyezetpszicholégia alapkérdései. Helyek, tdrgyak, viselkedés. Bp. 2009. 109—
110. Errdl 1isd The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective. Ed. Arjun Appadurai.
Cambridge 1988.
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az érzelmekhez is.2* Hollinder Margit fertétlenitdvel kapcsolatos, Székely Kdroly
és Magda drétkeritéshez kapcsolddé élményei is ezt mutatjék.?!

Hollander Margit napléja

Hollinder Margit (1926-1987) napléja egyszerre alkalmas egy tantsdgtétel tér-
kézpontt olvasatdra és a vizudlis forrdsok elemzésére.?? A kézirdssal késziilt ot
napléfiizet 1945 tavasza és 8sze kozott, Salzwedelben és Bergen-Belsenben telt
meg a zsidé szdrmazdsa miatt deportdlt fiatal liny soraival. Az elmesélt torténet
az 1942 és 1946 kozotti események beszdmoldja, de részletesen valdjéban csak
az 1944-1945-ben tortént deportdldssal, felszabaduldssal, majd hazatéréssel fog-
lalkozik. A naplé szovegének a fele a felszabadulds utdni féléves idészakrdl szdl.
Ekkor még nagyon kozeli volt a trauma, fizikai és lelki értelemben egyardnt, hisz
Bergenben a hontalantédborrd alakitott Wehrmacht/SS kaszdrnyékban, az egykori
koncentrécids tdbor kdzvetlen szomszédsdgiban kezd3dott szdmdra a szabad élet.

A 18 éves Hollinder Margitot 1944 jiniusiban deportdltdk Ujpestrél.
Utvonaléanak térképén hdrom lager jelolhet$ be, valéjdban azonban 6t kiilon-
bo6z8 tdbort jart meg: Auschwitzot (B III. Lager), Bergen-Belsent (Zeltlager), a
salzwedeli munkatdbort, majd ugyanott a felszabaditottak dtmeneti tdbordt, vé-
giil pedig a bergen-belseni DP Campet. A széveg és az élettt részletes ismertetése
helyett arra 6sszpontositunk, hogy a szerzé megéléstorténetében milyen szerepet
kaptak a terekben és a tereken keresztiil formdlédé események.

A naplét 6t 10,5-szer 15 cm-es jegyzetfiizet tartalmazza. A 97 oldalnyi terje-
delm kézirat mellett a hagyatékban fennmaradt egy kiegészitéseket tartalma-
26, 1962-ben késziilt gépelt dtirat is.* A napléir6 a kéziratban nem vallott arrdl,
hogy mi motivélta az irdsra. A paraszti-munkds csalddbdl szdrmazé ldnyt tdr-
sadalmi, kulturdlis hdttere valészintlileg nem 6sztonozte arra, hogy feljegyezze

200 A tirsadalomtudomdnyokban az ,érzelmi fordulatként” (emotional turn) emlegetett irdnyzatrdl
osszefoglaléan ldsd Jan Plamper: The History of Emotions. An Introduction. Oxford 2015.

2 Az érzelmi- és térkozpontt elemzés 6sszekapcsoldsira példa az auschwitzi evakudldsok személyes
beszémoléit a fizikai t4j és a traumatikus élmények érzelmi dimenziéjan keresztiil vizsgdlé tanulmdny.
Simone Gigliotti — Marc J. Masurovsky — Erik B. Steiner: From the Camp to the Road. Representing the
Evacuations from Auschwitz, January 1945. In: Geographies of the Holocaust i. m. 192-226.

22 A naplé eredeti példdnya a szerzé ldnydnak tulajdondban van, mdsolatban a Holokauszt Emlékkoz-
pontban is megtaldlhatd, 2017-ben pedig a Jaffa Kiadé gondozdsdban jelent meg. Lagerutazds. Hollin-
der Margit feljegyzései a vészkorszakrol és az tjrakezdésr8l (1945-1946). Szerk., bev. Huhdk Heléna -
Szécsényi Andrds. Bp. 2017.

2 A megjelent kiadviny a naplét tartalmazza, de ahol azt indokoltnak vélciik, egyéreelmtien elkiils-
nitve e szévegtdl beemeltiink részeket a gépelt dtirat kiegészitéseibdl is. Amikor a szovegben az utébbi-
bél idéztiink, azt minden esetben délttel szedve jeloltiik. Ez az ict idézett szévegrészekre is 4ll.
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tapasztalatait, érzéseit.?* Kés6bb csalddja tudomdsa szerint nem is vezetett naplét.
A gépirat el8szava — a korszak ideoldgidjaba illeszkedve — az emlékezés kotelessé-
gét és a feleldsok szimonkérésének fontossdgdt hangsulyozza.

Vizualis forrasok

A szerzd a térrel kapcsolatos megfigyeléseit egyrészt irdsban, mdsrészt rajzban
rogzitette. Nemcsak szorgalmasan jegyzetelt fiizeteibe, hanem , le is fényképezte”
azt, amit ldtott maga koriil. , Kamerdja” ehhez kezdetben a grafitceruza vol, a fel-
szabadulds utdn pedig a szines ceruza lett. A naplé lapjain osszesen 39 kisebb-na-
gyobb rajz, alaprajz, dbra taldlhaté. Megrajzolta a szimdra valamilyen okbdl meg-
hatdrozd, akdr negativ, akdr pozitiv érzéseket keltd helyeket: az auschwitzi fiirdét,
a salzwedeli barakkot, a gépet, amelyen a gydrban dolgozott, a bergeni hontalan-
tabort, a felszabadulds utdni temetési menet Gtvonaldt, a felgyujtott krematériu-
mot. A rajzok egyenranglsdgdt a szoveges emlékezettel s a kettd szerves dsszetar-
tozdsit nemcsak nagy szdmuk bizonyitja, hanem az is, hogy az 1962-es dtgépelés
sordn Gjrarajzolta és tovdbbi feliratokkal, megjegyzésekkel egészitette ki Sket.

Egy masik, Bergenbe deportélt liny, Schuller Zsuzsi rajzai szintén a felszaba-
dulds utdn szinesednek ki.> Ennek praktikusan az volt az oka, hogy a linyok-
nak ekkor sikeriilt hozzdjutniuk a szines iréeszk6zokhoz, de a szinek alkalmazdsa
szimbolikus tartalommal is bir, mivel igy lithatjuk, amint a tébori sziirke hétkoz-
napok dtfolytak a felszabadité katondk megérkezése utdni DP-lét forgatagdba. E
szines kavalkddban a fekete, a gydsz szine is a paletta része maradt. A felégetett
krematérium rajzéhoz Hollinder Margit nem haszndlt szines ceruzdt, ez a hely-
szin az elmulds, a tdbori pusztulds helye maradt.?°

Miifajilag térképnek nehezen nevezhetdk ezek az alkotdsok; sem a pontossig,
sem a méretardnyok nem alkalmasak a tdjékozddds segitésére, a helyek beazono-
sitdsdra,”” ezért inkdbb a ,mentdlis helyszinrajz” meghatdrozis illik rdjuk. Egyes
rajzok részletesebbek és informativabbak, sok felirattal, mdsok elnagyoltabbak.
A napléiré néha nemcsak egy-egy hely nevét jegyezte fel, hanem egyéb infor-
miécidt is beleirt a képekbe, mint példdul azt, hogy az auschwitzi B III. ldgeren
appellt all6 foglyokra, ,heflingekre”(!) kistitott a nap.?® Sokszor rajzolt nyilakat,

24 A Békés megyei Doboz telepiilésrél szirmazé csalid idésebb gyermekeként mar fiatalon munkiba
4llt, napszdmosként, majd Ujpesten gyari munkdsként, cselédként dolgozott.

3 Merényi Schuller Zs.: Bergen-Belsen, 1944-45. 1. m.

26 Ligerutazds i. m. 5. sz. képmelléklet.

27 Péld4ul Bergenben privét hdzakar rajzol a tdbor fébejdratdval szembe, az Gt mésik oldaldra, mikdz-
ben a legkozelebbi lakott telepiilés 3 km-re vol.

28 Helyesen Hiftling. Ligerutazds i. m. 7. sz. képmelléklet.
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haladdsi irdnyokat, megjelolte a ki- és bejdratokat. Mindebbdl a sokszori kolto-
zés, a tédboron beliili élet mozgalmassdga, a térhaszndlat dinamikdja olvashaté ki.
Tobbszor megjeldlte magdt és térsait az dbrakon, rogzitette, hogy hol 4llt appellt,
hol fekiidt a barakkban, hol lopott répdt, hovd jért sétdlni a felszabadulds utdn.
Nemcsak a szovegek szélnak réla, hanem a rajzok is, nem csupdn hiteles megfi-
gyeld, az események résztvevdje is.

A helyszinrajzokon az éppen aktudlis tdbornak a rajzolé 4ltal ismert kérnyéke
jelenik meg. A tuddsité be van szorulva ebbe a térbe, amelyet Auschwitzban a
ldgerutcdk, a barakkok, az Appellplatz, a fiirdd épiilete és az Srtorony hatdrozott
meg. A nagyméret(i épiiletek egyformasdga és szabdlyos elrendezése sejteti, hogy
nem egy varost ldtunk, hanem valami erés koncentréltsdggal megtervezett, vild-
gos funkcidkkal elldtott helyet. A salzwedeli munkatédborban mar nagyobb volt a
bejdrhaté teriilet: a gydr és a tdbor kozotti, varoson 4t vezetd ttszakasz és a gydr
bels§ terei is felkeriiltek a napléiré mentdlis térképére.?” A felszabadulds utdn a
mozgdsszabadsdggal egyiitt tdgult a horizont is. Mdr a tdbor bejdratdt, kornyé-
két, a kdrnyezd telepiiléseket, a tévolabbi természeti kornyezetet is megdrokitette.
Emellett olyan helyeket is megrajzolt, amelyek a DP-tdbori lét fontos helyszinei
voltak, mint példdul a szabadtéri szinpad, a Kino (mozi) vagy a ,szokott pihend-
helytink”.

Naplobejegyzések — terek, tdrgyak, érzelmek

,1942. mircius 6-i ddtumot nem lehet elfeledni. Ekkor jéttem fel Ujpestre, nem
gondolvan arra, hogy mily messze esem a sziiléfalumt6l.” A naplé elsé mondata egy
koltozésrdl tudésit. A Békés megyei Doboz teleptilésrél szdrmazé linynak ekkor
még Ujpest messzi vilignak tiint. Hrom év milva, 1945 oktéberében, Bergen-
Belsenbdl hazafelé mar minden bizonnyal mésként tekintett a tivolsdgokra.

Az 1944 tavaszi 6sszekoltoztetések Ujpesten — majd a budakaldszi téglagydr-
ban — megteremtették a stabilitds hidnydnak érzését, ugyanakkor valamelyest fel
is készitették a helyi zsidé kozosség tagjait a megvaltozott koriilményekhez valé
alkalmazkoddsra. A csillagos hdz és a téglagydr az ideiglenes megéllapodottsdg, a
vonatut az utazds negativ tapasztalatait jelentette, illetve ezek enyhitésének lehe-
t6ségeivel is megismertette a deportéltakat.

Az 1t fontos metafora a holokauszt narrativdban, a helyvesztéssel kapcsola-
tos erés szimb6lum, emellett az utazds fizikai koriilményeinek dbrdzoldsa miatt

2 Az 1960~70-es években Kevin Lynch amerikai viroskutaté fejlesztette ki a mentdlis térképezésnek
nevezett mddszert, amely azt vizsgdlja, hogy a vdroslakdk 4ltal rajzolt térképek, illetve a velitk késziile
interjik alapjin megalkotott térképek hogyan utalnak az egyes térsadalmi, kulturdlis csoportokra jel-
lemz8 kognitiv reprezentcidkra.
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is meghatdrozé jelentésége van. Ez elmondhaté Hollinder Margit napléjardl is.
Gyakorlati szempontbdl nem volt Iényegtelen, hogy a tdborok kozott vagy éppen
a taboron beliil milyen terepen kellett haladniuk a gyalogmenetben hajtott fog-
lyoknak. Margit is érzékenyen reagdlt az utazdsra, tobbszor leirta nemcsak az Gt
menti természeti kdrnyezetet, hanem az utak llapotdt is.

A téboron beliil a Lagerstrafiénak dsszetett szerepe volt. A biintetésekkor a
hegyes koveken kellett térdepelni, de jarni sem volt konnyebb rajtuk, mivel az
apr6 kavicsok felsértették a labdtr. Emellett az Appellplatz és a ligertt nyitottsdga
szdmos veszély forrasavd vélt a sotét, zstfolt barakk védelméhez képest. Sokszor
verték meg az embert, rdvigtak egy bottal az arra jiré 6rok, ha nem ment elég
gyorsan, ha ttban volt, ahogyan Margit is, aki a 37-es ldbdra akkora férfibakancsot
kapott, amelyben képtelen volt normadlis tempdban haladni. ,, Azt hittem, sohasem
lesz vége az ttnak. A ldbam mir alig tudtam emelni, rettent8en fijt. [...] A fdjdal-
mam mellett valahdnyszor rdnéztem a ldbamra, nem birva magammal, nevetégor-
csot kaptam annak a gondolatdra, mi lenne, ha az otthoniakbdl valaki megldtna.
A katondk a hosszii viton rajtam rohigtek, ha lemaradtam, rdm vdgtak.”>°

A lagert keresztiilszeld athdlézat azonban az informdcidszerzés, a taldlkozds,
a kapcsolatfelvétel helye is lehetett, amelynek az, ha a csalddtagokat, rokono-
kat hosszt hetek, hénapok utdni viszontldthattdk, erds és sokféle érzelmi tolte-
tet adott. Az Gt tehdt nemcsak elvdlasztott, alkalomadtdn 6ssze is kotoee. A két
csoport kizott az titon targoncds lednyok kiveket hordtak, Bozsi szeretett volna iizenni
az anyjanak, de 6 nem mert. En kivettem egy lany kezébil a targoncdt és odaszdltam a
madsik csoport felé. Ekkor odasiigtam Bozsi mamdjdnak, amit Bozsi iizent: vigydzzon
magdra, mert életben kell maradni, erdsnek kell lenni. Mondtam, hogy probdljon dtjon-
ni, de mdr nem sikeriilt neki.”>'

A fiatal lany kezdetben tdborlaké Hiftlingként, majd a DP Campbe keriilt
szabad emberként és elhunyt sorstdrsait gydszold emlékezdként is réja ugyan-
azokat a kilométereket. 1945 szeptemberében az Gton gyaloglé férfiak és nék
emlékeinek felelevenitésével az iddsikok és az ut kiilonbozd tapasztalati rétegei
egymadsra rakddtak: ,,Fél dra miilva jon egy kisldny, hogy sirkéavatds lesz a haldl-
ldgerben.?* Elmentiink a Boriskdval ketten. Azon az tton, ahol pont ma egy éve,
hogy mentiink. Utkézben tallkozeunk 3 zsidé fiaval. Az egyik mesélte, hogy a

3 Ligerutazds i. m. 61.

31 Uo. 54-55.

32 A Wehrmacht/SS katonai kdbarakkok egy mérfsldnyire voltak a liger fabarakkjaitél. Utdbbiakat a
brit katonasdg irdnyitdsa alatt 1945. dprilis-mdjuséban megsemmisitették, a teriiletet megtisztitottdk,
a feldllé német hatdsdgok az utolsé épiiletmaradvdnyokat is eltiintették, s fékat, cserjéket telepitettek
ide a Liineburger Heidér8l. Rainer Schulze: Forgetting and Remembering: Memories and Memoriali-
sation of Bergen-Belsen. In: Belsen 1945. New Historical Perspectives. Eds. Suzanne Bardgett — David
Cesarani. London 2006. 217-219.
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szabadulds elétt pdr nappal hoztdk ide, az egész tt fakkal volt tele, s villanydréeeal
is. A holtfiradt embereknek ezeken az akaddlyokon kellett keresztiil mdszni. Ha
valamelyik kidélt, félrevitték az erdébe. Egy 16vést hallottak s vége volt.” A te-
metési menet Utja szerepel az egyik rajzon is.*

Hollinder Margit bejegyzéseiben és rajzain az 8t koriilvevd épitett kornyezet
is megjelenik. Utébbiak koziil az egyik az auschwitzi fiirdét, a Brezinskdt mutatja
be.> A kézzel irt napldban 1évé rajzon a szerzd csak a termek neveit tiintetette fel,
a gépelt dtiraton azonban sokkal bébeszédibbek az alaprajzra irt megjegyzések.
Ezek lényegében megismétlik a szoveges leirds legfontosabb pontjait, a szdrtele-
nités, fiirdés, fertStlenités dllomdsait. Mutatjik, hogy melyik teremnek milyen
berendezése volt (ruhafogasok, elvdlaszt rdcsok, nagy ablakok, kazénok), mi volt
a funkcidja, azaz mi tortént az adott térben (,szértelenitett testrészeket mard
folyadékkal bekenték™ ,,menet kozben, férfiak szeme ldttdra kellett magunkra
kapkodni [a ruhdt]”; ,sdrga olajfestékkel X-et festettek hdtunkra”), és hol voltak a
nyillal jelolt Gtvonalon 4dthaladé linyokhoz képest a férfiak.>

A miér két hete nem fiirdétt n8knek a ruhafogasok a civilizdle és kulturale
vetkdzés kellékeiként tlintek fel az elsd teremben. A folyosé nagy ablakai nem
vildgossdgot, hanem hideget és huzatot jelentettek szimukra. Az egyik vodérben
csipds fertStlenitdszert, a masikban sdrga olajfestéket tartottak. Ebben a térben
ugyanakkor a legmeghatdrozébb tdrgy a ruha és a hozzd kapcsolédé folyamat:
a sajdt ruhdtdl valé megfosztds és a megjelolt rabruha kiosztdsa, valamint a cipd
megtartdsa, amir8l ekkor még nem tudhattdk, kulcsszerepet kap majd a tdlélés-
ben. A vetkdz4 helyiségbdl nyilé folyosé mindkét rajzon hosszi. Ez a valésigban
is igy lehetett, de a rajzolé mentélis térképén a férfiak el6tti meztelen elvonulds
miatt érzett megszégyeniilés is megnovelhette a két terem kozotti tdvolsdgot.’”
A fogollya viltozds egyik ritudléja — és ennek érzelmi folyamata — erésen kapeso-
l6dott tehdt a ruhdzathoz és a fertStlenitd épiiletéhez is.?®

A napléban az épitett mellett a természeti kornyezet is tobb alkalommal meg-
jelenik, mivel Margit gondolatai, érzései erésen kotédnek azokhoz a tdjakhoz,
ahol jar. Az Auschwitz felé tarté vonatiton a szép tdjak a rabsdg érzését erdsitik
fel benne. Ugyanez torténik, amikor Auschwitzbdl Bergenbe széllitjdk csoportjit.

¥ Ldgerutazds i. m. 116.

3 Hollinder Margit napléja. Holokauszt Emlékkszpont, Gytijtemény, 2011.555.1, 4. fiizet.

% Ligerutazis i. m. 6. sz. képmelléklet.

3 Istenem, mily rettenté férfiak elétt meztelen sétdlni, kik gy néztek rajtunk végig, mint egy darab
deszkan. Ahogy lassan haladunk, egy hosszii keskeny folyosba keriiltiink, egy része vasrdcesal volt elvilasztva. Irt
valami kazdnfélét lattam, és a csikos rubds férfiakat, akik rubafélékkel foglalatoskodtak.” Ligerutazis i. m. 36.
37 Nagy volt a huzat, a fogunk is vacogort.” Ligerutazas i. m. 36.

38 Hubdik Heléna: A vészkorszak néi perspektivabol, a néi emlékezet specifikumai. In: Huhik Heléna —
Szécsényi Andrds: Holokauszt alulnézetbdl. A személyes emlékezet mizeumi forrdsai. Bp. 2016. 36-58.
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»Szebbnél szebb tdjakat lattunk, az utazdsokat sosem lebet elfelejteni. [...] Az a sok gyo-
nyorii gyiimolesis, rengeteg alma, az a sok gyonyorii szép mezd, erdd, minden csak elér-
hetetlen dlom a szdmunkra, bisz rabok vagyunk.”® Osszetettebbek a szerz6 érzései a
bergeni feny8erddvel kapcsolatban. A tdborra vonatkozé rajzokon hangstlyosan
jelen van a fenyves, s ez még ldtvdnyosabbd valik, miutdn szines ceruzéhoz jut:
ezeken az oldalakon a z6ld szin uralkodik. Az erd6bél egy kis leveles dgat is bera-
gasztott egyik fiizetébe emlékiil.

Hérom, kiilonbozd id8szakhoz és lelki dllapothoz kapcsolédé fenySerdd-él-
ményrél olvashatunk. Erkezéskor a fenyves ldtvanya az ismeretlentdl valé félelem-
bél fakaddan a napléiréban rossz eléérzetet keltett, egyenesen haldlfélelmet gene-
ralt. ,,Megyiink az titon 5-s sorokban két oldalt fegyveres SS-ek kutydkkal. Mindkét
oldalt erdd és egyre sotétebb lesz. A fik levelei mozognak, furcsa dombok, mélyedések
bukkannak eld a fik koziil. Mindenkin rossz érzés vesz erdt, oly félelmetesnck ldtszott
ez az erdd. Képzeletemben sirhantokat ldttam. Nagyon kezdtem félni. Ez a haldl, gon-
doltam magamban. Itt fognak benniinket kivégezni.™*® Valamivel késébb, mikor mér
— Auschwitzhoz képest — elviselhetdnek értékelte helyzetét, a fasultsdg dllapotdba
keriilt linyban a feny6fik a szabadsdgvagyat erdsitették fel. , Elindultunk vissza a
lagerbe. Erd6n 4t visz az ut, koriilvéve fegyveresekkel halad szomorti menetiink.
Az a finom fenydillat az Gton sort 4116 fenydfik kozote. Elfogott a vdgy, csak még
egyszer sétalhatnék szabadon egymagamban.™! A felszabadulds utdn az erdé fest6i
kornyezetet vardzsolt a DP Camp koré. A haldl, majd az Shajtott szabadsdg diszle-
tébdl a mikodd koncentricids tdborral vald kapcsolat terhe aldl mentesiilt fenyves
azzd vlt, ami a ldger nélkiil lett volna, azaz a lakott teriilet szélén fekvd, kellemes
természeti kornyezetként jelent meg. ,Ugy szeretek magdnyosan, a Mancival ket-
tesben barangolni. Oly szép tdjak, szép erdei utak vannak a ligerben. Oridsi kiterjedé-
sti. Olyan a ldger, mint egy vdros az erdd szélén. Kiilondsen este, amikor égnek a lampdk,
szép aszfaltozott utak mentén.”?

A tdboron beliili szabad térhaszndlat lehetdségét a felszabadulds hozza meg.
Ekkor is voltak ugyan korldtozdsok, mivel a rengeteg tifuszjirvanybdl felépiils
vagy éppen beteg, ki¢hezett, kontrollt vesztett ember életét valahogy meg kellett
szervezni és szabélyozni,*® de a fogolyléthez képest mégis 8sszehasonlithatatlanul
szabadabb és ami a legfontosabb, biztonsdgosabb volt az élet. A kaszdrnyavdrosban

39
40

Hollander Margit napléja i. m. 5. fiizet.

Légerutazds i. m. 57.

4" Uo. 59.

42 Uo. 89.

4 A felszabaduldsrdl, hazatéréstdl ldsd Huhdk Heléna: Magyar deportéltak életdtjai a felszabadulstél
a ,fél-szabadsdgon” 4t a hazatérésig. In: Tanulmdnyok a holokausztrél VIIL. Szerk. Randolph L. Bra-
ham. Bp. 2017. 147-185.

651



KONCENTRACIOS TABOR MINT TERTAPASZTALAT

a felszabadulds utdni mindennapok egyik kozponti helye az ablak lett, amely a
szobdk bezdrtsdgdbdl az ,utca” zajdra, a szomszéd barakkok ablakdra és egyben
a tdrsasdgi életre nyilt. Ez mdr a pozitiv életérzéssel toltott dllapot, a megindult
tarsasdgi élet, ismerkedés id8szaka az elbeszélésekben. Az ablakpdrkdnyra tilve
viccel8deek a ldnyok, és az ablak ald jottek az olasz, orosz hadifoglyok, ameri-
kai és magyar katondk beszélgetni, udvarolni. ,A Boriska csindlt babdt gézbdl.
Kiakasztotta az ablakba. Aki csak elment az ablak elétt, az agyonnevette magit.
Egyszer jon négy olasz tiszt. Nagyon nevetnek s megillnak az ablak alatt. Aztin
kettd feljott beszélgetni a szobdba. Késébb a mdsik kettd is, egész rendes embe-
reknek ldtszanak. A sz8ke velencei, a bajszos torindi, a tandr rémai, az tigyvéd
ndpolyi. Hidba a tisztek, azok rendesek. Egész olasz megszéllds ald keriilciink.™4

A naplé azonban azt is régziti, hogy voltak, akiket nem szivesen engedtek kozel
magukhoz, s hogy a terek feletti 6nrendelkezés bizonyos csoportok kirekesztésé-
vel is egyiitt jart. ,Van nekiink egy szokott helyiink az istéllok felé, odajarunk a
Mancival. Orik hosszat eliildégéliink ott. Egyik nap ott volt egy német 4poléné s
egy voroskeresztes német katona, erre kifrtuk e céduldt s felszegeltitk a féra a ko-
vetkezd szdveggel: Ferbotn Dautcsh Fherflhuhte. Kaput Hitler.™ Az epizéd hely-
szinét Margit bejelolte az egyik rajzdn is, ahogy az elkészitett tabldt is lerajzolta.®

A Székely-levelezés

A naplék és visszaemlékezések beszdmolnak olykor a tiboron beliili kommuni-
kécid, levelezés gyakorlatdrdl, azonban nincs tudomdsunk arrél, hogy maguk a
levelek fennmaradtak volna. Ezért kiemelkedd jelent8ségii Székely Kdroly (1898—
1965) holokauszt talél§ hagyatéka,” melyben fellelhetd tobb, a bergen-belseni
Ungarnlagerbe keriilt férfinak cimzett levél, ezek a néi fogolytdborba keriilt 14-
nydtdl, Magddtdl (1921-1945) és kisebbik, az édesanyjdval egyiitt Budapesten
maradt linya, Zsuzsi (1943—) dajkdjdtél, Giinsz Rézsitdl érkeztek.

A budapesti Teleki tér, a Jézsefvérosi pdlyaudvar, majd Bergen-Belsen, ez volt
Magda, Rézsi és Kdroly ttvonala. Mig azonban Kdrolyt, a védett munkaszolgala-
tos szdzad tagjaként a Columbus utcai csoporthoz soroltdk, s igy december koze-
pén az Ungarnlagerbe érkezett meg, addig a romeltakaritdson dolgoztatott nék a

4 Ligerutazds i. m. 91.

%5 A rossz németségi szoveg hozzavetSleges leirdsa: Verboten Deutsch Verfluchte. Kapute Hitler.
Kériilbeliili jelentése: Atkozott németeknek tilos. Hitler meghalt. Ligerutazds i. m. 102.

46 Hollinder Margit napléja i. m. 4. fiizet

47 Ez az értékes és egyediilllé forriscsoport 2013 4prilisaban Székely Zsuzsanna adomanyozdsa jévol-
tdbol keriilt a Holokauszt Emlékkdzpont gylijteményébe, 2014-ben megjelent: Huhdk Heléna — Szécsé-
nyi Andrds: Taborok tiikrében. A Székely-csaldd levelei a munkaszolgdlat és a deportélds idejébél. Bp.
2014.
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Frauenlagerben kaptak elhelyezést, ezzel pedig alapvetéen mds életkdriilmények
kozé keriiltek. EI8bb Rézsi, majd Magda is valészintileg a tifusz dldozata lett, s
ezzel a levelezés fele is odaveszett. Székely Karoly az 1945. 4prilis 7-i evakudldskor
keriilt el Bergenbdl.*® Az apa Buchenwaldba, Magdeburgba is elutazott, hogy fel-
kutassa ldnydt, de mindhidba, nem akadt a nyomdra. Ez az az eseménysor, amely-
be a Magda és Rézsi dltal 1944 decembere és 1945 marciusa kdzott irt, 14 tizenetet
szamlél levelezés beilleszthetd.

Az irdsbeli kommunikdciéban hasznélt eszkoz6k, a papir és a ceruza a kiilon-
leges tdborbdl érkezett és keriilt be a néi tdbor informdaciét cserél — és reményt
ad6 — hirkeringési rendszerébe. A levélvivk valdszintileg az ételhorddk vagy
egyéb olyan funkciét betsltd foglyok lehettek, akik szabadabban mozoghattak a
tiborrészek kozott. Magda egy helyiitt utal rd, hogy tobb olyan levelet is titnak
inditottak, amely végiil nem ért célba és olvasatlanul veszett el. Mivel a ruha és
az élelem nemcsak a tdbori piacon, hanem olykor a levelez8partnerek kozote is
gazddt cserélt, a levelezés egyttal a tdboron beliili tirgyvindorlds ldtlelete is.*

A levelek cimzései fontos tdbori eseményekre utalnak, mutatjik, hogy mind-
két tdborrészben torténtek koltozések. Kdroly a 11-es és a 14-es barakk lakéja
volt, majd az Ungarnlager 1945. februdri kéltoztetése utdn a 38. szamu barakkba
keriilt, amelynek parancsnoka lett. A nék folyamatos koltézése mogote a tobbi
tdborbdl Bergenbe evakudlt transzportok érkezése és a tifusz kitorése dllhatott.
Magda és Rézsi els6 levelén a 9., a késébbieken a 200., februdr 18-tdl pedig a 2/a
jelzésti néi barakkok szerepeltek a feladds helyeként. Ekkor emlitették el8szor a
blokkzdrlatot (a fert6zés-veszély miatt feldllitott karantént). Még ebben a végsd
szakaszban is helyet kellett véltoztatniuk, a mércius 5-ei, utolsé levél feladdsi he-
lyeként a 223. barakkot adtdk meg.

Az elsé levél arrdl sz6l, hogy a csaldd tagjai hol vannak, hol lehetnek. A tartéz-
koddsi hely 1944 decemberében sokkal tobbet jelentett az egyszert helymeghatd-
rozdsndl. Kideriil, hogy az édesanya csecsemdjével Budapesten maradt, Magddt és
a csaldd dajkdjar deportdltdk, de ugyanabba a tdborba keriiltek, mint az édesapa,

48 Kozvetleniil a felszabaditas el8tti napokban hirom transzport gérdiil ki a tabor raimpéjérél. Mind-
hdromnak ugyanazt az dti célt hatdroztdk meg, a theresienstadti gett6t. Végiil eredeti rendeltetési he-
lyére csak az egyik szerelvény érkezett meg. Kdroly vonatdt Farsleben telepiilés mellett szabaditottdk fel
az amerikai csapatok, ahonnan a transzport a hillerslebeni DP Campbe keriilt és itt is maradt a haza-
sz4llitdsig.

49 Magda konkrét cikkekként zoknit, kenyeret emlit. Emellett vandorol hozz4 a tdbori valutdbdl, a
cigarettdb¢l is valamennyi. Az Ungarnlagerben egy ideig a foglyok kaptak cigarettdt, ami nagyobb
kincs volt a nem dohdnyosoknak, mert 8k kénnyen lemondva réla elcseréleék azokkal, akik erre nem
voltak képesek. Kéroly cigarettdzott, ennek ellenére megvonta magitdl, hogy a linyok a tdbori keres-
kedelem tranzakcidiba bekapcsolédva ruhdra, élelemre cserélhessék. A tdrgyak szerepérdl lasd Huhdk
Heléna: A holokauszt targyi reprezentdcidja. In: Huhdk H. — Szécsényi A.: Holokauszt alulnézetbdl i. m.
36-58.
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igaz, egy mésik tdborrészbe. A kovetkezd levelek a meghitsult vagy megvaldsule
taldlkozdsokrol adnak hirt és javarészt az édesapa megnyugtatdsdra irdnyulnak.
Az tzenetek arrdl tandskodnak, hogy a tdborrészen beliili mozgast teljesen
a keritésnél remélt taldlkozdsokhoz igazitottdk, igy az kozponti szerepet kapott
a levelezék hétkdznapjaiban. Kdroly az Ungarnlager belsé autondémidjinak ké-
szonhet8en szabadabban kézlekedhetett, valamelyest a ldnyok is, mivel csak al-
kalmanként kellett kényszermunkdra menniiik a tdborrészitkben. A taldlkozdsok
lehetéségét novelte az 1944 végére dllanddsule dcldchatatlan zstafoltsdg is. ,,J6l va-
gyunk. Virjuk a mielébbi viszontldtdst. Kedden egész délel6tt arra jartunk, de
sajnos nem sikeriilt litni. Vigydzz magadra. Sok szeretettel dlel R6zsi.“°
Hollinder Margit fiird8- és fenySerdé-élménye kapcesdn mar ldthactuk, hogy
nemcsak negativ érzelmek tapadhattak a tdbori helyekhez. A kérnyezetpszicho-
l6gia szerint a hossza idejli térhaszndlat magéval vonja az ember involviléddsat,
igy alakul ki az elsédlegesen affektiv jellegli helyélmény, amikor is az adott hely-
hez erds, hosszan tarté érzelmi kotédés jon létre.’! A tdborok esetében alapvetden
az érzelmi elvonatkoztatds, eltdvolodds, kozonydsség juthat esziinkbe, azonban az
optimizmus, az élni akards és a lelki tartds kredlt ,pozitiv tereket” is. Egyéni szin-
ten kotddés is kialakulhatott egy helyhez: ,Megprébalok odajutni a keritéshez, na-
gyon szeretnélek ldtni. Ha Veled lehetnénk. Majd prébdlunk mindig irni.”>? A le-
velezd apa és ldnya szdmdra a kerités tovében létrejott taldlkozdsok érzelmi toltete
kétségkiviil 6ridsi volt. Ez a hely mindkettdjiik szimdra azt a reményt jelentette,
hogy lathatjak egymdst, s ez bizakoddssal toltotte el 8ket. A tdboron beliili szabad
mozgdsnak és a ,pozitiv helyeknek” a blokkzarlat vetett véget. Februdr 28-dn ezt
{rta Magda: ,,Sajnos innen egyel6re egyiltalin nem szabad kimenni. Ugy nevezett
karantén barakk, hogy miért hoztak ide minket, azt nem tudom, mert h.[héla]
Isten, jol vagyunk. Ugy szeretnénk repiilni Hozzdd, de itt van egy kapu német
6rrel, senki sem mehet, munkdra sem. Nem tudom, még meddig fog tartani.”?
Kevés széval, dm annal nagyobb érzelmi toltettel keriiltek papirra a gondola-
tok. A megszolitds és az aldirds visszatérd kifejezései a ,drdga”, ,szeret§”, ,06lel”,
,csokol”. Gyakori eszkoz a megszépités, a pozitiv irdny talzds: ,Etvagyunk re-
mek, mindent megesziink®; , Isteni volt a forrd viz™; , Isteni a levegd™; ,, Zokni cso-
da j6 meleg”. A szeretet, az édesapa irdnti vigyakozds mellett a leggyakoribb érze-
lem, amelyre a mondatok utalnak, a hila; minden levélre jut egy ,hdl’ Istennek”
fordulat. Az apai segitségért érzett koszonet a februdr 14-ei levélben az elmaradt
viszonz4s miatt timadt lelkiismeret-furdaldssal kapcsolédott 6ssze. Ezzel Magda

50 Hubdk H. — Szécsényi A.: Taborok titkrében i. m. 76.

1 Duil] A.: A kdrnyezetpszicholégia alapkérdései i. m. 122-123.
52 Hubadk H. — Szécsényi A.: Taborok tiikrében i. m. 91-92.

53 Uo. 93-94.
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az apja segitségét, onfeldldozdsdt emelte ki, megnyugtatva 6t, hogy a férfi min-
dent megtesz értiik, ami ebben a helyzetben megtehetd. ,Neked sem hidnyzik,
amit adtdl? Nagyon koszonom, isteni melegek. Mindig Rdd gondolok, ha felve-
szem. Csak az fdj, hogy én nem tudok semmit adni Neked.”>

A felszabadulds kapcsdn tobbszor utal arra a fiatal liny, hogy reményeik sze-
rint az édesapa fog menni értitk és kimenti Sket a barakkbél. Az elképzelt sza-
badsdg valésiggd véldsa a tehetetlenség terhétdl megszabadult, megmentd apa
alakjdval kapcsolddott dssze. Ez a vdgyott jovokép. ,Nagyon sokat gondolunk
rdd, hogy mielbb megyiink hazafelé. Ez tartja benniink a lelket. Ha elérkezik
a pillanat, nagyon kérlek, Te gyere értiink, mert az sokkal biztonsigosabb. Ugy
varunk, mint zsidék a messidst.”>

Az eufemizalé tilzds, a hdla és a koszonet a bergeni helyzet specifikussiga mi-
att nem csupdn az aggddd édesapa megnyugtatdsira szolgilt. Ez esetben az apa
lelkiismeret-furdaldsinak, a tehetetlensége miatt érzett fijdalmdnak enyhitése is
az érzelmi mozgatdrugdk kozote szerepelt. Ez a tehetetlenség a bergen-belseni
taborrendszer belsd, megosztott vildgdbdl, a gydkeresen eltérd talélési lehetdséget
biztosit6 kiilénbozd terek kialakitdsdbol fakadt. Az Ungarnlagereseknek ugyanis
volt fogalmuk a fogolytdborban uralkodé allapotokrél. A Székellyel kozos ba-
rakkba keriilt Bogndr Gyorgy napléjiban a kdvetkezdt jegyezte fel: ,Sz[ékely]
Kl[éroly] beszél a csalddjérdl. Ilyenkor mindenki sir, igaz, hogy én is. Linyom
— mondja — egyiitt indultunk a Teleki térrél, most itt van a szomszéd ldgerben.
Rosszabbul binnak vele, mint velem, hogy ét miért kezelik mésképp? Es mar
konnyezik, sir.”>° Az Ungarnlager léte ugyanakkor lehet6vé tette Magda és Rézsi
tdmogatdsdt is, akik fiatal nékként az apdtdl kapott ruha, élelem és cigaretta je-
lentette pétldssal tdl is élhették volna a megprébaltatdsokat, ha a tifusz kitorése
nem ir feliil minden erdfeszitést.””

A kétségbeesés az utolsd, mdrcius 5-ei levélben uralkodott el Magddn. Ekkor
bizakoddsdn és apja megnyugtatdsdra irdnyul elszdnt térekvésén — amihez a le-
vél elején még a megszokott ,hdl” Isten, jél vagyunk” fordulattal prébélta tartani
magdt — végiil feliilkerekedett a mindaddig elnyomott fijdalom és az elhallga-
tott félelem. , Egyeldre a 223. barakk 7. stuba [Stube, szoba]. Rézsi haldoklik.
Az utolsé percek. Apuci csak Te tudsz segiteni rajtunk. Nem tudom, mi lesz.
Jarvdny is van. Ldbam meg van dagadva, alig tudok menni. Itt nem szabad vizet

> Uo. 85-86.

5 Uo. 93-94.

> Bognir Gyorgy napléja. Holokauszt Emlékkézpont, Gytjtemény, 2011.25.1. 88-89.

57 A tifuszjarvanyt a tetvek terjesztették, amelyek a tdbort druval egyiitt, leginkébb a ruhdkban, a
foglyok kozotti érintkezéssel, a tdbori piacon és a keritésen 4t terjedtek fogolyrdl fogolyra.
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inni, s folyton szomjasak vagyunk. Rémes. Ejszakénként mondom a neveder,
nem hallod? Apuci segits! Virlak rettenetesen. Olel, csékol Muki”.58

*okk

A Hollinder-naplé és a Székely-levelezés tér-, érzelem- és tdrgykozpontt elemzé-
se rdmutat a tdbori mindennapokat befolydsolé szdmtalan fizikai, pszichikai és
érzelmi tényezdre. Ezek megismeréséhez hozzdjirulhat a tdléldi elbeszéléseknek
e részletekre sokkal nagyobb figyelmet fordité wjraolvasdsa, valamint az irott do-
kumentumokon til a rendelkezésre 4116 vizudlis, képi és tdrgyi emlékek szdveges
forrdsokkal megegyezd mélységii elemzése. A terek, érzelmek és targyak tanul-
mdnyozdsa sziikségszertien a tdborlakdk egyéni reflexiét és emlékképeit dllitja a
kozéppontba, de emellett a kialakult kis kozosségek, csoportok miikodésérdl is
drulkodik. A tdbori kérnyezet a lakhatdsi feltételeknek olykor csupdn széls8séges
minimumidt biztositotta, a hidny sziilte tér- és tdrgyhaszndlatban megmutatkozé
kreativitdsra és — az érzelmi vildg Gjragondoldsa sordn kialakulé — alkalmazko-
ddsra a tdbori mindennapok szerves részeként tekinthetiink.

CONCENTRATION CAMP AS AN EXPERIENCE OF SPACE
Bergen-Belsen, 1944-1945
By Heléna Huhdk

SUMMARY

The study seeks to explore the reports of survivors about the concentration camp of
Bergen-Belsen. It focuses mainly on the reflections and memories of Jewish men and
women deported from Hungary, as connected to space. The space-oriented analysis of
written and visual sources involves the examination of experiences connected to the sur-
rounding objects and the emotional dimension of these. The inquiry is based on a diary
containing the notes of Margit Hollinder, and a unique group of sources — namely, the
camp-related correspondence between Kéroly Székely and his daughter Magda Székely.
Such a space-, object- and emotion-oriented analysis of the texts created in various parts
of the Bergen-Belsen camp contribute to a more detailed and nuanced view of everyday

life in the camp.

58 Hubik H. — Szécsényi A.: Taborok titkrében i. m. 95-96.
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Torténelem és emlékezet”

A tanulmdny a németorszdgi Szdsz-Anhalt tartomdnyban, a magdeburgi jirdsban
taldlhaté Hillersleben kozség melletti hontalan tdborba keriilt, 1945 dprilisdtdl
szeptemberéig ott tartézkodd, kordbban Magyarorszdgrol deportdlt zsidok toreé-
netérdl és emlékezetérdl szdl, elsésorban egodokumentumok, féképpen pedig egy
taléléi naplé megszélaltatdsdval.

A magyar torténeti emlékezetben sem a telepiilés, sem pedig a médsodik vi-
laghdboriat kévetden rovid ideig itt rostokolé magyar zsidék nem szerepelnek.
A mintegy 6tszdz 6t kitevd hillerslebeni magyar csoport ugyanis az als6-szdszor-
szdgi Bergen-Belsen koncentrdcids tdbor végnapjaiban evakudlt fogolytranszpor-
tok egyike volt, a magyar torténetirds pedig nem foglalkozott a Belsenbe' hur-
colt, hozzévetblegesen 14 ezer magyar zsid6 historidjdval.? Ekozben a nemzet
kozi kutatdsok — az elsé szérvinyos eredményekre épitve’ — az 1990-es évek 6ta
kiemelten foglalkoznak e hatalmas tdborkomplexummal,? illetve a németorszagi
lagerek torténetének szisztematikus és sok szempontd feltdrdsival> A magyar
vonatkozdst kutatds hidnya nem meglepd, hiszen az SS németorszdgi ldgerrend-
szerébe a Magyar Kirdlysdg teriiletérdl kirekesztett, javaitdl megfosztott és 1944—
1945-ben elhurcolt mintegy 250 ezer ember sorsdnak feltdrdsa sem tortént meg.

A szovetséges haderdk dltal 1945 tavaszdn létesitett hillerslebeni hontalan té-
bor (Displaced Persons Camp, a tovdbbiakban: DP Camp) egy volt a tébb mint
szdz 1945 és 1953 kozott hosszabb-rovidebb ideig miikodd hontalan tdbor ko-
ziil, ahol a holokausztot taléls, gy6gyuld, jobbdra repatridldsra viré volt rabo-
kat gytijtotték egybe a gydztes hatalmak zéndiban mikodd katonai (és késébb

" A tanulmédny az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij taimogatasdval késziilt.

' ,Belsen” a ligert felszabadité angolszdsz csapatok tagjai dltal elterjesztett széhaszndlat, amelyet a
média és a torténetirds is devett.

2 Ez alél kivételt képez az Gn. Kaszener-csoportrdl szol6 szakirodalmi termés és e kotet: Huhik Heléna
— Szécsényi Andrds: Taborok titkrében. A Székely-csaldd levelei a munkaszolgdlat és deportdlds idejébdl.
Bp. 2016.

3 Eberhard Kolb: Bergen-Belsen, 1943-1945. Géttingen 1985.

4 Okardl részletesen ldsd Jo Reilly et al: Approaching Belsen: An Introduction. In: Belsen in History
and Memory. Eds. Jo Reilly — David Cesarani — Tony Kushner — Colin Richmond. London—Portland
1997. 12-14.

> Ennek egyik legnagyobb teljesitménye az SS egész némer tiborrendszerének dsszehasonlité jellegii
torténete, benne a szoban forgd tdboré. Thomas Rahe: Das Konzentrationslager Bergen-Belsen. In: Der
Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager Bd. 1-9. Hrsg. Wolfgang
Benz — Barbara Distel. Miinchen 2008. Bd. 7. 187-220.
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kozigazgatdsi) hat6sdgok.c A feldolgozdsok teljes hidnydban csak sejteni lehet,
hogy Hillersleben ugyanakkor a legaldbb kéttucatnyi olyan hontalan tébor egyi-
ke is, amelyben mdsok mellett magyar talél6k is vartdk sorsuk jobbra forduldsit.
[gy elmondhaté, hogy e telepiilés és tdbor dnmagéban nem jétszik kiilonleges
szerepet a vészkorszak magyar vonatkozdsiban sem. Epp ellenkezéleg: igen tipi-
kus latleletét adja az 1945-ben megtapasztalt németorszdgi zsid6 1éthelyzetnek.

A végnapjaiban mdr kaotikus dllapotban 1év6 Belsen ldger evakudldsdt Heinrich
Himmler, az SS birodalmi vezetdje rendelte el dprilis 4-én, a munkaképes emberek
tovébbi , felhaszndldsa” céljabol. A német dllam 6sszeroppandsakor az efféle evakudld-
sok, ,,haldlmenetek” mar hénapok 6ta napirenden voltak. (Bergen maga is evakudldsi
célpont volt: 1944 decembere és 1945. dprilis eleje kozott tdbb tizezer f8t, koztiik tdbb
ezer magyar zsid6t hurcoltak ide a keleten 1év6, a front ltal megkozelitett ldgerekbdl,
igy Auschwitzbdl és Buchenwaldbdl is.)” A Belsenbdl valé evakudlds célpontja a ma
Csehorszdgban 1év6 Theresienstadt (ma Terezin) volt. Hérom transzportot inditott el
az SS, hdrom egymast koveté napon. Aprilis 8-dn indult az elsé, a torténeti emléke-
zetben késdbb ,elveszett transzportként” emlitett szerelvény, amelynek t6bbszor vissza
kellett fordulnia, mivel a sineket az amerikai bombdz4s rendre felszakitotta. Ez a vonat
végiil Berlintdl délre, Trobitz hatdrdban, egy folydparton allt meg, s az ,utasokat” itt
szabaditottdk fel a szovjet csapatok.® Egy mdsik transzport dprilis 10-én gordiilt ki a
bergeni rdimpdrdl, ennek utasai csaknem mindannyian magyar zsidék voltak (jobbd-
ra az Ungarnlagerbél és a munkatdbor-részbél). Ez utébbi elérte tticéljat: a fejenként
hdromnapi élelemmel felszerelt vonat végiil 12 nap utdn, nagy veszteségekkel érkezett
meg Theresienstadtba, ahol a szovjet csapatok felszabaditotték a foglyokat.

Hillersleben mint a ,fél-szabadsdg” tere

A fent emlitett két szerelvény mellett volt azonban még egy, amely tobb mint
kétezer ,heftlingjével” dprilis 9-én indult Gtnak.” Utasait az ekkorra mér cal-
zstfolt és tifuszjdrvinyos Bergen-Belsen Ungarnlager tdborrészébdl szedték

6 Zeev Mankowitz: Life Between Memory and Hope. The Survivors of the Holocaust in Occupied
Germany. Cambridge 2002.

7" A téma két alapmiivée, amely érinti a bergeni evakudciét is ldsd Daniel Blatman: The Death Marches.
The Final Phase of Nazi Genocide. Cambrige 2011. és Stefan Hordler: Ordnung und Inferno. Das
KZ-System im letzten Kriegsjahr. Géttingen 2013.

8 A tdbor evakudldsirél dsszefoglaléan, elsdsorban tléldi narrativikra épitkezve lasd 7homas Kubetzky:
Fahrten ins Ungewisse. Riumungstransporte aus dem Konzentrationslager Bergen-Belsen im April 1945.
In: Bergen-Belsen. Neue Forschungen. Hrsg. Habbo Knoch — Thomas Rahe. Gottingen 2014. 150-176.
? A hdrom evakudlds Gtvonaldnak pontos adatait és idépontjait (napi bontdsban) térképen ldsd Ber-
gen-Belsen: Kriegsgefangenenlager 1940-1945, Konzentrationslager 1943-1945, Displaced Persons
Camp 1945-1950. Katalog der Dauerausstellung. [sz. n.] Gottingen 2009. 188.
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ossze.'” A vonat 4prilis 13-4n egy elérenyomuld amerikai pancélos egységbe tit-
kozott a Magdeburg térségében fekvd Farsleben és Zielitz kozote. A rabokat 6rz6,
jobbdra idés Wehrmacht-katondk el6z6 éjjel elmenekiiltek, a foglyok pedig bevartdk
a szovetséges egységeket. A kiéheztetett, beteg, dsszezsufolt, elgydtort vonatlakdk
koziil mintegy 1500 £t kordbban Magyarorszdgrdl deportéltak az SS ldgerrend-
szerébe. A szerelvény torténetét feldolgozé Matthew A. Rozell szinte kizdrélag nar-
rativ forrdsok alapjdn irta meg e szerelvény felszabaditdsdnak torténetét.'? Az ameri-
kai pancélos katondk (a 743. amerikai pdncélos zdszléalj 12. és 13. D egységei) és a
ttlélék visszaemlékezése szerint az amerikai ,liberdtorok” megjelenésétdl euférikus
hangulatba keriiltek, s ez a taldlkozds életre sz616 emlék lett mindannyiuk szdmdra.!?

A volt foglyokat a kévetkezd két-hdrom nap sordn a kozeli Farsleben faluban
szalldsoltdk el az amerikaiak. Bekoltoztették Sket a helyiek hdzaiba, ennivalét és
hasznalati eszkdzoket rekvirdltak szdmukra. 1945. dprilis 13—15. kozott a mintegy
kétezer-kétezer 6tszdz tlélé honapok 6ta el8szor részesiilt rendes orvosi elldtdsban,
eldszor wltdtte dgyban az éjszakdt, egyaltaldn elészor nem félt a holnaptél. Nagyon
sok visszaemlékezd beszdmolt azonban arrél, hogy — hasonléan sok mds holokauszt
t0léld tapasztalatdhoz — itt is dltaldnos volt a kiéhezett emberek , ttlevése” (kaloria-
dus ételek habzsoldsa az els adandé alkalomkor), ami nem ritkdn stlyos megbe-
tegedésekhez, esetenként pedig haldlhoz is vezetett. A német lakossdg reakciéirdl
kevés ismeretiink van. A magyar memodrok tobbnyire kozonyrdl szimolnak be.
Ez abbdl is adédhatott, hogy az amerikai csapatok és a zsidék megjelenése szamuk-
ra egylitt jart a kényszer( elszélldsoldssal, dllataik levdgdsdval, munkaerejiik igény-
bevételével. Az egyetlen ismert, helyi lakostdl szdrmazé visszaemlékezés szerint az
illetd csalddja megrendiilt a ttlél8k latvanyaedl és tejjel, éeellel, fekhellyel segitett a
magyaroknak, akik ezért kifejezetten héldsak voltak nekik."4

10 A torténeti emlékezet hidnydra utal, amint azt Dénes Gyorgy, a tibor lakéja és késdbbi amatdr
kutatdja megjegyezte, hogy maga az Ungarnlager kifejezés is a kozelmultig ismeretlen volt a magyar
holokauszt szakirodalomban. Weiczner Jens: ,Ez most a sorsod, kiiildzott zsidd”. Naplo, 1944-1945.
Bp. E. n. [2014.] 267. Méra az Ungarnlagerrdl 8sszefoglalé tanulmény 4ll rendelkezésre: Stephanie
Billib: ,Infolge eines gliicklichen Zufalls ...” Das Ungarnlager in Bergen-Belsen von Dezember 1944
bis April 1945. In: Bergen-Belsen. Neue Forschungen i. m. 92-107.

1" United States Holocust memorial Museum ID 10284.

12" Matthew A. Rozell: A Train near Magdeburg. A Teacher’s Journey into the Holocaust and the Re-
uniting of the Survivors and Liberators, 70 years on. Hartford—New York 2016. Az itt szolgélatot tel-
jesité amerikai katondk koziil tobben is publikdltak emlékirataikat, nem utolsé sorban Rozell 8szténz8
tevékenységének hatdsdra, amely a 2000-es évektd] a vonatszerelvény zsidé tdléldi és a felszabadité
csapatok még életben maradt tagjai kozotd taldlkozék megszervezésében is megnyilvdnult.
(https://bit.ly/2ZxJk75, letsltés 2019. 04. 22.)

13 Az esemény soran késziilt emblematikus fényképfelvétel a mai napig az egyik legismertebb foté a
sod tragédidjardl. Rozell, Matthew A.: A Train near Magdeburg i. m. 10-15.

14 Huhdk Heléna és Szécsényi Andrds németorszdgi interjtja Ingeborg Moritz szemtantval. Farsleben,
2016. 4prilis.
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A kovetkezd napokban az amerikaiak 8sszeszedték a kontingens tagjait és bu-
szokkal, szekerekkel elszéllitottdk Sket a mintegy tiz kilométer tévolsdgra 1évd
szomszéd kozség, Hillersleben mellett feldllitott hontalan tdborba. Hillersleben a
korabeli katonai sz6hasznalat szerint ,, Displaced Persons Camp — DP Camp” volt."
Nevezhetjiik tdbornak, amennyiben a repatridlds el6tti dtmeneti id8szakra helyez-
ziik a hangstlyt, de tekinthetjiik gydjt6tidbornak is, mivel a szovetséges haderdk itt
helyezték el az egy-egy régidban (t6bbnyire koncentricids tdborban) felszabaditott
vagy a kornyékrél dsszeszedett kordbbi iildozotteket. A gytjtdtébor kifejezés utal a
két hosszabb id8szak kozotti uti dllapot ideiglenességére is. (A rabsdg és szabadsig
kozotti demeneti, a hillerslebeni magyar tlélék egy része szimdra korabbrol mar is-
merds dsszegyUjtés-elosztds iddszakdra.) Végiil, de nem utols6 sorban Hillerslebent
nevezhetjitk menekiilttdbornak is, mivel lakéi a katonai parancsnoksdg és a helyi
lakosok szemében menekiilteknek szamitottak.!® A ttléléi narrativik legtobbszor
pusztdn taborként vagy szanatériumként irjék le a helyet, ahol ideiglenesen laktak,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az érintetteknek a felépiilés, a gydgyulds volt a
legfontosabb céljuk, illetve kés6bb a legerdsebb emlékiik.

A tdbor kinézetének rekonstrudldsakor — szakirodalom hidnydban — csupdn a
narrativ forrdsokra, azamatdr helytorténeti kutatok (Daniel és Klaus-Peter Keweloh)
eredményeire, valamint sajit terepbejdrdsomra tdmaszkodhatom. Hillersleben ere-
detileg (1937 6ta) a német Luftwafte légibdzisaként és egy pancélos kisérleti te-
lepként funkciondlt. Ennek megfeleléen a komplexum két részbdl allt: egy lakta-
nyabdl, valamint egy hivatalnoki negyedbdl és az ehhez tartozé melléképiiletekbdl
(kérhdz, konyha stb.). Egy sikvidéki, fikkal, drétkeritéssel koriilvett tdborrél van
sz6, amelyet a falutél csupdn szdnt6foldek valasztottak el. A tdborban egyarant vol-
tak funkciondlis épiiletek (konyha, kérhdz, parancsnoki épiilet, szinhdz, mozi stb.)
és terek (temetd, futballpdlya és egy medence). A hontalan tdbor lakéi a kordbbi
hivatalnokok 6sszkomfortos lakdsaiba (Beamterviertel) keriiltek, amelyek — pontos
adatok hidnydban csupdn becslésre hagyatkozhatunk — mintegy 20, egyemeletes,
sdrgdra festett lakétdmbben voltak. A kezdeti id8szakban (jiniusig) minden hdz-
hoz sajit katonai feliigyel6t rendelt az aktudlis tdborparancsnoksdg.

A hillerslebeni hontalan tdbort az amerikai katonasdg szervezte meg 1945 dp-
rilisdban. A tabor az angol, az amerikai és a szovjet megszalldsi z6na hatdrmezs-
gyéjén fekiidt, s az a kiilonleges helyzet dllt eld 1945 tavaszdn és nyardn, hogy
rovid idén beliil kétszer is gazddt cserélt a tdbor irdnyitdsa. Az igazgatdst a térséget

15 J6llehet, a Németorszdg-szerte 1945 tavasza és 1953 kozote miikodd, tobb tizezer zsidé talélének
ideiglenes otthont biztos{to, katonai fennhatdsdg alatt 4116 DP-tdborokkal kapcsolatban ma mdr létez-
nek torténeti feldolgozdsok, a magyar tdrténetirdsban nincs értelmezési kerete.

16 Mankowitz, Z. W: Life Between Memory i. m. 123.
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felszabadité amerikaiak kezdték, juniusban az angolok folytattdk, julius elején
pedig a szovjetek vették 4.7

A talélék térérzékelése

Hillerslebent egyetlen taléléi naplé felhaszndldséval, a szerzd tértapasztalatainak,
térérzékelésének vizsgdlatdn keresztiil igyekszem bemutatni. Bogndr Gyorgy terje-
delmes napldja az egyik legbecsesebb forrdsa a hillerslebeni magyar csoport torté-
netének. A kézirat a budapesti Holokauszt Emlékkézpont Gytjteményében taldl-
hat6."® A fennmaradt dokumentédciébdl kevés informdcié tudhaté meg a napléird-
r6l magdrdl. Annyi bizonyos, hogy 1928-ban Budapesten sziiletett kispolgari zsidé
csalddban, s sziileivel a f6vdros VIII. keriiletében élt. 1944-ben gimndziumi tanuld
volt, amikor is a csillagos hdzbdl romeltakaritisra hivtik be az akkor 16 éves fidt.
Innen keriilt a Teleki térre, ahonnan 1944 decemberében Bergen-Belsenbe depor-
tdltdk."” Egyediil kiizdotte végig a lagerélet stacidit az Ungarnlagerben. Lényegében
elhurcoldsa kezdetétdl naplét vezetett, hol fiizetekbe, hol taldlt papirlapokra. Az ol-
vasmdnyos, j6 stildris érzékkel papirra vetett sorokat igyekezett napi szinten ve-
zetni, 4m bejegyzéseiben sok a kihagyds. Bizonyos eseményeket — mint példdul az
evakudldst vagy a tdborbeli kérhdzi kezelését — nem volt médja aznap vagy mdsnap
megorokiteni, ilyenkor par nappal, de legfeljebb néhdny héttel késébb, retrospektiv
médon jegyezte fel napldjéba a vele torténteket.

A naplé elemzésekor a megszokottdl eltérden nem a ,,szoros olvasis”, vagyis egyes
szovegrészek minél alaposabb, sokrétlibb kériiljardsinak mddszerét alkalmazom,
mivel erre terjedelmi okok miatt itt nem viéllalkozhatok.2® A textus 1945. dprilis
kozepe és julius vége kozotti szakaszat a Kovécs Eva szociolégus felosztdsa szerin-
ti ,integrilt torténeti intuitiv elemzésnek” vetettem ald, nem pedig valamilyen
kvalitativ elemzésnek.?’ Meggy6zddésem, hogy az egykori ldgerélet, illetve a hd-

17" Az 1945. jul. 17. és aug. 2. kézdte megtartott potsdami konferencidn véglegesitetrék Németorszdg
kelet-nyugati 6vezethatdrait és a Wismar—Elba—Mulde vonal4t elért angol-szdsz csapatokat visszavon-
tdk (ennek feltételeként viszont bevonulhattak a szovjetek dltal elfoglalt Berlin nyugati vezetébe).
Ausztria és Bécs szintén négyhatalmi megszdllds ald keriile. Ldsd 20. szdzadi egyetemes torténet I. Szerk.
Németh Istvdn. Bp. 2006. 229-230.

18 Holokauszt Emlékkézpont, Gytjtemény. 2011. 15.1-2. (A tovabbiakban Naplé-ként hivatkozom,
feltiintetve a bejegyzés napjdt és a gépelt tiratban szereplé oldalszdmot.) Bogndr napléjdbol mar 1995-
ben részleteket kozdlek egy forrdsgytjteményben, 4m ez nem érintette a hillerslebeni hénapokat.
Huhdk Heléna is tobb tanulmdnydban haszndlta Bogndr napléjit, benne a hillerslebeni bejegyzéseket
és a hozzd kapcsolédé térképeket is.

19" Emlékezésck. A koncentriciés téborok felszabaduldsénak dtvenedik évforduléjira. Szerk. Baké Ag-
nes — Szab6 Eva — Veré Gabor. Bp. 1995. 432.

20" A hillerslebeni id8rél sz616 részek t5bb mint 150 gépelt oldale tesznek ki.

2 Kovdcs Eva: ,Post-testimony”. A tantsigtétel helye a sod torténeti elbeszélésében. socio.hu 7. (2018)
3. sz. 110. (hteps://bitly/2IXveFZ, letdleés, 2018. nov. 2.)
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bort befejezését kovetd ,fél-1é07>2 megismeréséhez és megértéséhez legkozelebb az
egodokumentumok, féleg a kis szimban fennmaradt naplok elemzése révén jutha-
tunk.

Jelen esetben a késdkamasz Bogndr Gyorgy napldjdnak jészerével egyetlen
aspektusdra szoritkozom; Bogndr térhez fiz8d8 viszonydt elemzem, amin keresz-
tiil megismerhetd a napléiré mentdlis térképe, vagyis az, hogy miként fogta fel és
jelenitette meg azt a kornyezet, amelyben mozgott. A holokauszt vonatkozdsdban
(s éppen magyarorszdgi vizsgdlatokra alapozva) ezen a téren tttorének tekinthetd
Tim Cole brit torténész Gjabb keletti munkdassiga,? aki — részben kérnyezetpszi-
cholégiai munkdkra épitve — az ember mikro- és makrokornyezetének historikus
vizsgalatdt Osszefiiggésbe hozta az empirikus, érzelmi tapasztalatok legkiilon-
félébb szintjeivel. Magam a vizsgdlatban a térnek csak néhdny jellegzetes repre-
zentdci6jdra szoritkozom. Nem foglalkozom tovdbbd a sokrét(i feltirdsra érdemes
textus kapcsdn az olyan, egyébként frekventale kérdésekkel, mint az identitds, a
sokszor el8keriild ételfogyasztds, a kommunikdcié vagy éppen az utazds/honvégy
jelentésége a megéléstorténetben. Ahol az lehetséges volt, dsszevetettem Bogndr
naplobejegyzéseit azokkal a jegyzetekkel és fényképfelvételekkel, amelyeket 2016
dprilisaban készitettem Hillersleben tdbor helyszinén, terepbejirdsom sordn.?

LHillersleben, a felszabadult zsidék varosa”

Bogndr traumaként élte meg az evakudldst, mivel Belsenben a fogolytdborhoz
képest kivételezett helyzetli Sonderlager lakdja volt, ahol a rabok jobb elldtdst
kaptak és nem kellett dolgozniuk sem. Ebbdl a helyzetbdl kikeriilve, a naplébe-
jegyzésekbdl egy végteleniil elgyotort, fruszerdle, dithos kamaszfia képe bonta-
kozik ki, aki a vonatdton hitsorstdrai koziil senkit sem engedett magéhoz kozel.
A negativ kisugdrzdst bejegyzések a farslebeni felszabaduldssal sem értek véget.
A feljegyzésekbdl kirajzolédik a rettenetes kavarodds, fejetlenség képe, amely
egyszerre mutatta az dltaldnos hadidllapot bizonytalansigit, de a fitban 1évd
kétségeket, a félelem és remény kettdségét is. Sokdig szorongott amiatt, hogy a

22 A hdbort utdni gytjdtiborok nem térkdzpontt fél-léc élményeirél lasd Huhdk Heléna: Magyar
deportaltak életttjai a felszabaduldstol a ,fél-szabadsdgon” 4t a hazatérésig. In: Tanulmdnyok a holo-
kauszer6l VIII. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 2017. 147-185.

23 Elsésorban ldsd 7im Cole: Traces of the Holocaust: Journeying In and Out of the Ghettos. London
2011. és Geographies of the Holocaust. Eds. Anne Kelly Knowles — Tim Cole — Alberto Giordano.
Bloomington 2015.

24 A 2016. dprilisi terepbejdrast Huhdk Helénéval kozosen végeztiik a bergen-belseni magyar foglyok
toreénetének feldolgozdsa keretében. Eziiton kiszéndm meg Daniel és Klaus-Peter Keweloh hillersle-
beni amatdr helytérténészek bardti segitségét és szakmai tandcsait a terepbejdrds sordn, valamint az
azorta eltelt id8ben tortént folyamatos adatkdzléseiket.
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németek esetleg visszajonnek és megtaldljik a feltore, tires vagonokat. Késébb a
tobbiekhez hasonléan a kérnyéken, Zielitztben és Farslebenben élelemiszert ké-
regetett. ,,Ott kaptuk azt a bizonyos bablevest. Konzervjeink is voltak [szereztek
a németek hdzaibdl — Sz. A.]. Ekkor aztdn vége a szép Sonderlager életnek.”?
Ez az 1945. dprilis 13-dn kelt bejegyzés jol mutatja, hogy Bogndr a vonatutat, sét
a vonatut utdni elsé ,szabad” napjdt sem szabadsigként élte meg, hanem sokkal
ink4bb a bergeni viszonyokkal taldlta rokonithaténak.26 Aprilis kézepi, meglehe-
t6sen keser(i bejegyzései arrdl tantiskodnak, hogy még a felszabadulds mdsnapjin
is csak az akkorra mdr kiiiriilt vagonban jutott szdmadra hely.

Az elsé napok ,tilevésében” Bogndr is részt vett, igy Hillerslebenbe mdr erds
fdjdalmakkal érkezett. Tovdbb nehezitette helyzetét, hogy mire odaért, a legtobb
épiiletben madr elszélldsoltdk tirsainak tobbségét. A kovetkezd hetek sordn 6t
szOr véltott a tédborban lakhelyet,” ami azzal jrt, hogy a koltozések kélvaridja
konstans élmény maradt szimdra. Az els6 napokban arrél panaszkodik, hogy
,barakkban”, egy ideiglenesen, a kéépiiletek kozott felhtzott lakhelyen kell lak-
nia, amelyet azok szdmdra dllitottak fel, akiket késébb vittek Hillerslebenbe és
mér nem jutottak be a ,villikba”. A fabarakk és a zstfoltsdg, a kiilon lakrész
hidnya Bogndrt a bergeni barakkokra emlékeztette, ezért ,dllandéan lakds utin
futkosott”.28 A barakkokbdl mdr csak azért is ki akart koltozni, mert a ,,miiszaki
iskoldban” (a kordbbi katonai tovibbképz§ iskoldban, amelynek megnevezését a
hontalanok tovabb 6rokitették) dsszezdrtdk néhdny olyan személlyel, akik az els§
napon megloptdk, elvették a gramofonjdt.?

Az amerikai tdborparancsnoksdg segitségével dprilis végén harmadmagi-
val, a hasonkorti makéi Frommer Mikléssal (Mikivel) és a budapesti Medgyesi
Ivin Pdllal az egyik kéépiilet lakdsdba keriilt. Ez a procedira sem jelentett vég-
dllomdst, ugyanis a kovetkezd hetekben, a tobbi tdborlakéhoz hasonléan tovdbb
koltoztették &t. Ennek oka az ekkor még fenndllé dltaldnos szervezetlenségben
keresendd, a volt koncentricids tdborokbdl ugyanis kisebb-nagyobb csoportok-
ban folyamatosan érkeztek kiilonféle niciéja hontalanok, akiket rendre el kellett
helyezni, illetve nemzetiségenként, azon beliil pedig, lehetdség szerint csalddon-
ként, dtcsoportositani. Bogndr megemlékezik arrdl, hogy a tdborlakék kozote az
els napokban gyakorlatilag szabad rablds volt, a be6z6nl8 emberek vaddsztak

2 Naplé, 1945. dpr. 13. 124.

26 Naplé, 1945. dpr. 27-¢i, utdlagos feljegyzés. 134.

27 Ennek elemzéséc lisd Huhik Heléna: ,Szabadok voltunk, csak éppen nem tudtunk mit kezdeni a
szabadsigunkkal.” Atmeneti gy(ijeétdbor Hillerslebenben és Alpenjigerben. ArchivNet 15. (2015)
1. sz. (hteps://bit.ly/2UCxeGa, letdleés 2018. aug. 22.)

28 Naplé, 1945. 4pr. 27. 141.

2 Naplé, 1945. 4pr. 26. 136.
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az iires lakdsokat, és aki el6bb bekdltozott valahova, azé lett a lakds. O maga a
gyengék kozé tartozhatott, mert mire feleszmélt, minden 4ltala felkeresett épiilet
lakdsdban laktak.’® Végiil az amerikai tidborparancsnoksdg tett rendet, Bognar
Gyorgyot a két mdsik, egyediildllé magyar fitival egy mdsik, immdar mosdéval
elldcott kis szobdban helyezték el, ,,s ez nekem megfeleld”.?! Olyan ingatlanban
nyertek elhelyezést, ahovd kordbban mér egy ortodox zsidé csalddot koltoztet-
tek — de 8k a mdsik szobdban laktak. Ez sem maradt azonban végleges dllapot,
mivel dprilis 28-4n jott egy amerikai katona és sz6lt nekik, hogy este 6 érdra ki
kell tiriteniiik az épiiletet, mert a helytikre Magdeburgbdl szovjet katondk érkez-
nek. 8-10 hasonlé épiilet teljes kozossége jart igy. A lakdkat kitették az utcdra, s
a szemkozti hdz padldsdn hizhartik meg magukar. Ok hdrman azon az ¢jszakan
még addigi lakhelyiikon maradhattak. ,Mi vagyunk a bolygé zsidok” — jegyezte
fel kesernyés éllel napléjaban Bogndr. Mdsnap egy amerikai katona értiik jote,
végigjdrtak azokat a hdzakat, amelyek nem estek a kiiirités ald, s végiil bekol-
toztették mindhdrmukat egy négyszobds lakdsba, ahol mar kilenc spanyol zsi-
doé lakott, koztiik két csaldd.?> Mdjus 6-dn a ,,spanyolok” kikoltoztek, elhagytdk
Hillerslebent, igy a konyhdbdl dtkoltozhettek a szobdba.?

A napldbejegyzésekbdl plasztikus képet kapunk a lakékornyezetrdl. Az elsd
hillerslebeni lakdst a lakok szdmardnydhoz képest tdgasnak irja le, ,,nagy szobdk-
kal”. Terepbejérdsom sordn ugyanakkor a kérdéses hdztombben nem taldltam
olyan lakdst, amelyben tdgas szobdk lettek volna, sokkal inkdbb a kis, néhdny
négyzetméteres helyiségek voltak jellemzdek. Bogndrra felteheten a sokhelyi-
séges lakds gyakorolt megtévesztd hatdst az elsé napon, annak dacdra, hogy &t
és tdrsait csupdn a rendezetlen, 4m kalyhdval, szekrénnyel felszerelt konyhdban
tudtdk elhelyezni. Ide éllitottak be egy emeletes dgyat.’* A napléirét nemcsak a
koltozés, hanem a zsufoltsdg és a lakétdrsakkal valé kommunikdcids nehézségek
is gyotorhették, jollehet ezekrdl nem beszél negativ ténusban. Egy idé utdn be-
letérédote abba, hogy a lakétdrsakkal osztozkodnia kell, kiilondsen, hogy idével
annyira meg is kedvelte 8ket, hogy végiil mdr nem is akartak egymdstdl megvdl-
ni. Utolsé tdborbeli, a Stalin Platz 1. szdm alatti lakhelyére sem egymaga kolts-
zott junius 18-4n, hanem Mikléssal és Pillal. Ekkorra mdr szdzdval hagytdk el
Hillerslebent a volt koncentrécids téborbeli foglyok, de — ez jél mutatja a hely
zstfoltsigdt — még ekkor is csupdn egy 20 négyzetméteres szobdt utaltak ki szd-
mukra — igaz, ebben mdr valédi matracos dgyak voltak és tlirhetd dllapotban

[

0 Naplé, 1945. 4pr. 27. 149-150.

! Naplé, 1945. 4pr. 26. 137.

2 Naplé, 1945. dpr. 28., 29. 155-157.
3 Naplé, 1945. mdj. 7. 171.

Naplé, 1945. dpr. 30. 160.
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1év8 batorok. Miutdn sikeriilt a helyiséget kitakaritani és egy kicsit otthonossd
vardzsolni, nagyon megszerette a hillerslebeni tartézkoddsnak ezt az dllomdsdt.
A kétszobds lakds mdsik szobdjiban persze itt is lakétdrs vdrta 8ket.?

Bogndr mentilis térképére — naplébejegyzései szerint — elséként a kozvetlen
tér, a szoba, illetve a konyha, az innen nyil6 kildtds, majd az egész lakds, az épii-
let keriilt fel, ezutdn fokozatosan terjedt ki az egész tdborra. A szobdkat hozzd-
juk hasonléan mindenki igyekszik mihamarabb élhet6vé, otthonossd vardzsolni,
az 4gyakat rendbe hozni; még virdgot is helyeznek az asztalra ,Mindenekel8tt
papirt, toltStollat és egy kis noteszt szereztem. Ez fontos az utékor szdmdra.”3
Tobbszor és részletesen leirja lakhelyeit, a szobdt, késébb a kétszobds, majd pedig
a négyszobds lakdst (a folyosdval és a padldssal). Ugy tlinik, a zstfolt barakkélet
s a hasonl6an zstfolt vonatdt utdn, az elsé napok tdmegszalldsdt kovetden végre
mds tér-élménnyel taldlkozott. Ennek primer 6rome készteti arra, hogy djra és
Gjra, a lehetd legrészletesebben feljegyezze a szoba, s6t, a sajit szoba dllapotdt.
Szinte az Gsszes ezzel kapesolatos naplébejegyzésében szerepel a lakdsbelséhoz
tartozé rddid, a rddidhallgatds szokdsa.

A helyiségek berendezésén til tobbszor foglalkozik a szobdbdl elérhetd kiilsd tér-
rel is. ,,Szobdnk kiilonben a térre nyilik, egy fa van elétte. Reggel nagyszertien bestit
a nap ¢és tavaszi maddrcsicsergés hallatszik” — jegyzi fel dprilis 27-én.%7 A kortilmé-
nyekhez képest rendbe rakott sajét helyiség, a j6 levegd, a z6ld fik ldtvinya és a meleg
egy id6 utdn meghoztdk a j6kedvét is. Hamarosan felttinik a leirdsokban a tévolabbi
tér is, megjelennek az épiiletek, a kozterek, s Bogndr lassan megismeri az egész td-
bort. Hamarosan pedig mdr a tdbor egészérél fogalmaz meg gondolatokat: ,egy kis
varos ez. Ahogy a kapun belépiink, mert kapu van, sirga emeletes épiileteket latunk
meg. Mindjdrt elSttiink ldtszik a gondozott tér. Az aszfaltos Gton most amerikai mo-
torkerékpdrok szdguldoznak. A kantinépiilet el6tt ebédért dllnak sorba. A kérhdznal
éppen tejosztds van, sajtot és kenyeret az ablakon adjdk ki. Az Alterkaserne 86, ahol
most az amerikai kérhdz van, teljesen ki van raimolva. Uj berendezés keriilt be, az ab-
lakon beldtni a konyhdra, ahol a jobbnal jobb ételeket f8zik. A kantinépiiletében van
a magyar bizottsdg iroddja, igen szép el6keld helyiség, fafalburkolata van. Es az ir6-
asztalok [az iroddban — Sz. A.] gy 4llnak, mint Pesten. Az utcdkon tisztasdg, német
munkdsok jirnak mindennap és takaritanak. A kantinépiiletnél és a GH [Gazdasdgi
Hivatal — Sz. A.] most raknak le egy auté konzervet, amerikai auték hozzék a kajdt
sziinet nélkiil. Ha a sorompén tilmegyiink, itt a vasttédllomds is, a maszaki iskoldt
és a tobbi gydr-kisérleti épiileteket taldljuk. Itt ma mdr csak amerikaiak vannak.

3 Naplé, 1945. jan. 19. 221.
36 Naplé, 1945. dpr. 26. 148.
37 Naplé, 1945. dpr. 27. 152.
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Masik irdnyba vannak a villdk. Itt élnek a felszabadult zsidék. Egyemeletes, a legmo-
dernebb kényelemmel felszerelt épiiletek. Egyformdk, részint sziirke, részint barna
kivitelben, Ggy az egész szépen mutat. Mig odaériink, mehetiink az autéuton, akkor
konyhakerteket az egyik oldalon, mdsik oldalon pedig egy nagyobb parkot litunk.
Ezen keresztiil vezet egy kis gyaloguit, ami aztdn a Hermann Goring Strasséban taldl
folytatdst. Az el6bbi utca a Berkerstasse. A parkban van egy kis t6 és egy kis patak,
melynek vizesése is van. A villik kozote kis kertek virdgos és konyhanévényekkel.
Minden nagyon szép zold. A Hitler Strasse az elsd keresztutca. Azutdn a Siegerplatz
kévetkezik, egy szépen parkirozott tér. Altaldban minden nagyon szép, ldtszik, hogy
katonatisztek laktak. Az utcdn viddman kopognak a léptek. Zsid6 n8k flancolnak,
flortolnek amerikai katondkkal. Mdsok ebédet visznek haza. Biciklik suhannak el
mellettiink a sima uton. Amerikai katondk szaguldoznak a tizoltéautéval. Nekik
minden jdték, minden sport. Ez egy nemzetkozi viros. Egymdsutdn hallod a lasst
magyar beszédet, utdna a pergd lengyelt, szlovékot, a dallamos francidt, az angolt
csak a katondk beszélik. A kérnyéken még nem jartam. El6z6 lakdsunkrol el lehetett
ldtni a falura, 4t lehetett ldtni a vastti hidat. Az orszdgtt mellett szélmalmok dllnak.
Ez erre a vidékre kiilonben jellegzetes. Az orszdguton dllandéan vonul az amerikai
utdnpétlds. Naponta auték ezrei. Mdr vonatot is ldttunk menni. Mar lehet utazni.
Nagy csend és nyugalom van. Reggel madarak csicseregnek, olyan ez, mint egy nya-
raléhely és mégis el vagyunk zdrva otthonrél. A hollandok mdr megkapték a vasuti
jegyet haza. Bir mar mi is ott tartandnk.”

Bogndr valésdgos soknemzetiségli, nytizsgd kisvarosnak irja le a tébort (ez a
kép illeszkedik a tobbi magyar tédborlaké térélményeihez), jollehet annak mérete-
it elttlozza. A 2016-o0s terepbejdrds mindenesetre aldtimasztja a Bognir Gyorgy
napldjiban leirtakat: az ekkor ldtott, félig lebontott és romos allapotdban 1évd
egykori laktanya és hontalan tébor valéban grandiézus és vérosszer(i lehetett.
Valdsdgos terek, utcdk, kozosségi és privat épiiletek tomegének képe bontako-
zik ki 8sszeddlt, vagy félig lebontott, elhanyagolt dllapotdban is.*” Ez egybevig
Bogndr Gyorgy hdrom darab, kiilondllé és keltezetlen térképrajzdval, amelyet a
szobdjaban készitett nyugalmas érdiban.4

»Egy kérnyezet mentdlis leképezédése kozben — amit a pszicholdgiai kognitiv
térképnek nevez — annak metrikus informdciéi, az irdnyok, tévolsigok, tengelyek,
léptékek, stb. torzulhatnak, jellemz8en az érzelmi jelentéség szerinti méretvél-
tozds, pozicié eltolédds stb. jelentkezik” — dllapitja meg Dull Andrea kutatdsai

3 Naplé, 1945. 4pr. 27. 150-152.

¥ Kiilonleges engedéllyel Huhdk Heléndval 2016 dprilisiban az egész egykori tdbor megmaradt terii-
letét bejartuk, az épiiletekrd] fotddokumentdciée készitettiink, és amennyire lehetett, azonositottuk a
napldban és méds egodokumentumokban felismerhetd épiileteket.

40 Lel8helyiitk: Holokauszt Emlékkozpont, gytijtemény, 2011. 25.1.
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nyomdn Huhdk Heléna.#! Bogndr nem jegyezte fel a térképek elkészitésének okdt,
vélhetben sajdt szorakoztatdsdra késziiltek, és mondanivaldjdnak plasztikusabbd
tétele sarkallta a térképek megrajzoldsdra. Elkészitésiikre a tdbor ,belakdsa” utdn
keriilhetett sor, bejegyzése szerint mdjus 6-dn ldtott munkdhoz.#? A térképeken
ldtszik, hogy nemcsak a csomdpontokat, hatdrvonalakat és ezek legjelentdsebb
ismertetSjegyeit vetette papirra, de meglehetds pontossdggal rajzolta meg az utcak
geografiai alaprajzdt is, helyes ardnyérzékkel. Mindez arra utal, hogy tobbszor jart
a helyeken, jol ismerhette azokat, s nemcsak a lakhely-kantin-kérhdz drvonalat
térképezte fel.*® Ez a feltevés egybevdg a pszicholdgiai kutatdsok nyomdn ismert,
mds, kisvdrosra alkalmazott, ekkora iddintervallum utdn készitett kognitiv térké-
pek ismertetSjegyeivel.* Terepbejirdsom sordn Bogndr térképei alapjén konnyen
tudtam tdjékozédni a megmaradt épiiletek kozotti utcdkon, mivel olyan ponto-
san jelolte be a Kevin Lynch dltal meghatdrozott, a kognitiv térképvizsgélatok
sordn ma is haszndlatos markereket.®

Kiilén figyelmet érdemel néhdny, naplé alapjin lokalizalhaté épiilet és a koz-
terek elnevezése.*® A napléban megirt, megrajzolt terek tehdt funkcidt véltottak:
kordbban a nemzetiszocialista katonai célok szolgalatdban 4lltak: katondk, repii-
18tisztek, pilétdk, SS-tagok és hivatalnokok szdzainak munka- és részben lakhe-
lyéiil szolgdltak.”” Az egyik fontos tér Bogndr Gyorgy és a tiborlakék szdmdra a
gyogyuldsban kulcsszerepet jdtszé ,kérhdz”, amelyet a laktanydban hallott vagy
olvasott német mintdra ,ambulanciaként” jelol a napl6ird.4® Az elsé napokban az
tdnt fel szdmdra, hogy volt itt virakozé helyiség és kezel8szoba, s hogy rengeteget

41 Huhik Heléna: Bergen-Belsen a deportalt magyar zsidok élettorténeteiben. A thlélék elbeszéléseinek
helykézpontt vizsgdlata. In: Tanulmanyok a holokausztrél IX. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 2018.
243-295.

42 Naplé, 1945. m3j. 6. 191-192.

4 Annyi bizonyos, hogy mdr jan. 5-ei bejegyzésétél kezdve egyre tobbszor utalt arra, hogy sétilt a
tdbor szdmdra kordbban tdvolinak tng helyszinein, vagy napozni ment a ldger egyes, flivel boritott
helyszineire.

4 Ann S. Devlin: The ,,Small Town” Cognitive Map. Adjusting to a New Environment. In: Environmen-
tal knowing. Theories, Research, and Methods. Ed. Gary T. Moore et al. Stroudsburg, PA 1976. 58-66.
4 Kevin Lynch: The Image of a City. Cambridge 1960. Manapsig a kognitiv térképek a terek és a v4-
roslakék tdrsadalmi kapesolataiként értelmezédnek. Wilbelm Gibor: Kognitiv térképek és vérosrepre-
zentdci6. In: Terek és szovegek. Ujabb perspektivik a véroskutatisban. Szerk. N. Kovdcs Timea —
Béhm Gébor — Mester Tibor. Bp. 2005. 35.

46 Bognir feljegyzéseiben ezzel Gsszhangban a természeti tér is hangsiilyos szerepet kap. A ,spatial
turn” 6ta tudjuk: természeti tdj tébbnyire nem énmagiban 4ll, természeti és szocidlis tér egységeként
értelmezhetd. Angelo Torre: The ,Spatial Turn” in History? Landscapes, Visions, Resources. Annales 63.
(2008) 1127-1141.

47 Errdl tantskodik egyebek mellett szdmos brostra és képeslap, amelyet az 1930-as évek végéedl
propaganda célbdl terjesztettek. Az egykori épiiletek nagy része ma mdr romos allapotban van vagy
megsemmisiilt.

8 Naplé, 1945. dpr. 27. 145.
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kellett sorban dllnia. Kezdetben a tlélék soraibdl rekrutalédott orvosok ldttdk
el a betegeket — réluk Bogndrnak lestjté véleménye volt. Amikor azonban az
amerikaiak dtvették a kérhdz vezetését, minden megvaltozott: megindult a pro-
fessziondlis kérhdzi elldtds.® Bogndrt késébb, 1945. mdjus 10-én magas ldzzal
szallitottdk be, s csakhamar kideriilt, hogy 8 is az ekkor kitort tifuszjdrvdnyban
betegedett meg. A kérhdz junius 1-ig volt az Gj otthona. Kezelése és a gyégyuldsi
folyamat alatt naplét nem irt, a kérhdzrél sz616 feljegyzések a junius eleji napok-
ban sziilettek. Hallucindldsoktdl sem mentes kérhdzi lébadozdsa sordn figyelme
a tér szempontjibdl lathatéan nem terjedt ki mdsra, mint sziikebb kérnyezetének
szemrevételezésére: piszkos termekrél, kis kérhdzi szobdkrdl értekezik. Juniusi,
retrospektiv bejegyzésében az olvashaté, hogy egy id6 utdn mér ,,nagyon szeretett
volna ,otthon” lenni. A fentiekben bemutatott szegényes, sztikos lakdsok, szobdk
és konyhdk ekkor szerepelnek a napléban el8szor otthonként. Tédgabb otthona
ugyanakkor folyamatosan kiiiriil: junius 2-4t6l egyre gyakrabban szamol be a
kiilonbozd (cseh, szlovdk, gorog, francia, spanyol) nemzetiségli foglyok szervezett
vagy egyéni utakon torténd tévozdsarol.

Bogndr mentélis térképén fontos szerepet kaptak a helynevek, jéllehet a kogni-
tiv nyelvészetbdl tudhatd, hogy ez nem sziikségszertien van igy: bér a kognitiv tér-
kép és a helynevek rogziilése azonos agymiikodésbdl fakad, a helyek megnevezései
nem feltétleniil szitkségesek a helyek azonositdsihoz.”* Ebben a napléban mér az
elsé bejegyzésekben megjelennek a helyrajzi nevek. Kiilonés, hogy még a hontalan
tibor id8szakdban is, legaldbbis kezdetben, a térképek megrajzoldsakor azonban
biztosan a nemzetiszocialista koztér elnevezéseket haszndlta. Groteszknek hathat
ugyan a Hitlerrél, Hermann Goringrél! stb. elnevezett utca (az utcanévtdblak ko-
ztil néhdny még 2016-ban is lithat6 volt), de szimdra sokkal fontosabb lehetett az
eligazodds a zstfolt térben, ehhez pedig a bevettkiirt elnevezések mankéul szol-
galtak. O maga is a Sieger Platz 8. szdm alatt lakott, dprilis 19-én pedig innen a
Sieger Platz 2. szdm ald koleozote.? A tdbor torténetében megfhigyelhetd véltozdsok
visszahatottak az elnevezésekre is. A nemzetiszocialista utcanév-hasznalat janius-
ra kezdett kikopni, ekkor taldlkozunk el6sz6r a Roosevelt Strasséval,” a ,kisva-

4 Naplé, 1945. dpr. 27. 147-148.

5 Reszegi Katalin: A mentilis térkép és a helynevek. In: Mentdlis folyamatok a nyelvi feldolgozdsban.
(Pszicholingvisztikai tanulmdnyok 3.) Debrecen 2012. 95-100.

51 Létezett ugyanakkor ,értéksemleges” koztérnév is, pl. Barbara Strasse. A német kifejezések mdsutt,
igy bizonyos foglalkozdst jel6l§ szavakban pedig egyszerti dtvéeellel keriiltek a napléba, minden ideo-
l6giai ok nélkiil. (Pl. ,Schwester” sz6 hasznilata az dpoléné helyett.)

52 Naplé, 1945. dpr. 28. 153.

5 A bejegyzésekben helyteleniil Rooseweltnek frta az amerikai elnék nevér. Megjegyzem, hogy a te-
repbejdrdson schol sem ldttam nyomdt a kifrdsnak, ellentétben a nemzetiszocialista feliratokkal. Ez in-
dokolni ldtszik, hogy miért ragadtak meg sokdig a ndci koztérelnevezések a napléban.
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ros” szimbolikus jelentést is hordozé koztérelnevezéseiben az augusztus eleji szovjet
impériumvaltds is fordulatot hozott: ekkor a napléban a Hitler Platz Stalin Platz-c4
véltozott. A mdr emlitett ,ambulancia” kapcsan is hasonl folyamatot figyelhetiink
meg. Ezzel a német sz6val hatdrozottan eltdvolodik a belseni kérhdz megjeloléséedl,
melyet a szovegkorpusz kordbbi részeiben ,revier”-ként jelol meg.’* Az is felt(ind,
hogy — feltehetéen az amerikaiaktdl, de lehet, hogy a tobbi hajdani rabtdl — dtveszi
a villa” kifejezést az egykori Wehrmacht laktanya, vagyis az egész hontalan tdbor
megnevezésére, illetve annak épiileteire. Sosem téborrdl ir, hanem mindig villakrol.
Ezek a terepbejdrdsom sordn készitett fotékon feltind hdzak azonban nem villdk,
hanem 2-3 emeletes egyszert lakdépiiletek. Konnyen elképzelhetd, hogy Bogndr
Gyorgy a német villa szé rendszereken dtivel6 kontinuitdsdn tilmenéen, Bergen-
Belsen és az evakudl6 szerelvények zstfoltsiga utdn valéban szebbnek ldtta lakéhe-
lyét, mint amilyen az valéjiban volt. A ndci-német kifejezés dtvétele igaz a , kantin”
széra is, amely nyilvanvaléan az egykori laktanya faldra volt kiirva, s onnan terjedt
el a hontalan tédbor lakéi kozott is.

A fontossdg csokkenésével ritkdbban mds helyszinek is fel-felbukkannak.
Ilyen a ,szinhdz”, melyet tobbnyire ,casino”™ként jeldl, s amely ugyancsak meg-
felelt a néci széhaszndlatnak. Ez a nemzetiszocialista id6kben is fontos helyszin
volt, a katonai hivatalnoképiiletek koziil kilégd tér ugyanis valédi eléadéterem-
ként funkciondlhatott. 1942-ben Hitler, Gébbels is megfordult ebben az épii-
letben.> Bognar egyik janiusi bejegyzésében emlitést tesz réla, hogy a tdbori
szolgélat és a hontalanok egyiitt rendeztek itt egy tigynevezett ,tarka estet”. A ca-
sino jelentdségét a kovetkez8képpen ragadta meg: ,,6 6ra felé lassan megtelnek
Hillersleben aszfaltos utcdi és az emberek kisebb-nagyobb csoportokban men-
nek a Casino felé, szérakozni, nevetni, felejteni. Felejteni a multa, elfeledni, a
jovére gondolni, csak a ménak élni. gy tudunk csak hazajutni, nem szabad arra
gondolni, mi lesz. Lassan megyiink fel a Casino lépcsdin, az elécsarnokban mér
nagy a témeg [...]. Megindul az dramlat. Orémeél kipirult arcok sodrédnak el
mellettem. Ismét éliink, ismét emberek vagyunk, mesélik a boldog tekintetek.”>°

A kifelé val6 nyitds nyilvinvaléan 6sszefliggott azzal, hogy kezdte felfedezni,
majd egyre inkdbb belakni a tdbor egészét. Fontos helyet kapott a napléban a fen-
tebb mdr emlitett ,,kantin”, vagyis a tdbori konyha. Bogndr leirdsaban ,egy 800
személyre sz6l6 konyha”, egy hatalmas terem jelenik meg. Terepbejardsomkor
sikeriilt azonositani ezt az épiiletet, s kideriilt, hogy kordntsem beszélhetiink

> Ezaz SS ligerrendszerében a rabok szimdra fenntartott egészségiigyi rész, gyengélked kozkeletd
megjeldlése. Ugyanez a kifejezés volt hasznélatos a katonai gyengélkeddkre is.

5> Errél tantskodnak a fennmarade fényképfelvételek. A képek ma a hillerslebeni Keweloh csaldd
birtokdban vannak.

56 Naplé, 1945. jin. 5. 235.
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akkora nagysdgu térrél, mint amilyennek azt Bogndr ldtta.”” A terek felnagyitdsa
az elsd kérhdrom hét bejegyzéseiben gyakran visszakdszon, feltehetden azére,
mert a kordbban sziik terekben mozgé napléiré (barakk, vagon, szoba) mindent
nagyobbnak l4tott a valésdgosndl. A konyha esetében a hatalmas zsifoltsdg is
kozrejatszhatott abban, hogy Bogndr nagyobbnak érzékelte a teret a valésdgosnal.
A naplé késébbi szakaszdban, junius végétdl jelennek meg a sportterek: a ping-
pongasztalok helyszine és egy sportpdlyaként haszndlt tér, amelyen futballmérkd-
zéseket jdtszottak. A pingpongasztal helyszinével kapcsolatban a naplé nem 4rul
el semmit, és sajit helyszini vizsgélataim (illetve egyéb forrdsok) sem vezettek a
nyomdra. Ezzel szemben a focipdlya Bogndr egyik térképén jol beazonosithaté.
Jalius 9-én itt jatszodott az az emlékezetes mérkdzés, amelyet — a cseh, jugoszldv,
német, francia fogolycsoportokkal ellentétben — még mindig nagy létszdémban itt
1év§ olasz és magyar egykori foglyok vivtak egymads ellen. Bogndr szemtandja és
szurkoldja volt a meccsnek, melyet bejegyzései szerint ezer mdsik hontalan zsidé
tiborlaké tdrsasdgdban szurkolt végig. Azt is eldrulja, hogy a szurkolék zome a
Roosevelt Strasse fel8l érkezett a helyszinre, amibél — a hetekkel kordbban rajzolt
térkép segitségével — nyilvdnval6vd vélik, hogy a tdborlakdk alkottdk a néz8kozon-
séget, nem pedig a szovjet katonai parancsnoksdg vagy a falubeli német lakossdg.
A folényes olasz gydzelem utdn ,,a kzdnség zdrt sorokban szinte vég nélkiil vonult
végig a Churchill, illetve Eisenhower Strassén, mdr ugye az itteni méretekben,
hogy részt vegyen az esti tdncon, ahol Hillersleben [tdbor] szine-java megjelent.” >
Bogndr Gyorgy szovegében a térhez kapcsolédé élményekhez gyakran konk-
rét, mdsra irdnyulé érzelmek is tdrsulnak. Példdul a mdr idézett, dprilis 28-ai be-
jegyzéséhez, melyben a szobdjiba beszlir6dé maddrhangokat emlitette: ,Ez egé-
szen nyaraldsra emlékeztet.” A rendrakdssal, a semmittevéssel, illetve gydgyulds-
sal teld hosszti napok, hetek sordn pedig rengeteg, a szobatdrsakkal valé egyiitt-
miikddés élményeirdl, tér-élményeirdl sz6l6 beszdmolé sziiletik. (Példdul, hogy
be kellett osztani, ki mikor megy ebédért az egy kilométerre 1év8 ,kantinba”,
hiszen ez mdr munkavégzésnek szdmitott, s hogy ki mikor mosogat.)®
Amennyiben a naplét tér-felfogds szerint olvassuk, az id4 elérehaladtdval a
szerzd bejegyzéseinek pozicidja is vdltozik: kezdetben Bogndr — nem fiiggetleniil
att6l, hogy fokozatosan fedezte fel Gij lakhelyének, a tdbornak minden szegletét
— 6vatosan irt, sokszor a negativumokrél. Mdjus végétél azonban és kiilondsen
juniust6l, amikor mdr megszokta az ottani viszonyokat, s tdl volt a kéltozése-
ken, valamint a kérhdzi kezelésen, gy tlinik, elfogadta a Hillersleben nyujtotta

57 A foték a szerzé birtokaban.

8 Naplé, 1945. jal. 9. 241-242. Jal. 9-én pedig szovjet-magyar labdartigé mérkdzést rendeztek
ugyanitt. Uo. 247-248.

59 Naplé, 1945. dpr. 26. 142.
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dllapotokat. Részben a nydri meleg, részben az egészsége miatt, illetve azért is,
mert a tdbor pszicholégiai belsévé vélt, sokat van a levegdn, és a gydgyuldssal és
étkezéssel kapcsolatos kordbbi tomeges leirdsai ritkulnak. Egyre tobbet gondol-
kodik a malton, elmélkedik arrél, hogy miként juthatna haza, és mi lesz otthon,
sajdt térbeli érzékelése pedig megvaltozik, az id8ben elére haladva a tdbor egyre
inkdbb — korabbi fontossigdt elveszitve — a pihenés, elmélkedés szinterévé vilik.
»Zajlik az élet Hillerslebenben” — jegyzi fel junius 8-4n.°® Mdr megszokta a hely-
zetét, a ,kisvdros” élete, belsd terei rogziiltek. Nem véletlen, hogy az addig bejdrt
teret is ekkor tdrta ki. A mdjus eleji térképén még semmi sem utal a tdbor kerité-
sén tali vildgra. A tifuszfertézés elmultdval azonban mdr szabadon mozoghattak
a taborlakdk. Bogndr junius elejétdl rendszeresen bejdrt a faluba, sét a szomszédos
egykori Wehrmacht-kaszdrnya épiileteit is megnézte.®!

Zérsz6 helyett: a hidny kontinuitdsa

Bogndr Gyorgy rendkiviil éles, olvasmanyos tér-képei jé alapot adnak az egész hon-
talan tédbor megismeréséhez. Becses forrds, hiszen nemesak megfigyeldképessége és
ardnyérzéke, de kifejezd és adatgazdag feljegyzései a hénapokon 4t tarté megfigye-
lései sordn meglehetSsen pontossa teszik kognitiv térképét, amelyet empirikus ta-
pasztalataim dltal is igazolva ldtok. Az efféle térképek és egykort feljegyzések tehdt
hiteles és megkertilhetetlen forrdsat adjak a (hontalan) tiborok vizsgélatdnak. Jelen
tanulmdnyban csupdn egyetlen szempont alapjdn vizsgdltam meg a hillerslebeni td-
bor 1945-6s histéridjét, dm Bogndr Gyorgy napléja, valamint mds egodokumentu-
mok és levéltdri iratok felhaszndldsa alapot adhat a hontalan tdborokban rostokold
magyar zsidé csoportok helyzetének dtfogé feltirdsihoz is.

Hillerslebenbe a nydr folyamdn folyamatosan érkeztek az egykori foglyok, és az
id6 elérehaladtdval egyre tobben tévoztak a felgydgyult, repatridlni kivdné taléléi
csoportokbdl.2 Bogndr utolsé naplébejegyzése julius 20-4n sziiletett, ekkor sikeriile
kalandos tton elhagynia tdbort.® 1945. augusztus végén a tébor kitiriilt, a rovid

60 Naplé, 1945. jan. 8. 197.

1 Naplé, 1945. jan. 11. 210. (elsd bejegyzés a faluban toreénd ,sédkrol”, tdboron kiviili emberi
kapcsolatok felvételérdl)

62" A kovetkezd megjegyzésem forrasai Hillerslebenben é16 maganszemélyek (2016. dprilis), illetve a
telepiilés honlapja (http://www.hillersleben.eu).

63 A szészorszagi magyar foglyok tobbségéhez hasonléan Bognar Gyérgy tobbedmagdval pénze rekvi-
rdle, majd 1945. jal. 30-4n a kozeli Magdeburgba jutott, ahol a hillerslebeni tdborvezetéstdl kapote
hontalan igazolvdny alapjdn élelmiszerjegyre lett jogosult. Térsaival sikeriilt felszdllnia a lipcsei vonatra,
majd egy Drezda felé tarté tehervonatra, 4m a szovjet fennhatésdg alatt 4ll6 szerelvényt Doberlug-
Kirchhain kozség felé irdnyitottdk, ahol az ottani hontalan tdborba keriilt. Innen jutott végiil nyar
végén — hasonléan kalandos tton —, a Voroskereszt tdmogatdsdval Prégan keresztiil Magyarorszdgra.
V6. példdul 2208. szimi DEGOB-jegyz8konyv.
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életti DP-tdbort pedig felszamoltdk. Evtizedekre a feledés homaly4ba burkolézott a
tdbor és vele egyiitt a hontalanok histéridja is. A volt Wehrmacht-kaszdrnya tertilete
az 1950-es évektdl a Német Demokratikus Koztdrsasig hadseregének gyakorl6tere-
pe lett, ldtogatdsa igy tilossd vélt. A két német dllam egyesiilése utdn (1990) a szover-
ségi német hadsereg (Bundeswehr) vette birtokba. Az 1990-es években a teriiletet,
az egyre inkdbb diiledezd, romos épiiletekkel egytitt a Bundeswehr fokozatosan
eladta egy hamburgi székhelyi magincégnek, amely a helyszinen napelemmezdt
alakitott ki. 2016 tavaszdn a volt tabor épiileteinek fele, benne az NDK hadseregé-
nek felszereléseivel még 4llt. Az utolsé épiileteket 2018 oktéberében romboltdk le.

A hontalan tdbor zsidé halottairdl és talél8irdl csupdn a tdbor teriiletén 1év4
kis zsid6 temetd és annak emléktdbldja, illetve a farslebeni kozségi temetd emlék-
tabldja emlékezik meg, a hillerslebeni tabor lokélis emlékezete lényegében margi-
nalizalédott. Ujraalkotdsdt — ha lenne is r4 igény — megnehezitené az épitett 6rok-
ség elpusztitdsa. Kulturdlis 6rokségtér mar nem vélhat bel8le, mivel a kozosség és
a tér kapcsolata megsziint.®4 A toreéneti emlékezet kiilonféle formdi szdmdra vi-
szont mindmdig széles terek nyilnak. Ehhez azonban — egyebek mellett — sziikség
lenne a tbb korszakot is megélt tdbor toérténetének feltirdsdra (benne a magyar
hontalanok histéridjdnak bemutatdsdval), tdgabb vonatkozdsban pedig a hdbora
utdni hontalankérdést a holokauszttal, illetve a menekiiltkérdéssel dsszefiiggés-
ben vizsgdlé kutatdsok fellendiilésére.

HILLERSLEBEN
History and Memory
By Andrds Szécsényi

SUMMARY

The paper deals with the history and memory of those Jews who, having been deported
from Hungary, were settled in the displaced persons camp near the village of Hillersleben
in the German province of Saxony-Anhalt, and stayed there from April to September 1945.
It is based on ego-documents, and most of all on the diaries of a survivor, Gydrgy Bogndr —
previously a deportee at Bergen-Belsen — who was taken to the camp at the age of seventeen.
Starting with the diaries and using the attached map the paper analyses Bognér’s relation-
ship to space in the camp and uses the document as a cognitive map for exploring the camp.
All this offers a type of key for creating a better understanding of Hillersleben.

%4 David Uzzell- Where is the Discipline in Heritage Studies? A view from environmental psychology.
In: Heritage Studies: Methods and Approaches. Eds. Marie Louise Stig Serensen — John Carman.
London 2009. 328-329.

672



Csapody Tamds

A BORI MUNKASZOLGALAT EMLEKEZETE
A NAPLOK TUKREBEN

A bori munkaszolgilat térténetében kiilonos helyet foglalnak el a Borban irt nap-
16k. Ezek a mdsodik vilighdboru alatt keletkeztek, de nem sorolhaték a hagyo-
ményosnak mondhaté hdborts naplok kézé. Igaz, nem a hdbort pokléban, nem
a fronton, nem a visszavonulds sordn és nem is a hdtorszdgban irtdk éket, mégis-
csak hdborus koriilmények kozote, frontok kozé szorulva, hadmiiveleti teriileten, a
magyar hatdroktdl messze, idegen f6ldon keletkeztek, gyakran szintén pokoli ko-
riilmények kozott. Ugyan magyar és német katonai aldrendeltségben él6 munka-
szolgdlatos katondk vezették a bori naplokat, ezek természetesen nem tekinthetSk
katonanapléknak, mint ahogyan a munkahelyek leirdsai ellenére munkanapléknak
sem. Nem hadifogolyként kezelt foglyok, hanem rabsigban él6 munkaszolgdlato-
sok irtak a naplokat — titokban. Legtobbjiikben ugyan van ttleirds, s6t a szovegek a
kényszer(i és gyakori helyvaltoztatds leiratai is egyben, de természetesen nem sorol-
haték be az atinaplok kozé. Annak ellenére, hogy a megsemmisités réme meg-meg-
jelenik a leirdsokban, mivel a munkabalesetek, a betegségek, valamint a verések,
gyilkossdgok és a kivégzések miatt a haldl drnyéka révetiilt a napléirdk életére, nem
beszélhetiink koncentriciés vagy megsemmisité tiborban irédott ligernaplékrol
sem. Val6jaban a holokauszt dldozatainak kényszermunkatdborban sziiletett irdsai
ezek;' egyszerre levélnaplok, tdbornapldk, fogolynapldk és ttinaplék. A kutatdsaim
sordn megtalalt bori naplék tobbé-kevésbé rendszeresen és kronologikus rendben
vezetett, fragmentdltsdgot mutatd, személyes feljegyzéseket tartalmazo, zsid6 kény-
szermunkdsok 4ltal irt egodokumentumok.?

Az ismert bori naplék

Jelenleg 6t olyan naplét ismeriink, amely — legaldbb részben — Borban keletkezett.?
Az 6t naplé koziil csak hiaromrdl tudunk érdemi leirdst adni, kettd toéredékesen
megismerhetd. Az 6t koziil kettdbdl t6bb hidnyzik, mint amennyi fennmaradt

1 Az 1943-ban és 1944-ben a szerbiai Borba vitt 8sszesen kb. 6000 magyar munkaszolgdlatos kdzote
161 Jehova Tantja, 19 reformadventista és 9 nazarénus is volt. Nem ismeretes, hogy a kisegyhdzak
tagjai koziil barki is {rt volna naplét.

2 A naplérdl mint tdrténelmi forrasrdl ldsd Gyiani Giabor: A naplé mint tdrsadalomedreéneti forrds. A koz-
hivatalnok identitdsa. In: Ug: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 145-160.

% A tanulminy kronoldgiai kereteit a bori munkaszolgilatra sz616 behivé parancs, illetve az 4llandé
lakhelyre torténd visszaérkezés adja. Tobb olyan visszaecmlékezést is ismeriink, amelyet az utékor bori
napléként tart szdmon. Ldsd pl. Koltai Kdroly visszaemlékezését, amely a Holokauszt Emlékkozpont
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(Faludi LiszI6), illetve ami jelenleg hozzaférhetd beldle (Szollosi Gyorgy). Jéval
tobbet tudunk anndl réluk, hogy csak emlités szintjén idézziik fel 8ket, de sokkal
kevesebbet anndl, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani a mdsik hdrom, 4ltalam teljes egé-
szében megismert napléval (Laufer Gyorgy, Somlé Béla, Gyorgy Lajos).

A napl6k viltozé hosszisdgti iddtartamot fognak dt. A legkorabbi kezdd idé-
pont a bori munkaszolgilatra torténé behivérdl valé értesiilés (1943. mdjus 31.),
mig a legkésébbi a magyarorszdgi sziil6helyre valé visszaérkezés és az ezt kovetd
élmények rogzitése (1945. 4prilis 3.). A két idéhatdr kozott vezetett naplok azon-
ban nagyon eltéré idésdvban mozognak. Olyan, alapvetSen ,kiilsé” koriilmé-
nyek is meghatdroztdk az id6beli kereteket, mint példdul az, hogy kit melyik
évben hivtak be a bori munkaszolgilatra (1943 vagy 1944), vagy hogy melyik
csoportban (elsé vagy mdsodik ,lépcsében”) hagyta el Bort. De a ,belsd”, szub-
jektiv kiilonbségek is szerepet jétszottak abban, hogy ki mikortdl és meddig ve-
zette feljegyzéseit. A kiils6ként” és ,bels6ként” meghatdrozott kiilonbségek ter-
mészetesen szorosan Osszefliggtek egymdssal, hiszen példdul a masodik lépcsée
jellemzd erdltetett menetek és tomeggyilkossdgok lehetetlenné tették az esemé-
nyek feljegyzését. Ezzel szemben béven adédott lehetdség napléirdsra a Borbdl
mdsodik 1épcsében elinditottak szdmdra a felszabaduldst kévetd id8szakban és
a Temesvdrra torténd, szabadsdgot és nyugalmat jelentd megérkezést kovetden.

A bori naplék koziil hdrmat kozgydjteményben Sriznek, kettét pedig a volt
bori munkaszolgilatosokkal vagy leszirmazottaikkal val6 kapcsolat révén ismer-
tem meg vagy szereztem réluk tudomdst. Egy kivételével valamennyi naplé pub-
likédlatlan.

Faludi Lészl6 napléja

A két, egészében nem megismerhetd naplé egyike Faludi LdszI6é.4 Az & autograf
napléja ismeretlen hossztisdgii.> A fennmaradt, szimozott nyolc oldal alapjin a
hossza mintegy szdz oldal lehetett; a vonalas flizetlapokra sziirke grafit-tollal irt
feljegyzések jol olvashatok.

Faludi Ldszl6 Szegedrdl vonult be munkaszolgdlatra, 1943. julius 17. és
1944. szeptember 17. kozott volt a kdzponti Berlin tdborban. (Napra pontosan

hivatalos nyilvdntartdsa szerint ,kéziratos naplé és visszaemlékezés”. Holokauszt Dokumentdciés Koz-
pont és Emlékhely 2011. 360.1.

4 Faludi Liszl$ (a. n. Fingerhut Sarolta; Bp., 1920. dec. 29. — Bp., 1980 utdn) V/4. szd. V. kmsz.
pétzlj.; azonositdsi szdma (a tovabbiakban: a. sz.): 3006. 20. 3432. Szegedi, majd budapesti szovd-
munkds.

> Bori fogoly munkaszolgilatos napléja. Magyar Nemzeti Mtizeum, Legtjabb Kori Iratgytijtemény
83.242.1. A naplé 29-32. és 81-84. oldalai maradtak fenn. K8sz6ném a mizeum torténész-muzeolé-
gusdnak, Balah6 Zoltdnnak a segitségét.
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14 hénapot.) A naplé hozzéférhetd egytizede alapjdn gy tdnik, hogy hirom
nagy témdrdl vegyesen esik sz6 benne: a bori munkaszolgélatrél, a munkdsmoz-
galmi mulerdl és kommunista jovérél, valamint a magdnéletrdl. Faludi a tal-
élésben bizva, kifejezetten az utdkornak cimezte napléjic. Nagy részletességgel
szamolt be a Borig vezetd vizi atrdl (a vizi utat eddig senki sem mutatta be ilyen
alaposan) és a bori munkahelyekrdl. Irodalmi stilusban irt bejegyzései egyszerre
tekinthetdk visszaemlékezésnek a kommunistdvd érlelddés iddszakardl és Sszinte
vallomdsnak édesanyja, valamint az 6ccse irdnt érzett szeretetérél.

Faludit az els6 csoporttal inditotték Borbdl vissza, és valahol ttkdzben, de
még mindenképpen a szerb hegyek kozott szokhetett meg és dllt be a Tito-
partizdnok kozé.

Szollosi Gyorgy napléja

A masik, egészében meg nem ismerheté bori naplé szerzéje Szollosi Gyorgy.® Az 6
autograf napldja teljes terjedelmében fennmarade, de jelenleg nem hozzdférhetd.
A rendelkezésemre 116 néhdny oldal és a Szollosi Gyorgy fia” dltal megkiildéte naplé-
kivonat egyiitt sem ad elégséges informaciét a naplé elemzéséhez.® Igy Szollosi élettr-
jét és ezen beliil a bori munkaszolgdlatra vonatkozé iddszakot elsésorban a University
of Southern California Visual History Archive dltal készitett videdinterja alapjin
lehet rekonstrudlni. A bori naplé tartalmdhoz eziltal ugyan nem jutunk kézelebb, de
annyit mindenképpen megtudunk, hogy Sz6llosit 1944 tavaszan a Bregenz altiborba
vitték és onnan a Borban 1év6 Straflagerbe (biintetdldgerbe) keriile. Miutdn Tito par-
tizdnjai felszabaditottdk, eldszor Temesvarra, majd a felszabadult Budapestre ment.?
(Naplojat tehdt feltehet6en 1943 tavaszdtdl 1945 elejéig vezette.)

¢ Szollosi Gyorgy [Gyorgy Szollosi/George Brent/George L. Brent/Zev Jehuda; becenevek: France
George Debrignon, Sasha Manoff] (a. n. Weisz Mdria; Zilah, 1926. dpr. 2. — Dallas [USA], 2001. jan.
24.) hegedlimivész, iizletember. A hdbort utdn Sopronban renddr segédfeliigyeld, majd németorszdgi
és franciaorszdgi kitér§ utdn 1947 mdjusdban az Amerikai Egyesiilt Allamokba ment. Chicagéban te-
lepedett le, George Brentre véltoztatta nevét és tizletember lett.

7 Dennis Brent (a. n. Anita Myerson; Chicago, 1950. dec.? —) Dallasban ¢él§ iré, ny. lapszerkeszté,
producer.

8 A boritén kiviil dsszesen négy, rosszul szkennelt oldalt ldthattam a naplébdl. A kockds boritéja,
kockds iskolaftizet kb. 30—40 oldalas lehet. Dennis Brent elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Dal-
las, 2006. aug. 24. (A szerzd tulajdondban, publikdlatlan.) Dennis Brenttdl éveken keresztiil hidba
kértem a teljes naplé megmutatdsic.

9 USC Shoah Fundation Visual Hisory: 19753. F14. Az itt kézolt informacidkat dsszevetettem Szol-
16si Gyorgy tantvallomdsdval (Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrdd Megyei Levéltdra, Csdszdr Janos
szegedi népbirdsdgi pere. Tantvallomdsi jegyzokonyv. Nytsz.: nincs. Sopron, 1945. jan. 7.
Nb.206/1945. 32-33.), valamint 2006. szept. 12-én megkérdeztem Budapesten Szollosi budapesti
iskolatdrsdt és egyben a bori tdborokban vele egyiitt raboskod6 bajtérsat, Kovdcs Dénest (a. n. Doman
Réza; Bp., 1926. szept. 21. — Bp., 2015. dec.19.).
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Laufer Gyorgy napléja

Jelenleg hdrom olyan bori naplét tartunk szimon, amelyek teljes egészitkben megis-
merhetdk. Laufer Gydrgy'® 36 oldalas, autograf, kozgy(ijteményben elhelyezett nap-
16janak! elsd bejegyzése Borba érkezése utdn t6bb mint két és fél honappal, 1943.
oktéber 5-én keletkezett.? Utolsé bejegyzését pedig az ,elsé 1épesd” Borbdl torténd
elinduldsa el6tt tiz nappal, 1944. szeptember 7-én vetette papirra. (A naplé tehdt
osszesen szinte napra pontosan 11 hénapnyi iddintervallumot é6lel fel.) Laufer, akdr-
csak Faludi Ldszlo, a Berlin tdborba keriilt, de dolgozott az ettdl északra 1évé Krivelj
telepiilésnél 1évé mészkSbanydban, s Borban is, itt mdr fényképészként. Bejegyzései
alapjan napra pontosan rekonstrudlhatd, hogy 1944. marcius 27-én 15 bajtdrsa meg-
szokott, s koziilitk néhdny nappal késébb (1944. dprilis 2-dn) két f8t ki is végeztek.
Beszdmolt egy ,jehovista” robbantds 1944. dprilis 11-ei haldldrdl is. Az intellektudlis
bedllitottsiginak ugyan nem mondhatd, rengeteg helyesirdsi hibdval iré szerzé oly-
kor nagyon taldléan foglalta Gssze a helyzetet és az 4télt eseményeket.”?

Laufert az elsé lépcsében inditottdk vissza Borbdl. A gyalogmenetek sordn
mdr nem vezette napléjit. A nyugat-bdcskai Cservenkdn vagy annak kornyékén
fejbeldtték, de a csoddval hatdros médon megmenekiilt, s felgydgyuldsat kovets-
en visszatért Budapestre.'

Somlé Béla napléja

Az eddig ismert leghosszabb bori naplé szerzdje dr. Somlé Béla."> A kozgytjte-
ményben 1év6, gépelt dtiratban megmaradt szoveg az dsszes bori naplé terjedelmének

10 Laufer [Liufer/Lauffer] Gydrgy (a. n. Somogyi Rézsi/Réza; Bp., 1920. aug. 9. — Bp., 1995. szept.
30.) V./4. szd. V. kmsz. pétzlj.; a. sz.: 3009.20.2796. Budapesti fényképész, sajtémunkds, moto-
ros-szallitd, bérdiszmiives, manyagkészité kisiparos.

1 Taufer Gydrgy: Bori munkaszolgalatban irt naplé. Magyar Zsidé Muazeum és Levéler, Holokauszttal
kapcsolatos iratgy(ijtemény, B/327 L2_E4_75. A naplé fedd- és hdts6 lap nélkiili, kétféle méretben 1évé
(15x20.5 cm és 13.5x18.5 cm), szdmozatlan, kétoldalas, kockds, iskola fiizetlapokbdl 4ll. A kiilon (leté-
pett?) lapokat (1-9.) leszdmitva, a fiizet gerincét két fémkapoccsal tlizték dssze. A naplé elejée és végée
vords tintaceruzdval iredk, mig a kozbiilsd részt (9-17.) helyenként elsziirkiil$ kék tintaceruzéval.

12" A naplé megtaldldsdban és azonositdsiban nyujtote segitségiikért kdszonetet mondok Fiiredi Erzsé-
betnek, Grosser Jdnosnak, Gydrfds Katalinnak, Haldsz Aronnak és csalddjinak, Kenedi Mariannak,
Laufer Tamdsnak, Lovas Andrednak, Oldh Lajosnak, Papp Ervinnek, Prinner Gébornak, Simon
Miridnak, Toronyi Zsuzsdnak, Téth Tamdsnak, Vajda Orsolydnak, Vélgyi Péterné, Reich Mdridnak.
13 A naplé teljes terjedelmében megjelent, lisd Csapody Tamis: Laufer Gydrgy napléja. Mileunk 64.
(2019) 1. sz. 184-224.

14 Tilas Andrds népbirésdgi pere. Laufer Gydrgy tantvallomdsa. Bp. 1946. okt. 30. Nytsz.: 619/1946.
Budapest Févéros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL) Nb.3281/1945. 80.

15 Somlé Béla, Dr. [Schwartz Béla] (a. n. Korpel Ilona; Bp., 1903. jal. 14. — ?) budapesti okleveles
kozgazddsz, agrarkozgazddsz, banktisztviseld, fényképész.
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a tobbszordse.!® A kézirat tipikus példdja a retrospektiv jellegli vagy nem ,érin-
tetlen” napléknak,"” mivel az eredeti, autograf naplé hidnydban megéllapithatat
lan, hogy a fennmaradt példiny milyen utélagos dtalakitdsokon ment keresztiil,
s a szerzd az esetleges dtalakitds kapcsin milyen elvdrdsoknak akart megfelelni.
Somlé Béla a délvidéki és az ukrajnai bevonuldsrdl irt 8sszes napléjdt ugyanilyen
médon hagyta az utékorra.!® Borban irt napldja szinte kimerithetetlen informdciés
tirhdza a masodik csoporttal a Rhon altdborba kivitt munkaszolgélatosok élettor-
ténetének. Szerencsés szabaduldsit kovetden pedig pdratlanul gazdag leirdsét adja a
haborut viszonylag jol dtvészelt, felszabadult Temesvar szines életének, ahol zsid6k,
magyarok, romdnok és oroszok élték egyiitt.

Somlé Béla 1945 uténi életérdl a legtobbet az Allamvédelmi Hatésdg dltal réla
vezetett vaskos megfigyelési dossziébdl tudhatunk meg. A pdrton kiviili, tobb
nyelven beszél8, zenekedveld tisztvisel6t kémkedés gyantja miatt tartottdk meg-
figyelés alatt hat éven keresztiil, 1950 és 1956 kozote.”

Gyorgy Lajos? napléja

A harmadik, teljes terjedelmében fennmaradt bori naplé?' szerzéje Gyodrgy Lajos.
Amig Faludi Ldszl6 és Somlé Béla személye, Laufer Gyorgy szerzésége utdn nyo-
moznom kellett, Gydrgy Lajos esetében ennek éppen az ellenkezdje 4llt fenn.
Rdaddsul az 6sszes bori naplészerzd koziil 6 volt az egyetlen, akit személyesen is

16 Bori napléja két nagy egységbdl dll: a Borban irt 49, a Temesvdron irt 64 gépelt oldalt tesz ki (Bor,
1944. jun. 1. — Temesvdr, 1944. okt. 19. és Temesvdr, 1944. okt. 19. — Bp., 1945. febr. 27.). A szerzd a
,Hadtorténeti Levéltdr részére” jegyezte le 1979-ben és 1982-ben. Honvédelmi Minisztérium Hadtoreé-
neti Intézet és Mzeum Hadtorténeti Levéltdr (a tovabbiakban: HM HIM HL), PgyM/368. és M/368.
17" Kunt Gergely: Kamasztiikdr. A hosszti negyvenes évek tdrsadalmi képzetei fiatalok napléiban. Bp.
2017. 15-20.

18 A péesi IV/2 tgko. [tehergépkocsi osztily] részvétele a délvidéki bevonuldsban 1941-ben (1980).
HM HIM HL TGY 28826. A pécsi gépkocsihadosztaly IV/2 tgko. oszlopdnak részvétele a gyorshad-
test 1941. évi oroszorszégi hadjaratdban. [E. n.] HM HIM HL, FGY 2811.

19 Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.5. 0-9054. A gyanti
nem igazolédott be és a dossziét lezdrtdk.

20" Gyorgy Lajos, Dr. [becenév: Piros] (a. n. Schwitzer Emma; Bp., 1926. dpr.16. — Bp., 2008. okt. 1.)
budapesti orvos, neurofarmakolégus, kutatd, szerkesztd, ir6, kornyezetvédd, skoldgus, a magyar zold
mozgalom meghatdrozé alakja, az MTA doktora.

21" A naplé eredeti példdnya Gydrgy Lajos 6zvegyének, a Budapesten ¢l6 Vass Otilidnak a birtokdban
van. Az eredeti naplét nem dllt médomban tanulmdnyozni. A naplét 2008 végén, Gydrgy Lajos hald-
la utdn ismerhettem meg fia, Gydrgy Péter esztéta, médiakutatd, egyetemi tandr jovoltdbdl. A t8le
kapott szkennelt véltozat alapjan megéllapithatatlan, hogy a naplébdl valéban hidnyzik-e néhdny oldal
(68., 109., 91-92., 112-113.) vagy csak szkennelési hibdrél van sz6. Készonom Gydrgy Péternek a
naplé szkennelt formdban torténd dtaddsdt, valamint engedélyét ahhoz, hogy az irdst jelen tanulmény-
ban felhaszndlhassam és abbél idézhessek.
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megismerhettem. Borban irt napl6jédrél 2005-ben szereztem tudomdst.?> A nyil-
vanossdg elétt fia, Gyorgy Péter esztéta szdmolt be el8szor a naplé 1étezésérdl az
Alfold cim(i irodalmi folydiratban megjelent életrajzi esszéjében, 2010-ben.? Egy
évvel késébb pedig megjelent a mér emlitett esszét is magdban foglald, nagy
visszhangot kivéltd esszéregénye, az Apdm helyers,? melynek elsé hét fejezetében
lényeges szerepet kapott édesapja bori munkaszolgélata és bori napléja. A naplé-
bél a miiben hosszabb részleteket is kozolt.

Gyorgy Lajos és a bori munkaszolgélat

Gyorgy Lajos bori napldja hdrom, kronolégiai és topogrifiai szempontbdl egy-
ardnt jol elkiilonithetd részre oszthatd: Bor, a felszabadulds és vandorlds, végiil
pedig Budapest és otthon. Tematikdjdt illetden torténeti és privdt naplé. Nemcsak
a bori és a vdndorlds idészakdban van intenziven jelen a magdnéleti szdl, de az
otthoni id8szakban késziilt bejegyzésekben is, csak itt az ardnyok természete-
sen megfordulnak. A naplé hiborts, munkaszolgilatos tabori naplé, majd pedig
Lutinaplévd” és magdn naplévd vélik. Egy munkaszolgdlatra elhurcolt, orszdgha-
tarokon dtkeld, hadmiiveleti teriileteken dtvonuld, a régi és Gj rendszert , testko-
zelbdl” megismerd, sziileitdl levalni alig képes 18—19 éves fiatalember napléja, aki
rdaddsul ebben az iddszakban szerelmes is, és szerelmében csalédnia kell. A sz6-
veg tehdt az elsd szerelem egyetlen évének érzelmeket dokumentilé napléja is. De
van még egy fontos rétege: a textus annak a dokumentuma is, miként form4lé-
dik Gyorgy Lajos viszonya a kommunista eszméhez gyakorlati prébatételeken 4.
Osszességében tehdt Gyorgy Lajos napléja egyértelmiien tekintheté a véltozasok,
a mobilitds és a felndteé vélds napléjdnak is.

Munkaszolgilat és identitds

Gyorgy Lajos 1944. mdjus 31-e és 1945. dprilis 3-a kozott vezette kézzel irt napld-
jét.?> Ennek bori része egy rovidebb iddszakot 6lel fel, tartalmazza viszont a felsza-

22 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp. 2005. szept. 13. (A szerzd tulajdondban,
publikélatlan.)

2 Gyorgy Péter: Az amnézia-terdpia. A Kdddr-korszak fausti egyezsége. Alfold 61. (2010) 1. sz. 64-69.
24 Us: Apam helyett. Bp. 2011.

% Az autogrif naplé egy keménykétésti, ragaszrott és beliil dsszeflizott, eredetileg 140 oldalas, szdm-
vitelkdnyvbe, tn. gabonaraktdrkényvbe irédote (hivatalos szdma: 433K KD 70.). A kdnyv lapjait dsz-
szefliz két vékony spdrga a konyv hdtsé boritéjén 6ssze van ragasztva, rajta pecsét: ,,Forgalmi Adohi-
vatal Debrecen”. A konyv bels§ oldaldn taldlhaté hivatalos, négyszogletes tintapecsétbe irt adatok
alapjdn tudhatd, hogy a gabonaraktdrkényv Nagy Jénos kishegyesi malomtulajdonosé volt (tdrzssz4-
ma: 2643; a pecsét kelte: 1931.9.8.). A konyv hétsé oldalain gabonakereskedelemmel kapcsolatos, kék
és fekete tintaceruzdval irt bejegyzések (pl. névsor, visdrlds) lithaték. Ezek jél elkiiloniilnek Gydrgy
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baduldst, valamint a hazaérkezést kovetd hénapok torténéseit is. A naplé a mun-
kaszolgalatra sz6l6 behivétdl kezdve, szinte napra pontosan egy év bejegyzéseit
tartalmazza. A néhol kihagydsokkal vezetett naplé rogziti azt is, hogy ez alatt az
id8 alatt Gyorgy dsszesen 58 helyen aludt, a behivé dltal meghatdrozott helytdl,
Jaszberénytdl kezdve, a bori helyszineken, valamint a felszabaduldsdt kovetd hazafe-
1é vindorldson 4t, egészen budapesti otthondig. Napléja tehdt hdborus naplé, abbdl
az id8szakbél, amikor naprél napra nagyobb méreteket oltott a zsidok jogfosztott-
sdga, bevezették mdr a sdrga csillag viselésének kotelezettségét, a német hadsereg
megszillta Magyarorszdgot és a gettdk feldllitdsa is folyamatban volt, ami miatt
tobben is ugy vélték, hogy nagyobb biztonsdgot jelent az érintetteknek a munka-
szolgdlat, mint az otthonmaradds. Gyorgy Lajos azonos napon vonult be munka-
szolgdlatra édesapjaval. A tényrdl ezt irta: ,A dolog egydltalin nem sujt le, szinte
még 6riilok is neki. Epp ma jotr ki egy rendelet a zsidok 6sszeirdsirdl, ez mdr a
gettd eldszele, naprdl napra kozelebb jon Pesthez a gett6 hatdr, nincs kedvem get-
téba menni, inkdbb vagyok musz. [munkaszolgalatos — Cs. T. ], a muszoknak jobb
dolguk van, mint a gettéba zdrt zsidoknak. Ez az 4ltaldnos vélemény.”* Egyben
nagyon bizott abban, hogy nem viszik Magyarorszdg teriiletén tulra, mert ,En kii-
l6nben is fehér vagyok, a fehéreket nem viszik ki az orszdgbél.”>

Gyorgy Lajos egy 1997-ben vele késziilt interjiban azt nyilatkozta, hogy ,val-
ldstalan, zsid6 kispolgdri csalddban sziiletett és hogy ,gyermekkoromban apd-
mékkal egyiitt dctéreiink a katolikus hitre, ebben nevelkedtem.”?® Gy6rgy6t tehdt
kikeresztelkedett zsidoként hivtdk be a bori munkaszolgilatra, 4gy, mint példdul
Radnéti Miklés koledt vagy Szalai Sdndor filozéfust. Napléja arrdl tandskodik,
hogy bori életét mindvégig befolydsolta a ,fehérsége”. Késébb igy emlékezett erre
vissza: ,Az én [bori munkaszolgélatos — Cs. T.] ismeréseim mindegyike »fehér«
volt, azaz nem zsid6 valldsd. Lehet, hogy az egész korlet fehér volt.”? Gyérgy
fehér szdzaddal érkezett Borba és bori fogvatartdsinak végén némi bizakoddssal
— vélhetden a megmenekiilést jelentd gyors hazainduldsban reménykedve — je-
gyezte le, hogy ,,A fehéreket ui. minden ldgerbdl 6sszegytjeoteék, dllitdlag »keret
kiegészitésiil«. Ebbdl persze semmi se lett.”

Lajos dltal irtakedl. A napld oldalain két szdmozds taldlhatd. Az egyik, a Gyorgy Lajostdl szdrmazo,
nem folyamatosan jeldlt szdmozds, a lapok felsé lapszélén, mig a szdmviteli konyv eredeti szdmozdsa a
lapok aljdn taldlhaté.

26 Napl6, 1944. mdj. 31. 1. [A kovetkez8kben a Napld, év, hé, nap és oldal felsoroldst haszndlom.]
27 Uo. A fehér karszalag a kikeresztelkedett zsidé munkaszolgalatosok megkiilonbéztetd jele volt.

28 Hollés Liszls: Piros. In: Gyirgy Lajos: Folforgat konzervatizmus — 6kolégiai alapelvek. Bp. 2005. 99.
2 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2006. jan. 19. (A szerzé tulajdondban,
publikdlatlan.)

30 Naplé, 1944. szept. 4-16. 20.
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A fehérek és sdrgak kozti ellentétekrél mds bori munkaszolgdlatosok is be-
szdmoltak. Gervai Sdndor iré visszaemlékezésében részletesen szdlt az ellenté-
tek okairdl is: sdrgaszalagos nem lehetett szakdcs, nem dolgozhatott konyhdn,
nem lehetett tdboron beliilli munkds, nem tartézkodhatott iroddban, bakan-
csdt le kellett adnia, viselnie kellett a sdrga csillagot.’! Beszdmolt a sirgdk pén-
tek esti gyertyagyujtdsdrdl és a vasirnapot megiinnepld fehérekrdl, és azokrdl a
zsidé munkaszolgélatosokrdl, akik mindkettén részt vettek. Azt is megemlitet-
te, hogy ,augusztus végén olyan hirek érkeztek”, hogy a fehérkarszalagosokat
Magyarorszdgra viszik.> A mdsodik [épcs6be besorolt Gervai Sdndor és Gyorgy
Lajos nem ldthatta eldre, hogy a sirga-fehér megkiilonboztetés a visszadt sordn
végleg elvesziti a jelentdségét. Pontosan attdl kezdve, hogy a menetet kiséré ma-
gyar keret mellé német alakulatok is csatlakoztak, s — féleg Zimonytél kezdve —
vélogatds nélkiil gyilkoltdk a zsiddkat.

Gyorgy Lajos a napléjaban — a fentebb emlitett kitételeken kiviil — nem fog-
lalkozik behatéan valldsi identitdsdval. A hdtrahagyott otthoni kérnyezetrdl, a
csalddi szeretetet sugdrzé mili6rdl irt naplobejegyzéseibdl azonban egyértelmiien
kiolvashatd, hogy csalddja nem volt valldsgyakorlé. ,O,a régi pesti vasirnapok,
finom reggeli és Gjsdgolvasds, tanulds vagy séta Apuékkal valahol Buddn, esetleg
a temetSbe vagy Ilona nénihez, utdna firadtan s éhesen a finom ebéd, délutdn
vendégek, isteni uzsonna, vagy mozi — hol vagytok ti békebeli vasdrnapok, mikor
oly boldog volt a kisfia.”3* A belvarosi roviddru-kereskedd apa, Gyorgy Antal, aki
kitiintetéssel tért vissza elsd vildghdborabdl, egy asszimildlt zsid6 csaldd feje vol.
Valldsi értelemben a csaldd nem tartotta sem a szombatot, sem a vasirnapot.

A laznicai altdbor

A frissen érettségizett, 18 éves Gyorgy Lajost szdllitd vasuti szerelvény 1944. ju-
nius 15-én este érkezett meg Borba. Ezekben a napokban mintegy 3000 magyar
zsidé munkaszolgdlatost széllitottak ide. Radnéti Miklés marhavagonokbdl 4116
szerelvénye mdr kordbban befutott, s ekkorra 6t mdr teherautdval el is széllitot-
tdk a Heidenau altdborba. Gyérgy egy szerelvényen utazott Somlé Béldval, akit
a Rhén altdborba vittek. Gydrgy Lajost mindkettdjiiknél messzebb, a Bortdl leg-
tavolabb fekvd, olasz hadifoglyok éltal is lakott altdborba széllitottdk, Laznica

3L Gervai Sindor: Tirgyilagos vallomds Bor-rél (sic). In: Gervai S.: Azt a kort nem fogjuk visszasirni.
Bp. 1947. 12. Gervai Sdndor (Tiszalok, 1916. szept. 30. — Jeruzsdlem, 1969. aug. 12.) a kés8bbi ir¢,
Ujsdgiré a Rhon altdborban volt, és Gydrgy Lajoshoz hasonléan a mdsodik lépcsében inditottdk el
Borbdl.

32 Gervai S.: Tirgyilagos vallomds i. m. 41.

33 Naplé, 1944. szept. 24. 28. (A szombat otthoni megtartdsirél nincs naplébejegyzés.)
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faluba.’* Mintegy 6tszdzan lehettek, koztiik a napléird gimndziumi bardtai, a ké-
s6bbi neves nyelvész, Horlai Gyorgy,® valamint a visszavonulds sordn Szenttamds
és Cservenka kozott agyonlétt Gerd Pl is.

A budapesti E6tvos Gimndziumbdl 6sszesen tizenhdrman voltak Borban, akik-
kel a napléiré taldlkozott is, és akiknek a nevét és bori sorsit meg is 6rokitette.?®
Gyorgy Lajoshoz hasonléan mds visszaemlékez8k is hangstlyoztik az otthoni, a
gimndziumi bardtok osszetartdsinak jelentéségét. Ok egyfajta véds-6v6 kozeget
biztositottak egymds szdmdra, ami megkonnyitette a mindennapokat, valamint
novelte a tlélés esélyét. A naploban emlitett bori munkaszolgdlatos nevek koziil az
E6tvos Gimndzium 1944-ben érettségizett didkjainak nevét tartalmazé évkonyv-
ben Gyorgy Lajossal egytitt hét 6t sikeriile utélag azonositani. (A dokumentum
tartalmazza a didkok valldsi hovatartozdsinak adatait is: a rémai katolikus Gyorgy
Lajos és Kertész Tivadar mellett Besnyd Gébor evangélikus, Gyarmati Miklds,
Kahdn Jdnos, Sputz Rébert és Szenes Emil izraelita valldst volt.)?”

A bori tdboregytittest 1945 utdn sokan — a mai napig szdmos visszaemléke-
z6vel egytitt — koncentrédcids tdborként emlitik, mig a bori magyar katonai ke-
retet hdborts blinosok, koztorvényes blindzdk és szadisték gyiilekezeteként tart-
jak szdmon. A szakirodalom sem mentes teljesen ettdl a megkozelitéstdl. Gyorgy
Lajos napléja tobb példit is hoz arra, hogy a valésdg sokkal differencidltabb volt
az elnagyolt, sommads megfogalmazdsok sugallta képnél. A bori tdborcsoport nem
volt koncentraciés tdbor, s a keretlegények koziil sem volt mindenki szadista.

Gyorgy Borban taldlkozott a keret tagjai 4ltal tandsitott magatartds negativ és
pozitv példdival is. O az akkor legjobbnak tartott bori altdborba keriilt. A fog-
lyok mindsitését hdrom szempont indokolta. A bori tdborok koziil egyetlenként
egy telepiilés belteriiletén volt a tdbor, s emiatt be sem volt keritve. Bortdl, a
kozponttdl a legtdvolabb fekvd (magyarokat is 6rzd) altdbor volt, rdaddsul a falu
nem a legforgalmasabb észak-déli (Bor—Zagubica—Poiarevac—Belgréd) féutvo-
nalon fekiidt, s kozel volt Romédnidhoz. Az egyik legfontosabb szempont azonban
az volt, hogy — a kériilményekhez képest — emberséges katonai elljdréi voltak.
Egész pontosan igy irt err6l napléjiban: ,,Széllds. A falu kocsmdjdban, frissen van
cidnozva, meszelve, 18—45-6s létszdmu szobdk, poloska nincs, 4gy: 3-as fapriccs.
Ivéviz 200 méterre a korlettdl, patak, hol mosni s mosdani lehet, 20 méterre.

3 Laznicdtdl, illetve Zagubicdtdl északabbra is voltak altdborok, de ezekben magyar munkaszolgdla-
tost nem tartottak fogva.

% Horlai [Horlay] Gybrgy (a. n. Berger Kldra; Bp., 1925. mdj. 29. — Bp., 2018. febr. 27.). Budapesti
tandr, nyelvész, angol nyelv- és tankdnyvek szerzdje.

3 Naplé, 1944. szept. 4-16. 20.

7 Az Ebtvés Gimndziumban 1944-ben két osztdly (A, B) éreteségizett. Gyorgy Lajos osztdlytarsa Bes-
ny8 Gébor és Gyarmati Miklés volt (A), a tébbick a pdrhuzamos osztdlyba jértak. Készonetet mondok
segitségéért a gimndzium konyvtdrosdnak, Mdrkusné Thész Saroltdnak.
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A konyha cca. 50 méterre van.”*® Laznicdn tehdt , Az dltaldnos hangulat [az ere-
detiben aldhtzva — Cs. T.] nem volt rossz, legfeljebb a rosszidds napokon, kii-
l6nben csak néhdny majrés félt a kinyirdst6l.” Az elsé laznicai tdborparancs-
nokrdl azt irta, hogy , Megismerkediink Haldsz z4szl4ssal, a parancsnokunkkal,*
ki Ujvidéki, s nagyszer(i ember”.4! A laznicai keretrdl pedig azt régzitette, hogy
»joforman nem is ismertiik (bdr ndlunk voltak a legnagyobb gazemberek, Gischer
és Katus), héla emberies zdszlosunknak” 4> Gyorgy Lajos tobb évtizeddel késébb
ugyanerre a laznicai keretre igy emlékezett: ,Voltak kozottiik rendes, emberséges,
becsiiletes emberek. Volt olyan, akirdl azt mondtuk, hogy a tenyeriinkon is elhoz-
zuk Budapestre. Ugy rémlik, hogy [a felszabadulds utdn — Cs. T.] keriilt is neki
valami civil ruha — de ezt mdr nem tudom biztosan.™>

A fenti koriilmények kontrasztjdt mutatjik a Borba valé visszarendelés utin a
Bor telepiiléshez kozeli, szogesdréttal koriilvett Briinn és Berlin tiborban kelet-
kezett bejegyzések az ott eltdltott 26 augusztusi naprél. A Briinn tdborban ,fan-
tasztikus mennyiségli™* poloska fogadta éket, a Berlin tdborban pedig: , A ba-
rakkokban most térdig éré szemét fogadott minket, az el8ttiink ott lakok minden
folosleges rongyukat, holmijukat, amit nehéz lett volna hazacipelni, ott hagytdk.
Ezt a fantasztikus szemétmennyiséget sikeriilt két nap alate elégetni, miutdn kigu-
berdltuk beléle az értékesebb ruhanemiiket.” Borban ,Ejjel nem lehetett a latri-
ndra menni csak »convoj« alakzatban, mert az unatkozé keret »védte« a latrindt, s
hogy kicsit elszérakozzanak, Ggy pofoztik a zsidokat, hogy azok métereket gurul-
tak egy-egy itést6l.™¢ Gyorgy a Berlin tdborban taldlkozott a bori tdborrendszer
egyik legkegyetlenebb tagjéval. Azt jegyezte fel réla, hogy ,Most ismertiik meg
jol Bregens [altédbor — Cs. T.] kivélé f8torzsét, Csdszért [az eredetiben aldhtzva —
Cs. T, kinek sikeriilt megkeseritenie az utolsé két hetiinket Borban. Csdszdrnak
voltak szokott dumdi, ilyen volt az egymdsutdn 8-szor elismételt »...dégozni, d6-
gozni, dogozni...« »... az anydd kurva istenit az anyddnak.. .«, »...Juda baszta az

38 Naplé, 1944. [hé?, nap?] 6.

% Uo.

40 A laznicai tdbor els§ parancsnoka Dr. Hal4sz Jend tartalékos z4szl6s, tjvidéki tanité volt. A munka-
szolgélatosok kozotr két hir terjed el réla (dtszokdte a partizdnokhoz, illetve hogy a hivatalos szabadsa-
gdbdl nem jott vissza). 1945 utdn Jugoszldvidban 6t év bortonbiintetésre {télték. A tdbor mdsodik
parancsnoka Nagy Béla szegedi f8hadnagy volt. A Borba t6rténd bevonuldskor mér 8 volt a tdbor-
parancsnok.

41 Naplé, 1944. jan. 18. 6.

42 Naplé, 1944. [h6?, nap?] 10.

4 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamasnak. Bp., 2005. szept. 9. (A szerzé tulajdondban,
publikélatlan.)

4 Naplé, 1944. szept. 4-16. 20.

4 Naplé, 1944. szept. 9. 17-29.

46 Naplé, 1944. szept. 17-29. 24-25.
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anydmat...« stb. Volt egy kedvenc gumibotja, amivel szokdsa szerint véresre verte
azokat, akik csak az atjiba akadtak. [...] Ugy féltiink Csdszartdl, hogy reggelen-
ként, ha a németek emberért jottek, rohantunk sorakozni, hogy kimehessiink ve-
litk. Mert a németek korrektek. Amig dolgozunk — nem bdntanak. Ha nincs rink
sziikség — agyonlének. (:Ha kifacsartuk a citromot — eldobjuk:) A legszdrny(ibb
az volt, hogy Csdszdr 4llati gonoszsdgait a tisztek nyugodtan tiirték, ezért 8k épp
tgy megérdemlik haldlukat, mint 6 maga.™ Gyérgy Lajos hazaérkezését kove-
téen tudomdst szerzett Csdszdr Jdnos fétorzsérmester elfogdsirdl.®® Kéroldalas
beadvdnnyal fordult a szegedi népiigyészséghez, amelyben részletesen beszdmolt
kegyetlenkedéseirdl, majd azzal zdrta levelét, hogy ,,A haldl tdl enyhe biintetés
lesz szdimdra”* A népbirdsdgi perben mintegy 20 volt munkaszolgdlatos — koz-
titk Faludi LdszI6, Laufer Gyorgy és Szollosi Gyorgy — tandvallomdsa alapjén
Csdszdrt végiil haldlraitéleék és kivégezték.

Mikézben Borban ,minden rossz volt”,® addig Laznicdn két vasdrnap déle-
16tt kabaréel8addst rendeztek.”! (Az el6addsok rendezdje a mdr akkor is neves
szinész és komikus, Keleti Ldszl6* volt.) A naplé a gazdag repertodrt is kozli és
egyben egy pikdns jelenet rogzitése kapcsdn bepillantdst nytjt a magyar keret
életébe és egyben a magyar—német viszonyba is: ,A mdsodik kabaré elétt egy ré-
szeg” német katona ,,megfogdosta a Haldsz kurvidjat, ki ezért csuda dithos lett s a
kabaré alatt, mikor a németek hangosan dumaltak s zavartdk az el6addst, kidobta
s a magyar kerettel kiverettette 8ket.”

A hadihelyzet viltozdsa s Romdnia hdbortubdl tértént kiugrdsa miatt az alté-
borokban a munka 1944. augusztus végén befejez8dott. A munkaszolgdlatosok
érezték, hogy minden megvaltozott, ,ha mdr a zsid6ék kirohogik a német schmas-
serokat”>* A Borba torténd visszavondst megel8z8en a raktdrokban 1évé élelmi-
szert szétosztottédk a munkaszolgdlatosok kozott, de taldn ennél is jobban jelzi az
Gj viszonyokat, hogy a tédborparancsnok az elsd szélldshelynél azt kozolee veliik,
»Ha sz6kni akarnak az urak, ott a kapu, nem kell sokat tandcskozni”> Mintegy
kétszdzan éltek is a lehetdséggel. Gyorgy Lajos azért nem ment veliik, mert ldbai

47 Naplé, 1944. szept. 17-29. 24.

48 Csaszar Jdnos (a. n. Burkus Judit; Medgyesegyhdza, 1905. dpr. 17. — Szeged, 1945. aug. 3.) f6torzs-
Srmester, a Bregenz- és Rhon-altdborokba, majd a Berlin tdborba beosztott keretlegény.

4 Gybrgy Lajos autogrif, aldirt, ddtum nélkiili beadvinya. Az ikratdsi ddtumon 1945. jin. 19-e sze-
repel. Csdszdr Jénos népbirésdgi pere. Nytsz.: 1542/1945. BFL Nb.206/1945. 160-161.

50 Naplé, 1944. szept. 17-29. 24.

31 Az elsé idészakban (1943) a Berlin téborban is voltak eléadéestek.

52 Keleti Laszlé [Kohn Izrael] (a. n. Griinhut Riza; Bp., 1904. jun. 14. — Bp., 1972. aug. 28.) szinész,
komikus, érdemes miivész.

53 Naplé, 1944. [hé?, nap?] 6.

54 Napld, 1944. [hé?, nap?] 17.

55 Napld, 1944. [hé?, nap?] 18.
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sebesek voltak és nem tudott bakancsot hazni. (,Orszdgtiton tudok menni me-
zitldb, hegyek kdzt nem.”)’® A menet maradéka, mintegy hiromszaz f6 négy nap
gyaloglds utdn ért vissza Borba, szeptember 2-dn este. Gyorgy6t itt nemesak
Csdszar Jdnos ftorzsérmester és a rosszabb kortilmények fogadtdk, de egy al-
kalommal életveszélybe is keriilt. A munkaszolgdlatosok munkdjaval elégedetlen
német katondk egyike kozéjiik 16tt és a golyd csak fél méterrel keriilte el. Mig
Laznicdn ,ardnylag j6” koszt volt, amit a ruha- és éraeladdsbél és a tiz napra adott
70 dindr zsoldbdl fel is tudtak javitani (utdbbi piaci értéke hat és fél palacsinta
volt) Gyorgy Lajosra Borban rdtort az éhezés. Mindenét eladta, amije csak ma-
radt: ,Foldobtam az ingem, levéltdrcdm, sdlamat, tiikkrém, féstim, bérnadragom,
borotvélkozé-készletem, puléverem, cérndt, gumiszalagot és egyéb aprosigokat.
Mindezért palacsintdt vettem, illetve kdzvetleniil palacsintdra cseréltem.””

Egész bori idészakdnak legnehezebb hetei voltak ezek. A lédba még mindig
féjt, elviselhetetlen a Briinn- és a Berlin-tdbor légkére, dllanddsultak a tomeges és
kegyetlen kikotések. Mindenki fesziilt a visszavonulds miatt. Inkdbb 6nként je-
lentkezett a Wehrmacht 4ltal szervezett tdboron kiviili munkdra vagy megprobéle
a tdboron beliil elbujt bardtjival sakkozni. Ekkoriban felerdsodott napléjdban a
békebeli otthon emléke, hidnyzott anyjdnak és szerelmének a szeretete és vagya-
kozott ,,a kultira, a kényvek, a szinhdz utdn is”.>®

Gyorgy napléjdban nem irt a minden bori munkaszolgdlatost foglalkoztaté
»menni vagy maradni” dilemmadrél. Utélag kozolte csak egy megkeresésre, hogy
mint sokaknak — igy példdul Radnéti Miklésnak —, neki is volt beleszoldsa a kér-
dés eldontésébe. fgy emlékezett erre vissza: ,,Egy gimndziumi osztélytdrsam, Jend
nagyon hivott, hogy menjek vele az elsd lépcsével, de Fiicsok bardtom lebeszélt:
»sose tégy semmit a sorsod ellen«. (Jend sosem jott haza.)™

A felszabadulds és vindorlds

A naplé hosszabbik fele a felszabaditdsit kovetden keletkezett. Faludival, Lauferrel
és Radnétival ellentétben Gyodrgy Lajost Somlé Béldval egyiitt a mdsodik lépcss-
be soroltdk, s a gyalogmenet mdsodik napjin, 1944. szeptember 30-dn a partizd-
nok felszabaditottdk a volt Heidenau-altédbor kozelében. Gyorgy még a felszaba-
duldsdnak pontos érdjar (déli 12) és helyét (171. kilométerkd) is megjeldlte. Tito
wvoroskatondival” valé taldlkozds kapcsn azt jegyezte fel, hogy ,konnyek gytilnek

56 Naplé, 1944. szept. 2. 19.

57 Naplé, 1944. szept. 17-29. 25.

%8 Uo. 27.

59 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2005. szept. 4. (A szerzé tulajdondban,
publikélatlan.)
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szemembe: Uj vildgba értiink” [az eredetiben aldhtzva — Cs. T.].° Gyérgy ezutdn
kétszer is bedllt partizinnak, de semmilyen hadi cselekményben vagy partizan-
akciéban nem vett részt. Bardtaival hdrmasban vdndoroltak a Majdanpek kornyéki
hegyekben. Szdmos felszabaditott bajtdrsukkal ellentétben szerencsésen elkeriilték
a Kucevoét visszafoglalé és munkaszolgalatosokat gyilkolé németeket. A ldtvinyos
varromjairdl hires Galambécnil dtkeltek a Dundn és Romdnia teriiletére érkeztek.

A romdnok, majd az oroszok egyardnt vegyes fogadtatdsban részesitették Sket.
Az orosz katondk olyan sok fizikai és lelki szenvedést okoztak neki, hogy elkesere-
désében azt irta: ,A végén mdr azt mondtam, nem vagyok kommunista. Késébb
ldttam, milyen jé volt ez az elsé nagy csalédds, megedzett a késdbbiek ellen, s
idével nagyon megszerettem az oroszokat.”' Belgrddban belépett a Magyar
Kommunista Pirtba. A Horthy-proklamdcié a leheté legjobbkor jott nekik
Pancsovdn, mivel hiromf8s csapatukat a partizdnok éppen bebortonoziék. (,Ha
az nem jon, akkor lehet, hogy a németekkel egyiitt minket is kivégeznek.”)¢?
Pancsova utdn észak felé, Magyarorszdg irdnydba vindoroltak, a Nagybecskerek—
Szeged—Hédmezdvasirhely—Szolnok—Monor—Kispest titvonalon. Gyalog, teher-
autén, tankon az orosz csapatok nyomdban haladtak.

Magyarorszdg teriiletét Széregnél, 1944. oktdber 24-én érték el. A hazaérke-
zés lelkidllapotdrdl annyit jegyzett fel, hogy ,Fura hangulatban megyiink Szeged
felé, ellenségesen vizsgdljuk a magyarokat, dithésen és bossziszomijjal telve né-
ziink a szembejovékre.” Széreg utin még 88 nap telik el, mig pesti lakdsukba
ér. Ez alatt az id§ alatt Gyorgy hii marad a szabaduldsa utdni, gyakoribb naplé-
vezetési szokdsaihoz. Bejegyzéseibdl képet alkothatunk a felszabadult és egyben
el is foglalt orszdg dtmeneti, kaotikus helyzetérédl, a szimkivetett vindor és a volt
bori zsid6 munkaszolgdlatos szemével. Minden telepiilésen, szélldson elesleoet nap
egy kalanddal ér fel, ahol meg kell kiizdeni mindenért, elsésorban a talélésére és a
szabadsdgért. Az orosz katondk ugyanis nemcsak segitségiikre voltak, de veszélyt is
jelentettek szdmukra. Az egyik, napléban emlegetett gimndziumi évfolyamtdrsic
példdul a csalddja 1945-ben t6bb Ujsdgban is feladott hirdetésben kerestette, mivel
Szenes Emil Borbdl hazafelé — gy hallottdk — feltehetSleg Szeged és Kecskemét
kozott orosz fogsdgba keriilt.* Ma mér biztosan tudjuk, hogy Szenes ugyanott esett
szovjet fogsdgba, ahol Gyorgy Lajos is magyar foldre lépett (Széregen) és akkor,

6 Naplé, 1944. szept. 30. 32.

61 Naplé, 1944. okt. 12. 36.

62 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2005. szept. 04. (A szerzd tulajdonaban,
publikdlatlan.)

03 Naplé, 1944. okt. 24. 38.

64 A budapesti Szenes-fotéiizlet tulajdonosa a Kis Ujsigban, a Népszaviban és a Vilig cimi lapokban,
1945 mérciusa és decembere kézdtt megjelent hirdetésekben kereste elttint fidt.
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amikor Gyorgy még Szegeden tartdzkodott (1944. oktéber 27.). Szenes Emil a ko-
vetkez év kora tavaszdn halt meg az egyik szovjet ligerben.®

A naplébdl az olvasé szinte szécikkszertien, konkrét példdkon keresztiil megis-
meri, hogy mit is jelent a ,,tarhdlds” és a lopds ilyen helyzetben. Megtudjuk, miként
sodrédtak bele az érintettek, és mit éreztek kozben. De Gyorgy Lajos esetében a
naplé nem kizdrélag a materidlis létért val6 kiizdelemrél tudésit: Gyorgy konyvet
is lopott és a szilldshelyeken taldlt lakdsokban 1évé konyvek koziil nagyon sokat el
is olvasott. A cim szerint felsorolt szépirodalmi és ponyvairodalomhoz tartozé ma-
vekbdl az elolvasott konyvek katalogusa is osszedllithaté lenne. Taldléan jellemzi
ezeket a napokat, amikor igy ir: ,Olvasunk, esziink, én tarhdlni jarok.”®

Gyorgy Lajos a budapesti gett6 felszabaduldsa utdni mdsodik napon érkezett
haza belvdrosi otthondba, a felszabaduldsit kovetd 111. napon, 1945. janudr 19-
én. Maga jegyezte fel, hogy a bori munkaszolgdlatosok koziil az elsék kozott,
legfeljebb tizedikként érkezett vissza Pestre. Ezt kovetSen ritkultak a bejegyzé-
sek, mérciusban pedig nem irt. Gyorgy 1944 decemberéig gy becsiilte, hogy
1% az esélye annak, hogy édesanyjit és szerelmét életben taldlja otthon. 1944
kardcsonydn — kiilonbozé forrdsokbdl szdrmazé hirek alapjén — Monoron mdr
azt érezte, hogy ennek esélye 20%-ra nétt. Réla sem tudott semmit a csalddja és
szerelme koriilbeliil 1944 augusztusdtdl. Gyorgy Monoron értesiilt a cservenkai
mészdrldsrdl és gy gondolta, hogy errdl az & hozzdtartozéi is tudhattak, s ezért
gondolhattdk, hogy & is a tdmeggyilkossdg dldozata lett. Ilyen gondolatokkal ért
haza, ahol is édesanyjdt és szerelmét is épségben taldlta.

A naplé6 utolsé bejegyzéseibdl még megtudjuk, hogy osszekottetései révén a
Jointndl® lett ,,ajté8r”, s jo élelmezést, késébb pedig még fizetés is kapott ezért.
Szerelmével kommunista népgytlésen voltak, az Urdnidban orosz filmet néztek és
Hfekete-lisztére” mentek. Edesapja csak 1945 dprilisaban tért vissza a nyugat-dundn-
tali munkaszolgdlatbdl,® ezért édesanyja nyitotta az tizletet, ,siiteményt és nyak-
kenddt, gallért drul”.®” Gyorgy hazaérkezését kdvetden a magdnéleti szdl domindle
a feljegyzésekben. Ennek az életszakasznak a legfontosabb és egyben a naplét zdré
bejegyzése is magdnéleti vonatkozdst: egy év utdn véget ért a szerelem (,,Finita.”)”

65 Szenes Emil (Bp., 1925. — Szovjetunié [ma: Gruzia], 1.110.sz. tdbor], 1945. mdrc. 1.).
HIM HM IQSYS Informatikai Zrt. Hadifogoly-adatbdzis. (https://bit.ly/2GZ6BYq, letsleés 2018.
okt. 27.)

66 Naplé, 1944. nov. 26-28. 44.

%7 Joint: American Joint Distribution Committee (amerikai zsidé segélyezd szervezer).

%8 Fdesapja, Gydrgy Antal thlélte a Nagykdtdra sz616 behivisa utdn kovetkezs fertérékosi munkaszol-
gélatot. Budapesten halt meg 1962-ben. Gydrgy P: Apdm helyett i. m. 17., 19., 46.

 Naplé, 1945. febr. 25. 65.

70 Naplé, 1945. dpr. 3. 65. (Gydrgy Lajos elsd felesége nem azonos a napléjaban nevesitett szerelmével.)
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A naplénak azonban kizdrélag a szoveges és privat része fejez8dik be 1945. 4p-
rilis 3-4n. A kovetkezd lapokat a mdr emlitett szdlldshelyek id8rendi felsoroldsa és
egy szotar-oldal tolti ki. Ez azonban nem a bori noteszek esetében ismert szerb—
magyar, esetleg orosz—magyar sz6tdr, hanem egy 11 sz6bdl 4116 bori munkaszol-
gélatos szleng szétdr (példdul feldobni: eladni; flamé: éhezés). A naplé utolsd,
Gyorgy Lajostdl szdrmazé bejegyzései pedig néhdny szoldst tartalmaznak, koz-
titk Csdszdr Jdnos keretlegénynek a mdr idézett, munkdra felsz6lité mondatt.

A naplé — a napléirodalomban ugyan nem rendkiviili médon, de a bori nap-
16k esetében egyediiliként — rajzokat is tartalmaz. A lapok szélén, ritkdn a tetején,
piros tintdval készitett apré skiccek lithatdk. Ezek a szveghez kapcsolédnak; raj-
zolt vdrat, sint, csillét, téglarakdsokat, vords csillagot (alatta szerbiil: éljen Tito),
sarlét és kalapdcsot, voroskeresztet, tankot, konyveket, 6rét (alatta oroszul: éra),
kardcsonyfdt és bejglit.”! Gyorgy a napléban a fontosnak tartott cimeket, alci-
meket, egy-egy ddtumot, sz6t vagy nevet ugyanezzel a piros tintdval hdzott ald,
feltehetden egy késdbbi dtolvasds sordn.

A naplé utdélete és jelentdsége

Gyorgy Lajos egész életében nagy becsben tartotta napléjit. Fidedl tudjuk, hogy
elsé hdzassigabdl a konyvein és két fényképalbumon kiviil egyediil a bori naplé-
jat vitte magédval.”? Tette mindezt Ggy, hogy elsé felesége 1973-as vildsukig nem
is tudott a naplé létezésérdl. Gyodrgy a naplét kivette a lakds zdrt szekrényébdl és
az Uj lakds szekrényébe zdrta, létezésérdl pedig médsodik feleségének sem beszéle
sokdig.”? Sokat eldrul a bori napléhoz valé viszonydrdl, hogy mi volt a véleménye
egy mdsik, szintén fontos életszakaszban, 1956-ban vezetett napléjardl. Fia sze-
rint ugyan a két naplé sorsiban sok hasonlésdg fedezhetd fel, de Gyorgy Lajos a
mdsodik naplét kozel sem tartotta akkora becsben, mint az elsét.”* Gyorgy Péter
egyenesen Ugy ldtta, hogy ,a bori naplé volt az apdm (egyetlen, f6ldi) életének
féltve Srzote titka”.”

Gyorgy Lajos eléttem sajdt maga fedte fel bori munkaszolgdlatinak tényét,
majd taldlkozdsaink sordn a bori napld létezését. Bori kutatéitjaim eléee és
utdn kikértem véleményét, segitett a laznicai munkaszolgilatos nevek és az al-
tdbor helyszinének azonositdsdban is. Bori napldjardl is leveleztiink, leveleiben

71 Osszesen 13 rajz, koztiik két helyen aldirds is szerepel, és kiilon van még hdrom szintén pirossal,
lapszélre irt sz6, megjegyzés (,rmanan cam” [¢hes vagyok], ,B.UEK”, »Hungdria”).

72 Gyorgy P: Apam helyett i. m. 73.

73 Uo. 75.

74 Uo. 74.

75 Uo. 78.
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hivatkozott is rd. 2005-ben azt irta, hogy nemrég olvasta el az egészet Gjra és
hogy ,sok mindent nem vallalok beldle”.”* Hogy miért, arrél nem beszélt. Bor is
foglalkoztatta, egyik levelében azt irta, hogy , Egy barditommal mindig csak be-
széltiink réla, hogy visszamegyiink Laznicdra és Borba litogatdba — de aztdn csak
szébeszéd maradt. Megoregedtem, 6 pedig meg is halt azéta.”””

Gyorgy Lajos napléjdnak jelentdsége nem csak abban 4ll, hogy a felsorolt kevés
bori naplé egyike, s hogy a bori munkaszolgdlat fizikai és mentdlis eseményeit, ko-
vetkezményeit rogziti. Erdekességét és fontossdgdr tovabb noveli, hogy szerzéje egy
1983-ig részben tipikus, utina részben atipikus palyat befuté ismert orvos-tudés,
gondolkodé volt, aki sokakat mobilizélni képes 6ko-mozgalmdr, tekintélyes koz-
szerepld lett. Szdmos szaktanulmdny, konyv és Gjsdgcikk szerzéje, maga is lapszer-
keszt6. Ennek a sorsnak az alapélménye pedig a bori munkaszolgdlat formdjaban
manifesztalédott zsid6-katolikus, baloldali-kommunista, oroszbarit és oroszellenes
mult, amelynek bonyolult dsszefiiggéseivel késébb onmaga is kiiszkodote. A fia,
Gyorgy Péter dltal megteremtett irodalmi és kozéleti kozegben pedig mindez, ben-
ne sarkalatos pontként a bori napléval, tovabbi tévlatokat kapott. Immar Gyérgy
Lajos és Gyorgy Péter, apa és fia, egymadstdl eltdvolodott két értelmiségi kozos és
mégis markdnsan elkiiloniil$ sorsdnak alapdokumentumaként is tekinthetiink rd.

Gyorgy Lajos bori napléja a szerzd sajét rendelkezése miatt, a maga egészében
legaldbb 2026-ig nem lesz olvashaté. Mintha a naplé sorsa ugyanutgy folytatédna
tovabb szerzdjének haldla utdn, mint amilyen volt az azt megel6z8 évtizedekben.
A napl6 teljes szovegének publikildsa ugyan tilalom alatt 4ll, de a tartalma, t5bb
részlete, leirdsa fia révén itthon és kiilfoldon is publikussd vélt. Megismerhetésége
azonban tovédbbra is részleges marad.

MEMORIES OF FORCED LABOUR SERVICE IN BOR
AS REFLECTED BY DIARIES

By Tamds Csapody
SUMMARY

Some 6000 Hungarians were taken to Bor in Yugoslavia (Serbia) for forced labour serv-
ice during World War II. The labourers were kept prisoners in camps controlled by the
Hungarian military. The work they did in mines and the mountains was supervised by

76 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2005. szept. 19. (A szerzé tulajdondban,
publikdlatlan.)
77 Gybrgy Lajos elektronikus levele Csapody Tamdsnak. Bp., 2005. szept. 4. (A szerzé tulajdondban,
publikélatlan.)
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German soldiers. Alongside the members of free churches (Jehovah’s Witnesses, Reformed
Adventists, Nazarenes) convicted of infidelity, it was mostly Jewish men who were taken
to Bor, and it was members of this latter group who kept diaries during their captivity
at Bor. There are five such diaries: those of Ldszl6 Faludi, Lajos Gyorgy, Gyérgy Laufer,
Béla Somlo, and Gydrgy Szollosi. The present comparative analysis of the diaries focuses
on the diary of Lajos Gydrgy (1926-2008) that runs from May 1944 to April 1945. The
importance of this document is further enhanced by the author’s life story after 1945, as
well as by its role in literature, for the diary of Lajos Gyorgy has emerged as an emblematic

document of memories and narratives connected to the Holocaust.
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Adim Istvin Pil
HAZMESTEREK A VESZKORSZAKBAN

Budapesti otthonunk egy olyan egykori bérhdzban van, ahol néhdny lakdst a
foldszinten idegenforgalmi célra hasznositanak. Az egyik innen kilépé kiilfoldi
turista a minap faggatni kezdett: mit jelent a sdrga Ddvid-csillag az épiilet hom-
lokzatén. Nagy vonalakban elmagyardztam, hogy ez a tiszteletteljes emlékezés
jele, és utalds arra, hogy 1944-ben ide és hasonlé hdzakba gyjtoteék a zsidé szdr-
mazdst budapesticket. Visszakérdezett, ,vajon sokat szenvedtek-e a zsidék a holo-
kauszt idején abban a lakdsban is, ahol 6 megszallt?” Nem, vdlaszoltam roviden,
ez a keresztény hdzmester lakdsa volt. Megkonnyebbiilt séhaj volt a felelet, azzal
az idegen elindult a vdros nevezetességei felé. Ha tobb idénk lett volna, akkor ta-
ldn elmondhatom neki azt is, milyen fontos szerep jutott a hdzmestereknek 1944-
ben. Ez a tanulmdny, a budapesti hdzmesterek torténetén keresztiil vizsgdlja azt
a kérdést, hogy mennyit szdmitott 1944-ben az egyéni szdndék olyan egyszerd
magyar emberek csoportjdban, akiket utélag sokan hajlamosak csupdn a holo-
kauszt ,,szemléléi” kozé sorolni, valamint melyek azok a cselekmények, amelye-
ket egyéni dontésmintdk helyett inkdbb a specidlis hdzmesteri élethelyzet szdm-
ldjéra kell irnunk. Munkdm Gjdonsdga, hogy az dtlagemberek egy csoportjdnak
torténetét és cselekedeteit mentalitds- és tdrsadalomtorténeti kontextusba helyez-
ve lényegesen hosszabb id8keretben vizsgdlom, mint azt a holokauszttal foglalko-
26 torténészek dltaldban teszik.! Mdsrészt szakitani kivdnok azzal a toreénészi
hagyomdnnyal, amely az 1944-ben Magyarorszdgon torténteket elsésorban az
antiszemitizmussal magyardzza. Ennek a két vizsgalati alapfeltételnek koszonhe-
téen tudom elhelyezni a hdzmesterek hédboru alatti ténykedését a foglalkozdsuk
fejlédéstorténetének titkrében, kezdve azzal, hogy Budapest létrejotte utdn a bér-
hdzak épitésének kovetkezményeként egyre tobb hdzmesterre lett sziikség a vd-
rosban. Megvizsgdlom, hogy honnan jottek ezek az emberek (javarésze vidékrol)
és hovid tartottak (leginkdbb az alsékozéposztily irinydba), milyen mindennapi
problémdkkal kiizd6ttek (ideértve mindenekel6tt anyagi és tirsadalmi lebecsiile-
ségiiket), valamint hatalmi igényeik gyokereit és kielégiiletlen voltdt.

Ebbél adédéan ez nem egy tipikus holokauszt tanulmdny: nincsenek benne
koncentrécids téborok vagy ndci f8blinosok, ehelyett a kisemberek vészkorszak

! A témdban lisd koribban megjelent angol nyelv(i monografidmat, Istvdn Pil Addm: Budapest Buil-
ding Managers and the Holocaust in Hungary. Cham 2016. Szintén foglalkozott a kérdéssel, bdr sz(i-
kebb teriileti és iddbeli fokusszal Miré Rigé: Ordinary women and men: Superintendents and Jews in
the Budapest yellow-star houses in 1944-1945. Urban History 40. (2013) 71-91.

691 SZAZADOK 153. (2019) 4. SZAM
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”_n”

alatti viselkedésmintdinak gyokerét a hdborat megel6z8 koriilményekre veze-
tem vissza. A hdzmesterek hdboru alatti viselkedését az évtizedeken 4t folytatott
bérharcaik, a tdrsadalmi megbecsiilésre és hatalomra vigy6 dlmaik beteljesilet-
lenségének fényében mutatom be. A valéban fokozatosan erés6dd antiszemita
kozhangulatra valé kizdrélagos dsszpontositds helyett igyekszem figyelembe ven-
ni az olyan, elsé pillantdsra kevésbé nyilvinvalé koriilményeket is a két hdbora
kozti idészakbdl, mint példdul a borravaléval kapcsolatos tdrsadalmi szokdsok.
Tanulmédnyom arra is rdmutat, hogy a hdzmesteri foglalkozdst iz8k alacsony
tarsadalmi stdtuszd, de megbecsiiltségre vagy6 csoportja miként jut a huszadik
szdzad elsé felében egyre jelentdsebb hatalomhoz a kdzéposztilybeli lakok felett
az dllamhatalom névekvd teriileti kontrolligényének koszonhetSen. E folyamat
csticspontja a holokauszt iddszak, amikor sokszor a hdzfeliigyelsk jéindulatin
mulott zsidénak mindsiilé kozéposztalybeli személyek vagyoni helyzetének vagy
akdr sorsinak alakuldsa. Osszességében tehit azt vizsgalom, hogy miként és mi-
ért lesz egy alsébbrendiinek tartott tdrsadalmi csoportbdl hatalmi tényezd, és
a csoport tagjai mihez kezdenek hatalmukkal egy-egy krizishelyzetben. A sz6-
ban forgd, tobb évtizedes folyamat bemutatdséhoz egy, a mindennapi élet ala-
kuldsinak nyomon kovetésére leginkdbb alkalmas Alltagsgeschichte (mindennapi
torténelem) metodoldgiai megkozelitést kovetek, mivel ezen keresztiil ,,é16 gya-
korlatként” tudok megkézeliteni egy tdrsadalmi struktirdt.? Ennek megfeleléen
kiilonbozd, egymdstdl eltérd természet forrdsokat haszndlok a tanulmdnyban;
korabeli sajtétermékeket, jogszabdlyokat és egyéb eldirdsokat, emlékiratokat és
egyéni visszaemlékezéseket, birdsdgi és igazoldbizottsdgi tantivallomdsokat, be-
szamol6kat, oral history interjikat stb.

A bérhiz felépiilése és a hdzmesterek
y2atmeneti” tdrsadalmi helyzete

A hédzmesteri, vagy hivatalosabb széhaszndlattal a hdzfeliigyeldi foglalkozds
Budapest varosiasoddséval nétt jelentéssé. Pest, Buda és Obuda 1873. évi egyesi-
tését megelz8en, de sokdig még ezt kovetden is a hidzmesterkedés csak amolyan
mellékilldsnak szamitott. Erre a feladatra a hdziurak leginkdbb iparos mester-
embereket ldttak alkalmasnak, akikkel sziikség esetén a hdzban adédé kisebb-
nagyobb javitdsokat is elvégeztethették, mig a hdzmesterné gyakorta a hdzitrék
mosdsdt s egyéb nagyobb volumenti hdzimunkdit intézte. A soknemzetiségli va-
rosban ekkoriban gyakoriak voltak a német vagy szlovak anyanyelv hdzmesterek.

2 Errél bévebben lisd Gydni Gibor: Az elveszithetd milt. Bp. 2010. 42-66.
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Pest-Buda és Obuda lakossdgszdma 1787 és 1848 kézott meghdromszorozéd-
va 150 ezerre nétt, majd a vdros 1910-re — immdron Budapest néven — egymilli6
koriili lakéval egyértelmiien vildgvarosi méreteket 6ltote.> Ebben a gyorsan no-
vekvé metropoliszban ,,a modern urbanizdci6 csalhatatlan jele a bérhdz megjele-
nése volt, tomegesen a Lipétvdrosban, kisebb mértékben a Belvdros felsd részében
és a Terézviros nyugati peremén” — irja Handk Péter.* A gyors titem ndveke-
déssel fliggdte dssze az az olcsé és gyors épitkezési forma is, amely a ma is all6
korfolyosos épiiletek tomeges felhtzdsdhoz vezetett. A korfolyosé alapt bérhdz
lakéi eloszldsat tekintve a szdzadeldn, st egészen a mdsodik vilighdboru végéig
hierarchikus képet mutatott. Az elsé emeleti diszlakdst lakta a hdzidar a csaldd-
jéval, vagy mds el8keldségek éltek itt, de a mdsodik emeleten is még sokszobds,
magas lakbér(i lakdsok dlltak. Ezzel szemben a harmadik emeleti lakdsok mdr
lényegesen kisebbek voltak, esetenként csak udvarra néz8k; idénként hidnyzott
beléliik a cselédszoba, mig a legfelsé emeleteket mar az als6 kdzépréteghez tarto-
26k vagy munkdscsalddok laktdk, sokszor komfort nélkiili otthonokban.” Tehdt
minél feljebb helyezkedett el a lakds az adott hdzban, anndl kisebb volt a mérete s
igy a lakbére is. Ezért ,a pesti bérhdz szocidlis szempontbdl hierarchikusan tagol,
éspedig az elsd és a harmadik-negyedik emelet kozott fokozatos dtmenetekkel a
nagypolgdrsdgtdl az alsé kozéposztdlyig, a féfronttdl hitrafelé pedig a felsd ko-
zéposztélytdl a kézmiives kispolgdrig, egészen a szolgarend vicéig.” Ezt a képet
kiegészithetjiik a foldszinti szobakonyhds, esetlegesen mésfél szobds hdzmesterla-
kdsokban ¢é16 hézfeligyel6kkel. A nyitott kdrfolyosés haztipus elterjedésének tr-
sadalmi velejéréja volt, hogy a szegényebb rétegek és a kispolgéri csalddok nem-
csak egyiitt éltek a gazdag nagypolgdrsiggal, de a korfolyosénak héla, a gazdagok
maganéletébe is beldthattak.” A kiilonboz8 vagyoni helyzetl csoportok bérhdzon
beliili egytittélésének — ahogy azt a késébbiekben ldtni fogjuk — komoly kovetkez-
ményei lettek a zsidétildozések idészakdban is.

A szézadfordulén a hdzmester alkalmazdsdnak feltételei meglehetdsen ellent-
monddsos keretekben rogziiltek a gyorsan szaporodé bérpalotdkban. 1896. mdr-
cius 20-dn megjelent az érdekvédelmi lehetdségek utdn kutaté hizmesterek egyik
korai szaklapja, az ekkor még kétnyelvli Hizfeliigyelék és Hiazmesterek Lapja, né-
metiil a Hausmeisterwesen. A lapot vezetd szerkesztd, Kulcsdr Péter mér ekkor attdl
rettegett, hogy Budapest vdrosatydi, akik a millenniumi kiallitds idejére elrendelték

3 Hanik Péter: A kert és a mihely. Bp. 1988. 20., 28.

4 Uo. 21. Handk vérostorténeti elemzésében megkiilonbozteti a bérhazat a bérkaszarny4tél, utdbbic
jelen tanulményban figyelmen kiviil hagyom és csak az elbbire, a bérpalotdra koncentrélok.

> Uo. 33., 37.

¢ Uo. 34.

7 Uo. 39.
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a bérhdzak kapuinak hosszabb nyitva tartdsdt, talzott buzgalmukban netdn kapu-
kulesot is adhatnak a lakéknak, ellehetetlenitve ezdltal a kapupénz éjszakai besze-
dését. ,Mibdl fog élni a hdzmester és csalddja, ha elesik attdl a pdr krajcdrtdl is,
amit jelenkint kapunyitdsére kap?” — teszi fel a koltdi kérdést a szerkesztd. Majd
igy folytatja: ,Ki fog neki ezért karpétldst nydjtani? A hdzitr bizonydra nem, mert
a hdziGr azon a nyomorult kis lyukon kiviil, ahol a hdzmester csalddjdval meg-
hitzza magit, nem akar és nem is fog adni semmit. A hazitr zsebre vdgja a nagy
jovedelmet, és a hdzmestert a lakok dltal fizetteti. A lakdk pedig szintén sajndljdk
a hdzmestertdl azt a pdr forintot.”® A lapszerkesztd szavai mogott felsejlik a hdz-
mester foglalkoztatdsinak ellentmonddsos konstrukei6ja: habdr a hdztulajdonos
alkalmazdsdban 4llt, szegényes bérét a lakok fizették, miképp a bevétele nagyobb
hdnyaddt kitevd kapupénzt is. Ugyanakkor kozbevetdleg le kell szogezniink, hogy
az idézetben csak ,nyomorult kis lyuk™ként emlegetett hdzmesterlakds korsza-
kunkban komoly értéket képviselt. Gondoljunk csak bele: 1890 és 1910 kozoree
Budapest lakossdga 78%-o0s névekedést mutatott, mikdzben az orszdg lakossdga
alig 20%-kal ndvekedett.” Ezzel a tdmeges belsé migricidval, a lakossdg viharos
titem(i novekedésével a budapesti épitdipar nem birt [épést tartani, ami rovidtdvon
a févérosi lakbérek radikalis emelkedéséhez vezetett. A helyzetet tovdbb stlyos-
bitotta az elsé vilighdbort, mivel ekkor drimaian lelassult az épitkezések titeme:
amig 1900-ban még 670 Gj bérhdz épiilt, addig 1917-ben mdr csak 37, 1919-ben
pedig mindésszesen 7 darab. A trianoni békediktdétum nyomdn rdaddsul djabb
és tjabb menekiilthullimok érkeztek Budapestre, igy nem csoda, hogy 1921-re
miér dtlagosan hat lakos jutott minden egyes budapesti lakdszobdra."® Ilyen ké-
riilmények kozott el lehet képzelni, hogy a hdzitr dltal a hdzfeltigyeld rendelkezé-
sére bocsdjrott szoba-konyhds hdzmesterlakds micsoda vonzerdvel birt a munkdt
és egyben szélldst keresé Budapestre koltéz8knek. Nem véletlen fogalmaz ugy
Németh Laszlé A Medve-utcai polgdri cimi szociografidban, hogy ,,a kozéposztdly
népi felfrissiilésének [...] a hdzfeliigyel8ség a legbdvebb csatorndja™.!!

Németh iskolaorvosként a polgdri tanuléinak sziil6i hdtterérdl késziile kor-
nyezettanulmdnyok alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hdzmesteri pro-
fesszié ugrédeszkaként szolgdlhat az als6kdzéposztédly irdnydba. A polgdri iskoldt
dtmenetnek, egyfajta kozéputnak irja le, ahovd a feltorekvé rétegek iratjak be gye-
rekiiket, szemben a kizdrélag a felsd osztélyok szimdra nyitva 4116 kozépiskoldval,

8 A kapupénz eltdrlése. Hazfeliigyel6k és Hézmesterek Lapja/Hausmeisterwesen 1. (1896) 1. sz. 2.
(Orszégos Széchényi Kényvtdr [a tovédbbiakban: OSZK] FM3/8731.)

9 John Lutkacs: Budapest 1900. A viros és kultdrdja. Bp. 1991. 74.

10 Az itt kozolt adatok egyik forrdsa Friiwirth Mdtyds parlamenti beszéde, mely 1921. jal. 7-én hang-
zott el. Forrdsok Budapest torténetéhez 1919-1945. II1. Szerk. Szekeres Jézsef. Bp. 1971. 90-92.

W Németh Liszls: A Medve-utcai polgdri. Bp. 1988. 47.
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mig az alacsonyabb stdtuszt célba vevk gyerekei kénytelenek megelégedni a felsd
elemivel, azaz az elemi iskola 6tddik és hatodik osztdlydval.’> Németh két fontos
megdllapitdst is tesz: egyrészt a Medve utcai polgdrista didkok kozt feliilrepre-
zentéltak voltak a hdzmestergyerekek, mdsrészt a legtdbb tanulé szoba-konyhds
otthonokbdl indult reggelenként az iskoldba.'> A harmincas években irva tanul-
madnydt kifejti, hogy ,a szoba-konyhds emberek életében a lakbér jéval nagyobb
tétel, mint f6ljebb. Egy tlirhetd szoba-konyha havi 35-40 Plengé], egy kozepes
jovedelmi polgdrista sziild 80-100 P-t keres. [...] A hédzfeliigyeléség nemcsak et-
t8l a lakdsgondtdl menti meg a kisembert, de kisebb-nagyobb jovedelemhez is
segiti. A hazfeliigyeléség épp ezért nagy folhajtd erd”.'*

Németh szavait aldtdmasztja két dltalam készitett oral history interju is.
Az egyikben egy egykori hdzmestergyerek, Pusztai Ldszl6 festette le sziilei hatterét
ekképp: ,édesapdm Simontornydrdl jott, mig édesanydm tapolcai volt. De amikor
osszehdzasodtak, a kozos életiiket Budapesten kezdték meg, mert itt éltek mdr
rokonaink, akik elintézték nekik a Falk Miksa utca 6-os szima hédz hézfeltigyelSi
4lldsat. Es ez akkoriban egy komoly dolog volt, mert ingyenes lakdshaszndlattal
jart”.> A mésik visszaemlékezd, Hirschmann Niszdn korai elemi iskolai évei alatt
tobb hdzmestergyerekkel keriilt bardtsigba a Szildgyi Dezsé tér kornyékén, akik-
nek a sziileit dltaldnossdgban igy jellemezte: ,ezeknek a hdzmestereknek tilnyomé
tobbségiikben csak egy gyerekiik volt. Mindig vidékrdl, dltaldban falurdl joteek fel
a szillék, és ennek az egy gyereknek mindendron érettségit akartak biztositani és
ezért polgdriba vagy esetleg gimndziumba is jérattdk Sket. Elég magas volt a tandjj
ezekben az iskoldkban, de egy érettségivel a gyerek katonatiszt lehetett, banktisze-
visel vagy magdntisztviseld. Elég magas volt a tandjij, és ezért giircoleek a sziilk,
hogy a gyerekiik polgdriba, esetleg gimndziumba jérhasson”.¢

A fentiek hiien tiikrozik a hdzmesteri foglalkozds dtmeneti, angolul , transition”
jellegét, ami mds metropoliszokban is jellemzé volt, elég csak a Pdrizsban gyako-
ri portugdl hdzmesterekre gondolni. A huszadik szdzad elsé felének Budapestjén
a hazfeltigyeldi 4llds betoltése lithatéan az alsékozéposztdly-felé tartd térsadalmi
mobilizdciéra kandiddlék egyik népszerti dllomdsa volt. Ez a ,transition” jellegti
éllas szerkezetét tekintve aszimmetrikus volt, mivel a budapesti hizmester ugyan
jelent8s értéket képviseld szdlldslehetSséget, ingyen lakdst kapott a hdziurtdl,

12 Uo. 22.

13 Uo. 46. Németh egyenesen igy fogalmaz: ,,Sziildink kéziil minden negyedik hdzmester.”

14 Uo.

15 Oral history interju Pusztai Ldszléval. Bp., 2012. szept. 19. (Rogzitette a szerzé, publikalatlan.)
Pusztainé 2012-ben a P4va utcai Holokauszt Emlékkézpontban Igaz Emberekért Tarsasdg elismerésé-
ben részesiilt ,zsidoment8” tevékenységéért.

16 Oral history interjt Hirschmann Niszannal. Bp., 2010. nov. 1. (Régzitette a szerz6, publikilatlan.)
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megélhetést biztositd jovedelmet mar nem. Azt a lakdéktdl kellett megszereznie,
begytjtenie. Ez a sajdtos alkalmazdsi feltételrendszer rengeteg konfliktus forrd-
savd valt. A lakék szemszgébdl legélesebben taldn Gdbor Andor irdsai lattatjék,
milyen lehetetlen szitudcié volt ez: ,én fizetem meg azt az embert, akit a hdz tu-
lajdonosa arra fogadott fel, hogy az 6 hdzit rendben tartsa. Mert a hdz az § héza.
Az alkalmazottat mégis én fizetem [...]. S ez az alkalmazott mégsem 4ll az én
rendelkezésemre. Pedig én fizetem. Mégis goromba hozzdm. Pedig én fizetem.
A héztulajdonossal szemben nem az én érdekeimet képviseli. Pedig én fizetem.””
A poszt aszimmetridja azokban a szitudcidkban nyilvdnult meg vildgosan, ahol a
hazfeligyelének hatalmi tényez8ként kellett volna fellépnie, hdzirendet, szabalyt
betartatnia a lakékkal, de ehhez nem rendelkezett valédi hatalmi eszkézokkel.
Sét, helyzete torékeny volt, hiszen becslések szerint majd” minden harmadik haz-
feliigyeldt a lakdkkal vald konfliktus miatt bocsdjrott el a hdztulajdonos.'® Maguk
a hdzmesterek eleinte igen csekély valédi hatalommal rendelkeztek, azonban egy-
re sokasodott a feladatuk, legalabbis errél panaszkodik 1926-ban egy hdzmester:
»llyen a mi helyzetiink. A hdziurak azt mondjak, mi az é alkalmazottaik vagyunk,
de a lakdson kiviil egyebet nem igen adnak. A lakék azt mondjdk, hogy 8 télitk
van a pénzbeli hasznunk, mert 6k fizetik a hdzmesterpénzt, kapupénzt és szemét-
pénzt. A hatésdgok azt mondjik, hogy minden rendeletet a hdztulajdonosnak kell
végrehajtani, de rdnk parancsolnak, hogy mi végezziik el.” Taldn az egyre na-
gyobb megterheléssel és a még mindig kevés bevétellel magyardzhaté — legalabb
részben —, hogy a hazfeliigyeldket, mint foglalkozdsi csoportot gyakran vddoltak
modortalansiggal. A hiztulajdonos szempontjibél a hdzmester felfogaddsa nem
annyira alkalmazotti jogviszonynak felelt meg, hanem inkdbb egyfajta tizleti le-
het8ség felkinaldsdnak. Az egykori bérpalotéban a hdzmester miikodtette a liftet,
vagy épp kaput nyitott az éjszaka hazatér8knek, ezekért a szolgéltatdsokért pedig
beszedte a liftpénzt és a kapupénzt. Ezzel magyardzhat6, hogy a hidzmester maga
alkalmazta azutdn a vicehdzmestert vagy hivatalosabban a segéd-hdzfeliigyel6t a
takaritdsi feladatokra, mi t6bb, a tisztit6 szereket is maga finanszirozta.

A hédzmester szolgaltatdsai komoly személyes involvaltsdgot feltételeztek és épp
ezért gyakran konfliktusokkal jértak. Technikailag a kovetkezd tortént példdul az
éjszakai kapuzdrds utdni hazaérkezéskor: a hazatér§ becsongetett a hdzmesternek,
aki elviekben visszacsongetett, jelezvén hogy felébredt és hamarosan érkezik, hogy
kinyissa a lakénak a kaput. A kapunyitdst koveten azutdn a hdzmester koteles volt
megfeleld vildgitdst biztositani, amig a laké a lakdsdt megkozelitette, csak ezutdn

17" Gibor Andor: Pesti sirimok. Bp. 1958. 66-67.
18 Milyennek nem szabad lenni. Hazfeliigyeldk Lapja 19. (1942) 6. sz. 3.
19 Harcolunk a hdzfeliigyelskért. Hazfeliigyel6k Lapja 3. (1926) 8. sz. 3.
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térhetett ismét nyugovédra. Ez azonban az esetek tobbségében nem ment ilyen si-
mén, mert a hdzmester el8sz6r is nem csdngetett vissza, azutdn pedig sok laké 6rd-
kig vért, amig végre a kapu kinyilt, rdaddsul nem volt mindegy az sem, milyen 4l-
lapotban érkezett a kapuhoz a hizmester. Ahogy Gabor Andor a mér idézett md-
vében fogalmaz: ,Mert az megint egy kiilon kérdés: a hdzmester toalettje. A hdz-
mester vagy nagyszeri toalettet csindl, mielStt szinem elé keriilne, s ez még tobb
iddt vesz igénybe; vagy kénytelen vagyok fehérnemiinek sszes titkait megismer-
ni.”?® Efféle kellemetlenségeket elkeriilendd, nem egy hdzmester aludt ruhdban, s
igy konnyen, relative idében és elfogadhaté kiils6vel jelent meg a kapundl, ami a
bevételi forrdsai novekedéséhez vezethetett. A kovetkezd részlet a HdzfeliigyelSk
Lapjdban jelent meg mintegy irdnymutatdst adva a hdzmestereknek a kapunyi-
tashoz: ,Nekiink hazfeliigyelknek egyik legerésebb kiizdd eszkoziink a feltétlen
udvariassidg. Minél el6zékenyebbek és udvariasabbak tudunk lenni, anndl t5bbre
értékelnek benniinket, és ami a legfontosabb, anndl tobb a kereseti lehetéségiink
is. Régi tapasztalat az, hogy egy udvarias hdzfeliigyelénét a hdzban mindenki sze-
ret, annak szivesebben adnak. Es legtobbszér tobbet, mint amennyi elé van irva.
[...] Képzeljiik magunkat abban a helyzetben, hogy lakék volndnk egy hézban,
hogy mi volna a véleményiink egy olyan hazfeliigyel6rél, vagy hazfeliigyel6nérdl,
aki soha nem koszon, ha ki- vagy beenged a kapun. Nem igyekeznénk-e kiszabni
fillérre a minimdlis jaranddsdgot?”?' A fillérre kiszabott minimdlis kapupénz mér-
tékérdl torvény rendelkezett — 1924-ben példdul 6tszdz korona volt fizetend§ este
tiz és éjfél kozote, azutdn ezer. A liftére a hdzbeliek csak kapuzdrds utdn fizettek,
de a ldtogat6k mindenkor alkalmanként ezer korondt.?? 1936-ban, jéval a pengére
tortént 4ctérés utdn az akeudlis lakdsbérleti szabdlyrendelet szerint kapunyitdsért
éjjel 12 ora el6te tiz fillér, mig éjfél utdn hasz fillér illette meg a hézfeligyelse.?
A lényeg azonban az volt, hogy egy kedves és tisztelettudé hdzmester a minden-
kori torvény dleal eléirt minimélis kapupénz sokszorosdt kaphatta. Es erre sziik-
sége is volt, ha nem akart éhen halni. Csakhogy az igy kialakulé borraval$-addsi
szokds, a szolgéltatdsok honordldsdnak tradicidja olyan krizisszitudciéban, mint a
holokauszt — amint lentebb ldtni fogjuk — idénként torzit6 hatdst gyakorolt élet-
bevdgé kérdésekben. A kapu-, szemét és liftpénzen feliil a hdzmesterek jogosultak
voltak még az Ggynevezett negyedpénzre is, ami a bérpalota lakéi éves lakbérének
2%-4ra rugott a két vilighdbora kozti id6szakban.

Egyetlen fontos sajitossdgdt nem emlitettiik még a hdzfeliigyel8i posztnak, a
térbeli elhelyezkedését. A hdzmester gyakorlatilag otthon dolgozott, ideje nagy

20 Gidbor A.: Pesti sirdmok i. m. 68.

21 A néma levente. Hézfeliigyelsk Lapja 20. (1943) 6. sz. 2.

22 A 3333/1924. M.E. szdmu lakdsrendelet. Hizfeliigyel8k Lapja 1. (1924) 1. sz. 3.
2 Dinos Tivadar: Hiztulajdonos, laké és hizfeliigyels. Bp. 1936. 235-236.
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részét a hdzban tltdtte. A polgdri tdrsadalmi fejlddés egyik alapvondsa a lakShely
és a munkahely kiilonvaldsa, ami a hdzfeliigyel6knél nemhogy nem tértént meg,
de esetiikben épp ellenkezd irdnyt elmozdulds lithaté. Mind a technikai fejlédés
—a kozponti fieés és lift elterjedése — mind a vdrosiasodds és az ezzel jard ¢jszakai
élet megélénkiilése novelték a hdzmesterek helyhezkotottségét, sét az eredeti rész-
munka helyett mar egyre inkabb teljes embert, nagyobb hdz esetén pedig gyak-
ran egy teljes csaldd egyiittes, dsszehangolt munkavégzését kivdntdk a bérhdz
zokkendmentes tizemeltetése érdekében. Ehhez jirult még az dllam ellendrzési
igényének feler6sédése. Az dllam ugyanis tudni akarta, hogy melyik dllampolgir
hol taldlhaté meg, ki hol és kivel tartézkodik, s ennek az igénynek a kielégité-
sében nem kis szerep jutott a hdzmestereknek, akik lakényilvdntarté kdnyvet
voltak kotelesek vezetni. Ha netdn olyasvalakit taldlt a hatésdg a hdzban, aki bar
ott lakott, de oda nem volt bejelentve, tigy a hdzmestert vontdk felel8sségre és
megbirsdgoltdk. A lakdbejelentSket is ald kellett iratni veliik, miel8tt azt a lakok
a renddrségnek benydjtottdk. A bérhdzon beliil a hdzmesterlakdsok poziciondldsa
rendszerint biztositotta a hédzfeliigyeld kozvetlen rdldtdsdt nemcsak a bejératra,
de a hdz udvardra is, ezdltal elésegitve, hogy a hdzmester minden a hdzban zajlé
eseményt szemmel tarthasson. A hdzfeliigyeldk tudatéban voltak a szakmdjuk-
hoz tartozé teriileti kontroll jelent8ségének, erre utal a sajidt magukrél alkotott
kép, melynek egy lenyomatdt a Hizfeliigyelék Lapja 1925. évi juniusi szdmdban
taldljuk: , A hdzfeliigyel6 Budapest szeme. Lit mindent, ami a hdzban torténik.
Nemcsak a hdz tisztdn tartdsa, elszdmolds, lakokkal val6 elézékeny érintkezés,
hatdsdgi kézbesitések pontos teljesitése, stb., stb. a kdtelessége, hanem félig-med-
dig a feliigyelet is, és rendellenességek esetén a jelentéstétel is kotelessége, mivel
nagyon sok stlyosabb kimenetell bajt is meg lehet el6zni. A hézfeliigyeld tehdt
nemcsak a hdztulajdonos megbizottja, hanem félig-meddig hatdsdgi kozeg is és
eme kotelességeinek hiien meg kell felelnie.”* A hdzmesteri 6nkép itt tehdt mar-
mdr a hatésdg részeként definidlta magdt, egyben burkoltan elismerve, hogy a
feljelentés kvdzi munkakéri kotelezettségnek tekinthetd.

A misodik vildghdbord és a kontrollfeladatok megnovekedése

Az Ggynevezett harmadik zsidétorvény, az 1941. évi XV. tc. és annak fajgyali-
zéssal kapcsolatos rendelkezései nyomdn indult perekben a hdzmesterek egyre
gyakrabban szerepeltek koronatantként.? Ok ldtték a szexudlis partnerek rend-

2 Jegyzetek. Hazfeliigyel6k Lapja 2. (1925) 4. sz. 2.
% Erre példdul lisd Lugosi Andrds: Sztilin Féhercege. Kohn baré vacsori a Falk Miksa utciban a faj-
gyaldzési torvény idején. Fons 17. (2010) 527-576.
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szeres érkezését, kifigyelték tdvozdsit. A kovetkezd eset jol példdzza a helyzetet:
mivel a bombdzdsok nyomdn megjelend kotelezd elsotétités betartdst koteles volt
ellendrizni a hdzmester, egy éjjel, 1942 kora augusztusdban, amikor a Szinyei
Merse utca 25-ben a hdzfeliigyeld éjszaka fényt ldtott kisz(irédni az egyik lakéd
ablakdn, felment az emeletre, hogy figyelmeztesse 6t. Ekkor ldtta meg a keresz-
tény nét, amint Krausz nev(i litogatéja mellett fekiidt fehérnemiiben, aminek a
feljelentés utdn fajgyaldzasi per lett a kovetkezménye.?

A hiborus késziilédéssel a kormdnyzat teriileti kontrolligénye tovébb erdso-
dott. Ennek keretében rendelkezett a légoltalmi pincékrdl, melyek feliigyeletét és
az ott 1évd berendezések dllandé karbantartdsdt is a hdzmesterekre bizta.?”” Utdbb
még tovabb ndtt a hdzfeliigyeld fontossdga, amikor mér a lakéknak jard élel-
miszerjegyek és tiizeldjegyek kiosztdsdban is részt vett. A hdbords intézkedések-
nek koszonhetden tehdt a hdzmester egyre inkdbb tényleges hatalmi tényezdvé
valt és fontos szerepet kapott a magdntér és a mindennapi élet ellendrzésében.
Ugyanakkor azonban ez a fajta ,,elémenetel” nem tiikroz6dott a hdzfeliigyeld jo-
vedelmében, sét, nemhogy nem kapott tdbb pénzt, de az elsotétités miatt éjszakai
kapupénz-bevételei is jelent8sen csokkentek.

A kormdnyzat természetesen felismerte a hdzfeliigyelék hatalmi tényezévé
valdsat. Ez a felismerés osztokélte a térvényalkotét arra is, hogy a hdzmesterek
korébdl kizdrja a zsidé szdrmazdsti magyarokat, merthogy miképpen lehetne jo-
gosult a térhaszndlat ellendrzésében valé részvételre az a személy, akinek térhasz-
nalatdt épp a kormdnyzat korldtozza, akinek alacsonyabb értéki élelmiszerjegyet
ir el§, akinek beavatkozik a csalddi és szexudlis viszonyaiba is. Kovetkezésképp
a 3.530/1942. B. M. szimu rendelet értelmében 1942. janius 1-t8l kezdve mér
csak tigynevezett keresztény személy lehetett hdzfeliigyeld. Amde minden ilyen, a
keresztény kurzus 4ltal az ,,érségvéltés” kontextusdban értelmezett rendelkezés-
nek megvoltak a maga technikai és életvezetési kovetkezményei is.?® Esetiinkben
példdul a torvénykezd nem hagyta teljesen magara az elbocsdjtandé ,,zsidé hdz-
mestereket”, mert el8irdnyozta a jogszabdly kovetkeztében élldsit vesztett hdz-
feliigyeld részére a cserelakds felajinldsit. Ennek hidnydban ugyanis a kortdrsak
szerint akdr ezer feletti csaldd is utcdra keriilhetett volna.? Csakhogy egy 4ltald-
nos lakdshidnnyal kiizd8 vérosban ez majdhogynem lehetetlen kikétés volt. Ezért

26 Budapest Févaros Levéltdra (a tovabbiakban: BFL) VIL5.c A Budapesti Kiralyi Biintetétorvényszék

peres iratai. Krausz Lajos tigye. 3086/1943. 22.

27 Hiézfeliigyeldk Kozlonye 11. (1937) 10-11. sz. 1.

28 Az Orségviltds térsadalmi folyamatdnak bemutatdsac legtjabban ldsd Margittai Linda: Zsid6kérdés
a Délvidéken. Doktori (PhD) értekezés. SZTE. Szeged 2019.

29 A hdzmesterek hivatalos orgdnuma, a Hézfeliigyel6k Lapja egyenesen ,,mésfélezer j hdzfeliigyeld-
nek az eldteremtésérél” ir. Lasd ,Orségvaltas”. Hazfeliigyel6k Lapja 19. (1942) 7. sz. 1.
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4thidalé megolddsként keriilhetett sor a cserelakds megvéltdsdra: az ekkor 44 éves
Pozsar Liszléné példdul 2000 pengdt adott elddjének, Wilheim Erndnek, hogy
1942. augusztus 1-t8l az 6vé lehessen a hazfeliigyeldi poszt a Pozsonyi tt 16. szd-
mu hdzban.?

Ugyanebben az idében a Szent Istvan park 10. szdmu épiiletében egy Rézsa ne-
vezet(i hdzmester szdrmazdsa miatt tdvozni kényszeriilt posztjdrdl, és helyét dtvette
az ,0skeresztény” Papp Gyorgy. Mivel a hdz toreénete viszonylag jél dokumentdl,
tudjuk, hogy a Papp csaldd eredetileg Hajdtidorogrél szdrmazott, két gyerekiik vol,
és mdr ezt megel6z8en is budapesti hdzmesterkedésbdl tartottdk fenn magukat,
csak egy kisebb hdzban, szoba-konyhds hdzmesterlakdsban.’! Most az ,8rségvél-
tdsnak hédla” bekoltoztek egy modern lakéépiilet kétszobds hdzmesteri lakdséba.
A hézfeliigyeldi teendSket alapesetben a feleség ldtta el, mert a férjnek, aki egyéb-
ként 6t elemit végzett, volt egy mellékdlldsa is a févarosi élelmiszer-vizsgaloban.

Pappék viszonylagos nyugalomban szolgdlhattdk a lakékat a Szent Istvdn
park 10-ben, egész addig, amig 1944 mdrciusdban a févarost megszalltik a nici
Német Birodalom katonai alakulatai. Mint az kozismert, Budapesten a zsid6
szdrmazdsi magyarokat 1944 juniusiban nem egy jol koriilhatdrolt, teriiletileg
egységes gettdba zdrtak, ahogyan az Varséban vagy a régié mds nagyvdrosaiban
kordbban tortént. Ehelyett a magyar hatdsdgok tgynevezett ,.csillagos hizakat”
jeloltek ki a zsidénak mindsiild lakék szémdra. A Ddvid-csillaggal a homlokzatdn
megjelolt 1951 épiilet elszértan helyezkedett el a vdros kiilonb6zé keriileteiben,
ezért a jelenséget a nemzetkozi szakirodalom ,,szért gettdnak” nevezi.? Az ezek-
ben az épiiletekben szolgdlé keresztény hdzmesterek egyfajta sszekottetést je-
lentettek a kinti szabad és a hdzra korldtozott két kiilonbozé életmindség kozott,
s6t a korldtozé intézkedések egyikének-mdsikdnak kikényszeritésében személye-
sen is részt vettek. Szocioldgiai széhaszndlattal ,hidat” képeztek a tdrsadalmi dt-
jarhatatlansg falai felett. De még 1944 janiusdban jarunk, amikor a csillagos
hdzaknak csak a kijel6lése zajlik, és els6 korben a Szent Istvan park 10-es hdz a
keresztény hdzak kozé keriilt, annak ellenére, hogy lakéinak nagyjibdl fele zsid6-
nak minésilt. Ekkor a hizfeligyel6k aktivan kézbeléptek: Pappék kapcsolataik
révén igyekeznek elintézni a hdz dtmindsitését.’ Itt kell megemlitentink 4ltald-
nossigban a hdzfeliigyeldk hiresen tdg kapcsolati t8kéjét, hiszen a térhaszndlat

30 BFL Magyar Hézfeliigyelok és Segédhizfeliigyelék Orszigos Szakszervezetéhez kikiildste budapesti
igazoldbizottsigok iratainak gyidjteménye (a tovabbiakban: XVI1/1598), V. keriilet. Erre vonatkozéan
ldsd Pozsdrné adatlapjdt, kitsleve 1945. mdj. 18-4n.

31 Papp Gydrgy népbirésdgi pere. Budapesti Népbirésdg iratai. Biintetdperes iratok (a tovibbiakban:
BFL XXV.1a) 1500/1945. 5.

32 Ldsd példdul Zim Cole: Holocaust City: The Making of a Jewish Ghetto. London 2003.

3 V. keriilet, Papp Gydrgy és Papp Gyorgyné iigye. BEL XVII/1598. A kérdés felmeriilt Papp Gyorgy
népbirdsdgi perében is: BFL XXV.1a 1500/1945. 61., 76-77.

700



ADAM ISTVAN PAL

sokszor éveken dt zajlé ellendrzése és a lakoknak és litogatéiknak ismétlddéen
nyujtott szolgdltatdsok sordn a hdzmester a legkiilonbozdbb ismeretségekre tesz
szert. Ezeket aztdn igyekszik is a lehetd leghatékonyabban kihasznalni. 1944-ben
ehhez jirult, hogy a févarosi hatésdgok dltal kiadott a zsidék és nemzsidok ard-
nydt és a lakokoriilményeket firtaté nyomtatvdnyokat a legtobb hdz esetén nem
a hdztulajdonos, hanem a lakdk személyes adatait leginkdbb ismerd hdzmester
wltdtte ki, aki a lakdnyilvdntartobdl is megéllapithatta a f8bérlk felekezetét.
Ezek az adatszolgdltatdsi ivek, illetve a benniik feltiintetett adatok szolgéltak a
,csillagos” (zsidd) és , keresztény” hdzak kozti kiilonbségtétel alapjdul.

Az adatszolgdlratdsi ivek kitoltésekor a hdzfeliigyel6k konnyen megkisérelhet-
ték befolydsolni a ,,zsid6hdzak” kijelslését. Elég volt ehhez hamis adatokat feltiin-
tetni; egy-két zsid6 f6bérlét a listdrdl lehagyni, vagy a keresztény hdzastdrsat sza-
molni f8bérl6ként a vegyes hdzasok esetén, és mdris a keresztény lakok keriiltek
tobbségbe, ami el is dontotte azt a kérdést, hogy csillagos hdzz4 mindsitsenek-e
egy épliletet avagy sem. Szdmos ilyen befolydsoldsi kisérlet leirdsdt taldlhatja a ku-
tatd az Ggynevezett ,zsid6- vagy csillagoshdzak” elsd, 1944. jinius 16-ai listdjd-
nak megjelenése utdn a polgdrmesterhez cimzett lakossdgi beadvényok kozoee.
Nem kevés forgott itt kockdn: abbdl a hdzbél, amelyik nem keriilt rd a csillagos
hazak listdjara, ki kellett koltozniiik a zsidé csalidoknak, magukkal nem vitt
holmijukat a lakds egyik szobdjéba zstfoltdk, majd a kulcsot leadtdk a hdzmes-
ternek, aki a hdzparancsnokkal egyetemben aldirt leltdrt adott a tdvozok kezébe.
A javak feliigyeletét a minisztérium a hdzmesterekre bizta, akik koziil azonban
sokan visszaéltek ezzel a helyzettel. Csalddi legenddk szdzai szélnak az igy el-
vesztett javakrél. Kdlmdn Imre példdul a Sas utca 24-ben lakott az 1944. juniusi
Losszekoltoztetésig”, amikor is holmijdt a lezdrt szobdban tudva, kulcsait a hdz-
mesternél hagyva a csillagos hdzba kéltozott. A felszabadulds utdn fényképezdgé-
pe, szdmos mds személyes tdrgydval egytitt a hdzfeliigyeld pincéjébdl keriile eld.
Tantik tobbszér is ldttdk a széban forgd hdzmestert Kédlmanék elhagyott lakdsaba
bemenni. De ugyanezen tantik elmonddsdbdl kideriilt az is, hogy a Kdlmanék
lakdsabdl elvett ,,gyermek mozigép” a hdzmesterék gyerekeinek kardcsonyi ajin-
dékai kozt szerepelt, és azt utdbb a légdpincében mikodeették is.> Hasonldan
jartak Lusztigék is, akik a hdbord utdn a hdzmesterék gyerekein ldttdk viszont az
osszekoltoztetéskor rdjuk bizott télikabdtot.® A kozos lakétér, a gangos hdzon be-
lill megfigyelhetd anyagi jélét hozzdjérult ahhoz, hogy 1944-ben az emberek

3 A beadvinyok hozziférhet6k BFL IX-2781-2791 jelzet alatt. Feldolgozdsukra példaként ldsd
Cole, T': Holocaust City i. m. 131-156.

3 V. ker., Leitgéb Janosné tigye, Sas utca 24. BFL XVII/1598. Lasd az 1945. jul. 23-i tdrgyal4si napon
rogzitett vallomdsok kézt Kdlmdn Imre, valamint Kohdri Mihélyné vallomésait.

3 Oral history interja Josef Lustiggal. Cfat, 2012. okt. 22. (Régzitette a szerz6, publikalatlan.)
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sejtették, kitdl mit érdemes elvenni. Nem egy olyan eset is ismert, ahol a hdz-
mester mdsoknak tette lehet8vé egyes vagyontdrgyak eltulajdonitdsit egy ,,zsid6”
laké hatrahagyott javairdl sz6l6 leltdr vagy kulcs dtaddsaval.

A csillagos hdzakba t6rténd 6sszekoltdztetés lezdruldsaval ezen hizak hdzmes-
terei Gjabb feladatot kaptak: a vonatkozé 7200/1944. szimu f6kapitdnyi rendel-
kezés kifejezetten a hdzmestereket jelolte ki az osszekoltoztetett zsidé magyarok
Srzésére, akik egy rovid, engedélyezett bevdsdrldsi id8szaktdl eltekintve kotelesek
voltak egész nap a széban forgé hdzban tartézkodni. A rendelkezés 3. §-a értel-
mében ,[m]inden hdzban a hdz tulajdonosa vagy [hdz]feliigyeldje a hiz légoltalmi
parancsnokdval egyiitt 3 példdnyd névjegyzéket készit [...] mely tartalmazza a
hdzban laké zsidékat lakds, név, nem és kor szerint feltiintetve. A névjegyzék
egy példinya a hdz kapuja alatt kiftiggesztendd, a tbbi példdnyt a hdztulajdo-
nos és a hdzfeliigyeld megdrizni és a hatésigok felhivdsdra felmutatni koteles.
A hazfeliigyeld [...] a hdzban laké zsid6k [étszdmdt a névjegyzék alapjdn naponta
ellendrizni koteles, és az esetleges eltlinteket a legkdzelebbi rendérérszobdn beje-
lenteni tartozik” A feladatok egy részéért elméletileg a hdzfeliigyeld egyetem-
legesen felelt a hdztulajdonossal (azaz a hdzidrral), de a gyakorlatban az esetek
dontd tobbségében a hdzmester végezte el ezeket a teendSket. Még konkrétabban
vettek részt a hdzfeliigyeldk a zsid6k felett gyakorolt diszkriminativ feliigyeletben
a nyilas hatalomdtvétel utdn, amikor a munkaszolgélatra kételezetteket a hdzak-
bél 8k kiildték ki reggel munkdra, de jelenteniiik kellett azt is, ha koziiliik valaki
idé el8tt visszatért otthondba.

A szdmonkérés sajdtossigai
és az egykori lakék emlékei a hdzmesterekrél

A zsidéellenes diszkriminativ és a rendkiviili hdborus intézkedések kévetkeztében
a budapesti hizmesterek valéban integrdns részeivé véltak a hatalomnak. Az dllam
ugyanis a rendelkezések betartdséhoz szitkséges teriileti kontrollt csak ezeknek a
hétkdznapi, egyszerli embereknek a segitségével tudta megteremteni és fenntarta-
ni. Méltdn meriilt fel ezért a hdbort utdni idékben a hézfeliigyelSk feleldsségé-
nek kérdése tobb férumon is. A legstlyosabb eseteket, a hdborids blingsok tigyeit a
népbirdsdg targyalta, de ennek birdi szinte kizdrdlag csak azon hdzmesterek felett
itélkeztek, akik ,katonai jellegli alakulat részére személy és egyben vagyontdrgy

% A rendelet szovegér ldsd BFL/IV. 1409c¢, IX-2046/1944, 1860. doboz. A kijelslt hdzakar eleinte
csak 14 és 17 6ra kozote hagyhatedk el a ,csillagviselésre kdtelezettek”, de késébb ez az intervallum
tobbszor is véltozott.
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ellen elkovetett erdszakos cselekményben segitséget nytjrottak”.? Ide azonban csak
azoknak a hézfeliigyeldknek az tigyei keriiltek, akik kozvetleniil és szindékosan
jarultak hozza valamely laké haldldhoz vagy kirabldsihoz.® A legtobb erkolcsileg
elmarasztalhaté hézfeliigyeld ennél kisebb stlyd vagy mds természetli blinokkel
rontott a zsidénak mindsiilé dllampolgirok amdgy is sanyart helyzetén. Béven
volt tehdt a hdzmesterek szdmldjdra irhaté megrazd, személyes sérelem, ezek legjava
azonban jogilag nehezen volt szimon kérhetd. Ezért a legmegfelel6bb férumnak
az ilyen tigyek megtdrgyaldsira a népbirésdgok helyett az igazoldbizottsdgok bizo-
nyultak, amelyek laikus birdi kevésbé torédtek a jogszabdlyi megkotottségekkel, s
amely bizottsdgok egyfajta megbékélési tandcsi funkciét is betdlthettek.40

A népbirdsigi ingerkiiszob alatt maradd, nehezen megfoghaté jogi problé-
makra példa Zseni Istvin hdzmester esete a Pannénia utca 22-bél, akit az iga-
zol6bizottsdg 1012/1945. szdmu hatdrozatdval egy évre eltiltott a foglalkozdsd-
t0l. Az elmarasztal6 hatdrozat el6zménye az volt, hogy 1944. mdjus 16-4n a hdz
egyik lakdjit, Gdspdr urat kereste a Gestapo. A laké nem volt otthon, ezért a
hazfeliigyel6nél érdeklédtek utdna. Aznap este a hdzmester felment és becson-
getett Gdsparékhoz. Mikor ajtét nyitottak neki, megériilt: ,hdla Istennek, hogy
itthon vannak”, de mikor Gdspdrék megkérdezték, mégis miért 6riil ennyire,
azt valaszolta, hogy ,azt csak reggel mondja meg”. Mdsnap reggel a detektivek
megérkeztek a lakéért és elvitték. A hdboru végén jogilag értékelni egy ilyen ese-
tet rendkiviil nehéz volt, hiszen a hézfeliigyeld a munkdjit végezte, amikor elle-
ndrizte a lakok életvitelszer(i tartézkoddsdt, de még akkor is, amikor informdciot
adott a Gestaponak. Az igazol6bizottsdg mégis megfosztotta dlldsdtdl a hdzmes-
tert, mert az 1945. jalius 21-én kelt hatdrozat indokldsa szerint ,nem adott médot
arra, hogy Gdspdr megmenekiiljon a deportdlds szorny(i szenvedésétdl”, hiszen
tisztdban volt azzal, hogy a lakét kereste a Gestapo, mégsem figyelmeztette 6.
Az igazol6bizottsdg tagjai itt tehdt mordlis kotelezettséget kértek szimon, és en-
nek alapjdn szabtdk ki a biintetést.

38 81/1945 M.E. Népbirdskoddsrél sz616 rendelet, 13. § 2. pont. Lasd péld4ul ezt a térvényi definici-
6t Farkas Katalin tigyében. BFL XXV.1a. 678/1945. 39., 43.

3 A htiszezres nagysdgrendii févdrosi hdzmester-tirsadalombél mindéssze néhdny tucat hdzmester
felett {télkezett a népbirésg. Elsé fokon rendszerint sdlyos {téleteket szabtak ki, melyeket médsodfokon
jelentdsen enyhitettek. Példdul Erdélyi Séndor (BFL XXV.1.a 2779/1945) elsé fokon tiz év kényszer-
munkdt kapott, amit mdsodfokon egy év bértonre véltoztattak. Reményi Gyuldnée (1481/1945) elsé
fokon kotél dltali haldlra, mdsodfokon életfogytiglani fegyhdzra itéleék. Kerekes Janosné (2724/1945)
elsd fokon tiz évet kap, masodfokon egy évre véltoztatva. A népbirésigok mikodésérdl lasd még Barna
1ldiké — Petd Andrea: A politikai igazsdgszolgaltatds a II. vilighdbort utdni Budapesten. Bp. 2012.

40 Az 1945 tavaszén megalakitott igazolébizottsigi rendszer kiterjedt szamos szakmdra, és végsd soron
a bizottsdgok feldllitdsa a Magyarorszdg dltal aldirt fegyversziineti egyezményben foglale kdzéleti meg-
tisztuldst célozta. Ezen bizottsdgokba a szakszervezeti tagokon és hivatdsos jogdszokon kiviil a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai delegdledk a tagokat.
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Az igazolébizottsig hatdrozatai nem csak mordlis tartalmat hordoztak, hiszen
a tét nem volt kicsi: ha ugyanis a hdzmestert elmarasztald, ,,nem igazolé” hatdrozat
sziiletett, akkor az illetd nemcsak hazfeliigyeldi poziciéjat veszitette el, hanem az
ezzel jéré szolgdlati lakdst, tehdt az otthondt is. Nem véletleniil sziilettek beszdmo-
16k heves vitdkrol, érzelmileg talflicott jelenetekrdl az igazoldbizottsig hétkdznap-
jaibol. Ezek koziil egyet idéziink is itt a Haladds hetilap 1945. oktéber 1-jei szdmd-
bél, egy Fedor nevii szerzd tollabdl: ,A hdzat igy ahogy van gy(ilolet hdzdnak is
lehetne nevezni. Taldn sehol ilyen toméren nem zstifolédik 6ssze ebben a varosban
az elmalt évek szennyese. [...] Ahogy a lépcsén felfelé megyek, »hdzakon« megyek
keresztiil: nyolc-tiz f8nyi csoportonként képviselteti magat egy-egy hdz, tekintve,
hogy az igazol6bizottsdg a vadl6 és védd tanukat az igazolandéval egyszerre hivja
be. A lakék ruhdjdn, modordn szinte utcinyi pontossiggal megldthatja a rutinos
pesti ember, hogy a hdz a zstfolt Peterdy utcdban dll-e, vagy az elegdns Molndr
utcdban. Ezek az emberek, akik most nevelésitknek megfelel6en tobbé-kevésbé el-
fojtott drdmai indulatokkal telten 4llnak itt, 6rakig farkasszemet nézve egymadssal,
vagy zavartan elnézve egymds mellett, vagy kozos szapuldsba meriilve, ezek tavaly-
el8tt alig ismerték egymdst. Udvariasan készontek egymdsnak, a hdzmesternek
borravalét adtak, vagy adésak maradrak, legfeljebb egy-egy tartdsdijét £éled elvéle
asszony vagy tilosban jiré nés ember keriilt néha valami szégyenletes cinkossdg-
ba az illetd hdzmesterrel, de egyébként a hdz lakéi egymidssal legfeljebb egy-egy
keretregény lapjain taldlkoztak. A légéval kezdddott, az elsd riaddkkal, a hdzak
félelmetes egységbe kovicsoléddsa, a lakdk éjszakai ismerkedése, a hdzfeliigyeld
jogkorének kiilonos kibéviilése. Aztén jott a tavalyi év. Es most itt dllnak az élet és
haldl volt urai, a pesti hdzmesterek és a hdzmesternék, lakéik gy(ir@ijében, mintegy
fészerepldk a korustagok kozt, jelenésiikre vdrva. Itt van mind a hdrom {4 tipus.
A nagy kovér hdzmesterné drmester hangjéval, az 6zvegy, aki nagy hangon jelenti
ki: - Nekem nincs mit félnem. Az én lelkiismeretem tiszta. Mikor t8liink elkoltoz-
tették a zsidokat, én dugtam, mentettem, amit lehetett. Mdr nem akartam, mér
tele volt a lakdsom mindennel. De akkor a Schwarzné letérdelt, tgy konyorgote,
htizzam az ujjamra a gy(ir(jét, reszketett, sirt — megtettem. Bér ne tettem volna.
Mert most bezzeg neki 4ll feljebb. Volt pofdja feljelenteni azért a vacak gy(irGiére.
Mikor pedig tudtam, hogy megldg, hogy papirjai vannak, elvitethettem volna
ugy, hogy attdl koldal! De nem tettem! Most ez a héla.”

Ez a hosszabb Ujsdgir6i beszdmolé nemcsak az igazoldbizottsdg épiiletének
belsé¢ hangulatéba enged bepillantdst, de kozvetit valamit a korabeli kdzhangu-
latbdl is. Ez a hangulat ugyanis egyértelmten arrdl tantskodott, hogy a hdzmes-
terek tilnyomé tobbségének volt mitdl félnie a hdbord utdni szimonkérés id6-
szakdban. Taldn még beszédesebben tdmasztjdk ald mindezt a hdzfeligyelSk
hdbord utdn djjdalakult érdekvédelmi szervez8dése, a Magyar HazfeliigyelSk és
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Segédhdzfeliigyeldk Orszdgos Szabad Szakszervezete tigyvezetd elnokének, Boldis
Jédnosnak a szavai, aki szerint: ,,Az (jj, demokratikus Magyarorszdg érdeke, hogy
mindenki szimot adjon multbéli magatartdsardl, s ezt kell tennie a hdzfeliigye-
18knek is. A hdzfeliigyeld az elmult id6ben madr helyzeténél fogva is jobban ki volt
téve a reakcid sziilte veszélyeknek, mint bdrki mds. A hdzfeliigyel6nek ezerszer
nehezebb volt megtaldlni a kivezetd utat, mint barki masnak, mdr azért is, mert
végrehajté kozege volt a reakcié hatalmdnak, aki nem térhetett ki a rendelkezések
keresztiilvitele eldl, és legfeljebb az ¢ miivészetén mulott, hogy tudott a borotva
élén olyan tdncot jirni, ami mindenki érdekét — legaldbb ldtszélag — szolgalta.™!

A szakszervezeti elnok szavaibél egyértelmien kitlinik, hogy pontosan tisztd-
ban volt a hézfeliigyel6k nehezen menthetd involvaltsdgdval a ndci rendelkezések
végrehajtdsiban. Jol ldtta azt is, hogy a korabeli tdrsadalom széles korei tekintet-
tek a hdzfeliigyel6kre a ndcik tettestdrsaiként. 1944 8szén példdul, Szélasi hata-
lomdatvétele utdn a nyilasok dltaldban egy-egy renddr kiséretében jelentek meg a
csillagos hdzak hdzmesterlakdsaiban és kovetelték a zsidé lakok névsordt, amit
jogilag a hédzfeliigyeld koteles volt dtadni nekik. J6 néhdny lakd azonban egy-egy
ilyen torténetben a nyilasok 4ltal elkovetett gyilkossdg blinrészeseként tekintett
a listdt 4tad6 hdzmesterre.*> A hdbordt kovetden, a sajdt j6 hiriik helyredllitd-
sanak nehéz feladata elétt dll6 hdzmesterek elsd korben a lakossdgot hivedk fel
az igazoldbizottsdgi munka segitésére, olyan apréhirdetésekben, mint amilyen a
Népszava, 1945. prilis 13-i szimdnak 6. oldaldn jelent meg: “Figyelem! Budapest
V. keriileti lakéihoz! Felhivjuk az V. keriileti lakosokat, hogy a hédzfeliigyeldk és
segéd-hdzfeliigyelék multban tanusitott magatartdsdrdl irdsbeli jelentést tegye-
nek, V. Szent Istvan korae 27. 1. 2. szdm alatt a Hazfeliigyel6k Orsz. Szabad
Szakszervezetének V. keriileti helyi csoportjdndl.™® A felhivdsokat a bérhdzak
falidjsdgaira is kotelezd volt kifiiggeszteni, és vdlaszul a lakdk tomegei jelezték
fenntartdsaikat, mig sokan irdsba adtdk timogatdsukat a hdzmesternek. Ezeknek
a nyilatkozatoknak és timogatdleveleknek, valamint az igazoldbizottsigi jegyz6-
konyveknek a tartalma alapjén korvonalazédik, hogy melyek voltak azok a f6bb
problémakorok, amelyekre az igazoldbizottsdg eljdrdsa raimutatott a hdzmesterek
hdborus ténykedésével kapcsolatosan.

Eléforduldsi ardnydt tekintve természetesen a vagyoni veszteségek édllnak az
els helyen, melyek koziil néhdnyat mdr emlitettiink az dsszekoltoztetésekrdl
szblva. A bejelentések sulydt is mérlegelve viszont leginkdbb az adott okot panasz-
ra az egykori lakék és osszekoltoztetettek korében, hogy bér voltak hdzmesterek,

41 A hézfeliigyelék igazoltatdsa. Hdzfeltigyeld 1. (1945) 2. sz. 3.

42 T4sd erre példaként VI. ker., Téth Imréné iigye, Paulay Ede utca 65, Széke Séndorné nyilatkozata.
BFL XVII/1598.

4 Apréhirdetések. Népszava, 1945. dprilis 13. 6.
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akik segitettek egyes zsidonak mindsiil§ magyarokat a holokauszt idészaka so-
rdn, ezek a megsegitettek feltinden gyakran keriiltek ki a gazdagabb lakdk ké-
ziil. Kovécs Vendelnét, a Szent Istvdn korat 6. szdmd hdz hizmesterét példdul a
Magyar HazfeliigyelSk és Segédhdzfeliigyelk I. Igazol6 Bizottsdga dlldsvesziésre
itélee, s a hdzfeliigyeldi tisztség viselésétdl ot évre eltiltotta 1063/a.1.B.1./1945 sza-
mu hatdrozatdval. Az 1945. julius 26-dn kelt hatdrozat indokldsdban szerepel a
kovetkezd mondat: ,,tényként dllapitotta meg a Bizottsdg azt is, hogy 6zv. Kovics
Vendelné szdémos esetben értékes szolgdlatot tett az igynevezett tildozott zsidok-
nak, de megdonthetetlen véleménye a Bizottsdgnak, hogy csak a gazdag zsidok-
nak, akikedl nyilvan nagyéreékii szolgaltatdst kapott, viszont a szegény zsidéknak
nemcsak, hogy szolgdlatdra nem 4llott, hanem azokkal egész antiszocidlis maga-
tartdst tantsitott, durvdn, emberteleniil viselkedett, nemcsak &, hanem a fiai is”.

Egy mésik esetben Pozsir Ldszlénét mdr emlitettiik annak kapesdn, hogy
1942 kozepén kétezer pengd lelépési pénzt adott a Pozsonyi Gt 16. hdzmesteri
dlldsdére. Az épiilet két évvel késébb csillagos hdz lett, és a hdzmesterek tényke-
dését tdrgyald igazoldbizottsdg iilésén az egyik negyedik emeleti laké igy em-
lékezett vissza a hdzban torténtekre: ,Miutdn dzvegyasszony vagyok, anyagilag
nem tudtam kielégiteni, igy dllandéan kellemetlenkedtek. Tudom, hogy egy ba-
rdtném is nagyobb 6sszeget adott nekik, ezért vele jol bantak.™4 Ugyanezen hdz
egy mdsik lakéja azt nyilatkozta az igazoldbizottsignak, hogy , A nyilas id8k alatt
ugy a hdz lakdinak, mint jémagamnak a hazfeliigyelSk szolgdlatot teljesitettek,
de ezért pénzbeli ellenszolgéltatdst fogadtak el.” Egy harmadik lakétdl tudjuk,
hogy a segitségnyjtds kiterjedt az tildozottek élelmezésére, a nyilas razzidk ideje
alatti bujtatdsdra, értékeik megdrzésére. Mivel béven akad hasonlé példa, ezért
nyilvdnvald, hogy nem egyedi esetekrdl volt sz6. A jelenség hdtterében pedig azt
az évtizedek alatt kialakult strukedrdt taldljuk, amely a hdzmesteri pozici6 finan-
szirozdsdt jellemezte, nevezetesen a nem megfeleld bérezést és a szolgéltatdso-
kért a lakok részérdl nydjrott rendszeres extra-fizetések, borravalék gyakorlatit.
Szocioldgiai szempontbdl a hdzfeliigyeldk itt a ,tdrsadalmi szakaddsok” dthida-
ldsdra véllalkoznak, mely szerepet Ronald S. Burt més tdrsadalomtdrténeti szitu-
4cidkra vonatkozdan dolgozott ki, ugyanakkor elméletének alapvondsai a buda-
pesti holokausztban érintett bérhdzakra is vonatkoztathatok.*® Hiszen a csillagos
és védett hdzakba bezirt ,zsidé” emberek 1étezésiik teriileti korldtai miatt nem
vagy csak erdsen korldtozottan juthattak hozzd a tdrsadalom tobbi résztvevéi 4ltal

4 V. ker., Pozsir Laszléné iigye, Epsteinné nyilatkozata. BFL XVII/1598. A hizban miksdé mésik
hdzmester Kreicsi tigyét Pozsdrnéval Gsszevontan targyaltdk.

4 Uo. Surdnyiné nyilatkozata, 1945. jil. 9-én jegyzékonyvezve.

4 Ronald S. Burt: The Social Capital of Structural Holes. in The New Economic Sociology. Eds.
Mauro E Guillén et al. New York 2005. 155.
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kinalt szolgaltatdsokhoz. Ezen korldtokat azonban az ugyanezen hdzakban szol-
gélatot teljesitd hdzmester és csalddtagjai képesek voltak dthidalni, hidat képezve
abezdrt ,zsidok” és a kindlatot nyjtok kozote. Amikor élelmet vésdroltak az 6sz-
szekoltoztetett embereknek, vagy csomagot adrak fel, elmentek a védlevélére stb.,
akkor a hdzmesterek a tdrsadalom strukcurdlis szakaddsait hidaledk 4t, amivel
egyuttal elényokhoz jutottak.?

Varga Gyula is ilyen hidat képezett a Kresz Géza 29. szdmu ,,zsidéhdz”-ban,
amiért a hdz lakéi kozos elhatdrozdsbdl havi kiilon-jaradékot fizettek neki a fel-
szabaduldsig. ,Néhdny laké ezen felill is pénzelte, amiért szabad ki-be jdrdsuk
volt...” — dllitja a széban forgd idészakot a hdzban t6lt¢ Kdlmdn Dezsé levelé-
ben.#® Csakhogy amikor Kdlmdnék egykori szobaldnya vidékrél élelmet hozott
szamukra, 6t mdr nem engedte be a hdzmester. Vildgos, hogy itt egy jél fial6 szol-
gdltatdst veszélyeztetd versenyt kiisz6bolt ki a hdzfeliigyeld, amikor igyekezett re-
dukdlni a csillagos- vagy védett hdzzd lett épiiletbe mdsok 4ltal behozhaté élelmi-
szert. Az élelmiszer beszerzésére zsid6 csalddonként egy tag jogosult volt délutdn
2-kor elhagyni a csillagos hdzat egy rovid, hdromérds id8szakra. Ez az id6szak
késébb valtozott, azonban mindig ugy volt jogszabdlyilag meghatdrozva, hogy
mire a zsidénak mindsiil6k elérték az eldrusitéhelyeket, addigra a keresztények
mir felvdsirolhattdk az elérhetd druk javdr. A Székely Bertalan utca 5. csillagos
hdzéban az egykori lakok szerint Konczol Sdndor hdzmester lednya és a segédhdz-
mester lednya egyiitt szerezték be az élelmiszert az osszekoltoztetett embereknek.
Ugyanitt szdndékosan nem tdjékoztattdk a zsidokat arrdl, hogy az élelmiszer-
beszerzésre meghatdrozott iddszakot egy drdval megnovelték a hatésdgok, mert
ezt a hdzmesterék lizleti lehetdségeik fenyegetésének tekintették. Az egyik lakéd
becslése szerint a ldnyok akdr napi szdz pengd koriili 8sszeget is megkereshettek
a bevésdrlé utakon.®

Az élelmiszerhez val6 hozzéférés éhinség idején persze nemcsak egyszert bevé-
teli forrast jelent, hanem hatalmat is. Igy volt ez a holokauszt legstilyosabb hénap-
jaiban és legstlyosabban sujtott teriiletein is. Sokat mondé, hogy mikor a varséi
gettdlizadds idején Marek Edelman parancsnoki hatalmat akartdk megkérddje-
lezni a ldzadds egyes résztvevdi, eszkozként az éhségsztrdjkot valaszeortdk, ami
majdhogynem abszurdnak tlinhet, tekintve az éhezés dltaldinos méreékét az adott
szitudciéban.® A budapesti csillagos- és védett hdzak hdzmesterei szimdra is nyil-

47 Err6l lisd még Ronald S. Burt: Brokerage and Closure: An Introduction to Social Capital. Oxford
2013. 4-5, 10-24.

48 V. ker., Varga Gyula iigye, lisd az 1945. majus 22-i keltezés(i levelet. BFL XVI1/1598.

49 V1, ker., Kénczol Sdndor tigye. BEL XVII/1598.

50 Az éhségsztrdjkolok kifogasoltik, hogy Edelman — mint az ellendllis vezetdje — nem adott nekik
elegends fegyvert. Az eset leirasdt ldsd Hanna Krall: Egy 1épéssel az Uristen el6te. Bp. 1982, 84-85.
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vénvald lehetett, hogy amennyiben a lakék elsésorban tdlitk tudjidk megszerezni a
tuléléshez sziikséges élelmet, akkor nagyobb eséllyel fogjik elfogadni utasitdsaikat
és a hdzbéli szabélyokat is. Ennek megfeleléen voltak, akik kiemelt fontossiggal
kezelték az élelmezés tigyét. Szalay hdzmester példdul nem engedte a vidékrdl jote
drusoknak, hogy élelmet adjanak el az 4ltala ,szolgalt” Phonix-hdzban, a Pannénia
utcdban. Ehelyett odakint felvdsdrolta téliik az élelmiszert, amit aztdn hdzon beliil
maga éreékesitett a zsid6 lakéknak.”! Auguszt Ferenc tigyében egyenesen azt alli-
tottdk a Horn Ede utca 6. lakéi, hogy a hdzmester egyes napokon nem engedte ki
8ket, hogy azutdn az élelmiszert ,,6 hozza a hdzba feldrral”? A mdr emlitett Szent
Istvén park 10-ben szolgdlé Papp hdzmesterrdl a hdbort utdn a hdzmegbizott je-
lentette, hogy 1944-ben nem engedte be a hdzba az élelmiszert hozé keresztény
ismerdsoket.”> Ugyanebben a hdzban viszont maga értékesitett élelmiszert, amint
azt az tigyében eljaré Népbirdsdg itélete is leszogezi.>*

A szolgaltatdsok ellentételezése nyomdn bedllott hizmesteri vagyongyarapo-
ddsban specidlis szerepet jtszottak a rddiok. Ennek oka, hogy egy-egy késziilék
értéke mind technoldgiai vivmanyként anyagi értelemben, mind pedig informa-
ci6forrdsként eszmeileg magasra rugott. Miutdn a magyar kormdny 1944. dprilis
kézepén elrendelte a zsidé tulajdont rididk beszolgaltatdsat, tomeges mértékben
kezdték a lakok a hédzfeliigyel6khoz juttatni értékes radidikat. A jelenségre felfi-
gyelt a korabeli sajté is, és a Magyar Szé 1944. mdjus 22-én éles hangt cikkben
itélte el a rddié-beszolgaltatds koriili ,visszaéléseket”>> A hazmestereket a hdbora
utdn ellendrzd igazoldbizottsdg kérddivében egyetlen vagyontdrgyra konkrétan
is rakérdezett: minden egyes hdzfeliigyeldnél megérdeklddeék, hogy szereztek-e
zsid6 lakékedl rédiér? Kaufmann Istvan hdzmester a V1. keriileti Bulcsti utca
25/a-bdl erre vélaszul azt irta be szép kézirdssal a kérddiv 19-es kérdésénél kiha-
gyott helyre: ,csere utjdn, egy kisebbet adtam egy nagyobb késziilékért, amikor a
zsid6knak be kellett szolgéltatni.” A rddiéra szimbdlumként tekinthetiink, hiszen
itt érnek dssze a feltdrekvd, gyors vagyoni gyarapoddsra dhitozé keresztény hdz-
mestereknek és a talélésért, a sajit megmaraddsukért aggédé zsidénak mindsii-
16 kozéposztilybelieknek az érdekei. Mindkét csoport érdekében dllt ugyanis,
hogy a hatésdgoknak valé beszolgdltatds helyett a j6 mindségti rddidikat a ,zsi-
dok” a hdzmestereknek juttassdk, akik aztdn nemcsak kiilonleges bdndsmodban

51V, ker., Szalay Antal iigye, lisd az 1945. 4pr. 15-én kelt bejelentést. BFL XVI1/1598.

52 V1. ker., Auguszt Ferenc iigye, ldsd a 7/45 szdm bejelentést, kelt 1945. jtn. 17-én. BFL XVII/1598.
53 Uo. Ldsd Rejt§ Armin levelé, kelt 1945. mdj. 2-dn.

5% Papp Gydrgy népbirdsigi pere. BFL XXV.1a 1500/1945. Az {téletet lisd az Nb.V. 1500/1945/5
szamon.

5 A »Sdrga csillag” rovat, ,Rddi¢” alcimében, ,drja” aldirdssal, ismeretlen szerzd tolldbdl. Magyar Sz,
1944. méjus 22. 5.
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részesitették az adomdnyozdkat, de kozos radidhallgatdsokat is engedélyezhettek.
fgy szerezhettek informdcidt az dsszekéltoztetettek arrdl, hogy hol tart a Hitler el-
leni hadjdrat, merre jir a Voros Hadsereg, és megbecsiilhették, hogy mennyi idét
kell még nagyjabdl kibirniuk a felszabaduldsig. Egy ilyen ,rddidhallgaté szednsz-
r6l” szamol be Hegedts J6zsef hdzfeliigyel$ a Szent Istvdn kortt 4-bél, melynek
hdzmesterlakdsiban minden éjjel osszegyfiltek a kivalasztottak. Egy kalaposnét,
egy kereskeddt és még egy mészdros nagyvagét is taldlunk a meghivottak kozott.
Hegedtis hézfeliigyeld Ggy emlékezett, hogy ,az angol rddié éjjel fél tizenket
t6kor, az orosz rddié pedig éjjel 12-kor szokott leaddsokat adni. A tobbi lakék
annak idején nem tudtdk, hogy kik azok, akik a mi lakdsunkban tartézkodnak,
mert mi akkor, amikor a rédidhallgatds végett nevezett egyének bejottek a lakd-
sunkba, a villanyt a lakdsban és a Iépcshdzban nem gyujtottuk fel”.>¢

A hizfeligyeléknek 1944-ben adomdnyozott, kiemelten nagy éreékd tdrgyak
kapcsdn érdemes végiggondolni, hogy hol hizdédott a hatdr a borravalé és a meg-
vesztegetés kisérlete kozotr. Altaldnossigban a szociolégia az adomdnyozé szan-
dékdnak irdnydt tartja perdontének ebben a kérdésben, azaz a borravalé a mér
megkapott, befejezett szolgaltatds nagyra értékelését hivatott kifejezni, szemben
a megvesztegetéssel, amely egy jovben remélt szolgdltatdst megelSlegezetten ho-
nordl.” Ennyiben tehdt ezek az 1944-es adomdnyok tisztdn megvesztegetésnek is
tlinhetnek. Hiba lenne azonban, ha a kérdést nem az évtizedek alact kialakult hdz-
mesteri dijazdsi tradiciék kontextusdba helyezve vizsgdlnank. A budapesti szocidlis
normavildgnak 1944-ben az felelt meg, hogy ha egy hdzmester szolgéltatdst nyujt,
akkor azért honordriumot illik adni, és ha ez kicsit nagyobb honordriumra sikertil,
mint példiul egy a hizmester rendes anyagi lehetdségein kiviil esé modern rddid,
vagy egy rendkiviil nagy értékii télikabdt, akkor azért hosszabb ideji, és nagyobb
volumenti szolgdltatdst vdrhatott el az adomdnyozé laké. Ebbe a szolgdltatdsba az-
tdn belefért az alkalomszer( élelembeszerzés, védlevélbeszerzés, nyilas razzia ideje
alatti bujtatds, kiengedés vagy informdcidhoz juttatds, stb. Csakhogy azok, akik
nem fizették meg a hazfeliigyelSket pénzzel vagy ilyen-olyan adomanyokkal, azok
leginkdbb csak azzal az oldaldval taldlkoztak a hizmester munkdjanak, amivel a
diszkriminativ zsiddellenes intézkedések kikényszeritésében vett részt. Beldliik ke-
ritltek ki a hdbord utdn az igazoldbizottsagoknak cimzett levelek szerzdi.

Az eddig tirgyalt két f6 témakor — a hdzmestereknek felrétt anyagi ter-
mészetl veszteségek, valamint a szegényebb zsidé lakék megsegitésének

56 V. ker., Hegedds Jozsef iigye, ldsd a hatdrozat elleni fellebbezést, kelt 1945. aug. 23-én. BFL
XVII/1598.

57 Err8l bévebben ldsd Magnus Thor Torfason — Francis J. Flynn — Daniella Kupor: Here’s a Tip: Prosocial
Gratuities are Linked to Corruption. Social Psychological & Personality Science 4. (2013) 3. sz.
348-354.
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diszkriminativ hidnya — mellett sorozatos panasztipus volt az igazolébizottsigi
iratanyagban a hdzfeliigyel6k kokettdldsa a nyilas és hungarista mozgalommal.
A korfolyosés, gangos felépitésti hdz nemcsak a hdzmester szdmadra biztositott
megfigyelési lehetdséget, de maga a hdzmester és csalddja is meghigyeltté vile,
kiilondsen attdl a perctdl fogva, amikortdl a zsidénak mindsiils lakdk a csil-
lagos-, majd védett hdzak foglyai lettek. Ennyiben tehdt a korfolyosénak ko-
szonhetben a hdz belsd teriilete kdzosen haszndlt informdcios feliiletté lete. Iet
a legintimebb jelenetektdl a legnyilvanvalébb szinvalldsig széles skdldval taldl-
kozik a kutaté: a Laudon utca 5-ben a lakék figyelmét példdul nem kertilte el,
hogy a Szdlasi-féle hatalomdtvételt hajnalig tart6 tinneplés kdvette a hdzmester-
lakdsban 1944 oktdberében. Mi t6bb, a hdzmesterasszonyt csékoldzni is ldctdk
német katondkkal.>® Volt olyan egykori 6sszekoltoztetett, aki szerint relevans
informdcié volt, hogy a Benczur utca 1-ben szolgdlé hizmester ldnydnak nyilas
fiatalember csapta a szelet.” Kéller hizfeliigyelé az O utcdbél kéztudomasian
nyilas pdrttag volt 1944 4prilisit6l.®® A Mnozil hizmestercsaldd nyilas propa-
ganda bomboltetésével terrorizdlta a zsidokat naphosszat, s a rddiét a lakok
kérésére sem voltak hajlanddk lezdrni.®! Ugynevezett wkeresztény hdzak”-bél
is érkeztek ilyen bejelentések: a Csalogdny utca 45/B-ben példdul a hdzmester,
Burgerné egy laké szerint élelmiszert gy(ijtote a nyilasoknak az ostrom idején,
és megsértddott, mikor a széban forgd laké nem akart adni.®> Hofgart Jdnos
hdzmester a VII. keriileti Bardt utca 9-bél aktivan igyekezett mdsokat is rdbe-
sz€Ini a nyilas parthoz valé csatlakozdsra.®?

A negyedik dltaldnosan jellemzd jelenség, ami miatt a zsid6 szdrmazdsu la-
kék kiilonosen sokat szenvedtek, a hdzfeliigyel6k rendszeres verbdlis és idénkénti
fizikai brutalitdsa volt. Varga Gyuldra példdul durva és goromba emberként em-
lékeztek a lakok, aki egyikiik lednydt meg is {itdtte az ostrom idején.* Rengeteg
hasonlé panasz érkezett az igazoldbizottsdghoz. Természetesen a legbrutalisabb
hdzmesterek tigyei — kozéjiik tartozott a fentebb emlitett Papp Gyorgy is, a Szent
Istvdn park 10-b8l — a Népbirdsdgra keriiltek. Papp a védirat szerint tettleg bdn-
talmazott egy lakét, illetve olyanokat kiabélt, amikor valaki ki akart keriilni a
munkdra vezényeltek csoportjdbdl, hogy ,,nem t{irom, hogy a biidés zsidék nem

%8 VI. ker., Vdradi Andrés iigye, 14sd az 1945. jal. 20-4n régzitete tantvallomdsokat. BFL XVII/1598.
59 VI. ker., Kineth Istvdn tigye, Benczir utca 1, ldsd Dr. Csillagné nyilatkozatdr. BFL XVII/1598.

60 VT. ker., Koller Liszlé tigye, O utca 18, lisd a hatdrozatot. BFL XVII/1598.

1 V1. ker., Mnozil Jézsef tigye, Laudon utca 4, ldsd a jal. 20-dn és aug. 7-én rogzitett tantvallomdso-
kat. BFL XVII/1598.

%2 Burger Jdnosné népbirésdgi pere. BEL XXV.1a. 779/1945. 206. Viligosi J. vallomisa.

63 VII. ker., Hofgart Jdnos tigye, ldsd Biré és Branstadter tantk vallomdsait, valamint Deli hentes
nyilatkozatdt. BFL XVII/1598.

4 VI. ker., Varga Gyula iigye, Szondy utca 58. BFL XVII/1598.
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dolgoznak”.5 A védirat médsodik pontja szerint Papp a lakdkat dllanddan orditva
fenyegette elvitetésiikkel. A svdjci védelem ald keriilt hdzba igyekvdk koziil egye-
seket 1944 telén ,menjenck el innen, mert gumibottal és kézigrandttal verem el
magukat” kidltdssal ildozott el. A rend8rségnek Papp ellen vallék kozt volt Jonds
LészIoné, aki felidézte, hogyan vezetett Papp hdzmester egy nyilast az otthond-
ba, aki elvette téle utolsé kétszdz grammnyi szalonndjit.® Szembeotlé a Papp-
tigyben, hogy a rendérség a vizsgdlatai sordn szinte kizdrolag negativ tartalmd,
vadlé vallomdsokat rogzitett, amire konnyd volt felftizni a vddirat indokldsdt,
példdul, hogy nyerészkedett volna, mikor élelmiszert vitt a védett hdzba. Sét,
tobben ldttdk, ahogy nyilasokkal italozott a hdzmesterlakdsban. A hdbord utin
az adatokat osszegyijtd renddrségi nyomozé egyértelmi képet igyekezett festeni
a hédzfeliigyel6rdl, hogy abbdl egy ,,jé védirat” sziilethessen, amely megalapoznd a
felel8sségre vondst. Csakhogy ez a hdzmester is merdben eltérden kezelte a lakok
kiilonbozd csoportjait. Azok példdul, akik fizettek neki, elkeriilték, hogy munkd-
ra vezényeljék Sket. De voltak a hézfeliigyelé mellett sz616 objektiv koriilmények
is: a védett hdzba be nem engedett csaldd példdul mdr akkor érkezett, amikor a
haz teljesen tele volt. A svidjci kdvetség maga adta parancsba, hogy nem enged-
het be senkit a hdzmester, aki nem rendelkezik érvényes svdjci védlevéllel, mert
azzal a bennlévé tobb szdz ember életét veszélyeztetnék. Emellett a népbirdsdgi
targyaldson a védett hdz egykori lakéi koziil egy védelmébe is vette a hdzmes-
tert. Mondanddéjdnak lényege, hogy egy olyan épiiletben, ahol a normadlis hat-
van laké helyett 6tszdznegyvenen kénytelenek sziik6lkodni, ott nem lehet fegyel-
mezési eszkdz6k nélkiil az elemi egytittéléshez sziikséges rendet fenntartani.” E
meggy6z4 tantivallomdson tul a birdsdg elfogadta a hdzmester azon érvelését is,
hogy a szomszédos hdz nyilas hizmestere elétt titkolnia kellett filoszemita bedl-
litottsdgdt. Ahogy a felmentd itélet fogalmaz: ,kétségtelen tény, hogy vadlott az
ostrom alatt a felszabaduldst megel6z6 idékben t6bb alkalommal is zsiddellenes
kijelentéseket tett, és tobbszor durvdn és gorombdn viselkedett a hdz zsid6 lakoi-
val szemben. A népbirdsdg azonban, a mai tdrgyaldson felmeriilt adatok alapjdn,
tényként dllapitotta meg, hogy vadlott ezeket a kijelentéseket [...] nem a zsidésdg
elleni gytlsletbdl, hanem az akkori kényszeritd koriilmények hatdsa alatt, tulaj-
donképpen a védett hdz zsid6 lakéinak megmentése érdekében tette”.o®

Papp Gyorgy esetének az itélet dltal csak dttételesen kimondott tanulsd-
ga, hogy nem volt kénny(i dolga a hdzmestereknek sem, amikor egy tdlzstfolt
épiiletben, a tdlélésért utolsé erdtartalékaikat mozgdsité emberek kozt kellett

65 Ldsd az eset leirisit Papp Gyorgy népbirésigi pere. BFL XXV.1a. 1500/1945. 46-47., 58.
66 Papp Gyérgy népbirdsagi pere. BFL XXV.1a 1500/1945. 43-44.

67 Uo. Lasd Molnér Sindor vallomésdt. 45.

% Uo. frélet, Nb.V. 1500/1945/5. 8.

711



HAZMESTEREK A VESZKORSZAKBAN

megfelelniiik a nyilas hatdsdgoknak, a semleges nagykovetségeknek vagy épp a
lakéknak. Nyilvdnvaléan sajit gyarapoddsukat is szem el8tt tartottdk, és aktivan
hozzd kivdntak jirulni a nekik anyagi hasznot hozé lakok tdléléséhez. Papp tigye
jol mutatja, hogy a hdzmesterkedés egy kiilonos egzisztencidlis helyzetet jelentett,
amelyben ha valaki betartotta és betartatta a zsiddellenes rendelkezéseket, az sem
feltétlenil jelentette azt, hogy az illetd meggydz8déses antiszemita lett volna. Egy
specidlis pragmatizmus jellemezte ezt a javarészt tanulatlan, egyszer(i emberek-
bdl 4ll foglalkozdsi csoportot. E pragmatizmusbdl és sajétos élethelyzetiikbdl
adéddan pedig, a Voros Hadsereg gy6zelme utdn sokuk szemrebbenés nélkiil
csatlakozott a kommunista parthoz. A legjobb példa erre a fentebb mdr szintén
emlitett Burgerné esete, aki Budapest ostroma idején még a nyilas véddk részére
gytjtote, de alig par héttel késébb, a szovjetek bejovetelekor mdr sajdt ruszin szdr-
mazdsit hangstlyozta. Ugyand 1944 juniusdban még 6rommel Gjsdgolta, hogy
,zsidétlanitjak a hdzat”, és teljesen magdévd tette a nyilas propaganddt, a hdbort
utdn azonban mdr hangstlyozta, hogy oriil a politikai fordulatnak, mivel ,,most
mi lesziink az urak”. Ahogy Burgerné egyik lakéja fogalmazott: ,nyilvinvaléan
kittinik, hogy az asszonynak nincs semmiféle politikai meggyézédése, hanem
mindeniitt az egyéni érvényesiilésének az ttjait keresi”.®

*kk

Jelen tanulmdny kiindulépontja a hdzmesteri foglalkozds kialakuldsa volt a szi-
zadfordulén rohamos fejlédésnek indulé Gj metropoliszban, Budapesten. Ehhez
a folyamathoz szorosan kothetd specidlis finanszirozdsi és foglalkoztatdsi sajd-
tossdgok feltdrdsdval igyekeztem bemutatni, hogy mennyit nétt a hdzfeliigyeldk
hatalma a vizsgalt periddus végére, és hogyan emelkedtek a hdzmesterek egy tdr-
sadalmilag alacsonyrangt csoportbél a kozép és felsé-kozéposztdlybeli lakokndl
is meghatdrozébb tényez8kké 1944-re, a mésodik vildghdborut és a zsidéellenes
rendelkezések hatdsdra. Mivel a ndci diszkrimindci6 javarésze teriileti alapon
szervez3dott, a vdrosi mikroszint(i teriileti kontrollban oly gyakorlott hizmes-
terek egyre nélkiilozhetetlenebb elemeivé (és egyben haszonélvezdivé) valtak az
j rendszernek. A lakdk helyzetét kihaszndlva bévitették szolgdltatdsaik koré,
amit a borraval6 addsdnak tradiciéjaban szocializdlédott zsid6 szdrmazdsa kozép-
osztilybeliek busdsan honordltak is. Azok, akik nem fizettek, a hdzmesterektdl
inkdbb nyers, olykor brutdlis bindsmédot tapasztaltak, amivel a hézfeliigyel6k
kierdszakoltdk a zsidéellenes korldtozdsok betartdsit. Bdr a lakék gyakran hallot-
tak antiszemita kifejezéseket a hdzmesteriiktdl, mégis valészinibb, hogy az esetek

% Burger Jdnosné népbirésdgi pere. BEL XXV.1a 779/1945. 36.
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dontd tobbségében ez nem elhivatott politikai meggydz8dés volt, a hdzmestere-
ket sokkal inkdbb egy egzisztencidlis helyzet vezette aktiv kozremiikodéshez a
ndci rendszerben. Mivel egyes lakok tdlélését aktivan segitették, mig masokkal
az életiiket és vagyoni helyzetiiket stlyos veszélybe sodré rendelkezéseket szigo-
rdan betartattdk, a hagyomdnyos tettes-dldozat-szemlélé kategériarendszerbe a
hdzmesterek holokauszt alatti szerepe nehezen illeszthetd be.

JANITORS DURING THE SHOAH
By Istvan Pal Adém

SUMMARY

This paper offers a social and cultural historical analysis of Budapest janitors, with a spe-
cial attention to their activities during World War II. While demonstrating how these
otherwise marginalized professionals could become extremely powerful by 1944 thanks
to the wartime circumstances, it also seeks to reveal the Jew-baiting and profiteering by
which the janitors tormented the Jewish tenants. The paper underlines the interwar tradi-
tion of tipping the janitors as something which gained importance especially during the
Hungarian Holocaust. On the one hand, this tradition influenced the survival chances
of Jewish individuals, on the other hand, it explains the individual decisions made by

non-Jewish janitors during the war.
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Klacsmann Borbdla

ELHANYAGOLT KARPOTLAS
Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossiga

és a magyar zsid6k kapcsolata, 1945-1948

,,Aprilis 21-én az oroszok kozeledtére evakudltunk. Sachsenhausenba vittek mind-
nydjunkat. [...] Sachsenhausenbdl az egészségeseket megint azonnal tovébbvitték,
csak az egészen legyengiilt, stlyos betegeket hagyték ott. Igy engem is. Mdsnap
déli 12-kor mar felszabaditottak az oroszok. Kérhdzba vittek és itt gondos dpolds-
ban részesiiltem 3 hénapon keresztiil, 42 kiléra sikeriilt felhizlalniok. Jové terve-
imet anydm és testvéreim haza érkeztét8l teszem fiiggévé.” Tobbnyire igy érnek
véget azok a visszaemlékezések, amelyeket a holokauszt ttlélék a Deportaltakat
Gondozé Orszdgos Bizottsdg el6tt elmondtak. Ez azonban kordntsem a torténetiik
vége, ugyanis a holokauszt és kovetkezményei a késébbiekben is hatdssal voltak
az életiikre. Az tildozotteket ért kiilonbozd kdrokat Stephen Roth két csoportra
osztotta: az egyén személyét ért sérelmekre, illetve az anyagi jellegii veszteségekre.?
Az esetleges egészségkdrosodds és pszicholdgiai sériilések mellett a hozzdtartozék
elvesztése, az emberi jogok (a hivatds szabad megvilasztdsa és Gizése, szabadsig,
emberi méltdsdg, szocidlis biztonsdg stb.) megsértése és a teljes kifosztds azt eredmé-
nyezte, hogy a hazatérd tiléléknek gyakorlatilag a semmibél kellett wjjaépiteniiik
életiiket — gyakran mindennem segitség nélkiil.

Peresztegi Agnes a tanulmdnydban felhivja a figyelmet arra, hogy a Roth 4ltal
aszemélyt ért sérelmek és kdrok kategoridjéba soroltakért lehetetlen volt kompen-
z4lni a tiléléket, tovabbd hogy az emberi jogok megsértése utdn az igazsig helyre-
dllitdsinak jogi szempontbdl négy médja lehetséges: kdrpétlds, azaz az elkobzott,
ellopott javak visszaszolgaltatdsa; jovdtétel, amennyiben az eredeti dllapot vissza-
dllitdsa kivitelezhetetlen; az elkovetSk megbiintetése és a megbékélés. Ez utébbin
Peresztegi nem annyira jogi, mint inkdbb tdrsadalmi-pszicholégiai folyamatot
ért: a torténelmi események, tények feltdrdsat és konszenzus kialakitdsdt a talélék
érdekében, amelyen nemcsak a zsidé szervezeteknek, hanem egy fiiggetlen kuta-
tobizottsdgnak kellene dolgoznia.?

! DEGOB-jegyzékonyv 2055, Herskovits Katalin. A DEGOB (Deportiltakat Gondozé Orszdgos
Bizottsdg) jegyzékdnyvek eredeti példdnyait a Magyar Zsidd Levéltdr 8rzi. 3515 darab beszkennelve és
4tiratban, a nevek anonimizaldséval elérheté a www.degob.hu honlapon.

2 Stephen Roth: Indemnification of Hungarian Victims of Nazism. In: The Holocaust in Hungary. Fifty
Years Later. Eds. Randolph L. Braham — Attila Pék. New York 1997. 736.

3 Agnes Peresztegi: Reparation and Compensation in Hungary 1945-2003. In: The Holocaust in Hun-
gary. A European Perspective. Ed. Judit Molndr. Bp. 2005. 677-679.

715 SZAZADOK 153. (2019) 4. SZAM



ELHANYAGOLT KARPOTLAS

A mdsodik vildghdbort végén Magyarorszdg ugyan demokriciaként sziiletett
Ujj4 és a magyar kormdny eltorolte a kordbbi zsidétorvényeket és rendeleteket, a kdr-
pétlds folyamata azonban kiilonb6z6 okok miatt csak vontatottan indult meg, a j6-
vététel pedig szinte széba sem kertilt. Az (j torvények ugyan elitéleék az el6z6 rezsi-
mek antiszemitizmusat, azonban nem mondtdk ki a magyar dllam felel8sségét, igy
jogilag az is kérdésessé valt, hogy az koteles-e egydltaldn kdrpétolni az tildozotteket.

Ahogyan a t6bbi, tildozotteket ért sérelem és kdr, a kifosztds hatdsa sohasem
mult el nyomtalanul, a tiléléknek tovabbi megprébdltatdsokkal is szembe kellett
nézniitk a megfeleld kdrpé6tlds hidnya miatt. Az ebbdl ad6dé nehézségek gyak-
ran évekig elkiséreék Sket, és nagyban befolydsoltdk a zsidok—nemzsidok kdzortti
kapcsolatokat is. Tovabb nehezitette a tilélék dolgit az, hogy a nemzsidék a ko-
rabban szdmukra kiutalt vagy dltaluk megvdsdrolt, eredetileg zsid6 tulajdonban
1év6 ingdsdgokat és ingatlanokat — értelemszertien — a sajédtjuknak tekintették, s
azokat nem akartdk visszaadni. A jogilag és etikailag is bonyolult szitudciokban
a helyi hatésigok gyakran csak nehezen tudtak déntést hozni, mivel a helyzetet
nemritkdn tovadbb stlyosbitotta az is, hogy az eredeti birtokosok tdvolléte alatt
ezeket a javakat rdszoruldknak (kibombézottaknak, sokgyermekes, szegény csa-
lddoknak) itéleék oda az ,drjdsitdssal” foglalkozé intézmények.

A hébort utdni felforduldsban eleinte megvolt a politikai akarat a tulajdonjog
koriili vitdk rendezésére, s ennek eredményeként 1945-ben létrejott az Elhagyott
Javak Kormdnybiztossiga is, amelynek feladata az érintett javak kezelése volt.
Az intézmény azonban kiilonb6z6 okok miatt nem tolthette be azt a szerepet,
amelyet a feldllitdsdrdl intézkedd rendelet jelolt ki szdmadra, és amit az Gjjdalakuld
zsid6 kozosség is elvart. Ez pedig tovébbi fesziiltségekhez vezetett az alapvetd sé-
relmeinek orvosldsdt hidnyolé zsid6sdg korében.

A ttlélsk tehdt a hdbort utdn a kormdny, a kormdny 4ltal létrehozott intézmény
és a sajat érdekképviseleti szervezeteik dltal meghatdrozott, politikai, gazdasdgi és
szocidlis érdekek dltal dtszétt mezdben kényszeriiltek megprébélni, hogy helyi szin-
ten érvényt szerezzenek a sajdt érdekeiknek. A nagypolitika mellett a mikrokozdssé-
gek belsd élete (zsidék, nemzsiddk, helyi tisztviselk, a hatdsdgok képviseldi) is nagy-
ban befolydsolta azt, hogy a kdrp6tlds megvaldsult-e egy-egy helyszinen, vagy sem.

A kifosztds és a kdrp6tlds jogi héttere

A gazdasdgilag sikeres magyar zsiddsdg a két vildghdboru kozti idészakban egyes
becslések szerint a nemzeti vagyon 20-25%-dt birtokolta.* Ezt a vagyont az

4 Kdddr Gabor — Vigi Zoltan: Hullarablis. A magyar zsidok gazdasdgi megsemmisitése. Bp. 2005. 27.
A magyar zsidék két hdbort koézotti vagyondt tobb torténész igyekezett felmérni. A Kdddr—Vigi
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1938-ban meghozott elsd zsidotorvénytdl kezdve tobb 1épesdben, fokozatosan ve-
szitette el. A kifosztds folyamatdt drasztikusan felgyorsitotta a Sztéjay-kormdny né-
met megszallds utdn, 1944. prilis 16-dn kiadott 1600/1944. M. E. sz. rendelete,
amely arra kotelezte a zsidokat, hogy tizezer pengét meghaladé értéki vagyonukat
két héten beliil jelentsék be a lakhelyiik szerint illetékes pénziigyigazgatésgnal.
A gettdsitds sordn mdr csak 50 kilogrammnyi személyes holmit vihettek magukkal,
amint azt a 6163/1944. B. M. VIL. res. sz. rendelet el8irta a hatésdgoknak.

A deportéldsok utdn hdtramarads, ,elhagyott” zsidé javak djraclosztdsdt a ma-
gyar kormdny igyekezett kozpontilag szabdlyozni, kevés sikerrel> A pénziigy-
minisztérium fennhatésdga alatt mikdds, e célra létrehozott kormdnybiztossdg
vitéz Turvolgyi Albert vezetése alatt képtelen volt ellendrzése alatt tartani a kiuta-
ldsokat.® Miutdn a zsiddk lezdrt lakdsaiban maradt holmikat a helyi hatésdgok
leltdraztdk, a kiutaldst végrehajté csendérok, rendérok nem ritkdn egyszerlien
eltulajdonitottdk a javakat” A zsidék lakdsaiért, ingatlanaiért mind a hatésé-
gok, mind a helyi hivatalnokok és a lakossdg is adott be igényléseket. A ki nem
utalt lakdsokat és tizleteket a helyiek gyakran kifosztottdk.® Mivel nemzsidé
magdnszemélyek, szervezetek is érdekeltté véltak az ,drjdsitds” folyamatdban,
Gydri-Szabd Rébert a vagyonelkobzds ezen aspektusdt intézményesitett rablds-
nak nevezte el?

1944 novemberében a Szdlasi-kormdny Gjabb rendeletet hozott (3840/1944
ME. sz.), amely betetdzte a zsid6sdg kifosztdsdt; e szerint a zsidék ,minden va-
gyona a nemzet vagyonaként az dllamra sz4ll 4¢”, s el8irta, hogy azokat a tovébbi-
akban a hadviselés és hadigondozds koltségeire kell forditani.

A hébort utdn a zsidésdg megbélyegzését az 1945. évi V. torvényként becik-
kelyezett, a kordbban Moszkvéban megkotott fegyversziineti egyezmény otodik

szerzépérossal és Ungvdry Krisztidnnal vitatkozott Bolgdr Déniel, aki szerint e vagyon csak 7-8% koriil
lehetett. Bolgdr Ddniel: Mitoszok a zsid6 jélétr8l — a Horthy-kori statisztikdkedl a mai magyar toreénet-
irdsig. Mdltunk 60. (2015) 4. sz. 112-163.

> E célbél t5bb rendelert ldrote napvildgot. Ldsd példdul Vidirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a
magyarorszdgi zsid6iildozés torténetéhez II. Szerk. Benosofszky Ilona — Karsai Elek. Bp. 1960. 146—
150. 38/a, Rendelettervezet a zsiddk tizlethelyiségeinek hasznositdsira vonatkozdan (késébb e tervezet
jelent meg mint 2120/1944. ME. sz. rendelet 1944. jan. 10-én), valamint Vddirat a ndcizmus ellen.
Dokumentumok a magyarorszdgi zsid6iildézés torténetéhez II1. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1967. 221—
225. 109b, Kormdnyrendelet a zsidék vagyondval kapcsolatos egyes kérdések szabdlyozdsirol
(2650/1944. ME. sz. rendelet) és igy tovabb.

¢ A korminybiztossigot létrehozé rendelet szovegét lisd Magyarorszgi rendeletek tara. Bp. 1944.
1488.

7 Unguiry Krisztidn: A Horthy-korszak mérlege. Pécs—Bp. 2012. 562.

8 Randolph L. Braham: A népirtds politikdja. A Holocaust Magyarorszigon I-1I. Bp. 2015. 1. 616.
A zsid6k lakdsainak kifosztdsdval kapcsolatban ldsd példdul Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Le-
véltdra (a tovdbbiakban: MNL PML) V.1075 Db Monor nagykézség iratai 2249/1945. Dr. Klein Je-
néné fellebbezése a Lakdshivatalhoz sajdt lakdsdnak visszaigénylése tigyében. Monor, 1945. jun. 20.

9 Gybri-Szabé Rébert: A kommunizmus és a zsidésdg az 1945 utdni Magyarorszagon. Bp. 2009. 121.
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pontja torolte el.!® Ezt kovetden a rovidéleti demokrdcia éveiben a magyar kormi-
nyok t3bb rendelettel és torvénnyel igyekeztek helyredllitani a zsid6k jogait, illetve
szabdlyozni a tulajdonjog és a zsidé vagyon koriili kérdéseket. Ezek sordban mér-
foldkévet jelentett a 300/1946. M. E. sz. rendelet, amely biztositotta a tlélék jogét
kordbban , rjisitott” javaik visszakovetelésére. Az 1946. évi XXV. tc. megerdsitette
a zsid6torvények hatdlyon kiviil helyezését, ugyanakkor arrdl is rendelkezett, hogy
az 6rokos nélkiil maradt zsid6 javakat egy alap kapja meg, amely azutdn a segitségre
szorulé talél8k és intézményeik timogatdsira forditja majd jovedelmée.!

Az addigi jogi eredményeket a pdrizsi békeszerzédést becikkelyezd
1947. évi XVIIL tc. szildrditotta meg. A békeszerz8dés politikai rendelkezései ko-
z6tt szerepel ugyanis, hogy Magyarorszdg koteles jogegyenléséget biztositani 4l-
lampolgarainak, valamint kotelezettséget véllal arra, hogy mindazoknak, akikesl
1939. szeptember 1. utdn szdrmazdsuk vagy valldsuk miatt koboztak el javakat és
jogokat, ezeket visszaillitja, vagy amennyiben ez nem lehetséges, azokért kdrtalani-
tdst nytjt szamukra. Ugy rendelkezett, hogy azon javakat, amelyekért fél éven beliil
nem jelentkezik tulajdonos vagy 6rokds, 4t kell ruhdzni az tildozotteket képviseld
szervezetekre, és a tilél6k megsegitésére, tdimogatdsdra kell haszndlni.”?

Ezzel a t6rvény meger6sitette az 1946. évi XXV. tc.-et, amely alapjin létrejote a
kormdny és a kétlegf6bb zsid6 szervezet, a Magyar Izraelitdk Orszdgos Iroddja (a to-
vabbiakban: MIOI) és az Orthodox Hitkézségek Kozponti Iroddja feliigyelete alatt
miik6dd Orszdgos Zsidé Helyredllitdsi Alap. Ezt azonban csak 1947-ben éllitottak
fel, és miikodéséta 727/1945. M. E. sz. rendelet alapjdn létrehozott Elhagyott Javak
Korménybiztossiga felszdmoldsa utdn kezdte meg. A hdborit kévetd mintegy négy
évben tehdt ez utébbi intézmény kezelte az 6rokos nélkiil maradt javakat.

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga és tevékenysége

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga orszdgos hatdskort intézmény volt, 1945
méjusicdl 1948-ig miikodosee a miniszterelndkség ellendrzése alatt. Tevékenységi
korébe tartozott a ,vagyonukat és létfenntartdsi alapjukat vesztett egyének

10°1945. évi V. t6rvény a Moszkvdban 1945. évi janudr hé 20. napjin kotote fegyversziineti egyez-
mény becikkelyezésérdl. Ezutdn a 200/1945. M. E. sz. rendelet ismét visszavonta a jogfoszté tdrvénye-
ket, jogi alapot teremtve a kdrpétldsra is.

1A torvény ezzel a kérdéssel foglalkozé két paragrafusdc 1997-ben a X. torvénnyel (1997. évi X.
torvény a Périzsi Békeszerzddésrol sz616 1947. évi XVIIL torvény 27. cikke 2. pontjdban foglaltak
végrehajtdsardl) toroleek el, amely 1étrehozott egy olyan kézalapitvanyt, amelynek feladata a talélék
életjaradékanak kezelése — ez lett a Magyar Zsidé Orokség Kozalapitviny (MAZSOK). Az 1948-ban
létrehozott Orszagos Zsidé Helyredllitsi Alap vagyona is a MAZSOK-héz keriilt.

12 Cseh Gergd Bendegiiz: Az Orszagos Zsidé Helyredllitdsi Alap létrehozdsinak koriilményei és miiko-
dése. Levéltdri Kézlemények 65. (1994) 22.
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meggsegitése, az elhurcoltak felkutatdsa és hazasegitése” mellett az ,elhagyott” ja-
vak fenntartdsa, biztositdsa.”> A 727/1945. M. E. sz. rendelet szerint a kormdny-
biztossignak az 6rokos nélkiil maradt vagyonbdl kellett legaldbb részben kdrpé-
tolnia a kdrosultakat.

Jollehet az intézmény iratanyagdnak nagy része elégett 1956-ban, az a fennma-
radt téredékes anyagbdl is egyértelmien ldtszik, hogy a fent ismertetett feladatks-
rok koziil a kormdnybiztossdg csupdn az ,elhagyott” javak kezelését ldtta el. Ezt a
megdllapitdst az is aldtdmasztja, hogy egy késébbi rendeletben, amely szintén az
intézmény teenddirdl sz6l, mér szé sem esik a talélék kdrpotldsardl (10.490/1945.
M. E. sz.). A kormdnybiztossdg volt hivatva megallapitani, hogy egy-egy vagyon-
targy elhagyott volt-e, fel kellett kutatnia és hasznalatba kellett adnia ezeket, ellen-
driznie kellett a kirendelt gondnokokat, és el kellett birdlnia a volt tulajdonosok
vagy az orokosok igényeit. A kormdnybiztossdg miikodésének koleségeit a hasznd-
latba adott javak utdn fizetett bérleti dijakbdl, a fenntartott vagyonbdl fedezték.

A kormdanybiztos személyérdl a minisztertandcs dontétt, ahogy az tigykorébe
esé teendbk tigyrendjérdl, valamint a kormdnybiztossdg szervezeti felépitésérdl
is."* Az elsé kormdnybiztos dr. Legéndy Rudolf volt, 6t Zombory Gyula,"” majd
Molndr Jend kovette. Tevékenységiiket az dllami szimvevéség és a kormanybiz-
tossdg elnoki tandcsa feliigyelte. Utdbbit ugyanaz a rendelet hozta létre, amely
magdt a kormdnybiztossdgot is. A kormdnybiztos kitelességei kozé tartozott az
elnoki tandcs tédjékoztatdsa a folyamatban 1évé tigyekrdl. A tandcs fellebbviteli £6-
rumként miikddott, tehdt a kormdnybiztos hatdrozataival elégedetlen panaszosok
hozza fordulhattak. Az elnoki tandcs vezetdjét szintén a miniszterelndk nevezte
ki, mig a tagokat az elndk hivta meg egyéves idStartamra a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front pdrttagjai,'® a minisztériumok, a szakszervezeti tandcs és
mids hatdsdgok kiildottei kozil.”

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossiga munkdjdt tobb tényezd is jelentdsen
befolydsolta. Mindenekel6tt az, hogy fenndlldsa hdrom éve alatt belsd struk-
tardja tobbszor is alapvetden megvdltozott,'® de az egyenletes, hatékony tligy-

13 Idézet a 727/1945. M. E. sz. rendelet 1. §-4bél.

14 Gibor Gyorgy: Elhagyott Javak Kormanybiztossiga. In: A magyar allam szervei 1944-1950. I-11.
Szerk. Vorés Kéroly. Bp. 1985. 1. 120-121.

15 Zombory Gyula szocidldemokrata politikus 1945. szept. 17-t3l 1946. jan. 14-ig allt a kormdnybiz-
tossdg ¢élén, 1asd Sziics Ldszls: Nagy Ferenc els§ kormdnydnak minisztertandcsi jegyz8konyvei I-II. Bp.
2003. 1. 812.

16 Tde tartoztak a Fiiggetlen Kisgazdapdrt, a Magyar Kommunista Pért, a Magyarorszdgi Szocidlde-
mokrata Pirt, a Nemzeti Parasztpért és a Polgdri Demokrata Pért.

17" Gabor Gyérgy: Elhagyott Javak Kormdnybiztosa mellett m(ikodé elndki tandcs. In: Verds K.: A ma-
gyar dllam szervei i. m. 119., valamint: Magyarorszdgi rendeletek tdra i. m. 1945. 932.

18 Kardos Kdlmdn: Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossiga. Levéltdri Hiradé 10. (1960) 2. sz. 54-56.

»»»»»»

A kormdnybiztossig belsé szervezeti felépitésérél lasd Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra
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intézést a gyakori dtszervezések, a biirokratikus belsd rendszer és tigyvitel, a
strd személyi vdltozdsok is megnehezitették. Mindez egyiitt jirt a munkamo-
ral romldsdval; az tigyiratok feltorlédtak, mert az intézmény munkatdrsainak
olyan mennyiségii tiggyel kellett volna foglalkozniuk, amit képtelenek voltak
elvégezni. Igy a kormdnybiztossighoz beérkezett iratoknak csupdn a fele keriilt
feldolgozdsra.

A budapesti kézpont mellett a kormdnybiztossdgnak az egész orszdgra ki-
terjedd hdlézata volt a virmegyékben és a torvényhatdsdgi jogt vérosokban,
a kormdnybiztost képvisel§ megbizottakkal. Ezek feladatai kozé tartozott az
selhagyott” javak megkeresése, megdrzése, haszndlatba addsa, a tdvollevék
gondnokainak ellendrzése, valamint a tulajdonosként jelentkezd személyek
birtokba helyezése.”” Munkdjukat az erre a feladatra kivalasztott helyi tisztvi-
sel6k segitették — osszességében mintegy 400 £8.2° Ezen ,minden tekintetben
megbizhaté tisztvisel6ket”?! a f8ispdnok utasitdsdra nevezték ki az eldljardsa-
gok, s jardsonként kozos tisztiértekezleten készitették fel 8ket a szerepiikre.??

Kezdetben két 1945-ben kiadott rendelet szabalyozta az ,elhagyott” javak
sorsat.?? Ezek kimondték, hogy vagy a kormdnybiztossdg kdzponti iroddjaban
vagy a vidéki eldljarésigokndl irdsban be kell jelenteni az ilyen vagyont akkor
is, ha valaki csak tudomdssal birt réla, de nem tulajdonolta, és akkor is, ha
a zsidékra nézve hdtrinyos megkiilonboztetés eredményeként jutott hozzd.>*
A pénzintézeteknek is be kellett jelenteniiik a ,deportilds, politikai okbdl valé
menekiilés kovetkeztében eltivozottak” ndluk 1évé vagyondt.”> Amennyiben
valaki nem teljesitette bejelentési kotelezettségét, tette lopdsnak vagy sikkasz-
tisnak mindsiilt, s akdr 8000 pengd pénzbiintetést és interndldst is maga utdn

(a tovdbbiakban: MNL OL) XIX-A-5 Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga iratai, I tétel, 8324/1946.
Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdgandl sziikségessé vélt dtszervezések el6készitése, 1946. oktdber.
Y A megbizottak feladatkorée a 10.490/1945. ME. sz. rendelet szabdlyozta. Gabor Gyirgy: Elhagyortt
Javak Kormdnybiztosa megbizottja. In: Vords K- A magyar dllam szervei i. m. 120. A kormdnybiztosi
megbizottak névsordt lisd MNL OL XIX-A-5 K tétel, 7/1947. A névsor 1946 4prilisibdl szdrmazik.
20" Kardos K.: Az Elhagyott Javak i. m. 54. Lisd még MNL PML V.1018 Db Bugyi nagykézség iratai
520/1945. Az alsédabasi jérds féjegyzdjének levele a kozség eloljdrdsigdnak az Elhagyott Javak Kor-
ménybiztosséga feldllitdsirdl. Alsédabas, 1945. jan. 5.

21 MNL PML V.1009 Db Aszéd nagykézség iratai 501/1945. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossi-
génak felallitdsa. Asz6d, 1945 mdj. 29.

22 Lasd példdul Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye f8ispanjinak leiratdc (1945. mdj. 23.)
MNL PML V.1018 Db Bugyi nagykdzség iratai 520/1945.

23 2490/1945. ME. sz. rendelet, valamint a kormanybiztos dltal kiadott 471/1945. sz. utasitis.

24 MNL PML V.1010 Db Bag nagykézség iratai 556/1945. Bartoss Karoly, az Elhagyott Javak Kormany-
biztosa aszédi megbizottja levelének kihirdetése. Aszéd, 1945. aug. 23. (az eredeti leirat szdma: 46/1945).
% MNL PML V.1014 Db Budajenéi Korjegyzdség iratai 719/1945. Az Elhagyott Javak Korméanybizto-
sa levele a kormdnybiztosi megbizottaknak. Bp., keltezés nélkiil (az eredeti leirat szima: 15/5-1945).
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vonhatott.?° Viszont azt is kildtdsba helyezték, hogy akik ,jelentds szima elha-
gyott javakat kutatnak fel és bejelentenck, [a miniszterelnok] jutalomban fogja
részesiteni’.?’

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga miikodése
konkrét esetek titkrében

Abba, hogy helyi szinten miként m(ikodott a kormdnybiztossdg, s hogyan befo-
lydsolta az egyes emberek életét a helyi megbizottak tevékenysége, a forrdsok alap-
jén rekonstrudlt esetek nydjtanak betekintést. Ezek ugyanakkor arra is rdvildgi-
tanak, hogy milyen problémadk jelentkeztek az igymenetek folyamdn, és milyen
szerepet jétszottak a megolddsukban vagy elmérgesitésiikben a helyi tisztvisel6k,
a partok képviseldi, a kormdnybiztossdg megbizottjai, valamint maguk az tigyfe-
lek. Arrélis képet kaphatunk, hogy mennyiben tudta teljesiteni a kormdnybiztos-
sdg a feladatkdrét meghatdrozé rendeletekben eldirtakat.

Ernszt Rezs6 példdul 1946 mérciusdban kiildott egy levelet az Elhagyott Javak
Kormdnybiztossdga kiskunhalasi helyi megbizottjdnak, Papolczy Tibornak,
amelyben a kovetkezdt kérte: 52818 gazdasigomhoz 20 kat. hold, egy igds ko-
csit kiutalni sziveskedjék. Tekintettel arra, hogy deportdldsom alatt gazdasdgi
felszerelésemet elherddltdk, a szitkséges munkélatok folytatdsa kocsi nélkiil fenn-
akad.”?® Az idézetbdl kideriil, hogy a gettdsitds és deportlds utdn a gazdasdgot
vagy kifosztottdk a helyi lakosok, vagy az el6ljarésig utalta ki igényl6knek az
ott taldlhat javakat. Ernszt levelére még ugyanaznap a kovetkezd vdlaszt kapta:
»Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga megbizottja kérelmet teljesiti és a ren-
delkezésre 4116 raktdri dllagbdl egy kocsi roncs tartozékait: 3 drb. kereket, 2 drb.
kocsialjat, 1 drb. egybeépitett feneket-oldallal, 1 drb. nydjt6t haszndlatra bérbe
ad felépités céljabdl. Ennek a havi bérosszege 4 tojds drdval egyenld, mely dsszeget
minden hé 1-5. napjai kdzott a hivatalomban nyugta ellenében kell befizetni.”?

A gyors ligyintézés azt sugallja, hogy a levelek inkdbb csak a formasig kedvé-
ért, a dontés dokumentildsa érdekében sziilettek, s Ernszt feltehetéen személyesen

26 MNL PML V.1010 Db Bag nagykozség iratai 556/1945. Bartoss Karoly, az Elhagyott Javak Kor-
ménybiztosa aszédi megbizottja levelének kihirdetése. Aszdd, 1945. aug. 23. (az eredeti leirat szdma:
46/1945). Viszonyitdsi alapként: 1945 oktéber-novemberében az MNB adatai szerint a létfenntartdsi
index (lakbér nélkiil) 3396 peng6rdl 16 724-re ugrott. Ldsd Boros Janos: A pengé megsemmisiilése, a
forint sziiletése, 1938—1946. Multunk 61. (2016) 1. sz. 180.

2 MLN PML V.1024 Db Dény nagykézség iratai, 2428/1947. A g5doll8i jards jegyzdjének felhivasa
a még be nem jelentett elhagyott javak bejelentésére. Godolls, 1947. szept. 1.

28 MNL OL XIX-A-5 284/1946. Ernszt Rezsé levele Papolczy Tibornak. Kiskunhalas, 1946. madrc.16.
2 Uo. A kormdnybiztos megbizottjinak hatérozata. Kiskunhalas, 1946. mérc. 16.
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kereste fel a kormdnybiztos megbizottjit. Az tigy jol példdzza, hogy milyen korld-
tozott eredményességli megolddsokat tudott nydjtani a kormanybiztossdg a tdl-
éléknek: a feldllitdsa 6ta eltelt kb. egy év alatt ugyanis a helyi megbizottnak és
az Ot segitd hivatalnokoknak lett volna idejiik felkeresni az ,elhagyott” javakat,
de szemldtomdst nem jutott tudomdsukra, hogy kinek a birtokdba keriilt Ernszt
Rezsé gazdasagi felszerelése. Ezért aztdn a megbizott a tilélének egy roncs darab-
jait utalta ki, amibdl neki magdnak kellett volna felépitenie a kocsit, rdaddsul az
alkatrészeket még csak nem is sajit tulajdonba kapta, hanem csupdn bérbe. Ez a
megoldds természetesen nem nyerte el Ernszt Rezsé tetszését. Két nappal késébb
ugyanis Ujabb levelet kiild6tt a kormdnybiztos megbizottjdnak a kovetkezd sz6-
veggel: ,Minthogy a sz8l6m bérbe kiadtam, igy a kiutalt kocsironcsra mér nincs
szitkségem.”® Az eset jo példdja annak, hogy a zsidok érdemi kdrpétlds helyett
gyakran csak bérbe kaptak javakat. Ez pedig természetesen nem vezetett tigyiik
tartds és konstruktiv megolddséhoz, ugyanakkor nem jérult hozz4 a tdrsadalmi
fesziiltségek enyhitéséhez sem, mivel a falvakban és kisebb vdrosokban sok eset-
ben nyilt titok volt, hogy kikhez keriiltek a deportéltak javai.

A korai kdrp6tlds sordn igen gyakran nem létezett j6 megoldds: a zsidok jo-
gaik csorbitdsaként élték meg, ha nem kaptdk vissza tulajdonukat, a nemzsidék
pedig azt, ha a sajatjuknak vélt javakat vissza kellett szolgéltatniuk. Ez utéb-
bira tbb eset is ismert. 1946 janudrjédban példdul a kormdnybiztossdg kisvdr-
dai megbizottjdndl megjelent Bancsi Sdéndorné Vimosatyarél, aki elpanaszolta,
hogy janudr 22-én a megbizott és egy vasdrosnaményi rendérhadnagy elviteék
t6le a tehenét, és dtadtdk Gottdiener Ndndornak. A felvett jegyz8konyv szerint
»6 annak idején, 1944. juniusban a tehenét kicserélte johiszemiileg egy mdsik
tehénnel, amit beszolgdltatdsra beadtak. [...] Az a tehén, amit annak idején
ezért cserébe adott, szintén j6 volt, és azt adtdk be beszolgdltatdsra a jelenleg
tulajdondt képezd tehén helyett. Most itt van 6t gyermekével, férje meghalt,
nincs semmije, utolsé tehenét is elviteék téle, elvitték a gyermekei szdjabol a
mindennapi életet jelentd tejet.”?!

Ezutan Bancsi Sandorné kérte a tehén visszaaddsdt, Gottdiener Nandortél
pedig azt kérte, hogy ,forduljon az dllamkincstdrhoz, mert az akkori intézke-
dések kovetkeztében 8 nem veszitheti egyetlen darab tehenét, ami pérolha-
tatlan kdrt okozna szimdra, mert ereje nem lenne tobbet, mdsikat szerezni”.3?
A forrdsokbdl nem deriil ki, milyen véghatdrozat sziiletett az esetben, az azon-
ban jellemzd, hogy az asszony elutasitotta a kormdnybiztosi megbizott eljardsit

30" Uo. Ernszt Rezsé vilaszlevele. Kiskunhalas, 1946. mérc. 18.

31 MNL OL XIX-A-5 3826/1946. Jegyzdkonyv a kormanybiztossdg kisvirdai megbizottjinak végha-
tdrozatairdl, 1946. jan. 23.

32 Uo.
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és a kifosztds sordn létrejote tulajdonjogi helyzet megvaltoztatdsit. Ugye ha-
sonlit sok mdséhoz, akik 1944-ben az ,intézményesitett rablds” résztvevéiként
annak haszonélvez8ivé véltak. Nincstelenként nagy konnyebbséget jelentett
szdmukra, hogy bizonyos javakat, amelyek csalddjuk fenntartdsahoz nélkiiloz-
hetetlenek voltak, ingyen vagy a piaci dr alatt kaphattak meg; rdaddsul az Gj
tulajdonos nemritkdn fizetett is a zsid6 tulajdonért, vagy ha nem kifogdstalan
dllapotban jutott hozzd, megjavittatta, pénzt fektetett bele, s ilyen esetekben
még inkdbb magdénak érezte azt.

Az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga iratai kozott taldlhatunk példdt mds-
milyen tgyekre is. Egy 1946. szeptemberi nyiregyhdzi levél, amelyet dr. Fabiin
Tibor helyi megbizott kiildott a kormdnybiztossig budapesti kozpontjéba, fel-
sorolja a zsidok ,drjasitott” élédllataival kapcsolatos eljdrdsokat, amelyek a leg-
kiilonb6z8bb médokon végzddrek.?? Két tigyfél kozoee példdul kiilon megegye-
zés jott létre a tehén haszndlatde illetden; egy tdléld tigyében hozott hatdroza-
tot hatédlytalanitani kellett, és a tdlélének vissza kellett szolgdltatnia marhdjdc
az Ozvegyasszonynak, aki a kifosztds sordn hozzdjutott. Ez utdbbira azért kertilt
sor, mert a 300/1946. M. E. sz. rendelet 12. §-a kimondta, hogy a tdléléknek az
az alapvetd joga, hogy kordbban elkobzott javaikat visszakoveteljék, nem terjedt
ki a mez8gazdasdgi él64llatra és felszerelésre (2. bekezdés). A rendelet janudrban
jelent meg a Magyar Kiozlonyben, azonban hire, illetve az, hogy miként kell alkal-
mazni azt a kdrpétldsi, visszaszolgdltatdsi eljdrdsok esetében, a vidéki kormdny-
biztosi megbizottakhoz nem jutott el. Ezt dr. Fabidn Tibor is felpanaszolta: ,Igen
nagy kdr, hogy a kormanybiztossdg a 300/1945. M. E. rendelet megjelenésekor
azonnal nem értesitett benniinket helyes értelmezésérdl, igy torténhetett meg,
hogy arra hivatkozva hoztunk hatdrozatokat.”>

A megbizott ugyanakkor olyan esetrdl is beszdmol levelében, amikor az 4j tu-
lajdonosok vita nélkiil, onként visszaszolgdltattdk a tehenet a hazatérd 6rokosnek,
de olyanrdl is, amikor a hirre, hogy az eredeti tulajdonos fia hazaérkezett, a nem-
zsid6 tulajdonos eladta valaki masnak a kifosztds utdn tulajdondba keriilt dllatot.
Ebben az esetben a kormdnybiztosi megbizott a tehenet zdrolta, és perre utasitotta
a feleket. A leirds jol tiikrozi a kusza, gyakran erds indulatokat kivéltd tulaj-
donjogi és emberi viszonyokat; az érintett nemzsidék magatartdsdt a megértéstdl
és rugalmassdgtol a kapzsisigig sokféle érzelem és motivécié vezérelte, amellyel
természetesen kolcsonhatdsban allt a visszatérd zsid6k viselkedése.

3 MNL OL XIX-A-5 1543/1946. Fébidn Tibor kormdanybiztosi megbizott levele. Nyiregyhiza,
1946. szept. 20.

3% Uo.

¥ Uo.
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Fennmaradtak olyan forrdsok is, amelyek rdvildgitanak arra, hogy a pértok
hogyan avatkoztak be a kormdnybiztossig mikodésébe. A Nemzeti Parasztpdrt
nyiregyhdzi megyei titkdrsiga példdul panasszal fordult a kormdnybiztossdg
kozponti hivataldhoz, mert a helyi megbizott ,nyirjakéi lakosok teheneit, me-
lyeket szabdlyszert drverésen vdsdroltak meg, t6litk minden kdrtérités nélkiil
elvett és a volt tulajdonosok deportdldsbél visszatért hozzdtartozéinak adott
vissza”.3¢ Téri Tihamér f8osztdlyvezetd-helyettes a panasz nyomdn levelet kiil-
dott a megbizottnak, amelyben figyelmeztette arra, hogy az ilyen dllatok ,,nem
mindsiilnek elhagyottnak és igy nem tartoznak a Kormanybiztossdgom hatds-
korébe. Megbizott Ur eljdrdsanak semmi jogalapja nincs, az jogtalan és tor-
vénytelen és hatdskorének stlyos tallépése”.” Felvildgositotta ugyanakkor arrél
is, hogy a 300/1946. M. E. sz. rendelet szerint csak birésdg ttjdn igényelheték
vissza az ilyen dllatok, vagy amennyiben mez8gazdasigi ingatlanok tartozékai
voltak, akkor egydltaldin nem kérhet8k vissza. A levélhez csatolva fennmaradt
az 1944. mdjus 10-én, a gettdsitds utdn lezajlott nyilvdnos drverés jegyzékonyve
is.®

A levél bemutatja, hogyan zajlott le helyi szinten a kifosztds. Amint a zsidé-
kat elkiilonitették, javaikat elkoboztdk, és a deportdlds még csak meg sem tor-
tént, mér drverésen adtdk el az dllataikat. Ugyanakkor a zsid6sdg kirabldsdnak
folyamata a hdbord utdn is folytatédott, mivel a volt tulajdonosok vagy leszdr-
mazottaik hazatérésitk utdn a rendelet szerint vagyonuk egy részét nem kap-
hattdk vissza. Az eset kiemeli az Elhagyott Javak Kormdnybiztossiga miiko-
désének két jellegzetességét is. Az egyik az volt, hogy a pdrtok helyi képviselsi
aktivan beleszéltak az tigymenetbe, ami egyértelmien elfogadott gyakorlatnak
szémitott, ezt igazolja a f8osztdlyvezetd-helyettes levele.”* A mésik pedig az,
hogy végsd soron a kormdnybiztossdgon beliil, de f6ként a vidéki megbizottak
korében bizonytalansig uralkodott azzal kapcsolatban, hogy ugyanazon rende-
letnek melyik paragrafusit kell alkalmazni bizonyos esetekben, ez pedig gyak-
ran tovabbi jogi bonyodalmakhoz vezetett.

3 MNL OL XIX-A-5 17316/1946. Téri Tihamér féosztalyvezeté-helyettes levele a nyfregyhazi kor-
ménybiztosi megbizottnak. Bp., 1946. mdjus 24.

3 Uo.

3 Szabolcs virmegyében a gettésitds dprilis végén kezdddott, mig a deportdlds mdjus 15-én, tehdt a
nyilvdnos drverés a gettdsitds és a deportdlds kozote esett meg. Ldsd Braham, R.: A népirtds politiki-
jai.m. 1. 573, 575.

3" A kormdnybiztossdg iratai kozott eléfordulnak hasonlé esetek, lisd példdul MNL OL XIX-A-5
10258/1946. Mermelstein Jozsef tigye.
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A zsid6sdg viszonya
az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdgdhoz és a karpétldshoz

A magyar kormanyok a demokricia révid idészakdban torvények és rendeletek
Gtjdn jogi szempontbdl ugyan nyilvinvaléva tették, hogy ellenzik és elitélik a
mdsodik vildghdbord elétt és alatt hatalmon 1évSk tevékenységét, a holokauszt
taléldinek elvdrdsait mégsem sikeriilt maradéktalanul teljesiteniiik. A kdrpétlds
hidnyossdgai dsszetett (gazdasdgi, szocidlis és politikai) okokra vezethetdk vissza:
elsésorban a hdborti utdni gazdasdgi helyzetre, valamint arra, hogy hasonlé szitu-
4cidval kordbban még nem taldlta szemben magdt a politikai vezetés.4* A kérdés
kielégitd rendezését az is hdtrdltatta, hogy a politikusok tartottak az antiszemi-
tizmus felldngoldsdtdl és attdl, hogy a jévdtétel esetleg pogromokat véltana ki.#!
Mindemellett a magyar radikélis er6k — a Magyar Kommunista Part, a Nemzeti
Parasztpdrt és a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért a szovjet hatésdgokkal
kardltve — 4j irdnyvonalat képviseltek a politikiban, és szimukra a zsidok kar-
potldsdnak fontossdgd feliilirta az orszdg gazdasdgi talpra dllitdsa. Kiemelt figyel-
met szenteltek a szegényebb néprétegekhez tartozék tdimogatdsara is, akik koziil
sokan részesedtek a zsid6 javakbol.#? Mindezt tetézte, hogy a vagyon kezelésénél
nem ritkdn fordultak el@ visszaélések: a pdrtok képviseldi a helyi eloljarésdgokban
olykor zsidok lakdsait igényelték ki pdrtiroddnak, vagy mds médon koveteltek
részt a zsid6 javakbol.#

A helyzetet a zsid6sdg kozponti szervezetei nem nézték jé szemmel. Vélemé-
nyliknek a kormdny képvisel6ivel szervezett taldlkozékon és a miniszterelnoknek
kiildstt beadvanyokon kiviil az Uj Elet, a legnagyobb zsid6 organum hasdbjain is
hangot adtak. A szerkesztdk tdjékoztatdst nyujtottak olvasdiknak a legtijabb tor-
vényekrdl és rendeletekrdl, s beszémoltak a MIOI és a Magyarorszdgi Autoném
Orthodox Izraelita Hitk6zség, valamint a kormdny képviselSinek taldlkozoirdl is.

1945 decemberében a lap erds feliitéssel, egy egész oldalas cikkel kezdte
a téma tdrgyaldsdt. Ekkor a deportdltak hazahozataldnak vontatott folyama-
ta mellett a kovetkezdket kifogdsoltdk: ,A kormdnyzat képviseldje részérdl el-
hangzott nyilatkozat [...] nem elégitheti ki a zsidésdgot abbdl a szempontbdl,
hogy nyitva hagyja a kérdést: mikor és milyen mértékben teljesitik majd ezeket

40 Gybri-Szabé R.: A kommunizmus és a zsidésg i. m. 57-58.

41" A hdbort uténi években ismét megjelentek a vérvidak, az orszagban tbb helyen, példdul Kunma-
darason és Miskolcon pogromok tortek ki. Vérds Eva: Kunmadaras — Ujabb adatok a pogrom torténe-
téhez. Mult és jov 55. (1994) 4. sz. 69-80, valamint Varga Jdnos: A miskolci népitélet, 1946. Medve-
tinc 6. (1986) 2-3. sz. 293-314. Lasd még Braham, R.: A népirtés politikdja i. m. II. 1502-1505.

42 Braham, R.: A népirtss politikdja i. m. 11. 1491., 1494. Lisd még Boros Jinos: A magyarorszagi zsi-
désdg vagyondnak sorsa 1938-1949. Bp. 2015. 67., 72.

4 Cseh G.: Az Orszagos Zsid6 Helyredllitasi Alap i. m. 120.
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a kotelezettségeket. [...] A hazatérék feldult otthont, lakdst, kirabolt tizletet
taldlnak, mindeniikbdl ki vannak fosztva és legprimitivebb életlehetdségeiket
sem tudjdk biztositani.™* Hangsulyoztdk, hogy a talélék a nemzetkdzi zsidé
szervezetek és a Nemzetkozi Voroskereszt dltal nydjott segélyekbdl élnek,*
s ,megfeleld alapok hidnydban nem tudnak bekapcsolédni a termelé munkd-
ba”.#¢ A magyar zsidésdgot képviseld orszdgos iroddk nemcsak a jogra, ha-
nem a nemzeti érzésekre hivatkozva is gy véleék, ,,a magyar nemzet becsiilete
megkividnja, hogy a bindk megtoroltassanak, igazsdgot, elégtételt és jovatételt
szolgdltassanak [...]. Az elégtétel és jovdtétel nemcsak a magyar zsidésdgnak,
hanem az egész magyar nemzetnek eminens érdeke”. ¥

Az Gjsdgirék tobbszor hangsilyoztdk a zsid6k javait visszaszolgéltaté rende-
letek kapcsdn, hogy ,,nem »el6jogokat« kivintunk, hanem az igazsdgossdgnak
megfeleld olyan rendelkezést, amely a kifosztott, a nincstelenné valt emberek
ezreit hozzdsegiti ahhoz, hogy visszakapjak nélkiilszhetetlen dolgaikat”.%® Ezzel
taldn épp az antiszemitizmus vitorldjabdl igyekeztek kifogni a szelet, amelytdl
maga a kormdny is tartott. A 300/1946. M. E. sz. rendelettel kapcsolatban azt
kifogdsoltdk, hogy az ,életsziikségleti tdrgyakat”, vagyis azokat, amelyektdl az
Uj, nemzsidé birtokos megélhetése fliggott, 6 nem volt kdteles visszaszolgaltatni
az eredeti tulajdonosoknak.* Ugyanakkor ,a rendelet azzal a kérdéssel, hogy
az iildoztetésbdl, gettdbdl vagy a deportélds poklabdl véletleniil megmaradt zsi-
dénak, a kdrvallottnak [kiemelés az eredeti cikkben — K. B.] milyenek az élet-
viszonyai [...] csak annyiban foglalkozik, hogy kdrvallottat az Elhagyott Javak
Kormdnybiztossigdhoz utalja, ahol mdsokat megel6z8en igényelhet »hasznd-
latra« tdrgyakat”>® De az jsdg mds, vitathat6 jogi gyakorlatra is felhivta a fi-
gyelmet. ,,A rendelet ezen intézkedése stlyos jogi komplikdciét idéz fel, mert

44 A magyarorszagi zsid6sdg kiizdelme elégtételére és jovatételére. Uj Elet, 1945. december 11. 1.

4 Nemzetkozi szervezetek, elsésorban a Nemzetkozi Voroskereszt, az American Jewish Joint Distribu-
tion Committee és a Zsid6 Vildgkongresszus 1945 és 1948 kozott segélyekkel timogatta a nincstelen
taléléket és az Sket segitd szervezeteket. A Joint segélyhdlézatot épitett ki: népkonyhdkat, egészségiigyi
intézményeket tartottak fenn, és a talélék dtképzését célzé programokat alapitottak. A Joint konstruk-
tiv segélyérdl, amelyet a zsid6sdg dtképzéséhez nyijrott, lisd Magyar Zsidé Levéledr (a tovabbiakban:
MZSL) XXXIII-4-A, az American Joint Distribution Committee Magyarorszdgi Képviseletének iratai,
46. egység. Felhivés. Bp., 1945. nov. 10.

46 A magyarorszégi zsid6sdg kiizdelme elégtételére és jovatételért. Uj Elet, 1945. december 11. 1.

47 Uo. E cikk visszhangozza a neolég hitkézség vezetdinek 1945. 4prilis 20-i beadvanyét, amely ha-
sonloképp hivatkozott a nemzet becsiiletére, tovabbd a nemzetkdzi helyzetre, miszerint az orszdg ,a
kiilfsld demokratikus hatalmaindl megértést csak akkor taldlhat, ha komoly jelét adja, hogy a legstlyo-
sabb vétkeket jovétéve, 1j utakat vdlasze”. MZSL XXXIII-5, a Magyar Izracelitdk Orszdgos Szervezeté-
nek iratai, 26. egység. Beszdmol6 a Pesti Izraclita Hitkozség és a Magyar Izraelitdk Orszdgos Iroddjanak
a zsiddsdg érdekében tett intézkedéseirdl, Pro memoria. 1945. jalius 23.

48 A zsid6sdg elveszrett” ingdsigai. Uj Elet, 1946. februdr 7. 2.

4 Lisd 2 300/1946. ME. sz. rendelet 3. §-4t.

50 A zsiddsdg ,elvesztett” ingdsdgai. UJ Elet, 1946. februdr 7. 2.
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ezekben, vagyis a 3-ik paragrafusban leirt esetekben kifejezetten respektdlja a
fasiszta és nyilas »hatésdgok« intézkedéseit, olyan immunitdst, privilégiumot
ad a szerencsés szerzéknek, amelyet a magyar torvény, az dltalinos maginjog
nem ismer.”" A cikk ezzel a kifosztdst és a kdrpdtlds hidnydt egyetlen, jogilag
folytonos folyamatként dbrdzolta.

1946 februdrjiban a kormdny és a zsid6sdg képviseldinek taldlkozdjan, amely-
16l az Uj Elet is beszdmolt, ismét elhangzott a zsidésig részérdl az a felvetés,
hogy a tulajdonos és 6rokés nélkiil maradt zsid6 javak a kincstdrbdl egy ,zsidé
pénztirba” keriiljenek, amelybdl a nincstelen taléléket segitenék. Kifogdsoltak
az Elhagyott Javak Kormanybiztossiga tevékenysége sordn felmeriilt visszaélése-
ket,”> Munkdcsi Erné, a Pesti Izraelita Hitkdzség, majd a Zsid6é Tandcs fétitkdra
pedig sajndlkozdsdt fejezte ki afelett, hogy ,a fasisztdk és a deportalt zsidok javai
egyforma elbirdlds ald esnek”.>

A kormdny képviseletében Balogh Istvan dllamtitkdr hangsilyozta, hogy
a kormdny meg akarja adni a zsidésdgnak azt az erkolcsi és anyagi kdrtéritést,
amely megilleti, azonban jelenleg nincs olyan helyzetben, hogy ezt meg is te-
hesse. Tébbek kozott hivatkozott az antiszemitizmus fellingoldsdnak veszélyé-
re is, mikozben a zsidésdg aggodalmaira minddssze azt a vdlaszt adta, hogy az
Elhagyott Javak Kormdnybiztossdgdban kiilon képviseletet kaptak a zsidokat
képviseld szervezetek. Ehhez Zombory Gyula, az akkori kormdnybiztos hozzd-
tette, hogy a zsidéknak szovetkezeteket kéne feldllitaniuk, mert igy elényben
részesiilnének a javak kiutaldsdndl.>* A zsid6 vezetSk és a kormdny képviseldi
tehdt két malomban 8roltek: a zsidék logikusnak tartottdk jogos tulajdonukra
tdmasztott igényiiket, és nem engedtek abbél, hogy az 6r6kds nélkiili javakbol
a részoruld taléléket tdimogassdk, mig a politikusok és a kormdnybiztos kitérd
vélaszai nyilvanvaléva tették, hogy a kdrpétlds nem gy fog lezajlani, ahogy azt
a zsid6 szervezetek kovetelik.

1946 majusidban Munkdcsi Erné ,Nyiltan megmondjuk...” kezdet(i cikkében
osszegyUjtotte a zsidsdg sérelmeit. A fentieken tdl felhdnytorgatta, hogy ,szd-
mos joszandéku rendeletet hoztak, amelyek rélunk intézkednek, de t6bbnyire
elézetes megkérdezésiink nélkiil késziiltek”, és ezek a rendeletek , féltek nyiltan
és korldtozds nélkiil kimondani, hogy a zsidéknak vissza kell adni, amit elvettek
t6liik”. A jogi kiskapuk létezése pedig ,,mindeniitt szimtalan kibavo, kifogds és

51 Uo.
52 Mit koévetel a magyar zsiddsig. U} Elet, 1946. februdr 14. 2.
>3 Uo. Az ellizott németek és elmenekiilt hdbortds blindsék javai szintén ,.elhagyottnak” minésiileek,

azokat az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga kezelte.
% Uo.
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akaddlyverseny, mindenhol a »befejezett tények« tdbbé-kevésbé elismeréséhez és
a zsidoknak az elismerésre valé kényszeritéséhez” vezetett.”

Munkdcsi a zsidésdg egyik legnagyobb fdjdalmaként azt emliti, hogy a ki-
fosztottak birtokaikat sem kaphattdk vissza: ,Igaz, hogy elvileg cserebirtokot
kaphatnak, de erre az esetek csekély szimdban keriilt sor. Ezzel szemben még az
is sokszor eléfordult, hogy a deportdldsbél, munkaszolgdlatbdl visszatért és régi
foldjének megmiveléséhez hozzdkezdett zsidénak el kellett onnan tdvoznia”>
Ismételten aldhtzta, hogy stlyos hibdnak tartja, hogy a zsidok és a nyugatra
menekiilt nyilasok vagyondt az Elhagyott Javak Kormanybiztossiga egyformdn
kezeli. Cikkében keményen fogalmaz: ,Erkolesi okok kizdrjik, hogy a demok-
ratikus magyar dllam bdrmilyen formdban haszonélvezdje legyen a tdmeggyil-
kossagoknak!”” Végiil pedig felhivta olvaséi figyelmért arra is, hogy a zsidésdg
nemcsak vagyona kdrpétldsdc kéri, hanem jévdtételre is jogosult az elszenvedett
tldoztetés miatt.

Osszegzés

A holokauszt tlélék hiboru utdni élete alapjaiban véltozott meg az elszenvedett
tildoztetés hatdsdra. Amellett, hogy elvesztették hozzdtartozéikat, ismerdseiket,
hazatértitkkor azzal is szembesiilniiik kellett, hogy tdvollétiikben nincstelenné
véltak. Sajét tulajdonuk, illetve csalddtagjaik javainak visszaszerzése a nemzsi-
dékkal vald viszonytdl, lokdlis tényezdktdl, a helyi eldljarésdg és hivatalnokai j6-
indulatdtdl ugyantgy fiiggdtt, mint a kormdny politikdjdtdl és az Elhagyott Javak
Kormdnybiztossiga miikodésétdl.

Kézpontilag irdnyitott, minden ttlélére kiterjedd karpétldsi programot
nem kezdeményezett a magyar kormdny a demokricia évei alatt, helyette az
Elhagyott Javak Kormdnybiztossigdt bizta meg a feladattal, hogy a zsidék és
nemzsiddék kozotti tulajdonjogi tigyekben dontéseket hozzon. Ez az eljirds és a

5 Munkdcsi Erné: Nyiltan megmondjuk... Uj Elet, 1946. mdjus 2. 1-2. Ugyanezen aggodalmait és
sérelmeit fejezte ki a MIOI 1945 augusztusdban irt beadvdnydban, amelyet Délnoki Mikl6s Béla mi-
niszterelnéknek kiildtek: a hitkozségi vezetSket nem vontdk be a zsidétorvényeket semmissé tevd tor-
vények megalkotdsdba, a kormdny kiilon kezeli a baloldali és a zsidé tildozétteket, valamint az ,,drjdsi-
tott” iizleteket a tulajdonos hozzdtartozoi csak akkor igényelhették vissza, ha volt iparigazolvdnyuk.
Lévai Jens: Fekete konyv a magyar zsid6sdg szenvedéseirdl. Bp. 1946. 270.

5 Munkdcsi E.: Nyiltan megmondjuk... i. m. 2. A 600/1945. ME. sz. rendelettel a kormdny biztosi-
totta a zsid6 tulajdonosok szdmdra foldjiik visszajuttatdsat, azokat kivéve, amelyek megvéleds ald keriil-
tek. J6llehet a rendelet értelmében a foldhézjuttatottaknak megvaltdst kellett fizetniiik az eredeti tulaj-
donosoknak, ez végiil nem tortént meg. A kértalanitdst a késébbiekben kiterjesztették az adott ingatlan
él8 és holt gazdasigi felszerelésére is. gy a hitkdzségek és a visszatéré taléldk nagy része elvesztette
foldrulajdondt, mivel idékdzben lezajlott a foldosztds.

57 Muntdcsi E.: Nyiltan megmondjuk... i. m. 2.
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kormdnybiztossdg mikodése a zsidé kdzponti szervezetek elégedetlenségé val-
totta ki, amelyek a kormdnynak kiildott beadvanyokban, politikusokkal szer-
vezett taldlkozdk sordn és a legnagyobb zsidé6 lap Gjsdgcikkeiben folyamatosan
napirenden tartottdk a témdt. A minden korabbi zsid6 tulajdonra vonatkozd
karpétlds hidnya, a zsidésdg érdekeinek héttérbe szoritdsa oda vezetett, hogy a
tulélSk jészerével csak a nemzetkozi zsid6 szervezetek tdmogatdsa révén tudedk
Gjrakezdeni életiiket.

Jellemz§ a kdrpétlds folyamatdra, hogy az a terminoldgia, amelyet 1944-ben,
rogvest a zsido javak elkobzdsa utdn haszndlni kezdtek, ugyantgy haszndlatban
maradt a demokrdcia idészakdban: a vagyont ,elhagyottnak” tituldledk, s ez az
eufemizmus azt sugallta, hogy birtokba vétele nem egyenértékii a javak jogtalan
eltulajdonitdsdval. Jogi szempontbdl szintén kontinuitds figyelheté meg, hiszen
a kifosztdst kovetd Gjraclosztdst lényegében nem semmisitette meg a kormdny
kezdeményezése, igy fenntartotta és elfogadta a kordbbi jogtalansigot. 1945 és
1948 kozott a kdrpétlds hidnyossdgai mellett fel sem meriilt a jovatétel gondolata,
vagyis hogy a holokauszt tlél8ket nem anyagi jellegii sérelmeikért legaldbb szim-
bolikusan kiengesztelje a magyar dllam.

Az 1947-ben létrehozott Orszdgos Zsidé Helyredllitdsi Alap mdr csak és ki-
zérblag a zsidésdg vagyondval foglalkozott, tevékenységi korébe tartozott a ha-
gyatéki eljdrdsok meginditdsa és feliilvizsgdlata, a gazddtlanul maradt zsidé va-
gyon felkutatdsa, az 6rokélt ingatlanok feldjittatdsa vagy értékesitése, valamint
a befoly6 pénzbél a zsidé szocidlis intézmények tdmogatdsa. Br Ugy tdnt, ezzel
elérhetd kozelségbe keriilt a holokauszt tilélék jovatétele, a kialakulé kommunis-
ta rendszerben a kormdny végiil mdr csupdn a formalitds kedvéért tartotta fenn
az intézményt, hogy biztositsa a magyar zsid6 vagyon visszaszallitdsdt Nyugat-
Eurdépdbdl. 1955-t8l kezdve az alap elveszitette 6ndllé tigykezelését is, és beolvadt

az Allami Egyhdziigyi Hivartalba.

NEGLEGETED RESTITUTION

The Relationship between the Government Commission for Abandoned Property
and the Hungarian Jews, 1945-1948

By Borbdla Klacsmann

SUMMARY

The paper deals with the reparations and compensation of Holocaust survivors re-
turning to Hungary, or the absence thereof, in the four years following World War II
(1945 — 1948) in terms of reflections on the activities of the Government Commission
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for Abandoned Property. As the first national institution in charge of the wealth of vic-
tims, the Government Commission was expected to offer compensation to survivors. By
putting the affairs managed by the local agents of this institution in a legal and historical
context, the paper offers an insight not only into some aspects of the relations between
Jews and non-Jews in the postwar period, but also into the way in which this relationship
and the process of restitution was influenced by other actors (such as the Commission it-
self, the political parties, and the government), as well as into the attitude adopted by the

central organisations representing the Jews.
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TANULMANYOK

Biiky Orsolya

KLEBELSBERG KUNO ES HOMAN BALINT
KOZGYUJTEMENYI KONCEPCIOJANAK KULONBSEGEI
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARA ES
AZ ORSZAGOS LEVELTAR EGYESITESENEK TUKREBEN

Héman Balint, akit édesapja, Homan Ott6 haldla utin két hénappal Wlassics Gyula
nevezett ki az Egyetemi Konyvtdr fizetéstelen konyvtdrtiszeévé,! hivatali miikodése
sordn nemcsak tudomdnyos tisztvisel6i, valamint t6rténészi palydjit épitette nagy
szorgalommal, szivos kitartdssal és szakmai kapcsolatainak koriiltekintd dpoldsaval,
hanem idével szakmai és vezetéi kompetencidinak mind szélesebb kor(i elismertetése
is egyre fontosabbd vilt a szimdra. Az Egyetemi Konyvtarban az 1910-es évek koze-
pére az igazgatd, Ferenczi Zoltdn jobbkezévé vélt,? és hivatali eldre jutdsa érdekében
tett [épései miatt a konyvtdr egyik néi dolgozéjaval, Czeke Mariannéval is konflik-
tusba keriilt.’ Egy alkalommal tgy itélve meg, hogy egyes munkatirsai megkérds-
jelezték az dltala készitett nydri szabadsdgoldssal és munkavégzéssel kapcsolatos be-
osztést, panaszos levelet és beadvanyt intézett Ferenczihez, melyben az tigy hivatalos
kivizsgdldsa, illetve személyes elégtételaddst kovetelt. E tulajdonsdgok, a tehetség,
szorgalom, kitartds, becsvdgy valoban alkalmassd tették 6t azokra a vezetd pozicidk-
ra, melyeket 1922-t8] betolthetett, 4m ennek ellenére a klebelsbergi kulturélis veze-
tésben elfoglalt stlydt, és befolydsat a vele foglalkozé feldolgozdsok egy része kiilon-
boz6 okokbdl hatdrozottan ttlértékeli. Glatz Ferenc és Ujvary Gdbor szerint Homan

U Sziigi Ldszls: Héman Bélint az Egyetemi konyvtdrban In: Torténelmi dtéreékelés. Héman Bdlint a
torténész és a politikus. Szerk. Ujvdry Gédbor. Bp. 2011. 77.; ,Abban az idében Héman Otté volt az
¢én munkatdrsam. Okos ember volt, minden fontosabb tigyet megbeszéltem vele. Amikor Otté meg-
halt, én neveztem ki a fidt, Bdlintot.” Az Akadémia bélcsei 80 éven tdl. Bdré Wlassics Gyula. Pesti
Napld, 1936. november 8. 32.

2 Kedves Blint! Trj, ha kell, megyek, de ha te ott vagy absolute meg vagyok nyugodva.” OSZK Kézirat-
tér (a tovabbiakban: OSZK Kt), Fond 15 Héman Bdlint hagyatéka (a tovdbbiakban: Fond 15) Fond
15/527 Ferenczi Zoltdn Héman Blinthoz, 1914. jal. 29. — A tanulmdnyban az eredeti dokumentumbdl
vett idézetek mindig szévegh(l formdban, akdr az esctleges helyesirdsi hibdkkal szerepelnek. — B. O.

3 ,Kudora bityink szabadsdg irdnti kérvényt adott be, nyugdijaztatisi kérvénye elintézése miate. Szé-
val nem lesz harc kézted és Marianne kozote. Aminek kiildnben én is nagyon oriilok, mert kellemetlen,
ha az ember bardtai marakodnak.” OSZK Kt Fond 15/1204 Pasteiner Ivin Héman Balinthoz, 1913.
aug. 13.

4 OSZK Kt Fond 15/1834 Héman Balint beadvanya és levele Ferenczi Zoltanhoz. Csongrad, 1921.
jan. 23.; ,Személyed ellen sem kozvetleniil, sem kézvetve, semmiféle absolute semmiféle tdmadds,
vagy kijelentés mordlis és hivatali integritdsod ellen nem volt.” OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zol-
tdn valasza Homan Bélintnak, 1921. jin. 28.
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az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem (a tovdbbiakban: Gytjteményegyetem)
tgyvezetd alelndke, Klebelsberg mellett gyakorlatilag a vezetéje volt.> A Klebelsberg
Kuno 4ltal 1922. évi XIX. tc.-kel létrehozott Gylijteményegyetem torvényszove-
ge, illetve szervezeti és miikodési szabdlyzata azonban egyértelmien fogalmaz: az
tigyvezetd alelndki poziciét két évenkénti viltdsban, a Gytjteményegyetem kere-
tébe tartozd ,négy nagy féintézet” féigazgatdi egymds utdn toltdteék be.® A sort a
Gylijteményegyetem rangsordban elsd helyen 4116 Orszdgos Levéltdr fSigazgatdja,
Csdnki Dezs nyitotta meg, aki a megalakuldstdl 1924. december 31-éig volt e pozi-
ciéban. Héman Csdnkit kévetden, mint a rangsorban masodik helyen dll6 Magyar
Nemzet Mizeum (a tovdbbiakban: Nemzeti Muzeum) f8igazgatdja, csak az 1925.
janudr 1-jétdl 1926. december 31-ig tarté id8szakban lehetett tigyvezetd alelnok,
rdaddsul Klebelsberg a hatdskore nagy részét ,dllamkormanyzati teenddire” hivat-
kozva csak 1927-es évkortdl ruhdzea dt az ligyvezetd alelndkre, aki abban az idében
mér nem Héman Bdlint, hanem a Szépmiivészeti Mizeum féigazgatdja, Petrovics
Elek volt.” Valéjéban azonban a Gy(jteményegyetem Tandcsa — barki volt is éppen
az alelndk — minden, a torvényben lefektetett onkormdnyzatisdga és autonémid-
ja ellenére egyetlen egy olyan dontést sem hozhatott, mely ne egyezett volna meg
Klebelsberg elképzelésével és akaratéval. Homan példdul 1924 nyardn Magyary
Zolténon keresztiil Klebelsberg elé terjesztette a gy(ijteményegyetemi kinevezéssek-
kel és alkalmazdsokkal kapcsolatos tandcsi tervezetet, 4m Klebelsberg elére bocsat-
va, hogy az tiggyel kapcsolatban a Tandcsnak ,sajit autoném hatdskorében lesz hi-
vatdsa lldst foglalni” részletesen eldadta , kivdnsdgait”, majd felszdlitotta Hémant:
Jlegyetek olyan szivesek, az egész komplexummal dsszefiiggden foglalkozni, mert
részletekben az tigyet a Minisztertandcs elé vinni nem célszerl”. Azaz, készitsenek
egy Uj elterjesztést Klebelsberg intenciéi szerint, lehetdleg oly forméban, amelyben
— miutdn az ,autoném” Tandcs az abban foglaltakat megszavazta — végsd jéviha-
gyasra azonnal a Minisztertandcs elé keriilhet.® Ennek ellenére a négy f6igazgaté
kozott mégis taldlunk valakit, aki Klebelsberg utdn a Gy(ijteményegyetem mdsodik
legbefolydsosabb tagjanak tekinthetd, 8 azonban nem Héman Bélint volt, hanem az
Orszdgos Levéltdr f8igazgatdja, Csdnki Dezsd.

5 Glatz Ferenc: Héman Balint és Szekfi Gyula parhuzamos életrajzai. El6sz6 a ,,Héman—Szekf”-hoz.
Magyar Térténet I-V. Bp. 1990. Ujra kiadva: Térténelmi Szemle 70. (2010) 4. sz. 481.; Ujvdry Gibor:
A politikus Héman Bdlint. In: Harmincharmadik nemzedék. Bp. 2010. 69.; Us: Klebelsberg Kuno és
Héman Bdlint kultarpolitikdja. In: A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk. Romsics Ig-
ndc. Bp. 2009. 385., 397.; Us: Két dudds egy csdrddban. In: Torténelmi dtéreékelés. Héman Bélint a
toreénész és a politikus. Szerk. U8, Bp. 2011. 201.

6 1922. évi XIX. tc. nemzeti nagy kézgytijteményeink dnkormdnyzatarél és személyzetiikrsl. Hivata-
los KézI6ny 30. (1922) 18. sz. 321-326.

7 Szémok és ddtumok az Orsz. Magy. Gy(jteményegyetem 1922-1930. évi torténetéhez. Az Orszdgos
Magyar Gytjteményegyetem kiadvényai II. ciklus I. fiizet Bp. 1931. 84.

8 OSZK Kt Fond 15/859 Klebelsberg Kuno Héman Bélinthoz, 1924. jan. 24.

732



BUKY ORSOLYA

Klebelsberg Kuno és a Magyar Nemzeti Mtzeum

1923. mdrcius 6-dn vdratlanul elhunyt Fejérpataky Ldszl6, a Nemzeti Mazeum
figazgatdja. Klebelsberg az ideiglenes vezetéssel Horvath Gézdt, az Allattdr igaz-
gatdjdt bizta meg, és Homan, aki ez idében a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos
Széchényi Konyvtdrit (a tovdbbiakban: Széchényi Konyvtdr) vezette, kilenc hé-
nappal késébb, f8igazgatéi beiktatdsakor tgy emlékezett, hogy ,Miniszter Ur
bizalma mindjdrt e szomort esemény utdn felém fordult, szinte megdobbenve
hdritottam el magamtdl ezt a nagy megtiszteltetést. Idésebb kollégdimmal egytitt
kerestem és vartam azt a férfiae, aki méled lesz Pulszky Ferenc, Szalay Imre és
Fejérpataky Ldszl6 orokére. Voltak, akik felé igazgat6-tdrsaimmal egyiitt biza-
lommal és reménységgel néztiink. Ezek a tervek azonban rajtunk kiviil 4116 okok
kovetkeztében fiistbe mentek.” Hogy Hémant Klebelsberg mikor és milyen for-
méban kérte fel a f8igazgatéi poszt betdltésére, nem tudjuk pontosan, de Hekler
Antal Hémanhoz intézett, Fejérpataky haldla utdn egy héttel, 1923. mércius
13-dn kelt levelébdl kideriil, hogy a f8igazgatéi posztot Klebelsberg eldszor neki
ajdnlotta fel.!° Fejérpataky a féigazgatdi pozicidjit egyetemi tandri 4lldsa mellett
tiszteletdijjal honordlva toltotte be, s ennek kovetkeztében a Gytdjteményegyetem
1922-es megszervezésekor az addig betdltetlen IV. fizetési osztdlyba tartozé std-
tuszt a Nemzeti Muzeum elvesztette. Hekler Antal kinevezése sok egyéb mds
mellett azért is jelenthetett volna jé6 megolddst, mert Hekler Fejérpatakyhoz ha-
sonléan egyetemi tandri fizetésével, mint stdtuszon kiviili tiszteletdijas vezethette
volna az intézményt.

Klebelsberg gondolatai azonban nem csak az alkalmas személy megtaldldsa
kortil forogtak. Fejérpataky halila el6tt egy hénappal ugyanis varatlanul napi-
rendre keriilt a Széchényi nemzetségnek a Nemzeti Mizeum alapitélevelében ,ki-
ralyilag jévdhagyott” ajdnldsi joga. Széchényi Miklés vdradi piispok, Széchényi
Viktor f8ispdn, Széchényi Bertalan és Széchényi Emil a nemzetség képviseleté-
ben 1923. februdr 6-dn levélben fordultak Klebelsberghez, azt nehezményezve,
hogy az ajdnlisi jog sem a Gyflijteményegyetemet megalkoté 1922. évi XIX. tc.-
ben, sem az ugyanabban az évben kiadott 4200. elndki szdmu szervezeti és ligy-
viteli szabdlyrendeletben nincs feltiintetve.!! Klebelsberg a Gytjteményegyetem

9 OSZK Kt Fol. Hung. 3084. Héman Bilint beszédei. Vilasz Horvith Géza iidvozlésére féigazgatéi
kinevezésekor, 1923. dec. 22.

10 OSZK Kt Fond 15/667 Hekler Antal Héman Bdlinthoz, 1923. mdrc. 13.; Hekler Antal kinevezé-
sének tervérdl ldsd Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. A Magyar Corvin-ldnc, a Magyar Corvin-koszord
és a Magyar Corvin-diszjelvény kitiintetés térténete. Bp. 2015. 76.

11" Nehogy a kériilmény olyan magyardzatra szolgdltasson okot és alapot, hogy a nemzeti nagy gyj-
temények onkormdnyzatdrdl sz6l6 torvénycikk nemzetségiink kijelolési jogdt megsziintette, hallgata-
sunk pedig Ggy értelmeztessék, hogy mi ebbe belenyugodtunk volna, folyé hé 4-én tartote

733



KLEBELSBERG KUNO ES HOMAN BALINT KOZGYUJTEMENYI KONCEPCIOJANAK KULONBSEGEI

Tandcsdnak 1923. dprilis 25-én tartott tilésén Horvith Géza f8igazgatd-helyet-
test, Homan Bélint kdnyvtdrigazgatét és Kollanyi Ferenc preldtus-kanonok miér-
t6 tandcstagot bizta meg azzal a feladattal, hogy a kérdés rendezése érdekében
vegyék fel a kapcsolatot a csaldddal.’> Am mikézben Héman Horvéth megbizé-
sabdl az eldterjesztéssel kapesolatos javaslaton dolgozott,® Klebelsberg miniszteri
leiratban ,,dllasfoglaldst és szakvéleményt” kért a Gytjteményegyetem Tandcsatdl
a Nemzeti Mzeum mint adminisztrativ egység tovabbi fenntartdsira vagy tudo-
ményszakok szerinti decentralizcidjira. Azaz Klebelsberg a Szépmivészeti és az
Iparmivészeti Mizeum kiiléndllé intézménnyé alakuldsdval megindult decent-
ralizdcié nyomdn a Nemzeti Mizeum megsziintetésének lehetdségée vetette fel.
Elképzelése szerint az 6ndlld egységekre bomld tdrakat a Gy(jteményegyetem
szervezeti kerete foglalhatta volna magdba, és ezzel a [épéssel nemcsak a Nemzeti
Muzeum f8igazgatéi posztjdnak megsziintetése, hanem kiilonboz8 gytijteményei-
nek mds intézményekbe valé dthelyezése is lehetévé vale volna.'4 A leiratot Csdnki
Dezsé a Gylijteményegyetem tligyvezetd alelnoke tovabbitotta Horvdth Gézdnak

nemzetgy(ilésiink hatdrozatdbdl kifolydlag, felkérjitk Nagyméltésgodat legyen kegyes egy kiilén pée-
szabdlyrendelettel nemzetségiink ajdnlési jogdt a jelen viszonyoknak megfeleléen akként rendezni,
hogy a Gytijteményegyetemhez tartozé Orszdgos Széchényi Konyvtdr nyomtatvdnyi osztdlydnak veze-
t6 4lldsa, tovdbbd egy alkdnyvtdrosi, és kezel6i altiszti 4llds a groéf Széchényi csaldd mindenkori, legma-
gasabb egyhdzi, vagy vildgi dlldst betdltd tagjdnak ajdnldsa dltal toltessék be. Tisztelettel bejelentjiik,
hogy amennyiben Nagyméltésdgod kérésiinket barmi okbdl teljesithetének nem tartand, jogaink fenn-
tartdsa és megdrzése érdekében, kényszeritve ldtndnk magunkat az erre illetékes birésighoz fordulni.”
MNL OL Magyar Gy(ijteményegyetem Tandcsa (a tovdbbiakban: K 726) 2. cs. 277/1923.

12 MNL OL K 726 2. cs. 277/1923. 2284/1923. eln. szdm.

13- OSZK Irattdr 459/1923. Héman Bilint Horvith Géza f8igazgaté-helyettesnek kiildote javaslatter-
vezete, 1923. jun. 6.

14 Dr. Fejérpataky Laszlénak a Nemzeti Mtizeum érdemes f8igazgatéjénak elhunyta alkalmébol, mi-
el8tt az utdd kérdésével érdemlegesen foglalkozhatndnk, eléz8leg eldontésre vir az az elvi, illetve szer-
vezeti kérdés, hogy a Nemzeti Miizeum, mint adminisztrativ egység a jovében fenntartassék e vagy
nem. A Nemzeti Mizeum gy(ijténeve alatt ugyanis ez idé szerint a legkiilonbozébb természetli és ird-
nyu gylijtemények vannak dsszefoglalva, melyeknek egyik része szellemi, a mdsik része pedig a termé-
szettudomdnyok korébe tartozik, s igy a dolog természeténél, s a tudomdnyoknak mai specidlizéle mi-
voltdndl fogva olyan szakember nem is taldlhatd, aki a kiilonboz8 gy(ijtemények mindegyikének tigye-
ibe érdemlegesen és haszonnal be tudna folyni. Igaz ugyan, hogy egyesek azt a felfogdst valljék, hogy a
Nemzeti Mazeum téreénetileg kifejlett kereteit megbontani nem szabad, hogy a tudomdnyos intézetek
igazgatdsdndl mindig szem el6tt tartand6 tradicidkra valé tekintettel a Nemzeti Mazeum egységét,
mint egy kegyeletbdl fenn kell tartani. Ezzel szemben 4ll azonban az a tény, hogy a Nemzeti Mzeum-
bél a multakban is kiszakadtak és onéllésultak egyes gytjtemények, igy a Szépmivészeti Mizeum is.
Ha tehdt a Nemzeti Mdzeum ma is egy egységet képez, ennek oka kizdrélag az, hogy a Szépmivészeti
és az Iparmiivészeti Mizeum létesiilése utdn muzeumiigyiink fejlédése megakadt, holott a dolog ter-
mészetes rendje az lett volna, hogy a hdrom természettdrnak egy természettudomdnyi mizeummd, a
néprajziaknak kiildn néprajzi mizeummad kellett volna 6néllésulnia. Felfogdsom szerint itt nem kon-
zervdlandé tradicidval, hanem csak muzeumiigyiink fejletlenségével dllunk szemben. S igy kegyeleti
megfontoldsok a célszertiségi szempontok tdrgyilagos mérlegelésének gétjat nem képezhetik. A Nem-
zeti Mzeum, mint szervezeti egység fenntartdsa mdr azére sem ldeszik feleétleniil szitkségesnek, mert a
Gytijteményegyetem szervezetében legtjabban egy még nagyobb, a budapesti mds kézgytjteményeket
is feloleld, és 6nkormdnyzattal elldtott szervezet keletkezett.” OSZK Iratedr 480/1923. 2401/1923.
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azzal, hogy miel8tt Klebelsberg utasitdsa szerint a GyUjteményegyetem Tandcsa
teljes tilésben térgyalnd a kérdést, f6igazgatdi értekezlet 8sszehivdsdra lesz sziikség,
melyen a Nemzeti Mizeum vezetdségének véleményét is meg kell hallgatni.”
Hogy Hémannak a klebelsbergi kulturdlis vezetésben betdltott szerepét job-
ban megérthessiik, elsésorban Klebelsbergnek a Gytjteményegyetem létrehozd-
saval elinditott, valamint a nagy budapesti kozgytjtemények szervezeti dtalakitd-
saval kapcsolatos tdvlati terveit kell szemiigyre venniink. Ahogy az a Gyjtemény-
egyetem torvényjavaslatinak el8terjesztésébdl, a Gylijteményegyetem alakuld
kozgyilésén tartott beszédébdl vagy akir a Nemzeti Mzeum adminisztrativ
megsziintetését felvetd javaslatdbdl is egyértelmiien kideriil, a kultuszminiszter a
Gylijteményegyetem létrehozdsival gyokeresen 4t kivdnta alakitani a budapesti
kézgytjtemények szervezeti kereteit.'o Am a Gyfijteményegyetemi Torvény elsd
tervezetében, melyet Klebelsberg 1922 jiniusdban véleményezésre kiildote el a
kozgytjtemények vezetdihez, a pozicidjiba frissen beiktatott kultuszminiszter
intézményi autonémidt és a késébb a Gylijteményegyetem koncepcidjival kap-
csolatban oly sokszor emlegetett onkormédnyzatisigot is semmibe véve, rendeleti
tton tervezte az adott intézményeknek az Uj szervezeti keretbe valé beolvasz-
tdsdt, viszont azok késébbi esetleges kivéldsdnak lehetdségét csak torvényi titon
kivanta megengedni.”” A tervezet 4. §. 3. pontja szerint az akkor még a Levéltdri,
Koényvtdri és Muzeumi Tandcs nevet visel 4 szervezet ,szabatosan megdlla-
pithatja az egyes intézetek gy(jtési korét, és ennek megfelelden intézkedhet a
Levéltari, Konyvtdri és Muzedlis anyagnak az egyik intézetbdl a mdsikba valé
dthelyezése irdnt”. A torvénytervezet az intézmények személyzetével kapcsolatban
azt is kimondta, hogy a ,az dtszervezéstdl szimitott fél év alatt a vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszter a személyzetet szabdlyszer(i elbdnds ald vonhatja”. Sinké
Katalin a gy(jjtemények dthelyezésének adminisztrativ lehetdségét, illetve a dol-
gozdk végelbdnds ald vondsit Homannak a Gy(jteményegyetem dtalakitdsdval és

el. szdm. Klebelsberg Kuno leirata a Magyar Nemzeti Mzeum adminisztrativ megsziintetése tdrgya-
ban a Gy(ijteményegyetem Tandcsinak, 1923. mdj. 5.

15 OSZK Irattdr 301/1923. Csanki Dezsé levele Horvith Gézahoz, 1923. mdj. 11.

16 Indoklds a ,nemzeti kozgytjteményeink onkormanyzatirél és személyzetitk mindsitésérdl” sz6l6
torvényjavaslathoz. In: Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Bp.
1927. 3-15., 93-94.; Az Orszdgos Magyar Gytjteményegyetem Tandcsa 1922. évi november 18-iki
alakulé iilésén elmondott elnoki megnyitd-beszéd. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 117.

17" Nemzeti nagy kulttrintézményeink koziil az Egyetemi Konyvtdr, az Iparmiivészeti Mizeum, a
Nemzeti Mtizeum, az Orszdgos Levéltdr, és a Szépmiivészeti Mizeum kiilénleges tudomdnyos igazga-
tés ald helyeztetik. Felhatalmazrtatik a vallds- és kdzoktatdsi miniszter, hogy amennyiben a jév8ben mds
tudomdnyos intézmények dttétetnének a Vallds- és Kézokratdstigyi Minisztérium hatdskorébe, az utéb-
biakat rendeleti titon helyezhesse a kiilonleges igazgatds ald. Az egyszer kiilonleges igazgatds ald helye-
zett intézet az aldl csak torvénnyel vonhaté ki.” OSZK Irattdr 285/1922. Torvénytervezet nemzeti
nagy kultdrintézményeink tudomdnyos igazgatdsardl.
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a Nemzeti Mazeum létrehozdsdval kapcsolatos 1934. évi VIII. torvénycikkével
hozza 6sszefliggésbe, noha e két rendelkezés mar Klebelsberg fenti torvényterve-
zetében és a Gylijteményegyetemet létrehoz6 1922. évi XIX. tc.-ben is szerepelt.'®

A tervezetnek a Nemzeti Muizeumba kiildéte és ott Fejérpataky féigazgaté dltal
Melich Janos konyvtdrigazgaténak véleményezésre tovabbitott példdnya javitdsa-
ibdl, réjegyzéseibdl, valamint Melich hivatalos jelentésébdl egyértelmien ldtszik,
hogy mekkora ellendllds fogadta Klebelsberg elképzelését.!” A Kultuszminiszter a
negativ kritikdk nyomdn ugyan alaposan dtdolgoztatta térvénytervezetét, de an-
nak alapgondolatdt, a gyokeres, sajit elképzelése szerinti teljes intézményhdlézati
dralakitds tervét nem adta fel, s a kovetkezd években a Nemzeti Mizeum kiilénbé-
2§ tdrainak megszerzése, illetve a Magyar Nemzeti Mzeum Levéltdrdnak (a to-
vébbiakban: Mazeumi Levéltdr) az anyaintézményrdl valé levélasztdsa mellett az
Egyetemi Konyvtdrnak a Gy(jteményegyetem kotelékébe valé beemelésén dolgo-
zott a legtobbet.?’ A végiil jogerdre emelkedd torvény, mely a Gytijteményegyetemi
Tandcsnak az intézmények gyjtési korének megéllapitdsdrdl és az adott gyjtemé-
nyek 4thelyezésének kérdéseivel kapcsolatos jogositvanyairdl (3. S. 5. pont), illetve
mely az Egyetemi Konyvtdr csatlakozdsdnak fiiggdben 1évé tigyérdl (1. §. 5. és 10.
pont) rendelkezett, elvben megadta a lehetdséget Klebelsbergnek a legradikdlisabb
dralakitdsi tervek kezdeményezésére is.

Klebelsberg tisztédban volt azzal, hogy elképzelései, tervei nem feltétleniil arat-
nak osztatlan elismerést az érintett kozgy(jtemények vezetdi korében, ezért céljait
sok esetben koriiltekintd személyi politikdval, szakmai és hivatali presszidval, kerii-
l8utakon vagy akdr a hivatali elémeneteliiket, kinevezésiiket neki koszonhetd in-
tézményvezetdk egymdssal szembeni kijatszdsdval prébdlta meg elérni. Amint ldtni
fogjuk, Héman és Csdnki egyre fesziiltebb emberi és szakmai kapcsolata mogott
— melyet leginkdbb olelésnek dlcdzott birkézdshoz hasonlithatndnk — egyértelmd-
en Klebelsberg dllt, akinek gyakran alkalmazott médszere volt az is, hogy tervei
megvaldsitdsa érdekében , megrendelt” hirlapi cikkekkel probéljon meg hangulatot

18 Sinké Katalin: Nemzeti Képtér. ,,Emlékezés és torténelem kozott”. In: A Magyar Nemzeti Galéria
Evkonyve 2008. Bp. 2009. 43-44.

19 _E pont a Nemzeti Mtizeumot egyszerlien megsziinteti, aminek igen stilyos jogi kovetkezményei
lehetnek. (Letétek, hagyomdnyok stb.) Jogi nonsens, hogy tjabb intézetek rendeleti Gton csatolhatdk
e stituszhoz, az ide csatoltak ellenben csak torvényi dton vihet8k innen el. Mi indokolja azt, hogy a
mai kultuszminiszter t6bb joggal birjon, mint utédai? [...] Vildgos, hogy ez illuzérikus érték(i tandcs
minden eddigi muzedlis 6néllésdgot megsziintet. A tandcs kaotikus intézkedéseket hajthat végre, és
bolsevista médra darabolhatja fel a Nemzeti Mdzeumot. Ezek a kildtdsba helyezett dthelyezések a ku-
tatdst fogjak megneheziteni, és pereket fognak pld. a csalddi levéltdrak megbolygatdsdval a Nemzeti
Muzeum nyakdba szabaditani. Az intézetek beléletébe valé avatkozds ellentétben 4ll a tudoményos élet
szabadsdgdval.” OSZK Trattdr 285/1922. Melich Janos: Megjegyzésck.

20 Veris Géza: Az Egyetemi Konyvtdr és a Gylijteményegyetem. In: Az Egyetemi Konyvedr Evkényvei
10. Bp. 2001. 325-345.
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kelteni, és a kozvélemény 4ltal nyomdst gyakorolni az intézményvezetSkre. E céle
szolgdltdk példdul 1922-ben az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletében székeld hivatalok
kikoltoztetésérdl, 1924-ben a Néprajzi Tarnak a Nemzeti Mzeum kételékébél vald
kivaldsdrol és 6ndllé mizeummd alakuldsdrél, 1925-ben az Egyetemi Kényvtdrnak
és az Akadémiai Kényvtdrnak egy 4j Nemzeti Konyvtdrba valé beolvasztdsdrdl,
1927-ben a Mizeumi Levéltdrnak az Orszdgos Levéltarral valé egyesitésérdl, va-
lamint 1929-ben a Nemzeti Mizeum Természettudomdnyi Tdrainak Szegedre,
Néprajzi Térdnak pedig Debrecenbe val6 koltoztetésérdl szol6 hirlapi cikkek.?!
Melich kritikus véleményével nem allt egyediil, Héman egyetemi konyvtdri
munkatdrsa és legjobb bardtja, Pasteiner Ivén is ,csapnivald ostobasignak” ne-
vezte Klebelsberg tervezetét.?? Ferenczi Zoltdn, az Egyetemi Konyvtdr igazgatdja,
Héman korébbi fénéke és mentora, akinek 1922 juniusiban Klebelsberg ugyan-
csak elkiildte a torvénytervezetet, intézményvezetként egydltalin nem értett
egyetvele, dm a kultuszminiszter ltal felajdnlott jogi garancidk, valamint Héman
kapacitdldsai nyomdn 1924. dprilis 29-én, a kérdéssel kapcsolatos Egyetemi
Konyvtari Bizottsdg tilésén mdr gy nyilatkozott, hogy bizonyos kompromisz-
szumok megkotése utdn ,anyagi szempontb6l” akdr elény6s is lehet a konyvtdr
szamdra a csatlakozds.?> Mivel azonban egy évvel késébb a kari tandcs arra az
dlldspontra jutott, hogy ,az Egyetemi Konyvtdr csak egy bizonyos id6re, mond-
juk, 5 évre sz6l6 lekotelezettséggel csatlakozzék a Gylijteményegyetemhez”,
1925. novemberében Klebelsberg megint a nyomdsgyakorlds jél bevilt médsze-
réhez folyamodott, és megjelentetett egy kétrészes cikket® a Budapesti Hirlapban,
mely egy nagy nemzeti konyvtdr megalapitdsinak sziikségességérdl elmélkedetr-.
A cikk szerint e fontos intézmény létrehozdsdnak legfébb akadélya a budapesti
konyvtdrak igazgatdinak sziikkebltsége, akik nem sietnek dldozatot véllalni a
,nagy tigy érdekében”.?® Ferenczy, akit az irds els6 részében mint tobb évtize-
de tevékenykedd konyvtdrvezetdt — név nélkiil ugyan, de — stlyos birdlat ért, a

21 Az Orszdgos Levéltdr tigyérdl. Pesti Naplé, 1922. augusztus 4. 5-6.; A Néprajzi Tir elhelyezésérél.
8 Orai Ujsg, 1924. szeptember 7. 5.; A Nemzeti Kényvtar létrehozdsénak igyérsl. Budapesti Hirlap,
1925. november 22. 10.; Budapesti Hirlap, 1925. november 29. 8.; A Mtizeumi Levéltdrnak az Orszé-
gos Levéltdrral val6 egyesitésérdl. 8 Orai Ujsdg, 1927. mdjus 7. 4.; A Néprajzi és a Természettudoma-
nyi Tdrak vidékre helyezésérdl. Pesti Napls, 1929. janius 9.

22 A kényvtdri tigyekrdl nem kivdnlak informdlni, elég kordn fogod azokat megtudni, ha majd else-
jén a hivatalba mész. Ugyancsak ekkor fogsz meggy6z3dni arrdl, hogy Klebi bardtod nem az az okos
ember kinek Te gondolod, s hogy a mizeumi, és konyvtari reformokra vonatkozé tervezete csapnivalé
ostobasdg.” OSZK Kt Fond 15/1204 Pasteiner Ivén levele Héman Bdlinthoz, 1922. jul. 22.

B Virés G.: Az Egyetemi Konyvtar i. m. 330.

24 Uo. 332.

2 Balogh Jozsef: Magyar konyvtarpolitika. Budapesti Hirlap, 1925. november 22. 8.; Us: Magyar
konyvtdrpolitika. Masodik kozlemény. Budapesti Hirlap, 1924. november 29. 10.

26 Us: Magyar konyvtarpolitika i. m. 8.
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cikk olvasdsa utdn levelet irt Homannak, melyben megbantottsiganak kifejezése
mellett hatdrozottan leszdgezte: amennyiben Klebelsberg végsd célja valéban egy
nagy nemzeti konyvtdr létrehozdsa, azt ne az Egyetemi Konyvtdr és az Akadémiai
Konyvtdr rovdsdra, hanem azoktdl fiiggetleniil igyekezzék megteremteni.?”
Klebelsberg a Magyar Torténelmi Tarsulat (a tovdbbiakban: Térténelmi
Térsulat) elnokeként ismerkedhetett meg személyesen Hémannal, aki Angyal
Diévid tagajanldsra 1908. februdr 20-dn keriilt be a Torténelmi Tdrsulatba,
amelynek 1912 éta igazgatévilasztmdnyi tagja is volt.?® Torténészi mikodé-
sén tul az Egyetemi Konyvtdrban szerzett tobb évtizedes szakmai tapasztala-
ta is j6 ajénlolevél lehetett Klebelsberg szdmdra, de ugyancsak sokat nyomott a
latban az a tény is, hogy Hémannak kezdetben igen pozitiv véleménye volt a
Gytjteményegyetem koncepcidjrdl. Kinevezésekor azonban a kultuszminiszter-
nek csak azokat a terveit ismerte meg alaposabban, melyeket az jénak ldtott vele
kozolni, nevezetesen a Nemzeti Konyvtdr létrehozdsdnak tervét, im amig e tervre
Héman mint a Széchényi Konyvtdr igazgatdja s mint az Gj jov6beli intézmény
lehetséges fSigazgatdja nagy vdrakozdssal tekintett, a Nemzeti Mizeum admi-
nisztrativ megsziintetésének lehet6ségét mdr jéval kevesebb megértéssel fogadta.
Horvith Géza fdigazgatd-helyettes és a tdrak igazgatéi 1923. mdj. 28-dn és
30-4n tartottak értekezletet e tdrgyban.? A Gyljteményegyetem Tandcsdnak el-
kiildote, a kérdés megolddsaval kapcsolatos két javaslat egyikét Varju Elemér, a
Nemzeti Mazeum Erem- és Régiségtirdnak igazgatdja készitette,® a mdsik pe-
dig Héman Balinttdl szérmazott. A Nemzeti Miizeum tovabbi, tudomdnyszakok

27 OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zoltin levele Héman Bélinthoz, 1925. nov. 25.

28 Nem mulaszthatom el, hogy ne tudassam kedves Nici bdcsival azt, hogy a mdlt héten minden
el8zetes értesités és tudomdsom nélkiil vératlanul megvalasztottak a Térsulat igazgatévélaszemdnyi tag-
java. A kilépd hisz tag kozil az elndkség tordlte gr. Vigydzé Ferencet, mert a Térsulat Gigyei irdnt
semmiféle érdeklddést sem tanusitott, s helyébe baré Nydri Albertet jeldlte. A vdlaszemdny nagy része
a jelolést nem fogadta valami szivesen, viszont a Nemzeti Mizeum, (élén Fejérpatakyval) Erdélyi P4l
kolozsvari konyvtarigazgatét akarta kibuktatni. Ennek eredménye az lett, hogy mivel mindhdrom he-
lyébe — Ggy ldtszik akadémiai szereplésem folytdn — engem irtak, engem (39), és Erdélyit (36 szavazar)
vélasztottak meg Vigydz6 (28) és Nydri (6) szavazatdval szemben. Az igazgatévalaszimédnynak Ballagi
megvélasztdsa 6ta nemigen volt ilyen fiatal tagja.” OSZK Kt Fond 35 Rendezés alatt. Héman Bdlint
levele Dardnyi Igndchoz, 1912. mdrc. 26.

2 Horvith Géza igazgaté, mint a féigazgaté helyettese, felolvastatja az Orsz. Magyar Gyijteményegye-
tem Tandcsdnak iratdt, mely javaslattétel végett kozli a Vallds- és Kozoktatdsi Miniszter ama leiratdt, me-
lyet az M. Nemzeti Mtzeumnak, mint adminisztrativ egységnek tovabbi fenntartdsa, avagy tudomdny-
szakok szerinti decentralizdcidja tdrgydban intézett hozzd. Elnok [a megbeszélésen elnoklé Horvath Géza.
- B. O.] a maga részérél a legfontosabbnak itéli azt, hogy a Magyar Nemzeti Mzeum neve fenntartassék.
[...] Héman Balint a maga részérl is megéllapitja [...] A Magyar Nemzeti Mizeum megsziintetését nem
lehet keresztiilvinni, mert ennek 120 éves mulga kulttréreék. Az M. Nemzeti Mdzeum alapitvényi ter-
mészete, az intézet irdnti bizalom, mely a multban gydkerezik, torvények, szabdlyok mind figyelembeve-
enddk a kérdés térgyaldséndl.” MNL OL K 726 2. cs. 359/1923. Pro Memoria

30 Varji Elemér javaslata csak a Gytjteményegyetem Tanicsdnak akedjaban talilhaté meg, az OSZK
Iratedr vonatkozé aktdjiban viszont nincs nyoma. A Gytjteményegyetem aktdja az ostrom idején
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szerinti decentralizdldsdval mindkét javaslat egyetértett, dm a ,Magyar Nemzeti
Muzeum tdrténelmi nevének” megdrzését mindenképpen sziikségesnek tartot-
tik. Mig azonban Varju az esetleges dtalakitdsokat adminisztrativ Gton is meg-
val6sithaténak ldtta, Héman szerint a lehetséges megolddsok érdekében olyan
torvénymddositdsokra lenne szitkség, melyek a Gyujteményegyetem szervezeti
kereteit is dtalakitandk. Emellett Homan a Nemzeti Mizeum adminisztrativ
megsziintetését alapitvdnyi jellege miatt jogilag sem tartotta keresztiilvihetd-
nek.3' A Széchényi csaldd hatdrozott fellépése tehdt a legjobb pillanatban érkezett
a Nemzeti Mizeum vezetdsége, illetve Homan szdmdra, aki a kovetkezd években
tobb esetben is a csaldd alapitvdnyi jogaira hivatkozva verte vissza Klebelsbergnek
az intézmény kiilonboz4 tdrai megszerzésére irdnyulé kisérleteit. Hosszas egyez-
tetéseket kovetden végiil a Gytjteményegyetem és a grof Széchényi csaldd kozotee
az 1924. szeptember 13-4n kotdtt egyezség szerint az ajdnldsi jogot a Nemzeti
Muzeum szervezeti és miikddési szabdlyzatdban rogzitették. E torténések fényé-
ben elgondolhat6, miként reagilt volna a csaldd Klebelsbergnek az ajdnlési jog

megsériilt, Homan abban taldlhaté javaslatdnak szovege is hidnyosan maradt fenn. Az OSZK Irattdra-
nak vonatkozé aktdja azonban sértetlen, a javaslat sz6vegét az alapjdn idézziik.

31 A Héman dleal készitett javaslata szerint: ,A Magyar Nemzeti Mtizeum hat intézetének igazgatéi a
multban t6bb izben kifejtett dlldspontjukhoz hiven ma is sziikségesnek tartjék a decentralizdciée. Alldst
foglalnak azonban az ellen, hogy ez a decentralizdcié a torténetileg kialakult Magyar Nemzeti Mizeum
eszmei egységének megsziintetésével, és a bele tartozd torténetileg szervesen egybetartozd intézetek
kozt fenndllé adminisztrativ és szervezeti kapcsolatoknak teljes szétbomldséval hajrassék végre. A Ma-
gyar Nemzeti Mzeum torténeti egységének fenntartdsdt nem csak kegyeleti szempontok teszik sziik-
ségessé, hanem fontos kulturdlis és gazdasdgi érdekek is. A fenntartdst javallé okok koziil elegenddnek
véljiik a kovetkezdket felsorolni: a) A Magyar Nemzeti Mtizeum a maga szdszhisz éves maltjdval nem
csak egyik legnagyobb kulturdlis alkotdsa a magyar tirsadalomnak, hanem egyben a nemzet kultdrfel-
s8bbségét és kulttrértékeit mindennél vildgosabban bizonyité tényezd. b) A Magyar Nemzeti Muze-
umban egybefoglalt intézetek a kiilf6ldi tuddsvildg eldte ezen a néven ismeretesek, és szerezeék meg jé
hiriiket. A cimviltoztatdst tehdt az évtizedek munkdja 4rdn létesitete kiilfoldi kapesolatok szempontjd-
bél sem kivdnatos. ¢) A Magyar Nemzeti Mtizeum intézeteinek, sét az Iparmiivészeti és Szépmiivészeti
Mizeum magyar osztdlyainak is szerves dsszetartozdsa nyilvanval6, mert hiszen valamennyiiik a ma-
gyar szellem és a magyar fold alkotdsait és termékeiket gy(jti, és dolgozza fel tudomdnyos hasznalatra.
Egy nagyobb egységbe valé dsszefoglaldsuk tehdt tudomdnyos szempontbdl is indokolt. d) A Magyar
Nemzeti Mizeum eszmei egységének megbontdsa és torténeti nevének eltiintetése, — amiben a laikus
kozvélemény, mdr az eddigi jelek szerint is a tradicié ellen valé cselekvést ldtna — a Mzeumbdl kisza-
kadé 4j intézetekkel szemben bizalmatlansdgot keltene azokban a térsadalmi rétegekben, melyeknek
dldozatkészségét a jov8ben is igénybe kell venniink. S e mellett némely alapitékat és adomdnyozékat,
de kiilonosen a csalddi 6rokletétek birtokosait arra késztethetik, hogy kifejezetten a Magyar Nemzeti
Mizeum javdra tett alapitvdnyaikat, adomdnyaikat és letétjeiket visszakoveteljék. e) A Magyar Nemze-
ti Muzeum egészében is alapitvdny természet(i intézmény lévén, megsziintetése, illetve szétbontdsa el-
hérithatatlan jogi akaddlyokba titkézik. f) Ez alapitvdnyi természet fenntartdsa ismert okokbdl, kiilpo-
litikai szempontbdl is kivdnatos. Mindezeket megfontolva a decentralizdcié kérdéséc helyesen és a
torténeti fejlédésnek megfelelden megoldhatéan csak dgy tarthatjuk, ha a Magyar Nemzeti Mtizeum
keretei a féigazgatdi 4llis megsziintetésével egyidejlleg lényegesen kibdvitettnek és az Orszdgos Ma-
gyar GyUjteményegyetembe tartozd s részben a Magyar Nemzeti Mtizeumbdl kivélt intézetek abba
mind felvétetnek: vagyis, ha a Magyar Nemzeti Mzeum fogalma dtvitetik az Orszdgos Magyar Gytj-
teményegyetemre.” OSZK Irattdr 480/1923.
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elsikkaddsindl jéval jelentésebb, a Nemzeti Mizeum adminisztrativ megsziinte-
tésével osszefliggd elképzelésére.’?

A Klebelsberg és Homan Gytijteményegyetemmel kapcsolatos koncepciéit dssze-
hasonlité irdsok egy része Hémannak a Magyar Nemzeti Muzeumrol sz6l6, mar kul-
tuszminiszterként megalkotott 1934. évi VIIL. tc.-ét a Gy(jjteményegyetem szerveze-
tében megvaldsult intézményi autonémia megesonkitdsaként értelmezi, mely tobbek
kozote lehetdséget adott az egyes intézmények 6nallésdgdnak megsziintetésére, vala-
mint mizeumi gyijtemények retrogrdd kultarpolitikai és szakmai koncepcidk alap-
jan toreénd dtcsoportositisara is.>* Klebelsbergnek a Nemzeti Miizeum adminisztra-
tiv egységét megsziintetd javaslataibdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy miutdn
a neonacionalista kultarpolitika atyja 1923-ban elsének épp a magyar kultira egész
Eurépdban ismert emblematikus intézményének felszdmoldsdt vette tervbe, kezdte
el Homan a Nemzeti Mizeum vezet8ségének egyetértésével kidolgozni azt a kul-
turpolitikai koncepcidt, mely végiil tiz évvel késébb az 1934. évi VIIL tc.-ben oltote
testet. Mindebbdl az is nyilvdnvaléva vélik, hogy Héman nem a f8igazgatdi beiktatd
beszédében fejtette ki el6szor a Nemzeti Mizeum egyediildllé torténeti és kulturd-
lis szerepével, illetve ezzel Gsszefiiggésben a Gylijteményegyetem késébbi szerveze-
ti dtalakitdsdval kapcsolatos koncepcidjit. Emellett mar 1925-ben elkészitett egy, a
Gylijteményegyetem dtalakitdsdval kapcsolatos torvénytervezetet is Torvényjavaslat
a tudomdny fejlesztésérdl és a tudomdnyos intézményekrdl cimmel, 4m ez hivatalosan
sohasem kertilhetett a Tandcs elé, s egyetlen, tobb kéz — koztiik Homanné — dltal
agyonjavitott, iktatatlan példdnya maradt fenn a Gyujteményegyetem Tandcsdnak
iratai kozott Az Orszdgos Levéltdr igyei cimet visel6 csoméban .3

Klebelsberg Kuno, a Magyar Torténelmi Tarsulat
és az Orszdgos Levéltdr

Klebelsberg gytjteményegyetemi koncepciéjanak meghatdrozé eleme volt a benne
foglalt intézmények sorrendisége is, és a sor élén nem a Nemzeti Mizeum, ha-
nem az Orszdgos Levéltar dllt. Az Orszdgos Levéltdr kiemelt helyzetét Klebelsberg
nemcsak a magyar torténettudomdny szempontjabdl paratlan jelentdségti iratanya-
gaival magyardzta, hanem a Gyljteményegyetem kereteibe tartozé intézmények

32 OSZK Trattar 459/1923.

33 Tokéczhki Laszlo: Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem létrejotte és miikodési céljai. Technika-
torténeti Szemle 15. (1985) 104-105.; T Kiss Tamds: Allami miivel8déspolitika az 1920-as években.
Gréf Klebelsberg Kuno kulttrdt szervez8 munkdssiga. Bp. 1998. 30-34.; Sinké K.: ,Emlékezés és
torténelem kozott.” i. m. 42-43.

34 MNL OL K 726 93. csomé
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létrejoteének sorrendiségével is.* Klebelsberg az Orszdgos Levéltdr megalakuldsd-
nak id8pontjdt az Universale Archivum Regni, az ,dltaldnos orszdgos levéltdr” fel-
allitdsardl sz6l6 1723. évi XLV. tc. megjelenésétdl szdmitotta, mig Héman kéver
kezetesen ragaszkodott ahhoz a nézetéhez, hogy az Orszdgos Levéltdr 1874-ben
Gj intézményként jott létre, s ennek kovetkeztében az els8ség a kozgyjtemények
kozott az 1808. évi VIII. tc.-kel felallitott Nemzeti Mtzeumot illeti.

Klebelsberg, Thalléczy Lajos 1916 novemberében bekévetkezett vérat-
lan haldla utdn, 1917 februdrjiban Csinki Dezsd és Fejérpataky Ldszlé ajin-
l4sdra keriilt a Torténelmi Tdrsulat elnoki székébe.’® Jelolését kovetden a Pesti
Napld, mely akkoriban Hatvany Lajos tulajdondban volt, azzal vddolta meg a
Torténelmi Térsulat vezetését, hogy sajdt egzisztencidlis érdekeiket szem eldtt
tartva dontottek egy nem szakmabeli politikus-groéf felkérésérél.’” Angyal Diévid,
aki a Budapesti Szemle korében keriilt személyes kapcsolatba Hatvanyval, levélben
utasitotta vissza ezt a feltételezést, arra hivatkozva, hogy Csdnki és Fejérpataky
»mdr nem kivinhatnak semmit egy dllamtitkdrtdl. Ok vannak olyan urak, mint
egy dllamtitkdr”.3¥ Am ebben Angyal alaposan tévedett. Klebelsberg bevondsa a
Toreénelmi Tdrsulat munkdjdba, nemcsak a két vildghdbort kézotti magyar tor-
ténettudomdny alakuldsa, de az Orszdgos Levéltdr fejlédése, valamint Csdnki
Dezsé szakma pélyafutdsa tekintetében is dontd jelentéségitinek bizonyult. #°

3 Megnyitébeszéd. Az Orszdgos Magyar Gytjteményegyetem Tanicsinak 1931. évi mdjus hé 7-én
tartott II. cikluskezdd teljes tilésén elmondotta Dr. gréf Klebelsberg Kuno m. kir. valls- és kézokta-
tdsiigyi miniszter, a Gylijjteményegyetem Tandcsénak elnoke. Az Orszdgos Magyar Gylijteményegye-
tem kiadvényai II. ciklus I. fiizet Bp. 1931. 2-3.

36" Déry Ferenc: Dr. Csanki Dezs6. Levélari Kozlemények 11. (1933) 1-2. sz. 10.

37 Uj 6sszeférhetetlenség. Pesti Naplo, 1917. februdr 15. 1. A cikk névteleniil jelent meg, szerz8je a
tartalom alapjdn valdszintleg Ignotus Hugé lehetett.

38 Angyal Ddvid levele Hatvany Lajoshoz, 1917. febr. 15. In: Levelek Hatvany Lajoshoz. Szerk. Hat-
vany Lajosné. Bp. 1967. 222-224.

3 A kérdésrdl a teljesség igény nélkiil lisd Glatz Ferenc: Klebelsberg Kuno tudomanypolitikai programja
és a magyar torténettudomdny. Szdzadok 101. (1969) 5-6. sz. 1176-1200.; Us: Nemzeti kultdra — kul-
turdlt nemzet 1867-1987. Bp. 1988.; Romsics Igndc: Francia—Magyar kulturdlis kapcsolatok és a Périzsi
,magyar intézet” a két vildghdbora kézotr. In: Magyarsdgkutatds. A Magyarsdgkutd Intézet évkonyve.
Szerk. Juhdsz Gyula. Bp. 1989.; Schneider Mdrta: Magyar kulturdlis intézetek Bécsben a két vildghdbora
kozote. A Béesi Magyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum. In: Magyarsdgkutatds i. m. 1989.
205-216.; Ujvdry Gdbor: A Rémai Magyar Intézet torténete 1912-1945. Levéltdri Szemle 45. (1995)
4. sz. 3-37.; Us: Tudomdnyszervezés — torténetkutatds — forrdskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet. GySr 1996.; Us: Magyar tudomdnyos intézetek a csdszdrvdrosban, 1920-1945.
Limes 11. (1998) 1. sz. 49-69.; Ué: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultdra és torténettudo-
mdny a ,,neobarokk tédrsadalomban”. Bp. 2010.; Us: Kulturdlis hidféalldsok. Az I. vilighdbora el8tti id8-
szak és a berlini mintaintézetek. Bp. 2013.; Ug: Kulturdlis hidféallisok. A kiilfsldi intézetek, tanszékek és
lektordtusok szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténetében II. Bécs és a magyar kulturdlis kiilpoli-
tika. Bp. 2017.; Glatz Ferenc: Konzervativ reform. Domanovszky, Szekfti, Héman, Hajnal. Bp. 2016.

40 Déry E: Dr. Csénki Dezs6 i. m. 10-12.; Sashegyi Oszkdr: Az Orszdgos Levéltdr személyzeti viszonyai
a XX. szdzad elején, 1903-1922. Levéltdri Kozlemények 48-49. (1977-1978) 1-2. sz. 23-43.; Kil-
niczky Ldszlo: Csénki Dezs orszdgos félevéltdrnok, f8igazgat6 palydja. In: Magyar levéltdros-életpdlyak
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Az Orszdgos Levéltdr mdr Klebelsberg elndksége elétt is a Toérténelmi
Térsulat kézpontjdnak szdmitott,* csakigy, ahogy a Magyar Heraldikai
és Genealdgiai Térsasignak a Muzeumi Levéltdr.®? Azzal azonban, hogy
Klebelsberg a 1922. évi XVII. tc. 31. §-a értelmében az Orszdgos Levéltdrat a
Beliigyminisztériumtdl a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium feliigyelete ald
helyezte, majd az 1922. évi, a Gyljteményegyetemrdl sz6l6 XIX. tc. 9. §-dban
tudomdnyos intézetté nyilvdnitotta, vitathatatlannd tette els6bbségét a kozgyij-
temények sordban.® E jogi rendezések mellett az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletének
befejezése — mely mdr a Torténelmi Tarsulat elndkeként is foglalkoztatta, s mely-
nek végleges rendezése ugyancsak az 6, miniszteri pozicidiban tett eréfeszitései-
nek volt koszonhetd — a Mizeumi Levéledr elhelyezésének kérdésér is felvetette.

A Nemzeti Mizeum tdrainak megfeleld elhelyezése, mely hossza évtizedek
6ta egyre sulyosabb problémdkat okozott,* a hdborts évek nehézségei, majd az
azt kovetd inflicié kdvetkeztében mdr-mar megoldhatatlan feladatok elé dllitot-
ta az intézmény vezetését. Am a pénziigyi nehézségek és a helysziike ellenére,
a Szépmivészeti Mlzeum, valamint az Iparmivészeti Mizeum megalapitdsd-
val elkezd6dott intézményi decentralizdciét a Nemzeti Mazeum kizdrélag a
természettudomdnyi és néprajzi tarak helyrajzi kivéldsdval tervezte folytatni, a
Muzeumi Levéltdr dtaddsdra pedig még ilyen értelemben sem gondolt. Horvdch
Géza helyettes f8igazgatéd 1923. mdjus 9-én beadvanyt intézett Klebelsberghez,
melyben az Asvinytdr, valamint az Oslénytér elhelyezésére kérvényezte az
Eszterhdzy utca 3. alatti volt iskolaépiilet kiutaldsit a Nemzeti Miizeum szdmad-
ra. Am Klebelsbergnek a Nemzeti Miizeum adminiszerativ megsziintetésére ird-
nyuld, Horvith szdimdra akkor még ismeretlen tervei miatt révid tton elutasi-
t6 valaszt kapott.® Klebelsberg ugyanis — aki a Térténelmi Tdrsulat elnkeként

a XIX-XX. szdzadban. (Budapest Févdros Levéltdra Kozleményei) Bp. 2004. 32-33.; Lakos Jdnos:
Csdnki Dezs6 a torténész és a levéltdros. In: A mult felfedezdi. A Magyar Torténelmi Tdrsulat és a Bé-
kés Megyei Levéltdr 2008. november 7-i konferencidjénak anyaga. Szerk. Erdész Adém — Katona
Csaba. Gyula 2008. 98-99.

41 Thalléczy Lajos a Magyar Torténeti Térsulat elnokeként egy sajdt ,tdrsulati hdz” épitésére tett javas-
latot, de Csdnki, tobbek kozott az Orszdgos Levéltdr késziild 0j épiiletére hivatkozva, ezt a tervet telje-
sen feleslegesnek tartotta. Csdnki Dezs6 levele Thalléczy Lajoshoz, 1916. mdj. 27. In: Kedves Lajosom.
Csdnki Dezs6 levelei Thalléczy Lajoshoz 1879-1916. Szerk. Reisz T. Csaba Bp. 2017. 183-184.

42 Pejérpataky Ldszlo elébb a Muzeumi Levéltir vezetdje, majd a Nemzeti Mizeum f8igazgatéja,
egytttal a Magyar Genealdgiai Tdrsasdg megalapitdja és elnoke volt. Eckhart Ferenc egy malicidzus
megjegyzése szerint, aki 1910 nyardn épp a Vay csaldd berkeszi levéledrdt rendezte, a Mzeumi Levéltdr
helységeiben nyugodtan fel lehetne dllitani egy csalddtdrténet ird cselédszerzd iroddt. Egyetemi Konyv-
tdr Kézirattdr G 628 Eckhart Ferenc levele Szekfli Gyuldhoz, 1910. aug. 27.

4 Elnoki megnyit6 beszéd, 1923. december 27. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 69.

* Vadas Ferenc: Uj Nemzeti Mdzeum és kdnyvtar tervek a szizadfordulén. Ars Hungarica 22. (1994)
1. sz. 137-146.; Somkuti Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr elhelyezése 1867-1918. In:
Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkényve 1986-1990. Bp. 1994. 169-194.

4 OSZK Irattir 304/1923.
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elmondott beszédeiben az Orszdgos Levéltarral ellentétben a Mtizeumi Levéltdrat
egyszer sem emlitette meg — amikor az Orszdgos Levéltdr 1923 tavaszdn-nyardn
Gj éptiletbe koltozott, elérkezettnek ldtta az id6t a Miizeumi Levéltdr iratanyagai-
nak devételére is. A Nemzeti Mzeum adminisztrativ megsziintetésének tervébdl
lathaté, hogy Klebelsberg véleménye szerint a Gy(jteményegyetem megalakuldsa
feliilirta azokat az intézményi kereteket, melyekben a magyarorszagi kozgy(ij-
temények addig egzisztdltak, és gylijteményeik, tdraik nem voltak tobbé 6ndllé
entitdsok, hanem a Gy(jteményegyetem kiegészitd részeit képezték.

Az Orszigos Levéltdr 4j épiiletének tigyét Klebelsberg mar a Torténelmi
Tdarsulat elnokeként is figyelemmel kisérte, de tevékeny bekapesolédddsra beliigy-
miniszteri kinevezése el6tt néhdny héttel, az Orszdgos Levéltdri Epl’tési Bizottsdg
1921. november 12-¢i ilésén volt el8szor lehetdsége.“® A Levéltdr épitése mar 1917
végén megakadt, majd 1918-ban a minisztertandcs engedélye nyomdn elébb a
honvédelmi, majd a beliigyi-, a kiiliigyi-, végiil a kereskedelemiigyi minisztériu-
mok foglaltdk el az épiiletet. A Honvédelmi Minisztérium, kiilonb6zé hivatalai
mellett, a Hadtorténelmi Levéltdrat és Muzeumot is betelepitette, illetve elhe-
lyezett az épiiletben olyan magdnlakdkat, akiknek kiilonb6z8 hadiigyi célokra
hivatkozva rekvirdlta el az otthonat.?” A hdbord befejezését kévetSen az Epitési
Bizottsdg 1919. janudr 25-én tartott ugyan egy tandcskozdst, de érdemi dontést
nem tudott hozni. Csdnkit a Kdrolyi-kormdny 1919. janudr 27-én orszdgos le-
véltdri féigazgatévd nevezte ki, néhdny hénappal késébb viszont — nyugdijazd-
sdnak elintézéséig — Lukdcs Gyorgy, a Tandcskormdny kozokratdsi népbiztosa
rendelkezési dllomdnyba helyezte.®® 1919 augusztusiban ugyan visszahelyezték
dlldséba, 4m legfébb tdimogatdja ebben az idében, 1919 és 1921 dprilisa kozott,
nyugalmazott dllamtitkdrként érdekérvényesitd képességének csak toredékével
rendelkezett, és az Orszdgos Levéltdrral kapcsolatos elképzeléseinek a Térténelmi
Tarsulat elnokeként igyekezett hangot adni.*” Bethlen Istvin miniszterelnoki ki-
nevezését kovetden azonban Klebelsberg — ha egyelére informalisan is — mér
kell§ nyomdst tudott gyakorolni az Orszdgos Levéltdrat elfoglalé illetékes tdr-
cak vezetdire ahhoz, hogy azok hozzdkezdjenek a kikoltozések elékészitéséhez,
valamint megszerezzék az dltaluk részben dralakitott épiilet rekonstrukcidjahoz
sziikséges pénzt.® 1921 decemberétdl pedig eldbb beliigyminiszterként, majd

46 Déry Ferenc: Az 4j Orszdgos Levéltdr megépitése. Szézadok 57— 58. (1923-1924) 415.

47 Us: Az Gj Orszdgos Levéltdr i. m. 414-415.; Borsa Ivdn: Az Orszégos Levéltdr épiiletei, 1874-1974.
Levéltdri Kozlemények 50. (1979) 1. sz. 23-50., valamint Lakos J.: Az Magyar Orszdgos Levéledr i. m.
187-189.

4 Déry E: Dr. Csanki Dezs6 i. m. 9.; Sashegyi O: Az Orszdgos Levéltir személyzeti viszonyai i. m.
34-40.

4 Elngki megnyit6 beszéd, 1920. mdj. 14. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 36.

50 Déry E: Az tj Orszagos Levéltdr i. m. 415-416.
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vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterként mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy az Orszdgos Levéltdr tcudomdnypolitikai szerepével kapcsolatos elképzelése-
it maradéktalanul érvényesithesse.

Miutdn 1923 tavaszdn mér csak a Hadtoreénelmi Levéltdr, a Beliigyminiszté-
rium Kivdndorldsi Osztdlya, illetve néhdny magdnlaké tartézkodott az épiilet-
ben, és a legsziikségesebb rekonstrukeids és épitési munkdlatok is befejezédtek,
Klebelsberg levelet irt Rakovszky Ivdn beligyminiszternek, arra kérve: tegye lehe-
t6vé, hogy az addig az Orszdgos Levéltdr dltal haszndlt és a Beliigyminisztérium
tulajdondban 1évé Klarissza templom helyiségeit a Hadtorténelmi Levéltar foglal-
hassa el.5! Klebelsberg a Hadtorténelmi Levéledr kikoltozeetésével annak a lehetd-
ségét kivinta megteremteni, hogy a Mtzeumi Levéltdrat az Orszdgos Levéltdrba
szallitsdk, és nem kétséges, hogy a hdttérben a két levéltdr egyesitésének tervén
dolgozott. Az esetleges koltozések érdekében az Orszdgos Levéltdr régi, illetve j
épiiletében, valamint a Nemzeti Mizeumban végrehajtott terepbejirdsokat mi-
niszteri szinten intézte, és azokra hivatalosan sem az Orszdgos Levéltdr f6igazgats-
ja, Csdnki Dezs8, sem a Nemzeti Miizeum helyettes f6igazgatdja, Horvith Géza
nem kapott meghivdst.’? A terepbejardsok mdjus 15-én zajlottak, és a tdrgyaldsok
a Hadtorténelmi Levéltdrnak az esetleges koltozéssel kapcsolatos kiilonbozé felté-
telei miatt méjus 30-dig hdzddrak el, majd a Hadiigyminisztérium vétdjdn végleg
megfeneklettek.”® A Mizeumi Levéltdr dthelyezésének és az Orszdgos Levéltdrral
valé egyesitésének a tervében tehdt hidba jitszottak Klebelsberg kezére a muze-
umi tdrak helyhidnybdl adédé megoldatlan problémdi, a Széchényi csaldd hatd-
rozott fellépése, valamint az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletének egy részée elfoglald
intézmények és maginszemélyek mozdithatatlansdga egy idére keresztiilhtzta a
szdmitdsait. Tervét azonban nem adta fel, és ezt minden bizonnyal informélisan
kozolte Homan Bdlinttal, az 4j fSigazgatd-jeloltel is, aki a pozicié vdratlan el-
nyerésének lehetdségéért nem tartotta nagy drnak sem az V. fizetési osztdlyban
maraddst, sem azt, hogy a Mtzeumi Levéltdrnak az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletbe

1 1. A Hadtorténeti Levéledr dtkdltozne az Orszdgos Levéltdr jelenlegi helyiségeibe, melyeker 4llvd-

nyokkal és polcokkal elhelyezve kizdrélagos haszndlatba megkapna. 2. Az Orszdgos Levéltdr dtkoltoz-
hetne az 4j épiiletbe, és ugyanoda helyeztetnék dt a Nemzeti Mazeum levéltdra is, s minthogy dgy az
Orszdgos Levéltdr, mint pedig a Nemzeti Mtizeum Levéltdra a Gylijteményegyetem kiegészitd részéc
képezi, az épiilet egységes adminisztricidja is ekként biztosittatik. 3. A Nemzeti Mzeumban pedig a
muzeumi levéledr elkoltdzése folytdn felszabadult helyiségekben a mizeumi kényvtdr terjeszkedhetnék
tovdbb, mely a muzeumi kényvtdr elhelyezésének a kérdését tovébbi 6t évre nyugvépontra viszi.”
MNL OL K 148 1923/14/4690. 2660-1923. sz. eln. Klebelsberg Kuno levele Rakovszky Ivdn bel-
tgyminiszterhez, 1923. mdj. 4.

52 MNL OL K 148 1923/14/4690. 2840-1923. sz. Klebelsberg Kuno levele Rakovszky Ivin beliigy-
miniszterhez, 1923. mdj. 16.

5> MNL OL K 148 4947/1923. Rakovszky Ivin jelentése Klebelsberg Kunonak, 1923. m4j. 30.
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koltdztetési tervét — ha nem is szivesen — tudomdsul vegye.> Féigazgatoi bekoszo-
nd beszédében® ki is tért erre a lehetdségre, de hogy ezt mennyire nem jészdntabdl
tette, az egyértelmden kideriil az 1924 elején mér f8igazgatéként irt, a Széchényi
Konyvtdr 1923. évi dllapotdrdl sz6l6 jelentésébdl, melyben a Levéltdr Mzeumon
beliili elhelyezési lehetdségérdl is beszdémolt. Elgondoldsa szerint a Levéltdr meg-
felel§ elhelyezésére a Muzeum konyvtdri helyiségeinek egy részét elfoglalé lakéd
kikoltoztetését kovetden keriilhetett volna sor’® Egy évvel késébb széba keriilt
az épiilet masodik emeletén felszabadulé néhdny szoba felhaszndldsa is, de ezt a
tervet éppen Homan utéda, Lukinich Imre konyvtérigazgaté vétézta meg arra hi-
vatkozva, hogy a fels§ emeleten elhelyezett iratok védelme érdekében az dtépitendd
tetGszerkezetet tlizbiztossd kellene tenni, és e munkélatok jelentésen megemelnék
a Nemzeti Mzeum 4talakitdsaival jiré amagy is magas koltségeket.”

54 A Héman Bélint f8igazgatdvd val6 kinevezésével kapcsolatos el8terjesziés szerint: ,Az éllds tekinte-
tében a helyzet az, hogy az el8z6 f8igazgatd csak kiilon megbizds alapjin toltdtte be ezt a tisztséget, és
nem tartozott a Gyljteményegyetem tisztviseldi létszdmdba. Elhunytdval tehde a f8igazgatdsdgnak
megfeleld TV. fizetési osztdlyt 4llds nem iiresedett meg. A kinevezendd 4j féigazgaté tehdt csak V. fize-
tési osztlyt dlldsra johet tekintetbe oly médon, hogy a IV. fizetési osztdly jellegét kapja. A jelélés elé-
készitésével ma délelStt f8igazgatd éreekezlet foglalkozott, melyen a valldsi és kozoktatdsi miniszter is
részt vett. A f8igazgatéi értekezlet a kérdés alapos megvitatdsa utdn arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
f8igazgatdi dlldsra a kombindcidba vett szdmos név koziil két jelslt johet komolyan szdéba, az egyik
Horvith Géza az dllatedr igazgatdja, aki rangsor szerint jelenleg a helyettes féigazgatdi tisztet viseli, és
dr. Héman Bélint, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatdja. [...] A megejtett titkos szavazis [...]
tanusdga szerint az igazgaté-tandcs a magyar Nemzeti Mizeum f8igazgatéi dlldsdra 6 szavazattal I. he-
lyen Horvéth Gézét, a Magyar Nemzeti Miizeum Allattardnak igazgatdjét, és ugyancsak 6 szavazattal
II. helyen dr. Héman Bélintot, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatdjdr jeloli.” MNL OL K 726
2. cs. 724/1923.

> Az Orszigos Széchényi Konyvtar tdl nagy méreteket 61t6 levéltdri osztilya is hovatovabb megérik
a kiilonvaldsra anélkiil, hogy a t8le eredetében és anyaga természetében is kiilonbozd Orszdgos Levél-
térral val6 egyesitésre gondolndnk. ”Héman Bdlint beszéde. Elmondotta a Magyar Nemzeti Mizeum
f8igazgatdjavd toreént beikratdsakor (1923. dec. 22.). Bp. 1924, 6.; A két intézmény;, illetve Héman és
Csanki kapcsolatdval Bakdcs Istvdn foglalkozott behatdbban, de tanulmdnydnak egyes hivatkozdsai
részben pontatlanok, részben tévesen rekonstrudljak az eseményeket. Lasd Bakdcs Istvdn: A Magyar
Orszdgos Levéltdr és a Magyar Nemzeti Mzeumi Levéledr 1926 — 1934 kozotti kapesolatdrdl. Magyar
Konyvszemle 87. (1971) 4. sz. 310-323.

5 Héman Balint: Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvedr 1923. évi dllapotarél. Magyar Konyvszem-
le 31. (1924) 1-4. sz. 108.

57 Kezdetben a féépiilet II. emeletének hirom-négy helyiségérsl volt sz6, de mikor kifejeztem aggo-
dalmaimat a tekintetben, hogy a kijeldlt helyiségekben a levéltdri anyagot esetleg pétolhatatlan kdrok
érhetnék pl. tlizvész esetén és evégbdl javasoltam a plafonszerkezet megfeleld dralakitdsit, a Miniszter
ur a rendkiviil sokba kertild dralakitdsi munkak helyett, az Orszdgos Levéltdr épiiletében valé elhelyezés
mellett dontote és pedig Méltésdgod szerint és szerintem is igen helyesen.” OSZK Kt Fond 116 Luki-
nich Imre (a tovdbbiakban: Fond 116) Fond 116/61 Lukinich Imre Héman Bélintnak irt beadvdnya
Sulica Szildrd védjaival kapcsolatban, 1927. szept. 19.; Héman nyilatkozata arrdl a tervérél, hogy az
épilet II. emeletén a kikoltoztetendd természettudomdnyi tarak helyére képzeli elhelyezni a Kényvear
gyljteményeit. Pesti Hirlap, 1924. oktdber 19. 4.; Hogy a levéltdr védelmét szolgdlé tlizbiztos tetdszer-
kezet hidnya mennyire hamis érv volt, abbdl is ldthato, hogy a II. emeletre végiil is felkdltozeetett tdrak
védelmében ezt az 4talakitdst a tetdtér beépitésével egy id6ben ugyancsak meg kellett csindlni.
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Lukinich Imre és a Mzeumi Levéltar

A Muzeumi Levéltdr Orszdgos Levéltdrba koltozésének torténetében Lukinich sze-
repe meglehetésen kétértelmiinek nevezhetd. A Torténelmi Tdrsulat fétitkdraként
keriile kapcsolatba Klebelsberggel, aki 1923. februdr 5-én nevezte ki az Orszdgos
Levéltdrba azzal a céllal, hogy az Orszdgos Levéltdr 0j épiiletbe koltozésének, vala-
mint a Mazeumi Levéltdr devételének szakmai feladatait koordindlja. Lukinich, aki
ez idében a Pozsonybdl Budapestre menekiilt Erzsébet Tudomdnyegyetem nyilvd-
nos rendes tandraként® éppen Bécsben dolgozott a Fontes sorozatban megjelend,
A Szatmdri béke torténete és okirattdra cimli munkdjdnak elkészitésén, egydltalin nem
oriilt ennek a megtiszteld felkérésnek. Kinevezésével ugyanis nemcsak az egyetemi
tandri poziciéval jéré fiiggetlenségét veszitette el, hanem a vele egyébként j6 viszonyt
dpol6 Csdnki Dezs6 felettesi kellemetlenkedéseit is el kellett viselnie.” Klebelsbergrol
kozismert volt, hogy szakmai tervei megvaldsitdsa érdekében az el6re jutdsukat neki
koszonhetktdl kinevezésiik vagy eldléptetésiik fejében maximalis lojalitdst vért el.
Lukinichnak az Orszdgos Levéltdrba valé — az ottani dolgozdk és maga Csdnki szdmd-
ra is — teljesen vératlan ,betoldsa” ugyancsak azt a célt szolgdlta, hogy a Klebelsbergnek
a szdmdra kiemelten fontos intézményben rendelkezésére dlljon egy belsé embere.5
Am Fejérpataky vératlan halila, valamint a Mizeumi Levéltar devételének elmaraddsa
miatt kialakult Gj helyzetben Klebelsberg akarata az Orszdgos Levéltdr koltozésének
lebonyolitdsit kovetSen innen is tovabb sodorta 8t, és Lukinich 1924. februdr 7-én
mér a Széchényi Konyvtdr igazgat6i székében taldlta magde.”!

Bér Klebelsberg az Orszdgos Levéltdr koltozésével egy id6ben a Hadtorténelmi
Levéltdr kitelepitését nem tudta megoldani, egyel6re le kellett tennie a Mizeumi
Levéltar dthelyezésének tervérdl, a végrehajtds azonban csak id6 kérdése vol.
Miutdn azonban Klebelsberg pontosan tudta azt is, hogy a Nemzeti Mdzeum
vezetése és a Muzeumi Levéltdr dolgozéi mennyire idegenkednek a koltozés

MNL OL 726 14. cs. 65/1929. Héman Bdlint jelentése a Magyar Nemzeti Mtzeum 1927. évi 4lla-
potdrdl.

58 Nem 4llitom Kegyelmes Uram, hogy kénnyen hatdroztam el magamat erre a lépésre, mert dllisom
fiiggetlenségét dldozom fel, s mert esetleg elesem azon anyagi elénydkedl is, melyeket az egyetemi ta-
ndrok élveznek, s mint Gjabban értesiilok réla, megszerezni torekednek, jollehet jelentékeny részitknek
alig van koze a tudomdnyhoz.” Lukinich Imre levele Klebelsberg Kunohoz. Bécs, 1923. mdrc. 3.
OSZK Kt Levelestdr. Tobb tanulmdnyban tévesen szerepel az az adat, hogy Lukinichot a kéltozés le-
bonyolitdsinak idejére a Magyar Nemzeti Mzeumbdl helyezték 4t az Orszdgos Levéltdrba. Borsa I.:
Az Orszégos Levéltdr épiiletei i. m. 35.; Lakos J.: Az Magyar Orszdgos Levéltdr i. m. 198.

%7 Csanki maga tbb okbdl is kifejezte aggodalmdr Lukinichnak kinevezésével kapcsolatban: mint
kiilsé ember keriil magas hivatali pozicidba, mds, mdr hosszt évek 6ta a levéltdrban szolgdlatot teljesi-
t6 munkatdrs eldtt, valamint nem ismeri a levéltdri tigymenetet, az osztdlyokat, s az Uj épiilet ,kuszdle
tigyeit”. OSZK Kt Fond 116/528 Csdnki Dezs6 levele Lukinich Imrének, 1923. februdr

60 Csénki az eljérdsra az ,Einschub” kifejezést haszndlta.

6! Hivatalos Kozlny, 1924. februdr 15. 46.
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gondolatdtdl, ezért a Héman f8igazgatdi kinevezésével megiiriilt konyvtdrigaz-
gatdi pozicidra olyan személyt keresett, aki nemhogy nem opponiélta a tervet, de
a hattérben finoman annak z6kkenémentes megvalésitisa érdekében dolgozott.
Hoéman tehdt, akinek mér f8igazgatdként a betoltendd konyvedrigazgatdi dlldssal
kapcsolatban indokolt jelentést kellett a Gy(jjteményegyetem Tandcsa elé terjesz-
tenie, az egyetlen lehetséges jeloltként Lukinich Imrét volt kénytelen megnevez-
ni. Ugyanakkor nem mulasztotta el, hogy jelentésében részletesen bemutassa a
Nemzeti Mtzeumnak azokat a munkatdrsait is, akik véleménye szerint a kés6b-
biekben méltéak lehetnek a poszt elnyerésére.®?

Lukinich — természetesen Klebelsberg akaratdnak megfeleld — elsé intézkedé-
seinek egyike volt a Torténelmi Térsulat Mzeumi Levéltdrban 8rzdte letétjének
visszaszolgéltatdsa, melynek nyomdn a Torténelmi Tarsulat igazgatévilaszemd-
nya Ugy hatdrozott, hogy a letét okleveles anyagdt a ,konnyebb hozzéférhetd-
ség céljdbol” dthelyezi az Orszdgos Levéltarba, és a Muzeumi Levéltirban csak
a kéziratokat és a levelezést hagyja meg.®® Koényvtdrigazgatéként jegyzett els6,
éves beszdmoldjaban pedig mar sz6 sem esik a Levéltdr Nemzeti Mizeumon be-
litli elhelyezésének lehet8ségérsl. A magdnlakdk kikoltdzése utdn felszabaduld
foldszinti helyiségekben — Héman elképzelésével ellentétben — a Festetics palo-
tabdl kiszorulé Hirlaptdrat akarta elhelyezni, s a Levéltdrral kapcsolatban csak
a feldolgozdsi munkdt is akaddlyozé tlrhetetlen helyhidnyrdl széle részleteseb-
ben.® A kovetkezd évi jelentése a természettudomdnyi tdrak kikoltdztetésével
kapcsolatban megemliti ugyan az azok helyén, a mésodik emeleten elhelyezendd
Koényvtdr és Hirlaptdr mellett a Levéltdrat is, dm a Levéltdr ottani elhelyezését a
tlizbiztonsdgra hivatkozva végiil éppen & vétdzta meg.®®

Klebelsbergnek az 1923-as kudarc utdn, 1926 janudrjaban sikeriilt rabeszélnie
Kozmovszky J6zsefet, a Hadtorténelmi Levéltdr parancsnokdt arra, hogy a civil

62 Mindezek alapjdn tisztelettel javaslom a tekintetes Tandcsnak, méltdztassék dr. Lukinich Imre or-
szdgos levéltdri igazgatSt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatdjévd leendd kinevezésre javaslatba
hozni. Tekintve azonban, hogy dr. Lukinich nem annyira konyvtdrnoki munkdssdga alapjdn jeldltetik
a vezetd poziciéra, mint inkdbb kivéld szervezd, adminisztrativ és tudomdnyos képességei alapjdn, a
konyvtdri munka megbecsiilése szempontjabdl és a jovd succrescentia elémozditdsa szempontjabol
kivdnatosnak tartandm, ha a tekintetes tandcs el§terjesztésében a fent el8adottak értelmében, és az it
kovetkezendSk sorrendben kiemelné dr. Pasteiner Ivdn, dr. Gulyds Pél és dr. Rédey Tivadar kivalé
konyvtdri és adminisztrativ képességeit.” MNL OL K 726 3. cs. 15/1924. Héman Bélint eldterjeszté-
se, 1924. jan. 9.

63 OSZK Irattir 358/1924. Lukinich Imre levele Csinki Dezs6hoz az iratok dtaddsérdl, 1924. mdj.
22.; A Magyar Torténelmi Térsulat 1924. évi mdjus 28-4n tartott felolvasé illetve igazgatévalaszemdnyi
tilésének jegyz8konyve. Szdzadok 57-58. (1923-1924) 846.

4 Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Nemzeti Mtizeum Orszdgos Széchényi Konyvtarinak 1924. évi 4l-
lapotdrdl. Magyar Kényvszemle 32. (1925) 1-4. sz. 164.

5 Us: Jelentés a Magyar Nemzeti Mzeum Orszdgos Széchényi Konyvtirdnak 1925. évi dllapotdrdl.
Magyar Kényvszemle 33. (1926) 1—4. sz. 153. 57. jegyz.
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lakéknak az Orszdgos Levéltarbdl valé kikoltoztetését kovetSen felszabadult ne-
gyedik emeleti raktdrért cserébe adja 4t az addig dltaluk haszndlt harmadik emeleti
raktdrtermet, illetve dolgozdszobdkat a Muzeumi Levéltdr szimdra.®® A megiiriilt
raktdrteremmel a tarsolydban Klebelsberg mar nyugodtan felkereshette Héoman
Bilintot, aki a koltdzés ,lehet8ségét” targyald értekezleten nem is tehetett mdst,
mind helyesl8leg tudomdsul vehette Klebelsberg és a neki lelkesen szekunddlé
Lukinich érveit, illetve akaratdt.”” A Nemzeti Miizeum dolgozdi, elsésorban termé-
szetesen a Levéltdrba beosztott munkatdrsak azonban nem egykénnyen nyugod-
tak bele e dontésbe, s vezetdjiik, Sulica Szildrd®® mdr Lukinich 1924-es kinevezését
kévetden komoly publikdciés hadjiratba kezdett annak érdekében, hogy a levél-
tér hely- és munkaerdhidnybdl ad6d6 szakmai problémdira felhivja a figyelmet,
s ezzel egyrészt elésegitse a Nemzeti Mzeumon beliili megfelelébb elhelyezést,
midsrészt az esetleges koltozés gondolata ellen szakmai érveket sorakoztasson fel.”

Sulica és Lukinich ellentmonddsos kapcsolata, mely a végsd dsszecsapdst k-
vetSen Sulica dthelyezésével végzddott és a hittérben egyértelmtien a Mizeumi
Levéltdr koltozésének kérdése koriil forgott, nemesak Klebelsbergnek a tervei ér-
vényesitése érdekében alkalmazott személyi politikdjéra vet fényt, de jél illusztrdlja
azt a kényszer(i igymenetet is, melyet a Nemzeti Mzeum vezetdsége a Mizeumi
Levéltar tekintetében mdr hossza évtizedek éta folytatott. Sulicdnak a Mazeumi
Levéltdr torténetével és szakmai problémdival kapcsolatos tanulmdnyai részle-
tesen bemutatjdk azt a folyamatot, melyben az 1802. évi alapitds 2000 kotetbdl
dll6 kéziratgytjteménye az 1876-ban meghonositott csalddi 6rokletéteményezés

% TJelentem, hogy a mai napon a Vallds- és Kézoktatdsi Miniszter Ur énagyméltéséga személyesen és
szébelileg felkért arra, hogy a magyar levéltdriigy érdekében a Nemzeti Muzeumi levéltdrnak az Orszd-
gos Levéltdrba val6 dthelyezése céljabdl a hadtorténelmi levéltdr engedje 4t az Orszdgos levéldri épii-
letben a III. emeleten a keleti szdrnyat (nagy levéledri szdrny) képezd és dltalunk raktdrnak és iroda-
helységeknek is haszndle iratrakedri termet, mely modern vasédllvinyokkal van ellitva és helyette
felajinlotta a IV. emeleti nyugati szdrnydt (kis levéledri szdrny) képezd, ugyanoly nagysdgi, még be
nem rendezett, jelenleg iires és részben 5 csaldd dltal lakott iratraktdr-termet.” MNL OLY 1. Altald-
nos Iratok, 128/1926. Kozmovszky Jézsef jelentése a Honvédelmi Miniszternek, 1926. jan. 25.; Uo.
A megillapoddsrél Csinki Dezsé 1926. jan. 27-én értesitette Homan Bélintot.

7 A megbeszélésre valamikor 1926. janudr utolsé napjaiban keriilhetett sor, dm az OSZK Irattirdban
ennck nem maradt {rdsos nyoma.

%8 Sulica Szildrd (Brass6, 1884. aug. 18. — Budapest, 1948. dec. 20.) A budapesti egyetemen Eot-
vos-kollégistaként végzett, és 1907-ban tett tandri vizsgdt latinbdl és torténelembdl. 1907-t8] gyakor-
nok a Magyar Nemzeti Mzeumban, majd 8r, igazgaté 8r, végiil 1924 és 1927 kozote a levéltdri osztdly
vezetdje. Levélrdsdt kovetden a Néprajzi Mizeumba osztottdk be, majd 1930-t8l 1934-ig ismét a levél-
téri osztdlyt élére keriilt. Ez id8ben a budapesti tudomdnyegyetem helyettes tandra. Késébb a szegedi
Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemen a romdn filolégia el6adé tandra (1934-1938), magdntandra
(1938-1940), illetve a szegedi egyetemi konyvtdr igazgatdja (1936-1940). 1940-t8] a kolozsvri
Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetemen a romdn nyelv és irodalom nyilvinos rendes tandra.

9 Sulica Szilird: A mtzeumi levéltir és legtijabb gyarapoddsai. Magyar Konyvszemle 32. (1925)
1-4. sz. 93-133.; Ud: A miizeumi levéledr gy(ijteményeirdl. Magyar Konyvszemle 33. (1926) 1-4. sz.
54-100.
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kovetkeztében ,rohamosan és igen nagy ardnyokban” gyarapodd, de elégséges
munkaerd, valamint hely hidnydban végiil megfelelden feldolgozhatatlan s ennek
kovetkeztében nyilvintarthatatlan irattdmeggé valt.

Sulica a havi rendszerességgel megtartott osztalyvezetdi értekezleteken fel-
olvasott beszdmoléiban idérdl idére tdjékoztatta Lukinich konyvtdrigazgatét a
lehetetlen helyzetrdl, de érdemi segitséget nem kapott, s ennek kovetkeztében
egyre inkdbb meggydz8désévé vélt, hogy Lukinich Klebelsberg utasitdsira szén-
dékosan oppondlja a Levéltir Muizeumon beliili megfelel§ elhelyezésének, vala-
mint munkatdrsi korének kibdvitését azzal a hdtsé gondolattal, hogy végiil az
akuttd véle problémdk egyetlen megolddsa az Orszdgos Levéltdrba val6 koltozés,
illetve a két levéltdr ,6sszeolvasztdsa” legyen.”® Sulicdnak az tigyrél Héman uta-
sitdsdra irt 70 oldalas igazold jelentése hosszii bekezdéseket tartalmaz az évek
folyamdn Lukinich szdmdra készitett havi beszdmol6kbél, valamint sz6 szerinti
idézi Lukinichnak a Mtzeumi Levéltdr szakmai problémdival kapcsolatos véle-
ményét: ,Mindegy, ti vagytok mindennek az okai, miért konkurdltatok mindig
az Orszdgos Levéltdrral? Nem kellett volna konkurdlni, és a sok csalddi levéltdrat
osszeszedni, hanem ezt az Orszdgos Levéltdrnak kellett volna hagyni, és igy lehe-
tett volna regesztdzni a térzsanyagot.””!

Rendkiviil rosszul érintette Sulicdt a koltozés lebonyolitdsinak médja is.
Klebelsberg utasitisa nyomdn ugyanis Lukinich minddssze két hetet akart adni a
Levéltdr dolgozdinak arra, hogy a hatalmas mennyiségti iratanyagot fasciculdljdk,
csomagoljak és szallitdsra kész dllapotba hozzik. Sulica véleménye szerint az elkeriil-
hetetlen iratmozgdst mindenképpen fel kellett volna hasznilni egy dltaldnos revizié-
ra, valamint az alapvetd és hidnyz6 rendezési és nyilvdntartdsi munkak elvégzésére,
chelyett viszont a feszitett munkatemp erdltetése mellett nem toreéntek kelld intéz-
kedések még a sziikséges munkaerd, illetve a megfeleld eszkdzok biztositdsira sem.
Miutdn ugyanis Klebelsberg és Csdnki elétt végsd célként a két levéltdr egyesitése
lebegett, a koltozés idején mar teljesen feleslegesnek gondoltak minden, a Mzeumi
Levéltar rendezési és nyilvantartdsi szisztémadjdt kovetd levéltdrosi munkdt.

Az Orsziagos Levéltdrban a helyhidny problémdja megoldédott ugyan, de a
munkaeréhidny véltozatlanul megmarads, s a fesziiltséget tovabb gerjesztette
az a tény is, hogy Lukinich Sulica feje felett térgyalt Csdnki Dezsd {8igazgatd-
val a Mazeumi Levéltdrat érint§ kérdésekrél, s kiilonboz6 megdllapoddsokat is

70 MNL OL K 726 11. cs. 650/1927 Sulica Szilird igazol jelentése Héman Balintnak, 1927. jin. 18.
71 De nem beszélték e akkor széltében hosszdban, hogy az egész koltozkodés azére toreénik, hogy a
muzeumi levéltdrat el6bb vagy utébb az Orszdgos Levéltdrba olvasszdk be?” Sulica Sz.: Igazolé jelen-
s i. m. 167.
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kotote vele anélkiil, hogy azokrdl Sulicdt tdjékoztatta volna.”> Emellett Csanki,
miutdn a két levéltdr egyesitése elmaradt, a Mzeumi Levéltdrat ugyanolyan be-
tolakoddnak tekintette, mint a Hadtorténelmi Levéltdrat, amelyek csak a rakedri
helyeket foglaljék el a hdzigazda intézmény iratanyagai el8l.7°A végsSkig elke-
seredett Sulica a koltozés utdn néhdny hénappal, 1926 novemberében elkészi-
tett egy tanulmdnyt, melyben a Muzeum Levéltdr koltozésének torténetét irta
meg.4 1927. mijus 7-én a 8 Orai Ujsdgban megjelent egy tuddsitds a Nemzeti
Muzeum 4talakitdsi munkdlatairdl, melyben a Mdzeumi Levéltdr és az Orszdgos
Levéltar egyesitését mint komolyan széban forgé lehetéséget aposztrofltdk.”
Mivel Sulica meg volt gy6z8dve réla, hogy a hirt Klebelsberg intencidinak meg-
feleléen Lukinich sugalmazta,”® egy, a mdr szedés alatt 4116 munkdhoz csatolt
hosszu ldbjegyzetben rdmutatott arra is, hogy a ,beolvasztds” gondolata nemcsak
a Muzeumi Levéltdr szempontjabdl vet fel jelentds szakmai kérdéseket, de idgvel
magdnak az Orszdgos Levéltdrnak is stlyos problémidt jelenthet majd.”” Sulica
e megjegyzésével elsdsorban arra célzott, hogy az Orszdgos Levéltdr ugyancsak
hely- és emberhidnnyal kiizd, olyannyira, hogy sajit dllagai megfeleld rendezé-
sének, valamint az 1922. évi XIX. tc.-ben lefektetett iratdtvételi kotelezettségei-
nek sem tud eleget tenni. A ldbjegyzet leglényegesebb mondata azonban, s ezzel
Sulica az egész klebelsbergi tigyvitelt taldlta telibe, az ,8szinte segiteni akards” hi-
dnyérdl sz6lt, mely a ki nem mondott mégottes célok — jelen esetben a két levéltdr
végleges Osszeolvasztdsa — érdekében szakmailag és emberileg képtelen helyzetbe
hozta a Mzeumi Levéltdr dolgozéit, és személy szerint az intézmény f8igazgatd-
jat, Homan Bélintot is. Héman azonban, aki pontosan tisztédban volt vele, hogy
Lukinich ambivalens kényvtérvezetdi tevékenysége mogott Klebelsberg akarata
4ll, egyel6re semmit sem tehetett, s bdr j6l tudta, hogy Sulica Lukinich elleni pa-
naszainak val6s alapjuk van, végiil Sulica ellen kényszeriilt vizsgdlatot elrendelni.

72 Uo. 55-56.; OSZK Kt Fond 116/65 Csanki Dezsé feljegyzése Lukinich Imrének, keltezés nélkiil.
73 Egyébként az épiilet tekintetében a mult év folyaman viltozds nem toreént. A I1. emelet 3 szobdjdt,
és a kisebb rakedri szérny III. emeletét tovdbbra is a Magyar Nemzeti Mtizeum levéltdri osztdlya, a
III. és a IV. emelet tobbi részét pedig a Hadtdrténelmi Levéltdr tartja elfoglalva.” MNL OL K 726
12. ¢s. 299/1928 Csénki Dezsd: Jelentés az Orszdgos Levéltdr 1927. évi dllapotdrdl és miikodésrdl,
1928. dpr. 25.

74 Sulica Szildrd: A Magyar Nemzeti Mzeum Levéltarinak koltozése. Pécs 1927. 19.

75 ,Sz6 van arrél is, hogy a mtizeumi levéldrat beolvasztjdk az Orszdgos Levéltdrba, tigyhogy a nagy-
szabdst dtcsoportositdsi tervnek mi sem 4ll t6bbé ttjaba.” 8 Orai Ujsig, 1927. mdjus 7. 4.

76 Ite nincs kétség, hogy a 8 Orai Ujsig »zavaros cikkét« a knyvtdrigazgat6sdg sugalmazta, aki most
mér megérkezettnek taldlta beolvasztdsi szdndékdnak nyiltan is kifejezést adni.” Sulica Sz.: 1gazolé je-
lentés i. m. 66. A konyvtdrigazgatdsdg” megjelolés mellect Homan feljegyzése is olvashaté: ,nem a
knyvtig. [konyvtdrigazgatd — B. O.] kezdeményezte, hanem a miniszter.”

77 Sulica Sz.: A Magyar Nemzeti Mtzeum Levéltdrinak koltozése i. m. 37-38.
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Lukinich Sulica igazolé jelentésére reagdld, Héman szdmdra irt feljegyzésé-
ben tobbszordsen is elszélta magdt, amikor a Mazeumi Levéltdrat, az ott zajld
levéltdrosi munkadt, illetve Sulica szakértelmét jellemezte: ,Egy olyan ember, aki
az Orszdgos Levéltdrat akkor ldtta el8szor, amikor oda a koltozkodés eldte fel-
kiildtem, akinek tehdt fogalma sem volt arrdl, hogy mi a levéltdri munka, s mi a
kiilonbség egy oklevélgylijtemény és egy levéltdr kozott, az nem lehet szaktudds
levéltdri kérdésekben.””® Azaz a Mzeumi Levéltr val6jéban csak egy oklevélgyij-
temény, melynek kinevezett vezetdje, az intézményben évtizedek éta dolgozé s a
Muzeumi Levéltdr kialakuldsdrdl, gytijteményeirdl és szakmai problémdirdl tobb
nagy tanulmdnyt publikdlt Sulica Szilird nem kompetens ,levéltdri szakkérdé-
sekben”. Lukinich viszont, Sulica jellemzése szerint, azért tartotta magit ,kivald
szaktekintélynek levéltari kérdésekben”, mert évtizedek 6ta végez levéltari kuta-
tdsokat.”” A Muzeumi Levéltdr Orszdgos Levéltarba koltozése levéltdrosi szakko-
rokben sem okozott osztatlan elismerést, és egyértelmiien jelezte Klebelsberg am-
bivalens intézkedésének egyre inkdbb nyilvinvalévd vélé szakmai problémdit.®

Hoéman Bdlint és Csdnki Dezsé parharca

A Gylijteményegyetem keretei kozote folyd vizsgalat még le sem zdrult, amikor
az Orszdgos Levéltdr igazgatdja, Dry Ferenc, Csdnki jobbkeze levelet irt Héman
Bélintnak, melyben hivatkozva az 1922. évi XIX. tc. 3. §. 5. pontjdra a két in-
tézmény kozdtti kolesonds iratcserére tett javaslatot.’ Hémant minden bizonnyal
rosszul érintette, hogy egy ilyen jelentds tigyben Csdnki nem személyesen fordult
hozz4, hanem rangidds beosztottjit bizta meg a kapcsolatfelvétellel, ezért a vdlasz,
melyet nem &, hanem Jakubovics Emil, a Mzeumi Levéltar vezet6je, Sulica utéda

78 OSZK Kt Fond 116/61 Lukinich Imre észrevételei Homan Bilint a Magyar Nemzeti Mtzeum
féigazgatdjahoz Sulica Szildrdnak a levéltdri osztdlyrdl tett jelentésére vonatkozdlag, 1927. szept. 19.
79 Us: Igazolé jelentés i. m. 62.

80 A magunk részérdl azok kozé tartozunk, akik nem helyeselték a Mzeumi Levéltdrnak az Orszdgos
Levéltdr épiiletébe valé telepitését. (...) A ldtszat azt mutatja, hogy azok a beolvasztdsi szdndékok,
melyek a Mizeumi Levéltdr hurcolkoddsdval kapcsolatban a napilapokban megjelentek, nem lehettek
egészen légbdl kapottak. Mindenesetre arra kellene torekedni, hogy a Mzeum Levéltdra is sajdt ott-
hont nyerjen, mert kiilsnben beldthaté idén beliil egy fick Orszdgos Levéltdr épitésére lesz szitkség.”
Hizi Jend: A magyar levéltdrvédelem kérdéséhez. Levéledri Kozlemények 10. (1932) 3—4. sz. 322.

81 MNL OLY 1 864/1927. Bakdcs tanulménydban nem jelzi, hogy az Orszigos Levéltar hivatkozott
aktdi csak a Nemzeti Muzeum leveleinek eredeti példdnyait 8rzik, Déry és Csénki levelei viszont csak
Déry keze irdsdval és Csanki javitdsaival tarkitott kéziratos formdjukban maradtak meg. A toreénések
megfelel§ rekonstrukcidjéhoz szitkkség van mind az Orszdgos Levéltdr, mind a Széchényi Kényvtdr,
mind pedig a Gyljteményegyetem vonatkozé akedinak dttekintésére. Hogy a kezdeményezd levelet
Déry sajdt nevében kiildte el Hémannak, az egyértelmten kideriil a Jakubovics Emil dltal Déryhez
cimzett valaszlevélbdl, melynek egy-egy példdnya megtaldlhaté a MNL Irattdrdban (Y 1 997/1928.),
valamit az OSZK Irattirdban (619/1928.) is.
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irt Dérynek, csak majdnem nyolc hénappal késébb, 1928. oktéber 12-én sziile-
tett meg.®? Miutdn Jakubovics levelére az Orszdgos Levéltdr nem reagdlt, Homan
néhdny héttel késébb — Lukinich siirgetésére® — személyesen irt Csdnkinak oly
formdban, mintha az elsd, Dérytdl jott levél az Orszdgos Levéltdr fSigazgatdja-
tol szdrmazott volna, ezzel kényszeritve Csankit a kdzvetlen kapcsolatfelvéeelre.®4
Héman jél tudta, hogy Csdnki az Orszdgos Levéltdrba , bekebelezett” levéltarakbdl
szdrmazé iratokon tul elsésorban a Mizeumi Levéltdr okleveleinek megszerzésé-
re torekszik, ezért azt az utasitdst adta a tdrgyaldssal megbizott munkatdrsainak,
hogy cserealapként jelentsék be a Muizeumi Levéltdr igényét minden olyan okle-
vélre, kéziratra és nyomtatvdnyra, mely nem képez szorosan vett aktamellékletet.
Az Orszdgos Levéltdr szimdra elfogadhatatlan feltétel kovetkeztében az iratcserével
kapcsolatos 1928. december 20-dn lefolytatott tdrgyalds természetesen nem vezet-
hetett eredményre,® Csdnki pedig a Hémannal valé tovébbi egyeztetések helyett
1929. mércius 2-dn sajit hatdskorben a Gy(jteményegyetem Tandcsa elé terjesztette
az tigyet.®® Erre az elsé pillanatban inkorrektnek ting lépésre azért keriilt sor, mert
néhdny nappal kordbban, februdr 21-én kelt beadvinydban Héman mint a
Nemzeti Mazeum Féigazgatdja ,a szervezeti kérdés érintetleniil hagydsa mellett”
arra tett javaslatot ugyancsak a Gytjteményegyetem Tandcsdnak, hogy a Széchényi
Konyvtdr mellett — melynek vezetését Lukinich tdvozdsdt kdvetden®” személyesen
vette 4t — az addig a Kényvtdrhoz tartozé Levéltdr és Hirlaptdr mint a Nemzeti
Muzeum Levéltdra, illetve Hirlaptdra 6ndllé mizeumi osztalyokként mikodjenek
tovabb.®® Bar Héman a Tandcs eldtti szébeli indokldséban arra hivatkozott, hogy a
Levéledr és Hirlaptdr ,nemrég tortént helyi elkiilonitése” teszi sziikségessé az 6ndlld

82 OSZK Irattdr 619/1928. és MNL OL Y 1 997/1928. Jakubovics Emil valaszlevele Déry Ferenc-
nek, 1928. okt. 12.

8 OSZK Irattar 619/1928. Lukinich Imre levele Héman Bélintnak, 1928. nov. 20.

8 MNL OLY 1788/1929. Héman Balint levele Csinki Dezséhéz, 1928. dec. 1. Héman a levélben
minden bizonnyal szdndékosan helyettes dllamtitkdrnak cimezte Csdnkit, aki e cimet orszdgos levéltd-
ri f8igazgatdi kinevezésével egy idében, 1919 janudrjiban kapta meg a Kdrolyi-kormdnytdl. Lisd
Déry E: Dr. Csanki Dezs6 i. m. 9.; Sashegyi O.: Az Orszdgos Levéltdr személyzeti viszonyai i. m. 36.
Klebelsberg felterjesztésére a Kormdnyzé 1924. nov. 15-én adomdnyozott dllamtitkdri cimet Csdnki-
nak, s ezzel Héman nyilvén tisztdban is volt. Csdnki cimadomdnyozdsdrél ldsd Levéltdri Kozlemények
2.(1924) 2. sz. 188.

85 Az iratcserével kapcsolatos 1928. dec. 20-ai térgyalds menetét az MNL OL'Y 1. 1190/1928. aktd-
ban taldlhaté jegyz8konyv toredékek és tisztdzatok alapjdn részletesen ismerteti. Bakdcs I.: A Magyar
Orszdgos Levéltdr és a Magyar Nemzeti Mdzeumi Levéltdr i. m. 315-316.

% MNL OLY 1 1190/1928. ,Az Orszdgos Gylijteményegyetem Tanacsa Tekintetes Elnokségének”,
1929. mirc. 1. Csdnki eléterjesztésének csak a Déry keze dltal irt, s Csdnki 4ltal javitott és ldttamozote
kéziratos valtozata maradt meg.

87 OSZK Kt Fond 116/64, valamint MNL OL K 726 15. cs. 132/1929. Lukinichot 1929. jan. 24-én
nevezte ki a Kormdnyzé nyilvdnos rendes tandrnak. Ldsd Lukinich kényvtdrigazgatdi poziciéjabél vald
felmentésével és egyetemi rendes tandri kinevezésével kapcsolatos iratok.

8 MNL OL K 726 15. cs. 167/1929.; MNL OL K 726 15. cs. 218/1929.

752



BUKY ORSOLYA

osztilyok létrehozdsdt, sokkal inkdbb arrdl volt sz6, hogy Lukinich tdvozdsa utdn
Hoéman egy olyan belsd szervezeti konstrukciét akart kialakitani,® mely egyrészt
elejét veszi jabb Klebelsberg-ejtéernyds kinevezésének, masrészt megneheziti az
intézmények kozotti gylijtemény-devételek és -cserék adminisztrativ lehetdségét.
Mint lttuk, az 1922. évi torvény 3. §. 5. pontjdra hivatkozva Lukinich kényv-
térigazgatoként 1924-ben a Széchényi Konyvtar szervezetébe tartozé Muizeumi
Levéltdrbdl minden adminisztrativ nehézség nélkiil adhatta 4 Héman feje felett a
Térténelmi Tdrsulat letétben 1év8 okleveleit az Orszdgos Levéltirnak. A szervezeti
dralakitds preventiv volta abbdl is kittinik, hogy Héman az 1934. évi VIII. tc. életbe
1épését kovetden e kiilonvalt tdrakat, természetesen az Orszdgos Levéltdrral jogilag
egyesiilé Muzeumi Levéltdr kivételével, ismét egyesitette a Széchényi Konyvtdrral.
Miutdn Csanki joggal feltételezhette, hogy Héman az 6ndllé levéltari osztdly
megalakitdsival egy id6ben a két intézmény kozott megindult iratcsere-targyaldso-
kat is zdtonyra kivdnja futtatni, egyenesen a Tandcshoz fordult, 4m csalédnia kellett.
ElSterjesztését ,,hozzdszdlds végett” tovabbkiildték Homannak,” aki csak négy hé-
nappal késébb, 1929. jilius 2-dn Csdnkinak kiildétt levelében reagilt annak tartal-
miéra.’! Levelében Héman els6sorban azt nehezményezte, hogy Csénki kettdjiik sze-
mélyes egyeztetését negligdlva id§ elStt fordult a Gy(jteményegyetem Tandcsédhoz,
és megbeszélésitket — a nydri szabadsdgdra valé tekintettel — csak szre javasolta
megtartani. Miutdn azonban Csinki nem kezdeményezett, néhdny hénappal ké-
s6bb Héman egy mdsodik, terjedelmes levélben ismertette az Orszdgos Levéltdr £6-
igazgatdjaval a két intézmény kozott irateserével kapcesolatos alldspontjic.”?
Csdnkinak a Gytjteményegyetem Tandcsdhoz kiildott elSterjesztése szerint
az Orszdgos Levéltdr dllagdhoz tartozé levéltdrakbdl szdrmazé és az idSk fo-
lyamédn ,vétel, ajindék vagy csere” Gtjdn a Mdzeum Levéltdrdba keriilt iratok
,haszndlhatatlanokka” valtak a kutaték szdmdra, mivel azokat szakszertitleniil,
a proveniencia elvét figyelmen kiviil hagyva, évrendezett dllapotban, megfeleld
nyilvdntartdsok és segédletek nélkiil 6rzik, s ennek kovetkeztében a tudomdnyos
kutatds szdmdra el vannak temetve”. A Mzeumi Levéltdr iratanyagai koziil az
tgynevezett Torzsanyag nem levéltdr, mivel nem képez ,organikus 6sszefiig-
g6 egészet”, s ,lehet nagyobb, vagy kisebb, novekedhet, vagy fogyhat, de mely-
nél megesonkitdsrél nem lehet beszélni tigy, mint pld. az Orszdgos Levéltarndl,

8 MNL OLK 726 16. cs. 456/1929 A belsé szervezeti 4talakitds nyomdan, melyet Klebelsberg 1929.
mdj. 16-4n kelt hivatalos leiratdban engedélyezett, a Hirlaptdr és a Levéltdr mdr nem voltak tobbé a
Széchényi Konyvtdr részei, hanem 6ndllé6 mazeumi osztdlyokka véltak.

%0 MNL OL K 723 15. cs. 206/1929. A felzeten taldlhaté hivatalos rdjegyzéseken tdl az akea tires,
tehdt Héman a neki ,,visszakér8leg” tovabbitott beadvanyt magéndl tartotta.

%1 MNL OLY 1 788/1929. Héman Bilint levele Csinki Dezshoz, 1929. jul. 2.

92 MNL OLY 1 1307/1929. Héman Bdlint levele Csénki Dezs6hoz, 1929. nov. 16.
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amelyre nézve a proveniencidjuk szerint odatartozé iratok kiszakitdsa a levéltdri
dllag sérelmét jelenti”. A Muazeumi Levéltdr mdsik nagy egységének, a csalddi
iratanyagok letétjeinek pedig legfébb szakmai ismérve csak az, hogy tulajdo-
nosaik hozzdjaruldsa nélkiil mds intézménybe valé dthelyezésiik jogi akaddlyba
titkdzik. Am ha ezek a csalddi levéltdrak nem lennének, ,fel volna vethetd az
a kérdés is, vajon az Orszdgos Levéltir mellett van e egydltaldn értelme és jo-
gosultsdga a Nemzeti Mzeum konyvtdrdban egy kiilon levéltdri osztdly fenn-
tartdsinak”. Legnyomdsabb érve azonban — mely egyébként, akarata ellenére, a
Gyljteményegyetem szervezetének jogi ambivalencidjdt is felvetette — arra vonat-
kozott, hogy mind az Orszdgos Levéltdr, mind pedig a Mizeumi Levéltdr iratai
»allami tulajdonban” vannak, ezért egyik intézmény esetében sem lehet az irat-
csere kovetkezményeképpen anyagi veszteségrél beszélni.??

Héman vilaszéban el8szor is a Gyljteményegyetem intézményeinek
Klebelsberg dltal kialakitott sorrendiségét cdfolta meg, kijelentve, hogy a Nemzeti
Muzeum, ,az els hazai, tudomdnyos célzattal létesitett kozgytjtemény”, mdr
akkor a tudomdnyos kutatds szolgdlatédban 4llt, amikor az Orszdgos Levéltdr
jogelédjei még csak zdrt hivatali irattdrakként egzisztdltak, ezért a Midzeumi
Levéltar feleslegességével kapcsolatos felvetést ,még csak vitatni sem érdemes”.
A Mizeumi Levéltdr Torzsgy(ljteménye Csdnki dllitdsdval szemben torténeti-
leg kialakult levéltdri egység, s ennek kovetkeztében a proveniencia elve ugyan-
olyan mértékben érvényes e gylijteményre is, mint az Orszdgos Levéltdr dllaga-
ira. A proveniencia elve a Térzsanyag tekintetében kétféle értelemben vethetd
fel. Egyrészt beletartozik-e az adott oklevél a Mzeumi Levéltdr gytjeési korébe,
midsrészt kiszakitott része-e az Orszdgos Levéltdr valamelyik torténetileg kiala-
kult levéledri egységének.’*

Mivel nem feltételezhetjiik, hogy Héman nem volt tisztédban a proveniencia
elvével, fogalmazzunk ugy, hogy sajit véleményének aldtdmasztdsa érdekében
tobbszorosen is ,rugalmasan kezelte” a tényeket. Minden bizonnyal pontosan
tudta, hogy a Nemzeti Mtizeum Levéltdrdnak Torzsgytjteménye nem egy szer-
vesen létrejott levéltdri egység, hanem rendkiviil heterogén levéltdri iratok és ok-
levelek 6sszessége, mely az id8k folyamdn épp a proveniencia elvének teljes figyel-
men kiviil hagydsdval gyarapodott. Az is nehezen képzelhetd el, hogy ne tudta

% MNL OLY 1 1190/1928.

% Ebbél kévetkezdleg elvileg ki kell rekesztentink a cserébél a Magyar Nemzeti Mizeum egész okle-
veles anyagdt, mert éppen az a kdzépkori anyag és annak késébbi korbdl szdrmazé rendszeres masolat-
gylijteményei alkotjak a Magyar Nemzeti Miizeum levéltdranak torzsét, és immdr 6tnegyed szdzad 6ta
épp ezirdnyban folyik rendszeres gytjtésiik, mdsrészt pedig az Orszdgos Levéltdrban nincsenek olyan
kozépkori levéltdrak, melyek szerves egységiil keriiltek oda és ilyenekiil volndnak tekinthet8k.”
MNL OLY 11307/1929. Héman Balint levele Csanki Dezséhoz, 1929. nov. 16.
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volna, Herzog Jézsef az iratcsere tigyének felmeriilése idején kezdte el a Levéltdri
Kozleményekben publikdlni A Magyar Kamarai Levéltdr cim(i tanulmdnysoroza-
tdt, melybdl minden érdeklédd értesiilhetett arrél a tényrél, hogy a magyar és a
szepesi kamarai igazgatdsdg irattdra, ha nem is feltétleniil aktamellékletként, de a
hivatali tigyintézéssel szoros dsszefiiggésben szdmos kozépkori oklevelet 6rzdte.”s
Sokkal inkdbb arrél volt tehdt sz6, hogy Héman — akdr valéban kényszertiség-
bél —, de a klebelsbergi kulturilis vezetés kétarctisigahoz?® igazodva prébidlta
meg szakmai elképzeléseit oly médon megvaldsitani, hogy nagyon is hatdrozott
akaratdnak érvényesitésével egy id6ben ne veszitse el a kultuszminiszter tdmo-
gatdsit. F8igazgatoi kinevezése 6ta pontosan tudta, hogy Klebelsberg a Nemzeti
Muzeum adminisztrativ egységének megsziintetésével és tdrainak szétbontd-
saval létre kivin hozni egy szervezetileg 6ndllé Természettudomdnyi, Néprajzi
és egy Torténeti Mizeumot,” (a létrehozandé 4j kozgy(jtemények elnevezése,
és elhelyezésének lehetséges helyszinei Klebelsberg beszamoléiban idérdl idére
véltoztak), a Széchényi Konyvtdrat pedig az Egyetemi Konyvtdr, valamint az
Akadémiai Konyvtdr bekebelezésével Nemzeti Konyvtarrd alakitand.’® E gran-
didzus terv szerves része lett volna a Mizeumi Levéltdrnak az Orszdgos Levéltdrral
valé egyesitése is. Héman azzal is tisztdban volt, hogy Klebelsberget egydltalin
nem érdekli sem az Egyetemi Konyvtdr, sem pedig a Nemzeti Muzeum speciilis,
egy miniszteri tollvondssal feliil nem irhat6 jogdlldsa, és elképzelései megvaldsi-
tdsa érdekében minden kévet meg is mozgat. Klebelsberg ugyanis az Egyetemi
Konyvtirnak a Gy(jjteményegyetembe valé beolvasztdsdval kapcsolatos els in-
ditvdnya megtétele idején is tisztdban volt az Egyetemi Konyvtdr kiilonleges jog-
dlldsaval és specidlis tigymenetével, mivel 1921-ben mint a Térténelmi Tdrsulat
elnoke és a Bécsi Torténeti Intézet megalapitdja mdr e kiilonleges jogélldsbdl
ad6dé tigymenetet megkeriilve probdlta meg keresztiilvinni Mdalyusz Elemér al-
kalmazdsit az Egyetemi Konyvtdrban.”” Mig azonban Héman Klebelsbergnek

9 Herzog Jozsef: A Magyar Kamarai Levéltar I-IL. Levéltari Kozlemények 6. (1928) 1-4. sz. 1-52., 7.
(1929) 3—4. sz. 155-192. és 9. (1931) 3—4. sz. 226-283. A tanulmdnysorozatot Herzog a Térténeti
Térsulat megbizdsdbdl irta meg. Kilnoki Kiss Tamds: Vizlatrajz egy pélyaképhez. Herzog J6zsef orszdgos
levéltdri f8igazgatd emlékének ébresztése. In: Magyar levéltdros-életpalydk a XIX-XX. szdzadban.
Szerk. Sipos Andrés. Bp. 2004. 47.

% Klebelsberg kétarct kulttarpolitikdjdrél ldsd Biky Orsolya: A szellem lovagjai i. m. 41-64.

97 Az Orszdgos Magyar Gytjteményegyetem Tandcsa 1922. évi november hé 18-iki alakulé iilésén
mondott elnéki megnyité-beszéd. In: Grof Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 126.

% A kozgylijteményeknél taldn sehol sincs annyira sziikség a Gytijteményegyetem dsszefogé, rendezd
szerepére, mint éppen a konyvtdriigy terén. Mint kultuszminiszternek egyik f8kotelességem, hogy a
tudomdnyos kutatds szabadsdgdt garantdljam, de mint organizdtor kérem, viszont nekem biztositsdk a
szervezés szabadsdgdt. Engedjenek nekem szabad kezet, hogy kényvtdriigytink bajain rendszeres akcié-
val segithessek.” Uo. 127.

9, Ma kaptam Klebelsberg trtdl levelet. O azt akarja, hogy Mélyuszt, akit te jol ismersz, s tdled is
dicsérni hallottam, nevezze ki a Miniszter hozzdnk segéddrré, s egyszersmind szabadsdgolja ad Grecas
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a Nemzeti Konyvtdrral kapcsolatos elképzeléseit maximdlisan tdmogatni tudta,
s8t az azzal kapcsolatos sajdt fejtegetéseiben ugyanazokat a felemds érveket hasz-
ndlea fel,'” melyeket a kultuszminiszternek a Nemzeti Mzeum adminisztrativ
és szervezeti egysége megsziintetésére irdnyuld kisérletei alkalméval az arra adott
hivatalos lldsfoglaldsaiban oly energikusan utasitott vissza, sajdt intézménye tor-
téneti, jogi és kegyeleti érvekkel aldtdmasztott els6bbségének elvébdl egy pilla-
natra sem engedett. Homan Klebelsberghez valé viszonydt tehdt a szdmdra is
vallalhaté tigyekben maximalis lojalitds és egytittmikodés, ezzel parhuzamosan
viszont sajit kulttrpolitikai koncepcidjdnak kitartd és szisztematikus védelmezé-
se jellemezte.

Gyjteményegyetem kontra Nemzeti Mzeum

Kultarpolitikai koncepcidjénak legrészletesebb kifejtésére Homannak az 1927-
ben Magyary Zoltdn szerkesztésében megjelent, A magyar tudomdnypolitika
alapvetése cimi kétetben volt lehetdsége. Trdsdban Héman nemcsak a Nemzeti
Muzeum torténeti nevének és belsd szervezeti egységének a megdrzése érdekében
vetette fel ismét a Gydjteményegyetem Magyar Nemzeti Mzeum néven valé
Ujjdalakitdsinak sziikségességét, hanem részletesen szolt azokrdl a kozgydjtemé-
nyi szervezeti dtalakitdsokrdl is, melyeket azutdn mdr kultuszminiszterként az
1934. évi VIIL tc. alapjin végre is hajtott.”! Am a kétetben Héman csak a miize-
umok és konyvtdrakkal kapcsolatos szakkérdéseket targyalhatta. A levéltarakrol
sz6l6 alfejezet megirdsdra ugyanis nem 8, hanem Szekfti Gyula kapott megbizst,
aki a Mtzeumi Levéltdr bemutatdsindl nemcsak a proveniencia elvét figyelmen
kiviil hagy6 évrendezésnek és a jegyzékek teljes hidnydnak a tcudomdnyos kutatdst
sulyosan megnehezit§ voltdrdl szélt, de az Orszdgos Levéltdrbdl szdrmazé iratok

Cal., hogy Bécsben, a levéltdrakban dolgozhassék. Nekem azt irja, ha a Miniszter ar lekiildi tigyét, mi,
vagyis, hogy én tegyiink kedvezd felterjesztést. Mi ezt mindenesetre a koziigy irdnti érdekbdl tehetjiik,
de nem tudom, tudja e Kl. tr, hogy ez konyvtdrbizottsdgi és tandcsi tigy, s ez oly gyorsan elintézédni
nem fog [...] az autonémia ebben sem keriilhetd ki.” OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zoltdn levele
Héman Bélinthoz, 1921. jal. 17.

100 Bar a konyvtirak szaporoddsa és gyarapoddsa igen drvendetes kulturdlis jelenség, févirosi koz-
konyvtdraink gydjtdmunkdssdga siirg8s reviziora szorul. Normalis viszonyok kozt sem indokolhato,
mai helyzetiinkben pedig egyenesen megengedhetetlen 6t-hat kézkonyvtdr azonos irdnyba valé fejlesz-
tése. [...] A végsd, idedlis megoldds természetesen a Muzeum, Egyetem és Akadémia konyvtdrainak
egy modern berendezésti kdzponti épiiletben valé helyrajzi egyesitése, vagyis az igazi Nemzeti Kényv-
tdr megteremtése volna.” Héman Bdlint: Mzeumok, konyvtdrak, levéltdrak. In: A magyar tudomdny-
politika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltin. Bp. 1927. 330. Héman pontosan tudhatta, hogy Nemzeti
Kényvtdrat e hdrom kiilonbozd jogalldsa kozgyljtemény ,helyrajzi egyesitésével” [étrehozni nem lehet.
10 Héman Balint: Mazeumok, konyvtdrak, levéltdrak. In: Magyary Z.: A magyar tudomdnypoliti-
kai. m. 321-323.
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visszaaddsdt a Muzeumi Levéltdr mellett a Széchényi Konyvtdr Kézirattdra vo-
natkozdsdban is felvetette.'”

A Kklebelsbergi kulturdlis vezetés kétarctsdgdra jellemzd az is, hogy bér elté-
18 szakmai elképzelései ellenére Homan ldtszélag minden tekintetben élvezte
Klebelsberg jéindulatdt, 1929 juniusiban mégis alapokbdl kellett megtudnia, hogy
a kultuszminiszter a Nemzeti Muzeum Természettudomdnyi Tédrdt Szegednek,
Néprajzi Térdt pedig Debrecennek kivénja felajdnlani.'®® Hémannak nem lehetett
kétsége afeldl, hogy mig Klebelsberg a kultuszminiszteri székben iil, addig id6rdl
idére szdmitania kell hasonlé meglepetésekre, éppen ezért folyamatosan ,résen
volt” annak érdekében, hogy a hasonlé prébdlkozdsoknak idejében elejét vegye.
A Csinki dltal kezdeményezett iratcserével kapesolatos, szakmailag megkérddje-
lezhetd dlldsfoglaldsinak oka tehdt nem Héman hidnyos levéltdrtani ismereteiben,
hanem a jogilag és szakmailag is tisztdzatlan kultdrpolitikai strukttaraban kere-
sendd, melynek ellentmonddsait Héman nemcsak kit(inden 4tldtta, hanem sajdt
szakmai elképzeléseinek megvaldsitdsa érdekében fel is tudta haszndlni.

A Gyjteményegyetemet létrehozé 1922. évi XIX. tc. 1. §-a alapjén a
Gylijteményegyetem ugyan az dllamtdl kiilondll6 jogi személyiség volt, 4m sa-
jat pénziigyi alap hijan alkalmazottai tovdbbra is dllami alkalmazottakként
a Magyar Allamkincstéredl kapték a fizetésiiket, s mint ilyenek tovabbra is a
Magyar Allam szolgélatdban dlltak.1%t Ez a kettdség a késSbbiekben sem vélto-

102 Szekfii Gyula: Levéltrak. In: Magyary Z.: A magyar tudomdanypolitika i. m. 336-338.

103 A vidéki virosoknak folyé év jinius 6-4n, Miskolcon tartott kongresszusin Szeged szab. kir. viros
polgdrmestere a kultirintézményeknek a vidéki egyetemi vérosok kozott leendd decentralizdldsit, s a
Magyar Nemzeti Mtizeum természetrajzi és néprajzi gylijteményeinek Szeged és Debrecen vdrosokban
leendd elhelyezését javasolta. Nagyméltdsdgod a felszolaldsra a kongresszuson és ezt kdvetSleg a Pesti
Naplé folyé hé 9-i szimdban adott valaszébdl, valamint nekem révid dton tett kozlésébdl kitlinSleg e
tervet alapos megfontolds tdrgydvd kivdnja tenni. [...] A polgdrmester ur azon inditvdnydt azonban,
hogy ez intézményeknek a magyar f8vdrosban az egész nemzet és a magyar tudomdnyossdg centrdlis
intézményeiként létesiilt orszdgos kozgylijtemények megesonkitdséval és széctagoldsdval vettessék alap-
juk, illetéleg, hogy a Magyar Nemzeti Mtizeumnak az eredeti elgondolds és torténeti fejlédés szerint
szerves egységet alkot gylijteményei és osztdlyai koziil egyik vagy mésik vidékre helyeztessék, s ezzel a
Magyar Nemzeti Mizeum szervezetileg és helyrajzilag szétbontassék, jogi torténeti és kozmiivel6dési
okokbdl egyardnt aggdlyosnak és megvaldsithatatlannak tartom.” MNL OLMNL OL K 726 16. cs.
515/1929. Héman Bélint memoranduma Klebelsberg Kuno szdmdra, 1929. jun. 11. Szeged polgér-
mesterének javaslata mogote természetesen ez esetben is Klebelsberg dllt, aki terveinek (Nemzeti
Kényvtdr, Ligymdnyosi Dahlem) meghitsitdsa miatt nagyon megneheztelt a févérosra. Klebelsberg-
nek az tiggyel kapcsolatos irdsét ldsd Magyar Hanza. Pesti Napl6, 1929. junius 9. 1-2.

104 1922, ¢vi XIX. tc. 1. §. ,Az intézetnek ez a jogi helyzete személyzetiiknek dllami alkalmazotti mi-
voltdt nem érinti.” 1922. évi XIX. tc. nemzeti nagy kozgy(ijteményeink dnkormdnyzatdrdl és személy-
zetiikr8l. Hivatalos Kézlony 30. (1922) 18. sz. 321.; Indoklds a nemzeti nagy kozgytjteményeink
onkorményzatirdl és személyzetitk mindsitésérdl sz6l6 torvényjavaslathoz. In: Grof Klebelsberg Kuno
beszédei i. m. 96.; A Gydjteményegyetem 4llami kdltségvetésérl lasd A Magyar Allami Koltségvetése
az 1923/1924. szimadisi évre. Bp. 1924. 94-98. és A Magyar Allam Koltségvetése az 1932/1933.
szdmaddsi évre. Bp. 1933. 62-65. kozott megjelent koteteit.
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zott, s ezért Csdnki a felterjesztésében jogosan irhatta meg azt a véleményét a
Gytjteményegyetem Tandcsdnak, hogy mind az Orszdgos Levéltdr, mind pedig
a Mazeum Levéltdr iratai dllami tulajdonban vannak. Ezzel szemben vélaszdban
Hoéman ugyancsak jogosan hivatkozhatott arra, hogy a széban forgé iratok nem
a magyar dllam, hanem a Gyjteményegyetem tulajdondt képezik.

Ugyanez a jogi tisztdzatlansdg huzédott meg a Gyljteményegyetem elnoki
poziciéjinak kérdése mogott is. A torvény 2. §. 3. pontja értelmében ,,a Tandcs-
ban alakuldsa és a munkélatok meginduldsa idején a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter elnokol, utébb a Tandcs jelolése alapjdn 6t évrél 6t évre elnokot nevez
ki”. Klebelsberg 6t évvel késébb, 1927 oktdberében kozolte a Tandccsal, hogy
az elndkséget ,mint a hivatali 4lldsdval egybekotott tisztséget, nem kivénja to-
vébb a maga részére fenntartani”, viszont a Tandcs 1927. oktéber 29-én tartott
teljes tilésén természetesen Klebelsberget jelolte az elnoki tisztségre, aki a jelo-
lést elfogadva 1932. oktdber 29-ig ismét a Tandcs élére keriilt.' E pillanattdl
Klebelsberg személyében egyesiilt az 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezd, de
pénziigyi tekintetben az Allamkincstartdl fiiggé Gytjreményegyetem elngki,
illetve a Bethlen kormdny vallds- és kozokratdsiigyi miniszteri pozicidja.'o®
Nagyon valészin(, hogy a toérvény megalkotdsakor Klebelsberg is arra szimi-
tott, hogy egy maga 4ltal felépitett, jol kézben tartott szervezet elndki tisztségée
a késdbbiekben a kultuszminiszteri tdrca esetleges elvesztése utdn is megtarthat-
ja. Erdekes kérdés, mi tortént volna abban az esetben, ha Klebelsberg nem hal
meg vératlanul 1932. oktdber 12-én, hanem tovabbra is aspirdl az elnskségre, és
horribile dictu, meg is valasztjdk. Hémant ugyanis az 1932. oktdber 2-ai vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszterré valé kinevezése nem jogositotta fel e kulturalis
kulespozicié elfoglaldsdra, s abban az id6ben a Tandcsban jéval kevesebb hive
is foglalt helyet, mint Klebelsbergnek. A Tandcs nagy befolydssal rendelkezd
tagjai ugyanis — Csdnki Dezs8, Petrovics Elek, Végh Gyula, Berzeviczy Antal
vagy Hekler Antal — Ggy tekintettek Hémanra, mint aki gyors elrehaladdsdt
szakmai teljesitménye mellett elsésorban kultuszminiszter elédje jéindulatt ta-
mogatdsdnak kdszonhette.'”” Gogoldk Lajos sokat idézett visszaemlékezésében

105 Szdmok és ddtumok a Gytjteményegyetem 1922-30. évi torténetéhez. In: Az Orszdgos Magyar
Gylijteményegyetem kiadvdnyai II. ciklus I. fiizet. Bp. 1931. 84.

106 Bar ez alkalommal médr nem, mint kultuszminiszter, hanem mint a Gytjteményegyetemnek au-
toném médon megvilasztote elndke foglalom el e széket, mégis engedjék meg nekem, hogy mint
kultuszminiszter mondjak a Tandcsnak koszonetet azért, hogy nagy kozgy(jteményeink igazgatdsit a
kordbbi miniszteridlis biirokratikus ttrél az 1922. évi XIX. torvénycikkben megjelslt autoném utra
minden fennakadds és zokkenés nélkiil sikeresen dtvezette.” Dr. gréf Klebelsberg Kuno, m. kir. vallds-
és kozoktatdsi miniszter, elndki megnyit6 beszéde. In: Az Orszdgos Magyar Gy(ijteményegyetem kiad-
vényai V. fiizet. Bp. 1929. 1.

197" Elsfordult, hogy Csdnki és Petrovics a leveleikben mint tapasztaltabb, jéindulatd, de szigort béty-
juk oktattdk ki Hémant szakmai kérdésekrdl: ,,Ohajtdsodhoz képest ide csatoltan kiildém a Kornis
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Hémant mint ,,gr. Klebelsberg Kuno kreattrdjic és hivét” jellemezte, s miutdn
6 maga sohasem kertilt vele kozelebbi kapcsolatba, e jellemzés minden bizony-
nyal a Klebelsberg és Bethlen koriil csoportosulé liberdlis konzervativ értelmi-
ségi holdudvar véleményét titkkroze. 108

Nem véletlen tehdt, hogy Homan a régéta hangoztatott kozgytjteményi
koncepcidéjinak megvaldsitdsa érdekében létrehozott 1934. évi VIII. tc.-be
olyan biztositékokat igyekezett beépiteni, melyek egy a Klebelsbergéhez ha-
sonl6 fordulat esetén is lehetdvé teszik sajit maga szdmdra az irdnyitds kéz-
bentartdsit.'® A Magyar Nemzeti Mtzeumrdl sz6l6 1934. évi VIIIL. tc. 4. §. 1.
pontja szerint az elndki tisztség viselésének ideje 6t évrdl hat évre emelkedett,
az lgyvezetd alelnoki tisztség kétévenkénti vetésforgdja megsziing, és a valasz-
tott alelnok hivatali ideje is hat évre szélt. Az elsé alelnok Herzog Jozsef lett,
majd az § 1941. december 29-én bekovetkezett haldla utdn a Tandcs Héman
legjobb bardtjit, a hivatali karrierjében vele emelkedd Pasteiner Ivdnt vélasz-
totta meg, aki 1944. november 15-ei lemonddsdig toltdtte be ezt a hivatalt.
Hoéman Klebelsberg kulcsembereit, Csdnki Dezsét, Végh Gyuldt, Petrovics
Eleket, Hubay Jendt, Kordnyi Sdndort, Grész Emilt nyugdijazta, s helyiiket
a személyével maximélisan lojalis emberekkel toltotte be. Am e térekvése nem
oldotta fel a Gytjteményegyetem esetében mér jelenlévd szakmai és szervezeti
ambivalencidkat, ellenkezdleg, a Héman dltal el8reldtdan és alaposan koriil-
bastydzott elnoki pozicid, illetve a kultuszminiszteri jogkor ellentmonddsai mi-
att a késébbiekben stlyos kdvetkezményekkel jart. Héman ugyanis vallds- és

Gyuldhoz székfoglal6ja alkalmdbol intézetr akadémiai osztdlyelnoki beszédem szovegée. Azt hiszem
ebbél nem drad Feléd semmiféle érzelmi tdmadds, de nyilvinval6, hogy aki ilyen dolgozatot, mint
»A magyar torténetirds 4j Gtjai, kiad, el kell késziilve lennie legaldbb is a védelemre. En, mint »senior«,
indittatva éreztem magamat, hogy legaldbb is ne hallgassak, s ha csak lehet, mondjam el véleménye-
met.” OSZK Kt Fond 15/385 Csdnki Dezsé levele Héman Bélinthoz, 1931. 4pr. 17. Petrovics Elek a
Gytjteményegyetem alelnokeként oktatta ki Hémant mint kultuszminisztert — amikor az hivatalbél
az Orszdgos Levéltdr vezetdvéltdsdt kovetd dradds-devéeel sordn a konyvedr éreékleledrde kérte — misze-
rint a konyvtdri katalégusok nem tartalmazzak a konyvek értékét, ugyanis azok szakmai és nem éreék-
leltdrak, s ilyen tipust leltdrt Héman sem az Széchényi Kényvtdrban, sem az Egyetemi Kényvtdrban
nem taldl. MNL OL K 636. 649. d. Petrovics Elek levele Hdman Bélinthoz, 1933. 4pr. 1.

108 Gogolik Lajos: Romemlékek 1. Holmi 12. (2001) 3. 301.

109 Az 4tszervezés kapcsin gondoskodni kivdntam az elélépések és a megfeleld succrescentia lehetésé-
gének biztositdsdrdl is. Az dtszervezés sordn végrehajtott nyugdijazdsok az utolsé 6t évben 38 1j alkal-
mazdsra és 34 ifjd ideiglenes foglalkoztatdsdra adtak lehet8séget. S a ma szolgdlatban 4llé tudomdnyos
tisztvisel6knek 96 szdzaléka, a gazdasigi és segédtisztviseloknek pedig 84 szdzaléka részesiilt kinevezés-
ben, eldléptetésben, vagy cimadomdnyozdsban. Oly eredmény, amindre 6t év elétt a legvérmesebb
fantdzidval sem gondolhattunk s mely kiilénés jelentdséggel bir, mert a legjobb torvény és szabdly, a
legtokéletesebb szervezet és leglelkiismeretesebb igazgatds sem vezethet komoly és jé eredményekhez
megfelel§ személyek hivatdsukat 4térzd és e mellett megelégedett tisztvisel6k nélkiil.” Héman Bdlint
beszéde a Nemzeti Miizeum teljes @ilésén, 1937. dec. 21. Magyar Orszdgos Tuddsité 19. (1937)
219. sz. 105.
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kozoktatdsiigyi miniszteri poziciéjardl vald lemonddsdt kdvetden is a Magyar
Nemzeti Mizeum Tandcsdnak elndke maradst, és kiilonboz4 szakmai tigyekben
sorozatosan szembekeriilt Szinyei Merse Jend vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
terrel, aki a Magyar Nemzeti Mzeum minden autonémidja és 6nkormdnyza-
tisdga ellenére felettes hatésdga volt.!"? J6 példa a hatdskérok tisztdzatlansdgdra,
hogy a Nemzeti Miizeum keretébe tartozé intézmények gylijteményei tobbek
kozott éppen a miitdrgymentésekkel kapesolatos, egymdsnak ellentmondé uta-
sitdsok és intézkedések kovetkeztében szenvedtek sulyos hdborus kirokat.

1942. szeptember 12-én Budapest els6 bombatimaddsit kévetSen a
Nemzeti Mzeum Tandcsa rendkiviili tilést tartott, amelyen Héman Bélint
elndk ismertette a Nemzeti Mazeum kotelékébe tartozé intézmények gyij-
teményeinek biztonsdgos elhelyezésével kapcsolatos javaslatait.!'! Az tilésen
Német Mdria vélekedésével ellentétben''? a Tandcs nem mondta ki a gy(jte-
mények épiiletekbdl vald elszdllitdsdnak tilalmdt, ez a lehetdség akkor széba
sem keriilt. A Tandcs Héman javaslatai nyomdn 4ltaldnos rendszabdlyok be-
vezetésérdl dontote, illetve megéllapodds sziiletett arrdl, hogy a f8igazgatok
intézményeiken beliil, annak helyrajzi elhelyezkedését és belsd lehet8ségeit
mérlegelve sajit hatdskorben tehetnek lépéseket gytjteményeik biztonsdgba
helyezése érdekében.

1942. december 15-én Nemerkényi Jdnos a Nemzeti Muzeum gazdasigi
hivataldnak miszaki tandcsosa elkiildte a Nemzeti Mtzeum f{8igazgatéihoz a
Honvédelmi Minisztérium altal kiadott Utasitds a sorolt vagyontdrgyak légoltal-
mdnak megszervezésére és miikodtetésére a 137.200/Eln. 35.-1942. sz. rendelethez
cim( kiadvanyt,'? és felkérte Sket, adjanak tdjékoztatdst arrdl, hogy az abban
lefektetett irdnyelvekhez képest milyen intézkedéseket kivinnak tenni intézmé-
nyiik értékeinek megévisa érdekében.!™ A 137.200/Eln. 35.-1942. sz. rendelet

110" A minisztérium illetékes tigyosztlydnak vezetdje kifejtette eléttem, hogy sziikségét ltnd a jeloljog
korldtozdsdnak és a miniszter visszautasitdsi joga helyett a tandcs jellésével szemben is érvényesiil8 kor-
lddlan elhatdrozdsi joga visszadllitsinak. E felfogds a gyakorlatban mdr a legutébbi kinevezések sordn ér-
vényesiilt, és igen kellemetlen helyzet elé dllitotta az autonémidt, mely semmi esetre sem kivdnna a vallds-
és kozokratdsi miniszter trral szemben 4lldst foglalni. [...] Ezeket a terveket és torekvéseket igen nagy
aggodalommal szemlélem, mert éppen a mai viszonyok kozt sokszorosan fontos a magyar tudomdny
szempontjabdl az 6nkormdnyzart teljességének fenntartdsa. Az autonémia meggyengitésével, jogainak
csorbitdsdval, tekintélyének alddsdsdval — meggydzédésem szerint — a tudomdnyos szempontok elhalva-
nyuldsdnak, s az intézmények hanyatldsinak dtjén indulndnk el.” MNL OL K 726 57. cs. 48/1944.
Héman Bdlint: Megjegyzések a levéltdrakrol sz016 torvény tervezetére, 1944. febr. 13.

1T MNL OL K 726 302/1942.

12 Németh Miria: Az Orszigos Széchényi Konyvtdr értékeinek mentése a masodik vilighdbort koze-
pétdl, 1942-t81 1946-ig. In: Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve. 1994-1998. Bp. 2000. 300.
13 Utasitds a sorolt vagyontirgyak légolralminak megszervezésére és miikodretésére a 137.200/
Eln. 5.-1942. sz. rendelethez. Bp. 1942.

114 OSZK Irattdr 25/1943.
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szerint a Nemzeti Muizeum feliigyelete ald tartozé hivatali és tizemi épiiletek a
sorolt vagyontdrgyak 1. csoportjdba tartoztak, és a légoltalmi intézkedési jog-
kor tekintetében a Honvédelmi Minisztérium diszpondlt felettitk.!> Miutdn
azonban a Vallds- és Kozokrtatdstigyi Minisztérium (a tovdbbiakban: VKM)
és a Nemzeti Muzeum Tandcsa kettds dontéshozdi jogkdrébe a Honvédelmi
Minisztérium illetékesei is bekapcsolédtak az amigy is nehézkes tigyintézé-
sek menete még inkdbb lefékez8dott. 1943. februdr 4-én Csernydnszky Midria
a Térténeti Mizeum Iparmivészeti Tdrdnak helyettes igazgatdjaként a rébi-
zott értékek becsomagoldsihoz 300 ladat kért a Nemzeti Mtzeum Gazdasdgi
Hivataldtdl, mivel azonban sem ldddkat, sem valaszt nem kapott, drdmai han-
gt felterjesztést intézett a Nemzeti Mizeum Tandcsihoz, melyben kijelentette,
hogy miutdn a rdbizott védelmi intézkedéseket megfeleld timogatds és segit-
ség hijdn nem képes végrehajtani, a tovabbiakban nem vidllalhat felel§sséget
az Iparmivészeti Tdr mikincseit érintd esetleges kdrokért."® Fél Editnek a
Néprajzi Ertesitében kozzétett beszdmoldja szerint a Tandcs 1943 februdrjaban
elrendelte ugyan kidllitdsaik leszerelését és elcsomagoldsdt, de ,,a csomagolds
modjdra (csomagoldé anyagok, leltdri jegyzékbevétel stb.) semmiféle részlete-
sebb utasitdst nem kozolt”, és a munka elvégzésére is ,igen korldtozott anyagi
lehetdségeket” biztositott. A Néprajzi Mizeum munkatdrsainak elkeseredését
fokozta, hogy miutdn az elcsomagolt kidllitdsi tdrgyakat tartalmazé ldddknak
helyett kellett szoritaniuk raktdrjaikban, a kényszert ,0sszezsufolds” miatt a
rendezett raktdri anyagot ,igen nagy kdrosodds érte”.!'"”

Schiller Rezsé a Nemzeti Mzeum gazdasdgi hivataldnak igazgatéja 4ltal
készitett 1943. februdr 22-dn kelt jelentésébdl''® egyértelmiien kideriil, hogy
az épiileteken kiviili, f8varosi vagy vidéki évéhelyeken val6 elhelyezést egyik
illetékes doéntéshozé sem ellenezte, a féigazgatdk viszont sajdt intézménye-
ik lehetdségeit mérlegelve, illetve a rdjuk hdrule feleldsség sulya alatt kiilon-
boz8képpen foglaltak 4lldst ebben a kérdésben. Az Iparmiivészeti Mtzeum
munkatdrsai, minden bizonnyal elsdsorban a felterjesztést iré Csernydnszky
Miria és Voit Pél arrdl tdjékoztattdk Schillert, hogy a mizeum raktdriban
minddssze 150 ldddnyi anyagot tudnak biztonsdgosan elhelyezni, a ,tobbit
vidékre kellene szdllitani”. A jelentés szerint a Néprajzi Mizeum ugyancsak

115" Az m. kir. honvédelmi miniszter 1942. évi 135.000. eln. 35. szimu rendelete az I. 1égoltalmi cso-
portba sorolt épitmények és a I1. Iégoltalmi csoportba sorolt vagyontdrgyak (épitmények és ipartele-
pek) [égoltalmdrdl. 1942. febr. 14. Magyar Rendeletek Tdra I. Bp. 1942. 405.

116 MNL OL K 726 53. cs. 94/1943.

"7 [l Edit: A Néprajzi Mdzeum gydjteményei 1943-ban. Néprajzi Ertesité 35. (1943) 3-4. sz.
257-259.

118 MNL OL K 726 53. cs. Rovid ésszefoglalé az egyes intézményeknél megtortént, folyamatba tett,
illetve meginditott légoltalmi intézkedésekrdl, 1943. febr. 22.
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7"

400 lada vidékre széllitdsdt kérte, Janossy Dénes, az Orszdgos Levéltdr f8igaz-
gatdja viszont a leghatdrozottabban elutasitotta a vidéki 6vohelyekre szdllitds
gondolatdt, arra hivatkozva, hogy ez esetben nem lehetne garantdlni ,sem a
biztonsdgot, sem az 4dllomdnyvédelmet”. A Szépmiivészeti, a Torténeti és a
Természettudomdnyi Mazeum értékeinek elhelyezése ,,bombabiztos pincéik-
ben” megfelelének litszott, és a kiilsé évéhelyekre valéd széllitds lehetdségée
akkor egyik intézmény sem vetette fel. Fitz Jézsef a Széchényi Konyvtar £6-
igazgatdja viszont arra hivatkozva, hogy ,1égoltalmi intézkedéseik véddeszks-
z6k hijin nem kielégit6ek”, még 6t darab pancélszekrényt és az véhelyeken
penészesedni kezdd homokzsikok helyett 113 darab vasbdl késziilt ablak és
5 darab ugyancsak vasbdl késziilt ajtétdbldt igényelt dsszesen 141 700 pengd
értékben.!”” Nagyon valészind, hogy e tetemes kiadds elkeriilése érdekében
realizdlédott els8ként épp a Széchényi Kényvtdr esetében a vidéki évohelyen
valé elhelyezés gondolata, noha Fitz azok kozé az intézményvezetdk kozé tar-
tozott, akik gytjteményeik védelmét sajit épiiletitkon beliil szerették volna
megoldani. Nem véletlen, hogy Fitz volt az, aki a Nemzeti Mtizeum légoltal-
mi vezetdjének, Nemerkényi Jdnosnak irt beszimol6jdban azt dllitotta, hogy
az 1942. szeptember 12-ei tandcsiilés kimondta volna a gy(ijtemények kiilsé
6véhelyekre valé szdllitdsdnak tilalmde.!2°

1943. 4prilis 14-én a Magyar Nemzeti Mzeum Levéltdri Szaktandcsinak
ilésén Jdnossy Dénes beszdmolt arrdl, hogy Nemerkényi mint légoltalmi ve-
zetd 6vohelyeik ablakainak tégldval, illetve cementtel vald elzdrdsdt javasolta,
az iratok elcsomagoldséhoz ldddkat igért, emellett ismételten felvetette kiilsg
6véhely igénybevételének lehetdségét. Az Gvdhely ablakai viszont azéta sin-
csenek becementezve, a ldddk nem érkeztek meg, s 6 maga hidba vette fel a
kapcsolatot a VKM-en keresztiil Horthy Miklés kabinetiroddjinak fénoké-
vel annak érdekében, hogy a Levéltdr iratainak egy részét a Vir alatti 6vé-
helyrendszerbe menekithesse, nem kapott t8litk segitséget.'?! A Vir alatti ,Kis
torzs” elnevezésti vohelyre végiil csak a Széchényi Konyvtdr és az Akadémiai
Koényvtar anyagainak egy része keriilt,'?? Jdnossy pedig 1943 augusztusiban
a Hadiigyminisztérium mérnokeivel vizsgdltatta meg az Orszdgos Levéltdr
épiiletét, nyilvan tobbek kozotr azére is, hogy a megoldhatatlan helyzetben

119 OSZK Irattar 43/1943. Az Orsz. Széchényi Kényvtdrban foganatositandd légoltalmi intézkedések
koleségei.

120 OSZK Trattdr 25/1943.

121 MNL OL K 726 56. cs. 149/1943.

122 Németh Maria: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr i. m. 304-305.; Jelentés a hiborus kirokrél. Jegy-
z8kdnyv az Igazgatd Tandcs dltal kikiildote bizottsdgnak 1948. junius 28-4n tartott tilésérdl. Akadémiai
Ertesits 56. (1948) 481. fiizet 74.
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ranehezedd szakmai feleldsséget mdsokkal is megoszthassa.!’”> A Nemzeti
Muzeum kotelékébe tartozé intézményeknek a VKM szdmdra 1944 februdr-
jaban kitoltott, a légoltalmi kitiritésre szolgdlé adatszolgdltatd iveibdl'?* az is
kideriil, hogy Jénossy a VKM dllamtitkdrdval, Stolpa Jézseffel abban dllapo-
dott meg, hogy az Orszdgos Levéltdr ,mint nagytdmeg( iratanyagai miatt a
féviroshoz kotott intézmény” nem mozdul el Budapestrél.

A kitoleote adatszolgdltatd ivek szerint a Természettudomdnyi Mazeum f6-
igazgatdja, Pongricz Sdndor tobbek kozott Andrednszky Gébor osztdlyigazga-
t6 alsépetényi birtokdn kivénta gy(jteményeik egy részét elhelyezni, és emellett
tobb mds budapesti és vidéki helyszin katonai mentesitését kérte arra hivatkozva,
hogy az ingatlanok a muzeum éreékeinek befogaddsdval alkalmatlanokkd vél-
nak a katonai beszalldsoldsokra. A harci események kovetkeztében a széttelepitett
gyljtemények egy része megsemmisiilt, Tasnddy Kubacska Andrés pedig a hdbo-
rd utdn azt dllitotta, hogy a féigazgatd e dontéseirdl nem tdjékoztatta a Nemzeti
Miuzeum Tandcsdt.!?

A Széchényi Konyvtdr az 1943. dprilis 28-dn Veszprémbe szdllitott 60, és
a 1943. junius 12-én a Vir alatti ,Kis torzs” évéhelyre kertile 9 1dddjan tal
a Nemzeti Mazeum lengyeli birtokdra kivinta menekiteni a Hirlaptar teljes
anyagidt is. A VKM azonban sajdt kozalapitvanyi tigyosztdlya szimdra ugyan-
csak Lengyel kozség egyes épiileteit utalta ki, mire Fitz kijelentette, hogy ma-
gdnhdzakhoz nem viszik a gydjteményt, és csak abban az esetben kéltozhetnek,
ha alengyeli kastélyt a maguk szdmdra teljes egészében igénybe vehetik. Miutdn
a f8igazgaté erre semmilyen biztositékot nem kapott, és a VKM a koltozéshez
sem csomagoldanyagot, sem teherautékat, sem rakoddszemélyzetet nem biz-
tositott, letett a tervrél, és a Hirlaptdr biztonsdgba helyezését sajat épiiletén
beliil igyekezett megoldani.’ A lengyeli kastélyban késébb a szovjet hadsereg
katonai kérhdzat rendezett be, és nem nehéz elképzelni, milyen sors vart volna
a Hirlaptdrra, ha odakeriil.'”

A Néprajzi Mizeum ugyancsak 625 ldddt szeretett volna a Tihanyi Bioldgiai
Intézetbe szdllitani, de a mizeum gydjteményeinek nagy szerencséjére ebbdl a
tervbdl sem valésult meg semmi, és a becsomagolt értékeket tartalmazé 14-
ddk részben sajit épiiletitk 6véhelyén, részben a Nemzeti Mizeum kézponti

123 MNL OL K 726 56. cs. 283/1943.

124 MNL OL K 855 1. d. 4/1944.

125 MNL OL K 726 59. cs. 56/1945. Tasnddy Kubacska Andr4s beszdmoléja a Természettudomdnyi
Mizeum vidéki évéhelyekre szallitott gylijteményeirdl.

126 MNL OL K 855 1. d. 5/1944.; OSZK Irattdr 5/1944. Naplé a Hirlaptir biztonsigba helyezett
anyagarol.

127 MNL OL K 726 59. cs. 74/1945. Téth Ferenc kézalapitvanyi féfeliigyelé beszimoléja a Magyar
Nemzeti Mtzeum gréf Apponyi Sdndor Alapitvinyi Uradalmdnak 4llapotarl. Lengyel, 1945. mérc. 26.
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épiiletében drvészelték az ostromot.'?® A Torténeti Mizeum az 1943. junius
12-én a Vdér alacti ,Kis torzs évdhelyre” szdllitote 19 1dd4jdn tdl nem kivént
tobb széllitdst lebonyolitani, s6t az abban az idében szervezetileg hozzd tartozé
Iparmiivészeti Mzeummal kapcsolatban is azt az informdci6t adta a VKM-
nek, hogy értékes gyijteményei szakszertien elcsomagolva biztonsdgos elhelye-
zést nyertek sajit dvéhelyeiken, illetve a Nemzeti Mdzeum kozponti épiileté-
ben. A Szépmiivészeti Miizeum f8igazgatdja, Csdnky Dénes is ugy itélte meg,
hogy az 1943. dprilis 28-4n a veszprémi évohelyre keriilt, 618 miitdrgyat tar-
talmaz6 négy liddn tal nincs szitkség tovabbi menekitésekre, gytjteményeik
a mizeum bombabiztos tdrgyi dvohelyén és az alagsorban létesitett dvéhelyen
biztonsdgban vannak.

Miutdn a hdborus helyzet alakuldsival 1944 8sz¢t8l médr nemcsak a bom-
batdmaddsoktdl, hanem a budapesti és vidéki évohelyeken elhelyezett gy(ijte-
mények és miitdrgyak elrabldsdtdl is tartani lehetett, intézkedések torténtek a
visszaszdllitdsokra. A budapesti évéhelyek esetében ez nem is jelentett gondot,
dm a vidéken elhelyezett gytjteményekkel kapcsolatban a széllitdsi nehézségek
mellett a tobbszords déntéshozoi jogkorbdl adédé véleménykiilonbségek is ne-
hézségeket okoztak, ennek kovetkeztében a gydjtemény- és mitdrgymentés két
egymdstol homlokegyenest eltérd irdnyt vett.'? Csdnky Dénes, aki f8igazgato6i
pozicidjat kizdrélag Héoman Bdlintnak koszoénhette és e pozicidjandl fogva a
Nemzeti Mtzeum Tandcsdnak is tagja volt, 1944 novemberében mint a nyilas
kultuszminisztérium mavészeti tigyosztdlydnak vezetdje!*® a Tandcs jovdhagyd-
sa nélkiil a Szépmiivészeti Mizeum épiiletébdl elszdllittatott t5bb teherautdnyi
mitdrgyat.”! Miutdn a Tandcs alelnokének, Pasteiner Ivdnnak a széllitdssal
kapcsolatos érdeklédésére nem volt hajlandé felvildgositdst adni, Pasteiner az

128 MNL OL K 726 59. cs. 23/1945. Domanovszky Gydrgy beszamoléja a Néprajzi Mazeum 4lla-
potardl, 1945. mdrc. 13.; Vajda Ldszlé: Néprajzi Mzeum. Magyar Mivészet 15. (1948) 106.

129 MNL OL K 726 59. cs. 325/1944. A kirilyi palotiban letétben érzéte Matyés kiraly serleg visz-
szaszdllitdsa a Magyar Nemzeti Muzeumba, 1944. nov. 6.; Uo. 371/a/1944. A Budapestrdl vidékre
menekitett anyagok sorsa, 1944. dec. 21.; OSZK Iractdr 109/1943. Fitz Jozsef levele a Kozponti Szél-
litasok Tekintetes Parancsnoksdgédhoz. 1944. oktdber 24.; Jelentés a hdborus kdrokrél. Jegyz8konyv az
Igazgaté Tandcs dltal kikiildtee bizottsdgnak 1948. junius 28-dn tartott {ilésérdl. i. m. 74.; Jinossy Dé-
nes: Budapest ostroma és az Orszdgos Levéltdr. Levéledri Kozlemények 24. (1946) 1-2.

130 Csdanky Dénes 1944. mdjus 24-e 6ta mint a zsiddk zdr ald vett mitdrgyainak szimbavételére és
megdrzésére kinevezett kormdnybiztos ugyancsak a VKM feliigyelete ald tartozott. A m. kir. miniszté-
rium 1944. évi 1.830. M. E. szdmu rendelete, a zsid6k zdr ald vett mitdrgyainak szdmbavételérdl és
megdrzésérél. 1944. mdj. 22. Rendeletek Téra. Bp. 1944. 798.

BL MNL OL K 726 59. cs. 23/1945. Oroszlin Zoltdn beszdmoléja a Szépmivészeti Mtizeum
épiiletének és gylijteményeinek dllapotdrdl, valamint Csdnky Dénes tevékenységérdl, 1945. febr.
27. Csinky Dénes Baldzs Piri Ldszlé kozremikodésével a Régi Képtdr festményeinek egy részét
szdllittatta Pannonhalmdra. Emellett a Szépmiivészeti Mzeumban 8rzdte zsid6 tulajdond butorok
egy részével rendeztette be a felsébalogi (most Vy$ny Blh) Coburg-kastély sajdt csalddi nyaral6jdnak
szént néhdny termét.
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ismeretlen helyre szdllitott ismeretlen mutdrgyakére feleldsséget nem villalva
azonnali hatéllyal lemondott.'® Attdl a pillanattél a Budapestrél november
végén eltdvozott Homan és a lemondott Pasteiner helyett Janossy Dénes, az
Orszdgos Levéltdr f8igazgatdja egy személyben viselte helyettesként az elnoki
és alelnoki posztokat, és az azzal jard felel8sséget is, mikdzben a nyilas kor-
mdnnyal Szombathelyre menekiilt Csinky tdviratokban kiildétt utasitdsokkal
prébélta meg tovébbra is kézben tartani a gy(ijtemény és mitdrgymentések ird-
nyitdsdt.'”* 1944 decemberében azonban Szombathelyrdl mér csak pszeudo-in-
tézkedéseket lehetett tenni, Janossy pedig az ostrom megkezdésekor Buddn re-
kedt, ezért a pesti intézmények védelmének koordindldsic Tasnddi Kubacska
Andrés és Fettich Ndndor vette dt, akit Homan mdr kordbban megbizott a
vidéken tartézkodé Zichy féigazgaté helyettesitésével.3*

A kés6bbi torténések egyértelmlien bebizonyitottdk, hogy a Nemzeti
Muzeum kotelékébe tartozé intézmények gytijteményei még az ostrom viszon-
tagsdgai és a kiilonboz4 rabldsi kisérletek ellenére is sajdt épiileteiken beliil vol-
tak a legnagyobb biztonsdgban, 4m ez az elhelyezés minden bizonnyal sokkal
tervszer(ibb és eredményesebb lehetett volna a Gyijteményegyetem, illetve an-
nak jogutddja, a Magyar Nemzeti Mdzeum elnéki, illetve a vallds- és kozokta-
tastigyi miniszteri jogkor feloldhatatlan ellentmonddsai nélkiil.'® A keleti or-
szdgrész kozgyiljteményeinek biztonsdgba helyezésével kapcsolatban e kettdség
ugyancsak fenndllt. A Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium 1944. dprilis
1-jén kelt 66.492/1944. 1V. 3. sz. rendelete értelmében e kdzgyjteményeknek

132 MNL OL K 726 59. cs. 352/1944. Pasteiner Ivin megbizdsa Tasnadi Kubacska Andrésnak tajé-
koztatds kérésére, 1944. nov. 25.; Uo. 373/1944. Pasteiner Ivan lemonddsa, 1944. nov. 27.

133 MNL OL K 726. 59. cs 286/1944. Héman Bélint helyettesi megbizdsa Jénossy Dénes szimira,
1944. okt. 11.; OSZK Irattdr 206/1944.; MNL OL K 726. 59. cs. 371/a/1944. Csinky Dénes 1944
decemberében Szombathelyrdl miniszteri osztdlyfénok aldirdssal kiildote tdviratai.

134 MNL OL K 726 59. cs. 292/1944. Héman Bilint helyettesi megbizdsa Fettich Nédndor szdméra;
Uo. 8/1945. Tasnddi Kubacska Andrés és Fettich Ndndor jelentései a Magyar Nemzeti Mizeum ¢épii-
letének és gytlijreményeinek 4llapotdrél, 1945. febr. 16. és 17.; Uo. 23/1945. Oroszlén Zoltdn besza-
moldja a Szépmiivészeti Miizeum épiiletének és gytjteményeinek dllapotdrdl, 1945. mérc. 14.; Fettich
Nindor ostromnapléja 1945. janudr 16. — februdr 19. Bp. 2000.

135 A félreériések, illetve a téves interpreticiok elkeriilése érdekében a gytdjtemény- és mitirgymen-
tésekkel kapcsolatos torténések pontos rekonstrudldsihoz sziikség van az intézmények irattdrai, illet-
ve egyes személyek késdbbi visszaemlékezései mellett a Magyar Nemzeti Mzeum Tandcsa vonatko-
z6 aktdinak dttekintésére is. Ldsd példdul Csdnky Dénes szakmai megitélésével kapcsolatban Mrdvik
Lészl6 rendkiviil szubjektiv hangt és forrdsfelhaszndldst tanulmanyait Mravik Laszlé: Orz8k a stra-
zsdn — Kozgy(ijtemények, jogszabdlyok, esetek. Mozgé Vildg 27. (2001) 6. sz. 53-54.; Ué: A Holo-
kauszt hosszt drnyéka I-III. Art Magazin 2. (2004) 1. sz. 4-13., Art Magazin 2. (2004) 2. sz. 4-13.
és Art Magazin 2. (2004) 3.sz. 8-12. Illetve az 8 nyomdn Farkas Kornél: Mitdrgymozgdsok
1938-1945. Az Orszdgos Magyar Szépmivészeti Mizeum a mdsodik vilighdbortiban. Szdzadok
Fiizetek 5. Bp. 2009. 59-104.; Ud: Miitdrgymozgisok 1945-1949. II. Szdzadok 151. (2017) 1. sz.
147-188.; Keresztes Csaba: Miikincsek ebek harmincadjdn. ArchivNet 15. (2015) 1. sz. (hteps://
bit.ly/2IX]J8b9, letsltés 2019. dpr. 3.)
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elékésziileteket kellett tenniiik a menekités érdekében, a Nemzeti Mizeum ko-
telékébe tartozé Kozgyljtemények Orszdgos Fofeliigyel$sége viszont a helyben
maraddsukra adott utasitdst.!3

Az 4j torvényi szabdlyozds nem oldotta meg az Orszdgos Levéltdr és a
Muzeumi Levéltdr dltal 8rzétt gydjtemények egyesitésének kérdéseit sem, és
ezt a szakmai tisztdzatlansdgot tovabb bonyolitotta a régdta esedékes Levéltdri
Torvény' tetd ald hozataldnak elmaraddsa is, melynek megsziiletését Homan
személyesen akaddlyozta meg.'’® Héman a két levéltdr jogi egyesitése ellenére
tovébbra is ragaszkodott a Muzeumi Levéltdr gytjteményeinek kiilon kezelé-
séhez,' illetve ahhoz az 1929-ben Csdnki Dezsdnek kifejtett dlldspontjdhoz,
mely szerint ,amennyiben valamikor a két levéltar kdzépkori anyagdnak egye-
sitése kivdnatosnak ldtszanék, ez csak az Orszdgos Levéltdr tjabban [étesitett
Diplomatikai Osztélydnak a Magyar Nemzeti Mazeum torténetileg kiala-
kult kozépkori irdnyu levéltdrdba valé beolvasztdsdval torténhetnék meg, ha
az 1922: XIX. 3. §. 5. pontjdnak rendelkezéseit és a nemzeti hagyomdnyt is
szem eldtt tartjuk”.4* Mivel azonban Héman elképzelése a levéltarosok véle-
ménye szerint szakmailag retrogrdd 1épés lett volna, melyet nem helyeselhet-
tek, de szembe menni nem mertek vele, a kovetkezd tiz évben a vdsdrlds vagy
ajdndékozds Gtjdn szerzett okleveleket aktdikkal egyiict a Mdzeumi Levéledr

136 MNL OL K 726. 59. cs. 30/1945. Dr. Vargha Ldsz6: A Kozgytjtemények Orszigos Féfeliigyels-
sége 1944. évi miikodésérdl sz016 jelentése, 1945. mdrc. 14.

37" Balizs Péter: Teleki Pal miniszterelnok kezdeményezése 1939-ben a magénlevéltirak helyzetének
rendezésére. Dokumentumok az 1947. évi XXI. tc. el8készitésének torténetéhez. Levéltdri Szemle 40.
(1990) 3. sz. 52-65.; Us: A levéltdriigy rendezésérdl sz6l6 1947. évi XXI. tc. ttja Sopron virmegye
1935. évi kezdeményezését8l az 1947. évi kihirdetésig. Levéltdri Kdzlemények 64. (1993) 1-2. sz.
39-75.

138 Levéltiri vonalon ez a térvény teljes szakitdst jelentene az dnkormdanyzat és a testiileti felel8sség
elvével, eltdvoloddst a tudomdnyos érdek(i gylijteménypolitikai koncepcidtdl, visszafejlddést az 1922
6ta céltudatosan kikiiszobolt biirokratikus igazgatds felé, és utjdt nyitnd ugyane véltozdsoknak a tobbi
kézgytjtemények igazgatdsdnak keretében is. E feltevésem nem rémldtds, mert a tervezet megjelenésé-
vel egyidejlileg komoly hivatali tényezék részérdl hasonlé dnkormdnyzat ellenes torekvések meriiltek
fel. [...] A tdrvényjavaslat-tervezettel szemben a Magyar Nemzeti Mizeum dnkorményzata élén elfog-
lalt tisztembél kifolydlag sziikségképen fel kell szavamat emelnem. De kiilonosképpen kételességemmé
teszi a tiltakozdst az dnkormdnyzat jogait sértd rendelkezésekkel szemben az annak idején kdzremiks-
désemmel kidolgozott, majd 4ltalam tovébbfejlesztett koncepcié helyességérdl vallott megingathatat-
lan meggy6zédésem.” MNL OL K 726 57. cs. 48/1944. Héman Bélint: Megjegyzések a levéltdrakrol
52016 torvény tervezetére, 1944. februdr 13. ,Mivel az 6nkormdnyzat kérdésében elvi alapon nyugvé
dlldspontom végleges és megmdsithatatlan, a javaslat mddositdsardl tirgyalnunk mindaddig céltalan,
amig a miniszter ar végsd elhatdrozdsdt e tekintetben nem ismerem.” Héman Bdlint levele Jdnossy
Dénesnek, 1944. febr. 13. Uo.

139 A 3. §-hoz: Az Orszigos Levéltirnak kormdnyhatésdgi és mizeumi levéltdri tagoldsat sziikségessé
teszi a két gylijtemény toreénelmi kialakuldsa és anyaguk eltérd volta.” Homan Balint: Indoklds a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeumrdl sz6l6 torvényjavaslathoz. 1934. mdrc. 2. Az 1931. évi julius hé 18-dra osz-
szehivott Orszdggytilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. 9. kétet. Bp. 1934. 361.

140 MNL OLY 1 1307/1929. Héman Bilint levele Csanki Dezséhoz, 1929. nov. 16.
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raktdrtermében helyezték el, amelyet attél fogva egymds kozote ,temetdnek”
neveztek."! Az a tény, hogy 1934 és 1944 kozott helyhidny vagy az dllag-
beosztds bizonytalansigai miatt a beérkezett iratok és oklevelek egy része a
Muzeumi Levéltdr raktdrtermének , temetdjébe” kertile, tulajdonképpen meg-
pecsételte a sorsukat. Az Orszdgos Levéltdrnak ugyanis nem voltak pincehelyi-
ségei, s az iratmentések idején az alagsori két megerdsitett raktarteremben el-
sésorban csak a magyar torténetirds szempontjdbdl pétolhatatlan okleveleket
és iratokat helyezhették el. Szdmos irat és oklevél — mds lehetséges megoldds
hijén — maradt vagy keriilt be éppen akkor a IIl. emeleti raktdrterembe, s valt
ott a ldngok martalékdva.'s?

Miutdn Klebelsberg annak ellenére erdszakolta ki a két levéltdr ,helyraj-
zi egyesitését”, hogy a Muzeumi Levéltdr iratainak megszerzéséhez sziikséges
jogi egyesitésre nem volt lehetdsége, mind a két intézményt kényszerpdlydra
dllitotta. Az Orszdgos Levéltdr — ezt Csdnki Dezsé nem véletleniil nehezmé-
nyezte — a szimdra szakmailag oly fontos iratok és oklevelek meg- illetve vissza-
szerzése helyett a Hadtorténelmi Levéltar mellé még egy ,,albérld” intézményt
kapott, amely a III. emeleti nagy raktdrterem elfoglaldsdval a kovetkezd tiz
évben egyértelmtien akadilyozta sajdt dllagai rendezésének és megfeleld elhe-
lyezésének munkdjiban.'> Hémanban pedig a dontés nyomdn olyan szakmai
averziok tdmadtak az Orszdgos Levéltdrral szemben, melyeket Klebelsberg po-
zicidinak elfoglaldsit kovetden sem tudott tobbé magdban lekiizdeni. A sors
kiilonds irénidja, hogy az dltala oly szivésan védelmezett Mizeumi Levéltir egy
része sok ezer potolhatatlan irat és oklevél tdrsasigdban tobbek kozott e hatalmi
és presztizsokokkal motivalt szakmai tisztdzatlansdg kovetkeztében semmisiilt
meg az ostrom idején.

YY" Borsa Ivdn: A Magyar Orszigos Levéledr Diplomatikai Levéltdra I. A gytjtemény kialakuldsa. Le-
véltdri Kozlemények 40. (1969) 2. sz. 304-308.; Us: A Magyar Orszdgos Levéltdr Mohdcs elStti gytj-
teményei 1888-1982. Levéltiri Kozlemények 53. (1982) 1. sz. 5-6.; Bakdcs I.: A Magyar Orszigos
Levéltdr és a Magyar Nemzeti Mazeumi Levéltdr i. m. 320.; Bakdcs Istvin: A Magyar Nemzeti Muze-
um Levéltdrdnak torténete az Orszdgos Levéltdr keretében 1934-1945. Levéledri Kozlemények 43.
(1972) 1. sz. 33-84., 48.

Y2 Jinossy D.: Budapest ostroma i. m. 2-3.; Bakdcs I.: A Magyar Nemzeti Mtzeum Levéltirnak i. m.
47-49., 68-74.

193 Sinkovics Istvan: Az Orszigos Levéldr 1940—1946-ban. Levéltdri Kozlemények 24. (1946) 332
333.
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KLEBELSBERG KUNO ES HOMAN BALINT KOZGYUJTEMENYI KONCEPCIOJANAK KULONBSEGEI

DIFFERENCES BETWEEN THE CONCEPTS OF PUBLIC COLLECTIONS
AS INTERPRETED BY KUNO KLEBELSBERG AND BALINT HOMAN AND
REFLECTED VIA THE UNIFICATION OF THE ARCHIVE
OF THE HUNGARIAN NATIONAL MUSEUM
AND THE HUNGARIAN NATIONAL ARCHIVES

By Orsolya Biiky
SUMMARY

The organisation and functioning of the Hungarian National Collection (Orszdgos
Magyar Gytjteményegyetem), established by Kuno Klebelsberg by act XIX/1922, and
of the Hungarian National Museum, as bought to life by Act VIII/1934 according to the
conception of Balint Héman, have already been explored in several studies. Based on the
texts of the acts themselves, and the official statements of Klebelsberg and Héman, these
studies, however, treated the history of the two important cultural and scientific umbrella
organisations in a fairly didactic way, leaving the real circumstances in obscurity. Based
not only on the documents of the institutions concerned, but also on semi-official and
private correspondence which permit the reconstruction of personal networks, the present
paper aims to offer a more nuanced assessment of Klebelsberg’s plans for the restructuring
of the public collections of Budapest, and of the divergent professional ideas of Balint
Héman.
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A MAGYAR-ROMAN VISZONY
ES A NEMET KULUGYMINISZTERIUM
AZ 1920-AS EVEKBEN

Az 1920. jinius 4-én aldirt trianoni békeszerzédéssel Magyarorszdg dllami szu-
verenitdsdt visszaszerezte, de elveszitette teriiletének kétharmaddt, lakossigdnak
pedig egyharmadit (koztitk mdsfél millié magyart), és a valtozdsok eredménye-
ként majdnem homogén nemzetdllam lett beléle. Ezzel pirhuzamosan Romdnia
teriilete tobb mint kétszeresére, lakossdga pedig 7,1 milliérél 15,5 millié f6re n6-
vekedett, aminek egyik kovetkezménye az lett, hogy ettdl kezdve etnikailag és
valldsilag is heterogén nemzetdllamnak szdmitott, ahol a nemzetiségek ardnya
30%-ot tett ki. A kontinens egyik kordbbi vezet hatalma, Németorszdg az 1919.
junius 28-dn Versailles-ban aldirt békeszerz8désben elveszitette teriiletének egy
hetedét és 6,5 milli6 lakosat (10%), de tovdbbra is életképes dllam maradt, hossza
tdvon potencidlis nagyhatalom.

Ezek az adottsdgok és keretek hatdroztédk meg az emlitett orszdgoknak a két vi-
laghaborut kozotti kiilpolitikai mozgdsterét, valamint bel- és kiilpolitikai célkittzé-
seit. A magyar és romdn torekvések kozote a gyokeresen eltérd alaphelyzet miatt
antagonisztikus ellentét fesziilt, amelynek a felolddsa nem sikeriilt a békeszerz8dé-
seket kovetd két évtizedben. A regiondlis kis- és kozépallam viszonydt természetesen
jelentésen befolydsolta az eurépai nagyhatalmi politika. Németorszdg az elsé vildg-
habort utdn ugyan dtmenetileg elveszitette ezt a pozici6jt, de az 1920-as évek vé-
gére Ujra visszakerilt az eurdpai politikdt befolydsolé hatalmak kozé. Ebben fontos
szerepe volt annak a német kiilpolitikai vonalvezetésnek, amely a nyugat-eurépai
kapcsolatokra dsszpontositott, s amelyben a délkelet-eurépai (Stidosteuropa) tér-
ségnek idSlegesen csak margindlis — jorészt gazdasigi — szerep jutott. Ebbél kovet-
kezden a német kiiligyminisztériumnak a magyar—romdn kapcsolatok alakuldsira
sem volt nagy befolydsa, mikézben mind a magyar, mind a romdn kiilpolitikiban
Németorszdgnak — eltéré mdédon ugyan és mds hangstlyokkal, de — komoly je-
lent8sége volt. Ezért fontos kérdés annak tisztdzdsa, hogy vajon a német kiilpoli-
tika irdnyitoi miként tekintettek ezekre az dllamokra, a kettejiik kozott fennallé
vitds kérdésekre, s hogy egydltaldn melyek voltak azok a kulcskérdések az orszdgok
bilaterdlis kapcsolataiban, amelyekre a német kiiltigyminisztérium is felfigyelt és
figyelemmel kisért. A tanulmdnyban ezekre a kérdésekre keresem a vilaszt, azzal
a hipotézissel, hogy az 1930-as évek mdsodik felének erdteljes régidbeli német befo-
lydsa csak folyamatdban érthetd meg, és ennek a folyamatnak természetesen része a
weimari korszak kiilpolitikdja is.
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A kérdések megvilaszoldsira elsésorban német diplomdciai iratokat haszni-
lok. Nem vallalkozom egy-egy téma részletekbe mend kifejtésére, csupdn arra ke-
resem a vélaszt, hogy egy-egy probléma hogyan jelent meg — német szempontbél
— ezekben az iratokban. A forrdsok feldolgozdsa sordn kirajzolédé kuleskérdések
a kovetkez8k: a romdniai magyar és német kisebbségek tigyei, a romdn konkor-
ddtum kérdése és az agrarreform, illetve az abbdl eredé optdnsper.!

Magyarorszag, Romadnia és Németorszag
a nemzetkozi politika szinpaddn

A trianoni békeszerzédés utdn a magyar és romdn (terméketlen) politikai diskur-
zusok kuleskérdése volt a hatdrmegvondsok kapcsdn a torténelmi vs. demogréfiai
elv érvényesitésének/érvényesiilésének kérdése. A korabeli magyar kézgondolko-
dds egyrészt a torténelmi elvre hivatkozva torténelmi igazsdgtalansgot hangoz-
tatott, mikozben szdmon kérte a wilsoni elvek (6nrendelkezés) mell6zését, lénye-
gében tehdt az etnikai elv érvényesiilését is. A romdn politizdlé kozvélemény ezzel
szemben dicsérte a ,wilsoni elvek érvényre jutdsit” az dltala vélt demogréfiai igaz-
sdgossdg jegyében.? (A versailles-i békerendszer Németorszdg szdmdra sem a be-
harangozott ,wilsoni békét” jelentette.) A valdsdg ezzel szemben természetesen az

' A német délkelet-eurépai politikdval, illetve ezen beliil a két szomszéd dllammal foglalkozé munkdk
koziil ldsd Hans-Paul Hopfner: Deutsche Siidosteuropapolitik in der Weimarer Republik. Frankfurt am
Main—Bern 1983.; Eiler Ferenc: Németorszdg Duna-vélgyi politikdja 1920-1938. In: Tdrsadalmi 6nis-
meret és nemzeti dnazonossdg Kozép-Eurdpdban. Szerk. Fedinec Csilla. Bp. 2002. 37-62.; Németh
Istvdn: Magyarok és németek (1914-1934). Gazdasdg, politika, kisebbség, kultdra és katonai kapcso-
latok. Bp. 2016.; Tilkovszky Lordnt: Erdély nemzetiségei és a weimari Németorszdg diplomdcidja. Sz4-
zadok 117. (1983) 1097-1102.; Romsics Igndc: Magyarorszdg helye a német Délkelet-Eurdpa-politikd-
ban. In: Ud: Helytink és sorsunka a Duna-medencében. Bp. 1996.; Pritz Pil: Die ungarisch-deutschen
Bezichungen zwischen 1918 und 1945. In: Chronik des wiederholten Neubeginns. Deutsch-unga-
rische diplomatische Bezichungen 1867-2001. Szerk. Préhle Gergely — Ujvdri Gdbor. Bp. 2001. Ma-
gyar nyelven: Magyar—német viszony 1918-1945. Limes 24. (2001) 1. sz. 5-22.; A Wilhelmstrasse és
Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol. Osszedll., s. a. r. Németh Istvén. Bp. 2016.
A romdn torténetirds 6ndllé monogréfidkban nem foglalkozott a weimari Németorszdg és Roménia
kapcsolatdval. A nagyobb szintetizdlé munkdkban is csak egy-egy fejezetet lehet taldlni errdl a kérdés-
t8l. Lasd Robert Dimitriu: Die AufSenpolitik Ruminiens 1918-1939 zwischen Solidaritit und Sacro
Egoismo. Frankfurt am Main 2006.; Dumitru Cristian Amzir: Din istoria relatiilor romano-germane.
Bucuresti 2008. Az orszdg és a nemzetiszocialista Németorszdg kapcsolata jéval nagyobb figyelmet kap
a vizsgdlt témdk kozote. Ldsd pl. Joan Chiper: Romania si Germania nazist. Relatiile romano-germane
intre comandamente politice si interese economice (ianuarie 1933 — martie 1938). Bucuresti 2000.

2 Ezt a fajta szemléletmédot fejezi ki Woodrow Wilson mellszobra Kolozsvarott a Louis Pasteur utca
4-6. sz. alatt. (Ilarion Voinea alkotdsa, mely 2002-ben a Fiiggetlenség Napjdra — julius 2. — késziilt.)
A szobor alatti tdbla felirata: ,Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke. Ordk haldval a vildgszabadsdg és
demokrdcia hdsének, aki hozzdjirult Nagy-Romadnia és az igazsdgos és egységes Eurdpa létrejoteéhez.”.
A szobrot Gheorghe Funar polgdrmester és Corneliu Vadim Tudor, a Nagy-Romdnia Pért elndke lep-
lezte le. Az amerikai nagykévetség tévolmaradt a szoboravatdsi tinnepségtdl, de nyilatkozatban kozol-
wék, hogy remélik, az tinnepségen azt is megemlitik, hogy Wilson nem csupin a nemzetek
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volt, hogy a nagypolitikai eseményeket (ha gy tetszik a torténelmet) elsédlege-
sen a nyers hatalmi érdekek formaljak, igy a trianoni hatdrokat is azok alakitottak
ki. A Weimari Koztdrsasig alapdlldsit a magyar—romdn viszonnyal, a bilaterdlis
szinten felmeriil§ problémakkal kapcsolatosan ugyancsak az dllamérdek feld] ér-
demes megkozeliteni. Bir Németorszdg és Magyarorszdg is vesztes dllam volt,
ami elméletileg érdekkozosséget is jelenthetett volna a két orszdg szdmdra, szimos
kérdésben a két fél torekvései dsszehangolatlanok maradtak. Németorszdg példd-
ul kivdnatosnak tartotta Nagy-Romdnia létét, els6sorban az olaj-érdekeltségek
miatt, ugyanakkor a kis Magyarorszdggal is szimolt, mert tudta, hogy hosszt
tdvon magihoz tudja ldncolni.?

Amig Magyarorszdg szimdra a kisantant felbomlasztdsa volt az alapvetd kiil-
politikai érdek, addig Németorszdg a hangsilyt a térségben 1év6 dllamok gazda-
sdgi egylittmiikodésének akaddlyozdsdra és a francia biztonsdgi dvezet gyengité-
sére helyezte. Magyarorszdg a kisantant felbomlasztdsival Jugoszldvidn keresz-
till prébalkozott, és ezt Németorszdg tobb izben is szorgalmazta, Németorszdg
pedig megprébalkozott Romdnia és Jugoszlivia 6nmagihoz valé kozelitésével *
Csehszlovékidval kapcsolatban a német kiiltigyminisztérium sokkal évatosabb
volt, egyrészt a Szudéta-vidéken él6 harommillids német lakossdg miatt, mésrészt
a fesziilt német—lengyel helyzetre val tekintettel, valamint az orszdg Ausztridhoz
fiz8d6 gazdasdgi érdekei miatt.’

A térség dllamaival valé kapesolattartds lényegi eleme Németorszdg részérdl a
gazdasdgi kapcsolatok helyredllitdsa és dinamikus ndvelése volt. Magyarorszdggal
1920-ban, Jugoszldvidval 1921-ben, Romdnidval viszont csak 1928-ban kotottek
ilyen irdnyd megallapoddsokat.® Bdr a romdn kormdnnyal tetd ald hozott szer-
z8dés jelentdsen megkésett a térség tobbi dllamdhoz képest, a két orszdg kozotti
gazdasdgi kapcsolatok — a felmeriilé problémék ellenére is — mdr az 1920-as évek
elején megélénkiiltek, és 1923-ra Romdnia legfébb kiilkereskedelmi partnere
Németorszdg lett.”

Az 1920-as évek elején a német kiilpolitika arra koncentrilt, hogy tdmogas-
sa a teljesithetd jévdtételi megolddsokat, dm ez a torekvés a kell§ belpolitikai (és
gazdasdgi) eredmények hidnydban révidesen hitelét vesztette a lakossdg koré-
ben. Szellemi atyjdt, Walter Rathenau kiiligyminisztert a széls6jobboldali korok

onrendelkezését, hanem a kisebbségek nyelvi és kisebbségi jogainak garantdldsit is tdimogatta. Errél
ldsd heeps://bit.ly/2JhfChG (letdleés 2019. mdrc. 27.)

3 Hipfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 217.

4 Eiler F.: Németorszig Duna-vélgyi politikdja i. m. 40.
> Uo. 41.

¢ Uo. 46.

7 Romsics I.: Magyarorszdg helye i. m. 184.
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1922-ben meggyilkoltdk.® Az Ggynevezett Erfillungspolitik (teljesitési politika)
hosszt tdva célja az volt, hogy a gydztes nyugati hatalmakkal valé megbékélés
legyen az alapja a versailles-i béke reviziéjanak.” Két f§ irdnya volt a weimari
kiilpolitikdnak ebben az idében: a Franciaorszdggal valé egytittmikodés és a
Szovjetuniéval valé koopericié a diplomdciai és gazdasdgi elszigeteltség lekiiz-
désére. Ez utébbira kedvezd alkalmat teremtett a szovjet—lengyel hdborta 1920-
ban. A gazdasdgi kapcsolatok fellendiiltek, s Berlin abban reménykedett, hogy
Moszkva segitségével elébb-utébb véltoztatni tud a békeszerzédésen. Gazdasdgi
kapcsolatfelvételitk sikerét jelentette a rapalléi egyezmény megkotése!®, amely
ugyan csupdn gazdasdgi megallapoddst tartalmazott, de a Wilhelmstrasse hata-
lompolitikai céljai elérésének egyik kulesdt is ldtta benne.'! A szerz8dés amellett,
hogy megterhelte a német—francia kapcsolatokat, Romédnia 6vatossdgit és nehez-
telésé is kivéltotta. ,Az 4prilis ho elején 6sszeiild genuai konferencia f8leg a nagy
eurépai nemzetek mérkdzésévé valvdn, a kis dllamokat csak kevéssé, a Bratianu
Jonel? 4ltal képviselt Romdnidt pedig csak Oroszorszdgra valé vonatkozdssal
érintette. Erdsen hatott a rapalléi német—orosz gazdasdgi szerz8dés nyilvanos-
sdgra hozatala. A hir Romdnidban elsé pillanatban hatalmas ijedelmet keltett: a
szerz8dés éllit6lagos titkos katonai pontjairdl a legkiilonb6z8bb hirek keriiltek
forgalomba, egyes lapok mdr a kész német—orosz katonai konventio szévegét is
tudni vélték™ — olvashatjuk a bukaresti magyar kovetség politikai dsszefoglalé-
jidban.'* Romdnia tartott a Szovjetunié ,éhségoffenzivdjatél” Besszardbia miatt,
és gyantjit az egyezmény csak erdsitette, mivel Ggy tlnt, hogy az hozzdjirul a
»polgdri rendi” orosz birodalom feltdmasztdsihoz. Nem véletlen, hogy a kisan-
tant dllamai egységesen léptek fel a rapall6i egyezmény ellen.

8 Németh I.: Magyarok és németek i. m. 294-295.

? Gottfried Niedhart: Die Aussenpolitik der Weimarer Republik. Miinchen 2013. 13.

10" A rapalléi egyezmény a német és a szovjet kormany kiilonmegallapoddsa a genovai konferencia
idején, 1922. 4pr. 16-4n a Genova melletti Rapalléban a diplomdciai kapcsolatok djrafelvételérél, va-
lamint a kereskedelmi—gazdasdgi kapcsolatok helyredllitdsdrol.

"' Németh I.: Magyarok és németek i. m. 296.

12 Tonel Britianu vagy lon 1. C. Britianu (1864-1927) a Nemzeti Liberilis Part (Partidul National
Liberal — PNL) vezetdje, 6t izben Romdnia miniszterelnoke, leghosszabb miniszterelndksége 1922.
jan. 17. és 1926. mdrc. 30. kozote

13" A rapalléi egyezmény nem tartalmazott titkos katonai zdradékot.

14 Magyar Nemzeti Levéltr Orszdgos Levéltira (a tovébbiakban: MNL OL) Kiiliigyminisztérium
Politikai Osztaly iratai (a tovdbbiakban: K 63) 228. cs. 27/1. tétel 1922. /1. A bukaresti magyar ké-
vetség jelentése a Magyar Kiiliigyminisztériumnak. Osszefoglalé politikai és katonai helyzetkép Romad-
nidrol 1922 elején.

15 Addm Magda kutatisaibél tudjuk, hogy a kisantant ekkor egyiltalin nem volt egységes a Szov-
jet-Oroszorszdghoz f(iz8dé viszonydban. Csehszlovikia normalizélni akarta a kapcsolatot vele. Ezt kez-
detben a Szerb-Horvdt—Szlovén Kirdlysdg is tdimogatta, majd szembehelyezkedett az dtlettel. Geopo-
litikai helyzete miatt a szovjet kérdésben leginkdbb érintett Romdnia Besszardbia miatt nem volt a
kapcsolat felvételének hive. Lasd Addm Magda: A kisantant és Eurépa 1920—1929. Bp. 1989. 189.
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A magyar kiilpolitika 1919-1920-ban el8sz6r Olaszorszdg, majd Franciaorszdg
felé tapogatdzott, dm mivel mindkét kisérlet eredménytelennek bizonyult, 1920.
miésodik felétd] a kormdny a német orientdcié felé mozdult el. Erre az is 6szt6-
nozte id6vel, hogy 1921-ben a kisantant gytrd bezdrédott Magyarorszdg koriil.
1921. mércius 1-jén Bethlen Istvdn miniszterelndk a Nemzeti Kaszindban az erdé-
lyi szdszok bevondsdval rendezett vacsordn kijelentette, hogy ,,miként a hibortiban
hiiséges fegyverbardtsdgban véllvetve harcoltunk, a jovében is egymdsra vagyunk
utalva, s ezért mdr most torekedni kell arra, hogy a gazdasdgi kapcsolatokat minél
szorosabbra fonjuk”.'® Fiirstenberg budapesti német fékonzul ezt a kijelentést gy
éreékelte, hogy a magyar miniszterelndk az erdélyi szdszokon keresztiil tizenni ki-
vant Németorszdgnak. Az els§ csalédds mdr igen hamar, 1921 nyardn elérte a kor-
mdnyt a nyugat-magyarorszigi kérdés kapcsdn. A Disz tér ugyanis ebben a kérdés-
ben a Wilhelmstrasse tdimogatdsdt vdrta, dm a német fél egyértelmiivé tette szdmara,
hogy Burgenlandot illetden hidba szdmit a német egytittmiikddésre.” Rdaddsul az
a tény, hogy Gémbos Gyula és kore menedéket nyujtott Magyarorszdgon a Kapp-
puccs ¢és az Erzberger-gyilkossdg elkovetdinek, Berlin nemtetszését véltotta ki.'$

Gratz Gusztdv volt kiiligyminiszter ekkortdjt tgy vélte, hogy Magyarorszdg
nem hirdetheti fennhangon a németbardt politikdt, mert az Németorszdgnak nem
haszndlna, Magyarorszdgnak pedig a francia ellenérzés miatt biztosan 4rtana.’
Ugyanez a gondolat fogalmazddott meg Walter Zimmermann-nak, a Deutsche
Studentenschaft (Német Didkszervezet) vezetdjének a beszdmoldjaban is, amelyet
erdélyi tja utdn irt a német kiiligyminisztériumnak. Zimmermann tapaszta-
latai szerint a magyarok dllandéan azt hangoztattdk, hogy Magyarorszdgnak
és Németorszdgnak kozos a sorsa, és Németorszdg talpra dlldsa egyet jelentene
Magyarorszdg talpra dllitdsival. Magyarorszdg fligg8sége az antanttdl és elsd-
sorban Franciaorszdgtol azonban lehetetlenné teszi, hogy a németbardtsdgukat
nyiltan hangoztassdk, sét gyakran inkdbb németellenességiiket hangstlyozzak.?
Fiirstenberg német f8konzul ugyanekkor gy gondolta, hogy a jobb magyar—
romdn viszony hozzdjarulhatna a magyar—német viszony szorosabbd tételéhez
is. Szerinte ugyan Bethlen Istvdn a deklardcié szintjén kész volt a Romdnidhoz

16 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (a tovébbiakban: PA AA) R 74144 Egon Franz von Fiir-
stenberg-Stammbheim budapesti német f8konzul jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1921.
mirc. 1. (Idézi: Némerh I.: Magyarok és németek i. m. 338.)

17 Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik (a tovdbbiakban: ADAP) Serie A: 1918-1925. Band V.
1. Mai 1921 bis 28. Februar 1922. Géttingen 1987. 238-239. Dietrich von Scharfenberg bécsi német
kovettandcsos jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1921. aug. 16.

18 Pritz P.: Die ungarisch-deutschen Bezichungen i. m. 68.

19 PA AA R 74144 Egon Franz von Fiirstenberg-Stammheim budapesti német fékonzul jelentése a
Német Kiiltigyminisztériumnak, 1921. aug. 19. (Idézi: Németh I.: Magyarok és németek i. m. 339.)
20 PA AA RAV Budapest 10. Walter Zimmermann beszdimoléja a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1921. nov. 9.

773



A MAGYAR-ROMAN VISZONY ES A NEMET KULUGYMINISZTERIUM AZ 1920-AS EVEKBEN

fiz6d¢ viszony javitdsdra, de Take Ionescu?! és Ion Bratianu ellenérzéseket tapléle
ezzel szemben. Ugy vélte, hogy romdn részrél 1. Ferdindd kiraly, Nicolae Misu,?2
Alexandru Averescu? és Alexandru Marghiloman? szorgalmaztdk a két orszdg
kozti j6 viszony megteremtését.?

A romdn kirdly 4lldspontja ebben a pillanatban anndl is Iényegesebb volt, mert
ekkoriban felmeriilt egy magyar—romdn perszondlunié terve Ferdindnd kirdly
vezetése alatt. A német kiiliigyminisztérium gy gondolta, hogy ennek megvald-
suldsa mar csak azért is kedvezd lett volna Berlin szimdra, mert ebben az esetben a
német Anschluff térekvéseknek a két dllam feltehetéen nem lett volna gétja. (Ez a
perszondlunids terv id8ben egybeesett IV. Kdroly visszatérési kisérletével, ami a
Habsburg-restauracié6 veszélyét jelentette az ellenérdekelt Németorszdg szdmadra.)
Természetesen a bukaresti német kévetség is foglalkozott a perszondlunié lehetd-
ségének kérdésével.? Figyelték a romdn sajtdt is. Berlin figyelmét kiilon felhivedk
a Tribuna” egyik cikkére, mely szerint Matei Cantacuzino igazsdgiigyi miniszter
tobb magyarorszdgi miniszterrel egyiitt részt vett egy vaddszaton, ahonnan azzal
a meggydzddéssel tért vissza, hogy a perszondluniéval kapcsolatos magyar felté-
telek Romdnia szdmdra vdllalhatatlanok, mivel a magyarok csak abban az esetben
lennének hajlanddk erre, ha Erdély hozzdjuk tartozna.?® Cantacuzino felvetette,
hogy Erdély esetleg 6nallé hercegség lehetne autonémidval az ott él6 magyarok
szdméra.” A német kiiliigyminisztérium ugyan tdmogatandé 6tletnek taldlta a
perszondluniét, de a kiilpolitikai helyzet nem tette lehetévé szimdra, hogy ebben
a kérdésben aktivan kozvetitsen.

2l Take Tonescu ekkor Romdnia kiiliigyminisztere volt.

22 Nicolae Misu Roménia kiiliigyminisztere 1919. okt. 15. — 1919. nov. 30. kézétt, ekkor pedig a
kirdly személye kériili miniszter volt.

2 Alexandru Averescu a roman Néppirt alapitdja, elsé elnoke. Tobb izben miniszterelnok: 1918. jan.
— midrc., 1920-1921. és 1926-1927.

24 Alexandru Marghiloman 1918. mérc. — okt. kézéte miniszterelndk. Ekkor szendror.

% Egon Franz von Fiirstenberg-Stammheim jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1921. nov.
15. In: A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 294. sz. irat 737-739.

26 PA AA Pol. IT/b R 73632 Politische Beziehungen zwischen Ruminien und Ungarn Band 1. A cikk
cimének forditdsa: Magyarok és romédnok — jabb tdrgyaldsok a perszondluniérdl. Tribuna, 1921. de-
cember 30.

%7 A Tribuna az erdélyi romansdg politikai és kulturilis életének jelentds sajtéorgdnuma volt.

28 A romdnok ezt kevésbé szorgalmazedk. 1922 szeptemberében a romdn sajtéban az a hir jelent meg,
hogy néhdny magyar személy a romdn kirdlyi par ellen bombatdmaddsra késziile. Ezt a német kovet
politikai mandvernek is tekintette, hiszen kiiszobon dllt Magyarorszdg felvétele a Nemzetek Szdvetsé-
gébe, és ezt még meg akartdk akaddlyozni. Lisd PA AA Pol. II/b R 73632 Politische Bezichungen
zwischen Ruminien und Ungarn Band 1. A budapesti német kovetség (Fiirstenberg) jelentése a Né-
met Kiiliigyminisztériumnak, 1922. szept. 15.

2 A forrés lapalji megjegyzésébél lithato, hogy a szoveget tovibbkiildték a belgradi német kovetség-
nek is. Minden bizonnyal azért, mert napirenden volt a romdn—szerb kirdlyi hdzassig kérdése is.
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1923 utdn Gustav Stresemann kiiligyminisztersége alact az addigi ,, Erfiillungs-
politik” mell¢ az Ggynevezett ,,Entspannungspolitik” (enyhiilési politika) [épett.
Bér — végsé céljait tekintve — a Stresemann-i kiilpolitika is a revizids torekvések-
re épiilt, mégis kinos volt Berlin szdmdra az alig leplezett magyar revizionizmus.
Stresemann ugyanis nemzeti revizids politikdjdt nemzetkozi megbékélési politika-
ként folytatta. A politikai realizmus talajin fogalmazta meg célkit(izését, és ugy
gondolta, hogy a német hatalmi pozicié visszanyerése csak fokozatosan mehet vég-
be, s ebben a tdrgyaldsoknak és a tirgyald felek kozti megértésnek van kulesszerepe.
Ebben a stratégidban az egyértelmd magyar irredenta torekvések aligha taldlhattak
megértésre. Hans Freytag, bukaresti német kdvet ennek szellemében arra hivta fel
Berlin figyelmét, hogy a magyar ,irredenta korok” Romdnidban a magyarok kozote
nagy tdmogatottsigot élveznek. Az ,exaltdlt magyar temperamentum” — fogalma-
zott — nemcsak azzal szdimol, hogy az erdélyi magyarok Magyarorszdghoz akarnak
tartozni, hanem azzal is, hogy a romdnok egy része is ezt kivinja. A kovet ezt a
magyar elképzelést teljességgel utdpisztikusnak tartotta, mivel szerinte az erdélyi
romédnok ugyan valéban csalédtak az 6romdniai politikai elitben, de ez kordntsem
jelentette azt, hogy Magyarorszdghoz vigyédtak volna vissza.

1923-ban Bethlen Istvin megbizdsib6l Windischgritz Lajos felkereste a
magyar—német egyiittmi(ikodés tervével Stresemannt. A német tdrgyaldpart-
ner azonban a vdrhaté elényok felsoroldsa utdn azt felelte: ,Nem, kedves herceg,
mivel egy vak és egy béna ha 6sszefognak, nem sokat tudnak elérni, a kiilpoli-
tikai egytitthaladdsnak kevés értelme lenne.”®® A németek hdrité magatartdsd-
nak nemzetkozi politikai ellenérdekeltségeik mellett az is lehetett az oka, hogy
a demokratikus berendezkedésti Németorszdg kormdnya idegenkedve tekintett
Horthy Miklés Magyarorszdgdra.>' ,E Magyarorszdg sajnos sokdig nem mérle-
gelte a Berlinnel szemben kialakitandé 4j politika sziikségességét, mert tovdbbra
sem hajlandé leszdémolni a birodalmi tudat illaziéjdval. Véltozatlanul egyenrangt
partnerként kozeledett a német vezetéshez. A régi toposzokat ismételgeti, s azt
hiszi, hogy a »szldv tenger« valdsdgos »sorskdzdsségbe« fiizi a két orszdgot, holott
az csupdan ekkor mdr tires fikcié volt, amit az els6 vilighdboruas »fegyverbardtsig«
egyébként valdsigos tényének ezerszer torténd felemlegetésével akart hatékony
politikai erévé formdlni” — foglalta dssze a magyar kiilpolitika korldtait tanulmd-
nydban Pritz P4l.2

1925-ben sem véltozott a helyzet, amikor Bethlen miniszterelnok magdhoz
kérette a német kovetet és a kovetkez8ket mondta neki: ,Minden magyar meg

30" Romsics I.: Magyarorszdg helye i. m. 188.
31 Pritz P.: Die ungarisch-deutschen Beziehungen i. m. 68.
32 Uo.
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van gy6zddve arrdl, hogy Magyarorszdg feltdmaddsa csak Németorszdg oldaldn
lehetséges. Még akkor is, ha a két orszdg hivatalosan még nem szovetkezhet egy-
mdssal, akkor is a szovetség minden magyar patridta szivében erételjesen bele van
horgonyozva.”® A német vélasz ismét kijézanité volt: ,,Egy til szoros egytittmd-
kodés Magyarorszdggal nagyon meggondolandd, mert ez megterhelne benniin-
ket a Csehszlovdkidnak, Romdnidnak, Jugoszlavidnak és Ausztridnak juttatott
teriiletrészek visszaszerzésére vonatkozé magyar kivinsdgokkal.”>

A stresemanni kiilpolitika mdr évek éta egyértelmtien mds utakon jirt. A si-
keres revizidhoz elsédlegesen azt tartotta sziikségesnek, hogy az orszdg gazda-
sdga megerdsodjék, és Németorszdg megbékéljen Franciaorszdggal.®® Ez utébbi
jegyében keriilt sor 1925. oktéber 5. és 16. kozott a locarnéi konferencidra, ami-
nek eredményeként a locarnéi szerz8désekben Németorszdg a nyugati hatdrait
elismerd garanciapaktumot kotott. Ezzel a szerz8déssel Németorszdg megtorte
a vildghdbort vége dta meglévé nemzetkdzi mordlis és politikai elszigeteltségét,
valamint jelentds 1épést tett az eurépai hatalmi pozici6 visszaszerzése felé.

A locarndi szerz8dések magyar fogadtatdsa kedvezdtlen volt. Magyarorszdg
— tobbek kozott — attdl tartott, hogy a nyugati hatalmak rd fogjak 6t kényszerite-
ni arra, hogy hasonlé szerzédést kdsson a kisantant dllamaival is.>° Johannes von
Welczek budapesti német kévet is tigy gondolta, hogy a kisantant ra fogja kénysze-
riteni Magyarorszdgot egy hasonlé garanciaszerz8dés megkotésére, ,és akkor ez a
kegyetleniil megcsonkitott orszdg az utolsé esélyét is elvesztené, hogy dllamhatdrait
kiigazitsik vagy kitoljdk”.” A kisantant és Magyarorszdg kozotti paktum lehetdségét
1925 végén az angol kiiliigyminiszter, Austen Chamberlain konkrétan fel is vetette.?®

Az 1925 végén kirobbant frankhamisitdsi botrany azonban még inkabb izoldlt
helyzetbe hozta Magyarorszdgot. A romdn sajté riadét fujo cikkeket jelentetett az
tigyrdl, Bukarest pedig siirgette Pdrizst, hogy ragadja meg a lehetdséget Magyarorszdg
tovdbbi elszigetelésére, mivel az ldthatéan nem adja fel revans-szdndékat.”

A locarndi szerz8dések frusztriciot jelentettek a bukaresti politikai elit szd-
mdra is, hisz gy vélték, hogy Németorszdg er8sddésével Romdnia poziciéi szitk-
ségképpen meggyengiilnek majd, mivel az orszdg két legszorosabb szovetségese,

3 PA AA (B) R 30531 Band 1. Welczek jelentése a Német Kiiligyminisztériumnak, 1925. marc. 6.
Ldsd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 352. sz. irat 893.

3 ADARP, Serie B. Band 111. 354. 1dézi Romsics I.: Magyarorszég helye i. m. 188.

35 Eberbard Kolb — Dirk Schumann: Die Weimarer Republik. Miinchen 2013. 66.

36 Hipfner, H.-P: Deutsche Stidosteuropapolitik i. m. 224.

57 PA AA (B) R 30531 Band 1. Welczek jelentése a Némert Kiiliigyminisztériumnak, 1925. mérc. 6.
Lasd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 352. sz. irat 893.

38 Hépfuer, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 225.

% PA AA (B) R 30538 Band 1. Lidsd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 200. sz. irat 478-479.
Bukaresti német kévetség (Toepke) jelentése a Német Kiiltigyminisztériumnak a magyar frankhamisi-
tési tigy és Romdnia tigyében, 1926. jan. 12.
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Franciaorszdg és Lengyelorszdg elkotelez8dése Bukarest irdnydban gyengiilni
fog. A német kiiliigyminisztériumban ezzel kapcsolatban gy kalkuldltak, hogy
a romdn pozicidvesztés pozitiv hatdssal lesz a német—romdn kapcsolatokra, mi-
vel Romdnia immdr jobban 4t fogja érezni kisdllami 1étét, s Németorszdggal
szemben a tdrgyaldsokon sokkal engedékenyebb lesz, mint a kordbbi években.4
Bukarest természetesen attdl is tartott, hogy Németorszdg belépése a Nemzetek
Szovetségébe el8segiti majd a romdniai magyar és német kisebbség ersodését,
valamint megteremti az egyiittmiikodés el6feltételét.”’ Mint hamarosan kide-
ritlt, emiatt feleslegesen aggédott. Alig egy év milva, 1926. szeptember 10-én
Németorszdg a Nemzetek Szovetségének egyik tagillama lett.

A német kiilpolitika nyugati orientdciéja nem tette zdréjelbe a Szovjetunidval
dpolt kapcsolatokat, s 1926. dprilis 24-én megsziiletett a német—orosz bardtsdgi
szerz8dés (berlini szerz6dés).2 Ebben a két fél semlegességre kotelezte magdt arra
az esetre, ha valamelyikiik habort folytatna egy harmadik dllammal. Romdnia a
szerzédést ugy értékelte, hogy Németorszdg és a Szovjetunié a békerendszer fel-
bomlasztdsira szovetkezett. Attdl tartott, hogy a felbdtorodott Németorszdg a sz6-
vetségeseivel — ide sorolta Ausztridt, Magyarorszdgot és Bulgdridt is — a kisebbségi
kérdést felhaszndlva be fog avatkozni a szomszédos dllamok beliigyeibe és megpré-
bélja ezeket destabilizdlni. Actdl is félt, hogy Berlin és Moszkva szovetsége kiegésziil
Ankardval is, ami még nagyobb veszélyt jelentett volna a status quéra.* A romdn
diplomdcia rdaddsul olyan informdcidkat is szerzett, melyek szerint 1926 augusztu-
sdban a magyar miniszterelndk is megprobédlt Moszkvdhoz kozeledni.#4

Bukarest vélaszul a német—orosz kozeledésre és a vélt magyar fenyegetésre
igyekezett erdsiteni a lengyel és a francia kapcsolatait, aminek eredményeként
1926. mércius 26-dn megkdtdtték a romdn—lengyel szdvetséget. A kormdny meg-
elégedéssel fogadta Pilsudski marsall 1926. mdjusi katonai puccsdt is, mikézben
tartott annak magyarbardtsigatdl és csehszlovikellenességétdl is.# 1927 végéig
azonban a lengyel kiilpolitika elhdritotta Budapest kizeledését, amikor az egy
magyar—lengyel—olasz szovetség létrehozdsdra torekedett.*® A romdn kiilpolitika
pozicidjit stabilizdlta a Franciaorszdggal 1925 augusztusdban aldirt szdvetség ra-
tifikdldsa 1926 janiusdban. A ratifikdlds a locarnéi szerzédések és Németorszdg
Népszovetségbe val6 belépése miatt vératott ennyi ideig magara.

40" Hopfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 177.

1 Uo. 178.

42 Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A kér vildghdbort kozotti korszak és a mdso-
dik vildghdbort legfontosabb kiilpolitikai szerz8dései. Bp. 1983. 254-259.

4 Dimitriu, R.: Aussenpolitik i. m. 213.

“ Uo. 213.

# Uo. 217-219.

“ Uo. 220.
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1926 szeptemberében Stresemann és az akkor kormdnyon 1évé Averescu Genf-
ben taldlkoztak egymadssal, és a romdn kormdnyf8 németbardtsdgdrdl biztositotta
a kiiligyminisztert, hozzdtéve azt is, hogy Romdnidt a francia viginyrdl le akarja
terelni. A romdn kozeledési kisérlet hdtterében természetesen az hizédott meg, hogy
megprébdlta a német—szovjet szovetség Romdnia ellen irdnyulé élét tompitani.’”

A Mussolini Olaszorszdgdval valé kapcsolat elmélyitése Magyarorszdg szdmd-
raazizoldlt helyzetbdl valé kitorés lehetdségét kindlea, ezért Berlin Magyarorszdg-
politikdjdt az elkdvetkezd években (a gazdasdgi és a kisebbségi kérdés mellett)
Réma és Budapest koopericidjanak aktudlis dlldsa befolydsolta. Mivel 1927-ben
a német—jugoszldv kapcsolatok javultak, Bethlen és Stresemann kiilpolitikai ér-
dekei nem vdgtak egybe, hisz a magyar kiilligyminisztérium félt egy esetleges
német—jugoszldv—francia blokk létrejottétdl. Berlin pedig gyanakodva figyelte
Budapest és Réma egytittmtikodését. Hans Schoen budapesti német kovet 1927
augusztusdban hat pontban foglalta 6ssze a magyar—német viszonyt terhel prob-
lémdkat:*® 1) A német sajté ellenséges viszonyuldsa Magyarorszdghoz; 2) A né-
met—szovjet kapcsolatok; 3) Alexandru Marghiloman emlékiratai, melyek német
politikusoktél magyarellenes kijelentéseket tartalmaztak;* 4) Burgenland kér-
dése; 5) Németorszag kozeledése Franciaorszdghoz; 6) Gazdasdgi kapcsolataiban
Németorszdg inkdbb a kisantant dllamai felé orientdlédott.

A hiivés berlini fogadtatds ellenére Bethlen nem adta fel nagy tervét, a né-
met—olasz—osztrék—magyar egylittmikodés megteremtését és formalizdldsat, mert
meggy6z8dése volt, hogy Olaszorszdg bardtsdga gazdasigilag nem jelent megolddst
Magyarorszdg problémdira. Stresemann igyekezett lehtiteni a magyar varakozdso-
kat, amikor egyértelm(ivé tette Bethlen szdmdra, hogy egy ilyen konstelldciét ki-
zdrtnak tart.>® 1928 mdjusdra mdr Kdnya Kdlman, berlini magyar kovet is beldtta,
hogy Németorszdg Magyarorszdgtdl valé elzdrkézdsa beldthat6 idén beliil nem fog
megvaltozni. (Nem segitette el a kapcsolatok javuldsdt az 1928 végén megkotott
magyar—lengyel doéntSbirdsdgi szerzédés’ és Bethlen 1929-es périzsi ttja sem).
A Wilhelmstrassén gy gondoltdk, hogy a francia kormdny nyitott lesz a magyar
kozeledésre, hogy eziltal ellenstilyozza az olasz—magyar baratsdgot.”

47" Hopfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik. i. m. 179.

48 Uo. 227-228.

49 Alexandru Marghiloman miniszterelndk volt Romdnia elsé vilighdboris némer megszalldsa idején.
Alexandru Marghiloman: Note politice I-1I. Kiadta, bev. Stelian Neagoe. Bucuresti 1993. Részleteket
koz6l belSle magyar nyelven Horvdth Andor: Tantskodni jéttem. Vilogatds a két vilighdbort kozott
romdn emlékirat- és napléirodalombdél. Kolozsvar 2003. 52-64.

50 Hipfner, H.-P.: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 228.

51 Ehhez hasonlé szerzddést kotote Magyarorszdg 1929-ben Bulgaridval, Térokorszdggal pedig 1929.
jan. 5-én semlegességi és dont8birdsagi szerz8dést irt ald. Lasd Romsics Ignde: A magyar kiilpolitika atja
Trianontdl a hdboruig. (https://bit.ly/2E4{JJC, letsltés 2019. mdrc. 30.)

52 Hipfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 232.
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A német kiilpolitikdban Stresemann halila és az 1929-ben kirobbant gazda-
sdgi vélsdg jelentds véltozdst hozott, s egyre hangstlyosabban keriiltek eld a revi-
ziéval kapcsolatos kérdések. Az Egyesiilt Allamokhoz valé kézeledéstdl vartdk a
kitorést a ,,revizids stagndldsbdl”, mivel a kdzvélemény is tgy vélte, hogy a locar-
néi szerz8dések nem hoztik meg az dttord sikert az orszdg szdmadra.

Berlin 1929-ig tdvol tartotta magdt attdl, hogy beavatkozzon a térség politikai
tigyeibe, Stresemann a kivdrds és a tartézkodds politikdjit kovette.* , Stresemann
4ltaldnos kiilpolitikai vonalvezetését, tovdbbd ennek aldrendelt Délkelet-Eurépa-
politikdjdt és ezen beliil Budapest 4j, Bécs nélkiili »helyértékét« a magyar kozvé-
lemény és politikai vezetés sokdig nem értette, majd miutdn megértette, a fejét
homokba dugé strucc poziciéjahoz hasonlé sértett alapalldst vett fel.”s

A romdniai magyar és német kisebbség tigyei

Németorszdg kinosan tigyelt arra, hogy a kisebbségi kérdések lehetSleg ne terheljék
meg a régi6 dllamkozi kapcesolatait.’® A német kisebbségek ugyan mindig szdmithae
tak az anyaorszdg anyagi, kulturélis és moralis timogatdsdra, de a politikai diplomdcia
terén a kérdés Berlin szdmdra aldrendelt szerepet kapott. Ezzel szemben a magyar—
romén diplomdciai kapcsolatok dontéen a kisebbségi kérdésrédl széltak. A magyaror-
szdgi romdnok tigyei ugyan csak elvétve vetddtek fel, a romdniai magyarok helyzete
azonban dllandé fesziiltségforrast jelentett a két orszdg kozotti kapesolatokban.

A Magyarorszdgtl Romdanidhoz csatolt teriileteken kb. masfél millié magyar és
550 000 ezer német élt. (Romanidnak kb. 750 ezer német lakosa volt, mivel a bu-
kovinai és a dobrudzsai teriileteken is éltek németek.) A romdniai németek mind-
végig a kisebbségi politizdlds két ttja kozote valaszthattak az impériumvdleds utdn:
a romdn partokkal valé paktumpolitika vagy a kisebbségi blokk kzott, amelyben
a legfontosabb partner természetesen a magyar kisebbség politikai képviselete volt.
A romdniai magyarok e két lehetSség mellett mindenkor mérlegelték a valasztdso-
kon val6 6ndll6 indulds lehetdségét is, s tobbnyire e mellett dontoteek. A két kisebb-
ség egytittmiikodésének kérdése az 1920-as években folyamatosan napirenden vol,
de a magyarok dltal szorgalmazott formalizdlt egytit-haladds nem val6sult meg.

Az egytittmi(ikodést els6ként a magyarok kezdeményezték az 1920-as évek
elején, de nem jértak sikerrel, mert a romdniai németek a liberalisokkal kozosen
indultak az 1922-es vélasztdson. A magyarokkal valé egyiitemiikodés lehetdségé-
nek kérdése a német diplomdciai iratokban el8szor 1924 februdrjdban meriilt fel.

3 Niedhart G.: Die Aussenpolitik der Weimarer Republik i. m. 29.
5 Romsics I.: Magyarorszdg helye i. m. 186.

55 Uo. 187.

56 Filer E: Németorszig Duna-vélgyi politikdja i. m. 46.
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Ekkor Conrad Haas temesviri f8konzul azt irta a német kiiligyminisztérium-
nak, hogy a magyarok nagyon térekszenek a kisebbségi blokk megteremtésére,
de Ggy vélte, hogy a németek egy ilyen egyiittmiikodésbdl nem johetnének ki jol.
Személyesen a legnagyobb problémadt az Orszdgos Magyar Pért (a tovabbiakban:
OMP) vezetésében ldtta, mondvdn, az a dzsentri réteg befolydsa alatt 4ll, s vals-
jiban nem torédik a parasztsiggal”” A németek nyitottsdgdt a magyarokkal valé
egyttemiikddésre gdrolta az a kdriilmény is, hogy egydltaldn nem vették j6 néven
az OMP és az Averescu-féle Néppdrt kozotti vélasztdsi egyticemikodést kildtdsba
helyezd 1923-as csucsai paktumot, sét kifejezetten tartottak annak rdjuk nézve
esetlegesen hdtrdnyos kovetkezményeit8l.® Haas Ugy vélte, hogy a németség az
Averescu-parttdl még kevesebbet remélhet, mint kordbbi szovetségeseitdl, a libe-
ralisoktdl. A Néppidrttal szembeni fenntartdsokat tovdbb névelte, hogy az egyre
gyakrabban németellenes hangot megiitd Temeswarer Zeitung hasébjain megjelent
egy cikk Cornel Grofsoreantdl,” amely tidvozolte a Gogédval és Averescuval vald
paktumot és provokativan kijelentette, hogy a romdn pért elébb fog a magyarok-
kal megegyezni, mint a németekkel. (Valéjaban Averescuék ki akartik egymads
ellen jétszani a németeket és a magyarokat.) A konzul tartott attdl, hogy a ma-
gyarok a paktumért cserébe olyasmit ajidnlanak, ami a bandti és a szatmdr vidéki
svdbok kdrdra lesz. Jakabfly Elemér, az OMP egyik alelnoke azt nyilatkozta, hogy
a magyarok Averescu tevékenységét kiilfoldon is tdmogatjik. A konzul az egész
paktumot agy értékelte, hogy a magyarok és a romdnok kozotti megegyezés a
svdbok kdrdra nem jelent semmi Gjdonsdgot, mert a Szatmdr-vidéken egyszer volt
mdr erre példa. Ugy ldtta, hogy a szatmdri svabok ,ébred$” mozgalmdt még min-
dig a magyarok nyomjik el. Jakabfly azt ajdnlotta a szatmadri sviboknak, hogy
ha felhagynak a német agitdciéval, akkor a magyar kormdny a Magyarorszdgon
él6 németeknek engedményeket tesz majd az iskolakérdésben. Haas tartott attdl,
hogy a németség a jovében egyre inkdbb izolalédni fog, nem lesz sem tdrsadalmi,
sem gazdasdgi befolydsa, és amennyiben Averescu keriil hatalomra, a német par-
tot is teljesen ellehetetleniti majd.

57 PA AA RAV Budapest 36. Conrad Haas jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1924. febr. 3.
8 1924 elején néhdny svib politikus kivdle a Deutsch-Schwibischer Volksgemeinschaftbsl (Né-
met-Svéb Népkozosség) és drdlle az Averescu-pdrtiakhoz, akik Haas szerint minden eszkdzzel a német
mozgalom ellen léptek fel. PA AA Budapest 36. Temesvari Fékonzuldtus jelentése a Német Kiiligymi-
nisztériumnak, 1924. mérc. 26. Lasd még Johann Bihm: Nationalsozialistische Indoktrination der
Deutschen in Ruminien 1932-1934. Frankfurt am Main 2008. 18.

59 Cornel Grofsorean (1881-1949) bandti publicista, Ujsdgiré, szociolégus, Temesvar polgdrmestere
(1921-1922, 1931-1932), Averescu-pdrtiként orszdggytilési képviseld 1926-ban, a Bdndc-Kéros-
vidéki Szociolégiai Intézet megalapitéja. Romdn, német és magyar Ujsigokban is publikdl.
(hteps://bit.ly/30aZAeB, letsltés 2019. mérc. 18.)
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A magyar—német politikai egylittm(ikodés megteremtésének lehetdsége 1924
végére kildtdstalannd valt. A helyzetet tovdbb nehezitette, hogy 1925 elején tovibb
mélyiilt a romdniai német kisebbség belsd, politikai valsiga. Mig egy évvel kordb-
ban az Averescu-pdrttal kollaboral svab képviselSk gyengitették az egységet, 1925
elejére a Deutsch-Schwibische Volksparteibol (Német-Svab Néppdrt) tébben is dt-
léptek a liberdlis pdrtba, ezzel Gjabb szakaddst el6idézve a német politikai elitben.®

Az sem segitette el8 az egyiittmikodés megteremtését, hogy a két kisebb-
ség az iskolahdlézatot érintd torvények tdrgyaldsdndl sem Iépett fel egységesen,
holott azok valéjédban mindkettdjiik szdmdra sérelmesek voltak.®' Hans Freytag,
bukaresti német kovet birdlta a magyar parlamenti képvisel6k magatartdsic, és
Sket hibdztatta ezért.®> Vornle Jénos kovetségi titkdr a kialakult patthelyzetért
személyesen — s nagyon sziikldtokortien — Freytagot okolta. , Freytag tr személye
Budapesten ismeretes. A defetizmussal hatdros pesszimista mentalitdsa, kérmét
rdgé pupos ember, aki minden erélyesebb és nagyobb koncepcié megvaldsitd-
sanak utjit fogja dllni. [...] Freytag ar poziciéja Berlinben olyan gyonge, hogy
a legcsekélyebb légdram ledonti” — vélte.®> Abban bizott, hogy a német kévet
nyugdijazdsa esetén az Uj kovet, szembesiilve az eddigi német kisebbségi politika
csédjével, hajlandé lesz a magyarokkal tdrgyalni, mert Freytag ,a témdrdl még
csak beszélni sem volt hajlandé”.

Valéjaban a Wilhelmstrasse szimdra nem volt fontos kérdés, hogy a két kisebb-
ség akdr Romdnidban, akdr mdsutt egyiittmiikédjon egymdssal. MindencekelStt
arra koncentrélt, hogy a hatdrain tdl él6 németek kulturilis és gazdasdgi helyze-
tét tdimogassa. T6bbek kozott ez volt a feladata az 1919-ben létrehozott Deutscher
Schutzbundnak is, melynek elndke, Karl C. Loesch 1925 nyardn Romdnidba uta-
zott, hogy az ott €16 németek helyzetérdl képet kapjon.®* A budapesti német ko-
vetnek, Johannes Welczeknek irott beszdmoldjéban, a romdniai német és ma-
gyar kisebbség egytittmiikddési nehézségeirdl nagyon higgadt és objektiv képet
adott.” A nehézségek egyik f6 okdt abban litta, hogy a magyarok és a néme-

% PA AA RAV Budapest 36. Temesvari Fékonzulitus jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1925. jan. 16.

61 1924-ben az dllami elemi oktatdsrél hozott térvény, mely a felekezeti iskoldk szétbontisit célozta és
kotelezdvé tette a romdn nyelvli oktatdst; majd 1925-ben a magdnoktatdsi torvény, mely a felekezeti
iskoldkat is a magdniskoldk kozé sorolta, és ugyanabban az évben hozott baccalaureatusi térvény, mely
szerint az érettségi nyelve a romdn.

62 PA AA RAV Budapest 36. Hans Freytag jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1925. mdj. 3.
6 MNL OL Kiiliigyminisztérium Politikai Rezervélt Iratok (a tovabbiakban: K 64) 15. cs. 27. t.
352. res.pol. Vornle Jénos kdvetségi titkdr szigordan bizalmas jelentése a Kiiliigyminisztériumnak,
1925. aug. 29.

% Baumgartmer Bernadette: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmdr megyei németek a két vilighdbord
kozote 1918-1940. Kolozsvér 2012. 109.

> PA AA RAV Budapest 36. Deutscher Schutzbund beszimoléja Johannes Welczeknek, 1925. okt. 2.
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tek talnyomé tobbségiikben mds-mds vidékeken, illetve telepiiléseken élnek.
A Bdndtban kevesen vannak a magyarok — irta — s ennek megfelel6en teljesen
aldrendelt szerepiik van. Szeben és Beszterce kornyékén a németek a romdnokkal
élnek egyiitt. Jelent8sebb érintkezés csupdn Brassé és Medgyes kornyékén figyel-
hetd meg. A Szatmdr-vidéket természetesen 6 is kivételnek tekintette. Hans Otto
Roth és Rudolf Brandsch, a németség politikai vezetdi elutasitottdk, hogy a jérészt
asszimildlédott németek 4ltal lakott falvakban ne fejtsenek ki politikai aktivitdst,
abba viszont beleegyeztek, hogy Loesch két magyar vezetd politikussal, Jakabfly
Elemérrel és Bethlen Gyorggyel targyaljon a német—magyar viszonyt komolyan
megterheld kérdésrdl. A beszdmolé szerint Jakabffy azt panaszolta, hogy a bana-
ti svibok megzavarjik a német—magyar egyiittélést azzal, hogy regermanizdlni
akarjik a szatmdri svibokat. A Schutzbund vezetdje megigérte Jakabftynak, hogy
korutazdst tesz Szatmdr vidékén is, hogy személyesen informdlddjon az ottani
helyzetrdl. El is utazott a magyar hatdr mellé, és tapasztalataibdl azt a konkluziét
vonta le, hogy a német vezetdk eddigi politikdja a térséggel kapcsolatban helyes
volt, tovdbbra sem szabad lemondani a szatmdri svdbokrél, és £8 feladatnak azt
jelolte meg, hogy probéljanak meg a piispokkel jé viszonyt dpolni annak érdeké-
ben, hogy német szempontbdl kivinatos papok keriiljenek a svabok lakta telepii-
lésekre. Loesch felvetette a budapesti német kovetnek, hogy sziikséges lenne egy
eszmecserét osszehozni Jakabfly és Bleyer Jakab kozott. Elképzelhetd, hogy ezzel
arra kivdnt utalni, hogy a szatmari svibokkal kapcsolatos német dlldspont attél is
fiigg, megvaltozik-e a magyarorszdgi németek helyzete.

A magyar és a német kisebbség egytittmikodési probalkozdsdnak wjabb len-
diiletet adtak az 1926 elején esedékes kozigazgatdsi vdlasztdsok. A vélasztdsok
elétoreénete az dltalam feltdrt forrdsok koziil legrészletesebben Hans Otto Roth
1926. mirciusi feljegyzésébdl rekonstrudlhatd.® Hans Freytag, bukaresti német
kévet 1926. marcius 17-én Berlinbe kiildott jelentése mellé csatolta Roth mércius
15-én kelt feljegyzését a magyarok és a németek kapcsolatdrdl. Freytag jelenté-
sébél kideriil, hogy 1925-ben Bethlen Istvin miniszterelnok tobb alkalommal
is beszélt a budapesti német kovettel, Johannes von Welczekkel, baré Villani
Frigyes bukaresti magyar kovet pedig felkereste Freytagot, hogy a két kisebbség
kozott segitsék eld a politikai egytittmi(ikddés megvaldsuldsat. Freytag azére kiild-
te el Berlinbe Roth feljegyzését, hogy onnan tovébbitsik azt a budapesti német

% PA AA RAV Budapest 36. Ungarische und sonstige Minderheiten 1923-1926. Az iratnak t5bb
példénya is van és fennmaradt mdsutt is, mint pl. PA AA R 73651 levéltdri egység alatt — hivatkozza:
Eiler Ferenc: A kisebbségek kategorizaldsinak kisérlete mint politikai fegyver a német-magyar kapcsola-
tokban. Regio 25. (2017) 1. sz. 43. A forrdst kozli Marchur Réka: Hans Otto Roth a romdniai németek
és magyarok kapcsolatdrdl (1926). (Lymbus 2017 — Magyarsigtudomdnyi Forrdskdzlemények) Bp.
2017. 451-467.
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kovetnek. Egytttal hatdrozottan dlldst foglale amellett, hogy nagyon évatosan
kell eljarni a magyarokkal.

A kozigazgatdsi valasztdsokra késziilve Hans Otto Roth volt a kezdeményezd
fél. (Kordbban mindig a magyarok kezdeményeztek.) A kisebbségi blokk azonban
ezuttal sem jott létre, mert az OMP felriigva a csucsai paktumot a liberdlisokkal
szovetkezett a vélasztdsra, és bar paktum aldirdsira nem keriilt sor, a gyakorlatban
annak szellemében zajlott le a vélasztds. Ez nemcsak Averescu pértjdt érintette ér-
zékenyen, hanem a romdniai német kisebbség vezetdit is. Ugron Istvdn, az OMP
addigi vezetdje belebukott ebbe a Iépésbe, helyére pedig gréf Bethlen Gyorgy ke-
riilt, aki helyredllitotta az Averescuékkal kotott megéllapoddst, ami mdr csak azért
is fontos volt, mert az 1926-os parlamenti vélasztdsokat 8k nyerték.

A magyar és a német kisebbségi szervezetek kapcsolata tovabbra sem javult.
Ennek egyik oka a szatmdri svdbok tigye volt. 1927. janudr 25-én Villani kovet
felszélitotta az OMP néhdny képvisel$jét arra, hogy ,hassanak oda” a Német
Part vezetd politikusaindl a ,szatmdri akcié” felhagydsa érdekében, mert az
fenyegeti a két pdrt kozotti kooperdcid létrejortét. A magyar kovet Gj buka-
resti német kollégdjival, Gerhard von Mutiussal is tdrgyalt errdl a kérdésrdl,
és bar visszafogottan nyilatkozott, mégis megigérte, hogy beszélni fog a hely-
zetr6l Hans Otto Roth-tal. A magyar kiiligyminiszter pedig mdrcius 15-én
arra utasitotta Kdnya Kdlmdn berlini magyar kévetet, hogy a német birodalmi
kormdnyndl intervenidljon annak érdekében, hogy a bukaresti német kovet a
magyar felfogdsnak megfelel§ utasitdst kapjon a német kiiliigyminisztérium-
tol. Apponyi Albert gréf is megbizdst kapott arra, hogy vesse latba befolydsat
Blaskovics Ferenc kanonoknél ebben a kérdésben.®” A magyar aktivitdst igen
sérelmezte a temesvdri f8konzul a Wilhelmstrassénak irt jelentésében, és ke-
serien 4llapitotta meg, hogy a romdnok még mindig nem méreék fel annak a
jelentéségét, hogy a hozzdjuk lojdlis német kisebbséget kellene tdmogatniuk a
hatdrmenti 6vezetekben.®® Olyan helyzet allt tehdt el8, amelyben egyik fél sem
volt elégedett: ami a magyaroknak sok volt, az a németeknek kevés. A magyar
politikusok kesertien szemlélték a szatmadri svdbok ontudatra ébresztésére tett
német kisérleteket, mig a németek elégedetlenek voltak az addig elért eredmé-
nyekkel, s ugy gondoltédk, hogy a romdn dllamnak jobban kellett volna tdmo-
gatnia a visszanémetesitési torekvéseket. A német és a magyar érdekeket képvi-
seld er8k kozotti fesziiltség egyértelmlien Bukarestnek kedvezett. Mindekozben
a bukaresti romdn lapok kdrérvendd cikkeket jelentettek meg arrél, hogy a

7 MNL OL K 64 24. cs. 27. t. 211. res.pol. A Kiiliigyminisztérium sszefoglaléja a szatmiri svib
tigyr8l Bethlen Istvdn miniszterelndknek, 1927. jan. 14.

% PA AA RAV Budapest 37. Temesviri Fékonzuldtus jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1927. apr. 12.
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magyarok kezdeményezését a kisebbségi blokk megalakitdsira a németek ismét
visszautasitottdk. Ezt Hans Otto Roth a Padl Arpad fészerkesztésében megjele-
né Ujsdg cimi lapban céfolta, mondvén, hogy 6 mar a lap kardcsonyi szimaban
felvetette az egyiittmikddés lehetdségének gondolatdt.”” Mdjus 16-4n Villani
Frigyes bdré pedig azt jelentette Budapestre, hogy a német kivet felszélitdsdra
Blaskovics preldtus felkereste 6t, s a kanonok tagadta, hogy barmi olyat tenne
vagy tett volna, ami a magyar—német viszonyt megterhelné.”®

Junius 7-én az Averescu-kormdny megbukott, tehdt igen gyorsan feliil kellett
kerekedni mindkét kisebbségnek a sérelmeken, hogy a kisebbségi blokkot létre-
hozhassik. Tobb egyeztetést és vitdt kovetden sikeriilc megdllapodni az egyiitt-
induldsrél. A vélasztdsokon a kisebbségi blokk a Liberdlis Pdrt és a Nemzeti
Parasztpdrt mellett a harmadik legjelentésebb politikai erd lett, s az eredménnyel
mind Bethlen Gybrgy, mind Hans Otto Roth elégedettek volt.”

A kisebbségi blokk azonban nem vilt kellemetlen ellenfelévé a kormdnynak,
mert mindkét fél Ggy gondolta, hogy a szovetség csak a valasztdsra szolt, és vals-
jdban nem jelent kozos kisebbségi frontot. Ennek ellenére tovébbra is folytak az
egyezkedések, targyaldsok, de ezt kovetéen az OMP az 6nillé politizdlds Gtjdra
lépett, mivel a két kisebbség kozott megoldatlan problémak — mindenekel6tt a
szatmdri svab kérdés — fesziiltek.

Németorszdg alapdlldsa a régié német kisebbségeit illetden az volt, hogy az
anyaorszdgnak a megmaradds érdekében mind gazdasigilag, mind pedig kul-
turdlisan tdmogatnia kell a népcsoportokat, s ezért nem tartotta kérdésesnek a
kisebbségek egyiittmiikodését a mindenkori aktudlis kormdnyzattal. A magyar
kisebbséggel valé egyiittmiikodés pedig ennek lehetdségét veszélyeztette volna.
»A német vezetésnek nem egyéb a célja, mint hogy a német kisebbség végre meg-
ers6djon és magdra taldljon, anélkiil, hogy dlldst foglalna abban a veszélyes kér-
désben, hogy: Magyarorszdg vagy Romdnia?”7? — foglalta dssze a helyzetet Arthur
Busse, temesvari német konzul.

A kisebbségi blokk kérdéséhez hasonléan a német kiilpolitika az optanskér-
désben is csak oly mértékig foglalt dlldst, amennyire azt az érdekei megkivintdk.

" A kisebbségi blokk. Ujszig, 1927. mdrcius (a pontos ddtumot nem tudjuk). 1., valamint ldsd még
Gyorgy Béla: A romdniai Orszdgos Magyar Pért torténete (1922-1938). Csikszereda 2017. 151.

70 MNL OL K 64 24. cs. 27. t. 211. res.pol. A Kiiliigyminisztérium 6sszefoglaléja a szatmdri svab
tigyr8l Bethlen Istvdn miniszterelndknek, 1927. jun. 14.

"V Miké Imre: Huszonkét év. Bp. 1941. 73.; Vasile Ciobanu: Contribugii la cunoagterea istoriei sasilor
transilvineni 1918-1944. Sibiu 2001. 171.

72 PA AAII. Ungarn R 74142 dr. Archur Busse jelentése a magyar-némert kisebbség egyiitemiikodé-
sérél a Bdndtban, 1929. jul. 10. (A tanulmdnyban szerepld, eddig forditdsban nem publikélt, német
nyelvli dokumentumok forditdsa a szerzé munkdja. — M. R.)
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Németorszag és a magyar—romdn optansper

A trianoni békeszerzédés értelmében az elcsatolt teriileteken élék automatikusan
az Uj orszdg allampolgdrai lettek, azonban 1922-ig joguk volt Magyarorszdg javé-
ra optdlni, igy megtartani magyar dllampolgérsigukat, mikézben ha 4t is kolwztek
Magyarorszdgra, ingatlanaik tulajdonjoga nem véltozott. Az erdélyi romdn fold-
reformtdrvény viszont megtaldlta a mddjdt annak, hogy miként is lehet ezeket az in-
gatlanokat kisajtitani’® Eldirta, hogy az abszentisték (tdvol levSk) birtokai kisajé-
tithatéak. Az abszentizmust azonban tdgan és onkényesen alkalmaztdk, s az 1922
jaliusdedl kiadott utasitdsok szerint az abszentizmus akkor is fenndlle, ha az érintett
tulajdonos 1918. december 1. és 1921. mércius 23. kozott akdr egy napra is tévol volt
az orszagtol. A magyar kormdny az optdnsok érdekében 1923-ban benyujtott egy pe-
ticiét a Nagykovetek Tandcsdndl majd pedig a Népszovetségnél. A Tandcs a kérdést
nem kisebbségi tigyként tirgyalta 1923-ban, 1927-ben, majd 1930-ban. A vita kétol-
dalt megdllapoddssal zrult, de az érintettek sérelmeit a gyakorlatban nem orvosoltdk.

Németorszdg ebben a kérdésben a Népszovetségbe vald felvételéig értelemszert-
en semmilyen aktivitdst nem mutatott. Gratz Gusztdy, egykori kiiliigyminiszter, ek-
kor a Magyarorszdgi Német Népmiivel6dési Egyesiilet elnoke s a Népszovetségnél
a magyar tdrgyaldpartner a bdndti telepesek tigyében,” kordbban kifejtette, hogy

73 Az erdélyi Kormanyzétandcs (Consiliul Dirigent) 1919. szept. 10-én bocsdtotta ki a 3911/1919. sz.
rendelettdrvényt (Monitorul Oficial, 1919. 117.sz.), amit az Averescu-kormdny 1920. jul. 9-ei
2478/1920. sz. rendelettdrvénye mddositott (Monitorul Oficial, 1920. 55. sz.). A kisajdtitdst azonban
nem ezek, hanem az 1921. jul. 23-ai Garoflid-féle tdrvény alapjin hajtottdk végre, mely Erdélyre,
Bédndtra, Mdramarosra és a Kéros vidékére terjedt ki. 1922 novemberében lépett érvényre. (Monitorul
Oficial, 1921. 93. sz. Tébbek kozote ldsd még Mikd Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsdg politi-
kai torténete 1918. december 1-t8l 1940. augusztus 30-ig. Bp. 1941. és Oberding Jozsef: Az erdélyi
agrdrreform. Kolozsvdr 1930. 32.) Az erdélyi foldreform magyar diplomdciai vonatkozdsait ldsd Mar-
chut Réka: Land Reforms in the Little Entente States after the First World War and their Anti-Hunga-
rian Aspects. In: Agriculture and Rural Life in Finland and Hungary. Eds. Zsuzsanna Varga — Anssi
Halmesvirta. Kopio Niini 2018. 97-112. és Marchut Réka: Az 1921. évi erdélyi agrdrreform és annak
magyar fogadtatdsa 1919-1922. In: Fold — parasztsdg — agrarium. Tanulmdnyok a XX. szdzadi foldkér-
désrdl a Kdrpdt-medencében. Szerk. Varga Zsuzsanna — Pallai Laszlé. Hajdtndnds 2015. 113-133.

74 Az erdélyi agrirreform elleni tiltakozdsban kiilon fejezetet kaptak az an. telepesek sérelmei. A ma-
gyar kormdny az 1886. évi IV. tc., az 1894. évi V. tc. és az 1911. évi XV. tc. alapjdn els8sorban gazda-
sdgi célbdl telepitett magyar telepeseket tobbnyire Csanddbdl Bdcskdba és Torontdlba, dsszesen 25
kozségbe, melyek koziil nyolc Gjonnan alakult. Ez kb. 15 000 telepest jelentett. A telepek nagysiga
4tlag 24 kat. hold volt, amelybél az erdélyi féldreform sordn a telepes csaldd legfeljebb 7 holdat tartha-
tott meg, ugyanakkor a f6ldhoz juttatott romdn igényldk 16 kat. holdat kaptak. Az erdélyi romdn ag-
rartorvény kiilonds rendelkezéseket léptetett életbe a telepesek ellen. A 10. szakasz rendelkezése szerint
ugyanis ,,az 1885. janudr 1. utdn létesitett telepek parcelldi kisajdtittatnak ama parcella hatdrdig, melyet
az illetd vidéken a 92. cikkben megnevezett foldosztdsban részesiilok javdra val6 odaitélés tekintetében
megillapitottak”, ez pedig legfeljebb 7 hold lehet. A torvény végrehajtdsi utasitdsdban arra hivatkoztak,
hogy a telepfoldek telekkonyvileg dllami vagyont képeznek. Ennck oka: a telepesck a telepeiket tobb
évi, dtlag 50 esztendds torlesztésre vdsdroltdk a magyar dllamtdl. Az elsd torleszt8részlet befizetése utdn
a magyar 4llam koteles lett volna a birtokokat a telepesek nevére iratni, ezt azonban nem tette meg,
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a kortilmények megvaltozdsit csak Németorszdg Népszovetségbe vald belépése
jelenthetné, mert ezdltal — remélte — az elitélt és elnyomott kisebbségek képvise-
lete a ,nemzetkdzi parlamentben” meger8sddne.”> Magyarorszdg 1927 decembe-
rében kért konkrét segitséget Németorszdgtol ebben az tigyben. Mivel azonban
a régéta hizédé romdn—német kereskedelmi tdrgyaldsok éppen normalizdlédni
ldtszédtak, a német kiiliigyminisztérium ezt nem akarta veszélyeztetni, inkdbb
véllalta Budapest felé a passzivitds vadjdt. Gerhard Kopke, a kiiliigyminisztérium
I1. Osztédlydnak (Nyugat- és Délkelet-Eurépa) vezetdje azt mondta ezzel kapesolat-
ban Kdnydnak, csak a Romdnidval valé szerz6dés megkotése utdn lesz Németorszdg
abban a helyzetben, hogy ebben a kérdésben 4lldst foglaljon.”® A magyar politiku-
sok gyorsan felméreék, hogy tul sokat vrtak Németorszdg Népszovetségbe vald
felvételétdl. Mind a magyar Parlamentben, mind a magyar kozvéleményben elé-
gedetlenséget véltott ki a Népszovetség tjabb késleltetd dontése az optansok tigyé-
ben. Bethlen is er6sen kritizalta a Népszovetség megtorpandsat. Ugy vélte, hogy
az angolok dllhatnak a hédttérben. Lukdcs Gyorgy, volt vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter interpelldciéjédban nem kontorfalazott, és a helyzetet tigy értékelte, hogy
Németorszdg Népszovetségbe valé belépése nem viéltotta be az ehhez flizott re-
ményeket.”” Bdr Lukdcs, kijelentésének stlydt enyhitendd, rogton hozzdtette: ezzel
semmit nem kivdn felhdnytorgatni Németorszdgnak, hisz Berlinnek nem kénnyt
mds dllamokat segiteni mindaddig, amig 6 maga nem teremt tabula rasdt. A bu-
dapesti német kovet szerint németbardtsdga ellenére Lukdcs kijelentése adott pilla-
natban a Németorszdg ellenes hangulatot erésitette. Emiatt Schoen gy vélte, hogy
ajinlatos lenne Lukdccsal tbbszor taldlkoznia és elmagyardznia neki a helyzetet.”®

a Bdnsdgban csak 1919 tavaszdn, amikor ott még tényleges hatalmat gyakorolt. A magyar kormdny
mulasztdsa igy valt a magyar telepesck tragédidjéva.

7> PA AA RAV Budapest 36 A budapesti német kovetség (Welczek) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1925. szept. 17.

76 Hipfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 237-238.

77 Luk4cs Gydrgy vallds- és kdzokratdsiigyi miniszeer 1905. jan. 19 — 1906. mérc. 6. Lukdcs Gydrgy
a parlamenti felsz6laldsdban egészen konkrétan feltette azt a kérdést, hogy van-e még értelme Magyar-
orszdgnak a Népszdvetségben maradnia? Az optdnsper elinditdsakor maga Lukdcs is részt vett a tdrgya-
ldsokon, mint a magyar kormédny megbizottja. Németorszdggal kapcsolatban a kévetkezéket mondta:
»[...] a mérlegnek utolsé tétele gyandnt még egy tételt akarok elkonyvelni, azt, hogy mi rengeteg nagy
reményeket vetettiink abba, hogy meg fog valtozni a helyzet, ha Németorszdg tagja lesz a Nemzetek
Szévetségének. Németorszdg egy év 6ta tagja a Nemzetek Szovetségének és a Tandcsnak is, de nem
érezziik hatdst. En nem akarok szemrehdnydst tenni Németorszdgnak, csak konstatdlom: nem érez-
ziik, hogy benn van a Nemzetek Szovetségében. Taldlok rd mentséget is: azt a mentséget taldlom, hogy
Németorszdgnak dnmagdnak is szornytiséges sok a baja, hogy Németorszdg teriiletén még mindig ott
vannak az idegen megszallok. Amig tehdt Németorszdg ezen a téren tabula rasit nem teremt, nem tud
mdsok segitségére lenni.” Ldsd Képvisel8hdzi napld 1927. VI. kétet 73. iilés (1927. jun. 22.) 25-26.
78 PA AA RAV Bukarest 19. A budapesti német kovetség (Schoen) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1927. jun. 23.
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Bér az optdnskérdésben a romdniai németek nem voltak kozvetleniil érintve, az
agrarreformnak 8k is kdrvallottjai lettek. Haas f6konzul a bandti helyzetet a kovet
kez8képpen mutatta be, miutdn megkiildte fénokeinek az Arbeiter Zeitung egyik
cikkét az optdnskérdésrdl és az agrarreformrol. A cikk szerint az agrérreformnak
az orszdghoz csatolt teriileteken nem tdrsadalmi, hanem tilnyomérészt politikai
inditékai voltak, s tdrsadalmi hatdsai semmiképpen nem nevezheték kedvezének.
Az alapproblémidt az okozta, hogy a kisparasztoknak kiosztott négy katasztrélis
hold f6ld kevésnek bizonyult ahhoz, hogy egy 6ndll6 paraszti egzisztencidt meg
tudjanak teremteni. A szdsz universitas alapvagyona is megsemmisiilt, és igy az egy-
hazi és okrtatdsi téren is nagy kdrok érték a népcsoportot. A svabok érdekei azonban
a magyarokéhoz képest mégis lényegesen kevésbé sériiltek. Egyrészt azért, mertalig
volt koztiik nagybirtokos, masrészt pedig azért, mert a svdb parasztok is kaptak fol-
det. (A svdb falvak szomszédsigdban 1évé foldeket nem osztottdk fel, hanem mint
4llami ,reserve”, befolydsos romdn politikusok kezébe keriiltek.)

Az agrarreformot azonban olykor a svdbokkal szemben is politikai biintetd
eszkozként haszndledk. Haasnak tudomdsa volt olyan esetekrdl, amikor egyértel-
mien térvénysértd médon, minden jogalap nélkiil sajdtitottak ki német foldeket.
A konzul szerint a romdn politika és elsésorban a liberdlisok politikai érzékének
gyengeségére vallott, hogy nem hasznéltdk fel az agrérreformot arra, hogy a hatdr
mentén él6 béndti svabok dllamhoz val6 lojalitdsdt tovébb erdsitsék. Rdaddsul a
vélasztdsi terror is a romdnok ellen hangolta a németséget. Haas szerint a svdbok
korében mindezek miatt valésigos Rothermere irdnti lelkesedés tort el6.7” Egy
késdbbi, 1927. november 23-ai jelentésében arrél szamolt be, hogy a hirek szerint
a romdnok a hatdr mentére telepiteni akartak, noha a jogszabdly szerint az ottani
svdboktél nem volt mit elvenni. A svibokat ért sérelmek mindaddig egyediek vol-
tak, de ugy vélte, hogy ha tomeges akciévd vdlnak, akkor a magyar propaganda
hatdsa megerésodik majd a bandti svabok korében.*

A német kiiligyminisztérium azért kdvette fokozott figyelemmel az optdns-
pert, mert a dontdbirdsig miikddése miatt magdn tilmutaté jelentdséget tulaj-
donitott neki. Berlinnek is voltak ugyanis olyan vitds tigyei Csehszlovakidval és
Lengyelorszdggal, melyek dontébirésig elé keriiltek. Végiil a Wilhelmstrasse —
ha vonakodva is — tdimogatta a magyar dlldspontot, és Stresemann hatdrozottan
fellépett a magyar tigy mellett, amit Budapesten megelégedéssel nyugtdztak.®!

79 PA AA RAV Budapest 37. Temesvdri fékonzul (Haas) jelentése a bukaresti német kovetségnek,
1927. szept. 20.

80 PA AA RAV Budapest 37. A temesvéri f8konzul (Haas) jelentése a bukaresti német kovetségnek,
1927. nov. 23.

81 Hepfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 238-239.
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1929-ben az optdnstdrgyaldsok wjrafelvételénél a németek mdr jéval akeivabb te-
vékenységet fejtettek ki, mint kordbban.

1929-ben Abbdzidban folytak az el6készitd tdrgyaldsok és bdré Szterényi
Jézsef, egykori kereskedelemiigyi miniszter, népszovetségi fémegbizott nagy re-
ményeket flizott a megegyezéshez. Ebben annak is szerepe volt, hogy a magyar
politikusok Iuliu Maniu miniszterelndkben jobban biztak, mint kordbbi libe-
ralis tdrgyalépartnereikben. Hamar rdjottek azonban, hogy bér a politikai ve-
zetés megujult, volt, ami tovébbra sem valtozott. Walko Lajos kiiliigyminiszter
ugy gondolta, hogy Maniu maga ugyan hajlott volna a megegyezésre, de Nicolae
Titulescu — ekkor Romdnia népszovetségi delegdltja — , intrikdi” ebben megaka-
dalyozzak.®2 1929 dprilisiban Walko csalédottan kézélte a budapesti német ké-
vettel, hogy a tdrgyaldsok a romdn féllel Bécsben sem vezettek eredményre. A £6
blinbaknak megint csak Titulescut tette meg.®

Titulescu természetesen meg volt elégedve a tdrgyaldsok menetével. 1929
janiusiban a Népszovetség Tandcsinak 55. iilésén megvitattdk a Hdrmak
Tandcsdnak jelentését a kisebbségek védelmérdl és a népszovetségi kisebbség-
védelem reformjdrdl.34 Titulescu itt azt a romdn 4lldspontot képviselte, hogy a
kisebbségek tigye a hdbort utdn sokkal jobban alakult, mint azt elére gondolni
lehetett volna. Stresemann beszédében ragaszkodott kordbban is képviselt 4l-
ldspontjdhoz, de mdr békiilékeny hangnemben. Chamberlain jelentését végiil
moédositdsokkal elfogadtak.®> Titulescu utdlag bevallotta, hogy félt attdl, hogy
a nyilatkozata esetleg kivalthatja a német ellentdmaddst. Stresemann ugyan-
is, aki egyébként nagyon bardtsigosan viselkedett a romdn diplomatdkkal, a
Brianddal valé megbeszélése sordn kijelentette, hogy ,,Senki a vildigon nem tud-
ja rdvenni Németorszdgot, hogy egyszer s mindenkorra felhagyjon a kisebbségi
kérdéssel, és ilyen koriilmények kozott a dolgok nem tudnak a romdnok szdéma-
ra jol alakulni. Természetesen Németorszdg, Magyarorszdg és mds allamok is
a kérdést nyitva fogjak hagyni, mert ez az § érdekitk” — idézte f6l Stresemann
szavait Titulescu.

A bukaresti német kévet, Gerhard von Mutius a helyi lapokat szemlézve azt
jelentette a magyar—romdn tdrgyaldsok 4lldsdrdl, hogy bédr kordbban tgy tint,
hogy az optinskérdésben kozel van a megoldds, a magyarok bizalmatlanok

82 PA AA Bukarest 19. A budapesti német kévetség (Schoen) jelentése a Német Kiiliigyminisztérium-
nak a magyar—romdn optdns-tirgyaldsokrdl, 1929. jan. 8.

85 PA AA Bukarest 19. A budapesti német kovetség (Schoen) jelentése a Német Kiiliigyminiszeérium-
nak a magyar—romdn optdns-tdrgyaldsokrol, 1929. 4pr. 16.

84 Nicolae Titulescu: Documente diplomatice. Bucuresti 1967. 177. sz. irat 310. Nicolae Titulescu G.
G. Mironescu kiiliigyminiszternek Madrid, 1929. jun. 13. Ldsd még uo. 175. sz. irat 308-309.

8 Jan. 8-4n Titulescu még azt jelentette a roman kiiliigyminisztériumnak, hogy Stresemann nem fo-
gadta el Chamberlain jelentését. Ldsd uo. 171. sz. irat 304-305.
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maradtak és kérték a Népszovetséget, adjon garancidt arra, hogy a romdnok
valéban teljesiteni is fogjak a kifizetéseket. 8¢ A tdrgyaldsokat tovédbb nehezitet-
te Bethlen Istvdn miniszterelnok mdjus 26-ai beszéde a budapesti Hés6k em-
lékmiive leleplezésekor, amely revizids felhangjai miatt a kisantant dllamaiban
meg(itkozést véltott ki.?” A beszéd utdn Csehszlovikia és Jugoszldvia megelége-
dett Walko kiiligyminiszter szébeli nyilatkozatdval, Romdnia azonban jegyzé-
ket irt és irdsban kért rd vélaszt. Mind a romdn sajtéban, mind a parlamentben
nagy visszhangot valtott ki az eset. Iuliu Maniu az elhunyt Take Ionescurdl tar-
tott emlékbeszédében kiilon hangsulyozta, hogy Budapest dllitdsaival szemben
Romadnia senkitdl semmit nem kivdn elvenni.®

Mutius tigy ldtta, hogy minden maradta régiben. Nem gondolta, hogy aromén
politika budapesti demarsa tényleges sikerrel jarhatna. A kévet egyenesen kdros-
nak érezte Romdnia szempontjdbdl a demarsot. Kézben az egykori liberdlis igaz-
sdgligyi miniszter, Stelian Popescu és a liberdlis parthoz k6t6dé Traian Mosoiu
generdlis, aki 1920-ban hadiigyminiszter is volt, egyenesen a Magyarorszdg el-
leni hdbortra szélitottak fel, elébbi az Universul, utobbi a Curentul hasébjain.
A hatalom részérél azonban Mironescu kiiliigyminiszter birdlta azokat a szélsé-
ségeseket, akik a kozvéleményt Magyarorszdg ellen hergelték. A romdn demarsra
adott magyar vilaszjegyzék végiil semmit nem vont vissza Bethlen beszédébdl.
Az optdnskérdésben folytatott bécsi tdrgyaldsok azonban megszakadtak. A ro-
mdnok azt szerették volna elérni, hogy az optdnsok kdrtéritését kapcsoljak ossze
Magyarorszdg Romanidnak fizetendd kdrtéritésének kérdésével.®

86 PA AA RAV Bukarest 19. A bukaresti német kovetség (von Mutius) politikai jelentése a Német
Kiiliigyminisztériumnak a magyar—romdn kapcsolatokrél, 1929. jun. 28.

87" A Virosligetben 1929. mdj. 26-4n leplezték le a hiboriban meghalt magyar hdssk emlékkovée.
A beszédet Bethlen Istvdn miniszterelnok tartotta. Beszédének ez a része erdsen sérthette a romén ér-
dekeket: ,[...] a régi hazdt nem siratni, hanem a régi fényében jbdl életre kelteni a hivatdsunk; siratni
csak azt lehet, ami 6rokre elmult és soha t6bbé nem johet vissza”. Beszéde a reviziéra sarkalle. Lasd
Bethlen Istvdn gréf beszédei és irdsai I1. Vilogatott beszédei. Bp. 1933. 219-222.

88 Tuliu Maniu emlékbeszéde Take Ionescu haldlinak 7. évforduléjdn Sinaidban, 1929. jun. 25-én.
Ldsd Ellenzék, 1929. junius 26. 8. Mindehhez hozz4 kell flizni, hogy az Ellenzék egyik munkatdrsa a
romdn parlament folyoséjdn megszolitotta Mironescu kiiltigyminisztert, aki azt nyilatkozta, hogy Ma-
gyarorszdg és Romdnia kozott a kapcesolat jobb, mint valaha. Ezzel szemben a bukaresti sajté teljesen
mdst mutatott: a Tisza vonaldt emlegették és fenyegettek. A demarsra vonatkozéan a romdn kiiliigymi-
niszter azt nyilatkozta az Gjsdgirénak, hogy Magyarorszdg jin. 22-én adta 4t Vasile Grigorcea budapes-
ti romén kovetnek a vilaszjegyzékét. Ebben az dllt, hogy a magyar miniszterelndk semmi mdst nem
mondott, mint amit Magyarorszdg hivatalos kérei a hdbort 6ta hangoztatnak, hogy a békeszerzddés
nem elégiti ki Magyarorszdgot. De a vilaszjegyzékben a magyar fél hangstlyozza, hogy Magyarorszdg
bardtsdgos viszonyt akar Romdnidval. Lisd ,Magyarorszdggal ma jobb szomszédi viszonyban vagyunk,
mint valaha” — mondja Mironescu kiiliigyminiszter. Ellenzék, 1929. junius 26. 1.

8 PA AA RAV Bukarest 19. A bukaresti német kovetség (von Mutius) politikai jelentése a Német
Kiiliigyminisztériumnak a magyar—romdn kapcsolatokrél, 1929. jun. 28.
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Mutius eréfeszitéseket tett a magyar és a romdn fél dlldspontjdnak kozelitésére, de
végiil kesertien dllapitotta meg, hogy ezzel az ellenkezd hatdst valtotta ki. A bukaresti
magyar kovettel, Magyary Antallal folytatott megbeszélésén viszont magyar partne-
re sokkal optimistdbbnak mutatkozott elétte; hangstlyozta, hogy szerinte a romdnok
kevésbé bardtsdgtalanok, mint az kiviilrél ldtszik, és a Maniu-kormdny nem engesz-
telhetetlen Magyarorszdggal szemben.”® Forrdsok sokasdgabél tudjuk azonban, hogy
sem a magyar kormdny, sem a romdniai magyar kisebbség politikai vezetése ezt nem
igy latta. Feltehetéen a kijelentés diplomdciai mandver volt Magyary részérél, hiszen
tudta, hogy a német diplomdcia nem szivesen szdll ringbe egyik fél mellett sem.

1929 oktdberében Titulescu is Berlinhez fordult, hogy a német kormany a
Keleti Jévétételi Bizottsdgban gyakoroljon nyomdst a magyarokra az optdnskér-
dés romanok ltal javasolt megold4sinak elfogaddsa érdekében. Ok is csak dip-
lomatikus vélaszt kaptak, melyben a németek kifejtették, hogy maguk részérél
idvoz6lnék a megegyezést, de nem ldtjdk esélyét annak, hogy a magyar felet
befolydsolni tudndk.”’ A magyarok szimdra ugyanis elfogadhatatlan volt az op-
tanskérdés jovdtéeeli kérdésekkel vald egyiitt trgyaldsa, s ezt a németek is nagyon
jol tudtdk. A Young-terv elfogaddsa jelentds siker volt Németorszdg szdmdra,
ezért a német kiiligyminisztérium nem akarta megterhelni a kedvezd helyzetet a
két szembenall§ £él kozotti kozvetitéssel.

Az optinsperben azonban nem itt, a Keleti Bizottsigban, hanem a masodik hégai
konferencidn hoztak hatdrozatot.”> A bukaresti német kovet szerint a romdn kozvé-
lemény ezt nagy sikerként konyvelte el. Nemcsak Titulescu és Gheorghe Mironescu
kiiliigyminiszter, hanem maga a miniszterelndk, Maniu is ebben a szellemben nyi-
latkozott a kérdésrédl, a didkok pedig szimpdtiatiintetéseket szerveztek a francia és az
angol kovetség elé.” A magyarok is meg voltak elégedve a hatdrozattal. A bukaresti
német kovet azonban gy vélte, hogy bdr a hdgai déntés a magyar—roman kapcso-
latokban a fesziiltségek olddsaval jirhat, nagy fordulatot biztosan nem fog hozni a
két dllam kapcsolatdban. Az volt a benyomdsa, hogy a magyarok Romdnia aktudlis
helyzetét nem tartjak biztosnak és ezért olyan politikdt folytatnak, amelyik arra ala-
poz, hogy a koriilmények kedvezd valtozdsa esetén a hatdrok is megvaltozhatnak.*

%0 PA AA RAV Bukarest 19. A bukaresti német kovetség (von Mutius) politikai jelentése a Német
Kiilagyminisztériumnak a magyar—romdn kapcsolatokrdl, 1929. jul. 31.

91 PA AA RAV Bukarest 19. A német Német Kiiliigyminisztérium bizalmas tdjékoztatdsa a bukaresti
német kovetségnek, 1929. oke. 29.

92 Az elsé hdgai konferencia 1929 augusztusiban, a mdsodik 1930 janudrjdban volt.

93 Nicolae Titulescu a Rador sajtéiigynokségnek adott interjijdban aze nyilatkozea, hogy semmilyen
megoldds nem lehetett eléggé j6, de a koriilmények kozdtt a legjobb megoldds sziiletett. Romdnia
aldirta a Young-tervet is. Az interjd az Universul cim{ lapban jelent meg 1930. jan. 24-én. Az interji
teljes szévege olvashaté még Tirulescu, N.: Documente diplomatice i. m. 322-327.

%% PA AA RAV Bukarest 19. Von Mutius politikai jelentése a Némert Kiiliigyminisztériumnak a ro-
mdn—magyar kapcsolatokrél, 1930. jan. 27.
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Konkorddtum

A kisebbségi tigyek és az optanskérdés mellett a konkorddtum volt a harmadik
olyan {igy, amelynek a német kiiligyminisztérium magyar—romdn viszonylatban
nagyobb figyelmet szentelt.

Akonkorddtum Romdnia szimdra nem egyszertien az egyhdzjogi kérdések ren-
dezését jelentette, mivel a témdnak valldsi és nemzetiségi vetiilete is volt. Romdnia
elsé vildghdbort utdni hatdrai kozote 13—-14% gordg- és rémai katolikus népesség
éle. 1 137 868-an voltak rémai katolikusok, akik koziil 980 868-an a magyar
dllamt6l Romédnidhoz csatolt teriileten éltek. (624 858 magyar, 279 977 német,
5818 romdn, 52 215 egyéb.)> A gordgkatolikusok széma 1 380 000 volt, kéziiliik
csupdn 80 000-en magyar nemzetiséglick. A Magyarorszdgtél Romdnidhoz csa-
tolt teriileteken négy rémai katolikus egyhdzmegye volt, az erdélyi, a nagyvdradi,
a szatmdri és a csandd-temesvdri, a gorogkatolikusok pedig az 1912-ben alapitott
hajdadorogi egyhdzmegyéhez tartoztak. A konkorddtum megkotését ez a helyzet
tette szitkségessé, illetve az a tény, hogy az egyhdzmegyék hatdrai mds orszdgokba
is dtnydleak.

A konkorddtum kérdése mér a diplomdciai kapcsolatok felvételekor, a buka-
resti nuncius, Angelo Dolci és a vatikdni romdn kévet, Dimitrie Pennescu akkre-
ditdciés bemutatkozdsdnak idején is téma volt, 1919-ben. Szinte ezzel egy id6ben
a vatikdni magyar diplomdcia is elkezdte hallatni hangjdt a romdniai magyar ka-
tolikusok érdekében. Egyebek mellett a magyar diplomdcia ,,aknamunkdjénak”
is koszonhetd volt, hogy a konkorddtum megkdtésének elékészitése nagyon elhd-
zédott, s a térgyaldsok tobbszor is megszakadtak. Végiil 1927. mdjus 10-én keriilt
sor az egyezmény aldirdsdra, ratifikdcidjéra pedig csak 1929-ben.?

Mivel az egyhdzjogi rendezés jelentds szimd német nemzetiségli rémai kato-
likust is érintett, sokan gy vélték, hogy a német diplomdcia a magyarhoz hason-
l6an komoly aktivitdst fejt majd ki a Vatikdnban, akdr a magyar diplomdcidval
osszefogva. Nem igy tortént, aminek tobb oka is volt. Egyfelél a médr emlitett
német kiilpolitikai irdnyvonalba nem fért bele az ilyen irdnyud aktiv szerepvdl-
lalds, masfeldl joggal remélhették, hogy az Gj rendezés a magyarok érdekeit hde-
térbe szoritva a ,,német érdekeket” részesiti majd elényben. Bdr a Wilhelmstrasse
konkrét Iépéseket nem tett a konkorddtum befolydsoldsdra, a targyaldsok menetét
figyelemmel kisérte.

95 Jancsé Benedek: A katholikus egyhdz helyzete Romdnidban. Magyar Szemle 1928. 4. kotet 62-63.
% A magyar diplomicia konkorditum-kérdésben kifejtett tevékenységérél bévebben lisd Marchut
Réka: A romén konkorddtum a magyar diplomdcidban (1920-1929). Pro Minoritate 23. (2014) tél
3-22.
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Németorszdg e tdrgyban mutatott érdektelenségére jellemz8, hogy az elsé
jelentés ezzel kapcsolatban 1924-bél valé, amikor a vatikdni német nagykovet,
Carl-Ludwig Diego von Bergen tdjékoztatdsul kozolte a minisztériummal, hogy
a két orszdg kozott a konkorddtum-tdrgyaldsok megkezdddeek.”” 1925 novem-
berében a bukaresti német kovet mar érdemben tdjékoztatta Berlint, amikor
arrdl informalta feletteseit, hogy a megszakadt konkorddtum-tdrgyaldsok ha-
marosan djrakezdédnek. A nehézséget elsésorban az okozta szerinte, hogy nem
volt egyszer(i a kisebbségek és a romdn ortodoxok kivinsdgait dsszeegyeztetni.
Meglitdsa szerint a Szentszék a konkorddtum megkotésétsl nem sokat reméle,
de biztos jogi alapot szeretett volna teremteni, kiilonosen a katolikus iskoldk
miikédésének biztositdsira. Ugy vélte, hogy a Nemzeti Pdrt hatalomra jutdsa
esetén hamar meg tudndnak egyezni a felek, mivel ennek vezet6i mar megszok-
tak Erdélyben a katolikusokkal valé egytittélést, szemben az Skirdlysdgbeli li-
berdlisokkal.”® A vatikdni dllamtitkdr megerdsitette a bukaresti német kovetség
november 11-ei jelentésének tartalmdt, s a német nagykovet eléte kijelentette,
hogy a Szentszék valdban a katolikus iskolatigyet tekinti a tdrgyaldsok legfon-
tosabb kérdésének.”” A romdn kormdny a Vatikdnban is az olasz politika expo-
nensét ldtta, s a priori bizalmatlan volt vele szemben, defensiviba helyezkedett,
mert nem tudta elfelejteni az olasz kormdnynak, hogy Mussolini elismerte a
Szovjetuniét. ,Végre is Gasparri [Pietro Gasparri bibornok dllamtikdr — M. R.]
csak egy olyan olasz, mint Mussolini ” — mondta éllitélag egy romdn diplomata
egy romai szalonban.'?

1926 janudrjdban a vatikdni német nagykovet mdr arrdl szdmolt be, hogy az
olasz sajt6iigynokség azt a hirt terjesztette, hogy a konkorddtum megkotésére
hamarosan sor keriil, mig a szentszéki dllamtitkdr, Gasparri pedig arrdl tdjékoz-
tatta a német nagykovetet, hogy a tdrgyaldsok kb. 14 napja lezdrultak, és a ro-
mdn tdrgyalépartner, Zenovie Paclisanu'® mdr hazatért, hogy az eredmények-
18l beszdmoljon kormdnydnak. A nagykovet azonban tgy értékelte a helyzetet,
hogy valdszintileg tjabb akaddlyok gordiiltek a konkorddtum aldirdsa elé, mivel

97 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet (Bergen) jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak a romdn konkorddtum-térgyaldsokrdl, 1924. jun. 23.

% PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévet (Freytag) jelentése a Némer Kiiliigyminiszeéri-
umnak, 1925. nov. 11.

9 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet (Bergen) jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak, 1925. nov. 25.

100 MNL OL K 63 231. cs. 27/3 t. 773/1924 18. Baldsy Antal vatikini kovetségi titkar jelentése a
Kiligyminisztériumnak a romédn konkorddtum-trgyaldsok elhalasztdsa tirgydban, 1924. aug. 16.

101" Zenovie Paclisanu (1886-1957) torténész, gorogkatolikus pap, a Romdn Akadémia tagja. Erdélyi
romdn szdrmazdsd volt, s mint ilyen, a dualista Magyarorszdgon szocializdlodott, igy lett az erdélyi
roménok egyik meghatdrozé vezéregyénisége.
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a Szentszék egy kiillonmegbizottat fog Bukarestbe kiildeni.'? (1926 janudrjéban
Pennescu kévet bukaresti utasitdsok alapjén valéban meginditotta a tdrgyaldso-
kat. A reményt kelté indulds a kormdny akadékoskoddsai miatt azonban hamar
megakadt, mivel Bukarestben megerdsodott az antikonkordistédk tébora.)!?

A német diplomdcia nem csupdn nagykovete Gtjdn, hanem Bukarestben is
figyelemmel kisérte a tirgyaldsok alakuldsdt. A bukaresti német kévet t6bb alka-
lommal is beszélt a bukaresti nunciussal ez tigyben. Jelentéseibél kirajzolédik az
is, hogy a nuncius maga sokkal szkeptikusabb volt a konkorddtum megkdtésével
kapcsolatban, mint a Szentszék.!%

Romdnidban azonban kormdnyvaltds tortént, és Gjra Averescu keriilt hata-
lomra. Ez a kormédnyviéltds nemcsak a konkorddtum-targyaldsokban hozta meg
az elérelépést, hanem a romdn—olasz viszonyban is. Romdnia 1926. szeptember
16-dn bardtsdgi és egylittmiikodési szerz8dést kotott Olaszorszdggal,'®> ami az el-
kezd8d6 magyar—olasz tirgyaldsok miatt a magyar—romdn viszonyt is kedvezden
befolydsolta. (Olaszorszdg Romdnidhoz valé kozeledése mogott jelentds részben
az elmérgesedd olasz—jugoszldv viszony 4llt.)

Averescut 1926. szeptemberi rémai ldtogatdsa alkalmdval XI. Pius fél-
6rds pdpai audiencidn fogadta, majd a romdn miniszterelnok ldtogatds tett
Gasparrindl is, amirdl az olasz sajté hosszasan cikkezett.'?® Baldsy Antal va-
tikdni magyar kovetségi titkdrt Gasparri Ugy tdjékoztatta, hogy a pdpai audi-
encidn a konkorddtum tigye nem keriilt sz6ba.!” Az audiencidrdl a szentszéki
német nagykovet, von Bergen is tdviratban jelentett. Eszerint szeptember 22-én
a szentatya privat audiencidn fogadta a romdn minisztereln6két, aki ezt kovetd-
en megldtogatta az dllamtitkdrt, Pietro Gasparrit. Bergen szerint Averescu azt
nyilatkozta a sajté képviselSinek, hogy a konkorddtumot miel6bb megkétik, de
ezt a szentszéki dllamtitkdrsdg nem erdsitette meg, s6t hangsilyozta, hogy sem
a tdrgyaldsok folytatdsdrdl, sem a konkorddtum aldirdsinak idépontjirél nem
dllapodtak meg. Mindezek alapjdn agy fest, Averescu rémai ldtogatdsinak az
tiggyel kapcsolatban nem volt jelentdsége. A ldtogatds érdemi része valdjaban

102 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet jelentése a Némer Kiiliigyminisztérium-
nak, 1926. jan. 30.

105 Marton Jozsef A Szentszék és Romdnia konkorddtuma 1927-ben. Erdélyi Mizeum 57. (1995)
1-2. sz. 56.

104 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kovetség jelentése a Német Kiiliigyminisztérium-
nak, 1926. marc. 2.

195 Eliza Campus: Politica externa a Romaniei in perioada interbelici 1919-1939. Bucuresti 1975. 22.
106 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE) Fond 71. Vatican. 1920—1944. vol. 19. 69-70.
Lasd Roménia—Vatican. Relatii diplomatice. Vol. 1. 1920-1950. Ed. Marius Ioan Bucur. Bucuresti
2003. 30-31.

107 MNL OL K 63 231. cs. 27/3 t. 6/1926 5. Baldsy Antal vatikdni kovetségi titkdr szdmjeltdvirata,
1926. szept. 26.
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az olasz—romdn kozeledés volt.!”® A magyar és a német kovetségi jelentés tar-
talmilag Gsszecsengett egymadssal, és mindkét esetben Gasparri biboros volt
az informécié forrdsa. Erdekes megfigyelni azonban, hogy a magyar kévetségi
tdvirat egy nappal késébbi, mint a német, holott a magyar diplomdcia sokkal
aktivabb volt ez tigyben, mint a német. Nem tudjuk, hogy ennek mi az oka, de
az is elképzelhetd, hogy Baldsy késébb taldlkozott Gasparrival, mint Bergen.
Mindenesetre az tigy fontossigdt a németek szempontjdbdl is mutatja a gyors
jelentéstétel.

Bar a Szentszék az Averescu-kormdnytdl a konkorddtum-tdrgyaldsok elére-
haladdsdt remélte, a nehézségek tovdbbra is megmaradtak. A bukaresti nunci-
us gy vélte, hogy ennek {8 oka az, hogy a romdn fél szerint idegenek akarnak
beavatkozni a beliigyeikbe.!” A nuncius szkepticizmusa 1927 tavaszdra még in-
kabb elmélyiilt. Szerinte ugyanis Averescu kormdnya még kevésbé volt hajlandé
a konkorddtum megkdtésére, mint kordbban a liberalisok. Mutiusnak az volt a
benyomadsa, hogy a romdn nacionalista korok egyszer(ien a nemzeti autonémia
alddsdsirc ldtjak a konkorddtumban.!?

A dokumentum aldirdsdra végiil mégis az Averescu-kormdny idején keriilt
sor, 1927. mdjus 10-én. Vasile Goldis és Gasparri bibornok csendben, minden
tinnepélyesség mell8zésével irta ald a megegyezést. Az ortodox oldalrdl virhaté
tdmaddsok leszerelése érdekében egy ideig titokban tartottdk és sajtékdzleményt
sem adtak ki réla. A vatikdni német nagykovet példdul még mdjus 16-dn is azt
jelentette Berlinbe, hogy ,megbizhat6 forrdsbdl” gy értesiilt, a konkorddtum
megkdtése néhdny napon beliil megtorténhet.!! Csak b6 egy hénappal a do-
kumentum aldirdsa utdn szerzett tudomadst arrél, hogy az valéjéban mir méjus
10-én megtdreént."'? A konkorddtum teljes szovege diplomdciai korokben is hosz-
szt ideig ismeretlen volt. Azt nem tudjuk, mikor vélt nyilvdnoss4, azt azonban
igen, hogy még 1927 oktéberében is arrél panaszkodott a bukaresti német kovet,
hogy nem 4ll rendelkezésére a teljes szoveg, és csak egy tartalmi kivonatot tudtak
addig lefordittatni németre. A kivonat alapjdn itélve a Vatikdn sokban engedett
a romdn kérésnek, kiillondsen a nagyvaradi piispokség felosztdsival, a bukaresti

108 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovetség (Bergen) jelentése a Német Kiiliigy-
minisztériumnak, 1926. szept. 25.

109 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kovetség (Mutius) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1926. nov. 2.

110 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévetség (Mutius) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1927. mdrc. 18.

T PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet tivirata a Német Kiiliigyminisztérium-
nak, 1927. mdj 16.

112 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet tivirata a Német Kiiliigyminisztérium-
nak, 1927. jan. 17.
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rémai katolikus primdsi szék létrejoteével, a piispokok kinevezésével kapesolat-
ban, a papi dllomdny romdnositdsdval és a rémai katolikus vagyonok romdn 4l-
lami ellendrzésével kapcsolatban. A romdn Shajok teljesitése a rémai katolikus
klérus 4ltal folytatott magyar propaganda ,koriilmetélését” jelentette, mikdzben
a német katolikus kisebbség az egyezménnyel jol jart — vélte a kovet. Informécidi
szerint a konkorddtum az 4j vallastigyi torvénnyel egyidben fog hatédlyba lépni,
4m a magyar ellenmunka még mindkét szoveg médositdsat hozhatja. A bukaresti
primds a kovettel szemben a konkorddtumban csupdn azt ldtta, hogy a romdn
torekvések érvényesiiltek, s a Szentszék jovahagyta dlldspontjukat. A nuncius az
egyezmény megkotését egyértelmi sikernek konyvelte el, de nem szdmolt a par-
lamenti nehézségekkel. 13

1928-ban ismét a liberdlisok vették 4t a hatalmat Ion Bratianu vezetésével.
Nicolae Titulescu romdn kiiliigyminiszter Vatikinba utazott és tdrgyalt a pé-
paval a konkorddtum ratifikdldsdrdl. A romdn kozvélemény csak ezutdn, 1928.
februdr 8-dn értesiilt a konkorddtum aldirdsirdl és annak tartalmdrdl.'™ A ratifi-
kildsra azonban csak 1929-ben keriilt sor, és addig még mind a romdnok, mind
a magyarok megprébdltak vdltoztatni rajta sajit kivinalmaik szerint. Amikor
1929. mdjus végén a konkorddtum ratifikdldsa a szendtus elé keriilt; a romdn
kormédny a Német Pértral egytitt a ratifikdlds mellett foglale dlldst, mig az OMP
tiltakozott az ellen, hogy a gyulafehérvdri érsekség Majldth Gusztdv gréffal az
élén a bukaresti Alexandru Theodor Cisar érsek ald keriiljon.'

Mikor 1927 szeptemberétdl Gj magyar kovet keriilt a Vatikdnba, a Disz tér
feltétlen bizalmdt élvezd tekintélyes diplomata Barcza Gydrgy személyében,'' a
magyar kiiliigyminisztérium djra t6bb informdciéhoz jutott a romdn konkordd-
tum tigyében. Barcza kritikus volt a vatikdni politikdt illet8en. ,A Szentszékkel
szemben a kormdnyoknak semmiféle fegyveriik sincsen, itt sem presszidkkal sem
represszdlidkkal operdlni nem lehet, egy lehetéség van csupdn és ez a viszony
megszakitdsa, de a Szentszék jol tudja, hogy ezt bizonyos erésen katholikus 4lla-
mok kormdnyai parlamentdris nehézségek miatt igysem képesek keresztiilvinni,
igy nem is igen fél ettdl. [...] Minket a Pdpa és a Szentszék igen szeret, az ember
mast se hall, mint a »notre tres chere Hongrie« etc. etc. de azért soha semmiféle
tekintetben nem teszik meg azt, amit a magyar kormdny kivdn vagy kér, hanem

113 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévetség (Mutius) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1927. okt. 26.

Y4 Adela-Maria Herban: Romania—Vatican, 1920—1940: relatii diplomatice. Deva 2002. 85.

115 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévetség jelentése a Némer Kiiliigyminiszeérium-
nak, 1929. mdj. 31.

116 Tratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez 1918-1945. VAl., szerk., jegyz. Pritz Pal. Bp. 1994.
441.
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teljesen az Egyhdz egoisztikus érdekeit tartjdk szem el6tt, futyiilve arra, hogy
haragszunk-e vagy sem. [...] A Pdpdval senki sem beszélhet a sajit tigyeirdl, 8
pedig senkit sem meg, sem ki nem kérdez. [gy azutdn senki sem tud semmit. [...]
Gasparrindl sem konnyebb boldogulni. Az dregur szivélyesebb és neki mdr fel le-
het barmit is hozni és meg is hallgatja, de mondani végeredményben 6 sem mond
semmit csak dltaldnos frézisokat valldsi és politikai sauce-val keverve.”!"” Barcza
feljegyzése j6l mutatja, hogy a vatikdni magyar diplomdcia érdekérvényesitd ké-
pessége meglehetésen korldtozott volt.

A német jelentések sokdig csak szdraz ténykozlésre szoritkoztak, 1926 8sze
azonban fordulépontot jelentett a kérdéssel kapcsolatos hozzddlldsukban.
Oktobertdl kezdtek el ugyanis valéban foglalkozni azzal, hogy a konkorddtum
vajon hogyan érinti majd Romdnia német katolikusok dltal lakott teriileteit:
Bukovindt, a Bdndtot és a Szatmar-vidéket, ahol a német lakosok magyarokkal,
Bukovindban pedig lengyelekkel vegyesen éltek. A kérdés az volt, hogy az adott
teriiletek vajon melyik egyhdzmegyéhez fognak tartozni, és azoknak ki lesz a feje.

A czernowitzi német konzul, Gottfried Walbeck arrél panaszkodott egy jelen-
tésében, hogy a bukovinai katolikus egyhdzi adminisztrdcié teriiletén nem veszik
figyelembe a német papsdgot. Bukovindban kb. 45 ezer német élt, és a konkor-
ddtum eddigi meghitsuldsa komoly gondokat okozott az ottani németségnek.
A bizonytalansig idészakdban az ott él6 németek a lembergi katolikus piispok
fennhatésdga ald tartoztak, akit Czernowitzban egy apostoli adminisztrdtor he-
lyettesitett. Kb. 10 000 lengyel katolikus is élt Bukovindban, és a lembergi piis-
pok lengyel adminisztrétort akar kinevezni. Akkori adminisztrdtoruk, Steinbach
— akinek bdr németiil hangzé neve volt, lengyel érzelmiinek szdmitott — stlyosan
megbetegedett, mdr csak napjai voltak ekkor hdtra. A németek attdl tartottak,
hogy a lembergi plispok Schweiger preldtust nevezi ki adminisztrdtornak, akirdl
mindenki tudta, hogy német neve ellenére ,lengyel sovinisztdnak” szimit. A né-
met korok Josef Liiczkét javasoltik volna, akinek — a konzul szerint — partalldstdl
fiiggetleniil nagy tdmogatottsdga volt a hivek korében.!s

A konkorddtum ratifikdldsa sem rendezte azonban a bukovinai katolikusok
tigyét. Még 1930 tavaszdn is nyitott volt ugyanis a kérdés, hogy a bukovinai kato-
likusok 6ndll6 egyhdzmegyéhez tartozhatnak-e, vagy a szatmdri egyhdzmegyébe
kellene tagozédniuk? A iasi-i piispokdt, Mihai Robut a németek nem tartottdk
harcias egyéniségnek és kételkedtek abban, hogy & bdrmit is tenni fog annak

17 Hoover Archives Stanford, Preliminary Inventory of the Gydrgy Barcza Nagyaldsonyi Papers, Nr.
80030., 3. doboz, Roma 1927-1929. 1928. febr. 17-i naplébejegyzés. A Barcza-naplé digitalis maso-
latdt Pritz Pal bocsatotta rendelkezésemre, amiért itt mondok kdszonetet.

118 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Czernowitz-i Német Konzuldtus (Walbeck) jelentése a
Német Kiiligyminisztériumnak és a bukaresti német kovetségnek, 1926. okt. 16.
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érdekében, hogy Bukovina oda tartozzon."? 1930 nyardn végiil a bukovinai terii-
let egyesiilt a Iasi egyhdzmegyével.120

A bdndti eseményekre a német diplomicia figyelme a konkorddtum megkoté-
sének idejében terel6dott. Mdjus 15-én Angelo Maria Dolci nuncius gréf Majldch
Gusztdv gyulafehérvdri ptispok jelenlétében felszentelte Augustin Pachdt apostoli
adminisztrdtornak.'””! A német kisebbség politikai vezetdi tartottak attdl, hogy
Pacha utén majd egy romdn piispok kezébe keriil az egyhdzmegye.'?? Féltek, hogy
amennyiben a rendezés a német kisebbség érdekeit sértené, megindulna egy pro-
testantizdloddsi folyamat elsésorban a német értelmiség, de a nép egy részének
korében is. Az alsépapsdg és a nép maradék része pedig irredenta magyarrd valna.
Azt az 4lldspontot képviselték, hogy egy olyan egyhdzmegyének, amelyben a la-
kossdg 80%-a svdb szdrmazdsu, csak német egyhdzi vezetése lehet. Rdaddsul ez
lenne a romdn dllam elsédleges érdeke is — hangstlyoztdk.'?

Haas részletesen beszdmolt Mutius kdvetnek Pacha felszentelésének ceremo-
nidjarél. Az Ginnepség nemcsak nagyon szines és pompds egyhdzi rendezvény
volt, hanem egyben politikai szinjdték is. Pacha a kévetkezd sorrendben beszélt
a kiilonb6z6 nyelveken: latinul, romdnul, németiil, magyarul. Osszesen 14 be-
szédet tartottak: Temesvar prefektusa, a gordgkatolikus Antoniu Bogdan, aki
romdnul és olaszul beszélt; az egyhdzkozség egyik képviseldje a nunciust francidul
koszontotte, aki olaszul vélaszolt; aztdn a német-svdb népkozdsség nevében dr.
Hoffmann németiil szolt; a magyarok képviselje magyarul; Kriuter parlamenti
képvisel§ németiil és romdnul; a romdniai Német Pért elnéke, Hans Otto Roth

119 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/I1. A Czernowitz-i német konzuldtus jelentése a bukaresti
német kévetségnek, 1930. mdrc. 31.

120 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/11. A bukaresti német kovetség (Mutius) jelentése a Német
Kiiliigyminisztériumnak, 1930. aug. 27.

121" Az apostoli adminisztritort a pipa nevezi ki olyan teriilet vezetésére, amely politikai és/vagy egy-
hézszervezési okokbdl még nem szervezhetd meg egyhdzmegyeként. Temesvér és kornyéke eredetileg a
csanddi egyhdzmegyéhez tartozott, a trianoni hatdrokkal viszont hirom orszdg teriiletére szakadr szét.
Egyhdzjogilag elészor a teriilet csanddi egyhdzmegyérdl val6 levalasztdsit kellett rendezni, amelynek a
feje Glattfelder Gyula volt. Az 6ndllé temesvéri egyhdzmegyét a megkotdte konkorddtum értelmében
1930. jun. 5-én alapitottdk meg, és szept. 29-én Pacha lett az elsd piispoke. A Romdnidhoz csatolt
egyhdzmegyei teriileten hozzdvetdleg 430 ezer rémai katolikus élt, akik koziil kb. 350 ezren voltak
németek. (Adatok innen: PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A szentszéki német kovetség jelentése
a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1927. mdj. 12.) Az iinnepségen jelen volt Alexandru Nicolescu lu-
gosi gorogkatolikus piispok is, de Haas jelentése nem tesz réla emlitést. Augustin Pacha életrajzdt 1dsd
Horst Fassel: Pacha, Augustin. Neue Deutsche Biographie 19. 1999. 744. (https://bitly/2]jpNCC,
letoltés 2019. marc. 18.)

122 Ugyanezt a lehetéséget fogalmazta meg a szentszéki német kovet, Bergen is. Lisd PA AA RAV
Bukarest 135. Band 133. A szentszéki német nagykovet jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1927. mdj. 12.

123 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Temesvari Német Fékonzulitus jelentése a bukaresti né-
met kovetségnek, 1927. mdj. 17.
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egy kitling német beszédet tartott, amelyben elmondta, hogy Pacha is a németség
egyik vezetSje. Az OMP részérdl Jakabffy Elemér magyarul sz6lt, és a helyzethez
nem ill§ médon felhivta Pacha figyelmét arra, hogy csak akkor végzi jél a felada-
tdt a jovében, ha nemzetiségre valé tekintet nélkiil szolgdl majd. Pacha ezt a meg-
jegyzést természetesen ignordlta. Haas a német beszédeket mind nagyszertinek
tartotta. Jakabfly ,kisikldsit” szerinte a magyar korok is elitélték, mert az Gjabb
ékes bizonyitékdt szolgdltatta az ,elnyomott” magyar arrogancidjénak. Majlath
plispok szerinte kompromittdlé médon helyeselt a magyar politikus megjegyzé-
sénél, rdaddsul szerencsétlen médon éppen a romdn kirdlyi himnusz alatt hagyta
el a termet. Haas tartott attdl, hogy kevés az esélye annak, hogy a majdani szat-
méri plispoki székbe is német szdrmazdst személy keriiljon. Ha azonban — amit
valészintinek tartott — a szatmdri egyhdzmegye a nagyvaradi piispokség ald fog
keriilni, biztos volt abban, hogy nem lesz német piispok az élén.!?*

A konzul beszdmoléjat Mutius kivet tovébbitotta Berlinbe, egytttal 6romét
fejezte ki Pacha kinevezése kapcsdn, hisz 6 is a bdndti svdbok szimbdlumanak
tartotta 8t. A kovet egyuttal azt javasolta, hogy jdrjanak kozben a Vatikdnnil,
hogy mds egyhdzmegyében is német szdrmazdsa papot szenteljenek fel piispok-
ké.1>> Mig tehdt a magyar kiiliigyi appardtus mar a konkorddtum-targyaldsok kez-
detétdl] aktivan prébale befolydst gyakorolni a folyamatra, a német diplomdcia
tulajdonképpen csak a konkorddtum megkotése utdni idészakban prébalta meg
érdekeit érvényesiteni.

A magyarok politikai elitjének egyéltalin nem tetszett Pacha személye.
Minden bizonnyal a magyar kormdany intencidjdra kozolt cikket a Pester Lloyd is
Ungarn und die vatikanische Osteuropapolitik cimmel.'?° A temesvdri német f6kon-
zul, Haas szerint Pacha piispok nagyon kinosan tigyelt a nemzetiségek irdnti kor-
rektségre, kiilondsen a magyarok irdnt, a Pester Lloyd cikke ezért igazsigtalanul
tdmadta meg. A cikk felemlegeti a magyar katolikusok elleni jogtalansigokat.
Haas konzul a cikkel kapcsolatban amellett foglalt 4lldst jelentésében, hogy a
szatmdri és a nagyvdradi piispokség egyesitése valéjdban elkeriilhetetlen, amint
Cisar érsek primdsi kinevezése is. Személyesen gy vélte, hogy német katolikus
kisebbségi szempontbdl nézve a szentszéki politika, amely leginkdbb a hitéle-
ti kérdésekre fékuszdlt, csak tidvozlendd lehet. Szerinte a hitéleti szempontokat
a magyar egyhdz nagyon elhanyagolta, mivel a magyar pap elsésorban dllami

124 Uo.

125 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A bukaresti német kovetség jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak, 1927. mdj. 23.

126 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A budapesti német kovetség (Hans Schoen) megkiildi a
Német Kiiliigyminisztériumnak a Pester Lloyd egyik cikkét: Ungarn und die vatikanische Osteuropa-
politik. 1927. okt. 21.
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alkalmazottnak érezte magdt, a colibdtus gyakran csak papiron létezett, a hi-
v6kkel szembeni tisztelet pedig szinte a nulldval volt egyenld. A hittantanitdst,
hasonléan a papképzéshez, csupdn csak formalitdsnak lehetett tekinteni. Amikor
a plispok megprdbélja a valldsos életet az egyhdzkozségek gyakoribb megléto-
gatdsdval megélénkiteni, az a még mindig magyar mentalitdsi svibok korében
ellenérzést valt ki, és ez egészen addig igy lesz — irta —, amig a piispok a teljes als6-
papsdgot meg nem tudja Gjitani Németorszdgbdl szdrmazé papokkal.’?”

A bdniti és a bukovinai helyzet kozotti pirhuzamossdgokra hivta fel a figyel-
met a temesvari f6konzul a bukaresti német kovetségnek kiildott egyik jelenté-
sében. Akik Bukovindban a lengyelek, azok a Bdndtban a magyarok — allapitotta
meg. A romédnok pedig romanizilni szeretnék a németséget. A kisebbségi német
nép nagy része eltdvolodott a katolikus valldstdl és £él6, hogy protestdnsokkd vél-
nak. Abban biznak, ha a bukovinaiak Iasihoz keriilnének, az ottani piispok né-
met érzelm{ papokat kiildene a bukovinai német falvakba. A legjobb az volna, ha
a bukovinai teriilet 6nallé adminisztriciét kapna, melynek élére egy németérzel-
mti érsek keriilne, ugyanigy mint a Bindtban Pacha. Szdémoltak azonban azzal is,
hogy a bukovinai teriilet Szatmarhoz keriil szintén 6ndllé igazgatdssal.'2®

A német mozgalom létrejottét a szatmdri egyhdzmegye papjai Boromisza
Tibor puispokkel az éliikén nem nézték j6 szemmel.”® Az 1928-ban Boromisza
helyére keriilt Szabé Istvdn hasonld bedllitéddsa is kozismert volt.!*® A konkor-
ddtum értelmében a Szentszék a Szatmadri és a Vdradi plispokségeket egyenran-
gt piispokségekként egyesitette 1930-ban. (A romdniai rémai katolikusok feje
pedig a bukaresti érsek, Alexandru Teodor Cisar lett.) A kozos szatmdri-vdradi
piispok személyének a kinevezése diplomdciai ,lobbitevékenységeket” inditott el
a Vatikdnban. A romdn és a német érdekek megegyeztek, mert mindkét fél egy
németbardt személyt szeretett volna a piispoki székbe tiltetni. A magyar politikai
és egyhdzi vezetés pedig magyar szellemiségii pispoknek 6rvendett volna.

A nagykdrolyi Gauamt (Kérzeti Hivatal) mar 1928-ban levélben fordult
XI. Pius pdpdhoz, amelyben kérte egy német piispok kinevezését.”! De nem-
csak a Gauamt, hanem a szentszéki német nagykovetség is aktivizdlta magit a
kérdésben. Clemens von Brentano kévetségi tandcsos Borgongini dllamtitkdr-he-
lyettessel beszélt, és meglepédve tapasztalta, hogy elétte a kérdés ismeretlen volt.

127 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Temesviri Konzuldtus (Haas) jelentése a Vatikin magyar-
orszagi politikdjarél, 1927. nov. 13.

128 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/II. A temesvdri német f8konzuldtus jelentése a bukaresti
német kovetségnek, 1928. oke. 2.

129 Baumgartner B.: Kisebbség a kisebbségben i. m. 185.

130 Uo. 187.

131 Uo. 188. Lasd még PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Német Kiiliigyminisztérium leirata a
bukaresti német kovetségnek, 1929. febr. 1.
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Brentano ugy vélte, amennyiben a Szentszék és Romdnia kozott konfliktus adéd-
na, a kovetség beavatkozdsit nem tartand ajinlatosnak.!??

A temesvéri németek piispokjeldltjei Joseph Korner temesviri teolégiapro-
fesszor és Mathias Ferch temesvari kanonok voltak. Franz Kriuter bdndti né-
met orszdggyilési képviseld Korner professzor mellett érvelt a vatikdni német
nagykovetségen.!® A szatmdri németek dltal javasolt Unterwegert Kriuter nem
tartotta alkalmasnak a piispoki székre. A jeloledllitdsbodl természetesen a bu-
dapesti kormdny sem maradt ki: vagy Mayer Antal nagyvédradi adminisztrd-
tort vagy Monay Ferenc minorita atydt szerette volna a plispoki székben ldtni.
A temesvéri német konzul és a romdn kormdny egyik jeldltet sem tartotta el-
fogadhaténak, mig a bukaresti nuncius és Valeriu Traian Frentiu nagyvdradi
gorogkatolikus piispok Mayer kinevezését tdimogatta volna. A bukaresti nun-
cius, Dolci azonban a temesvéri apostoli kormdnyzénak, Augustin Pachdnak
igérte a piispoki széket, aki ellen a romdn kormdny természetesen nem emelt
sz6t.1% Pacha azonban nem fogadta ezt el. (1930. augusztus 15-ét8l a temesva-
ri egyhdzmegye piispoke lett.) A bukaresti érsek jeloltje Zombory LaszIé volt,
dm a németek Ggy véleék, hogy személye csak a magyarositds folytatdsdt erd-
sitette volna. Lehetséges alternativinak szdmitott még Szabé Istvdn apostoli
kormdanyzé piispoki kinevezése. A romdn kormdny valddi jeloltje a nagyvaradi
romdn szdrmazdsa dr. losif Pop volt. A temesvdri konzulnak még & is elfogad-
hatébb lett volna, mint a magyar k6t6dési jeloltek.!?

A pépa végiil Fiedler Istvdn temesvari kanonok vagy Korner professzor kine-
vezésére utasitotta a bukaresti nunciust. Dolci megvarta a romdn miniszterelnok,
Iuliu Manu déntését, és Fiedler Istvan nevét irta a kinevezési okmdnyra. Fiedler
beiktatdsira Szatmarnémetiben keriilt sor 1930. oktéber 16-dn.!* A romdn kor-
mény, valamint a szatmdri és a bdnsdgi német vezetdk elégedettek voltak a piis-
pok személyével, az erdélyi magyar lapok viszont fennhangon tdmadtdk a vatikd-
ni dontést. , A sokat szenvedett magyarsdg ismét egy fdjdalmas arculiitést kapott
onnan, ahonnan legkevésbé érdemelte (tudniillik a Szentszéktdl — M. R.)” — irta

Padl Arpad a Keleti Ujsdg hasébjain.!¥

132 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykévetség (von Brentano) jelentése a német
Kiiliigyi Hivatalnak, 1928. aug. 22.

133 Baumgartner B.: Kisebbség a kisebbségben i. m. 188.

134 Ennek ellenére a bukaresti német kévet, Mutius azon a véleményen volt, hogy a bukaresti nuncius
erés magyar befolyds alatt dllt. Tévedett. PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/I1. A bukaresti német
kovetség (Mutius) jelentése a Német Kiiltigyminisztériumnak, 1930. aug. 27.

135 Baumgartner B.: Kisebbség a kisebbségben i. m. 189-190.

136 Uo. 191.

157 Pudl Arpad: Uj piispok Szatmaron. Keleti Ujsdg, 1930. oktéber 13.
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Osszegzés

A bemutatott témdk mindegyike aktudlis volt az egész targyalt évtizedben — né-
hany szempontbdl még azutdn is —, és ez lehetévé teszi, hogy ne csak epizédsze-
rlien ldssunk rd a német diplomdcia tevékenységére, hanem folyamatdban vizs-
géljuk azt.

A tanulmdnyban tdrgyalt igyek azt mutatjék, hogy Németorszdg amennyire
csak lehetett, tdvol akarta tartani magdt a magyar—romdn konfliktusokt6l. Ahol
azonban agy érezte, hogy érdekei forognak kockdn, a maga akkoriban még visz-
szafogott médjdn megprobilt hatni a folyamatokra. Berlinben nem akartak ll4st
foglalni ,,Budapest vagy Bukarest” kérdésében, mert az megnehezitette volna az
orszdg eurdpai pozicidjanak visszaszerzését, de épp ennek érdekében az optdnsper
végsd felvondsdndl mégis a magyar félnek igyekeztek kedvezni.

Alapveté kiilonbség volt a magyar és a német kiilpolitikai vonalvezetésben,
hogy mig az el8bbi a reviziés céljainak aldrendelve a kisebbségi kérdést dllanddan
napirenden tartotta a kisantant dllamaival valé kapcsolataiban, az utébbi — bar
sajdt kisebbségének kérdése fontos volt szimdra — nem terhelte meg ezzel a bila-
terlis kapcsolatait.

A bethleni kiilpolitika felismerte, hogy a revizids sikerekhez Németorszdgra lesz
sziiksége, azt azonban nem ldtta vagy nem akarta tudomdsul venni, hogy az 1920-as
években a német kiilpolitika még mds utakon jirt, és egyéltalin nem a magyar—né-
met sorskozosség Utjdt tartotta sajitjdnak. A romdn—német viszonyt (a vilighdbort
utdni gazdasdgi elszdmoldsok kérdése mellett) jelentdsen megterhelte a ,,német—
orosz szovetség” kérdése, mikozben gazdasdgilag sokkal fontosabb partnerei voltak
ekkoriban egymdsnak, mint Magyarorszdg és Németorszdg. A francia orientdcidja
romdn kiilpolitika azonban a békeszerz6dések dltal létrehozott helyzetben, ha akart
volna, sem tudott volna tgy tekinteni Németorszdgra, mint Magyarorszdg.

HUNGARIAN-ROMANIAN RELATIONS
AND THE GERMAN MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS IN THE 1920s

By Réka Marchut
SUMMARY

Due to their mutually exclusive nature, the aims of Hungary and Romania were diamet-
rically opposed in the inter-war period. The relations between the two countries were
significantly influenced by the politics of the European great powers, into whose ranks
Germany had been reintegrated by the late 1920s. While the German Ministry of Foreign
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Affairs exerted no great influence on the evolution of Hungarian—Romanian relations, it
occupied a key place in the foreign affairs of both countries. From this perspective, it is
important to see clearly how those in charge of the direction of German foreign affairs
regarded Hungary and Romania and the issues that bought them into opposition, and
what the key questions were in their bilateral relations that appeared important enough
to raise the attention of the German politicians. Such are the question to which the paper
seeks to offer answers.
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Besenyo Jinos
MAGYAROK A SPANYOL IDEGENLEGIOBAN"

A mai Nyugat-Szahara (elészér Rio de Oro, majd Spanyol-Szahara) és a Spanyol
Idegenlégié sokdig annyira dsszetartozott, hogy ha az egyiket emlitették, akkor
— akdr kimondatlanul — a mésikra is gondoltak egytttal. A Légié Spanyolorszig
egyik hatékony eszkdzeként szolgdlt az afrikai gyarmatok megvédelmezésében,
és a francia idegenlégidhoz hasonléan az dllomdny egy jelentds része ide is kiil-
foldrdl érkezett. Tobb forrds jelzi, hogy magyarok is szolgéltak a szervezetben, ha
nem is tdl nagy létszdmban. A torténészek korében ismert tény, hogy az 1900-as
évek elejétdl tobb magyar katona — sokan eredeti rangjuk megtartdsaval — hosz-
szabb-rovidebb idére még a spanyol hadseregben is alkalmazdst nyert. Azt azon-
ban kevesebben tudjdk, hogy a spanyol polgédrhdbortiban a magyarok nemcsak
a koztdrsasdgi erdk oldaldn, de a francoistdk soraiban is harcoltak. A magyar
légiondriusok szerepe a polgdrhdboraban azért is fontos, mert a magyar torté-
nészek eddig elsdsorban a koztdrsasdgi erdk oldaldn harcolt magyar onkéntesek
tevékenységével kapcsolatos eseményeket kutattdk,! mig az ,ellenforradalmi ol-
dalon” szolgdldk tevékenységét tagadtdk vagy marginalizdltdk.> A mdsodik vi-
laghdbord utdn Magyarorszdgrdl elmenekiilt katondk dltal létrehozott Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége igen j6 kapcsolatot dpolt a Franco tédbornok dltal
vezetett Spanyolorszdggal, igy a spanyol hadsereg és a titkosszolgdlat kiilonbozd
szervezeteivel is. Ennek kovetkeztében 1953-1954-ben az MHBK megszervez-
te, hogy magyar tisztek szerezhessenek gyakorlatot a Spanyol Idegenlégiéban.
Tanulmdnyomban ezeket az eseményeket kivinom feldolgozni.

" A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij keretében késziilt.
! Fontosabb frdsok a spanyol polgirhdboriban szolgilt magyarokkal kapcsolatosan: Harsdnyi lvin:
A spanyol polgdrhdbort és magyar onkéntesei, Magyar Ellendllok és Antifasisztak Szovetsége. Bp.
1996.; Us: A Franco-diktattra sziiletése (1938-1939). Bp. 1988.; Gergely Imre: Magyarok a spanyol
néppel 1936-1939. Bp. 1977.; Molndr Istvin: Magyar dnkéntesek a spanyol nép szabadsigharcéban.
Bp. 1959.; Gyirkei Jens: A spanyolorszdgi nemzetkozi brigddok megalakuldsdnak 40. évforduldjéra.
Hadtorténelmi Kézlemények 23. (1976) 3. sz. 469-494.; Us: Magyar 6nkéntesek a spanyol polgdrha-
bortban. Bp. 1977.; Us: Spanyol f6ldon a szabadsdgért. Bp. 1963.

2 A kutatdsom sordn kapcsolatba keriiltem Harsdnyi Ivin professzorral is, aki évtizedeken keresztiil
foglakozott a spanyol polgdrhdbortiban valé magyar részvétellel. Személyes beszélgetésiink sordn el-
mondta, hogy szerinte csak két tartalékos dllomdnyti magyar katona csatlakozott a kdztdrsasdgiak ellen
harcold er8khoz, valamint azt, hogy egy visszaemlékezés szerint az egyik magyar — egy piléta — tényle-
ges tevékenységet nem folytatott, de elvérta a széllodakoltségeinek kifizetését. A professzor tr megle-
p&datt, amikor az Allambiztonsigi Levéltdr, valamint mds levéltdrak dokumentumai és egyéb bizonyi-
tékok alapjdn egyértelmivé vélt, hogy mégis harcoltak magyarok — bdr sokkal kisebb szdmban, mint a
koztdrsasdgiak oldalin — a francoista csapatok soraiban. (Errdl elészor ldsd Besenyd Janos: A Spanyol
Idegenlégié magyar katondi. BBC History 8. (2018) 4. sz. 79-83.)
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A Légié

A Spanyol Idegenlégi6 elédjét, a Légiot 1835. janius 28-dn hoztdk létre a ko-
rabban a Francia Idegenlégidban szolgilt dnkéntesekbdl. Az alakulat elsédleges
feladata Izabella kirdlynd tdmogatdsa volt az 18331840 kozott zajld elsé karlista
hdbordban. A feladatdt betsltd és rendkiviil nagy veszteséget szenvedd szervezetet
1838. december 8-dn feloszlattak. A Spanyol Idegenlégié (Tercio de Extranjeros)®
létrehozdsdt mar 1919-ben elhatdrozta a spanyol katonai vezetés, de csak 1920. ja-
nudr 28-dn kirdlyi dekrétummal hozta létre az akkori spanyol kirdly, XII. Alfonz.
A Tercio a spanyol gyalogsdg harci formécidja volt a 16. szdzad mdsodik harma-
ddcdl a 17. szdzad kozepéig. A sz6 jelentése, ,harmad” onnan ered, hogy a tercio
kezdetben a mindenkori teljes gyalogsdg egyharmadat foglalta magdban. A tercio
jelentésége az volt, hogy elséként egyesitette a szélfegyverrel és a tlizfegyverrel
felszerelt gyalogsdgot egyazon alakulatban. A tercio mint 6ndll6 taktikai egység
koriilbeliil egy ezrednyi erét (hdromezer f6t) jelentett. Tiz szdzadra tagozddott,
kozilik nyolc kétszdz pikdsbdl, szdz arkebuzirbdl (a muskétanal kénnyebb ka-
nécos 18fegyvert haszndlé gyalogos) és hiisz muskétdsbdl 4llt. Ez a fajta egység
biztositotta majd egy évszdzadon keresztiil a spanyol gyalogsdg verhetetlenségét.
A Spanyol Idegenlégié (a tovdbbiakban: Légi6) létrehozdsa mogott az a terv dllt,
hogy az afrikai hadszintéren sikerteleniil tevékenykedd, gyengén kiképzett, nagy
veszteségeket szenvedd, f8ként sorozott dllomdnybdl 4ll6 egységeket jol kiképzett,
yhivatalos” katondkkal viltsdk fel Azt reméleék, hogy a francia mintdra létre-
hozott spanyol katonai egység legaldbb annyira sikeres lesz majd, mint a Francia
Idegenlégio. A Légi az akkori hadiigyminiszter José Villalba Riquelme aldrendelt-
ségébe kertilt, az elsd parancsnokdnak José Milldn-Astray Terreros alezredest nevez-
ték ki, aki mdr 1920 els6 felében el is kezdte az elsd z4szléalj (bandera) feldllitdsdc
Ceutdban. A spanyol tdbornoki kar és az anyaorszdgban dllomdsoz6 tisztek egy ré-
sze ugyan ellenezte a Légié feldllitdsdt, az Gj parancsnokot azonban ez nem zavarta
és a biztos uralkodéi timogatds tudatdban révid idén beliil még tovébbi négy zdsz-
16aljat dllitott fol,> amelyeket f6ként spanyolokkal, a kordbbi latin-amerikai spanyol
gyarmatokrdl (példdul Kubdbdl) szdrmazdékkal, illetve kisebb szdmban kiilfoldi 41-
lampolgdrokkal toltoteek fel. 1921-ig csak hdrom zdszléaljbdl dllt a Légio, de a rif
habort (1920-1926) kiovetkezményeképpen — amelyben szinte egyediiliként muta-
tott fel gybzelmeket a Légi6 — tovdbbi két zdszlbalj feldllitdsdra kapott lehetdséget.
Az idegeneket ekkor egy kinai, hdrom japdn, egy német, egy osztrik, egy olasz, két

3 Szabé Jozsef Hadtudomdnyi lexikon. Bp. 1995. 1319.

4 José E. Alyarez: The Betrothed of Death: The Spanish Foreign Legion During the Rif Rebellion,
1920-1927. Westport 2001. 13.

> Uo. 59.
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francia, négy portugdl, egy méltai, egy belga, egy orosz herceg és egy New Yorkbdl
szdrmazo fekete-afrikai 1égids képviselte.® Szentmiklésy Jend, Barcelondba akkredi-
télt magyar konzul 1921-ben az egyik jelentésében hasonléképpen nyilatkozott a
Légié dsszetételérdl: ,,Még a kataldnok és a baszkok is, akik a madridi kormdnnyal
szemben rendszerint ellenzéki dllispontot szoktak elfoglalni, de sét a szocialistdk
is, akik a marokkoi protektordtus eszméjét kezdettdl fogva elvetették és annak mi-
el6bbi teljes feladdsdt a legtjabb iddkig kovetelték — még ezek is nemcsak hogy nem
fejtenek ki semminem ellendlldst, hanem a maguk részérdl is igen nagy szimban
adtak kontingenst az idegen légiénak nevezett csapatok létszimdnak az emeléséhez.
Az »idegen 1égid« ugyanis tévolrdl sem 4l tisztdn »idegenekbdl, hanem tilnyomé
nagy részben spanyol és elég nagy szimban Argentindbdl és Kubdbdl idejott test-
vér-nemzetbeli 6nkéntesekbdl.””

A zészl6aljak egy parancsnoki szdzadbél, két lovész szdzadbdl és egy géppus-
ks szézadbdl dlltak. A Légi6 elsd bézisit Ceutdban hoztdk létre, mivel a szerve-
zetet elsédlegesen a spanyol-afrikai teriileteken, gyarmatokon alkalmaztdk, az
elsé bevetésre pedig Spanyol Eszak-Afrikdban, a rif hdbortban keriilt sor. A hd-
bordban valé helytdllisuk miatt kapta meg az egység a Marokkéi Tercio (Tercio
de Marruecos) nevet, de a hdbort végére médr csak Tercionak nevezték Sket, s
ekkorra mdr a spanyol hadsereg egyik legjobban kiképzett, felszerelt, elldtott és
legelismertebb alakulatdnak szdmitott. A vildg ekkor ismerhette meg a késébbi
spanyol dllamf8, Francisco Franco Bahamonda nevét, aki maga is részt vett a
Légi6 létrehozdsdban, az elsd zdszlbalj parancsnokaként pedig a rif habora szinte
minden csatdjiban részt vett és személyesen is nagy szerepe volt Abdel Krim le-
gy6zésében, majd a légidparancsnok helyettese lett. A Légié Juan Yagiie alezredes
vezetésével igen komoly szerepet jatszott a spanyol polgdrhdbortban (1936-1939)
is, ahol a koztdrsasdgi kormdny ellen felldizad6 Franco tdbornok oldaldn harcolt a
marokkéi alakulatokkal egyiitt.

A misodik vildghdbortban a Légié tbb egysége vett részt a németek szdmdra
dtengedett ,kék divizi¢” dllomdnydban, ahol tovabbi harci tapasztalatokra tettek
szert. A vilighdbort utdn azonban jott a keseri pohdr. A spanyolok semlegesként
elkeriilték ugyan a felel8sségre vondst, a francoista rezsim azonban elszigetel6dott
és egymds utdn kezdte elvesziteni az afrikai gyarmatait. Elészor Spanyol-Marokkét
1956-ban, igy a Légié itt dllomdsozé egységei Ifnibe, Ceutdba, Mellildba, illetve
Spanyol-Szahardba kertiltek dt. Az elkovetkezendd években az alakulat katondi a
spanyolok 1976-os kivonuldsdig minden helyi csatdban részt vettek.

¢ Uo. 19.
7 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) K 63, 273. cs. 29. t. 1922.
29/1 788/P. szam 27. (1921. okt. 16.)
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1957-1958-ban az ,elfeledett hiboriban” a marokkdiak megtdmadtdk Ifnit,
ahol a Légié egységei a helyiekbdl toborzott segéderdkkel sikeresen megvédeék
az enkldvét, amelyet a gySzelem ellenére Spanyolorszdg mégis dtadott a marok-
kéiaknak. Ezutdn a Légié egységeit Spanyol-Szahardba helyezték 4t, ahol ismét
dtszervezték, illetve feltoltotték az dllomdnyt.

Azonban itt sem maradt nyugtuk, hiszen a szahardviak is fiiggetlen dllamot
akartak és 1967-ben megalapitottdk sajit politikai szervezetiiket, a Szaharai
Felszabaditdsi Mozgalmat (Harakat Tahrir saguia el-Hamra wa Oued ed-Dahab),
amelynek elsd vezetdje a tandrként dolgozé Mohamed Sidi Ibrahim Bassiri lett.
Bar a szervezet békésen kivdnta megszerezni a fliggetlenséget, hamarosan véres
osszecsapdsra kertilt sor koztiik és a Légié egységei kozott. A szahardviak ezek
utdn 1973. mdjus 10-én létrehoztdk a Polisario Frontot (Frente Popular para la
Liberacion de Saguia El-Hamra y Rio de Oro), amelynek célja Nyugat-Szahara
fegyveres harccal torténd teljes felszabaditdsa volt. Az Gj szervezet az elsd akci-
6jat tiz nappal késébb, mdjus 20-dn hajtotta végre, amikor tagjai megtdmad-
tak az El-Khangdban 1év6 spanyol katonai ellendrzd pontot. Hamarosan tdbb
mds tdmaddst is végrehajtottak olyan kisebb katonai dllomdshelyek ellen, mint
Mahbas, Echderia, Bir Lehmar, Tifariti, Hauza, Amgala vagy Guelta Zemmour,
illetve t6bbszor megtdmadtdk a Bou Craa-i foszfitbdnydkat, és megrongdledk a
badnyakat a kikotbvel osszekotd foszfatszdllitd berendezéseket. A spanyolok ek-
kor még sajatjukként tekintettek a Nyugat-Szahardra, igy mozgdsitottik a had-
sereg egységeit, hogy leszdmoljanak az j fegyveres csoporttal. 1974 marciusdban
meginditotték a ,Barrido” hadmiveletet (Operacion Barrido), amelynek sordn
a Policia Territorial és a Tropas Nomadas egységei mellett harci helikoptereket
is bevetettek a Polisario fegyveresei ellen. Bér a szervezet stlyos veszteségeket
szenvedett, felszdmolni nem tudtdk, sét egyre tobb szahardvi csatlakozott hozza-
juk, akik koziil tobben kordbban a Légidban vagy a helyiekbdl szervezett katonai
és renddri szervezetekben szolgdltak. Azonban nemcsak a szahardviak, hanem
Marokké és Mauritdnia is jogot formdlt a Spanyol-Szahara teriiletére, amelyet
végiil a gyarmatot megtartani nem tudé spanyolok a két szomszédos orszdg szd-
miéra adtak 4t. Ez pedig egy 1990-ig tarté — igazdbSl még ma is befejezetlen —
hdbortt eredményezett az 8slakosok, Mauritdnia és Marokké kozote. A Légié
egységeit végiil 1976-ban teljes egészében kivontdk Nyugat-Szahardbdl, majd az
dllomany nagyobbik részét a Kandri-szigetekre diszlokdltdk. Ezzel a szervezet af-
rikai tevékenysége nagyrészt megsziing, bér kisebb egységeik maradtak Ceutdban
és Mellildban. 1987-ben pedig tgy alakitottdk dt, hogy kiilféldiek mar nem vil-
lalhattak benne szolgdlatot, csak a spanyolajktiak. 2001 6ta, amikor eltordleék a
sorkatonai szolgdlatot Spanyolorszdgban, ismét jelentkezhetnek kiilfoldiek is a

Légidba.
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Magyar 6nkéntesek a Légiéban

Az els§ évekedl a polgdrhdbortig

Bér a kiilfoldon katonai szolgélatot véllalé magyarok f8ként a Francia Idegen-
légidba léptek be, j6 pdran vallaltak szolgélatot a Spanyol Idegenlégidban is, dm
r6luk sokkal kevesebb informdcié maradt fenn, mint a francidkndl szolgdlékrol.
1921-ben a Légié megalakitdsinak kezdetén Szentmikldsy Jend konzul egy je-
lentésében arrdl tudésitott, hogy bar tobb kiilfoldi jelentkezett a Légidba, ma-
gyar légiondriusrdl nincs tudomdsa.® Ez az informdcié akkor helytdll is vol,
mivel csak a konzul jelentése utdn 20 nappal — 1921. szeptember 21-én — lépett
be a Légidba az elsé magyar, az erdélyi sziiletéstt Nagy Karoly, aki a tovébbi
életének nagy részée ott is toltotte el. Az 1899. mdrcius 10-én sziiletett Nagy a
székely hadosztély zdszldsaként szolgdlt az els§ vilighdboriban, majd kalandos
tton kertilt Spanyolorszdgba, ahol 1921. szeptember 21-én Szdsz Nagy Kiroly
néven belépett a Légidba. Katonai multja és tapasztaltsiga miatt gyorsan emel-
kedett a ranglétrdn és alig egy éven beliil altiszti rendfokozatot szerzett. Azonban
az egyediillétet nehezen birta, igy az Ellenzék cimi lapban djsdghirdetés atjan’
szlikebb hazdjiban, Kolozsvérott keresett magdnak pdrt.!® Az Ellenzék szerkesz-
t6je érdekesnek taldlta a Légioban szolgdlé magyar altiszt élettorténetée, ezért par
hénappal késébb interjat készitett vele, igy az olvasék megismerhették az akkor
mir tizennégy hénapja a Légidban szolgalé erdélyi magyar férfi torténetét. Nagy
mir a rifekkel szembeni elsé dsszecsapdsban kitiintette magdt, igy Srmesterré
léptették eld, majd alig egy éven beliil alhadnagy lett, ami mar nemcsak a katonai
multjdnak és tapasztalatdnak volt koszénhetd, hanem annak is, hogy nagyon sok
1égids tiszt életét vesztette egységének az élén. Elbeszélésébdl az is kidertil, hogy
amikor a spanyolok stilyos vereséget szenvedtek a rifektdl — akik t6bb tdbornokot,
tisztet, katondt is foglyul ejtettek —, visszaszorulva a tengerparti sévba megszer-
vezték a Légiot, amelyet szinte azonnal — komolyabb kiképzés nélkiil — bevetettek
a helyiek ellen. Ennek ellenére a Légié tobbszor is sikert aratott a rifek ellen és a

8 ,Marokkéba kiildétt csapatok részben teljesen ki nem képzett dnkéntesekbdl, részben csak félig ki-
képzett rendes katonasigbdl is dllanak, Ggy hogy ezek utdlagos kiképzése elengedhetetlentil sziikséges,
mieldtt a csapatok teljesen harcképesekké vélndnak. Az idegenek kozt, akik szolgalatukat a spanyolok-
nak felajénlottdk, vannak angolok, oroszok, németek, sét osztrikok is, magyar legiondrius létérdl eddig
még nem hallottam semmit.” MNL OL K 63, 273. cs. 29. t. 1922. 29/1 674/P. szdm 52. (Barcelona,
1921. szept. 1.)

9 Apréhirdetések — Levelezés. Ellenzék, 1922. december 30. 8.

10 Ugy tinik, Nagy végiil nem taldlt magénak tirsat Erdélyben. Az 1967-es gydszjelentése szerint
ugyanis a felesége dofia Marfa Eugenia Alonso Marin volt, akivel kézosen kilenc gyermeket neveltek
fel. A magyarsdgahoz valé ragaszkoddsdr jol jelzi, hogy az egyik fidt Kérolynak, illetve unokdjdt Juliska-
nak nevezte el. (hteps://bit.ly/2Uqr5ws, letoltés 2019. mdrc. 10.)
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hadjdrat vezetd erejévé valt."! Az érdekes tuddsitdst alig hdrom hénap mulva egy
Gjabb kovette az Ellenzékben, amelyben Nagy tovébbi torténeteket osztott meg
az olvasékkal. Kideriilt, hogy Mellildban kezdte a szolgélatdt, ahovd t6bb német,
osztrak és magyar tdrsdval egytitt 1921. janius 13-dn érkezett, és ekkor elkez-
dett naplét is vezetni, amely szintén megjelent a kolozsvari lapban. Ebben leirja
a Mellila és Nador kérnyéki harcokat, ahol az élvonalba vezényelt idegenekbdl
4ll6 szdzad olyan nagy veszteségeket szenvedett, hogy csak kilenc emberitk ma-
radt harcképes.'”? Nagy végigszolgdlta a marokkéi hadjératot, amelynek a végén
a Légi6 egyik legtapasztaltabb altisztjeként tartottdk szimon."> 1936. december
5-én zdszl6ssd 1épteteék eld, amellyel elismerték harci teljesitményét, munkdjs-
nak kivdlé mindségét, légiondrius szellemét, tuddsdt és harci mordljit. Késébb
a spanyol polgdrhdbort is végigharcolta, ahol tobb Gsszecsapdsban is kitiintette
magdt," hadnagyi rendfokozatot és Gjabb kitiintetéseket kapott. Az egyik ilyen
— a spanyol katonai felsd vezetés dltal is elismert — kiemelkedd esemény Boadilla
del Monte és Majadahonda térségében tortént, ahol a magyar altiszt a szakaszéval
négyszaz szovjet katondt és négy harckocsit tartéztatott fel, amiért kitiintetésben
is részesiilt. 1937. janudr 6-4n az El Platino elfoglaldsdért folytatott hadmivelet-
ben Nagy megsebesiilt, amiért a ,,Hazdért vallalt dldozat” kitiintetést (Medalla de
Sufrimientos por la Patria) adomdnyoztdk szimdra."” A sebesiilései miatt katonai
szolgdlatra alkalmatlannd véle légidst 1938 augusztusdban leszerelték, majd koz-
tisztviseldi munkakorbe helyezték 4t — Talavera de la Reindban dolgozott pénz-
tigyi referensként (alapkezeldként). 1967-ben halt meg.

Nagy utdn nem sokkal, 1922. november 10-én vonult be a Légiéba Szanyi
Kovidcs Gyula, aki 1893. janudr 2-dn sziiletett Budapesten. Marokkdban szolgélt
az V. zészléalj 17. szézaddban, 1936. november 24-én zdszlési kinevezést kapott,
1936 szeptemberében a Mandojdba telepiilt 1égiés parancsnoksdgra keriilt. Szanyi
szinte a teljes szolgdlati idejét a marokkéi helydrségekben toltotte,'® majd had-
nagyként, 26 év szolgdlat utdn megkapta a spanyol dllampolgérsigot is.””

Szintén az elsé magyar légiondriusok kozé tartozott a békéscsabai Matuss
Lajos (Ludovico Matuss), aki Magyarorszigon nem taldlt munkdt, ezért

1 Levél az idegen égiébél. Egy erdélyi székely fiti kalandos élete. Ellenzék, 1923. februdr 4. 11-12.
12 Erdélyi fit levele az idegen 1égiébél. Naplé a spanyol 1égi6 kalandos és Izgalmas életérél. — Elet,
haldl és politika Marokkéban. Ellenzék, 1923. mdjus 13. 9.

13 A réla sz616 gydszjelentés a Légio egyik alapitd tagjaként emlitette, annak ellenére, hogy csak 1921-
ben csatlakozott a szervezethez. (https://bit.ly/21GGbfh, letsltés 2019. mdrc. 8.)

14 VIII Bra. Guerra Civil. (https://bit.ly/2KOhbFz, letsltés 2019. mérc. 8.)

15 Medallas Militares y Anecdotas (https://bit.ly/2Gp0OoGe, letsltés 2019. marc. 8.)

16 Szanyi Kovidcs Gyula (Julio Szagny Kovacs): Archivo General Militar de Avila [Avila-i Katonai
Kérzet Archivuma] (a tovabbiakban: AGMAV) C.46792. Cp. 82.

17" Gobierno de la Nacion, B. O. del E. — Num. 213, 31 julio 1948. 3626. (https://bit.ly/2Gm1vDQ,
letoltés 2019. mdrc. 8.)
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kilfsldon prébdlkozott, mig végiil a Spanyol Idegenlégié toborzéiroddjaban ko-
tote ki. Matuss megélhetési gondok miatt keriilt a Légidba 1922-ben, amikor is
a ceutai erédben szolgilt, valamint részt vett a rif katonai vezetd, Abdel Krim
elleni harcokban is. A magyar légiondrius levelében beszamol két héstettrél is a
rif-kabilok ellen, melyet f8ként magyarok hajtottak végre. A levél a Békésmegyei
Kozlomyben jelent meg 1929 februdrjiban.'® Eszerint egyik esetben Alhucemas
kozelében a spanyol sorezredek kozé beosztott légids szézadok egyik rajvonaldba
betortek a rif-kabilok, akik véres kozelharcba keveredtek a légiondriusokkal. A 1¢-
gi6sok tisztje, Albarquerque szdzados lel6tte a berberek vezetdjét, de a ritdmadé
fegyveresekkel mér nem birt, az életét néhdny magyar légiondrius végiil megmen-
tette, 8k azonban mind odavesztek. A mésik esetben Ajdir telepiilésnél egy ossze-
csapds sordn az egyik szdzados aldl kilStték a lovdt, a tiszt aldszorult. A ritdmadé
berberektdl légiondriusok — koztitk magyarok — mentették meg. A Kozlony cikke
szerint a két esetrdl a spanyol La Voz lap is irt, igaz, 8k a feletteseikért sajdt életii-
ket dldozé katondk magatartdsit azzal magyardztik, hogy az idegenlégiésok ki-
képzése sordn a tisztek igen humdnusan bdnnak az Gjoncokkal, amivel tiszteletet
és hliséget vivnak ki az aldrendeltjeik korében. A fent emlitett események megtor-
téntében nincs okunk kételkedni, de a spanyol lap egyértelmien propagandafo-
gést alkalmazott a cikkében, amikor a magyar légidsok hésiességét és onfeldldo-
zését egyediil a veliik valé ,humdnus” bindsmédnak tulajdonitotta. Valészintleg
egyszerlien ,toborzdsi kampdnyt” csindltak az eseménybdl. A Légidban ugyanis
nemcsak akkor, de a késébbickben is igen kemény — sokszor inkdbb kegyetlen,
brutdlis — kiképzést kaptak az oda jelentkezdk, akiknek a késébbi katonai tevé-
kenységét sem éppen a humdnum hatotta 4t. Ezt bizonyitja egy volt brit légiés,”
valamint egy 1975-1983 kozott a Légidban szolgdlé magyar légiondrius vissza-
emlékezése? is.

A 30 éves Illés Janos, salgétarjdni lakatoslegény volt, aki magyarul, spanyo-
lul, némeetiil, francidul tokéletesen beszélt. Az elsé vildghdborti Périzsban érte, ahol
miszerészként dolgozott, igy mint ellenséges hatalom édllampolgdrdt a francia ha-
tésdgok hat évre Korzikdra internaltdk, majd 1920-ban a Véroskereszt segitségével
keriilt haza. Egy év mulva mdr egy hajon dolgozott fit6ként Hamburgban az 1923-
as nagy hamburgi matrézsztrijkig, amely utdn tobb szdz sorstdrsdval egyiitt elbo-
csatottdk. A spanyolok — kihaszndlva a lehetSséget — tobb volt matrdzt a Spanyol
Idegenlégidba toboroztak ,Marokké teriiletén folytatandé rendéri tevékenységre”.

18 Békéscsabdtél a ceutai sziklaerddig. Egy békéscsabai fiatalember kalandos ttja a spanyol idegenlégi6-
ig. Magyar fiuk héstettei a marokkéi harcokban. Békésmegyei Kozlony, 1929. februdr 2. 4.

Y Judith Keene: Fighting For Franco: International Volunteers in Nationalist Spain during the Spanish
Civil War. London 2007. 100-101.

20 Volt egyszer egy Spanyol Idegenlégi6 1. (hteps://bit.ly/2VRvNS, letsltés 2019. mére. 6.)
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A r6vid kiképzést kovet8en azonban azonnal a harctéren taldltak magukat, ahol
a rif torzsek elszéntan védelmezték a spanyolok ellen a foldjiiket. Az egyre inkdbb
eldurvulé habortuban egyik fél sem kért vagy kapott kegyelmet. Napi szintd volt az
egymdssal szembeni kegyetlenség, akdr az elfogott légiondriusok borzalmas meg-
kinzdsdra, akdr az elfoglalt rif falvak médszeres elpusztitdsira gondolunk. Illés a
marokkdi harcokrdl a Iégiébél tortént hazaszokése utdn az aldbbi médon nyilatko-
zott a Nyfrvidék cim lap 1925. oktdber 14-ei szimdban: , Kiképzésiink mindossze
nyolc napig tartott — mondotta a megszokott légiondrius —, és nem 4llt mdsbol, mint
hogy éles tolténnyel célba léni tanitottak. Szdz méter tévolsdgrdl boros palackokra
18ttiink és nyolc nap elteltével majdnem valamennyien haldlos biztonsdgra tettiink
szert, sohasem hibdztuk el a palack nyakdt. Kikeriiltiink a frontra. A nagy vissza-
vonuldsndl az utéhadban voltam, a spanyol légié 6todik zdszl6aljaval. Hallottuk,
hogy a tisztek egymas kozott arrdl beszéleek, hogy mdr 15 000 fényi veszteség érte
a spanyol csapatokat, és ha a 1égié hat zdszl6alja nem tartand magét olyan hésiesen
és nem fedezné sajdt testével a visszavonul6kat, akkor a veszteség még tobb lenne.
Minden kérhdz tele van sebesiiltekkel, és ahogy mi magunk is 1épésrdl [épésre vo-
nultunk vissza, utunkon holttesteket és haldoklékat taldlcunk. Arra sohasem volt
idé8, hogy felszedjiik és magunkkal vigyiik ket. Ahol spanyol holttestre taldltunk
és eltemetni mdr nem tudtuk Sket, ott valamennyi holttestet petréleummal 6n-
wottiik le és meggyujtottuk Sket. Az égd hisnak, az elégd szovetnek és a holttestek
téskdjéban felrobbané patronoknak borzalmas fiistfellegén kohogve és fuldokolva,
félig megvakultan és félig Sriilten botorkéltunk 6rakon keresztiil; ez volt a visszavo-
nulds. A tisztek kdromkodtak, sokan a kimeriiltségtdl leestek a 1616l és négykézldb
vénszorogtak mogottiink. A marokkéiak a keziikbe keriilt légionistak hasdt vagtdk
fel, az €16 és tivoltd ember hastiregét kovekkel rakedk tele és tgy hagytdk dket ote
a pokolian t(izd nap alatt, sajit vérében fiirddni, amig meg nem halt. Ezeket a se-
bestilteket, az igy megolt légionistikat a rif-kabilok nem viszik magukkal, el sem
temetik, hanem ott hagyjik heverni a mezén. A légionistdkat hallatlanul gytlslik
a rif-kabilok, mert azt tartjdk réluk, hogy csak pénzért szolgilnak idegen dllamort,
éppen ezért az idegenlégidbeli katondkkal, ha a keziikbe keriilnek, sokkal kegyet-
lenebbiil bdnnak el, mint az elfogott spanyolokkal. Igaz, hogy a spanyol légionis-
tik sem kegyelmeznek [...]. Egyszer az egyik drjaratunk hdrom rif-kabilt fogott el.
Fegyver nem volt ndluk, igy vezettiik 8ket a blokkhdzba. A parancsnoklé tiszt kije-
lentette réluk, hogy bizonydra kémek. Sorakoztatta a legénységet, a hdrom embert
falhoz allittatta, azutdn kivalasztotta a 1égié hdrom katondjdt és rdjuk parancsolt:
Léjétek Sket agyon! A hdrom katona egy 1épés tavolsigrél 16tt bele a hirom rif-kabil
mozdulatlan, nyugodt arciba. Azonnal meghaltak. A parancsnokl§ tiszt utasitdsd-
ra a hdrom holttest fejét levdgtdk, ddrddra tlizeék, a levdgott fejek fuilét lenyiszdleak
és az igy megcsonkitott véres, puskaporfiistos fejeket az érhdz hirom kapujinil
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kittizték. A hdrom lefejezett holttestet a falnak tdimasztottdk és szdz 1épés tavolsig-
rél célba 16ttek rd, ki a térdée, ki a szivée, ki a kezét akarta eltaldlni. A rostdva 16tt
holttesteket azutdn szamdrfarokra kotve hurcoltattdk el a hegyek kozé, ahol dina-
mittal robbantottunk nekik sirt. Mdsnap reggelre a lindzsdra t(izdtt fejek elt@intek
a blokkhdz kapui el8l és nyoma veszett a robbantott sirokbdl a holttesteknek is.
Az 8rt 4116 katondk viszont felmetszett hassal holtan fekiidtek a kveken. A spanyol
idegenlégi6 hat zdszl6aljbol 4ll, most szervezték hozza a hetediket. Egy-egy z4szl6-
aljnak 6tszdzotven-hatszdz ember a létszdma, de a veszteségek mdr nagyon nagyok.
Ezért hatdroztam el, hogy megsz6kom, és inkdbb vilasztom a menekiilés bizonyta-
lansdgdt, mint azt, hogy a marokkéiak kezébe keriiljek.”

Az akkor hat zdszl6aljbol 4116 Légi6 volt a spanyolok legharcedzettebb alakula-
ta, amelynek bevetése megforditotta a vesztésre 4ll6 spanyolok helyzetét. Illés részt
vett az 5. zészldalj egységeként a Montargos hegy védelmében, ahol a hatszdz f8s
zészl6aljbdl alig négyszdzan maradtak életben. Itt taldlkozott Franco ezredessel, a
késdbbi diktdtorral, akinek batorsdga mellett vezetdi képességeirdl is igen pozitivan
nyilatkozott, azt az esetet megemlitve, amikor az ezredes menekiild tisztjeit fegy-
verrel kényszeritette vissza a harcba. A két évig tarté folyamatos harcot megunva,
végiil hdrom német légiondriussal egyiitt megszokott, majd viszontagsdgos Gt utin
hazaérkezett Magyarorszdgra. Tapasztalatairl a légiondrius tobb magyar Gjsignak
is nyilatkozott, valamint azon kevesek kozé tartozott, akik elsé kézbdl valé infor-
midcidkat osztottak meg a rif habortrdl a magyar olvasékozonséggel.?!

Ebben a korai iddszakban volt tagja a Légiénak az esztergomi Imerle
Lajos is, aki a tanitéképzd padjébol keriilt az elsé vildghdbord pokléba,
ahol el8szor zdszlésként, majd féhadnagyi rangban szolgdlt. Orosz fogsdg-
ba esett és Szibéridba keriilt, ahonnan csak nagy nehezen keveredett haza.
Itthon azonban nem taldlta a helyét, igy hamarosan jelentkezett a Légidba.
Egyszeri katonaként kezdte meg a szolgdlatit, de alig hdrom év alatt meg-
szerezte a legmagasabb altiszti rendfokozatot, alhadnagy lett. Szolgdlata so-
ran tobb elismerést és kitiintetést kapott, majd a szerz8désének lejdrta utdn a
spanyol csenddrség kotelékébe lépett dt és Tetudnban teljesitett szolgdlatot.??
Meg kell emliteniink, hogy a Légié toborzétisztjei az 1920-as években tobbszor
toboroztak Magyarorszdgon, valamint a trianoni dontés utdn az elcsatolt ma-
gyarlakta teriileteken. 1925-ben az egyik magyar lap példdul arrdl irt, hogy a

2L Csdnk Endre: Szemtant a marokkéi hdbort borzalmairél. Hazaérkezett egy vildgjaré magyar, aki
nemrég szokdtt meg a spanyol idegen 1égidbdl — Végigszenvedte a marokkéi nagy visszavonulds pokli.
A salgétarjdni lakatoslegény tizesztendds odisszedja. Az Est, 1925. szeptember 19. 5., valamint Ug: 100
pezeta vérdij minden szokott katondra. Illés Jdnos borzalmas élményei a spanyol idegenlégiéban. Ma-
gyarorszdg, 1925. szeptember 19. 6.

22 Imerle Lajos magyar tan{té spanyol csendér Afrikdban. Pesti Naplé, 1928. szeptember 16. 35.
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Csehszlovékidhoz kertilt Felvidéken ,,6ridsi propaganda folyik a felvidéki magyar,
német és t6t lakossdg kozt, amely arra akarja birni e »nem kivdnatos« elemeket,
hogy dlljanak be a spanyol idegen légiéba”. Az 4j kormdnyzat még kiilon pénz-
ligyi tdmogatdst is igért azoknak, akik jelentkeztek a Légioba.?

Egy miésik 1égidsrol, Jakus Jendrdl a Magyar Tdvirati Iroda 1931. jalius 30-ai
keltezésti hiraddsa szamolt be.?* Jakus ugyanis akkor kommunista propaganddt
folytatott Szeged kornyéki falvakban, ezért a renddrség latdkorébe kertilt. A do-
kumentum szerint az 1919-es eseményekben valé szerepéért tiz év bortonbiinte-
tésre itéleék, amit a szegedi Csillagbortonben kellett volna letdltenie, & azonban
megszokott, majd kiilfoldre menekiilt. El8szor a Francia Idegenlégiéban szol-
galt majd onnan tovébb dllt és a Spanyol Idegenlégiéban kotott ki, ahonnan ké-
s6bb ,elbocsdtottdk”. Ezutdn még Franciaorszdgban tartézkodott, majd hazatért
Magyarorszdgra, ahol ismét a renddrség litékorébe keriilt, mivel a kommunista
koztdrsasdgot éltette, az akkori magyar kormdnyt pedig szidalmazta. A rendérok
elfogtdk, de az Srizetbdl Gjra megszokatt, és csak par nap elteltével sikeriilt ismét
elfogni, majd bebortonozni.

1926. jalius 1-jén lépett be a Légidba az 1902. december 11-én sziiletett Bakay
Smolka Jézsef, aki elész6r Melillaban szolgilt. EI6bb Srvezetvé, majd 1930-ban
Srmesterré 1épteték eld. A spanyol polgdrhdboriban — a legtobb légidshoz ha-
sonléan — Franco oldaldn harcolt. Az 1936. augusztus 11-ei extremadurai had-
miiveletben zdszl6alja kiemelkedd eredményeket ért el, amiben személy szerint
neki is 6ridsi szerepe volt. 1936 novemberében Toledo elfoglaldsakor, majd ke-
véssel ezutin Madridban is kénnyebben megsebesiilt. Erdemei elismeréseképpen
még abban az évben megkapta a hdborts érdemérem kitiintetést. Néhdny nappal
késébb ismét megsebesiilt, s kérhdzi tartézkoddsa sordn zdszldssa 1éptették eld.
1937-ben a 2. Légi6 parancsnoksdgdra vezényelték az andaltziai és extremadurai
frontokon véghez vitt helytdlldsinak elismeréseképpen. 1946-ban még mindig
a Légidban szolgélt, amikor Franco a tizenot éves folyamatos szolgalatdére 1500
peseta jutalomban részesitette.?®

Hasonléan érdekes személynek tlinik Kovacs L. Pdl, volt tartalékos honvédfs-
hadnagy, aki az elsg vildghdborti utdn nem taldlta a helyét és munkdt sem kaportt,
igy elszegédott a Francia Idegenlégioba, majd Marokkdba keriilt. Itt gyorsan
haladt felfelé a ranglétran és hamarosan alhadnagyi rendfokozatot szerzett, dm

2 Gondolatok. Kordsvidék, 1925. szeptember 24. 1.

24 Magyar Tévirati Iroda (a tovibbiakban: MTT). 1931. jdlius 30. 13 6ra 35 perc (15. kiad4s). Ugyan-
errél az esetrl beszdmol a Friss Ujsag (1931. jilius 31. 8.), a Budapesti Hirlap (1931. jdlius 31. 4.),
valamint a Népszava (1931. jalius 31. 12.)

% Diario Oficial del Ministerio del Ejercito. Ano LVIL. Num. 34. (Sibado). 9 de febrero, de 1946.
Tomo I. Pég. 529.
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mégis megszokott. A spanyolok azonban elfogtdk és besoroztdk a sajdc légidjuk-
ba.?* Onnan ismét megszokott és bedlle Abdel Krim seregébe.?” A rifek legyd-
zése utdn elmenekiilt és kiilonboz8 tengerjaré hajékon szolgdlt, mielStt vissza-
tért Budapestre.?® Még ndldndl is kalandosabb utat jirt be Kozma Gyorgy, egy
katolikus pap,? aki teoldgiai tanulmdnyokat folytatott Budapesten, Rémdban
és Louvainban, majd csatlakozott a ,,Fehér Atydk” missziés szerzetesrendhez,?
amely Algéridba kiildte missziondriusként. Mivel tdl kézeli és bizalmas kapcso-
latba keriilt tobb algériai holggyel,” & is a Légiéban taldlt magdnak Gj hivatdst,
ahova 1936-ban, alig 23 évesen lépett be. Ekkor folyékonyan beszélt magyarul,
németill, francidul, olaszul, de képes volt magdt megértetni arabul, spanyolul és
angolul is.?? A legjobb bardtai: egy fehérorosz menekiilt (aki kordbban Wrangel
seregében harcolt a szovjetek ellen), egy huszonkét éves walesi fiatalember, Frank
Thomas,* egy csehszlovik és néhdny francia légiondrius voltak. Tobb csatdban is
részt vett és olyan jol harcolt, hogy végiil 8rvezetévé [éptették eld.34 1937. februdr

26 A kényszersorozds nem volt ismeretlen a Légiéban, tébbszor is ,,befogtak” katondnak alkalmas sze-
mélyeket, akik utdna mdr nem vagy csak nagyon nehezen tudtak szabadulni a szolgdlatbdl. 1924-ben
egy Spanyolorszdgban dolgozé magyar vasesztergdlyosnak szé szerint menekiilnie kellett a ,kiilfldi
onkéntesekre” vaddszé toborzok elél. Lasd Lendvay Kdroly: A rémai magyar munkdsok kdzote — Beszél-
getés Eurépét jaré magyar munkdsokkal. 8 Orai Ujsdg, 1924. december 30. 5. Erre példa Kollarics
Béla esete is, akit a spanyolok 1937. aug. 22-én Kollarits Béla néven soroztak be, de szept. 13-4n sike-
riilt dezertdlnia. AGMAV. C.2304.8.74.

27" A rif hibordiban nemcsak a Spanyol Idegenlégioban harcoltak magyarok, de Abdel Krim seregében
is mint dezert8rok, igy a magyarok akdr egymdssal szembe is keriilhettek a csatamezdn. Dirk Sasse:
Franzosen, Briten und Deutsche im Rifkrieg 1921-1926: Spekulanten und Sympathisanten, Deserteure
und Hasardeure im Dienste Abdelkrims. Miinchen 2006. 90., 104., 110., valamint Az arab felkel6khoz
szokott az idegenlégiobdl az egykori honvédféhadnagy, Sdsdi Sdndor. Kis Ujség, 1934. méjus 30. 7.; Kis
Ujsdg, 1925. szeptember 29. 5. Informdciénk van arrél is, hogy egy Mogyordssy nevli magyar szizados
a kordbbi osztrak—magyar hadseregben szolgdl6 tiszteket toborzott a francidk elleni harcra Bécsben.
Ldsd Volt osztrik-magyar tiszteket toboroznak a marokkéi hadseregbe. 8 Orai Ujsag, 1925. okt6ber 4.
5.; Magyar vér hull az idegen harctereken. 8 Orai Ujsig, 1925. november 28. 5.

28 Az arab felkel8khoz szokott az idegenlégiébol az egykori honvédféhadnagy. Kis Ujsdg, 1934. mdjus
30. 7.

29 Kozma Gyorgy erdélyi nemesi csalddbdl szdrmazote. Nagybdtyja az a Kozma Miklés (Nagyvdrad,
1884. szept. 5. — Ungvdr, 1941. dec. 8.) magyar politikus volt, aki az MTT elnéke, majd rovid ideig
honvédelmi miniszter a Gombds-kormdnyban, illetve beltigyminiszter a Gombos- és a Dardnyi-kor-
ményban. Frank H. Thomas — Sid Hamm: Brother Against Brother: Experiences of a British Volunteer
in the Spanish Civil War. Stroud 1998. 148.

30 A ,Fehér Atydk” (mds néven Afrika Missziondriusai) elnevezés az 1868-ban alapitott, papok és
testvérek dltal fenntartott nemzetkdzi missziondrius tdrsasdgra utal. Alapitéjuk Charles Lavigerie bibo-
ros, Algir és Karthdg érseke. Elnevezésiiket megjelenésiik és habitusuk utdn kaprak. Viseletiik a ha-
gyomdnyos észak-afrikai fehér ruha (gandoura) és fehér csuklyds kopeny (burnous) volt. Nyakuk koril
rézsafiizére viselnek.” (hteps://bit.ly/2VZjF53, letsltés 2018. aug. 6.)

3V Thomas, F H. — Hamm, S.: Brother Against Brother i. m. 136.

32 Uo. 53.

3 A walesi fiatalember nyolc hénapon keresztiil szolgéle a Légidban, és napléja nyomdn késziilt a
Thomas, E H. — Hamm, S.: Brother Against Brother i. m.

3 Uo. 90-91.
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16-dn San Martin volgyében a Nemzetkozi Brigadok 15. (brit) zdszléalja elleni
harcban egy robbandgolyé taldlta el a derekdn, ami harcképtelenné tette, kér-
hdzba széllitottdk, ahol mércius 9-én meghalt.®> Kozma Gyorgyrdl a mai napig
megemlékeznek a Légidban, sét ugy tartjdk, hogy & taldlea fel vagy alkalmazta
el8szor a spanyol polgirhdbortban a Molotov-koktélt.>* Hogy mennyire nagyra
értékeleék a személyét, az is bizonyitja, hogy Kozma édesanyja szdmdra — mivel
nem rendelkezett egyéb anyagi forrdsokkal — az dllami legfels6bb vezetés egyet-
értésével spanyol nyugdijat biztositottak.”

A polgdrhdbort idején — mint lictuk — tobb magyar is szolgilt még a Légiéban.
Az egyik Liszbon Tibor volt, akirdl csak annyit tudunk, hogy 1937 édprilisdban
lépteteék elé Srmesternek és a hdbort sordn az életét vesztette. Az 1902. mdrci-
us 28.-dn Tiszafiireden sziiletett Borsica Isermann Jézsef mdr sokkal kalando-
sabb utat jdrt be. Alig huszonkét évesen, 1924. mdrcius 17-én belépett a Spanyol
Haditengerészethez, ahonnan négy év szolgdlat utdn kilépett. A civil életet azon-
ban nem neki taldltdk ki, igy 1931 dprilisiban Cddizban csatlakozott a Légidhoz.
Az 1936. szeptember 28-ai Peraleda de la Matai csatdban kivdléan helyt dllt, ami-
ért oktdber 29-én Srvezet6vé léptették eld, majd 1938 augusztusdban a IV. zdsz-
16alj 6rmestere lett. Szintén a polgdrhdbora idején szolgdlt a Légidban a nyiregy-
hdzi Sesztik Pél, aki szaboként a lakéhelyén nem tudott megélni, igy 1931-ben
kivindorolt Spanyolorszdgba. Mivel ott sem taldlt tartésan munkdt, 1934-ben a
Légiéban kotott ki, ahol elérte az drmesteri rangfokozatot, majd a spanyol pol-
garhdboruban Franco oldaldn harcolt a kéztdrsasigiak ellen. Vele egy egységben
szolgdlt egy mdsik magyar is, a békéscsabai Szmoldr Jénos, aki szintén altiszti
rendfokozatot szerzett.*® Polgarhdborts légiondrius volt (az egyébként igen tehe-
t6s) Krausz Ernd, aki 1937-ben alig huszonegy évesen titokban elhagyta a csalddi
otthont. El8szor Bécsbe, majd Périzsba utazott, ahonnan levelet is irt dzvegy
édesanyjdnak, aki egy kozeli rokont kiildott ki érte, dm nem sikeriilt hazahozatni
a tékozl6 fitit, mivel Krausz id6kozben belépett a Légidba. Az egyik titkozet utdn
a koztdrsasdgiak foglyul ejtették, majd bortonbe zdrtdk, ahonnan csak t6bb hé-
nap utdn tudott megszkni és Svdjcba menekiilni, onnan pedig végiil visszatért
Budapestre.® Szentistvanyi Gadl Miklés Srvezetérél nem tudjuk, hogy mikor

% Uo. 92-95.; Keene, J.: Fighting For Franco i. m. 102.; Bridegrooms of Death: The Spanish Foreign
Legion, Warfare History Network, May 16, 2017. (hteps://bit.ly/2Zrmf5R, letoltés 2018. aug. 6.)

36 Volt egyszer L. i. m.; A Molotov-koktélok alkalmazdsdt a neves brit hadtorténész, Antony Beevor is
a Légi6 katondinak tulajdonitja, akik ezt a fegyvert 1936 észén Madrid alatt az orosz T-26-o0s tankok
ellen vetették be. Lasd Anzony Beevor: A spanyol polgérhdbord. Bp. 2002. 110., 229.

37 AGMAV. C.46789. Cp. 48.

3 Egy nyfregyhdzi fiatalember a spanyol idegenlégiéban harcol a Madridot ostromlé csapatok sorai-
ban. Nyirvidék, 1936. augusztus 4. 3.

3 Mdsfél évi eltiinés utdn — Svijcban jelentkezett egy elttint fiatalember. Esti Kurir, 1938. november 1. 9.
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lépett be a Légidba, de 1937. mdjus 10-én és 1938. november 8-4n is megsebesiilt
a koztdrsasdgiak ellen vivott csatdkban. Késébb Srmesterré Iéptették el8. Az eddig
emlitett magyar légiondriusokndl sokkal nagyobb hirverést kapott Gunda Gyula
repiil§ f6hadnagy,*® aki a Ludovika Akadémia elvégzése utdn a Magyar Kirdlyi
Honvédség hivatdsos tisztjeként a soproni helySrségben, illetve a szombathelyi
légiigyi kirendeltségnél szolgélt. A spanyol polgarhdboru kitorésekor itthon a
nyugdijazdsit kérte és dnkéntesként Franco oldaldn harcolt a kdztdrsasdgi erdk el-
len. A harcokban t6bb légi gy6zelmet aratott és tobb alkalommal is megsebesiilt.
A Madrid folétti repiilécsataban példdul kényszerleszalldst kellett végrehajtania,
mikozben karjdt torte, majd 1938-ban a Teruel kornyékén foly6 sulyos harcok
sordn l6tték le a vaddszgépét, amit csak stlyos sériilésekkel élt tal.4! Hazatérése
utdn — a polgdri életben — a Danuvia Fegyver és Lészergyar Részvénytdrsasignal
helyezkedett el, de 1942-ben nyugallomanyt f8hadnagyként reaktivaltdk,*> majd
az orosz fronton harcolt, ahol helytdlldsa miatt tdbbszor elismerésben részesiile.?
1944-ben megkapta a 2. osztdlyt német vaskereszt kittintetést is.*4 A hdbort utin
ismét a Danuvia Fegyver és Lészergyarndl dolgozott, azonban 1946-ban 4ll4sd-
0l megfosztottdk ,széls6jobboldali magatartdsa, valamint a faji térvények miatt
elbocsdtdsra kényszeriilt tisztségvisel6kkel szembeni erészakos fellépése” miatt.®

Ebben az idészakban tudunk még Heinrich Oszkdr,* Péter Andrds,” Forray
Ferenc,® Téth Janos,* Kovics Sdndor (2. ezred), Nagy Pl Sdndor, Pleské Andris,
Koviécs Jozsef (XI1. zdszl6alj), Vihary Ldszlé (X VIL. zészléalj), Musza Jézsef Sdndor
(XVIIL zészlbalj), Adelmann Emil (I. zdszléalj), Grész Jikob Agoston légiondriu-
sokrél (3. ezred), valamint a VII. zdszléaljban szolgdl6 Bacs Ndndor hadnagyrdl, aki
1937 méjusdban vesztette életét az egyik titkozetben. A polgdrhabort idején, 1936.
augusztus 4-én szerelt fel a budapesti Messinger Ernd is, aki kétszer is megsebesiilt,
majd 1943-ban leszerelt, de mdsnap atja mdr ismét a toborzéiroddba vezetett és
Gjra csatlakozott a Légidhoz. 1946-t6l Srmesterként szolgdlt, 1948-ban — tekintettel

40°1904. dec. 12-én sziiletert Bécsben, majd az iskoldi elvégzése utdn a Magyar Kirdlyi Légiershoz
keriilt.

41 Magyar repiilStiszt hési haldla a spanyol fronton. Kis Ujsdg, 1938. februdr 9. 5.; Magyar pilétatisz-
tet 16teek le a spanyol vorssok. Makéi Ujsag, 1938. februdr 10. 3.

2 Honvédségi Kozlony 69. (1942) 9. sz. 158.

4 Honvédségi Kozlony 71. (1944) 20. sz. 388.

4 Honvédségi Kozlony 71. (1944) 28. sz. 518-519.

4 Jelentés Gunda Gyuldval kapcsolatosan. Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténelmi Levéltira (a to-
vibbiakban: ABTL). 3.1.9V-151103.

46 Heinrich a Légidban a vegyi és harci anyagok egyik elismert szakéreéjének szdmitott. AGMAV.
C.2306.11.72.

47 AGMAV. C.2306.12.15.

48 AGMAV. C.46789.

4 AGMAV. C.46792. Cp. 95.
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hosszt és hiiséges szolgdlatdra — megkapta a spanyol dllampolgdrsdgot is.* Mdr a
polgérhdbort végén, 1939-ben lépett be a Légidba Fischer Dezsé, Munk Berndt,*
Darabos Ldszlé Istvdn,” Malonyai Tamds, > Spitzer Antal,”> Csefko Jozsef© és
Somogyi Csizmadia Erné (XVIL. zdszléalj) is.5”

Erdekes médon a két vildghdbori kézotti sajtéban nemcsak a Francia Idegen-
légiorol, de a Spanyol Légiérdl is megjelent tobb cikk, emiatt sokan lehetSségként
— vagy éppen utolsé lehetdségként — tekintettek a Légiora, igy példdul az a hdrom
budapesti polgdri iskolds tanulé is, akik a rossz félévi bizonyitvanyuk miatt, a sziile-
ik haragja eldl a Légiéba akartak belépni. Menekiilésiik azonban Székesfehérvéron
befejez8dott, ahol a helyi rendérség letartdztatta és visszavitte Sket a mar aggddd
sziil6khoz.5

A misodik vildghdbort utdn

A miésodik vilighdbort utdn nagyon sok magyar menekiilt Spanyolorszdgba,* ahol
a Spanyol Idegenlégié tdrt karokkal vdrta Sket is, a német és a veliik szovetségben
harcolé mds orszdgok katondival egyiitt. Tobbségiik belépéskor megvéltoztatta a
nevét, igy réluk semmit sem tudunk, de akadtak olyanok is, akik a sajdt neviik alatt
szolgaltak. Kozéjiik tartozott az 1947-ben is még csak huszonhdrom éves, debreceni
sziiletésti Horvath Adam, aki 1946-t6l t6bb mint egy évigvolta Légi6 dllomdnydban.
Az Uj Dundntiil cimt folyiratban kozolt beszamoléja szerint Miinchenben és kor-
nyékén 1946-ban nyilasok magyar leventéket toboroztak a Spanyol Idegenlégiéba.
A toborzdst végzé ,Legionista Bizottsdg” egyik tagjdt, Fehérvary LaszI6 nyilas sza-
zadost név szerint emliti. A Légiéba 6nként jelentkezé Horvéthot harminc térsdval
egytitt szallitottdk Franciaorszdgon keresztiil Spanyolorszdgba, majd Marokkéba.
Csak itt szembesiiltek azzal, hogy egy ,felszabadité nemzetkozi brigddba” keriil-
tek. Franco egyik terve ugyanis az volt, hogy a Spanyol Idegenlégi6 fennhatésdga
alatt a szovjetek dltal megszdllt orszdgok — Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Ukrajna,
Magyarorszdg stb. — onkénteseibdl nemzetkozi brigadokat 4llit fel, és azokkal

50 Gobierno de la Nacion, B. O. del E. Num. 213. 31 julio 1948. 3626. (https://bit.ly/2Gm1vDQ,
letoltés 2019. febr. 8.)

ST AGMAV. C.2305.9.76.

2 AGMAV. C.2306.11.41.

53 Darabos 1940-ig szolgilt a Légiéban. AGMAV. C.46789. Cp.29.

5% Malonyai egészen 1943-ig szolgdlt a Légiéban. AGMAV. C.46791. Cp.31.

> AGMAV. C.46792. Cp. 74.

%6 AGMAV. C.46792. Cp. 75.

57 Csizmadia még a belépés évében életét vesztette egy dsszecsapis sorin. AGMAV. C.2307.13.44.

%8 Franco légiéjaba indult hirom budapesti didk. Budapesti Hirlap, 1939. februdr 21. 8.

59" Anderle Addm: A magyar-spanyol kapcsolatok ezer éve. In: Iberoamericana Quinqueecclesiensis 3.
Szerk. Fischer Ferenc — Kozma Gdbor — Domingo Lil6n. Pécs 2005. 21
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felszabaditja a szovjetek megszallta kozép- és kelet-eurdpai orszdgokat. A tervekkel
ellentétben azonban ezeket az alakulatokat nem tudtdk létrehozni és feltslteni, de a
jelentkezdk nagy részét a Légié felszivta magiba.®® Horvith beszdmoldja szerint a
marokkdi tdborban mdr t6bb magyarral taldlkozott és egy kiilon magyar egységbe
kertilt, melyet Alfred Erichson német vezérkari tiszt vezetett. A magyarok koziil
innen t6bben Gorogorszagba mentek harcolni a kommunistdk ellen. Budapesti, er-
délyi és alfoldi fiakkal is taldlkozott Horvith, és beszdmol arrdl is, hogy az ausztriai
Klagenfurt melletti angol ldgerbdl szintén érkezett néhdny budapesti fid. Maldria
pusztitott kozottiik, azonban a létszdm nem csokkent, mert hétrél hétre érkezett
az Gjonc utdnpéilds. A kiképzdtdborban magyar nyelvi Gjsdg is mikodott, amely
beszdmolt a magyarorszdgi helyzetrdl. Leirdsdban a kiképzést kegyetlentil szigora-
nak, az élelmezést pedig borzaszténak nevezte. Egy év szolgdlat utdn hazaszokott,
bér a cikk haromévnyi szenvedésrdl ir. Valdszintleg a vele torténteket a kommunis-
tdk igyekeztek a sajdt céljukra felhaszndlni, és a beszdmoldval elriasztani a tovabbi
lehetséges jelentkezdket a Légiotdl. A cikk szerint 1947-re az Emigralt Magyarok
Republikdnus Ligdja vette 4t a toborzdst a légiéban.®!

1958-ban az ifni hdbordban szintén részt vett egy magyar szdrmazdst légio-
ndrius, akirdl csak annyit tudni, hogy a II. ejtéernyds zdszléalj kotelékében szol-
gdlt és az 1958-as Diana-hadmiveletben vesztette életét.®> A nyugat-szaharai har-
cokban biztosan részt vett egy mdsik magyar, az 1940-ben Budapesten sziiletett
Vlalfaleli Tibor érmester, aki az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverése utin
Svédorszdgba menekiilt, ott tengerésznek tanult és tengerészként dolgozott. 1960-
ban lépett be a Légidba és az 1980-as évek kozepéig szolgdlt Srmesterként, f8ként
Nyugat-Szahardban, majd a spanyolok kivonuldsa utdn a Kandri-szigeteken dllomd-
sozott. A leszerelése utdn Fuerteventurdban telepedett le, ahol 2008-ban halt meg.®

Végjarék
1964-ben csatlakozott a szervezethez Darvas Toth Attila, aki szintén Spanyol-

Szahardban szolgdlt.** Egy — a nevét titokban tarté — veszprémi szdrmazdsi ma-
gyar légiondrius 1975-ben hagyta el Magyarorszdgot, és szinte azonnal belépett

60 Spanish Carlism and Polish Nationalism: The Borderlands of Europe in the 19th and 20th Centuries,
Transaction Publishers. Eds. Marek Jan Chodakiewicz — John Radzilowski. Charlottesville 2003. 92.

61 Spanyol brigadokba és gorog légidkba toborozzik a magyar ifjiisdgot az osztrik és német barakva-
rosok nyilas vezérei — Egy légi6s levente megraz6 vallomésa az afrikai Franco danddrokrél. Uj Dundn-
tal, 1947. oktdber 19. 2.

2 Juan Pastrana Pifiero: La guerra de Ifni-Sihara y la lucha por el poder en Marruecos. Tesis Doctoral
UPE Institut Universitari d’historia Jaume Vicens Vices. Universitat Pompeu Fabra. 2013. 562.

5 La Legion. Ano XLIX. No. 504. I11-2008. 63. (https://bit.ly/2IztRhu, letsleés 2018. aug. 6.)

¢4 AGMAV. C.46789. Cp. 30.
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a Légidba, majd a nyugat-szaharai teriiletekre keriilt, ahol nemcsak a Polisario
Front fegyvereseivel, de a teriiletre beszivirgé marokkéi katondkkal is harcba ke-
ritlt. Elmonddsa szerint 1958—1986 kozott a kordbbindl wbb kiilfoldi szolgdlt a
Légiéban. Ez részben amiatt volt igy, mert a Francia Idegenlégi6 elutasitotta a
biintetett elééleti vagy korozott személyeket, igy azok a spanyolokhoz mentek,
akik a jelentds dldozatokkal jéré sivatagi hdbortikba (Ifni, Nyugat-Szahara) min-
den onként jelentkezdt szivesen befogadtak. Franco haldla utdn (1975) azonban
lassan csokkenni kezdett a kiilfoldiek ardnya a testiiletben, majd 1986-ra — miutdn
a Spanyol Védelmi Minisztérium lecsdkkentette a Légié 1étszdmdt és dtalakitot-
ta a szervezetet — szinte mind elttintek. A magyar légiondrius szerint a ,Spanyol
Idegenlégi6 igazdbdl nem volt se kiilonleges alakulat, de még l6vészalakulat sem,
az egy rohambrigdd volt. Az egészet arra taldltdk ki, hogy nagy veszteségeket okoz-
zanak az ellenségnek, és viseljék el, ha nekik vannak nagy veszteségeik, és mindezt
gy, hogy a spanyol tdrsadalomnak ne kelljen veliik elszimolni. Széval nem verték
nagydobra, hogy mi megy Afrikdban, meg a Légidéban”.® Darvas Téth a Légié
egyik legzilirzavarosabb idészakdban szerelt fel, amikor a légiésok napi szinten
vivtak kisebb-nagyobb csatdkat a Polisario Front gerilldival. Az a szakasz, ahovd
tjoncként keriilt nem rendelkezett vezényld altiszttel, mert az Srmesteritk 1974
decemberében a mauritdniai hatdrvidéken egy dsszecsapdsban az életét vesztette,
és a Légi6 a pétldsdt tobb hénapon keresztiil nem tudta megoldani. A felszere-
lést kdvetSen azonnal megkezdddott az alapkiképzés, amely szerinte egy biinte-
t6tdborra hasonlitott. A tisztek és az altisztek emberteleniil bantak a katondkkal,
a felmeriilé problémakat szinte minden esetben erészakkal oldottak meg. A ki-
képzés brutalitdsdrdl hasonléan nyilatkozott 1962-ben egy, a spanyol Informécids
Minisztériumban szolgdlé tisztviseld is: , Az egységben szolgdlok életkoriilményei
szinte pokoliak [...] az alakulat egy ndci vezetése alatt ll, aki biiszkén viseli a hitle-
ri vaskeresztet az egyenruhdjin. A katondk napi 13 érat menetelnek, folyamatosan
dolgoznak, és alig van néhdny perc idejitk az evésre. Tilos beszélni, dohdnyozni
vagy levelet kapni. A csupasz padlén alszanak, mindenféle matrac nélkiil. A testi
fenyités mindennapos. Ugy kényszeritik Sket menetelni, hogy a hdtukon homok-
kal teli zsidkok vannak, amelyeket drétokkal erdsitenek a hatukhoz”.%

A 1égi6 szinte mindenben hidnyt szenvedett, ami a kiképzésre és a szerve-
zet miikodésére is rdnyomta a bélyegét. A kiképzésrdl az aldbbiakat fogalmazta
meg a magyar légiondrius: , El8szor is azt kell érteni, hogy a Spanyol Idegenlégié
mindennek a hidnydrdl sz6lt. Mindenkinek a lehetd legkevesebb eszkdzzel, viz-
zel, élelmiszerrel, ruhdval stb., kellett 4tvészelnie minden napot. Ennek az volt

% Volt egyszer L. i. m.
66 Pablo San Martin: Western Sahara: The Refugee Nation. Cardiff 2010. 43.
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az oka, hogy az egész La Legi6n arra lett kitaldlva, hogy hatalmas tdvolsdgokat
tegyen meg a forr és szdraz sivatagban komolyabb felszerelés nélkiil, jar6r6zzon
ott, ahova senki nem mer menni, épitsen a puszta kezével eréditéseket és harcol-
jon meg azokkal, akik nem értenek egyet Spanyolorszdg jelenlétével a sivatag-
ban. A fiirdési lehetdség, tiszta ruha hidnya és az undorité étel volt a normilis.
Az alapképzés meg gyakorlatilag arrél szélt, hogy addig titottek, amig meg nem
tanultad, amit kellett. A verést leginkdbb az alakizdsokon kapta az ember, mert
az mindennél fontosabb volt. Feszitettiink a kivdgott nyakd ingekben az 6tven
fokban, meg meneteltiink olyan gyorsan, hogy a spanyol hadsereg mds tagjai-
hoz képest vagy hiromszor gyorsabban kellett menni. De egyébként sokkal tobb
mindenért jirt verés, mint amit be lehetett volna tartani, széval azért nagyon
sok szerencse is kellett, hogy dtvészelje az ember az alapképzést. Az akaddlypd-
lydkon éles 16szert hasznaltak, ami Ggy nézett ki, hogy a cabok (szakaszvezetdk)
tiz centire a fejed fol6te lovoldozeek a géppuskdval és mikdzben kisztdl a sarban
meg a hihetetleniil magas akaddlyokon vergddtél dt, tivoltoztek, hogy »bolol« meg
»culol«. Robbandszereket is dstak el néha godrokbe, hogy az Gjoncok mellett fel-
robbantsdk, de énvelem ilyen nem volt. Durva sériilések mindennap voltak, és
az is el6fordult, hogy valaki megbénult vagy meghalt a kiképzés alatt. Mindenki
oriilt, hogy nem 8 volt és ennyi. A légiésok élete nem ért sokat, és ezt mindenki el-
fogadta. Ez durvdn hangzik, de én azt mondom, ez inkdbb keménység volt. »Viva
la Muerte!« — »Eljen a halal!«, mindenki ezt mondta ilyenkor, és az tigy el lett fe-
lejtve. Azért mondom, hogy inkdbb keménység, mert az alapképzés végére hihe-
tetlen onbizalmat és kitartdst vardzsoltak a légiésokba. Az altisztek dolga semmi
mds nem volt, csak az, hogy megtorjék az Gjoncokat, és ehhez nagyon értettek.
Az alapképzés az embertelen volt, az az igazsig, de ez akkor igy ment. Az, hogy
ha valaki nem érte meg a mdsnapot, nem volt nagy hir a Légioban.”” A Légié az
ember minden idejét beosztotta és ellendrizte, egyediil az ivdszat, a dohdnyzds és
az erészak jelentett egy fajta kitorést, de még ezeket a tevékenységeket is a szer-
vezet feliigyelte. A szolgdlata idején taldlkozott egy kecskeméti légiondriussal, aki
elétte a Magyar Hajézdsi Részvénytdrsasig (MAHART) egy tengerjdré hajéjin
dolgozott és onnan disszidalt. Késébb Kanaddba ment egy pesti magyar altiszttel
egylitt. Ismert egy mdsik pesti légiondriust, aki Magyarorszdgon fizikus volt, és
miutdn leszolgdlta az idejét, Rhodézidba ment. Emellett még mds magyar légio-
nariusokrdl is hallott, de velitk nem taldlkozott. Elmonddsa szerint a spanyolok
elészeretettel alkalmaztdk a kelet-eurdpaiakat az alacsonyabb altiszti beosztdsok-
ban, de a tiszti beosztdsokba mar nem keriilhettek.

7 Volt egyszer 1. i. m.
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A kiképzés utdn Darvas Téth Ceutdba keriilt, ahol folyamatosan 6rszolgdlat-
ban volt, és hdromhavonta négy hétre kivitték jarérozni a nyugat-szaharai siva-
tagba. Ekkora megtanulta, hogy a spanyolok nem szeretik vagy becsiilik a Légiét,
de hasznos eszkoznek tartjak az olyan feladatok elvégzésére, amelyek nagy vesz-
teségekkel jarhatnak. A legkeményebb iddszaknak azt a hét hénapot tartotta,
amikor Franco meghalt (1975. november 20.), és a spanyolok eldont6tték, hogy
dtadjak Nyugat-Szahardt Marokkénak és Mauritdnidnak. Bar a spanyol lakossdg
és a kozigazgatds tagjai 1975 végére elhagytdk a teriiletet, a Légié emberei még
hét hénapig maradtak. Nem volt olyan dllomdshelyiik, vagy kikiildote jarérik,
amelyet ne tdimadtak volna meg, tdbbszor éppen azok a szahardviak, akik kordb-
ban a spanyolok dltal Iétrehozott nomdd egységekben (Tropas Nomadas) szolgdl-
tak, majd dtdlltak a Polisario Front fegyvereseihez. A magyar légiondrius megérte,
hogy a Szahardt elhagyé Légié foloslegessé, s6t kényelmetlenné véle a spanyol
kormdnyzatnak, majd azt is, hogy a kordbban fegyelmezett alakulat miként ziil-
16tt le, tagjai hogyan kovettek el koztorvényes blincselekményeket, végiil pedig
azt is, ahogyan a Légié idegen katondit rikényszeritették arra, hogy elhagyjik a
szervezetet. O maga 1984-ben szerelt le.® Darvas leszerelése utin még egy aktiv
magyar légi6srél tudunk, a Légidhoz 1977-ben csatlakozé Szdszvéri Actildrdl, aki
1987-ben tért vissza a polgdri életbe.”

Az eddig bemutatott légiondriusok ondlléan, sajét indittatdsra léptek be a
Légiéba. Azonban 1950 és 1958 kozott Spanyolorszdg és a magyar emigrans
katondkat, csenddroket tomorité Magyar Harcosok Bajtdrsi Kozosség (a to-
vabbiakban: MHBK) szervezett keretek kozott, a lehetd legnagyobb titoktar-
tassal, volt horthysta tiszteket kiildétt egy évnyi ,csapatgyakorlatra” a Spanyol
Idegenlégidba, hogy ott felfrissitsék megkopott katonai ismereteiket, valamint
elsajdtitsdk az Gj harcdszati eljdrdsokat.

Az MHBK egyik nyiltan deklarale célkit(izése ugyanis az volt, hogy a har-
madik vildghdbort keretében eliildozhessék az Sket emigricidba kényszeritd
kommunista rezsimet és ,visszafoglalhassdk” az orszdgot. Azonban az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a vele szovetséges nyugat-eurépai orszigok — bar biztattak
az emigrdnsokat és kiilonboz6 terveket dolgoztattak ki velitk — érthetd okokbdl
vonakodtak a kordbban elleniik harcoldkat felfegyverezni.”® Veliik ellentétben a

% Vol egyszer 1. i. m.; Volt egyszer egy Spanyol Idegenlégié 11. (herps:/bit.ly/2IBKWYg, letsltés
2018. aug. 6.)

9 Besenyd Janos: A Spanyol Idegenlégié magyar katondi i. m. 83.

70 Az egyik ilyen tervezetet Koszortis Ferenc volt vezérkari ezredes dolgozta ki, akit erre az
USA kormdnyzata kért fel, de az dltala tervezett magyar katonai szervezetet nem éllitotedk fel.
(hteps://bit.ly/2IEIrWm, letdleés 2018. aug. 20.) Az USA szintén szdmolt egy, a menekiiltekbdl 4116
Magyar Légi6 feldllitdsdval is, de végiil azt sem hoztdk létre. Hungarian Legion. 06 February 1951.
21-CSAVA. CIA. (https://bit.ly/2W1xTC;j, letdltés 2018. aug. 20.)
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mdsodik vilighdbort utdn elszigetel6dott Spanyolorszdg vezetSit komolyan fog-
lalkoztatta egy a Szovjetunié és csatléséllamai ellen megvivandé hibora. Ugy
gondoltdk, hogy a hozzdjuk menekiilt magyar, cseh, szlovak, ukrdn, romdn, hor-
vét és mds nemzetiségl emigransokbdl a Spanyol Idegenlégioval egytitemiikodve
nemzetkdzi danddrokat hozhatndnak létre, amelyek részt vehetnének a kommu-
nistdk elleni harcban és az orszdgaik felszabaditdsiban.

Az MHBK mdr a megalakuldsa kezdetén is j6 kapcsolatot dpolt a spanyol ha-
tosdgokkal, kdszonhetSen a kordbbi madridi magyar katonai attasénak, Szdntay
Jend vezérkari ezredesnek,” aki 1950-t8] az MHBK spanyolorszdgi szervezetének
a feje volt.”? Egyes informdécidk szerint az MHBK vezetdje, Zaké Andrds vezérdr-
nagy mdr ez évben tdrgyaldsokat folytatott a spanyol katonai és titkosszolgdlati
vezetSkkel, hogy magyar katonatisztek tovabbképzési lehetdségeket, esetleg tar-
t6s alkalmazdst nyerhessenek a spanyol haderé egységeiben.” Ugy tlinik, Z4ké
sikerrel jért, ugyanis a CIA egyik jelentése szerint néhdny magyar katonatiszt mar
1950-ben szolgilatot véllalhatott a Spanyol Idegenlégiéban.”* Mds forrdsok sze-
rint a kiképzés csak 1953-ban kezdddott meg és alig két éven keresztiil folytatd-
dott.”> Ennek azonban t6bb mds dokumentum és visszaemlékezés is ellentmond.

71" A CIA szerint Szdntay — aki 1941-ben vagy 1942-ben mint katonai attasé érkezett Spanyolorszdgba
— az Abwehr embere és keményen németpdrti volt. Egy kilenc 8s szervezetet irdnyitott fedésben a
németeknek aldrendelve. A németbardt spanyol katonai és titkosszolgdlati vezet8kkel nagyon jé szemé-
lyes viszonyt épitett ki, ezért — bdr a hdbort végén a spanyolok hivatalosan internalték —, voltaképpen
szabadon mozoghatott. 1947-ben tokéletesen birta a spanyol védelmi miniszter, Fidel Davila tdbornok
tdmogatdsdt, aki Szdntayn keresztiil akart kelet-eurépai kommunistaellenes erdkkel egyiicemikddni.
Még az is felmeriilt, hogy egy magyar ellenkormdnyt hozndnak létre Madridban, de Franco a timoga-
tés feleételéiil szabta, hogy felmérjék, valéjiban milyen tdimogatottsdggal birnak a magyarok. Mivel a
magyar emigrdcié igen megosztott volt, a spanyolok nem tdmogattdk az ellenkormdny létrehozést.
(hteps://bit.ly/2XzAaFb, letdltés 2018. aug. 20.)

72 'The Hungarian emigration in 1950. 1 June 1950. CIA. (https://bit.ly/2LORZM2, letsltés 2018.
aug. 20.)

73 A tirgyaldsok tényét a CIA is megerdsitette, amely Zakét mint ndci hibords blingst megfigyelte.
(hteps://bit.ly/2VjgWXG6, letsltés 2018. aug. 22.); 1 June 1950. CIA. (hetps://bit.ly/2W12PC], letsl-
tés 2018. aug. 22.)

74 QOperation VENUS. Ref.: OBBA-5355. 11 May 1956. CIA. (https://bit.ly/2UxOQDS5, letsltés
2018. aug. 22.)

75 Ezt az 4llitdst Radndczy Antal fogalmazta meg egy visszaemlékezésében, az aldbbiak szerint: ,Kap-
csolatban dlltunk a Madridban még aktivan és igen eredményesen mikddd m. kir. kovetséggel, ame-
lyet Franco hazdnk szovjet megszélldsdt kovetSen is fenntartote. Katonai attasénk, Szdntay Jend vezér-
kari ezredes elintézte, hogy magyar tiszteket képezzenek tovdbb a spanyol idegenlégidban. Az elsé
csoportot 1953 mdrciusdban osztottdk be egyéves szolgdlatra, 1954-ben kévette 8ket a mésodik cso-
port.” Lasd Radndczy Antal: A magyar katonai emigrécié torténete (1945-1990). Hadtorténelmi Koz-
lemények 111. (1998) 737. Hasonlé informdciét kozdl Javor Mikl6s is egy irdsdban, de az informdcidt
& is Radndczytdl vette. Lasd Jdvor Miklds: Hogyan tovabb, eliildézott magyarok? Azonossdgok és kii-
16nbségek a Magyar Harcosok Bajtdrsi K6zossége és a Magyar Szabadsidg Mozgalom politikdja kozote.
Acta Historica Hungarica Turiciensia 27. (2012) 1. sz. 59. Ezt az 4llitdst részben osztja Nydri Gdbor,
aki szintén 1953-ra teszi a kiképzési program kezdetét, de jelzi, hogy 1955-ben Z4ké tjabb tdrgyaldso-
kat kezdett a spanyolokkal a tovdbbi egytittmtkodést8l. Lisd Nydri Gibor: ,45-6s6k”. A német és
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A kiképzési program keretében a kordbbi Horthy-hadseregben szolgilt tisztek
kaphattak lehet8séget egyéves ,vendégtiszti csereszolgdlatra” a Légidban. A tisz-
tek beosztdsdt Szdntay szervezte, a kovetséggel egyik magyar tiszt sem tarthatott
kapcsolatot, nehogy a magyar hirszerzés figyelmér felkeltsék. Az MHBK azt sem
tdmogatta, hogy a kiilonboz4 alakulatokndl szolgdlé magyar tisztek Osszejdrja-
nak, azt csak az azonos alakulatndl szolgdléknak engedték meg. Bar dltaldban egy
év szolgdlatot vallaltak, hosszabbitdsra is volt lehet8ség. Arra kiilon odafigyeltek,
hogy a tisztek a sajdt végzettségiiknek, fegyvernemiiknek megfeleld alakulathoz
keriiljenek, hogy az ismereteiket felfrissithessék, korszertsithessék. Ugy tlinik,
hogy nemcsak a Spanyolorszdgban élé katondk szolgdlhattak a spanyol egysé-
gekben, de a katonai emigricié mds orszdgokban él6 tagjai is. A tisztek a szolgd-
latuk alatt a spanyol tisztekkel megegyezd fizetést kaptak, amihez természetbeni
juttatdsokat (lakdst, étkezést) is biztositott a spanyol kormdnyzat, de sokan ezt
kevesellték. Az 1953-as kezdetek idejébdl tobb tiszerdl tudunk, akik része vettek
a programban. Az egyikiik Irdnyi P4l f6hadnagy volt, aki 1953 marciusdtdl 1954
dprilisdig szolgdlt Ceutdban, akivel egytitt szolgalt Virdnyi Ferdindnd (Néndor)
f6hadnagy, vitéz Ivinyi Janos és Czilchert Aurél tiizér f6hadnagy is. A tisztek
spanyol eloljdréja, a 2. hadtest parancsnoka szerint Czilchert volt a csoportbél a
legfelkésziiltebb tiszt, aki a tiizérségi kérdésekben kiemelkedd tuddssal birt. A td-
bornok szerint Ivdnyi is kimagaslé tuddsu, lelkiismeretes és motivalt tiszt vol,
mig Virdnyirdl azt emelte ki, hogy jol felkésziilt, preciz katona.

1955-re a spanyolok mdr nem szdmoltak azzal a lehetdséggel, hogy a nem-
zetkozi egységeket feldllithatjdk, ennek ellenére folytattdk a ,vendégtiszti prog-
ramot”, sét egy ,szimbolikus” magyar egység feldllitdsira is igéretet tettek.
1956-bdl tudomdsunk van arrél, hogy Bethlen Gdbor hadnagy Ceutdban, egy
Makray nevii utdsz hadnagy és egy Bényei (vagy Bénei) tiizér hadnagy pedig
Barcelondban teljesitett szolgdlatot.”®

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc kitrésekor a spanyol vezetés javasla-
tot tett az ENSZ égisze alatt szervezend§ katonai beavatkozdsra Magyarorszdgon,
de ez végiil a nagyhatalmak egyet nem értése és a szuezi vélsig miatt nem va-
l6sulhatott meg.”” Ennek ellenére a spanyolok fenntartottdk a magyar katonai
emigriciéval a kordbbi jé kapcsolatot, s bar nagyobb titokban, de tovdbbra is
fogadtak magyar tiszteket a Légié alakulataiban. 1957. mércius 23-4n az akkori

osztrdk teriileteken ¢él6 magyar emigréci6 torténete 1945-1956. Doktori (PhD) értekezés. Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem. Bp. 2017. (hteps://bitly/2IyTgll, letsltés 2018. aug. 22.)

76 Operation VENUS. Ref.: OBBA-5355. 11 May 1956. CIA. (https://bit.ly/2UxOQDS, letsltés
2017. aug. 22.

77" Anderle Addm: 1956 és a spanyol katonai beavatkozds kérdése. In: Magyarorszdg és a hispan vildg.
MTA-SZTE Hispanisztikai Kutatécsoport. Kutatdsi kozlemények II. Szeged 2000. 55-62
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magyar kovet az egyik levelében ezt irja az egyik onkéntesrdl: ,,A spanyol hadse-
reg vendégeként a spanyol 1égi6 II. ezredében (Dar-Rifhien, Marokko) régi m. kir.
honvédségbeli rangjdval egy évig tarté csapattiszti szolgdlatot teljesit szeddeme-
teri Domotor Kédlmdn volt kir. repiiléhadnagy.””® A levélben emlitett hadnagy a
habort utdn bélcsészhallgaté volt Budapesten, majd a kommunista hatalomdtvé-
tel utdn Németorszdgban élt menekiiltként, ahol az amerikai titkosszolgdlat be-
szervezte.”” Ezek utdn csatlakozott az MHBK szervezetéhez és 1957-ben egy évet
elesleote a Légioban, de emellett tevékenyen politizélt is. Az 1956-0s események
utdn az USA-ban menekiiltként él6 Kirdly Béldnak példdul levelet irt és kérte,
hogy az Amerikdban miikodd forradalmi tandcs ne tegyen a spanyolokat elité-
16 kijelentéseket. Erre a levélre Kirdly valaszolt is arra kérve a hadnagyot, hogy
készitsen a szdmdra egy jelentést, amely a Spanyolorszdgba érkezett magyar me-
nekiiltek helyzetével foglalkozik. Ezt a jelentést a hadnagy késébb meg is kiildte
neki. Domotor Kédlmén az egyéves szolgdlatdnak lejarta utdn nem maradt a spa-
nyoloknal, hanem dtjelentkezett a Francia Idegenlégiéba. Harcolt Vietnimban,
majd miutdn megkapta a francia dllampolgdrsdgot, Franciaorszdgban maradt,
ahol az MHBK f8titkdra lett, illetve a Magyar Légiésok Bajtdrsi Korének elnoke-
ként tevékenykedett 1990-ben bekovetkezett haldldig.®

Bér a programot az MHBK igyekezett titokban tartani, a szervezetbe a ma-
gyar titkosszolgdlat t6bb tigynokot is sikeresen beszervezett, akik a képzésben
részt vett személyektdl igyekeztek minden informdciét megszerezni. Az egyik,
,Péter” néven jelentd kettds tigynok azonban nemcsak az AVH-nak, de a CIA-
nak is jelentett. 1956-ban példdul Czilchert Aurél tiizér f6hadnagyot faggatta
ki a légids kiképzésrdl, majd az elhangzottakrdl igy tuddsitotta a tartStisztjeit:
,C. 1953, TII-t6l 1954. IV-ig szolgidlt a spanyol hadseregben a Marokké-i had-
testben (un: spanyol légiéndl). Ennél az egységnél pontosan 10 hénapot tolesee
és két hénapig vandorolt kiilnb6z6 tii. ezredeknél, hogy megismerje a spanyol
tiizérség tobbi vélfajait is (Marokkéban csak kisérd tiizérség van). A Marokké-i

78 Marosi Ferenc levele Habsburg Otténak, 1957. mdrc. 23. Marosi-iratok. Magyar kirdlyi kovetség
Madridban 1948-1957. Szerk. Anderle Addm. Szeged 2002. 140—141.

79 Démétorrsl egy kettds tigyndk, Berkesy Tibor igy irt: ,J6 fejd, de nem praktikus érzésti ember.
Csak alkalmi megbizdsokat kap, két hénapig O volt a szobaparancsnok (a német menekiilttdborban)
a Caritasban. A CIC-t8l alkalmi megbizdsokat kap.” 1949-ben Démotort az MHBK és az amerikai
hirszerzés egy Lontay Rébert nevii tigynokkel egyiict Magyarorszdgra akarta kiildeni, azonban betegsé-
ge miatt csak a tdrsa indult el, akit azonban az Allamvédelmi Hatésdg emberei letartézeattak. ABTL.
K-637/T-15.

80 Balahé Zoltin — Gl Vilmos: Interja Sujinszky Jendvel, a parizsi magyarok oktéber 23-i ,diadalivi”
megemlékezéseinek szervezdjével. Orokségiink, a Nagy Imre Tirsasdg idészaki kiadvdnya 2013.
1-2. sz. 58-69.; Nové Béla: ,PATRIA NOSTRA”. ‘56-0s menekiilt kamaszok a Francia Idegenlégi-
ban. Doktori (PhD) értekezés. Eszterhdzy Kéroly Egyetem. Eger 2016. 98. (https://bit.ly/2UH Wmew,
letsltés 2017. aug. 22.)
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hadtestnél vele egyiitt szolgdlt Waldbott, Irdnyi, Walter-Virdnyi f6hadnagyok is.
C. véleménye szerint a kiképzési fok jo, de az anyag elavult. Azéta azonban amint
hallotta, érkeznek az 4j fegyverek Amerikdbél. Mikor O szolgdl amerikai tisztet
vagy oktatét nem ldtott, az 0j anyaggal azonban oktatdk is jonnek. C. és tdrsai
mint vendég tisztek szolgdltak, amint mondja, régi szokds a spanyol hadsereg-
ben a tiszt csere idegen orszdgokkal. C. nem tudja, hogy a tbbi hadtestnél hany
magyar szolgdl, de nem hiszi, hogy egyszerre négynél tobb legyen egy hadtest-
nél [...]. Magyarok egymadssal csak a hadtesten beliil talilkoznak. A vezénylést a
fénok kozvetleniil Szdntayn keresztiil intézi, a szolgdlatot teljesit6knek szolgd-
latuk alatt a kovetséggel a kapcsolatot felvenni nem szabad [...]. C. nem kapott
ejt8ernyds kiképzést. D. kérdésére azt felelte, hogy azt legfeljebb az eredeti ejts-
erny6sok kapnak mindenki sajdt fegyverneméhez és sajit rendfokozatdba keriil
vissza. Az egy éves szolgdlat befejeztével mindenki visszatér oda, ahonnan jott,
de nem volt neki nehéz megragadni Spanyolorszdgban. Mind a négyen fontol-
gattdk, hogy ott maradjanak, azonban csak & maradt vissza egyediil. Ugy tudja
azonban, hogy abbdl a sorvanybdl amelyik 1955-ben szerelt le, tobben »elsiily-
lyedtek« nem tudja, hovd lettek, de nem tértek vissza eredeti orszdgaikba [...]. C.
egyébként igen szeret hdbords élményeirdl beszélni (7. és lovas ho.) Egyébként
feltaldlonak tartja magdt. Taldlmdnyai kiilonb6z8 18eljirds médositdsokbdl 4l-
lanak, a Ternegg féle l8eljdrdst akarja megjavitani és a spanyol hadsereggel elfo-
gadtatni, ehhez dolgozott ki sok aprésdgot, amik igen naiv benyomadst tesznek. O
reméli, hogy a j6v8 esztend8ben egyes »taldlmdnyai« a spanyolokndl csapatpré-
béra keriilnek [...]. A spanyol loveganyag C. szolgdlata idejében (1953-54.) igen
vegyes volt, nagyrészt francia Schneider 16vegekbél, német, un. Géring 10.5-
5a tarackokbdl és egy orosz mintdji a polgdrhdbort alatt a koztdrsasdgi oldalon
gyartott l6vegfajtdbol.”s!

Az AVH mir koribban is kapott informécidkat arrél, hogy az MHBK ki-
képzéseket folytat Spanyolorszdgban, ezért tobb alkalommal is utasitotta az
tigynokeit, hogy minél tobb informdcidt szerezzenek meg ezzel kapcsolato-
san.’? Azonban az akkori magyar vezetés ezzel nem elégedett meg és tobb-
szor tiltakoztak a spanyolokndl, hogy azok részt vesznek a kormdnyzat meg-
dontésére irdnyuld tevékenységben, illetve emigrdns magyarok szémdra ad-
nak fegyveres kiképzést, st azokat a spanyol haderében alkalmazzdk is.
Természetesen a spanyolok hivatalosan tagadtdk, hogy emigrins magyarokat

81" Operation VENUS. Ref.: OBBA-5355. 11 May 1956. CIA. (https://bit.ly/2UxOQDS5, letsltés
2018. aug. 22.)

82 Operation Venus. Ref.: OBBA-4701. 27 January 1956. CIA. (hteps:/bit.ly/2GBkJGS, letdleés
2018. aug. 30.); Operation Venus. Ref.: OBBA-3554. 8 June 1956. CIA. (https://bit.ly/2XzAaFb,
letsltés 2018. aug. 22.)
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vagy mds nemzetiségl, emigrdns katonai egységeket képeznének ki, vagy ter-
veznék ilyen egységek beolvasztdsdt a spanyol haderdbe.®> 1955-ben valéban
felmeriilt kiilonb6z6 magyar egységek létrehozataldnak terve, de ahogy a ko-
rébbi tervek, tgy ezek sem valésultak meg. Az AVH véleménye szerint ekkorra
Spanyolorszdgban mdr 5-600 tisztet és altisztet képeztek ki, de erre bizonyi-
tékkal nem tudtak szolgdlni.®* Ezért az AVH egyik tisztje, Fiiredi Gdbor az
dltala futtatott tigynokot egy fedd torténettel, miszerint a gydra kiildee ki, gép-
fejlesztési célbdl, kikiildte Spanyolorszdgba, ahol az elsédleges feladata az volt,
hogy Marositdl és Szdntaytél minél t6bb informdacidt szerezzen meg a spanyol-
orszdgi oktatétdborokrél, ahol nemcsak magyarokat, de mds nemzetiségticket
is kiképeznek a spanyolok.®> Az ligyndk ezekrdl a tdborokrél nem tudott meg
semmit, mivel Marosi nem volt beavatva a katonai programokba, az azokért fe-
lel8s Szdntay pedig ekkor mdr haldoklott. Egyediil Marosi titkdrdcdl, Czilchert
Auréltdl — aki a Légidban szolgélt le egy évet — kapott valamennyi tdjékoztatdst,
ami azonban az AVH szdmadra nem jelentett elegendé informdciét.se

A spanyol politikai és katonai vezet8k egy része 1956-ban ismét felvetet-
te, hogy a kommunista orszdgokbdl elmenekiilt emigrdnsokbdl nemzetkozi
haderdt hozzanak létre, amelyet a szovjetek ellen vetettek volna be. A tervet,
amely Lo que debe hacerse en este momento (Amit e pillanatban tenniink kell)
néven taldlhaté meg a madridi kiiliigyi levéltdrban, valészintileg Z4ké tdbor-
nok készitette el a spanyol felkérésére. A terv egy kozép-kelet-eurépai kato-
nai parancsnoksdg feldllitdsdc javasolta, amely egy lengyel-balti, valamint egy
dél-keleti kozponttal 5000-5000 {8s magyar, szlovdk, cseh, szudétanémet, ro-
mdn, horvét és bolgdr egységekbdl 4llt volna. A tervezet szerint egy cseh felkelés
kirobbantdsdval kezdték volna meg a szovjetek elleni felszabadité kiizdelmet.
Az egységeket spanyol timogatdssal, de az amerikaiak anyagi hozzdjdruldsdval
hoztdk volna létre, és a mivelet anyagi fedezetét is az USA kormanyzatdtdl re-
mélte a terv készitSje. A hdroméves felkésziiléssel szimolé terv akdr a korldto-
zott atomhdbordt is elképzelhetdnek tartotta. A terven kézirdssal az szerepelt,
hogy a spanyol vezérkar timogatja, amennyiben az amerikaiak is, de csak Zdké

8 Operation Venus. Ref.: OBBA-3554. 8 June 1956. CIA. (https://bit.ly/2XzAaFb, letsltés 2017.
aug. 22.)

84 Ezt az dllitdst az az tigynok is kétkedve fogadta, akivel azt AVH-s kapcsolattartéja — Fiiredi Gabor
— megosztotta. Az is elképzelhetd, hogy a titkosszolgdlat tobb tdimogatdst prébadlt szerezni a kommu-
nista vezetéstdl az dltaluk szerzett informdciok felnagyitdsdval, illetve a helyzetiiket igyckeztek erdsite-
ni. (heeps://bitly/2vi5BaX, letoltés 2018. aug. 22.)

85 Operation Venus. Ref.: OBBA-4701. 27 January 1956. CIA. (hteps://bit.ly/2GBkJGS, letsltés
2018. aug. 22.)

86 Operation VENUS. Ref.: OBBA-5355. 11 May 1956. CIA. (https://bit.ly/2UxOQDS5, letsltés
2018. aug. 22.)
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vezetésével. Egy mdsik titkos anyag pedig a Spanyolorszdgba érkezé magyar
menekiiltek szigorubb sziirésére és kivdlasztdsira, valamint a kommunista 4lla-
mok elleni mtveletekre egy titkos — a kormdny 4ltal kezelt — pénzalap 1étreho-
zdsdra tett javaslatot.’” 1957-ben azonban a spanyol politikai és katonai vezetés
mér nem ldtta redlisnak ezeket a célkittizéseket, igy 1958-tdl a vendégtiszti
programokat megsziintették.

Osszegzés

A magyar légiondriusok rendszeresen részt vettek a Spanyol Légi 6sszes fonto-
sabb harcdban, és nemcsak kdzkatonaként, hanem elérték az altiszti, sét néha-
nyan az alacsonyabb tiszti rendfokozatot is. A két vilighdboru kozott, de féleg
a mdsodik vildghdbort utdn ezért szivesen ldttdk mind a Spanyol Hadseregben,
mind pedig a Spanyol Légidban az otthonrél elmenekiilt magyar katondkat.
A misodik vildghdbor lezdrulta és a kommunista utédéllamok megalakuldsa
utdn a kordbbi honvédtisztek jelentds része ,kényelmetlenné” vélt az 4j rezsi-
mek szdmdra. Mivel professziondlis katonaként tobbségiik nem rendelkezett
polgdri végzettséggel, kiillonboz3 hadseregek egységeihez — koztitk a Francia
Idegenlégi6 és a Spanyol Légi6 — csatlakoztak, de a kés6bbi esetleges hazatéré-
sitkrél nem mondtak le. Maga a spanyol diktdtor, Francisco Franco is el4lle
egy Otlettel, amelyet az egyik magyar veterdn fStiszttel terveztetett meg és
amely szerint egy hadsereget hozott volna létre a kozép- és kelet-eurdpai em-
igransokbdl, a kommunista rezsimek elleni bevetésre. Br ez a terv nem val6-
sult meg, sok magyar katonatiszt és altiszt kapott intenziv kiképzést a spanyol
hadsereg egységeiben, leginkdbb a Spanyol Légiéban. A magyar szdrmazdsa
légiondriusok Eszak-Afrikdban nemcsak harcoltak — t5bb nyugati titkosszol-
galat és az AVH is igyekezett ugyanis beszervezni Sket, hogy beépiiljenek a
magyar emigricié szervezeteibe és informdciét szerezzenek a kiképzésrél, a
kiilonboz8 csoportok tevékenységérdl. Tobb beszervezett ligynok nemcsak
egy, de akdr tobb egymadssal ellenséges hirszerzd szolgdlatnak is jelenthetett,
jelentett. A rendkiviil 8sszetett és bonyolult helyzet 1958-ban véltozott meg
alapvetden, amikor — mivel mdr nem hitték tobbé a kommunista orszdgok
felszabadithatésdgdban — a spanyolok felhagytak a ,felszabadité hdbord” gon-
dolatdval, ledllitottak a kiképzéseket és ezzel a magyar tisztek ,vendégtiszti
csereszolgdlata” véget ért.

87 Anderle A.: 1956 és a spanyol katonai beavatkozds kérdése i. m. 60—61.
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HUNGARIANS IN THE SPANISH FOREIGN LEGION
By Jdnos Beseny6

SUMMARY

The paper focusses on the activities of Hungarian volunteers and post-World War IT emi-
grees in the Spanish Foreign Legion. The author argues that Hungarians took part in the
activities of the Spanish Foreign Legion right from its establishment, and later also served
in the Spanish army. Hungarian historiography has so far neglected those Hungarians
who fought on Franco’s side in the Spanish Civil War, and even treated them as if they
never existed, making reference only to those who fought for the Republicans. On the
basis of documents from Spanish archives and those of the Spanish Foreign Legion, the
paper explores the activities of the Hungarians who were engaged on the ,national” side.
The known facts support the hypothesis that the participation of the Hungarian legion-
aries in the North African wars and the Spanish conflicts exerted an important impact
on the development of the geopolitical situation in that region, and it is likewise probable
that the veterans played a key role in the clash of military and intelligence between the
East and West during the Cold War.
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IN MEMORIAM

RANDOLPH L. BRAHAM
(1922-2018)

2018. november 25-én egyszemélyes intézménytdl kellett bucsat venniink,
torténészeknek és mindazoknak, akik feleldsséget éreznek azért, hogy a
20. szdzad meghatdrozé katasztréfija, a holokauszt kollektiv emlékezetiink
része maradjon. Randolph Braham életmiive nem ,csupdn” a Soa magyar-
orszdgi lefolydsdnak, kovetkezményeinek és emlékezetének feltdrdst foglalja
magdban, de munkdssdga formdlta a témakor sokfelé dgazd egyetemes kuta-
tdsdnak alakuldsdt is.

Abrahim Adolf, ahogyan bardtai szélitottdk, Randy 1922-ben szegény or-
todox zsid6 csalddba sziiletett Bukarestben. Gyermekkordnak meghatdrozé
szinhelye a tdbbnemzetiségli Dés, ahol a kb. 20 000 f6b8l mintegy 20% zsidé
lakos volt. Altaldnos és kézépiskolai tanulményai utdn kitanulta a mdbutor-
asztalossdgot is. Még le sem érettségizett, amikor munkaszolgédlatra kotelez-
ték. Szerencséje volt: 16 hénap utdn, 1945 janudrjdban sikeriilt megszéknie.
Tizenot kdzeli rokona koziil tizenhdrman dldozatul estek a gyilkos néci gé-
pezetnek. Hazatérve leérettségizett, majd egy bardtja tandcsdra az ausztriai
és a németorszdgi amerikai megszdlldsi zéndba szokott. Ezen az tton tdltote
elészor néhdny napot Budapesten. Egy menekiilttédborban kival6 nyelveuddsa-
nak (magyar, romdn, jiddis, angol, francia, német) koszonhetéen tolmdcsként,
amerikai alkalmazdsban intézhette a menekiiltek tigyeit. Ez is hozzdjérult ah-
hoz, hogy 1948 janudrjéban elérhette céljit, s egy amerikai 8szténdij tdmo-
gatdsdval New Yorkba érkezett. A City University of New York (CUNY) di-
dkjaként politikatudomdnybdl mester fokozatot szerzett, majd a nécik eldl az
Egyesiilt Allamokba menekiilt tdrsadalomtudésok dltal alapitott New School
of Social Research-ben a romdn politikai rendszert elemz8 doktori disszertd-
ciéjan dolgozott.

1954-t4] politikatudomdnyt tanitott a CUNY City College-ban, elsé mun-
ki a szocialista Romdnia politikai és oktatdsi rendszerével foglalkoztak. Tudési
presztizsét azonban a magyar zsiddsdg torténetével kapcsolatos publikicidinak
koszonhette. Az 1950-1960-as évek forduléjicdl kibontakozé munkdssdga elsé
irdsaitdl kezdve ugyanazon a vildgosan kijel6lt dton haladt: nem kiilonitette el
egymdstol élesen a kutatds, az irds és a publikdlds fdzisait. Tisztdban volt vele,
hogy egy-egy idészakban milyen forrdsok véltak elérhetdvé, s azzal is, hogy mi-
lyen terjedelemben jelentethetd meg a megirt alkotds.

Alig malt harmincéves, amikor frissen hdzasodva, biztos megélhe-
tést nydjté 4llds birtokdban elhatdrozta, hogy megirja a magyar zsidésdg
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mdsodik vildghdbord alacti histéridjit, és mintegy negyed évszdzadra volt
szitksége ahhoz, hogy 1981-ben meg is jelentesse az elsd 8sszefoglalé munkdt
The Politics of Genocide cimmel. A szintézist sok forrdskiadvany és bibliogrdfia
készitette el8, mikozben szerzdje alapos kutatdsokra épité konyveket tett
kozzé a szovjet, magyar, romdn és izraeli politikai és oktatdsi rendszerekrdl
is. Opus Magnuma két tovibbi kiaddsban jelent meg (1994, 2015), szimos
dtdolgozdssal, kiegészitéssel. Féként ezeknek koszonhetd, hogy a magyar-
orszdgi holokauszt a holokauszt egész torténetének legalaposabban feltdrt
fejezetei kozé tartozik. Braham rendszeresen kiadta bibliogrdfidinak djabb
koteteit, a torténeti Magyarorszdg egész teriiletén a holokauszt dldozatait
helységenként szdmba vev8, magyarul és angolul megjelentetett foldrajzi en-
ciklopédidit, és a Tanulmdnyok a holokausztrél cimi tanulmdnykotet-sorozatit,
amelynek eddig tiz része jelent meg. Munkdssigdnak azonban két tovdbbi
jelentds pillére is volt. Az egyik a nagy visszhangot kelté nemzetkdzi kon-
ferencidk szervezése — f6ként az 1984 6ta tizévenként megrendezett, dtfogd
kongresszusok gondos elékészitése és lebonyolitdsa. Kiilonosen emlékezetes
a Budapesten 1994 dprilisiban megtartott rendezvény, 1945 utdn ugyanis
Magyarorszdgon elészor keriilt a kozbeszéd, az emlékezet kézéppontjdba a
magyarorszdgi zsiddsdg 20. szdzadi sorsa. Munkdssdga harmadik pillére a
kollegialitds, az erkélcsi és anyagi tdmogatds biztositdsa volt mindazok sza-
madra, akik megitélése szerint érdemi kutatdst végeztek a hazai holokauszt
torténetével kapcsolatban.

Elete végéig naprakész volt a magyarorszdgi politikai, tdrsadalmi, kul-
turdlis élet fejleményeivel kapcsolatban, leginkdbb természetesen a magyar
zsid6sdg 20. szdzadi torténelmére vonatkozé informdcidkra koncentrilt.

Utoljdra 2017. oktéber 3-4n, 95. életévében tartott Budapesten el8addst,
amikor vildgosan kifejtette, hogy milyen nagy jelentésége van a multfeldol-
gozdsnak a magyar zsidésdg mai identitdsa és dltaldban a magyarsig redlis 6n-
ismerete szempontjébdl. Randolph Braham hatalmas életmive nélkiil mis,
hidnyos képiink lenne a 20. szdzadi magyar torténelem politikai, gazdasagi,
kulturdlis mozgaté erdirdl, a dontéshozok jatékterét meghatdrozd korldtokrol
és lehetdségekrdl. Mordlis integritdsa, sugdrzo, kovetkezetes humanizmusa, ké-
telyeket is mérlegeld, mégis rendithetetlen igazsdgkeresése szakmai és emberi
példa mindazok szdmdra, akik hisznek abban és tesznek is azért, hogy a jézan,
rideg racionalizmus és a szenvedélyes elkotelezettség egyiitt szolgdlhassa a tér-
sadalom irdnt nyitott és arra hatni akaré torténettudomdnyrt.

Pok Attila

830



TORTENETI IRODALOM

Gydni Gabor
A TORTENELEM MINT EMLEK(MU)
Kalligram, Bp. 2016. 300 oldal

Ma mir szinte kézhelyszdmba megy kimondani azt, hogy az emlékezet fogalma és gyakorlata
az elmilt hdrom-négy évtized legtobbet térgyalt problémdinak egyike volt, mely a filoz6fidedl és
az irodalomtudomdnytdl a néprajzon és a szociolégidn 4t a pszicholégidig és a torténelemtudo-
ményig egy sor diszciplindt mélyen érintett, bizonyos értelemben felforgatott. Ez az érdekl8dés
azonban nem pusztdn intellekeudlis természetd volt, hisz meglehetdsen gyorsan nagy (elébb
nemzeti, majd nemzetkozi szint(i) kutatdsi projektek, konferencidk, eszmecserék épiiltek rd,
vagyis — annak minden elényével és hdtrdnydval — a ma globdlis tudomdnyiparnak nevezett
kozeg szerves része lett. S8t, amikor az 1970-1980-as évek forduléjdn, elsdsorban német és
francia kontextusban a kutaték érdeklédni kezdtek a téma irdnt, lithatd volt, hogy az emléke-
zet irdnti felfokozott tudomdnyos érdeklddés dsszefiiggésben 4ll a két orszdg multfeldolgozdsi
problémdival. Ugy is fogalmazhatnink, hogy az Assmann-hdzaspar és a Pierre Nora 4ltal kez-
deményezett és vezetett kutatdsok voltaképpen ,csak” reagiltak arra a tirsadalmi jelenségre,
mely a multtal kapcsolatban e két orszdgban els8ként fogalmazdédott meg. Ennek az igénynek
azonban volt politikai mondanivaléja, amennyiben a hivatalos multfeldolgozéssal szemben tdp-
lale elégedetlenség siirgette a mult Gjszerd értelmezését mindkét orszdgban. E hivatalos male
feldolgozdsnak azonban szerves, s6t szakértelme révén megkeriilhetetlen része volt a torténe-
lemtudomdny is, amennyiben — f8ként Franciaorszdg esetében — az oly mértékig ,igazitotra”
a Vichy-Franciaorszdg képét a IV. és az V. Koztdrsasdg politikai kdnonjdhoz, hogy azt napja-
inkban inkdbb hamisitdsnak nevezhetnénk. A multfeldolgozds és az emlékezet jelensége tehdt
dsszekapcsolédott — sem politikailag, sem tdrsadalmilag nem volt 4rtatlan.

Mire Gydni Gébor és mdsok tevékenysége révén az ezredfordulé Magyarorszdgdn is egyre
inkdbb teret nyert az emlékezet tudomdnyos kutatdsa, addig a helyzet politikai, gazdasdgi, ideo-
l6giai szempontbdl jelentdsen megvéltozott. A téma magyarorszdgi kutatdstorténete szerintem
abban kiilonbézott a német és francia esetektdl, hogy ide egyrészt évtizedekkel késébb, mds-
részt tisztdn tudomdnyos problémaként érkezett meg az emlékezet kutatdsa (a fentebb vdzolt
kontextus ismerete nélkiil). Gydni Gdbor kényvének egyértelmi pozitivuma az, hogy , kiveszi”
az emlékezetet ebbdl a neutrélis kontextusbdl, s visszaadja annak sokrét(iségét, problematikus-
sdgdt, ugyanakkor rdmutat a vonzerejére, nélkiildzhetetlenségére is. A két fejezetbe (Fogalmi
keretek és A kollektiv emlékezer toposzai) sorolt tizendt tanulmdny voltaképpen 6ndllé munka,
dm a kollektiv emlékezet fogalma révén mégis szorosan kapcsolédik egymdshoz, ugyanakkor
nem jellemzi a miivet a vélogatdskotetek esetében gyakran felmeriild redundancia.

A miésodik fejezet esettanulmédnyaihoz képest az els§ foglalja magéban tehdt azokat az irds-
miiveket, melyek a torténelem, az emlékezet, a kdnon, az elbeszélés—elbeszélhetdség, emléke-
zetpolitika és a kollekeiv emlékezet problematikdjdt jérjék koriil. Amikor fentebb az emlékezet
problematikussdgdt emlitettem, voltaképpen arra a kidbrdnduldsra is utaltam, mely a jelenséggel
kapcsolatban mdr az 1990-es évektd] érzékelhetd volt a nyugati tudomdnyos elit gondolkoddsd-
ban; e csaléddsra Gydni Gdbor is reagdl. A kidbrandulds abban 4ll, hogy mig kezdetben az em-
lékezetben olyan torténeti és mordlis joszdgot ldttak a kutatdk, mely a mule valésdgdnak feltdrd-
sdban Uj eszkozt adhat a keziikbe, addig népszer(ivé véldsdval a politikai, kormdnyzati és gazda-
sdgi szerepl8k szinte kisajdtitottdk maguknak. Gydni Gdbor nagyon szemléletessé teszi azonban
a kettd kozotti kiilonbséget. A Halbwachstdl szdrmazé kollektiv emlékezeten egy csoport 4ltal
életben tartott, identitdsképzd jelleggel bird trsas-tdrsadalmi gyakorlatot értiink, melynek ko-
rdntsem az a célja, hogy a multat rekonstrudlja (ebben kiilonbézik a torténelemtudomdanytél).
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Hanem példédnak okdért az, hogy rendies legitimitdst biztositson egy-egy nemesi csalddnak
(ahol a nemesi vér fikcidja nemegyszer az objektiv értelemben vett mult tudatos meghamisitdsdt
jelenti) vagy — Max Weber kifejezésével élve — hivatdsrendi tudatot képezzen egy, a modern tdr-
sadalomban létrejove szakma koré. Ide tartozik természetesen az, amir8l Gydni Gdbor is ir, ne-
vezetesen hogy az elsé vildghdbord utdn, a frontrdl visszatért, traumatizdlt katondk élményeik
elabordldsdra ,jirtak 8ssze” emlékezni. A hdborus térténetek elmesélésének célja nyilvdnvaléan
nem az volt, hogy ,felelevenitsék” a félelem vagy a nyiltszini haldl emlékét, hanem éppenség-
gel az, hogy feloldjdk az dltala keltett, a mindennapi életben visszamaradt szorongdst (melyet
példdul a csalddjukkal nem tudnak megbeszélni, hisz a csalddtagoknak a frontélmény nem volt
kozvetlen tapasztalat). Vagyis az emlékezet célja nem a mult rekonstrukeidja volt, hanem az —
ahogyan Halbwachsszal nagyjibdl egyszerre a pszichidter Eugéne Minkowski megfogalmaz-
ta —, hogy a megélt id8t , kinyissak” a jov6 szdmdra.

Mig Halbwachsnél a kollektiv emlékezet fogalma mindig csoporthoz kotddik, addig Gy4ni
Gdbor teret szentel az emlékezetpolitika ma divé jelenségének megkiilonboztetésére. Mig el6b-
bi egy vernakuldris, alulrél képz8d8 tevékenység nyomdn vélik gyakorlattd (melyet persze
normalizdlnak a tdrsadalmi keretek), addig utébbi kifejezetten hatalmi jellegti kezdeménye-
zés. Ennek jegyében a mindenkori kormdnyzat, nemegyszer torténész szakérték tekintélyére
hivatkozva, Gjraértelmezi a miltat; ez a hatalmi jellegti intervencié — mutat r4 Gydni magyar
példdkra hivatkozva — kiilénésen akkor problematikus, ha egy orszdgban megrendiil a de-
mokratikus akaratképzés és ellendérzés. Az emlékezetpolitika tehdt mindig ,feliilrdl” érkezik,
mindig autoritds 4ll mégotte, s jollechet ebbdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy rossz-
hiszemten, eleve hamis multképet termelne, de a hatalom érdek vezérelte jelenléte miatt
mindig érdemes gyanakodni.

Sét, Leuven véros példdjan azt is bemutatja a szerzd, hogy a tébbnyire hdborts pusztita-
sok nyomdn rekonstrudlt (?) belviros megannyi gétikus épiilete valdjaban az eredeti jjdépi-
tett véltozata csupdn. Valban torténeti éreékiek ezek a néhdny évtizede, az eredeti alapjin
helyredllitott épiiletek vagy pusztdn a politikai—gazdasdgi—turisztikai reméle haszonszerzés
jelei, melyek imagindrius multat képeznek a kortdrs vdrosi térben? A dolgok egyre inkdbb
ugy festenek, hogy az elmult évtizedekben a vdrhaté politikai és gazdasdgi haszonszerzés
feliilirja az Alois Riegl dltal a 20. szdzad elején foganatositott értelmezést. E szerint ugyanis
kiilonbséget kell tenniink a maltra szdindékosan emlékeztetd, tehde létesitett emlékmii és a
torténelmi és miivészettdreéneti szempontbdl nagyra tartott mzemlék kozott. Utdbbinak nem
a keletkezését, hanem a megtartdsdt, dokumentumként, valamint mévészet- és stilustorténeti
éreékéére valé elismerését dhajtja a mindenkori jelen. Am ennek a konzervaldsnak szigort
ismeretelméleti és gyakorlati feltételei voltak a mtiemlékvédelemben, melyet azonban napja-
inkban egyre inkdbb feliilir globdlis szinten az épitSipari nagyt8ke és a neoliberdlis gazdasdg-
politika egymadsra taldldsa. Még ha sz szerint nem is tér ki erre a szerzd, jol érezhetd, hogy
kérdésfeltevése valéjiban az, hogy hol a hatdr a miiemlék episztemoldgiai értelemben vett
dokumentuméreéke és a neoliberélis 6rokségiparnak (beritage business) a gazdasdgi fenntart-
hatdsdgot és persze profitot célzé kdvetelményei kozote? Valéban ily méreékben druvd tehetd
a mult targyi 6roksége? A kommodifikdci6 jegyében ujjaépithetdek-e az idék sordn elpusztult
vagy csonkdvd valt épiiletek, intézmények stb.? A fentebb érintett hatalmi emlékezetpolitika
és a fenntarthatdsdg jegyében druvd tetr orokségipari emlékezet mind-mind olyan torekvé-
sek, melyek a Gydni 4ltal tdrgyalt, tdrsadalomtorténetileg, szociolégiailag fontos kollektiv
emlékezet miksdését, s6t tovdbb megyek, erkolesi hitelességét fenyegetik.

Kor4bbi irésainak nyomvonaldn haladva a szerzét e kdtetben is mélyen érdekld kérdések
kozé sorolhaté a torténelemtudomdny stdtusza napjainkban. Az emlékezet fentebb kivona-
tolt térnyerésével és a posztmodern kihivdssal ugyanis annak kordbban rogzitett helyzete
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megvaltozott, s a szerzd ezekre a historiogréfiai gondolkod4sban bedlls véltozdsokra a honi
kodzegben mindig érzékenyen reagdlt. A tdrgyalt kotetben e problematika sziikitve, az elbe-
szélés és a néz8pontok tdbbes szdmba keriilése kapcsdn keriil széba. Ha ugyanis a kollektiv
emlékezetet vizsgédljuk, akkor megkeriilhetetleniil szembekeriiliink azzal, hogy sajnos le kell
szdmolnunk az egyetlen koherens narrativa eszméjével: az emlékezdk osztilyhelyzetiiktdl, a
miveleségiikbdl fakadoé elbeszélés-kultirdjukedl fiiggden mds-mds torténetet fognak elmesél-
ni. Jéllehet a halbwachsi szociol6gia és a bartletti szocidlpszicholdgia ezzel a jelenséggel mar
az 1920-1930-as években szdmolt, a torténelemtudomdny sajdt moédszertani és szemléleti
premisszdibdl kiindulva az ezzel valé szembenézést sokdig eloddzta. Gydni Gdbor azonban
nem rest feltenni azokat a , kellemetlen” kérdéseket, melyek a térténelemtudomdnyt szembe-
sitik a tdrstudomdnyok eredményeivel; az emlékezet kutatdsa rdaddsul 1étébdl fakadéan min-
dig is multidiszciplindris volt, igy e kérdések megvdlaszoldsa eloddzhatatlan lett. Mit kezdhet
a torténész az ilyen polifon forrdsokkal, mit kezdhet a beszdmolék néz8pontjaival, illetve a
beldliik képezhetd valésdggal?

Mig ismeretelméleti szemszogb6l e dilemmadk a szerzdt legaldbb két évtizede élénken
foglalkozatjak, addig e kétetben sokkal inkdbb a mult haszndlata fel8l kozeliti meg tdrgydt.
A humdn- és tdrsadalomtudomdnyokat jellemzd egzaktsdg hidnya, a multrdl sz6l6 elbeszé-
lések szaporoddsa, valamint a politikai és gazdasdgi hatalom behatoldsa a malt el84llitdsiba
(emlékezetpolitika, 6rokségipar), termelésébe ugyanis el6hivja azt, amit a gyant hermeneuti-
kdjénak neveziink. Amennyiben kezdetben a torténelem és a posztmodern taldlkozdsa gyii-
mélesozd is volt abbdl a szempontbél, hogy a mult magabiztos és monolit épitményét episz-
temoldgiai és médszertani kéeségekkel vette koriil, addig az ebbdl fakadé elbizonytalanodds
(melyrdl az 1990-es években sok nyugati torténész szimot adott), gy tlinik, nem a szakmi-
nak kedvezett. Gydni Gébor szerint az az emlékezeti alapokon nyugvé polifon multkép, mely
persze az empirikus kutatdsok szintjén szdmos nagyszer(i eredményt hozott a torténelem-
tudomdnynak, az elbizonytalanodds miatt ugyanakkor helyzetbe hozta a torténészszakma
periféridjdn 4ll6, de pénziigyi és politikai forrdsokkal rendelkezd ,szakért8ket”.

Utdbbiak ugyan rendelkeznek minden, a szakma gyakorldsdhoz sziikséges fokozatokkal,
dm projektjeik sajnos sokszor a tudomdny eredményeit semmibe vevd nyilt politikai—ideo-
16giai vagy gazdasdgi célokat szolgdlnak. Masképpen fogalmazva sokszorosan beigazolédik
Michel Foucault-nak a tudds és a hatalom 8sszekapcsoléddsdrél megfogalmazott tézise. Am
a gyanu hermeneutikdjinak értelmében a torténésznek rd kell kérdeznie arra, és Gydni a
konyv tobb pontjdn ezt teszi, hogy a gondos elméleti és empirikus kutatomunka nyomén
megfogalmazott polifon torténelemképbdl hogyan lesz egy csapdsra vulgdris leegyszer(isité-
sekbdl 4116 primitiv torténelemhamisitds. Egyfeldl, ha a szakma be is ldtja, hogy egyesek gét-
ldstalanul visszaélnek az emlékezet adta autoritdssal, e leleplezés hogyan fogalmazhaté meg
a térsadalom nem-szakértd tagjai szdmdra? Mdsfeldl, milyen episztemoldgiai, médszertani
és voltaképpen tudomdnyszociolégiai mddszerrel érvelhetiink a tudomdnyossdg mellett és
a nyers politikai—ideolégia célok kiszolgdldsa ellen, ha nyitott metodikai kételyeink, finom
ismeretelméleti relativitdsunk kevésnek bizonyul az emlékezetpolitika és az drokségipar jol
finanszirozott, gdtldstalan voluntarizmusdval szemben?

Nem Gyédni Gébor kétetének hibdja, hogy ezekre a rendkiviil dsszetett kérdésekre egye-
18re csak felemds vdlaszokat adhat; azt hiszem, hogy ez korunk egyik nagy kérdése: hol van a
torténelemtudomdny, tdigabban a semmilyen autoritdsnak be nem hédolé szellem eszméjének
a helye? A helyzet ebbdl a szempontbdl elég borus, hiszen azt sugallja, hogy a mult a jelen
foglya: a jelen fogja eldénteni, hogy mi szdmithat maltnak.

K. Horvdith Zsolt
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Eniké Csukovits
HUNGARY AND THE HUNGARIANS
Western Europe’s View in the Middle Ages

(Viella Historical Research 11.)
Viella, Roma 2018. 233 oldal

Csukovits Enikét, az MTA Térténettudomdnyi Intézetének tudoményos tandcsadéjic — aki
kutatdsai sordn a kdzépkori Eurépa zardndokutjain megfordulé magyaroknak (Kézépkori
magyar zardndokok. Bp. 2003.) vagy az Anjou-dinasztia magyarorszdgi uralmdnak
(Az Anjouk Magyarorszdgon 1. I. Kdroly és uralkoddsa [1301-1342]. Bp. 2012.) is figyelmet
szentelt — a bemutatandé kotet elészavdban megfogalmazott vallomdsa (12.) szerint hosz-
sz id8n 4t foglalkoztatta az a kérdés, vajon hogyan gondolkodott a nyugati vildg a Magyar
Kirdlysdgrol és annak népérél. A magyarok eurdpai megitélése irdnt érdeklédd vizsgdlatok
a hazai kézépkorkutatdsban kordntsem j kelettick. Mig azonban a 20. szdzad elsé felében
féként irodalomtoreénészek fordultak a téma felé — Eckhardt Sdndor a francia hési énekek: a
chanson de geste-ek magyar emlitéseit vagy a magyar szdrmazdsu alakok koré széte kozépkori
regényeket vette elsésorban gorcsd ald (De Sicambria & Sans-Souci. Histoires et légendes
franco—hongroises. Paris 1943.) —, addig a legtjabb iddkig kevés kisérlet tortént arra, hogy a
szigoru értelemben vett irodalmi szovegek mellett egyéb forrdstipusok bevondsdval is sziiles-
senck hasonlé elemzések. A magyar adatokban gazdag kiilhoni elbeszéld kutf8k miivelddés-
torténeti felhaszndldsdnak lehetdségé, a kiilfoldon formdlédé magyar-kép irdnti érdekl8dés
megélénkiilését az utdbbi évtizedekben nem csupdn a Korall folydirat 2009. évi kiilonszdmad-
nak {résai jelzik — a tanulmdnyok kézéppontjdban a Magyar Kirdlysdg eurdpai dbrdzoldsa
4ll —, de két monografikus feldolgozds is. Csernus Sdndor a francia (A kozépkori francia
nyelvii térténetirds és Magyarorszdg [13—15. szdzad]. Bp. 1999.), Radek Tiinde a német (Das
Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters. Frankfurt am Main
2008.) nyelvi torténetirds magyar emlitéseit vallatéra fogva tette fel a kérdést, vajon hogyan
vélekedtek a Kdrpat-medence orszdgdrdl és lakéirdl a birodalmi vagy a Rajndn tuli teriilete-
ken. A részeredményeket felvonultatd, az egyes forrdsokra és forrdscsoportokra koncentrdld
elemzések utdn hidnypétlé munkaként késziile el Csukovits Eniké vdllalkozdsa — a szerzé
2014-ben megvédett akadémiai nagydoktori értekezése —, amely a téma élvezetes stilusban
el8adott 8sszefoglaldsdt nyujtja.

A monogrifia négy évvel ezeldtti magyar nyelvli megjelenését (Magyarorszdgrol és a ma-
gyarokrol. Nyugat-Eurépa magyar-képe a kozépkorban. Bp. 2015.) kovetSen a rémai Viella
Kiadé gondozdsdban angol nyelven is napvildgot ldtott a kiilfoldi kozoénség szdmdra 4edol-
gozott valtozat. A magyar nyelv{i kiaddshoz képest egyetlen f6bb szerkezeti véltozdst figyel-
hettink meg. Az idegen nyelvii kotetbdl elmarad az eredeti feldolgozds azon fejezete, amely
azt foglalja 6ssze, milyen médon jutott féldrajzi ismereteinek birtokdba a kézépkori Nyugat-
Eurdépa. Mig a magyar publikum szdmdra Csukovits Enikd lényegesnek tartotta dsszegezni
a nemzetkozi szakirodalomnak a kédzépkori foldrajzi vildgkép formaléddsdval kapcsolatos
eredményeit — ily médon kontextusba helyezve olvaséjit, miel8tt a tdrgyaldsa kdzéppont-
jdban 4ll6 probléma bemutatdsdra rdtére volna —, addig az angol nyelvii véltozat olvaséjitdl
azt remélheti, hogy a kérdéskor konyvtdrnyi irodalmdban tdjékozott, vagy az ismereteknek
kénnyedén utdna tud jarni.

Ahogyan azt a szerzd eloljdréban megfogalmazza, konyvében mifaji, foldrajzi vagy kro-
noldgiai szlikités alkalmazdsa nélkiil kivinta korbejérni azt a kérdést, hogy hogyan gondol-
kodotta nyugati vildg Magyarorszdgrédl a kézépkor évszdzadaiban. Célja az volt, hogy témdjdt
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minél szélesebb forrdsbdzis alapjdn a a lehetd legdtfogébban mutassa be. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy az Occidens fogalma Csukovits interpretdciéjéban nem felel meg a latin
ritust kereszténység teljes teriiletének. Mivel a 14. szdzad elején késziile geografiai—politikai
traktdtus, a Magyarorszdgnak kitiintetett figyelmet szenteld Descriptio Europae Orientalis a
kontinens keleti térségéhez sorolja Cseh- és Lengyelorszdgot, utébbi dllamok kiviil rekednek
a vizsgélat keretein. A kétet a magyarok 9. szdzadi eurdpai feletinésétdl a kdzépkori Magyar
Kirdlysdg 16. szdzad eleji alkonydig sorakoztat példékat arra, hogy a Kérpde-medence ha-
tdrain kiviil hogyan tekintettek arra a népre, amely el8bb pusztité portydzdsaival, utébb a
torokkel szembeni helytdlldsdval szerzett hirnevet magdnak. A forrdsok, amelyek mentén a
szerz8 a gondolatmenetét felépiti, széles mifaji skdldn mozognak. Bér a torténeti irodalom
termékei — a kalandozékat emlitd évkonyvek vagy a magyar torténelem egyes fordulatairdl
tudésité kronikdk és gestdk — kéeségkiviil talsalyban vannak, Csukovits az dltala feltett kér-
dések megvilaszoldsihoz sokszini anyagot vélogatott egybe. A munka egyes fejezeteiben
éppugy taldlkozhatunk a magyar hésoket mesés szinezetben megjelenitd francia regénnyel
vagy itdliai novelldval, mint az Ungaridt is feltiintetd vildgtérképpel, a 14. szdzad eleji magyar
dllamnak szerepet juttaté keresztes tervezettel, a Nagy Lajos kiilpolitikai szerepvéllaldsdhoz
adalékot szolgéltaté diplomdciai levéllel és a sorsfordité mohdcsi csata el8estéjén irddott ve-
lencei kovetjelentéssel.

A feldolgozds célkitlizéseit ismertetd rovid bevezetést kovetden a szerzd két (a munka
lezdrdsdnak szdnt fejezetekkel egytitt hdrom) nagyobb egységben térja olvaséja elé vizsgdls-
ddsdnak eredményeit. Az elsd egység (amelynek az 1. fejezet felel meg, 13—-68.) azt vizsgdlja,
vajon a magyarok Kdrpdt-medencei 4llamdrdl, egy tdvoli orszdgrél hogyan nyerhettek infor-
midcidkat a hatdrokon tul. Csukovits hangstlyozza, a kiilhoni forrdsanyagban a magyarok
elsésorban akkor bukkannak fel, amikor valamely eurépai néppel kozvetlen kontaktusba
keriilnek. Kordntsem véletlen tehdt, hogy a krénikdk vagy évkonyvek nagy gyakorisiggal
szerepeltetik a 10. szdzadban a nyugati teriileteket stjté portydzdsokat és a magyar uralko-
dok kiilhoni hadjdratait: utébbiak sordban a szerzé kiilon is kiemeli II. Andrds részvételéc
az 1217-1219. évi szentfoldi villalkozdsban vagy Nagy Lajos kisérleteit a ndpolyi trén meg-
szerzésére. Ugyancsak béséggel nyerhettek ismereteket az orszdgrél azok a zardndokok vagy
keresztes lovagok, akik Palesztindba igyekezve a szdrazfsldi titvonalart vdlasztottdk, de szines
beszdmolék maradtak rdnk a 15. szdzadi kirdlyi udvarban megfordulé kovetek tolldbdl is.
Jellemzd a magyar vonatkozdst események rendszeres felttinése a Kdrpdt-medencével szom-
szédos teriiletek forrdsanyagiban — igy a Babenberg-6rokségért vivott csch—magyar kiizde-
lemrdl vagy a Hunyadi Mdtyds hatdr menti hdboruirdl is részletesen tudésité oszerak kroni-
kastradiciéban. Kézvetlen kapcsolatok hijin azonban csupdn a kiilonds horderdvel biré ma-
gyarorszdgi torténések tarthattak szdmot a ,nemzetkézi” figyelemre. A szerz8 A the literature
of fear (A félelem irodalma) cimet visel§ alfejezetben mutatja be, hogyan l4ttatjak forrdsaink a
tatdrjdrds pusztitsait elszenvedd dllamot vagy a névekvd torok fenyegetéssel szemben helyt
4llni probéld késé kozépkori kirdlysagot. Csukovits Enikd tematikus bontdst alkalmazva, az
informéciédramlds lehetséges titvonalai szerinti csoportositdsban nyujt olvaséja szdmdra 4tte-
kintést azokrél a [épésekrél, amelyek Nyugat-Eurdpdt a magyarok megismeréséhez kozelebb
viteék. A kiilonféle szovegekbdl példdkat vdlogaté szemle egyttal arra is kivdléan alkalmas,
hogy felvillantsa annak a forrdsbdzisnak a gazdagsdgdt, amely a magyarsigképi vizsgélatok
szdmdra kiindulépontul szolgédlhat.

Azt, hogy ez a véltozatos anyag hogyan drulkodik a magyarok eurdpai megitélésérdl és
a magyar-kép formédléddsdrdl, a szerz8 a monogréfia mésodik nagyobb egységét add esetta-
nulmdny-fiizérben (2-5. fejezet) térja elénk. Az egy-egy jellegzetes forrds vagy forrdscsoport
vizsgalatdn alapulé tizenhdrom elemzés négy nagyobb téma kéré csoportosul. Az elsdsorban
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a 14-15. szdzadi Magyarorszdgra és magyarsigra koncentrdlé mélyfurdsok sordn Csukovits
Enikdt az érdekli, milyen helyet foglalt el a Magyar Kirdlysig Eurépaban (69-87.), hogyan
tekintettek Nyugaton a magyar uralkoddkra (89-118.), milyen kép alakult ki az ellenfélben a
magyar hadseregrdl (119-152.), és miféle vélekedések sziilettek Eurépdban a Kérpde-medence
népeirdl (153-166.). Matteo Bandello Mdtyds kirdly udvardban jitsz6d6 novelldja, Aeneas
Sylvius Piccolomini Luxemburgi Zsigmondrdl festett portréja, a velencei—-magyar konfliktu-
sok torténetét elbeszéld kronikdk, a kiilonféle népek karakterée megjelenit sztereotipia-ka-
talégusok vagy a hazai torténeti kutatdsban eddig elhanyagolt mappa mundik — hogy csupdn
néhdny példdr ragadjunk ki a faggatdra vont kutf8k sordbol — mds és mds nézdpontbdl vila-
gitjdk meg annak kérdését, vajon mit tudhattak (vagy vélhettek tudni) az orszdgrdl, annak
uralkodéjdrdl, illetve népérdl a Karpat-medencétdl tdvol esd teriileteken.

A munka utolsé két fejezetét a szerz osszegzésnek szénja. Hangstlyozza, a nyugat-eu-
répai magyar-képhez mozaikokart szolgdltat6 forrdsok koziil nem feltétleniil azok a szdve-
gek tettek szert a sajdt korukban a legnagyobb népszertiségre, amelyek napjaink torténésze
szdmdra a legtobb adalékot kindljdk: a Nagy Lajos itdliai hadjdratainak részletes histéridjac
megénekld apuliai jegyzd, Domenico da Gravina krénikdja példdul hossza idére feledésbe
meriilt, hogy azutdn a 18. szdzadi forrdskutatds fedezze fel Gjra. Erdekes kérdésfeltevés tehdt
— s ezt mutatja be a munka hatodik fejezete (167-180.) —, hogy milyen informdcidkat taldlha-
tott a magyarokrdl tdjékozédni kivand olvasé a késd kozépkor két kiemelkedd konyvtdrdban:
a keresztes eszme irdnt fogékony, a Kelet irdnt kiilonos érdeklddést tantsité burgundiai her-
cegek gazdag bibliotékdjdban és a 16. szézadi Magyarorszdgon miikédé Hans Dernschwam
besztercebdnyai gytjteményében. Taldn nem kell meglepddniink azon, hogy mig az el8bbi
kényvtirban csupdn az utazdirodalom elszért megjegyzései szolgdltathattak némi adalékot
a émédhoz, addig a Fuggerek szolgdlatdban 4116 humanistdnak — nem csekély mértékben a
kényvnyomtatds feltaldldsdnak is kdszonhetden — mdr jelentds foldrajzi és népismereti tu-
ddsanyag 4llt a rendelkezésére. A konkluzié (7. fejezet, 181-188.) végiil arra mutat rd, hogy
a forrdsokbdl elénk rajzolédé magyarsdgkép igencsak toredékes. Bdr akad példa meglepéen
jol értesiilt szerzékre, dltaldnossigban elmondhaté, hogy a tdvoli magyar dllamrél a nyugati
vildg — kiilondsen a torok eurdpai feltiinését megelézéen — vajmi kevés konkrét ismerettel
rendelkezett. Ha mégis jellemezniink kell az orszdg és a nép kiilhoni megitélését, ugy fo-
galmazhatunk — vonja meg vizsgélatai mérlegét Csukovits —, hogy kutféink a magyarok
vonatkozdsiban idénként jelentkezd pejorativ jelzék mellett is egyértelmtien gazdag és erds
kirdlysdgként ldtratjdk a Kdrpdt-medencei orszdgot.

A munkdhoz csacolt fiiggelékek a Magyarorszdgot feltiintetd mappa mundik jegyzékét
(189-191.) és a Dernschwam konyvtdrdban fellelhetd geogréfiai tdrgyd munkdk listdjac
(193-196.) kozlik. A kétetet b8séges irodalomjegyzék (197-223.), valamint f6ldrajzinév- és
személynévmutat6 (225-233.) zdrja le.

A szovegek egy része, amelyekre Csukovits munkdja tdimaszkodik, régéta ismertek a
magyar kézépkorkutatds elétc. Gombos F. Albin hdrom vaskos kétetben publikdlta a kiil-
honi elbeszélé forrdsokban a kalandozdsok korardl és az Arpad-kori Magyarorszagrél fellel-
hetd értesiiléseket (Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-1II. Ed. Albinus
Franciscus Gombos. Bp. 1937-1938.). Bdr a 14-15. szdzadi magyar torténelem vonatkozd-
sdban hasonlé repertérium nem késziilt, az Anjou-, a Zsigmond- vagy éppen a Hunyadi-
kor kapcsdn adalékokat szolgdltaté fontosabb narrativ katféket (ha a forrdskritikai vizsga-
latok hidnyoznak is) kiakndzta a politikatéreénet. Csukovits Enikd kotete arra tesz kisérle-
tet, hogy a krénikdk és gestdk magyar emlitéseit az eseménytoreéneti megkozelitéstdl eleérd
aspesktusbdl: miivel8déstorténeti szempontbdl éreékelje. A vizsgalat azonban nem sziikiil le
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a nyugat-eurdpai torténetirds termékeire: az ezek nyomdn ad6dé megfigyeléseket a szerz6 az
egy¢b forrdstipusok tanulmdnyozdsa révén levonhaté kovetkeztetésekkel is dsszeveti. Kiilon
érdeme a munkdnak, hogy a szerzé a magyarokat emlitd forrdshelyeket sosem énmagukban,
hanem az elemzésre vdlasztott mi egészén belill, a széveg miifajét, szerz8jének ldtdsmaodjdr is
figyelembe véve értelmezi. Amellett, hogy szdl arrél, milyen itélet bontakozik ki a megfeleld
passzusokbdl a népet vagy az orszdgot illet8en, foglalkozik az egyes forrdsok recepcidjaval, a
kortdrsakra gyakorolt hatdsdval is: olvasdja figyelmét rendszeresen felhivja arra, hogy az adott
beszdmol6 milyen széles korben vélt ismertté a kozépkorban.

A szerzd az eredeti feldolgozds elészavéban is hangsilyozta, hogy témavilasztdsdval il-
leszkedni kivént azoknak a nemzetkozi vizsgdlatoknak a sordba, amelyek a kiilonféle népek
egymdsrol szerzett ismereteinek, egymdsrdl alkotott véleményeinek a feltdrdsdra irdnyulnak.
A nyugat-eurdpai magyarsdgképrdl késziile dttekintés az dsszehasonlité elemzésekre vallal-
kozok szdmdra is haszonnal forgathatd olvasmdnynak bizonyulhat, igy kiilonésen szerencsés,
hogy az eredmények mdr a kiilfoldi torténészkozonség szdmadra is hozzaférhetdvé vilak.

Csdlkd Judit

TRIANON ARCAI

Naplok, visszaemlékezések, levelek
Szerk. Kunt Gergely — L. Balogh Béni — Schmidt Aniké
Libri, Bp. 2018. 467 oldal

Az elsd vilighdbort és a békeszerz8dések szdzadik évforduléja eddig nem hozott ddmpinget a
konyvpiacon, az érdeklédést azonban kétségkiviil nvelte — remélhetdleg a fiatalabbak koré-
ben is. Kivdnatos, hogy a magyarok torténelmében oly tragikus fordulatot hozé trianoni bé-
keszerz8dés kozelgd centendriuma ne az 6nsajndlat és a binbakkeresés j hullimdt generdlja,
hanem az énismeret és nemzetkézi kitekintés er8sddését. Szembe kell nézni a énnyel, hogy
ami a magyarsdg szdmdra pdratlan, Mohdccsal vetekedd tragédia, az szomszédaink szdmdra
vératlan nagysdgu siker, ahogy ezt a nagyszabdst romdniai tinneplés is mutatta.

A magyar torténészek — kordbban L. Nagy Zsuzsa és Ormos Mdria, tjabban pedig
Romsics Igndc, Zeidler Miklés és Ablonczy Baldzs — a béke torténetével kapcsolatban min-
den lényeges kérdést megvilaszoltak, és a kiilfoldon Gjabban megjelent tudomdnyos mun-
kék, példdul Margaret MacMillané, sem hoztak eltérd eredményeket. Kézos jellemzdje volt a
szakirodalomnak a diplomdciatorténeti megkozelités és a politikai szerepl6k elétérbe dllitdsa.
A jelen vilogatds érdeme, hogy ,alulnézetben”, a katonai és politikai dontések kovetkezmé-
nyeit 4tél6 emberek szemszdgébdl mutatja be, mit jelentett a magyarok és a térténelmi orszdg
nemzeti kisebbségei szdmdra 4télni az dsszeomldst, az idegen hadseregek bevonuldsdt, majd
alkalmazkodni az 4j hatalomhoz, annak nyelvéhez és tiirelmetlen, ellenséges viselkedéséhez.
Nemcsak a hivatdsos torténészek, de a reméle széles olvas6kdzonség, a hatdron talra keriiltek
sorsdt empdtidval figyel8k szdmdra is tanulsdgos a Trianon emberi arcdt, az eddig magdn-
vagy kozgyljteményekben lappangd naplérészleteket, félhivatalos helyi dokumentumokat és
néhdny visszaemlékezést bemutatd kényv elolvasdsa.

A kozélt rdsok szerzdi a tdrsadalom széles spektrumdc képviselik: van koztiik egyhd-
zi vezetd, kordbbi f8ispdn, arisztokrata feleség, hivatalnok, Gjsdgir6, taniténd, tudds, tgy-
véd, diplomata, csdngé gazdaember. Szokatlan, de nagyon helyénvalé déntés volt hirom
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magyarorszdgi prominens kisebbségi, Vaida Voevod késébbi romén miniszterelndk, Lucian
Blaga koltd és Marjko Proti¢ szerb ortodox esperes visszaemlékezését is bevélogatni, és ezzel
az érem mdsik oldaldt, a régi Magyarorszdg felbomldsdért dolgozok és azt kitord drommel
fogadok gondolkoddsat is bemutatni.

Milyen 4j ismereteket, szempontokat nydjt a kdtet? Ferencz Jézsef kolozsvéri unitdrius
piispok napldjédbdl kittinik, milyen magabiztosan és gyorsan rendezkedett be a romdn hata-
lom Erdélyben, amikor a magyarok még komoly reményeket tdplaltak, hogy a pdrizsi béke-
konferencia beviltja Wilson amerikai elnok igéretét, az 4j rendezés igazsdgos lesz és tikkrozni
fogja az érintettek akaratdt. A romdnok (és hozzdtehetjiik: a csehek és a szerbek) egydltaldn
nem tartottak attél, hogy népszavazds Gtjdn a katonai erdvel birtokba vett teriiletek egy részét
még elveszithetik. Ferdindnd romdn kirdly mdr 1919 méjusiban megszemlélte 4j tartomad-
nyét és igényelte a magyar egyhdzak koszontését, mintha Arany Janos nyomdn a walesi bar-
dok hédolatdt prébélea volna kicsikarni. Tarczay Gizella, Zdgrdbban az egyetemet éppen el-
végzett német—magyar szakos tandr elbeszélésébdl kittinik, hogy 1918 végén a horvdtok még
orommel fogadtdk a szerb katonasdgot, nem sejtve, hogy a remélt délszlav federdci6 helyett
egy Nagy-Szerbia médsodosztlyt polgdrai lesznek. Az is figyelemre méltd, hogy magyarelle-
nes érzelmi kitoréseket, pldne atrocitdsokat a fiatal magyar ledny Zdgribban nem tapasztalt.
Kézismert, hogy a Kommiin szdmos tekintélyes embert, kéztiik zsid6 szdrmazdsu tizletem-
bereket, tiszként fogsdgba vetett. Visy Ldszl6 volt f8ispdn napléjabdl megtudjuk, hogy Pécs
szerb katonai parancsnoka magyar tiszok szedésével prébalea elejét venni a lakossdg tiltako-
zdsénak, és hogy a 11 fogsdgba vetett koziil 6 zsid6 volt. Ugyanez a parancsnok biztositotta a
ciszterci gimndzium igazgat6jit, hogy legszivesebben fazékba tenné és megfézné az dsszes zsi-
dét. Hajas Antal soproni alispdn feleségének napléjdbél kitlinik, hogy mennyire nem értette
meg ,a magyarorszdgi német nép énrendelkezési jogdnak gyakorldsdrdl” sziiletett 1919. évi
VI néptdrvény értelmér: Nyugat-Magyarorszdg autondémidja a teriilet elszakaddsdt/elszaki-
tdsdt volt hivatva megeldzni. (Persze Burgenland, a Vérvidék mai lakossdga nem bdnja, hogy
Ausztridhoz keriilt, de 1919-ben még sokan szavaztak volna Magyarorszdgra, ha Sopronon
és kornyékén kiviil mdshol is tartottak volna népszavazdst.) Ifj. Andrdssy Gyuldné Zichy
Eleonéra Kérolyi-ellenessége nem Gjdonsdg, de a napldjédba beépitett, 1919. februdr 1-jén kelt
Bethlen Istvdn-levél kitétele, miszerint a békekonferencia utdni Magyarorszdg parlamentjé-
ben ,40-50 szdzalék nemzetiségi képviseld fog helyet foglalni”, azt mutatja, hogy akkoriban
Bethlen — és a kozvélemény — a bekdvetkezettnél joval kisebb teriiletveszteséggel szdmolt,
elsésorban Olaszorszdg segitségében bizva. Az angol és az amerikai unitdriusoktdl is sokan
vértak tdimogatdst a teriileti kérdésben, 6k meg is tették a magukét, de sem nekik, sem a tobbi
magyarbardtnak, koztiik a budapesti antantmisszié tobb tagjanak, nem volt semmi befolyd-
sa a dontésekre. Kdrolyi felesége, Andrdssy Katinka névérének irt levelében hamis mende-
monda, hogy ,az erdélyi urak maguk hivtdk be a romdnokat, hogy rendet csindljanak”, de
tény, hogy sok helyen a megszdll6 hadseregek vetettek véget a fosztogatdsoknak, vagy Pogdny
Jozsef tengerészei Pozsony kornyékén eléreék, hogy a magyar lakossdg megkonnyebbiiléssel
fogadja a cseh hadsereget. Hajdu Tibor, legtijabban pedig Hatos P4l munkdjabdl azonban
tudjuk, hogy Kdrolyi kormdnya 1918 novemberében maga is keményen fellépett a stlyos ki-
lengésck ellen. Joggal mutat rd a ,voros gréfnd”, hogy a hadsereget nem a férje bomlasztotta
fel, hanem a hdboru szenvedései, és hogy Jdszi és bardrai ,igazdn j6 derék magyar emberek”.
Krenner Miklés (Spectator) 1918. oktéberi aradi beszdmoldja a romdn hatalom nyelvpoliti-
kdjdt, hihetetlen tiirelmetlenségée beszéli el. Kainz Gyorgy, a MEFTER hivatalnoka 1920.
elsd felének eseményeit és hangulatde hitelesen kozvetiti, és az a naiv illazidja is jellemzd,
hogy Horthy és hadserege majd jol elbdnik a szomszédokkal! A kényv egyik legértékesebb
darabja Czucza Emma kalotaszegi taniténd beszdmoldja. Mivel nem tette le az eskiita romédn
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4llamra, elveszitette 4lldsdt és ezért a Magyarorszdgra dttelepiilést vélaszrotta. Sokat hallhat-
tunk a vasiti vagonokban laké menekiiltekrdl, de hogy milyen megprébéltatdsokon mentek
keresztiil ezek a tizezrek, azt plasztikusan irja le ez a rokonszenves, szerény fiatal reformdrtus
ledny. Aki pedig maradt és alkalmazkodni prébéle az 4j hatalomhoz, mint Faragd Odén kas-
sai szinhdzigazgatd, az hamar megtapasztalta ennek eredménytelenségét.

A misik oldalt, az impériumvaltds elémozditéit és haszonélvezdit hdrom memodrrészlet
mutatatja be. Leginkdbb Vaida Voevod, a budapesti Orszdggytilés képvisel§je tantsdgtétele
figyelmeztetd — ma inkdbb szomszédjaink szdmdra. A kolozsvari magyar iskola, az ott ka-
pott sértések tették 6t kemény romdn nacionalistdvd, aki a Monarchia katonai vereségének
el8szelét megérezve eldkészitette, majd 1918. oktdber 18-dn a parlamentben meghirdette a
magyarorszdgi romdnok 6nrendelkezési nyilatkozatdt. Lucian Blaga koltd részletesen leirja
egy szdszsebesi kereskedd pincéjének kifosztdsdt, majd a gyulafehérvari romdn népgyilés
lefolydsat ismerteti — résztvevéként. Proti¢ ortodox esperes tagja volt a szabadkai Bunyevdc-
Szerb Nemzeti Tandcsnak. Erdekesnek taldltam, hogy Szabadkdn 1918. november 13-dn a
helyi Magyar Nemzeti Tandcs is meleg szavakkal kdszontotte a vastiton megérkezd szerb
katonasdgot.

Eszak-Magyarorszdg villimgyors elszlovdkositdsinak a folyamatdt pontosan rogzitette
Paldi Vilmos nyitrai tanité. Az 1918-ban erésen magyar tdbbségli vdrost december 12-én
megszallé cseh katondk nyomaban berendezkedd polgdri hatdsdgok révidesen megsziintették
a magyar nyelvi tanitdst és elrendelték, hogy a magyar nemzetiség(i tanitdk ,szlovék lélek-
kel” tanitsanak, s6t a magyar imdt is betiltottdk. Az utcdn magyarul beszél8ket a katondk
megfenyitették. 1919 tavaszdtol minden dllami alkalmazottél megkovetelték az Gj dllamra
letett eskiit, aki megtagadta, azt azonnal kiutasitottdk. Nyitrdn és kornyékén valésdgos etni-
kai tisztogatds folyt, a vdros népességében jelentds szlovik tobbséget hoztak létre. Paldi is el-
hagyni kényszeriilt Nyitrdc, s Vigsellyén kdntorként eredményesen Gvta anyanyelvét. Fekete
Andor marosvésdrhelyi tigyvéd emlékirata az ellene 1919 nyardn elkévetett merényletet és azt
kovetd letartéztatdsit beszéli el. Hargita Arpadné rokonai meghurcoldsénak dokumentumai-
ban is az utéddllamok 6nkényeskedéseirdl olvashatunk.

A Jdszi Oszkdr vezette nemzetiségi minisztérium néhdny irata a keleti szlovédkok, a vendek
és a ruszinok Magyarorszdg melletti lojalitdsdt bizonyitja, ezért érvelt a pdrizsi békekonferen-
cidn Bene$ és Bratianu azzal: nehogy az onrendelkezési elv alapjdn népszavazds dontson egyes
teriiletek hovatartozdsirdl. A békekonferencia ennek tudatdban zdrkézott el annak a hivatalos
magyar javaslatnak az elfogaddsdtol, hogy kérdezzék meg a lakossdgot a hatdrok kérdésében.
December elejérdl szérmazé erdélyi jelentések azt igazoljik, hogy a bedramlé romdn csapatok
valéban komoly fegyverzet és rendes ruhdzat nélkiil érkeztek, tobbségiik magyarul is jol tudé
erdélyi romdn volt, hidnyz felszerelésiiket Erdélyben rekvirdldssal potoledk.

A kotet hdrom szerkesztdje kitting, sok esetben tctéré munkdt végzett az ismeretlen, lap-
pangé forrdsok megtaldldsdval, valamint a makrotorténelembdl jérészt ismeretlen napléirdk
és visszaemlékez8k rovid életrajzdnak megirdsdval. A rendkiviil alapos jegyzetek készitéséért is
elismerés illeti 8ket. Ugyan tdlzott precizitdsnak érzem megadni a nagyvérosok, mint Pozsony,
Nagyvdrad, Kassa stb. mai hivatalos nevét vagy a Lomnici cstcs helyét, de nyilvdn egységes
eljardst akartak kévetni minden, mdr nem Magyarorszdghoz tartozé helynév esetében. A méra
mér megvéltozott utcanevek esetében mindenképp indokolt volt a mai név kozlése.

J6 lenne, ha a kényvet sokan megvdsdrolndk, valamint minél t6bb rendezvényen és el§-
addson bemutatndk, tartalmdnak minél szélesebb korti ismertségével ugyanis némiképpen
ellenstlyozhat6k az internetet eldraszté felel8tlen és dilettdns {rdsok, kommentdrok.

Jeszenszky Géza
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TRIANON ES AZ OLASZ DIPLOMACIA

Dokumentumok a békeszerz8dés el6készitésérdl, 1919-1920
Vil., ford., bev., jegyz. Juhdsz Baldzs
(Magyar t6rténelmi emlékek, okmdnytdrak. Trianon-dokumentumok és -tanulmdnyok 1.)
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2018. 188 oldal

2016-ban az MTA Lendiilet programja pélydzatinak egyik nyertese a Trianon 100 év utdn: kon-
textus, lokalitds, régid cim( palydzat lett Ablonczy Baldzs vezetésével. Az azéta munkdhoz 13-
tott, f6ként fiatal kutatdkbdl alakult munkacsoport 2017-ben Zeidler Miklés szerkesztésében
kozreadta A magyar békekiilditiség napléja. Neuilly—Versailles—Budapest (1920) cim( munkit,
2018-ban pedig megjelent a kutatécsoport Gjabb publikdcidja Juhdsz Baldzs vdlogatdsdban,
forditdsdban, gondozdsiban.

A kétet a kutatdcsoport £6 torekvései kozé illeszkedve a trianoni béke-el8készités és a don-
téshozatal vizsgdlatdra 8sszpontosit, eddig ismeretlen diplom4ciai iratok bemutatdsdn keresz-
tiil. A kotetet jegyzd Juhdsz Baldzs az olasz diplomdciai iratokat gytjtdtte dssze és adja koz-
re. Nem teljesen ismeretlen teriilet felfedezésére indult el, hiszen mind olasz, mind magyar
részrd] is tobben foglalkoztak mdr az olasz—magyar kapcsolatoknak a padovai fegyversziinet
(1918. november 3.) és a trianoni békeszerz8dés aldirdsa (1920. junius 4.) kozotti idészaks-
val, igy magyar részr8l Ormos Méria, Romsics Igndc, L. Nagy Zsuzsa, Szabé Mdria, Walcz
Amarylisz, Hamerli Petra és mdsok, monogréfia azonban nem sziiletett még a széban forgé
id8szak olasz—magyar kapcsolatairdl vagy a Trianon létrejoteében jdtszott olasz szereprdl.
Sét, olyan dokumentumgyfijtemény sincs, amely jelentésebb szdmban tartalmazna iratokat
ezekrél a témakrdl.

Meglepd, de olaszul sem 4ll rendelkezésre ilyen dokumentumgy(jtemény. Az olasz kiil-
tigyminisztériumnak van ugyan egy nagy véllalkozdsa, amelyet tdlzds nélkiil monumentalis-
nak is lehet mondani, a Documenti Diplomatici Italiani [Olasz diplomdciai dokumentumok]
kényvsorozat, amely az 1861 és 1953 kozott keletkezett olasz diplomdaciai dokumentumokat
adja kozre 11 sorozatban (az egyes sorozatok egy-egy kiilpolitikai szakaszt dlelnek fel), s mar
napvildgot is ldtott 129 vaskos kétet, kozottitk az 1918 és 1922 kézétti VI. sorozatban négy
kotet, ezek azonban még csak az 1918. november 4. és 1919. november 25. kozott keletkezett
dokumentumokat tartalmazzk. Vagyis, a trianoni békeszerz8dés aldirdsdig tarté idészak-
ra vonatkozdan a sorozat még csonka. Amikor Juhdsz Baldzs a dokumentumkétete anya-
gét felkutatta és 8sszedllitotta, éppen az 1920-as évre vonatkozdan nem tdmaszkodhatott a
Documenti Diplomatici Italiani ,mankéjéra”, amely bizonydra megkonnyitette volna a mun-
kdjét. (De nem tdmaszkodhatott még a VI. sorozat 4. kétetére sem [1919. junius 23. — 1919.
november 25.], mert az a jelen kotettel éppen pdrhuzamosan jelent meg.)

Juhdsz Baldzs hdrom nagy olasz archivum iratanyagdt kutatta, és azokbdl vélogatott.
A Kézponti Allami Levéltdrnak a miniszterelndki és a hadiigyminiszteri anyagaibél, a
Kiiliigyminisztérium Diplomdciatorténeti Levéltdrdnak az anyagdbdl, valamint a Szdrazfsldi
Ersk Vezérkardnak Torténeti Hivatala Levéltdr anyagaibdl. A hdrom intézménynek tenger-
nyi a széban forgd mdsfél évben keletkezett iratanyaga, de a kutatdk szerencséjére a doku-
mentumok j6l rendezettek, és regeszték segitik a benniik valé eligazodist.

»Normadlis idékben” viszonylag egyszer(i a kiilpolitika és a diplomdciatérténész dolga,
ha két orszdg kapcsolatainak kutatdsdhoz és megirasihoz l4t. Actekinti a két orszdg diploma-
ciai szolgdlatainak belsd iratanyagdt, valamint a két orszdg kozotti kapcsolat sordn keletke-
zett dokumentumokat. Az els§ vildghdbora utdni olasz—magyar kapcsolatokra vonatkozéan
azonban hidnyoznak a klasszikus és tipikus diplomdciatdrténeti forrdsok, elsésorban azért,
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mert az Olaszorszdg és Magyarorszdg kozote diploméciai kapcsolat megsztint az Osztrdk—
Magyar Monarchidnak kiildott olasz hadiizenettel (1915. mdjus 23.). A padovai fegyverszii-
net aldirdsa sem véltoztatott ezen a helyzeten, ugyanis a nemzetkozi jog bevett szabdlyai-
nak megfelel8en a békeszerz8dés aldirdsdig nem toreéntek lépések a diplomdciai kapcsola-
tok helyredllitdsdra. Az olasz kiiligyminisztériumban nem volt Magyarorszdggal foglalkozd
részleg. A fegyversziinet és a békeszerz8dés aldirdsa kozoeti idészakban a minisztérium csak
bizonytalan stdtuszd ,,megbizottakat”, amolyan dtmeneti, ,félig-meddig diplomatdkat” kiil-
déte Budapestre, akik azt sem tudtdk, hogy kivel tdrgyaljanak. Gondoljunk csak arra, hogy
a szoban fogé id8szakban, ha az 1919-es aradi és szegedi ellenforradalmi kormdnyokat nem
szamoljuk is, nyolc kormdnya és 11 kiiliigyminisztere volt Magyarorszdgnak. Mivel magyar
teriileten nem tartézkodtak olasz megszdllé csapatok, az olasz hadsereg magyar vonatkozdst
iratanyaga is csupdn a néhdny tagt, nem folytonosan m(ikédé katonai misszi6 szdérvanyos
dokumentumaira szoritkozik.

A magyar békeszerzédésrél valé olasz gondolkodds rekonstrukei6jdt az is megneheziti,
hogy az olasz kiiliigyminisztériumban a hdbora alatt és a fegyversziinet utdn keletkezeek
ugyan olyan dokumentumok, amelyek tanusitjak, miként gondolkodott az olasz kiiliigyi ve-
zetés a kozép-eurdpai térség hdbort utdni rendezésérdl, azonban nem allitottak fel a kiiliigy-
minisztériumban olyan csoportot, amelynek a béke-el8készitéssel val6 szisztematikus foglal-
kozis lett volna a feladata, kévetkezésképpen ilyen jellegli dokumentumok sem késziiltek.
Még a béketdrgyaldsok megkezdése utdn sem miikodoet a minisztériumban béke-el6készitd
hivatal. Igy rendszerint csak legfeljebb rovid lélegzett 8sszefoglaldsok késziiltek a delegdci6-
vezet8k szdmdra a legfelsd tandcs iilései eltt az éppen napirendre keriild témakrol, amelyek
szakmai hittéranyagként szolgdleak.

Juhdsz Baldzs a kényv 8 részét alkoté dokumentumblokk el8tt egy hosszabb bevezetd ta-
nulmdnyban tekinti 4t, milyen okok és koriilmények motivaltdk Olaszorszdgot az antant ol-
daldn valé belépésre, és dsszefoglalja a legfontosabb olasz hdborts célokat is. Megerdsiti azt
az ismert, a nemzetkdzi torténeti irodalomban dltaldnosan elfogadott tézist, amely szerint
Olaszorszdg 6 célja az volt, hogy az orszdg katonailag védhetd, biztonsdgot nyujté hatdrokhoz
jusson az Ausztria—Magyarorszdg fel8l fenyegetd betorés veszélyének kiikratdsdval, hogy felsz4-
molja az Alpok koszortjdn beliil esd Dél-Tirol osztrdk birtokldsdt, valamint az, hogy kizdrja
Isonzé bal partja és az Adriai-tenger fel8l fenyegetd ,,germdn” veszélyt. Ezek a biztonsdgpoli-
tikai célkit@izések egybeestek azzal a torekvéssel, hogy az Olasz Kirdlysdg megteremtése utdn
még osztrak—magyar kézen maradt olaszok lakta teriileteket az orszdggal egyesitsék. Ezeket
a biztonsdgpolitikai és etnikai alapt célkittizéseket foglalta ossze a , Trento és Trieszt” jelszo.
Az olasz politikai és katonai vezetésnek a mdsik célja az volt, hogy igazi nagyhatalmi stdtust
szerezzen Olaszorszdgnak a hdbortval. Ehhez a részben presztizs jellegli torekvéshez hozzdrar-
toztak az emlitett ,, Trento és Trieszt” koron kiviil esd, nem is els8sorban teriileti terjeszkedést
célzb, hanem katonai, politikai és gazdasdgi expanzi6s torekvések. Ebbe a kérdéskorbe tartozott
tehdt, hogy mi lesz a vildghdbort utdn a Kédrpdtr-medence s benne Magyarorszdg sorsa. Ez tulaj-
donképpen az olasz katonapolitika és a kiilpolitika szimdra csak mdsodlagos jelent8ségii volt.
Réma Magyarorszdgon csak befolydst és ellendrzést igyekezett szerezni, hasonléképpen, mint
Lengyelorszdgban, Csehszlovdkidban, Romédnidban vagy Bulgdridban. Mindezekbél eredden
a magyar békeszerzddésrél valé olasz gondolkodds és a békeszerzédés kialakuldsdban jdtszott
olasz szerep nem volt markdns, meghatdrozé. Juhdsz Baldzs elmondja, hogy francia, romdn,
cseh részrdl t8bbszor vddoltdk az olasz diplomdcidt a magyarok irdnti tdlzott megéreéssel, barde-
sdggal, pedig az olasz diplom4cia lényegében csak fenntartdsokat fogalmazott meg, ellenérvek-
kel 4llt el8 antantvetélytdrsainak 6nz8, Olaszorszdg hdtrébbszoritdsira irdnyuléd torekvéseivel
szemben. Csakdgy, mint a romdn, csehszlovdk, jugoszldv szélsGséges terjeszkedd torekvésekkel
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szemben, végs$ soron azonban a magyar békeszerz8dés el8készitése sordn nem viéllalta, hogy
megbontsa az antanthatalmak kozotti egységet.

Juhdsz Baldzs a kényvében 113 dokumentumot kozdl keletkezésiik szerinti sorrendben.
Eleekintett a kezddpontként kindlkozé padovai fegyversziineti egyezmény és a végpontot
ad¢ trianoni szerz8dés kozlésétdl, azzal az indokoldssal, hogy ezek szbvege ismert, tobbszor
is megjelentek magyarul. A békeszerzédés Gjrakodzlésével vald ,spérolds” még el is fogadhato,
a fegyversziineti megdllapoddst azonban jobb lett volna djra betenni a gytjteménybe, még ha
az Magyarorszdgra vonatkozéan nem jeldlt is ki demarkdcids vonalat. Az egyezményben tobb
olyan pont van ugyanis, amely meghatdrozé volt f6ként az antanthatalmak magyarorszdgi jog-
korée illetéen, de magdra a szdvegre is référt volna az Gjraforditds. Szinte mind a 113 doku-
mentum eredetije olasz nyelv(i, koziilik csak hdrom részben francia, angol és német nyelvii.
A dokumentumokat Juhdsz Baldzs maga forditotta. Minden elismerést megérdemel a munkdja.
A szovegek eredeti nyelvezete gyakran nehézkes, részben a korabeli nyelvhaszndlatbél, nagyobb
részt azonban abbdl adéddan, hogy tobbségiik diplomdciai tdvirat. Juhdsz jél oldotta meg azo-
kat a kiilonleges nyelvi problémdkat is, amelyek a magdz4s-tegezésnek és a megszélitdsoknak a
magyar és az olasz nyelvben eltérd formdibdl szédrmaznak. A kétetben szerepld dokumentumo-
kat egy kivételével teljes terjedelmiikben kozli. Minden dokumentum el8tt szerepel a keletkezés
helye, ideje, az irat szerzdjének és a cimzettnek a neve és beosztésa. Es valamennyinél olvashaté
az irat eredeti lelShelye és — ha van — az iktatdszdma is. Vagyis a kozolt dokumentumok vissza-
kereshetéek, minden tekintetben forrdsértékiiek. A kutatok tdjékozdddsit megkdnnyiti, hogy
az szerz§ életrajzi mutatdt, névmutatdt, szakirodalom-jegyzéket és a dokumentumokrdl regesz-
tajellegli dokumentum-kivonatokat is dsszedllitote és kozole a kdtetben.

A Juhdsz Baldzs dltal sszegydjiott, forditott, szerkesztett dokumentumkétet, miként
maga is {rja az eldszéban, nem ad teljes képet az olasz diplomdcia szerepérél a trianoni bé-
keszerz8désben. Ki lehet azt egésziteni példdul az emlékiratok és a korabeli olasz sajt6 alapjdn,
leginkébb azonban a Trianon-munkacsoportnak a most ismertetett kiadvdnyhoz hasonld, a
késdbbiekben elkésziild amerikai, japdn, romdn, cseh és szerb dokumentum-kétetei alapjén.

Horvdth Jend

Peterecz Zoltdin
JEREMIAH SMITH ES A MAGYAR NEPSZOVETSEGI
KOLCSON, 1924-1926

Egy jenki pénziigyi ellendr torténete a Magyar Kirdlysdgban
(Amerika tegnap és ma 5.)
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen 2018. 399 oldal

Peterecz Zoltén az Egyesiilt Allamok térténetének egyik kivilé hazai szakembere. Most is-
mertetendd mive szlikebb szakteriiletéhez, a két vildghdbort kozoeti amerikai—magyar kap-
csolatok torténetéhez kotddik. Témdja annak feltdrdsa, hogy Jeremiah Smith Jr. amerikai
pénziigyi ellendr milyen szerepet jdtszott a Magyarorszdgnak nyujrott népszdvetségi koleson
folyésitdsaban. A konyv angol nyelv(i véltozata 2013-ban jelent meg Londonban (Jeremiah
Smith Jr. and Hungary, 1924-26. The United States, the League of Nations and the Financial
Reconstruction of Hungary). Az angol és a magyar nyelvii kétet egymdshoz vald viszonydrol
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Peterecz Zoltdn Ggy nyilatkozott, hogy ,a magyar viltozat révidebb ugyan, de kiegésziile
Gjabb kutatdsokkal is, igy reményeim szerint még behatébb képet ad a témdrdl”. (10.)

A bevezetdben megfogalmazottak jegyében a kotet , ki szeretné tolteni az tirt az 1920-as
évek pénziigyi rekonstrukcids historiografidjéban, amely az eurdpai pénziigyi Gjjaépitéseket
és az amerikai t6ke és pénziigyi szakemberek bevondsdt taglalja”. (19.) A szerzd értékelése
szerint a magyar esetet a szakirodalom nem tdrgyalta megfelelé részletességgel. Eppen ezért
»a konyv misik célja a kozép-eurdpai pénziigyi rekonstrukcidkra koncentrdlni, kiilonos te-
kintettel az amerikai részvételre a magyar esetben”. (20.) E kozéps§ szintrl még lejjebb, a
magyarorszdgi rekonstrukcié vizsgalatdnak szintjére 1épve, harmadik célként a szerzd azt
fogalmazta meg, hogy Jeremiah Smith Jr. tevékenységének kozéppontba 4llitdsdval ,,a konyv
kifejezetten szeretne hozzdjirulni az egyre névekvd magyar—amerikai térténelmi kapcsola-
tok irodalmdhoz”. (19-20.)

Konyve elsé fejezetében Peterecz Zoltdn Jeremiah Smith szdrmazdsdt, csalddi hétte-
rét, neveltetését mutatja be, arra is kitérve, miként keriilt az akkor mdr nem fiatal, 1870-
ben sziiletett Gj-angliai pénziigyi szakember az Egyesiilt Allamok hadba lépését kévetéen
Franciaorszdgba, ahol a hdbort utdn pénziigyi szakért8ként kapcsolddott be a békekonferen-
cia munkdjdba. Ilyen mindségében olyan jelentds személyiségekkel keriilt kapcsolatba, mint
John Maynard Keynes, de a ,négy naggyal”, Woodrow Wilson amerikai elnékkel, Georges
Clemenceau francia, David Lloyd George brit, illetve Vittorio Orlando olasz miniszterel-
nokkel is tobbszor taldlkozott. A békekonferencia , kulisszatitkai” koziil szimomra kiilonos-
sen azok a részek voltak érdekesek, amelyekben Peterecz Zoltdn &sszehasonlitotta Keynes és
Smith leirdsdt a konferencia résztvevdir8l. A békekonferencidt elhagyé Keynes sokszor szar-
kasztikus dbrdzoldsmddjihoz képest az amerikai szakértd ,sokkal visszafogottabban festette
meg” a tandcskozds kulcsszerepléinek portréjdt. (42.) Ez azonban nem jelenti azt, hogy elége-
dett lett volna a ,békecsindlok” teljesitményével. Eszrevette példdul, hogy Wilson annyira a
Népszovetség létrehozdsdra és ,,megmentésére” koncentralt, hogy ez —az eurépai dllamférfiak
részérél — zsarolhatévd tette 6t. Smith az osztrdk, illetve a bolgdr békeszerz8désekkel kapeso-
latos pénziigyi tdrgyaldsokon is részt vett, s ez bizonyos szimpdtidt alakitott ki benne azok
irdnt a kis dllamok irdnt, amelyekkel ,méltdnytalanul” bantak.

Kényve mdsodik fejezetének elsd részében a Nagy Hébord utdni nemzetkézi helyzetet
mutatja be a szerzd, kiilonds tekintettel a hdborts addssdgok és a jovatételi kotelezettségek
miatt alaposan megterhelt pénziigyi viszonyokra. J6 érzékkel hivta fel a figyelmet arra, hogy
az 1920-as években az Egyesiilt Allamok még azzal a Népszovetséggel is pragmatikus egyiice-
miikddést folytatott, amelyhez nem csatlakozott, s amely alapokmanydnak 10. cikkelye don-
t8 szerepet jdtszott abban, hogy a Szendtus nem ratifikdlta a békeszerzédéseket. Ezt azért
érdemes hangsualyozni, mert a magyarorszdgi laikus és szakmai kdzvéleményben egyardnt
sokszor még ma is téves elképzelések élnek a két vildghdbort kdzotti korszak izolacionista
amerikai kiilpolitikdjardl, mintha az valamiféle teljes bezdrkézdst, a vildg tigyeitdl valé teljes
elforduldst jelentett volna.

A misodik fejezet masodik részében a hdbort utdni eurdpai pénziigyi rekonstrukeié fel-
tételrendszerée vizolja fel a szerzd, és tigy taldlja, hogy a korszak vezetd pénziigyi szakemberei
a kiegyenstilyozott koltségvetést, a biztos [dbakon 4116 valutdt, az aranyalapot és a jol szerve-
zett jegybankot tekintették a sikeres rekonstrukcié garancidjénak.

A misodik fejezet harmadik részében az osztrék pénziigyi helyredllitdsrél olvashatunk.
Az osztrak rekonstrukcié Magyarorszdg szempontjdbol legfontosabb tanulséga a szerzd
szerint az, hogy ,a Népszovetségnek sikeriilt biztositania, hogy Eurépa szivében kollektiv
segitséget kapott egy vesztes orszdg a hdbord utdn néhdny évvel, és ez mindenképpen si-
ker volt”. (91.) Peterecz véleménye szerint az osztrak helyredllitds 8sszességében sikeresnek
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bizonyult, mivel egyenstlyba hozta az orszdg koltségvetését, biztos fizetdeszkdze teremtett
és a tdrsadalmi-politikai stabilitdst is biztositotta, de a folyamat sordn a program egyik nép-
szovetségi ellendre, a holland Alfred Zimmerman, illetve az osztrdk kormdny kozéee dllandé
strléddsok adddrak.

A magas nemzetkdzi szintrél ,aldbb ereszkedve” a szerz§ hése, Jeremiah Smith a harma-
dik fejezetben megérkezik Magyarorszdgra. A fejezet elsd és mésodik részében Peterecz az
els§ vildghdbort utdni Magyarorszdg 4ltaldnos politikai, illetve gazdasdgi helyzetét mutatja
be. ,Roppant jelentdséget” tulajdonit annak, hogy Magyarorszdgot 1922. szeptember 18-4n
felvették a Népszovetségbe, hiszen ez dontd lépés volt ahhoz, hogy az orszdg kikeriiljon ,,a ha-
bort vége 6ta tartd politikai elszigetel6désbél”. (100.) Kiemeli, hogy 1921-ben Magyarorszdg
és az Amerikai Egyesiilt Allamok — torténetiik sordn eldszor — felvették egymdssal a hivarta-
los diplomdciai kapcsolatot, s szerinte ennek kiilénés jelent8sége abban 4ll, hogy gazdasdgi
szempontbdl az adott helyzetben ,az Egyesiile Allamok és Nagy-Britannia volt az a két 4l-
lam, amelyekt8l Magyarorszdg hathatés segitséget varhatott [...]. Mindkét orszdg elég tdvol
volt ahhoz, hogy bardtsdgos legyen, de elég erds volt ahhoz, hogy segitsen Magyarorszdgon”.
(105.) A magyar politikai vezetés ezért els8ként ebben a két orszdgban prébalt meg magdn-
kolesonokhoz jutni, s csak e kisérletek kudarca utdn fordult a Népszovetséghez. A szerzd rész-
letesen bemutatja, miként probélta a kisantant megakaddlyozni Magyarorszdg népszovetségi
kolesonhdz jutdsdt, ami végiil erdteljes brit nyomds eredményeként valésulhatott meg.

Miutdn a kolesoniigyletet nyélbe titdeeék, a Népszovetség egyik legfontosabb feladatdvd
a megfeleld fébiztos kivalasztdsa véle. A negyedik fejezet elején a szerz8 rdmutat arra, hogy
az Ausztridban mikodste holland bizeos ,,ténykedése” miként vezette a magyar kormanyt
az amerikai fébiztos kinevezésének tdmogatdséhoz. Smith a périzsi béketdrgyaldsok utin
Japdnban, Kindban és Mexikéban nagy tapasztalatra tett szert a nemzetkdzi kélesoniigyletek
kezelésében. Személyes motivacidinak vizsgdlata sordn Peterecz arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megbizatds elvéllaldsiban a wilsoni demokrata irdnyvonal és a Népszovetség melletti
elkételezettsége nyomhatott legtdbbet a latban. A magyar kormdny pedig 6rommel nyugtdz-
ta, hogy az amerikai biztos személye védelmet jelenthet a kisantant tdmaddsaival szemben,
tdmogatdst nyujthat az orszdg gazdasdgi vjjépitése szdmdra és amerikai magdnt8két vonzhat
az orszdgba.

A kovetkezd 1épést a magyar kélcson folyositdsdénak megszervezése jelentette. Szerencsés
megolddsnak tartom, hogy a szerz8 két kiilon fejezetben tdrgyalja a népszovetségi kolcson
megvalésitisinak pénziigyi-technikai, illetve emberi oldaldt. Igy ugyanis ,emberkézelivé” é
kézzelfoghat6vé tudja tenni a rekonstrukeié elvont szdmait és statisztikai adatait. Ami a tech-
nikai oldalt illeti, Peterecz Zoltdn szisztematikus részletességgel, de az olvasét nem ,tulterhe-
18” médon 4dbrdzolja a kéleson folydsitdsinak menetét, problémdit és pozitivumait. Magdnak
az ligyletnek a gazdasdgi mérlegér is higgadt tdrgyilagossdggal vonja meg, és jelentdségiiknek
megfeleléen mutatja be az eredményeket (stabil fizet8eszkoz, az inflécié lelohaddsa, koltség-
vetési tobblet). Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a program negativuma, a ,,szandldsi valsdg”
(281.) is jelentkezett: ,,a koltségvetés tobbletéhez vezetd intézkedések, mint a megnévekedett
adéterhek, a vimrarifa-emelések vagy a piaci szabadsdg helyredllitdsa azonban dremelkedést
és rosszabb életszinvonalat jelentett a lakossdg részére.” (281.)

Szdmomra a legérdekesebb, és véleményem szerint a konyv egyik legnagyobb Gjdonsdgdt
jelentd fejezete az, amelyben a magyar pénziigyi rekonstrukeié személyes oldaldt tdrgyalja
a szerz8. Ebben (hetedik fejezet) egyrészt Smith pontos, egyben élénk szinekkel megrajzolt
portréjét adja, mdsrészt azt mutatja be, hogy hdse milyen fontos szerepet jétszott a két vi-
lighdbor kozotti Egyesiile Allamokban é16 Magyarorszdg-kép kialakitdsiban, harmadrészt
pedig arra a nagyon érdekes jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy milyen motivdcidk hatdsdra
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jott létre és épiilt ki Jeremiah Smith magyarorszdgi kultusza. Ami az els§ aspekrust illeti,
Peterecz Zoltdn széleskor(i forrdsanyagra (sajtd, visszaemlékezések, levéltdri anyagok) alapoz-
va mutatja be Smith szerény, mégis hatdrozott és cselekvéképes karakterée. A mdsodikként
emlitett szempont szerint azutdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,Smithnek koszénhetd[en]
[...] Magyarorszdg valamivel el8keldbb poziciét tudott magdnak kivivni az amerikai koztu-
datban.” E tevékenysége pedig nagymértékben hozzdjarult magyarorszdgi kultusza kialaku-
ldsdhoz. Ez jol beleillett a magyar kormdny azon torekvéseibe, hogy az amerikai kozvélemény
befolydsoldsdval (is) prébélja tdgitani nemzetkozi mozgdsterét és kiilpolitikai céljainak sikeres
megvaldsitdsit. Egy valédi , kultusz” kialakuldsdhoz azonban arra is sziitkség van, hogy dpoléi
higgyenek is a kultusz tdrgydnak nagyszertiségében, Jeremiah Smitht pedig szeretni és tisztel-
ni valé karaktere erre alkalmassd tette.

Konyve utolsé, nyolcadik fejezetében a szerzd Jeremiah Smith tovdbbi, 1935-ben beks-
vetkezett haldldig tartd sorsdt tekinti 4t, és rémutat, hogy a volt f8biztos és Magyarorszdg,
illetve a Népszovetség kapcsolata ekkor sem szakadt meg. Konyvének osszegzésében Peterecz
a magyarorszdgi rekonstrukcié toreénetét az elsé vildghdbort utdni kelet-kdzép-eurépai gaz-
dasdgi helyredllitdsi kisérletek szélesebb 6sszefiiggésrendszerébe illesztve értékeli. Innen néz-
ve ugy taldlja, hogy a népszévetségi ,,mentdprogramok sok tekintetben tényleg sikeresek vol-
tak. Hogy ezek az eredmények csak rovidtdvra széltak, az nem els6sorban a szervezet hibdja
volt, sokkal inkdbb az érintett orszdgoké”, hiszen ,a hatalmas dsszegeket, amelyek ezekbe az
orszdgokba érkeztek, csak kis szdzalékban haszniltdk fel megtériil§ befektetésekre, inkdbb
tdrsadalmi fesziiltségek enyhitésére forditottdk: a hosszt tdva stabilitdst rovid tdva belpoli-
tikai érdekek irtdk feliil”. (355.) Magyarorszdgon az amerikai fébiztos tdvoztdval ,az addig
tapasztalhat6 erdskezii ellendrzés is eltdint’, s a kibontakozé adéssdgspirdl a nagy gazdasigi
vildgvalsdg hatdsaival kibéviilve, egyre inkdbb Németorszdg irdnydba sodorta az orszdgot.

Peterecz Zoltdnnak mindhdrom, kdnyve bevezet8jében emlitett céljdrsikeriile munkajval
megvaldsitania. A kotet angol és magyar nyelvi véltozata pedig . felhelyezte” Magyarorszdgot
az 1920-as évek pénziigyi rekonstrukcidinak nemzetkézi és hazai szakmai térképére, mégpe-
dig tgy, hogy a magyarorszdgi torténéseket kdzép-eurdpai kontextusban térgyalja, Jeremiah
Smith magyarorszdgi tevékenységét illesztve bele ebbe a képbe. A két vilighdbora kozotti
id8szak sokdig a magyar—amerikai kapcsolatok torténetének elhanyagolt teriiletét jelentette,
4m a szerz és mésok (Glant Tibor, Mathey Eva) eréfeszitéseinek eredményeként az utébbi
misfél-két évtizedben a helyzet kezd megvéltozni. Peterecz munkdja méltdn érdemelte ki a
Magyar Anglisztikai Tdrsasdg egyik publikdcids dijdt, amelyet az anglisztika és az amerika-
nisztika teriiletén 2018-ban megjelent legjobb kiadvényoknak itéltek oda.

Lévai Csaba
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