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A félmúlt klasszikusai 

Az elmúlt évszázad jelentős részében a nemzetközi irodalomtudomány eredmé-
nyeiből — a politikai és ideológiai tilalmak következtében — szinte elenyészően 
kevés juthatot t el hozzánk. A magyarra fordított művek alapján csak vázlatos és 
felületes képet lehet alkotni az irodalomtudomány történetéről, még a legnagyobb, 
meghatározó irányzatokról is. Ezek az akadályok ma már nem léteznek. Az új hely-
zet legfeltűnőbb vonásai az irodalomelmélet iránti tömeges érdeklődés, a nemzet-
közi élvonalhoz való felzárkózás igénye, a nagyszámú fiatal tehetség jelentkezése, 
a hagyomány kritikai felülvizsgálata, a rivális iskolák kialakulása, az irányzatok és 
a megközelítések sokfélesége. Mindezek együttesen meglehetősen ritka jelenségnek 
tekinthetők a magyar irodalomtudomány történetében. Mivel azonban a figyelem 
jelentős részben, szinte kizárólag a nemzetközi és a hazai irodalomtudomány jele-
nére összpontosul, az egyoldalúság megakadályozása érdekében hasznosnak látszik 
visszatekinteni tudományágunk múltjába. 

A két szó, félmúlt és klasszikus, nem illik egymáshoz. Ebben a kontextusban a 
szóösszetétel arra utal, hogy az itt bemutatot t szerzőkből talán soha sem lesz klasszi-
kus - műveik kiemelkedő értéke ellenére — mert a múltat szeretjük mozgalmakba 
és irányzatokba rendezni, és nem tudunk mit kezdeni azzal, aki valamiért kívül ma-
radt rajtuk. 

Folyóiratunk jelen számában a félszázaddal ezelőtti angol nyelvű irodalomtudo-
mány néhány olyan érdekes tanulmányát gyűjtöttük össze, amelyeknek szerzői nem 
tartoztak a nagyobb irodalomtudományi irányzatokhoz, s így jó esélyük van arra, 
hogy megfeledkezzünk róluk. Az itt bemutatot t szerzők között vannak olyanok (C. 
S. Lewis és Kenneth Burke), akikről ma is sokat írnak, és gondolataik beépültek 
szintén jelentős kortársaink műveibe. Van közöttük olyan is (Eliseo Vivas), aki ná-
lunk teljesen ismeretlen, jóllehet írásai színvonala nem maradt el nevesebb kortár-
saié mögött. M. H. Abrams és Owen Barfield nevét és írásait is csak egy szűkebb 
közönség ismeri. Válogatásunk célja tehát az, hogy felhívjuk a figyelmet arra, hogy 
az a hagyomány, amelyből származnak gazdagabb, mint a magyarul elérhető művek 
alapján gondolhatnánk. 

Számunk irodalomelméleti szövegeit BEZECZKY GÁBOR szerkesztette. 

A SZERKESZTŐBIZOTTSÁG 

MAGYAR 
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 

KÖNYVTÁRA 
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The Classics of Yesterday 

During the last fifty years the political and ideological obstacles in Hungary made it almost impossible 
to follow the achievements of literary scholarship abroad. It would be foolish to a t tempt to outl ine t h e 
history of literary scholarship, or even the fundamental ideas of the major schools and trends on the ba-
sis of the books translated into Hungar ian . The obstacles have disappeared by now. T h e most obvious 
features of the new situation are t h e overwhelming interest in cutt ing-edge literary theory, the critical re-
evalution of our own tradition, t h e cooperat ion of researchers belonging t o five distinct generations, t h e 
appearance of rival schools and a great number of young talents, and t h e multiplicity of approaches t o 
literature and literary history. These phenomena add u p t o a unique m o m e n t in the history of Hungar ian 
literary scholarship. 

Since the a t tent ion is almost exclusively concent ra ted on the present of international literary scho-
larship, it seems necessary to take a retrospective look at the recent past. 

The two words, classic and yesterday do not go well together. In this con tex t they suggest t ha t some, 
perhaps most, of the authors presented here may n o t become real classics, especially because we t end 
to organize the past into trends and schools, and those who kept their distance from them are difficult 
to classify. 

We have collected in this issue of our journal some of the interesting essays of the Anglo-American li-
terary scholarship of the 1940's and 1950's. The authors did not belong t o any of the major schools of 
our century, and have, thus, a good chance of being completely forgot ten. Two of these authors, Ken-
neth Burke and C. S. Lewis are well-known in the West; their ideas have become a part of the tradi t ion. 
Eliseo Vivas is absolutely unknown in our country, which is a sufficient reason for introducing him. M. 
H. Abrams and Owen Barfield are known only by a small minority. T h e goal of this issue of our journal 
is to emphasize the fact that the traditions from which these essays have been taken is richer than we 
could guess on the basis of the books and articles translated so far. 

The guest editor of this issue was GABOR BEZECZKY. 

Dans la majeur partie du demi-siècle passé — par suite des interdictions politiques e t idéologiques — 
les résultats de la critique littéraire n o u s ont gagné dans une mesure insignifiante. Sur la base des ouv-
rages traduits en hongrois on ne p e u t que former une image schématique et superficielle de Г histoire d e 
la théorie littéraire même des couran t s les plus grands e t les plus déterminants . Ces obstacles n 'existent 
plus aujourd 'hui . 

Les traits les plus remarquables de la nouvelle si tuation sont la curiosité massive conce rnan t la cri-
tique littéraire, Г exigence d 'a t te indre l 'avant-garde internationale, la manifestation d 'un nombre élevé 
des jeunes talents, la contrôle de la tradition, le développement des écoles rivales, la multiplicité des 
courants et des approches. Tout cela conjointement p e u t être considéré un phénomène assez rare dans 
l'histoire de la critique littéraire hongroise. Étant d o n n é que l 'attention se concentre partiellement pou r 
ainsi dire exclusivement sur le présent de la critique littéraire internationale e t sur celle du pays, en faveur 
de l'inhibition du l'exclusivisme il nous semble utile de faire un tour d'horizon dans le passé de n o t r e 
branche d 'é tudes . 

Les deux mots: classique et d 'hier n e se conviennent pas. Dans ce con tex t ici la composition du m o t 
renvoie au fait que les auteurs ici présentés — en dépi t du valeur prééminent des leurs ouvrages — 
peut-être n e seront jamais considérés comme classiques — parce que on est porté à ranger le passé par 
mouvements e t tendances e t on ne peu t rien en t reprendre de celui qui — on ne sait pourquoi — est 
resté au dehors . 

Dans le n u m é r o présent de no t r e revue nous avons recuelli quelques essais intéressantes de la crit ique 
littéraire de langue anglaise écrites il y a un demi siècle don t les auteurs n 'appart iennent pas aux cou-

THE EDITORIAL BOARD 
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rants plus grands de la théor ie d e la l i t térature ainsi ils o n t le plus des c h a n c e s de leur pe rd re la mémoire . 

Parmi les au t eu r s ciprésentés n o u s t rouvons ce r t a in s (C. S. Lewis e t K e n n e t h Burke) qui s o n t ob jec t s de 

la cr i t ique d ' au jourd 'hu i e t leurs pensés s'in t è g r e n t dans les oeuvres d e leurs con tempora ins éga lement 

de g rande por tée . Il y en a q u i est complè t emen t i n c o n n u chez nous (Eliseo Vivas) b i enque le niveau 

de ses oeuv re s ne cède en r ien à ce des savants d e sa généra t ion. Les n o m s e t les publ icat ions de M. H. 

Abrams e t d ' O w e n Barfield n 'embrassent q u ' u n public limité. 

Pour conc lure : le but de n o t r e choix est d ' a t t i r e r l ' a t ten t ion au fait q u e la tradit ion d o n t ils son t origi-

naires est b e a u c o u p plus r iche c o m m e on le p o u v a i t penser à la base des é tudes accessible e n t r aduc t ion 

hongroise . 

Les t ex te s de théorie l i t téraire o n t é té recueillis par GÄBOR BEZECZKY. 
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BEZECZKY G Á B O R 

A félmúlt klasszikusai 

Lehet, hogy a legtöbben tagadnánk, mindenesetre bizonyos, hogy nem szoktuk 
hangsúlyozni, talán még az sem lehetetlen, hogy a mindennapos, jogos panaszaink 
között elsikkad, és észre sem vesszük: aranykorát éli a magyar irodalomtudomány. 
Ezt a kockázatos állítást még nem bizonyítja minden kétséget kizáróan a legfonto-
sabb, az egyedül fontos mutató, a megjelent művek színvonala, és az is igaz, hogy 
szinte minden szempontból (fizetések, könyvtárak, kutatási és publikációs lehetősé-
gek, egymással való szolidaritás és kommunikáció, megbecsültség stb.) kifejezetten 
rossz helyzetben vagyunk, de aligha vitatható, hogy soha ennyi tehetséges, nagytu-
dású, sokféle irodalomtudós nem volt még egyszerre a színen. Egyáltalán nem ok-
talanság feltételezni, hogy a nem túl távoli jövőben véglegesen megszűnik a magyar 
irodalomtudomány viszonylagos önmagába zártsága, és integrálódunk a nemzetközi 
tudományos életbe. Mindenesetre nem tagadható, hogy a hazai hagyománytól örö-
költ gondolkodásmódunkat és kategóriakészletünket rivális műhelyek vizsgálják felül 
a legújabb nemzetközi fejlemények fényében. A sokszínűséget és a tagoltságot lehe-
tetlen észre nem venni: immár komolyan számolni kell a vidéki egyetemekkel mint 
irodalomtudományi központokkal; hozzávetőleg öt, egymástól jól megkülönböztet-
hető generációhoz tartozó szakemberek publikálnak; több nemzetközi irányzat köz-
vetlen hatását lehet érezni. A hagyomány kritikai felülvizsgálata, a nagyszámú te-
hetség egyidejű jelentkezése és a nemzetközi irodalomtudományhoz való csatlakozás 
szorosan összefüggnek egymással, és mind ugyanannak a folyamatnak különböző as-
pektusait jelentik. 

Ez a helyzet természetesen nem a semmiből alakult ki. Ha az akkoriban a marxiz-
mus vezető szerepének nevezett megfontolások — némi elmaradottsággal és szakmai 
féltékenységgel párosulva — nem gátolták volna módszeresen, a fellendülés nagyjá-
ból a hatvanas évek vége óta bármikor bekövetkezhetett volna. Joggal lehet hiány-
érzetünk, ha azokra a csak tervekben létezett, de soha meg nem írt könyvekre és 
tanulmányokra gondolunk, melyeket akkoriban kellett volna elkészítem. Ma már 
például nyilvánvalóan nem lehet strukturalista tanulmánysorozatot írni a magyar 
irodalom történetéről, márpedig — többek között — a strukturalizmus adaptációjá-
nak, kritikájának és meghaladásának viszonylagos hiánya éreztetni fogja hatását még 
a strukturalizmussal szöges ellentétben álló felfogások körében is. A strukturalizmus 
nálunk nem szakmai érvek alapján buko t t meg, hanem egész egyszerűen lehetetlen-
né tették és megfojtották, szinte mielőtt még bemutatkozhatott volna. A kortárs 
irodalomtudományhoz való felzárkózás többek között emiatt késett oly sokat. Ha a 
megújulás már akkor elkezdődhetett volna, ma nem kellene pótlólag visszatekinte-
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nünk az irodalomtudomány múltjába, s nem kellene ehhez hasonló válogatásokat 
összeállítani, mert mindez már rég megtörtént volna. Annyi azonban nyilvánvaló, 
hogy a magyar irodalomtudomány nyelve a hatvanas évek óta — minden akadályoz-
tatás ellenére — mélységes változáson ment keresztül. 

Az elmúlt két —három évtized legnagyobb újdonsága az volt, hogy az irodalomel-
mélet jött, látott és győzött. Hogy győzött, az teljesen nyilvánvaló abból a tényből, 
hogy még az irodalomtudománytól távol álló, magát a tudományos igényt is táma-
dó, a maguk választott műfajában egyébként kiváló, idősebb esszéisták is szükségét 
érzik némi elméleti tájékozottságnak. Sőt, az elmélet nem egyszerűen megjelent és 
elfogadtatta magát, hanem középponti szerepet töltött be tudományágunk átalaku-
lásában — mint századunkban szerte a világon. Kiemelkedően fontos, nemzetközi-
leg is számottevő elméleti művek ugyan még nem nagyon jöttek létre nálunk, de 
azt már megtanultuk, miképpen lehet majd ízekre szedni az ilyen műveket, amikor 
megjelennek. Közbevetőleg megjegyezhetjük, hogy az irodalomelmélet fellendülése 
egyáltalán nem elszigetelt jelenség: a filozófiában, az esztétikában, a nyelvészetben, 
a szociológiában hasonló fejleményeket észlelhetünk (néha meg sem lehet mondani, 
hogy egy gondolatmenet vagy tanulmány pontosan melyik tudományághoz is tarto-
zik), s ez így összességében meglehetősen ritka jelenség a magyar történelemben. Az 
új elméleti kultúra szemmel láthatóan kezdi létrehozni a maga sajátos intézményeit 
is: sorra jelennek meg irodalomelméleti tankönyvek, szöveg- és fordításgyűjtemé-
nyek. Az irodalomelmélet beépül az egyetemi oktatásba is, s ami talán a legérdeke-
sebb: a vidéki egyetemek ebből a szempontból előrelátóbbak és merészebbek voltak 
a budapestinél. Mindenesetre a mai irodalomszakos egyetemistának jó esélyei van-
nak, hogy magas színvonalú irodalomelméleti bevezető kurzust hallgasson, mely már 
nem téveszthető össze azzal az — uralkodó ideológiával bőven meghintett — iro-
dalomelméleti bevezetővel, melyek jelentős részben arra szolgáltak, hogy a hajdani 
pártmunkás-akadémikusok óva inthessenek a hanyatló nyugati irodalomtudomány 
végzetes veszélyeitől. 

Nem mondhatjuk viszont, hogy a szocializmus évtizedei megszakítottak volna va-
lamiféle kontinuitást, amelyet most helyreállítunk. Bármennyire nagyra értékeljük is 
a tevékenységét, a magyar irodalomtudomány nem egészen ott folytatja, ahol Hor-
váth János abbahagyta. Az irodalomelmélet iránt megnyilvánuló figyelem vadonatúj 
jelenség. Egyáltalán nem véletlen, hogy az orosz formalistáknak vagy a cseh struk-
turalistáknak szinte semmi egykorú visszhangja nem volt nálunk (igaz ugyan, hogy 
voltak egyesek, például Laziczius Gyula és Hankiss János, akik tudtak róluk). A 
Helikonnak, a Strukturalizmus című válogatásnak vagy a Tanulmányok a XX. száza-
di irodabmtudomány irányzatairól című könyvnek nem sok előzménye volt. Ebben 
az értelemben nemigen tudunk korábbi hagyományokat feleleveníteni. Talán ez az 
oka, talán más, mindenesetre teljesen logikus, hogy mostanában az egyetemisták, 
az egyetemet frissen végzett irodalmárok érdeklődése szinte kizárólag a hazai és a 
nemzetközi irodalomtudomány jelenére irányul. El nem hanyagolható értéke van 
a legfrissebb fejlemények ismeretének. A legelőnyösebb helyzetbe természetesen az 
kerül, aki a jelen helyzet ismeretéből a legjobban tud a jövőre következtetni. En-
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nek tudatában akár azt is mondhatnánk, hogy a jövő irodalomtudománya oly óriási 
hatást fejt ki a jelenre, hogy valójában átvette a fejlődés irányítását. Ez nemcsak 
logikus és érthető, hanem örvendetes is — szemben a múltbeli érdektelenséggel és 
elszigeteltséggel. Van azonban ennek a folyamatnak egy másik oldala is. Fennáll 
a veszélye — mint minden radikális változás esetében — , hogy a közeli és távo-
li múlt, egy-két kivételt leszámítva, pusztán előzménnyé alakul. Az ilyen változások 
során már a közvetlen elődökkel is különös kegyetlenséggel szokás eljárni, de őket 
legalább ismerjük, ha másképpen nem, névről. Az elődök kortársait, a nagy irányza-
tokon kívül maradt tudósokat pedig hajlamosak vagyunk elhanyagolni vagy végképp 
elfelejteni. A történelem képtelen összefüggésekre képes: ha nem vigyázunk, a jövő 
a jelen és a múlt közé állhat. 

A történelemnek nem ez az egyetlen furcsa összefüggése. Vegyük például a vi-
lágméretű egységesedést, melynek az időviszonyokra gyakorolt, paradoxonokat te-
remtő hatását nem nagyon szokták hangsúlyozni. Az egységesedés — nevezzük akár 
„amerikanizálódásnak", akár „Európához való közeledésnek" — , mely része egy sok-
kalta bonyolultabb folyamatnak, melynek során az egységesedés kiegészítő ellentéte, 
a helyi kultúrák virágzása is megfigyelhető, tagadhatatlanul jelen van az irodalom-
tudományban is, és az elnevezésénél sokkal fontosabb, hogy átrendezi mind a saját 
hagyományunkhoz, mind a mások hagyományához való viszonyunkat. Az egysége-
sedésnek és a kultúrák kölcsönhatásának következtében olyan hagyományokat és 
történelmeket is megkapunk, amelyek eddig nem, vagy csak egészen másképpen le-
hettek a miénk. Mivel ezt az összefüggést, a nacionalizmus utáni korszak hagyo-
mányfelfogását még nem ismerjük elég jól, érdemes röviden kitérni rá. 

A szerves fejlődés történelemképe egységes, azonos múltra visszatekintő nemzet-
egyedeket lát, s ilyen keretek között az egyes embert a vagylagos választás logikája 
kényszeríti hovatartozásának meghatározására. Az egyik nagy kérdés az, hogy ez a 
logika milyen mértékben van érvényben, ha egyáltalán még érvényben van. A sze-
münk láttára alakuló korszakot megelőzően az egyes ember ugyan kísérletet tehetet t 
arra, hogy elsajátítson egy idegen kultúrát, megtanulja a nyelvét, szokásait, de viszo-
nya hozzá merőben más volt, mint a miénk a ránk hatást tevő kultúrákkal. Vegyük 
példának Szerb Antalt, aki köztudomásúlag .gyógyíthatatlan anglomániában szen-
vedett. Akkoriban Magyarországon kevesen ismerték hozzá foghatóan jól az angol 
nyelvet, történelmet, irodalmat, életformát. Ismeretei felmérhetetlenül sokrétűek 
voltak. Mindennek ellenére számára az angol hagyomány egy idegen ország, más 
nép hagyománya maradt. Számunkra viszont ez a kultúra itt van karnyújtásnyira. 
Angol nyelvű tévé- és rádióadásokat veszünk, angol újságok, könyvek, sőt könyves-
boltok között válogathatunk. A fővárosban több tízezres angol anyanyelvű lakosság 
él, már nemcsak egyes egyetemek kínálnak angol nyelvű kurzusokat, hanem angol 
nyelvű egyetemünk is van. A most felnövő nemzedékek abban a szerencsés hely-
zetben vannak, hogy hosszú időt, éveket tölthetnek külföldön, ot t járhatnak isko-
lába, egyetemre, ott szerezhetnek tudományos fokozatot. Számukra a több kultúrá-
hoz való tartozás, bár egyáltalán nem problémamentes, mégsem elsősorban dilemma, 
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hanem kézzelfogható realitás. Valami ilyesmi zajlik jelenleg globális méretekben is, 
súlyosbítva az információs forradalommal. 

Fogalmazhatunk tehát úgy, hogy a kialakulóban lévő helyzet másféle múltakat és 
hagyományokat is nekünk ajándékoz, mint amilyeneket eddig a magunkénak tud-
tunk. Ezzel a történelem szinte útvesztőszerűen zegzugossá válik. Az események 
megértéséhez olyan elméletekre van szükségünk, amelyek nem véletlen balesetnek 
tekintik az ember többszörös kulturális meghatározottságát, hanem alapesetnek. Az 
mindenesetre bizonyosnak látszik, hogy a kultúrák kölcsönhatásának megértéséhez a 
belső lehetőségek fokozatos kibontakozásával operáló szerves fejlődés modellje nem-
igen tud hozzájárulni. A megszakítatlan linearitást és a belülről irányított növe-
kedést ezentúl a teljes lehetőséghalmaz egyik sajátos alesetének kell tekinteni. A 
fejlődés diszkontinuus jellege és az egymásra ható világlátások, kultúrák, nyelvek so-
kasága része lesz történelemfelfogásunknak is. Párhuzamként megemlíthetjük, hogy 
mindez nem ismeretlen a nyelvészetben. A nyelvek egymásra tett hatása jól ma-
gyarázható a szerves fejlődés nyelvészeti megfelelője, az ún. családfa-modell kerete-
in belül de csak addig, amíg a nyelvek kapcsolata nem válik túl szorossá. Az 
egymással keveredő nyelvekből kialakuló kreol nyelvek esetében viszont a leszárma-
zás kérdésének feszegetése értelmetlen válaszokat eredményez. Ezért mondják egyes 
nyelvészek, hogy a leszármazás és a családfa-modell nem több, mint félrevezető me-
tafora — még „normális" esetben is. 

Szokatlan perspektívából ábrázolja a saját történelmünket az is, ami jelenleg ve-
lünk történik. Ez nemcsak a hagyományhoz való viszonyunkat érinti, hanem magát 
a történelmet, illetve a történelemre vonatkozó tudásunkat, történelmi koncepció-
inkat is. Ha azt kérdezzük: előfordult-e a történelem során, hogy elődeink — elő-
re nem látható módon és teljesen szervetlenül — mások történelmének és hagyo-
mányának a birtokába jutot tak, előfordult-e, hogy hirtelen az addigi saját juk mellé 
másféle hagyományuk és múltjuk nőtt, akkor a leghatározottabb igennel kell felel-
nünk. A jelenség egyáltalán nem ritka, a perspektíva szokatlan. Gondoljunk csak 
például a kereszténység felvételére, mely az európai hagyomány és múlt birtokába 
juttatott bennünket, olyannyira, hogy ehhez képest ma már a magyarság tényle-
ges múltja érdekes, de határozottan másodrangú kérdés lett. Homérosz vagy Mózes 
összehasonlíthatatlanul többet jelent nekünk, mint a vogulok mitikus alakjai. Vagy 
gondolhatunk a szocializmus korszakára, mely az országot megismertette Rettegett 
Iván világának hagyományaival. Szervesen következett-e a magyar hagyományok-
ból a kitelepítés vagy a csengőfrász? Ugyanakkor elmondhatjuk-e nyugodt lélekkel, 
hogy például a „trockista elhajlás vádja" nem része a magyar történelemnek? Az egy-
mással keveredő múltak bizonyára bizarr gondolatokat is elindítanak: európai énünk 
esetleg győztesen fejezi be a második világháborút. Az irodalomnál maradva, gon-
dolhatunk bármelyik nagy irodalomtörténeti irányzatra, melyek vizsgálhatóak ugyan 
a szerves fejlődés fogalomrendszerével is, de talán helyesebb a kulturális kölcsön-
hatások összefüggéseibe illeszteni őket. A tárgyalt jelenség ugyan nem ritka, de a 
szerves fejlődés modellje nem engedte, hogy észrevegyük és megfelelő módon tár-
gyaljuk. Mindebből természetesen semmilyen értelemben nem következik, hogy a 
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tőlünk karnyújtásnyira lévő kultúrák elsajátítása ezentúl immár akadálytalan lesz. 
Sokkal inkább az következik, hogy még annak a hagyománynak az elsajátítása sem 
triviálisan egyszerű, amelyet eddig a magunkénak tudtunk, illetve az, hogy a kétféle 
(a saját és az idegen) hagyomány közötti különbségtétel sokkal kevésbé lesz nyilván-
való. Sajátunk lesz, de nem automatikusan, ez is, az is, s közben bizonyos mértékig 
mindkettő idegen marad. 

Hogyan illeszkedik ebbe a gondolati keretbe az itt következő válogatás a félszázad-
dal ezelőtti angol nyelvű irodalomtudományból? Ha kizárólag a magyarra fordított 
művek alapján kellene képet alkotnunk az irodalomtudomány huszadik századi ala-
kulásáról, akkor ez a kép csakis hiányos és felületes lehetne. Az ideológiai éberség 
szüneteiben megjelent ugyan egy-két alapvető könyv (talán egyetlen, nem túl nagy 
lélegzettel is el lehet mondani a lefordított könyvek teljes listáját), de a marxizmus 
vezető szerepe pontosan azt jelentette, hogy a fontos művektől elrekesztettek ben-
nünket, közülük sok még az eredeti nyelven sincs meg a könyvtárainkban. Szó sem 
lehet arról, hogy mélységében ismernénk például az orosz formalizmust, a francia 
strukturalizmust vagy az amerikai új kritikát. Megítélhető-e, magyarra fordított pár 
cikke alapján, Cleanth Brooks életműve? Hosszan folytathatnánk a jelentős, magya-
rul viszonylag vagy teljesen ismeretlen irodalmárok listáját. A számunkra mostaná-
ban megnyíló hagyományok sokkal gazdagabbak, mint az eddig magyarul megjelent 
művek alapján gondolhatnánk. Vannak elterjedt tévhitek is — például az, hogy az 
amerikai új kritika a strukturalizmus egyik változata, jóllehet a kettőnek gyakorlati-
lag semmi köze nem volt egymáshoz — , melyeket ideje lenne felülvizsgálni. 

Miért éppen ezeket a tanulmányokat szemeltük ki? És miért éppen ezeket a szer-
zőket, ha még az olyan fontos kortársaink legérdekesebb könyvei sincsenek meg ma-
gyarul, mint amilyen Paul de Man, Hans Robert Jauss, Gérard Genette, Michael 
Riffaterre, J. Hillis Miller, Terence Cave, Wolfgang Iser, hogy csak néhány olyan 
szerzőt soroljunk fel, aki mindenkinek azonnal az eszébe jut, és akit minden elmé-
leti bevezető kurzuson megemlítenek. Természetesen őket is azonnal le kellene for-
dítani, s nem csak egyes cikkeket tőlük, hanem könyveket. De róluk legalább tu-
dunk. Velük szemben C. S. Lewis, Kenneth Burke, M. H. Abrams, Owen Barfïeld és 
Eliseo Vivas (és mások) nem tartoznak azok közé, akiket sűrűn szoktunk emleget-
ni. Ugyanez az oka annak is, hogy nem olyan, szintén elhanyagolt, keveset for-
dított, de legalább névről ismert szerzőket választottunk, mint például Nor throp 
Frye (akinek főművét Szili József már évekkel ezelőtt lefordította, csak éppen a kia-
dók nem mutatnak, talán mert nem látnak, érdeklődést iránta), René Wellek, Phi-
lip Wheelwright, R. R Blackmur, William К. Wimsatt, Allen Tate, Yvor Winters, 
Wayne Booth vagy R. S. Crane. Válogatásunk elsődleges célja tehát a legkevés-
bé sem az volt, hogy elfordítsuk a figyelmet az irodalomtudomány jelenéről, hanem 
az, hogy ha szerény mértékben is — bővítsük a magyarul is megszólaló érdekes 
szerzők számát, s hogy hangsúlyozzuk: zegzugos múltunk kiszámíthatatlan megle-
petéseket tartogat számunkra. Kenneth Burke és С. S. Lewis esetében egyébként 
nagyjából mindegy, hogy írásaik hosszú évtizedekkel ezelőtt jelentek meg, mert a 
bennük foglalt gondolatokkal mindenképpen érdemes megismerkedni. Klasszikusok, 
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a szó elsőrangú értelmében, még akkor is, ha a kánonba talán nem tartoznak be-
le. (S ha már az előzőekben szó esett a társtudományokról, akkor megemlíthetjük, 
hogy a fordítások terén ők sem állnak sokkal jobban, mint mi, de mintha több erő-
feszítést tennének. Mikor jut el hozzánk Stephen С. Pepper, Hayden White vagy 
Arthur О. Lovejoy főműve?) 

A két szó, félmúlt és klasszikus, nem illik egymáshoz. Ebben a kontextusban a 
szóösszetétel mindössze arra utal, hogy az itt bemutatot t szerzőkből talán sose lesz 
igazi klasszikus, márcsak azért sem, mert a múltat szeretjük mozgalmakba és irányza-
tokba rendezni, és nehezen lehet mit kezdeni azzal, aki ezért vagy azért kívül maradt 
rajtuk. Ha van valami közös az itt bemutatott szerzőkben, akkor többnyire csak az, 
hogy a nagy irodalomtudományi irányzatok perifériáján alkottak. Ez természetesen 
mit sem vonhat le egyedi jelentőségükből, igaz, hozzá sem tehet. Mivel az a ha-
gyomány, amelyből ezek a tanulmányok származnak, szerteágazóan gazdag, nem áll 
módunkban nagyon részletesen bizonyítani, hogy ezeket és csakis ezeket a tanulmá-
nyokat kellett ezúttal magyarra fordítani. Ebben az értelemben nagy adag önkényes-
ség van kiválasztásukban, közülük kettő C. S. Lewis és Kenneth Burke tanulmánya 
legalábbis kifejezetten a szerkesztő érdeklődését és elfogultságát tükrözi. 

Régi közhely, hogy ugyanaz az irodalmi mű merőben más dolgokat jelenthet a kü-
lönböző olvasóknak, de nagyon nehéz egészen pontosan megjelölni azokat a nem 
elsősorban pszichológiai, és mégis belső, nem elsősorban a körülményekben rejlő, de 
ennek ellenére kívülről is nyilvánvaló tényezőket, melyek a különböző olvasatokat 
szükségszerűen elválasztják egymástól. Lewis gondolatkísérlete meggyőzően mutat ja 
meg azt, hogy ugyanazok a szavak más és mást kell, hogy jelentsenek a különbö-
ző tudásháttérrel rendelkező emberek számára, s hogy a különböző jelentések ho-
gyan alakulhatnak egymásba. Bürke tanulmánya szintén ez utóbbi gondolattal fog-
lalkozik, mikor az alapvető trópusok összefüggéseit tárgyalja. Ez a tanulmány már 
csak azért is fontos, mert ez szolgál Hayden Whi t e Metahistory című könyve egyik 
alapjául. Ezt a könyvet nemcsak történészek, hanem irodalmárok is tanulmányozni 
szokták, mert White, Burke gondolatait folytatva, a négy alapvető trópust a narrá-
ció lehetőségeinek vizsgálatára használta. Bürke elmélete közismert (csakúgy mint 
White-é), a tanulmányt már régen le kellett volna fordítani. 

A másik három tanulmány más kategóriába tartozik. Owen Barfield, Eliseo Vi-
vas és M. H. Abrams könyvei egykor igen népszerűek voltak, és változó mértékben 
ugyan, de még ma is szokták ismerni őket. A nálunk teljesen ismeretlen Eliseo Vivas 
egyes könyvei bizonyos egyetemeken jelenleg is kötelező olvasmányok. M. H. Ab-
rams könyve, The Mirror and the Lamp, mely — mint maga a szerző is megemlíti — 
az itt közölt tanulmányból nőt t ki, 1953-ban jelent meg, és évtizedekig a romanti-
ka kialakulásának alapvetően fontos tankönyvének számított. A könyv szemlélete 
mára természetszerűleg elavult kissé, de még mindig az olyan, széles körben ismert 
és használt művek közé tartozik, amelyeket nem csak az adott korszak specialistái 
szoktak olvasni. 



TANULMÁNYOK 

M. H. ABRAMS 

Archetipikus analógiák az irodalomkritika nyelvében 

A metafora természetének és funkciójának elemzését hagyományosan a retori-
kusok és az irodalomkritikusok feladataként tartják számon. A metafora azonban 
— legyen élő vagy holt — minden diskurzusnak elválaszthatatlan velejárója, az 

olyan diskurzusnak is, melynek kinyilvánított célja nem a meggyőzés vagy nem esz-
tétikai jellegű, hanem a leírás és az információközlés. A metafizikai rendszerek — 
ahogy ezt Stephen PEPPER professzor nemrégiben bővebben is kifejtette1 — alapve-
tően metaforikus rendszerek. Még a természettudományok nyelvéről sem állítható, 
hogy szó szerinti értelemben vehető lenne, jóllehet kulcsterminusaikat gyakran nem 
tekintik metaforáknak — mindaddig, amíg egy újabb, általánosan elfogadott analó-
gia rá nem világít a régi analógia természetére. A metafora és az analógia kevésbé 
szembetűnő ugyan az irodalomkritikában, mint magában a költészetben, de funkci-
ójuk talán itt sem kisebb. Ezúttal azt kívánom röviden bemutatni, milyen szerepet 
játszanak a kritika tör ténetében bizonyos rejtett fogalmi modellek — melyeket „ar-
chetipikus analógiák"-nak neveznek — az irodalom fényeinek válogatásában, értel-
mezésében, rendszerezésében és értékelésében.2 

A témát egy Platón-idézettel vezetem be. Jellegzetes és tudatos mítosz- és para-
bolahasználata Platónt alkalmas kiindulóponttá teszi. Gyakori analógiáinak egyike a 
tükröződés, melyet a tükör, a víz vagy pedig a dolgok kevésbé tökéletes „tükröződé-
se" esetében az árnyék hoz létre. Platón arra használja ezeket az analógiákat, hogy 
megvilágítsa a világegyetem valamennyi jelenségének egymáshoz való viszonyát: dol-
goknak a prototípusaikhoz, vagyis az ideáikhoz való és a dolgok utánzatainak, be-
leértve ebbe a művészetben fellelhetőeket, az érzékelés világának modelljeihez való 
viszonyát. Amikor az Állam tizedik fejezetében Szókratész a költészet valódi termé-
szetének problémájáról elmélkedik, azonnal ezt az analógiát vezeti be. Egy konkrét 

1 World Hypotheses. B e r k e l e y - L o s Angeles, 1942. - Id. még DOROTHY M. EMMET: T h e Na tu re 
of Metaphysical Thinking. London, 1946. 

2 A téma részletesebb és átfogóbb feldolgozása megtalálható lesz már csaknem elkészült könyvem-
ben, melynek ideiglenes címe: T h e Mirror and t h e Lamp: The Transition to Romantic Theories of Poetry 
and Art . 
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ágy vagy asztal készítője az adott dolog ideájával összhangban ténykedik. A művész 
viszont ezeket a dolgokat és minden egyebet más, egyszerűbb módon tud elkészíteni. 

— „Ugyan mi volna ennek a módja? 
— Ez nem is olyan nehéz dolog, sőt sokféleképp és igen hamar meg lehet va-

lósítani; de talán legkönnyebben úgy, ha egy tükröt veszel, s azt mindenfelé kö-
rülhordozod; így egykettőre alkothatsz napot, mindent, ami az égen van, földet, 
sőt nagyon hamar magadat, a többi élőlényt, használati tárgyakat, növényeket, s 
minden egyebet is megalkothatsz, amiről az imént szóltunk."3 

Az efféle tükörképek tulajdonságaiból Platón néhány roppant kevéssé hízelgő kö-
vetkeztetést von le a művészet jellegével és értékével kapcsolatban. 

Az ember azt gondolhatná, hogy Platón azért vezeti be a tükröt, hogy illuszt-
rálja a művészet természetére vonatkozó kész elképzelését, s hogy egyetlen kérdést 
kell csak feltennünk: megfelelő-e ez az illusztráció? De van egy másik ésszerű kér-
dés is, és ebben a dolgozatban ezt szeretném hangsúlyozni. Nem: „Mennyire felel 
meg az analógia a fogalomnak?", hanem: „Mennyiben származhatott a fogalom az 
analógiából?" Sok analógia, miként a bevett retorikaelmélet állítja, valóban a ma-
gyarázatot szolgálja: tünékenyek és illusztratívak; van azonban olyan is, legalábbis 
néhány, mely nem csupán illusztratívnak látszik, hanem ismétlődőnek és konstitu-
tívnak. Ezek nyújtják az irodalom- vagy más elméletek alaprajzát és lényegi szerke-
zeti elemeit. Egyúttal kiválasztják és formába öntik az elméletek által felölelt „ténye-
ket" is. Hiszen a tények: facta; vagyis ugyanannyira csinált, mint amennyire talált 
dolgok, és részben éppen az analógiák által készülnek, melyeken — mint valami-
lyen lencsén — keresztül szemléljük a világot. „Érdekelne — jegyezte meg egyszer 
Coleridge — , miért nevezik a tényeket makacs dolgoknak? . . . A tények ugyebár 
nem igazságok; nem is konklúziók; még csak nem is premisszák, hanem a premisszák 
természetében és részleteiben rejteznek."4 

A vizsgálódó tudat számára a kutatás bármely új területe mindaddig, amíg hiá-
nyoznak a struktúrát adó fogalmai és a struktúrát kezelő egyértelmű terminológi-
ája, kialakulatlannak, üres vagy burjánzó kuszaságnak tűnik. A megoldás, többé-
kevésbé szándékosan, az szokott lenni, hogy olyan tárgyakat keresgélünk, melyek 
párhuzamba állíthatók az új helyzet homályosan érzékelt aspektusaival: a jobban is-
mertet használjuk arra, hogy megvilágítsa a kevésbé ismertet, a kézzelfogható szókin-
csével tárgyaljuk a kézzel nem foghatót. Sokféle intellektuális műveletre jellemző ez 
a fajta analogikus eljárás. Nagy adag bölcsesség van abban az angol beszédfordulat-
ban, mely a „Mi a dolog természete?" („What is its nature"?) kérdést a következő 
módon teszi fel: „Mihez hasonlít?" („What's it like?"). Hajlamosak vagyunk arra, 
hogy a dolgok természetét hasonlatokban és metaforákban írjuk le, és eme alak-
zatok nyelvi hordozóiról az elemzés során gyakran kiderül, hogy annak az implicit 

3 PLATÓN: Állam. X. 596. Ford. Szabó Miklós. = Platón válogatott művei. Bp. 1983. 454. 
4 Table Talk. Oxford, 1917. 165. 1831. December 27. 
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analógiának az attribútumai, melyeken keresztül az általunk leírt tárgyat szemléljük. 
És ha igazam van, akkor Platón analógiás eljárása kevésbé taktikájában különbözik 
a legtöbb tudósétól, mint inkább az őszinteségében. 

A tükör analógiája népszerű maradt a kritikusok körében egészen a XVIII. szá-
zad közepéig. Más, hasonló tulajdonságokkal rendelkező tárgyak párhuzama is alá-
támasztotta ezt az analógiát: ilyen a kép, mely a tükörrel ellentétben nem csupán 
„tükrözi" a tárgyát, hanem megragadja és megőrzi a tükörképet. A szövegösszefüg-
gésből kiragadott és félreértett horatiusi ut piciura poesis („a költészet olyan, mint 
a kép") a népszerű esztétikai bölcselet axiómájává vált. Plotinus és mások már az 
esztétikai tükrözés korai szakaszában azt tartották, hogy a művészet megkerüli az 
érzékek világát, és közvetlenül a platóni ideákat tükrözi. Ekképpen Platón vádját, 
mely szerint a művészet a tárgyától való eltávolodással csakis hamisítani képes, azzá 
a magasztaló állítássá formálták át, hogy az eltávolodás mindössze az ideál jobb meg-
közelítése érdekében történik. Más kritikusok lenyesték Platón kozmogóniájának az 
érzékfelettire vonatkozó részét, ugyanakkor megóvták a művészet méltóságát, azt ál-
lítva, hogy a művészet az univerzálist, a tipikust és az általánost képezi le, nem pedig 
az érzékelt világot. Mindazonáltal a későbbi analógiák fényében közös tendenciá-
kat lehet kimutatni a tükör archetípusára támaszkodó összes elméletben. A tükör-
párhuzam egyebek mellett a mű témájára irányította az érdeklődést, és minimálisra 
csökkentette a szerzői individualitás szerepét. Megerősítette, hogy foglalkozni kell a 
művészet „igazságával" vagy a művészetnek a tükrözött tárggyal való megfelelésével, 
és a figyelmet — a művészi folyamat rovására — a befejezett műalkotásra korlátozta. 

A jól megválasztott analógia, melynek attribútumai megvilágító erejű magyará-
zó kategóriákat szolgáltatnak, nélkülözhetetlen intellektuális eszköz. Ugyanakkor 
az analogikus gondolkodás endemikus betegségét a kategóriák megrögződése jelenti. 
Hiszen, miként Coleridge fogalmazott: „Nincs olyan hasonlat, mely négy lábon fut-
na". („No simile runs on all four legs.") Az analógiák természetüknél fogva csupán 
részleges párhuzamok lehetnek, és éppen a megvilágító erejű archetípus által biz-
tosított fókuszélesség teszi marginálissá és elmosódottá a tárgy olyan tulajdonságait, 
melyek kívül esnek az archetípus elsődleges kategóriáin. Miközben a műalkotás ha-
sonlít a tükörre, több fontos tekintetben különbözik is tőle, és csak kevés kritikus 
volt képes arra, hogy a tükör tulajdonságaiból levezetett esztétikai kategóriákat a 
közvetlen hatóterükön kívüli adatokra is rugalmasan és a kellő mértékben érzéke-
nyen alkalmazza. 

A modern kritika történetét nagyrészt olyan alternatív párhuzamok keresése te-
szi ki, melyek elkerülik a tükör-képzet bizonyos implikációit, és magukba foglalják az 
esztétikai tárgy marginális aspektusait is. Egyes XVIII. századi angol és német kriti-
kusok a költő és a Teremtő Isten közötti reneszánsz párhuzam lehetőségeit felderít-
ve, a költeményt olyan heterokozmosznak, „második természetnek" tették meg, mely-
nek sui generis teremtményei és törvényei nem kötelesek az empirikus világ rendjét 
reprezentálni. A XIX. század első felének néhány kritikusa nem teljesen ésszerűt-
len módon úgy vélte, hogy a költő sokkal inkább a láthatatlan hatásokra zeneileg 
reagáló eolhárfához hasonlít, mint a természetnek tükröt tartó közvetítőre. Megint 
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mások azt a metaforát használták fel, amely szerint a művészet az érzések „kiára-
dása" vagy „kifejezése", és ezzel a visszájára fordították a hagyományos esztétikát, 
amennyiben a költő s nem a külvilág természetében találták meg a művészet anya-
gát, megkülönböztető jegyeit és kritériumait. 

Az ilyen hasonlatok közül bármelyik alkalmas lenne arra, hogy illusztráljuk az 
analógiák változásának szerepét az irodalomkritika történetében. Helyettük még-
is inkább azt az archetipikus helyettesítést választom, amelyik a legdrámaibb volt, 
s amelyik nem csupán a művészetelméletre terjedt ki, hanem az intellektuális te-
vékenység minden területére, beleértve a filozófiát, a teológiát, a történetírást, sőt 
még a természettudományt is. Ez pedig nem más, mint az, hogy a gépezet analó-
giáját felváltotta az élő növény analógiája mint az az implicit paradigma, amely a 
műalkotás elemzését és az irodalmi alkotásfolyamat elemzését — vagyis az alkotás-
pszichológiát — vezérli. Ennek a váltásnak a döntő időszaka a XVIII. század végére 
és a XIX. század elejére esett, és Angliában legkorábban és legtisztább formában S. 
T. Coleridge irodalomkritikai írásaiban mutatkozott meg. Mindenekelőtt azonban 
röviden ismertetem a Coleridge ideje előtt uralkodó mechanisztikus alkotáspszicho-
lógiát, mely ellen az ő érett írásai folytonos tiltakozást jelentettek. 

I. 

Amit ma művészetpszichológiának nevezünk, abból a korból ered, amikor a fi-
lozófusok a művész tudatát a műalkotás és az érzéki világ közvetítőjének kezdték 
el felfogni, és amikor a művészet és az empirikus valóság közötti szembetűnő kü-
lönbségeket nem valamiféle ideál tükröződésének tulajdonították, hanem mentális 
folyamatoknak. Nagy jelentősége volt annak, hogy ez a fejlemény jobbára a XVII. 
században, a természetfilozófiának a mechanika terén aratott nagy diadalai idején 
következett be. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az angol empirikus pszichológia, miként 
ez Hobbes és Locke példájából kiderül, jelentős részben arra irányuló kísérlet volt, 
hogy a fizika magyarázó sémáit átvigyék a pszichikum területére, és ily módon foly-
tassák a mechanika sikereit az anyag után a tudat terén is. A következő évszázad-
ban David Hume, David Hartley, Alexander Gerard, Lord Karnes és mások nyíltan 
a természettudósok felülmúlását javasolták: a megfigyelésekből és a kísérletekből le-
het felemelkedni az elvekhez és a törvényekhez, s így lehet megalapozni a tudat 
tudományát, mely, mint Hume írta: „Bizonyosság tekintetében nem marad el a töb-
bi, emberileg elérhető tudománytól, hasznosság tekintetében pedig messze túltesz 
rajtuk."5 A mentális folyamatok természetére vonatkozó egyedüli közvetlen adatnak 

5 DAVID HUME: Treatise of H u m a n N a t u r e . Szerk. L A. Selby-Bigge. Oxford , 1896. xx —xxiii. — 
Magyarul: Értekezés az emberi természetről . Bevezető. Bp. 1976. 20. — Ford. Bence György. — V ö . 
HUME: Essays, Moral, Political, and Literary. Szerk. T H. Greene — T H. Grose. L o n d o n , 1875. II. 
166. — Ld. még: HARTLEY: Observa t ions o n M a n . 6. kiad. L o n d o n , 1834. 4 — 5.; GERARD: Essay o n 
Genius . London, 1774. 1—4.; KAMES: Elements of Criticism. N e w York, 1852. (a 7., londoni kiadás 
alapján) I. 13 — 23. 
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az introspekcióval elérhető, homályos és megfoghatatlan dolgokat lehet tekinteni 
— Coleridge a „legbenső létezés módozatainak" nevezte ezeket — , melyekről „tud-

juk, hogy az idő és a tér attribútumai nem alkalmazhatók rájuk s idegenek tőlük, 
de amelyeket nem lehet máshogyan, mint az idő és a tér szimbólumain keresztül 
közvetíteni."6 Ennek következtében az ilyen adatok a normálisnál jobban alakítha-
tóak, és különösen könnyen kerülnek az archetipikus analógia formáló hatása alá. 

Szinte minden angol és skót empirikus filozófus tett utalásokat az irodalmi inven-
cióra, és Alexander Gerard 400 oldalas, 1774-ben kiadott Essay on Geniusa az a mű, 
amely egy évszázadra a legrészletesebb és legátfogóbb, kifejezetten az alkotásfolya-
mat pszichológiájának szentelt tanulmány maradt. A következőkben összefoglalom 
az említett értekezések legtöbbjének közös tendenciáit, melyek megmutatják meg-
határozó archetípusuk természetét. 

1. Az elemi részecskék. Az empirikus filozófia módszere fenntartások nélkül ele-
mentarisztikus: kiindulási pontnak, alapvető adatnak az elemi részecskét vagy a részt 
veszi. A tudat mindenfajta tartalmát és műveletét maradéktalanul elemezhetőnek, 
meghatározott számú egyszerű alkotóelemre lebonthatónak tartja; és az elméletíró 
tevékenységének kell magyarázatot adnia a tudat atomjainak különböző kombiná-
cióiként felfogott komplex lelkiállapotokra. Az általában „ideák"-nak nevezett ré-
szecskék a szó szoros értelmében vett képeknek — melyek az eredeti észleletek és 
hatások pontos, bár halványabb hasonmásai — egészét vagy részeit alkotják. 

2. A részek mozgásai és kombinációi. A képek egymást követik a tudatban. Min-
denfajta „képzeletnek" — a költői invenciónak is — egyedüli tartalma nem más, 
mint vagy az érzékelés által adott, önmagukban teljes képek vagy pedig az ilyen ké-
pek szétforgácsolódott töredékei, melyek olyan formában kombinálódnak újra, amely 
sosem volt jelen az érzékekben. 

Az irodalom teoretikusai gyakran idézték — a képzelet folyamatát jellemezve — 
a groteszk mitológiai lények invenciójának klasszikus példáját. Ezeknek a lények-
nek nyilvánvalóan nem volt előzménye az érzéki tapasztalatban. Alexander Gerard 
a következőket írta erről: „A költők legvakmerőbb fikciói, melyek kevéssé emlékez-
tetnek a természetben bármire is, mégiscsak a természetben valóban létező részekből 
állnak. Amikor Homérosz megformálta a Khimaira ideáját, mindössze egy állatban 
kapcsolta össze különböző állatok testrészeit: az oroszlán fejét, a kecske testét és a 
kígyó farkát."7 A képzelőerő minden lehetséges változatának magyarázatául ehhez 
hasonló — az érzékelhető egészet részekre bontó és a részeket új egésszé csoporto-
sító — elemzéseket alkalmaztak. 

3. Az asszociációs vonzás törvényei. Az ideák sorrendjét és kapcsolódásait irányító 
elvként Hume, korábbi filozófusok elgondolásaira építve, kialakította a képzettársí-
tás elméletét. Tíz évvel később, 1749-ben publikálta David Hartley saját képzettár-
sítási elméletét, melyet Hume Értekezésétől függetlenül dolgozott ki. A koncepciót 

6 Biographia Literaria. Szerk. J. Shawcross. Oxford , 1907. II. 120. 
7 Essay o n Genius , 101 — 102. — Vö.: HUME: Treatise, 9— 10, valamint: Enquiry C o n c e r n i n g H u -

man Under s t and ing . 2. II. — Magyarul: Tanulmány az emberi értelemről. Ford. Vámosi PáL Bp. 1973.; 
KAMES: Elements of Criticism, II. 403 — 404. (Appendix 19.) 
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mint az összes mentális műveletet vezérlő alapvető törvényt nagyon gyorsan elfo-
gadták más teoretikusok is (bár akadtak eltérő vélemények az asszociációs kapcso-
lódások számát és fajtáit illetően). 

Észre kell vennünk, mennyire közel áll a tudatnak ez a sémája a newtoni mecha-
nika elemi anyag-, mozgás- és erőfogalmaihoz, természetesen Newton kvantitatív 
képletei nélkül: (1) A tudat ideaegységei megfelelnek Newton elemi anyagrészecs-
kéinek. (2) Az idealáncolatok, illetve ideasorozatok eszméje a térben való fizikai 
mozgás mentális megfelelője. (3) Az „egyesítő elv" vagy „gyengéd erő" (ahogyan 
Hume az asszociációt jellemzi), a mozgásra ható egyöntetű ok fogalmát szolgáltatja, 
mely analogikus viszonyban áll a newtoni mozgás- és gravitációtörvényekben leírt 
erőkkel. 

Ez volt a véleménye a tudat néhány kiemelkedő XVIII. századi filozófusának. 
Hume maga is a tömegvonzás törvényének mentális ekvivalenseként írta le az asszo-
ciáció törvényét (annak ellenére, hogy inkább csak tendenciának tekintette, nem 
pedig „elválaszthatatlan kapcsolatnak"). „Ezek tehát az egyszerű ideák egyesülésé-
nek és összeforrásának az e lve i . . . Egyfajta vonzerővel van itt dolgunk, és hatásai, 
mint látni fogjuk, éppoly rendkívüliek és éppoly sokféle formában nyilvánulnak meg 
az emberi szellem világában, mint a tömegvonzás hatásai a természeti világban."8  

Hartley pszicho-fizikai párhuzamainak rendszerében a képzettársítás pusztán a me-
chanikus anyagtörvények introspektív korrelátuma az idegrendszerben. 

4. A művészi terv problémája. Zavarba ejti, ha nem összezavarja a tisztán me-
chanikus tudatfilozófiát, ha felmerül az igény, hogy kielégítő magyarázatot adjunk a 
befejezett esztétikai egészről. A kritikusok változatlanul kitartottak a klasszikus po-
étika és retorika nem-mechanisztikus hagyománya mellett, mely a „forma" központi 
fogalmán alapul, s mely szerint az esztétikai egész nem csupán atomok összessége, 
hanem rendezett, tervezett és egységes, s részei tökéletesen illeszkednek egymáshoz. 
Mivel — ahogyan például Gerard is rámutatott — hasonlóság vagy érintkezés révén 
bármely idea „végtelenül sok más ideával áll valamiféle kapcsolatban", az asszociáci-
ók végtelenül sok irányban jöhetnek létre, és „zavaros káoszt formálhatnak".9 Ha ezt 
a pusztán ható vagy mechanikus okságot nem egészítjük cél-, illetve végső oksággal, 
hogyan tudjuk megmagyarázni a különbséget a delírium vagy Júlia dajkájának teljes 
mértékben véletlenszerű asszociációi és Shakespeare rendezett, termékeny asszoci-
ációt között? 

Már Démokrttosz atomjai óta a világegyetem megtervezettségének magyarázata a 
mechanisztikus filozófia buktatója. Maga Newton is, annak ellenére, hogy vonako-
dott a hipotézisalkotástól, Boyle és más tudóselődök példáját követve, egyfajta deus 
ex machina előrántásával oldotta meg a világgépezetben a rend, a szépség és az alkal-
mazkodás eredetének problémáját: „A Napnak, a planétáknak és üstökösöknek ez a 

8 HUME: Treatise, 10, 12—13. — Magyarul: Értekezés, 36. Ford. Bence György. 
9 GERARD: Essay on Genius, 49 — 50. 
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gyönyörű rendszere csakis egy értelmes és hatalmas lény szándékából és hatalmából 
származhatott."10 — vagyis a céltudatos Isten agyában létező tervből. 

Ebben a tekintetben — ahogyan sok másban is — számos tudatfilozófus a ter-
mészetfilozófusok példáját követte. Először is feltételezték, hogy létezett a művész 
tudatában valamiféle terv vagy modell. „A mű megtervezettség nélkül inkább az el-
mebeteg őrjöngésére hasonlítana, mint a géniusz és a tanultság józan törekvéseire." 
— írta Hume. „Követelmény tehát minden kompozíció számára, melyre a géniusz 
nyomja rá bélyegét, hogy az írónak valamiféle terve vagy célja legyen" kiindulási 
alapként; és a leírt eseményeknek vagy cselekményeknek „a képzeletben kell kap-
csolódniuk egymáshoz, s egyfajta Egységet kell alkotniuk . . . mely az író terve vagy 
célja lehet vállalkozása kezdetekor".11 Emellett sok elméletíró a világgépezet intelli-
gens műszerészét belsővé tette, olyan mentális eszközzé vagy képességgé (általában 
„ítélőerő" néven), melynek feladata az, hogy kiválogassa a társítások gépies kínála-
tából az előzetes tervrajzzal vagy „tervvel" leginkább összhangban álló képeket.12 

A mechanisztikus tudatsémára kényszerített kontrolláló terv teleologikus fogal-
ma sokba került. Newton rendszere csak az univerzum keletkezésének magyarázatá-
ra használta a végső okot, a továbbiakban Isten jelenléte — ritka, csoda formájában 
történő beavatkozásait kivéve — arra szolgált, hogy garantálja ok és okozat mecha-
nikus törvényeinek folytonosságát. Az asszociációs pszichológiában azonban újra és 
újra végső okokat kellett előhozni, hogy magyarázni lehessen a célelvű gondolko-
dás különféle megnyilvánulásait. Ráadásul az előzetes terv fogalma — valamiféle 
meghatározó és kontrolláló képként elgondolva — hallgatólagos kihívás volt azzal 
az alapvető empirikus feltételezéssel szemben, mely szerint nem létezhet nem érzéki 
tapasztalatból származó mentális tartalom. A terv nyilván nem lehet velünk szü-
letett platóni idea. Természeti tárgyak vagy a korábbi költők műveinek közvetlen 
megfigyeléséből sem lehetett levezetni, mert ez mindössze regressziót jelentene, az-
az valamely ponton ebbe a folyamatba is be kellene vezetni az eredeti invenciót; s 
végül is az eredeti invenció éppen az a jelenség, melynek a magyarázatát keressük. 

A XVIII. századi asszociációs filozófusok írásainak egyik legérdekesebb aspektusa 
az a törekvésük, hogy a megtervezettség ésszerű pszichológiai magyarázatát adják. 
Alexander Gerard érdekes javaslattal állt elő, amikor arra törekedett, hogy megoldja 
a problémát, melyet retorikai terminológiával „diszpozíciónak" vagy a részeknek az 
egészben való szabályos elrendezettségének nevezett. Szerinte a géniusz képessége 

10 NEWTON; Principia. Ford. Andrew Motu. N e w York, 1846. = General Scholium 504. — Ld. 
még: Opticks. 3. kiad. London, 1721. = Query 31. 3 7 7 - 3 8 0 . 

11 HUME: Enquiry Concerning Human Understanding. = Essays. Szerk. Greene — Grose. II. 19 — 
23., jegyzet, az 1777-es kiadásból ez a részlet kimaradt. (A magyar kiadásban — Bp. 1973. — sem 
szerepel.) — GERARD is bevezeti az „alapvető terv" fogalmát, amely úgy működik, hogy megerősíti az 
ideák közötti, már létező asszociációs kapcsolatokat, s ily módon teszi őket képessé arra, hogy legyőzzék 
riválisaikat. (Essay on Genius, 46 — 47.) — THOMAS REID az Essay on the Intellectual Powers of Man 
(Dublin, 1786. II. 77 — 79.) című művében hasonlóképpen azt tartja, hogy „minden műalkotásnak meg-
van a képzeletben körvonalazódott modellje", amely az ideák szokásos asszociációit irányírja, hasonlóan 
a lovas és a ló viszonyához. 

12 Ld. például: GERARD: Essay on Genius, 83 — 85.; REID: Essay, II. 78. 
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„működését tekintve jobban hasonlít a természetre, mint a művészet kevésbé töké-
letes energiáira." És ekkor, a természeti folyamatokat illusztrálandó, Gerard olyan 
analógiára, a növényi fejlődés analógiájára bukkant, mely bővelkedik implikációk-
ban az irodalompszichológia számára: 

„Amikor egy növény nedvességet vesz magához a földből, a természet — ezzel 
egyidőben és magával a nedvesség felvételének tettével — átalakítja azt a növény 
táplálékává, mely rögvest elkezd keringeni a növényben, és asszimilálódik külön-
böző részeihez. Hasonlóképpen a géniusz a maga ideáit ugyanazzal a művelettel 
rendezi el, mellyel összegyűjti azokat, s mindez szinte egyidőben történik."13 

Vagyis a növény — az alkotófolyamat paradigmájaként értve — a spontán mó-
don, a mű kifejlődésével együtt kibontakozó implicit terv fogalmát szolgáltatja. Ez 
az implicit terv megtalálja és a saját természetéhez asszimilálja azokat az anyagokat, 
melyekre tápanyagként van szüksége. A korabeli német elméletírók ekkoriban már 
elkezdték felderíteni a növény mint archetípus esztétikai lehetőségeit, de ez a for-
radalmi javaslat nem hullott termékeny talajra az 1774-es Angliában. Maga Gerard 
pedig, az irodalmi megtervezettség elemzése közben azonnal visszatér a mechanikus 
folyamat és az azt felügyelő mester standard kombinációjához: „A képzelet tehát 
nem képzetlen építész," hiszen „saját erejéből, asszociációs hatalmával, többszöri kí-
sérletezés és változtatások után szabályos és arányos építményt tervez meg."14 

II. 

Amennyiben a növénynek mint archetípusnak következetes angliai használatát 
akarjuk megtalálni, át kell ugranunk a következő négy évtizedet, és közvetlenül az 
alkotásfolyamar coleridge-i elemzéséhez kell fordulnunk. Coleridge elméletének lé-
nyege a képzelet („Imagination") és a fantázia („Fancy") közötti szűkszavú különb-
ségtétel a Biographia Lúerariában (1817.). A képzelettel ellentétben a fantázia „nem 
tud mással játszani, mint állandó és meghatározott bábukkal. A fantázia voltakép-
pen nem más, mint az emlékezetnek az idő és tér rendje alól felszabadított mó-
dozata, melyhez társul, és melyet módosít az akarat empirikus képessége, melyet a 
VÁLASZTÁS szóval fejezünk ki. De miként a mindennapi emlékezet, úgy a fantá-
zia is az asszociáció törvényétől kapja készen összes anyagát."15 Az ehhez a részhez 
írott, mentális mechanizmus történetét áttekintő terjedelmes bevezetőben Coleridge 
egyértelműen leszögezi, hogy a memória és a fantázia képessége, ahogyan ő azokat 

13 GERARD: Essay on Genius, 63 — 64. — Itt érdemes megjegyezni, bár a kérdés hosszabb kifejtését a 
jelen dolgozat keretei nem teszik lehetővé, hogy ennek a részletnek a hátterében történeti leg valószínű-
leg a „természetes zseni" problémájának neoklasszicista tárgyalása áll, például Shakespeare esetében, aki 
a „természet módjára" írt, művészet, szabályok, döntések és tuda tos erőfeszítések nélkül. 

14 Ibid, 65. 
15 Biographia Literaria, I. 202. 
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látja, mindent magába foglal, ami érvényes a XV11I. századi asszociációs elméletből, 
„s a végkövetkeztetés az, hogy a tudat maradék lehetőségeit az ész és a képzelet 
sajátítja ki."16 Coleridge fantáziaelemzése helyesen választja ki a pszichológiai ele-
mentarizmus alapkategóriáit: az érzékelésből levezetett „állandó és meghatározott" 
egység az asszociáció törvénye által meghatározott új térbeli és időbeli rendben mo-
zog, ugyanakkor alá van rendelve a szelektáló képesség választásainak. Azt, ami a 
költői invenció efféle magyarázata után még mindig megmarad, Coleridge a „má-
sodlagos képzeletnek" („secondary imagination") tulajdonítja, mely „felold, szétterít, 
szétforgácsol annak érdekében, hogy újra teremthessen; vagy ahol ez a folyamat le-
hetetlennek mutatkozik, ott is mindenképpen idealizálni és egységesíteni törekszik. 
Lényegét tekintve vitális, még akkor is, ha a tárgyak (mint tárgyak) lényegileg állan-
dóak és halottak." 

Coleridge képzeletfogalmának történeti fontosságát nem szokás túlértékelni. Vol-
taképpen ez volt az első csatorna, melyen keresztül organicizmus csörgedezett be az 
angol esztétika eladdig tiszta, bár talán nem túl mély áramába. (Az organicizmust 
olyan filozófiai felfogásnak definiálhatjuk, mely fő kategóriáit élőlények at tr ibútu-
maiból vezeti le.) Figyeljük meg például az egymással szembeállított metaforákat, 
melyekkel Coleridge megkülönbözteti az általa említett két produktív képességet. 
A fantázia passzív és mechanikus „az összegyűjtő és asszociatív erő", mely csakis az 
„egymás mellé helyezés révén" fejti ki hatását.17 A képzelet, ezzel ellentétben, „új-
rateremti" elemeit, s ezt a folyamatot Coleridge gyakran biológiai kifejezésekkel írja 
le. A képzelet, írja, „lényegét tekintve vitális"; „megteremti és előállítja a maga sa-
játos formáját"; illetve „a KÉPZELET szabályai maguk a növekedés és az előállítás 
erői." Coleridge a képzeletet „asszimiláló erőnek", valamint „koadunáló képesség-
nek" nevezi; mindkét jelzőt a korabeli biológia szókincséből vet te át: az „asszimilá-
ció" annak a folyamatnak a neve, amelynek során az organizmus a táplálékot saját 
anyagává változtatja, a „koadunálás" pedig „összenövést" jelent.18 

Voltaképpen meghökkentő, hogy Coleridge írásaiban mennyi minden fogalmazó-
dik meg olyan terminusokban, melyek metaforikusak a művészet és szó szerintiek a 
növények tekintetében; ha Platón dialektikája a tükrök vadonja, akkor Coleridge-é 
a növényzet dzsungele. Csak engedni kell, hogy metaforái életre keljenek, és az em-
bernek sziirrealisztikus élményben lesz része, hiszen láthatja, hogyan alakulnak át 
a dolgok trópusi bőségben növekvő, burjánzó növényekké, növényi részekké. Sza-
vak, logika, metrum, szerzők, drámák, drámák szereplői, elszigetelt versrészletek, 
költői műfajok mind növényekké, fákká, virágokká, fák virágzatává, gyümölcsök-
ké, fakéreggé és növényi nedvekké változnak. Coleridge előtt a tudatot az érzéki 
benyomások passzív befogadójának tekintették, ő részletekbe menően összehason-

16 Ibid, 73. 
17 Ibid, I. 193.; Miscellaneous Criticism. Szerk. T M. Raysor, Cambridge, Mass 1936. 387. 
18 Td. például: Biographia Literaria, I. 202.; II. 65.; Miscellaneous Criticism, 387.; Letters. Szerk. E. 

H. Coleridge. Boston and N e w York, 1895., I. 405.; Shakespearean Criticism. Szerk. T M. Raysor. Cam-
bridge, Mass. 1930. I. 209.; II. 341.; Anima Poetae. Szerk. E. H. Coleridge. Boston and New York, 1895. 
199.; valamint: Theory of Life. Szerk. S. B. Watson London, 1848. 22, 44. 
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lítja a tudat fejlődését a növény fejlődésével, asszimilációjával, légzésével19 — s ily 
módon azonosítja a tudást a növéssel és (1. A. Richards kifejezését kölcsönvéve) a 
„tudást" a „növénységgel" („knowlegde" — „growlegde"). 

Összefoglalva, Coleridge megkülönböztetése képzelet és fantázia közt része volt a 
„mechaniszto-korpuszkuláris filozófia" minden megnyilvánulása ellen folytatott to-
tális háborújának. Ugyanaz az ellenvetés, amit Coleridge tett ez ellen a filozófia 
ellen, megtalálható. A. N. Whi tehead professzornak, az organikus elmélet kiváló 
modern örökösének az írásaiban is. A mechanikus filozófia absztrakció útján jött 
létre, „abból a célból, hogy a mozgó testekkel kapcsolatos különféle jelenségeket ge-
ometriai konstrukcióknak rendeljék alá." A mechanikus sémát „mint tudományos 
fikciót" — mondotta Coleridge — „nehéz lenne túlbecsülni"; Descartes azonban 
tévesen úgy értelmezte, „mint tényszerű igazságot; s így az alkotóerővel teremtett és 
azzal telt világ helyett . . . olyan élettelen gépzetet hagyott hátra, mely a magada-
rálta porban örvényl ik . . . " 2 0 Coleridge-ot jobbára jogosan vádolták azzal, hogy a 
fragmentumok mestere, és azzal, hogy hajlamos volt eltulajdonítani más filozófusok 
szövegeit. Egy fontos tekintetben azonban elméletének elemei, legyenek akár erede-
tiek, akár származékok, konzisztensek, de nem elsősorban logikai, hanem analogikus 
módon: Coleridge következetesen és hűségesen ragaszkodik ahhoz az archetípus-
hoz, illetve alapvető képhez, mely mellett elkötelezte magát. Elméletének kulcsa az 
atomisztikus és az organikus, a mechanikus és a vitális — végső soron a gép és a 
fejlődő növény alapvető analógiái közötti ellentét. A mód, ahogyan Coleridge fel-
derítette a növény analógiájának fogalmi lehetőségeit, radikálisan megváltoztatott 
számos, a művészi alkotások létrejöttére, osztályozására, anatómiájára és értékelésé-
re vonatkozó mélyen gyökerező nézetet. E változások természetébe úgy nyerhetünk 
bepillantást, ha feltesszük a kérdést: milyen tulajdonságai vannak egy növénynek, 
melyek megkülönböztetik a gép tulajdonságaitól. 

III. 

Egyszerű felsorolni ezeket a tulajdonságokat, mivel maga Coleridge írta le őket. 
Elegendő, ha ahhoz a sok — de meglehetősen elhanyagolt — dokumentumhoz for-
dulunk, melyekben az élőlények természetét elemzi. Ezek sora egy 24 éves korában, 
két évvel első Németországban tet t látogatása előtt írt levélrészlettel kezdődik;21 a 
csúcspont pedig a posztumusz Theory oj Life, mely a német természetfilozófusok több 

19 Statesman's Manual . = Lay Sermons. Szerk. Derwent Coleridge. 3. kiad. London, 1852. 76 — 
79.; Letters, II. 648. 

20 Aids to Reflection. Bohn Library, London, 1913. 268 — 269. - Vö. WHITEHEAD: Science and 
the Modern World. Cambridge, 1932. 69. — „Tudatában kell lennünk, hogy fogalmi rendszerként 
megdöbbentő hatékonysággal irányítja a tudományos k u t a t á s t . . . Mégis, mindez meglehetősen hihetet-
len . . . A paradoxon azért jön létre, mert konkré t realitásoknak hi t tük az absztrakcióinkat." — Es a 80. 
oldalon: „Az ideiglenes realizmus következő fázisára van szükség, amelyben új raalkot juk a tudomány sé-
máját, és az organizmus végső elvére alapozzuk." 

2 1 Letters, I. 2 1 1 - 2 1 2 . - John Thelwallnak. 1796. dec . 31. 
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finom meglátását is tartalmazza, valamint az angol „dinamikus" pszichológusok — 
Hunter, Saumarez, Abemethey — felfedezéseit és spekulációit. Ha egymás mellé ál-
lítjuk Coleridge biológiai és kritikai írásaiból vet t részleteket, azonnal kiderül, hogy 
milyen mértékben vándoroltak át az alapfogalmak az egyik tartományból a másikba. 

Melyek tehát a növény vagy bármely élő organizmus attribútumai? 
1. A növény kezdete a mag. Coleridge számára ez a jelenség mutatja meg, hogy az 

elemek elvét az ellentétébe kell átfordítani: az egész az elsődleges és az antecedens, 
a részek pedig csupán másodlagosak és származékok: 

„Ez a sáfrány például, vagy bármely más v i rág . . . Hogy a gyökér, a szár, a le-
velek, a szirmok stb. egy növényt alkotnak, a magban rejlő antecedens erőnek 
vagy elvnek köszönhető, mely már azelőtt is létezett, mielőtt azoknak a dol-
goknak, melyek a sáfrány méretét és láthatóságát alkotják, egyike is kivonódott 
volna a környező talajból, levegőből és nedvességből. Forduljunk hát a maghoz? 
. . . Valamiféle antecedens egységet . . . kell itt feltételeznünk."22 

Ennélfogva, míg egy nem organikus test „nem több, mint egyes részeinek gyűjte-
ménye", az organikus testben „az egész minden, a rész semmi."23 

2. A növény növekszik. „A termékenység vagy növekedés" — írja Coleridge — 
minden élőlény „elsődleges ereje", mely „a növényben az evolúció és a kiterjedés"24 

formájában mutatkozik meg. Az olyan magas szinten kidolgozott organicista művé-
szetelméletre, mint amilyen Coleridge-é is, jellemző a növekedés at tr ibútumának 
rendkívüli hangsúlyozása. (Platón és Arisztotelész csak rövid összehasonlításokat 
tettek a befejezett műalkotás és az állati test között.)25 Coleridge érdeklődése min-
dig a fejlődésre irányul: a folyamatra, s nem a végtermékre, a valamivé válásra, s 
nem (miként a klasszikus és neoklasszicista elméletek érdeklődése) a valamiként lé-
tezésre. Ez az oka annak, hogy Coleridge képtelen úgy tárgyalni valamely kész köl-
teményt, hogy ne gravitálna a költemény kifejlődését irányító mentális folyamat felé; 
ez teszi kritikai írásait olyan nagy mértékben pszichologikussá.26 

3. Növekedése közben a növény saját homogén anyagába asszimilálja a föld, leve-
gő, fény és víz idegen és különnemű elemeit. „íme! — kiált fel fennkölten Coleridge 

a felkelő nappal a növény megkezdi külső életét, s közösségre lép minden elemmel, 
egyszerre asszimilálva őket magába és egymáshoz. . . . íme, miként adja vissza a fény 
érintésére a fénnyel rokon levegőt, s ugyanazzal a lüktetéssel saját titkos növeke-
dését is megvalósítja, egyre csak összehúzódik, hogy rögzítse azt, amit kitágulásával 
magának elvont."27 

2 2 Aids to Reflection, 4 0 - 4 1 . 
2 3 Table Talk, 163. 1831. Dec. 18. 
24 Monologue on „Life", Fraser's Magazine for Town and Country. 1835. XII. 495. 
2 5 Ld. PLATO: Phaedrus, 264.; ARISTOTLE: Poetics, 7. 
' 6 A Coleridge kritikáira jellemző szélsőséges magatartás jó példája az a részlet, amelyben egy köl-

teményt kezd meghatározni, és amelynek végén a „költészetet a szó legszorosabb értelmében" a köl tő 
képzelerfolyamatának összefüggésében definiálja. (Biographia Literaria, II. 8—12.) 

2 7 Statesman's Manual, 77., valamint Aids to Reflection, 267 — 268. 
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Amikor Coleridge növényről a tudatra terjeszti ki ezt a tulajdonságot, ú jabb for-
radalmat valósít meg az asszociáció elméletében. Hiszen az érzékek által felvett ké-
pek, ahelyett hogy pusztán újrakombinálódnának a tudat termékévé, a tudatot táp-
láló elemekké válnak, melyek, miközben az új egészbe asszimilálódnak, elvesztik az 
önazonosságukat. „Az események és a képek — Coleridge — , a külvilág élette-
li és szellemet mozdító masinériája a tudat magja számára a fényhez, a levegőhöz 
és a nedvességhez hasonlatosak . . . A tudatnak viszont asszimilálnia kell és meg kell 
emésztenie azt a táplálékot, melyet ilyenformán kap kívülről."28 így a művész tuda-
tában létező ideák nem az érzékelés másolatai, hanem magvak, csírázó elvek, melyek 
az érzékelés emlékezetének táptalaján növekednek. Coleridge „élő és életet teremtő 
ideák"-nak nevezi őket, „melyek . . . lényegüket tekintve egyek a természet csírázó 
okaival."29 

4. A növény spontán módon, belső energiaforrásból fejlődik ki. Mint Coleridge 
írja: „megvalósítja saját titokzatos növekedését",30 önmagát a rá jellemző formává 
szervezi; a géppel ellentétben a növény „jellegzetes formája láthatatlan központi erő-
ből alakul ki."31 Másutt pedig ezt írja: az életben „az egység . . . ab intra keletkezik", 
míg а mechanikus szerkezetekben „ab extra".32 Az élőlényeknek ebben a képességé-
ben találjuk meg a választ arra a kérdésre, mely, ne feledjük, az asszociáció elmé-
letének hirdetőit nyugtalanította: miképp lehet érzékelt példa hiányában magyará-
zatot találni egy új esztétikai terv megteremtésére. Coleridge elemzése értelmében 
a szerves forma mherens módon teleologikus, vagyis, szemben az építészeti alkotás-
sal, nincs szüksége sem a tervet elkészítő, sem az építkezést felügyelő építészre. A 
művészettel, csakúgy, mint a természettel „az organikus forma . . . veleszületik, s úgy 
ölt alakot, ahogyan belülről kifejlődik, fejlődésének teljessége egy és ugyanaz, mint 
külső formájának tökéletessége. Ilyen az élet, ilyen a forma."33 

Közbevetőleg meg lehet jegyezni, hogy Coleridge az egyik dilemma megoldásával 
egy másikba ütközött. Mert még ha a növény fejlődése inherens módon célelvűnck 
tűnik is, ez a cél választás nélkül való. Sorsa a magban rejlik, és a növény végső 
formája az öntudat beavatkozása nélkül fejlődik ki. Schiller és Schelling műveiben 
a növényi élet mint a műalkotás létrejöttének modellje azt a végzetes koncepciót 
teremti meg, mely szerint az igazi alkotófolyamat jobbára sem nem akaratlagos, sem 
nem tudatos. Angliában Carlyle még tovább ment , és arról világosította fel honfitár-
sait, hogy „elérhető számunkra mindaz, ami mechanikus a belső és külső világban, de 
nem elérhető az, ami dinamikus és életteli", s hogy a költészetben, mint az etikában 

2 8 Trearise on Method. Szerk. A. D. Snyder. London, 1924. 7. 
L9 Biographia Literaria, II. 258 — 259.; Statesman's Manual , 25. 
30 Statesman's Manual, 77. 
3 1 Aids to Reflection, 267.; Monologue on „Life", 4 9 4 — 495. 
32 Theory of Life, 42. 
33 Shakespearean Criticism, I. 224. — Ez igaz a „szabad és rivalizáló eredetiség" esetében is, mint 

amilyen Shakespeare-é, szembeállítva az „életrelen mechanizmussal" és a „szolgai utánzással", melyek már 
létező alkotásokat másolnak. Ez utóbbinak csak mechanikus formája lehet, és „a forma akkor mechani-
kus, amikor bármiféle adott anyagra egy előre meghatározott formát húzunk r á . . . " (223 — 224.) 
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is, a nagy műnek spontán módon kell fejlődnie, mert „mesterséges az, ami tudatos 
és mechanikus; természetes pedig az, ami öntudatlan és dinamikus."34 Coleridge -
nak azonban eltökélt szándéka volt ennek az ellenkezőjét megmutatni: szerinte a 
művész akarata kezdeményezi és felügyeli az alkotófolyamatot; a Shakespeare-hez 
hasonló nagy költők esetében pedig a tudatos döntés egyenlő a zsenialitással. „A 
növény nem saját tette által, s nem tudatosan az, ami, nekünk viszont magunkat 
kell önmagunkká változtatni"35 — buzdít Coleridge. Esztétikájában, mint etikájában 
és teológiájában is, a szabad akarat igazolása a kritikus pont — legalább is részben, 
mivel ellentmond az analógia inherens tendenciájának, márpedig Coleridge elköte-
lezte magát ennek az analógiának. 

5. A növény létrejött struktúrája szervezett struktúra. A gépezet különálló ele-
meinek kombinálódásával szemben a növény részei (a legegyszerűbb egységek illesz-
kedésétől és kölcsönhatásától kezdve, a nagyobb és komplexebb struktúrákon ke-
resztül) egymással is, és a növénnyel mint egésszel is sokféle és sajátosan szoros kap-
csolatot építenek ki. Például, mivel a létező részek maguk is új részeket hoznak 
létre, az előbbiek mint szülők állnak kapcsolatban az utóbbiakkal mint leszármazot-
takkal. Továbbá a rész fennmaradása az egésztől függ; így, ha egy levelet letépünk a 
növényről, akkor el fog pusztulni. 

Az élő dolgok ilyen sajátosságainak, illetve a „szerves egység" természetének 
definiálására irányuló kísérletek az organicista filozófiák megkülönböztető jegyei. 
Coleridge olykor a Kant Teleologikus ítéletében olvasható híres formula mintájára ha-
tározza meg az organikus viszonyt. Coleridge változata szerint az élő egész részei 
„oly mértékben függenek egymástól, hogy egymásnak mindegyik kölcsönösen eszköz 
és cél".36 Máskor a tézis-antitézis-szintézis poláris logikájának szókincsét alkalmazza: 
a mechanikus rendszer „csak a távolságot és közelséget ismeri . . . a terméketlen ré-
szecskék kapcsolatát egymással", míg az életben „a két egymást kiegészítő ellenerő 
ténylegesen áthatja egymást, és azáltal egy magasabb rendű harmadikat teremte-
nek, mely mindkettőt magába foglalja »ita tarnen ut sit alia et major«."37 Megint 
máskor Coleridge kijelenti, hogy az organizmusokban az egész osztatlanul terjed szét 

3 4 CARLYLE: „Characteristics". 1831. Works. Szerk. E. H. Traill London, 1 8 9 6 - 1 8 9 9 . XXVIII. 
4, 13. 

35 Statesman's Manual, 76. — (Az en kiemelésem.) — íme egy jellemző részlet, amelyben Coleridge 
megpróbálja összeegyeztetni a zseni akaratát és tudatosságát az alkotófolyamat akaratlan, önmagát megha-
tározó, növényjellegű növekedésével (Shakespearean Criticism, I. 224.): „A természet mint az elsőrangú 
zseniális művész, kímeríthetetlenül sokféle erővel és kimeríthetetlenül sokféle formával b í r . . . Választott 
költője, Shakespeare is ennek megfelelően kiváló, hisz ő maga nem más, mint a humanizálódott termé-
szet, a zseni, aki képes tudatosan irányítani oly erőket és oly benső bölcsességet, mely a tudatosságnál 
mélyebb." - Vö. Biographia Literaria, II. 19 — 20. 257 — 258.; Miscellaneous Criticism, 88 — 89. 

3 6 Theory of Life, 44. 
37 Ibid, 63. — G. E. MOORE kevés rokonszenvet muta to t t , mikor ezt a szabványos organicista té-

zist jellemezte: „A »teleologikus«viszonyt t ehá t úgy kellene felfogni, mint ami megváltoztatja a dolgokat, 
melyeket egymáshoz viszonyít: olyannyira megváltoztatja, hogy nem is ezeket, hanem két másik dolgot vi-
szonyít egymáshoz." — „Teleology". = Dictionary of Philosophy and Psychology. Szerk. ]. M. Baldwin. 
II. 666. 
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a részekben: „Az összesnek minden egyesben való létezése a feltétele a természet 
egységének és szubsztancialitásának."38 

A többihez hasonlóan ezek a formulák is testi értelemben tevődnek át a költői 
tudat organikus termékeire. A költészet az „élő erők" egyike, és „az élő test szük-
ségképpen szervezett — és a szervezettség mi más lenne, mint a részek viszonya az 
egésszel — úgy, hogy mindegyik egyszerre eszköz és cél!"39 Az ellentétek szintézisé-
nek funkcióját, mely az élet „legáltalánosabb törvénye", Coleridge a tudat világában 
egyértelműen a képzeletnek tulajdonítja: „eme szintetizáló és mágikus erőt kizárólag 
a képzelet névvel láthatjuk el." A képzelet „az ellentétes vagy disszonáns minősé-
gek, az azonosság és a különbség, az általános és a konkrét, az idea és a kép, az 
egyedi és a tipikus egyensúlyában vagy kibékítésében mutatkozik meg."40 Coleridge 
szerint tehát az esztétikai illetve a képzeletbeli egység nem a részek gépies egymás 
mellé helyezése, de nem is a részek neoklasszicista egymáshoz illesztése, hanem or-
ganikus egység; olyan részek élő kölcsönhatása, melyek elvesztik önazonosságukat, 
ha kiszakítják őket az egészből. 

IV. 

Német elődeihez és kortársaihoz hasonlóan Coleridge is a biológiából vet te át 
a kritika sok fontos fogalmát. A neoklasszicista alternatíva helyett, mely a költői 
szabályok és a szabálytalanság, illetve a szabálynélküliség között állt fenn, Coleridge 
egyrészt a kívülről rákényszerített szabályok, másrészt az önmagát meghatározó orga-
nikus növekedés inherens törvényszerűségei közötti ellentétét fogalmazta meg. Az-
által, hogy a mag-ideát átvit te a költő tudatáról a korszakok és nemzetek közösségi 
tudatára, lehetségessé vált számára, hogy organikus kategóriákat alkalmazzon a mű-
vészet filogenezisére és ontogenezisére egyaránt — mind a műfajok és a nemzeti 
irodalmak történeti alakulására, mind az egyes műalkotások teremtésének pszicho-
lógiájára. Ennek következményei közül egyet szeretnék röviden ismertetni, hogy 
bemutassam, miképpen működöt t az új fogalmi modell nem csupán a művészet jel-
lemzésében, hanem az értékelésében is — az organikus kvalitások felfedezése szolgált 
ipso facto a legmagasabb rendű költői kiválóság kritériumaként. 

Annak ellenére, hogy Coleridge-ot elbódította az alkímiai változás, melyet az or-
ganikus analógia ír bele az univerzumba, nem tagadja teljes mértékben a mechanikus 
elv érvényességét; ez utóbbi szerinte csak azért hamis, mert nem a teljes igazságot 
mondja ki. S valóban, Coleridge vezérlő maximája, mely szerint az igazság a látszóla-
gos ellentétek kibékítésében rejlik (s ez a maxima maga is az organizmus archetípu-
sából származik) ellenállhatatlanná tette ezt a konklúziót. „A nagy jótéteménye — 
írta a jegyzetfüzetébe — ennek a forradalomnak az, ahogyan változtat: nem kizárásos 
alapon, hanem a korábbit is magába foglaló bővüléssel, igaz ugyan, hogy a korábbit 

3 8 Theory of Life, 58. - Vő. WHITEHEAD: Science and the Modern World, 114, 1 8 4 - 1 8 5 . 
39 Shakespearean Criticism, I. 223. 
40 Biographia Literaria, II. 12. 
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új megvilágításba helyezi."41 Ennek megfelelően Coleridge két egymást kontrollá-
ló analógiát használ gondolkodásmódjában: a gépét és a növényét, ezek osztják fel 
a művészi folyamatokat és termékeket két jól elkülöníthető típusra és két minősé-
gi szintre. E kétféle látásmód egyik eredménye, mint láttuk, az organikus képzelet 
és a mechanikus fantázi közötti megkülönböztetés. Egy másik példa: Coleridge új-
ra és újra arra használja bifokális lencséjét, hogy elválassza egymástól a költészet két 
válfaját. Az egyik organikus minőségekkel rendelkezik, ennélfogva a zseni alkotá-
sa. A nagy példákat Dante, Shakespeare, Milton és Wordsworth írásai szolgáltatják. 
A költészet másik válfaja mechanikus szókinccsel is kielégítően leírható. Az ilyen 
költészet a tehetség alkotása, minőségét tekintve valahol a legmagasabb szint alatt 
helyezkedik el; olyan művek tartoznak ide, mint Beaumont és Fletcher, Ben Jonson 
és Pope írásai. ,,B[eaumont] és F[letcher] drámái — írja Coleridge — az egységet 
nélkülöző halmazok; a shakespeare-i drámában rejlő vitalitás viszont önnön bense-
jéből növekszik s fejlődik."42 Ben Jonson művei „a szerző halmozó erejének, nem 
a bensőből való növekedésének termékei."43 Befejezésül egy olyan részletet idézek, 
mely magába sűríti Coleridge érett írásainak analogikus eljárását. A kevésbé jelentős 
Erzsébet-kori szerzők Coleridge szerint pusztán összegyűjtötték az érzékelés számára 
elérhető tárgyakat, majd az egyes részeket új kombinációkba rendezték: „Ami a fül-
nek grammatikailag és logikailag konzisztens volt, amit a szem számára egymás mellé 
lehetett tenni és meg lehetett jeleníteni, azt ezek a költők elfogadták a fültől és a 
szemtől, a belső lehetőségek és lehetetlenségek intutív ellenőrzése nélkül, pontosan 
úgy, ahogyan valaki összeilleszthet egy negyed narancsot, almát, citromot és gránát-
almát, és ezáltal egy sokszínű, gömbölyű gyümölcs külsejét kölcsönzi neki." Ezzel az 
eljárással a növekedés organikus folyamatát állítja szembe: „A természet azonban, 
mely törvényt követve a fejlődés és az asszimilálás útján belülről alkot, nem képes 
ezt megtenni." És azonnal átviszi a mag, a fejlődés, az asszimiláció és a biológiai 
törvényszerűség fogalmát a természetről a költői tudatra: „Shakespeare sem tehe t t e 
volna ezt, mert ő is a természet szellemében alkotott; a csírát képzelőereje segítségé-
vel, az ideának megfelelően, belülről fejlesztette ki — hisz a látás ereje úgy viszonyul 
a fényhez, ahogyan a tudat egy ideája a természeti törvényhez."44 

Nem szükséges hangsúlyoznom, hogy a biológia kifejezések — a „mag", a „növe-
kedés", az „asszimiláció", az „organikus kapcsolat", az „organikus egység" — részévé 
váltak a romantika utáni irodalomkritika szókincsörökségének. Mára ezek a meta-
forák elhalványultak, gyakran használjuk őket olyan kifejezésekkel együtt, melyek 
meglehetősen idegenek tőlük, s melyek más, egykor vitális analógiák törmelékének 
tekinthetők. Ezek az analógiák szintén létrehozták a maguk sokrétű, a költészet és 
a valóság természetére vonatkozó meglátásaikat. A kritikatörténészek és az eszme -

4 1 Anima Poerae, 142— 143. — A Biographia Literariában (I. 169— 170.) — Coleridge úgy vé-
li, hogy „az igazi filozófia" összegyűjtené az igazság fragmentumait minden létező rendszerből, beleértve a 
mechanikus rendszert is, és mindet „egy távlati középpontban egyesítené." 

4 2 Miscellaneous Criticism, 44. jegyzet. 
4 3 Ibid, 47. 
4 4 Ibid, 4 2 - 4 3 . 
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történészek fontos feladata lenne felismerni és kifejteni, mi is a szerepe annak, amit 
(Coleridge egyik kedvenc biológiai jelzőjét átvéve) ilyen csíraanalógiáknak nevez-
hetünk. 

(M. H. Abrams Archetypal Analogies in the Language of Criticism. = The University 
of Toronto Quarterly 1949. 18. 313-327.) 

(Fordította: Menyhért Anna) 

(Az újranyomás a kiadó engedélyével készült.) 



OWEN BARFIELD 

Költői dikció, jogi fikció 

A költészet házában sok lakás van. Ezek a lakások olyannyira különbözőek mi-
nőségükben és a benne lakókra gyakorolt hatásukban, s némelyik oly távol van má-
soktól, hogy olykor az egyik lakás lakóitól azt hallani: a másik lakás egyáltalán nem 
is része az épületnek. Edgar Allen Poe szerint például nincs olyan, hogy hosszú vers; 
a hosszú elbeszélő költemény és a rövid lírai alkotás közötti különbség pedig köztu-
dottan meghökkentő, s inkább úgy fest, mintha fajtabeli különbség volna. Mindaz, 
amiről itt beszélek majd, a lírai költészettel lesz kapcsolatban, és azokat érdekelheti, 
akik vissza-visszatérő örömmel időznek ott, ahol a kifejezésmód különlegesen sike-
res; sokkal inkább, mint azokat, akik számára a költészet azt jelenti, hogy az Iliászból 
vagy a Tündérkirálynőből egy szuszra elolvasnak vagy ezer sort, és élvezik a tör téne-
tet. Amiről beszélek, az nagyon specializált. Gondoljunk csak úgy a költeményekre, 
mint szövet-darabokra, nagy faliszőnyegekre vagy akár mint aprólékos gonddal el-
készített hímzésekre. Amiről szólni fogok, az nem az egész alakra vagy akár csak a 
hímzések egyikére vagy másikára vonatkozik majd, hanem magára a textúrára, azon 
folyamat természetére, ahogyan egy adott ponton a szövet létrejön, azokra a mozdu-
latokra, amelyeket a vetélőnek vagy a hímzőtűnek végre kellett hajtania. Sőt, még 
ennél is specializáltabb; mert amikor a költészet szövetét vizsgáljuk, az egyik legfon-
tosabb elem (egy különálló lakás a házban) a ritmus, a hang, a zene; mindezt pedig 
itt szükségképpen kizárjuk. Teljesen tisztában vagyok azzal az elkerülhetetlen kö-
vetkeztetéssel, hogy akkor hát az a fajta költészet, amelyről szólok, akár prózában 
is íródhatott volna; de olyan nehézség ez, ami e tárggyal kapcsolatban krónikusan 
felbukkan. Mégis: a költészet azon eleméről szeretnék beszélni, amelyet tisztán és 
egyszerűen „jelentésként" szokás megnevezni. Nem a költészet jelentéséről, sem pe-
dig egyes verseknek mint egészeknek a jelentéseiről, hanem csak a jelentésről. Ha 
ez úgy hangzik, mint valami mikroszkopikus dologról szóló eszmefuttatás, vagy ha 
az a kifogás érne, hogy amiről szólni fogok, az nem a költői beszéd, hanem etimo-
lógia, filozófia, vagy akár genetikus filozófia — akkor csak úgy válaszolhatok, hogy 
nevezzük is akárhogyan, ez bizonyos emberek számára rendkívül érdekes dolog, s 
ha jóhiszeműen rossz címzést írtam is rá, azért ez a lakás számomra a legotthono-
sabb, legkényelmesebb és legizgalmasabb mindazok közül, amelyekről — helyesen 
vagy helytelenül — úgy tudom, hogy a nagy ház tervrajzán és homlokzata mögött 
vannak. 

A költészet nyelve mindig is magas fokon figuratív volt, mmdig úgy illusztrálja 
vagy fejezi ki azt, amit elénk kíván tárni, hogy valamivel összehasonlít. Olykor az 
összehasonlítás nyílt és bevallott, mint amikor Shelley a pacsirtát költőhöz, nagyúri, 
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méla lányhoz, a lombban édes-nyugodtan élő rózsához hasonlítja [Kosztolányi Dezső 
fordítása nyomán]; mikor Keats elmondja nekünk, hogy a nyári nap: 

„mint a tiszta űrön át röpül 
egy angyal könnye, hullva csöndesen." 

(Vas István ford.) 

vagy mikor Burns egyszerűen így ír: „Kedvesem mint piros, piros rózsa" [Kálnoky 
László fordításában: „Szép június piros, piros rózsája / kedvesem"]. Ekkor ezt ha-
sonlatnak hívjuk. Máskor puszta megállapítás formája mögé rejtezik, amikor Shelley 
nem azt mondja, hogy a nyugati szél olyan, mint „Ősz sóhajja", hanem hogy az; fel-
szólítja: „Legyek hárfád", és azt mondja magáról, hogy hulló lomb ő is [Tóth Árpád 
fordítása nyomán]. Ezt nevezik metaforának. Olykor az összehasonlítás eleme még 
inkább kívül esik a látókörünkön. A költő megteheti, hogy nem azt mondja, A 
olyan, mint B; még csak azt sem: az A B; hanem egyszerűen B-ről beszél, anélkül, 
hogy nyíltan akár csak utalna is A-ra. Mégis mindvégig tudjuk, hogy A-ról szán-
dékozik beszélni, vagy, jobban mondva, egy A-ról; mert lehet, hogy nincs valami 
világos elképzelésünk arról, hogy pontosan mi légyen is ez az A, s ha van is, másnak 
másmilyen lehet. Ezt nevezik általában „szimbolizmusnak". 

Nem állítom azt, hogy a kifejezésnek ezek a különös módszerei abszolút sine qua 
nonjai a költői beszédnek. Nem azok. A költészet az egyszerű és szó szerinti állítás 
alakját is magára öltheti. De figuratív kifejezést mindenütt találunk: gyökerei na-
gyon mélyre nyúlnak, mint majd látni fogjuk, le, nemcsak a költészetnek, hanem 
magának a nyelvnek a természetébe. Ha az európai költészet folyamából leválasz-
tanánk az összes metaforikus természetű részletet, akkor valami igazán vékonyka 
erecskét kapnánk, bármilyen tiszta ízű volna is ez. Talán az angol költészet szenved-
né el ekkor a legnagyobb veszteséget. Arisztotelész, amikor a Poétikában a beszédről 
szól, helyesen választja meg a kifejezést, tudniillik hogy a metaforát úgy nevezi: polü 
mégisztosz — messze a legfontosabb. 

Az olvasó felfigyelhet arra, hogy most a „metafora" szót kissé más, és szélesebb ér-
telemben használom, mint akkor, amikor (egyfelől) a hasonlat és (másfelől) a szim-
bólum között helyezem el. Most úgy használom, s ebben az egész cikkben gyakran 
úgy fogom használni, hogy a figuratív nyelv egész skáláját fedje le, beleértve a ha-
sonlatot és a szimbólumot is. Nem hiszem, hogy ez meg kellene, hogy zavarjon ben-
nünket. A szigorú értelemben vett metafora a skála közepe táján fordul elő, és az 
efféle nyelv lényegi természetét talán tökéletesebben juttatja kifejezésre, mint bár-
melyik vége a skálának. Valami hasonló értelemben, mint ahogyan Goethe szerint a 
növény levele juttatja kifejezésre a növénynek mint növénynek a lényegi természe-
tét, míg a virág és a gyökér úgy tekinthető, mint a levél átalakulásai. Szeretném itt 
kicsit közelebbről megvizsgálni, hogy mi a figuratív nyelv lényegi természete, s hogy 
e természet hogyan válik a legvilágosabban láthatóvá abban az alakzatban, amelyet 
metaforának hívnak. 
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De térjünk vissza mindenekelőtt a „skálához", és nézzünk néhány példát. Ezúttal 
haladjunk az ellenkező irányba, s kezdjük a szimbolizmusnál. 

Does the road wind uphill all the way? 
Yes, to the very end. 

Will the day's journey take the whole long day? 
From morn to night, my friend. 

But is there for the night a resting-place? 
A roof for when the slow, dark hours begin. 

May not the darkness hide it from my face? 
You cannot miss that inn. 

Shall I meet other wayfarers at night? 
Those who have gone before. 

Then must I knock or call when just in sight? 
They will not keep you waiting at the door. 

Shall I find comfort, travel-sore and weak? 
Of labour you shall find the sum. 

Will there be beds for me and all who seek? 
Yea, beds for all who come. 

Mint már jeleztem, ennek a fajta nyelvnek a szokásos jellemzése az volna, hogy 
azt mondjuk: a költő valamit mond, és más valamit ért rajta. Igaz ez? Helyes-e 
azt mondani, hogy Christina Rossetti B-t mondja, de igazából A-t érti rajta? Nem 
hinném, hogy erre a kérdésre egyszerűen igennel vagy nemmel lehetne válaszolni. 
Voltaképpen éppen az A és В közötti bonyolult és cseles viszonyban rejlik a dolog 
lényege. E pillanatban hadd kockáztassak meg csak annyit, ami meglehetősen kerte-
lő fajta válasz volna, hogy minél igazabb az igenlő válasz a kérdésre, annál rosszabb 
a vers, s minél igazabb a nemleges válasz, annál jobb. Úgy érezzük, hogy a B-nek, 
ami voltaképpen kimondatik, szükségszerűnek, sőt, bizonyos értelemben elkerülhe-
tetlennek kellene lennie. Valahogyan ennek kellene A kielégítő kifejezéséhez a leg-
jobb, ha nem épp az egyetlen módnak lennie. B-nél elidőz az elme, éppúgy, ahogy 
A-nál, s így a kettő valahogyan elkerülhetetlenül összeolvad egyetlen egyszerű je-
lentéssé. De hogyha A túlságosan nyilvánvaló, és ugyanígy vagy majdnem ilyen jól 
kifejezhető volna más és közvetlenebb eszközökkel, akkor az elme egyenesen A-ra 
ugrik, erre összpontosít, és elveszti érdeklődését В iránt, amely egyfajta száraz és üres 
hüvellyé zsugorodik össze. Azt hiszem, ez a hibája Christina Rosetti költeményének. 
Tudjuk, hogy mi az az A. A = „a jó élet erőfeszítéseket követel" plusz „minden em-
ber halandó". Ebből következően elszakítja magát a B-től, mint ahogyan a lélek 
elhagyja a testet, és az út, a fogadó és az ágy nem igazi út, fogadó, ágy, halványan 
címer-szerűnek látszanak — vagy mintha lakk-festmények volnának. Még csak köl-
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tőileg sem igaziak. Soha nem lesz esélyünk arra, hogy létezésüket összhangba hozzuk 
a hitetlenségnek azzal az akaratlagos felfüggesztésével, ami, mint mondani szokás, a 
„költői hitelt" megteremti. Próbáljunk megnézni egy másik költeményt. 

'Is there anybody there?' said the Traveller, 
Knocking on the moonlit door; 

And his horse in the silence champed the grasses 
Of the forst's ferny floor: 

And a bird flew out of the turret, 
Above the Traveller's head: 

And he smote upon the door again a second time: 
'Is there anybody there?' he said. 

But no one descended to the Traveller; 
No head from the leaf-fringed sill 

Leaned over and looked into his grey eyes, 
Where he stood perplexed and still. 

Bur only a host of phantom listeners 
That dwelt in the lone house then 

Stood listening in the quiet of the moonlight 
To that voice from the world of men: 

Stood thronging the faint moonbeams on the dark stair, 
That goes down to the empty hall, 

Hearkening in an air stirred and shaken 
By the lonely Traveller's call. 

And he felt in his heart their strangeness, 
Their stillness answering his cry, 

While his horse moved, cropping the dark turf, 
'Neath the starred and leafy sky; 

For he suddenly smote on the door, even 
Louder, and lifted his head: — 

'Tell them 1 came, and no one answered, 
That I kept my word', he said. 

Never the least stir made the listeners, 
Though every word he spake 

Fell echoing through the shadowiness of the still house 
From one man left awake: 

Ay, they heard his foot upon the stirrup 
And the sound of iron on the stone, 

And how the silence surged softly backward, 
When plunging hoofs were gone. 

Úgy látom, ez a költemény a szimbolizmus tekintetében a legtöbb olyan erénnyel 
rendelkezik, amit Christina Rossetti művéből hiányoltam. Van A, éspedig jó, szilárd 
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A, bár nem tudjuk, mi az, mert nem tudjuk más szavakba beöltöztetni. De éppen 
ez a lényeg. A-nak nincsen (vagy azt mondahatnám: még nincsen) felfogásunktól 
elkülönülő létezése; úgy érezhető meg, hogy В jelentését módosítja és gazdagítja — 
megbújik a B-ben, olyan nyelvben rejtőzik el, amely a felszínen még meghallható és 
értelmezhető úgy is, mintha csak A-ról szó sem volna. 

Meg kell itt jegyeznem, hogy pusztán az A elhomályosítása önmagában nem le-
het a receptje annak, hogy jó szimbolikus költészet szülessen. William Blake rossz 
pillanataiban - s azt hiszem, számos modern költő is — ezen a ponton szalad tév-
útra. Annyira kínosan vigyáznak arra, hogy elkerüljék az ódivatú hasonlatot, hogy 
a végén lehetetlenné válik bármiféle megérzése annak, hogy miről is beszélnek vagy 
hogy miért, s ez zavarba ejt vagy visszataszít. Miért beszélnek egyáltalán B-ről? — 
tesszük fel magunknak a kérdést. Ha csak egyszerűen В kedvéért, akkor ez színtiszta 
locsogás. Másfelől meg, ha A-t szándékoznak mondani, mi lenne erre a bizonyíték? 
Azt nem bánnánk, ha A érinthetetlen volna, hiszen még csak félig született meg a 
költő tudattalanjában, de úgy nem lehet költészetet alkotni, hogy ravaszul eltávolí-
tunk mmden nyomot, amely ha ott maradna, leleplezné a jelentés banalitását. Más 
szóval: ha arra vállalkozunk, hogy valamit mondunk, és más valamit ér tünk rajta, 
akkor azt a másikat valóban érteni kell rajta, és annak méltónak kell lennie arra, 
hogy értsük/jelentsük. 

Figyeljünk fel arra, hogy amikor a hasonlatból indultunk ki, és a szimbólum felé 
haladtunk, a kritérium vagy mérőrúd, amellyel előrehaladásunkat mértük, a hason-
lat volt — ez a lényege a hasonlatnak, s csaknem eltűnik a látókörből a szimbólum 
esetében. Mikor azonban visszafelé megyünk, s a szimbólumtól indulunk el, másik 
mérőrudat lelünk, tudniillik azt, hogy egy dolgot mondunk, s valami mást értünk 
rajta. A költő B-t mond, de A-t érti rajta. A-t B-be rejti. В az a normális, minden-
napi jelentés, amit a szavaknak, hogy így mondjam, a felszínen jelenteniük „kellene", 
A pedig az, amit a költő valójában mondani akar nekünk, s amit csak ezeken a nor-
mális, mindennapi jelentéseken keresztül, vagy ezek mellett, vagy ezek módosítása 
által mondhat el. A a költő új, eredeti vagy költői jelentése. Ha ezt a cikket gö-
rögül vagy németül írnám, közönségem kétségkívül alaposan leszűkülne, de ezúttal 
ezek a nyelvek hasznomra volnának: összetapaszthatnám a „valamit-mond-és-mást-
ért-rajta" hat szavát, s az így létrejövő konglomerátumot főnévként használhatnám 
ezentúl. Ezt nem tehetem meg, de veszem a bátorságot, és kölcsönveszek egy másik 
német szót. A Tarnung szót, azt hiszem, gyakran használták a náci uralom alatt nyö-
gő Németországban arra az elővigyázatos beszédmódra, amikor valaki egy bizonyos 
jelentést egy másikba rejtett; a szó a Niebelungok Tamhelmjére céloz. A szót kissé 
átalakítom: legyen „Taming" [magyarul: „tarnolás"]. Ha tehát „tarnolást" mondok, 
az olvasó fejben helyettesítse ezt be azzal, hogy mondunk valamit és mást értünk 
rajta, abban az értelemben ahogyan az imént megpróbáltam kifejteni. Láttuk, hogy 
minél inkább úgy él A, mint В módosítása vagy gazdagítása, annál jobb a tarnolás. 

Most pedig lépjünk tovább még egyet visszafelé, a szimbólumtól a hasonlatig ve-
zető utunkon. Elérkeztünk a metaforához. És itt találjuk a tarnolás legjobb és egy-
ben legtöbb példáját. Csaknem minden költemény, s az igazán élénk próza csaknem 
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valamennyi részlete, amit csak véletlenül kiválasztanánk, bővelkedik ezekben. Az 
én példám Dr. Hugh Blairtől, a XVIII. századi stilisztától származik, aki nem fedi fel 
a példa forrását. 

„Azon személyek, akik a legtöbb ember szívét elnyerik, akiket az emberek a 
derű óráiban társukul választanak, s akik gondjaikban és bánatukban megsegítik 
őket; ők ritkán büszkélkedhetnek csillogó jellemvonásokkal vagy erős erényekkel: 
inkább a lélek puha zöldje az, amin szemünket, mely belefáradt a ragyogó tárgyak 
szemlélésébe, megpihentetjük." 

Figyeljük meg, hogy az a mindennapi, szó szerinti jelentés, amelyet a „zöld" szó 
hordoz, hogyan olvad össze azzal a kifejezhetetlen fizikai minőséggel, amit az író célja 
hozzánk eljuttatni! Mennyivel gyengébb volna, ha ezt írta volna: „Inkább emberek 
azok, akiknek lelkét pihentetőeknek érezzük, amiképpen szemünk pihentetőnek ér-
zi a zöld mezőket stb.". Ha így fogalmazunk, csaknem minden tarnolás és a költészet 
fele elvész. A szövegrész engem Andrew Marwell Kertjének soraira emlékeztet: 

Az észnek mindez nem elég, 
saját kéjébe visszalép: 
az ész Óceán tükre, mely 
minden létezőt visszaver, 
mégis túl rajtuk megteremt 
más tengert és más végtelent. 
Megsemmisül, mit megragad, 
lesz zöld árnyban zöld gondolat. 

(Károlyi Amy ford.) 

Mennyi tarnolást lehet elvégezni a „zöld" szóval! 
Látható, hogy akár csak egyetlen szónak is meglepő és eredeti használata metafo-

rikusságra hajlik, és megmutatja a működő tarnolás folyamatát. Azt hiszem, helyes 
azt mondanunk, hogy minél kevesebb szó tartalmazza a metaforát, a kifejezés annál 
inkább „trópus" a szó szoros értelmében, mintsem metafora — annál jobban érezzük 
a tarnolást. Mert a hosszú és kidolgozott metafora csaknem hasonlat — olyan ha-
sonlat, amelyből hiányzik a „mint" szócska. Emlékeznünk kell azonban arra, hogy a 
tarnolás esetleg nem azon a bizonyos helyen jelent meg, ahol megtaláljuk. Az embe-
rek másolhatnak egymásról, és a metafora lehet klisé is, beszédünk közös öröksége, 
így például amikor Tennyson ezt írja: 

W h e n the happy Yes 
Falters from her lips, 

Pass and blush the news 
Over glowing ships, 
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akkor azt érezzük, hogy a „blush" szó különlegesen hatékony használata végig e 
versen magának Tennysonnak a tarnolása. Magával ragad minket, ahogyan olvas-
suk. Ezzel szemben amikor Arnold ezt írja a Tudós cigány ban: 

О Life unlike to ours! 
W h o fluctuate idly without term or scope 

Vagy: 

Vague half-believers of our casual creeds, 
W h o never deeply felt, nor clearly willed, 

Whose insight never has borne fruit in deeds, 

akkor, bár ezt a művet nem lehetne klisének nevezni, mégis úgy érezzük, hogy a 
„fluctuate" és a „borne fruit" kifejezésekben rejlő metaforikus elem olyan tarnolás 
eredménye, amely jóval Arnold születése előtt már megtörtént. A fentebb idézett 
Blair-szövegben is a „csillogó jellemvonások" vagy „a derű órái" ugyancsak olyan 
metaforák, amilyeneket minden nap használunk, anélkül, hogy valaha is elgondol-
kodnánk arról, hogy ezek metaforák. Valamennyien beszélünk világos gondolatról, 
ragyogó elmeélről, arról, hogy látjuk, mire gondol valaki, arról, hogy valaki csúcs 
ezen vagy azon a területen, és így tovább; és biztos, hogy sokunk az efféle fél-halott 
metaforák százait használja mindennapi életében. Voltaképpen akkor, amikor a me-
taforával foglalkozunk, hamarosan azon vesszük észre magunkat, hogy már nem is 
a költészetről, hanem magáról a nyelvről beszélünk. Úgy látszik, a nyelvben min-
denütt találkozunk a tarnolás folyamatával vagy valami hasonlóval, amint éppen 
működik vagy valaha működött. 

Úgy tetszik, mindezek a trópusok és metaforák, amelyek a nyelvbe beleágyazód-
nak, annak köszönhetőek, hogy valaki egyszer olyan szellemes volt, hogy valamit 
mondott és mást értet t rajta, és hogy valaki más volt olyan szellemes, hogy rákap-
jon erre az új jelentésre, megérezze az új bor bukéját, ami a régi palackból áradt 
ki. Mindezeket a tarnolásnak köszönhetjük, annak a folyamatnak, amely szaporán 
terem mindenütt, ahol csak költészet van — a szimbólumtól, ahol ránkkiált és túl-
ságosan is arra csábít, hogy rosszul bánjunk vele, a hasonlatig, ahol már jelenlétének 
első, halvány pezsgését is meghalljuk, amennyiben а В képet még itt is módosítja, 
gazdagítja, átszínezi az A kép, amellyel ezúttal nyíltan összehasonlítódik. 

Then fly our greetings, fly our speech and smiles! 
As some grave Tyrian trader, from the sea, 

Descried at sunrise an emerging prow 
Lifting the cool-hair'd creepers stelthily, 

The fringes of a southward-facing brow 
Among the Aegean isles; 

And saw the merry Grecian coaster come, 
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Freighted with amber grapes, and Chian wine, 
Green bursting figs, and tunnies steep'd in brine; 

And knew the intruders on his ancient home. 

The young light-hearted masters of the waves. 

A komoly türoszi kereskedő és a víg görög hajós nem ugyanazok az alakok, mint 
akikkel történelemkönyvekben találkozhatnánk. Megvan a maguk saját élete, a 
képzeletvilágban sajátos színt öltenek, azoktól a dolgoktól, amelyekhez hasonlítják 
őket — azaz a ludós cigánytól egyfelől, s a mi túlságosan is modern énünktől másfe-
lől. Terhesek az egész költeménnyel, ami előttük megtörtént. 

A cikk elején azt írtam, hogy az a vád érhet: valamiféle széptani mikroszkipikus-
ságba merülök bele. A mikroszkopikus vizsgálatnak az a nagy hibája, hogy még ha 
a homokszem, amit látunk, valóban egy egész világot tartalmaz is, a puszta nagyítás 
nem elég ahhoz, hogy meglássuk ezt a világot. Sajnos, azok a folyamatok, ame-
lyekről azt mondják, hogy a végtelenül kicsinek kozmikus jelleget adnak, nem csak 
nagyon picikék: nagyon gyorsak is. Ez pedig biztosan igaz a tarnolás folyamatára is, 
ahogyan a költő és olvasója tudatában az végbemegy. Nagyon gyors is, meg nagyon 
finom is, és, ahogyan az olvasó már bizonyára tapasztalta, nagyon nehéz kiemelni 
és megvizsgálni anélkül, hogy betörnénk oda, ahová még az angyalok is félnek be-
lépni. De van egy modern találmány, amely a mikroszkóp segítségére siethet, hogy 
ezt a nehézséget kiküszöbölje: a lassított felvétel. Találhatunk-e az emberi élet vala-
mely szférájában valamit, ami analóg lehet a tarnolási folyamat lassított felvételével? 
Azt hiszem, igen. Azt mondtam, hogy a tarnolás nem csak a felkent költészetben 
vagy irodalomban érhető tetten, hanem a nyelv egészének a történetében is. Van-e 
másik emberi inrézmény, amelyben a tarnolás ugyancsak előfordul, s ahol szélesebb 
skálán, ráérősebb tempóban megy végbe? Azt hiszem, van. Azt hiszem, ha ilyen 
illusztrációt keresünk, azt a jog területén fogjuk megtalálni, különösen pedig a jog-
nak a fikció révén történő fejlődésében. 

Hozzászoktunk ahhoz, hogy a jogi fikciókban valami barátságtalant és valami ko-
mikusát lássunk. Amikor egy régi periratban azt az állítást olvassuk, hogy a felperes 
lakhelye Minorca szigete, „azaz St. Mary le Bow egyházközsége Cheap gyámsága 
alatt' ' vagy az 1945-ös Törvénytár egy jegyzetében, hogy minden hadihajónak 
állandó jelleggel Stepney egyházközségében kell tartózkodnia — , ez mulatságosan 
hangzik. De el kell ismernünk, hogy önmagában semmivel sem mulatságosabb, mint 
amikor Shelley azt mondja nekünk, hogy levelei hullanak, vagy Campion arról be-
szél, hogy szeretőjének „kert van az arcában". Mulatságos, ha szó szerint vesszük; 
nem különösebben mulatságos, ha megértjük, hogy mit is akar mondani, és hogy 
miért éppen ezen a különös módon fejezi ki. 

Van egy fajtája a metaforának, ami mind a jogban, mind a költészetben előfor-
dul, s ami egészében a modern jogban véve sokkal általánosabb és sokkal kevés-
bé hangzik különösen, mint a modern költészetben. Ez pedig az elvonatkoztatások 
megszemélyesítése: 
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Let not Ambition mock their useful toil, 
Their homely joys, and destiny obscure; 

Nor Grandeur hear with a disdainful smile 
The short and simple annals of the poor. 

Úgy látjuk, hogy az angol költészetből ez a fajta használat csaknem eltűnt, már 
a huszadik század kezdete óta. Az elvonatkoztatások és attribútumok megszemélye-
sítése, amivel találkozunk a tizennyolcadik század fentebb stílű költészetében, vagy 
azokban az alkalmi allegorikus írásokban, amelyeket Johnson illesztett a Ramblerhe, 
merevnek és természetellenesnek tűnnek föl számunkra, s a modern költő aligha 
venné rá magát, hogy egyáltalán éljen ezekkel az eszközökkel. Másfelől, a korlátozott 
felelősségű társaságok megszemélyesítése, melynek révén perelhetnek és perelhetők, 
törvényt szeghetnek és egyáltalán: úgy beszélhetünk róluk, mint amik mindenféle 
olyan tevékenységet hajtanak végre, amiket valójában csak mint tudatos lények te-
hetnének meg az efféle megszemélyesítés olyan mindennapos, mint a dudva, és 
soha senkinek eszébe nem jut, hogy nevessen ezen. De ezek a példák aligha felel-
nek meg a mi lassított felvételünkhöz. Épp ellenkezőleg, ezekben а В jelentés és 
az A jelentés közötti szakadék olyan széles, s а В vagy a felszíni jelentés prima facie 
képtelensége aligha kisebb, mint mondjuk Osszián leírásában a Hősről: „Békében te 
vagy a Tavasz Szele, háborúban: hegyi vad vihar". 

Azt fontos itt látnunk, hogy a jogi fikció hogyan és miért jön létre, és mi a pozitív 
funkciója az emberi életben. Ha valaki másnak a kezétől valami baj éri az embert , 
akkor a gyakorlati kérdés, az a pont, ahol a jog valóban beleszól az embernek mint 
a társadalom tagjának az életébe, az, hogy mit lehet ezzel kezdeni? A törvénysér-
tő ellen el lehet-e járni, és vissza lehet-e állítani az eredeti állapotot? Más szóval: 
lehet-e tenni valamit ellene, hozható-e ítélet, és végre lehet-e hajtatni az ítéletet? 
Mármost az e kérdésekre adandó válasz bizonyos mértékig — és a jog irányította 
társadalom korábbi korszakaiban igen nagy mértékig — egy másik kérdésre adot t 
választól függ. Nem elegendő megmutatni azt, hogy a törvényszegő, mindennapi 
nyelven fogalmazva, megszegte a törvényt. Ettől meglehetősen különböző és gya-
korta sokkal bonyolultabb kérdést kell az embernek vagy ügyvédjének meggondolás 
tárgyává tennie. Azt a kérdést kell feltenni: van-e olyan eljárás, aminek keretében 
felelősségre vonhatom? Ha igen, kellőképpen olcsó és gyors-e ez az eljárás ahhoz, 
hogy a siker valamilyen reményével folyamatba tétessük? Ott , mint az angol szokás-
jog esetében egészen a tizenkilencedik század közepéig, ahol ezek az eljárási formák 
(vagy, ahogyan gyakrabban nevezték őket, cselekményalakzatok) számukat tekint-
ve erősen korlátozottak voltak, ezek a kérdések valóban nagyon nagy súllyal estek 
latba. 

Míg az úgynevezett „történeti" fikció (s itt csak ez érdekel engem) kétségkívül 
többé-kevésbé hasonló szerepet játszott minden ismert jogrendszerben, azt hiszem, a 
legjobb az lesz, ha Angliára korlátozom vizsgálódásaimat, és veszek egy meghatáro-
zott példát. A cselekményalakzatok nem a leleményes törvényhozó önkényes talál-
mányai voltak. Az angol társadalmi élet egész történetéből nőt tek ki, s ennek egyik 
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eredménye az lett, hogy nagyban különböztek azok a cselekvésalakzatok, amelyek 
a feudalizmusban gyökereztek azoktól, amelyek később és más forrásokból alakul-
tak ki. Azt hiszem, helyes azt állítanunk, hogy azért különböztek egymástól, mert 
a társadalomban létező emberek két különböző szemléletére alapultak. Szemlélhe-
tő az emberi lény úgy, amit én genealogikus módnak nevezek, s ebben az esetben 
törvényadta jogait és helyzetét aszerint fogjuk fel, hogy ezt az határozza meg, ami az 
ember, s nem pedig az, hogy mit tesz. Az embereket ezek szerint az határozná meg, 
hogy kicsoda-micsoda volt az apjuk, az, hogy milyen földre tet t szert vagy tettek 
szert az ősei. 

Vagy pedig - és ez a másik módja annak, ahogyan az emberi lényre tekinthe-
tünk — személyes módon fogjuk fel, amely esetben helyzetét sokkal inkább azok a 
dolgok határozzák meg, amelyeket szabad akaratából tesz. Maine a Régi jogban (An-
cient Law) az elsőt „Státusznak" (Status), a másodikat „Szerződésnek" (Contract) 
nevezi, és úgy ábrázolja a társadalmat, mint ami az előbbitől az utóbbi felé halad. 
Altalánosságban szólva, azok a cselekvésalakzatok, amelyek a föld tulajdonlásával 
állnak kapcsolatban, az emberi lény szemléletének előbbi módjából, míg azok, ame-
lyek a személyes tulajdon birtoklásához kötődnek, az utóbbiból alakultak ki. 

Mármost tegyük fel, hogy joggal tartok igényt egy földdarabra, talán még egy szép 
kis ház is van rajta, s ez valaki másnak van a birtokában, aki ugyancsak — ám jogta-
lanul — a föld birtokosának tart ja magát. A megfelelő cselekményalakzat, mondjuk, 
500 évvel ezelőtt a Jogi Útmuta tás (Writ of Right) alapján olyan lett volna, amely 
igencsak az első típusba tartozik, és ennek megfelelően mindenféle ceremónia, ne-
hézség és késedelem bozótján kellett volna átvergődni. 

At trahere atque moras tantis licet addere rebus! 

Az efféle csclckményalakzat egyik hátulütője az volt, hogy ki volt téve annak, 
amit távolmaradásnak (Essoin) neveznek. A távolmaradás durván megfeleltethető 
annak, mint amit „elnapolásnak" nevezünk; eljárásilag nyilvánvalóan arra való te-
kintettel alakult ki, hogy a gátlástalan felperes ne élvezhessen tisztességtelen előnyt 
abból, hogy az alperes beteg, nincs jelen vagy más efféle véletlen esemény történik. 
De bizonyára Egyiptomban született meg, az elbitorló alperes érdekében. Hadd ad-
jam át a szót Glanville-nek,1 aki a távolmaradás természetéről és bonyolultságáról 
imígyen értekezik, a maga higgadt nyelvén és sajátos tempójában: 

„Ha a Bérlő, midőn idézést kap, nem jelenik meg az első napon, de Távolmara-
dást jelent be, ez a Távolmaradási Bejelentés, amennyiben ésszerű, fogadtassék el; 
s hasonló módon kimentheti magát három egymást követő alkalommal; s mivel-
hogy azok az okok, amelyek alapján a személy joggal mentheti ki magát, számosak, 
vegyük csak szemügyre a Távolmaradási Bejelentés különböző nemeit. 

1 BEAME: Translation of Glanville. London, 1812. 
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A Távolmaradások közül némelyek meggyengült egészségi állapotból fakadnak, 
mások pedig más forrásokból." 

(Itt közbevetem azt, hogy a más forrásokból fakadó Távolmaradások között ta-
láljuk azt, hogy de ultra mare, valamint hogy de esse in peregratione, s megtudhatjuk, 
hogy ha a személy Távolmaradása okaként azt jelenti be, miszerint de esse in pereg-
ratione, akkor „tétessék különbség aközött, hogy Jeruzsálembe ment-e, avagy más 
helyre. Amennyiben az előbbi helyre, akkor általánosságban egy év és egy nap ha-
ladék adassék neki." Ezzel pedig ismét átadom a szót Glanville-nek, folytassa ő:) 

„Azon Távolmaradások közül, melyek a meggyöngült egészségi állapotból fa-
kadnak, az egyik fajta az, hogy ex infirmitate veniendi, a másik pedig hogy ex infir-
mitate de reseantisa. 

Ha a Bérlő, midőn idézést kap, de infirmitate veniendi Távolmaradást jelent be, 
a perbéli Ellenfele, ha jelen van, választhat, hogy a Távolmaradást bejelentő-
től kéri-e a szóban forgó napi Távolmaradás valódiságának jogszerű bizonyítását, 
avagy a peres fél komoly ígéretét vagy kötelezettségvállalását veszi, hogy egy ki-
jelölt napon kezeskedni fog Távolmaradási Bejelentéséért . . . s hasonló módon 
kimentheti magát három egymást követő alkalommal. Ha pedig a harmadik na-
pon sem meg nem jelenik, sem távolmaradását nem jelenti be, akkor rendeltessék 
el, hogy személyesen jelenjen meg egy másik napon; vagy ha megfelelő Ügyvédet 
küldene maga helyett, az nyerjen vagy veszítsen az ügyben őhelyette. . . . Kérdés 
lehet, hogy mi volna a következménye annak, ha a Bérlő megjelenne a negyedik 
napon, és miután mind a három alkalommal bejelentette Távolmaradását, ke-
zeskedne valamennyi Távolmaradásáért. Ez esetben esküvel kell bizonyítania va-
lamennyi Távolmaradás valódiságát, mindegyiket külön külön; és ugyanazon a 
napon a keresetre válaszolnia ke l l . . . 

Ha bárki de infirmitate de reseantisa óhajtana Távolmaradást bejelenteni, há-
rom ízben teheti meg ezt. Azonban a kijelölt nap előtt három nappal, a megfelelő 
helyen és megfelelő személy által tétessék meg a Távolmaradás Bejelentése. Ha 
pedig a harmadik Idézésre a Bérlő nem jelenik meg, akkor a Bíróság rendelje el, 
hogy ha akár a Bérlő gyengélkedése erőtlenség legyen is, meg kell jelennie. Evég-
ből adassék ki a következő Megkeresés a Megye Sheriffjének: 

A Király, a Sheriffnek, egészséggel. Elrendelem, hogy haladéktalanul küldje ki 
a Megye 4 törvény által felhatalmazott emberét ellenőrizendő, hogy В., aki az R.-
rel szemben folyó perben Bíróságomnál Távolmaradást jelentett be, betegségében 
elerőtlenedett-e. S ha úgy találják, hogy nevezett személy erőtlen, akkor elren-
deltetik, hogy adassék e személynek az évből egy nap és még egy nap, s utána 
jelenjék meg a törvényszék e l ő t t . . . " 

Arról sem feledkeztek meg, hogy a Távolmaradást bejelentők maguk is lehetnek 
betegek vagy erőtlenek: 
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„A fő Távolmaradónak ugyancsak lehetőségük van arra, hogy amennyiben úgy 
alakul, másik Bejelentő révén jelentsék be Távolmaradásukat. Ebben az esetben 
a második Távolmaradónak közölnie kell a Bírósággal, hogy a Bérlő, akinek alapos 
oka van a Távolmaradás bejelentésére, akadályoztatva van, ezért a kijelölt napon 
megjelenni nem tud, sem a perben nyerni, sem azt elveszíteni, s ezért kijelölt egy 
bizonyos másik személyt, hogy Távolmaradását jelentse be; ám ez a Bejelentő ma-
ga is hasonlóképpen akadályoztatva lévén nem tudott azon a napon megjelenni; 
s hogy felkészült arra, hogy a Bíróság gyakorlata szerint mindezt bizonyítsa i s . . . " 

S ha végül sikerült a perbéli ellenfelet kiszedni az ágyból és megállapodni a per 
időpontjában, akkor még mindig nem lehetett biztos benne az ember, hogy nem hi-
vatásos ökölvívók vagy kardforgatók kíséretében jelenik-e majd meg a Bíróság előtt, 
akikkel a bizonyító eljárás helyett kell majd megküzdenie. (Persze ezek is lehettek 
Távolmaradók.) És így tovább. S mindez egy olyan ügy miatt, amely annyira vi-
lágos, hogy öt perc alatt feltárható volna, ha egyáltalán valaha oda jutna a dolog, 
hogy per legyen belőle. 

Nagyon különbözne ettől a dolog, s ezért a jogtanácsos feltehetőleg javasolná is a 
perre-vitelt, ha nem ingatlanról, hanem személyi tulajdonról volna szó. Másik Bíró-
sághoz lehetne fordulni, más cselekményalakzattal. Nincs távolmaradás, elnapolás. 
Nincs kötelmi jogviszony fennállásának tagadása. Nincs fegyveres próbatétel. Nincs 
istenítélet. Minden modern és hatékony. Na de mi az a személyi tulajdon, tehető 
fel a kérdés. Hát, a ló, például, meg a sólyom, meg a ruházat, meg a pénz — ja, 
igen, és meglehetősen különös módon — ha az ember haszonbérlője a földnek, 
és csak évekre az övé ez az értékes föld, nem pedig tulajdonos, nos, akkor az is sze-
mélyi tulajdonnak számít. De hát nem lehetne elérni valahogyan azt, hogy ezek az 
emberek tárgyalják az ügyet? Ok nem értenek az egyszerű ingatlan-tulajdonláshoz? 
Ó, dehogynem, nagyon is jól értik; sőt, gyakran dönteniük is kell efféle ügyekben. 
Például ha egy haszonbérlőt, aki birtokon belül van, elkergeti egy birtokháborító — 
szent Isten! Rájöttem valamire! És ha az embernek olyan ügyvédje van, akit megé-
rintett a kreativitás ihlete, akkor bizonyára ő is kieszeli a következő fogást. És ki is 
eszelték, számtalan alkalommal, nagyjából a Tudor-időktől kezdve, és alkalmazták is 
egészen a tizenkilencedik század végéig. 

Emlékezzünk csak az alaphelyzetre: valaki törvényes tulajdonosa egy darab föld-
nek, amelyre vonatkozóan X, aki birtokon belül van, jogtalanul igényjogosultnak 
állítja magát. A fogás a következő volt: az illető az összefoglaló előterjesztésben ér-
tesítette a Bíróságot arról, hogy ő, a birtok tulajdonosa, haszonbérletbe adta a földet 
egy Kovács János nevű személynek, és Kovács Jánost az alperes, X. erőszakkal, vi et 
armis kiűzte birtokából. Nem az illető maga hajtja végre a cselekvést, azt mímeli, 
hogy azt Kovács János tette: de minthogy X. saját védelmében kimutathatná, hogy 
a feddhetetlen Kovács Jánosnak nem volt jogcíme, Kovács csatlakozik földesurához 
abban az eljárásban, amely bizonyítja, hogy a földesúrnak minden jogcíme megvolt 
arra, hogy a földet neki haszonbérletbe adja. Ezzel a fogással sikerült az ügyet egy 
olyan bíróság elé vinni, amelynek illetékessége kiterjedt a birtokvisszakövetelési ke-
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reset (Ejectment) néven ismert ügyekre, és így az egyszerűbb és hatékonyabb eljárás 
hasznát élvezhetjük. A fikció olykor kidolgozottabb volt. Ahelyett, hogy X-et azzal 
gyanúsítanánk, miszerint Kovács Jánossal szemben birtokfosztást követett volna el, 
azt mondjuk, hogy Szabó István vagy Kis Lajos tet te ezt. Miután ezt követőleg Sza-
bó István megengedte X-nek, hogy birtokba vegye azt a birtokot, kijelentette, hogy 
a peres ügyben nincs érdekelve, de birtokába engedte értesítette X-et, hogy a bir-
tokkal kapcsolatban peres eljárás folyik, s így lehetőséget teremtett X számára, hogy 
megvédje jogcímét. Ebben az X először az egész esetről egy levélből értesült, a kö-
vetkező aláírással: „szerető barátod, Szabó István", s ebben benne volt mindaz, ami 
történt. Szükségtelen is mondani, hogy Kovács János és Szabó István nem léteztek. 

Sok-sok ezer eset volt a tizenötödik és a tizenkilencedik század között, ugyaner-
re a sémára és ugyanezekkel a nevekkel, és kétségtelen, hogy már nagyon régen az 
egész eljárás nem volt tényleges, valóságos per, hanem alig volt egyéb, mint afféle 
matematikai képlet. De bizonyára kellett, hogy legyenek korábbi alkalmak, amikor 
mindez sokkalta több volt ennél, és ezen alkalmak egyike — vagy talán éppen a 
legelső - az, amire az olvasó figyelmét fel szeretném hívni. Képzeljük csak el a Bí-
róságot, ahol is az ügyész feláll, és előtárja az ügyet. Kibontakozik Kovács János és 
Szabó István története. Egy ponton a bíró hirtelen felpillant, és nagyon keményen 
ránéz az ügyészre, aki vagy rákacsint a bíróra vagy flegmatikus, értetlen tekintettel 
viszonozza a bíró tekintetét, vérmérsékletétől függően, és annak megfelelően, hogy 
a hivatali időn kívül mennyire bizalmas viszonyban van a bíróval. De az ügyész 
mindenképpen tudja, mi is történt. A Bíróság is felfogja. A bíró sejti, hogy sem 
Kovács János, sem Szabó István nem létezik, nincs haszonbérlet, nincs behatolás, 
nincs birtokháborítás. Ugyanabban a pillanatban viszont a bíró rájön az egész fik-
ció poénjára, az igazságszolgáltatás felgyorsításának nagy előnyeire (mert a valódi 
kérdés X és a felperes jogcímének érvényessége tisztességesen és teljes egészé-
ben megtárgyaltaűk), valamint arra a nagy előnyre, amely saját bíróságának kiterjedt 
jogkörében rejlik. Ezért úgy dönt, hogy teret enged a perbeszédeknek, a kételkedés 
azon akaratlagos felfüggesztésével, mely sok száz évvel később azt mondatja majd 
Mr. Bumble-lal, hogy a jog szamárság. A per folyik tovább. Tartsuk ezt a képet az 
eszünkben, és azt hiszem, meg is van a tarnolás lassított felvétele. 

Új jog született? Ez a kérdés nagyon hasonló ahhoz, vajon új nyelv született-e 
akkor, amikor a metafora „jelentésben" tűnik el. Akárhogy is van, kezdjük jobban 
érteni azt, amit Maitland az angol joggal kapcsolatban írt: „az anyagi jog eleinte úgy 
fest, mint ami az eljárás hézagaiból fokozatosan választódott ki". Ez különösen igaz 
az olyan leíratlan rendszerre, mint amilyen az angol szokásjog, ahol a törvény ma-
ga elrejtezett a tudattalanba, mindaddig, amíg ítélet kifejezésre nem jut ta t ta , és ahol 
maguk a jogok attól függtek, hogy léteznek-e gyógyírek. Gondoljunk csak arra a na-
gyon fontos fikcióra, amely nagyon is élő és virágzó ma is, körülöttünk is — arra a 
fikcióra, amelyen a vagyonkezelés alapul. Aki vagyonkezelő (tröszt-résztulajdonos), 
az tudja, hogy milyen képtelen módon távol van a valóság az ő helyzetének azon В 
értelmezésétől, miszerint ő a rábízott vagyon (a tröszt) „tulajdonosa" volna. Mégis, 
ezt a fikciót, amely át- meg átjárja egész törvénykezésünket, amely egészen bizonyo-
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san törvény és nem csak afféle eljárás, először szigorúan procedurális eszközök révén 
vezették be; olyan fogásokkal és körülményekkel, amelyek a Társadalom genealó-
giai és személyes felfogásainak éppen azon ellentétében gyökereztek, amely Kovács 
Jánost és Szabó Istvánt adta nekünk. 

Sőt, mi több, ez a fiktív tulajdonosság, amit vagyonkezelésnek nevezünk, elég 
erősnek bizonyult ahhoz, hogy más fikciók is ráépüljenek. A szokásjog szerint a fér-
jezett nő személyi tulajdona férjére szállt, amint a nő férjhez ment. De a tarnolás 
egy különlegesen leleményes példányával a méltányosság szellemében ítélkező bírák 
törvény formájában fejezték ki — s ezáltal kétségkívül részben meg is teremtették 
— a férjezett nők jogainak modern felfogását. A szokásjognak azt a doktrínáját kö-
vetve, hogy a férj tulajdonol mindent, de mint olyan tulajdont, amit valaki azzal a 
szándékkal adott a feleségnek, hogy saját, külön használatára fordítsa, a Méltányos-
sági Bíróság a tizennyolcadik században elkezdte azt mondani, hogy a férj valóban 
tulajdonolja ugyan mindezt, de ezt mint felesége vagyonkezelője birtokolja; és nem is 
szabad másként kezelnie ezt a tulajdont. 

Ugyanez a helyzet a metaforákkal, amelyek elég erősek lehetnek ahhoz, hgoy egy 
másik metaforát támasszanak alá, mint amikor Shelley arra kéri a nyugati szelet: 
„Legyek hárfád, mint hárfád a vadon". Ha Shelley nem hárfa, hát az erdő sem az; 
mégis, Shelley az egyik fikcióval illusztrálja a másikat. És még sincs semmi groteszk 
vagy túlfeszített ebben a nagyszerű sorban. Csak akkor látjuk, milyen merész, ha 
elgondolkodunk rajta és elemezni kezdjük. 

Az a hosszú analógia, amit idáig fejtegettem, sokkal rövidebben kifejezhető a kö-
vetkező formulával: — metafora: nyelv : jelentés : jogi fikció : törvény : társadalmi 
élet. Nincs különösebb jelentősége annak, ha a költészetet úgy tekintjük, mint vagy 
csak a szabadidő kellemes eltöltésének módját vagy csak a tantételek terjesztésének 
formáját. Mert be kell látnunk, hogy a tantételek terjesztésének világa és a jelen-
tés megalkotásának világa között hatalmas a különbség. A doktrína már meg van 
fogalmazva, és ha úgy döntünk, hogy ezt tarnolással fejezzük ki, ez egyszerűen tech-
nika vagy politikai stratégia kérdése. A jelentésalkotás egészen más dolog. Remélem, 
sikerült bemutatnom ennek a cikknek a korábbi részeiben, hogy a metafora valami 
több, mint a művészetek egyikének egy technikai eszköze. A metafora polü mégiszton 
nem csak a költészet dikciójában, de magának a nyelvnek a természetében és fejlő-
désében is. Mindezidáig ebben az összefüggésben csak azokat a mindenütt jelenlevő 
beszédalakzatokat ve t tük szemügyre, amelyeket „trópusoknak" szoktak (vagy szok-
tak volt) nevezni, olyanokat, mint amikor arról beszélünk, hogy életünk folyik, hogy 
felismerésünk gyümölcsöző, hogy látjuk a lényeget, és így tovább. Ha azonban to-
vábbmegyünk, és sokkalta határozottabban történeti szemüvegen keresztül vizsgál-
juk a nyelvet, és közelebbről megvizsgáljuk az etimológiákat és a szószármazékokat, 
akkor még azoknak a jelentéseknek óriási többségéről is, amelyeket általában „szó 
szerintinek" tekintünk, kiderül, hogy vagy metaforákból származnak, vagy van ben-
nük valami hasonló. Az olyan szavak, mint a szellem, a humor, a felfog a kifejez, a 
képvisel, és így tovább, csak az elsők, amik az eszünkbe ötlenek. Voltaképpen az vol-
na a nehéz, hogy olyan szavakat találjunk, amelyek nem ezt példázzák. Az a kérdés, 
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amit sokan feltesznek maguknak, kissé bizonytalankodva, így hangzik: ezek még me-
taforák? S ha nem, pontosan mikor — s még inkább: hogyan — szűntek meg azok 
lenni? 

Ami a nyelv természetére és fejlődésére nézve lényeges, az nyilvánvalóan a gon-
dolkodás természetére és fejlődésére nézve is, vagy inkább egész tudatunkéra nézve 
is az. Milyen módon tartozik hát hozzá ehhez a természethez és ehhez a fejlődéshez 
a metafora vagy a tarnolás? Itt metafizikai terepen kezdünk lépkedni, és azt hiszem, 
éppen itt segít nekünk a jogi fikciók analógiája abban, hogy lábunkat egy-két szilár-
dabb fűcsomóra tehessük a remegő lápon. Segítségünkre lehet abban, hogy bizto-
sabb körvonalakkal írjunk körül bizonyos fogalmakat, amelyek — mint mindegyik, 
amelyik csak magának a gondolkodásnak a természetéhez kapcsolódik — túlontúl 
finom, tünékeny és nehezen kifejezhető. 

A történelemmel foglalkozók bizonyára megfigyelték már, hogy a joggal való elé-
gedetlenségből fakadó lázongások és felkelések, különösen a társadalom fejlődésének 
korábbi szakaszaiban nem annyira a jog reformját, mint inkább nyilvánosságát céloz-
ták. Az emberek arra panaszkodnak, hogy nem tudják, mi a törvény. Tudni akarják, 
mi az, mert máskülönben nem lehetnek biztosak abban, hogy ugyanaz lesz holnap, 
mint ami ma. Voltaképpen a jog leglényegéhez tartozik, hogy minden egyes eset-
re alkalmazható legyen. Ebből következik, hogy a cselekményalakzatoknak számban 
korlátozottnak kell lenniük, és hogy nem változhatnak napról napra. Ha különböző 
törvények vonatkoznának minden ú jonnan felbukkanó esetre, akkor nem igazság-
szolgáltatásról kellene beszélnünk, hanem a minket kormányzók önkényes (bár nem 
szükségképpen igazságtalan) döntéseiről. De éppen ezt jelenti a törvény szó: ami 
nem efféle önkényes döntések vagy események sorozata, valamit, ami ugyanaz lesz 
a következő esetre nézve is, mint ami az előző esetnél volt. És éppen itt van a 
nehézség: mert az életnek (és az emberi életnek biztosan) az a természete, hogy so-
ha nem ismétli magát pontosan. A pontosan ismétlődő jelenségek nem életszernek, 
hanem gépiesek. Az élet változékony, a törvény természetéből fakadóan változha-
tatlan. Mégis, ugyanakkor, a törvénynek az a funkciója, hogy a közösség társadalmi 
életét szolgálja, kifejezésre juttassa, sőt, részint meg is alkossa. Ez az a paradoxon, 
amelyet nap mint nap megold az a folyamat, amelyet társadalomnak neveznek. Az 
egyik megoldás a törvényhozás, a másik a fikció. A törvényalkotás a priori draszti-
kus és szükségszerű. A fikció rugalmas, empirikus és ugyancsak szükségszerű. „Az 
örökbefogadás fikciója nélkül" — írja Maine a Régi jogban (Ancient Law) — „nehéz 
volna megérteni, hogyan is szabadult volna meg pólyájától a Társadalom." 

A jognak a társadalmi élethez fűződő paradox viszonyában, azt hiszem, hasznos 
képét kapjuk a nyelv és a tudat viszonyának. A formális logikát manapság már nem-
igen kutatják, de ez nem változtat azon a tényen, hogy a logika a nyelv létének 
magának lényegéhez tartozik, és propozíciók és szillogizmusok vannak minden kife-
jezés mögött. Mármost a logika mindenekelőtt és mindenek felett előfeltételezi azt, 
hogy ugyanaz a szó ugyanazt a dolgot jelenti az egyik mondatban, mint a másikban. 
Dingidungi beszélhet arról, hogy szavai azt „jelentik", amit ő akar, és lehet, hogy 
olyan hangot hallat valaki, amilyent soha az előtt senki nem hallott, mert esetleg 
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azt akarja elérni, hogy valami homályos együttérzést keltsen másokban, hogy megé-
rezzék érzelmi állapotának minéműségét. Csakhogy az ismétlés benne rejlik magában 
a „jelentés" szó jelentésében. Ha azt mondjuk, hogy egy szó „jelent" valamit, akkor 
ugyanazt a valamit egynél többször jelenti. 

Megint itt van a paradoxon. A nyelv logikus használata az alkalmazott szavak je-
lentését előfeltételezi, s ezeket állandóakként előfeltételezi. Úgy látom, ennek szük-
ségszerű következménye az, hogy a nyelv logikus használata soha nem adhat hozzá 
jelentést. A szillogizmus konklúziója már a premisszákban benne rejlik, azaz ott van 
a használt szavak jelentéseiben; s a szillogizmus csak annyit tehet, hogy ezt a jelen-
tést világosabbá teszi a számunkra, és eloszlat minden félreértést vagy zűrzavart. De 
az élet nem állandó. Minden embernek, s különösen minden eredeti embernek van 
új mondanivalója, valami új jelentése. Csakhogy, ha ezt a jelentést ki akarja fejez-
ni (és lehet, hogy csak akkor tudja meg, mit is akart mondani, amikor megpróbálja 
kifejezésre juttatni), nyelvet kell használnia — olyan közeget, amely előfeltételezi, 
hogy vagy olyasmit kell kimondania, amit előtte már mondtak, vagy képtelensége-
ket hord össze! 

Ezért azután, ha bármi valóban újat mondana, ha tudatossá válik valami, ami el-
addig nem volt az, akkor a tarnoláshoz kell fordulnia. Úgy kell beszélnie, hogy az a 
felszínen képtelenségnek tetszik, de úgy, hogy a befogadó számára megnyíljon az az 
új jelentés, amit felkínálnak neki. Ez a metafora igazi jelentősége. Azt hiszem, ezért 
mondja Arisztotelész, mikor a metaforát „a legfontosabbnak" nevezi, hogy azért a 
legfontosabb, mert „egyedül ez nem jelent másvalakitől való kölcsönzést". A jog és 
a logika kevert nyelvén talán azt mondhatnánk, hogy a metaforikus állítás ítéletet 
tartalmaz, de olyan ítéletet, amelyet a bíróságra rákacsintva mondanak ki. Bacon 
ezt világosabban fogalmazta meg, amikor ezt mondja A tudomány haladásáról című 
művében: 

„Azoknak, akiknek elgondolásaik a közvélekedésbe ágyazódnak, csak bizonyí-
taniuk vagy vitázniuk kell; de azoknak, akiknek elgondolásaik túl vannak a köz-
vélekedésen, kettős munkájuk van: az egyik, hogy el kell érniük, hogy felfogják őket, 
a másik, hogy bizonyítaniuk és demonstrálniuk kell. Ezért szükségszerű, hogy a 
hasonlatokhoz és a fordításokhoz forduljanak azért, hogy kifejezzék magukat." 

Ha Bacon álláspontját az eszmetörténetben helyezzük el, nem meglepő, hogy 
ilyen világosan fogalmazódik meg a számára a probléma. Maga is jogász volt, s va-
jon nem éppen azt próbálta-e tenni a tudománnyal, mint amit Maitland mond: hogy 
azokat a régi jogi fikciókat azért eszelték ki, hogy „modern eredményekhez jussanak 
a középkori premisszákból"? 

Mindenesetre van egy mondat a Novum Orgánumban, amely egyike lehetne a 
tarnolás elképzelhető legmeglepőbb illusztrációinak. Kettős illusztráció ez: először is 
kísérlet történik a teljesen tudatos és készakart jelentés-alkotásra, ami csődöt mond; 
Bacon megpróbált új jelentést oltani egy szóba úgy, hogy pontosan azt mondta, amit 
a szón érteni akart. De láttuk, hogy amit mondunk, éppen az nem hordozhat új je-
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lentést. De mivel a jelentés tényleg új volt, egy ponton mégis létre kellett jönnie a 
rarnolásnak. Megtörtént - és sikerült. Bacon tényleg új jelentést oltott a szóba 
nem úgy, hogy mondta, hanem hogy valami értet t rajta! 

„Licet enim in natura nihil vere existât praeter corpora individua edentia ac-
tus puros individuos ex lege; in doctnnis tarnen, illa ipsa lex, ejusque inquisitio 
et inventio a tque explicatio, pro fundamento est tarn ad sciendum quam ad ope-
randum. Earn autem legem ejusque paragraphos formarum nomine intelligimus; 
praesertim cum hoc vocabulum invaluerit, et familiariter occurat."2 

A „formák", amelyekről Bacon itt beszél, nem egyebek, mint a platóni ideák, 
amelyekben Bacon természetesen nem hitt. Amiben hitt, az azoknak az elvont 
okoknak a rendszere volt, vagy az az egységesség, amit mi már régóta szokásosan 
„a természet törvényei" kifejezéssel szoktunk megnevezni, amelyre azonban akkor 
még nem volt név, mert a jelentés új volt. Ezért Bacon szándékosan hasonlat révén 
próbálta meg ezt az új jelentést bevinni a „forma" régi szavába; de kudarcot vallott, 
amennyiben az új jelentés soha nem vált általánosan használttá. Mégis, ugyanakkor, 
és inkább tudattalanul, metafora révén bevitte az új jelentést a „lex" szóba magába 

ez az a különös jelentés, amelyet ma is hordoz a szó „a természet törvényei" ki-
fejezésben. Ez egyike azoknak a terhes metaforáknak, amelyek úgy mennek át a 
nyelvbe, hogy későbbi gondolkodásunk nagy része ezekre alapul. Ha felismerjük, 
hogy ezek mindenekelőtt bizony metaforák, és ha rákérdezünk, hogy mi is rejlik ben-
nük, akkor ez olyan új utakat nyit a vizsgálódás előtt, amelyek messze túlterjednek 
a jelen cikk tartományán. Annyi bizonyos, hogy tévútra is vihetnek, de megvilágító 
erejük is lehet. Sokkal Bacon kora után két nagy ember — egy jogász, akit a ter-
mészet törvényei izgattak, és egy költő, akit a Természet természete — úgy érezte, 
éppen erre a metaforára kell felhívnia a figyelmet. 

„Amikor az ateista — írja Austin3 — az irracionális világot irányító törvényekről 
beszél, a metaforikus alkalmazást egy még távolabbi és soványabb analógia su-
gallja . . . Arra gondol, hogy az egymásra következés és az együttélés egyformasága 
arra emlékeztet, ahogyan a viselkedés egyformaságát megteremti a parancsoló sza-
bály. Ha pedig szorosabbra húzzuk ezt az analógiát, s ha ezeket a törvényeket egy 
szerzőnek tulajdonítja, akkor megszemélyesíti a szóbeli kifejezést, és megteszi azt 
a törvényhozó szerepének birtokosává. Az egymásra következés és az együttélés 
egyformaságát a természet által meghozott törvényeknek tulajdonítja; természet ad-

2 Igaz ugyan, hogy a természetben semmi nem létezik az elkülönülő testeken kívül, amelyek a tör-
vény szerint végzik elkülönült mozgásaikat; de a természet tanulmányozása érdekében éppen ez a törvény, 
annak vizsgálata, felfedezése és magyarázata a lényeges dolog, mind a tudománynak, mind pedig a gyakor-
latnak megalapozásaként. Ez a törvény és ennek törvénycikkei azok, amit „formákon" ér tünk — főként 
azért, mert ez ismerős szó és általánosan elfogadottá vált. = N o v u m Organum, ii. 2. 

3 Jurisprudence, (1869.) i. 213. 
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ta jelentés, a világ maga; vagy talán éppen ez az egyformaság az, amit a természet 
parancsolatainak ró fel." 

Azt hiszem, ennek a részletnek illusztratív erején mit sem gyengít az, hogy Austin 
az ateistáról beszél; mert bármilyen erős lett légyen is Bacon vallásos hite, teljesen 
egyértelmű, hogy azoknak a „törvényeknek", amelyekről a Novum Orgánumban be-
szél, semmi közük nincsen más lény „parancsolataihoz", mint a természetéihez. 

„Bizony sokáig fog küzdeni az ember" — írja Coleridge A barátban (The 
Friend) — , „hogy megfeleljen annak, aki a természet törvényei kifejezésben gub-
baszt és kérdezősködik. De bár igaz lehet, hogy az egyén megelégedhetik a me-
taforával, a faj soha. Ha a természet törvénye pusztán általánosítás, akkor . . . úgy 
kerül ide, mint az elme tevékenysége. De ha más, és ha több, s ha mégis csak 
értelmes szellemben és csak az ő számára mutatkozhat meg, akkor tetteiben és lé-
nyegében is szelleminek kell lennie; mert a kimondottan különnemű dolgoknak 
nem lehet közös együttlétük." 

Talán kiegészíthetnénk ezt az utolsó mondatot azzal, hogy a kimondottan külön-
nemű dolgok lászólagos közös együttléte a metafora igazi jegye és a szellemi lényeg 
jele lehet. Ha ez így van, és ha a metafora alkalmassága a félrevezetésre fordítottan 
arányos azzal, hogy mennyire érezzük és ért jük mint metaforát, s nem pedig valami 
zagyva fél-szó-szerintit, akkor meglehetősen hasznos gyakorlatnak bizonyulhat, ha 
elgondolkodunk a jogi fikciókon. Mert ezek a kifejezés olyan fogásai, amelyeknek 
célirányos volta könnyen megérthető, és amelyeknek metafizikai természete nem fe-
lejtődik el olyan könnyen akkor, amikor átmennek az általános használatba. 

Aligha van fontosabb az emberek számára, mint egymáshoz fűződő viszonyuk, és a 
törvények ezeket a viszonyokat vannak hivatva kifejezni. A törvény megalkotása és 
alkalmazása így alapvető az emberi tevékenységekre nézev, de ami az én célom szem-
pontjából fontosabb: ugyanolyan viszonyban vannak a pőre gondolkodással, mint az 
utazás a térképolvasással vagy a gyakorlat az elmélettel. Nem véletlen az, hogy az 
olyan kulcsszavaknak, mint az ítélet vagy az ügy [cause] két, elkülönült jelentésük 
van; a személyes felelősség rögzítésének gyakorlati feladata egészen biztosan az a 
talaj, ahonnan az évszázadok múlásával az ok [cause] és a hatás elvont fogalmai 
kínkeservvel kisarjadtak. Ennek megfelelően tényleg nagyon furcsa volna, ha a jog 
tudománya nem volna alkalmas arra, hogy fényt vessen az elmére és működésére. 

Ezt a tudományt korábban úgy tekintették, mint a liberális nevelés lényegi ele-
mét. Egy kiváló olasz jogász, Giovanni Battista Vico volt az, aki a tizenhetedik és 
tizennyolcadik század fordulóján érdeklődni kezdett a nyelvben rejlő figuratív elem 
iránt, s ebből az emberi tudat fejlődésének elméletét bontot ta ki: az ösztönös „köl-
tői" tudástól (sapienza poetica) az analitikus gondolkodás modern formájáig. 

Meglehet, sajnálatos, hogy a jogi tudományok iránti tiszteletteljes at t i tűdnek már 
jó ideje vége szakadt; ez mind általánosságban véve kár, és kár azért is, mert a fej-
lődés és a haladás új fogalmai hatalmas változást idéztek elő az emberek önmagá-
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ról alkotott képében, és a viszonylag nemrégen megszületett történelmi képzelőerő 
mind a nyelv, mind a jog területén az elmélkedés gazdag, új mezőit nyitotta meg. A 
jog jobb és szélesebb körben elterjedt ismerete minden bizonnyal jótékony és távolra 
mutató hatást gyakorolna akkor, amikor az emberi társadalom egész elmélete éppen 
forrongásban van. Nem ártana például, ha mélyebben és több átérzéssel értenénk 
meg az emberi tudatnak azt a lassú, hosszú mozgását, amely az emberi viszonyok 
feudális vagy genealogikus szemléletétől odáig vezet, amit „személyesnek" neveztem. 

De itt főként a fikció tárgyával foglalkoztam. S ha jól megértjük mindezt, nem 
annak a ténynek sokat mondó illusztrációja-e, hogy a törvények természetének tu-
dása — a lehető legteljesebb ismerete — a legigazibb módja annak, hogy béklyóitól 
megszabaduljunk? egi gar dia nómou nómó apthanon — „én, a törvény által, meg-
haltam a halálig", írta Szent Pál. A törvénynek mint törvénynek a természete pedig 
ugyanaz, legyen sző bár erkölcsi, logikai vagy városi törvényről. Ha fontos az ember 
számára az, hogy mélyen átérezze a felszabadításnak ezt a folyamatát általánosság-
ban, akkor ugyanilyen fontos az is, speciális okokból, hogy jobban megértse azt a 
különös problémát, hogy a metafora a nyelv működésében és fejlődésében milyen 
szerepet játszik. Ha meg akarunk szabadulni a gondolatnak attól a „zűrzavarától", 
amire a metafora épül, itt sem támadásra vagy lázadásra van szükség. A nyelv belső 
természete minden efféle att i tűdöt gyermekdeddé tesz. Nem azok menekülnek meg 
Bábel átkától, akik — mint Stuart Chase úr4 — nekiállnak levagdosni és közszem-
lére tenni mindazt, ami metaforikus nyelvhasználat. Nem. A legjobb módja annak, 
hogy tisztán és pontosan beszéljünk, s hogy értelmesen szóljunk az, hogy a lehető 
legteljesebben megértsük a kijelentés és a sejtetés közötti viszonyt, a „mondás" és 
az „úgy-értés" közötti kapcsolatot. Mert ekkor legalább tudjuk azt, hogy mit próbá-
lunk tenni. Nem a városlakó szabad polgár az, aki elvész a város régi és kacskaringós 
utacskáinak labirintusában; az együgyű idegen nihilista jár így, aki jóhiszemű szán-
dékokkal és bőröndökkel megrakva nekiindul, egyenest, a város közepébe, mint a 
józan, okos ember. 

(Owen Barfield: Poetic Diction and Legal Fiction. = Essays Presented to Charles Wil-
liams. London — New York — Toronto, Oxford University Press 1947. 106 — 127.) 

(Fordította: Kálmán С. György) 

4 The Tyranny of Words. London, 1938. 
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A négy alapvető trópus 

A metaforára, a metonímiára és az iróniára gondolok. Ezúttal leginkább nem a 
tisztán figuratív használatukkal, hanem az „igazság" felfedezésében és leírásában be-
töltött szerepükkel foglalkozom majd. Tünékeny a pillanat, amelyre összpontosítani 
fogunk hiszen nemcsak a figuratív és szó szerinti használat határa tolódik el, ha-
nem a négy trópus is egymásba hajlik. Bízz meg valakit, hogy kihasználja az egyikük-
ben rejlő lehetőségeket, s ha alapos munkát végez, a másik háromnál fog kikötni. 

A négy trópus „szó szerinti" vagy „realisztikus" alkalmazását rendszerint az elne-
vezések egy külön csoportjával illetik. Azaz: 

A metaforát a perspektívával helyettesíthetnénk; 
A metonímiát a redukcióval helyettesíthetnénk; 
A szinekdochét a reprezentációval helyettesíthetnénk; 
Az iróniát a dialektikával helyettesíthetnénk. 
Ezután kell megkísérelnünk tisztázni azt, milyen szempontokból tartjuk indokolt-

nak ezeket a helyettesítéseket. Függetlenül attól, hogy igazolhatóak-e, első látásra 
nyilvánvalónak kell lennie, hogy — önmagukban tekintve — mint azt a négy trópus-
ról is elmondtuk, igencsak egymásba mosódnak. A dialektika például a kölcsönösen 
összefüggő vagy egymásra ható perspektívák használatával kíván reprezentálni és 
a perspektívák keletkező perspektívája szükségszerűen redukció lesz, mint ahogyan 
a méretarányos térkép is redukálja a felvázolt területet. 

A metafora annak eszköze, hogy valamit egy másvalami szempontjából szemlél-
jünk. Annak az ilyenségét, ennek az olyanságát emeli ki. Ha a „karakter" szót al-
kalmazzuk mindarra, amit mástól elkülöníthetőnek tudunk tekinteni (bármely do-
log, séma, helyzet, szerkezet, jelleg, személy, tárgy, tett , szerep, folyamat, esemény 
stb.), akkor azt mondhatjuk, hogy a metafora az egyik karakter nézőpontjából te-
kintve mond valamit a másik karakterről. És A-t В nézőpontjából vizsgálni annyit 
tesz, mint B-t perspektívaként alkalmazni A-ra. 

Megszokott dolog azt hinni, hogy amint a változó perspektívákon végighaladunk 
(egy karaktert számos más karakter nézőpontjából vizsgálva), a kategóriák efféle vi-
szonylagosságának hatására tovatűnik a tárgyi valóság. Pedig ellenkezőleg, éppen a 
perspektívák sokaságán keresztüli megközelítés által állapítjuk meg egy karakter re-
alitását. Amikor például bizonytalanok vagyunk abban, vajon egy tárgy micsoda, 
tudatosan arra törekszünk, hogy megvizsgáljuk annyi nézőpontból, amennyit csak a 
természete megenged: emeléssel, szaglással, ízleléssel, megkocogtatással, különböző 
fényviszonyoknak, illetve nyomásnak kitéve, osztással, párosítással, ellentétbe állí-
tással stb. 
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Sőt, a realizmus régebbi elméletével egyetértésben (amit „költői realizmusnak" 
nevezhetünk a modern „tudományos realizmussal" szemben) azt mondhatnánk, 
hogy a karakterek a létezés egy bizonyos fokával rendelkeznek, annak arányában, hogy 
ténylegesen mennyi perspektívából észlelhetőek. Vagyis azt mondhatnánk, hogy a 
növények „nagyobb mértékben" léteznek, mint az ásványok, az állatok nagyobb 
mértékben léteznek, mint a növények, és az ember nagyobb mértékben létezik, mint 
az állatok, mert mindegyik magasabb rend a kategóriák olyan új dimenzióját engedi 
és követeli meg, amely az alsóbb rendekre nem vonatkozik a szó szerinti értelemben. 

A perspektíva módszerének szándékos továbbfejlesztéseként és kritikájaként, kí-
sérleti és heurisztikus célokból megpróbálhatjuk a karaktereket más karakterek 
szempontjából is megvizsgálni. Álljon itt néhány véletlenszerű példa: az emberi 
indítékokat — több-kevesebb sikerrel és relevanciával — vizsgálhatjuk a feltételes 
reflexek, a kémiai vegyületek, az osztályharc, az istenhit, a neurózis, az értékkere-
sés, a hatalom, a bolygók mozgása, a földrajz vagy a napfoltok stb. szempontjából. 
Az efféle perspektívák egyikének vagy másikának az előfeltevéseit most különféle 
szaktudósok alkalmazzák, mégpedig sokkal nagyobb állhatatossággal, mint ahogy egy 
XVIII. századi költő buzgólkodna egy versbéli concet to kimunkálásán. 

A Permanence and Change-ben már hosszasan fejtegettem a metafora és perspek-
tíva viszonyát. O t t az „inkongruencia" perspektívájával is foglalkoztam, hiszen azzal, 
hogy valamit egy másvalami szempontjából nézek, együtt jár a terminusnak az egyik 
tartományból a másikba való átvitele, s e folyamat szükségszerű velejárója az inkong-
ruencia bizonyos foka, mivel a két tartomány sosem teljesen azonos. De azon túl, 
hogy egész egyszerűen nem szeretném megismételni az egyszer már elmondottakat, 
egyéb okunk is van arra, hogy előrefussunk a következő párhoz (a metonímiához és 
a redukcióhoz). S mivel átfedések vannak a négy pár között, magunkkal visszük az 
első párt is, amint továbbhaladunk. 

2 . 

A természettudomány, mivel a folyamatokkal és azok „lefolyásával" foglalkozik, s 
nem magával a szubsztanciával (vagyis, a „költői realizmussal" szemben, nem fog-
lalkozik a „létezéssel"). így nem szükséges foglalkoznia a folyamatban részt vevők 
motivációival. Mindössze az összefüggést (correlation) kell ismernie. A tudomány-
nak mint olyannak a határai nem terjednek túl annak a kijelentésén, hogy bizonyos 
körülmények találkozásakor bizonyos új körülmények bekövetkezése várható. Igaz 
ugyan, hogy a tudomány tényleges fejlődésének történetében az efféle viszonyok föl-
fedezésének hátteréül rendszerint az oksági motivációkkal foglalkozó filozófiák szol-
gáltak (a „szubsztanciális" filozófiák, amelyek a későbbiek során „hiteltelenekké vál-
tak" vagy amelyeket olyan radikálisan átfogalmaztak, hogy ténylegesen egészen más 
filozófiákká lettek). És éppígy igaz az is, hogy az összefüggések fölfedezése a teoló-
gia és az állami jog fogalomalkotásai sémáinak irányítása alatt állt. Az efféle „tisz-
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tátlanságok" mindig is kimutathatóak lesznek a tudomány mögött, az egyes tudósok 
gyakorlatában, de a tudomány mint olyan mentes tőlük. 

Legyen a világ akár „szellem", akár „anyag", akár „mindkettő", akár „valami más", 
a gyufa meggyújtásának a folyamata változatlan marad. Ebben az értelemben igaz az, 
hogy a tudomány műveletekkel foglalkozik, s nem szubsztanciákkal, még akkor is, ha 
a gyufa kémiáját érintő sok felfedezés a szubsztanciákkal és a természeti - sőt ter-
mészetfölötti — motivációkkal kapcsolatos nagyon is explicit hiedelmekre vezethető 
vissza. 

Mihelyst azonban az ember és ember közti kapcsolatokat érintő szférába lépünk, 
a puszta összefüggés már nem elegendő. Az emberi kapcsolatoknak szubsztancia-
hsaknak kell lenniük; s erről számol be a „létezés" („being") kopulativ segédigéje 
(„is"). A „költői realizmusnak" — a „tudományos realizmussal" szemben — ennek 
hangsúlyozása áll a középpontjában. A célja az (kivéve akkor, ha — és amilyen 
mértékben a „tudományos realizmus" normáinak hatása alatt áll), hogy a cselek-
vések motivációinak helyzetét a mag (potenciális) és a kifejlődő (aktualizált) közötti 
kapcsolatban helyezze el. Újra és újra megkísérelték, hogy a természettudományok 
analógiájára megteremtsék az „emberi kapcsolatok tudományát". Csakhogy van egy 
stratégiai fontosságú vagy döntő szempont, amelyből nézve ez lehetetlen; neveze-
tesen: a szubsztanciának nem képzelhető el semmiféle, a természettudományos ér-
telemben vett tudománya (science), ha csak nem a filozófiát, metafizikát vagy a 
teológiát akarjuk „tudománynak" nevezni (márpedig ezek nem tudományok abban 
az értelemben, ahogyan a pozitív tudományágak azok). 

így bármilyen arra tet t kísérlet, hogy az emberi viszonyokat a természeti össze-
függések (naturalistic correlations) analógiájára kezeljük, szükségszerűen oda vezet, 
hogy a létezés egy magasabb rendű és összetettebb tartományát a létezés egy alacso-
nyabb rendű és kevésbé összetett tartományának kategóriáira redukáljuk. És, vissza-
emlékezve arra, hogy célunk a metonímiát és a redukciót egymás helyettesítőiként 
kezelni, már érthető, miért tartottuk fontosnak, hogy így vezessük be a metonímia 
témáját. 

A metonímia alapvető stratégiája a következő: valamely testetlen vagy megfogha-
tatlan állapotot az anyagi vagy érzékszerveinkkel felfogható segítségével akar meg-
jeleníteni. Például a „szívről" beszél az „érzelem" helyett. Ha elég mélyen vissza-
nyúlunk a nyelv történetébe, természetesen azt találjuk, hogy a „lelki" állapotokra 
utaló szavaink mind metonimikus eredetűek. Az „érzelmekre" (emotions) például 
kizárólag a tudattal („consciousness") összefüggésben gondolunk, de azért nyilván-
való, hogy a szó a lehető „legmaterialisztikusabb" szóból, a „mozgásból" (motion) 
ered (a nyugati materializmus egyik legfontosabb stratégiája a tudat redukálása moz-
gásra) . Richards meglehetősen „metonimikus" a Principles of Literary Criticism című 
művében, amikor azt javasolja, hogy ne az olvasóban egy műalkotás által kiváltott 
„érzelmekről", hanem „felbolydulásról, forgatagról" („commotion") beszéljünk. 

A nyelv metaforikus jelentésbővüléssel fejlődik, a testi, látható, érzékelhető tar-
tományából kölcsönzött szavaknak az elvont, láthatatlan, érzékszerveinkkel föl nem 
fogható tartományára való alkalmazásával; aztán idővel az eredeti tárgyi vonatkozás 
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feledésbe merül, s csak az elvont, metaforikus jelentés marad fönn (gyakran azért, 
mert maguk a tárgyi vonatkozást felidéző életkörülmények olyannyira megváltoztak, 
hogy a vonatkozás már korántsem olyan egyértelmű, mint magában az „objektív 
helyzetben" volt); s végül a költők jutnak vissza az eredeti viszonyhoz, egy ellenkező 
irányú, a megfoghatatlantól az érzékelhetőig ívelő „metaforikus jelentésbővítéssel" 
(az első, a materiálisból a spirituális létezésbe tartó átvitelt egy másik, a spirituális-
ból a materiálisba visszavezető átvitel ellensúlyozza); és ezt az „archaizáló" eszközt 
nevezzük metonímiának. 

A „metonímia" a „költői realizmus" eszköze, míg társa, a „redukció", a „tudomá-
nyos realizmusé". Ez az, ahol a „költészet" és a „behaviorizmus" találkozik. Hiszen 
a költő ösztönösen tudja, hogy „beauty is as beauty does" (kb. „olyan a szépség, 
mint ahogyan cselekszik") (vagyis hogy az „állapotnak" a cselekvésben kell „testet 
öltenie"). Tudja, hogy az emberi viszonyok megkívánják a tetteket, amelyek dra-
matizációk, és hogy a dráma legfőbb közege a materiális színpadra helyezett test: a 
testtartás és a hang. Tudja, hogy például a „szégyen" nem csak egy „állapot", hanem 
a szem mozgása, az arc színe, egyfajta hang és izomtónus is; s ezt éppoly „behavio-
nsztikusan" tudja, mint az a tudományos behaviorista, aki az állapotot magát ezekre 
a testi megfelelőire „redukálná". 

Ugyanakkor azt is tudja, hogy ezek a testi megfelelők nem egyebek, mint a cselek-
vés kifejezésmódjának részei. Mindössze „figurák". Aligha többek „szimbolizációnál". 
így azután, minden „archaizálása" dacára nem szubsztanciális redukcióként alkalmaz-
za a metonímiát. Hiszen a „költői realizmusban" a tetteket motiváló lelkiállapotok 
nem redukálhatók materialisztikus kategóriákra. Ezért, jóllehet bizonyos értelemben 
mind a költői behaviorista, mind a tudományos behaviorista a metonímia stratégiá-
jára szolgál példaként (mivel a költő a spirituálisát a materiális megfelelők egy sajátos 
kifejezésmódjára fordítja le, sőt talán épp azokra a testi válaszokra figyel fel, amelye-
ket később egy tudós is vizsgálat alá vesz), az előbbi terminológiai redukcióként alkal-
mazza a metonímiát, míg a tudományos behaviorista „valódi" redukcióként. (De ez 
nem mint tudós teszi ezt, hanem a materialisztikus metafizikája miatt, mely a szubsz-
tanciáról és a motivációról kialakított előfeltevéseivel együtt, implicit módon jelen 
van az ő rendszerében is.) 

3. 

Vegyük észre, hogy a redukció: reprezentáció. Ha az Egyesült Államok körvonalait 
például egy domborzati térképre redukálom, akkor ezeken a kereteken belül repre-
zentáltam az Egyesült Államokat. Mint ahogyan a lelkiállapot is a „reprezentációja" 
bizonyos fizikai körülményeknek, éppúgy mondhatjuk — a folyamatot megfordít-
va — azt is, hogy a materiális körülmények „reprezentálják" a lelki állapotot. Azaz, 
hogyha létezik valamiféle megfelelés a között, amit az érzékelés aktusának neve-
zünk, és a között, amit az érzékelt dolognak nevezünk, akkor ezeknek a megfe-
lelőknek bármelyike tekinthető a másik megfelelőjének. Vagyis, ahogy a redukció 



50 TANULMÁNYOK 

(metonímia) áthajlik a metaforába (perspektívába), éppúgy áthajlik a szinekdoché-
ba (reprezentációba) is. 

Ezért a szinekdochét a szokásos szótári értelme kiterjedésében, többek között 
a következő jelentésekben alkalmazzuk: a rész helyettesítheti az egészt, az egész a 
részt, a tartalmazó a tartalmazottat, a jel a jelölt dolgot, az anyag a belőle készült 
dolgot (ami közelebb visz minket a metonímiához), az ok az okozatot, az okozat az 
okot, a nem a fajt, a faj a nemet stb. Az efféle szerepcserék mindegyike szétválaszt-
hatatlanságot és átválthatóságot feltételez a két terminus között. 

A „mikrokozmosz" és „makrokozmosz" azonosságát hirdető metafizikai tanokban 
található a „legnemesebb metonímia", amely tökéletes paradigmája vagy prototípusa 
a metonímia minden kevésbé jelentős használatának. Az efféle, az egyént az univer-
zum másolataként (és viszont) kezelő elméletekben találunk az ideális szinekdoché-
ra, hiszen a mikrokozmosz úgy viszonyul a makrokozmoszhoz, mint rész az egészhez, 
és vagy az egész képviseli a részt, vagy a rész az egészt. (A „képviseli" helyett azt 
is mondhatnánk, hogy „azonosítható vele".) A legnagyobb csillagászati távolságo-
kon át a „belső igazságba" láthatunk, vagy befelé tekinthetünk, hogy megtudjuk „az 
igazságot az egész külvilágról". Leibniz monadológiája jó példája az ilyen nagy lép-
tékben jelentkező szinekdochikusságnak. (S a „reprezentáció" szót használja erre a 
szinekdochikus viszonyra.) 

Hasonló szinekdochikus forma van jelen a politikai reprezentáció összes elméle-
tében is, ahol a társadalom egy (akár hagyományosan fennálló, akár választott, akár 
forradalom útján hatalomra kerülő) csoportját a társadalom egésze „képviselőjének" 
tekintik. Ez a séma alapvető például Rousseau vobnté généraíe-elméletében. S jól-
lehet egy társadalmon belül sok nézeteltérés van azt illetően, melyik rész képvisel-
je az egészet, illetve hogy milyen módon valósítsák meg a képviseletet, mégis, egy 
összetett civilizációban a reprezentációnak minden aktusa automatikusan magában 
foglalja a szinekdochikus kapcsolatot (feltéve, hogy az aktus „igazán reprezentatív", 
vagy annak tartják). 

Az érzékelési reprezentáció természetesen szinekdochikus, abban, hogy az érzé-
kek kiragadnak bizonyos tulajdonságokat az elektrokémiai működések azon köte-
géből, amelyet, teszem azt, fának nevezünk, s ezekről a tulajdonságokról (például 
a méret, forma, struktúra, súly stb.) elmondható, hogy „valósághűen reprezentál-
ják" a fát. Hasonlóképpen a művészi reprezentáció is szinekdochikus, amennyiben 
a közegen belüli egyes viszonyok a nekik megfelelő külső viszonyokat helyettesítik. 
Bizonyos értelemben a jól megformált műalkotás belsőleg is szinekdochikus, hiszen 
a dráma kezdete magában foglalja a végét, vagy a vége a kezdetének összefogla-
lása, s a részek így mind konszubsztanciálisan viszonyulnak egymáshoz. Mindenki 
azt gondolhat a „társadalomra" vagy az „univerzumra" alkalmazott mikrokozmosz — 
makrokozmosz kapcsolatokról, amit akar, tény, hogy ami ezt az „univerzumot" illeti, 
mihelyst egy jól megformált műalkotásba lépünk, a kritikus elemzésére várva pont-
ról pontra megmutatkoznak a szinekdochikusság paradoxonai. Hasonlóképpen, a 
pszichológia (kifejezetten a művészetpszichológia) tartománya megkívánja a szinek-
dochikus megfordítások alkalmazását. Sőt, szeretném szándékosan „megtornáztatni" 



KENNETH BURKE / A NÉGY ALAPVETŐ TRÓPUS 51 

a szinekdochikus fogalmát azáltal, hogy kiterjesztve, a következő viszonyokat (és a 
fordítottjukat) is lefedje: a korábbi helyettesítheti a későbbit, az implicit az explici-
tet, az időbeli sorrend a logikai sorrendet, a név a narratívát, a betegség a gyógyulást, 
a hős a gonosztevőt, az aktív a passzívot. Például az Albatrosz A vén tengerész elején, 
amikor megjelenik, gerundív: megölendő, s ez implicit formában magában foglalja a 
jövőt, amely explicitté lesz. A Moby Dickben az üldöző Ahab üldöztetik, cselekvése 
szenvedély. 

A metonímia a szinekdoché különleges alkalmazásának tekinthető. Ha például 
a „test és a lélek", vagy a „tudás és az anyag (vagy mozgás)" közötti összefüggés 
analógiájára a mennyiséget és a minőséget is szinekdochikus viszonyban álló pár-
nak tekintenénk, akkor azt javasolhatnánk, hogy szinekdochénak tekintsük akár a 
mennyiségnek a minőséggel, akár a minőségnek a mennyiséggel való helyettesítését 
(hiszen bármelyiküket tekinthetjük a másik jelének vagy tünetének). De ezek kö-
zül csak az egyik, a mennyiségnek a minőséggel való helyettesítése lenne metonímia. 
Azt mondhatjuk, hogy a reprezentáció (szinekdoché) az egyenlet két oldala közötti 
viszonyt vagy kapcsolatot hangsúlyozza. Olyan kapcsolatot, amely, mint az út, mind-
két irányba halad, a mennyiségtől a minőségig vagy a minőségtől a mennyiségig; míg 
a redukció csak az egyik irányba, a mennyiségtől a minőségig halad ezen az úton.1 

A „tudományos realizmussal" szemben a „költői realizmus" nem korlátozhatja 
magát ennek a metonimikus, egyirányú értelemnek a reprezentálására. Igaz, hogy 
minden művészet, közegjellegű természeténél fogva a tudatállapotokat az azoknak 
„megfelelő" érzékelhető anyagra (mely annyira anyagi, hogy reprodukálható, elad-
ható és megvásárolható) redukálja. Csakhogy az efféle megtestesítés célja az, hogy a 
neki megfelelő tudatállapotot váltsa ki a megfigyelőben (vagyis a művész a „tudattól" 
a „test" felé halad, hogy a reprezentatív redukciója a közönséget a „testtől" a „tuda-
tig" jutásra késztesse). Azonban a tapasztalat minőségének efféle reprezentálása egy 
fontos szempontból különbözik attól, amikor a minőséget a mennyiségre redukáljuk. 
Valaki akár „reprezentálhatja" is az emberi testet az utóbbi, reduktív értelemben az-
által, hogy hamura redukálja azt, s meghatározza a keletkezett vegyületek képletét. 
O t t o Neurath „izotípusai" (lásd a Modern Man in the Making című munkáját vagy 
a róla szóló Quantity and Quality című könyvkritikánkat a The Philosophy of Litera-
ry Form függelékében) az utóbbi, reduktív értelemben vett reprezentációk, szemben 
a reprezentációnak azzal a fajtájával, amellyel az élethű portréfestészetben találkoz-
hatunk. 

Azért érintjük ezt a régi témát, hogy ezáltal leplezzünk le egy, a szociális moti-
vációk tárgyalásának megkísérlésekor jelentkező taktikai hibát. Arra az általáno-

1 Sajnos módosítanunk kell valamelyest ezt a kijelentést. A redukció a tudományos realizmus sze-
rint csak egy irányra korlátozódna. Vagyis a redukció, a szó mai értelmében. Csakhogy a „redukció" 
szót eredetileg a „perspektívá"-ba való áthaj lásának határához közelebbi módon használták, vagyis bár-
mely, egy másvalami kategóriáin keresztül szemlélt dologról e lmondható volt, hogy arra „redukálták" — 
vagy „vezették vissza" — , így tehát a művészetnek az erkölcstanon, a politikán vagy a valláson keresz-
tül való szemlélését a művészetnek az erkölcstanra, a politikára vagy a vallásra tör ténő „redukálásáénak 
nevezhet ték volna. 
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san elterjedt hiedelemre utalok, mely szerint a természettudományok matematiko-
kvantitatív ideálja a „társadalomtudományok" számára is mintául kellene, hogy szol-
gáljon. Ez a nézet vezetett , többek között, a „szociológia" nevében végzett statisz-
tikai felmérések már-már hihetetlen özönéhez. Vagy, ha valaki ragaszkodik ahhoz a 
jogához, hogy a tudományokat ez alapján a modell alapján építse fel (mivel a statisz-
tikák gyakran tagadhatatlanul megvilágosító erejűek), annak azt felelhetjük, hogy ez 
a szűk értelemben vet t tudomány (amely a magasabb rendű dolgokat alacsonyabb 
rendűekre, a bonyolult rendszereket atomisztikus egyszerűségre, a létet mozgásra, 
vagy a minőséget a mennyiségre stb. redukálva magyarázza), nem veheti át a metafi-
zika vagy a vallás helyét, hanem a „szolgálóleány" szerepéhez kellene visszatérnie. 

Mondjuk hát ki a lényeget: A fogalmi elemzés terminológiáját, hogy ne vezessen téves 
reprezentációhoz, a reprezentatív anekdotához alkalmazkodva kell megszerkeszteni — míg 
a reduktív célokra „tudományosan" kiválasztott anekdoták nem reprezentatívak. Gondol-
junk csak például a tudósra, aki az emberi motivációk elemzéséhez vezető utat ke-
resve valamely, az állatok reakcióival foglalkozó kísérletet választ „informatív anek-
dotájául". Az ilyen anekdota nyilvánvalóan kifejezetten leegyszerűsítő („reduktív") 
jellegű vagy szellemű — s annak a tudósnak, aki ebből az informatív esetéül szolgá-
ló anekdotából alakítja ki elemzői terminológiaját, olyan terminológiát kell kapnia, 
amelynek karakterét és szellemét korlátok közé szorítja annak a modellnek a karak-
tere és szelleme, amelynek a leírására készíttetett. Ezután tudósunk az esetek egy 
másik szinten lévő rendjének értelmezésére viszi át („metaforálja") ezt a termino-
lógiát, például az állatoktól a gyermekekhez és a gyermekektől a kifejlett felnőttek 
cselekedeteihez fordul. S amikor már megtette ezeket a lépéseket, s a terminoló-
giát egy olyan anekdotára alkalmazta, amely olyannyira eltér attól, amelyik alapján 
formáltatott, a terminológiának ez a helytelen alkalmazása korántsem reprezentatív 
értelmezéshez juttatja őt, hanem csak puszta „leleplezéshez". Csak amennyiben az 
elemző nem felelt meg az igényeinek, csak amennyiben a magasabb rendű eseteket 
elemző terminológiáját nem szűkítette le egy alacsonyabb rendű esetek elemzésé-
re alkalmas terminológiára, akkor remélhetné, hogy a megfelelő terminuskészletet 
alkalmazva tárgyalja a magasabb rendű eseteket. Ellenkező esetben a korlátolt ter-
minológia szelleme szükségszerűen „lerántja az értelmezést a maga szintjére". 

Ez a megfigyelés minden terminológiai megközelítésre igaz, amely az emberi cse-
lekedeteket vagy viszonyokat egy nemreprezentatív eset jegyében vizsgálja (vagy 
amely a megvizsgálandó esetétől eltérő szinthez tartozó „informatív anekdotát" vá-
laszt a tárgyához vezető útul.) Például amennyiben Anton Korzybski csakugyan 
megalkotja az általa „Structural Differentialnak" nevezett, húrból, csatlakozóból, 
bádogból készült szerkentyűnek jegyében a jelentést elemző terminológiáját, akkor 
jelentéselemzése téves reprezentációra van kárhoztatva, hiszen magának a szerken-
tyűnek a szelleme nem reprezentatív példája a jelentésnek. A jelentés egyfajta „re-
dukciója" ez, a redukciónak abban a leszűkített értelmében, amelyben reduktív az, 
hogy Thurman Arnold a társadalmi viszonyokat a pszichiátriai metafora kategóriáira 
redukálja. 
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Fölvetődik a kérdés, hogy mi is minősülne hát „reprezentatív anekdotának"? De 
ez már a negyedik párhoz: az iróniához és a dialektikához vezet át bennünket . 

4. 

Sokkal könnyebben érthető lesz az irónia — dialektika pár tárgyalása, ha kellően 
hosszú ideig elidőzünk a „dialektika" és a „dráma" azonosíthatóságának kérdésénél. 

Az emberi szerep (ahogyan azzal a drámában találkozunk) olyan szlogenekben, 
formulákban, epigrammákban vagy „ideákban" összegezhető, amelyek a cselekvő 
helyzetére és stratégiájára jellemzőek. A szerepbe mind a cselekvőt belsőleg jel-
lemző, mind a helyszínnel és más cselekvőkkel összhangban kialakított jegyek bele-
tartoznak. Hasonlóképpen, az összegzések („ideák") is egyaránt tartalmaznak mind 
a cselekvőből, mind a cselekvővel kapcsolatos különféle tényezőkből elvont tulaj-
donságjegyeket. Ahol a gondolatok cselekszenek, drámát kapunk; ahol a cselekvők 
elmélkednek, dialektikához jutunk. 

Nyilvánvalóan megtalálhatóak a „drámai jellem" elemei a dialektikus fogalomal-
kotásban, és a dialektika elemei a drámai szereplők egymásra gyakorolt hatásában, 
amellyel hozzájárulnak az egymás fogalomalkotásának fejlődéséhez. Mindezt más-
képpen is kifejezhetjük, ha úgy fogalmazunk, hogy az embernek nem lehetnek gon-
dolatai szereplők nélkül vagy szereplői gondolatok nélkül. Vagyis „drámainak" ne-
vezhetjük a „szókratikus iróniát", és „szókratikusnak" a „drámai iróniát". 

A relativizmust akár a dráma, akár a dialektika darabokra törése révén érhetjük 
el. Vagyis, ha bármelyik cselekvőt elkülönítjük a drámában, vagy az egyik beszélőt a 
párbeszédben, és az ő nézőpontjából szemléljük az egészet, akkor el jutunk a tisztán 
relativisztikushoz. Es a relativizmusban nincs irónia. (Sőt, ahogy Cleanth Brooks 
mondaná, a relativizmusban épp az irónia hiánya az, mely oly fogékonnyá teszi azt 
az iróniára. Mivel a relativizmus mindent csak egy terminuskészlet szempontjából 
lát, s mert végtelen sok egyéb terminus is van, melyen keresztül a dolgokat látni 
lehetne, a mindent a maga képére formáló monológ iróniája a következő aránypár-
ban rejlene: minél nagyobb az állítások abszolutizmusa, annál több a szubjektivitás és 
relativitás a kijelentést tevő helyzetében.) 

Irónia akkor lép fel, amikor a terminusok kölcsönhatása útján valaki egy olyan 
fejlődési sort akar előállítani, amely minden terminust felhasznál. így azután, eb-
ből a totális formából (a „perspektívák perspektívájából") kiindulva, a részt vevő 
„alperspektívák" egyike sem tekinthető teljesen jónak vagy rossznak. Mindannyian 
hangok, személyiségek vagy álláspontok, amelyek az egységükön belül ha tnak egy-
másra. A megfelelően felépített dialektika esetén ezek azok a karakterek, amelyek 
szükségesek a teljes fejlődési sor előállításához. Ezért, visszatérve a javaslatunkhoz, 
hogy a szinekdochikus sémát kiterjesszük az olyan megfordítható párokra is, mint 
a betegség — gyógyítás, hős — gonosztevő, aktív — passzív, utalnunk kellene „ironiku-
san" a betegségnek a gyógyulás tökéletesítésében, és a gyógyulásnak a betegség hatá-
sa „állandósításában" betöltött szerepére. Vagy utalnunk kellene arra, hogy csak az 
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ostobaság külső és belső megtapasztalásán keresztül birtokolhatnánk (az értelmünk-
ben vagy a képzeletünkben) az ostobaság meghaladásához szükséges „karaktereket". 

Az emberek rendszerint összetévesztik a dialektikusát a relativisztikussal. Meg-
állapítják ugyan, de nem jutnak túl azon, hogy a dialektikus (vagy drámai) nyíl-
tan megkísérli létrehozni a karakterek egy csoportját, melyben mindenki különböző 
módon ágál a többiek előítéletei ellen. Nyilvánvalóan relativisztikus dolog például 
azt állítani, hogy bármely (a metafora — perspektíva) szerinti terminus bármely más 
terminus nézőpontjából is szemlélhető. De ha a terminusokat szabályozott, a parla-
mentális formáknak megfelelő fejlődési sor létrehozására késztetik, akkor részvételük 
dialektikussága másféle, szükségszerűen ironikus jellegű „eredő bizonyosságot" hoz 
létre (a szemlélőben, aki az összes terminus nézőpontjából szemléli az egészet, s nem 
csak az egyik résztvevőéből), mivel ezeket az „al-bizonyosságokat" sem igaznak, sem 
hamisnak, hanem hozzájárulást tévőnek kell tekinteni (mintha az eredő bizonyossá-
got vagy „perspektívák perspektíváját" főnévnek tekintenénk, s a hozzájárulást tévő 
emberek mondandóját mint e főnév elengedhetetlen jelzőit képzelnénk el). 

Annyi bizonyos, hogy a relativizmus állandó kísértés akár a dialektika, akár a 
dráma számára (gondoljunk csak arra, hogy például Shakespeare-t milyen gyakran 
hívják relativistának). A történészek pedig többnyire relativisták. De amikor a fej-
lődés egésze szempontjából tekintünk a különböző történelmi karakterekre, minden 
egyes karaktert rábírhatnánk arra, hogy a többiekről valljon, anélkül, hogy ezáltal az 
egészre való rálátás perspektíváját kockára tennénk. Azt hiszem, különösen akkor 
érhetnénk el ezt, hogyha magukat a történelmi karaktereket (pl. az „önálló szemé-
lyeknek" tekintett korszakokat vagy kultúrákat) nem valamikor elkezdődőeknek és 
végződőeknek, hanem csak intenzitásukban és élességükben változóaknak tekinte-
nénk. A történelem, ebben az értelemben véve, a karakterek dialektikája lenne, s 
sosem várhatnánk azt, hogy e történelem során a „feudalizmust" megdönti a „ka-
pitalizmus", s hogy a „kapitalizmust" egyfajta nacionalista vagy internacionális vagy 
nemnacionális vagy neonacionális vagy posztnacionális szocializmus követi - ha-
nem inkább az összes ilyen helyzetben (vagy „hangon") mindvégig létező elemeket 
kellene számon tartanunk, amelyek azonban egyik korszakban tisztábban kifejezésre 
jutnak vagy nagyobb szerepet nyernek, mint a másikban. 

Az irónia sohasem farizeus, de mindig benne rejlik egyfajta kísértés a farizeusság-
ra. Szemléltetésül egy olyan költőtől és kritikustól szeretnék idézni, aki sokat tud az 
iróniáról, s aki egy olyan költőről ír, aki szintén sokat tud az iróniáról — de ezút-
tal, meggyőződésem, téved. Arra a részre utalok, amelyben Allen Tate az Átokföld-
je csábítás-jelenetét „ironikusnak", a költő atti tűdjét pedig „alázatosnak" minősíti. 
(Egyetértek abban, hogy az „alázat" jellemző partnere az iróniának — de azt kétlem, 
hogy a részlet eléggé ironikus ahhoz, hogy alázatot testesíthessen meg.) 

Mr. Tate a következőképpen határozza meg az iróniát: „a tapasztalatnak akár 
a művészet által előre megfontolt, akár az emberi kapcsolatokban véletlenszerűen 
jelentkező elrendeződése, amely a megfigyelő számára a cselekvőhöz képest felsőbb-
rendű tudást biztosít". S így folytatja: 
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Az elcsábítás-jelenet a modern és hatalmaskodó férfi képe. A „kis lakásügy-
nökségi hivatalnok" hódításának nyeglesége és önteltsége a tudomány, a tolakodó 
gyakorlatiasság és a felfuvalkodott világi hit szimbóluma. Hódításának épp a si-
kerességében rejlik céltalansága; sikere olyan, mint a kerék fordulása; legközelebb 
is csak győzhet. 

Az irónia az, hogy képtelen felmérni saját helyzetét, s a költő ezt alázattal szem-
léli. De az Isten kegyelméből, mondja végeredményben a költő, ez az én utam is. 
Ebben áll a költői attitűd lényege, azé az attitűdé, amelyhez Eliot egyre közelebb 
és közelebb és közelebb került. 

Szükségtelen eldöntenünk, hogy a költő jogosan érezte-e magát felsőbbrendűnek 
a hivatalnokhoz képest. De azt megkérdezhetjük, hogyan lehetséges az, hogy valaki a 
„felsőbbrendűségi" érzése által legyen az alázat példája? Kétségtelenül létezik az iró-
niának egy fajtája, a „romantikus irónia", amely beleilleszthető ebbe a sémába — az 
iróniának az a változata, amely tulajdonképpen a kulturális nyárspolgárság esztétikai 
ellentéteként jött létre, s amelynek jegyében a művész az általa elutasított szerepen 
kívülre és annak fölébe helyezte el magát. És bár nem ebben áll „a költői a t t i tűd lé-
nyege", egyfajta költői at t i tűdnek („az ellenséggel" szembeni pamfletírói, kívülállói 
attitűdnek), mint azt a romantikus művészet nagy része is példázza, ez a lényege. 

De az igazi irónia, amelyet csakugyan megillet az „alázatos" jelző, nem „felsőbb-
rendű" az ellenséghez képest. (Akár újra megfogalmazhatom itt az Eliotról szóló, az 
Attitudes Toward History-beli érvelésemet, azáltal, hogy azt mondom: Eliot vallással 
kapcsolatos problémáinak a lényege éppen az volt, hogy megpróbálta a romanti-
kus iróniát klasszikus iróniába átfordítani, valójában a „felsőbbrendűség" állapotát 
az „alázatéval" helyettesíteni — és a Murder in the Cathedral épp a motivációk effé-
le megtisztítását célzó rituálé.) Az igazi, alázatos irónia az ellenséggel való egyfajta 
lényegi hasonlóságon alapul, mivel szükségünk van rá, lekötelezettjei vagyunk, nem 
pusztán kívülálló megfigyelői vagyunk, hanem magunkban hordozzuk, hiszen vele 
konszubsztanciálisak vagyunk. Flaubert iróniája ilyen, amikor ráébred, hogy ő ma-
ga Madame Bovary. Thomas Mannban is fölfedezni — és abban, amit ő egyszer, 
valami másról szólva „Judás-féle pszichológiának" nevezett. Anatole France-ban is 
megvolt, ha nem is az erő alázata, de a nemes lemondásé. 

Az Atokföldjében a költő nem azt mondja, hogy „az Isten kegyelméből ez az én 
utam is". Ellenkezőleg, ha nem is Istennek hálálkodik, legalább magának gratulál, 
amiért nem olyan, mint mások, mint ez a jelentéktelen kis hivatalnok. Ha ez volna 
az alázat, akkor a farizeus maga az alázatos polgár mintapéldánya. Ellenben Newton-
nál nem volt „felsőbbrendűség" abban, ahogy a bűnöst kezelte. О nem azt akarta 
mondani, hogy az az ember bűnös, míg ő, Newton, Istennek hála, nem az; azt akar-
ta mondani, hogy ő maga is bűnös, de egy másik ember kerül őérte börtönbe. Ez az igazi 
irónia-és-alázat, hiszen Newton egyidejűleg volt a bűnösön kívül és belül. 

A dialektikában a „felsőbbrendűség" csak abban az értelemben jelentkezhet, hogy 
valaki azt érezheti, hogy a rendelkezésre álló ostoba karaktereknél több karakter-
re lenne szükség. De bizonyos értelemben sosem lehet felsőbbrendű, hiszen be kell 
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látnia, hogy a szükséges jelzők egyikéül neki is szüksége van arra a bizonyos ostoba karak-
terre. Akár azt is mondhatnánk, hogy a dialektikus irónia (vagy alázat) „az eredendő 
bűn tanának gyakorlati megfelelőjeként" jelentkezik. Az ostobaság és a becstelen-
ség szervesen összefüggő motivációk, nélkülözhetetlenek a bölcsesség vagy az erény 
számára.2 

Az iróniát érő harmadik kísértés az, hogy hajlamos a szó szerintivé egyszerűsítésre. 
Vagyis: jóllehet a drámai vagy a dialektikai fejlődési sor összes karaktere elengedhe-
tetlen jelző a definícióban, a karakterek egyike a primus inter pares szerepét élvezi. 
Mivel a karakterek mindegyike szemlélhető egy másik karakter szempontjából, ez 
az egy karakter tekinthető a fejlődési sor egésze gyűjtőedényének vagy szinekdo-
chikus reprezentánsának. Ez Szókratész szerepe a platóni dialógusokban — s ehhez 
hasonlóan a proletariátust A Történelem Marxista Lakomája Szókrateszének nevez-
hetnénk, mivel nem olyanok, mint a többi karakter, hanem a fejlődési sor egészének 
a célját vagy logikáját is reprezentálják. 

A legfőbb karakternek tehát kettős szerepe van: az egyiket „melléknévinek", a 
másikat „szubsztanciálisnak" nevezhetjük. A karakter „melléknévi", amennyiben a 
totális definícióhoz szükséges minősítések egyikét testesíti meg, de „szubsztanciális", 
amennyiben a fejlemény egészének konklúzióit testesíti meg. Az irónia a szó sze-
nntiségre való egyszerűsítés áldozatául esik, amikor a szerepnek ezt a kettősségét 
figyelmen kívül hagyják (akár az író, akár az olvasó, akár mindkettő teszi is ezt). 
A marxizmus szerint (mint szó szerinti értelemben vett libertáriánus filozófia szá-
mára) a rabszolgaság „rossz", és ennek megfelelően kezelik a proletáregyenjogusítás 
retorikájában is (pl. „bérrabszolgaság"). A fejlemény egészéből tekintve azonban a 

2 Ragyogónak tartom a Falstaff ironikus koncepcióját, mer t olyannyira egyek vagyunk vele a bűne -
iben, ugyanakkor б maga az azonosulásnak vagy testvériségnek oly módján testesíti meg a bűneit, amely 
minden, csak nem vallásos. Falstaff nem rabolna ki egy ember t csak úgy egyszerűen, kívülállóként. Azo-
nosítja magát a tolvajlás áldozatával; reprezentálja az áldozatot. Nem amolyan faragatlan módon lopná el 
az erszényt; inkább az erszény tulajdonosához társul — s amikor a tökéletlen világ durva valósága brutáli-
san elválasztó tisztasággal telepszik a helyzetre, csak akkor marad o t t Falstaff az erszénnyel a kezében. Egy 
új fajra minőséget, a szintézis vagy összeolvadás állapotát valósítja meg — és amikor ez a szintézis végül 
újra az azt felépítő elemekre hullik szét (a gyakorlatias vagyoni viszonyok tar tományának durvasága a mi-
nőségi összeolvadásnak ezt az állapotát a mennyiségi széthullásra redukálta), az ekképpen leegyszerűsített 
eset ahhoz a tényhez vezet, hogy az erszény gazdát cserél. Falstaff a „tiedet" a „miénkké" változtatja, és 
„az általa nem befolyásolható körülmények" vezetnek oda, hogy ez a „miénk" az „enyémmé" változik. A 
hétköznapi tolvaj a „tiédet" közvetlenül az „enyémmé" változtatta volna. Ezeknek a közbülső lépéseknek 
a közbeiktatása az, ami Falstaffot megkülönbözteti az egyszerű tolvajtól; és épp ezek a közbülső lépések 
azok, amelyek jó hangulatú, a társaságot kedvelő, a lényegét tekintve vallásos embernek muta t ják — és 
a keresztény értékeknek épp ebből a rokonszenves eltorzírásából fakad a koncepció ironikus volta. 

Még szembetűnőbbé válik a dolog, ha Falstaffot összehasonlítjuk Tartuffe-fel. Falstaffhoz hasonlóan 
Tartuffe is a versengés céljaira használja ki az együttműködés adta lehetőségeket. A „miénk" közös lom-
bikján keresztül ő is „enyémmé" alakítja át a „tiedet". De Tartuffe koncepciója nem ironikus, hiszen б 
velejéig képmutató . A keresztény érrékeket ő egyszerűen csak szélhámosként használja. Tartuffe jámbor-
sága, melyet arra használ, hogy áldozatai bizalmába férkőzzön, merő ámítás. Míg Tartuffe teljességgel a 
versengésre tör és csak színleli az együttműködést , addig Falstaff őszintén együt tműködő, rokonszenves, 
szinekdochikus része az áldozatának — csakhogy az azonosulás ilyen gazdag jegyei mellett van-e valami, 
ami megmenthe tne egy erszényt attól, hogy gazdát cseréljen? 
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rabszolgaságot ironikusan kell kezelni, avagy Engels formulájával élve: „az antik rab-
szolgaság nélkül nem lenne modern szocializmus". A leigázottak rabszolgaként va-
ló alkalmazása, mondja, nagy kulturális vívmány volt a legyőzöttek lemészárlásának 
pazarló gyakorlatával szemben. 

5. 

Az irónia, akár a drámán, akár a dialektikán keresztül közelítjük is meg, a „jog" 
vagy az „igazság" (a lex talionis „szükségessége" vagy „elkerülhetetlensége") területé-
re visz el bennünket , s ide tartoznak a művészetnek a formával kapcsolatos kérdései 
(mivel a forma hatással van a várakozásra és a beteljesülésre), illetve a jóslat és 
az előrejelzés problémája is a történelemben. Létezik egy szintje az általánosítások-
nak, amelyen az „elkerülhetetlen" történelmi fejlődésekről szóló jóslatok igazolható-
ak. Bizton állíthatjuk például, hogy ami az idők során keletkezett, az idővel el is fog 
pusztulni (ennélfogva bármely adott társadalmi szerkezetnek „szükségszerűen" el kell 
halma). Az irónia segítségével precízebbé tehetjük az ilyen jóslatokat, úgy fogalmaz-
va, hogy a virágzáshoz vezető fejlődés később „elkerülhetetlenül" bukást eredményez 
(az igazi irónia nézetünk szerint mindig magában foglal egyfajta „belső végzetszerű-
séget", belülről ható elvet, bár logikája gyakran a külső környezet természetéből is 
fakadhat, melynek tulajdonságai ugyanahhoz a fejleményhez vezetnek). 

Az a pont, ahol különféle álokoskodások tűnnek fel (annak érdekében, hogy a 
„szükségszerűség általános törvényszerűségeit" az egyes történelmi esetekhez igazít-
sák) ott van, ahol megkíséreljük pontosan eldönteni, hogy melyek azok az egy adott 
korábbi karakterből származó karakterek, amelyek „szükségszerűen" eszközül szolgál-
nak majd a korábbi karakter eltávolításában. Az irónia általános és „elkerülhetet-
len" képleteként megállapíthatjuk, hogy „ami A-ként indul, nem A-ként tér majd 
vissza". Ez az az alapvető séma, amely a dráma és a dialektika lényegét a „váratlan 
fordulat" iróniájában, a megfordítás stratégiai pillanatában láttatja. 

(Kenneth Burke: Four Master Tropes. = Kenyon Review (1941.) 3. 421—438.) 

(Fordította: Barkász Emőke) 



С. S. LEWIS 

Kékszüveg és laplakok: szemantikai rémálom 

„Gyakran kényszerülünk arra, hogy olyan követe l -
m é n y e k e t állítsunk, amelyeket mi magunk sem t u d u n k 
elérni, és hogy olyan szabályokat fektessünk le, ame-
lyeknek mi magunk sem t u d n á n k megfelelni." 

LORD COLERIDGE, С . J. * 

A filológusok gyakran mondják, hogy a nyelvünk tele van halott metaforákkal. 
Ebben a mondatban a „halott" és a „metafora" szavak kétértelműeknek bizonyul-
hatnak, de az említett tények vagy ténycsoportok körül nincs különösebb nézet-
eltérés. Többé-kevésbé mindannyian ismerjük és elfogadjuk, hogy mik azok a dol-
gok, amelyeket „halott metaforáknak" hívunk, és ezúttal nem kívánom vitatni, hogy 
helyénvaló-e ez az elnevezés. Jóllehet létezésüket senki nem vonja kétségbe, jelle-
gük és gondolkodáshoz való viszonyuk sok vitát vált ki. Azok kedvéért, akik eddig 
még nem szembesültek ezekkel a vitákkal, helyes lesz megvilágítanom egy konkrét 
példával, miről is van szó. Bréal a Semantics1 című művében gyakran beszélt meta-
forikusán, azaz tudatosan, retorikusán metaforikus nyelven magáról a nyelvről. Og-
den és Richards a The Meaning of Meaning című könyvükben azon az alapon tesznek 
szemrehányást Bréalnak, hogy „tudományos témákat nem lehet metaforikus kifeje-
zésekkel tárgyalni".2 Bartfield azzal vágott vissza a Poetic Diction című könyvében, 
hogy Richards és Ogden valójában éppoly metaforikus, mint Bréal. Megfeledkeztek 
arról, panaszolta ő, hogy a nyelv egészében véve figuratív eredetű, és hogy meglepő 
módon — az organizmus, a stimulus, a referencia szavakhoz hasonló — „tudomá-
nyos" kifejezések, amelyekkel büszkélkednek, sem jelentenek kivételt. Ellenkezőleg, 
mondja Barfield: „mindazok, akik a figuratív kifejezésektől való tartózkodást hir-
detik, voltaképpen a szóképek egy ősi fajtájára korlátozzák magukat" — „teljesen 
mozdulatlanná dermeszti őket a természettudományok szómágiája, mely manapság 
oly sok európai elme jelentésrendszerét tölti meg".** Nem tudom, Ogden és Ri-
chards helyénvalónak találják-e, hogy válaszoljanak erre, de eleve hagyományosak 
a keretek, melybe bármilyen válasz beilleszthető. Tulajdonképpen az egész vita be-
mutatható egy igen egyszerű párbeszédben. 

* Law Repor t s . Queen ' s B e n c h Division. XIV 288 . Reg. v. Dudley and S t e p h e n . 
1 M. J. A . BRÉAL: Semantics: s tudies in the sc ience of meaning. Ford. Mrs. Henry Cust. Előszó: J. M. 

Postgate. L o n d o n , 1990. [A számokkal jelölt lábjegyzetek a kiadótól, Walter Hooper tő l valók. A ford.] 
2 С. К . OGDEN - I. A . RICHARDS: T h e Mean ing of Meaning. London , 1923. 4 - 5 . 

** OWEN BARFIELD: Poetic Dict ion: A S tudy in Meaning. London , 1928. 140. [A csillaggal jelölt 
lábjegyzetek a szerzőtől valók. — A ford.] 
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A: Metaforikus vagy. 
B: Éppoly metaforikus vagy, mint én, csak nem tudsz róla. 
A: Nem, nem vagyok az. Persze tudom mindazt, hogy az attending ('figyelem1) 

egykor stretching-et ('nyújtást1) jelentett, meg a többi. Csakhogy most már nem 
azt jelenti. Ádám számára ugyan még metafora lehetett, de én nem metafori-
kusán használom. Egy tiszta képzetet értek rajta, mindenféle metafora nélkül. A 
tény, hogy egykor metafora volt, semmivel sem jelentősebb annál, mint az, hogy a 
tollam fából van. Egyszerűen csak összekevered a levezetést a jelentéssel. 

Nyilvánvalóan jócskán van mit mondani mindkét fél védelmében. Egyrészt fur-
csának tűnik az a feltevés, hogy valamely, számunkra teljesen ismeretlen halott me-
tafora határozza meg annak a jelentését, amit mondunk. Másrészt viszont nap mint 
nap látjuk, hogy amikor valaki anélkül használ egy elterjedt és nyilvánvaló meta-
forát, hogy tudna a metaforikusságáról, rendszerint értelmetlenséget fog mondani. 
Ekkor vetődik fel bennünk a kérdés: elavulhat-e annyira egy metafora, hogy bün-
tetlenül figyelmen kívül hagyhassuk? Szigorúnak tűnik az az elvárás, hogy az ember-
nek ismernie kell az általa használt összes szó szemantikai történetét — mely egyéb-
ként rendszerint felderítetlen — , ha nem akar a gondolkodást mellőzve beszélni. 
Ugyanakkor makacsul visszatér a gyanú, hogy nem ugorhatjuk át a saját árnyékun-
kat, és hogy becsapjuk magunkat, ha azt feltételezzük, hogy a figyelem (attention) új 
és tisztán fogalmi jelentése helyettesítette, és kiszorította a nyújtás (stretching) régi 
metaforáját. Ez tehát a probléma, amellyel foglalkozni fogok. Milyen mértékig kor-
látozzák, ha korlátozzák egyáltalán, a gondolkodást ezek a halott metaforák? Igaza 
van-e Anatole France-nak bármilyen értelemben is, amikor azt, hogy „A léleké az 
Isten" ( T h e soul possesses God1) a következőkre vezeti vissza: „lélegzet ül a ragyogó 
égen" ('the breath sits on the bright sky1)? Vagy a másik tábornak van igaza, ami-
kor azt hangsúlyozza, hogy „A levezetés az egy dolog, a jelentés pedig valami más"? 
Vagy valahol a kettő között van az igazság? 

Az első és legegyszerűbb esetben mi magunk találunk ki egy új metaforát. Ez két-
féleképpen mehet végbe. Előfordulhat, hogy amikor egy elképzelést, amelyet sosem 
értet tünk meg tökéletesen, megpróbálunk világosan kifejezni magunknak vagy vala-
ki másnak, a fogalmazás és az érvelés feszültsége hatására egyszerűen egy új metafora 
terem előttünk. Amikor ez történik, az eredmény gyakran éppoly meglepetésszerű és 
megvilágító erejű mind magunk, mind a közönségünk számára; és hajlok rá, hogy azt 
gondoljam, ez történik a költők nagyszerű, új metaforáinak esetében is. Nyilvánva-
ló, hogy ilyenkor az új értelmezés az új metaforával függ össze. Valójában számunkra 
a helyzet megkülönböztethetetlen attól, amely akkor alakul ki, ha új metaforát hal-
lunk másoktól, így szükségtelen külön tárgyalnunk. Az új metafora kitalálásának 
egyik útja tehát az, hogy rátalálunk, éppoly váratlanul, mintha egy könyv lapjain 
olvasnánk; és mindaz, ami igaz a könyvekben talált új metaforákra, érvényes lesz 
azokra is, amelyekhez a szerencse vagy az ihlet révén ju tunk. De természetesen van 
más útja is a metaforák kiötlésének. Amikor nálunk fiatalabb vagy kevésbé kép-
zett embereknek próbálunk meg elmagyarázni valamit, ami már tökéletesen világos 
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számunkra, előfordulhat, hogy szándékosan, sőt agyunkat gyötörve kuta tunk olyan 
metafora után, amely segíthet neki. Amikor ez történik, nyilvánvaló, hogy a gon-
dolkodásunkat és kifejezőkészségünket sem nem segíti, sem nem gátolja számottevő 
mértékben az általunk használt metafora. Éppen ellenkezőleg: gyakran nagyon is tu-
datában vagyunk a mondanivalónk és az általunk használt kép eltérésének. Tudjuk, 
hogy metaforánk bizonyos szempontból félrevezető; s valószínűleg — ha már elsa-
játítottuk a tanáros csűrés-csavarást — , figyelmeztetjük a hallgatóinkat, hogy ne 
tévesszen meg minket a metafora. Nyilvánvalóan lehet — ebben az esetben lega-
lábbis — úgy használni a metaforát, hogy közben a gondolkodásunk tőle független 
maradjon. Mégis meg kell jegyeznünk, hogy azért lehetséges, mert más módszerek is 
rendelkezésünkre állnak ugyanannak a gondolatnak a megfogalmazására. Már meg-
van a saját utunk a dolog kifejezésére: mondhatnánk inkább — legalábbis így hisszük 
— akár szó szerinti nyelven is. Ezt a tisztán látást más forrásoknak — a korábbi ta-
nulmányainknak — köszönhetjük. Pusztán azért alkalmazhatjuk a metaforát mint 
ideiglenes eszközt, melyet uralunk, s amely nem úr fölöttünk, mert más eszközök is 
vannak a tarsolyunkban. 

Lássuk most az ellenkező esetet — amikor bennünket oktatnak. Nem vagyok 
matematikus, és valaki megpróbálja elmagyarázni nekem az űr végességének tanát. 
Ebben a formában számomra értelmetlen az új elmélet. De feltételezzük, hogy ok-
tatóm a következőképpen folytatja: 

„Te — mondja talán — három dimenziót tudsz érzékelni; ezért fel sem tudod 
fogni, hogyan is lehetne véges az űr. Azonban azt hiszem, meg tudom mutatni 
neked, hogy az, ami végtelennek kell, hogy látsszon három dimenzióban, az négy 
dimenzióban mégis véges. Képzelj el egy emberfajtát, amelyik csak két dimenziót 
ismer, mint a laposföldlakók (Flatlanders).3 És tegyük fel, hogy egy bolygón élnek. 
Természetesen fogalmuk sem volna arról, hogy a bolygó gömbölyű — mivel abban 
a harmadik dimenzióban gömbölyödik, amelyről nekik nincs sejtésük. így aztán 
azt fogják képzelni, hogy síkságon élnek; de hamarosan rájönnek majd, hogy ez 
egy véget nem érő síkság; nincsenek szélei. Még csak arra sem volnának képesek, 
hogy elképzeljék, milyen egy szegély. Mert a szegély azt jelentené, hogy egy bizo-
nyos pont után nem lenne min járni; semmi sem lenne a talpuk alatt. Csakhogy 
épp ez, az alatt és fölött dimenzió az, amely nincs meg a tudatukban, csak a hátra 
és az előre, a balra és a jobbra. Tehát arra a kijelentésre kényszerülnének, hogy 
a bolygójuk — amelyet nem lennének képesek bolygónak látni — végtelen. Te 
nagyon is jól látod, hogy véges. És most, ugye már el tudod képzelni, hogy ami-
lyenek ezek a laposföldlakók a számodra, te éppolyan lehetsz egy négy dimenziót 
érzékelő teremtmény számára? El tudod-e már képzelni, hogy az, ami a te három-
dimenziós tudatod számára szükségszerűen végtelennek tűnik, az mindazonáltal 
lehet véges is?" 

3 ' A Squire ' [EDWIN A . ABBOT]: Eladand. A romance of many dimensions. (London , 1884.) című 
könyvének lakói. 
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Az ilyen metaforának az lenne — pontosabban: volt — az elmémre tett hatá-
sa, hogy az, ami azelőtt teljesen értelmetlen volt, legalább valami halvány jelentést 
nyer. S ha az adott példa nem tetszene is mindenkinek, bárkinek vannak hason-
ló tapasztalatai. Mindannyiunk számára vannak dolgok, melyeket egyáltalán nem 
tudunk teljesen megérteni, de egy metafora hatására egy halvány sejtelmünk tá-
madhat róluk. És ilyen esetekben a gondolkodás és a metafora közötti viszony épp 
az ellenkezője annak, amely akkor lép fel, amikor mi vagyunk a hozzáértők, s aztán 
kitalálunk egy metaforát, hogy másoknak segítsünk. Teljesen ki vagyunk szolgál-
tatva a metaforának. Ha az oktatónk rosszul választotta meg a metaforát, akkor 
zagyvaságot fogunk gondolni. Ha nem áll előttünk tisztán a kép, badarságot fogunk 
gondolni. Ha előt tünk áll, de nem tudjuk, hogy metafora — vagyis ha elfelejtjük, 
hogy a laposföldlakóink csak a megfelelői a dolognak, s a dologgal magával téveszt-
jük őket össze — , akkor ismét csak zagyvaságot fogunk gondolni. Az, hogy egy ilyen 
helyzetben milyen igazsághoz ju tunk el, szigorúan három feltételtől függ. Először is: 
a képet eleve jól kell megválasztani; másodszor: a pontos képet kell megértenünk; 
és harmadszor: tudnunk kell, hogy a metafora nem más, mint metafora. (Aligha 
szükséges hangsúlyozni, hogy a ténymegállapításnak félreolvasott metaforák éktelen 
hibákhoz vezetnek.) 

Az imént két különböző típusú metaforikus szituációt kíséreltem meg bemutatni 
születésük pillanatában. E két véglet jelöli ki a határokat, melyeken belül kutatnunk 
kell. Az egyik oldalon áll az a metafora, melyet azért találunk ki, hogy a segítségével 
tanítsunk; a másik oldalon a metafora, amely által tanulunk. Tanári metaforának 
és diákmetaforának lehetne nevezni őket. Az elsőt szabadon választjuk; csak egy a 
számos lehetséges kifejezési mód közül; egyáltalán nem gátolja, s csak alig segíti te-
remtője gondolkodását. A második egyáltalán nem választás eredménye; az egyetlen 
kifejezése egy máshogy meg nem fogalmazható jelentésnek; teljes mértékben uralja a 
befogadója gondolkodását; igazsága nem tud az eredeti metafora igazsága fölé emel-
kedni. A tanári és diákmetaforák között, természetesen, számtalan típus sorakozik, 
elszórtan mindenféle köztes helyzetben. Sőt mi több, épp ezek a diák-tanári meta-
forák szolgálnak megbeszélésünk általános anyagául. Igen fáradságos és — meggyő-
ződésem szerint — szükségtelen is lenne őket osztályokba és alosztályokba sorolni, 
illetve a külön-külön tárgyalásukat megkísérelni. Amennyiben sikerül megtalálnunk 
a két végletre érvényes elméletet, a kettejük közötti esetekről sem lesz nehéz beszá-
molnunk. Bármely adott metaforikus szituáció megismeréséhez elég lesz csak meg-
határozni a pozícióját. Amennyiben a „tanári" szélsőséghez húz, a gondolkodásunk 
tőle független lesz; amennyiben viszont „diák"-elemet tartalmaz, akkor egyedüli ki-
fejezés lesz, s így gondolatunk korlátja. Ezt a keretet kitölteni, ahogy Arisztotelész 
szokta mondani, mindannyiunkra tartozik. 

Ne feledjük, a témánk a „halott" vagy „elfeledett" metafora problémája volt. 
Mostanra némileg betekintést nyertünk abba, milyen a gondolkodás és a metafo-
ra viszonya a kezdetben, a metafora születésekor; s láttuk, hogy ez a viszony nagy 
mértékben változik az elnevezésem szerinti „metaforikus helyzetnek" megfelelően. 
A tanári metafora esetében létezik egyik viszony, s egy másik, ezzel csaknem ellen-
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tétes viszonyról van szó a diákmetafora esetén. A következő szükséges lépés nyilván 
az, hogy megnézzük, milyenné válik ez a viszony, amint az említett metaforák az 
elhalás vagy megkövülés állapota felé haladnak. 

A tanári metafora kérdésénél nem szükséges hosszan elidőznünk. A kanti filozó-
fiát a következő metafora segítségével próbálhatom meg elmagyarázni egy diáknak. 
A kérdést, hogy „Honnan tudom, hogy ami csak feltűnik a sarkon, kék"? Kant azzal 
a feltevéssel oldotta meg, hogy „Kék szemüveg van rajtam." Idővel a „kék szemüve-
get" az érzékelés formái és kategóriái teljes kanti gépezetének rövidítéseként kezdem 
el majd használni. A nyelvtörténettel való analógia kedvéért feltételezzük, hogy to-
vább használom ezt a kifejezést jóval azután is, hogy már elfelejtettem a metaforát, 
amely azt eredetileg életre hívta. S talán ekkorra már megváltozik a szó alakja is. A 
„kék szemüveg" (blue spectacles) helyett talán kékszemvegről (bloospel), sőt kékszü-
végről (bluspel) beszélek. Ha elég hosszú életű leszek ahhoz, hogy megérjem aggkori 
elbutulásomat, még filológiai korszakba is léphetek, mely során kísérletet teszek ar-
ra, hogy levezessem ezt a titokzatos szót. Talán majd azt feltételezem, hogy az utótag 
az ige, varázsige (spell) szóból származik, s érdeklődéssel tekintek vissza arra az állító-
lagos időszakra, amikor Kant mágikusnak tűnt számomra; vagy pedig, azzal érvelve, 
hogy a világ a szentszöveg (gospel) analógiájára formáltatott, talán majd történeti-
etlen visszaemlékezésekbe bocsátkozom azokról a napokról, amikor a Critique4 szá-
momra megcáfolhatatlannak, szentírásnak tűnt. De milyen mértékben befolyásolja 
- ha egyáltalán befolyásolja — a Kantról való gondolkodásomat ez az egész nyelvé-

szeti folyamat? A gyakorlatban, kétségtelenül megmutatkozik majd némi, nehezen 
megfogható hatása; pusztán a bluspel szó ismételt használata arra késztethetett, hogy 
olyan egységet és szubsztancialitást tulajdonítsak neki, amelyet haboztam volna „az 
érzékelés formái és kategóriái teljes kanti gépezetének" tulajdonítani. Csakhogy ez 
inkább a főnévalkotás következménye, mintsem a metafora haláláé. Érdekes tény, 
de mellékes a jelen vizsgálatunk szempontjából. Egyébként a metafora puszta el-
felejtése nem látszik megváltoztatni a Kantról való gondolkodásomat, mint ahogy 
az eredeti metafora sem korlátozta a Kantról való gondolkodásomat; feltéve — és 
ez a legfontosabb — , hogy kezdetben tanári metafora volt. Már megvolt az el-
képzelésem Kant filozófiájáról, még mielőtt valaha is a kék szemüvegre gondoltam 
volna. Ha közben folytattam filozófiai tanulmányaimat, akkor még most is megvan. 
A „kék szemüveg" kifejezés kezdettől fogva egy, a gondolatom által egy speciális cél-
ból felöltött, ideiglenes mez volt, mely tetszésem szerint bármikor félretehető; magát 
a gondolatot nem hatot ta át, s a további sorsa lényegtelen. Bárkinek, aki megkísér-
li megcáfolni a Kantról vallott későbbi nézeteimet mondván, hogy nem ismerem a 
bluspel igazi jelentését, magabiztosan visszavághatok azzal, hogy: „A levelezetés nem 
egyenlő a jelentéssel". Hogyha viszont bármiféle diák-elem is előfordult az eredeti 
használatában, ha új jelentést nyertem — s nem csak adtam azt — a használat so-
rán, akkor egészen más helyzet áll elő. Az igazat megvallva, valójában igen kevés 
a tisztán tanári metafora; csak a magunk számára valamilyen mértékig megvilágí-

4 IMMANUEL KANT: Crit ique of Practical Reason, and o ther Works on the Theory of Ethics. Ford. 
T. K. Abbott. London, 1879. 
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tó erejű metaforákkal van esélyünk felvilágosítani más embereket. Amikor először 
használtam a kék szemüveg metaforáját, aligha lehetséges, hogy ne nyertem volna 
valamiféle új rálátást a kanti filozófiára, ennyiben pedig a metafora nem volt tisztán 
tanári jellegű. Mégis, szándékosan idealizálok az áttekinthetőség kedvéért. Lehet, 
hogy tisztán tanári metaforák sosem fordulnak elő. Fontos megértenünk, hogy csak 
olyan mértékben használhatom a metaforát jóval azután is, hogy már megfeledkeztem 
metaforikus természetéről, amilyen mértékben tanári metafora volt, s a gondolko-
dásomat nem segíti s nem is gátolja az a tény, hogy eredetileg metafora volt, sem 
az, hogy erről megfeledkeztem: mindez merő véletlen. Ebben az esetben a levezetés 
lényegtelen a jelentés szempontjából. 

Térjünk most át az ellenkező szituációra, a diákmetaforáéra. Maradjunk tovább-
ra is a régi példánknál: a matematikához nem ér tő embernél, akinek a bolygójukon 
élő laposföldlakók metaforájával próbálják meg érzékeltetni (aligha nevezhetnénk 
ezt „elmagyarázásnak"), hogy az űr véges. A kérdés itt jóval bonyolultabb. A taná-
ri metafora esetén a tanár — feltételezésünkből következően — tudta, s továbbra is 
tudni fogja, hogy mit akart mondani, függetlenül a metaforától. A mostani példánk-
ban azonban a metafora megkövülése kétféle ú ton mehet végbe. A diák maga ma-
tematikussá válhat vagy továbbra is éppoly járatlan maradhat benne, mint azelőtt; 
s mindkét esetben tovább használja talán a laposföldlakók metaforáját, miközben 
annak valódi tartalmáról s metaforikus természetéről már rég megfeledkezett. 

Először a második lehetőséget vizsgálom meg. A laposföldlakók bolygójának ké-
péből kiindulva már megvan az első sejtelmem az új jelentésről. Gondolataimat tel-
jesen a kép határozza meg. Egyáltalán nem értem a dolgot, ha csak nem azáltal, 
hogy látom: „valami ilyesmi lehet". Tegyük fel, hogy — igyekezvén besorolni az új 
ismeretet — a „laposföldlakók bolygója" (Flatlanders' sphere) címkével illetem ezt 
a halvány sejtelmet. Amikor legközelebb hallom, hogy a negyedik dimenzióról be-
szélnek, azt fogom mondani: „Ja persze — a laposföldlakók, meg minden". Pár év 
múlva (hogy folytassuk ezt a mondvacsinált párhuzamot) már talán a laplakokról 
(Flalansfere) fecsegek, s addigra már talán az egész képrendszert elfelejtem, amelyet 
ez a szó egykor reprezentált. A feltevés szerint még mindig mélységesen tudatlan 
vagyok matematikából. A lehető legnevetségesebb helyzetben leszek. Sosem tud-
tam a laplakok jelentését, ha csak nem a szóképen keresztül. A képen túlra, a kép 
megfelelőjéhez csak a matematikatanulás útján juthatnék, de erre nem vettem a fá-
radságot. Sőt még a képet is elvesztettem. Nincs más hátra már, mint belátni, hogy 
a lapbkok szó immár végképp semmitmondó. A gondolkodásom, mely — az egyszer-
re korlátozó és támaszt nyújtó — kép mögé hatolni sosem tudott , most elvesztette 
ezt a támaszt. Amikor a bpbkokról beszélek, tulajdonképpen semmit sem értek raj-
ta. Csak beszélek, s nem gondolkodom, amikor a szót használom. Csakhogy ez a 
tény sokáig rejtve marad előttem, mivel a bpbkok, főnév lévén, a mondattani sza-
bályokhoz igazítva korlátlanul beilleszthető különféle kontextusokba, s így a jelentés 
látszatát kelti. Sőt, a logikai szabályokhoz is igazodik; számos ítéletet alkothatok a 
bpbkokról; nevezetesen olyanokat, mint ez az, ami és attribútumai vannak (mert kü-
lönben természetesen nem dolog lenne, s ha nem lenne dolog, hogyan beszélhetnék 
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róla?) és szubsztancia (mert szerepelhet a mondat alanyaként). S hogy milyen ér-
zelmi színezetet vehetett volna már föl addigra a szó, veszélyes lenne megjósolni. 
Titokzatosság lengte be kezdettől fogva; végül már bizonyára templomokat emelek 
neki, s arra buzdítom majd honfitársaimat, hogy küzdjenek és az életüket adják a 
laplakokért. Csakhogy mihelyst elfelejtettük a metaforát, a laplakok nem egyéb üres 
lármánál. 

De mi történik akkor, ha — miután már egyszer megértettem a laposföldlakók 
metaforáját — , matematikussá válok? Ebben az esetben valószínűleg eleget hasz-
nálom majd a metaforát, és addig torzíthatom az alakját, míg az egyes számú főnév 
laplakok lesz belőle. Csakhogy addigra — egyéb eszközük segítségével — már túllé-
pek az eredeti szimbolikán; s képes leszek arra, hogy a szimbolizált dolgot anélkül a 
metafora nélkül tanulmányozzam, amely nekem azt először bemutatta. Akkor már 
az sem lesz baj, ha elfelejteném, hogy a laplakok valaha is metaforikus volt; mivel 
a metafora - ha tovább élne is — nem korlátozná többé a gondolataimat, így a 
megkövülése sem tudja őket összezavarni. 

Az eddigiek tanulságát a következőképpen lehetne most összegezni. A gondola-
taink függetlenek az általunk használt metaforától, amennyiben ezek a metaforák 
opcionálisak: vagyis amennyiben képesek vagyunk nélkülük is ugyanazt gondolni. 
Mert ez az igazi jellemzője mind a tanári metaforáknak, mind azoknak, amelyek op-
cionálissá válnak, mint amilyenné a „laposföldlakók" válna, ha a diák matematikát 
tanulna. Másrészről, ahol a metafora az egyedüli módja annak, hogy egy adot t ide-
ához eljussunk, ott a metafora — mindaddig, amíg megőrizzük — korlátozza a gon-
dolkodásunkat; s amikor a metafora megkövesedik, a „gondolkodásunk" korántsem 
gondolkodás már: nem egyéb, mint puszta hang vagy gégemozgás. Most már vála-
szolni tudunk arra a kijelentésre, hogy „a levezetés nem egyenlő a jelentéssel", és 
arra a kijelentésre, hogy „tudjuk, mit ér tünk a szavakon, anélkül, hogy a bennük 
rejlő megkövült metaforákat ismernénk". Láthatjuk, hogy egy ilyen kijelentés, eb-
ben a formában, se nem teljesen igaz, se nem teljesen hamis. Szóról szóra, beszélőről 
beszélőre változik az, mi az igazság. Nem lehet a szemmértékre hagyatkozni: minden 
esetet külön-külön meg kell vizsgálnunk. Egy olyan beszélő szájából elhangzott szó is 
hordozhat jelentést, aki már elfelejtette a benne rejlő metaforát, méghozzá az adott 
metaforától független jelentést, de csak bizonyos feltételek mellett. A metaforának 
vagy kezdettől fogva opcionálisnak kellett lennie és annak is maradnia minden gene-
ráción át, mióta csak használják, hogy ezáltal a metafora a gondolat számára mindig 
pusztán eszköz legyen s az is maradjon; vagy pedig egy, a keletkezése utáni időszak-
ban, a metaforától függetlenül olyan új ismeretetet kell elsajátítanunk az általa jelölt 
dologról, amely képessé tesz bennünket arra, hogy végre mellőzni tudjuk. Másként 
fogalmazva, a jelentés csak akkor független a levezetéstől, ha a metafora eredetileg 
„tanári" volt; vagy pedig az eredetileg diákmetafora esetén akkor, ha egy egészen új 
fajta megértés emelkedett az elveszett metaforikus megértés helyébe. A két feltétel 
talán egy konkrét példával illusztrálható a legjobban. Nézzük meg a lélek (soul) szó-
nak az újlatin nyelvekbeli megfelelőit. Mennyiben jogosult valaki azt mondani, hogy 
amit az âme vagy anima szavakon ért, az teljesen független a lélegzet metaforájától, 
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és hogy ugyanazt (és ugyanolyan mértékben) érti rajtuk, akár ismeri a levezetést, 
akár nem? Csak azt válaszolhatjuk, hogy ez egy sor dologtól függ. A világosság ked-
véért fölsorolom az összes, formailag lehetséges esetet; egyikük természetesen túl 
groteszk ahhoz, hogy bármi más okból szerepelhessen. 

1. A metafora eredetileg talán tanári volt. Az ősemberek — tegyük fel, hogy — 
tisztában voltak egyrészről egy léleknek nevezett entitással; másrészről egy lélegzetnek 
hívott folyamattal vagy dologgal. És az utóbbit az előbbi érzékeltetésére, átvitt é r te-
lemben használták — valószínűleg akkor, amikor az asszonyaiknak és gyerekeiknek 
föltárták a bölcsességüket. Továbblépve, feltételezhetjük, hogy ez, a metaforával va-
ló tanári viszony nem veszett el soha: hogy a valószínűleg a fán élőktől kezdve a ma 
este a kocsmában „Hogy lehelnéd ki a lelked"-et mondó emberig minden generáció 
továbbra is tisztában van ezzel a két külön entitással, és az egyiket metaforikusán 
használja a másik jelölésére; míg ugyanakkor nagyon is képes arra, hogy a lelket 
nem metaforikusán képzelje el, és a metaforát pusztán a stílus élénkítőjeként vagy 
trópusként használja, amely díszít, de a gondolkodást nem befolyásolja. Ha mindez 
igaz lenne, akkor abból kétségtelenül az következne, hogy amikor valaki kimondja 
az anima szót, a szó jelentését nem befolyásolja a lélegzet régi metaforája; továbbá: 
hogy az a legkevésbé sem számít, hogy a szó utal t-e egykor arra a szóképre vagy sem. 
De mindez természetesen nem igaz. 

2. A metafora eredetileg diákmetafora lehetett . Oly távol áll a szándékos díszí-
tőelemtől vagy a pedagógiai eszköztől, hogy elképzelhető, a lélegzet vagy a lélegzethez 
hasonló ideája volt az egyedüli sejtelem, melyet őseink a lélegzetről gondolni tudtak. 
És ha ez így lenne, milyen a szó modern használójának a helyzete? Nyilvánvaló, 
ha már nem tud az ammaban lévő metaforikus elemről, anélkül, hogy a metaforikus 
megértést a lélekről szóló, valamiféle új, más forrásból való ismerettel helyettesítené, 
akkor semmit sem fog érteni rajta; ebből kiindulva nem szabad azt gondolnunk, hogy 
megszűnik használni is (vagy ahogyan mondani szoktuk) intelligibilisen használni — 
vagyis, hogy a nyelvtani szabályoknak megfelelően szerkesztett mondatokban alkal-
mazni, és ezeket a mondatokat olyan élőbeszédbeli és irodalmi kontextusokba he-
lyezni, amilyenekbe azt a nyelvhasználat megkívánja. Ha viszont van valamilyen 
független ismerete arról az entitásról, melyet a lélegzet-metaforájukkal jelöltek elő-
deink, akkor talán igenis ért rajta valamit. 

Azt hiszem, hogy rendszerint ebbe az utolsó helyzetbe tartozóaknak gondoljuk 
magunkat. Nem számít, hogy valójában mit jelentett a fenséges G N A tő: azóta már 
sokat tanultunk a knowing (= 'tudás')-ról, s ezeket a későbbi ismereteinket használ-
juk fel, amikor gondolkodunk. Egy dolog első nevét gyakran egy jelentéktelen vélet-
len határozza meg. Minél többet tanulunk, annál több jelentést tudunk kifejezni; a 
régi szótagok eredeti jelentése nem korlátoz bennünket ; felszabadít minket, amit az-
óta tanultunk. Nyilvánvaló, hogy a véletlen, amelynek folytán a rómaiak Graednek 
hívták az összes hellént, nem korlátozta őket a továbbiakban abban, hogy megért-
sék, mi az, hogy Görögország (Greece). Mindaddig, amíg érzékelhető tárgyakról van 
szó, ez a nézet aligha vitatható. A nehézség a gondolati dolgoknál jelentkezik. A 
következőképpen lehetne ezt kifejteni. 
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A metaforától való függetlenség iránti igényünk, amint láttuk, tulajdonképpen 
annak az igénye, hogy a dolgot máshogy is megismerjük, mint az adott metaforán 
keresztül. Ha a laposföldieket sutba vágva is tudunk a negyedik dimenzióra gondol-
ni, akkor és csak akkor felejthetjük el, hogy mit jelentett egykor a laplakok, anél-
kül, hogy megszűnnénk koherensen gondolkodni. Emlékezzünk, ez történt azzal az 
emberrel is, aki továbblépett és matematikát tanult. Eljutott annak a megértéséig, 
aminek csak a metaforájául szolgált a laposföldlakók bolygója, s így lehetősége nyílt 
a metaforát meghaladó gondolkodásra, és arra, hogy végleg elfelejtse a metaforát. 
Amikor az előzőekben szóltunk róla, akkor viszont óvatosan elálltunk attól, hogy 
felhívjuk a figyelmet egy igen jelentős tényre: nevezetesen arra, hogy amikor a meta-
foráról a matematikához pártolt, valójában nem a jelről a jelöltre, hanem csak egyik 
jelrendszerről a másikra váltott . A matematikai egyenletek és társaik éppoly kép-
zeletbeliek, éppoly metafonkusak, mint a laposföldlakók bolygója. A matematikai 
problémával szükségtelen tovább foglalkoznom, mindjárt látjuk, hogy nyugtalanító 
fényt vet nyelvészeti problémánkra. Mindeddig úgy szóltunk, mintha két gondol-
kodásmód volna nyitott a számunkra: a metaforikus és a szó szerinti. Úgy szóltunk 
mindeddig, minrha a tanári metafora kitalálójának mindig hatalmában állna ugyan-
azt a fogalmat szó szerint gondolni, ha kedve tartja. Úgy beszéltünk, minrha az 
anima szó mai használója — azáltal, hogy a lélekről mint korántsem metaforikus do-
logról számol be nekünk — , igazolhatná azt, hogy joga van figyelmen kívül hagyni 
a szóban eltemetert metaforát. Az, hogy konkrétan a lélegzet metaforáját nélkülöz-
ni tudja, az természetesen nem virás. De még nem vizsgáltuk meg, hogy mivel tudja 
helyettesíteni. Ha azokhoz fordulunk, akik a leginkább igyekeznek nekünk valamit 
mondani a lélekről - vagyis a pszichológusokhoz — , akkor azt látjuk, hogy az 
anima szót egyszerűen a komplexumok (complexes), elfojtások (repressions), cenzo-
rok (censors), emléknyomok (engrams) és hasonlók váltották fel. Más szóval a lé-
legzetet összekütözésekre (tyings-up), visszatolásokra (shovings-back), római elöljárókra 
(Roman magistrates) és karcolásokra (scratchings) cserélték. Ha megnézzük, hogy 
mi váltotta fel a primitív teológia ragyogó egét, nem találunk mást, csak a tökéletes 
szubsztanciát, vagyis a teljesen megjormált alattajekvőt, vagy — ami sokkal jobb, de 
éppoly metaforikus — a mindenható Atyát, vagy talán (az angolban) a kenyérsze-
gőt (loaf-carver), a latinban a házigazdát, az újlatin nyelvekben az idősebb személyt. 
Szükségtelen tovább bizonygatnunk. így is világos, hogy egy adott metaforától va-
lófüggetlenség, amellyel kétségkívül rendelkezünk bizonyos esetekben, gyakran nem 
több az adott metafora és más metaforák közötti választási lehetőségnél. 

Bizonyos megnyugtató dolgok csakugyan felmutathatóak. Először is, a metafori-
kus helyzet különböző fajtái közötti különbségtételünk megállja a helyét; bár aligha 
annyira jelentős, mint azt reméltük. A metaforák közül választhatni (amiben ré-
szünk van bizonyos esetekben) annyit tesz: többet tudni annál, amit egyetlen meta-
fora rabjaiként tudunk. Másodszor, egyetlen leírás vagy meghatározás, a saját vagy 
mások gondolatainak semmilyen iránya sem annyira metaforikus, mint a definíció. 
Ha valaki rákérdez az animára, és erre mi nekilátunk definiálni azt, csak újrakever-
jük az eltemetett metaforákat; ha viszont egyszerűen azr mondjuk (vagy gondoljuk) 
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„ami én vagyok" vagy „ami itt történik", akkor legalább valami olyasmi lesz előttünk, 
amit metafora által nem tudhatunk. Legalábbis nem tévedünk nagyobbat, mint az 
erdei pszichológusok. Ez a módszer mindazonáltal nem sokat használ. Az „ami itt 
történik", az valójában a haec anima tartalma, az animáéhoz az „Egyfajta dolog, ami 
történik"-re van szükségünk, és mihelyst a -fajtákra és -félékre vagyunk hagyatva, 
metaforák között hánykolódunk. 

Már említettük, hogy amikor valaki azt állítja, hogy az egyik szavában eltemetett 
metaforától függetlenül gondolkodik, az állítása néha elfogadható. De csak annyi-
ban volt ez elfogadható, amennyiben saját, független és új megértéssel tudta helyet-
tesíteni az eltemetett metaforát. Most már látjuk, hogy ez az új megértés rendszerint 
maga is metaforikusnak bizonyul, vagy, ami még rosszabb, pusztán szavakat kapunk 
- amelyek mindegyike egy még inkább elfelejtett metaforát zár ereklyeként magába. 
Hiszen ha nem ismeri az anima történetét , honnan ismerné azon éppoly metafori-
kus szavaknak a történetét, amelyekkel — vitahelyzetben — megpróbálja definiálni 
azt? És hogyha nem ismeri a történeteiket, s így a metaforáikat, s ha nem tudja őket 
további metaforák alkalmazása nélkül definiálni, vajon mi más lenne a szónoklata, 
mint a valamit látszólag nagyon is jelentő, de valójában értelmetlen kékszüvegen és 
laplakokon végbement változások szajkózása? Ez az ember valójában egy igen kezdet-
leges tréfát űzött velünk. Azt állította, hogy metaforák nélkül, illetve a szavakban 
rejlő megkövült metaforákról mit sem tudva is képes gondolkodni. Azzal igazolta az 
állítását, hogy hangsúlyozta: a tárgyát ő a metaforától függetlenül ismeri; s ennek az 
ismeretnek a bizonyítékául szolgált a definíció, melyet gyártott. Először nem vettük 
észre, hogy ahol a metaforától való szabadságot ígérték nekünk, valójában csak a 
metaforák gyors egymásutánban való válogatásának képességét kaptuk. Még soha-
sem értet te meg szó szerint a dolgokat, melyekről beszél. Pedig csak ilyen, tisztán szó 
szerinti megértés tenné őt képessé arra, hogy a jelentés elveszítése nélkül elfelejt-
se az általa éppen használt metaforát. Vagy szó szerintiségre vagy pedig megértett 
metaforára: e kettő egyikére van szükségünk; a harmadik út képtelenség. Csakhogy 
szó szerintiség nem lehetséges. Aki nem tudatosan használja a metaforákat, értel-
metlenséget beszél. Akár szabályba is foglalhatjuk: bármely adott megfogalmazás je-
lentése fordított arányban áll azzal, hogy a szerzője mennyire hisz a saját maga szó 
szerintiségében. 

Ha valaki látott már hajókat és tengert, nyugodtan lemondhat a tenger-paripa 
(sea-stallion) metaforáról, és hajónak nevezheti a hajót. De képzeljünk el egy 
embert, aki még sohasem látott tengert vagy hajókat, mégis tud róluk annyit, 
amennyit csak össze tudott szedegetni, mondjuk a következő kenning-listából — 
tenger-paripák, szárnyas fatörzsek, hullámlovasok, óceán-vonat. Amennyiben mind-
ezeket együtt tartja a fejében, és annak tekinti őket, amik: metaforáknak, akkor ké-
pes lesz hajókra gondolni — meglehetősen tökéletlenül és szigorú határok között 
bár - , de nem teljesen hiábavalóan. Ha viszont egy bizonyos kenninghez, óceán-
vonathoz ragaszkodik, mivel ez a kenning — a maga kényelmes gép-képzetével 
valahogy biztonságadóbban prózainak, kevésbé ingatagnak és veszélyesnek tűnik a 
társainál; és ha — azt az ocánnat alakra összevonva — elkezdi elfelejteni, hogy me-
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tafora volt, akkor, bár nyelvtanilag helyesen beszél, megszűnik bármit is gondolni. 
Nem fogja őt hozzásegíteni ahhoz, hogy a lábával toppantson és esküvel bizonygas-
sa a szó szerintiségét; mondván: „Az ocánnai az ocánnat, és kész. Azt értem rajta, 
amit értek. S amit rajta értek, azt mondom." 

A megoldás útja az ellenkező irányba visz. Amikor túl jutunk az egyes, érzékelhető 
tárgyakra való rámutatáson, amikor indítékokon, relációkon, mentális állapotokon 
és aktusokon kezdünk el gondolkodni, gyógyíthatatlanul metaforikussá válunk. E 
dolgok egyikét sem ért jük meg, csak a metaforán keresztül: csak azt tudjuk a hajók-
ról, amit a kenning elmond nekünk róla. Nincs más választásunk, mint metaforákat 
használni, s így gondolni valamire, kevesebbre bár, mint szeretnénk; vagy pedig — 
fel nem ismert metaforák által vezetve — nem gondolni semmire. Magam az előbbit 
választom — már amennyire tudatlanságom és lustaságom ezt megengedi. 

Világosabban fogalmazva, annak, aki szeretné fokozni saját beszédének vagy írá-
sának a jelentését, és csökkenteni benne az üres locsogást, két dolgot kell tennie. 
Tudatára kell ébrednie a szavaiban lévő megkövült metaforáknak; és új, a saját ma-
ga számára teremtett metaforákat kell szabadon használnia. Az első a tudástól, s így 
a szabad időtől függ, míg a másik a képzelőerő egy bizonyos fokától. Talán a má-
sodik a fontosabb a kettő közül: sosem vagyunk kevésbé rabszolgái a metaforának, 
mint amikor mi találunk ki egyet, vagy amikor fültanúi vagyunk egy metafora szü-
letésének. Amikor erőteljesen a laposföldlakókra gondolunk, s ugyanakkor teljesen 
tisztában vagyunk azzal, hogy ez egy metafora, akkor csaknem végtelenül felsőbb-
rendű helyzetben vagyunk ahhoz az emberhez képest, aki a laplakokról beszél, s azt 
hiszi, hogy szó szerint és nyíltan szól. 

Amennyiben helyes az érvelésünk, bizonyos meglehetősen figyelemre méltó kö-
vetkeztetésekhez vezet minket. Először is, úgy tűnhet , beszédünk lényegeként na-
gyon szerény mértékű gondolkodással kell megelégednünk. Nem akarom eltúlozni a 
szegénységünket. Nem minden szavunk egyformán metaforikus, nem minden meta-
foránk egyformán elfelejtett. És még ot t is, ahol a régi metafora elveszett, gyakran 
megvan a reménye, hogy mégis helyreállíthatjuk a jelentést azáltal, hogy valami-
lyen érzékelhető tárgyra, valami érzetre vagy valamely konkrét emlékre mutatunk 
rá. De nincs ember, aki a megismerési tevékenységét ilyen szűk területre tudná vagy 
kívánná korlátozni. Akkor leszünk a legszerényebbek, ha többes számban beszé-
lünk a dologról; nem egymástól elszigetelt érzetekre, hanem az érzetek csoportjaira 
és osztályaira kell rámutatnunk; és a minden csoportban és minden többes számú 
végződésben látensen jelen levő egyetemeset nem lehet megragadni metafora nél-
kül. így tehát messze túl a szó szerinti kifejezés biztonságán, minden bizonnyal a 
mindennapi szükségleteink irányítanak majd bennünket , sőt mi több, ésszerűtlen-
ség lesz idáig el nem jutni. Valójában mindannyian jóval messzebbre szándékozunk 
menni. Miért is ne? A metafora kulcsa a kezünkben van, és kishitűség lenne hasz-
nálatát feladni, pusztán azért, mert ráébredtünk, hogy túlnyomórészt értelmetlenül 
alkalmazzuk. Meg kell tanulnunk körültekintőbben használni; és a vizsgálódásunk 
egyik legfőbb eredménye: az új mérce a kritika számára, amelyet ezentúl mind a saját 
látszólagos gondolatainkra, mind a másokéira alkalmaznunk kell. Arra is ráébredünk 
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majd, hogy az új mérce szerinti valódi jelentés nem mindig ot t jelentkezik, ahol ar-
ra a tanulmányaink alapján számítanánk. A laplakok és a kékszüveg nyilván bizonyos 
típusú íróknál a leggyakoribb. A jelentésnek álcázott puszta szintaxis százalékaránya 
a politikai íróknál, újságíróknál, pszichológusoknál, közgazdászoknál előforduló 100 
százalék körüli érték és a gyermekeknek szánt történeteket íróknál előforduló negy-
ven százalék között mozoghat. Néhány tudós jobban boldogul majd a többieknél: a 
történész, a geológus és néha a biológus gyakrabban beszélnek majd jelentéstelítet-
ten, mint a kollégáik; a matematikus, aki ritkán feledkezik meg jelei jelszerűségéről, 
rövidebb időszakokra gyakran elérheti a kilencven százalék jelentés — tíz százalék 
fecsegés arányt. Egyik filozófus a másiktól éppoly nagy mértékben különbözik majd, 
mint a többi csoport egymástól: hiszen egy jó metafizikai könyvtár egyszerre tartal-
mazza a világ leginkább szó szerinti és a legkifejezőbb irodalmának egy részét. Azo-
kat, akik azzal büszkélkednek, hogy szó szerintiek, és azokat, akik arra törekedtek, 
hogy világosan, misztikus mellébeszélés nélkül szóljanak a legfontosabb elvont fogal-
makról, a legkevésbé kifejezésteljes írók között fogjuk találni: kétlem, hogy a szánal-
masan kevés öt százalék jelentésnél többet találunk majd néhány ünnepelt, „erős 
eszű" gondolkodó lapjain, s hogy Kant és Spinoza hogy állnak, azt csak a jó ég tud-
ja. De üsd föl Platónt, s a nagy metaforateremtők, s ezáltal a jelentés nagy mesterei 
között találod majd magad. A teológiához — pontosabban a vallásos irodalomhoz 
- fordulva még meglepőbb lesz az eredmény; hisz — ha csak nem elhibázott az egész 

érvelésünk — be kell majd lá tnunk, hogy az, aki azt mondja, mennyország, és a lát-
ható égre gondol, az meglehetősen biztos, hogy több jelentéssel beszél, mint aki azt 
mondja nekünk, hogy a mennyország az egy lelkiállapot. De lehetséges, hogy más-
ként van: a második ember lehet egy misztikus is, aki egy tényleges és konkrét saját 
élményére emlékezik vissza és muta t rá. Csakhogy kicsi ennek az esélye. Bunyan és 
Dante megállnak a helyükön, míg Butler püspök és a nálánál jobbak serpenyője a 
magasba lendül a mérlegen. 

Senki nem téveszti majd el azt, hogy az írók efféle megmérettetésében a költőké 
lesz az első hely; és a költők közül is azoké, akik egyszerre viseltetnek a leggyön-
gédebb szeretettel a régi szavak iránt és rendelkeznek a legbiztosabb ösztönnel az 
új metaforák teremtésére. Mégsem szabad azt feltételezni, hogy, bármilyen értelem-
ben is, a képzelőerőt mint az igazság orgánumát említem. Nem az igazságról, hanem 
a jelentésről beszélünk: arról a jelentésről, amely az előfeltétele mind az igaznak, 
mind a hamisnak, s amelynek az ellentéte nem a tévedés, hanem az értelmetlen-
ség. Racionalista vagyok. Számomra az ész az igazság természetes orgánuma; míg a 
képzelet a jelentésé. Az új metaforákat teremtő vagy a régieket újjáélesztő képzelet 
az igazságnak nem oka, hanem feltétele. Bevallom, kétségtelen, hogy egy ilyen né-
zet közvetve egyfajta igazságot vagy helyességet ért bele magába a képzeletbe is. Az 
elején azt mondtam, hogy a metafora által nyert igazság nem haladhatja meg magá-
nak a metaforának az igazságát; és azt láttuk azóta, hogy minden — vagy elenyésző 
kivétellel minden — igazságunkat metafora révén nyertük. És ebből, bevallom, az 
következik, hogy ha a gondolkodásunk helyes, akkor a metaforáknak, amelyek által 
gondolkodunk, jóknak kell lenniük. Az következik belőle, hogy ha azok az erede-
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ti megfeleltetések a jó és a fény, vagy a gonosz és a sötét között, a lélegzet és a 
lélek között és így tovább, kezdettől fogva önkényesek és képzeletszülték voltak 
- feltéve, hogy a világmindenségből hiányzik egyfajta (vagy több) pszicho-fizikai 
párhuzam — akkor a gondolkodásunk egésze értelmetlen. Csakhogy nem tudjuk 
azt hinni, hogy értelmetlen, anélkül, hogy ellentmondásba ne keverednénk. így te-
hát az általam vállalt nézetnek kétségkívül metafizikai implikációi vannak. De ez 
minden nézetre igaz. 

(C. S. Lewis: Bluspels and Flalansferes: A Semantic Nightmare. = Selected Literary 
Criticism. Ed. Walter Hopper— C. S. Lewis. 251—265.) 

(Fordította: Barkász Emőke) 



ELISEO VIVAS 

Az irodalom és a tudás 

Egyidős a nyugati esztétikával az az állítás, mely szerint az irodalom tudást nyújt. 
Korunkban részint esztéták, részint kritikusok állítják ezt nemcsak az irodalomról, 
hanem az összes művészeti ágról. Croce, Collingwood, és T. M. Greene, miközben 
megkülönböztetik az esztétikai tudást vagy az esztétikai kifejezést a tudás más faj-
táitól, azt is állítják, hogy a művészet tudást hordoz. A közelmúltban Morris Weitz 
tett hasonló állítást. Ami pedig a kritikusokat illeti, Allen Tate azt állítja, hogy „az 
irodalom az emberi tapasztalat teljes tudását nyújtja". Von Ogden Vogt a szaracén 
művészetre jellemző kis réztál kapcsán mondta, hogy „szinte azonnal le lehet írni 
annak az életformának a főbb jellegzetességeit, amelyből a tál származik, ahogyan a 
természettudós is egyetlen egy fosszilis csontból rekonstruálja a dinoszauruszt. Fel 
lehet idézni például filozófiai fatalizmusuk teljes szerkezetét, despotikus kormányza-
tukat, absztrakt díszítőművészetüket, poligámiájukat, továbbá a koldustól a kalifáig 
minden mást, ami ugyanabba a világba tartozott, mint az az apró rézdarab". Cecil 
Gray egyetértőleg idézi Schweitzert, aki szerint a szentháromság dogmáját „zenében 
sokkal világosabban és kielégítőbben lehet kifejezni, mint szóban". Ha elgondol-
kozunk az állítások sokféleségén és az általuk felvetett problémák bonyolultságán, 
nyilvánvalóvá válik, hogy teljesen reménytelen lenne mindezt egy rövid esszé kere-
tei között tárgyalni. Kritikusan meg kellene vizsgálnunk a tipikus állításokat, rendet 
kellene teremtenünk közöttük, és az egyes művészeti ágak összefüggésében kellene 
foglalkoznunk velük. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az irodalom valami olyasmit nyújt 
nekünk, ami bizonyos szempontból a tudásra emlékeztet, de csakis egy Schweitzer-
hez hasonlóan szárnyaló muzikológus tudja Bachból kiolvasni a szentháromság dog-
máját. Lássuk tehát az általános problémánkon belüli lehető legkönnyebb kérdést: 
Nyújt-e nekünk tudást az irodalom? Nem jelentéktelen kérdés ez, ugyanakkor egy 
ilyen rövid esszében is lehetséges vázlatos választ adni rá. Ráadásul nem is olyan 
behatárolt, mint amilyennek első látásra látszhat. A művészeti ágak általános voná-
sai alapján lehetségesnek kell lennie annak, hogy az egyik művészeti ág alapján a 
megfelelő változtatásokkal és ráhagyással — a többiről is megtudjunk valamit. 

Mivel a gondolatmenet néhány kulcsfontosságú megkülönböztetésen alapul, szi-
lárdan meg kell ragadni az őker közvetítő terminusokat. Kisebb változtatásokkal 
A. C. Bradley terminológiáját követem, melyet beiktatási disszertációjában alkalma-
zott. Ezzel természetesen elfogadom lényegbevágóan fontos elemzését is.1 Azon a 
tapasztalati erőforráskészleten belül, amely beépül az író alkotó tevékenységébe, el-

1 A. C. BRADLEY: Poetry for Poetry's sake in Oxford Lecture on Poetry. London, 1914. 3 — 34. 
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választom a kifejezetten esztétikai jellegűeket a széles értelemben vet t tapasztalattól, 
mivel az előbbiek más esztétikai tárgyak megalkotásában vagy a művészeti képzésben 
is ugyanígy funkcionálnak. A „forma" (rendszerint többes számban) és a „téma" ter-
minusai jelzik ezt a megkülönböztetést. Az irodalmi műalkotás „megformált anyaga", 
miután az alkotó folyamat már feldolgozta, a téma nem esztétikai aspektusára utal, 
valamint jelzi azt a szoros viszonyt, mely az alkotó cselekedet által átalakított for-
mák és az alkotó cselekedet által átlényegített anyag között áll fenn. Feltételezzük 
tehát, hogy a kritikus a saját céljaira meg tudja különböztetni, de nem tudja elvá-
lasztani egymástól a formaalkotó formákat és a megformált anyagot. Egyes esztéták, 
mint például Weitz, a szervesség alapján tagadják e megkülönböztetés érvényességét. 
A szervességet valló kritikusok azzal érvelhetnek, hogy az író alkotó cselekedete ál-
tal használt erőforrásokat mindaddig nem lehet esztétikainak nevezni, míg azokat 
ténylegesen fel nem használják az esztétikai tárgy megalkotásában, s hogy minden 
így felhasznált erőforrás esztétikai jellegű. Ezek az állítások támadhatatlanok, ami-
kor az esztétikai kölcsönviszony szereplő tárgyra utalnak. Ugyanakkor a formaalkotó 
formák és a megformált anyag megkülönböztetése lényegbevágóan fontos a kritika 
számára és az általunk tárgyalt probléma megoldása szempontjából, jóllehet ennek 
az állításnak a védelme ugyanolyan hosszú esszét kívánna, mint amekkorát ezúttal 
tervbe vettem. Itt csak annyit mondhatok, hogy a különbségtétel a következőkben 
pragmatikailag fogja igazolni magát. Végül pedig jegyezzük meg, hogy az a tudás, 
melyről ebben a cikkben lesz szó, pozitív módszerekkel vizsgálható, mivel a megis-
mert dolog bizonyos értelemben független a rá vonatkozó, megfogalmazott tudástól. 
Nem tagadhatjuk meg azonban senkitől azt a jogot, hogy a „tudást" bármilyen általa 
választott értelemben használja, ha a szó jelentését kielégítő világossággal adja meg.2 

I. 

Ha az irodalom funkciója az lenne, hogy utánozzon valamit, ami az utánzás tet-
tét megelőzően és attól függetlenül is létezik, mint ahogyan ezt általánosan hitték a 
XVIII. század végéig, akkor a feladatunk nem lenne nehéz. Az egyetlen kérdésünk az 
lenne, amiről már Platon és Arisztotelész is vitatkozott, vagyis az, hogy az irodalom 
milyen minőségű tudást nyújt. A kortárs esztétika azonban csaknem egyöntetűen 
elutasítja, vagy egyszerűen tudomásul sem veszi a klasszikus elméletet. Arisztote-
lész mai értelmezője, Richard McKeon szerint a művészi utánzás nem más, mint a 
„dolog valamely aspektusának bemutatása olyan anyagban, mely nem a természetes 
anyaga". Ez azért lehetséges, mert „a fizikai világban az anyaghoz kapcsolódó forma 
ugyanaz, mint ami kifejezést nyer a művészet világában". A kortárs esztétika nem 
tagadja, hogy az író mind a formákat, mind a témákat a világból veszi, s hogy az al-

2 Az esztéták (mint pl. Croce és R. G. Collingwood) által a művészet kognitív érrékéről te t t állí-
tásokra gondolok. Collingwood azt mondja , hogy a művészet nem a „viszonylatok igazságát", hanem az 
„egyedi tény igazságát keresi. A szövegösszefüggés nyilvánvalóvá teszi, hogy Collingwood mit ért az egyedi 
tény igazságán. = The Principles of Ar t . Oxford, 1935. 
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kotó folyamat ezeket változtatja a mű megformált anyagává: a művész nem Isten, 
nem tud a semmiből teremteni. A kortárs esztétika azonban azzal érvel, hogy az 
arisztotelészi felfogás nem tesz igazságot az alkotó folyamatnak. Az író nem szana-
szét heverő formákat szedeget össze; jó okunk van arra, hogy tevékenységét alkotó 
tevékenységnek nevezzük. 

Az alkotó folyamat abból áll, hogy a művész kiszakít valamilyen formát (vagy for-
makomplexumot) témájából: a természetből vagy az emberi tettekből. De abban a 
témában, melyből a művész a formát veszi, ez utóbbi nem valósult meg teljesen; de 
még részlegesen sem pontosan abban a formában, ahogyan azt a művész szeretné. 
A művésznek meg kell sejtenie (divine) a formát, mely potenciálisan adva van a 
tapasztalata anyagában: ot t rejtőzik, ahol a művész adottságát nélkülöző hétközna-
pi emberek nem is gyanítanák. Ez a találgatás azonban alkotó tett, mert a művész 
nem valamiféle jigsaw puzzle darabjaiként gyűjtögeti és rakosgatja össze a formákat. 
Teszi ezt is. De hozzáad a formákhoz és elvesz belőlük. Ezt a többnyire nem tu-
datos tevékenységet olyan tényezők kondicionálják, amelyekhez sem a művész, sem 
az esztéta, sem a pszichológus nem fér hozzá. A témához szintén hozzá kell ten-
ni és le is kell faragni belőle. A téma makacsnak bizonyulhat, s ezzel a művésznek 
meg kell küzdenie. A művészek természetesen minden szempontból különbözhet-
nek egymástól, de egész egyszerűen lehetetlennek látszik jó költészetet alkotni azon 
a módon, ahogyan Poe — saját elmondása szerint — a Hollót írta. Az igazi műalko-
tás a lélek ismeretlen mélységeiből ered, ahol a kialakulása még rejtélyesebb, mint 
a magzat fejlődése. A művész, akit olyan erők mozgatnak, amelyek felett csak kor-
látozott tudatos kontrollal rendelkezik, mindaddig nem is tudja világosan, mit akar 
mondani, amíg a mű el nem készül, s fel nem fedezheti önnön szándékát a kompo-
zíciójában. Az utánzás olyan tudatos világosságot feltételez a művész célját illetően, 
amely ellentétben áll az ismert tényekkel. Jegyezzük meg azonban, hogy nem szá-
nom magyarázó jellegűnek azt a nyelvet, amelyen az alkotó tevékenységről beszélek. 
A szándékom mindössze az, hogy impresszionisztikusan, bevallottan animisztikus és 
metaforikus terminusokkal ragadjam meg az alkotó tevékenység egyes fontos aspek-
tusait, melyek megfigyelhetőek vagy feltételezhetőek. E jelenségek természettudo-
mányos terminusokkal elvégzett elemzése, amennyire ezt meg tudom ítélni, csakis a 
távoli jövőben következhet be. Azzal, amit elmondtam nem áll szándékomban az al-
kotást kizárólag a tudat valamely meghatározott szintjéhez kapcsolni. Tudomásunk 
szerint a művészek jelentősen különböznek egymástól abban a tekintetben, hogy 
miképpen hordják ki és fejezik be a műalkotást.3 

3 Elsöprően sok írás igazolja ezt a megfigyelést. — Ld. többek közöt t : S. ALEXANDER: B e a u t y and 
O t h e r Forms of Value. London, 1933. negyedik fejezet; M. ANDERSON és mások: T h e Basis of Art is t ic 
Crea t ion in t h e Ar t s . N e w Brunswick, 1942.; PHYLLIS BARTLETT: Poems in Process. N e w York, 1951.; 
BRAND BLANSHARD: T h e N a t u r e of T h o u g h t . L o n d o n , 1939. 21. és 22 . fejezet; ARTHUR R. CHAND-
LER: Beauty and H u m a n Na tu re . N e w York, 1934. 16. fejezet; COLLINGWOOD, i. m.; HENRI DELACROIX: 
Psychologie de l 'art. Paris, 1927. 153—210. ; L iv iu RESU: Essay sur la c rea t ion artistique. Paris, 1935.; 
ELISEO VIVAS: Two N o t e s on t h e N e w Natural ism. = Sewanee Review 1948. 56. 501. skk . — Az 
említet t m ű v e k némelyike, kü lönösen Rusué, ér tékes bibliográfiát tartalmaz a kreatív tevékenységről . 
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De miérr kérdezheti a zavarba ej tet t olvasó — kellene halottnézőbe mennünk? 
A válasz erre az, hogy az esztéták olyan közleményeket jelentetnek meg, melyek az 
utánzási elméletnek tapintatlanul korán költik a halálhírét. Igaz, hogy az utánzási 
elméletnek az ún. chicagói kritikai iskolán kívül nagyon kevés bevallott védelme-
zője akad. De az utánzás gondolatát még azok is gyakran alkalmazzák, akik nyíltan 
visszautasítják, és a művészet és a tudás kérdése iránti érdeklődés — mely jelenleg 
szinte teljesen leköti az érvényesülni vágyó ifjú esztéták energiáját — , megújult erő-
vel hozta vissza ezt a gondolatot, bár az is igaz, hogy legtöbbször álnéven és álarcban. 
Nem is várhatjuk, hogy teljesen félretehetjiik, mint egy olyan esztétikai elméletet, 
amellyel immár nem kell számolni, mivel némi joggal mutat rá arra a tényre, me-
lyet nem hagyhat figyelmen kívül sem a kritikus, sem az esztéta. Szükségesnek lát-
szik tehát, hogy áttekintsük az előfeltevéseket, amelyek alapján elvetették, nehogy 
az utóbbi százötven év mellőzhetetlen esztétikai eredményei kikerüljenek a látóte-
rünkből, s nehogy a probléma megoldásához, vagy ahhoz, ami megoldásnak látszik, 
túl könnyedén jussunk el. 

Ha azt kérdezzük, milyen bizonyítékunk van arra a hitre, hogy a tudat hozzátesz 
valamit ahhoz, amit a tapasztalatból nyer, akkor azt felelhetjük, hogy a művészi ha-
gyomány vagy egy mű tüzetes vizsgálata, mely számba veszi az összes felfedezhető ha-
tást, olyan újdonságokat tár fel, amelyeket semmiféle hatásra nem lehet visszavezet-
ni; vagy, másképpen fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a birtokunkban lévő tudással 
távolról sem tudjuk megjósolni egy kompozíció valamennyi sajátosságát, amikor az 
író még csak éppen elkezd dolgozni rajta. A néhai Albert Einstein Mozart alko-
tó figyelméről beszélt akkor, amikor pontosan ezt a témát tárgyalta. Ez a kifejezés 
minden igazi művészre alkalmazható, és az élet vagy a művészet puszta imitátoraitól 
különbözteti meg őket. A művész alkotó módon érzékel. John Livingstone Lowes-
nak a Kubla kánon végzett munkájának semmiféle kiterjesztése nem merítheti ki 
azt, amit bármely érzékeny olvasó megtalálhat a versben. Nyilvánvaló, hogy ez az 
érv, még ha rokonszenvezve fontolgatjuk is, nem tekinthető olyan bizonyítéknak, 
amelytől elvárhatnánk, hogy meggyőzze a megátalkodottan mechanisztikusán gon-
dolkodó embert. Én azzal a feltétellel fogadom el, hogy a későbbiekben bemutatott 
újraértelmezésre szorul. Bárki, aki állítja vagy tagadja a tudat spontaneitását, kény-
telen lesz olyan feltevésekhez folyamodni, amelyek túlmennek a korlátozott pozitív 
ismereteinken arról, mi megy végbe a közvetlenül megfigyelhető jelenségeken túl 
akkor, amikor az író nekiáll írni. Következésképpen az állítás vagy a tagadás merő-
ben spekulatív vagy filozófiai jelleggel bír. De ha a voltaképpeni esztétika területén 
belül maradunk, akkor nem szabad elfelejteni, hogy mindazok, akik közvetlen tudás-
sal rendelkeznek valamely művészi hagyományról vagy bármely művész alkotásáról, 
úgy szokták érezni, hogy tapasztalatuk a kreativitás hipotézisét részesíti előnyben. 
A tapasztalatot alázattal megközelítő gondolkodó ezt a tényt nem hagyhatja figyel-
men kívül, s nem fogja őt megtéveszteni a kezdetleges és a filozófiai alapelveknek 
fittyet hányó analógia az emberi rudat és a számítógép között. Ha a kérdés végleges 
megválaszolásához a pozitív bizonyítékoknak arra a fajtájára van szükség, amellyel 
a fizikában találkozunk, akkor azoknak, akik elvetik a kreativitás eszméjét, be kell 
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ismerniük, hogy az általuk követelt vizsgálatok szempontjából a probléma nem te-
kinthető lezártnak — mindaddig, amíg elő nem terjesztik valamely igazi költemény 
genezisének kimerítő elemzését, mely ténylegesen megmutatja, hogy a költeményt 
miképpen lehet visszavezetni hozzá kauzálisan kapcsolódó pszichológiai vagy szo-
ciológiai tényezőkre. Ilyen adatok hiányában, legalább is a jelenségek szintjén, a 
kritikus és az író nézőpontjából az igazi irodalmi műalkotás újdonságot tartalmaz. 
E tény hangsúlyozása, mindaddig, amíg pozitív cáfolatot nem nyer, lényegbevágóan 
fontos a kritika számára, mivel tevékenységének egyik elengedhetetlen alapját alkot-
ja. Az újdonság feltevése nélkül a kritikus nem tulajdoníthat kiválóságot a művészi 
alkotásnak. Nem lenne sem bölcs dolog, sem empirikus, ha feláldoznánk a kritika 
gyakorlati szerepét valamely általános filozófiai elmélet érdekében, különösen pedig 
egy olyan érdekében, amelynek kezdetlegessége mára már oly nyilvánvalónak kelle-
ne lennie, mint amilyen a mechanikus világnézeté. 

Az esztétikai kölcsönviszony teljesebb elemzése olyan tényezőt szolgáltat, amely 
növeli az irodalom és a ténylegesen létező világ távolságát. Az irodalmi mű nem kí-
vülről kapja az újdonságot; az esztéták manapság általánosan elismerik, hogy az esz-
tétikai kölcsönviszonyban a műalkotás önállóként és autonómként jelenik meg. Ez 
abban az értelemben igaz — ahogyan én ezt mondani szoktam — , hogy a figyelmet 
intranzitív módon irányítja önmagára, és ezzel képessé válik arra, hogy megakadályoz-
za, hogy a tudat összehasonlítást keressen közte és a ténylegesen létező világ között. 
Mivel ez az egyik olyan állítás, amelyet az esztéták manapság szinte egybehangzóan 
vallanak, ezúttal elegendő, ha csupán utalunk rá.4 Mikor olvasni kezdjük a verset, 
tudás birtokában vagyunk, s minél nagyobb a tudásunk, annál jobb olvasók leszünk. 
De amire a figyelmünket irányítjuk, az lelki szemünk előtt lebegő, egyedi, önmagát 
magyarázó, önmagában is megálló jelenség, amely gátolja a filozófiai és tudományos 
vizsgálódást, gátolja a morális dilemmák megoldásának gyakorlati igényét, valamint 
azt az igényt, hogy a műben szereplő bármely tárgyra nyíltan vallásos módon re-
agáljunk. Olyan jelenség ez, amelyre a „kétkedés felfüggesztése" kifejezés anélkül 
utal, hogy megmagyarázná, miképpen képes erre az olvasó. Könnyű tudomást sem 
venni vagy félresöpörni azt a fogas problémát, hogy miképpen lehet magyarázatot 
találni arra az értelemre, amelyben a műalkotásról elmondható, hogy olyan jelen-
téseket testesít meg, amelyek ugyan nem utalnak a világra, s valamiképpen mégis 
értelmesek, s hogy miképpen adjunk számot arról a mechanizmusról, amelynek se-
gítségével véghez viszi ezt a bravúrt. Egy analitikus filozófus önellentmondásosnak 
mondta Susanne Langer „prezentációs szimbólumát", mivel a szimbólum Langer szá-
mára önmagán túl nem képvisel vagy nem helyettesít semmit sem. Ha így teszünk, 
akkor mindössze valamiféle verbális bárddal aprítjuk a problémánkat. De ezt a tényt 
az sem magyarázza meg, ha tetszetős címkét ragasztunk rá, márpedig a „prezentációs 
szimbólum" és az „ikon" szavak pontosan ezt teszik. Lényegbevágóan fontos rámu-

4 Schopenhauer óta megszámlálhatatlanul sok esztéta hangsúlyozta az esztétikai tapasztalat önállósá-
gát. — Ld. az én A Definition ot the Esthetic Experience című cikkemet. = Naturalism and the Human 
Spirit. New York, 1934. - Hamis az a filozófia, ha egyáltalán filozófiának lehet nevezni, amely ezekben 
az esszékben a tényeket értelmezi, és a szerző azt már rég elvetette. 
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tatni az intranzivitás tényére, mert ez határozza meg az esztétikai kölcsönviszonyt. A 
változatos elméleti kontextusok, melyekkel az esztétikához közelíthetünk, lehetővé 
teszik, hogy ezt a tényt sokféleképpen fogjuk fel. Az olvasó szempontjából a „fog-
lyul ejtett tudat" kifejezés mutatja be ezt a tényt, mivel a műalkotás teljesen leköti 
és kisajátítja az olvasó figyelmét. Néha oly mértékben ragadja meg, hogy tökéle-
tesen helyes ezt az állapotot az „eksztázis" szóval jelölni, mivel ilyenkor megszűnni 
látszik az az alapvető, mindig jelenlévő érzés, amely magunkat önmagunk számára a 
világtól elkülönültnek mutat be. Ritka, szerencsés alkalmakkor ez az érzés teljesen 
meg is szűnik. 

Ha elfogadjuk a kreativitás és az intranzivitás tényét, akkor ebből az követke-
zik, hogy a műalkotás nem nyújthat számunkra tudást a világról. De az irodalommal 
fenntartott bensőséges viszony, melyet nem doktrinér előfeltevések irányítanak, azt 
mutatja, hogy ezzel még nem jutot tunk a dolog végére. Az irodalom ugyanis vala-
milyen értelemben mégiscsak hasonlít az életre vagy a világra. Az alkotó tudat által 
a műbe bevitt újdonság sem képezheti akadályát annak, hogy a mű tudást közvetít-
sen. Sőt, minél jobb a mű, minél eredetibb és minél képesebb arra, hogy megragadja 
figyelmünket, annál mélyebbnek látszik az általa nekünk nyújtott tudás. 

II. 

Sokféle stratégiát alkalmaznak azok, akik tagadják, hogy az irodalom a tudás hor-
dozója lehet, s nem lehet mindegyik stratégiát megvizsgálni. De futólag legalább 
kettőre utalást kell tenni, mivel mindkettő mély hatást tett nemcsak a kortárs esz-
tétikára, hanem a kortárs kritikára is. Az egyiket talán John Dewey képviseli a leg-
jobban. О azt állítja, hogy „egyetlen igazi műalkotás sem ismétel meg semmit, ami 
korábban is létezett". Következésképpen a műalkotás nem nyújthat tudást a világ-
ról. De Dewey sem tagadhatja, hogy az irodalommal való viszonyunkban kapunk 
valamit, ami roppant hasonlít a tudás megszerzésének a tapasztalatára. Ezeket a 
tapasztalatokat, állítja Dewey, arra lehet lefordítani, hogy a művészet gazdagítja a 
közvetlen tapasztalást.5 

Az utóbbi huszonöt évben a kifejezési esztétikának meg kellett osztania a vezető 
helyet I. A. Richards nézeteivel. Angol nyelven az ő esztétikája képezi a költészet 
legrendszeresebb apológiáját. De Richards szintén tagadja, hogy a művészet kognitív 
igénnyel lépne fel. A művészet funkciója nem az, hogy tudást nyújtson nekünk, ha-
nem az, hogy megszervezze a viselkedésünket. Az irodalomban nem igazi állításokat, 
hanem pszeudo-állításokat találunk. Richards ekképpen próbálta meg bizonyítani, 
hogy az irodalom, különösen pedig a költészet, mely őt elsősorban érdekelte, „meg-
érdemli a legjobb elmék leglelkesültebb óráinak odaadását (devotion) ",6 

5 JOHN DEWEY: A r t as Exper ience . N e w York, 1934. 288. 
6 I. A . RICHARDS: T h e Principles of Literary Criticism. N e w York, 1925. 7. 
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Érdekes kérdés, bár nem tartozik kifejezetten a témánkhoz, hogy vajon az a mód, 
ahogyan Richards védelmezi az irodalmat, nem ás-e neki még mélyebb sírt, mint 
amekkorát azok az erők ásnának, amelyektől védelmezni próbálja. О ugyanis olyan 
alapon védelmezi, amelyet terapeutikusnak nevezhetnénk. Egykoron, állítja, a val-
lás szervezte meg viselkedésünket, a tudomány azonban lehetetlenné tette, hogy a 
vallás állításait komolyan vegyük. Mivel azonban a vallás lényeges feladatokat vég-
zett el, az irodalomra kell átruháznunk mindazt, amit a vallás már nem végezhet el. 
Mielőtt engednénk a csábításnak, hogy ezt a nézetet mind pszichológiai, mind szoci-
ológiai naivitása miatt elvessük, helyes, ha emlékeztetjük magunkat arra, hogy ami-
kor a The Principles of Literary Criticism íródott, sokkal nehezebb volt belátni, mint 
ma, mekkora tévedés volt az a sekély pozitivista eszme, mely szerint a vallást mellőz-
ni lehet, vagy valami mást lehet a helyére állítani. Mindazonáltal nehéz megérteni, 
hogy a költészet szerelmesei miért nem láttak keresztül Richards apológiáján. Zava-
rodottságunk ellen szóló cáfolhatatlan vádbeszéd áll össze abból, hogy a kritikusok 
és az amatőrök készségesen elfogadták Richards nézeteit a művészet apológiájának, 
jóllehet ezek a nézetek nem tudnak arról a tényről, hogy a művészetnek megvan 
a maga sajátos funkciója. Richards szerint a költészet alapvető funkciója az, hogy 
megszervezze viselkedésünket. Ha azonban tényleg ez a költészet igazolása, akkor a 
költészetnek félre kellene állnia egy olyan tevékenység útjából, amely ugyanezt ha-
tékonyabban tudja végezni. Ha kialakul a pszichiátria vagy a megbízható hit, melyek 
képesek energiáinkat lekötni és irányítani, akkor a költészet iránti igénynek el kell 
tűnnie. A költészet azonban a legjobb esetben is csak annak az elenyésző kisebb-
ségnek a viselkedését szervezheti meg, amely el tudja olvasni, és ez a szervezés még 
ebben az esetben is csak véletlenszerűen és bizonytalan módon történhet meg. Nyil-
vánvaló ugyanis, hogy nemcsak Miltontól és Calderontól függ, hanem az olvasótól 
is, hogy meg tudják-e szervezni a viselkedését, és nyilvánvaló az is, hogy az így elért 
szervezettség nem lehet tartós. A hathatós hit és a kialakult pszichiátria tudja tartó-
san megszervezni bárki viselkedését. A hitnek, mivel időtálló kultúrát teremt, nem 
kell univerzálisnak lennie vagy alkalmasnak pragmatikus verifikációra. Bármilyen 
hit megteszi, ha felkelti energiáinkat, és a célunk irányába terel bennünket. Ebből 
a szempontból Schweitzer hite nem hatékonyabb, mint Göbbelsé. Ha Richardsnak 
igaza van, akkor az ő apológiája a legjobb esetben is csak felfüggeszti az irodalom ki-
végzését, de végső soron nem mentheti meg a kiiktatástól. És ez igaz minden olyan 
apológiára, amely nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az irodalomnak van sajátos, 
semmi mással nem helyettesíthető funkciója az ember ökonómiájában. 

Bárhogy legyen is, azok, akik szerint az irodalom tudást hordoz, azt felelik a kife-
jezési és szervezési elméletek védelmezőinek, hogy az irodalom olvasásában több és 
más játszik szerepet, mint a viselkedés szervezése, vagy mint az a valami, ami csu-
pán emlékeztet a tudásra. Állításukat a világ és az irodalom közötti hasonlóságra 
alapozzák. Tagadhatatlanul igaz, hogy az utánzási elmélet figyelmen kívül hagyja az 
irodalmi műalkotás újdonságát. Az is igaz, hogy az esztétikai kölcsönviszonyban lé-
nyegtelen a világ és a műalkotás közötti hasonlóság, s hogy ez a hasonlóság nem 
tolakodhat a gondolataink közé. Igaz továbbá, hogy a műalkotás gazdag tapasztala-
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tot nyújt. Lehet, hogy az is igaz, hogy a tapasztalat gazdagságának forrását abban a 
tényben kell keresni, hogy az irodalom — viselkedésünk megszervezésével — rendet 
teremt ott , ahol azelőtt a káosz uralkodott. Az irodalom azonban még ennél is töb-
bet visz véghez. Megragad valamit a világból, mely bizonyos értelemben tükröződik 
benne. Richards azt állítja, hogy a Waste Land mindössze a gondolatok zenéje, s hogy 
a költemény gondolatai nem úgy vannak elrendezve, hogy „valamit mondjanak ne-
künk, hanem úgy, hogy hatásaik kombinációja koherens érzés- és viselkedésegésszé 
álljon össze, s hogy sajátos módon szabadítsa fel az akaratot". Tegyük fel, hogy tud-
juk, mit jelent a tetszetős kifejezés: „a gondolatok zenéje". Ez lenne minden, amit 
a Waste Landtől kaphatunk? Megakadályozhatjuk-e, hogy a költemény gondolatai 
mondjanak nekünk valamit a kortársi élet minőségéről? Collingwood úgy látta, hogy 
Eliot a Waste Landben „azt a gondolatot fejezte ki (melyet mások is osztanak), hogy 
civilizációnk hanyatlik, ami külsőleg a társadalmi struktúrák leépülésében, belsőleg 
pedig az élet érzelmi forrásainak kiszáradásában nyilvánul meg".7 Hogy a költemény 
valóban ezt fejezi-e ki, arról könnyedén megbizonyosodhat bárki, aki elolvassa azt. 
Hogy Eliotnak igaza van-e a civilizációnkat illetően, az pedig alkalmas arra, hogy 
megerősítsük. Ha az olvasó már a Waste Land, elolvasása előtt döntött arról, hogy 
a világ állapota olyan, mint amilyennek azt Eliot a versben bemutatja, akkor az ol-
vasó meglátása olyan mélységet kap, amelyet a vers elolvasása előtt nélkülözött, s 
mely nem érzelmi, hanem kognitív mélység. 

Dewey védelmezője ezen a ponton közbe fog vetni egy megjegyzést. Bármi legyen 
is igaz Richards ügyében, akinek a nézeteiért ő nem felelős, szerinte Dewey ponto-
san az ellen tiltakozik, ha nem vesszük észre, hogy az irodalmi műnek milyen sajátos 
funkciója van az esztétikai tapasztalatban. Dewey számára az irodalmi mű kizárólag 
az esztétikai tapasztalatban létezik, és a mű, az esztétikai tapasztalaton kívül mást je-
lent, mint az esztétikai tapasztalaton belül. Az esztétikai tapasztalaton kívül jelekkel 
telerótt papírral van dolgunk, vagy esetleg — ha nem esztétikai módon olvassuk -
szociológiai adatokkal, esetleg egymáshoz nem kapcsolódó kifejezésekkel és mellékes 
eseményekkel, melyeket, mivel nem esztétikailag funkcionálnak az önmagában meg-
álló egész kialakításában, immár nem lehet a műalkotás részeinek tekinteni. Annak 

7 I. m. 295. — A történelem a tanú rá, és tagadhatat lan, hogy az irodalom különböző időpontok-
ban mély (forradalmi és konzervatív) kognitív hatást fe j te t t ki. A teológiára te t t hatásáról, a következő 
mű címében jelzett korszakban és területen: L. E. ELUOTT-BINNS: The Development ol English Theology 
in the Later Nine teenth Century. London, 1952. 3 — 5. — Theodor Reik megerősíti, amit mindig is tud-
tunk, amikor azr mondja, hogy véleménye szerint „a pszichológia tanulmányozójának hasznosabb a nagy 
írókat, Shakespeare-t , Dosztojevszkijt, Nietzschét, Tolsztojt olvasni, mint a Psychoanalytic Quarterlyt" . 

Hozzáteszi ehhez: „a pszichológia tanulmányozója többet és jobbat tanul ezekből a forrásokból . . . mint 
azokból a pszichiátriai tankönyvekből, melyek csak zavarossá teszik a vizet a tudományos terminológiá-
jukkal annak érdekében, hogy mélynek mutassák". Ha a pszichológus ezt találja az irodalomban, miért 
nem találja meg Richards? A válasz erre az, hogy az empirikus hajlandóságú kutatók nem haboznak le-
vágni a tények lábait, hogy azok elférjenek az elméleteik ágyában. Ha Richards beismerné, hogy bizonyos 
értelemben tanu lha tunk az irodalomból, akkor az esztétikája összeomlana. = Listening with the Third 
Ear. Garden City, 1948. 9 9 - 100. - A jelen esszé utolsó részében bemuta to t t tézis ismeretében érde-
kes lehet, hogy Reik különbséget tesz a természettudós és a művész feladata között . A művész tudat ta lan 
érzelmi folyamatoknak „ad formát", míg a tudós „vizsgálja" azokat. 
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azonban, aki tudja, hogyan kell a költészetet olvasni, a Waste Land nem szociológiai 
dokumentum vagy töbhé-kevésbé összefüggéstelen kifejezés- és képegyveleg, hanem 
teljes esztétikai tapasztalat. így áll a helyzet Dewey objektív relativizmusának eseté-
ben, és én nem érvelek ez ellen. Arra azonban rá kell mutatni, hogy — még akkor 
is, ha Dewey megfigyelését igaznak fogadjuk el — mind Richards, mind a kifejezé-
si elmélet félreértelmezi az esztétikai kölcsönviszonyban álló és a kölcsönviszonyon 
kívül elhelyezkedő mű kapcsolatát. Igaz az, hogy a művész újat hoz létre tapasztala-
tából mind az anyag, mind a forma tekintetében, és az is igaz lehet, hogy a műalkotás 
csakis az esztétikai kölcsönviszonyban létezik. Ezekből a tényekből azonban nem kö-
vetkezik az, hogy az olvasó a mű megformált anyagát a kölcsönviszonyból nem viheti 
át a saját világába, hogy o t t a maga nem esztétikai céljaira használja. Tény, hogy ezt 
meg lehet tenni. Magyarázatra az szorul, hogy ezt miképpen lehet elvégezni, és a 
művet milyen célokra lehet felhasználni. 

III. 

Ezek az egymásnak látszólag ellentmondó megfontolások rögzítik az általunk vizs-
gált problémát. Láttuk egyfelől, hogy az író alkot, s hogy az esztétikai kölcsönvi-
szonyban az olvasó számára az irodalmi mű önmagában is megállónak látszik. Láttuk 
másrészt azt is, hogy az irodalom a tudás hordozójának tűnik. Ha azonban az előb-
bi állítás igaz, akkor az utóbbi nem lehet az. Mégsem lehet egyiket sem tagadni. Az 
irodalmi műalkotás és a világ között vannak bizonyos hasonlóságok, amelyek révén 
a mű közölhet valamit a világról. A hasonlóságok ellenére, a mű a saját logikájá-
nak engedelmeskedik, s nem a világra vonatkozik. Hogy az irodalmi mű nem olyan, 
mint az élet, az éppoly irreleváns, mint az a tény, hogy Pollock festményei nem 
hasonlítanak semmire, amit a természetben láthatunk. Azért bírálni Kafkát, mert 
a valós életben a munkából hazatérő embert nem követik kis golyók a lakásához, 
éppoly irreleváns lenne, mint azért utasítani el Shakespeare-t, mert tudjuk kísérte-
tek nem jelenhetnek meg a fiaiknak, s nem kérhetik, hogy álljanak értük bosszút. 
De ha így van, akkor milyen konfirmációs kritériumot kínálhatnak azok, akik azt ál-
lítják, hogy az irodalom tudást nyújt? Miféle tudást nyújt nekünk, ha az a tudás, 
amit nyújt, nem a világra vonatkozik? Úgy látszik, ezek szerint, ha azt állítjuk, az 
irodalom tudást nyújt nekünk, akkor tagadnunk kell önállóságát és újdonságát; ha 
viszont önállóságát és újdonságát hangsúlyozzuk, akkor azt kell tagadnunk, hogy tu-
dást hordoz. Annak érdekében, hogy megoldjuk ezt a látszólagos nehézséget, meg 
kell vizsgálnunk, mit tesz a műben a művész, és azt, milyen folytonosság van az iro-
dalom és a világ között, mert ezek az alapjai annak, hogy kijelenthessük: az irodalmi 
műnek megkülönböztetett funkciója van az emberi ökonómiában. Ha helyesen de-
finiáljuk ezt a funkciót, akkor az a kérdés, hogy az irodalmat a tudás kategóriájába 
soroljuk-e be, s hogy milyen kapcsolatban áll a pozitív tudással (vagyis a szűkebben 
vett tudással), magától nyer választ. 
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Megoldásunkat könnyű felfogni, ha egy konkrét példát veszünk, és ennek alap-
ján jutunk el annak absztrakt megfogalmazásához, mit csinál az író, és a műalkotást 
mire lehet felhasználni. 

Legyen ez a példa Céline regénye, az Utazás az éjszaka mélyére. Számos oka van 
annak, hogy ezt a kellemetlen regényt választjuk, mely kellemetlenségek vizsgáló-
dásunk során lesznek nyilvánvalóak. A regény a Ferdinand nevű elbeszélő-főhős 
kalandjairól számol be. A főhős 1914 elején bevonul katonának, akkor, amikor a 
németek Párizs felé közelednek. Pszichiátriai kezelés után leszerelik. Afrikába megy, 
ahol erőszakkal besorolják tengerésznek, és felteszik egy Amerikába induló hajó-
ra. New Yorkban megszökik a hajóról, és végül is Detroitba megy munkát keresni. 
Visszatér Franciaországba, orvostanhallgató lesz, majd Párizs közelében nyit praxist. 
A regény számos szereplőt és drámai epizódok sorozatát vonultat ja fel. Az epizó-
dok fiktív világát dezertálók, gyávák, ostoba tisztek, gyilkosok, kéjencek, szívtelen 
kizsákmányolók töltik ki, és az egész utálatos massza a gyűlölet, a bizalmatlanság, és 
a rosszindulat levében fő: egyszóval a regény teljesen gonosz fiktív világot mutat be. 

Tegyük fel, hogy figyelmesen elolvastuk a regényt. Lehet, hogy kizárólag azt te -
hetjük, hogy figyelmes olvasásunkkal megragadjuk, amit a szerző nekünk kínál? Ad-
dig még nem végeztünk a könyvvel, amíg fel nem dolgoztuk a tapasztalatunkat. El-
képzelhető, hogy az irodalmi mű olvasásának feldolgozása időben folytonos az esz-
tétikai tapasztalattal, de az is lehet, hogy ez nem így van. Egyes esetekben csak 
sokkal az olvasás után következik be, miután már más tapasztalatok lehetővé teszik, 
hogy megértsük az olvasottakat. Más esetben a feldolgozás már az olvasás során 
megtörténik, azokban a pillanatokban, amikor ismételten eltérül a tárgyról a rá irá-
nyított intrazitív figyelmünk. Bárhogy legyen is, a feldolgozás megkülönböztethető 
és legtöbb esetben elválasztható az esztétikai kölcsönviszonytól. Hosszú mű olvasása 
során a normális ember, mivel képtelen a kitartó, feszült intranzitív figyelemre, azt 
fogja találni, hogy ide-oda vált az esztétikai kölcsönviszony és a kritikai tevékenység 
között. De akár olvasás közben, akár utána, miután már intranzitív módon megra-
gadtuk, ami a figyelmünk elé tárult, meg kell próbálnunk úrrá lenni a mű hatásán. 
Ennek érdekében kísérletet teszünk arra, hogy meghatározzuk, miképpen módosítja 
az emberről és a világról kialakított meggyőződésünket. Ha azt állítjuk, hogy amit az 
Utazás tesz, az nem az intellektusunkkal történt, hanem kizárólag a viselkedésünkkel 

vagyis ha különbséget teszünk kognitív és érzelmi reakció között, és azt állítjuk, 
hogy az Utazás olvasása csupán érzelmi reakciót vált ki — akkor olyan analitikus 
különbségtételt teszünk, amely teljesen érvényes lenne fogalmi szinten, ha olyan 
jelenségekre utalna, amelyek tudatunk elkülönült rekeszeiben léteznének, s amely 
arra szólítana fel minket, hogy a rekeszeket tartsuk továbbra is elkülönítve. Ez a fel-
szólítás nyilvánvalóan önkényes. Mindössze azt kell számításba itt vennünk, hogy ez 
nem esztétikai, hanem morális felszólítás, melynek hatása, ha engedelmeskednénk, 
az lenne, hogy életünket még további rekeszekre osztanánk, és skizofrénia kialaku-
lását segítenénk elő. Kétségtelen, hogy az Utazás érzelmileg is hatást tesz ránk. De 
a hatása nem kizárólag érzelmi, mert olyan képet ad az emberről, amely nem valami 
olyasmivel gúnyolódik, amit pontosan ismerünk, hiszen a mű újdonságát alkotó té-
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nyezők közül legalább az egyik nem más, mint az, hogy teljes mértékben kirekeszti a 
műből azokat az aspektusokat, amelyek a valós életben módosítják és álcázzák azt a 
rosszindulatot, amelyre az emberek képesek. És az, hogy ez a kép nem azon gúnyo-
lódik, amit már tudunk az emberről, arra sarkall, hogy feldolgozzuk magunkban ezt 
a képet. A kritikus feladata ebben áll, vagy legalábbis feladatának ez az egyik lényeg-
bevágó része. Nem külső okokból vállalkozunk erre. Azért vállalkozunk erre, mert 
szükségszerű, mivel a regény felkavart, sőt összezavart, kielégítetlenül hagyott, ta-
lán még fel is bosszantott bennünket . Sürgető, ugyanakkor ésszerű is az igény, hogy 
rendet rakjunk gondolatainkban, pillantást vessünk a világról alkotott felfogásunk-
ra, és lássuk, hogy mi történt vele. Az igény sürgetését közvetlenül érezzük, érvelni 
vele szemben nem tudunk. Némi igazolásra szorul viszont az, hogy ez az igény éssze-
rű. Valószínűnek gondolom, hogy azért ésszerű, mert sürgető, s mert ez a sürgetés 
alapvető emberi igényt fejez ki, melynek hasonló általános vonásai vannak, mint az 
integrálódás igényének, mely a filozófiában, a tudományban és a mindennapi élet-
ben egyaránt működik. Lesznek természetesen emberek, akik elmélyült figyelemmel 
olvassák az Utazást, s akik az utolsó sor elolvasása u tán zavartalanul folytatják egyéb 
tevékenységeiket. N e m látszik azonban ésszerűnek, hogy az embereknek ezt a fajtá-
ját tegyük meg ideális olvasónak. Ha tehát az ideális olvasó igényt érez arra, hogy 
a kritikai feladatra vállalkozzon, akkor esztétaként azzal a kérdéssel kell szembenéz-
nünk, hogy igazolható-e az, ahogyan az esztétika elutasította az utánzás elméletét. 

IV. 

Hogyan lássunk neki a kritikai feladatnak? Most csak a legfelszínesebb vonáso-
kat tárgyalhatjuk. Ha a regényt intranzitív módon olvastuk el, feltehetjük a kérdést, 
milyen előfeltevéseket kell elfogadnunk ahhoz, hogy az esztétikai kölcsönviszonyban 
létrejöjjön és fennmaradjon a mű, melyet olvastunk. Egy ideig meg kell maradnom a 
most bevezetett terminusnál. Az előfeltevés szó nem szerencsés, de megteszi. Szán-
dékom az, hogy ezzel utalok az összes olyan tényezőre, legyenek akár tisztán esztéti-
kaiak, akár másfélék, amelyek a téma kiválasztását és művészi kidolgozását irányítják 
annak érdekében, hogy a téma megformált anyaggá alakuljon. Mivel a tevékenység 
legnagyobb része nem megfigyelhető, szinte semmit sem tudunk arról, hogy mikép-
pen megy végbe. Tudásunk fogyatékosságának ellenére, némi biztonsággal állíthat-
juk, hogy ezt a folyamatot nem kizárólag tisztán esztétikai megfontolások vezérlik. 
A választásban szerepet játszik a művész teljes személyisége, beleértve ebbe kinyil-
vánított és elfogadott értékeinek összességét, mely a művész jelentős részét alkotja.8 

Mikor ezt állítom, a művészi alkotás folyamatát nem változtatom morális kérdéssé. 
Az, amit moralitásnak szokás nevezni, akkor lép működésbe, amikor értékkülönbsé-
geket érintő morális dilemmákat kell megoldanunk. Vegyük észre azt is, hogy ezúttal 

8 Ha a „kinyiivánírott" és az „elfogadott" szavak nem magyarázzák önmagukat, akkor ld. a szer-
ző: T h e Moral Life and t h e Ethical Life (Chicago, 1950. 71, 190, 217.) című könyvét, mely beszámol 
szándékolt jelentésükről. 
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szinte kizárólag azok az előfeltevések érdekelnek minket, amelyek a mű témájának 
kiválasztását irányítják, jóllehet az, amit előfeltevésnek nevezek, fedi a kiválasztás 
valamennyi hatóelvét, melyek az irodalmi alkotást lehetővé teszik, legyenek azok az 
elvek akár esztétikaiak, intellektuálisak, morálisak vagy vallásiak. 

A gyakorlatban a kritikus változó mértékű sikerrel keresgéli az elkészült műal-
kotás előfeltevéseit. A keresés során könnyen csapdába eshet, mert kialakult az a 
tendencia — különösen a szalonpszichoanalízis könnyed technikái által megrontott 
korban — , hogy az objektív keresést mellőzve, az írót műve elkészítése során ve-
zérlő szubjektív szándékokat keresse. Ezekről a szubjektív motívumokról ritkán tu-
dunk eleget, de amit tudunk , az elégséges ahhoz, hogy megállapítsuk: nem azonosak 
azokkal a tényleges hatóelvekkel, amelyek a mű elkészítését irányítják. Az elvek, 
amelyekre utalok, vagyis a mű előfeltevései, magából a műből következtethetőek ki. 
Nyilvánvaló oka van ennek: a tudat tanácsol, az id eltanácsol. 

Nem tárgyalhatom részletesen azt a folyamatot, amelynek során arra az ered-
ményre jutottam, amit a következőkben kifejtek az Utazást illetően, de nem is szük-
séges ezt megtennem, mivel választásom egyik oka az volt, hogy nem jutot t eszembe 
egyetlen más komoly regény sem, mely ehhez hasonlóan könnyű feladatot adna a 
kritikusnak. Ha az eredmény, melyre jutottam, vi tatható lenne, a vitát nem kell 
eldönteni, mivel az elemzés nem önmagáért szerepel itt, hanem az általa adott il-
lusztráció miatt. 

Röviden szólva, az Utazást egy olyan téma következetes megválasztása te t te lehe-
tővé, melyben semmi nem mond ellent annak a gyűlöletnek, amely a regényt meg-
formáló tényezők egyikét alkotja. Egymással párhuzamosan futnak az elbeszélő-főhős 
tényleges utazásai és a felfedezés erkölcsi útja, melyek végül is az éjszaka mélyébe, s 
nem az új hajnalhoz viszik őt. Semmilyen téma nem nyújt információt annak a re-
génynek az anyagáról, amelynek tónusát az olyan szavak jellemzik, mint a legtestibb 
értelemben vett „szerelem" és „öröm", „hála" és „jámborság". A siralmas esemé-
nyek bevezetésénél előtérbe kerül mindaz, ami bennük hitvány, gyenge és aljas. Az 
erények az önérdek és a rosszindulat álcázására szolgálnak, és csak a regény egyik 
jelentéktelen szereplője, a detroiti utcalány képes a tisztességre. Az elbeszélő-főhős 
uralkodó viselkedési módja teljesen megmutatkozik. Hogy a számtalan lehetséges 
példa közül csak egyet említsünk: az elbeszélő a következőket mondja: „Az ember 
csak akkor tudja elviselni a másikat, és némileg még szeretni is, ha az a másik a ra-
jongó lábtörlő szerepét játssza". De nem csupán Ferdinand duzzad a gyűlölettől és 
a haragtól. A világ akkor igazolhatja Ferdinand viselkedését, ha ugyanezt teszi. A 
regény teljesen következetes, kieszelése írójának csodálatos alkotóerejét bizonyítja. 
Ha belépünk a regény világába, közvetlen, fiktív tapasztalatot szerzünk arról, milyen 
az a világ, amelyet egy, a pszichózis előrehaladott állapotában lévő paranoid terem-
tett meg. De csakis egy tüneményesen tehetséges paranoid teremtheti meg azt a 
világot, amelyben Ferdinand él. 

Mindabból, amit elmondtam, következik, hogy — jóllehet az esztétikai tárgy egye-
diként és önállóként jelenik meg az esztétikai kölcsönviszonyban — egyedisége és 
önállósága nem abszolút, mivel a tárgy az őt lehetővé tevő előfeltevésektől függ, me-
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lyek nem mind tisztán esztétikai jellegűek. Ha tehát az esztétikai kölcsönviszonyban 
álló irodalmi mű önállósága a művet valamiféle, a morális és kognitív megfontolások-
tól való immunitással ruházza fel, akkor ezt csakis a kölcsönviszonyon belül teheti 
meg. A kölcsönviszonyon kívül a kritika tárgya lehet. A mű nemcsak abban a nyil-
vánvaló értelemben lehet a kritika tárgya, hogy meg kell fontolnunk ránk tet t tény-
leges hatását, hanem abban az értelemben is, hogy kritikával kell illetnünk azokat az 
előfeltevéseket, amelyek morális és kognitív értelemben lehetővé teszik a művet. Az 
a kritika, amelynek az Utazás tárgya lehet, röviden szólva, nem más, mint az, hogy 
a művet kontrolláló előfeltevések perverzek, s olyan művet eredményeztek, melyet 
tisztán esztétikai szempontból talán nem lehet komolyan bírálni, melyet ugyanak-
kor el lehet ítélni amiatt, hogy témáját, melyet a mű megformált anyaggá szervezett, 
perverz elme választotta ki, és csakis az ilyen elme számára lehet érvényes. 

De mi kifogásolható van ebben? A kérdést meg lehet válaszolni esztétikai és nem 
esztétikai szinten is. A teljes válasznak természetesen mindkettőt tartalmaznia kell, 
és egyértelműen be kell mutatnia azt a szoros kapcsolatot, amelyben minden egyes 
válasz hatással van a másik kérdésre adott válaszra. Esztétikailag kellene megmu-
tatni, hogy az Utazás esetében a regény megformált anyaga akadályozza a kölcsön-
viszony intranzivitását. Noha viszonylag egyszerű és rendkívül fontos lenne ezt a 
tényt demonstrálni, mégis figyelmen kívül kell hagynunk, hogy a második kérdéssel 
foglalkozhassunk, és megindokoljuk, miért kifogásolható a regény perverz megfor-
mált anyaga. A kérdésre azonban nem a feltett formában adok választ. Helyette azt 
a tágabb problémát tárgyalom, mit tesz a művész a témájával, amikor irodalmi mű-
vet alkot, és hogyan funkcionál a mű az emberi tapasztalatban. Ha ezt meg lehet 
világítani, akkor mindenki magától is láthatja, hogy miért kifogásolható a perverzi-
tás a műalkotásban. 

V. 

Van valami, amit tudunk a művészről: szenvedélyesen keresi a rendet, és kísér-
leti témáit erre reagálva alakítja és formálja önálló és viszonylag új tárggyá. A mű 
témája abban a zavaros összevisszaságban van jelen a művész tudatában, melyben a 
tapasztalat véletlenjei felhalmozták. A művész csaknem kényszert érez, hogy formát 
adjon neki. Henry James, regényeinek New York-i kiadásához írt előszavai és Jegy-
zetfüzetei — hogy ismert példát idézzünk — tele vannak arra vonatkozó példákkal, 
hogy a véletlen sugallatai miként csíráznak ki a szerző tudatában, hogyan növeked-
nek, és kényszerítik őt beszédre annak érdekében, hogy műalkotásba rendezésükkel 
föléjük kerekedjék. Ez az az elsőleges igény, amely a formalista esztétika támadha-
tatlan erejét adja. A folyamat azonban a rend megvalósítására irányuló küzdelemnél 
többet foglal magába — ezt viszont a formalista esztétika nem veszi észre. Az alko-
tó cselekedet azonban nem jöhet létre a rend keresése nélkül. A rend akkor valósul 
meg, ha olyan tárgy jön létre, amelyet intranzitív módon, önállónak lehet felfogni 
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az esztétikai kölcsönviszonyban. Ezt a folyamatot nevezem „a tapasztalat elsődleges 
témája megszervezésének". 

Ezzel a kifejezéssel („a tapasztalat elsődleges témája — vagy adata — megszer-
vezése") arra a tényre utalok, hogy az író a mindennapi életében gyűjtött témákat 
vagy adatokat szervezi meg az irodalmi műalkotásban. A tapasztalat olyan nyersa-
nyagmasszát nyújt neki, mely tudata számára rendszerint túlzottan rendezetlen ah-
hoz, hogy meg tudja ragadni. Nem az episztemológus tapasztalati „adatá"-ra utalok, 
mely a tapasztalat elemi összetevőkre elemzett nyersanyaga. A ténylegesen megélt 
élet anyagára gondolok, mely a maga sajátos módján jut el a művészhez, a maga 
megjelenített vagy drámai konkrétságában, dinamizmusában és elmosódottságában, 
tevékenységeket és szenvedélyeket tartalmazva, értékekkel telten, eleve bizonyos 
mértékű, észlelhető rendet mutatva. Az író eszik, szeret, gyűlöl, játszik, dolgozik és 
vitatkozik. Apa és polgár. Lehet, hogy többé-kevésbé artikulált absztrakt elmélete 
van az emberi életről. Kíváncsi az emberekre és arra, miképpen intézik dolgaikat. 
A művész egész élete olyan nyersanyag gyűjtése, melyet a későbbiekben művésze-
te témájául fog használni. Ha a művésznek a művéhez való viszonyát nézzük, ak-
kor úgy látszik, hogy semmilyen egyszerű elmélet nem képes számot adni azokról 
az erőforrásokról, amelyek beépülnek az alkotó cselekedetébe. Az írók körében fel-
lelhető típusok zavarba ejtő változatossága ellenére kimondhatjuk, hogy az ember 
akkor művész, ha az alkotó tettébe beépülő témák többnyire nem absztrakt formu-
lák halmazából állnak, hanem megjelenített vagy drámai témákból. Azért nevezem 
drámainak, mert hangsúlyozni akarom azt a tényt, hogy emberek cselekedeteiből és 
szenvedélyeiből áll, nem pedig olyan absztrakciók artikulált rendszere, amelyet az 
antropológusok és társadalomtudósok legkonkrétabb leírásaiban is találunk. Az író 
témája ebben az értelemben drámai — még akkor is, ha merőben vágyakozásból 
és nem cselekvésből áll. A téma konkrét — még akkor is, ha az író a tapaszta-
lat morális szerkezetével foglalkozik, vagy azokkal a metafizikai értékekkel, amelyek 
fenntartják az emberi létet. Ebben az összefüggésben érdekes olvasmány Bergyajev 
Dosztojevszkij-tanulmányának első fejezete, mely megmutatja, hogy a nagy orosz 
regényíró hogyan olvasztott egymásba „ideákat", és miképpen használta azokat az 
emberi tettekkel és szenvedélyekkel együtt regényei összetevőiként. 

Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a művész magából a művészetből is 
gyűjti azokat a témákat, amelyekből művészetet hoz létre. A művészet iránt ér-
zett rajongása egyedi helyet foglal el a kinyilvánított értékrangsorában. Malraux 
azt mondja, hogy „minden művész pályafutása utánérzéssel kezdődik". Ez igaz. De 
nem a teljes igazság. A művészet iránt érzett rajongáshoz hozzá kell tennünk az el-
sődleges tapasztalati adatok bizonyos aspektusai iránt megmutatkozó szelektív, de 
falánk étvágyat is. Közismert, hogy Henry James ugyanolyan affektáltan hallgatott 
meg egy történetet, mint amilyen affektáltan turkál az elkényeztetett gyerek az elé 
tett ételben. Henry James vacsora közben hallotta azt a történetet, amely a Spoils 
of Poyntonhoz vezetett, de aki elmondta, többet mondott , mint amennyire James-
nek szüksége volt. Mivel „az élet mindent magába foglal és összezavar, a művészet 
pedig megkülönböztet és válogat", az írónak tudnia kell, hogyan kell elengednie a 
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füle mellett azt, amire nincs szüksége. Bármennyire válogatós volt is, James azért az 
éhes ember étvágyával csapott le arra a morzsára, amit kiválasztott a felkínált étel-
ből. Az ilyen felcsippentett adatok — James „csírái" — , mikor a művész beléjük 
botlik, nem a teljes káosz állapotában vannak. A művész nem olyan, mint a zsidók 
Istene: a művész Jahvéval szemben nem úgy bukkan a témájára, hogy az teljesen 
formátlan és üres lenne, s nem sötétség uralja. Úgy vélem, nem szükséges hosszasan 
elidőzni azon a tényen, hogy a művészt mint művészt nem a tényleges tapasztalati 
adatok megszervezése, hanem szimbolikus kidolgozásuk érdekli: a művész nem Szó-
Ion, szándéka nem az, hogy államot hozzon létre és vezessen; a művész fiktív művet 
hoz létre, és szimbólumokkal dolgozik. 

Jegyezzük meg, hogy az általam használt szervezés nem azonos azzal, amiről Ri-
chards beszélt. Ezen a szón az elsődleges tapasztalati adatok megszervezését értem, 
melyet a művész az irodalmi műben ér el. Az igazi esztétikai percepciója számára a 
műben kell megtalálhatónak lennie, bármilyen következtetésre jusson is később a filo-
zófia arról, hogy székhelye hol található. A szervezés a rend elveire való utalással 
történik meg; az irodalomkritika feladata felfedezni ezeket az elveket. Az általunk 
elemzett regényben a mese formális egységét az valósítja meg, hogy az elbeszélő-
főhős részt vesz az általa elmesélt epizódokban. Változatos élményei során a szereplő 
először felfedezi, majd megerősíti mindazt, amit fokozatosan megtanul a világ gonosz 
természetéről. így a regénynek a témaválasztását irányító előfeltevései harmóniában 
vannak — ahogyan ezt a kritikusok mondják — azokkal az előfeltevésekkel, melyek 
azt a formát választották ki, mely formát adott a témának. 

VI. 

Bergson művészetelmélete kétségbevonhatatlan igazságtartalmát az a tény adja, 
hogy a művész elrendezi és meghatározza az elsődleges tapasztalat elemeit. Bergson 
leszögezi, hogy a művészet a dolgok valóságát tárja fel. Kontrasztot ír le a dolgok 
gyakorlati és esztétikai megragadása között, melyek közül az utóbbi letépi a függönyt, 
mely mögé a dolgok sürgetésünk és megoldási kísérleteink elől rejtőznek. N e m kell 
elfogadnunk Bergson elméleti csomagolását ahhoz, hogy felfedezzük az állításában 
rejlő igazságot. Itt nem arról van szó, hogy lenne egy magasabbrendű valóság ahhoz 
a valósághoz képest, amelyre a fizikus utal a képleteivel. A műalkotás szimbolizál 
ugyan valamiféle magasabbrendű valóságot — de ez nem a fizikus világához ké-
pest magasabbrendű, hanem a fizikai világunk állítólagos valóságához képest, tehát 
a klisékkel elárasztott, a túl gyorsan megragadott, a szenvedélyektől elhomályosított 
mindennapi világunkhoz képest. A művész ennek a világnak a valóságát keresi te-
vékenységével, melyet immár nem alkotásnak, hanem felfedezésnek kell neveznünk. 
Az ellentmondás feloldását későbbre kell halasztanom. Ezúttal csak arra muta tnék 
rá, hogy Bergsonnak igaza van, amikor azzal érvel, hogy a gyakorlati percepciónak 
nem kell megkülönböztetnie a teljesen megjelenített, konkrétan megszerkesztett va-
lóságát annak, amit csupán azért kíván megragadni, hogy használhassa. Ugyanakkor 
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megalapozatlan állításnak látszik számomra, hogy csakis a művész szeme pillanthatja 
meg a valóságot. A fizikus szintén a mélyben rejlő valóságot tárja fel, nevezetesen a 
természet matematikai struktúráját, mely egyik aspektusa a valóság komplex struk-
túrájának, s mely iránt a művész csak felületesen érdeklődik, ugyanúgy, ahogyan a 
fizikust nem érdekli az a mélyben rejlő valóság, amelyet a művész tár fel. 

Mivel ez az állítás látszólag elmossa a művészet és a tudomány megkülönbözte-
tését, szükségszerű bővebben is kifejteni. Gyakorlati célokra a művészet és a tudo-
mány között annak a témának és absztrakciós szintnek az alapján különbséget tu-
dunk tenni, melyre a művész, illetve a tudós érdeklődése irányul, valamint az álta-
luk megvalósítani kívánt célok alapján. De nem ez képezi igazi különbségüket, mert 
csakis önkényesen mondhatjuk, hogy az ember nem szemlélheti intranzitív módon 
azt a fizikai valóságot, amelyre képletei utalnak, vagy azt az összefüggő implikációs 
kapcsolatrendszert, amely a matematikai bizonyítást képezi. Ha visszagondolok öreg 
kémiatanáromra, kénytelen vagyok megállapítani, hogy a laboratóriumi kísérletek, 
bár hidrogéntől és kéntől bűzlenek, egyes emberek számára a szépséget testesíthetik 
meg, ugyanúgy, ahogyan a jól végrehajtott lefejezés is a szépséget testesítette meg az 
olyan kiváló szakember számára, mint amilyen a néhai M. de Paris volt. Mi képezi 
tehát az ijjazi különbséget? Nem a megragadott anyag, hanem a megragadás módja 
és célja. És ez az oka annak, hogy oly nehéz elválasztani, de még megkülönböztetni 
is, a tapasztalás kognitív és esztétikai módját egymástól. A tapasztalás vallásos és az 
erkölcsi módjával szemben a kognitív és az esztétikai módban az a közös, hogy a fi-
gyelem nem reflektív, hanem kifelé irányul, valamilyen tárgyra (legyen ez akár maga 
a szubjektum), mellyel nem azonos a kognitív és az esztétikai cselekedet figyelmet 
kifejtő szubjektuma. Ez Kant érdeknélküli érdeklődésének az igazsága, de meg kell 
jegyeznünk, hogy ez igaz mind a tudás tárgyára, mind az esztétikai tapasztalat tárgyá-
ra. Van azonban különbség a tapasztalás esztétikai és kognitív módjai között, mivel 
a kognitív megismerő a figyelmét nem valamely önálló tárgyra irányítja intranzitív 
módon, hanem olyan implikációs vagy oksági viszonyokra, melyek a tudós figyelmét 
meghatározatlanul, tekervényes ú ton vezetik el a vizsgálat által megerősített hipo-
tézishez vagy a vizsgálat által megnyitott következményekhez és új problémákhoz. 
S ez igaz a matematikusra is, aki miután kiélvezte a bizonyítás elegáns önállósá-
gát, hamarosan ott folytatja, ahol abbahagyta, hogy megcsodálhassa az általa feltárt 
kapcsolatok szépségét, és a már felderített kapcsolatok alapján újabbakat keres. A 
művész olyan tárgyat tár a kontempláció elé, amely a kontempláció során elragad-
tatott figyelmet vált ki, tart fenn és táplál intranzitív módon. Spinozát lenyűgözte 
a legyet fogó pók: természettudós vagy a dráma szemlélője volt-e ekkor? A válasz 
attól függ, mi ment végbe a tudatában, miközben az eseményeket figyelte. 

A művész azon a szinten rendezi el a tapasztalatot, melyet rendszerint a józan 
ész szintjének szoktunk nevezni, s melyet én drámai szintnek szeretek nevezni. Ez 
az a szint, amelyen mindannyian élünk, miután visszatérünk abból a cellából, ahol 
a szakmai tevékenységünket folytatjuk. Olyan világ ez, amelynek soha nem sikerül 
működőképes módon asszimilálnia azt a megbízható tudást, amelyet a tudomány, a 
filozófia, az etika és a vallás területének alkotó elméi bocsátanak a rendelkezésére 
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a civilizáció fejlődésének bármely stádiumában. Ez az a világ, amelyben az ember, 
legyen akár civilizált technikaimádó, akár írástudatlan ausztrál bennszülött, tényle-
gesen létezik. Ez a világ sok forrásból kapja azt a rendet, amelyet inherens módon 
birtokol, de végső soron azoknak az embereknek az alkotó tevékenységéből kapja, 
akik intézményeket hoznak létre és gondoznak, akik értékeket fedeznek fel és érték-
hierarchiát állítanak fel, vagy akik „mítoszokat" alkotnak, melyek azokat a viszonyo-
kat fejezik ki, amelyek sejtelmük szerint közöttük, illetve köztük és a világegyetem 
között állnak fenn. Ha azt állítanánk, hogy ezt a rendet a művész hozza létre, ak-
kor átváltoztatnánk valami mássá, és egy személyben testesítené meg az államférfit, 
a prófétát, a teológust, a természettudóst és a mérnököt. De a világ által inherensen 
birtokolt rend soha nem kielégítő, mivel mindig fenyegeti a káosz, és még a legjobb 
esetben is — beszéljünk akár szociológiai, akár kozmológiai dimenzióiról — , valami-
féle általános rendet képvisel, mely olyan intézményekbe és felfogásokba strukturá-
lódik, amelyeknek a társadalom tagjait szerepeiktől és státuszaiktól függetlenül kell 
szolgálniuk. Jóllehet a társadalom tagjai ismerni vélik, mégsem könnyű megragad-
ni ezt a rendet. Különösen pedig a történelmileg dinamikus, fejlődő társadalmakban 
kell állandóan konkrét, megbízható terminusokkal újra meg újra meghatározni. A 
művész alkotó feladata az, hogy felfedezze a rend sajátosságában a megélt tapasz-
talat természetét és szerkezetét, s az, hogy ezeket olyan terminusokkal mutassa be, 
amelyeket az emberek meg tudnak ragadni. A feladat lényegbevágóan fontos. A 
művészt az foglalja le, hogy konkrét terminusok segítségével nyújtson számunkra 
újjáalakított képet a világunkról. Megtanítja nekünk, hogyan vehet jük észre mind-
azt, amit vakságunkban nem láthatunk; elmondja, milyen szerkezettel rendelkezik 
az emberi élet, és ezáltal határozza meg számunkra az élet jelentését. Mint gyak-
ran megjegyezték, ez a tény teszi Oscar Wilde agyonhasznált epigrammáját érvé-
nyessé, mert az élet abban az értelemben utánozza a művészetet, hogy az életben 
azt fedezzük fel, amiről a művész alkotása azt állítja, hogy tényleg ott van. Éppen 
ezért, a művész segítsége nélkül eldurvul az, ahogyan a saját kultúránkat megértjük, 
összezavarodunk, érzékeink eltompulnak; s mivel ennek eredményeképpen képzelő-
erőnk bizonytalankodni kezd, mindennapi életünk leesik az ösztönök, az automatiz-
musok és az állatias kegyetlenség szintjére. Van Wyck Brooks egyik első esszéjében, 
az Amerika nagykorúságában, Whitmanról szólva, a költő funkciójának — a szó leg-
radikálisabb és legelemibb értelmében — azt nevezte, hogy elsőként ad a nemzetnek 
gyújtópontot jellemének tudatosságában. A művész ezt azzal teheti meg, hogy drá-
mai kategóriákban mutatja meg a nemzet életének szerkezetét és értékeinek rangso-
rát. A művész pontosan ezt teszi — alkotóképessége függvényében. Értékekkel telt 
világ szimbolikus fikcióját tárja elénk, az értékeket drámai terminusokkal az emberi 
felfogóképesség határain belül határozza meg. Megmutatja azt a hierarchiát, amely 
szerkezetet ad az értékeknek, és ezáltal olyan eszközöket bocsát rendelkezésünkre, 
amelyekkel eleven egyedi tartalmat adhatunk azoknak az általánosításoknak, ame-
lyekhez akkor nyúlunk, ha számba vesszük tapasztalatainkat. így az Utazás olvasója 
olyan szimbolikus világgal kerül szembe, mely pontosan azt tárja fel, milyen lehet az 
élet minősége, ha az emberek olyanok, mint amilyeneknek a regény ábrázolja őket. 
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Szomorú az életünk minőségére nézve, hogy sok kiemelkedő kritikus az Utalást a 
világ pontos tükröződésének látta. A gyűlölet, a bizalmatlanság, a rosszindulat, az 
önzés, a gyilkosság az Utazásban soha nem emelkedik a nagyság olyan szintjére, mint 
a Macbethben vagy az Otellóban. Az Utazás olyan világot nyújt, amelyben a hősi ará-
nyú vereség lehetetlen. Sem a vakmerőség, sem a szerelem, sem a rosszindulat nem 
vezetnek epikus mértékű pusztuláshoz: cselekvésképtelenek. A harag és az önutá-
lat mindent a maga mértékére fokoz le, és semmi mást nem érzékel, csakis azt, ami 
érzelmileg és erkölcsileg összhangban áll vele. 

VII. 

De hogyan oldjuk fel azt az ellentmondást, amely abban az állításban foglaltatik, 
hogy a művész új tárgyat alkot, s hogy felfedezi a gyakorlati, mindennapi világunk 
rejtett valóságát. Az ellentmondás nem valós, hanem látszólagos, mivel a két állítás 
különböző nézőpontoknak felel meg. Külső nézőpontból a művész alkotásában új-
donságot, az alkotófolyamatban pedig spontaneitást találunk. A művész nézőpont-
jából azonban az alkotás folyamatának másféle aspektusát ragadhatjuk meg, mivel 
a művész nem talál ki valami újat, hanem a keze ügyében lévő témából ráncigálja 
ki a téma sajátos szerkezetét vagy rendjét. Ha ezt jelenti az utánzás elmélete — és 
vannak olyan részletek a Poétikában, amelyeket a tudós egzegézist alkotó huzavo-
na ellenére fel lehet használni ennek az értelmezésnek az igazolására — , akkor ez 
az elmélet érvényes, és legalábbis ebből a szempontból nincs ellentétben a kifejezé-
si elméletekkel, melyek a műalkotás újdonságát és egyediségét hangsúlyozzák. Ha 
ez igaz, akkor igazolni lehet McKeonnak a fent említett cikkében található állítá-
sát, mely szerint „lehetséges, hogy az utánzás doktrínájának minden lényeges eleme 
fennmarad még akkor is, ha maga a kategória eltűnik". A művész valami olyasmit 
szakít ki a témából, amit az nem valósít meg teljes mértékben, vagy ami — az élet 
kontársága miatt — nem kizárólag az esztétikai rend elvárásainak megfelelően va-
lósul meg. Az alkotó tevékenységről szólva hangsúlyozzuk, hogy a művész az, aki 
ezt a kiszakítást végzi. Most viszont azt kell hangsúlyoznunk, hogy valamit kiszakít. 
A művész alkot tehát — abban az értelemben, hogy drámai szerkezetet hoz létre 
egy olyan témából, amelyben a tehetségtelen elme még csak nem is keresné ezt a 
szerkezetet. De ezt a szerkezetet éppen annyira nem ő találja ki, mint amennyire 
a fizikus sem kitalálja, hanem felfedezi, és a keze ügyében lévő eszközökkel kifeje-
zi a világ törvényeit. Az író felfedezi ezt a szerkezetet — abban az értelemben, hogy 
művének formáit és anyagát azokban a tapasztalati adatokban találja meg, amelyek 
művészetének témáját adják. Henry James Jegyzetfüzeteiben számos példáját talál-
juk annak, hogy a történet miképpen veszi át az irányítást a szerzőnek a történet 
hosszára és bonyolítására vonatkozó szerkesztői elkötelezettségei ellenére, valamint 
a szerzői szándék ellenére, melyet akkor fogalmazott meg, amikor nekiállt felderíteni 
az alkotó tevékenységét elindító „csírában" rejlő lehetőségeket. Az egymást követő 
bejegyzésekből látható, hogy James milyen fokozatokban fedezte fel a történetet , és 
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követni lehet, hogy a történet feltámlása miképpen kényszeritette az írót terveinek 
megváltoztatására. Az ilyen tények ismeretében a szerzőnek a témához való viszo-
nyát rosszul írjuk le, ha azt állítjuk, hogy erőfeszítést tesz arra, hogy azt mondja, 
amit mondani akar. Közelebb jutunk a tényekhez, ha olyan erőfeszítésről beszélünk, 
amely kötekedve csalogatja elő a történet lehetőségeit, s olyan erőfeszítésről, amely 
fel akarja fedezni, hogyan lehet igazságot szolgáltatni a lehetőségeknek azáltal, hogy 
úgy kezeli őket, hogy megfeleljenek az objektív követelményeknek. Nem művész az 
az író, aki azt mondja, amit ő maga akar mondani, vagy amit a szerkesztő vagy a 
művészeti termelésért felelős komisszár akar mondatni vele, bármennyire fontos le-
gyen is a termék politikai vagy erkölcsi célokra. A kritikusok erre utalnak, amikor 
az író „komolyságáról" beszélnek. Nagyon könnyű az írónak a világos elme buldóze-
rével úgy rángatni a témát, hogy az pontosan olyan jelleget öltsön, mint amilyet az 
író akar neki adni, s nem pedig olyat, amilyet a történet maga akarna ölteni. Ez az 
oka annak, hogy a költői inspiráció platóni mítosza oly mélyen igaz. Az író elfogadja 
vagy elveti azt, amit tudatának mélye kínál a tudatosságának. Művészi felelőssége 
eldönteni, hogy az éppen kínált dolog beletartozik-e abba, amit már elfogadott, vagy 
esetleg nagyobb joga van a túléléshez, mint annak, amit már papírra vetett. N e m 
kis felelősség ez, nagyfokú éles elméjűséget kíván meg, a felelősséget azonban a mű-
vésznek az a képessége irányítja, amely fokozatosan feltáruló tárgy lehetőségeihez 
kapcsolódó követelmények felismerésében, s nem pedig a művész akaratának kivite-
lezésében áll. Ha mi olvasókként szemléljük a művész által készített tárgyat, akkor 
a rendet megtestesítő szimbólumnak találjuk. A tapasztalati téma e rend — melyet 
előfeltevésként legtöbbször csak zavarosan érzékelünk — irányába mutat. Igaz, hogy 
az írói konstrukciók valamely sajátos kultúra történetén belül, valamely sajátos stá-
dium egy adott pillanatában, egy adott művészi hagyományon belül dolgozó egyedi 
emberek konstrukciói. Senki nem tudja megismételni ezeket a konstrukciókat, és 
megerősíteni sem lehet őket úgy, ahogyan a természettudósok erősítik meg a hipoté-
ziseiket. De ha az irodalmi tárgy megközelíti a tökéletességet, a művet megformáló 
rend nem lesz önkényes, mivel az benne inherensen rejlik. Amilyen mértékben ké-
pes az inherensen benne rejlő rend megmutatására, olyan mértékben válik nyilvános 
tárggyá. Az irodalmi mű és a valóságos élet között van valamiféle összecsengés, ele-
ve létező harmónia. De ez nem abban áll, hogy az irodalom utánozza az életet . 
A viszony sokkal inkább „normatív" — abban az értelemben, hogy nem arról szá-
mol be, milyen a valóságos élet, hanem arról, hogy milyen lenne, ha a bölcsesség 
vagy a jó szerencse révén rendelkezne a művészet gazdaságos, a figyelmet megra-
gadó összefüggésrendszerével. Az irodalom tehát szimbolikus konstruktumot nyúj t 
nekünk arról, milyennek kellene lenni az életnek ahhoz, hogy megfeleljen a művé-
szi megragadhatóság kívánalmainak. Nevezhetjük, ha akarjuk „tudásnak", amit az 
irodalom nyújt, a tudás szó valamiféle kiterjesztett és laza értelmében, mivel a tuda t 
terméke és az érzékelés tárgya, s mivel tagadhatatlanul hasonlít azokra a szimbolikus 
konstruktumokra, amelyeket a szó szűkebb értelmében szoktunk tudásnak nevezni. 
Míg azonban nem tagadhatjuk senki jogát, hogy tetszése szerint használja a szava-
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kat, nekünk is jogunk van arra, hogy megköveteljük tőle, hogy szóhasználatával ne 
zavarja össze saját magát, és ne vezessen félre minket. 

VIII. 

Helyes hangsúlyozni azt a tényt, hogy az általam használt „kell" sem nem kog-
nitív, sem nem vallásos, sem nem erkölcsi, hanem tisztán esztétikai „kell". Akkor 
teszünk eleget ennek az esztétikai „kell"-nek, ha a tárgy analitikusan érzékelhető 
összetevői olyan kapcsolatban állnak egymással, amely képes kiváltani és fenntarta-
ni a tárgyra irányuló intranzitív figyelmet. Félrevezető, ha „logikai ügynek" nevez-
zük az ilyen reagálást kiváltó szervezettséget — miként ezt James K. Feibleman teszi 
— , mivel még senki nem fedezte fel azokat az implikációs kapcsolatokat, melyek 
lehetővé teszik, hogy az irodalmi mű számtalan összetevője összekapcsolódjon egy 
olyan tárgyban, amely szervezettsége révén intranzitív figyelmet vált ki és tart fenn. 
Legalább ugyanilyen mértékben félrevezető azzal érvelni, hogy az irodalmi műnek 
elfogadhatónak kell lennie abban az értelemben, hogy meg kell felelnie a világról al-
kotott induktív olvasói tudásnak. Nem esztétikai (kognitív, erkölcsi, vallásos) kívá-
nalmak akkor furakodnak az esztétikai tapasztalatba, amikor az esztétikai tárgynak 
valamilyen okból nem sikerül intranzitív módon ragadni meg az olvasó figyelmét, 
vagy amikor valamilyen nem normális okból nem kapja meg a figyelmünket. Ha az-
zal érvelünk, hogy az irodalom azért utal a világra, mert elfogadhatónak kell lennie, 
akkor a művésztől megtagadjuk az autonómiát, a megalkotott tárgytól pedig az ön-
állóságot. Világról való tudásunk értelmében az emberek nem változnak álmukban 
„szörnyű bogárrá". Az Átváltozás írója minden erőfeszítés nélkül visz át minket a 
maga alkotta világába olyan eszközökkel, amelyeket a jó kritikus éles elméjűen ki-
mutathat, igaz ugyan, hogy ritkán kimerítő teljességgel. Az író eszközeinek célja az, 
hogy tudatos reagálásunkból oly módon zárja ki a nem esztétikai kívánalmakat, hogy 
azok ne szolgálhassanak a szimbolikus konstrukció kritikájának alapjául. 

Az ember egyéb olyan dolgok mellett, amelyek őt egyedivé teszik — kultú-
raépítő lény. Soha még nem teremtet t olyan kultúrát, amely ne tartalmazott volna 
többé-kevésbé pontosan definiált értékhierarchiát, vagyis önmagáról és a természet-
ről — melytől fennmaradása függ — , alkotott drámai koncepciót és valamiféle 
ammisztikus koncepciót a sorsát meghatározó és irányító erőkről. Ezeket, a kultú-
ra tartópilléreit, ritkán fogalmazza meg olyan absztrakt módon, ahogyan a teológu-
sok, a filozófusok és a természettudósok tárgyalják azokat. Mítoszalkotó, lényegében 
drámai és antropomorf terminusok fejezik ki őket. A művész a történelem egy adott 
csomópontjában alkotja meg, vagy — nézőponttól függően — fedezi fel őket, a mun-
kája megkezdésekor már fennálló kultúra tényezőinek terminusaiban, de ez a kultúra 
nem maradhatna fenn sokáig, ha nélkülözné a művész megújító közreműködésének 
jótéteményeit. Az irodalom nem nyújt tudást, a szó szűkebb értelmében, mivel nem 
olyan képet nyúj t nekünk, amelytől megkövetelhetnénk, hogy pontról pontra meg-
feleljen a ténylegesen létező világnak, ahogyan azt mi ragadjuk meg. A művészet 
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esztétikailag rendezett képet nyújt. Az élet azonban ritkán éri el azt a rendezettsé-
get, amellyel a művészet rendelkezik, s ha mégis, akkor csak valamiféle szerencsés 
véletlen folytán. Ha azonban a művészet nem nyújt tudást, akkor el kell ismerni, 
hogy logikailag megelőz minden más tudást, mivel kultúra alkotója, ami viszont a 
tudás feltétele. 

(Eliseo Vivas: Literature and Knowledge. = Sewanee Review 1952. 60. 561 —592.) 

(Fordította: Bezeczky Gábor) 

(Első megjelenés: Sewanee Review vol. 60. No. 4. 1952. ősz• Copyright 1952, Uni-
versity of the South, 1980. — Az újranyomás a kiadó engedélyével készült.) 
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SZEMLE 

VARGA LÁSZLÓ 

A Helikon a magyar irodalomtudományban* 

Lehet-e több egy folyóirat, mint szöveggyűjtemény? Olyan írások közlési helye, 
amelyeket egy szakma képviselői gondolataik ösztönzésére elolvashatnak? Az iro-
dalomtörténész munkája személyes jellegű, még akkor is, ha kívülről — néha — 
közösségnek mutatkoznak az irodalmár céhhez tartozók. Ezért a folyóiratok a többi 
szakintézményhez (könyvtárak, kutatóintézetek, egyetemek) hasonlóan, az iroda-
lomtudomány gyártástörténetének részei. 

Egy normális irodalomtudomány normális irodalomtörténésze eszközként használ-
ja ezeket az intézményeket: ír a folyóiratokba és olvassa az ott megjelent szövegeket. 
De Magyarországra évtizedeken át nem ez a természetes alaphelyzet volt a jellemző. 
Az irodalomtörténészek a korabeli szociológia alliterációjával szólva, halmozottan 
hátrányos helyzetűek voltak. A tudományos kutatást írott-íratlan szabályok akadá-
lyozták, az idegen nyelvismeret külföldi gyakorlása nehéz vagy lehetetlen volt, és a 
nemzetközi szakpublikációk nagy része hiányzott. Ez volt a létező irodabmtudomány 
korszaka. Ilyen feltételek között a Helikonra több szerep is jutott: közvetítette az ön-
maga normái szerint alakuló nemzetközi irodalomtudományt és a hazai kutatóknak 
teret adott a magyarra fordított írásokkal közös szövegösszefüggésben megjelenni. 
Ezért talán nem indokolatlan kritikatörténeti feladat röviden áttekinteni a Helikon 
négy évtizedes kapcsolatát a magyar irodalomtudománnyal. 

Az 1955-ös indulás előzménye két, korábban rövid ideig működött közlöny, az 
Irodabmtudományi Értesítő és a Biblbgráfiai Tájékoztató összevonása volt. Egyesíté-
sükből alakult az Irodalmi Figyelő, amely alcíme szerint és tényleges funkciójában is 
'Dokumentációs és kritikai folyóirat' volt. Monográfiák és nagyobb folyóiratcikkek 
ismertetésétől az annotált bibliográfiáig terjedt a közölt írások műfaja. A Világiro-
dalmi Figyeb't is a kritikák és szemlecikkek határozták meg, de már minden szám-
ban találhatunk irodalomtörténeti tanulmányokat is. A témaválasztás és a foga-
lomhasználat az aktuális irodalompolitika hatását mutatja. Néhány eltérő karakterű 
tanulmány kivételével (pl. Keresztury Dezső: Rilke, Rába György: Az összehasonlító 

* Az M T A Irodalomtudományi Intézet kririkatörténeti konferenciáján (1996. jún. 5 — 7.) t a r t o t t 
előadás rövidített változata. 
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irodabmtudományról) a folyóirat ezekben az években egy erősen beszűkült látókörű 
irodalomtörténetírás lenyomata volt. 

A Helikon Világirodalmi Figyelő nevet 1964—1991-ig viselte a folyóirat. A hat-
vanas évek kötetei néhány szerkesztési, módszertani és műfaji kérdés felmerüléséről 
tanúskodnak. Milyen legyen a magyar és a külföldi szerzők aránya? Miért kell ide-
gen nyelvű szövegeket magyarra fordítani: az olvasók nyelvismeret-hiányának kom-
penzálása vagy a szaktudomány természetes működése miatt? Mi legyen az írások 
kiválasztásának a szempontja: ami az it thoni kutatásokhoz illeszkedik vagy ami a 
külvilág tudományában időszerű? Csak a szűk szakmának vagy a szélesebb olva-
sóközönségnek (pl. egyetemi hallgatók) készüljön a Helikon? S egy látszólag csak 
folyóiratszerkezeti, valójában sokkal átfogóbb kérdés is válaszra várt. Maradjon-e a 
hagyományos felépítés (különféle tárgyú írások követik egymást) vagy egyetlen té-
ma, illetve szakterület köré szerveződjenek a számok? A szokásos folyóiratszerkezet 
előnye a konvenciókhoz alkalmazkodás otthonossága és az, hogy egy beérkező szín-
vonalas írást bármely számban közölni lehet. Hátránya az egyes kötetek jellegte-
lenné, unalmassá válásának a veszélye, s az állandó hiányérzet: semmiről sem lehet 
elég részletesen írni. A tematikus számok kockázata nyilvánvaló: elvész a folyóirat-
jelleg. De a nyomósabb érvek mégis az egy témára koncentrálás mellett szólnak. Az 
adott terjedelmi korlátok között csak így lehet egy fogalmat, egy irányzatot, egy el-
méleti vagy történeti problémát alaposan, szakmai érvényességgel bemutatni. S az 
irodalomtudomány hazai fehér foltjainak eltüntetésére is ez a módszer bizonyult a 
legcélravezetőbbnek. Jellemző, hogy mindmáig sok poétikai alapmű csak ezekben a 
néha két évtizedes Helikon-számokban található meg magyarul és szerepel az egye-
temi oktatás tananyagában. 

Három tudományterületet fog át rendszeresen a Helikon: 1. Az összehasonlító iro-
dalomtudományt; 2. A művelődéstörténetnek az irodalommal határos részeit; 3. A? iroda-
lomelméletet. Csak ízelítőül néhány cím az egyes tudományágak köréből: 1. délkelet-
európai, kanadai, svájci, ázsiai, fekete-afrikai és osztrák irodalom, illetve irodalom-
történet, 2. európai romantika, szubkultúra, folklorisztika, biedermeier, 3. he rmene-
utika, strukturalizmus, neoretorika, intertextualitás, dekonstrukció, szemiotika. Fo-
kozatosan alakult ki a mai gyakorlat és a sikeres, tartalmas kötetek mellett gyengébb 
színvonalúak is akadtak, de ez a szerkezeti forma működőképesnek bizonyult. 

Mindhárom tudományterületről említhető több olyan tematikus szám, amelynek 
hatása tartósan megmaradt. Az összehasonlító módszerrel foglalkozó 1970/1-es kötet 
írásai az irodalomtörténeti hatásvizsgálattól az átfogóbb igényű összehasonlító poé-
tikáig terjedő gyakorlatot dokumentálták. A ma természetesen hangzó kijelentések 
némelyike akkor nem volt szokványos. Barta János a poétikai, az irodalomtörténeti 
és a művelődéstörténeti kapcsolatok együttes elemzésével a magyar irodalomtörté-
netírás módszertani bezártsága ellen érvelt: „Az a fogalomkészlet, amellyel hagyomá-
nyosan dolgozunk, azok a folyamatok, amelyek alkotótól alkotóig vezetnek, miért 
lennének mások, ha az országhatárt átlépik?" (142.) Ártatlan filológiai megjegy-
zés? Igen, amíg nem helyezzük a korszak összefüggésébe: a nyelvi, történeti módszer 
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kizárólagosságától az ideológiai kizárólagosságig vezet a gondolat logikája, ami már 
korántsem tartozott az ártatlan szakmai kompetenciák körébe. 

A Helikon nem vádolható túlzott belterjességgel: bár az Intézet folyóirata, sem 
szemléletében, sem szerzői kiválasztásában nem volt egy intézmény szócsöve. Az 
azonos tárgyról kialakított eltérő nézeteket általában — korszakonként ugyan eltérő 
hatékonysággal — itthoni és külföldi szerzők változatos listájával képviseltette. De 
előfordult az is, hogy házon belül talált a folyóirat eltérő koncepciójú és érvrend-
szerű tanulmányokat. Ilyen volt a világirodalom — nemzeti irodalom fogalompár 
meghatározási kísérlete és az európai romantika elemzése az 1975-ös évfolyamban. 
Ellenpéldaként a hatvanas — hetvenes években gyakori AILC-kongresszusi számokat 
lehet említeni, amelyek a nemzetközi hírű tudósparádéval együtt is megrekedtek a 
többnyire érdektelen szakmai protokoll szintjén. 

A Magyarországon még alig ismert irodalmak sajátosságairól gyakran a Helikon 
adott hírt elsőként. így a Fekete-Afrika irodalmában megjelenő absztrakt és mitikus 
világ ellentétéről, ami a négritude eszméjének és esztétikájának egyaránt a lényegé-
hez tartozott. Az 1970-es Afrika-szám arról az irodalomkritikáról is beszámolt, amely 
a saját prózáját és líráját az európai racionalitással szembeállítva, az intenzív érzéke-
lés művészeteként jellemezte. Másfél évtized múlva már egy tárgyát rendszerező, 
az emocionális irodalmat eltérő elemek tagoltságában láttató afrikai irodalomszem-
léletet közvetíthetett a folyóirat. A szájhagyományból az írásbeliségbe való á tmenet 
azoknak a műformáknak a poétikájával válhatott érdekessé, amelyeknek alapja a 
nyelvi ritmus szövegszervező funkciója. 

Az újabb irodalomtörténeti kötetek közül az Elsikkasztott orosz irodalom (1993/3 — 
4) olyan mulasztást pótolt, amiről nem a magyar irodalomtörténészek tehettek. Az 
orosz irodalomnak a nyilvánosság elől évtizedekig elzárt műveit mutat ta be. A Pla-
tonov, Salamov, Jerofejev-elemzések az orosz irodalom új értékrendjét vázolták fel. 

A művelődéstörténetnek az irodalommal határos területei kerülnek a Helikon téma-
körei közé. Az Elsüllyedt kultúrák (1974/2.) cím metaforikus megnevezése azoknak a 
valaha öntörvényű értékeket létrehozó művelődéstörténeti régióknak, amelyek fe-
ledésbe merültek vagy eleve kimaradtak a kultúrák csereforgalmából. Az egyipto-
mi mítoszok s az indiai hitvilág azért kerülhetett egy irodalomtudományi szakfolyó-
iratba, mert nyilvánvaló az irodalmi kép- és toposzkapcsolat (pl. Borges, Thomas 
Mann). S alkalmat adott egy tárgyát tekintve ritka szöveg közlésére is: a kínai ero-
tikus kultúráról Miklós Pál — alias Mi Po — szellemes, a honi prüdériát nem kí-
mélő nyelvezetű tanulmánya oly nagyszámú olvasóközönséget toborzott a szerény 
szakfolyóiratnak, amire a mégoly alaposan elemző és ékesen szóló irodalomtörténeti 
munkákkal aligha lehetett volna esélye. 

A művelődéstörténet időnként — ma már álnaivnak tűnő — taktika terepe volt 
egyes kötelező munkák teljesítésére. Évfordulószabta irodalompolitikai penzumból 
így vált a Szubkultúra és underground szám az ellenkultúra elméleti és történeti elem-
zésévé. Nemcsak Allan Kaprow és Antonin Artaud, hanem Erdély Miklós és Веке 
László művészetszemlélete is élesen elütött a hivatalos hazai ideológiától (1976/1.). 
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Az utóbbi évek művelődéstörténeti köteteinek irányát az interdiszciplinaritás jel-
lemzi. Az Onomasztika — Névelmélet (1992/3 — 4.) szám rekonstruálta az elmúlt 
évtizedekben háttérbe szorított pszichoanalízis művészetelméleti eredményeit: tudo-
mánytörténeti fontosságú dokumentumok újraközlésével és értelmezésével. A Femi-
nista nézőpontú irodalomtudomány (1994/4.) pedig egy felületes hírlaptémává nép-
szerűsödött elemzési szempont valódi szakmai lehetőségeit hozta közelebb a magyar 
irodalomtörténetíráshoz a legújabb kutatások bemutatásával. 

A Helikon irodalomtudományi szerepvállalását elsősorban az irodabmelméleti köte-
tek mutatják. Voltak szakterületek, amelyekről az egyszerű híradás, a szövegközlés is 
eseménynek számított, pl. a strukturalizmus, a retorika, a szemiotika. Az 1968/1-es 
Strukturalizmus-szám már klasszikus Carnap, Ingarden és Mukarovsky-tanulmányok 
mellett Barthes, Lotman, Goldmann és Kristeva még újdonságnak számító írásait is 
tartalmazta. S a műértelmezés egy remekét, a Baudelaire Macskák című verséről 
írt Jacobson — Lévy Strauss-elemzést. Az Irodabmtudomány és szemiotika (1973/2 — 
3.) lényegében e szám folytatása, kiterjesztve az értelmezést az időközben ugyancsak 
félreértett-félremagyarázott jeltudományra. Néhány teljes terjedelemben lefordított 
tanulmányon túl (pl. Roland Posner: A strukturalista versinterpretáció, Jean-Pierre 
Vernant: A görög tragédia interpretációs problémát) több mint harminc szövegrészle-
tet adott (pl. Eco, Bense, Peirce, Bahtyin, Morris-írások), hogy legalább jelezze 
a rendkívül kiterjedt kutatási irányokat. Nyilvánvalóak ennek a vállalkozásnak a 
hátrányai: a válogatás csak felvillanthatott valamit egy-egy alapműből, a mélysé-
get alig érzékeltethette. De nem lenne méltányos egyetlen folyóiratszámon számon 
kérni azt, ami akkor az egész szaktudomány mulasztása volt. A modem stilisztika 
(1970/3—4.) kétféle szövegtípussal szolgált: stíluselméleti alapművek fordításával 
(Spitzer, Dolezel, Lotman, Mukarovsky) és a korszak stilisztikai kutatásainak ala-
pos és tárgyszerű szemléjével. Ez utóbbi szempont korántsem volt magától értetődő: 
a hazai szakzsargon tele volt üres frázisokkal és ideológiai minősítésekkel, amelyek 
kizárták a tárgyszerű elemzést. 

A modem poétika (1974/3 — 4.) címválasztásával egy terminológiai vitára is utalt, 
amit a bevezető cikk így jelzett: „A modern kifejezéssel nem értékelni kívánunk, ha-
nem leíró terminusként használjuk bizonyos kutatási irányzatok, módszerek és kér-
déskomplexumok jelölésére, melyek az utóbbi két évtizedben az érdeklődés közép-
pontjába kerültek." Néhány oldallal később a modern poétika aktuális jelentéstar-
talmát is megfogalmazták a szerkesztők: „Az új poétika egyik jellegzetessége éppen 
abban áll, hogy a nyelvészeti és a szemiotikai megközelítésmód az irodalmi mű ré-
tegének vizsgálatában eluralkodik, tehát a műben ábrázolt világ, a jellemek, a cse-
lekmény, a műben kifejezett lelki tartalmak, az eszmék feltárását is nyelvészeti és 
szemiotikai módszerek alkalmazásával igyekeznek elérni." (1974/3 — 4. 287.) Ge-
rard Genette: Költői nyelv, a nyelv költészettana című tanulmánya volt a legtartósabb 
hatású itt közölt szöveg az „eltérés", a „deviáció" fogalmának értelmezéséről. 

A retorika újjászületése (1977/1.) a klasszikus és a neoretorika szembeállásának 
a dokumentálására törekedett. Barthes a retorika történeti alakulásában hat olyan 
tevékenységet különböztetett meg, amelyeket évszázadokon át e névvel jelöltek: a 
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technika, a tantárgy, a tudomány, az etika, a társadalmi gyakorlat és a játék. Rend-
kívül tág és változatos ez a terep s a közös talán csak a normativitás. De éppen 
ezzel a normatív jelleggel szemben jött létre a neoretorika, amely azóta nem kevésbé 
sokirányú tudományág, de alapvetően leíró maradt. Tzvetan Todorov: Trópusok és fi-
gurák, Robert M. Browne: Az: irodalmi jelek tipológiája és Gerard Genette: A leszűkült 
retorika voltak a legfontosabb tanulmányok. 

Az irodalomtudomány tudomány-volta vissza-visszatérő témája a Helikonnak. 
1976-ban Tudomány-e az irodalomtudományi címmel kísérelt meg szembenézni a 
kérdéssel: vannak-e a tudományosságnak általánosan alkalmazható kritériumai, s 
ha igen, miért nem felel meg ezeknek a mi szakmánk. Az ellentétes állásfoglalá-
sok jelzésére: Zdenko Skreb a nyelvészeti strukturalizmust tartotta alkalmasnak az 
irodalomtudomány fogalomrendszerének kialakítására, Paul Ricoeur viszont határo-
zottan antiszcientista véleményét fejtette ki (Struktúrák és hermeneutika) e fogalmak 
aggálytalan alkalmazásáról. 

Az orosz formalizmus története és utóélete volt a Kutatási irányok a húszas évek 
szovjet irodabmtudományában című szám tárgya. Bahtyin (A forma problémája), Spet 
(A szó belső formája) és Ejhenbaum (A formalista-vita) tanulmányainak ismerete nél-
kül még több félreértés keletkezett volna, mint ami e területen így is tapasztalható. 
A nem figyelmesen olvasó irodalomtörténészek sok olyan fogalom felfedezését tulaj-
donítják önmaguknak, amelyet Bahtyinék már alkalmaztak. 

A szorosabbá váló nemzetközi tudományos kapcsolatok egyik eredménye volt az 
1980/1 — 2-es Befogadásesztétika-kötet. Jauss: Az irodalomtörténet mint az irodalomtu-
domány provokációja című, tíz évvel korábbi — igaz, közben többször kiegészített — 
tanulmánya még a magyar szakfordítás adósságtörlesztése volt. De Wolfgang Iser 
már saját maga javasolta a szám összeállítóinak, hogy a világszerte ismert írásának 
újabb változatát közöljék, amelyben eredeti szövegelméletét átalakította (Az iroda-
bm funkciótörténeti szövegmodellje). Aktuális volt a Jauss — Naumann-vita is, Dallen -
bach reflexiója pedig teljesen frissen, megírása után néhány héttel került a magyar 
olvasók elé. Az eredeti szövegek nem éppen könnyű nyelvezetének fordítói a fo-
galmak és kifejezések honosításával máig érezhető szolgálatot tettek a magyar szak-
nyelvnek. 

Az elmúlt évtizedben több olyan Helikon-kötet is megjelent, amelyben már nem-
csak a magyar irodalomtudományból hiányzó fogalomrendszerek, irányzatok, poé-
tikai nézetek adoptálása történt meg, hanem a magyar szerzők egyenrangú bekap-
csolódása is a szakmai diskurzusba (a folyóiratban közölték idegen nyelvre fordítása 
vagy a nemzetközi tanácskozások révén is). Pl. A beszédaktus-elmélet (1983/2.)-ben 
a Searle-i, Austin-i teóriát ismertető Kálmán C. György a saját szövegösszefüggés-
értelmezését is bemutatta. A tudománytörténeti tárgyú számok szükségszerűen vál-
tottak ki vitákat. A közölt szövegek maguk is viták részeként születtek, s a magyar 
szerzők-szerkesztők vállalták e viták továbbfolytatását, mert volt — érvelve kifej-
tett — véleményük. A legszélsőségesebb pozíciót A konstruktivista irodabmtudomány 
(1993/1.) címet viselő kötet foglalta el. Odorics Ferenc arra vállalkozott, hogy a né-
hány évvel korábban közölt Empirikus irodalomelmélet (1989/1.) folytatásaként meg-
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nevezzen és meghatározzon egy szerinte már létező, csak még e néven meg nem 
hirdetett konstruktivista irodalomtudományt. Tudatosan provokatív megfogalmazá-
sa szerint itt, ebben a Helikon-számban jött létre ez az elmélet: „A konstruktivista 
irodalomtudomány nevet adja a magát most és majd létrehozó elméletnek, amit más 
— nagy többségében — , már létező elméletekből összeállít a Helikon ezen számának 
itt következő néhány oldalán." Azt a kötet külföldi és magyar szerzőktől származó 
írásai mutatták, hogy nemcsak az önnemzéssel létrehozott tudomány szórakoztató 
gegjéről van szó, hanem komolyan is vehető, tehát végiggondolható, vi ta tható vagy 
akár cáfolható tudományos szövegekről. A tudománytörténeti haszon pedig a Heli-
koné: egy szakfolyóirat csak ritkán reklámozhatja magát ennyire kihívóan. 

A tematikus számok előnyei leginkább az elméleti, poétikai jellegű köteteken 
érzékelhetők. Egy elméleti koncepció, egy módszer, egy fogalomkör összefogottab-
ban muta tha tó be 10—12 ív terjedelemben, mint a szükségszerűen mozaikszerű 
irodalom- vagy művelődéstörténeti témakör. A közlés különböző szintjeit lehet al-
kalmazni. A bevezető tanulmány összefoglaló-értelmező szerepet kap, az alapvető 
fontosságú tanulmányokat szemlék, dokumentumok egészítik ki. A szakkritikák né-
hány érdekesebb könyv ismertetői és értékelői. Végül a naprakész bibliográfia lega-
lább a könyvészeti adatok szintjén rögzíti a vonatkozó szakirodalmat. így ezek a te-
matikus számok kézikönyv-jellegűek és szerencsés esetben kézikönyv-értékűek. Az 
elmúlt években pl. A jelentésteremtő metafora (1990/4.), Az amerikai dekonstrukció 
(1994/1—2.), A stílus diszkurzív elmélete (1995/3.) érte el ezt a hatást. 

A Helikon ma már egy tudományos szakfolyóirat természetes közegében működ-
het. A szövegek kiválasztásának szempontjai a kortárs irodalomszemléleti irányok-
hoz kötődnek, s a magyar szerzők tanulmányaikkal e folyóirat lapjain is bekapcso-
lódhatnak az irodalomértelmező párbeszédbe. 

Minden történet többféleképpen megírható, akár folyóiratról, akár emberről van 
szó. A Helikonról is több történet írható, s az eltérő nézőpontból írott eltérő históri-
ák nem szükségszerűen cáfolják egymást. Ha abból az ideális helyzetből indulunk ki, 
amelyben egy irodalomtörténész minden nyelven ért, ír és olvas, akkor a magyarra 
fordított tanulmányok közlése felesleges. Ha minden elgondolható irodalomértel-
mező elmélet eleve magyarul fogalmazódott volna meg, akkor csak magyarról idegen 
nyelvre kellene — másoknak — fordítaniuk a szakszövegeket. E két esetben tör-
ténetem tárgyát szóba se hoztam volna. S leírható persze e folyóirat úgy is, mint a 
neofita túlbuzgóság példája: ahogy az egyik poétikáról a másikra vándorolt. 

De talán az elmondott folyóirattörténet sem érvénytelen: a Helikon a magyar iro-
dalomtudomány terméke — közvetítő és értelmező funkciója révén része a hazai 
kritikatörténetnek. 
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Szili József: Az i rodalomfogalmak rendszere. 
Budapest, Akadémiai Kiadó 1993. 227. 

A szerző okfejtése (könyve) végefelé, ahol stú-
diumai összegzésére készül, Tzvetan Todorovnak 
1973-ban, a New Literary History hasábjain megje-
lent The Notion of Literature című alapvető tanul-
mányából idézi fel azt a passzust, ahol Todorovot a 
költészetet és a „fikciót" egyesíteni képes fogalom 
hiányának konstatálása arra a rezignált kérdésre 
indítja: „Lehetséges, hogy . . . irodalom nem is lé-
tezik?" A továbbiakban Todorov — érzékelvén 
az irodalomtudomány eme defektusát , megköve-
teli „egy olyan koherens kutatási terület elismeré-
sét, amely jelenleg reménytelenül szétdarabolódik 
szemantikusok és irodalmárok, szocio- és ethno-
linguisták, nyelvfilozófusok és pszichológusok kö-
zött". Persze — tudha tó — nem csupán a kutatási 
terület töredezik szét, hanem maga az évezredek 
során annyi ragyogó elme által formált, alakított, 
kiküzdött „egységes és egyetlen irodalomfogalom" 
is, amelyért Horvá th János is fáradozott, s amelyet 
például René Wellek védelmezne — némileg tör-
ténelemfeletti aspektusból — helytelennek és ká-
rosnak tartván irodalomeszménye hullását, amely 
hullás fő okozóját az avantgárd műfajokat és mű-
vészeti ágakat oldóan á tha tó feltartóztathatatlan 
áradásában látja. 

Szili József nem a hullás krónikása, hanem az 
építésé, pontosabban szólva a rekonstrukcióé, s 
ebben a tör ténet i stúdiumban inkább Escarpit, 
mintsem Wellek követőjének tudja magát . A tör-
téneti sorrend követése — vallja — megkönnyítet-
te a logikai analízis rendszert képző alkalmazását 
is. Közel két és félezer év elméletalkotóinak és a 
róluk értekezők elméleteinek tüzetes megvallatása 
során maga is a szervesen alakulót, a törvény-
szerűt igyekszik kihüvelyezni. Bizonyos értelmet 
lát a történelem menetéből elemelkedő szellemi 
szféra konstruktív működésében, de sohasem me-
rev definíciókra törően, metafizikai igénnyel, sőt 
azt mondhatni: tapintatos óvatossággal, gyakorta 
kondicionális „beszély" kíséretében. Ezért aztán 
nem csodálható, ha tudós dikciójának néminemű 

„szárazsága" (helyesebben: precíz és nagyon is haj-
lékony pontossága) ellenére a végeredmény meg-
vonásának pillanatában az б soraiban is halvány 
rezignáltság bujkál, midőn az ironikusan „magas 
képzet-tartalmú", a valóságban pedig „logikailag 
hamis azonosságot képviselő ún. nyitott fogalmak" 
kategóriáiról — a mára tekintve — megállapítja: 
„Lényegében homályos, bizonytalan, többjelenté-
sű, 'életlen' terminusokról van szó. Lehet persze 
a fogalomnak valamiféle gazdagságát, sokszínűsé-
gét, 'nyitottságát1, fejlődőképességét, ' tör ténet i -
ségét', képlékenységét, 'életszerűségét' ünnepeln i 
a logikailag kevésbé tiszteletreméltó tulajdonságá-
ban, illetve arra gondolni, hogy ellentmondásai az 
ontológiai tárgy ellentmondásai, holott legfeljebb 
a fogalomképző, fenn ta r tó irodalmi tudat nyilvá-
nul meg benne ily közvetlenül, az adott poétika, 
amely azt képzeli magáról, hogy ezúttal a poé-
tikák egyetlen lehetséges tárgyát ragadta meg a 
maga teljességében és sokoldalúságában. Holo t t 
mindenekelőt t a saját maga által képzett alakzatot 
ragadta meg." 

Szili könyvében egyhelyütt a horvát irodalom-
tudomány iskolateremtő, több diszciplína több ge-
nerációját felnevelő képviselőjét, Zdenko Skrebet 
idézi, aki vitában Hors t Rüdigerrel utasít ja el 
a szellemtudományok per definitionem sa já t jának 
t a r to t t ún . „pontatlansági tényezőjét." Skreb meg-
lehetős szigorúsággal szögezte le: „ . . . egy tudomá-
nyos igényű kutatási diszciplína tárgyának megha-
tározása nem tűr semmiféle pontatlansági ténye-
zőt." Szili Józsefet munkájában — fejtegetéseiből 
kitetszően — minden dialektikus hajlékonyság mel-
lett is ez a szigorú elv vezette, noha a sokszor amorf 
anyag átvizsgálása során rendkívüli nehézségekkel 
is meg kellett küzdenie. Elsősorban a megmoz-
ga to t t anyag elképesztő volumenű „tömegével", 
nyelvi és történeti kiterjedtségével; másrészt azzal 
a banális ténnyel, hogy az irodalom-fogalom meg-
teremtésének és értelmezésének genezise maga is 
századokra, esetleg évezredekre kiterjedő korok, 
kont inensek szerint eltérő kultúrák, egyáltalán, az 
emberiség művelődési áramának sokdimenziós kö-
zegében korántsem köve te t t valamiféle teleologi-

Folyóiratunk cikkeiről az Amer i can Bibliographical Center Historical Abstracts с. kiadványában bibliográfiai nyil-
vántar tást készít. 
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lais célképzetet, hanem képviselői — építve ugyan 
(esetleg vitában) az ú t törő elődök teljesítményé-
re — meglehetős öntörvényűséggel szolgáltatták 
vélelmeiket a közös eszmecseréhez. 

Az irodalomfogalmak rendszere tör ténet i genezise 
kimunkálásával Szili József — minden túlzás nél-
kül mondha tó — egy „geschichtlicher Auftrag" 
terhét és kötelmét vet te vállaira. Talán René Wel-
lek indította erre, aki is tényként rögzítette még 
1973-ban: „Az irodalomfogalom tö r t éne té t még 
nem írták meg." Nos, a magyar szerző e feladat 
beteljesítését vállalta magára. A rendszerek átvi-
lágításának terve már maga minősíti a projektum 
dimenzióit. Az egyik — hasonlíthatatlan — őstől 
— aki a Summa theologicában törekedet t a rendszer-
teremtésre — egészen a szerző által oly gyakran 
konzultált Earl Minerig ter jednek a példák; Szili ez 
utóbbi O n the Genesis and Development of Literary 
Systems című művével lépett eleven diszkurzus-
ba. De vajon nem kockázatos-e egy ilyen rendszer 
megalkotása, nem következik-e ebből önkénrele-
nül valamilyen merev normatíva? Emlékeznünk 
lehet Poszler György Filozófia e's műfajelmélet című 
könyve konklúzióira: a hegeli műfajelméleti rend-
szer zártsága és a lukácsi rendszer majdnem zártsá-
ga okozta ezek bomlékonyságát. Szükséges azon-
ban egy distinkciót tenni: Szili József nem valamely 
érvényesnek ajánlot t rendszert hüvelyez ki, hanem 
az irodalom-fogalmak értelmezésének történeti ge-
nezisét világítja be az utolsó szegletig. A dön tő 
különbség tehá t az irodalomesztétikai rendszerek 
építése és az építkezések „technológiai" kivitele-
zésének szakértői bemutatása között mutatkozik, 
noha a merev rendszerszerűség veszélye adot t eset-
ben ez utóbbi eljárást is fenyegetheti. 

A történeti ív, amelyet a szerző felrajzol — 
mondhatni — lenyűgöző: a konzultált elmék Arisz-
totelészről, Tertuilíánuson és Cassianuson, Aqui-
nói Tamáson, majd — csupán kiragadott példa-
ként említve — Anton io Minturnon és Pomponio 
Torellin át sorakoznak Rousseau-ig és Voltaire-
ig, Huizingát és Oliver Goldsmith-t, Lessinget és 
Goethét , és köztük és körükben megszámlálha-
tatlan elméletalkotót megszólítva a modern korig, 
amelynek képviselői közt egyaránt jelen van René 
Wellek (aki a szerző tanára volt a yale-i egye-
temen), továbbá Hans-Georg Gadamer, Roman 
Ingarden, Roman Jakobson, az orosz formalisták, 
Paul Zumthor, Emil Staiger ugyanúgy, mint Wolf-
gang Kayser, Bennison Gray és Henryk Markie-
wicz, az angolszász térfélről Atkins és Saintsbury, 
C. M. Bowra, s persze a franciák is, Robert Escar-
pir, Roland Barthes és Jacques Derrida, az angol 

S tephen Spender és a néme t Hans Robert Jausse; 
de reménytelen lenne a még oldalakra rúgó név-
sort folytatni, pedig szükséges lenne, mivel a kö-
te tnek a kiadót terhelő hiányossága, hogy éppen 
az it t olyannyira szükséges névmuta tó t spórolta 
ki a műből. De ha a dialógusba bevont legalább 
két tucatnyi magyar szerző közül is — egyálta-
lán nem illendőségből — említünk néhányat , ez 
azért történik, hogy lássuk: Pápay Sámuel, Paulus 
Wallaszky, Tolnai Vilmos, Horváth János, Maró t 
Károly, Ritoók Zsigmond és Tőkei Ferenc, Komo-
róczy Géza és Dobrovits Aladár, Voigt Vilmos és 
Klaniczay Tibor, Miklós Pál és Németh G. Béla és 
annyian mások neve jelzi, hogy az általuk képviselt 
tudományterületek a kínai, a japán, az indiai, a ta-
mil, a sumér és az egyiptomi, a görög és a római 
antikvitáson, a reneszánszon, a manierizmuson, a 
felvilágosodáson át ki ter jednek a magyar irodal-
mi kultúra vizsgálatára is, mondhatni t ehá t — az 
univerzalitás igényével. 

Maga ez a lenyűgözően széles mezőny ele-
ve kizárja, hogy a szerző axiomatikus érvényű 
rendteremtésre vállalkozzék; célja „csak" az lehe-
tet t , hogy példaelemzések sokaságával érzékeltesse 
az irodalomfogalmak törvényszerű pluralizmusát. 
Kezdődik ez a parttalan és végtelen folyam az 
élőszóhoz kötődő közlésformák, majd az „ősírás-
beliség" irodalomváltozataival, majd a pogány lite-
ratúra és a keresztény scriptura szembeállításával. 
Cicero még az írásművek együttesének jelölésére 
használja a plurális értelmű litterae szót, később 
majd felmerül az imaginativ írás szerepe; az esztéti-
kai funkció által preferált „tiszta műfaji hármasság" 
(líra, epika, dráma) művésziességének problémája, 
a vers és a költészet viszonya, a poézis k i tün te te t t 
pozíciója a megnevezés szűkülő körében. Külön 
izgalmas fejezet a magyar művelődés múl t jában a 
nyugati térfélről beszármazott literatura jelentésa-
lakulása, majd a nyelvújítás teremtet te irodalom 
tar ta lmának változásai, a tudományos és a költői 
mű megkülönböztetése, a fokozatosan a szépiro-
dalomra szűkülő domináns jelentéskör alakulása, 
ahogy a modem irodalomfogalom a nyelvi művé-
szetet jelöli. Horváth János összefüggést lá tot t a 
magyar irodalom szó feltűnése és az irodalom mint 
művészet mind világosabb megkülönböztetése kö-
zött. Izgalmas vállalkozás végigkísérni az írásművé-
szet formai és tartalmi összefüggéseinek vizsgálatát, 
erre már Arisztotelész Poétika ja utal, s a legú-
jabb korban az összefüggések dialektikája Lukács 
Györgynél és Gadamemél merül fel, az előbbi a 
szimbolikus megjelenítést preferálja, míg az utóbbi 
az allegorikus lehetőséget is megengedi. Szili sze-
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rint pedig „a történelmi folyamatok szélessége és 
mélysége bármelyik s egyszerre mindkét álláspon-
tot is igazolhatja." A „prózaiság poétikája" több 
fejezet tárgya, s a m o d e m korszak egyik központi 
kérdése. A narratív rendszert a szerző úgy mi-
nősíti, hogy az „minden változatosságával együtt 
egyszerű egymásra következés, a véghetet len li-
nearitás, az örökös időbevetettség teljességének 
poétikája." Vélhető, hogy ennél tágszívűbb „esz-
tétikai tér" nem nyitható a jelenkori narrativitás 
előtt. Mindeme jelzésekkel persze még megköze-
lítőleg sem érzékeltethettük azt a kimeríthetetlen 
elemzési tényanyagot, amelyet Szili József könyve 
bemutat . 

Az irodalomszociológiai affinitás jele, hogy a 
szerző tudja: az esztétikai irodalomfogalmak fel-
merülése a „múltnak mélységes mély kútjából" 
összeköthető „olyan alapvető társadalmi folyama-
tok kibontakozásával, mint az újkori nemzeti és 
anyanyelvi tudatot , a szellemi tevékenység diffe-
renciálódását, s ezen belül az egyes tevékenység-
formák integrálódását és önállósodását hordozó 
folyamatok, összeköthető az írásmesterség státu-
sának változásával stb." Ily módon az elméle-
ti megoldásoknak ha nem is „társadalomtörténeti 
meghatározottsága", de feltétlenül „folyamatként 
való lokalizálása" kerül bemutatásra. S hogy e 
szféra mögött még mélyebb indítékokat kisugárzó 
rétegek húzódnak meg, erre a szerző pl. a kínai elé-
gia születésére vonatkozó kutatások bemutatásával 
utal (gondoljunk csak az „ázsiai termelési mód" 
elméletére). 

A recenzens szükségét látja, hogy végezetül 
még egy mozzanatra rámutasson: a könyv Szili Jó-
zsef akadémiai doktori disszertációjának szövegét 
tartalmazza. Részpublikációiból tudható , hogy a 
mű másfél évtizedes céltudatos, teljességre törek-
vő és kitartó kuta tómunka eredménye, s ebben a 
minőségében a tudományos munka éthoszának is ki-
emelkedő, példamutató megvalósulása. A mű tu-
dománytörténeti jelentősége mind a hazai, mind a 
nemzetközi szakirodalomban tartalmi teljességénél 
és módszertani erényeinél fogva unikális érvényű. 

ILLÉS LÁSZLÓ 

Kiss Endre: Friedrich Nie tzsche filozófiája — 
Kritikai pozitivizmus és az értékek átér tékelése . 
Budapest, Gondolat Kiadó 1993. 493. 

A szerző szerint a filozófiai tudományok 
Nietzsche által tör tént újrarendezése a múlt szá-
zad h a t v a n a s - n y o l c v a n a s éveiben a leggazda-
gabb, legsokoldalúbb és legkövetkezetesebb új 

kezdeményezés, amely a század közepének gon-
dolati cezúrája után Németországban keletkezett . 
Közismert, hogy a napjainkra tengerré duzzadt 
Nietzsche-irodalom számos képviselője Nietzschét 
„csak" művészetfilozófusnak tar t ja . Kiss Endre el-
tér et től a felfogástól, ő Nietzschét elsősorban 
filozófusként vizsgálja, de ugyanakkor nem mu-
lasztja el, sőt egyenesen célul tűzi ki, hogy a 
kritikai pozitivizmus filozófiai paradigmájának meg-
felelő művészeti metakrit ikát is rekonstruálja. A 
vállalkozás nagyságát érzékelteti, ha megemlítjük: 
a magyar filozófiatörténész, aki fölényes bizton-
sággal ismeri a voluminózus és rendkívül bonyo-
lult nietzschei életművet, kevés híján háromszáz 
— túlnyomórészt külföldi szerzőtől származó — 

monográfiát és szaktanulmányt konzultált szuve-
rén és eredet i felfogásban tárgyalt témájához. (E 
stúdiumok közül harmincnyolc saját munkája , s 
ezek másfél évtized során jelentek meg részben 
a hazai, részben a külföldi szakorgánumokban.) 
Kiss Endre olyan időszakban, a hetvenes évek 
közepén fordult a német gondolkodó életművé-
vel való kreatív szembesülés felé, amikor a hazai 
(illetve a keleti) térfélen a Nietzsche-képre — 
nagyrészt Lukács György „jóvoltából" — rendkí-
vül söté t árnyék vetült. Az 1934-es Lityeratumaja 
Enciklopegyija-belí címszó, valamint a Lityeratur-
nij Krityikben ugyanakkor megjelent Nietzsche mint 
a fasiszta esztétika előfutára című tanulmánytól Az 
ész trónfosztása (1954.) Nietzschéről szóló fejeze-
téig te r jedően konsti tuálódott az az ítélet, amely 
a filozófust a modern irracionalizmus képviselőjé-
vé minősítette és gyakorlatilag kiiktatta a német , 
illetve végül is az európai progresszív gondolko-
dás történetéből, pontosabban annak leggyanú-
sabb áramában helyezte el ő t . Megelőzte ezt 
a verdiktet a nemzeti szocialista ideológiaterme-
lés, elsősorban Alfred Baeumler, a berlini egyetem 
„politikai-pedagógia" professzora munkássága, aki 
is az Elisabeth Förster-Nietzsche és Peter Gast által 
célzatosan meghamisított Nietzsche-képet produ-
káló Der Wille zur Macht című posztumusz összeál-
lításra támaszkodva, s tovább fokozva a hamisítást, 
Nietzschét a görög —germán metafizika ősévé, a 
hatalom akarásává, a „szőke bestia" megálmodójá-
vá, a vezér-princípium kidolgozójává démonizálta; 
egyáltalán, az imperializmus felé forduló konzer-
vatív néme t nagyhatalmi politika „értékrendjéhez" 
torzította. 

Kiss Endre nem kisebb feladatra vállalkozott, 
mint hogy tárgyias elemzéssel kimutassa a ké t vég-
letes misztifikáció érvénytelenségét és — nem-
zetközi viszonylatban is elsőként — bevilágítsa a 



120 KÖNYVEK 

nietzschei gondolkodás teljes genealógiáját , elhe-
lyezze őt a német filozófiai fejlődés áramában és 
meghatározza munkásságának azokat a rendkívüli 
jelentőségű felismeréseit, amelyek oly megtermé-
kenyítő hatás t gyakoroltak a moderni tásra, az eu-
rópai értelmiségre (elég csak Jean Jaurès, Sorel, 
Th. Mann, Max Weber, Ernst Bloch, Gorkij, Lu-
nacsarszkij vagy akár Adorno nevé t említenünk), 
valamint azt is, milyen hatással vol tak gondolatai 
a magyar irodalomra, Adytól Szabó Ervinig, Sinkó 
Ervinen át egész József Attiláig és Gaál Gáborig, 
hogy csak a főleg baloldaliak vonzáskörét említsük. 

Nietzsche éret t alkotói tevékenysége lényegé-
ben 22 éves korában, 1866-ban tö r t én t baseli 
egyetemi tanári kinevezésével kezdődő, mintegy 
két évtizedes szakaszon s az 1875-től egyre in-
kább elhatalmasodó betegségekkel n a p mint nap 
folytatott küzdelem során bontakozot t ki. A ko-
rabeli német filozófiai irányzatokkal t ö r t én t kritikai 
„elszámolás" u tán a Menschliches, allzu Menschli-
ches (Emberi, nagyon is emberi) című művében érte 
el Nietzsche filozofálása csúcspont já t . Kiss Endre 
joggal ezt az aforizma-sort tekinti az életmű köz-
ponti jelentőségű alkotásának. Természetesen az 
1882 után keletkezett Zarathusztrában, a Túl jón 
és rosszon lapjain vagy akár Az erkölcs genealógiája 
szövegében is felfedezi az elhatalmasodó patológia 
ellenére kiküzdött zseniális gondola tokat . 

Kiss Endre munkájának egyik, igen jelentős 
nóvuma, hogy a nietzschei gondolkodás kiala-
kulásának forrásvidékét, az 1848 —49-es polgári 
forradalmak bukása utáni két évtized mind ez ide-
ig filozófiatörténeti vákuumnak tek in te t t szakaszát 
tüzetes vizsgálatnak vetet te alá, és feltárta azo-
kat a lényeges irányzatokat, amelyekkel kezdetben 
dialogikus kontaktusban, később pedig éles polé-
miába kerülve dolgozta ki Nietzsche saját, önálló, 
kreatív filozófiáját, amelyet a szerző kritikai poziti-
vizmus ként jelöl meg. A kontrahens áramlatok kö-
zül kiemelkedett a schopenhaueri filozófia, amely 
a „pesszimizmus", a „világfájdalom" motívumaira 
épült, továbbá a természettudományos materializ-
mus El A. Lange prezentációjában, majd a dühringi 
pozitivizmus. Nietzsche számára a görögség kultúr-
kozmológiájára ráfénylő német klasszika-ideál je-
lentette a „nagy filozófia" koordinátáit , amelyeket 
szembehelyezhetett kora filiszter törpeségével, s 
amelyen belül el tudta helyezni egyre élesedő ke-
reszténységkritikáját, a bürokratikus porosz állam-
monstrum bírálatát (innen egyenes szálak vezetnek 
a Monarchiában élő Kafkához!), d e egyúttal a li-
beralizmus és a szocializmus elutasítását is. 

Kiss Endre tehá t éles módszertani fordulattal el-

határolódik azoktól a megközelítésektől, amelyek 
olyan kritériumokat alkalmaztak Nietzsche megér-
tésére, amelyeket merőben más korok filozófiájára 
dolgoztak ki, azaz Nietzschét saját tör téne t i fel-
tételei közt értelmezte. Ez a tör ténet i dimenzió 
az 1848 —49-es forradalmak utáni civilizatorikus 
modernizáció és a polgári társadalmi emancipáció 
elmaradásának feszültségterében valósul meg; mi 
sem természetesebb, minthogy ekkor a hegeli fi-
lozófia felbomlik. Nietzschére „szemléletfordítóan" 
ha to t t a langeí materializmus és a feljövő neokan-
tianizmus, és ebből a találkozásból születik meg a 
filozófiai kritikai pozitivizmus elve. 

Nietzsche mindenesetre nem „karedrafilozófus" 
volt (talán éppen ez korabeli nagy ha tásának tit-
ka), s ezzel magyarázható, hogy fiatalkori filozófiai 
koncepciója is a görög tragédia esztétikai és törté-
neti problematikájának tárgyalásába van beépítve, 
ez a mű A tragédia születése. A görög tragédia 
rekonstrukciója ráadásul még aktuális célt is szol-
gált, azaz Wagner zenedrámáinak elméleti meg-
alapozását és népszerűsítését. Kiss Endre élesen 
exponálja a mű elemzése során azt a problémát, 
hogy a Wagner—Nietzsche viszonyban már ekkor 
ké t teljesen eltérő, nagy kultúrfilozófiai koncepció 
időleges párhuzamossága jelenik meg. Ez az elté-
rés a későbbiekben fokozódik. Wagner elfogadta, 
Nietzsche pedig elutasí tot ta az 1871 u tán i német 
fejlődés fő tendenciáit , a Hohenzollern-hatalom 
valóságát. A számára adot t lét értelmezése végső 
fokon összefonódott a dionüszoszi művészet létér-
telmezésével, a görögségben meglátott tragikum és 
pesszimizmus tételezésével; miként a szerző találó-
an megfogalmazza: „Nietzsche egymásra kopírozza 
saját görögségképét és a schopenhaueri filozófia 
szerkezetét". Ugyanakkor Kiss Endre nem győzi 
hangsúlyozni a kritikai pozitivizmus antropomorfiz-
musoktól mentes jellegét, közelségét a tudomány 
mint interpretáció fogalmához. Nietzsche Dionü-
szosza arra jön rá, hogy élete egy rövid pillanat 
egy emberellenes kozmoszban (innen rokonsága 
Hamlettel!), s itt gyökerezik alapvető érve is a ke-
reszténység ellen, amely ugyanennek az abszurd 
valóságnak a láttán a valóságot megszépítő hamis 
régiókba menekül. Maga az apollói elv klasszikus, 
derűs harmóniájával nem önelvű fenomén, hanem 
a dionüszoszi felismerés érzékivé válása. S ha be-
lát tuk, hogy a nembeliség a dionüszoszi karakterre 
van felépítve, á t lá tha t juk azt is: miképpen emel-
kedik a létsík fölé a nagy egyéniség, a személyiség 
istenülése, az Ubermensch figurája. 

Mindezek az eszmekörök vagy előfutamaik átá-
ramolnak az alapvető filozófiai mű, a Menschliches, 
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allzu Menschliches előterében született konstituáló 
nagy tanulmányokon is, a David Friedrich Strauss, a 
hitvalló és író, valamint a Schopenlutuer mint nevelő 
című írásokon. Ez utóbbi tartalmazza az új, mo-
d e m német kultúrát majd megteremtő ÚJ EMBER 
vízióját, akivel legközelebb az expresszionizmus jó-
zan lázálmaiban fogunk találkozni. Az 1875-ben 
hirtelen, rohamszerűen t ámadó betegséggel szinte 
„közelharcban" születik az Emberi, nagyon is embe-
ri harmincnégy aforizmája, az „igazságkeresés mint 
életcél" filozófiája, amely Kiss Endre fordításában 
első ízben jelenik meg teljes terjedelmében magya-
rul; s a hozzá kapcsolódó értelmezések egyúttal a 
monográfia szerzőjének — mondhatni — meste-
ri szakmai teljesítménye. Bizonyos, hogy Nietzsche 
filozófiai dikciójában itt a „nembeliség védelmének 
hullámhosszán a fennálló viszonyok egyre harci-
asabb kritikusává válik", mivel felismeri a német 
társadalom újkori egyensúlyvesztését. 

Lévén, hogy Nietzschének nincs konkrét kap-
csolata a hétköznapok történeteivel, küzdelme ter-
mészetesen a szellemi övezetekben folyik, s ennek 
lényeges összetevője a metafizika, azaz a hamis tu-
dat éles bírálata, valamint az értékek átértékelése. 
A metafizikát Nietzsche az escapizmus, azaz a va-
lóság zord tényei elől való menekülésként fogta fel. 
Ugyanakkor súlyos dilemmaként élte meg a kihí-
vást, mely a metafizikai típusú tudásformák gene-
alogikus begyökerezettségének fényéből származik. 
(A történelem iróniája, hogy nézetei nem egy eset-
ben, például a szükségletek történetisége kapcsán, 
Marx korabeli gondolataival korrespondálnak.) Az 
utolsó művek gondolatköreiből kiemelkedik a libe-
ralizmus és a szocializmus elutasítása; mindezekben 
— a kereszténységkritikával együtt — lényegében 
az egyenlőségeszmét kifogásolja Nietzsche, ami sa-
játos aurába vonja az Übermensch arisztokratikus 
pozícióját, kontrasztban a nyáj-, a tömegember-
rel mint a nembeliség megvalósítására alkalmatlan 
masszával. Ezek azok az „életlen", sokszorosan osz-
cilláló eszmefuttatások, amelyeket a jobb- és bal-
oldali politológia oly készségesen megragadott . A 
metafizika könyörtelen kritikusa, Nietzsche meg-
oldási ajánlásaival — az elmúlt száz év tanúsága 
szerint — meglepő módon, mintha maga is egy 
sajátságos metafizikát t e remte t t volna. Ennek fel-
ismerésétől — az emberi lény szerencsétlenségére 
és a gondolkodó szerencséjére — megóvta elboruló 
elméje. 

A monográfia — jelentős terjedelme ellenére — 
nem tudja, nem kívánja végigkísérni a nietzschei 
filozófia és művészetszemlélet teljes utóéletét . Egy 
lényegesnek tetsző kivétellel: a „minden ér ték átér-

tékelése" jegyében — véli a szerző — az eszmei, eti-
kai, kulturális pluralizmus mozzanatára lehet utal-
ni, mint amely a nietzschei filozófiából átsugárzóan 
a posztmodern „anything goes" elve alapján meg-
teremtheti a mai condition humaine- t . Mindez 
egyben — úgymond — „az egész emberiség ú j sza-
badságának . . . a szabadság új kihívásának korszaka 
is". Ezen az egy ponton kétségeink merülnek fel a 
szerző lelkesült víziójával kapcsolatban. Az „any-
thing goes" érvénye ugyanis egyetemes, minden 
irányú, azaz nemcsak azt jelenti, hogy az indi-
viduumnak korlátlan lehetőségei vannak, hanem 
azt is, hogy az individuummal szemben is minden 
lehetségessé válik. Ez utóbbi al ternatívának riasz-
tó jeleivel találkozunk ma szerte a világban, olyan 
jelekkel, amelyek semmivé teszik vagy legalábbis 
megkérdőjelezik Kiss Endrének a Fukuyama-féle 
liberalizmus-felmagasztalásról vallott jóhiszemű vé-
lelmét. Nietzsche valószínűleg nem tévedet t , ami-
kor éles kritikával fordult szembe a manchester-
liberalizmus „metafizikájával". Vélhető, Nietzsche 
ma is érvényes dionüszoszi világképéből nem szár-
nyal fel többé az apollói harmónia és derűs hu-
manitás. A filozófus úgy véli: „Az egész emberi 
élet mélyen belesüppedt a nem-igazba". A Zara-
t/iusztraban megfogalmazott „Az isten halott!" leg-
mélyebb értelme az ember világba vetet tségének, 
magára hagyottságának és veszélyeztetettségének 
prae-egzisztencialista szorongástudatát teljesíti ki, 
s ez kiterjed a nembeli emberre is. 

Azt lehetne gondolni tehát , hogy Nietzsche egy 
mondatba foglalható üzenete alighanem inkább 
az a descartes-i tétel marad, amelyet Nietzsche 
az Emberi, nagyon is emberi mottójául választott: 

meine Vernunft auszubilden und den Spuren 
der Wahrheit nachzugehen". Az igazságkeresés 
mint életcél — az az igazi nietzschei örökség, 
amely illúziók nélkül segíthet oldani ma is a meta-
fizikát, a hamis tudatot . 

ILLÉS LÁSZLÓ 

Zsélyi Ferenc : A másik szöveg. Szeged, [1989.] 
1996. 

A francia s amerikai dekonsrrukció honi re-
cepciója az évtized elejétől erősödött fel igazán, 
s aligha véletlen, hogy az irodalomról szóló be-
széd területén gyorsabb változásokat hozott, mint 
a bölcselet régióiban, amennyiben sok fiatal iroda-
lomelemző a korábbi értelmező iskolák meghaladá-
sának lehetőségeként fordult a dekonsrrukció felé, 
az olvasás önkényének igazolásaként értve a jelte-
remtés végtelenségének gondolatát . A gyorsaság 
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a fölszínességnek lett a szinonimája, amikor a leg-
több hazai „dekonstruktőr" megspórolta az iroda-
lomelméleti s bölcseleti hagyománnyal való alapos 
megismerkedést, azt gondolván, hogy a hagyomány 
meghaladása azonos lehet annak megtagadásával. 
Zsélyi Ferenc A másik szöveg című könyve rend-
kívül tanulságos példája ennek a jelenségnek. A 
könyv végén található olvasmányjegyzék is világo-
san megmutat ja , hogy a szerző (szövegben beszélő) 
elsősorban a yale-i iskola tagjainak szövegei részé-
ről tekinti magát megelőzöttnek, továbbá Roland 
Barthes, Julia Kristeva, Jacques Lacan és Derrida 
egyes munkáit tekinti viszonyítási pontoknak . A 
hivatkozott művek közös vonása, hogy szerzőik a 
nyelv materialirásának s diszkurzív természetének 
aspektusával hozzák kapcsolatba a „szöveg" fogal-
mát, ami lehetővé teszi számukra, hogy je lentő 
és jelentet t viszonyára ne fenoménként , de kon-
venció által meghatározot tként tekintsenek. A 
jelentésfolyamatban az interpretánsnak tulajdoní-
tanak dön tő szerepet, annak a tényezőnek, amely 
az olvasásban a reprezentáció kijátszásának alkal-
maként működik. A yale-i iskola legjelesebb alak-
ja, Paul de Man a nyelv retorikai aspektusát jelöli 
meg az irodalmiság mibenléteként, s ez a gondo-
lata rokon Derrida azon kísérleteivel, amelyeket 
filozófiai szövegek irodalmi olvasására tet t . Zsélyi 
Ferenc dolgozata arra tesz kísérletet, hogy teore-
tikus általánosítások és konkré t szövegelemzések 
révén ismertesse, s ezáltal értelmezze a szöveg fo-
galmának ezt az új kontextusá t mint diszkurzust. 
A könyv egyetemi jegyzet formájában látott nap-
világot, ami a szövegbeli beszéd némely szólamával 
együtt arra utal, a szerző bevezetést kíván nyúj-
tani a földolgozott szövegelméletek diszkurzusaiba. 
Az értekezés második mondata így hangzik: „Az 
ébredés percétől — pontosabban az ébredés előtti 
percektől olvas az ember", amit néhány mondat -
tal később a következő kijelentés követ: „Mert-
hogy élni és olvasni egy és ugyanazon dolog". Az 
ilyen és efféle állítások tevője laikus olvasót kép-
zel maga elé, s olyan közvetítő szerepkörre rendeli 
magát, amelyben a nagyvonalúság az árnyaltság 
rovására érvényesül. Az utóbbi mondat ugyanis 
olyan állítás, amelyet komoly dekonstruktőr aligha 
vállalna tel. Elég csak Derridának Benveniste-
ről írott tanulmányára gondolnunk (le supplément 
de copule. = Marges de la philosophie. 211—246.) , 
amely épp abban a könyvében található, amely 
Zsélyi művének bibliográfiájában is szerepel. Eb-
ben a szövegben a francia filozófus azt veri a neves 
nyelvész szemére, hogy az túl könnyen jelenti ki 
Arisztotelész kategóriáiról, hogy azok a korabeli 

nyelv néhány alapvető kategóriái csudán, s alig-
ha vehe t jük komolyan referenseiker. Épp a „lét" 
kategóriája az, amelyik megnyitja a nyelvet a raj-
ta kívüli számára, a nem-nyelv számára, nyelv és 
nyelven kívüli problémája tehát bajosan oldható 
meg a fenti lakonikus tételmondattal . Az effaj-
ta durva általánosítások aligha magyarázhatóak a 
félreolvasás [misreading] szükségszerűségével, lega-
lábbis nem azzal az értelmével, amit a yale-i iskola 
tagjai tula jdoní tot tak ennek a metaforának. Zsélyi 
könyvében sűrűn találkozhatunk hasonló státu-
sú kijelentésekkel, amelyeket a legjobb indulattal 
is óvatlanoknak nevezhetünk, mint például a kö-
vetkezőt: „A leghosszabb mondat o t t ér véget, 
ahol a világ, ahol az ember". Vagy: „Kötöttsége-
ink föloldására kihirdetnénk a szöveg posztmodem 
függetlenségét. Részben meg is t e t tük ezt akkor, 
amikor a referálás kötelezettségét megszüntettük, 
amikor kimondtuk a jelentő szabad játékát mint a 
jel lételméleti meghatározását". Túl azon, hogy re-
ferens nélkül aligha beszélhetünk szövegértésről, 
s reprezentációt és szemiózist naivitás volna effé-
le egyértelműséggel szétválasztani, fölmerül a kérdés, 
honnan beszél az az implicit szerző, akit ezek a 
kijelentések beszéltetnek, honnan a deklarációk 
eme magabiztossága, honnan az óvatlanság? Ha a 
jelentő játéka „elszabadul", az azt is jelenti, hogy 
a nyelvnek uralma van fölöttem, s ez a hivatko-
zott dekonstruktőröket arra inti, hogy legyenek 
figyelmesek a nyelvvel/a nyelvre, s nem valamiféle 
korlátlan szabadságérzetet hív elő belőlük, nem a 
szubverzió felhőtlenségét. 

Zsélyi Ferenc úgy akarja megújítani az értelme-
ző hagyomány olvasásmódjait, hogy közben nincs 
árnyalt képe arról, minek leváltását gondolja szük-
ségesnek. A fordíthatóságot már a romantikusok 
is kétségesnek gondolták, s az egyes nyelvek ön-
törvényűségét hangsúlyozták, ezzel szemben Zsélyi 
úgy elemez ógörög szöveget, hogy nem veszi fi-
gyelembe az eredeti nyelv törvényszerűségeit. A 
strukturalista iskolákat múltbelieknek tekinti, mi-
közben az Oidipusz király fabulájára építi fel elemzé-
sét. A Piroska és a farkas értelmezésében is hason-
ló ellentmondásosság jellemzi. Szemantikai mély-
struktúráról beszél (8.) szövegekkel kapcsolatban, 
amely szintagma egyértelműen Chomskytól szárma-
zik, s olyan diszkurzusra utal, amelyben az irodalmi 
nyelv a normálistól eltérőként van meghatározva, 
ami teljességgel ellentmond a dekonstrukció nyelv-
fölfogásának. A Piroska és a farkas olvasásánál el-
felejtkezik arról, hogy a mesének szövegváltozatai 
vannak, s korántsem mindegy, melyikre építi érve-
lését, továbbá, hogy olvasatát számos olvasat előzi 
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meg. Nem csoda, ha mindezek után az értelme-
zést is meglehetősen hevenyészettnek találjuk. Az 
elemző ideológiaként akarja működtetni a jelentő 
fölszabadítását, ami nagyban hozzájárul, hogy ol-
vasata naivan allegoretikus, s talán még egy jól 
képzett gimnazista számára is könnyen cáfolható. 
A dekonstrukció azon gondolata, amely szerint 
egy szöveget nem kell dekonstruálni, az önmagát 
dekonstruálja, nemcsak arra utal, hogy a nyelv re-
torikussága kiiktathatatlan, hanem arra is, hogy 
retorika és grammatika egymásba írottsága csak a 
szubtilis és minuciózus olvasói diszkurzus számára 
kerülhet olyan horizontba, hogy az olvasó elhiggye 
a metaforát: a szöveg felől cáfoltuk annak olva-
satait. Ezzel szemben Zsélyi elemzéséről nekem az 
ju to t t eszembe, amit Umberto Eco egyik könyvé-
ben olvastam a mese értelmezéseiről. A tanulság 
kedvéért itt hosszabban idézem: „A 'Piroska és a 
tarkas'-nak számos értelmezése volt már (antropo-
lógiai, pszichoanalitikai, mitológiai, feminista és így 
tovább), részben azért, mert a tö r téne tnek szá-
mos változata van: a Grimm-testvérek szövegében 
szerepelnek olyan részletek, amelyek Perrault-nál 
nem, és megfordítva. Minden józan számítás sze-
rint várható volt egy alkímiai értelmezés is. És 
csakugyan, egy olasz tudós megpróbálta bebizonyí-
tani, hogy a mese az érdek kinyerési és kezelési 
mechnaizmusáról szól. A mesét vegyjelekre le-
fordítva, Piroskát azonosította a cinóberrel, egy 
mesterséges higanyszulfiddal, ami ugyanolyan pi-
ros, mint amilyennek Piroska sapkáját képzeli az 
ember. Ezek szerint a kislány tiszta állapotú hi-
ganyt hordoz magában, amit el kell választani a 
kéntől. A higany igen élénk és mozgékony elem, 
nem véletlen tehát , hogy Piroskát óva inti a ma-
mája, ne csatangoljon el mindenfelé. A farkas a 
higanykloridot jelenti, más nevén higanyszúércet, 
kalomelt (ami görögül ,szép feketét ' jelent) . A 
farkas gyomra az alkimista üstje, amelyben a cinó-
bert higannyá alakítják. Valentina Pisanty mindezt 
roppant egyszerűen kommentálta: ha a tö r téne t 
végén Piroska nem cinóber, hanem tiszta higany, 
hogyan lehetséges, hogy amikor előbújik a farkas 
hasából, még mindig rajta van a piros sapka?" (Hat 
séta a fikció erdejében, 128.) Amikor Zsélyi azt ír-
ja, hogy „a piros szó mélystruktúrájában a piros a 
vér, a láz, a forradalom szinonimája, és az érett, fo-
gamzóképes szavak jelentésmezejében is o t t van", s 
hogy a Piroskában a „szótő maga a már valamin 
túliságot, a kicsinyítő képző a határon innenisé-
get mondja ki", miközben a farkas majd a fallosz 
képzetét hozza a mesébe, könnyen á t lá thatóan egy 
előre létező allegóriát vetít rá a mesére, amelynek 

elemei erős rögzítettséggel állnak ellent a szoros 
olvasásnak és a jelentő tényleges fölszabadítása le-
hetőségének. A hivatkozott irodalmi műveket , így 
Weöres Sándor Fughetta című szövegét, Babits A 
gazda bekeríti házát című versé t vagy Ted H u g h e s 
Apple Tragedy című köl teményét minden ese tben 
hasonlóan hevenyészett elemzés illeti. A te r je -
delmi korlátok nem teszik lehetővé a részletesebb 
kifejtést s példatárat, így csak utalni t udok arra, 
hogy Zsélyi könyve nyelvi állagát tekintve is alatta 
marad még egy átlagos egyetemi jegyzet színvo-
nalának is. Egyetlen m o n d a t ennek igazolására: 
„A posztmodern lét az irodalomról szóló szöve-
gek közt az irodalomnak ugyanígy mint önmagát 
kimondó tudatiságnak a vol tá t indokolja". (18.) 

Zsélyi ugyan sehol nem utal könyvében ma-
gyar irodalomtörténészre, sőt, egyáltalán magyar 
irodalomértőre, a hazai irodalomértést azonban 
könnyűszerrel intézi el a következőkkel: „Ez a 
megkülönböztetés [mármint primér és szekunder 
szövegek megkülönböztetése] olyan álorca, amely 
mögött az a retorika húzódik, amely az irodalomról 
szóló szövegek elsőbbségét akarja igazán, hogy ily 
módon befolyásolja a ,primér' szövegek olvasását, 
előírja azt. Jelesül, a magyar irodalom tö r téneré -
nek a történelemmel és az ott /akkor-okkal való 
terhes összefonódását említ jük példaként: ahogy 
Arany János költői e'njei is egy forradalom utá-
ni — posztforradalmi? — jó szándékú vénséges 
magyar bárddá epizálódtak, elfeledvén az e'nt, a lí-
rát, a balladát." Aligha szükséges részletes érvelés 
ahhoz, hogy láthatóvá váljék, szerzőnk itt hí ján 
van a magyar irodalomtörténeti tájékozottságnak, 
amikor voltaképpen Riedl Frigyes monográf iáját 
cáfolja évtizedekkel azután, hogy az El nem ért bi-
zonyosság megjelent, s nem sokkal később, hogy 
Dávidházi Péter monográfiáját publikálta. Össze-
foglalásul elmondhatjuk, hogy Zsélyi Ferenc köny-
ve nem képes eleget tenni annak a feladatnak, 
amit narrátora maga elé tűzöt t , s ezt nagy rész-
ben az okozza, hogy nem veszi komolyan a kortárs 
nyelvbölcseleteknek (s az ismertetni próbált teó-
riáknak) azt a fölismerését, amely szerint a nyelv 
mindig többet tud, mint jelenbeli beszélője. 

BÓNUS T I B O R 

Editer des manuscri ts , archives, complé tude , 
lisibilité. Réd . Béatrice Did ie r—Jacques N e e f s . 
Saint-Denis, Presses Universitaires de Vincennes 
1996. 

Tíz év leforgása alatt tizedik kötetéhez érke-
zett a VIII. számú párizsi egyetem (Vincennes-
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Saint-Denis) kiadójának (Presses Universitaires de 
Vincennes, röv. PUV) kiváló kézirat történeti és 
kiadáselméleti sorozata, amely a Modem kéziratok 
címet viseli. A sorozat elindítása és profiljának 
kialakítása szorosan összefügg a genet ikus kritiká-
nak nevezett ú j irányzat megjelenésével, amely a 
80-as évek elejére tehető . Ez az irodalomtudo-
mányi iskola egyúttal kiadástechnikai újí tásokat is 
bevezet, és alapvetően átformálja a kritikai kia-
dások eddigi horizontját , egyre komolyabb ered-
ményeket mutatva fel elméleti és gyakorlati téren 
egyaránr. Az irányzat főbb jellemzőiről és a legér-
dekesebb genetikai, illetve szinoptikus kiadásokról 
a Helikon 1989/3 — 4. száma tá jékozta to t t . Az-
óta a fejlődés töret len, sőt új lendüle te t vert a 
technológiai forradalomnak köszönhetően, és az 
első, nagy port kavaró szinoptikus kiadások (pl. 
Joyce Ulyssese) vagy genetikus kiadványok (pl. 
Flaubert főműveinek, Bovary né, Három mese srb.) 
újszerű közlése betör t a népszerű sorozatokba és 
zsebkönyvek (Penguin, Folio stb.) formájában, 
rövidítve-egyszerűsítve is kapható. 

A VIII. Párizsi egyetem híresen jó ok ta tó i gár-
dája már kezdettől fogva rokonszenvezett ezzel a 
genetikus szellemű gondolkodással és együt tműkö-
döt t a CNRS kéziratkutató intézetének (ITEM, 
azaz Institut des Textes et Manuscrits Modemes) 
munkatársaival. A CNRS-kuta tók rendszeresen 
tartanak órákat az egyetemen, az egyetemi ok-
tatók részt vesznek a kézirat-kiadásokban és az 
elméleti kutatásokban. Ebből a te rmékeny együtt-
működésből rendre születnek a kollokviumok, a 
kiadványok és a sorozatok, mint az említet t Mo-
dern kéziratok című is. A sorozat szerkesztői, Béa-
trice Didier és Jacques Neefs mindket ten tanítanak 
az egyetemen és több század (XIX. és XX.) irodal-
mának elismert szakértői, Didier egyúttal a XVIII. 
századi kutatók élvonalába is tartozik Sade- , Rétif-
és Casanova-tanulmányaival, elméleti köteteivel. 

A sorozat a 80-as évek közepén Diderot és 
Stendhal kézirat-hagyatékának feldolgozásával, il-
letve erről szóló tanulmányokkal indult . Eddig 
alapvetően kétféle kö te t e t állítottak össze: az egyik 
egy-egy nagy írói é le tmű vagy annak egy érdekes 
darabja körül forgott (Diderot, S tendhal , Victor 
Hugo, George Sand) , mindig a kéziratokból ki-
indulva, a másik fajta egy-egy korszak vagy stílus 
jelentős kéziratait ve t t e számba, ezek tanulságait 
boncolgatta. Volt ugyan már transzverzális, több 
korszakot felölelő kö te t is (Gondolkodni, osztályoz-
ni, írni, Pascaltól Perecig), a mostani 10. k ö t e t mégis 
új minőséget jelent a sorozatban, mivel bevallot-
tan az elméleti tájékozódást részesíti előnyben. Az 

elméleti érdeklődés ugyan mindig jellemezte a ge-
net ikus kézirat-kutatókat, még ha tör ténet i vizs-
gálódásokat végeztek is, ez a kötet mégis fontos 
állomás, mert általános tapasztalatok levonására 
törekszik az eddigi gyakorlatból. 

N e m véletlen, hogy a genetikus kritika művelői 
a XVIII. századnál kezdik az irategyüttesek vizsgá-
latát, hiszen ebben a korszakban kezdik megőrizni 
a piszkozatokat, különféle változatokat, ekkor kezd 
felértékelődni az írói alkotómunka, annak minden 
következményével, ső t ekkor kezd piaci ér tékké 
válni a szellemi tőke (tulajdonjog és kézirat). Ebből 
a szempontból a nagy korszakhatár Victor Hugo 
végrendelete, amely először ad szimbolikus formá-
ban kifejezést ennek a változásnak, amikor a költő 
valamennyi hátrahagyot t iratát a Bibliothèque Na-
tionale közgyűjteményének ajándékozza! Diderot 
és Stendhal kéziratainak alapos vizsgálata nem új-
keletű, bár korántsem zárult le, de pl. George 
Sand kéziratainak végigböngészésére eddig senki 
sem gondolt, holott az eredmény meglepő és ör-
vendetes : kiderült, hogy a grafomán, könnyen és 
felületesen, gyorsan alkotó, kisiparos „szövegter-
melő" hírébe hozott írónő igenis sokat javított 
szövegein, gondosan átdolgozta őket, vagyis ezt a 
rosszhírű legendát sem támasztják alá a tények! 

Tágabb összefüggésben ezeknek az írói kézirat-
együtteseknek a számbavétele azt a tör ténet i fej-
lődést is kirajzolja, amelynek során a kézirat ér-
tékké, sőt piaci áruvá lett, árverezhető ritkasággá 
és kereset t cikké, különösen az írói levelezések. 
A Régi Rend (Ancien Régime) íróinak többsége 
még n e m őrizte meg kéziratát a nyomtatás után 
(ezt a nyomdászok rög tön amúgyis kidobták), hi-
szen a könyv biztosította a fennmaradást és a 
ter jedés t . Kivételek már ebben a korban is akad-
tak, mint a sokat emlegete t t Diderot vagy Laclos. 
Didero t azért, mert szépirodalmi művei jórészt csak 
halála u tán jelentek meg nyomtatásban, és kézira-
tos fennmaradásuk-ter jedésük maga is kész regény, 
amelyben Goethe és Schiller k i tünte te t t szerepet 
játszott . Laclos pedig azért, mert az ő t körül-
vevő talányok közt a Veszedelmes viszonyok meg-
őrzött szövegváltozatai, sorrend-módosításai tám-
p o n t o t jelentenek a többi rejtély megfejtéséhez is. 
E t é r en tehát Victor H u g o jelentette a végleges 
fordulópontot , és szimbolikus gesztusának külön 
súlyt ad az, hogy egy majdani Egyesült Európa 
eszményének jegyében hagyományozta végrende-
letileg összes iratait a francia nemzetre. Stendhal 
szintén érdekes határkő, azzal, hogy félig még a 
XVIII. század embere, félig viszont már az eljöven-
dő századoké (önéletrajzi jegyzetei tanúsága szerint 



KÖNYVEK 125 

sokat gondolt a XXI. századi olvasókra). A h á n y 
műve, annyi érdekes fejtörő: a Vörös és feketének 
semmilyen kézirata nem maradt fenn, a Pármai 
kohstor — mint t u d j u k — 52 napos roham-
munkával készült, főleg diktálással, más műveknek 
viszont bőven van kéziratanyaga, pl. a Lucien 
Leuwen vagy az önéletrajzi írások igazi kincsesbá-
nyát jelentenek a stendhali stílus és munkamódszer 
kutatóinak. 

A kéziratokhoz való viszony határvonala t ehá t 
valahol a XVIII — XIX. század táján húzódik, és 
joggal vethető fel a kérdés, nincs-e ez a változás 
összefüggésben a francia forradalommal. Ez indo-
kolhatta az 1789 körüli időszak három köte tben 
tö r ténő feldolgozását a sorozatban is, amikor a kü-
lönféle írók-iskolák-irányzatok kéziratain igyekez-
tek lemérni, milyen alapvető változások mennek 
végbe a gondolkodásban. Ebből a szempontból a 
legérdekesebb, talán mer t a legújszerűbb, a For-
radalmi műhelyek (Chantiers révolutionnaires) című 
kötet , amely Condorce t matematikai feljegyzése-
it, Grétry partitúráit (operák és vígoperák lejegy-
zéseit), valamint építészek-rajzolók vázlatkönyveit 
kapcsolta be a genetikai kutatás erőterébe. A 
határvonalak persze itt sem élesek irodalom és ze-
ne, matematika és építészet között, hiszen már 
Stendhal feljegyzéseiben is o t t sorakoztak ábrák, 
vázlatok, rajzok (ld. pl. Henri Brulard élete), 
várható volt hát, hogy Grétry kottái tele legye-
nek szövegekkel, Pierre-Adrien Paris vázlatai pedig 
kommentárokkal. A feladat ettől ugyan nem lett 
egyszerűbb, de joggal lelkesítette genetikus kuta-
tók egész csapatát, akik a kötetben megosztják 
a felfedezés örömeit az olvasóval. A már emlí-
tet t , transzverzális kö te t (Gondolkodni, osztályozni, 
írni, Pascaltól Perecig) is sok újdonságot nyúj t az 
érdeklődőnek. Néhány csemegét emelek csak ki 
a különlegesen érdekes dilemmák közül: sok író 
(így Montaigne és Stendhal) nem hagyja abba az 
átírást-továbbírást a szövegein a nyomtatáskor, ha-
nem a könyv egyes példányait széljegyzeteli. A jól 
átírt-megjegyzetelt példányok így kézirat-értékűvé 
válnak, és a nyomtatás utáni variánsok között a 
helyük, bár ennek technikai megoldása nem egy-
szerű. Mások viszont soha nem fejezik be műve-
iket, ld. Pascal „céduláit", amelyeknek nincs se 
összefüggő kézirata, se sorrendje, se hiteles alap-
szövege. Az ilyen megoldhatat lan feladatok lelkesí-
tik igazán a szövegek kiadóit, akik fáradhatatlanul 
kísérleteznek a lehetetlennel. 

A tizedik kötet t ehá t komoly előzményekre tá-
maszkodhatott , és jogosan kísérelte meg elméleti-
leg összegezni a korábbi tapasztalatokat. A kéz-

iratkiadás és -megőrzés végtelen számú elméleti 
és gyakorlati buktatójából-dilemmájából három té-
makört emel ki a kötet: az első rész a kéziratok 
archiválását, megőrzésük és osztályozásuk kérdése-
it vizsgálja, a második az „összes művek" gordiuszi 
csomóit bogozgatja, a harmadik pedig a kéziratok 
bemutatása körüli nehézségeket próbálja érzékel-
tetni. Az utóbbi kérdéskör igen tág határok közöt t 
mozog: ide tartozik többek között a kéziratok leí-
rása, jegyzetelése, nyomtatásban vagy elektronikus 
ú ton tö r t énő közlése-feldolgozása. 

Mivel az iratok (dokumentumok, műtárgyak) 
megőrzése és tárolása gyűjteményi dilemma, amely 
sok fejtörést okoz a kézirattárak vezetőin kívül a 
rajzgyűjtemények és mindenféle irattár gondozói-
nak is, ebben a részben a párizsi Nemzeti Könyv-
tár (Bibliothèque Nationale), a Comédie Française 
irattára és a Louvre rajzgyűjteményének gondjai 
egymás mellett szerepelnek. Valóban nincs lényegi 
különbség a kéziratok, az akták vagy a rajzok-
metszetek őrzési-tárolási-osztályozási-közlési gond-
jai között . A szempontok sokfélék lehetnek (idő-
rendi, tematikai, személyi — levelezések esetében 
a címzett szerint, más esetekben a gyűjtő nevé-
hez társítva — , esetleg földrajzi stb.), de egyik 
sem tökéletes, általában egyik sem érvényesíthe-
tő következetesen. A publikáció gondjai szintén 
sokfélék, de ezek már inkább a harmadik részben 
tárgyalt közlési kérdések közé tartoznak. 

Az írói életműveket teljességükben bemutató, 
vagyis erre törekvő „összes művek" műhelyvitáinak 
ismertetése viszont igen mulatságos. A felmerülő 
kérdéseket felsorolni is lehetetlen, de a legtöbb ér-
dekes paradoxonokat tár fel. Már az önmagában 
elgondolkodtató, hogy a genetikus kritikai felfogás 
hatalmas méretűre duzzasztja az írói életműveket 
(jóval a szerző halála után), a teljes életművek-
re alkalmazott genetikus szemlélet azonban tragi-
kussá teszi ezt a tendenciát. A d o t t esetben egy 
viszonylag rövid szövegnek mintegy tízszerese is le-
het a genetikai apparátus! Hosszú szövegeknél 
ez a megtízszerezés a hagyományos eszközökkel 
(nyomtatás) már nem is dolgozható fel, csak szá-
mítógépes megoldások jönnek számításba. . . Jean 
Ehrard, a készülő Montesquieu kritikai összkiadás 
főszerkesztője sok humorral és keserűséggel vázolja 
a húszkötetesre tervezett sorozat alapproblémáit a 
„hűség utópiája" alcímet viselő cikkében. A Mon-
tesquieu sok-sok kiadatlan kéziratát-jegyzetét, no -
teszét, vázlatát stb. közlő új kiadás minden egyes 
kötete átlagban 500 oldalasnak készül, és a 2 0 
kötetből 5 teljesen új szövegeket fog tartalmaz-
ni. Ez a mintegy 2500 nyomta to t t oldalnyi „új" 
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Montesquieu-szöveg (műnek nehéz lenne ezeket 
a szövegállapotokat minősíteni) teljesen új hely-
zetet teremt majd a Montesquieu-filológiában a 
szerző halála u t án több mint 2 5 0 évvel! Gondol-
junk bele egy kicsit a nehézségekbe: mit szólna 
ehhez maga a szerző? Mű-e az olvasmánynapló, a 
jegyzetfüzet, a széljegyzet, az „ötletcédula", és még 
sokáig lehetne folytatni ezt a sort. Jean Ehrard 
kesernyés alcím-javaslata érzékelteti, hogy ő maga 
látja legtisztábban a vállalkozás buktatóit , ugyan-
akkor tagadhatat lan, hogy mindenki izgalommal 
várja ennyi új dokumentum közlését. Balzac vagy 
George Sand levelezésének kiadása közismerten 
gigászi és görög mitológiai bünte tésnek beillő erő-
próba, itt még csak jelzésszerűen sem tudom szám-
ba venni az „összes levelezések" összes csapdáit. 
Egy általános, jelentéktelennek tűnő, de annál 
bosszantóbb apróságra azonban kitérnék, hogy le-
hessen látni, mennyi bagatell keseríti a szövegkiadó 
életét: a helyesírás korszerűsítése vagy az eredeti 
állapot megőrzése ilyen ár ta t lannak tetsző kérdés, 
amely sörét veremnek bizonyul a szövegkiadói gya-
korlatban. Vegyük csak a XVIII. századi állapotot: 
közismert, hogy nem volt egységes sem a szerzők, 
sem a nyomdászok eljárása. Sok esetben azonban 
nem d ö n t h e t ő el, hogy a kis- és nagybetűk hasz-
nálata, a központozás, a tagolás, az átírás nem 
rejt-e mégis valami üzenetet, mélyebb értelmet, és 
ha igen, kiét? Ha viszont a korszerűsítés, a mai 
normák szerinti egységesítés mellett dönt a szöveg 
közlője, nem hamisítja-e meg már ezzel a gesztu-
sával a szöveget, olyan normák szerint lesimítva a 
korábbi göcsörtös felületeket, amelyek attól bizto-
san idegenek? Nem tartozik-e hozzá a következet-
lenség e kor felfogásához, t ehá t szövegeihez? Ha 
viszont megtar t juk, nem zavarja-e ez az átlagolva-
sót a szöveg befogadásában? Folytatnám, de soha 
nem érnék a végére a szegény szövegkiadók pa-
naszainak. Ezért a híres „mosócédula"-szindróma 
felidézésével zárom a sort: ki kell-e, ki szabad-e ad-
ni Baudelaire (a híres ember neve tetszés szerint 
más nagy emberekével helyettesíthető, lehetne Pe-
tőfi, Flaubert vagy James Joyce is) mosodai szám-
láit, amelyeknek a hátoldalán titokzatos jelek is 
olvashatók?! Jelent-e valamit az ilyesféle informá-
ció (megfejtetlenül avagy megfejtve), hozzásegít-e 
az életmű megértéséhez, és ha igen, miért nem? 

A lehetséges válaszok katalógusa helyett rátér-
nék a harmadik, egyben utolsó rész ismertetésére. 
Ez a legtudományosabb, vagyis legelméletibb és 
legelvontabb. A kéziratok bemutatása, bemutatá-
suk lehetséges módozatai a téma, és sok elret tentő 
példáját lát tuk már különböző kritikai kiadások-

ban a jószándékú kiadói túlbuzgalomnak. Tarka 
betűtípus-kavalkádok, jegyzetek garmadái, lapal-
ji, szövegkövető és szövegközi jelek, főszövegre 
helyezhető hártyapapírok és kulcsok, a szöveg-
közlő leleményesség ezernyi t rükkje lenne hivatott 
megkönnyíteni az olvasó tájékozódását a varián-
sok labirintusában, de sajnos, a jószándék gyakran 
ellenkező eredményre vezet, és az olvasó áttekint-
hetetlen kuszaságot lát rendszer helyett. Az olvas-
hatóság igénye természetes követelmény, de igen 
nehéz teljesíteni, mindehhez járul, hogy a szöveg-
hűség és az át tekinthetőség ellentétes tendenciák, 
minél hűségesebb a szövegközlő, annál bonyolul-
tabbá teszi a szöveg képét . . . Nyilvánvaló, hogy 
az elektronika forradalmian új távolatokat nyit e 
téren is (már Joyce Ulyssesének szinoptikus kia-
dásához sokoldalúan felhasználták a számítógépes 
lehetőségeket, de a végeredmény o t t még nyomtat-
vány lett), bár kérdés, hogy minden apóriát felold-
e az informatika. A genetikus szövegkiadások új 
generációja van megszületőben a C D - R O M o k vi-
lágában, de ezek a szédületes távlatok is nyitva 
hagyják azt a kérdést vagy konfliktust, lehet-e 
hitelesen átírni kéziratokat-nyomtatványokat kép-
ernyőre, azonos-e a számítógépes megközelítés a 
hagyományos olvasásra tervezett művek befoga-
dásával? Nem feladatom az újabb és újabb kér-
déssorok feltevése, még kevésbé megválaszolása, 
végezetül inkább Pierre-Marc de Biasi zárótanul-
mányát szeretném röviden ismertetni. A szerző 
jeles genetikus szövegkiadó és Flaubert-szakértő, 
több Flaubert-mű szövegtörténeti feldolgozását el-
végezte, köztük az egyik meséét (Irgalmas Szent 
Julián legendája), és ő adta ki monumentális kötet-
ben, gazdag apparátussal Flaubert Munkanoteszeit 
is (Carnets de travail Edition critique et génétique. 
Paris, Balland 1988.); ezúttal arra vállalkozik, hogy 
áttekintse a genetikus kritikai kiadás legutóbbi 15 
évét a francia nyelvterületen (1980—1995.) . A 
cikk címe jelzi, hogy két alaptípusba sorolja az új-
típusú kritikai kiadásokat: horizontális és vertikális 
kiadásfajtákat különböztet meg (Edition horizonta-
le, édition verticale. Pour une typologie des éditions 
génétiques). Korábban is tör téntek már kísérle-
tek az újfajta kiadások osztályozására (Claudine 
Gothot-Mersch, illetve Almuth Grésillon ilyen irá-
nyú próbálkozásait kritikailag ismerteti a szerző), 
de ez az első kifejezetten genetikai szempontú 
osztályozás, amely számol az elektronikus kiadás 
lehetőségeivel is. 

Az egész kö te t kiváló szintézis a genetikus ki-
adások gyakorlatának és elméletének jelenlegi ál-
lapotáról, ráadásul szórakoztató olvasmány, amely 
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sok példával szemlélteti, milyen ú j ösvényeket nyit, 
de milyen új csapdákat is állít a technikai fejlődés 
és az ú j szemlélet a kéziratok ku ta tó inak . 

KOVÁCS ILONA 

T h e Rhe to r i ca l Trad i t ion . Read ings f rom C l a s -
sical T i m e s to the P r e s e n t . Ed . by Patr ic ia 
Bizzell — Bruce Herzbe rg . Boston, Bedford Bo-
oks of St . Martin's Press 1990. 1282. 

Ez a vaskos szöveggyűjtemény 44 szerző 56 
művéből tartalmaz részleteket, a retorika ókori 
klasszikusaitól kezdve a szövegelmélet mai képvi-
selőiig. A könyv, mint ahogy címe is muta t ja , a 
retorikai hagyományról igyekszik képe t adni, még-
pedig mindazon amerikai egyetemisták és ku ta tók 
számára, akiknek valamennyire is közük lehet a 
retorikához. A szövegek így nemcsak tör ténet i ké-
pet nyú j tanak erről a ké t és félezer éves tradícióról, 
hanem egyfajta k á n o n t is k ívánnak alkotni, bemu-
tatva, hogy a hagyománynak mely része marad t 
továbbra is élő. A válogatás során a szerkesztők 
elsősorban négy szemponto t igyekeztek figyelembe 
venni. Milyen ismeretelméleti és lélektani fogal-
makkal írták le az egyes korokban a meggyőzés 
folyamatát, illetve általában az olyan, előszóval 
e lőadot t beszédek hatását , ahol a beszélő megha-
tározot t céllal igyekszik befolyásolni hallgatóságát? 
Hogyan közvet í tenek a szóbeli érintkezés külön-
féle fajtái különféle ideológiákat, másként: milyen 
kommunikációs stratégiák alkalmazásával tudja egy 
beszélő tekintélyét megte remten i vagy elfogadtat-
ni? Milyen körülmények hatására és a nyilvános-
ság mely területein kezdték a nők a beszédhez 
való jogukat követelni, illetve vannak-e sajátosan 
női retorikus módszerek? Milyen gyakorlati szabá-
lyokat próbáltak megállapítani a különböző korok 
szónoklat tan tanárai egy-egy beszéd elkészítésére? 
A négy téma — lá tha tóan — négy tudományszak-
hoz és négy, Amer ikában igen népszerű egyetemi 
tanszékhez kapcsolódik, amelyek hol lazábban, hol 
szorosabban működnek retorikai tanszékek mel-
lett; a filozófia, a Speech Communica t ion , a Wo-
men's Studies és a Composi t ion Studies szakjairól 
van szó. 

A kö te t szerzői e n n e k megfelelően és a XX. szá-
zadban uralkodó szóhasználathoz hasonlóan, jóval 
tágabb valamit é r t enek retorika alatt, mint ahogy 
ez az ókortól kezdve a XIX. század elejéig szokás 
volt. Sem a retorikai helyzeteket nem korlátoz-
zák a bírósági, a politikai szituációkra, a dicsőítésre 
és szidalmazásra alkalmat adó ünnep i pillanatok-

ra, valamint (a kereszténység megjelenése után) 
a prédikációkra, sem a meggyőzési-manipulációs 
technikák alkalmazásánál nem tar t ják e lengedhe-
te t lennek a szabályokba foglalhatóság és megta-
nulhatóság bizonyos szintjét . Ennek következté-
ben olyan szerzők is bekerülnek a válogatásba, 
akik talán soha é le tükben nem írták le a retorika 
szót (pl. Sarah Grimké, aki a nők egyenjogúságá-
ról írt pasztorális leveleket a múlt század elején) 
vagy akik inkább a retorika ellenfeleinek, mint-
sem a képviselőinek t a r to t t ák maguka t (mint pl. 
Nietzsche). A retorikai hagyomány je lentős része 
ugyanakkor há t té rbe kellett hogy szorul jon. Szinte 
teljesen kimaradt az ún . status (eset)- tan elmélete 
és gyakorlata, amely az ókorban mind a képzésben, 
mind a gyakorlatban a szónoki tevékenység alap-
ját je lentet te , hiszen itt lehetet t megtanulni , mely 
ügyekben, mely érvelési és cáfolási t echn ikáka t cél-
szerű alkalmazni. Viszonylag kevés szöveg képviseli 
a stílust és a nyelvezetet elemző retorikai műve-
ket (kivételt a Rhetorica ad Herennium 4. könyve, 
Ágoston Keresztény tanítás című m ű v é n e k 4. köny-
ve, Erasmus Szóbőségének részletei j e len tenek) . A 
stílusalakzatokat leíró és bemuta tó t ankönyvek in-
dokoltan hiányoznak, de talán valaki bekerü lhe te t t 
volna az irodalmi szövegeket — Homérosztól kezd-
ve Szapphón át Démoszthenészig — magas szinten 
elemző ókori ré torok közül (pl. halikamasszoszi Di-
oniisziosz, Pszeudo-Longinosz vagy Hermogenész) . 
Alig szerepelnek retorikai ujjgyakorlatok, dekla-
mációk, amelyeknek mint a composit ion theory 
előzményeinek, esetleg helyük lehe te t t volna. 

De bizonyos szövegtípusok kimaradására pa-
naszkodni visszatetsző dolog egy 1300 oldalas 
könyv ese tében. Ráadásul alaptalan is, mert a 
köte t egyik legfőbb erénye a rendkívül jó beve-
zetésekben van, amelyekben szinte mindenről szó 
esik, amiből az egyes szövegek nem a d n a k ízelítőt. 
A bevezetők három szinten is segítenek a tá jéko-
zódásban: egy általános lejlődéskép kere te in belül 
ismerhetjük meg az ókorban kialakult retorikai 
rendszert, a középkori, a reneszánsz és a felvilágo-
sodáskori módosulásaival együtt, majd XX. századi 
gyökeres átalakulását; az ö t korszakot bemuta-
tó öt fejezet elején részletes á t tek in tések állnak; 
és az egyes szerzők szövegei elé is kerül t néhány 
bevezető szó, melyek mindig igyekeznek felhív-
ni a figyelmet a szóban forgó idézet problémáira. 
A kö te t ily módon szemelvényes retorika tör ténet-
kén t is megállja a helyét, amely egyút ta l close 
reading-szerű szövegolvasást is l ehe tővé tesz. 

Meg kell jegyezni azonban, hogy a bevezetők-
ben több apró ponta t lanság is akad. Arisztotelész 
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álláspontja pl. az 5. oldalon leírtakkal el lentétben 
éppen az volt, hogy a meggyőzés érzelmekre ha-
tó és jellemen alapuló fajtái nem pusztán a beszéd 
elején és végén kell hogy megjelenjenek. A srí-
lusalakzatok memorizálása csak viszonylag későn 
vált központi jelentőségűvé az iskolai okta tásban. 
A parafrázis, a megfelelő prózaritmus alkalmazásá-
nak elsajátítása például sokkal nagyobb szereppel 
bírt már a Kr. e. 4. században is (6.). Kissé furcsán 
hangzik Szókratész szofistaként való emlegetése 
(21.). A római „ügyvédeket" hivatalosan nem fi-
zették (szemben azzal, ami a 31. oldalon áll), még 
ha a gyakorlat azt mutat ja is, hogy a szónoko-
kat gyakran megtisztelték törvénysértő honorári-
ummal. Cicero és az atticisták ellentéte nem a 
körül forgott, hogy a mindennapi nyelven kell-e 
beszélni vagy a régiekén, hanem hogy az attikai 
szónokok közül kiket kell mintaképül választani, 
illetve, hogy a klasszikusként kezelt korszak óta 
eltelt három évszázad teljesen zárójelbe t ehe tő - e 
vagy sem; az asianisták szemére pedig nem filozófiai 
műveletlenséget vetett Cicero (ez halikarnasszoszi 
Dionüsziosz véleménye volt), hanem pl. a megfele-
lő ízlés hiányát a jóhangzás és a ritmus kérdéseiben 
(196.). 

Ami az egyes korszakokat illeti, az ókorból ki-
választott szövegek többsége azt a kérdést járja 
körül, hogy milyen tekintélyt tulajdonítanak az 
egyes ré torok, illetve retorikával foglalkozó filozó-
fusok a szónoki beszédnek, s általában az élőszó-
nak. így került be Gorgiasz Helene dicséreté nek a 
Szó (logosz) mindent és mindenki t leigázó hatal-
máról szóló érvelése, Iszokratész A szofisták ellen 
című pamflet jének bevezetője, amelyben a maga 
által „filozófiának" tartot t beszédírói tevékenységét 
védi meg a törvényszéki beszédkészítők, a minden-
ki cáfolására törekvő „erisztikus" szerzők, a végső 
igazságot hirdető filozófusok ellenében, Iszokratész 
szerint az igazi bölcsesség annak belátásával kezdő-
dik, hogy ismereteink csak valószínűségek alapján 
tör ténő következtetésekből állhatnak, és a sza-
vak attól válnak valóban hitelessé, hogy a beszélő 
egész életével és életmódjával összhangban állnak. 
Iszokratész nem véletlenül fordult el az egysze-
ri pillanatokhoz kötöt t szóbeli közlés formáiról a 
kizárólag írásos műfajok felé. 

Hasonló meggondolásból kerültek Platóntól, 
Arisztotelésztől, Cicerótól és Quinrilianustói is 
olyan részletek a válogatásba, ahol ki-ki valamilyen 
fontos megszorítást téve igyekszik a retorika fogal-
mát meghatározni. Platóntól, aki az igazság pon tos 
tudásától, valamint a hallgatóság lelki alkatának 
és befogadóképességének ismeretétől teszi függő-

vé, hogy egy szónok megérdemli-e a mester nevet 
vagy sem, mind a retorika tekhné jellegét eluta-
sító Gorgiasz passzusai szerepelnek, mind az igazi 
retorika lehetőségét megengedő Phaidrosz részle-
tei is. Arisztotelész Retorikájából olvasható az a 
hely, ahol a meggyőzés helyett csupán a meggyőzés 
lehetőségeinek feltárásában határozza meg a reto-
rika célját, valamint a szónoki mesterség fajtáinak 
— később klasszikussá vált — beosztása. Cicerótól 
a szónok ideálját megfogalmazó gondolatsor sze-
repel, amely szerint a szónok egyszerre kell, hogy 
a valóság filozófiai mélységű elemzője legyen és 
szükséges az is, hogy tudásának a gyakorlatban 
is érvényt tudjon szerezni. Quinrilianustói az az 
okfejtés került be a válogatásba, amelyben azt in-
dokolja meg, miért kell feltétlenül derék embernek 
is lennie az igazi szónoknak. 

A középkori retorikát a már említett Ágoston-
részlet mellet t egy rövid Boethius-kivonat, egy 
névtelen ars dictaminís-szerzőnek, valamint base-
vomi Robert ars praedícandijának egy-egy részlete 
mutatja be. A reneszánsz retorikák közül Chris-
tine de Pisán és Laura Cereta elsősorban mint a 
nők szabad művészetekhez való jogának védelme-
zői kapnak szót, és nem annyira írásaik színvonala 
miatt. Műveiket legfeljebb azon az alapon lehetne 
a retorikához tartozónak nevezni, hogy az derül ki 
belőlük, miért nem lehettek női szónokok, a kötet 
szerkesztőit azonban, akik a ma kérdéseire és azok 
előzményeire figyelnek, éppen ez érdekli. Erasmus 
De Copidja a humanisták hihetetlenül mély latin 
nyelvismeretét és kifinomult stílusérzékét mutat-
ja be, amellyel egyaránt tud tak különbséget tenni 
egyes szavak stílusértéke között, másrészt ugyan-
azt a gondolatot számtalan formában kifejezni (a 
„nagyon örül tem levelednek" frázist pl. 150-szörl). 
A Bacon-idézetek a szónoklás és a költészet kap-
csolatáról szólnak, és a hagyományos három szó-
noki feladat újszerű értelmezését adják: a gyönyör-
ködtetést ugyanis a képzelőerő lélekrészével hozza 
összefüggésbe. 

A felvilágosodás retorikáját képviselő szövegek 
egy része szintén irodalom és szónoklás egymáshoz 
való viszonyát elemzi (pl. H. Blair, aki az irodalom 
valamennyi ágában fontos ízlés kategóriáját fejti 
ki). A retorika új módszereit kereső szerzők kö-
zül kiemelkedik G. Austin, aki elsőként próbálta 
módszeresen leírni (ábrák segítségével is) a kéz-
mozdulatok, a gesztusok és a taglejtések fajtáit, 
majd jelentésüket és funkciójukat meghatározni. 
A női retorika kezdetei ebben a korban a pro-
testáns Biblia-olvasáshoz kapcsolódnak. Margaret 
Fell azzal indokolja a nők prédikálási jogát, hogy 
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bár a zsidó n ő k a Törvény szerint n e m szólalhat-
tak meg a templomban, mindez nem vonatkozik a 
prófétákra, prófé ták pedig n ő k is l ehe tnek . A női 
szónoklás célja így eredetileg (v. eredeti leg is?) ha-
gyományos n o r m á k (elborítására és átrendezésére 
irányult. T ö b b szerző is (J. Locke, G. Camp-
bell, R. Whately, H. Day) a lelki képességek és 
a közönségre gyakorolt hatás viszonyát elemzi, és 
megjelennek a „fogalmazástan" első képviselőinek 
(A. Bain, D. Hill, A . Hill) írásai is. 

A XX. századi válogatás alapelve az volt, hogy 
minél többféle irányzat szóhoz jusson, és a „reto-
rikai kánon" ezúttal nyi to t t és lezáratlan marad-
jon. A retorika irodalomelméleti felhasználásaira 
M. Foucaul t és J. Derrida egy-egy írása ad példát. 
R. Weaver és C h . Perelman olyan lehetőségeket 
m u t a t n a k be, miként lehet a formális beszédek 
helyett vagy mellet t a m i n d e n n a p o k nyelvi kom-
munikációs folyamatait vizsgálni és a gyakorlati 
érvelés re tor ikájá t leírni. K. Burke a nyelvi szfé-
rán túllépve ír a szimbolikus cselekvések nyelvéről 
és retorikájáról. Bahtyin a nyelv ideológiát terem-
tő és közvetí tő e re jé t tárgyalva tágít ja a retorika 
fogalmát. H . Cixous és J. Kristeva révén pozitív 
módon is megjelenik a női retorika: a n n a k vizsgá-
lata, hogy mennyiben használják máskén t a nők a 
nyelvet. Végül, hasonló kérdést ve t föl a „fekete 
retorikát" képviselő H. L. Ga tes Jr. 

A könyv szerkesztőinek célja t e h á t az volt, hogy 
elfogultan mutassák be a retorikai hagyományt. 
Ennek ké t szempontból m i n d e n k é p p e n meglett a 
maga előnye. Egy-egy probléma t ö r t é n e t e valóban 
rendkívül jól nyomon köve the tő , másrészt arról 
is pontos képe t kapha tunk , merre felé ta r t ma 
Amerikában ez a ké t és fél ezer éves tradíció. 

BOLONYAI GABOR 

G u i d o H i s s : D e r t hea t r a l i s che Bl ick. E i n f ü h -
rung in die A u f f ü h r u n g s a n a l y s e . Berlin, Reimer 
1993. 307. 

A színház az egyik legősibb művészet i ág, a szín-
háztudomány azonban mint önálló diszciplína még 
egy évszázada sem létezik. Az irodalom- és más 
művészet tudományokkal (és szakokkal) szembeni 
önállóság kivívásának alapfeltétele a n n a k a tény-
nek az elismerése, amit Max H e r m a n n , az e tárgy-
ban ta r to t t egyetemi előadások első németországi 
kezdeményezője már 1914-ben hangsúlyozott : „A 
szak első számú vizsgálati tárgya az előadás, és nem 
a dráma." Mivel az emancipálódási folyamat má-
ig sem zajlott le, és a színházi e lőadásnak mint 

önálló, saját esztétikai törvények alapján szervező-
d ő műalkotásnak az elfogadása még vá ra t magára, 
G u i d o Hiss könyve a tudományte rü le t t ö r t é n e t é -
n e k szempontjából is jelentőséggel bír. 

Az előadáselemzés a színháztudomány legkevés-
bé fejlett területe, és a Berlini Freie Univers i tä t 
professzorának könyv formájában megje len t habili-
tációs írása sem ígéri egy mindenha tó és egységes 
módszer kidolgozását, „mivel ilyen nem létezik". E 
helyet t (ismertetve a néme t nyelvterületen eddig 
e témában íródott , n e m túl nagyszámú, jelentős 
teoret ikus és analitikus munká t ) , felvázolja az elő-
adáselemzés lehetséges módszertani perspektíváit , 
ma jd a könyv második részében ( te r jedelmét te-
k in tve mintegy a fele) egy konkrét színházi előadás 
(Goethe: Tasso. R: Peter Stein. Bréma. T h e a t e r am 
Goethepla tz . Bemuta tó : 1969.) elemzésén keresz-
tül azt is bemutat ja , hogy a gyakorlatban hogyan 
jelentkeznek az elméleti részben tárgyalt probléma-
kö rök . 

A hiánypótló, az összefoglaló és a rendszere-
ző igény mellett a könyv legnagyobb je lentősége 
abban rejlik, hogy a különböző jellegű t udomá-
nyos munkáka t egy igen széles problémahorizont-
ból vizsgálja: Az értékelésnél az előadáselemzésnek 
a színháztör ténetben (a jelen kérdés- és e lvárásho-
r izont já t tükröző), a színházelméletben (egyidejű-
leg ellenőrző és inspiráló tényező) és a színháztu-
dományban (a jövőbeli kuta tás legfontosabb doku-
m e n t u m a és forrása) be tö l tö t t szerepét ugyanolyan 
mér t ékben figyelembe veszi, mint az e lőadás lét-
módjából , á tmenet i jellegéből adódó nehézségek 
áthidalására kidolgozott módszertani javasla tokat 
vagy az alkalmazhatóságot. 

Az előadáselemzés tárgyának ilyen á t fogó meg-
közelítése csak egy kidolgozott szempontrendszer 
alapján és tisztázott elméleti keretben lehe t pro-
duktív. Ezt a könyv írója számára a s truktural is ta 
és a hermeneut íkai megközelítések összekapcsolá-
sának igénye biztosítja, amit az egyes írások ér-
tékelése során elsődlegesen szem e lő t t t a r t . Az 
előadás interpretációjára a barthesi „Simulacrum" 
(simulacre) terminusát használja, amely n e m csak 
azt tükrözi, hogy m ű milyen szabályok alapján 
működik , de „az ideális tartalom helyet t a végte-
len interpretáció lehetőségét is magában hordoz-
za". A „Simulacrum" fogalma t ehá t „kiemelhető 
a strukturalista kontextusból és lehetőség nyílik 
hermeneut íkai konnotálásra", mely törekvés töké-
letesen megfelel a németországi színháztudomány 
strukturalista és interakcióelméleti hagyományai-
n a k (Arno Paul, Manf réd Wekwerth, Bogatyirjov, 
Honzl , Zieh, Mukarovsky, Kowzan). A mindmá-
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ig legnagyobb igényűnek ta r to t t színházszemiotikai 
munkát (Erika Fischer-Lichte: Semiotik des The-
aters. 1—3. Tübingen, 1982.) ismertetve pl. 
vitázik a három köte t rendszerelméleti koncepci-
ójában te t ten érhe tő „taxonómikus strukturalista 
jelleggel", az előadáselemzési rész legfőbb pozití-
vumának pedig a „szövegszemiotika hermeneut i -
kai relativizálását", illetve a „formalista érvrendszer 
hermeneutikai revíziójár" tartja, melyre az in temá-
lis és extemális átkódolás lotmani eljárásának vagy 
a szemantikai koherencia greimasi — szigorúan for-
mális — modelljének a színházi szövegre adaptálá-
sában lát példamutató kísérletet. A hermeneutikai 
elméletek közül Hiss elsősorban az applikáció és az 
előítélet gadameri fogalmának és a mű és interpre-
tációjának történetiségét figyelembe vévő, illetve a 
jelentésalkotás végtelenségének kontrollistanciája-
ként működő recepciótörténeti olvasat és -kutatás 
jelentőségét hangsúlyozza. (A Tasso-elemzés során 
— egy bizonyos fokig — magát az előadásszöveget 
is a drámai szöveg recepciótörténeti olvasatának 
részeként elemzi.) Ebben a kontextusban magától 
értetődő, hogy Hiss normatív szabályok helyett a 
historicitás (a tárgy és az interpretáció történetisé-
gének figyelembe vétele), a flexibilitás (az elemzés 
tárgyának ontológiai státuszára való reagálás) és az 
explicirás (az elemzési eljárás választásának pontos 
megindoklása és követhe tő leírása) kritériumait tá-
masztja az előadáselemzéssel szemben. 

A könyv első részében az író alapvetően há-
rom aspektusból közelíti meg az előadáselemzés 
témáját . A színházi jelentéskonstitúció, azaz a 
„színházi észlelés" sajátosságainak vizsgálata so-
rán először két bimediális modellen (megzenésített 
vers, cormic-strip) bizonyítja be, hogy a multime-
diális kommunikációban nem egymással homológ 
komponensek részjelentései adódnak össze magas 
redundanciájú értelemmé, hanem azok egyidejű 
és kölcsönös interpretációjának eredményeként , a 
mindenkori befogadóban mint észlelő instanciá-
ban korrespondenciajelentés jön létre. Ennek a 
szemantikai folyamatnak a megértésére nézve (el-
lenrétben a több elméletben — Jansen, Pfister, 
Fischer-Lichte — is képviselt felfogással) nem a 
színházi jelek vizuális és nem-vizuális, ikonikus és 
nem-ikonikus jellege közti különbségtétel, hanem 
meghatározatlan- és meghatározottságuk (das Va-
ge und das Bestimmte) oppozíciója a releváns. 

Az alkalmazási lehetőségeket és a notációs 
problémákat tárgyaló fejezetekben a rendkívül igé-
nyes recenzióforma válik dominánssá. Az első 
esetben az író ö t olyan különböző (komparatív, 
tartalmi, produkcióesztétikai, leíró, stílus- és szín-

háztörténeti) szempontból példaértékű diploma-
munka módszertani elemzését végzi el, amelyekben 
az előadáselemzés különböző módjai körvonala-
zódnak. Mivel a színházi előadás nem rendel-
kezik hagyományozható artefaktummal, minden 
előadáselemzés szembesül a rögzítés és az idézés 
problémájával. A hat neves teatrológus (Stein-
beck, Kleindiek, Schälzky, Fischer-Lichte, Stapele 
és Pavis) elképzeléseinek ismertetése nem csak a 
notációs lehetőségek széles skáláját vonultatja fel, 
de a produktív alkalmazhatóság és a recepcióa-
nalízis meglétének kritériumai alapján értékeli is 
azokat. A könyvnek talán itt róható fel az egyet-
len hiányossága: a számos közönségreakciót tesz-
telő kérdőívekből konkrétan egyet sem ismertet. 
Az elméleti részt a két legkidolgozottabb előa-
dáselemzési rendszer (Erika Fischer-Lichte: ua., 
Jürgen Kleindiek: Zur Methodik der Aujfiihrungsa-
nalyse. München , 1973.) sokrétű, a módszertani 
megoldásokat és az elméleti vonatkozásokat kö-
zéppontba állító recenziója zárja — csak sajnálni 
lehet, hogy Franz Wille munká ja a könyv befejezé-
sekor még nem állt az író rendelkezésére. 

A kö te t második részét alkotó, rendkívül igé-
nyes Tasso-elemzés jelentősége nem csak példajel-
legében áll (teljesen megfelel az elméletileg rögzí-
te t t elvárásoknak — különös tekintettel a recep-
ciótörténeti részekre), hanem más paradigmába 
tartozó előadások elemzéséhez is ötleteket, kiindu-
lópontokat nyújt. Míg a könyv első része elsősor-
ban színházelméleti szakembereknek szól, G o e t h e 
drámájának dramaturgiai elemzése, illetve az előa-
dásról írottak az irodalomtörténet- és elmélet iránt 
érdeklődők számára is érdekes lehet. A k ö t e t e t 
részletes irodalomjegyzék zárja. 

Kiss GABRIELLA 

A n c i e n t Greek Novels. T h e Fragment, I n t ro -
duc t ion , Text, Translat ion and Commentary . Ed. 
by Susan A. S tephens — J o h n J. Winkler . Prin-
ceton — New Jersey, Princeton University Press 
1995. 541. 

Az ógörög regényirodalomnak elenyészően ke-
vés, alig féltucatnyi alkotása maradt fenn teljes 
egészében. Hogy ismereteink az előző század végé-
től kezdve mégis jelentősen gyarapodtak az ant ik 
irodalom utolsóként létrehozott műfajáról, azt az 
Egyiptom homokjában talált papiruszleletek egy-
re fokozódó intenzitású kiadásának köszönhet jük. 
Az első regénypapiruszt 1893-ban publikálták, a 
regénypapiruszok első gyűjteményes kiadását majd 
fél évszázad múlva, 1922-ben rendezte sajtó alá B. 
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Lavagnini (Eroticorum Graecorum fragmenta papy-
racea. Leipzig), de nem sokkal később, 1936-ban, 
már új, az elsőnél bővebb gyűjteménnyel jelent-
kezett F. Zimmermann (Griechische Roman-Papyri 
und verwandte Texte. Heidelberg). A most ismer-
tetendő, testes gyűjteményre viszont, melyet az 
antik regényirodalom két amerikai specialistája, a 
Stanford University nemrég elhunyt és mai görög 
professzor, J. J. Winkler és S. A. S tephens gondoz-
tak, kis híján ha t évtizedet kellett vámi . 

A regénypapiruszoknak ez a friss (és az első 
papiruszpublikációt véve akár centenárisnak is te-
kinthető) kiadása tehá t felettébb időszerű volt, 
egyebek közt azért is, mert az utóbbi évtizedek 
folyamán különféle folyóiratokban közzétett re-
génytöredékek mind Lavagnini, mind Zimmermann 
gyűjteményét már huzamosabb ideje elavulttá tet-
ték — elég arra hivatkoznom, hogy a ké t amerikai 
közel kétszeresét kínálja annak az anyagnak, amit 
a 30-as évek közepén Zimmermann összeszedni és 
publikálni tudo t t . Másfelől viszont, általában is je-
lentős változások következtek be az antik regény 
kutatása terén. N e számítsam csak az utóbbi, dur-
ván három évtizedet: azóta, hogy megjelent B. E. 
Perry nagy összefoglalása (The Ancient Romances: 
A Literary-historical Account of Their Origins. Ber-
keley — Los Angeles, 1967.), vagyis az első olyan 
mű, amely mél tóképpen állítható E. Rohde klasszi-
kus monográfiája (Der griechische Roman und seine 
Vorläufer. Leipzig, 1914.) mellé, alig múlt el év, 
hogy ne látot t volna napvilágot egy-egy tanul-
mánygyűjtemény vagy monografikus feldolgozás az 
ógörög regényről, a californiai állami egyetemen 
szükségesnek látták, hogy konkordanciát állítsa-
nak össze a görög regényekhez (1979.) s F. Conca, 
E. de Carli és G. Zanet to belefogtak a görög re-
gények szótárának szerkesztésébe (1. kötet : 1983.; 
2. kötet: 1989.) — a szakfolyóiratokban sűrűsödő 
tanulmányokról n e is beszéljek. Mi több, amióta 
a terület kutatói a walesi Bangorban megtar tot ták 
első nemzetközi kongresszusukat (1977.), a hollan-
diai Groningenben állandósultak ezek a szűkkörű 
találkozók, s az o t t elhangzott előadásokat a Gro-
ningen Colloquia (1988 óta) szépen sorjázó füzetei 
évről-évre közzéteszik. Az Amerikában kiadott 
Petronian Society Newsletter pedig, túl Petroniu-
son, folyamatosan figyelemmel kíséri és regisztrálja 
(1970-től) az antik regény egész területén folyó 
kutatásokat. Az antik regény tehá t mára, nem le-
het nem észrevenni, bizonyos értelemben autonóm 
kutatási terület té nő t t e ki magát, intézményesített 
vitafórumot, önálló és rendszeres publikációs lehe-
tőségeket t e remte t t magának. Ilyen körülmények 

között Stephens és Winkler köte tének időszerűsé-
ge és hiánypótló jellege még nyilvánvalóbb. 

A két szerző tisztában volt azzal, milyen sürgető 
kívánalmakat kell kielégíteniük. Ennek megfele-
lően, az új összegezés más, nagyobb igényű, mint 
amilyenek a klasszika-filológia hosszú gyakorlatá-
ban kimunkált kritikai szövegkiadások többnyire 
lenni szoktak, bár a kö te t gerincét (21—466.) 
természetesen itt is a szövegek alkotják. 

A szerzők szövegközlése egyébként a legjobb 
értelemben konzervatív, amennyiben a papirusz-
töredékek félsorait vagy csonka szavait szigorúan 
csak a biztosnak látszó kiegészítésekkel látják el, 
nem úgy, mint korábban Zimmermann, akinek ki-
egészítései nem egyszer túlságosan is merészek és 
megalapozatlanok; s óvatosságukra vall az is, hogy 
az anyagot két részre bont ják, megkülönböztetve 
egymástól azokat a töredékeket vagy éppen tö-
redékegyütteseket, amelyeket nagy valószínűséggel 
(Part I: Novel Fragments. 21 —388.), illetve azokat, 
amelyeket csak fenntartásokkal (Part II: Ambigous 
Fragments. 389 — 466.) lehet regényből eredez-
tetni, s amelyek összesen 22, teljes szövegében 
ránk nem maradt regény vagy gyaníthatóan re-
gény rövidebb-hosszabb részleteit őrizték meg (de 
az anyaművek száma 25 is lehet, mert 3 töredéket 
a szerkesztők csak feltételesen kapcsolnak a töb-
bi töredék valamelyikéhez). A fokozott óvatosság 
pedig ezúttal, papiruszon és sokszor papiruszfosz-
lányokon megőrzött szövegek közléséről lévén szó, 
különösképpen indokolt: figyelmeztető és megszív-
lelendő példa, hogy nem is olyan régen egy elha-
markodot tan a regény műfajába utalt töredéket az 
alaposabb kutatás később korakeresztény homilia 
(!) részleteként azonosított. 

Egyszerű szövegkiadás meg is elégedhetne ennyi-
vel. De Stephens és Winkler tovább mentek: A 
22 (25?) regényből származó töredék(ek) köte-
tükben közölt szövegéhez — ahol csak a szöveg 
állapota megengedi — , a nem szakember olvasó 
iránti udvariasságból fordítást csatolnak, továbbá 
mindegyiket rendkívül alapos, az illető regény tu-
dományos problematikájáról avatot tan tá jékozta tó 
tanulmánnyal vezetik be és bő kommentárral kísé-
rik. Sőt arra is van gondjuk, hogy minden esetben 
megadják a szövegek, illetve a nekik helyet biz-
tosító papirusztöredékek minuciózus írástörténeti 
leírását; még a köte tüket nyitó előszóban (Gene-
ral introduction. 3 — 19.) sem elégszenek meg a 
regénypapiruszok általános jellemzésével, hanem 
az antik regényirodalom egészéről foglalják össze 
(a konszenzustól némiképpen eltérő) felfogásukat. 
Tegyem hozzá, és nem csupán a teljesség kedvé-
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ért, hogy a k ö t e t e t gazdag szakirodalmi á t tekintés 
(Bibliography. 4 8 3 — 504.), a beveze tő tanul-
mányokban és a k o m m e n t á r o k b a n idézett antik 
szerzők és szöveghelyek listája ( Index of passages 
cited. 504 — 519.) és ket tős n é v m u t a t ó (Index of 
proper names f rom t h e f ragments a n d testimonia, 
5 2 0 - 5 2 4 . - Genera l Index, 5 2 5 - 5 4 1 . ) zárja, 
előt te azonban még három igen hasznos függelé-
ket is tartalmaz (Appendices . 4 6 7 — 4 8 2 . ) : az első 
azokat a — papiruszon talált — t ö r e d é k e k e t veszi 
számba, amelyeket a korábbi szakirodalom (a szer-
kesztők szerint kellő alap nélkül) regényrészletnek 
minősített (469 — 472.) , a második felsorolja és for-
dításban közli az ant ik szerzők ma m á r töredékesen 
sem ismert regényekre utaló közléseit , legalábbis 
azokat, amelyek a szerzők megítélése szerint va-
lóban regényekre vona tkoznak (473 — 478.) , a 
harmadik pedig listába szedi az összes regénypapi-
ruszt, fe l tün te tve keletkezésük idejét , származási 
helyüket és legfontosabb paleográfiai jellemzői-
ket — nota bene , a listán a te l jes szövegükkel 
ránk maradt regények előkerült papirusztöredékei 
is szerepelnek. A kiadók tehá t , puszta szövegköz-
lés helyett, m o n d h a t n i , a téma kézikönyvét t e t t ék 
le az olvasók asztalára. 

Persze bizonyos egyenet lenségeket az amerikai 
szerzőpáros sem t u d o t t elkerülni, részben talán a 
terjedelem (és a vételár!) további növekedésé t el-
kerülendő. Ar r a kétségkívül jó o k u k volt, hogy 
nem ve t ték fel gyű j t eményükbe az Alexandmsz-
regény papiruszhozadékát : e n n e k közlése, különö-
sen ha jelen k iadásuk rendkívül igényes appará tu-
sát is számításba vesszük, külön k ö t e t e t igényel-
ne . Kevésbé é r t he tő , miért hagy ták ki Dictüsz 
Trója-regényének görög nyelvű papirusztöredékei t , 
éspedig azon az alapon, hogy Dic tüsz műve la-
tin fordításban-átdolgozásban m a r a d t fenn, vagy 
hogy miért n e m ad tak menlevele t egyebek közt 
a Nek tanébó- illetve a Te fnu t - tö redékeknek , hi-
szen azokat, még ha az ő minős í tésük (hogy ti. 
novellák, nem regények) plauzibilisebb is, a szaki-
rodalmi hagyomány, tévesen bár, d e huzamos ideig 
a regényhez sorol ta . (Hason lóképpen kár volt a 
Severisz-regény hagyományosnak t e k i n t h e t ő címét 
Nightmare or Necromancyra vál tozta tni . ) És akad, 
amivel már aligha é r t h e t egyet az olvasó. Számos 
papirusztöredék kerül t elő olyan ógörög regényí-
rók — Achilleusz, Tatiosz, Cha r i t ón , Héliodórosz, 
Lukianosz — műveiből, melyek sér te t lenül ránk 
maradtak, de ezek sem kaptak helyet a kö te tben , 
annak ellenére, hogy némelyikük az ant ik regény 
korabeli fogad ta tásának és szerepének szempont-
jából is figyelemre méltó, s közlésük, illetve újra-

közlésük sem igényelt volna sok helyet. H iányuk 
annál fel tűnőbb, mer t az Antóniosz és Iamblichosz 
regényeiből előkerült papi rusz töredékeket viszont 
(igaz, a ké t regénynek n e m teljes szövege, csak ki-
v o n a t a őrződöt t meg) a szerzők — egyébként tel jes 
joggal — felvették gyű j t eményükbe (101 — 172. és 
179 — 245.) , méghozzá (fordításban) a ké t k ivona t 
szövegét is mellékelve. 

Az utóbbi megjegyzések azonban inkább csak a 
jóból még többre áhí tozó olvasó kívánságai. M e r t 
meggyőződésem, hogy a k ö t e t így is az ókori regény 
k u t a t ó i n a k meg nem kerülhe tő , né lkü lözhe te t l en 
segédeszköze, a szó igazi ér te lmében kezikönyve 
lesz. 

SZEPESSY TIBOR 

R e a d i n g t h e Odyssey . Selected I n t e r p r e t i v e 
Essays . Ed. w i th an I n t r o d u c t i o n by S e t h L. 
S c h e i n . Pr inceton — N e w Jersey, P r ince ton Uni-
versity Press 1996. 278 . 

A szerkesztő, Se th L. Schein a californiai állami 
egye temen a klasszikus irodalmak és a komparat isz-
tika professzora, akit az óko r tudomány már eddig 
is számos tanulmány és két monográfia szerzője-
k é n t ismert. Egyik könyvé t éppen Homérosznak , 
közelebbről az Iliásznak szentelte. Mos t i smer te-
t endő , küllemre is igen vonzó k ö t e t e (ki t ud j a , 
talán egy majdani Odüsszeia-monográfia e lő fu tá -
ra?) Schein bevezető t anu lmányán kívül ki lenc, 
részint amerikai, részint európa i klasszikus filológus 
tíz rövidebb-hosszabb t anu lmányá t közli. Az e re -
deti leg franciául, illetve németü l megje len t ö tö t , 
hogy a potenciális o lvasók köre n e c supán a szű-
kebb szakmára kor lá tozódjék, előzékenyen angol 
fordí tásban. A tíz t anu lmány közül mindössze L. 
M. Sla tkiné merőben új , a többi az 1948 és 1988 
közé eső négy évtized folyamán (vagy folyóiratban 
vagy gyűj teményes k ö t e t vagy monográf ia része-
ként) má r olvasható vol t valahol, egyik-másik akár 
többször is, N. Felson-Rubin és M. N . Nagle r pe-
dig a maguk egykori e rede t i jé t a k ö t e t számára 
je lentősen átdolgozták és k ibőví te t ték . 

A szerzők listája impozáns: ha az eu rópa ia -
kat nézzük, a két n é m e t , U. Hölscher és K. 
Re inha rd t ugyanúgy, min t a két francia P. Vidal-
N a q u e t és J. — P. V e m a n t (akinek a k ö t e t b e n k é t 
t anu lmánya is o lvasható) , egytől-egyig az előző és 
a mai klasszikus-filológus generáció legjelesebbjei 
közé ta r toznak , ahogyan az amerikaiak közül a 
Cornel l Universityn t a n í t ó P Pucci és a H a r v a r d 
grecistája, C. Segal is. A m i a tő lük közölt t anu l -
mányoka t illeti, könnyű , de igencsak olcsó volna 
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kifogásokat emelnünk Sche in válogatása el len. Ol-
csó már csak azért is, me r t a szerkesztő kezét n e m 
kevéssé kö tö t t e meg az a körülmény, hogy t u c a t -
nyi, az övéhez nagyjából hasonló célzatú, vagyis 
a ku ta tá s modern irányzatait és szempont ja i t be-
m u t a t ó t anu lmánykö te thez képest kellett valami 
mást, fontosat, ne t án csak üggyel-bajjal hozzáfér-
h e t ő t felmutatnia. 

Hogy a kö t e t t anu lmánya i hol he lyezkednek el 
az orális elmélet kidolgozása óta a — szélsőséges 
nézetektő l sem men tes — modern Homérosz -
kuta tásban , azt világosan m u t a t j a Schein — szeré-
nyen „bevezetésnek" t i tulál t — tanulmánya (3 — 
31.), mely némi feminista és freudista beü tések tő l 
e l tekintve, egyrészt korszerű, másrészt szolid és 
m é r t é k t a r t ó képe t vázol fel az Odüsszeiáról. Az 
általa adot t , Európában kétségkívül rokonszen-
ves (bár sokak számára i t t is túl konzerva t ívnak 
ígérkező) kép summája pedig az, hogy a r á n k ma-
rad t szöveg alighanem a Kr. е. VIII. század u to l só 
negyedében keletkezett , s bár az orális t echn i -
ka félreér thetet len jegyeit muta t ja , a m ű kom-
pozícióját már az írásos lejegyzés új lehetőségei 
befolyásolták; továbbá, hogy az eposz tö re t len m ű -
vészi egység, látszólagos vagy inkább vél t disszo-
nanciá i t t ehá t nem t ö b b szerző feltételezésével, 
h a n e m az Odüsszeia-költő által megformált nyers-
anyagfok) műfaji eltéréseivel indokolt magyarázni . 
Mi több, Schein azt sem ta r t j a l ehe te t lennek , hogy 
az Odüsszeia-költő, ahogyan az antik hagyomány 
szinte egyhangúan vallot ta , talán mégiscsak ugyan-
az, mint az Iliász szerzője, „a legrégibb és legjobb", 
más szóval az a Homérosz, akit az utóbbi évt ize-
d e k b e n már szinte reflexszerűen választot tak kü lön 
az Odüsszeia nevenincs köl tőjétől . 

Ilyen szemléleti alapra épü lnek a kö t e t t anu lmá-
nyai. Ezek az írások tematikailag sokszínűek ugyan, 
szerzőik ki indulópont ja i és módszerei is kü lönböz-
nek , mégis szemlátomást v a n közös nevező jük (túl 
azon, hogy az összes Homéroszról és az Odüsszeiá-
ról szól), valamilyen megközelítésben mindegyik 
az Odüsszeia-költő és a hagyomány kapcso la tá t 
ku ta t j a , közelebbről azokat a költői és elbeszélő 
eszközöket, amelyek segítségével a hagyomány az 
Odüsszeiában epikus m ű v é kovácsolódik — ha-
gyományon nem csupán a költői, hanem az et ikai 
és a szociális hagyományoka t is értve, és a köl tői 
hagyományhoz a k iköve tkez te the tőn kívül t e rmé-
szetesen az Iliászt is hozzászámítva. 

A tanulmányok java része i rodalomtör ténet i , il-
letve irodalomelméleti foganta tású . K. R e i n h a r d t 
kismonográf iának beillő, s első megjelenése ide-
jén, 1948-ban, m o n d h a t n i korszakos je len tőségű 

írása (The Adventures in the Odyssey. 6 3 — 1 3 3 . ) 
Odüsszeusz hosszú énelbeszélését és a népmese 
epikai t ranszformációjának kérdése i t veszi vizsgálat 
alá. Hason ló problémával foglalkozik U. Hölscher 
(Penelope and the Suitors. 133—140 . ) , R Pucci 
(The Song of the Sirens. 191 — 199.) és N. Felson-
Rubin is (Penelope's Perspective: Character from Plot. 
163 — 183.), L. M. Slatkin viszont az eposz narra-
tológiai elemzésével az Odüsszeia-köl tő közismer-
ten bonyolul t elbeszélői s t ra tégiájára igyekszik ma-
gyarázatot találni (Composition by Tltente and the 
Metis of the Odyssey. 223 — 237 . ) . T ö b b e n in-
kább ku l tú r tö r t éne t i vagy eszmetör t éne t i kérdése-
ket feszegetnek, közülük J.-P Vernan t (Death with 
Two Faces. 55—61. — The Refusal of Odysseus. 
1 8 5 - 1 8 9 ) és С . Segal (Kleos and Its ironies in the 
Odyssey. 2 2 3 — 237.) é rdek lődésének középpont -
jában a „hősi halál" képzetköre, illetve az Iliászban 
is olyan fon tos kleos-fogalom és a n n a k fokoza-
tos ér tékvesztése áll. P. Vida l -Naque t pedig (Land 
and Sacrifice in the Odyssey: A Study of Religious and 
Mythical Meanings. 33 — 53.) az Odüsszeia-költő 
sajátos aranykor-ér telmezésére hívja fel a figyelmet. 
Végül nem marad el a val lás tör ténet i megközelítés 
sem: M. N . Nagle r (The Dread Goddess Revisited. 
141 — 146.) egy frissiben e lőkerül t ékírásos szöveg 
alapján az Odüsszeia nőalakja ihoz (Kirké, Kaliip-
szó, a Szirének, Pénelopé) vél — az eposzban már 
félig-meddig szekularizált — val lás tör ténet i előz-
ményt találni (bár nézetem szerint i t t kifej tet t el-
képzelése még további bizonyításra szorul). 

Schein kö t e t e , talán kitetszik az e lmondot t ak -
ból, nem nélkülözi az egyedi t u d o m á n y o s arcélt, a 
benne foglalt t anu lmányok is kivétel nélkül fon to-
sak vagy legalábbis érdekesek és továbbgondolásra 
serkentők . A Homérosz - t anu lmányok keze alól 
kikerült ú j gyű j teménye t e h á t (melynek használ-
hatóságát egyébkén t bő bibliográfia és n é v m u t a t ó 
növeli) jól illeszkedik a korábbiakhoz, s bizonyá-
ra nem c s u p á n amerikai földön fogja beváltani 
szerkesztője hozzá fűzöt t reményei t : hogy ezt a 
könyvet szívesen veszik ma jd kézbe az Odüsszeia 
olvasói, legyenek bár é rdek lődő laikusok avagy 
szakemberek. 

SZEPESSY TIBOR 

S imon G o l d h i l l : T h e P o e t ' s Voice : Essays o n 
Poet ics a n d G r e e k Li te ra tu re . Cambridge, C a m -
bridge Universi ty Press 1991. 369 . 

S. Goldhill jellegzetes képviselője annak a 
cambridge-i klasszikus-filológus nemzedéknek , 
amelynek tagjai alaposan t á j ékozo t t ak a mai iro-
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dalom és irodalomelmélet kérdéseiben, és valóban 
újszerűden, de mégsem történet iet lenül olvassák 
az ókori auktorokat . Az ő könyvének alapkér-
dései is modernül hangzanak: kinek a hangján 
beszél a költő? Miféle tekintélyt élvezhet és mi-
féle tekintélyre tart igényt ez a hang? Kinek a 
nézőpontjából szólal meg? A kérdések ókori ak tu-
alitása talán magyarázatra szorul. Az ókori görög 
költők számára ugyanis mindvégig eleven képzet 
maradt, hogy énektudásukat és ihletüket személy-
re szólóan a Múzsáktól és más költészethez é r t ő 
istenektől kapták, tekintélyüket és az általuk elő-
adott tö r téne tek igazságát, amennyiben valóban 
létrejött ez a kapcsolat, az istenség biztosítja. Egy 
költőnek — gondolhatnánk t e h á t — nem lehe-
tet t igazi probléma, kinek a hang ján szólal meg és 
honnan származik a tekintélye. Hiszen még sza-
vuk sem volt a „lírai énre"; a vers mindenkori E / l . 
személyű alakját a valóságos költővel azonosítot-
ták. A helyzet azonban, és ez Goldhill könyvének 
tanulsága, sokkal összetettebb. A költők már H o -
méroszról kezdve saját műveik témájává teszik, 
hogyan szerezhet érvényt tekintélyének az ének-
vagy a tör ténetmondó. Az is igen gyakran előfor-
dul, hogy a költői művek önmaguka t jellemezve 
és minősítve orientálják a befogadót, sokszor azzal 
az eredménnyel, hogy a köl teményben megszólaló 
hangot lehetetlen naivan és egyértelműen a köl-
tőével azonosítani. A görög irodalomban, végül, 
elsősorban annak köszönhetően, hogy a művelt-
séghez már elemi szinten is hatalmas mennyiségű 
költői mű kívülről tudása ta r tozot t hozzá, egészen 
kifinomult hagyománya alakult ki annak, hogy a 
költők elődeik szövegét átformálva fejezzék ki sa-
ját egyéni hangjukat és mondanivalójukat , hol 
bizonyos elemek átrendezésével, hol hangsúlyelto-
lásával, hogy parodikus célzatú kiforgatásával stb. 
Goldhill ezt a három motívumot követi nyomon 
öt tanulmányában, Homérosz, Pindarosz, Arisz-
tophanész, Theokritosz és Appolóniosz Rhodiosz 
költészetében: a „mesélő", a kö l tő ábrázolásának, 
a művek önreflexióinak-önértelmezéseinek és a 
szövegek egymás közti kapcsolatteremtésének kér-
déseit. 

A kö te t talán legtöbb eredeti megfigyelést tar-
talmazó tanulmánya Odüsszeusz, a „költő hős" 
alakjáról szól. Közismert, hogy Odüsszeusz kaland-
jainak legnagyobb részét a hős szájából ismerheti 
meg az olvasó. Goldhill úgy látja, hogy Homérosz 
ezenközben mindvégig figyel arra, hogy kinek, mi-
lyen célzattal és milyen hatással hangzanak el a 
történetek, s így Odüsszeusz elbeszélései egyfajta 
mintát adnak arra, hogyan játszódik le általában a 

költői tör ténetek alkotásának és befogadásának a 
folyamata. A legrészletesebben az ún . krétai törté-
neteket elemzi, amelyeket szülőföldjére hazatérve 
mesél el Odüsszeusz hozzátartozóinak és szeret-
teinek, hogy próbára tegye hűségüket (eggyel a 
kérők emberségét vizsgálja). Odüsszeusz történe-
teiben — az olvasó számára ellenőrizhetően — 
keverednek az igaz motívumok a tényszerűen ha-
mis elemekkel. Odüsszeusz hol vele megtör tént 
eseteket, hol átalakított élményeit, hol teljességgel 
költött részleteket ad elő, mindig ahhoz igazodva, 
hogy ki-ki mit képes korábbi tapasztalatai alapján 
az adott pillanatban elhinni és igaznak elfogad-
ni. Goldhill szellemes észrevétele, hogy legtöbbször 
épp azok a részletek tűnnek hitelesnek és válta-
nak ki erős érzelmi hatást, amelyek tényszerűen 
nem igazak, és azokat fogadják kétkedve (elsősor-
ban Odüsszeusz közeli megérkezésére vonatkozó-
an), amelyek valójában igazak. A krétai történe-
tek tehát azt bizonyítják, hogy Homérosz messze 
túl van a szóbeli kul túráknak attól az énekmondó 
prototípusától, aki történetei valóságtartalmára rá 
sem kérdezve mint igazakat meséli el azokat. Az 
Odüsszeia költője tökéletesen tuda tában volt an-
nak, hogy egy tör téne t igazsága a hallgatósággal 
való párbeszédben születhet csak meg. 

A krétai tö r téne tek azonban bizonyos értelem-
ben kivételnek számítanak. Az olvasó ugyanis 
abban a helyzetben van, hogy Odüsszeusz szavai 
mögé tud nézni, különbséget t ehe t igaz és kita-
lált között. Más tör téne tek azonban azt a kérdést 
is fölvetik, van-e egyáltalán igaz változat? He-
lené pl. egészen másként emlékezik vissza, mint 
Odüsszeusz arra az esetre, amikor az akhá j harco-
sok feleségeinek hangjá t utánozva próbálta meg-
szólalásra késztetni a trójai falóban lévő katonákat . 
A két beszámoló, állapítja meg Goldhill, kölcsönö-
sen gyengíti egymás igazságértékét, és arra figyel-
meztet, hogy nincs teljhatalmú költői tekintély. 
A történetek igazságérvényét mindig korlátozza a 
kontextus és az a tény, hogy a szereplők egymás 
megtévesztésére és befolyásolására is használják a 
nyelvet. 

Különösen érdekes szituációt t e remt az a műfaji 
hagyomány, hogy a komédia szerzői a parabázisban 
— a színészek ú t j án persze — a maguk személyé-
ben szólíthatták meg a közönséget. Goldhill arra 
muta t rá, hogy Arisztophanész miként és hányfé-
leképpen forgatja ki ezt a fiktív helyzetet, hogy 
kihasználhassa az ebből eredő humor t . Az Akhar-
naibeliekben például, ahol másról sincs szó, mint a 
béke örömeiről, a költő hangját tolmácsoló színész 
arra hivatkozva dicséri a költőt, hogy győzelem-
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re vezető t anácso t t u d adni. A Theokritosz-idillek 
közül azokat vizsgálja meg, amelyekben a köl-
t ő megjelentet i a maga al teregóját . Goldhill az 
egyértelmű értelmezésekkel szembefordulva, úgy 
ítéli meg, hogy sem a Küklópsz, sem Komatasz, 
sem más pásztor a lak jában Theokri tosz n e m olyan 
öna rcképe t fes te t t meg, amivel teljes mér t ékben 
azonosulna, vagy amivel szemben teljes mér t ékben 
távolságot t a r t a n a . Más problémával szembesül 
Apoilóniosz Rhodiosz. О az epikai hagyomány 
terhétől szeretne megszabadulni, és azzal szemben 
sa já t személyét megmuta tn i . Goldhill a praeter i t io 
és a „ tör téne tbe ágyazott tö r téne t" mo t ívumán ke-
resztül érzékelheti, hogyan sikerül megszólaltatnia 
a maga egyéni hang já t . 

BOLONYAI GÁBOR 

H a l d o n , J. F.: B y z a n t i u m in t h e S e v e n t h C e n -
tury. T h e T r a n s f o r m a t i o n of a C u l t u r e . Cam-
bridge, Cambridge University Press 1990. 480. 

Divatba j ö t t a he ted ik századi Bizánc. Egyes 
részletkérdésekkel foglalkozó t anu lmányok , kisebb 
közlemények szinte á t t ek in the te t l en sokaságán kí-
vül megjelent angol fordításban is A . N. Stra-
tos eredetileg görögül írt monumentá l i s munká ja , 
amely a 602-től 71 l - ig t e r j edő időszakot ö t ( ! ) kö-
te tben dolgozza fel (a fordítás záróköte te az 1980-
as évszámot viseli) ; F. Winkelmann és munkatársa i 
a he tvenes években ké t fontos t anu lmánykö te -
t e t je lente t tek meg, mindke t tő e n n e k a kornak a 
problémáit vizsgálja. Ebbe a sorba tar tozik Haldon 
monográf iá ja . A szerző, John F. Haldon a he tvenes 
évek óta megje lenő publikációival n e v e t és tekin-
télyt vívott ki m a g á n a k a bizantinológiában. A 
birminghami egyetem tanára , ahol A n t h o n y Bryer 
vezetésével a bizanrinológia kuta tások egy új köz-
pon t j a működik . 

Persze nem puszta divatjelenség, hogy Bizánc 
t ö r t éne t ének tíz évszázada közül é p p e n ez ke-
rült sok k u t a t ó é rdeklődésének középpon t j ába . 
E hosszú és igencsak változatos t ö r t é n e t e t meg-
élt birodalom legnagyobb válságának időszakáról 
van szó. Jus t in ianus császár halálakor (565.) a 
birodalom, amely a római világhatalom folytatásá-
nak tek in te t t e magát , s egyben a keresztény világ 
gondviseléstől r ende l t közpon t jának , Gibraltártól 
a Kaukázusig és Mezopotámiáig t e r j ed t . A VII. 
század elején, alig több mint egy nemzedéknyi idő 
alatt, összeomlott ez a világ. 602-ben ki tör t egy 
katonai felkelés, s a Balkánt e lárasztot ták a szlá-
vok . A perzsákkal v ívot t ké t évtizedes kimerítő 
háború (602-től 627-ig) hadszíntérré vál tozta t ta 

Kis-Ázsiát, amely addig m e n t e s volt az el lensé-
ges dúlásoktól . A 630-as években éri a b i rodalom 
keleti t a r tománya i t — legfejlettebb, leggazdagabb 
te rü le te i t — az arabok fergeteges támadása, s ö rök-
re elvész Mezopotámia, Szíria, Libanon, Palesztina, 
Egyiptom, Líbia. 674-től négy éven á t már a fő-
város t os t romol ják az iszlám seregek. Hogyan vo l t 
képes túlélni az állam ezt a katasztrófasorozatot? S 
főképp: hogyan voltak e r re képesek az emberek? 
Végül: hogyan lehetséges, hogy a birodalom n e m -
csak tú lé l te a katasztrófákat , h a n e m képes vo l t 
arra is, hogy a IX. századtól kezdve ú j vi rágkorba 
lépjen? 

Vol taképp az ókorból a középkorba való á t m e -
n e t magyarázatáról és értelmezéséről van i t t szó. 
„Miért b u k o t t el a Római Birodalom?" — T ö r -
t é n e t t u d ó s o k nemzedékei igyekeztek szembenézni 
ezzel a kérdéssel. Az ú j ké rdés pedig: „Miér t m a -
radt f enn a Római Birodalom?" 

H a l d o n ebben a m u n k á j á b a n nem a he ted ik szá-
zad e semény tö r t éne t é t rajzolja újra; nem is c s u p á n 
a beköve tkeze t t nagy vál tozások érdeklik. Cél ja 
ennél sokkal becsvágyóbb: azt igyekszik m e g m u -
tatni , mi van a változások mögöt t , miér t é p p e n 
így reagál tak a bizánciak arra a t raumára (ezt a 
szót használja) , amelyet a VII. század soroza tos 
katasztrófái okoztak. 

E cél t jól tükrözi a könyv felépítése. M i u t á n 
b e m u t a t t a az előzményeket (Állam és t á r sada lom 
Hérakleiosz uralkodása e lő t t ) , á t tekint i a politikai 
és e semény tö r t éne t e t („a túlélés módja i t" ) . Ezu-
t án k é t fejezet a társadalmi és a gazdasági viszo-
nyokkal foglalkozik, ma jd további ke t t ő az állam 
működéséve l (a pénzügy és a hadsereg t e k i n t e t é -
ben) . A következő fe jezetben (Társadalom, állam 
és törvény) címmel az e lőzőkben elemzet t e r ő k 
kö lcsönha tásá t muta t j a be. Az utolsó négy feje-
zet a m u n k a legérdekesebb része: hogyan vál tozik 
meg a társadalom gondolkodása , képzelervilága a 
beköve tkeze t t katasztrófa és a túlélés kü lönböző 
t echn iká inak hatására. I t t vizsgálja meg az egyház, 
a vallásosság és a vallási h iedelmek szerepét az e m -
berek é le tében , azután a társadalmi és kulturál is 
élet szerveződésének formáit , majd a „ reprezen-
táció" formáit a nyelvben, az i rodalomban és a 
képzőművészet i ábrázolásban. 

A ku t a t á s jelenlegi á l lapotá t tükrözi, hogy a 
könyv fejezetei, kü lönösen a társadalom és az ál-
lam átalakulása kérdéseit tárgyalók, e rősen anali-
t ikus jel legűek. Míg az e semény tö r t éne t e t meg-
bízhatóan ismerjük, s azt is t u d j u k , milyen vol t a 
tá rsadalom és az állam m ű k ö d é s e az előző időszak-
ban meg a nagy átalakulás u t án , éppen az á t m e n e t 
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egyes mozzanatairól alig van tudomásunk . Ezek-
nek a problémáknak az elemzése jelentős hozadéka 
a munkának, még ha, mint a szerző maga mondja, 
megoldásai sokszor hipotetikus jellegűek is, és még 
sok tennivaló van hátra ezen a téren. 

A szerző nézeteit a munka végén lévő összegzés 
tartalmazza. A történet i folyamat végső értelmezé-
sében Haldon marxistának vallja magát . Felfogása 
persze messze esik a dogmatizmustól, s igyekszik 
újabb szempontokat is — pl. a mentaliráskuta-
tást — figyelembe venni. Az összegzés arra a 
megállapításra jut, hogy Bizánc hetedik századi 
változásaira minden felszíni kontinuitás ellenére 
alapvetően a diszkontinuitás jellemző, vagyis nem 
„túlélés", hanem az „űj megszületése". Ezzel a 
konklúzióval egyet is lehet érteni a gazdaság és a 
társadalom tekintetében. Más kérdés az, ami az 
emberek fejében volt, amit a „hivatalos" ideológia 
hirdetett, meg amit az emberek valóban hittek, „az 
imaginárius univerzum". Haldon óvatosan fogal-
maz: hangsúlyozza, hogy valójában minden össze-
tevője megvolt ennek mát a későantik világban, a 
változást csak jelenti, hogy ezen összetevők ará-
nya, hangsúlya módosult. 

A monográfia lényegesen elmélyíti az európai 
történelem e fordulópontjáról való ismereteinket. 
Végső következtetéseiről valószínűleg még tovább 
vitatkozik majd a kutatás, de Haldon szempontjait 
és érvelését minden korábbi vizsgálatnak figyelem-
be kell vennie. 

KAPITANFFY ISTAAN 

Les manuscr i t s de Chré t i en de Troyes. T h e 
Manuscr ip ts of Chré t i en de Troyes. Ed. par K. 
Busby — T. Nixon — A. S tones — L. Walters. 
1 - 2 . Amsterdam —Atlanta, Rodopi 1993. 503., 
553. 

A Rodopi kiadó gondozásában megjelent im-
pozáns, kétkötetes munka a Chrét ien de Troyes 
műveit tartalmazó kéziratokkal foglalkozik. A 
fennmaradt Chrétien-kéziratokról összefoglaló jel-
legű munka ez idáig egyszer lá tot t napvilágot. 
Alexandre Micha 1939-ben megjelent La traditi-
on manuscrite de Chrétien de Troyes című műve óta 
azonban több újabb kézirat került elő, időszerű 
volt tehát ismét a Chrétien-kéziratok problémája 
felé fordulni. 

Jelen tanulmánykötet , amelynek öt lete évekkel 
ezelőtt egy kalamazoo-i (USA) konferencián szüle-
tett, a kéziratállomány átfogó vizsgálatára vállalko-
zik. A francia és angol nyelvű írások kodikológiai, 
paleográfiai, ikonográfiái szempontból vizsgálják a 

Chrétien-kéziratokat. Nyugodtan nevezhe t jük hi-
ánypótlónak e könyvet, hiszen számos kérdéssel 
(például a kéziratok díszítése, az írástípusok) ko-
rábban alig foglalkoztak a kutatók. 

Hiánypótló ez a könyv azért is, mer t első íz-
ben vállalkoztak a szakemberek arra, hogy a lehető 
legteljesebben mutassák be a kéziratokat fényké-
pek segítségével. Igyekeztek minden kéziratról (a 
töredékekről is) egy fotót közölni, az illusztrált 
kódexek esetében az összes illusztráció lá tható . 

A második köte tben megtalálható az összes ma 
ismert kézirat kodikológiai leírása, valamint a ko-
rábbi possessorok jegyzéke. 

Az elmondottakból kiderül: a könyv nem csak 
irodalomtörténészek, hanem művészettörténészek 
érdeklődésére is számot tar that . 

L Ő K Ö S PÉTER 

Desider ius Erasmus : Ausgewähl te Sch r i f t en . 
Hrsg . von Werner Welzig. 8 Bände. Lateinisch 
und deutsch. Sonderausgabe. Darmstadt , Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1995. 

Az utóbbi évtizedek világméretű Erasmus-
reneszánsza során született kétnyelvű szövegki-
adások között előkelő hely illeti meg azt a vállalko-
zást, melynek kötetei először 1967—1980 közöt t 
egyenként láttak napvilágot, s most egy elsősor-
ban tanulmányi célokat szolgáló különkiadásban 
együtt is megjelentek. A válogatás természetesen 
nem mérhető össze a különféle XX. századi Opera -
kiadásokkal, melyek közül a Johannes Clericus 
által 1703 — 1706 között Leidenben kiadot t O p e -
ra 1961 — 1962-ben Hildesheimben megje lente te t t 
hasonmása, a C. Reedijk, Jean-Claude Margolin 
és mások által 1969-ben megindított tekintélyes 
amsterdami kezdeményezés és legújabban a Uni-
versity of Toronto Press által kiadott Collected 
Works of Erasmus a legjelentősebbek. Werner Wel-
zig összeállítása — bár tudományos m u n k á k b a n is 
gyakran idézik — a ku ta tónak csupán elsősegélyt 
nyúj tha t , ezen tú lmenően azonban a h u m á n tu-
dományokkal foglalkozó minden egyetemi hallgató 
könyvespolcán ot t lenne a helye. 

A közel négyezer nyomtato t t oldal összterjedel-
mű nyolc kötet összesen tizenöt művet tartalmaz, 
kö re t enkén t a következő összeállításban: 1. Epis-
tola ad Paulum Volzium, Enchiridion militis christiani; 
2. Moriae Encomium, Carmina selecta; 3. ín No-
vum Testamentum Praefationes, Ratio; 4. De liberó 
arbitrio, Hyperaspistes l; 5. lulius exclusus e coelis, 
Institutio Principis Christiani, Querela Pacis; 6. Col-
loquia familiaria; 7. Ciceronianus, Adagiorum Chili-
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odes (Adagia selecta); 8. De conscribendis epistolis. 
A köteteket különböző személyek gondozták: ők 
írták a bevezetőt és a jegyzeteket, s rendszerint 
ők készítették a német fordítást is. Az 1. és 
a 6. kötete t Werner Welzig, a többit a kö te tek 
sorrendjében haladva Wendelin Schmidt-Dengler, 
Gerhard В. Winkler, Winfried Lesowsky, Ger t rud 
Christian, Theresia Payr és Kurt Smolak rendezte 
sajtó alá. 

A válogatás szempontjaival bizonyára lehet-
ne vitatkozni, az azonban kétségtelen, hogy az 
összeállítás az irodalom- és művelődéstörténeti 
szempontból legjelentősebb műveket — talán az 
Apophthegmata kivételével — mind tartalmazza. 
A válogatás Erasmus é le tművét mozaikszerűen, 
de egész életének és fejlődésének összefüggésében 
mutat ja be, s képet ad az író, költő, filológus és 
teológus munkásságáról. A sorozatban a művek 
nem kronologikus rendben követik egymást, s az 
egynél több művet tartalmazó kötetekben rendsze-
rint tartalmilag összetartozó írások kaptak helyet. 
A latin szövegek alapjául a lehető legjobb kritikai 
kiadás szolgált, s a fordításokban minél nagyobb 
szöveghűségre törekedtek. A legszükségesebbre 
korlátozott jegyzetapparátusban a mértékadó kia-
dások kommentárjait hasznosították, a jegyzetelés 
módja azonban nem teljesen egységes: van olyan 
kötet, amelyben az auktorutalások a latin, az 
értelmezést segítő tárgyi jegyzetek a német szöveg-
hez kapcsolódnak, másutt mindez a fordítás alatt 
kapott helyet. A szövegapparátus alapos forrásta-
nulmányokon nyugszik, s az is előfordult, hogy a 
szöveggondozók javították az alapul vet t kritikai 
kiadás olvasatát. 

A kötetek bevezetői különböző ter jedelműek, 
de mindegyik közli az ado t t műre vonatkozó leg-
fontosabb tudnivalókat: összegzi a keletkezés-, a 
kiadás- és hatástör ténetet , s indokolja a válogatás 
szempontjait. Egy-egy mondat gyakran több kuta-
tógeneráció munkájának eredményeit sűríti össze. 
A bevezetések láthatóvá teszik az életmű eddig ke-
vés figyelemre méltatott belső összefüggéseit, utal-
nak a még kiaknázatlan területekre, s megfogal-
mazzák az Erasmus-kutatás új problémáit. Ezen-
kívül gyakran kapunk rövidebb-hosszabb eszme-, 
műfaj- és motívumtörténet i áttekintést, s látha-
tóvá válnak azok az irodalmi hagyományozódási 
folyamatok, amelyek ismerete nélkülözhetetlen a 
művek értelmezéséhez. 

A bevezetők egyik ismétlődő megállapítása, 
melynek föl nem ismeréséből korábban sok félre-
értés született, hogy az „irodalmi" és a „teológi-
ai" szándék Erasmus legtöbb művében szorosan 

összekapcsolódik, s eszköztára is egyszerre tudós-
irodalmi és teológiai. További fontos sajátosság a 
művek egy részének szerkezeti egyenetlensége és 
a retorikai előírások szándékos figyelmen kívül ha-
gyása, amely mind a mai napig sok gondot okoz 
az értelmezésben. A bizonytalan értelmezésnek 
további oka lehet az irodalmi előképek szere-
pének tisztázatlansága, amint azt például Brant 
Narrenschiffje és az Encomium feltételezett kapcso-
latáról folyó, lezáratlan vita tanúsí t ja . A korábban 
kevés figyelemre méltatott Canninák jelentőségét 
elsősorban az adja, hogy a későbbi művek témái 
közül több ezekben jelenik meg először, illetőleg 
gyakran ezek foglalják össze költői eszközökkel a 
korábbi művek alapgondolatát. A Carminak szo-
ros kapcsolatban állnak Erasmus versfordításaival, 
ezenkívül stilisztikai tekintetben és a XV—XVE 
századi neolatin költészet fejlődése szempontjából 
is megkülönböztetet t figyelmet érdemelnek. 

Erasmus irodalmi, művészi szempontból kiemel-
kedő művei közül a Colbquia familiaria a még kel-
lően fel n e m tárt XVI. századi dialógus-irodalom 
ma is élő, legjelentősebb darabja. A bevezetőben 
Welzig számba veszi az erasmusi dialógus fő jellem-
zőit, így például a kezdőformulákat, a résztvevők 
realisztikus jellemzését, a helyhez kötöttség hiá-
nyát, a különböző társadalmi rétegekhez tartozó 
személyek és stílusszintek alkalmazását, a bizalmas 
közlések kedvelését, a párbeszédirányítás típusait 
és kapcsolatát a színpadi beszéddel, illetőleg cse-
lekménnyel, valamint az antik előképek szerepét a 
dialógustechnika, a kere t tör ténetek és a motívu-
mok terüle tén. Fölveti a gondolatot , hogy a közös 
témák miat t a Colloquiát érdemes lenne módsze-
resen összevetni Montaigne ha tvan évvel későbbi 
esszéivel, s felhívja a figyelmet arra, hogy tisz-
tázásra vár a kortársakkal kapcsolatos polemikus, 
szatirikus utalások egy része. A Colloquia fordítá-
sának speciális problémái közül a beszélő nevek, 
a szójátékok és a korabeli szólások, közmondások 
átültetése érdemel említést. 

A filológus Erasmust és a humanista műveltség 
terjesztőjét a válogatásban két leghíresebb ilyen 
jellegű műve, a Cicemnianus és az Adagia képviseli. 
Míg az előbbi értelmezése körül nincsenek nagyobb 
nézetkülönbségek, az Adagia különösen összetett 
keletkezés- és kiadástörténete ma sem tekinthető 
teljesen tisztázottnak. Az adagiumok folyamatos 
számbeli növekedése és bővítése a kommentárok-
kal jelzi, hogy a műfaj irodalmi lehetőségei csak 
idővel tudatosul tak. A bővítések összehasonlító 
vizsgálata révén Erasmus belső hangulatváltozásai, 
eszmei ú t j ának állomásai is nyomon követhetők. 
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Az ilyen típusú alkotások esetében az sem le-
het kétséges, hogy az au tonóm írói személyiség és 
mű mellett a jövő kutatásában a korábbinál na-
gyobb hangsúlyt fog kapni Erasmusnak mint az 
antik, középkori és humanista irodalmi, művelő-
dési hagyományok közvetí tőjének a szerepe. Az 
utolsó kötetben a kor levélelméleti irodalmának 
kiemelkedő fontosságú és egyben legterjedelme-
sebb alkotása, a De conscribendis epistolis kapott 
helyet. Jelentőségét elsősorban az adja, hogy a 
maga korában Erasmus volt az egyetlen, aki az 
elsősorban tanároknak szóló összeállításban az el-
méleti megvilágítás, a kidolgozott szövegpéldák és 
az anyaggyűjtés hármas igényét egyaránt szem előtt 
tar tot ta . A mű hatása a levélműtajra és a szépi-
rodalomra igen jelentős, ennek tör téne te azonban 
jórészt feldolgozatlan. 

A színvonalas válogatás, igényes szöveggondo-
zás és fordítás kapcsán nem hagyható említés nél-
kül, hogy Erasmus magyarul is olvasható műveinek 
száma nemzetközi összehasonlításban sem elhanya-
golható, az első fordítások XVI —XVII. századi 
i rodalomtörténetünk jelentős darabjai közé tartoz-
nak. Ugyanakkor a fontosabb művek közül is 
alig néhánynak van a legszükségesebb apparátussal 
ellátott, korszerű magyar fordítása. A tör téne-
ti fordítások hozzáférhetővé tétele mellett minél 
előbb kívánatos lenne összeállítani és kiadni egy, az 
itt bemuta to t t vállalkozással összevethető l a t i n -
magyar válogatást. 

TÜSKÉS GÁBOR 

Sabine Mödersheim: , D o m i n i Doct r ina Coro -
na t ' : Die geistliche Emblemat ik Danie l Cramers 
( 1 5 6 8 — 1 6 3 7 ) . Frankfurt am Main — Berlin — 
Bem — New York — Paris — Wien, Petet Lang 
1994. 272. /Mikrokosmos Beiträge zur Literatur-
wissenschaft und Bedeutungsforschung 38./ 

A freiburgi egyetemen 199 l -ben benyújtot t 
disszertáció témaválasztását a későközépkori és 
a koraújkori német irodalomtörténeti kutatások 
egyik vezető egyéniségének számító Wolfgang 
Harms ösztönözte, így nem tek in the tő véletlen-
nek, hogy az elkészült munka a Harms által 
kiadott Mikrokosmos sorozatban látot t napvilágot. 
A müncheni egyetem germanisztikai intézetében 
1975-ben indult sorozat ma már jóval túljár a 
negyvenedik köteten, melyek közül több azóta a 
német irodalomtörténet klasszikusává vált, egy ré-
szük nyomán egész kutatási irányok alakultak ki, 
s a szerzők közül néhányan időközben maguk is 
professzori címet szereztek különböző német egye-

temeken. A sorozat színvonalát muta t ja az is, hogy 
a kötetek többsége — amellett, hogy rávilágít a 
német i rodalomtörténet egyik eleven műhelyében 
folyó munka problémáira, módszereire és választási 
lehetőségeire — újszerű témákat tárgyal, s gyakran 
előre jelzi a jövőben követet t kutatási irányokat. 

A disszertáció másik fontos ösztönzését nyil-
vánvalóan a vallásos jellegű irodalmi emblemati-
ka kutatásának az utóbbi évtizedben megfigyel-
he tő fellendülése adta. A különböző felekezetek 
emblematikájának fő sajátosságai, az átvételek és 
kölcsönhatások általában ismertek, az egyes szer-
zők munkásságának részletes feldolgozása azonban 
éppen csak elkezdődött . Dániel Cramer emblé-
máskönyveinek jelentőségét a XVIII. századi vallá-
sos emblematika fejlődése szempontjából a kutatás 
mindig is hangsúlyozta, speciális vizsgálatuk azon-
ban hiányzott, s a szerző életrajzának, teológiai 
és egyéb irodalmi működésének feldolgozása is el-
maradt. Az 1630-ben kiadott Emblemata moralia 
nova hasonmás kiadása ugyan már 1981-ben nap-
világot látott, az Emblemata sacra első, 1617-es 
kiadásának reprint je azonban csak 1991-ben, az 
1624-es kiadásé pedig 1994-ben jelent meg, ez 
utóbbi éppen a disszertáció szerzőjének beveze-
tőjével. A disszertáció egyes részletei időközben 
önállóan is megjelentek, s a szerző átfogó tájéko-
zottságát a műfajban a Historisches Wörterbuch der 
Rhetorik Modersheim által írt „Emblem, Emblema-
tik" szócikke is tanúsít ja . 

Az eszmetörténeti megközelítést filológiai mód-
szerekkel fegyelmezetten kombináló munka első 
része műfaj tör ténet i bevezetőt, valamint Cramer 
életrajzának, műveinek és teológiai nézeteinek át-
tekintését adja. A második rész bemuta t ja a két 
emblémáskönyv eszmei, szöveges és képi forrása-
it, tartalmi, szerkezeti és stílusbeli sajátosságait, 
valamint ha tás tör téne té t . Az életpálya említést 
érdemlő mozzanata, hogy Cramer a rostocki egye-
temen David Chytraeustól, Wit tenbergben Aegi-
dius Hunniustól kapot t meghatározó ösztönzést. 
1597-től egészen haláláig a pomerániai Stettin 
(Szczecin) Mária-templomának prédikátoraként és 
egyetemi jellegű fejedelmi pedagógiumának rekto-
raként működöt t . II. Fülöp stettini udvara támo-
gatta Cramer irodalmi, teológiai és egyháztörténeti 
működését, s valószínű, hogy az emblémáskönyvek 
készítését is ösztönözte. Kortársai közö t t Cramer 
jelentős tekintélynek örvendett, s amikor meghalt, 
a fölötte mondo t t halotti prédikáció függelékében 
Christoph Schul te tus az elhunyt munkásságát ér-
tékelve szónoki és irodalmi tehetségét külön is 
megemlítette. 
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Cramer sokoldalú írói működéséből kiemelke-
dik a Luther-biblia kommentál t kiadása, valamint 
prédikációs kézikönyve. Ezek közös jellemzője a 
reformáció írásértelmező módszerének, teológiai, 
hitbeli és retorikai hagyományának hű követése, a 
loci-módszer következetes alkalmazása, valamint a 
bibliai szöveghelyek „hasznos" értelmezése és köz-
vetítése. A laikus bibliaolvasás és meditációs gya-
korlat ösztönzését szolgálta a legfontosabb bibliai 
szöveghelyek kommentárral együtt tör tént önálló 
megjelentetése, melyek között többnyire megta-
lálhatók az emblémáskönyvekben használt bibliai 
idézetek, kommentárok is. A Cramer-emblémák 
értelmezési keretéhez tartozik az is, hogy ezek az 
összeállítások — több más emblémáskönyvhöz ha-
sonlóan — Cramer utolsó alkotói periódusában 
készültek, s moralizáló, pedagógiai céllal mintegy 
összegzik a szerző tapasztalatait. Ehhez járul, hogy 
más műveiben Cramer nem említi őket, amiből 
arra következtethetünk, hogy az emblémát má-
sodlagos formának tekin te t te a bibliakommentár, a 
prédikáció és az imádságoskönyv műfajai mellett . 

A két, összesen száznyolcvan emblémát tartal-
mazó gyűjtemény a legkorábbi protestáns emblé-
máskönyvek sorába tartozik. Legfontosabb sajá-
tosságuk a subscriptiók négynyelvűsége, a hármas 
szerkezet kibővítése egy-egy tematikusan illeszke-
dő bibliai idézettel, valamint a teológiai exegézis 
módszerének átvitele és következetes alkalmazása 
az irodalmi műfajban. Ehhez járul, hogy az első 
gyűjtemény egyetlen vezérmotívum, a szívmotívum 
változatainak metaforikus értelmezésére épül. A 
két mű értelmezésének kulcsát Mödersheim Cra-
mer teológusi, szónoki, lelkipásztori hivatásában és 
hitvallásában, valamint társadalmi környezetében 
találja meg. Teológiai, dogmatikai nézeteit tekint-
ve Cramer teljesen a lutheri ortodoxia alapján állt, 
s alapvető hatással voltak rá Melanchthon Loci 
theologicije, valamint Leonhard Hut te r és Johann 
Gerhard kompendiumai és loci-gyűjreményei. In-
nen érthető, hogy a megváltás és az üdvösség, a 
szabad akarat és a predesztináció gondolata, illető-
leg a loci-módszer, a Sola Scriptura-elven alapuló 
bibliai hermeneutika és a lutheri képértelmezés 
meghatározó szerepet játszott az emblémásköny-
vek tartalmában és szerkezeti elrendezésében, s 
jelentősen megkönnyíti a művek és az egyes emblé-
mák megértését. Itt kell megemlíteni, hogy Cramer 
személyes, a disszertáció címévé emelt je lmondatá-
nak elemzése a könyv egyik legsikerültebb fejezete. 
Tézisszerűen: az emblemarikus összefüggésben is 
megjelenő mondat programszerű jelentése az, hogy 
Cramer mindent, így írói működését is teljes egé-

szében alárendelte az Isten helyes megismeréséről 
szóló taní tásnak és e tanítás hirdetésének. 

A disszertáció fontos megállapítása, hogy Cra-
mer emblémáskönyvei a bibliai idézetek és az emb-
lémák sajátos kölcsönhatására épülnek. A tulaj-
donképpeni mot tó t tartalmazó kép elé helyezett, 
tipográfiai eszközökkel is kiemelt, két nyelven kö-
zölt bibliai idézetek szerepe kettős: egyrészt forrásai 
a picturák képi motívumainak, másrészt segítik az 
emblémák értelmezését. A loci-módszer annyiban 
alapja a gyűjteményeknek, amennyiben az emblé-
mák képen ábrázolt és bibliai idézettel, mottóval 
és subscriptióval kifejtett témája tartalmazza azt 
a példát, ami hozzárendelhető egy adott hi tbe-
li tanításhoz. A hozzárendelés egyaránt t ö r t énhe t 
az egész embléma és az egyes részek jelentése ré-
vén, illetőleg a bibliai mot tók segítségével. Ez a 
megoldás egyben félveri az ilyen típusú emblemati-
ka kapcsolatát az ún. emblematikus prédikációval. 
A két műfa j közös vonása a téma megtalálásá-
nak módszere és az értelmezés szándéka, de míg a 
prédikációban az embléma a szónok által végzett 
exegetikai elemzés kiindulópontja vagy segédesz-
köze, a vallásos emblematikában az értelmezés az 
olvasó feladata, az egyes embléma itt csupán a ke-
retet adja az értelmezéshez. Cramer gyűjteményei 
lényegében nem mások, mint irodalmi formába ön-
töt t meditációs segédletek, amelyek a prédikáció 
mellett szoros kapcsolatban állnak további, ugyan-
csak a laikus rétegeknek szánt kiadványtípusokkal, 
így mindenekelőt t a katekizmusokkal és a szen-
tenciagyűjteményekkel mint a mottóválasztást és a 
szerkezetet befolyásoló modellekkel és értelmezési 
segédletekkel. 

A polyglott könyveknek a XVII. század folya-
mán bekövetkezett fokozatos kedveltté válásával 
és a laikus rétegek igényeinek figyelembevételé-
vel is összefügg, hogy az Emblemata sacra 1622-es 
második és további kiadásaiban a verses subscrip-
tiók a latin mellett német, francia és olasz nyel-
ven is megjelentek. Ezek a kiadó megbízásából, 
Conrad Bachmann és Johann Conrad Riess által 
készített népnyelvű subscriptiók egymástól némi-
leg eltérő értelmi hangsúlyt hordozó változatokat 
képviselnek. A francia és az olasz nyelvű szöve-
gek jelenléte arra utal, hogy ezeket a kiadásokat 
az evangélikus mellett más felekezetek tagjainak 
is szánták. A latin, illetőleg a népnyelvű szöve-
gek eltérő stílusrétegeket képviselnek, s bizonyos 
feszültség van az emblémaképek populáris szívszim-
bolikája, Cramer klasszikus és humanista, illetőleg 
bibliai hatásokat tükröző latinja és a népnyelvű 
szövegek egyszerűbb, némileg oldottabb stílusa kö-
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zött . A kiadás tör téner elemzésében Mödersheim 
külön figyelmet fordít a tartalmi, a szerkezeti és 
a nyelvi bővítésekre, a kiadói é rdekek szerepére, 
valamint arra, hogy a kö t e t ek album amicorum-
kén t való használatra is készül tek. A műveket 
megjelentető Lucas Jennis e lsősorban nagyvonalú-
an illusztrált alkimista és rózsakeresztes nyomtat-
ványok k iadó jakén t ismert, ak inek jelentős, ám 
csak részben tisztázott szerepe vol t Cramer emblé-
máskönyvei pietas és eloquentia összekapcsolásának 
ideálját tükröző külső a rcu la tának kialakításában. 

A reformáció századik jubileumi évében meg-
jelent Emblemata sacra az első ismert vallásos 
szívembléma-sorozat. Az emblémák fő rendező el-
ve az ordo salutis, azaz az ember üdvösségének út ja 
és ennek állomásai, melyeknek a négy dekádra osz-
to t t emblémák megfele l te thetők. Ez a szerkezet a 
későbbi k iadásokban először egy ö tödik dekáddal, 
majd további ö tven emblémával bővül t . A kere-
te t itt már az egész keresztény hit- és erkölcstan 
alkotja, melyben a bűnös és megvá l to t t ember-
ről szóló teológiai tételek kü lönböző változatokban 
jelennek meg. Az emblémaképek többségének 
középpont jában a különféle más elemekkel kom-
binált, a p ro tes táns antropológiában kulcsszerepet 
játszó szívmotívum áll, ami a belső ember énjét , 
az értelem, az akara t és az érzelmek székhelyét 
szimbolizálja. Az Emblemata moralia nova nyolc-
van emblémájának meghatározó tartalmi vonása 
az eszkatológikus irányultság, illetőleg a földi élet 
ennek megfelelő irányítása. Ezen belül Cramer a 
születés és a halál, a törvény és az evangélium, 
az erények és a vétkek, valamint az elöljárók és 
az alattvalók gondola tköröke t hangsúlyozza külön 
emblémákban. Miközben gyakorlati tanácsokat ad 
a keresztény ember mindennapi életével kapcso-
latban, a helyes keresztény maga ta r t á s elveit és 
az imitatio eszméjét állítja e lőtérbe. Eközben egy-
aránt felhasználja például a d iákéle t sajátosságait 
és az aktuálpolitikai eseményekre való utaláso-
kat, de mindezeket általános é rvényű tanulságok 
szolgálatába állítja. 

Mödersheim külön gondot ford í to t t arra, hogy 
bemutassa az emblémák egy további közös jel-
lemzőjét: felekezeti semlegességét. Ez a vallásos 
emblematikában másu t t is megfigyelhető sajátos-
ság itt azt eredményezi, hogy bár az emblémák 
témaválasztása és elrendezése o r t o d o x lutheránus 
hát térben gyökerezik, megformálási módjukkal az 
olvasó felekezeti beállí tottságához igazodó, külön-
böző értelmezéseket tesznek lehe tővé . Némileg 
kevésbé kidolgozott fejezete a disszertációnak Cra-
mer emblémáskönyveinek ha t á s tö r t éne t e , melyből 

a nürnbergi emblematikus kör tagjaira, így például 
a Johann Michael Dilherr prédikációira gyako-
rolt befolyás, Hieronymus Ammon sa já tos korabeli 
olvasatot tükröző Cramer-imitációja, valamint a 
J o h a n n Mannich és Johann Saubert , illetőleg Cra-
m e r emblémáskönyvei közti kölcsönhatás emelhe-
t ő ki. A művek irodalmon kívüli befolyását jelzi a 
Cramer-emblémák templomdíszítések e lőképekén t 
t ö r t é n t gyakori felhasználása észak-német , dán és 
svéd területeken. 

A disszertációban megfogalmazott konkré t ér-
telmezések, az ú j meglátások és a v á r h a t ó viták 
alapján remélhető Mödersheim ku ta tása inak vissz-
hangja és megtermékenyí tő hatása. Az elemzés 
jelentőségét elsősorban az adja, hogy megvilágítja 
a humanista emblémáskönyv műfajától a magáná-
hi ta tra szolgáló vallásos emblémagyűjteményekhez 
veze tő ú t néhány, eddig homályban hagyo t t kér-
dését . A korábbinál élesebben lá tha tóvá válik a 
folyamat, melynek során egy ú j irodalmi műfaj 
á tver t eredetileg más műfajok által be tö l tö t t funk-
ciókat , s ezzel fokozatosan elvesztette korábbi iro-
dalmi jelentőségét. Az elemzés meggyőzően tanú-
sítja, hogy az embléma műfaj — általános érvényre 
igényt tar tó jellege miat t is — ál talában nem 
vol t felhasználható a felekezeti polémiák színtere-
kén t , s hogy Cramer gyűjreményeinek a protes-
t á n s emblematikában modell szerepe volt a bibliai 
metafor ikán alapuló képiség, illetőleg a bibliai szö-
vegeknek mint e lsőrendű emblematikus forrásnak 
a félhasználása t ek in te tében . További vizsgálatot 
igényel például Cramer emblémáinak kapcsolata 
H e r m a n Hugo és Benedict van H a e f t e n nagyszá-
m ú szívemblémát tar talmazó könyveivel, valamint 
George t t e de M o n t e n a y és Gabriel Rol lenhagen 
XVI . századi emblémagyűjteményeivel. Tisztázás-
ra szorulnak a C r a m e r és kiadója közti kapcsolat 
részletei, valamint a kiadó szerepe a k ö t e t e k külső 
megjelenésében és az emblémaképek keletkezésé-
ben . 

TÜSKÉS GÁBOR 

D i e Affek te u n d ih re R e p r ä s e n t a t i o n in der 
d e u t s c h e n L i t e ra tu r der F rühen N e u z e i t . Hrsg. 
v o n Jean -Dan ie l Krebs . Berlin, Peter Lang 1996. 
284 . /Jahrbuch für Internationale Germanis t ik . 
Re ihe A. Band 42 . / 

A Lille-i Charles D e Gaulle Egyetem germanisz-
tikai intézete 1995 tavaszán konferenciát rendezet t 
az érzésekről és megjelenési formáikról. A rejtel-
mesnek és kevéssé i rodalomcentr ikusnak t ű n ő ta-
nácskozás tematikai és formai megkötéseiről a kon-



KÖNYVEK 141 

ferenda anyagár összegyűjtő kötet bevezetőjében 
a szerkesztő és tudományos szervező Jean-Daniel 
Krebs tájékoztat . A nyugati szakirodalomban már 
korszakmeghatározó fogalomként elfogadott kora-
újkor értelmezését adekvátként tekintve és nem 
újraértelmezve, az egyetlen megkötés az irodalom 
nyelvi megjelenési formájára vonatkozott , az elő-
adók képviselték a francia, a német, a svájci és 
a holland kuta tók germanisztikai törekvéseit. A 
konferencia szervezői tudatosan te t tek különbsé-
get a cím két alapvető szava között: érzésekről 
és azok megjelenési formáinak értelmezéséről volt 
szó. Ebből következik, hogy nem csupán az irodal-
mi megjelenítés milyensége állhatott az előadások 
középpontjában, hanem 1. az érzések fiziológiai, 
etikai, teológiai jellegű szimptómáinak kibontakoz-
tatása; 2. az érzések irodalmi kifejezésének kor-
szaknormák által meghatározott megfogalmazása. 
A tudományos tanácskozás — fenti tézisekben — 
körvonalazott alapgondolatait végül is maguk az 
előadók lépték át, amikor felhívták a figyelmet a 
koraújkor értelmezésének országonkénti differen-
ciáltságára, az irodalom mellett a társművészetek 
(pl. operaszövegkönyvek, zenei kifejezésmód, iko-
nográfiái ábrázolás) hatásának fontosságára. 

A rendkívül gazdag tematikájú konferencia 
összes előadásának mégoly rövid ismertetésére 
sincs helyünk, a teljességre törekvő felsorolás he-
lyett ezért csupán néhány új megfigyelést tartalma-
zó dolgozatra hívnánk fel a figyelmet. A korszak-
normák által meghatározot t beszédmód relativitá-
sára célzott Ludwig Völker („Melancholey redet sel-
ber" Überlegungen zum melancholischen Rollenspiel 
in der deutschen Literatur der frühen Neuzeit) a ba-
rokk költő, Andreas Tscherning melankólia-versét 
elemezve. Jóllehet Walter Benjamin már tárgyal-
ta a német barokk tragédiák melankóliáját is 
(1928), a melankolikus érzésvilág és kifejezésmód-
ja az újabb néme t irodalomfelfogás szerint mégis 
csupán az újkor végének sajátja (művészmelankó-
lia), és e felfogás értelmében hiányzik az átmenet 
a középkori acedia-melankólia-értelmezésből. Völ-
ker tanulmánya ennek a kontinuitásnak a meg-
létére kísérel meg bizonyítékot szolgáltatni. Az 
érzelmek kifejezésének elméletével, annak rész-
ben teológiai, részben nyelvi magyarázatával két 
írás is foglalkozik. Carole Talon-Hugon Aqui-
nói Szent Tamás érzelemteóriájának a carteziánus 
fiziológiai mechanizmusig vezető ú t j á t tárja fel 
(Vom Thornismus zur neuen Auffassung der Affekte 
im 17. Jahrhundert), Guillaume van Gemert pe-
dig „a német nyelvtudomány atyjának" nevezett 
Schottelius érzelemranának németalföldi előképeit 

kuta t ja (Schottelius' Affektenlehre und deren Vorla-
ge bei Coomhert). A konferencia törzsanyaga a 
néme t barokk ismert képviselőinek egy-egy műve 
kapcsán vizsgálja az érzelmek kifejezésének gya-
korlatát. Több előadás foglalkozik a drámaíró 
Andreas Gryphius munkáival és ennek kapcsán 
a tragédiának mint specifikus érzelemmegjelenítő-
nek a szerepével (Thomas Rahn: Gryphius' Carde-
nio und Celinde: Zwei dramatische Krankengeschich-
ten; Jean-Louis Raffy: Leidenschaft und Gnade in 
Gryphius' Trauerspielen; Lothar Bomscheuer: Zur 
Gattungsproblematik, Affektgestaltung und politischen 
Theologie in Gryphs historisch-politischen Trauerspie-
len). A francia szomorújáték és a sziléziai Lo-
henstein tragédiáinak összehasonlításából von le 
következtetéseket Pierre Béhar tanulmánya (Lei-
denschaft „in vitro" bei Lohenstein), Jean-Marie Va-
lentin neves drámatörténész pedig a katolikus is-
koladrámák érzelemkifejezésének szabadságát vizs-
gálja (Von der neoscholastischen Affektenlehre zur 
„tragoedia christiana". Zur Entstehung des barock-
katholischen Trauerspiels). Ugyanakkor a sziléziai 
színjátszással foglalkozik Margarethe Potocki. Ko-
rabeli metszetekkel illusztrált dolgozata azt bizo-
nyítja, hogy Cesare Ripa ikonográfiája közvetlen 
hatással volt a sziléziai színpadi játék képi megjele-
nítésére (Wenn Ripa nicht gewesen wäre...! Auf den 
Spuren der leonologia des Cesare Ripa im schlesischen 
Theater des 17. Jahrhunderts). 

A szenvedély megjelenítésének költői lehetősé-
geiről értekezik a kevéssé ismert Knorr von Rosen-
roth kapcsán a svájci Rosmarie Zeller (Der Weg zur 
Glückseligkeit durch Beherrschung der Leidenschaften 
im Neuen Helicon), a német pikareszk regény legje-
lentősebb képviselőjének egyik regényében ku ta t j a 
a szenvedély hangját Yves Carbonnel („Diejeni-
ge, die mein Herz noch gefangen hielt" Das Feuer der 
Leidenschaft in Grimmelshausens Courasche). A ha-
lála után kortársai morális cenzúrájának áldozatul 
esett Hoffmann von Hoffmannswaldau rehabili-
tációjáról Marie-Therèse Mourey írt tárgyilagos 
elemzést („Palaestra ajfectuum" oder „flabellum af-
fectuum".' Zur Rechtfertigung der Affektendarstellung 
in Hoffmannswaldaus Dichtung). Az emocionális 
rejtőzködésnek az érzelmi diszkréción át a szociális 
disztinkcióig vezető ú t já t francia és német regé-
nyek összehasonlításával muta t ja be Jean-Daniel 
Krebs tanulmánya (Dissimulation und Kommunika-
tion der Affekte in Madarne de Lafayettes Princesse 
de Cleves und Zesens Adriatische Rosemund). 

Az eddigiektől eltérő műfaj keretei között vizs-
gálja az érzelmek kifejeződését Jean Schillinger 
(Der Tyrann Ludwig XIV in den deutschen Flug-
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Schriften des 17• Jahrhunderts), amikor a franciael-
lenes német röp i ra tokban az érzelmi mot ívumok 
politikai szerepvállalását vizsgálja. A klasszikus iro-
dalmi műfajoktól e l té rő téma választása a tör ténet i 
kommunikációelmélet hazai divatja idején (Kecs-
keméti Gábor, Bene Sándor, G. Etényi Nóra ku-
tatásai) szolgálhat tanulságokkal a magyarországi 
közvéleménytormálás historikus elemzése számára. 

A tanu lmányköte t végső tanulsága éppen a té-
ma feldolgozásának sokrétűségében rejlik. Abban 
a képben, ami a ku ta tás számára ú j szemponto-
kat adva, a maga sokszínűségében bontakozik ki a 
koraújkori n é m e t művelődés tör téne t rő l . 

NÉMETH S. KATALIN 

E. N ä h r l i c h - S l a t e w a : Das Leben gerät aus 
dem Gleis. E. T. A . H o f f m a n n im K o n t e x t kar-
nevalesker U b e r l i e f e r u n g e n . F rankfur t a. M., Pe-
ter Lang 1995. 356 . /Europäische Hochschulsch-
riften. Reihe I. Bd. 1495./ 

Nährl ich-Slatewa M. Bahtyin karnevál i kultú-
ráról írott híres könyvének téziseit alkalmazza E. 
T A. Hoffmann műveire . Előszavában M. Grübel, 
Bahtyin műveinek ava to t t ismerője k ü l ö n hangsú-
lyozza, Nährl ich-Slatewa mennyire elővigyázatosan 
bánik mind Bahtyin elméletével, mind a kiszemelt 
Hoffmann-szövegekkel , amennyiben párhuzamo-
san olvassa őket , a Bahtyin által oly fontosnak 
ta r to t t dialogikus elvet ezzel mintegy a gyakorlatba 
is átültetve. Kicsit epésen megjegyezném, lehet, 
hogy Hoffmann szellemében egy másik Előszót is jó 
lett volna íratni, ezút ta l egy Hof fmann-ku ta tóva l . 

A könyv ké t nagy fejezetre oszlik. Az első rész-
ben Nährl ich-Slatewa az Abenteuer der Sylvester-
Nacht című H o f f m a n n elbeszélést elemzi. A kö-
te tnek ezzel a részével csak ér intőlegesen foglal-
koznék, mivel a „karneváli-kultúra" jelenségeinek 
alkalmazása erre az elbeszélésre annyira kézenfek-
vő (az írás újév körül játszódik stb.), hogy az Aben-
teuer der Sylvester-Nacht néhol (nem éppen Bah-
tyin szellemében) már -már az elmélet puszta illuszt-
rációjává válik. 

Sokkal é rdekesebb a bahtyini e lmélet alkalma-
zása Hoffmann második, egyben utolsó regényére, 
a Murr kandúrra, ahol a párhuzam már közel sem 
ennyire magától é r t e t ő d ő . A szerzőnő itt valóban 
érvényesíti a dialogikus elvet (nem is igen mutat-
kozik más ú t ) . Ki indulópont ja a Meyer által már 
1967-ben regisztrált „soknyelvűség" és a nagyon is 
gondosan megkomponá l t formátlanság (H. MEYER: 
Das Zitat in der Erzählkunst. S tu t tga r t , 1967.). A 
regény formaszervező elvét másokhoz hasonlóan, 

Nährl ich-Sla tewa is az e ldönthete t lenségben látja: 
a MUTT kandúr sokértelműsége többek közöt t ab-
ból fakad, hogy a szereplők horizontja dialogikus 
viszonyban áll egymással, kiegészíti, illetve kor-
rigálja egymást (amit olvasunk, eleve többszörös 
á t t é te len keresztül kapjuk: egy „Kiadó", illetve egy 
e rősen konzervatív szellemű „Életrajzíró" szűrőjén 
keresztül; ez utóbbi ráadásul csak sietve papírra ve-
ti azt, ami éppen tudomására ju tot t , anélkül, hogy 
a tö r t énés egészét á t lá tha tná ; ez az eleve töredékes 
Életrajz sérül aztán a literátor kandúr beavatkozá-
sának következtében; ez a lény, dacára csodála-
tos tulajdonságainak, megtar t ja állatjellegét is, ami 
eleve megnehezíti annak megítélését, amit felje-
gyez stb.). Ennek elemzése a könyv legszebb részei 
közé tartozik; kár, hogy Nährl ich-Slatewa abszo-
lutizálja ezt a felismerését, amikor (Scher u t á n 
szabadon) a S te rne-párhuzam alapján azt állítja, a 
regény egységét nem a cselekményszálak te remt ik 
meg, hanem az azokról a regényben olvasható vé-
lekedések. A cselekményszálakkal nem is nagyon 
foglalkozik, vagy ha igen, hajlamos minden t min-
d e n á tmene t nélkül Hof fmann korának valóságára 
vonatkozta tn i : például az első Kreisler-töredékbe 
mot tószerűen beemelt Steme-részle tben fúvó sze-
let a napóleoni korszak történelmi szeleként értel-
mezi (134.), a felfordulást a hercegné nevenap já -
n a k tiszteletére rendeze t t ünnepségen a karnevál 
mélyebb értelme szerint, feje te te jére állított, ki-
fordul t világként, vagyis megint csak tör ténelmi 
allegóriaként (167.), a felfordulásban ludas Mes-
te r alakjával pedig szerinte Hof fmann „az ember 
isteni mindenhatóságába ve te t t hi tet" rombolná le 
(167.) . Talán célszerűbb lett volna arra irányítani 
a figyelmet, hogy ebben a jelenetben — sok más 
Hof fmann-műhöz hasonlóan — a Mester csúfos 
kudarca valójában újjászületésének előfeltétele. A 
Mes te r ősbűne a regényben ugyanis az, hogy több-
re becsüli saját csodás szerkezeteit, mint azokat 
a lényeket, akik találmányait éltetik. Ez tör té -
nik a névnapi ünnepségen is, ahonnan , mint azt 
a Mester később már maga is belátja, hiányzot t 
Kreisler, ezért a kiöt löt t mesteri gépezetnek szük-
ségszerűen csődöt kellett mondania. Kétségtelenül 
igaza van a szerzőnőnek abban, hogy a MUTT kan-
dúrban Hof fmann „az ember testnélküli é r t ékének 
elképzelését" kérdőjelezi meg, és „az éteri tiszta-
ságba ve te t t hit látens életellenességét" leplezi le, 
de ehhez véleményem szerint nem kell Bahtyinhoz 
nyúlni, elég kísérletet t enn i a regény — kétség-
kívül homályos — cselekményének és motivikus 
há ló jának megértésére. 

Még egy nagyon fontos kérdést ér int a könyv, 
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ez pedig a tö redékben m a r a d t regény tervezet t 
harmadik részének problematikája . Ez a kérdés 
az utóbbi években újra a Hof fmann-ku ta t á s hom-
lokterébe került. Elég csak H. Pfo tenhauer írá-
sára utalni (Bild, Bildung, Einbildung. Zur visuel-
len Phantasie in E. T. A. Hoffmanns Kater Murr. — 
Hoff inann-Jahrbuch 1995. 4 8 — 69.), aki a motivi-
kus háló elemzéséből azt a következ te tés t vonta le, 
hogy a harmadik kö te t semmiképp sem valamiféle 
teleologikus elv alapján í ródot t volna, s megkoc-
káztat ta , hogy Hof fmann talán a vérfertőzés motí-
vumát aktualizálta volna. Ha jól ér tem, Nährl ich-
Slatewa rekonstrukciója naivabb vagy szendébb, 
véleménye szerint a harmadik kö te t ugyanis az 
olasz e rede tű „Maria-Schnee"-kul tusz jegyében állt 
volna (véleményem szerint mindke t tő jüknek igaza 
van, ugyanis lehetséges az át járás a két , egymással 
el lentétesnek látszó elképzelés közöt t ) . 

E. Nährl ich-Slatewa problematikus könyve az 
utóbbi évek legérdekesebb Hoffmann-nal , illetve 
Bahtyinnal kapcsolatos vállalkozása. 

BALOGH TAMÁS 

D a s n iede re S c h u l w e s e n im Ubergang vom 
18. zum 19. J a h r h u n d e r t . Hrsg . v o n Pe ter A lb -
recht — E r n s t H i n r i c h s . Tübingen, Niemeyer 
1995. 404 . /Kultur und Gesellschaft in Nordwest-
deutschland zur Zeit der Aufklärung. Wolfenbüt-
teler S tud ien zur Aufklärung. Bd. 20. / 

A Lessing Akadémia ú j köte t te l gazdagította ki-
adványai sorát: a Peter Alb rech t és E m s t Hinrichs 
által szerkesztett kö te t egy 1989-ben Lüneburg-
ban meg ta r to t t szakmai tanácskozás anyagát adja 
közre. 

A tanu lmányköte t koncepciója meghaladja a 
hagyományos iskolatörténet kereteit , és a vizsgá-
lat tárgyának földrajzi behatárolása ellenére sem 
nevezhe tő pusztán helytör ténet i é rdekűnek: az 
északnyugat-németországi viszonyok vizsgálatának 
előtérbe állítása összhangban áll a Lessing Akadé-
mia által felvállalt, R. Víerhaus által megfogalma-
zott elképzeléssel, mely nem tar t ja lehetségesnek 
az Altes Reich egészének reprezentat ív átfogását. 
A kö te t szerzői (ahogy ezt a rövid előszó hangsú-
lyozza) arra keresik a választ, hogy a fent nevezet t 
régióban milyen konkré t adot tságok képezték a 
felvilágosult eszmék ter jesztésének feltételrendsze-
rét. 

A levéltári feltáró m u n k á n alapuló tanulmányok 
sorát néhány összegző, a n é m e t felvilágosodás egé-
szének kontex tusá t szem előt t tar tó, illetve az 
északnyugat-német régióval szomszédos országok 

iskolaügyét, azaz a francia és a németalföldi iskolai 
viszonyokat b e m u t a t ó elemzés fűzi egységbe. 

A bevezető tanulmány (Bernd Zymek: Konjunk-
turen einer illegitimen Disziplin) kritikai á t tekintés t 
nyúj t a német ískolatörténeti kuta tásokról , hang-
súlyozva, hogy ezek többsége globálisan tárgyalt, a 
társadalomtör ténet i és a politikai folyamatok ke-
re tén belül, az iskolaügy funkcionális jelentőségét 
vizsgálja. 

A köte t tanulmányaiban az egy-egy grófságra, 
hercegségre, templomi prédikációs körzetre, köz-
ségre leszűkített optika a részletek, a helyi adottsá-
gok léptékében emeli be a látószögbe a tar tományi 
rendeletek hatását , a konfesszionális különbségek-
ből fakadó feszültségeket, az iskola állapota és 
a tanulói tel jesí tmények kapcsolatát . Az esetta-
nulmányok eredményeinek értelmezéséhez a kö-
te t összegző-rendszerező tanulmányai adnak tám-
ponto t . 

Ebből a szempontból jelentős az a két írás, 
amely az alsófokú ok ta tás „felfedezését", a német 
felvilágosodás gondolatrendszerében elfoglalt he-
lyét rajzolja meg. Rudolf W. Keck (Die Anneleute-
bildung in den Bildungsvorstellungen und Schulplänen 
der Philanthropen) a filantropizmus paradigmája-
kén t muta t ja be a városi és a vidéki alsóbb nép-
rétegek iskoláztatásának célkitűzését a mozgalom 
egymást köve tő fázisaiban, a pietizmus, illetve a 
közjó elérésén munká lkodó állam eszméjének von-
záskörében. Holger Boning (Die Entdeckung des 
niederen Schulwesens in der deutschen Aufklärung) 
abból a tényből indul ki, hogy bár a XV11I. század 
utolsó ha rmadában széles körű, nyilvános eszme-
csere folyt az elemi iskolák ügyéről, az alsóbb nép-
rétegek tanításáról, német nyelvterüle ten nem a 
felvilágosodás hozta létre az elemi iskolákat, hanem 
a reformáció és az ellenreformáció. A tanulmány 
érdekessége, hogy az elemi iskolák felfedezésének 
folyamatát a XVIII. század felvilágosult nyilvános-
ságának kialakulási szakaszaihoz kapcsolva, többek 
közt irodalmi m ű v e k (azaz két faluutópia) értelme-
zése során bon t ja ki. A két írás (Johannes Tobler: 
Idee von einem christlichen Dorfe. 1766.; Heinrich 
Zschokke: Das Goldmacherdorf. 1817.) a szerző 
olvasatában pon tosan dokumentál ja azt a különb-
séget, amely az 50-es, 60-as évek népfelvilágosító-
inak iskolához fűzöt t reményei és a Nagy Francia 
Forradalmat k ö v e t ő késő-felvilágosodás álláspontja 
között észlelhető. Tobler falusi u tópiá jával ellen-
té tben, ahol az iskola még minden társadalmi baj 
orvoslójaként jelenik meg, Zschokke a vidéki élet 
megreformálásának már egy más eszközét is számí-
tásba veszi: a polit ikát . 
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A könyv egyik szerkesztője, Ernst Hinrichs kö-
tetzáró tanulmányának címében az északnyugat-
német régió jelenségeinek elemzését vállalja ugyan, 
gondolatmenetének lényegét mégis inkább azok a 
kérdésfeltevések adják, amelyek e tudományterü-
let helyét, célkitűzéseit próbálják kijelölni, vala-
mint a módszerek kritikus felülvizsgálatára sarkall-
nak. Hinrichs az alfabetizációt nem a pedagógia 
és a neveléstörténet szempontrendszere alapján 
tárgyalja, hanem a modernizációkutatás részeként 
értelmezi. Véleménye szerint a kuta tónak arra 
kell rákérdeznie, milyen feltételek mellett és milyen 
mértékben járult hozzá az írás, illetve az olvasás 
mint két egymástól függetlenül is működő kul-
túrtechnika a közép- és nyugat-európai nemzetek 
modernizációs fölényének kialakulásához. Kutatás-
módszertanilag, valamint a tények, adatok korrek-
ciója okán is érdekes, ahogyan a szerző az 187l -es 
porosz állami statisztika adatait, valamint Rudolf 
Schendának a XVIII. század Közép-Európájára 
vonatkozó becsléseit viszonyítja egymáshoz. A ta-
pasztalat, a tudás, a konkrét készségek és a kultúr-
technikák átadásának közösségi keretei (háztartás, 
nagycsalád) évszázadokon át — beleértve а XVIII. 
századot is — működtek. Hinrichs űgy látja, hogy 
a tanulás ilyen formáinak eredményességét egy-egy 
önéletrajzi vallomáson kívül igazán az a fejlett, 
produktív háziipar és mezőgazdaság dokumentálja, 
mely működésképtelen lett volna egy analfabéta 
társadalomban. Rudolf Schenda becslései így nem-
csak a porosz iskolastatisztikák tükrében látszanak 
túlzottan pesszimistának, hanem az északnyugat-
német gazdaság fejlettségi fokának tükrében is. 

KLSÉRY P Á L N É 

Zyklische Kompos i t ionsformen in Georg 
Trakls D ich tung : Szegeder Symposion. Hrsg. 
von Károly Csűri . Tübingen, Max Niemeyer 
Verlag 1996. 299. 

A Német Intézet 1991 óta éven te konferenciát 
rendez az osztrák irodalomról. 1994. szeptem-
ber 26 — 28 között Szegeden került sor a „Cikli-
kus kompozícióformák Georg Trakl költészetében" 
című szümpozionra, neves "Iraki-kutatók részvéte-
lével. A nemzetközi (osztrák, német , belga, olasz, 
amerikai) résztvevők mellett a magyar kuta tókat 
Csűri Károly képviselte, akinek a köte t szerkeszté-
sében is jelentős érdemei vannak . 

A kötetben nem kronológiai sorrendben kö-
vetik egymást az előadások. Az a kompozíciós 
terv, hogy általános elméleti bevezető titán az 
egyes művekkel, majd a ciklusokkal, végül a Trakl 

kötetkompozíciójával foglalkozó tanulmányok „hi-
erarchikus" sorrendben követ ték egymást, nem 
tudot t maradéktalanul megvalósulni; de ez nem 
Csűri Károly hibája (aki az előszóban fel is hívja 
a figyelmet arra, hogy a terv csak nagy vonalak-
ban alkalmazható), hanem a tanulmányok érdeme. 
A dolgozatok nagy része olyan sokoldalú (vagy 
legalábbis a többirányú értelmezés lehetőségét tar-
talmazza), hogy egy ilyen „hierarchikus rend" alkal-
mazása csak a szövegeken t e t t erőszak árán volna 
megvalósítható. (A tanulmánykötet kompozícióba 
szerkesztése egyébként nem áll példa nélkül, lásd 
pl. Szigeti Csaba: A hímfarkas bőre című „szonett-
szerkezetű" tanulmánygyűjteményét.) 

A konferencia résztvevői különböző szövegér-
telmezési stratégiákkal közelítettek Trakl költésze-
téhez, a kö te t így az életmű sokrétű, többperspek-
tívájú á tnézeté t nyújtja. Az elemzés-komplexum 
eltérő értelmezői pozíciókból és különböző szö-
vegeket vizsgálva, meggyőző erővel bizonyítja, 
hogy Trakl költészetének alapvető szervező ele-
me a — látens vagy manifeszt módon létező, 
szövegstruktúrát építő vagy a lírai Én pozíció-
ját meghatározó — ciklikusság, mely — noha 
csak az utóbbi években került a kutatások közép-
pontjába — megkerülhetetlen szemponttá vált a 
"Iraki-szövegekkel foglalkozók számára. A tanul-
mánykötetet többszörösen izgalmassá teszi, hogy 
az önállóan is alapos tanulmányok egymással dialo-
gizálva, a Trakl-értelmezés többféle perspektíváját 
kínálják. 

A ciklikusság fogalmának többféle interpretá-
ciója tág te re t nyúj tot t a ku ta tóknak; így ol-
vashatunk szemantikai, strukturális, intertextuális, 
kontextuális stb. szempontú elemzéseket. Közös 
azonban mindegyik tanulmányban, hogy Trakl köl-
tészetének alapjául azt a — modernség definíció-
értékű tapasztalatát — tekintik, mely a metafizika 
nélkülivé vált világ széthullásával a költői világ 
szubjektumfenntartó totalitását szembesíti: „Trakl 
költészetének poétikai konstrukcióját a Semmivel 
szegezi szembe" (Esselborn 106.): a ciklikus kom-
pozíció a „mérték és törvény" (Kleefeld) apollói el-
vének megnyilvánulása. A ciklus fogalmának egy-
másról eltérő értelmezései, az alkalmazott előfelté-
telezések és módszerek különbözőségei ellenére is 
érezhető, hogy az előadók „törzsgárdája" olyan régi 
kutatókból áll, akik ismerik és felhasználják egymás 
eredményeit, az olvasóban az összeszokottság ot t -
honos érzését keltve. 

A köte t ké t bevezető tanulmánya (Wolfgang 
Braungart és Iris Denneler tollából) a ciklus fo-
galmát, mibenlétét vizsgálja. Az általános ér-
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vényű definíciókísérletek Trakl költészetére csak 
mint ezek egy lehetséges megnyilvánulásaira vo-
natkoznak. Csűri Károly tanulmánya a lírai Én 
létezési formáinak és a költemények szerkesztett-
ségének összefüggéseit vizsgálja, és eközben olyan 
alapprincípíumokat tár fel, amelyek további kuta-
tásokat inspirálhatnak. Hans Esselborn a ciklikus 
és a véges s t ruktúrák elválaszthatatlanságának de-
monstrálásával különféle lehetséges interpretációs 
irányokat vázol fel. Walter Methlagl a kontextu-
álís interpretáció módszerét alkalmazza: Nietzsche 
írásainak (az „ewige Wiederkehr" elvének és a 
Zarathustra nyelvhasználatának, szövegszerkeszté-
sének, motívumainak stb.) recepcióját, ezek mó-
dosulásait vizsgálja Trakl szövegeiben. Jaak De 
Vos Trakl költészetének középpontjául az elveszett 
aranykor visszahozhatatlanságának tuda tá t tekinti, 
és a koherenciaalkotó elemek vizsgálatával arra a 
megállapításra jut, hogy a ciklikusság alá van vetve 
a pusztulás linearitásának. Eric Williams a fuvola 
motívumának ismétlődésein muta t ja be a ciklikus 
szerkesztettséget, és a fuvolát olyan „intertextuális 
csomópont"-ként definiálja, amely tú lmuta t Trakl 
szövegein. Eberhart Sauermann a több részes He-
lfant életmű kiemelkedő darabjának tartja; a szö-
veg születésének fázisait rekonstruálva mutat ja be 
annak ciklikus szerveződését. Sieglinde Kletten-
hammer két vers (Die Verfluchten, Sonja und Afra) 
tanulmányozásával a női szerepekben megjelenő 
lírai Én ciklikus karakterét vizsgálja. Alfred Dopp-
ler Trakl háromrészes költeménykompozíciójának 
struktúraformáit elemzi, kiemelve azok kép- és 
hangzásbeli sajátosságait. A kötet zárótanulmánya 
Gün the r Kleefeld meggyőző erejű számkompozíci-
ós elemzése a Sebastian in Traum kötetről. Kari 
Röck ismertette meg Traklt a — modernségben 
Mallarmé és George által is alkalmazott — kö-
zépkori számmisztika módszerével. Kleefeld ezt az 
eljárást tekinti a köte t alapvető szervező elemé-
nek, és gigantikus munkával bizonyítja a 7-es szám 
meghatározó jelenlétét. A számmisztika az egyes 
verseket éppúgy jellemzi, mint a ciklusokat és az 
egész kötete t , „misztikus" egységgé szervezve azt. 
A tanulmányt 9 táblázat egészíti ki. 

A tanulmánykötete t többszörösen izgalmassá 
teszi, hogy az önállóan is alapos tanulmányok, 
egymással dialogizálva a Trakl-értelmezés többféle 
perspektíváját kínálják. A kötet re jellemző az ala-
pos filológiai- és jegyzetapparátus alkalmazása; a 
téma iránt érdeklődők számára bőséges, bár kicsit 
tágra nyitott irodalomjegyzék segíti a tájékozódást. 

S Z A L A Y T A M Ä S 

Paul Bén ichou : Selon Mal la rmé Paris, Galli-
mard 1995. 420. 

Paul Bénichou nevé t elsősorban a romantika 
költészetfilozófiájának szentelt nagylélegzetű mű-
vei (Le Temps des prophètes: doctrines de l'âge ro-
mantique. 1977.; Les Mages romantiques. 1988.; 
L Ecole du désenchantement 1992.) te t ték is-
mert té . Legújabb könyve (Selon Mallarmé), mely 
címében a költőnek kedves prepozíciót visszhan-
gozza, a Gallimard kiadónál megjelentetet t sorozat 
zárókötetének tekinthető. 

A mű, akárcsak a Mallarmé-szakirodalom tete-
mes része, elsősorban kommentárgyűjtemény. A 
szövegértelmezéseket a közelmúltban megjelent, 
hasonló indíttatású munkákkal (Gardner Davies: 
Mallarmé et la „couche suffisante d'intelligibilité". 
Corti 1988.; Bertrand Marchai: Lecture de Mal-
larmé. Corti 1985.) ellentétben, mintegy félszáz 
oldalas bevezető előzi meg. Ebben a mallarméi 
életmű nem mint előzmények nélküli, elszige-
telt jelenség, későbbi korok filozófiai elképzeléseit, 
illetve írói gyakorlatát megelőlegző zseniális vál-
lalkozás jelenik meg, hanem mint egy bizonyos 
filozófiai-esztétikai hagyomány folytatója és bete-
tőzője. Bénichou Mallarmét a romantika második 
nemzedékének, az ún . kiábrándult („désenchan-
té") nemzedék örököseként mutat ja be, de — élet-
műve egyediségét szem előtt tartva — azt is elemzi, 
hogy költészete mennyiben lép túl a keserűség és a 
kiábrándultság retorikáján. 

Mallarmé az egyetlen alkotó, akinek poétiká-
ját alapjaiban érintet te a költői hivatásnak a szá-
zad közepe táján bekövetkező diszkreditálódása, a 
váteszi szerepet megalapozó két entitást , az em-
beriséget és a szónak hitelt adó isteni jelenlétet 
érintő illúziók elvesztése. Metafizika és poétika el-
választhatatlansága jellemzi az egész romantikát, 
mégis Mallarmé az, aki költői gyakorlatában a 
legkövetkezetesebben vállalta a metafizikai válság 
következményeit. 

A szerző fejtegetéseit a mallarméi „homály" 
motivációjának — a bevezető arányait tekint-
ve kissé hosszadalmas — tárgyalásával kezdi. A 
költő gyakran misztifikált ér thetet lenségét először 
az alkotó/befogadó viszony szemszögéből, a köl-
tő saját homályosságára vonatkozó ellentmondásos 
magatartásának tükrében vizsgálja, majd filozófiai 
megalapozottságát keresi, mint a másik pólus, az 
univerzum elhallgatására, elhomályosulására adot t 
adekvát választ. A mallarméi homályosság tehá t 
nem öncélú, illetve tisztán esztétikai elitizmus dik-
tálta jelenség, hanem a költő poét ikájának később 
tárgyalt más összetevőivel egyetemben, egyenes 
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következménye az irodalmi kommunikác ió lehető-
ségét alapjaiban megkérdőjelező metafizikai válság-
nak . A szerző ezzel természetesen semmi úja t nem 
mond, csak máshova helyezi a hangsúlyokat , és 
jobban kiemeli a mallarméi é letmű hagyományba 
ágyazottságát, legyen szó akár a k ö l t ő n e k a Nagy 
M ű r e vonatkozó elképzeléseiről. 

A bevezetés mindemellet t jó á t t ek in tés t nyúj t 
Mallarmé költészetfilozófiájáról. Érinti annak a 
heroikus kísérletnek minden fontos mozzanatát , 
amellyel a köl tő megpróbál t hiteles költészetet te-
remteni a Semmi talaján, és egy szavak sugallta 
teljességet szembeállítani a világ semmisségével és 
esetlegességével. A költői szó rehabili tásán mun-
kálkodó Mallarmé — a költői én megszűnésére 
vonatkozó követe lménye („la disparit ion élocu-
toire du poète", „Г initiative aux mots" etc.) 
ellenére — a Könyv mítoszán keresztül a Költő 
elvesztett presztízsét is visszaállította. 

A köte t m a j d n e m egészét k i tevő szövegkom-
mentárok egy-két kivételtől e l tek in tve a Poésies 
Mallarmé által előkészített , de m á r csak halála 
u tán megjelent Deman-fé le kiadását (1899.) ve-
szik alapul. Bénichou a szokásostól e l térően, nem 
a költő által megha tá rozo t t sor rendben , hanem 
első megjelenésük, illetve k iköve tkez te the tő kelet-
kezési idejük rend jében közli és elemzi a verseket. 
A mű afféle Mal larmé-olvasókönyvként használha-
tó: minden egyes kommentá r előt t o t t áll az elem-
zett szöveg, mely alat t egyben ap ró be tűs utalást 
is találhatunk a legfontosabb kéziratos és nyomta-
tásban megjelent szövegváltozatokra. A lényeges 
eltéréseket m u t a t ó szövegvariánsokat külön is tár-
gyalja a szerző: így például a Pitre châtié, a „Ses purs 
ongles très haut..." és a „Quelle soie aux baumes de 

temps" versek korábbi változatait . Hely hiányában 
azonban csak egy részlet ér telmezésére vállalkozik 
a L' Après-midi d'un /aune-ból, s ugyanezen ok-
ból hiányzik az Hérodiade-beli je lenet is. Kimaradt 
továbbá a Le Parnasse contemporain-ben napvilá-
got lá tot t nem egy korai, kevésbé é rdekesnek ítélt 
vers, valamint a Baudelaire, Verlaine és Wagner 
emlékére, illetve tiszteletére írt szone t tek és a 
„Victorieusement fui..." kezdetű, melyekkel a szer-
ző saját bevallása szerint nem t u d o t t megbirkózni. 
Szerepel azonban három, a Deman-fé le kiadás-
ból kihagyott vers („SUT les bois oubliés...", Petit air 
(guerrier), „Toute l'âme résumée..."), melyeket Mal-
larmé poétikája szempontjából t a r t o t t fontosnak 
Bénichou. 

A kommentá rok általában n e m lépik túl a 
szokásos Mallarmé-exegézisek keretei t : a szöve-
gek keletkezési körülményeinek felvázolásával kez-

dődnek , és szintaktikai felépítésük tisztázásán ke-
resztül, a szó szerinti érzelem kibogozását tekin-
tik elsődleges fé lada tuknak . A szövegmagyaráza-
tok gyökeresen ú j elképzelésekkel nem szolgálnak, 
az általában elfogadott megoldások skáláján be-
lül mozognak, de minden esetben koherensek és 
meggyőzőek. Józan hangvéte lűek , minden miszti-
fikációtól mentesek — Bénichou még Mallarmé 
látszólagos mondatszerkesztési szabadosságainak is 
tüzetesen a végére jár. N e m egy, első látásra ele-
mezhete t lennek t ű n ő szintaktikai megoldást egy 
létező, a beszélt nyelvben használatos szerkezetre 
vezet vissza. He lyenkén t zavaró a mű nem elég-
gé árnyalt nyelvezete, ámbár elég, ha azokra a 
jegyzetekre gondolunk, amelyeket Mallarmé a Le 
Tombeau d'Edgar Poe maga készítette angol for-
dításához f ű z ö t t . . . Az értelmezések nagy erénye 
tömörségük: nem t é m e k ki részletesen az egyéb lé-
tező interpretációkra (aki er re kíváncsi, a n n a k in-
kább Bertrand Marchai kommentá rgyű j teményé t 
ajánlom: Lecture de Mallarmé. Cort i 1985.), d e jó 
bevezetést nyú j t anak a kö l tő t foglalkoztató kérdé-
sek és a rá juk ado t t válaszok megértéséhez, s így 
különösen a nem francia anyanyelvű olvasó nagy 
haszonnal forgathat ja őket . 

A kö te t kiegészül még egy néhány oldalas zár-
szóval, mely elsősorban Mallarmé köl tészetének 
formai jellegzetességeivel foglalkozik. Bemuta t ja , 
hogy a mallarméi líra miben jelent ú j a t a hagyomá-
nyos lírai műfa jokhoz képest , s hogy ebben milyen 
szerepe van a költő szimbólumhasználatának, ma jd 
ismerteti a köl tő által használt versformákat . Ez 
utóbbiakra a kö te t e t záró verstani függelék — a 
sormetszet a lexandrinuson belüli kezelését és az 
en jambement -ok használatát ér intő észrevételek-
kel együt t — részletesen is kitér. Egyébként min-
den egyes kommentá r végén lábjegyzetet ta lálunk, 
mely a szerző verselésre vonatkozó megjegyzéseit 

tartalmazza. „ , , , 
PATAKI VIRÁG 

Verhae ren — Zweig: C o r r e s p o n d a n c e . Éd. é -
tablie par Fabr ice van de Kerckhove . Bruxelles, 
Archives du Fu tu r — Éditions Labor 1996. 606 . 

1900 ok tóberében a tizenkilenc éves S te fan 
Zweig, akinek első versei már megjelentek, le-
vélben kéri Verhaeren engedélyét, hogy verseit 
fordíthassa. E levél nem marad t fent, csak a negy-
vennégy éves — világhír küszöbén álló — Ver-
haeren beleegyező válasza. E levélváltással kezdő-
dik ke t te jük együt tműködése és barátsága, amely 
az első világháború kitöréséig ta r to t t . Egyik le-
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veiében a belga költő legjobb barát jának nevezi 
lelkes bécsi hívét, aki éppen úgy tud rajongani, 
ahogyan ő tudot t fiatalkorában. Zweig gondosan 
megőrizte Verhaeren leveleit, Verhaeren kevés-
bé Zweigét, ezeknek nagyjából a fele elveszett. 
Zweig negyvenegy levelét, hét levelezőlapját és 
egy táviratát a brüsszeli Bibliothèque Royale, Ver-
haeren százhúsz levelét, száznégy levelezőlapját és 
egy táviratát a jeruzsálemi Egyetemi Könyvtár őrzi, 
amelynek 1934-ben ajándékozta Zweig levelezésé-
nek legértékesebb részét. Zweig első versfordítását 
1901-ben, első cikkét Verhaerenről 1904-ben köz-
li. Ugyanabban az évben külön köte tben adja 
ki Verhaeren válogatott verseit, amelynek több 
bővített kiadása lesz. Ugyancsak fordít esszéiből 
és drámáiból is. 1910-ben franciául (Párizsban) 
és németül egyidőben jelenik meg monográfiája. 
1912-ben megszervezi Verhaeren e lőadókörút já t 
Németországban és Ausztriában. 

Fabrice van de Kerckhove a brüsszeli Archi-
ves e t Musée de la Lit térature tudományos mun-
katársa, számos szövegkiadás szerkesztője, kiállí-
tás szervezője és tanulmány írója (pl. Rilke és 
Verhaeren kapcsolatáról). Az Archives vállalko-
zott Verhaeren összes műveinek kritikai kiadására, 
és ennek keretében adta ki van de Kerckhove 
a Verhaeren — Zweig levelezést, a legjobb magyar 
szövegkiadásokra emlékeztető gondossággal és fi-
lológiai apparátussal. (Ezt azért kívánom megje-
gyezni, mert a kritikai kiadásnak nincs nagy múltja 
Belgiumban. Megteremtője Joseph Hanse volt, aki 
az Archives munkatársainak többségét taní to t ta a 
leuveni Katolikus Egyetemen.) 

Fabrice van de Kerckhove mintegy százolda-
las tanulmánnyal vezeti be a levelezést. Ebben 
többek közt áttekinti a Verhaeren recepciótörté-
ne te t német nyelvterületen. Az első német költő, 
aki felfigyelt Verhaerenre, a Mallarmé keddjeit egy 
időszakban látogató Stefan George volt. Az ő 
kezdeményezésére jelenik meg 1895-ben néhány 
Verhaeren-vers németül, a fordító nevének fel-
tünte tése nélkül. A fordítások valószínűleg Ge-
orgénak tulajdoníthatók, aki egyébként 1905-ben 
közzétett kétkötetes műfordítás-kötetébe néhány 
Verhaeren-verset is felvett. 

Amikor tehát Zweig 1900-ban levelet írt Ver-
haerennek, már nem volt ismeretlen német nyelv-
területen, George is, mások is fordították. A leg-
fontosabb és leghatékonyabb népszerűsítője azon-
ban Zweig volt. Van de Kerckhove ismerteti Zweig 
gondos stratégiáját. Az évtized vége felé sikerül 
elérnie, hogy a német kiadók egyszerre ad ják ki 
Verhaeren műveit luxus kiadásban és népszerűsí-

tő, olcsó kiadásban, nem egy esetben a francia 
eredetit megelőzően. 

Zweig és mások ismételten hangsúlyozzák, hogy 
Verhaeren francia nyelvterületre tévedt germán, 
aki a germán „race"-hoz tartozik. Zweig a francia 
kultúra iránti minden tisztelete ellenére is a francia 
kultúra hanyatlásáról és arról beszélt, hogy a jövő 
a németséghez tartozik. Zweig és mások Verhae-
rent — ha különböző intenzitással is, de mindvégig 
nyíltan — franciaellenesen népszerűsítik és sajá-
títják ki. A németséget azonosítják Európával, és 
Zweig közreműködésével tö r tén t olyan kísérlet is, 
amely a Nouvelle Revue Francaise-t szerette vol-
na beolvasztani egy nagy európai kiadóvállalatba. 
A francia kritika sokkal kevésbé volt hízelgő, mint 
a német. 

Zweignek magának is voltak kételyei, hogy ez a 
csodálatos személyiség (akiben a költő és az ember 
oly példamutató módon szintetizálódott) valóban 
olyan nagy művész-e, és ezért késlekedett szám-
talan cikke és fordítása ellenére is monográfiája 
megírásával. Van de Kerckhove, aki jegyzeteiben 
meggyőzően nagy háttéranyagot ismertet, idéz Ril-
ke leveléből, amelyben biztatja Zweiget monográ-
fiája megírására, és az illő lelkesedésre hivatkozik. 
Zweig könyvét a német kritika csaknem egyönte-
tű elismeréssel fogadja, a párizsi visszhang sokkal 
hűvösebb. 

Zweig (és Verhaeren) sikere sokkal nagyobb Né-
metországban, mint Bécsben. Zweig, a bécsi zsidó, 
Romain Rollandhoz írt egyik levelében már-már 
antiszemita hangot üt meg magyarázatul. Van 
de Kerkhove a bécsi és a németországi (valamint 
prágai) recepció közti különbséget azzal magya-
rázza, hogy Dehmel, Zweig és mások a „monisra" 
totalitás-eszme megszállottjai voltak, míg Musil, 
Hoímannsthal és a többi bécsi író a világ törede-
zettségéről, a fragmentációról beszéltek. A leve-
lezés kiadója szerint egyébként Zweignek mindig 
szüksége volt egy erős barátra, egy gondolkodás-
beli és érzelmi támaszra; ez volt előbb Dehmel 
mellett Lemonnier, majd egy évtizeden keresztül 
Verhaeren, később pedig Romain Rolland. 

F E R E N C Z I L Á S Z L Ó 

Dic t ionna i re Universel des Li t téra tures . Ed. 
Béatrice Didier . 1—3. Párizs, Presses Universitai-
res de France. 1994. CXXVIII —4393. 

A tekintélyes Presses Universitaires de France 
mintegy három tucat egyéb témájú nagyszótára 
után most három kötetes műben tiszteleg a világ 
irodalmai előtt . A kiadó teljes egészében — vagy 
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csaknem teljes egészében — újragondolta az 1968-
ban szintén általa kiadott, szintén három kötetes 
— de kisebb formátumú — Ph . van Tieghem ál-
tal szerkesztett világirodalmi szótárát . Az új mű 
főszerkesztője az ulmi Tanárképző Főiskola iroda-
lomprofesszora, a PUF munkatársa , önálló köny-
vek szerzője is. 

A Szótárt hosszú Előszó vezeti be, amelyben 
először a szótárak jelentőségéről és céljairól ol-
vashatunk általában, majd ezt követi a jelen m ű 
„használati utasírása", az anyag válogatásának kri-
tériumai. 

Jelentős helyet jut ta t tak az orális irodalmaknak, 
annál is inkább, mert ezekben irodalom, tánc és 
dal még nem válik szét élesen. Szívesen próbáltak 
fölfedezni ismeretlen szerzőket. Az írókat-költőket 
pedig nem abszolút értékük, h a n e m egy adott iro-
dalmon belül elfoglalt helyük alapján szerepeltetik, 
azaz nem a művek mennyisége számít. Alapvető-
en az volt a cél, hogy az „honnê te homme"-ban 
fölkeltsék az érdeklődést az ismeretlen korok, terü-
letek iránt, ehhez megadják a kutatási irányokat és 
az elengedhetetlenül szükséges eszközöket, ezért is 
hoznak sok esetben idézeteket. Másik vezérelv a 
politikai pártatlanság volt, amely korunkban azért 
is bonyolult kérdés, mert egész Közép-Európa po-
litikai térképe átrendeződött, ami miatt egész szek-
torokat (SZU, Csehszlovákia, Jugoszlávia irodal-
mai . . . ) kellett megváltoztatni. Meg kellett oldani 
bizonyos átfedési kérdéseket: ezek közül legnyil-
vánvalóbbak az irodalom és a többi művészetek 
kapcsolata: festők, építészek, zenészek szövege-
iről, valamint a moziról és a táncról van szó. 
Filozófusok is helyet kaptak, de csak annyiban, 
amennyiben valamilyen kapcsolatban álltak-állnak 
az irodalommal. 

A mű elsősorban a francia és a francia nyelvű 
olvasókhoz szól. A főszerkeszrő magyarázata sze-
rint: „Ha a francia irodalom önmagában jelentős 
helyet foglal is el a szótár egészében, ha a fran-
kofóniát tárgyaltuk is benne, ezt egyáltalán nem 
azért t e t tük , mintha azt képzelnénk, hogy a fran-
cia vagy a frankofón irodalmak annyival fölötte 
állnának az összes többinek, hanem egyszerűen 
csak azért, mert ilyen helyen publikáljuk a mű-
vet: Párizsban, és mert olvasóink túlnyomóan — 
franciák. A szócikkeket minden esetben azok szer-
zőjének neve követi: ezzel is meg kívánták őrizni 
a cikkek személyes jellegét, de a szerzők személyes 
elkötelezettségét is. 

A szótár legtöbb cikke személynevekre épül, 
de rengeteg fogalmi, tematikai egység is található, 
amelyek a Littérature générale globális szekció alá 

tartoznak: ezek célja, hogy összefogják, bizonyos 
egységet kölcsönözzenek a szétszórt anyagnak: iro-
dalmi műfajokat , esztétikai irányzatokat, kritikai 
módszereket ismerhetünk meg ezekben a szinte-
tizáló írásokban, amelyek még arra is szolgálnak, 
hogy itt essék szó olyan szerzőkről, akiket külön-
külön nem tárgyalnak, s itt van szó a különböző 
művészetek között i kapcsolatokról is. 

A kimondot tan szótár-törzsanyag előtt a Szek-
ciók („secteurs") igyekeznek rövid át tekintést adni 
a nagy irodalmakról. Itt ismerhetjük meg az adott 
területek igazgatóinak és az ide tartozó szócik-
kek szerzőinek nevé t is, valamint azokat a nehéz-
ségeket, amelyekkel a szerzőknek szembe kellett 
nézniük. N é h á n y ezen Szekciók közül: Fekete-
Afrika írott irodalma — Afrika a Szaharától délre és 
a frankofón Karibi térség (szekcióvezető: H. Lopes 
neves afrikai író, közéleti személyiség). A szek-
ció alapvetően a XX. századot tárgyalja, hiszen 
viszonylag új irodalmakról van szó, ami azt is je-
lenti, hogy ma még nehéz róluk biztos ítéletet 
mondani. A Fekete-Afrika hagyományos irodalma 
(szekcióvezetők: D. Paulme, R Alexandre, mind-
ketten elismert Afrika-kutatók; a szócikkek szer-
zői között van S. Arom, G. Calame-Griaule, R. 
Cornevin, G. Die te r l in . . . ) szekcióban alapve-
tő a nyelvek problémája, de nehéz az európaitól 
eltérő műfaji beosztás eltalálása is. A francia nyel-
vű arab és magrebi irodalmak (szekcióvezető: J. E. 
Bencheikh) szekciója szerint a mai arab szerző-
ket olyan tényezők egyesítik, mint a szabadságuk 
elleni támadások, a külső és belső fenyegetett-
ség érzése, nyelvezetük szétrobbanása. A frankofón 
Kanada irodalma (szekcióvezető: J. — L. Major) ezt 
az irodalmat tk . québeci irodalomként jegyzik, bár 
nevezték kanadainak, francia kanadainak, hogy 
kb. harminc esztendeje québeci legyen belőle. Az 
Amerikai Egyesült Államok irodalma (szekcióvezető: 
J. Ollier szerint a XIX. század közepén, a roman-
tika korában megjelent remekművek muta t ták az 
európai irodalomról való leválás első, attól meg-
különböztető jeleit. Külön szekciókban szerepel 
azután a középkori, a XVI., XVII., XVIII. századi 
francia, a XIX. és a XX. századi francia, valamint 
a francia nyelvű belga és svájci irodalom; A M agyar 
irodalom (szekcióvezető: Karátson A., a szócikkek 
szerzői: Ferenczi L., Kibédi Varga A., Sárközy R, 
Szávai J., Szörényi L.) szekciójában a magyar iro-
dalom bemutatásánál egyrészt arra törekedtek a 
szerzők, hogy a meglévő hiányokat pótolják, más-
részt kiküszöböljék a kommunista irodalomkritika 
által alkalmazott ideológiai megközelítés torzításait, 
előnyben részesítve a művészeti ér tékeket . A felső-
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rolt szekciókon kívül találunk cikkeket még — sok 
más között — a japán, a török, a latin — újlatin, 
az indiai, a mezoamerikai, a dél-amerikai bennszü-
lött, az Óceánia és Indiai-óceáni, a jugoszláv stb. 
irodalmakról. 

A fogalmi szócikket végignézve pl. a Közép-
Afrika hagyományos irodalmában (Zaire, Középafri-
ka, Kongó) a téma szakmai elemzése után a szerzők 
kifejezik afölötti megelégedettségüket, hogy né-
hány éve egyre több afrikai, európai és nemzetközi 
tudományos szervezet próbál olyan programokat 
beindítani, amelyek ezeket a hagyományos irodal-
makat tanulmányozzák-kutatják. A Fekete-Afrika 
hagyományos irodalmában ez az orális irodalom a 
nyelvészet, a történelem és az irodalom között he-
lyezkedik el. A téma tudományos kifejtése után a 
szerzők itt is kifejezik örömüket — hála a mag-
netofonnak — ma már eredeti nyelvben lehet 
megörökíteni ezt a hagyományos irodalmat. Az 
antillai mesék ben: a rabszolgaság idején születtek, 
keverednek bennük az afrikai és az európai gyöke-
rek, motívumok. A Dracula címszóban: a románok 
kb. húsz évvel ezelőtt fedezték fel létezését, azóta 
felhasználják — turisztikai célokra. A beat genera-
tion címszó szerint: az 1950-es években „beat"-nek 
lenni annyit jelentett , hogy az ember az etnikai 
kisebbségek és a győzedelmes kapitalizmus kitaszí-
tott jainak táborát választotta; azokét, akik már 
nem süllyedhettek mélyebbre. 

Az íróknak-költőknek szentelt törzsanyagbeli 
szócikkek közül — csak felsorolásszerűen — említ-
sünk néhány XX. századi szerzőt! Oroszok: Arbu-
zov, Solohov, Nabokov, Szimonov, Tvardovszkij; 
Fekete-Afrika: P. Abrahams, О . Bhêly-Quénum, A. 
H. Bâ, S. Badian, L. S. Senghor, A. Tutuola; 
arabok: R. Belamri, T Ben Jelloun, M. Feraro-
un, Y. Kareb; Francia Kanada: S. — D. Garneau, C. 
Gauvreau. A . Hébert, G. Hénaul t ; francia iroda-
lom: A. Adamov, J. Anouilh, A . Chédid, E. Iones-
co, J. Vilar . . . S végezetül néhány magyar szerző — 
a XIX —XX. századból: Petőfi Sándor: a politikában 
republikánus, az irodalomban a francia romanticiz-
mus csodálója. Egész költői pályafutása alatt azon 
igyekezett, hogy harmonikus egységbe ötvözze a 
klasszicizmus és a romantizmus ideáljait, túllép-
jen kora ellentmondásain, és egy posztromantikus 
látásmódot alakítson ki; Jókai Mór (regényei és elbe-
szélései témái): szinte az emberiség egész történel-
mét felölelik, cselekményeik az egész földkereksé-
get behálózzák; Kassák Lajos: 1919-től az 1960-as 
évekig egy korlátolt konzervativizmus közepette, 
szinte egyedül képviselte és hi rdet te a XX. szá-
zad művészeti értékeit; Szabó Dezső: regényei Jókai 
stílusában a romantikus „regény-eposz" mintáját 
követik, rabelais-i erejű képek mellett patetikus 

szóbőség jellemzi; Weöres Sándor: nem fogadja el 
az eredetiség romantikus fogalmát, radikális apo-
litizmusa és spirituális üzenete ellenére, hazájában 
a legnagyobb élő köl tőnek tekintik, József Attila 
mellett ő ha to t t legmélyebben a fiatalabb generáci-
ókra. Egyéb ismertebb XX. századi magyar szerzők 
még a szótárban: Esterházy Péter, Kálnoky László, 
Mészöly Miklós, Néme th László, Tandori Dezső, 
Szabó Lőrinc. 

A Szótár harmadik kötetének végén a követ-
kező mutatók találhatók, melyek nagy mértékben 
megkönnyíthetik a gyors tájékozódást: a szekci-
ók („secteurs") felsorolása, a szócikkek jegyzéke 
szekciókként, a szerzők koronkénti mutatója , a 
nyelvészeti szócikkek általános muta tó ja , az irodal-
mi műfajok szekciónkénti mutatója, az ismeretlen 
szerzők, illetve közösen írt művek szekciónkénti 
mutatója, az irodalmi témák, mítoszok mutató-
ja, az irodalmi iskolák, mozgalmak, nemzedékek 
koronkénti muta tó ja , képjegyzék. Részletes bibli-
ográfiák találhatók ezen kívül az első kötetben, a 
szekciók után, és természetesen bibliográfiai jegy-
zetek kísérik az egyes szócikkeket. 

Alapjaiban véve, nagy át- és kitekintésű mű-
ről van szó, amelynek lényeges pozitívuma a mo-
dern kori irodalmak széles körű érintése, bemuta-
tása, akár a fogalmi, akár a szerzői szócikkekben. 
Az egyes szerzők a lehető legnagyobb szabadsá-
got kapták a cikkek megírásához, s ebből ered az 
a sokszor bosszantó és zavaró aránytalanság, sőt 
a tartalmi hiányosságok sora, amelyek a cikkek 
között érzékelhetők. Van olyan tárgyalt szerző, 
akinek igazi irodalmi tevékenységéről alig-alig vagy 
csak szóvirágokban esik szó — pedig ismert és el-
ismert, nagy tekintélyű szakember írta a cikket. A 
Ph. van Tieghem említett, 1968-as kiadású művé-
hez hasonlóan, itt is rapszodikus bizonyos cikkek 
kiválasztása, az ado t t téma részletes tárgyalása vagy 
nem-tárgyalása. 

Meghökkentően silány, szegényes a képi illuszt-
ráció: kö te tenként egy helyre befűzve, néhány 
fekete-fehér fénykép. Igaz, erre is van magyará-
zat: nem a személyek, hanem a művek számítanak. 
Felmerülhet persze — joggal — az a követelmény, 
hogy a díszdobozos kiállítású, meglehetősen magas 
árú kiadvány egy még gazdagabb, még kulturáltabb 
illusztrációs anyagot nyújtson az olvasónak. Ne-
künk, magyaroknak azért meglehet legalább az az 
örömünk, hogy a magyar neveket, a művek címeit 
jól, csaknem mindenü t t hibátlanul s z e d t é k . . . 

Végül is izgalmas, tanulságos — negatívumai-
ban is tanulságos — szótár-lexikonról van szó, amit 
mindenki, akit a világirodalom kérdései és szerzői 
érdekelnek, haszonnal forgathat. 
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1 - 2 . sz. 
3. sz. 
4. sz. 

1. sz. 

2 - 3 . sz. 
4. sz. 



1984. 
1. sz. Polémiák a francia forradalom előtt 

2 — 4. sz. Svájc népeinek irodalma — svájci irodalom? 
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Hermeneutika az orosz századelőn 

Folyóiratunk már foglalkozott a s t ruktura l izmus u tán kialakult i rodalomtu-
domány talán legnagyobb hatású módszerével - a Hans Georg Gadamer által a 
60-as években újra felfedezett hermeneut ikával (Helikon 1981. 2-3.). 

Ezúttal a hermeneut ikai gondolkodás a z o n törekvéseiről p róbá lunk meg szá-
mot adni, amelyek Oroszországban bontakoztak ki a XX. század elején. Össze-
állításunk tehá t szorosan kapcsolódik az 1920-as évek szovjet i roda lomtudomá-
nyi kutatási irányainak szentel t korábbi s zámunkhoz is (Helikon 1978. 1-2.). Már 
ott utal tunk rá, hogy az akkor iban létező sokféle tendencia, megközelítési m ó d és 
eljárás között bonyolult kölcsönhatás érvényesült. Ellentéteik dacára, céljaik nem-
egyszer megegyeztek. Az orosz formal izmus az ura lkodó pozitivista és szel-
lemtörténeti historizmust akar ta túlhaladni, á m ennek jegyében fogantak a fe-
nomenológia és a hermeneut ika irányába tett erőfeszítések is. A formal izmus a 
költői nyelv és az irodalmi m ű immanens teleológiáját hangsúlyozta . Az orosz 
hermeneut ika irányzatai p e d i g a kultúra és a nyelv egészét tekintették egy olyan 
egységes kommunikat ív rendszemek , me lynek részeként a műalkotás megér the-
tő és értelmezhető. Jóllehet mindkét tábor elutasítóan viselkedett a másikkal 
szemben, m é g s e m beszélhetünk feloldhatatlan ellentétről: a legújabb kutatások 
azt sejtetik, h o g y inkább kölcsönösen kiegészítették egymást . 

Jelen válogatás legkiemelkedőbb képviselőin - Vjacseszlav Ivanov, Gusztáv 
Spet és Mihai l Bahtyin koncepcióján - keresztül fo lyamatában mutat ja be a 
hermeneut ika oroszországi történetének h á r o m fő irányzatát . A róluk szóló ta-
nu lmányok mellett a D o k u m e n t u m rova tban írásaikból vet t szemelvényekkel és 
gazdag bibliográfiai anyaggal igyekszünk elősegíteni olvasóink tájékozódását . 

A számot G R Á N I C Z I S T V Á N és H AN A N N A gondozta. 

A SZERKESZTŐBIZOTTSÁG 

MAGYAR  
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 

4 KÖNYVTÁRA 



Герменевтика в России начала века 
Наш журнал уже уделял внимание самому, пожалуй, влиятельному литературоведческому 

методу, пришедшему на смену структурализму - а именно герменевтике, з аново открытой X. Г. 
Гадамером в 60-е годы (Геликои 1981. 2-3). 

На этот раз мы пытаемся осветить опыты герменевтического мышления, возникшего в России 
в начале XX столетия. Тем самым наша подборка как бы продолжает и более ранний номер, 
посвященный исследовательским направлениям в советском литературоведении 20-х г о д о в 
(Геликон 1978. 1-2). Уже там б ы л о отмечено, что существовавшие тогда многообразные тенден-
ции. подходы и методы находились в сложном взаимовлиянии. Несмотря на противоположность 
взглядов, их цели нередко совпадали. Русский формализм хотел преодолеть господство т о г о 
варианта историзма, который основывался на позитивизме и Geistesgeschichte, но именно п о д 
этим знаком зародились и устремления, ориентировавшиеся на феноменологию и герменевтику. 
Тогда как формалисты подчеркивали имманентную телеологию поэтического языка и худо-
жественного произведения, разновидности русской герменевтики считали культуру и язык т а к о й 
целостной коммуникативной системой, исключительно в рамках которой художественное произ-
ведение может быть, понято и осмыслено. И хотя оба лагеря противостояли друг другу, в р я д л и 
здесь речь идет об антагонизме: новейшие исследования позволяют предполагать, что их соотно-
шения скорее всего основываются на комплементарности. 

Данный номер прослеживает историческое развитие герменевтики в России, рассматривая три 
основные направления, отразившиеся в концепциях крупнейших ее представителей Вячеслава 
Иванова, Густава Шпета и Михаила Бахтина. Кроме статей, посвященных этим ученым, в разде-
ле документов публикуются отдельные фрагменты их работ. Предлагаемый богатый библиогра-
фический материал также послужит читателям надежным ориентиром в данной теме. 

Настоящий выпуск подготовили ИШТВАН ГРАНИЦ и АННА ХАН. 

РЕДКОЛЛЕГИЯ 

Hermeneutics in Russia at the Beginning of the Twentieth Century 
O u r journa l h a s a l ready d e d i c a t e d an issue to a m e t h o d in l i terary theory w h i c h is - p e r h a p s t h e 

mos t inf luent ial next to s t ruc tu ra l i sm to that of hermeneut ics , rediscovered b y H a n s Georg G a d a m e r 
in the I960' . (Helikon 1981. 2-3.) 

The a im of the current issue is to give a n account of the deve lopmen t s of he rmeneu t i c th ink ing in 
Russia at the beg inn ing of the 20th century . This collection of essays in t hus closely connected to t h e 
issue of o u r journa l on the t endenc ie s of Soviet l i terary theory and research in the 1920-ies. (Helikon 
1978. 1-2.) W e t h e n indicated tha t complex interactions of the var ious tendencies , approaches a n d 
policies of the age the a ims of w h i c h in spite of the di f ferences w e r e f r equen t ly - identical R u s s i a n 
Formal ism s t rove to supersede the d o m i n a n t historicism of Posit ivism and of Geistesgeschichte a n d 
the e n d e a v o u r s , t o w a r d s p h e n o m e n o l o g y and he rmeneu t ics arose in a similar spirit. W h i l e 
Formal ism pos i t ed the i m m a n e n t te leology of the l anguage of poe t ry a n d of the li terary w o r k t h e 
different t r e n d s of Russian h e r m e n e u t i c s regarded the ent i rety of cu l tu re a n d language as a 
h o m o g e n o u s communica t ive s y s t e m of relations wi th in the f r a m e w o r k of w h i c h as its par t the w o r k 
of art can be unde r s tood and in te rpre ted . Al though bo th par t ies re fused to acknowledge the o the r , 
w e cannot cons ide r this oppos i t i on antagonist ic: recent researches have sugges t ed that the re la t ions 
of the par t ies w e r e complemen ta ry . 

The present collection of essays introduces the three main trends in the history of Russ ian 
hermeneut ics th rough their ou t s t and ing representatives: Vjaceslav Ivanov, Gus t av Shpet and Mikhai l 
Bakhtin. W e publ i sh studies o n these authors, excerpts f rom their writ ings in the Documents c o l u m n 
and a bibl iography to help our readers ' orientation. 

This issue w a s edited by ISTVÁN GRÁNICZ and ANNA HAN. 

THE EDITORIAL BOARD 



TANULMÁNYOK 

GRÁNICZ ISTVÁN 

Hermeneutika az orosz századelőn, utána és ma 

A z orosz i r o d a l o m t u d o m á n y t u l a j d o n k é p p e n ebben a s z á z a d b a n lett nagyko -
rúvá . Nemze tköz i e l ismertsége az o rosz fo rma l i zmus képviselőinek tevékenysé-
géhez , Mihai l Bahtyin nevéhez és az előbbiek e r edménye i t m in t egy szintet izáló, 
a ku l t ú r a egészét szövegkén t fe l fogó és vizsgáló t a r t u i -moszkva i szemio t ika i 
i skolához kötődik. A z ál ta luk jogosan megsze rze t t h í rnév a z o n b a n h o s s z ú időre 
el terel te a f igyelmet azokró l a ve lük p á r h u z a m o s a n k ibon takozó k e z d e m é n y e z é -
sekről, amelyek s z i n t ú g y a XIX. s z á z a d b a n u r a l k o d ó poz i t iv i zmus és sze l lemtör-
ténet m e g h a l a d á s á t t ű z t é k ki célul. Ez a sors jutot t osz tá lyrészül az o roszország i 
he rmeneu t ika i g o n d o l k o d á s n a k is, a m e l y n e k ú j ra fe l fedezése t u l a j d o n k é p p e n a 
s t ruk tu ra l i zmusbó l va ló k iábrándul t ság nyugat i d iva t j ának köszönhető . 

A m í g az 1916-ban alakul t OPOJAZ-ba tömörü lő fiatal i r o d a l o m k u t a t ó k és 
nye lvészek a m ű a l k o t á s formájáról és felépítéséről igyekeztek minél tel jesebb 
i smere te t szerezni, h o g y m e g h a t á r o z z á k az „ i roda lmiságnak" a köznap i nye lv-
haszná la t tó l eltérő speci f ikus ismérvei t , add ig ve lük p á r h u z a m o s a n k ibontako-
zot t egy - látszólag - ellentétes i rányza t , amelyik a műa lko t á s t a r t a lmának meg-
ér tésére és é r te lmezésére összpontosí tot t és a fenomenológia és a h e r m e n e u t i k a 
felé fo rdu l t . Valójában m i n d k é t tö rekvés egy tőről fakadt . Viktor Sklovszkij A szó 
feltámasztása című p r o g r a m a d ó m a n i f e s z t u m á b a n - A lekszand r Veszelovszki j 
mellet t - A lekszandr Potyebnya m u n k á s s á g á t jelöli ki köve t endő pé ldaként , 1 aki 
- jóllehet a műa lko tá s létét a be fogadó i tudatba t ranszponá l ta - nagy f igye lmet 
szentel t az ö n m a g á b a n létező szónak és szövegnek, hogy feltárja a lkotóelemeik 
kölcsönviszonyána к tö rvényszerűségei t . 

Po tyebnya annak el lenére, hogy a poz i t i v i zmus és a psz icho log izmus ha tása 
alatt állt, humbo ld t i indí t ta tású nyelvf i lozóf iá jában fontos he lye t szentel a n n a k a 
ké rdésnek , menny iben azonos a nyelvi jelentés a beszé lő és a hal lgató s z á m á r a és 
- mive l a műalko tás t a szó analógiájára képzeli el - egyút ta l a m ű v é s z i kép 
funkc ió jának is az i roda lomban , m é g p e d i g az a lkotó és a b e f o g a d ó szemszögébő l 
nézve . A z a z eleve kommunikác iós fo lyama tban gondo lkod ik , és m iközben felté-
telezi az „eredet i" és a recepiens által „é r te lmeze t t " jelentés közöt t eset leg elő-
f o r d u l ó inkongruenc iá t , akt ív szerepet s z á n a be fogadónak , teret enged a t e r emtő 

1 ВИКТОР ШКЛОВСКИЙ: Гамбургский счет. Статьи - воспоминания - эссе. (1914-1933) Москва, 
Советский писатель 1990. 36-42. 
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megértésnek, és n e m zárja ki a nyelvi jelentés és a költői kép történeti önállóso-
dásának, az alkotótól való függet lenedésének lehetőségét sem.2 

Véleménye szerint a nyelvben eredetileg nem elvont, hanem konkrét jelentések 
uralkodtak, amelyek egyszersmind tudattalanul metaforikusok is voltak, mivel 
„a metaforikus jelleg a nyelv mindenkori tulajdonsága, aminek lefordítása csak 
metaforáknak metaforákra való fordításával lehetséges",3 hiszen a szavak képes 
kifejezésként jöttek létre a megismerés és az alkotás közös aktusában. A használat 
során azonban a bennük rejlő képzet - vagyis a belső forma4 - eltűnhet, és csak a 
hangalak és a jelentés marad meg mint a fogalommá vált szó létének elengedhe-
tetlen feltétele. De még ilyenkor sem küszöbölhető ki a megelőző, „költői" álla-
pot, amikor is a szó szimbolizmusa révén, azaz a belső forma tudatosulásának 
köszönhetően, az adot t hangok a tartalom által szükségszerűen megkövetelt külső 
formává állnak össze. Ugyanakkor a belső forma eltűnésének a nyelv fejlődésé-
ben nem lehet gátat vetni, mert együtt jár a fogalomalkotással, és azt eredmé-
nyezi, hogy a szó közvetlenül utal a gondolatra, hangalakja és tartalma között nem 
marad közbülső fogódzó a beszélő tudata számára. „A nyelv nem csak a költé-
szet anyaga, mint a márvány a szobrásznak, hanem maga a költészet - állapítja 
meg. - Viszont lehetetlen költészetet művelni rajta, ha elfelejtődött a szó szemléle-
tes jelentése."5 

Az u k r á n t u d ó s n a k ez a megál lapí tása különösen nagy hatást gyakorol t a 
s z á z a d f o r d u l ó megha t á rozó költészeti mozga lmára - a sz imbol izmusra . A 
szimbolista költők másodlagos metafor izáció segítségével kísérelték m e g visz-
szaál l í tani a nyelv mi topoet ikus ősállapotát . Szemük előtt az a cél lebegett, 
hogy újra é rvényt szerezzenek a költészet ősi prófé t ikus funkc ió jának és az 
intui t ív, irracionális megismerés révén koherens v i lágmagyaráza t ta l szolgálja-
nak , mely nem reked meg a jelenségek szintjén. Meggyőződésük volt ugyanis , 
hogy m i n d e n lé tezőnek t ranszcendens jelentése van, m e r t a dolgok ér telme 
n e m kor lá tozódik a va lóságban betöltöt t he lyükre és szerepükre , h a n e m lénye-
g ü k á tnyúl ik egy másik, m a g a s a b b r e n d ű vi lágba, csak é p p e n logikailag nem 
r a g a d h a t ó meg. Ebből következően, a szimbolis ták a p róza ivá lett nye lv újra 
köl tőivé tételének az t a módjá t választ ják, hogy meggyengí t ik - jobban m o n d -
va: f igyelmen kívül hagyják - a jelölő és a jelölt kapcsolatát , illetve az utóbbi t 
teszik meg egy konkré tan meg n e m ha tá rozha tó idea - pl . az Örök Asszonyi 
(„Ewig-weibl iche") - jelévé. Ily m ó d o n a szó függe t lenedik referensétől és ho-
má lyos utalássá vál ik, csak anny i t tudn i róla, hogy nem (vagy n e m csak) ön-
m a g á t jelenti. 

2 Ld . ALEKSZANDR POIYFBNYA: A kö l tő i m ű a l k o t á s je lentése az a lko tó s z á m á r a . = H e l i k o n 1981. 
2 - 3 . 208-217. 

3 А. А. ПОТЕБНЯ: И з записок по теории словесности. Х а р ь к о в , 1905. 590. 
4 Bővebben ld. GRÁN1CZ ISTVÁN: A s z ó be l ső fo rmá ja P o t y e b n y a nye lvésze t i p o é t i k á j á b a n . = Heli-

k o n 1992. 3 -4 . 379-388. 
5 А. А. ПОТЕБНЯ: Эстетика и поэтика . Москва , Искусство 1976. 198. 
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Nyilvánvaló, hogy a sz imbólum fogalmának ilyetén értelmezése távol áll 
Potyebnya felfogásától, aki - Hegelhez hasonlóan - egyfajta jelnek tekintette. „A 
költői képet ugyanúgy nevezhetjük, min t azt, ami a szóban rejlik - írja egy he-
lyütt - mégpedig : jelnek, sz imbólumnak, amiből a képzet, a belső forma adó-
dik".6 Ennek köszönhetően hozható közös nevezőre a műalkotás a szóval, hiszen 
a sz imbólum jeltermészete a képiségét elvesztett és fogalommá alakult szóban 
mutatkozik meg , többértelműsége viszont teljességgel a művészi képben ölt tes-
tet: „A szó csak azért lehet a gondolat o rgánuma és a világ, valamint ö n m a g u n k 
egész későbbi megismerésének elengedhetet len feltétele, mer t eredetileg szimbó-
lum, eszmény volt, amely rendelkezett a műalkotás minden sajátosságával."7 

Akárhogy is van, a költői gyakorlatot illetően Andre j Belij teoretikus megál-
lapítása - miszerint Potyebnya „eljut ahhoz a határvonalhoz, amelyen túl már a 
költészet szimbolista iskolájának hitvallása kezdődik; az orosz szimbolisták alá-
í rnák a nagy orosz tudós minden szavát , hiszen közte és köztük nincs lényeges 
el lentmondás, ami azt mutat ja , hogy az orosz szimbolisták szilárd alapon áll-
nak" 8 - termékeny félreértésnek bizonyult a művészet későbbi fejlődése szempont-
jából, amennyiben Popper Leó terminológiájával élünk.9 Hiszen az orosz futuris-
ták is ott folytatták, ahol a szimbolizmus képviselői abbahagyták. Legalábbis 
Velimir Hlebnyikov hozzá juk hasonlóan úgy vélte, hogy a művészete t a tudo-
mányéval azonos jogok illetik meg a valóság megismerésében és átalakításában. 
Mesterkéltnek és viszonylagosnak tartotta a költői kép és a logikai fogalom meg-
különböztetését és azt vallotta, hogy míg minden fogalom mélyén „latensen egy 
képzet rejlik", add ig a találó metafora „magában hordozza a fogalom csíráját", 
az „okos s z á m " pedig az értelem legf inomabb árnyalatainak közvetítésére is 
képes. ] ü Ez a credo, amely a költő matemat ikai érdeklődésének tanúbizonyságát 
is magában foglalja, szintén Potyebnya elméletére vezethető vissza, aki a Mihail 
Bahtyin alteregójaként számon tartott Pavel Medvegyev megállapítása szerint 
- „nem a költői nyelv rendszeréről, h a n e m a nyelv költőiségéről mint olyanról 
alkotott tanítást, és ilyen értelemben véve nagyon következetesen hangoztat ta , 
hogy a szó - művész i alkotás, vagyis költői konstrukció. A nyelv mindegyik je-
lentéssel bíró egységét kis műalkotásnak fogta fel, m inden elemi verbális aktust 
(a nominációt , a predikátum-tételezést stb.) pedig művészi tevékenységnek te-
kintett".11 Ezt a felfogást tette magáévá Gusztáv Spet is, mikor leszögezte, hogy 
„a kompozíció egészében véve nem más , mint egy explicite kibontott kép. És ez 
fordítva is igaz, a kép, például egy ,különálló szó' metafor ikus jelentése nem 

6 Uo. 309. 
7 Uo. 196. 
8 А. БЕЛЫЙ: Символизм. Москва, Мусагет 1910. 575. 
4 Popper Leó k iada t l an írásaiból. = Hel ikon 1981. 2-3. 236. 

10 Részle tesebben ld. GRÁNICZ ISTVÁN: Vel imir Hlebnyikov és az orosz a v a n t g á r d . = Hel ikon 
1987. 4 .302-318. 

11 П. МЕДВЕДЕВ: Ф о р м а л ь н ы й метод в литературоведении. Ленинград, Прибой 1928. 116. 



166 TANULMÁNYOK 

más, min t implicite m a g a az egész kompozíció".1 2 Mint látjuk, Jurij Tinyanov nem 
véletlenül volt azon a véleményen, hogy „Potyebnya neve óriási jelentőségű 
mind a nyelvészetben, mind az irodalomelméletben. Az új áramlatok mindké t 
tudományterü le ten képtelenek megkerülni , vagy tőle indulnak el, vagy valami-
lyen fo rmában meghatározzák hozzá való viszonyukat".1 3 

Érvényes ez a megállapítás a sz imbol izmus talán legjelentősebb teoretikusára 
vona tkozóan is. Vjacseszlav Ivanovics Ivanov (1866-1949) hosszú külföldi távol-
lét u t án 1905 őszén tért vissza Oroszországba. Azt megelőzően - miu tán a 
Moszkvai Egyetem bölcsészkarán hallgatott négy szemesztert - tanulóéveit Ber-
linben az ókori történelem neves szakértőjénél, Theodor Mommsenné l folytatta, 
de érdeklődése fokozatosan a klasszikus filológia felé fordult , amelyben a kul-
túra morfológiai vizsgálatának egyetemes módszerét látta. A hellén kultú-
ra örökségéről Athénban, Paleszt inában és Egyiptomban tett u tazásai során 
szerzett személyes tapasztalatot. A század elején antik s túdiumai t a szanszkri t 
nyelv tanulmányozásával bővítette, mégped ig Ferdinande de Saussure-nél. Szá-
mos tanulmányt és Párizsban előadássorozatot szentelt a Dionüszosz-kultusz 
nietzschei témájának14 és gyakorlati programot is javasolt a misztériumon alapuló 
mítoszteremtésre és a „szerves" népi világfelfogás felelevenítésére, amelynek során 
az individuális „Én" a vallásos miszt ikum révén feloldódna a közösségi „Én"-ben. 
Véleménye szerint fejlődése során minden kultúra átesik az „organikus" és a „kri-
tikus" szakaszon. A klasszikus ókorhoz viszonyítva saját jelenét az utóbbi jelzővel 
minősíti mint a végletes individualizmus, általános megosztottság időszakát, ahol a 
művésze tben is az int im alkotás dominál . De már érlelődnek benne egy új, „orga-
n ikus" kul túra csírái, a kialakulóban levő „titkos" művészet , mely potenciálisan 
egyetemes jellegű, fokozatosan kiszorítja egyénieskedő elődjét, hogy helyet adjon 
az össznépi „gyülekezeti" a lkotómunkának, minek következtében megszűnik a 
határ művésze t és élet között, leomlik a művész t a közönségétől elválasztó fal. 

1903-ban saját költségén kiadott verseskötete - Vezérlő csillagok - mint költőnek is 
nevet szerez. Nem csoda tehát, hogy pétervári otthona - „a Torony" - a tudós és 
művész értelmiség kedvelt gyülekezőhelyévé lett. Nevezetes „szerdáira" járatos 
volt - az akkor még diák Pavel Florenszkijtól kezdve Vszevolod Mejerholdig -
mindenki , aki a fővárosi elithez tartozott, hogy áldozzon „az életépítés" eszményé-

12 Г. ШПЕТ: Сочинения. Москва, 1989. 447. - Idéz i H a n A n n a . Bővebben Id. Spet esz té t ikai rend-
szeréről szóló t anu lmányá t jelen s z á m u n k b a n . 

" Ю. H. ТЫНЯНОВ: Поэтика . История литературы. Кино. Москва, Наука 1977. 167. 
14 O l y a n nagy hatás t gyakoro l tak Ivanoma a n é m e t f i lozófus gondola ta i , h o g y az általa p ropagá l t 

n o n k o n f o r m i s t a m a g a t a r t á s szel lemében, vet te a bá torságot és Übermensch m ó d j á r a szakí to t t felesé-
gével és lányával , m i u t á n 1893-ban R ó m á b a n megismerkede t t az excentr ikus, m ű v é s z e t k e d v e l ő 
( ámde fér jében csalódott) h á r o m g y e r m e k e s c sa l ádanyáva l - Ligyija Dmitr i jevna Z inov jeva -Hann iba l 
í rónővel , - aki iránt o l tha ta t l an szerelemre gyul lad t . Ld. erről saját önéletrajzi beszámoló já t , amelye t 
a n e v e s i roda lomtör ténész , Sz. A. Vengerov a k a d é m i k u s felkérésére írt - Русская литература XX 
века. 1890-1910. (Под ред. проф. С. А. Венгерова.) Москва, Мир 1916. III. Кн. VIII. 81-96. 
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nek az este nyolc órakor felszolgált és késő éjszakába nyúló ebéd ideje alatt, miköz-
ben maga a Maestro celebrálta a „misét", kedvenc kultúrfilozófiai gondolatait tag-
lalva. „Misztikus anarchisták és pravoszlávok, dekadensek és az akadémia tagjai, 
újkeresztények és szociáldemokraták, költők és tudósok, művészek és gondolko-
dók, színészek és közéleti személyiségek találkoztak itt, hogy békésen beszélgesse-
nek irodalmi, művészeti, filozófiai, vallási és okkult témákról, nagy irodalmi prob-
lémákról, a lét végső, nagy kérdéseiről. . ." - emlékezik vissza Nyikolaj Bergyajev.1"1 

Mindannyian szívesen vettek részt a szellem lakomáján, mely az ókori görögök 
szokásait idézte fel abban az értelemben is, ahogy Engels mondta: a rabszolgatartó 
társadalmi berendezkedés tette lehetővé a korabeli magas kultúra létrejöttét és felvi-
rágzását. Az oroszországi életvitel a századfordulón és a századelőn nagy rokon-
ságot mutatot t az antikvitással. A kulturális elitbe tartozó emberek - legyen az író 
vagy költő, publicista vagy professzor, híres ügyvéd vagy ismert színész - rengeteg 
szabadidővel rendelkeztek. Vendégségbe járni egymáshoz, elüldögélni és vég nél-
küli d iskurzust folytatni, elnökölni és nyilvános vitákban eszmét cserélni, ugyan-
olyan tiszteletre méltó dolognak számított, mint egyetemi előadásokat tartani, pe-
rekben a vád mellett vagy a vád javára érvelni meg könyvet írni. 

Imádott második felesége 1907-ben bekövetkezett halála után a kedélyes baráti 
összejövetelek megritkultak, majd amikor a költő 1913-ban Moszkvába költözött, a 
pétervári kulturális életnek ez a nevezetes eseménysorozata végleg abbamaradt . A 
bolsevik hatalomátvétel után Vjacseszlav Ivanov egy ideig a Közoktatásügyi Nép-
biztosság színházi osztályának moszkvai kirendeltségén hivatalnokoskodott, majd 
1921-től az akkor alapított Bakui Egyetem professzora, ahol Dionüszosz és az 
ősdionüszosz-kultusz címmel védte meg akadémiai doktori értekezését.1 ' ' 

1924-ben sikerült elhagynia Oroszországot . Időközben sokak megrökönyödé-
sére, egybekelt nevelt lányával, aki e lhunyt felesége első házasságából született, 
és családjával együtt Itáliában telepedett le, de szovjet ál lampolgárságát Gorkij 
haláláig megőriz te - és minden unszolás ellenére - távol tartotta magá t az emig-
ráns k iadványokban való közreműködéstől . A páviai Collegio Borromeoban taní-
tott orosz nyelvet és irodalmat, ma jd élete hátralevő 15 esztendejét Rómában töl-
tötte, ahol a Vatikáni Könyvtárban dolgozot t és professzori állása volt a pápa 
fennhatósága alá tartozó Keleti Intézetben. 

Ismeretségi körét főként nyugati entellektüelek alkották. Levelezés két sarokból cí-
m ű könyvét - amelyet a „párbeszédre" kényszerített Mihail Oszipovics Gersenzon-
nal írt,' amikor 1920 júniusában mindket ten beutalót kaptak „a kimerült szellemi 

15 НИКОЛАЙ БЕРДЯЕВ: «Ивановские среды». = Лидия Иванова: Воспоминания. Книга об отце. 
Москва, Р И К Культура 1992. 321. 

16 Ennek XII. fejezetéből v e t t ü k a d o k u m e n t u m r o v a t b a n o lvasha tó szemelvényt . 
17 A t á r s sze rző par tner így emlékezik v i ssza erre: „A levelezést ő kezd te és arra próbál t rávenni , 

hogy én is í r á sban válaszoljak. N e m n a g y o n vol t h o z z á k e d v e m , mer t ezt az egésze t s z ínpad ia snak 
tar to l lam, m e g egyébként is n a g y o n gyengének é r e z t e m m a g a m . . . De a d d i g kínozot t , amíg bele n e m 
•gyeztem. A z u t á n folyton a z o n n a l megírta a válaszlevelet , é n m e g n a p o k i g h ű z t a m - h a l a s z t o t t a m , d e 
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munkások szanatóriumába" - Martin Buber adta ki németül (1926.), Francois Mau-
riac és Charles Du Bos franciául (1930.), Jose Ortega y Gasset spanyolul (1933.). 
Rajtuk kívül Benedetto Croce, Gabriel Marcel, Jacques Maritain, Giovanni Papini, 
Thornton Wilder és mások is felkeresték és vendégeskedtek nála. Mindannyiukat 
megragadta az az elszántság, amellyel Ivanov megpróbálta összeegyeztetni a szla-
vofil eszmét a nyugatos orientációval, kibékíteni a pogányságot a kereszténységgel, 
szintézist teremteni a filozófia és a költészet, a filológia és a zeneművészet között. 

Költő, tudós és filozófus volt egyszemélyben, aki a hellenizmus bölcsességét öt-
vözte a katolicizmus kitartásával. Híres elődjének, Vlagyimir Szolovjovnak kivéte-
les példáját követve 1926-ban csatlakozott a katolikus egyház híveihez. Ugyanak-
kor a pravoszláv valláshoz is hű maradt, hiszen egész életében az a meggyőződés 
vezérelte, hogy az európai kultúrának az individualizmus válságából Oroszhon 
mutatja majd meg a kivezető utat, ahol elsőként fog megszületni egy új „organikus 
korszak". Ezért a szimbolizmuson nemcsak a lét egyetemes kérdésére válaszoló 
világmagyarázatot ért, hanem olyan kultúrtörténeti mozgalmat is, amely a maga 
teurgikus művészetével megelőlegezi az áhított jövőt. Helyesen állapítja meg N a g y 
István, h o g y „a szimbolista költő a szemlélődő extázisban, amikor elmosódik a 
tudatos és a nem tudatos szféra közötti határ, visszatalál a nyelv fejlődésének ősi, 
mitológiai állapotához. Ebben a korai nyelvi állapotban a szimbolikus-mitológiai 
„energia" m é g túlsúlyban volt a későbbi nyelvi kultúrát jellemző logikai erővel 
szemben".18 Vagyis a szimbolizmus tulajdonképpen emlékezés a költészet ősere-
deti funkciójára, „a ritmikus beszéd igéző mágiájára", amikor a művész teurgosz-
ként még „közvetített" az isteni lények és az emberek között. Ezt a Potyebnya elmé-
letét idéző mitopoetikus gondolkodásmódot Ivanov a gyakorlatban is érvényesítet-
te. Felfogása szerint a sz imbólum az érzékfeletti szubsztancia jeleként funkcionál. A 
valóságnak általa jelölt tartalma azonban nem valamilyen statikus állandó, valami-
féle örökkön létező idea, hiszen a jel egyértelmű azonosítása bizonyos eszmével a 
szimbolizmust éltető titokzatosságot lealacsonyítaná az allegorikus művészet 
szintjére. „A szimbólum csak akkor igazi szimbólum - írja - ha jelentésében kime-
ríthetetlen és határtalan, ha a sejtetés és sugallat titkos (hieratikus és mágikus) 
nyelvén valami kimondhatatlant, a külső szóval inadekvát dolgot mond el."19 

Ezért a „philologia sacra" jegyében a „poéta doctus" számára nem pusztán köl-
tői trópus, hanem a valóság intuitív megismerésének eszköze. Nála nem esetleges 
díszítő elemként fordulnak elő, hanem általuk teremtődik meg a „második termé-
szet", hogy a világlényeg rejtett értelmét tudatosítsa. Mint Szergej Averincev megál-
lapítja: „A szimbólumok zárt rendszere azt jelenti, hogy Ivanovnál nincs két olyan 

n e m hagyot t békén. . . Erősködésemre a ha todik üzenetvál tás u tán beszünte t tük ezt a szórakozást ; 
noha б azt akar ta , hogy könyv l egyen belőle." - M. О. Г Е Р Ш Е Н З О Н : Письма к Льву Шестову (1920-
1925). Публ. А. д'Амелиа и В. Аллоя. = Минувшее. Исторический альманах 6. Москва, 1992. 263. 

18 NAGY ISTVÁN: AZ orosz sz imbol izmus irodalomszemlélete. = Hel ikon 1980. 3-4. 219. 
" В Я Ч Е С Л А В ИВАНОВ: ПОЭТ И ч е р н ь . = В е с ы 1904 . 3. 6 . 
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szimbólum, amelyek közül egyik ne igényelné a másikat, ne ,tételezné' azt . . . nincs 
két olyan szimbólum, amelyeket ne kapcsolna össze egy értelmi láncolat kohéziója, 
ahogy pé ldául a fogalmak összefüggenek Hegel idealista dialektikájában vagy kü-
lönösen Schellingnél (KonstruktionУ'.20 Természetesen nincs semmilyen öncélúság 
emögött. A költő át akarja adni ismereteit a világegészről, hogy korrigálja az empi-
rikus tuda t tévedéseit. Közvetítőként szerepel a realitás és az érzékfeletti magasabb-
rendű valóság közti kommunikációs folyamatban. Mint Ivanov leszögezi: „ N e m 
vagyok szimbolista, ha szavaim nem keltik azt az érzést a hallgatóban, hogy tulaj-
don énje s a nem-én között kapcsolat van , ha a hallgató nem látja az egymástól em-
pirikusan elválasztott dolgok közötti összefüggést. N e m vagyok szimbolista, ha 
szavaim n e m győzik meg a hallgatót a rejtett élet jelenlétéről ott, ahol értelme n e m is 
sejtette az életet; nem vagyok szimbolista, ha szavaim az olvasóban nem szabadíta-
nak fel szeretetenergiát az iránt, akit annak előtte nem volt képes szeretni, mert n e m 
tudta, hogy szeretete mennyire önzetlen. N e m vagyok szimbolista, ha szavaim 
önmagukkal azonosak, ha nem felelnek más szavakra, amelyek előttünk é p p ú g y 
ismeretlenek, mint maga a Szellem, akitől erednek és akihez megtérnek; nem va-
gyok szimbolista, ha szavaim nem keltenek visszhangot a lélek labirintusaiban".21 

Ivanov nemcsak új i rányt szabott a szimbolista művészet fejlődésének - ami t 
Bahtyin róla szóló előadásában hangsúlyozot tan kiemelt22 - , h a n e m a klasszikus 
filológia hagyományai t folytatva hermeneut ika i tar talommal is töltötte meg azt. 
Gondolatai feltehetően hatottak Alekszej Loszev korai munkái ra az antik sz im-
bolizmusról és mítoszelméletére. A Dionüszosz-kul tusznak szentelt t anu lmánya i 
pedig e lőzményül szolgáltak a karneválelmélet kiteljesedésének Bahtyin által 
megfogalmazot t koncepciójához,23 ame ly egyszersmind már mentes a nietzschei 
metafizikától . Jóllehet költészete Anna Ahmatovának avíttnak tűnt, a régmúl t 
eleven folytonosságának vágya a jelenben, az anamnézis igénye, amely áthat ja 
verseit, m é g évtizedek múl tán is aktuális követe lmény és mint örök téma ú j szerű 
feldolgozást nyer Csingiz Ajtmatov mankur t -problemat iká jában (Évszázadnál is 
hosszabb ez a nap). Jurij Lotman pedig kul túraszemiot ikájában az emberiség egész 
intellektuális történetét úgy értelmezi, m i n t az emlékezetért folytatott harcot. 

Ivanov interszubjektív hozzáállása a művészet i alkotások megközel í téséhez 
abban a tézisben öltött testet, miszerint „az elvont esztétikai elmélet és a formális 
poétika, mive l nem ismeri a szimbolizmust, a művész i alkotást önmagában vizs-
gálja. A z o n b a n szimbolizmusról csak ú g y lehet beszélni, ha a befogadó és terem-
tő szubjektum, e két kiteljesedett egyéniség viszonyában vizsgáljuk a művet" . 2 4 

20 С. С. АВЕРИНЦЕВ: Системность символов в поэзии Вячеслава Иванова . = Контекст-1989. 
Москва, Н а у к а 1989. 44. 

21 VJACSESZLAV IVANOV: Gondo la tok a s z imbol izmusró l . = He l ikon 1980. 3 -1 . 298. 
22 M. M. БАХТИН: Эстетика словесного творчества . Москва, Искусство 1979. 374-383. 
23 Bővebben Id. SZILÁRD LÉNA: A karnevále lméle t V. Ivanovtó l M. Bahtyinig. Budapes t , T a n -

könyvk iadó 1989. 
24 VJACSESZLAV IVANOV: G o n d o l a t o k a sz imbol izmusró l . = He l ikon 1980. 3 -4 . 298. 
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Ez a felfogás jelentős hatást gyakorolt Mart in Buber perszonálf i lozófiájának for-
málódására és az úgynevezet t Bahtyin-kör dialóguselméletére. 

A századelő kiemelkedő bölcselőjének emlékét napjainkban - egyebek mellett -
a '80-as évektől kezdve megrendezet t nemzetközi Vjacseszlav Ivanov-szimpóziu-
mok őrzik, amelyek közül az utolsónak (a hatodiknak) 1995. július 12-16 között 
Budapest ado t t otthont. 

Ivanovnak n e m kevés utánjárásába került , hogy kijusson abba a szellemi kö-
zegbe, amelyben nevelkedett, ahol ot thon érezte magát . Több professzortársát 
viszont aka ra tuk ellenére kur tán-furcsán külföldre száműztek, feltételezve róluk, 
hogy „ellenforradalmi megnyi lvánulásokhoz volt közük". 1922 őszén két hajó 
indult útnak. Az egyik szeptember végén a moszkvai , a másik novemberben a 
pétervári ér telmiség színe-javát szállította Németországba. Az „utasok" között 
olyan f i lozófusok foglaltak helyet a fedélzeten, mint Nyikolaj Bergyajev, B. P. Vi-
seszlavcev, V. V. Zenykovszkij, I. A. Iljin, 1.1. Lapsin, N. O. Losszkij, L. P. Karsza-
vin, F. A. Sz tyepun, P. A. Szorokin, G. V. Florovszkij, Sz. L. Frank. Szergej Bulga-
kovot decemberben a Krím-félszigetről deportál ták. 

Gusztáv Gusztavovics Spet (1879-1940) n e m került rá a „fi lozófusok hajójára", 
annak ellenére sem, hogy könyvei megtalálhatók Lenin Kreml-beli magánkönyv-
tárában, ahol szenvedélyesen gyűjtötte a kártékony idealista irodalmat. Valószínű-
leg ennek t u d h a t ó be, hogy Az orosz filozófia fejlődésének vázlata (I. rész), melynek 
folytatását m é g megjelenése évében, 1922-ben szerte reklámoztak - torzó marad t . 
Életműve ettől függetlenül impozáns. 

A Kijevi Egyetem befejezése után követte tanítómesterét G. I. Cselpanovot 
Moszkvába, ma jd Németországban (Husserlnél) és Angliában képezte tovább 
magát. 1916-ban védte meg Л történelem mint a logika problémája címmel doktor i 
disszertációját és két év múl t án magántanárból (az volt 1910 óta) a Moszkvai 
Egyetem professzora lett. Fenomenológiai elkötelezettségéből kifolyólag a rend-
szerszerű ismeret , a sz igorúan tudományos , tapasztalati ú ton verifikálható filo-
zófia jelentette számára az t az ideált, amelynek mintájára megkísérelte a 
humaniórák egyetemes módszer tanának kidolgozását. Vallásbölcseleti ellenfelei 
emiatt szektás husser l iánusnak bélyegezték, feltételezve azt is, hogy a metaf iz ika 
iránti e l lenszenve a kereszténység gyűlöletéből fakad. 

Való igaz, hogy Spet ízig-vérig „nyugatos" beállítottságú volt, és az 1915-ben 
létrejött Moszkvai nyelvészkör egyik alapítótagjaként - és később vezetőjeként -
szorgalmazta a logikai kutatások alkalmazását a lingvisztikában. Elvi okokból ve-
tette tehát el a szó belső formájának Potyebnya által adott interpretációját (és annak 
Pavel Florenszkij által továbbfejlesztett változatát), amikor az Esztétikai töredékekben 
leszögezi: „A valódi logikai formákat a morfématikus és az ontikus formák között 
kell keresnünk és azokat tartalmukkal együtt kell felfognunk. Ezek a logikai formák 
viszonyt képeznek a morfémák mint az adott tartalom dologi formái és az ontikus 
formák mint a feltételezhető tartalom tárgyi formái között. Ezek a logikai formák 
konkrétak, min t az értelmi tartalom formái . . . A logikai formák konstruálok vagy 
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konstruktívak, létrehozók és adók (az „átadó", közlő, „teremtők" értelmében) az 
ontológiai formáktól eltérően, amelyek „adottak", „megteremtettek" és csupán 
reflektívek, jóllehet konstituáló tárgyak. Humboldt formális meghatározását alapul 
véve, a logikai formákat a beszéd belső formáinak nevezem."2 1 

Visszakanyarodásával a humboldt i „tiszta forráshoz" nemcsak a pszichologi-
kus szemléleten lépett túl - amint az t H a n Anna meggyőzően kimutatja, ú t törő 
m ó d o n nyomon követve a tudós szellemi fejlődését a fenomenológiától a 
hermeneutikáig2 6 - , h a n e m egyúttal a szemiotika egyik előfutárává is vált . Ki-
emelten hangsúlyozza ugyanis, hogy „a nyelv a maga egészében saját belső tör-
vényekkel rendelkezik, formák formáival , amelyek az előzőekben tárgyalt belső 
logikai formákkal azonosak. Ennyiben a nyelv mindennemű kulturál is- társadalmi 
jelenség ősképe, s e jelenségeknek a nyelvvel homológ saját belső formákkal kell 
rendelkezniük".2 7 

Hiába hitte azonban, hogy annak elismerése, miszerint aligha lehet a marxizmus-
nál kézenfekvőbb pozíciót választani a történelmi kontextus vizsgálatakor (mellesleg 
lehet, hogy nem is hitte, hanem csak a szerkesztők írták be tudta nélkül ezt a komp-
l imentumot az előszóba - a megjelenés érdekében) és hiába volt 1923-tól az Állami 
Művészet tudományi Akadémia alelnöke, miután a tisztogatások során ezt az in-
tézményt 1929-ben megszüntették, a műfordí tók szikkadt kenyerére fanyalodott . 
Ebben a minőségben sem dolgozhatott sokáig, mert 1935-ben Szibériába szám-
űzték, ma jd kivégezték. Halálának időpontja (1937? vagy 1940?), máig vita tárgya. 

A történelmi körülmények a XX. századi orosz hermeneut ikai gondolkodás 
h a r m a d i k kiemelkedő képviselőjének - az időben hozzánk legközelebb álló és 
nap ja inkban is elevenen ható - Mihail Mihajlovics Bahtyinnak (1895-1975) sem 
kedveztek. 1928 karácsonyán letartóztatták és 69 társával együt t illegális jobbol-
dali értelmiségi szervezetben való részvétellel vádolták meg.28 Szerencsésnek 
mondha t j a magát, hogy az öt évi kényszermunkát k imondó ítéletet 1930-ban 
egyes források szerint - Gorkij első feleségének közbenjárására - kazahsztani 
száműzetésre változtatták. Annak letelte u tán - a II. v i lágháború végétől kezdve 
1960-ig - teljes elfeledettségben élt Mordoviában , az ottani egyetem tanáraként . 

Újrafelfedezése viszont igazi ho l lywoodi sikertörténet. Amikor 1966-ban Pá-
rizsba érkezett a bolgár származású és oroszul jól tudó Julia Kristeva és az ő 
munkásságá t próbálta m e g a divatos s t ruktural izmus alternatívájaként, illetve 
továbbfejlesztéseként felkínálni - egy rossz szó sem érte a ház elejét. N ö v e k v ő 
nyugat i népszerűsége n e m váltott ki o lyan d ü h ö d t tiltakozást a hivatalos szervek 
részéről, mint annak idején Mandels tam verseinek publikálása vagy Pasz ternak 

25 Idéz i NYÍRÓ LAJOS: Ku ta t á s i irányok a 20-as évek szovjet i r o d a l o m t u d o m á n y á b a n . = He l ikon 
1978. 1 - 2 . 6. 

26 Ld. HAN ANNA tanulmányát jelen számunkban. 
27 GUSZTÁVSPET: a belső köl tői forma. = H e l i k o n 1978 .1-2 . 67. 
2" К биографии M. M. Бахтина. = Вопросы литературы 1991.3. 128-141. 
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Nobel-díja. Mi több, hazájában is egymás u tán jelentek meg kéziratban m a r a d t 
művei vagy a korábbiak új kiadása. Köztük olyanok is, amelyeknek címlapján 
eredetileg nem az ő neve volt szerzőként feltüntetve. 

Elsőként Vjacseszlav Vszevolodovics Ivanov utal t arra 1967-ben - a Kiberneti-
kát - a kommunizmus szolgálatába! sorozat 5. kötetében - , hogy V. Ny. Volosi-
novnak A marxizmus és a nyelv filozófiája c ímmel megjelent könyve is Bahtyin 
tollából származik. (Érdemes megemlíteni , hogy Vagyim Kozsinov, a Bahtyin-
kul tusz egyik legfőbb apologétája, ekkor még a N a g y Októberi Szocialista Forra-
da lom 40. évfordulója alkalmából készült retrospektív áttekintésben külön rubri-
kában szerepelteti az elért v ívmányok között m i n d Bahtyint, m i n d Volosinovot.) 

A későbbiekben V. V. Ivanov Bahtyin jelre, megnyilatkozásra és dialógusra vonat-
kozó elveinek jelentősége a mai szemiotika szempontjából című tanu lmányában , amely 
a Tartui szemiotikai kötetek 6. s zámában jelent m e g 1973-ban, tovább bővítette a 
bahtyini é letművet egyéb Volosinov-írásokkal (egyebek mellett A freudizmussal, 
A szó az életben és a költészetben című, a szociológiai poétika kérdéseit tárgyaló 
esszéjével), továbbá idesorolta Pavel Medvegyev A formalista módszer az irodalom-
tudományban című, 1928-as monográf iá já t is. 

Az első magyar nyelvű válogatásban Könczöl Csaba, a kötet gondozója - aki 
legtöbbet tett az orosz gondolkodó nézeteinek hazai megismertetéséért - , még 
fenntartással kezelte ezt a véleményt,2 9 azonban az 1986-os A beszéd és a valóság-
ban - n e m utolsósorban a nyugat i publikációkhoz igazodva - m á r kettős szerző-
séget tüntet fel a tar talomjegyzékben. 

N e m árt azonban ismételten szemügyre venni , mennyire megalapozot t ez az 
álláspont. Ismereteink Bahtyinról nagyon szegényesek. A 75. születésnapjára 
Szaranszkban megjelent emlékkönyvből tudjuk,2 0 hogy 1895-ben született 
Orjolban, Odesszában érettségizett 1913-ban, majd az ott elkezdett egyetemi 
tanulmányai t a bölcsészkaron Szentpétervárot t fejezte be. A dip loma megszerzé-
se u tán két évig Nyevelben az egységes munkaiskola tanáraként dolgozik, ezek 
u tán - állítólag Pavel Medvegyev invitálására - Vityebszkbe költözik, ahol a két 
fővárosnál jóval kedvezőbb é le tkörülményeknek köszönhetően jelentős értelmi-
ségi központ alakult ki, amelynek - a visszaemlékezések tanúsága szerint - egyik 
vezéralakja lett. Súlyos csontvelőgyulladása miat t , minek következtében később 
a lábát amputálni kellett, 1924-ben hagyja el a várost és visszatelepül Pétervárra , 
ahol a Művészettörténeti Intézet és az Állami Kiadó megbízásából végez kisebb-
nagyobb munkáka t . 1929-ben jelenik meg a lapvető műve, a Dosztojevszkij mun-
kásságának problémái, amikor m á r vizsgálat folyik ellene. 

Innentől kezdve a megbízható adatokban egyébként sem bővelkedő életrajz 
még szikárabbá válik. Bennünket azonban mos t a hányat ta tások előtti időszak 

2" Ld. M. M. BAHTYIN: A szó eszté t ikája . Budapest , G o n d o l a t 1976. 
3U В. КОЖИНОВ - С. КОНКИН: Михаил Михайлович Бахтин. Краткий очерк жизни и деятель-

ности. = Проблемы поэтики и история литературы. Саранск , 1973. 5-15. 
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története érdekel elsősorban. Különösen az a kérdés, hogy ha a neki tulajdonított 
pszichológiai, nyelvészeti és jelelméleti tanulmányoknak valóban б a szerzője, 
akkor miért kellett azokat álnéven közreadnia? Hiszen első írását - a művésze t és 
az egyéni felelősségvállalás kölcsönviszonyát mani fesz tumszerűen meghi rde tő 
1919-es újságcikket - kivéve, tíz év alatt egyetlen sora sem jelent m e g nyomtatás-
ban. Igaz, a kortársak visszaemlékezéseinek tanúbizonysága szerint nagyon in-
tenzív előadói tevékenységet folytatott, amellyel tanítványok seregét gyűjtötte 
m a ^ a köré. Közéjük tartozott két állítólagos alteregója is. 

És itt meg kell állnunk egy pillanatra. Pavel Nyikolajevics Medvegyevet ui. még 
nagy jóindulattal sem könnyű űn. „tanítványnak" tekintem: négy évvel idősebb 
Bahtyinnál, 1914-ben végezte el a szentpétervári egyetem jogi karát, ahol párhuza-
mosan irodalomtörténetet is hallgatott. Vityebszkben a Proletár Egyetem rektora 
volt, majd Pétervárra költözését követően az Állami Kiadóban dolgozott, színházi 
folyóiratot szerkesztett, a Herzen Pedagógiai Főiskola docenseként tanított. Neve 
n e m véletlenül szerepel a 30-as évek elején kiadott első szovjet i rodalmi lexikon-
ban, hiszen űttörő munká t végzett, amikor elsőként rendezte sajtó alá a költő 
Alekszandr Blok hagyatékát. Mellesleg írt néhány monográfiát, számos alkotáslé-
lektani tanulmányt és számtalan kritikát. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy nyil-
vános katonai tiszteletadásban részesült a Vörös Zászlórenddel kitüntetett Balti 
Flotta politikai tisztjeinek képzéséért, akkor be kell látnunk, hogy lámpással sem 
lehet kevésbé alkalmatlan személyt találni a bahtyini eszmerendszer közvetítésére. 

Hasonló kételyek merü lnek fel a másik állítólagos alteregóval kapcsolatban is, 
akit az írásait Bahtyinnak tulajdonító fogadatlan prókátorok kezde tben kitalált 
a laknak tartottak, mígnem rábukkantak a hüs-vér emberre, aki tan í tványaként 
számba jöhet - egyszerre kettőre is. A keresztnév és az apai név együttese, amely 
évszázadokon át azonosító jelként jobban funkcionált az orosz ku l tú rában , mint 
ná lunk a nemrég bevezetett személyi szám, ebben az esetben hir telen csődöt 
mondot t . Egyesek szerint ugyanis a V. betűből és Ny. betűből álló rövidítés a 
költő és zenész Vlagyimir Nyikolajevics Volosinovot, Bahtyin vi tyebszki szállás-
adónőjének vejét takarja, aki 1896-ban született és 1934-ben hunyt el. Őt nevezi 
m e g szerzőként Az orosz esztétikai gondolkodás történetéből című, 1980-ban megje-
lent antológia31 is, amely először közli űjra A szó az életben és a költészetben tanul-
m á n y egy részletét. Mások viszont azt állítják, hogy testvéréről, a nyelvész 
Valentyin Nyikolajevics Volosinovról van szó (1895-1936). Utóbbi a pétervári 
egyetem etnolingvisztikai tagozatán végzett , később a Keletet és Nyuga to t ösz-
szehasonlí tó i rodalom- és nyelvtörténeti intézetben dolgozott , a 30-as évek elején 
a Herzen Pedagógiai Főiskola docense lett. Nemrégen egyik a rch ívumból előke-
rül t az 1927-28-as tanévben végzett munkájáról szóló aspiránsi beszámolója, 
amely tar talmazza A marxizmus és a nyelv filozófiája vázlatát . Ennek ismeretében 
kétségesnek tűnik Bahtyin feleségének elejtett megjegyzése, miszerint emlékszik, 

31 И з истории советской эстетической мысли 1917-1932. Москва, Искусство 1980. 383. 
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hogy férje finnországi nyaralójukban diktálta a könyvet Volosinovnak.32 Arról 
nem is beszélve, hogy miközben a „Mester" a kazah sztyeppéken m á r távol volt 
mind Leningrádtól, m i n d Moszkvától, ún. tanítványa friss publikációival alapo-
san megharagítot ta Nyikola j Jakovlevics Marr akadémikusnak , „a nyelvről szóló 
új taní tás" megalkotójának híveit, akik a marxizmus egyedül i hiteles képviselői-
nek kiáltották ki m a g u k a t a nyelvészetben. A „polgári d u g á r u " becsempészése 
ellen „különös éberségre" intő 1932-es k iadványuk egyik szerzője, a később aka-
démiai levelező tagnak választott A. K. Borovkov egyenesen „neokant iánusnak" 
bélyegezte. A csöppet s em veszélytelen váda t a vele szolidáris „nyelvfrontosok" 
teoretikusa nem csekély agyafúr tsággal hárította el arra hivatkozva, hogy 
Volosinov „a nyelvsemlegességről szóló burzsoá taní tások segítségével csupán 
ti tokban akarja tartani a nyelvnek mint osztályharcos fegyvernek a lényegét". 

Mint az elmondottakból kiderül, tulajdonképpen egyik pszeudo-Bahtyin sem 
szorult rá, hogy idegen tollakkal ékeskedjék. Kinek jutott akkor eszébe, hogy két 
szuverén alkotó egyéniség szellemi erőfeszítéseinek egy részét elvitassa és eredmé-
nyeiket kéretlenül másra testálja? A vitatott szerzőség kérdéséről a 20-as évek óta 
keringett a pletyka a leningrádi értelmiség körében - főként Viktor Vlagyimirovics 
Vinogradov és N a u m Jakovlevics Berkovszkij terjesztette. Mindketten a Doszto-
jevszkij-könyv első recenzensei közé tartoztak és „kiérdemelték" az akadémikusi 
címet. Az idős és megtör t Bahtyin nagyon bosszankodott, amikor tudomást szer-
zett arról, hogy az állítólag általa féltve őrzött titokról föllebbent a fátyol. Elmondá-
sa szerint még 1929-ben a kihallgatása során beismerte a szerzőségét a cseka nyo-
mozó tisztjének, aki arra bíztatta, hogy csak írjon nyugodtan tovább álnéven, nem 
esik bántódása, és ígéretéhez híven, haláláig megőrizte diszkrécióját - és lám, most 
neves tudós kollégái mégis árulásra vetemedtek. A lényeget illetően, 1961 januárjá-
ban Kozsinov levélben feltett kérdéseire - akkor még Mordoviából - azt válaszolta, 
hogy Medvegyev és Volosinov, amíg éltek, közeli barátai voltak, akikhez szoros 
munkakapcsolat fűzte, és a nevük alatt kiadott műveknek és a Dosztojevszkij-
monográfiának alapját a nyelv és a beszédműfajok közös koncepciója képezte. 

Fül tanúk állítása szerint nem szívesen vette, ha erre a témára terelődött a be-
szélgetés és különféle változatban arról igyekezett meggyőzni őket, hogy csak 
szívességet tett a barátainak, akiknek publikációkra volt szükségük, neki pedig 
n e m esett nehezére könyvet írni számukra , hiszen m e g volt győződve, hogy eljön 
az idő, amikor megírhat ja a sajátjait is. Addig ped ig az álnéven történő publiká-
lást bocsánatos b ű n n e k tekintette. 

Miu tán az érintettek nem tudnak állást foglalni, hiszen Medvegyev és Volosi-
nov a sztálini törvénytelenségek áldozataként pusz tu l t el, a problémát kutató 
szovjet tudósok, akik Bahtyin szerzőségére esküsznek, többféleképpen próbálják 

32 Ld. С. Г. БОЧАЮВ: О б одном разговоре и вокруг него. = Новое литературное обозрение 2. 
1993. 70-89. 

3 3 Диалог . Карнавал. Хронотоп . 1995. 3. 89. 
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megindokolni a kialakult furcsa szituációt. Egyesek személyiséglélektani okokkal 
magyarázzák , feltételezve, hogy a szerző az újabb kudarctól való félelmében búj t 
álarc mögé , miu tán első terjedelmes tanulmánya, amelyet a részben Gorkij által 
irányított Русский современник felkérésére írt, a folyóirat megszüntetése mia t t 
ötven évig kéziratban maradt . Mások anyagi okokra vezetik vissza a szerepját-
szást: m o n d v á n , mivel abban az időben Bahtyin névtelen senkinek számított, aki-
nek az írásait a szerkesztőségek habozás nélkül elutasították volna, ezért baráta i 
úgy próbál tak szűkös anyagi helyzetén enyhíteni, hogy nevüket adták a publ iká-
láshoz. Ennek a vál tozatnak nyilvánvalóan el lentmond, hogy a Dosztojevszkij-
monográf iá t m inden további nélkül elfogadták kiadásra. Van olyan elképzelés is, 
miszerint a Bahtyin-kör néven emlegetett értelmiségi társaság egyfajta rene-
szánsz a lkotóműhelyként működö t t volna, ahol a tanítványok végleges fo rmába 
öntötték mes te rük intencióit. Szergej Averincev egyenesen értelmetlennek tartja 
az ily m ó d o n létrejött szövegek megkülönböztetését és azt javasolja, hogy vala-
mennyit deuterokanonikusnak kell tekinteni Izaiás próféta könyvének mintájára. 

Kétségkívül megfontolásra érdemes körülmény, hogy a közös nyelvkoncepción 
kívül, amit Bahtyin előszeretettel hangsúlyozott, közös témákat is találunk, hiszen 
Medvegyev is értekezett a pszichoanalízisről, mi több, Freud egyik tanítványának 
Dosztojevszkijről szóló könyvét is б recenzeálta. Ámde akkor is óhatatlanul felme-
rül a kérdés: ebben a szellemi kommunában - nevezzük talán így, a társadalmi be-
rendezkedésnek megfelelően - , ahol a résztvevők barátilag megosztották mindenü-
ket egymással, valóban Bahtyinra osztották-e ki a pr imus inter pares feladatát és 
szerepét? Az „én" és a „más" megkülönböztetésének, a dialógusnak a gondolata egy-
szerűen benne volt a levegőben, amit jól szemléltetnek a Medvegyev által szerkesz-
tett színházi folyóiratban megjelent cikkek. A dialogikus beszédet tárgyaló első ko-
moly nyelvészeti tanulmányt pedig az OPOJAZ egyik alapító tagja Lev Jakubinsz-
kij írta 1923-ban. Érdemtelenül kevés szó esik emellett az ún. Bahtyin-kör többi tag-
járól. Az irodalomtudós Lev Vasziljevics Pumpjanszkijról például, aki elsőként pró-
bált Gogol művészetéhez a karnevál-tradíció és a népi nevetéskultúra felől közelí-
teni. Vagy alig történik említés Matvej Iszajevics Kaganról, az akkoriban még ifjú 
filozófusról, aki Lenszkijhez hasonlóan, ködös német földről magával / nem egy tudós 
eszmét hozott - lévén Hermann Cohen és Paul Natorp tanítványa a marburgi egye-
temen, valamint Cassirer barátja. Bahtyinra kétségtelenül óriási hatást gyakorolt, 
amiről évekig tartó - és mindmáig fel nem dolgozott - levelezésük is tanúskodik. 

Mindezzel korántsem Bahtyin trónfosztását sürgetem és eszem ágában sincs, 
hogy műve i t valaki másnak tulajdonítsam. Csupán arra szere tném felhívni a 
figyelmet, hogy egyelőre roppantul kevés hiteles életrajzi ismerettel rendelke-
zünk róla, amiért óriási felelősség terheli azokat az irodalomtörténészeket, akik-
nek megadato t t , hogy élete alkonyán társalogjanak vele. 

A teljes életmű illúzióját viszont nem lehet legendákkal és vendégszövegekkel 
pótolni. Ugyanis szembeszökő az egységes egésznek kikiáltott korpusz belső hete-
rogenitása. Minden igyekezet ellenére a szerves kohézió bizonyítására szolgáló 
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érvelés saját dugába dől, amint ez Vlagyimir Bibler paradox okfejtéséből is kivilág-
lik, aki a vitatott művekről szólva arra a következtetésre jut, hogy - „Bahtyin ezek-
ben a saját könyveiben inkongruenciába kerül önmagával, kicsit viccesen imitál egy 
másik gondolatmenetet. Ezekben az idegen könyvekben mintegy saját stílusát tette 
próbára egy más stílus, egy más mentalitás határmezsgyéjén. A formális módszer... 
de különösen A marxizmus és a nyelv filozófiája arra volt jó, hogy Bahtyin eljátssza 
azoknak az éveknek a ,tipikus i rodalomtudományát ' és ,tipikus szociológiáját'. 
Bennük természetesen jelen v a n a bahtyini bölcselet sajátszerűsége, de ez a saját-
szerűség nagyon tompán, szinte távolról hallatszik ki belőlük - más hanglejtéssel, 
más hangnemben. Egy lehetséges akadémikus Bahtyint előlegeznek, olyat, aki nem 
rendelkezik a rá jellemző különleges világszemléleti pátosszal. Ám egy ilyen 
Bahtyin elképzelhetetlen volt Mihail Mihajlovics Bahtyin számára. Csupán arra 
adott lehetőséget, hogy ironikusan megmutassa magát ebben a szerepkörben".3 4 

Miután „moszkvai Kolumbuszai" - Szergej Bocsarovot, Georgij Gacsevet és 
Vagyim Kozsinovot, a Gorkij Világirodalmi Intézet munkatársa i t nevezem így, 
hiszen övék az érdem, hogy rátaláltak - összeköttetéseik révén a szinte magate-
hetetlen tudós t a száműzetés folytatásának is tekinthető provinciális izoláltságból 
feleségével együ t t a fővárosba vitték, ahol a Kreml-kórházban egészségi ál lapotát 
úgy-ahogy r e n d b e hozták, Bahtyin újból m u n k á h o z látott. Hermeneut ika i érdek-
lődése ezért datá lódik a 60-as évek elejétől. Igaz, a „materiális esztétikát" Vaszilij 
Kandinszkijhez hasonlóan, régóta ősellenségnek tekintette és a Spet-hagyomá-
nyok továbbélését vélte fe l fedezni Viktor Vinogradov frissen megjelent könyvei-
ben. A vele va ló vita azonban töredékes széljegyzetekre korlátozódott , mi több, 
Dosztojevszkijről és Rabelaisról szóló monográf ia inak átdolgozásához papí r ra 
vetett vázlatai sem öltöttek végleges formát . Ettől függet lenül hátrahagyot t ar-
chívuma olyan gazdag, hogy jogörökös szerkesztői hét kötetre tervezik összes 
műveinek k iadásá t (ebből e d d i g az 5. jelent meg). 

Figyelembe véve, hogy hagyatékának gondozói szerint m é g csak ezu tán is-
merhet jük m e g az igazi Bahtyint, korai lenne állást foglalni otthoni és külföldi 
híveinek n e m r é g kibontakozott polémiájában arról, hogyan is kell valójában in-
terpretálni gondolatai t . 

* * * 

A Helikotinak ez a száma Szilárd Léna, H a n Anna és Natal ja Bonyeckaja tanul-
mányainak segítségével fo lyamatában muta t ja be az oroszországi hermeneut ika 
történetének az t a három alapvető szakaszát , melyeket Vjacseszlav Ivanov, 
Gusztáv Spet és Mihail Bahtyin neve fémjelez. 

34 И. С. БИБЛЕР: Михаил Михайлович Бахтин, или Поэтика культуры. Москва, Прогресс 1991. 
34-35. 
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Vjacseszlav Ivanov hermeneutika ja 

Vjacseszlav Ivanov (1866-1949) az orosz s z i m b o l i z m u s egyik l e g n a g y o b b 
alakja volt . A n d r e j Beli jhez h a s o n l ó a n n e m c s a k m ű v é s z k é n t , h a n e m az o r o s z 
s z i m b o l i z m u s esz té t ika i i r ánye lve inek k ido lgozó jakén t és k u l t ú r t e o r e t i k u s k é n t 
is a l apve tően fon tos s z e r e p e t játszott . Bahty in a 20-as é v e k b e n ta r to t t e l ő a d á s a -
iban ezt m o n d o t t a róla: „Vjacsesz lav I v a n o v n a k m i n d a gondo la t a i t , m i n d a 
személy i ségé t t ek in tve ko losszá l i s je lentősége van . . . A z б g o n d o l k o d ó i tel je-
s í tménye n é l k ü l az o rosz s z i m b o l i z m u s b i zonyá ra m á s i r ány t ve t t vo lna" . 1 

Persze a l igha t ú l o z u n k , ha a Bahty in által m o n d o t t a k é r t e lmé t k i tágí tva , n e m -
csak az o rosz s z i m b o l i z m u s r a ko r l á tozzuk Vjacseszlav I v a n o v e s z m é i n e k h a t á -
sát , hisz a tőle s z á r m a z ó k o n c e p c i ó k a Szovje tun ió h iva t a lo san i rányí to t t k u l t ú -
rá j ának rej tet t , d e jól é r z é k e l h e t ő a l t e rna t ívá jakén t is s z e r e p e t já t szot tak , és 
ha tássa l vo l t ak Bah ty in ra is, ak i l ényegében a m a g a n e m z e d é k é n e k n y e l v é r e 
fordí to t ta le e g o n d o l a t o k a t . 2 

Ivanov kilenc szemesz t e ren át, 1886-tól 1891-ig hal lgatot t klasszika-fi lológiát a 
berlini egye temen , és itt, M o m m s e n tanszékén véd t e m e g 1895-ben De societatibus 
vectigallium c í m ű magisz te r i disszertációját . Ismerte Saussure eszméit , akitől egy 
szemesz te ren á t e lőadásoka t hal lgatot t Chate la ine-ben (valószínűleg az 1905-ös 
év fo lyamán) , pár izs i t a r t ó z k o d á s á n a k éveiben ped ig a f rancia „ s z á z a d v é g i " 
i rányza tokat t a n u l m á n y o z t a egyre nagyobb elmélyül tséggel . (Párizsba r endsze -
resen vissza-visszatér t m á r az ot tani Orosz T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Fősikolán 
tartott , 1903-as e lőadássoroza ta előtt is.) Ivanov az általa o r g a n i k u s a n elsajátí tott 
- és m i n d e n orosz kor tá r sáná l a l aposabban i smer t - eu rópa i tapasz ta la tok a lap-
ján hozta létre a m a g a esz té t ikájá t és kul tűrakoncepciójá t , ügy , hogy közben 
igyekezet t e lkerülni ezek „víz alatti zá tonyai t" . 

Az Európában t anu lmányozo t t esztétikai és kulturológiai elméletek egyes vál to-
zataiban főként az t a leegyszerűsí tet t racionalizmust bírálta, amelyeket m a n a p s á g a 
kar tez iánizmus fogyatékosságaival szoktak összefüggésbe hozni. Úgy vélte, e 
problemat ikus vonások a kor legjobb és legtekintélyesebb orosz filozófiai szemléjé-
ben, az 1910 és 1914 között megje lenő Logosz folyóiratban is érezhetők, s ezek ellen-
súlyozására és ár ta lmat laní tására a következő területeken igyekezett hangsúlyvál-
tozásokat elérni: 

1 M. M. БАХТИН: Эстетика словесного творчества. Москва. 1979. 374. (A tovább iakban : Е) 
2 Ld. erről A kamevá le lmé le t . V. Ivanov tó l M. Bahtyinig c ímű könyveme t . Bp., T a n k ö n y v k i a d ó 

1989. 
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1) az emberrel foglalkozó nézetekben (az antropológiában), 
2) a verbális művészet specif ikumával és helyével kapcsolatos felfogásban, 
3) továbbá a verbális műalkotások interpretációjának lényegéről és feladatai-

ról, azaz a hermeneut ikáról alkotott elképzelésekben. (Talán fölösleges u ta lnunk 
rá, hogy a Vajcseszlav Ivanov-i gondolatmenet mindig világos és szabatos, de a 
„terminológiája" hangsúlyozot tan „terminológiaellenes" - б mindig inkább a 
képi analógiára, mint a fogalomra épít, ami teljes mértékben megfelel a rá jellem-
ző antiszcientista beállítottságnak.) 

Mind Ivanov, mind a hozzá közel álló „ifjabb szimbolisták" antropológiai né-
zeteire jellemző a lelki és a szellemi szféra közti különbség hangsúlyozása, pon-
tosabban: a pszichológiai és a szellemi szint világos elhatárolása. Explicit formá-
ban ez a gondola t A mai szimbolizmus kétféle áramlata című cikkben jelent meg 
először,3 főleg az I. Annyenszki j költészetéről írott passzusokban, ahol Ivanov 
különbséget tett az I. Annyenszki j költészete által képviselt asszociatív szimbo-
lizmus, illetve az ún. REALIORISZTIKUS szimbolizmus között. Az általa alkotott 
realiorisztikus jelzővel a sz imbol izmus specif ikumát kívánta hangsúlyozni , a rea-
litásból a magasabb realitásba való felemelkedést, amelyet a Rilke által is elfoga-
dot t „a real ibus ad realiora" formula fejezett ki. Ettől a legmagasabb lényegi rea-
litás (Res) felé törekvő szimbolizmustól Ivanov elhatárolta az „elkülönült tudat-
nak" , azaz I. Artnyenszkijnek a lélek törékeny életére összpontosító, „asszociatív 
szimbolizmusát" . Témánk szempontjából n e m lényeges, mennyi re helytálló ez az 
I. Annyenszkijról adott jellemzés. Sokkal lényegesebb, hogy az asszociatív és a 
realiorisztikus szimbolizmus elválasztásával Ivanov ráirányította a figyelmet a 
lelki és a szellemi szféra (illetve antropológiai szint) megkülönböztetésének fon-
tosságára. A művészet határairól című 1913-ban írott munká jában graf ikusan is ki-
fejezte ezt az elhatárolást, később pedig lépten-nyomon sajnálkozott amiatt , hogy 
a korabeli költők csupán lelkiek, és nem ped ig szellemiek. Jellemző ebből a szem-
pontból az OPOJAZ tevékenységére reagáló, A művészi szó területén végzett leg-
újabb kutatásokról című írása, ahol együttérzéssel nyilatkozik Andrej Belijnek A 
szó mágiájában, illetve az Áron vesszejében megfogalmazott , a szó szellemi telített-
ségének helyreállítását sürge tő felhívásáról: „A költői szónak „logosznak" kell 
lennie.. . A valóban szellemi szó a „szellemi ember" ügye, mi viszont csak „lel-
kiek" vagyunk" . 5 

A. Blok Apollon Grigorjev példájával illusztrálja ezt a különbségtételt , akinek 
utolsó versével kapcsolatban ezeket írja: „»az ideálnak lakhelye«.. . szegény, 
szegény metafora ; ugyanolyan szegény, mint az az értelmiségi, aki Grigorjevben 
lakozott, és aki t így sem sikerült a költő Grigorjevnek leküzdenie. Ezek az örökös 

3 Золотое руно . 1908. 3-4. - Megje len t még: В. ИВАНОВ: По звездам. СПб. , 1909. 
4 Научные известия. 1922. Академический центр Наркомпроса . - U jabb megjelenés: В. ИВАНОВ: 

Собрание сочинений. 4. Брюссель, 1987. (A továbbiakban: SSVI) 
5 SSVI 4. 635. 
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tekingetések a lélek káoszába, az »emberibe«, ahelyett, hogy eszünkbe jutna egy-
szer az égre tekinteni". . .6 

A lelki és a szellemi szféra megkülönbözte tésé t sü rge tő Ivanov sz in tén azt 
k ívánta hangsúlyozni , hogy az ember lelki gazdagságáró l szerzet t i smere tek 
u t án ideje lenne fe l ismerni a lét szel lemi d imenzió inak súlyosságát is. Egy 
olyan korban, amikor a századeleji pszichoanalízis , m a j d az anal i t ikus pszicho-
lógia megjelenésével pontosabbá vá l tak és elmélyül tek az emberi psz ich ikum-
ról a lkotot t elképzelések, és amikor e lkezdődöt t „a nap ja inkban d ú l ó mania 
psychologica, amely elködösítet te a jellem fogalmát, és ellentétes érzések habzá-
sává, egymást vá l togató af fektusok sorozatává vál tozta t ta a személyiség éle-
tét",7 a lelki és a szel lemi szintet á l lhatatosan megkülönböz te tő Ivanov tulaj-
d o n k é p p e n annak fel ismerésére ösztönzöt t , hogy a szellemi szféra akkor is az 
ember i lényhez ta r tozó dimenziót képez , ha ezt korán t sem mind ig és koránt-
s em mindanny ian érzékeljük. 

Ez magyarázza a művészet vallásos gyökereinek hangoztatását is, amelynek 
igen nagy a jelentősége a szimbolisták ifjabb nemzedékének koncepcióiban. A 
művésze t vallásosságára való törekvés nem azt jelentette, hogy a művészete t 
valamelyik vallás szolgálatába kellene állítani; a szimbolisták vallási és filozófiai 
nézetei többnyire felekezetek felettiek voltak: Ivanov 1926-ban felvette a katoli-
kus hitet, de azért megmarad t pravoszlávnak és vonzódot t a rózsakeresztesség-
hez is, Andrej Belij tanulmányozta az antropozófiát és a többi sze l lemtudományt , 
az Ivanovhoz közel álló Szkrjabin teozófus lett stb. Az iménti útkeresések az 
orosz szimbolizmus n e m egy kortársának és későbbi kutatójának azt sugallták, 
hogy ebben az i rányzatban egyfajta vallásnak és miszt ic izmusnak alárendelt 
művészete t lássanak, holott a szimbolisták - a köztük levő különbségek ellenére 
is - csak arra akar ták rádöbbenteni a kortársakat, hogy az embert mos t már nem-
csak homo sapiensként, hanem homo pneumaticnsként is értelmezni kell.8 

Ivanov szerint az ember e szellemi dimenziójának felismertetésében rendkívül 
fontos szerep jut a „vertikális" jellegű és a szellemiség terébe eljutó, realioriszti-
kus művészetnek, amely arra ösztönöz, hogy a világot és annak jelenségeit az 
örökkévalóság jegyében, sub specie aetemitatis szemléljük. 

így körvonalazódik egy olyan művésze t szerepének a problémája , amely a 
szellemi dimenziók, illetve az ember igazi szellemiségének kinyilvánítására és 
megerősítésére hivatott. Ivanov ekként folytatja az előbbi, Andrej Belij gondolat-
mene té re reagáló megjegyzéseit: „A válságból való kijutást metafizikai terminu-
sokban lehet meghatározni . Andrej Belij személyében a szimbolizmus következe-

6 А. БЛОК: Судьба An . Григорьева. - А. БЛОК: Собрание сочинений в 8 томах. 5. М о с к в а -
Ленинград , 1962. 519. 

7 SSVI 2. 554. 
" Erről részletesebben: А. СИГЕТИ: Духовность как антропологическое начало символистской 

эстетики. = Studia Slavica Hung. 39. 1994. 297-301. 
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tes marad önmagához , amikor a művészi tökéletesedés és a szellemi növekedés 
szerves összeforrottságát hangsúlyozza." 9 Ennek a gondolatnak a visszhangját 
megtalál juk Kandinszki j A szellemiség a művészetben című könyvében, valamint 
Szkrjabinnál és a kései Malevicsnél is. 

Az orosz szimbolizmus keretein belül - így Andrej Belij Gondolat és nyelv című cik-
kében (1910.), valamint Ivanov A művészet határairól című írásában (1913.) - a kom-
munikáció három típusának megkülönböztetése révén alakult ki ez a koncepció. 

1. A pragmat ikus kommunikáció horizontálisan kapcsolja egybe az embere-
ket, és olyan gondola tok cseréjét teszi lehetővé, melyeknek célja a szó poliszémiá-
jának kiküszöbölése, illetve a szó emblematikus hanggá változtatása. 

2. A li turgikus kommunikáció úgyszólván vertikális irányban halad az embe-
rek gyülekezetétől a transzcendencia felé. Ivanovnak azért kellett a l i turgikus és 
az esztétikai kommunikác ió elválasztásának fontosságát hangsúlyoznia , mert a 
művésze t vallásosságáról szóló tétele sokakat arra csábított, hogy a művészet 
mozgásának általuk óhajtott perspektíváját a vallással való egybeolvadásban 
jelöljék meg. A legnyíltabban ezt a nézetet Florenszkij egyik cikke, A templomi 
szertartásrend mint a művészetek szintézise képviselte. (Hasonló, de ettől különböző 
nézeteket tükröztek Szkrjabin kései elgondolásai is.) 

3. Az effajta szélsőségektől elszakadva, Ivanov koncepciója az esztétikai kom-
munikációnak külön szférát biztosított. A mértani analógiáknál maradva , a szim-
bolisták ezt a szférát egy háromszög alakú piramis vagy pedig a szivárvány képé-
ben ábrázolták. Mindkét analógia arra utal, hogy az emberek közti érintkezést 
szolgáló, horizontális irányú esztétikai kommunikációnak feltétlenül figyelembe 
kell vennie egy bizonyos transzcendens normát is (amelyet a háromszög csúcsa 
vagy a szivárvány legfelső pontja jelöl). Ez a transzcendens norma a vezérlő csilla-
gok szerepét tölti be számunkra (gondoljunk csak Ivanov hasonló című versesköte-
tére), és mi az óceán viharos vizeit járó hajósokként tájékozódunk e csillagok segít-
ségével. E transzcendens norma olyan követítő révén jelenik meg előttünk, amit mi 
szépségként érzékelünk, ami arra ösztönöz bennünket, hogy a művészet alkotásait 
sub specie aeternitatis értékeljük, vagy legalábbis annak a jegyében, amit Bahtyin 
később „nagy időnek" nevezett. (Vö. H. G . G A D A M E R : Szöveg és interpretáció. = Szö-
veg és interpretáció. - A továbbiakban: Szí. Bp., Cserépfalvi é. n. 33.) 

Blok az időbeli és az időn kívüli kapcsolatával jellemezte az iménti összefüg-
géseket: vö. „Amíg nem találsz tényleges (Blok kiemelése! - Sz. L.) kapcsolatot az 
időbeli és az időn kívüli között, addig nem lehetsz valóban érthető, és holmi hun-
cutkodáson kívül valakinek vagy valaminek szükséges íróvá". (Napló 1912. jan. 2.)10 

A sub specie aeternitatis kategória kapcsolatot teremt a művészet és a szellemi-
ség fogalma közt: az igazi műalkotás létrehozásához belső felemelkedésre van 
szükség, amely az empir ikus realitástól a felsőbbrendű, lényegi realitásig, a Résig 

4 SSVI 2. 554. 
10 А. БЛОК: Собрание сочинений в 8 томах , т. 7. Москва -Ленинград , 1963. 118. 
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vezet - a realibus ad realiora. A műalkotás anyagi formában való megtestesí tése 
ugyanakkor alászállást is jelent - ezért is szimbolizálja az egész fo lyamatot a 
háromszög alakú piramis vagy a szivárvány képe. 

A műalkotás befogadása Ivanov szerint együttes alkotást (со-творчество) je-
lent. A m ű létrehozója és befogadója között n e m a tanító és a tanítvány viszonya 
érvényesül (amit az „aufklärista" beállítottság és az Oroszországban meggyöke-
resedett felfogás „az i rodalom - az élet t ankönyve" formulával fejezett ki), s n e m 
jellemző rá az énekesi-hallgatói viszony sem (ami főként a romant ikában volt 
szokásos, és ami retorikailag már a műveke t kezdő „Éneklek. . ." szóban kifejező-
dött). A szimbolisták - Ivanovval az élükön - azt hangoztat ták, hogy az alkotó és 
a befogadó viszonya nem csupán közlés (сообщение), hanem kétirányú, együt tes 
közlés (со-общение), ahogy ezt Ivanov Teremtő forma és teremtett forma (forma for-
máns e forma formata) című, 1947-es cikkében is olvashatjuk: „A művészet a te-
remtő fo rmának a teremtett forma révén megvalósuló közleménycseréje. A köz-
leménycsere itt valóban közlemény-csere, vagyis kölcsönös érintkezési kapcso-
lat; a teremtet t forma révén a forma formáns energiát ad át az idegen léleknek, s 
erre válaszoló teremtő mozgás t idéz elő benne. Egy nagy műalkotást va lóban 
megérteni annyi t tesz, mint valóban átélni azt a teremtő aktust , amely továbbra 
is működ ik benne, s amely megengedi , hogy a m ű LÉLEGEZZÉK, és hogy a m a -
ga egész titkos ÉLETÉNEK lebegését és r i tmusát általadja környezetének".1 1 (A 
kiemelt szavak itt különösen fontosak.) A műalkotást be fogadó személy tehát 
alkotótárs, egy információcsere résztvevője, aki arra hivatott, hogy bejárja a m ű -
ben rögzített felemelkedés és alászállás útvonalát . (Vö. GADAMER = Szí, 28., 32., 
36. és PAUL DE MÁN: Ellenszegülés az elméletnek. = Szí, 122., 125-126.) Az ilyen 
útvonalak megszerkesztésében rejlik a művésze t különleges, a tudományokhoz 
és a pragmat ikához képest magasabb rendű hivatása, amely másfaj ta t u d o m á n y ú 
módszerekhez fellebbez a világ megértése érdekében.1 2 Innen ered az a sz imbo-

11 SSVI 3. 681. 
' 2 Mint ismeretes, a formalisták ellenezték a sz imbol izmusnak ezt az alkotótársi koncepcióját. A vi tát 

Borisz Tomasevszki j élezte ki, aki ú g y vélte, hogy n e m lehet a szerző egyéni pszichológiájára és az „eset-
leges" olvasóra támaszkodni , és aki védelmezte az „ideális" (Bahtyin szerint - „a tautologikus") o lvasó 
fogalmát. (Б. ТОМАШЕВСКИЙ: Писатель и книга. 1928. 138.) - Tomasevszkij az 50-es évek végén is fel-
újította ezt a koncepcióját. Bahtyin élesen bírálta ezt a felfogást (ld. a s t ruktural izmusról m o n d o t t bírála-
tát, amely szerinte a szerző megket tőzésének és a szerzőt visszaverő tükörnek tekinti az olvasót. - E 
367-368.). Bahtyin felfogása ugyanakkor eltér Schleiermachemak attól a Steinthal, Dilthey és G a d a m e r 
által osztott nézetétől is, miszerint „a szerzőt önmagáná l is jobban kell érteni", mivel ez a „ jobb" megér -
tés - a szerzőben m é g öntudat lan elemeknek a tudatosítása révén - végül szintén valamilyen egységes 
és egyértelmű interpretációhoz vezet, amely nem törődik az „én" és a „te" sajátosságával. ( G a d a m e r 
szerint, például , csak akkor kell a „ te" sajátosságát figyelembe vennünk, ha m á r n e m reménykedhe tünk 
a szöveg - általa ideálisnak tartott - személytelen értelmezésében. - Vö. Igazság és módszer, 139.) - Bah-
tyin nem az uniformizálás , h a n e m a megértés alkotó m o z z a n a t á n a k hangsúlyozása jegyében fogta fel 
Schleiermacher megfogalmazásá t (vö. M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság, 529-530.), és e b b e n a 
szimbolizmust, illetve Ivanovot követte. 
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lista koncepció is, amely a szöveget személyiségnek, az értéket pedig folyamat-
nak tekinti, továbbá az interpretátor hermeneut ikai tevékenységének jellegéről 
alkotott elképzelés is, aki közvetí tő szerepet tölt be az együttalkotási fo lyamat-
ban, a „nagy időben" pedig a szöveglétezés eseményeinek mediá toraként m ű -
ködik. (Vö. G A D A M E R = Szí, 22-23., 24. és H. B L O O M : The Anxiety of Influence. 
N e w York, 1973. - A továbbiakban: AI, 96.) 

Az Ivanov által kidolgozott hermeneut ikai elvekhez érve mindenekelőt t hang-
súlyozni szeretném: a módszerének specifikus vonásait kidolgozó és ismertető 
Ivanov lényegében arra törekedett , hogy ellene szegüljön annak az egyre erőseb-
bé váló inváziónak, amely két oldalról is fenyegette a szóbeli műalkotások elem-
zésének területét: 

1. egyrészt a nyelvészet, és főleg az igencsak támadó szellemben fellépő 
OPOJAZ oldaláról , amely hamarosan előtérbe helyezte a Bahtyin által széles 
értelemben vet t „materiális esztétika" legreprezentatívabb képviselőjét, Roman 
Jakobsont. (Vö. PAUL DE MAN: Szemiológia és retorika. = Szí, 102. 117-119.); 

2. másrészt a pszichológia - és különösen a filozófia - oldaláról, amely 
Diltheyből ki indulva, a művésze t területére is igyekezett kiterjeszteni azt a filo-
zófiai hermeneut ikát , amelynek Oroszországban aztán G. Spet lett a legtekinté-
lyesebb képviselője. 

Az iménti XX. századi tendenciák támadása inak idején, az akadémikus pozi-
t ivizmust gőgös közömbösséggel kezelő - és Andre j Belijjel ellentétben - egyet-
len szóra sem méltató Ivanov mindennél sürgetőbb feladatnak tekintette az iro-
dalmi m ű v e k interpretációjának mint önálló kulturális ténykedésnek és min t a 
kulturális emlékezetet óvó különleges tevékenységnek a védelmét , amely képes 
ellenállni mind a nyelvészet, mind a pszichológiával szövetkezett filozófia táma-
dásainak, s amelynek elsősorban A SZÓ MŰVÉSZEINEK ILLETÉKESSÉGÉBE 
kell tartoznia. (Vö. P. RLCOEUR: Metafora és filozófia-diskurzus. = Szí, 84.) 

Az Ivanov által kidolgozott hermeneut ikai módszer sajátosságait az 1923-ban 
megjelent akadémia i doktori disszertáció, a Dionüszosz és az ősdionüszosz-kultusz 
12. fejezete tárgyalta a legrészletesebben.13 

Az el járásmódjának bemutatására vállalkozó Ivanov hangsúlyozta, hogy „bár 
tanúi lehet tünk már e módsze r gyakorlati a lkalmazásának", az implicit megva-
lósítás többé n e m elegendő: elérkezett a konkré tan kifejtett, explicit magyaráza -
tok ideje. A Dionüszosz és az ősdionüszosz-kultusz megjelenésével csaknem egy 
időben látott napvilágot a fentebb már említett, A művészi szó területén végzett 
legújabb kutatásokról című tanulmány,1 4 amely párját és egyben kiegészítését ké-
pezi ennek a bizonyos fejezetnek. A tanu lmányban a szerző áttekinti a szóval 

13 В. ИВАНОВ: Дионис и прадионисийство. Баку, 1923. - A könyvre u t a ló o lda l számoka t e z u t á n 
a t a n u l m á n y főszövegében , a m ű r e u ta ló „DiP" rövidí téssel együtt közöl jük. 

14 Ld. a 4. sz. jegyzetet . A brüssze l i Vjacseszlav Ivanov-k iadás ra utaló o lda l számoka t e z u t á n a ta-
n u l m á n y fő szö v egéb en közöljük. 
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kapcsolatos legújabb kutatásokat, és egyben felrajzolja annak a kontextusnak a 
horizontjait, amellyel a maga metodológiája egyetért, illetve amelyet elutasít . 

Bár a módszerről folytatott eszmecsere alapvető indítékát minden bizonnyal 
az OPOJAZ „fiatal nyelvészekből álló köre", illetve e kör munkái szolgáltatták, 
róluk csupán az írás negyedik részében esik szó. Ivanov nagyra értékeli a L. Jaku-
binszkij, Je. Polivanov és O. Brik írásaiban megnyilvánuló érdeklődést a nyelv hang-
alakja iránt, ugyanakkor vitába száll az irányzat alapvető tendenciájával, amely 
véleménye szerint igen egyoldalúan, csupán a nyelvi anyagot helyezi előtérbe, 
ahelyett, hogy az ilyen anyagba foglalt képekre is tekintettel lenne. Ivanov óva int 
attól a szélsőséges megközelítéstől, amelyet, mint mondot tuk, Bahtyin később „ma-
teriális esztétikának" nevez, és a szimbolisták és „a velük szövetséges Potyebnya" 
módszeréhez való hűségét hangsúlyozza (646). A formalisták első programszerű 
fellépése ellen kezdett óvatos polémiát Andrej Belij és M. Gersenzon metodológiá-
jának együttérző (bár kritikai felhangoktól sem mentes) értékelésébe burkolja. 

Vajon mi a közös e két utóbbi szerző módszereiben? Bizonyára az, amit 
Ivanov a maga törekvéseivel rokon elemekként emel ki belőlük. Az Áron vesszeje. 
A szó a költészetben című Andre j Belij-cikkel kapcsolatban „a szó törzsökös meta-
forikusságára és mitologikusságára vonatkozó vil lanásszerű megsej téseket" 
dicséri, és együttérzéssel idézi Belij véleményét arról a különleges szerepről , 
amelyet „a magyarázat a d o m á n y a " fog majd betölteni a jövő általa vár t kul túrá-
jában (635.). A Gersenzonról írott részben nagyra értékeli azt a „lassú olvasási 
módszer t" , amely értő alkalmazás esetén „az irodalmi kritika rendkívül gyümöl-
csöző elvévé" válhat (650.), az ilyen módsze r ugyanis képes felidézni „egy ide-
gen által képviselt szintetikus szemléletet" (647.), és meg tudja érteni a n n a k belső 
törvényszerűségeit (648.). E tézis megfogalmazásakor Ivanov arra az a lapvető 
meghatározásra támaszkodik, amely a hermeneut ika lényegét a megértet t meg-
értésében látja.15 Ivanov teljes mértékben osztja Gersenzonnak azt a felfogását, 
amely a szöveget személyiségként kezeli, de bírálja őt pszichologizmusa miat t , és 
itt látszólag azonos alapra helyezkedik a materiális esztétika éles kirohanásaival . 
Ennek a szolidaritásnak azonban provokat ív jellege van, mivel a pszichologiz-
mussal б a platonizmust állítja szembe, és így mind a materiális esztétika ízetlen 
material izmusától , mind ped ig a Gersenzon- és Belij-féle hermeneut ika „lélekta-
niságától" elhatárolja magát . 

Miben rejlik az Ivanov által hangoztatot t metodológiai p la tonizmus lényege? 
Annak felismerésében, hogy a költői alkotás, a benne kifejezett alkotói személyi-

15 Г. ШПЕТ: Герменевтика и ее проблемы. = Контекст 1989. - Е régi megha tá rozás u tórezgése i t 
Bahtyinnál is megtalál juk: vö. „A h u m á n gondo la t o lyan idegen gondo la tok ra , akara tny i lván í tások-
ra, mani fesz tác iókra , kifejezésekre, jelekre v o n a t k o z ó gondo la tkén t szüle t ik meg, a m e l y e k m ö g ö t t 
ö n m a g u k a t k inyi lvání tó istenek (kinyilatkoztatás) v a g y emberek á l l anak . . . A h u m á n g o n d o l k o d á s 
sajátossága é rdeke l bennünke t , a h u m á n gondo lkodásé , amely idegen gondola tokra , e szmékre , 
jelentésekre stb. i rányul , amely e g y e d ü l szöveg f o r m á j á b a n realizálódik és v a n adva a k u t a t ó s zámá-
ra". (M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság. Bp., G o n d o l a t 1986. 481-482.) 
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séggel együtt , személyiség fölötti tartalmat hordoz. 1 6 Az orosz szimbol izmus 
- mondja Ivanov a Hamu című Andre j Belij-verseskötetről írott e lemzésében - a 
sz imbólum realista koncepciójában fogalmazta m e g ezt a felismerést: a szimbó-
lum „akkor igazán értékes, ha az objektív valósággal összhangban álló jelet alkot, 
és segít a valóság igazi természetének feltárásában."1 7 „A tudat különféle szférá-
iban ugyanaz a sz imbólum m á s és más jelentésre tesz szert. . . A napsugárhoz 
hasonlóan a sz imbólum is áthatol a lét valamennyi rétegén és a t u d a t va lamennyi 
szféráján; minden rétegben más lényeget fejez ki, és minden szférában más hiva-
tást teljesít".18 (Vö. RICOEUR = Szí, 79., 80-81.) Ivanov pla tonizmusa a sz imbólum 
ontologizálását jelenti, és éppen ez az ontologizáció teszi lehetővé a művész i 
alkotótevékenység és a művészet i interpretálás objektív ontológiai alapjainak a 
feltárását. A szóról, a verbális művészetről és a verbális művésze t interpretálási 
elveiről megfogalmazot t Vjacseszlav Ivanov-i tanításnak ez az ontologizáció a 
legfontosabb eleme, mondha tn i alfája és ómegája. 

A Dionüszosz-kul tuszról írott könyvben, az iménti e lvek p r o g r a m s z e r ű 
kifejtésének kezde tén Ivanov egyér te lműen u t a l arra az A u g u s t Böckh nevé-
vel fémjelzet t he rmeneu t ika i t radícióra, amely az ún. reális fi lológia alapját ké-
pezi. (A könyv máig sem kiadot t német fo rd í t ásának módos í tása iban és javítá-
saiban Ivanov nyí l tan is megemlí t i Böckhnek a nevét.)19 Anná l érdekesebb, 
hogy az iménti e lvekkel kapcsola tban nem nevez i meg se Di l theynek, se Spet-
nek a nevét , bá r az előbbi m ű v e i t ekkor m á r széles körben ismerték Orosz-
országban, és az u tóbbinak a hermeneut ika tör ténetéről írott kéziratos m u n -
káját m i n d e n va lósz ínűség szer in t olvasta is.20 Az említet lenül hagyás straté-
giáját m á r Sz. Aver incev is szóvá tette a sz imbol izmus e kiváló teore t ikusának 
műve ive l kapcsola tban; később m é g v issza té rünk rá, mert e n n e k elvi jelentő-
sége van. 

16 Azt az a lapvetően fontos szerepet, amelyet „a vi lágban levő nem-Én t ranszcendens va lósága" 
játszik Ivanovnál az Én- tuda t meghatározásában, Fjodor Sz tyepun hangsúlyozta először a Csillagról 
csillagra (По звездам) c ímű tanulmányköte t bírálatában. = Логос I. кн. I. 1910. 281. 

17 SSVI 4. 615. 
18 Uo. 2. 535. 
14 Ivanov római a rch ívuma. 
2U D. V. Ivanov közléséből tudjuk, h o g y a forradalom u t án i első években Ivanov az Állami Művé-

sze t tudományi A k a d é m i á n (GAHN) gyakran találkozott Gusz t áv Spettel. (Az akadémián n e m egy 
barátja dolgozott , így Mihail Gersenzon és Olga Sor is.) A z Ivanov és Spet közöt t i nézeteltérések 
legfőbb oka a l ighanem Potyebnya nézete inek megítélésében keresendő: a nye lv belső fo rmájának 
elméletét megalkotó Potyebnyában m i n d Ivanov, mind A n d r e j Belij a szimbolisták „hata lmas szö-
vetségesét" látta, míg Spet épp a Potyebnya eszméi ellen vívot t harcot tekintet te a legfontosabb 
fe ladatának, mivel az utóbbi, úgymond , „kompromit tá l ta a nyelv belső fo rmá jának foga lmát" (Г. 
ШПЕТ: Эстетические фрагменты. 111. Петроград, 1923. 39.) - Ugyancsak Potyebnya nézeteinek a 
megítélésében kell ke resnünk Ivanov és Andre j Belij közös sz imbólumfelfogásának az alapját is (a 
köztük levő kétségtelen különbségek ellenére). Vö. К. ГИДИНИ: Особенности герменевтики Г. Г. 
Шпета. = Начала 1992. 2. 16-17. 
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Ivanov hermeneutikáját tulajdonképpen n é g y dimenziósnak kellene n e v e z -
nünk,21 mivel az interpretáció négy aspektusát különbözteti m e g és rendeli egy -
máshoz, a következő két szint viszonylatában: 

1. az „alsóbb szintű hermeneutika" a szöveg nyelvi elemeinek értelmét hatá-
rozza meg „a tudomány által kidolgozott normák következetes betartása" s z e m -
pontjából (DiP 255. - Vö. PAUL DE MAN: Szemiológia és retorika. = Szí, 107.); 

2. a „felsőbb szintű hermeneutika" az „általánosítás lépcsőfokain" halad egyre 
magasabbra „a szöveg emendációjától és interpretációjától az egész mű, az egész 
szerző, majd az egész általa képviselt irányzat és irodalmi m ű n e m magyarázata és 
értékelése felé, hogy végűi eljusson a kor szellemének jellemzéséhez" (DiP 255.). 

A z utóbbi e lem tekintetében a „felsőbb szintű hermeneutika" a szel lemtudo-
mányok (Geisteswissenschaften) módszeréhez közelít: „nem verseng az olyan 
diszciplínákkal, amelyeket joggal szoktak egzakt tudományoknak nevezni" (DiP 
255.), hanem inkább a hipotetikus, „szintetikusan értelmező megismerés" for-
máit ölti magára. Míg az „alsóbb szintű hermeneutika" formái a hermeneutikát a 
hagyományos értelemben vett „tudományos szigorúság példájává" teszik (DiP 
255.), addig a „magasrendű intuitív készséget" igénylő (DiP 255.) és a hipoteti-
kus általánosítás túlsúlyát eredményező „felsőbb szintű hermeneutika" módsze -
rei oda vezetnek, amit sok évvel később a Bahtyin által rokonszenvvel idézett Sz. 
Averincev a megismerés másfajta módon tudományos formájaként emleget.22 

Az Ivanov-féle „alsóbb" és „felsőbb szintű hermeneutika" v iszonya érthetővé 
teszi, miért hallgat a szerző Diltheyról, és miért mellőzi ezzel korának legtekinté-
lyesebb hermeneutikusát. Ivanov - és Andrej Belij - számára elfogadhatatlan a 
„szellemtudományoknak" és a „természettudományoknak" az a merev szem-
beállítása, amelyre Dilthey a maga hermeneutikáját alapozza, s amelyet a Logosz 
folyóirat is követendőnek tart. 

Ivanovnak fenntartásai voltak ezzel a „rickertiánus" sajtóorgánummal szemben, 
amelyet szinte csak az Andrej Belij filozófiai útkeresései iránt érzett szimpátia fogad-
tatott el vele. Jól mutatják ezt a berzenkedést az A. R. Minclovának szánt levelek 
nyersfogalmazványai (amelyek megismeréséért M. Wachtelnek tartozom köszönet-
tel): „Ami a Logoszt illeti, nem rendelkezem annyi adattal, hogy jóslásokba bocsátkoz-
zam vele kapcsolatban. A rickertiárűzmus idegen tőlem, de a folyóirat nemcsak ebből 
áll, és én azt hiszem, hogy Andrej Belij részvétele csak jótékony hatással lehet a folyó-
iratra. Ő megpróbálja egyesíteni a maga eredeti filozófiáját ezzel a Rickert-féle iskolá-
val, s egyben alapként kívánja azt felhasználni a maga elméleteihez. A magam részé-
ről meglehetősen szkeptikusan nézem ezt a próbálkozást, amit nem titkolok előtte 

21 E t e r m i n u s k ia lak í t á sában O. Kling vol t segí tségemre, a k i n e k ez ú ton is k ö s z ö n e t e t m o n d o k . A z 
I v a n o v által haszná l t a l sóbb és fe lsőbb sz in tű he rmeneu t ika m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t é r d e m e s lenne egy -
beve tn i a B. Wi lson á l ta l a jánlot t mik ro - és m a k r o h e r m e n e u t i k a felosztással. - BARRŒ A. WILSON: 

A b o u t In te rpre ta t ion . F r o m Plato to Di l they. A He rmeneu t i c An tho logy . N e w York - Bern - F r ank -

fu r t a m Main - Paris, 1989. VIII-IX. 
22 E 362. 
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sem. Ebből persze semmiképp sem következik az ilyen kísérletnek vagy ennek a 
közös irodalmi kezdeményezésen alapuló szövetségnek az antagonisztikus megítélé-
se.. ." „ N e m tudom, hogy mi lesz a Loyoszból. Andrej Belij és a magam törekvései 
nemcsak közel állnak egymáshoz, hanem lényegében azonosak; nem kívánhatok 
mást, mint hogy erősödjék a befolyása ennél a folyóiratnál. Azt azonban Andrej Belij 
is jól tudja, hogy szkeptikusan ítélem meg az б rickertiánizmusra alapozott gondolati 
törekvéseit. N e m hiszem ugyanis, hogy ez a taktika sikerrel járhat, ami persze nem 
akadályoz m e g abban, hogy közös törekvéseink nevében sikert kívánjak neki. Szo-
morú lenne, ha Andrej Belijnek a maga szempontjából, a maga szellemi és lelki igé-
nyei szempontjából szüksége lenne a rickertiánizmusra, de minthogy részt vesz a 
Loyoszban, természetesen minél nagyobb befolyást kívánok neki, hisz б olyan erő, 
amely képes életet vinni ebbe a rickertiánus folyóiratba, képes megszüntetni az egy-
oldalúságát, és a halott neoskolasztika helyett az értelem igazi forrásai felé tudja vezé-
relni. N e m féltem őt a Logosztól, és jól ismerem ennek a bölcs alázattal viselt együtt-
működésnek az erkölcsi értékét" (1910. január 11. és 15.).23 

Az alsóbb és a felsőbb sz intű hermeneutika egybevetése során Ivanov arra a 
következtetésre jut, hogy közelíteni kell egymáshoz az „egzakt tudományokat" 
és a „szel lemtudományokat"; б a világgal kapcsolatos v i s z o n y egymást kiegészí-
tő formáinak tekinti őket, é s szinte előre látja azt a konfliktust, amely а XX. szá-
zad közepére élesedik ki közöttük.2 4 

23 Ld. m é g M. WACHTEL: G o e t h e and Novalis in the Life and Work of Vyacheslav Ivanov . Harvard 
University Dissertation. 1990. 13. - Ivanovnak az a gondolata, hogy az alsóbb szintű hermeneut ika 
módszerei köze l állnak az egzakt t u d o m á n y o k módszere ihez , előtérbe állít egy Gadamer és különösen 
Ricoeur által felvetett problémát is: Ricoeur ugyanis m a g á n a k a nyelvnek a szerepével támasz to t ta alá a 
sze l l emtudományok és a t e rmésze t tudományok di l theyi szembeáll í tásának tarthatat lanságát: „. . . the 
appearance of semiological mode l s in the field of the text convinces us that all explanation is no t na tura-
listic or causal . The semiological mode l s ... are bo r rowed f rom the d o m a i n of language itself" (P. 
RICOEUR: Hermeneut ics and the Cri t ique of Ideology. = Hermeneutics a n d the H u m a n Sciences. Cam-
bridge Univ. Press. 1981. 92.) - E problémafelvetést m i n t a Gadamer és Ricoeur közötti polémia tárgyát 
taglalja G. A. AYLESWORTH: Dialogue, Text, Narrative, confront ing G a d a m e r and Ricoeur. = Cont inental 
Philosophy IV. G a d a m e r and Hermeneut ics . Ed. H. J. Silverman. N e w York - London, 1991. 64-66. 

24 Vö. Bah ty in megjegyzését „Di l they végsőkig le n e m küzdö t t m o n o l o g i z m u s á r ó l " (E 364), ami 
b izonyára a z z a l is m a g y a r á z h a t ó , h o g y Dilthey a h u m á n és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s meg i smerés 
v i szonyának mego ldása során u g y a n a z o k a t a logikai művele teket tek in te t te a kétfajta t u d o m á n y o s -
ság a l ap jának , s c supán m á s o d l a g o s ismérvek a l ap j án tett kü lönbsége t köz tük (W. DILTHEY: 
Gesammel t e Schriften. Bd. I -XVII . Stut tgart etc., 1957. Bd. V. S. 330-334.) - Bahtyin A h u m á n tudo-
m á n y o k f i lozóf ia i alapjai c í m ű m u n k á j á b a n a ké t fa j ta t u d o m á n y o s s á g szétválasztását és a köz tük 
levő „ k é p l é k e n y " határ p r o b l é m á j á t a tárgy és a személyiség szembeál l í tása révén ír ja le. Egy-egy 
m u n k a h i p o t é z i s erejéig m e g e n g e d i a vizsgált o b j e k t u m tárgyiasítását , illetve megszemélyes í tésé t , így 
a d ia log ikus v i szonyoknak a m a t e m a t i k a i m ó d s z e r e k bekapcsolásáig m e n ő (E 349), i l letve a tárgyi 
v i s zonyoknak a h i lozoizmusig és a természet megszemélyes í tésé ig t e r j edő perszonif ikációjá t , c supán 
a kétféle szemléle t eklekt ikus összekeverését és m ó d s z e r t a n i egybemosásás t tartja m e g e n g e d h e t e t -
lennek. Bah ty in ebben a k é r d é s b e n szembenál l m i n d a Rickert-féle iskolával , amely tel jesen elválaszt-
ja a h u m á n és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s megismerés t , m i n d pedig Dilthey-jel , aki c s u p á n m á s o d l a g o s 
jegyek a l a p j á n állítja szembe őke t , s valamilyen egységes , invar iáns a l ap jelenlétét i smer i el bennük . 
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A Böckh-féle hagyományhoz csatlakozó és a szel lemtudományi rokonság ha-
tárait megrajzoló Ivanov azonban nyomatékosan hangsúlyozza módszerének 
azokat a megkülönböztető vonásait is, amelyek nemcsak az antik kultúrával fog-
lalkozó kutatásait, hanem a Dosztojevszkijről, Puskinról, Gogolról és Novalisról 
írott munkáit is jellemzik. Ezek a vonások rendkívül ösztönző hatást gyakoroltak 
a Bahtyin-kör által művelt, filozófiai jellegű irodalomkritikára, ami lehetővé 
teszi, hogy e hagyományt a hermeneutika orosz változatának tekintsük. 

Melyek ezek a vonások? Többek között azok, amelyek két újabb - immár 
harmadik, illetve negyedik - dimenzióként épülnek az ivanovi hermeneutika 
„alsóbb" és „felsőbb" szintje fölé. 

3. így „az azonos jellegű, egymást követő formaváltozások nyomon követése, 
amely minden ilyen jelenséget a „hogyan keletkezett?" kérdése alapján értelmez" 
(DiP 257.). Az iménti célkitűzés megvalósításakor „a későbbi állapotot jel lemző 
adatokból visszamenőleges következtetéseket kell levonni egy logikailag feltéte-
lezhető korábbi helyzetre", azaz „Rückschlüsse"-t („visszakövetkeztetéseket") 
kell végrehajtanunk (DiP 259. - Vö. RLCOEUR = Szí, 69. és BLOOM = AI, 43-70.). 
Ez végső soron „a tudat kezdeti magjaihoz" (DiP 259.), az „eredeti ősmintákhoz" 
(DiP 154.), vagy ahogy Platón „archetípusát" fordította Ivanov - „az idő kezdete 
előtti eredetikhez" való felemelkedést jelent. (E terminus értelmezése Platónnal, 
Kerényi Károllyal és Junggal is kapcsolatba hozza Ivanovot, bár minden esetben 
más és más módon. - Ld. még B L O O M : Kabbalah and Criticism. N e w York, 1984. 
26. - A továbbiakban КС.) 

Az iménti logikából az következik, hogy lényegében minden narratív jellegű 
szöveget vissza lehet vezetni a maga ósformájára és ősmítoszára, amelynek is-
mérvei a következők: „Az ősmítosz szintetikus ítélet formájában fejez ki - és old 
meg - egy ősi felismerést, ahol az alany egy istenségnek vagy az érzéki világ egy 
animisztikusan megelevenített és daimonként felfogott konkrétumának a neve , 
az állítmány pedig egy ige, amely ennek a daimonikus lénynek tulajdonított 
cselekvést vagy állapotot ábrázol. A későbbi mitikus elbeszélés magját ez az igei 
állítmány képezi, amely az ítéletként felfogott ősmítosz szubjektumát egy cselek-
v ő vagy valamit e lszenvedő személy szemszögéből mutatja be" (DiP 264.).25 

A z ősmítosz kategóriájának bevezetése szükségszerűen vezetett el a vizsgált 
szöveg mitopoétikus alapjaihoz és a négydimenziós hermeneutika harmadik 
dimenziójához, s ugyanakkor azt a mitopoétikus gondolkodást tette meg a meg-
ismerés legősibb, más módon tudományos formájának, amely mind a szimbolis-
tákhoz, mind pedig Ivanovhoz közel állott, s amelyre még nagy jövő várt: „Talán 
egy kortársam sem él annyira a mítoszban, mint én - mondotta Ivanov - ebben 
van az én erőm, és ez jellemzi a most kezdődő új korszak emberét. Mert ha igaza 

25 E ku ta tás ra vá ró t é m á v a l kapcso la tos megjegyzések ta lá lha tók a k ö v e t k e z ő m u n k á k b a n : K. 
CLARK-M. HOLQUIST: M. Bakhtin. C a m b r i d g e , Ma. - L o n d o n , H a r v a r d Un ive r s i t y Press 1984. 25., 
26., 31., 107.; SZILÁRD LÉNA: A kamevá le lmé le t . V. Ivanovtó l M. Bahtyinig. Bp. 1989. 
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van Comte-nak, és a vi lág fejlődési korszakainak sorrendjében egy mitológiai , 
egy teológiai és egy t u d o m á n y o s korszak váltja egymást, akkor napjainkban egy 
újabb mitológiai korszak ideje jött el. Talán én vagyok az egy ik előhírnöke ennek 
az e l jövendő újabb korszaknak".2 6 

Ivanov szerint a mítosz tulajdonképpen szóba és szövegbe vetített szertartás, és 
ez mondható el a belőle levont további absztrakciókról, a mitologémáról, a 
fi lozofémáról és az ideologémáról is. A mítosz térbeli és időbeli uralmának növe-
kedését a szöveg biztosítja. Ivanov mítosz- és rítuselméletének egyik mai követője 
szerint a rituálé igyekszik „a kaotikust a maga szigorú keretekkel rendelkező 
struktúrájába zárni és „elsajátítani" ... igyekszik közelebb vinni ahhoz a határvo-
nalhoz, ahonnan az átélt vi lág újabb - a nyelvben és a nyelv segítségével megva ló -
suló, a nyelvi jelekben és szimbólumokban megtestesülő - „elsajátítása" kezdő-
dik. .. A z átélt világot Te-ként felfogó archaikus tudat dialogikus szituációt feltéte-
lez, ami valószínűleg a nye lv és a Szó keletkezésének kiindulópontja is lehetetett".27 

A z archetípust keresve a szertartáshoz is - és az ivanov i hermeneutika ne-
gyedik dimenziójához - eljutunk. 

4. Ivanov szerint a szertartás a tudat ősmintáiban rejlő tartalomnak az az el-
sődleges manifesztációja, ahol „a gondolkodás még nem különült el az érze lem-
től" és „az immanens érzelmi szférának alárendelt cselekvéstől" (DiP 261.). A 
szertartás az időfelettit is magában foglaló kettős idő alapján működik, a vi lág 
aktuális képét a kozmosz rendjéhez és o lyan kozmológiai sémákhoz kapcsolja, 
amelyeket reprodukálási mintául szolgáló e lőzményeknek és precedenseknek 
tekint".28 A z ilyen cse lekvésben egy ősi feladat, a mikro- és makrokozmosz ösz-

26 V. Ivanov és N. Al tman beszélgetéséről készült feljegyzés V. Ivanov római a rch ívumában . V. 
Ivanov annyira lényegesnek tartja az ósmítoszról ado t t meghatározást , h o g y A művészi szó területén 
végzett legújabb kutatásokról c í m ű írásának jegyzeteiben is kitér rá: „Az ősmítosz megha tá rozásá t a 
Barázdák és mezsgyék című k ö n y v e m b e n adtam m e g (Moszkva, 1916. 62.): „ A mítoszt o lyan szinteti-
kus ítéletként ha tározzuk meg, ame lyben az alany szerepét betöltő sz imbó lumhoz igei p r e d i k á t u m 
csatlakozik. . . Ha a sz imbólumot igei áll í tmány gazdagí t ja , a szimbólum életre kel és mozgásba jön, és a 
sz imbol izmus mitoszteremtéssé vál ik". Az ige lehetővé teszi, hogy az animiszt ikus tudat val lási lénye-
geit aktuál is energiáknak és h a t é k o n y erőknek fogjuk fel. A ráolvasás csak az ige óhajtó v a g y felszólító 
m ó d j á b a n különbözik az ósmítosztól; magában foglalja és feltételezi azt" (SSVI4. 784-785.). 

2 ' В. ТОПОРОВ: О ритуале. Введение в проблематику. = Архаический ритуал в фольклорных и 
раннелитературных памятниках. Москва, 1988. 44-60. - Toporovra kétségtelenül h a t o t t Bahtyin 
d ia lóguskoncepció ja , amely I v a n o v Te vagy c ímű m u n k á j á v a l , továbbá M a r t i n Buber Én és Te c ímű 
könyvéve l és az ehhez írott u t ó s z ó v a l is kapcsola tba hozható . Л. СИЛАРД: Мениппея. = Russian 
Li tera ture 17. 1985. 69. 

28 V. TOPOROV: id. mű , И . - A z Ivanov által képviselt rítuskoncepcióhoz ld. még Л. СИЛАРД: 
Несколько заметок к учению Вяч. Иванова о катарсисе. = Cultura е memor i a . Atti del terzo Simposio 
In temazionale dedicato a Vjaceslav Ivanov, I. Ed. Fausto Malcovati. Firenze, 1988. - Ivanovnak a mítosz 
és a rituálé kapcsolatáról levont következtetései kü lönös érdeklődésre t a r tha tnak számot nap ja inkban , a 
cambridge-i rituálé-mitológiai iskola hagyománya inak újjászületése idején. - Vö. SH. ARLEN: The 
Cambr idge Ritualists. A n a n n o t e d bibliography. Scarecrow Press 1990.; R. ACKERMAN: The M y t h and 
Ritual School. J. G. Fraser and the Cambr idge Ritualists. N e w York - London , 1991. 
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szehangolása valósul meg , s ezért a szertartás végrehajtása az un iverzumban 
való meggyökerezet tség érzetét kelti. A gondolat és az érze lem összeforrottsága 
az ember univerzális orientációjának ősmintáit objektiváló cselekvéssel a szertar-
tást az emberi tevékenység legstabilabb részévé avatja: „A szertartás természete 
szerint ál landó és hosszú életű: korán megszületik; amíg hatni képes, alig válto-
zik, és csak hosszú idő múltán szűnik m e g . . . Feladatunk csupán az lehet, h o g y 
elkülönítsük a szertartás sokévszázados történetének korszakait, amelyek n e m 
annyira magában a szertartásban hoztak változásokat, mint inkább a társadalmi 
környezetnek a szertartáshoz, illetve a szertartásnak a társadalmi környezethez 
való v iszonyában" (DiP 262.). 

A szó a szertartáshoz képest tehát másodlagos . „A kultusz e lsődleges aktusa, 
amely az állandó, számos n e m z e d é k e n át tartó ismétlés során szertartássá alakul, 
a maga közvet len szimbolikája révén egy az emocionális szférából kiváló és fö-
lötte uralmat szerző képzetet fejez ki, amelynek verbális kifejeződési formáját 
ősmítosznak nevezzük" (DiP 264.). 

Ezek után már érthető, miért kívánta Ivanov a szó hermeneutikáját „a mí tosz 
kultikus hermeneutikájára" alapozni (DiP 265.). A hermeneutika e dimenziójá-
nak feladata a mítosznak a szertartás révén va ló megvilágítása. Talán fö lös leges 
utalnunk rá, hogy a „mítosz kultikus hermeneutikáján" alapuló interpretáció kö-
vete lménye Ivanov világában nemcsak a rituális és a szakrális szövegekre vonat -
kozik, hanem a „szakralitásukról megfeledkezett" szövegekre is. Ivanov átjárha-
tóvá igyekszik tenni a szakrális és a profán között h ú z ó d ó határvonalat, é s a 
szakrálist teszi m e g az értékorientáció alapjává: a profán e lemeket a szakra-
litáshoz való v i szonyuk alapján minősíti, és a profán, „világi" szövegeket is e z e k 
rituális eredete alapján vizsgálja. E tevékenység sikerének egyet len feltétele van: 
„A mito logéma kultikus interpretációja esetén rendelkeznünk kell a mito logéma 
szimbolikájának kulcsaival" (DiP 265.). A sz imbólum a s z ö v e g e n kívüli realitás-
sal kapcsolja egybe a szöveget , s egyben utal a szöveg ontológiájára. A sz imbó-
lum mint a benne összesűrített értelemsor kibontásának e lve két alapvető koor-
dinátát foglal magában: egyrészt a jelentéseknek egy érték szempontból rende-
zett, függő leges hierarchiáját, amely végső soron a transzcendens norma felé 
irányul, másrészt egy horizontális értelemsort, amely a jelentések kultúrtörténeti 
láncolatát tartalmazza. A sz imbólum utal a benne egyesített, különböző sz intű 
értelmek összekapcsolódásának elvére, illetve ezek kibontásának módjára, ami-
ből az következik, hogy a s z ö v e g megértése egyrészt az e l ő z m é n y (a precedens) 
számbavételét , másrészt azoknak a szabályoknak az ismeretét jelenti, amelyek 
ezt az e lőzményt az aktuális e seményhez kapcsolják.29 A s z ö v e g teremtőjének 
hiposztázisaként fellépő szimbolista a szóképi formában szereplő sz imbólummal 
v é g s ő soron annak metafizikai alapját kívánja megjelölni, a s z ö v e g interpretáto-

" Vö. Ricoeur reagálását J. LADRIÈRE: A teológiai d i sku rzus és a s z i m b ó l u m c í m ű írására. = Szí , 
79-80. 
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rának szerepében pedig azt igyekszik kideríteni, hogy „miként emelkedik a téma 
metafizikája a nyelv metafizikája fölé", miközben б a szel lem és az anyag, illetve 
Isten és a grammatika között közvetít. „Az áldozatot bemutató paphoz hasonló-
an a grammatikus és a költő is szétválasztja és darabokra bontja az eredeti egy-
séget (a szöveget , illetve az áldozatot), majd a makro- és mikrokozmosz elemei-
vel való szisztematikus azonosítások révén megállapítja a szétszedett részek 
természetét, s ezzel egy újabb, magasabb szintű egység szintézisét teremti meg, 
amely már artikulált, felismert és szóban kifejezett egység lesz".30 (Vö. H. BLOOM: 
Agon. N e w York, 1982. 45. és Uó: The Western Canon. N e w York, 1994. 35.) A z 
áldozópap-grammatikus költő tehát - aki e g y soron következő újabb születésre 
(újjászületésre, „felsőbb születésre") készíti e lő a szöveget - akarva-akaratlanul is 
alapvetően fontos közvetítő eszközzé válik a szöveg öröklétben megvalósuló 
életének szempontjából. 

A „mítosz kultikus hermeneutikáján" alapuló szöveginterpretáció következté-
ben a szöveg megkülönböztetett státuszhoz jut Ivanov rendszerében: a diltheyi 
és schleiermacheri hermeneutikával ellentétben, ahol egy megformált adottság-
ként létező szövegbe hatol be az értelmező, Ivanovnál a szöveg egyfajta lezárat-
lan energiasűrűsödést alkot,31 amely mögött mindig egy-egy kozmogonikus jel-
legű teremtési vagy születési folyamat rítusa dereng fel. Pavel Florenszkij nem 
véletlenül hangsúlyozta Ivanov gondolkodásmódjával kapcsolatban: „Mindaz, 
amit igazán tud, a születéssel kapcsolatos - de ez a születés másfajta, nem fizikai 
síkokban zajlik".32 Az ilyen szemléletnek számos, elvileg fontos következménye 
van, de most csak azokra szeretnék kitérni, amelyek - tudatosan vagy öntudatla-
nul, konkrétan vagy áttételesen - az orosz szimbolisták, illetve a Bahtyin-iskola 
munkáiban jelentkeztek. 

1) Az interpretáció négy dimenziója közti összefüggés hangsúlyozása, amely e 
négydimenziós hermeneutikából következik, a nyelvi - és az eszmei - szisztema-
tikusság határainak átlépésére, a szisztéma lazítására, egy bizonyos transcensus 
végrehajtására késztet, továbbá arra figyelmeztet, hogy minden struktúra határa-
in túl létezik egy bizonyos értelemtöbblet, amely a Nietzsche utáni filozófia elvi 
adogmatizmusának folytatását jelenti. 

30 Т. ЕЛИЗАРЕНКОВА - В. ТОПОРОВ: О ведийской загадке типа b rahmodya . = Паремиологиче-
ские исследования. Москва, 1984. 25. 

31 Ez a szemléle t tö rvényszerű köve tkezménye W. H u m b o l d t Po tyebnya által interpretál t , a nyel-
vet sz in te t ikus tevékenységként fe l fogó taní tásának. - Vö. А. ПОТЕБНЯ: Мысль и язык. = А. А. 
Потебня: Теоретическая поэтика. Москва, 1990. 27., 28. - Ld. m é g a következő, Po tyebnyá tó l 
s zá rmazó megfoga lmazásoka t : „ A költői műalko tás t a költői kép v i szony lagos mozdu la t l ansága (A) 
és e kép Xi, Хг, Хз stb. jelentésének vá l tozékonysága jellemzi; vagyis az, h o g y a jelentés m i n d e n meg-
ér tésnek az a lka lmáva l új jáéled"; „a szó a vá l tozékony e lemek vá l toza t lan c e n t r u m a " (Из записок по 
теории словесности. Харьков. 1905. 57, 399) - Vö. V. SlCLARInak a z 1992-es genfi V. Ivanov-
s z i m p ó z i u m o n tartot t e lőadásáva l . 

32 P. Florenszkij levele V. I v a n o v n a k , 1914. ápr. 1. = V. Ivanov róma i a rch ívuma . 
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2) A szöveggel folytatott kommunikációt e művekben a szöveg születési fo-
lyamataként értelmezik, de tükörszerűen megfordítot t sorrendben. Bizonyára 
ezzel is összefügg a „tükör", a „gyermek", a „gyermek Dionüszosz a tükör re l" 
mitologémáknak a szimbolizmusban oly gyakor i alkalmazása.3 3 (Vö. BLOOM = 
КС, 97.) 

3) A szövegnek, illetve a szöveg rituális forrásainak az egybevetése azza l jár, 
hogy az egyéni tudat tényeiben is feltárják e tudat gyülekezet i és kozmikus 
alapjait. (A szöveg és a rituálé egybevetése kapcsolatba h o z h a t ó a rituális-mitoló-
giai iskolával. Ivanov részben Fraserből i ndu l ki, akire többször hivatkozik is.) 
Az individuális tuda t aktusát itt tehát a kozmikus tudat egyed i megnyi lvánulá-
saként értelmezik. Az iménti gondolat egy módosított vá l tozatá t Bahtyinnál is 
megtaláljuk, aki szerint a kul tűra „hivatalos" rétegébe ta r tozó művészet tényeit 
egybe kell vetni a művészet e lemi - és „hivatalos értelemben szabályozat lan" -
forrásaival, amelyek a közös nép i tudatban gyökereznek, s amelyek a különféle 
r í tusokban manifesztálódnak. Bahtyin megfogalmazása - „Minden egyedi jelen-
ség a lét óslényegeibe merül" (E 361.) - még szavai t tekintve is Ivanovot idézi. 

4) A szöveget a gyülekezeti emlékezet személysze rűen perszonif ikál t hor -
dozó jának tekintik: „Az igazi ve r s olyan organ izmus , a m e l y az általános, illa-
nékony és fe ledékeny életen k ívül él a m a g a m á s te rmésze tű életével és emlé-
kezetével".3 4 A szimbolis táknál gyakori „e leven szó" kife jezés olyan e lképze-
lést takar, amely a szöveget e leven lénynek, azaz é lő lénynek tekinti, s aki t a 
szimbolisták messzemenő részletességgel és sz imbol ikussággal szoktak m e g -
rajzolni. A szöveggel folytatott kommunikác ió ezért egy új jászülető v a g y fel-
t á m a d ó személyiséggel folytatott pá rbeszédhez hasonul, ak i egyesíti m a g á b a n 
a Te-t és a Fölöttes Te-t, s ak inek a viselkedését nem lehet megjósolni (d ionü-
szoszi gyermek). 

Bahtyin elvetette azt a szimbolista magyarázatot , amely az orfikus miszt ikára 
alapozta a szöveg perszonális szuverenitását. Ugyanakkor ez t a szimbolista m a -
gyarázatot hívta segítségül az egzakt és a h u m á n tudományoknak , illetve a t u d á s 
monologikus és dialogikus formáinak az elválasztásához (ami a Vjacseszlav Iva-
nov-i örökségnek a diltheyi hagyománnyal va ló egybekapcsolását jelentette): „A 
h u m á n tudományok tárgya - a kifejező és beszélő lét" (E 410.); „Az egzakt tu-
dományok a tudás monologikus formáit képezik: az intellektus szemléli a tá rgyat 
és megnyilatkozik róla. Itt csak egy szubjektum szerepel - a megismerő (a szem-
lélő), illetve a beszélő (a megnyilatkozó), akivel csak egy n é m a tárgy áll s zem-
ben. . . De az igazi szubjektumot n e m lehet tá rgyként felfogni és tanulmányozni , 
mer t ha elnémul, akkor nem szubjektum többé; így a megismerése csakis 
dialogikus lehet" (E 363.). „A szöveg csak egy másik szöveggel (kontextussal) 

33 Vö. Л. СИЛАРД: Между Богом и грамматикой. = Andre j Belij. P r o e t contra. At t i d e l I 
S impos io In ternazionale . Unicopli, 1987. 

34 SSVI3. 652. 
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érintkezve élhet eleven életet. . . Az ilyen kontaktus a szövegek (a megnyi la tkozá-
sok) közötti dialogikus kapcsolattal azonos.. . Az ilyen kontaktusban személyek 
és n e m pedig tárgyak kapcsolódnak össze egymássa l" (E 364. - Vö. BLOOM = AI, 
91., 94 és Uő: A Map of Misreading. New York, 1975. 3.). 

Mint a nemrég megjelent Bahtyin-kiadás kommentár ja i is kiemelik, a megér t é s 
és a magyaráza t régóta ismert hermeneutikai problémájával kapcsolatban Bah-
tyin mindig a megértés dialogikusságát hangsúlyozta a magya ráza t monologi-
kusságával szemben. A Schleiermacher, Husserl , Dilthey, G a d a m e r s részben az 
orosz f i lozófusok által képviselt felfogástól el térően Bahtyin n e m a beszélő és a 
hallgató közös nevezőre hozásá t , hanem m i n d e n egyes t u d a t elvi egyediségét 
tekintette a megértés alapjának. A megértés va lódi produkt ivi tása szerinte n e m 
abban rejlik, hogy egy lényegében ngyanolyan ember áll ve l em szemben, h a n e m 
az, hogy б egy másik lény számomra." 

Bahtyin fentebb idézett kijelentései főleg az általa elszemélytelenítőnek és 
formalizálónak érzett s t ruktura l izmus ellen irányultak: „A s t ruk tura l i zmusban 
csak egy szubjektum van - m a g á n a k a kuta tónak a szubjektuma. A struktural iz-
musban a dolgok különféle mértékben absztrahál t fogalmakká vál toznak" (E 
372.). A polémia tárgyának megválasztásában Bahtyin tehát Ivanovot követi , aki 
szintén felemelte szavát a formalista esztétika túlzásai ellen. Annál inkább fi-
gyelmet é rdemelnek azok a következtetések, amelyeket m é g s e m ő, hanem Jurij 
Lotman fogalmazot t meg e problémával kapcsolatban: L o t m a n szerint „az in-
formációelmélet szempont jából a szöveg személyiségként viselkedik", és a meg-
jósolhatóság területét képező tudománnyal szemben a művésze t a megjósolhatat-
lanság szférájába tartozik.36 

A szövegteremtő és a szöveginterpretáló tevékenység szakralizációja a t ransz-
cendenciát, vagyis a szöveggel folytatott kommunikáció dia logikus há romszög-
ének csúcsán ragyogó VEZÉRLŐ CSILLAGOKAT teszi meg az abszolút ér tékelés 
ki indulópont jának. Csak az lényeges és reális, ami szakrális, és ami a k o z m i k u s 
világrend áldásától kísérve annak rendszeres megújítását szolgálja. A do lgok a 
szakrali tásban való részesülésük mértékében nyerik el he lyüke t az ér tékek hie-
rarchiájában. A sz imbólumok - a rituális emlékezet lényegi hordozói - a k k o r is 
az emberi létezés ér te lmének és stabilitásának garanciáit képezik, ha c s u p á n 
hellyel-közzel jelennek m e g a profanizált művészetek vi lágában. Ivanov még 
olyan, a szakralitástól távol eső műveket is a rituális források aspektusából vesz 

35 M. M. БАХТИН: Собрание сочинений. Москва, 1997. T. 5. 637. - Vö. Bahtyinnak a v i l á g „Te"-
ként való fe l fogásából e redő megfoga lmazásá t , amely e g y b e n a diltheyi „ m a g y a r á z a t " - „ m e g é r t é s " 
oppozíc ió továbbfej lesztését jelenti: „A m ű szerzőjét m e g l á t n i és megé r t en i annyi , mint m e g l á t n i és 
megér ten i egy más ik tuda to t és a n n a k világát, vagyis e g y másik s z u b j e k t u m o t („Du"). M a g y a r á z a t 
ese tén csak egye t len tudat , egye t l en szubjektum v a n jelen; megértés e s e t é n két tudat, ké t szub jek-
t u m " . (M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság, 491.) 

36 Ю. JIOTMAH: Семиотика культуры и понятие текста. = Труды по знаковым системам. Тарту, 
1981. 12. 
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szemügyre, min t például Gogol Revizora, és „a színházban összegyűlt nép szóra-
koztatására szolgáló zenés deklamációkban", valamint az ilyen „karneváli szo-
kásból" kifejlődött ar isztophanészi komédiában is az alapjukul szolgáló rítus 
közvetlen megnyi lvánulását látja.37 

Ivanovval ellentétben Bahtyin feltűnően hallgat a transzcendenciáról. Ő a szó 
közvetlen és átvitt értelmében is elmerül a profani tás és a profanizáció vi lágában. 
De a karneváli tudatról szóló egész elmélete olyan mozzanatokra utal, amikor 
„megszakad a szellemiség és áldás nélkül múló , profán idő",'38 s amikor a 
„megállt idő" helyett egy másfaj ta - a szakralitásra emlékező - idő érkezik el. 
Talán éppen ettől válik egész munkássága - mind témájában, mind módszerében -
olyan tanítássá, amely lényegében a szakralitást jelöli meg a lét alapvető tájéko-
zódási pont jának. Azt hiszem, ez a körülmény magyarázza Bahtyin kivételes 
szerepét is, amelyet Ivanov gondolatainak lefordításával játszik az újabb nemze-
dékek számára. Ez ad neki hatékonyságot a mai kor szempontjából , amely sze-
rinte elég nehezen fogja fel Ivanovot.34 Bahtyin legfőbb érdemét én abban látom, 
hogy kielégíti egy profanitásba merül t világ szellemiség utáni vágyakozását , és 
megóv bennünke t a gondolatnak attól az eltárgyiasulásától, amelyet a lapos és 
sivár szcientizmus terjeszt napjainkban. Főként azzal elégíti ki ezt a vágyakozást , 
hogy Ivanovnak az ezoterikus metafizika nyelvén megfogalmazot t tanítását egy 
világiasabb kulturológia nyelvére ülteti át, miközben - részlegesen és e lmosódot-
tan - megőrzi e tanítás vallási alapját is. Az ilyen „fordítás" persze „egyirányú-
sítja" a gondolatot , és visszametszi annak „elágazásait". A lényegét azonban 
megőrzi , és ez feljogosít arra, hogy az emlékezetvesztés korszakában Bahtyint az 
emlékezet őrzőjeként méltassuk. 

E cikknek a keretei között n e m térhetünk ki arra , mily mér tékben tudatosí tot ta 
magában Bahtyin ezt az emlékezetőrzői küldetést, és mennyire látta ezt a köz-
vetítői szerepet, amely az Ivanov-féle múltba tűnő kultúrát, illetve az utána jövő 
nemzedékeket volt hivatva egybekapcsolni. C s u p á n emlékeztetni szeretnénk 
arra, hogy Olga Freidenbergtől és Alekszej Loszevtől eltérően, akiknek módsze-
rein szintén érződik a szimbolizmus legfőbb teoretikusának hatása, Bahtyin m é g 
a legkedvezőtlenebb időszakokban sem feledkezett meg Ivanov nevének és gon-

37 SSVI4. 392. 
38 В. ТОПОРОВ: О ритуале. . . , 15. - Szemmel lá tható a szakrá l i s és a p r o f á n közöt t i v i szony értel-

mezésének az a p á r h u z a m o s s á g a , ame ly а V. Ivanovnál és M. Eliadenál szerep lő s z imbo log iumok 
r o k o n s á g á n alapul . - Vö. M. EUADE: A szent és a profán. A val lás i lényegről. Bp., Európa 1987.; Uő: 
Symbol ism, the Sacred and the Arts. N e w York, 1985.; I m a g e s a n d symbols: S tud ies in rel igious 
Symbol ism. Pr inceton, 1991. (London, 1961.) 

3V Vö. „V. Ivanov kevésbé modern izá l t , b enne kevesebb v a n a m a i kor v isszhangjából , ezért o l y a n 
n e h é z közel kerülni h o z z á , ezért ismerik és ért ik őt olyan kevesen. V. Ivanovnak m i n d a gondola ta i t , 
m i n d a személyiségét tekintve kolosszális jelentősége van. A sz imbol izmus e lméle te lényegében az б 
ha tásá ra jött létre. M i n d e n kortársa csak költő, б viszont tan í tó is volt ." (M. БАХТИН: Из лекций по 
истории литературы. В. Иванов. = Е 374.) 
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dolatainak felidézésétől.40 Lehet, hogy ezzel is magyarázha tó a Bahtyin-iskolához 
sorolható kuta tók érdeklődése Ivanov nézetei iránt? Vagy az eszmék származási 
menetének logikája játszik itt szerepet? Ezt még külön elemzésnek kell majd 
eldöntenie. Szintén újabb kutatásoknak kell azt a rejtett polémiát is t isztázniuk, 
amely Gusztáv Spet és Vjacseszlav Ivanov között folyt a szó jelentéseinek véges-
ségéről, illetve ennek a hermeneut ika tárgyára és távlataira ható következményé-
ről. Ez az írás csupán Vjacseszlav Ivanov műveinek fontosságát kívánta hangsú-
lyozni egy olyan metodológiai irányzat kialakulásában, amelyet vé leményem 
szerint joggal nevezhetünk a hermeneut ika orosz változatának. 

(Fordította: Szántó Gábor András) 

411 Szere tnék itt Sz. Bocsarov 1974. ápr. 11-i fel jegyzésére uta lni , amelyből k iderü l , Bahtyin 
I v a n o v n a k m i n d e n , O r o s z o r s z á g b a n megjelent m ű v é t ismerte és t anu lmányoz ta , és h o g y Ivanov 
kül fö ldre távozása előtt két a lka lommal is meglá toga t t a őt a b b a n a s zana tó r i umban , ahol a 
G e r s e n z o n n a l együt t írt, Levelezés két sarokból c í m ű könyv született . 



H A N A N N A 

Útban a fenomenológiától a hermeneutikâig: 
Gusztáv Spet esztétikai rendszere 

Gusztáv Spet a filozófiában látta azt az „a l ap tudomány t " avagy „tiszta tudo-
mányt" , amely segít kijelölni a humán tudományok, s így az esztétikai gondol-
kodás módszer tani alapjait. Ez a meggyőződése saját szellemi fejlődésének logi-
káját is meghatározta . A fenomenológiai módsze r alkotó elsajátítása révén jutott 
el a hermeneut ika mint a h u m á n tudományok általános módszer tanának elméleti 
megalapozásához. 

A századelő orosz gondolkodói közül elsőként ismerte fel a fenomenológiai 
módszer hatékonyságát és távlatait. Úgy vélte, hogy e módsze r segítségével az 
érzéki és szellemi valóság legkülönbözőbb szférái vá lha tnak szigorú filozófiai 
leírás tárgyává. Spet filozófiai fejlődésében a „fenomenológiai fordula to t" az 
1912-13-as év jelentette, amikor két szemesztert töltött Husser l göttingeni műhe-
lyében. Spet nem csupán tanulmányúton járt HusserLnél, aki legtehetségesebb 
tanítványai közt tartotta számon, hanem hosszú ideig leveleztek is.1 Spet a Jelen-
ség és értelem (1914.) című monográfiájában, amelynek utolsó fejezetét köte tünk 
magyar fordí tásban közli, a fenomenológiai irányzat filozófiatörténeti he lyének 
kijelölésére vállalkozott. E művében tett kísérletet a fenomenológiai terminológia 
orosz nyelvű meghonosí tására és Husserl nézeteinek ér te lmező kifejtésére a Gon-
dolatok egy tiszta fenomenológia és fenomenológiai filozófia kapcsán című m ű 1. kötete 
és részben a Logikai vizsgálódások alapján. Könyvének első fejezetében Spet hang-
súlyozza, hogy az összes filozófiai alapkérdéseket a fenomenológia szel lemében 
veti fel, de egyben „ interpretálja " is a fenomenológiát. Ily m ó d o n a Jelenség és értelem 
című könyv Husserl-értelmezése egy kritikai mozzanatot is tartalmaz. Spet hiá-
nyolja Husserl rendszerében a társadalmi lét ontológiájának fenomenológiai 
leírását. Ezért a fenomenológiai leírás husserli modelljét ú g y korrigálja, hogy a 
noéma-noézis viszonypár szerkezetébe beiktatja az „entelecheia" fogalmát min t a 
megértés intencionális tárgyában rejlő teleológiai mozzanatot. Az entelecheia Spet 
fogalomkészletében az értelemnek egy olyan belső magja , amelyhez képes t a 
tárgy csak hordozó, azaz külső jel. Spet a fenomenológiai megismerésmodel l 
szerkezetében a tárgyra irányuló thetikus és doxikus ak tusokat kiegészíti az őket 
átható és közvetlenül az entelechiára utaló hermeneutikai aktussal. 

1 Ezeknek a leveleknek egy részét a közelmúltban tette közzé a Logosz c ímű, Moszkvában megjele-
nő filozófiai folyóirat 1992. 1. 3. száma V. I. Molcsmiov fordí tásában és jegyzeteivel; a Nacsala c ímű 
vallásfilozófiai folyóirat 1992. 1. temat ikus különszáma p e d i g igen g a z d a g dokumen tum- és kritikai 
anyagot közöl G. Spet filozófiai é le tművének tanulmányozásához. - Magyarországon elsőként NYlRŐ 
Lajos értékelte Spet szellemi örökségének tudománytör téne t i helyét. = He l ikon 1978.1-2. 4-21. 
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A hermeneut ika i aktus révén, amely a tá rgyban rejlő teleologikus viszonyt, 
azaz a rendszerbe tartozás mozzana tá t ragadja meg , a fenomenológiai megisme-
résmodell ontológiai i rányban m o z d u l el, mivel a fenomenológiai lényeglátás az 
eidetikus tárgyak olyan rendszerét feltételezi, amely egyben m a g á n a k a valóság-
nak a modell je is. A részben rejlő teleologikus mozzanat tehát garantálja azt , 
hogy a résznek a létegész szerkezetébe való illeszkedése megragadha tó a közvet-
len tapasztalat szintjén, és nem kerül át a metafizika tar tományába. Ez az átér-
telmezés lehetővé tette Spet számára , hogy Husser l fenomenológiájában rátalál-
jon a belső tapasztalat közvetlen adottságain n y u g v ó valóságelméletre. így a fe-
nomenológiai módsze r alkotó elsajátítására épü lő filozófiai hermeneut ikája tu-
la jdonképpen egy olyan átfogó ontológiai rendszer , amelyben a valóságos és a 
szellemi lét m inden szférája értelmezést nyerhet . Mivel pedig a kulturális és társa-
dalmi lét „archetípusát" Spet a nyelvben, s annak elemi egységében, a szobán látta, 
emléleti rendszere az általános jelelmélet és a kulturszemiotika irányában fejlő-
dött tovább. Tudományos é le tművének egészében a hermeneut ika fejlődésének 
legújabb lehetőségeit kutatta a kulturális fej lődésnek egy adot t szakaszán. Esz-
merendszerének vizsgálatakor nélkülözhetetlen annak a kultúrtörténeti hát tér-
nek a figyelembevétele, amelyet mai ismereteink szintjén a XX. századi orosz 
kultúra első h a r m a d á n a k nevezünk. 

Spet az orosz századelő kul turál is közegében sajátos, kü lönál ló jelenség 
volt, de nehezen helyezhető el az orosz fi lozófiai gondo lkodás h a g y o m á n y á -
nak kere tében is. Az európa i f i lozófiai kr i t ic izmus általa „nega t ívnak" neveze t t 
beál l í tot tságát é p p ú g y elutasí tot ta , mint az orosz keresztény pe r szona l i zmus 
p rófé t ikus morálf i lozófiai és metaf izikai ha j lamát . Önmagá t a filozófiai racio-
na l i zmus folyta tójának tekintette, s bár egyes m ű v e i a sz igorú t u d o m á n y o s s á g 
jegyében szület tek, s nye lveze tük nélkülöz m i n d e n d idakt ikus-emocionál i s 
elemet, é l e tművének egészét mégis áthatja a felvilágosult sze l lem erejébe ve te t t 
hit s az a meggyőződés , hogy a létegész szerkezetének alapja logikai te rmésze-
tű, s ezér t az ér te lem számára hozzáférhe tő és az értelmezés nye lvén fe l tá rha-
tó. Ezért vál ik az 1910-20-as évek során kidolgozot t elméleti r endsze rében a 
logika t u d o m á n y a ontologikus diszciplínává, a „hermeneutikai logika" pedig a d ia-
lektika fejezetévé, azaz he rmeneu t ika i avagy interpretáló dialektikává.2 

2 G u s z t á v Spet f i lozófiai h e r m e n e u t i k á j á n a k sajá tosságai t , valamint a f enomeno lóg i áva l v a l ó 
kapcsola tá t a köve tkező t a n u l m á n y o k taglalják részletesen: A. A. MITYUSIN: G. Spet f i lozóf ia i 
he rmeneu t iká ja . = Hel ikon 1983. 2.; ERIKA FREIBERGER-SHEDCHOLESLAMI: G u s t a v G. Spet 's T h e o r y of 
In te rpre ta t ion as a Theory of U n d e r s t a n d i n g . Amer ican Contr ibut ions to t h e Ten th In te rna t iona l 
Congress of Slavists Ohio , C o l u m b u s , 1988.; ALEXANDER HAARDT: P h ä n o m e n o l o g i e u n d s t ruk ture l le 
Sprachana lyse bei Gus tav Spet. = Phänomeno log i sche Forschungen . Band 21. M ü n c h e n , 1988.; A. A. 
МИТЮШИН: Творчество Г. Шпета и проблема истолкования действительности. = Вопросы 
философии 1988. 11.; В. Г. КУЗНЕЦОВ: Герменевтическая феноменология в контексте философских 
воззрений Густава Густавовича Шпета . = Логос 1991. 2.; В. В. КАЛИНИЧЕНКО: Густав Шпет: от 
феноменологии к герменевтике. = Логос 1992. 3.; КАНДИДА ГИДИНИ: Особенности герменевтики 
Г. Г. Шпета . = Начала 1992. 2. 
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Spet elméleti rendszerének körvonalait csak akkor tudjuk felvázolni, ha lépés-
ről lépésre követjük azt a céltudatosan felépített gondolatmenetet, amely filozó-
fiai és esztétikai írásainak egymást követő sorában kirajzolódik. Hozzátesszük, 
ez nem könnyű feladat, már csak Spet sajátos nyelvezetének okán sem. Spet filo-
zófiai okfejtéseinek nyelvezete még inkább szokatlan volt az orosz századelő 
szellemi közegében élő olvasó számára. Életművének mai méltatói is megjegyzik, 
hogy filozófiai szövegei sokszor úgy hatnak, mintha német nyelven gondolkod-
na, s a kifejtés során németből fordítaná le önmagát.3 

Spet filozófiai célkitűzését saját megfogalmazása szerint a társadalmi és kultu-
rális lét hermeneutikájának kidolgozása alkotta, s ennek megvalósításához az út 
a transzcendentális fenomenológia rendszerének átértelmezésén keresztül veze-
tett. Spet filozófiai fejlődésének iránya, amely a fenomenológiától a hermeneutika felé 
tart, nemcsak az orosz eszmetörténet egyik legjelentősebb fejezetének megértése 
szempontjából lehet tanulságos, hanem általában véve, a XX. századi filozófiai 
gondolkodás fő fejlődésirányainak tanulmányozása szempontjából is. Tanulmá-
nyunkban arra teszünk kísérletet, hogy kijelöljük Spet filozófiai fejlődésútjának 
egyes szakaszait, s eközben részletesen szóljunk ezen út fő állomásait jelző mű-
vek elméleti kérdésfelvetéseiről. 

Gusztáv Spet filozófiai fejlődésének irányát jelentősen befolyásolták azok a ha-
tások, amelyek szellemi formálódásának időszakában érték. Egyetemi tanulmá-
nyait a Kijevi Egyetem fizika-matematika, majd filozófia szakán végezte. Tanárai 
közt találjuk a kor olyan híres filozófusait, mint Je. Trubeckoj, Sz. Bulgakov és G. 
Cselpanov. Ebben az időszakban filozófiai érdeklődése Kant és az újkantiánusok, 
különösen Rickert filozófiai rendszere felé fordul. Egyetemi éveiben publikálja 
Az okság problémája Hume és Kant filozófiájában (1907.) című pá lyamunkájá t , 
amelyben Hume filozófiai kérdésfelvetéseinek megválaszolatlanságára hívja fel a 
figyelmet, mind a kanti, mind pedig a neokantiánus ismeretelméletben. 

Miután 1907-ben Kijevből Moszkvába költözik, a G. Cselpanov vezette Pszi-
chológiai Intézet munkatársa lesz, s számos tanulmányt közöl A pszichológia és 
filozófia kérdései c ímű folyóirat lapjain. Itt jelenik meg a Kritikai megjegyzések a pszi-
chikai okság problémájához (1915.) című tanulmánya, amelyben immáron a filozó-
fiai fejlődésében lezajlott fenomenológiai fordulat után veti fel újra az okság kér-
dését a pszichologizmustól megtisztított tudatfilozófia keretében. A fenomeno-
lógiai tudat szerkezetét a legszélesebb filozófiatörténeti kontextusban a Kihez 
tartozik a tudat (1916.) című tanulmánya tárgyalja, ahol Spet újra visszakanyaro-
dik Hume filozófiájához, mivel úgy véli, Hume kérdőjelezte meg először annak 
lehetőségét, hogy az ÉN értelmezhető lenne a konkrét tudati élményektől függet-
lenül mint önmagával azonos és folytonosságában egységes szubsztancia. (Ennek 

3 В. В. КАЛИНИЧЕНКО: Густав Шпет: от феноменологии к герменевтике. = Л о г о с (1) 1992. 3. 37. 
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a tanulmánynak a koncepcióját a későbbiekben részletesen tárgyaljuk.) Ugyan-
ebben a tanulmányában méltatja P. Natorp szerepét is, aki Spet nézete szerint 
pszichológiai tanításában a kanti megismerésmodell kiigazításával előkészítette a 
fenomenológiai tanítást, amennyiben hangsúlyozta a tudat és tárgya közti korre-
lativ viszonyt a megismerésben. Spet ezirányú fejlődése azt a hatást példázza, 
amelyet a német neokantiánizmus badeni-freiburgi, illetve marburgi iskolája 
játszott az orosz gondolkodók szellemi útkeresésében. Ez a hatás arra ösztönözte 
az orosz filozófusokat, hogy elsősorban az ismeretelmélet területén megmutat-
kozó antipszichologizmusban ismerjék fel a neokantianizmus és a fenomenológia 
közti szellemi rokonságot. 

Ugyanakkor, a századelő orosz szellemi közegében munkált egy másik, nem 
kevésbé fontos filozófiai hatás is, a platonizmus és az újplatonizmus hagyomá-
nyára építő moszkvai metafizikai iskola hatása. Ez az iskola, amelynek művelői 
közt olyan filozófusok neveit találjuk, mint Sz. Trubeckoj, P. Jurkevics, L. Lopa-
tyin, az orosz szellemi örökségnek ahhoz a vonulatához tartozott, amelyet Vla-
gyimir Szolovjov neve fémjelez. A moszkvai metafizikai iskola egészen más-
irányú ösztönzést adott Husserl tanításának értelmező befogadásához. Abban az 
irányban hatott, hogy az orosz gondolkodók a Husserl tanításában rejlő ontologi-
kus lehetőségeket keressék, és azoknak az elméleti konstrukcióknak adjanak 
hangsúlyt, amelyek Husserl rendszerét VI. Szolovjov, Sz. Trubeckoj tanításával 
és általában az orosz metafizikai iskola hagyományával rokonítják. Ez a széle-
sebb kulturális kontextus teszi érthetővé, miért tekinti Spet a Jelenség és értelem 
című könyvének első fejezetében Husserlt a Platón filozófiájáig visszavezethető 
„pozitív" és „racionalista" filozófiai hagyomány modern letéteményesének, vala-
mint azt is, hogy miért fáradozik maga Spet is egy „realista" metafizika kimun-
kálásán, amely a valóságos létet a maga eleven teljességében és konkrétságában 
mutatná fel, s ugyanakkor a belső tapasztalat közvetlen adottságaira is építene. 

Ez a kettős filozófiai hatás, egyrészről a német neokantianizmus, másrészről a 
misztikus metafizika orosz hagyománya nehezen megoldható filozófiai dilemma 
elé állította az orosz gondolkodókat. A neokantianizmus hatása a megismerő 
szubjektum átértelmezésének és a megismerési aktus depszichologizálásának 
irányában hatott, s így egyengette az utat a fenomenológia felé. Ha ezt az utat 
következetesen végigjárja a filozófiai gondolkodás, akkor arra a belátásra jut, 
hogy a tudatnak sohasem lehet dolga a lét egészével, csakis azzal az adott tárgy-
gyal, amellyel intencionalitása révén korrelativ viszonyban áll. Az orosz miszti-
kus metafizika hagyománya pedig olyan megismerési modelleket kínált, ahol a 
misztikus tapasztalat révén a létegész szerkezete megvilágítható. A századelő 
orosz kultúrájában mind a filozófiai, mind az esztétikai gondolkodás területén 
számos olyan kísérlet született, amely ezt a kétféle megismerési modellt kívánta 

4 А. Г. BALUECTOB: Феноменология и ее роль в современной философии. Материалы «круглого 
слола». = Вопросы философии 1988. 12. 74-76. 
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ötvözni. Tágabb, kultúrtörténeti értelemben ez a szintézisteremtő kísérlet az eu-
rópai, azaz a nyugati és az orosz, azaz keleti gondolkodási hagyomány közelíté-
sének kísérletét jelentette. Husserl oroszországi recepciójának története, s így az 
orosz fenomenológiai iskola története csak ebben a kultúrtörténeti kontextusban 
érthető meg a maga sajátosságában. 

Husserl eszméinek oroszországi befogadása igen korán kezdődött, N. Losszkij 
és Sz. Frank már 1906-1907-ben reflektáltak Husserl munkásságára, 1909-ben pe-
dig Sz. Frank kiadásában megjelent a Logikai vizsgálódások 1. kötetének fordítása.5 

Ez volt az az időszak, amikor a fiatal orosz filozófusnemzedék valóságos zarán-
doklata indul meg a német egyetemekre, s Berlin, Göttingen, Freiburg, Marburg 
egyetemei megnyitják kapujukat az orosz diákok és kutatók előtt. De a német 
neokantiánus filozófia és Husserl eszméinek meghonosításában igen fontos sze-
repet játszottak a századelő művészetfilozófiai és filozófiai folyóiratai is, minde-
nekelőtt a német és orosz nyelven párhuzamosan megjelenő Logosz című kultúrfi-
lozófiai folyóirat.6 Itt jelent meg 1911-ben Husserl programadó tanulmánya: A 
filozófia mint szigorú tudomány. A kulturális folytonosság megőrzésére irányuló 
szándékot kell látnunk abban, hogy napjainkban éppen a századeleji Logosz című 
folyóirat szellemi örökségét felvállaló, Moszkvában 1991 óta megjelenő azonos 
című folyóirat lapjain történt meg az orosz fenomenológiai iskola újrafelfedezése 
és beillesztése az európai filozófiai hagyomány történetébe. 

A századelőn, 1910-1914 közt megjelenő Logosz című folyóirat hasábjain a 
legújabb európai filozófiai irányzatokat bemutató szemelvények és tanulmányok 
közt a neokantiánus iskolán és a fenomenológiai irányzaton kívül helyet kaptak a 
modern irracionalizmus képviseletében az életfilozófiák, így a bergsoni vitaiiz-
mus is, de a folyóirat első számának beköszöntő tanulmánya az európai filozófiai 
kriticizmus hagyományának elsajátítására szólította fel az orosz gondolkodókat, 
s ettől várta egy új kulturális szintézis megteremtésének lehetőségét. A Logosz 
című folyóirat tehát nem egyszerűen a német-orosz filozófiai kapcsolatok ápolá-
sát tekintette feladatának, hanem kulturális küldetést vállalt. 

A XX. század eleji orosz kultúra szellemi mozgásfolyamataiban központi kér-
désként merült fel egy új kulturális szintézis megteremtésének vágya. Ennek 
megfogalmazásában a kor filozófusai mellett vezető szerepet játszottak az orosz 
szimbolizmus második nemzedékének vezető teoretikusai, Vjacseszlav Ivanov és 
Andrej Belij. A szimbolista költők és teoretikusok a civilizációs fejlődés folyomá-
nyaként bekövetkező kulturális differenciálódást, az emberi megismerés formái-

5 А. Г. BALLIECTOB: Феноменология и ее роль в современной философии, 74-76.; ALEXANDER 
HAARDT: Gus tav Shpe t ' s Appearance and Sense and P h e n o m e n o l o g y in Russ ia . = Gus tav Spet : 
A p p e a r e n c e and Sense. Transi, by Thomas Nemeth. Dordrech t - Boston - L o n d o n , 1991. 17-31.; A. 
ХААРДТ: Эдмунд Гуссерль и феноменологическое движение в России 10-х и 20-х годов. = Вопросы 
философии 1994. 5. 57-63. 

6 Ld. erről KISS LAJOS ANDRÁS: Fejezetek az o r o s z - n é m e t filozófiai kapcso l a tok tör ténetéből . A 
Logosz c ímű folyóirat o rosz variánsa 1910-1914. = H iány 1993. 12. sz. 24-26. 
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nak elkülönülését és módszereinek specifikációját létdrámaként élték meg, benne 
az ontológiai egység elvesztését és a kulturális egység széthullását látták. Eszté-
tikai és kultúrfilozófiai tárgyú írásaikban olyan, gyakran utópikus színezetű el-
méleti modellek felépítésére törekedtek, melyeknek keretében az elveszett lét-
egység és kultűregység, va lamin t a tudati, megismerési tapasztalat egysége visszaál-
lítható. Elméleti koncepciójukban kiemelt helyet kaptak a humán tudományok 
általában, és különösen a művészi alkotó tudat mint olyan megismerési formák, 
amelyeknek révén az elemeire hullott valóság egysége megtapasztalható. Úgy is 
fogalmazhatunk, hogy kérdésfeltevésük lényegét tekintve hermeneutikai jellegű 
volt, mivel a humán megismerés legmagasabbrendű formájában, a művészi alko-
tó tudatban, mint par excellence nyelvi tudatban látták a kultúra és a lét egysé-
gének alapjait. Elméleti kérdésfelvetéseik G. Spet és M. Bahtyin hermeneutikai 
rendszerének közvetlen előzményét jelentik. 

A Logosz című folyóirat első számának programhirdető tanulmánya a filozófiá-
nak mint „alaptudománynak" központi szerepet szánt egy eljövendő kulturális szin-
tézis megvalósításában. E tervezet szerint a filozófia hivatott kijelölni az egyes kul-
túrszférák önálló értékorientációját s ezáltal egyben pontos határaikat is, azért, 
hogy a megvalósítandó kulturális szintézis az értékpluralizmusra épülő autonóm 
kultúrszférák szabad egyesülése legyen. Ez a kultúrfilozófiai koncepció tehát az 
egységet belülről tagolt, hierarchikusan építkező kultúregységként értelmezi, 
nem pedig olyan homogén, tagolatlan egységként, amely a különböző kultúr-
szférákat besorolja egyetlen domináns kultúrszféra diktátuma alá. A kulturális 
egység vágya ebben a célkitűzésben azzal az intencióval párosul, hogy ez az 
egység belső szerkezetét tekintve racionálisan tagolt, s így a logikai értelmezés, 
ne pedig az irracionális átélés tárgya legyen. A Logosz bevezetője tehát olyan 
szellemi gyógyírt kínál, amely segítene elkerülni egy sajátosan orosz szellemi 
hagyomány kulturális útvesztőit: 

„Korunkat újra a szintézis vágya tartja izgalomban. Ez a mi nagy remény-
ségünk, de ez egyben a ránk leselkedő veszély is. Tisztábban kell rá emlé-
keznünk, mint valaha is, hogy az orosz szintézis vágyát egyszer s minden-
korra a sors akaratából beárnyékolja a sötét és irracionális káosz."7 

Ez a figyelmeztetés kérdéssé átalakítva a következőképpen hangzik: mi az oka 
annak, hogy az orosz filozófiai gondolkodás, amelynek legtisztább formáját a 
XIX. század szlavofil gondolkodói és Vlagyimir Szolovjov filozófiája képviselte, 
az ontológiai egység vágyától vezérelve újra és újra visszatér a kiindulási alap-
hoz, azzal az irracionális tapasztalat mélyén megélt egységhez, s ebbe a tagolat-
lan káoszba magával rántja a kultúra többi szféráját is. Az európai filozófiai kri-
ticizmus nézőpontjából szemlélve az ok abban rejlik, hogy az orosz filozófiai 
gondolkodás azonosította az irracionális tapasztalat mélyén közvetlenül adott 

7 Логос. Книга первая. Москва, Мусагет 1910. 5. 
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egységet, azzal az egységgel, amely a kulturális és filozófiai útkeresésnek az el-
érendő célja. Tehát összetévesztette a közvetlenül adottat a feladottal; azzal, ami 
csak kulturális és szellemi erőfeszítések során érhető el. A filozófia mint tiszta 
tudomány pedig arra tanít, hogy „a szintézis a kulturális útkeresésnek célja, nem 
pedig kiindulópontja."8 

Az orosz szellemi útkeresésnek ez a filozófiai kriticizmus nézőpontjából törté-
nő megvilágítása tulajdonképpen a szintézisteremtés és egységvágy orosz útjá-
nak utópikus jellegére utal, amennyiben az utópikus tudat egyik megkülönbözte-
tő jegye tény és érték azonosításában, s ami ezzel együtt jár, az érték eldologiasí-
tásában, naturalizálásában rejlik.9 Nyitva marad a kérdés, hogyan lehet eljutni a 
tapasztalatban közvetlenül adottól a feladottig, a létegész és a kulturális egész 
szerkezetének megragadásához és értelmezéséhez és az értelmezés, a reflexió 
révén való továbbépítéséhez. Mégpedig úgy, hogy az interpretáló reflexió ne pusz-
ta gondolati reflexió maradjon, hanem az értelmező tudat hordozójának létében 
gyökerezzen, s ezáltal kulturális erőfeszítéssé, a kultúra fenntartásának és megőrzé-
sének közös műveletévé váljon. Ez utóbbi kérdések alkotják Gusztáv Spet filozófiai 
életművének alap dilemmáit, s egyben a vele kronológiai és tipológiai szempont-
ból párhuzamos művészeti irányzatok, B. Paszternak és O. Mandelstam költői 
életművének alapdilemmáit is. 

Mindennek fényében a G. Spet filozófiai gondolkodásában végbement feno-
menológiai fordulat úgy is felfogható mint egy esély a „nyugati" és „keleti" gon-
dolkodásmód közelítésére, s egyben az orosz utópikus gondolkodásmodell filo-
zófiai korrekciójára. Spet szellemi útkeresése ugyanis egy olyan megismerési és 
értelmezési modell megalkotására irányul, ahol a közvetlenül adott tapasztalatban 
ragadható meg a tárgy eidetikus magja, s ennek értelmezése a hermeneutikai tu-
dataktus révén elvezet a résztől mint aktuálisan adottól, a potenciális egészhez. Rész és 
egész között dialektikus, egymást kölcsönösen feltételező viszonyt ír le, s ezt a 
viszonyrendszert alkalmazza a tudat létmódjára a Kihez tartozik a tudat (1916.) 
című tanulmányában, a nyelv és a szó létmódjára pedig az Esztétikai fragmentu-
mokban (1922-1923). 

Spet törekvése a „nyugati" és a „keleti" gondolkodástípus közelítésére ponto-
san nyomon követhető Bölcsesség vagy értelem (1917.) című tanulmányában, 
amelynek filozófiai kérdésfeltevése több ponton egybecseng a Logosz című folyó-
irat programhirdető, bevezető tanulmányával. Mivel a Bölcsesség vagy értelem 
című művét Spet már a husserli tudatfenomenológia hermeneutikai irányú olva-
sata után írta, ez a tanulmány a filozófiai gondolkodás két történetileg kialakult 

8 Uo. 5 -6 . 
9 ГЕОРГИЙ В. ФЛОЮВСКИЙ: Метафизические предпосылки утопизма. = Путь. Орган русской 

религиозной мысли. Париж, 1926. 4. 405-425. 
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alapt ípusának felvázolásán kívül Spet hermeneut ikájának módszer tani alapve-
tését is tar talmazza. 

Spet gondola t rendszere szerint az „ontológiai egység" nem tárulhat fel a köz-
vetlen tapasztalat számára , ez csakis az igazság feltárásán keresztül lehetséges. 
Az igazság viszont Spet szerint nem azonos a „véleménnyel" , a doxával , mert 
míg a „vélemény" szubjektív természetű, az igazság objektív, ontologikus jelle-
gű. Spet megkülönböztet i az igazság megragadásának két tipológiailag eltérő 
útját, amely a kultúrtörténeti fejlődés során kialakult. Az egyik a Kelet gondol-
kodási hagyománya , a keleti bölcsesség út ja, ahol az igazság mindig átélés tárgya. 
Spet szer int a keleti gondolkodás hagyománya nem ismeri a reflexiót, ezért a lét 
egészét a maga közvetlen adot tságában kívánja megragadni . Spet ezt az utat 
nem tekinti az igazi filozófiai gondolkodás útjának. A másik út az európai gon-
dolkodás hagyománya , amelynek gyökerei a görög filozófiához nyú lnak vissza. 
Spet ú g y véli, hogy a filozófia mint tiszta tudás akkor született, „amikor a gondo-
lat első ízben irányította reflektáló tekintetét magára a gondolatra",1 0 s ezért az 
európai gondolkodás kezdeteinél Parmenidész filozófiai m ű v e áll. Az európai 
gondolkodás útja tehát a tiszta filozófia út ja, ahol a gondolkodás a reflexió közbeik-
tatásával kívánja megragadni a létet. A filozófia mint tudás, és nem min t bölcses-
ség, a létről már felhalmozott gondolati tapasztalat megragadására és értelmezé-
sére irányul: 

„A létet mint olyat, ami nem más, mint maga az igazság, csak akkor tanul-
mányozzuk va lóban filozófiai ú ton, ha reflexiónk magára a létről való gon-
dolatra irányul. (...) Csak a gondolaton keresztül válik a lét a gondolkodás 
tárgyává, és következésképpen a filozófia mint tudás tárgyává."1 1 

A gondolkodás tehát n e m irányulhat közvetlenül a létre, mert ha ezt az utat 
választja, akkor nem válik tiszta tudássá, hanem megmarad a tapasztalati intuí-
ció vagy a misztikus érzület szintjén. A gondolkodás csakis a létről való gondo-
latra i rányulhat , tehát a reflexió nem más, mint a gondolat gondolata, tehát értel-
mező gondolat. Mivel Spet elméleti rendszerében az igazság létszerű és nem fo-
galmi természetű, ezért a gnoszeológia és az ontológia közelít egymáshoz, és 
kölcsönösen birtokba veszi egymás jellemzőit. Mivelhogy tárgyuk lényegében 
közös, a gnoszeológia és az ontológia egyetlen egységes diszciplína, a dialektikus 
ér te lmező logika alfejezetévé válik. 

A gnoszeológia ontologikus tudománnyá válik és maga a megismerési folya-
mat is ontikus jelleget ölt azáltal, hogy az igazság éppúgy objektív természetű, 

l u Г. ШПЕГ: Мудрость или разум? = Мысль и слово. Философский ежегодник, издаваемый под 
редакцией Г, Шпета. I. Москва. 1917. 7. - A Helikonban eddig n e m publikált Spet-szövegeket a 
szerző fordí tásában közöljük. - A szerk. 

11 Г. ШПЕТ: Мудрость или разум?, 8. - A kötet ú j rakiadása A. A. Mityusin f i lozófiatörténeti 
kommentár ja iva l jelent meg: Г ШПЕГ: Философские этюды. Москва, Прогресс 1994. 222-337., 
349-371. 
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mint maga a lét. Másrészt viszont az ontológia, s ily m ó d o n a kulturális és társa-
dalmi lét ontológiája is logikai ú ton tárja fel értelmét. így vál ik Spet rendszerében 
a lét egésze, s a történelmi lét is a logika, azaz a reflektáló és interpretáló gondolkodás 
tárgyává, a logika tudománya ped ig ontologikus diszciplínává. 

Gusztáv Spet 1916-ban védte meg önálló monográf iaként is közzé tett disszer-
tációját A történelem mint a logika problémája címen, amelynek nyomán 1918-ban a 
Moszkvai Egyetem professzorává nevezték ki. 

A Logosz című folyóirat programhirdető t anu lmányához hasonlóan, ame ly az 
európai filozófiai kriticizmus és az orosz filozófiai gondolkodás hagyományának 
közelítésében látta a feladatot egy eljövendő kulturális szintézis megvalósí tása 
érdekében, Bölcsesség vagy értelem című tanulmányában Spet is az európai tiszta 
filozófiai gondolat és a keleti bölcsesség hagyományának közelítésében látja a 
legújabbkori filozófia jövőjét. Spet kulturális prognózisa szerint a Kelet lassan-
ként birtokába veszi a filozófiai reflexió képességét, s az eu rópa i ér telemben vett 
tiszta filozófiai gondolkodás min t a gondolatalkotás és ér telmezés művésze te az 
egyetemes kul túra v ívmányává válik. 

Azt a perspektívát , amelyben Spet a filozófiatörténet alapvető fejlődésfolya-
matai t bemutat ja , saját elméleti törekvésének az iránya ha tározza meg. Ennek a 
törekvésnek a lényege pedig az ismeretelmélet és a lételmélet közelítésében, és 
magának a megismerési folyamatnak az ontologizálásában rejlik. Spet a Jelenség 
és értelem (1914.) című könyvében1 2 vállalkozik erre az elméleti kísérletre. Köny-
vének gondolatmenetét az alábbiakban taglaljuk részletesen. 

Könyvének bevezető fejezetében Spet a filozófiatörténet két alapvető vonulatát 
rajzolja meg. A pozitív filozófiák hagyományát, amelyek azt vallják, hogy a filozófia 
mint a laptudomány a létteljességnek és magának a konkrét létnek a tudománya 
kell hogy legyen, tehát magáról a létről szólnak, annak teljességében és konkrétsá-
gában. Ennek a filozófiai vonulatnak a kiindulópontja Platon filozófiai „realizmu-
sa". Spet saját filozófiai útkeresését is а filozófiai „realizmus" hagyományának folyta-
tásaként értékeli, s megállapítja, hogy a pozitív filozófiák miközben a létről beszél-
tek, mindeddig nem fordítottak kellő figyelmet a megismerő szubjektum létére. A 
„negatív" filozófiák viszont a megismerés folyamatát a maga formális-absztrakt mivol-
tában tették meg vizsgálat tárgyául, s így a megismerési folyamat szubjektumát 
ugyancsak elszakították annak ontológiai gyökereitől. A megismerési folyamat for-
máinak elvont tanulmányozása nyert kifejezést az ismeretelméleti pszichologizmus-
ban. Spet nézete szerint a kortárs filozófiában a negatív filozófiák irányzata vált ural-
kodóvá, s ezért a pozitív filozófiák hagyományának megújítása és továbbvitele a kor 
kulturális követelménye is egyben. A pozitív filozófiák feladata Spet nézete szerint 
abban áll, hogy a megismerő szubjektum létét tegyék a filozófia alapvető tárgyává, s határoz-
zák meg ennek a létnek a viszonyát a létezés többi módozataihoz. 

12 Г. ШПЕГ: Явление и смысл. Феноменология как основная наука и ее проблемы. Москва, 
Гермес 1914. 
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Spet filozófiai felhívása kettős irányú. Egyrészt arra szólítja fel a filozófiát, 
hogy a megismerési folyamatot ágyazza vissza annak ontológiai alapjaiba azér t , 
hogy a megismerés és értelmezés tudománya ontologikus diszciplínává válhassék, s ezál-
tal a létegész értelmezése ne általános-absztrakt, hanem egyedi-konkrét fo rmá t 
öltsön, másrész t viszont a megismerő szubjektum létét min t individuális létet 
iktassa be a létezés egészének szerkezetébe, a többi egyedi létező v iszonyrend-
szerébe, azért , hogy a létezés egészének individuális megtestesüléseként értel-
mezhesse önmagát . Spet úgy véli, hogy ebben az irányban Husse r l tette m e g az 
első lépést, mivel az általa ajánlott megismerésmodell e idet ikus természete, a 
közvetlen lényegszemlélet révén felszámolta a filozófia örök antinómiáját , misze-
rint m inden létezés individuális és minden megismerés általános. Spet szer int 
Husserl ezáltal alapjaitól fosztotta meg a nominal izmus hagyományát , és a pla-
tóni örökség, a realizmus folytatójaként lépett fel. Mint már szól tunk róla, Spet a 
saját filozófiai beállítottságát is a pozitív filozófiai hagyomány és a platóni rea-
l izmus szellemének folytatásaként értékelte. 

Spet szerint a megismerési és értelmezési modell megalkotásakor a legna-
gyobb veszélyt az jelenti, ha az ÉN és a TÁRGY viszonyát szubjek tum-objektum 
problémaként kívánjuk megoldani , mivel ez a dualisztikus szembeállí tás a pszi -
chológia tárgya, a fenomenológia számára ped ig álproblémát jelent. 

A fenomenológiai módszer összes alapproblémái a tiszta tudat kapcsán merülnek 
fel, s arra kérdeznek rá, miben is áll a tiszta tudat létmódja és tartalma. A tiszta tuda t 
létmódja az intencionalitás, éppen ezáltal válik a tudat valaminek a tudatává, a tárgy 
viszont elveszti létezésének specifikus jellegét, ideális tárggyá szublimálódik. Az 
intencionalitás ily módon magába foglalja a kétféle létforma, a tudati és a tárgyi, az 
immanens és a transzcendens korrelativ viszonyát. A tiszta tudat tartalma viszont a 
husserli ideális intuíció kategóriájában ragadható meg, miáltal az abszolút közelség és 
közvetlenség állapotában éri el az intuíció a maximális tisztaságot és szemléletességet. 

A husserli eidetikus megismerésmodell , azaz az ideális intuíció révén megra -
gadott „tiszta lényeg" Spet számára két különösen fontos kérdés t vet fel. Neveze-
tesen azt, hogy milyen módon m e g y végbe az intuitív megér tés és a fogalmi 
megértés, azaz az intuitív, közvetlen lényeglátástól hogyan jutunk el а fogalmi meg-
értésig és az értelmezésig. Spet ú g y véli, hogy amíg erre a kérdésre a filozófia n e m 
válaszol, add ig az intellektualizmus és az intuit ivizmus vitája terméketlen m a -
rad. Ez a kérdés viszont egy ú jabb kérdést indukál , amely m á r a megismerési és 
értelmezési folyamat ontológiai aspektusára i rányul , azaz a megismerendő lét-
módjára . Ez a kérdés így merül fel Spet számára: hogyan létezik a valóságos általá-
ban, hogyan létezik az intuícióban és hogyan létezik а fogalomban. 

A Jelenség és értelem című könyv okfejtéseinek sorozata ezekre a kérdésekre kíván 
választ találni. Az okfejtés kiinduló tétele az, hogy bár a fenomenológia intuitív disz-
ciplína, de mivel ez az intuíció n e m érzéki, hanem ideális, ezért a fenomenológia 
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eidetikus tudomány, azaz ideális tárgyakról, par excellence tárgyakról szóló tudo-
mány, amelyek viszont fogalmakban találják meg a kifejezésüket. Ez pedig felveti az 
értelmezés és a kifejtés kérdését. Ha egyszer lehetséges az intuitív megismerés, amely 
teljesen világos és egyértelmű ismeretet eredményez, akkor kell, hogy létezzék a kifej-
tésének módszere, a módszertanának kell, hogy legyen logikája és szintaxisa. 

Ez annál is inkább szükségszerű, mivel a fenomenológiai módsze r racionális 
természetűnek tartja a megismerést magá t éppúgy, min t a megismerés tárgyát. A 
fenomenológiai módsze r csakis a tárgyhoz tartozó lét megismerését teszi lehető-
vé, de a tárgy mögöt t feltételezi az egészet, a teljességet, a rendszerszerűt . A 
motiváció racionális természete n e m más , mint a tárgy rendszerbe való illeszkedése. 
Ehelyütt egy sor ú j kérdés merül fel: hogyan egyeztethető össze az intuíció a 
racionalizmussal, mi a viszony a tapasztalati és az ideális intuíció között , hogyan 
m ű k ö d i k a megértés mint lényeglátás, és milyen viszony áll fenn a megértés és a 
szó, а fogalmi kifejezés között? 

Spet hangsúlyozza, hogy a fenomenológiai módszer alkalmazásakor nem a 
megismerés folyamatának az empirikus, pszichológiai tanulmányozásáról van szó, 
h a n e m a megismerésnek a maga létében, és létének mint specifikus létnek a lénye-
gében való tanulmányozásáról. Éppen ezért a megismerés fenomenológiája nem 
ismeretelmélet, hanem lételmélet. A fenomenológia mint eidetikus tudomány meg-
őrzi a lényegiségek konkrétságát, s ezek a konkrét lényegiségek n e m fejezhetők ki 
fogalmi úton, csakis a fenomenológiai leírás útján. Ha viszont az eidetikus egyedi-
ségektől azaz a konkrét lényegiségektől áttérünk a magasabb fokozatú lényegisé-
gekhez, akkor felmerül a fogalmakban való kifejezés lehetősége. 

S ezen a ponton Spet beiktat egy kritikai mozzanato t a fenomenológiai mód-
szer értelmező kifejtésébe. Megállapítja, hogy Husser l szerint m i n d e n lé tmódnak 
m e g v a n n a k a maga lényegiségei, s következésképpen a sajátos megismerési 
módja i , nem különíti el viszont a szociális létet min t a lét egy sajátos nemét. Spet 
úgy véli, hogy a társadalmi lét fenomenológiai leírása döntő fontosságú, mivel ú j 
megvilágításba helyezheti a t udományos és filozófiai megismerés tárgyát . 

A társadalmi lét fenomenológiai leírásának szükségessége viszont egy újabb 
kérdés t vet fel. Elégséges-e a tapasztalati és az ideális intuíció min t sajátos meg-
ismerési módoza t a lét minden formájának megragadására . Spet feltételezi, 
hogy a kétfajta intuíció, a tapasztalati és az ideális intuíció között kell, hogy létezzen 
egy olyan viszony, azaz egy harmadik fajta intuíció, amelyben mindké t másik 
„ tükröződik" . Ezt a viszonyt az határozza meg, hogy milyen ú ton jutunk el a 
társadalmi lét intuitív megragadásához, azaz a „szociális intuícióhoz". S mind-
végig központi kérdés marad az, hogyan jön létre a fogalom min t az intuíció 
kifejezése. Az okfejtés következő szakasza már ennek a problémának a feltárásá-
ra irányul. 

A fenomenológiai tudat va laminek a tudata, az élmény tárgya, a noéma, azaz 
a noézis korrelátuma „zárójelbe kerül" , tehát n e m realitás többé, h a n e m noéma-
tar tomány. A tárgyiság tehát a tiszta tudat intencionális aktusainak transzcen-
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dentális korrelátuma, ez a tárgyiság tehát a tudat által konstituálódik. De honnan 
ered a noéma-noézis v iszonypárban az értelmezés aktusa, teszi fel a kérdést 
Spet. Mi teszi lehetővé a tudatban az értelmezést, azaz egy „szintetikus egység" 
konstituálását? H o n n a n szerzünk tudomás t a részek szemléletének „teleolo-
gikus" nézőpontjáról? 

Spet megállapítja, hogy a fenomenológiai megismerésmodel lben minden in-
tencionális élmény m á r noézis, mivel benne rejlik a noetikus mozzana t , azaz 
lényegéhez tartozik, hogy értelmet rejt magában és értelemadó funkciót tölt be. így 
az egész megismerési folyamat a maga létében mint logikai létezési módban tárul-
kozik fel. A logikai szféra tehát az intencionális é lmény egészének az egyik aktu-
sa kell, hogy legyen. 

Spet úgy véli, hogy amikor Husserl a logikai réteg vizsgálatakor megkülönböz-
teti a jelentést (Bedeutung) és a kifejezést (Ausdruck), okfejtéséből kimarad egy 
láncszem. Míg a fogalom lényegét Husserl meghatározza (= jelentést fejez ki), ad-
dig az „értelem" (oroszul „szmüszl") mibenléte meghatározás nélkül marad . 

Spet okfejtése szerint , amíg az ideális intuícióban megragadot t lényeg bekerül 
a fogalomba mint annak jelentése, s így logikai kifejezést nyer, addig az értelmet 
és az értelmezést n e m a logikai aktusok szférájában kell keresnünk, h a n e m meg 
kell vizsgálni a noéma tárgyi szerkezetét, hogy meglássuk, mihez t apad benne az 
értelem, miután lefejtettük a logikai és a kifejező rétegeket. Fel kell tételeznünk, 
hogy minden n o é m á n a k van egy szilárd, ál landó magja , „értelme". N e m csupán 
a „szavak", „kifejezések" jelentenek valamit, azaz rendelkeznek fogalomban ki-
fejezhető értelemmel, d e maga a „tárgy" is rendelkezik egy belső értelemmel. Spet 
szerint az értelem n e m a tárgy absztrakt formája, min t azt megítélése szerint 
Husser l rendszere feltételezi, hanem a tárgy valóságos létének immanens és lényegi 
tartozéka. Ezért a noéma szerkezetében kell, hogy legyen még egy mozzana t , ami 
a fenomenológiai leírás tárgyát alkotja. 

A pozitív f i lozófiának Spet célkitűzése szerint n e m csupán azt kell bemutat-
nia, hogy az igazi va lóságban az értelem önmagára talál és feltárja m a g á b a n az 
igazságot, hanem azt is, hogyan talál magára az ér telem az értelmezés útján. 
Néze te szerint a fenomenológia eddig ebbe az irányba tartott, de mos t meg kell 
tennie az utolsó lépést, be kell hatolnia a valóságos létbe, mint az igazságban 
foglalt létbe. Spet úgy véli, hogy Husserl a fenomenológiai redukció révén már 
n e m a valóságos létében megmuta tkozó tárgyhoz jut el, hanem egy irreális 
tárgyhoz, mivel a fenomenológiai redukcióban zárójelbe kerül minden aktuális 
létezésében feltételezett tárgy. 

Spet Husserl-interpretációjában ál landóan visszatér egy folytonosan hangsú-
lyozott alaptétel, ez ped ig magának a valóságos létnek a motivált és értelemhordozó 
jellege. A fő kérdés az, hogy milyen m ó d o n nyilvánítja ki a tárgy a maga értelem-
hordozó jellegét, azaz az igazságot. Spet figyelmeztet, hogy ha a fenomenológiai 
módsze r nem tudja megragadn i az általánost, akkor az átkerül a metafizika ha-
táskörébe. 
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A Jelenség és értelem című könyv utolsó, VII. fejezete, amely az Értelem és megér-
tés címet viseli, tar talmazza azokat a módszer tani alapelveket és kategóriákat, 
amelynek révén a fenomenológia a maga Spet általi értelmezésében képessé vá -
lik a létegész szerkezetének megragadására a hermeneutikai aktus révén, amely a 
tá rgyban a teleologikus motivációt, az entelecheiát ragadja meg. Spet hangsúlyozza , 
hogy a teleologikus viszonyt n e m a megismerés elősegítésére v i sszük bele a meg-
ismerési folyamatba, hanem az a tárgynak lényegi sajátja, mi csak konstatál juk 
ebben a formájában. 

Az Értelem és megértés című fejezetet, amelyben lépésről lépésre nyomon kö-
vethető az az út, amelyet Spet a fenomenológia felől a hermeneut ikáig megtet t , 
jelen számunkban közöljük magyar fordításban. Ehelyütt megjegyezzük, hogy a 
Jelenség és értelem c ímű könyv a közelmúltban teljes terjedelmében megjelent an-
gol fordításban.1 3 

A Moszkvában napjainkban megjelenő Logosz és Nacsala című filozófiai folyó-
iratok lapjain az utóbbi években számos tanu lmány tűzte célul Spet filozófiai 
örökségének újraértékelését, ezek közül is kiemelkedik filozófiai e lemzésének 
mélységével és pontosságával V. Kalinyicsenko tanulmánya.1 4 A Spet filozófiai 
rendszerének fejlődésében végbement második fordulatot , azaz a „hermeneut i -
kai fordulatot" értékelve, a t anu lmány szerzője figyelmeztet arra, hogy a h e r m e -
neutikai aktus beiktatása a fenomenológiai leírás modelljébe lényeges változáso-
kat hív életre a transzcendentális fenomenológia rendszerében. Spet ezáltal a 
tapasztalati intuíció és ideális intuíció mellett tu la jdonképpen bevezeti e g y 
„harmadik intuíció", a hermeneutikai intuíció fogalmát. Lényegét tekintve ezzel a 
fenomenológiai beállítódás valóságos értelmét felcseréli egy reflektív tartalomra, 
mivel a hermeneut ika intuíció révén egy külső pozíciót foglal el a fenomenoló-
giai beállítódás vonatkozásában. S mivel többé m á r n e m a fenomenológiai beállí-
tódáson „belül" helyezkedik el, ezért lényeges t ranszformációkat haj t végre ben-
ne. A fenomenológiai beállítódás többé már nem tudataktus, h a n e m a reflexió 
révén kibontott gondolati procedúra . A reflexió következtében a fenomenológiai 
redukció értelmezési procedúrává változik, azaz tu la jdonképpen magának a fe-
nomenológiai redukciónak a reflektálásával van dolgunk. 

Mikor Spet bevezette az intuíció harmadik t ípusát , amely az entelecheiá m e g -
ragadására irányul, s ezt azzal indokolta, hogy a hermeneut ikai intuíció képes 
arra, hogy mind a tapasztalati, mind az ideális intuíció lehetőségeit m a g á -
ba foglalja, akkor nyilvánvalóan egy szintézis megteremtésének a lehetőségét 
kereste. Egy ilyen szintézis ped ig csakis úgy gondolható el, m in t egy kibontott 
gondolat i procedúra , azaz olyan reflektív mozzanat , amelynek révén az 
entelecheiá hozzáadódik az előző két intuícióhoz min t megismerési aktushoz. S 

13 GUSTAV SHPET: Appea rance a n d Sense. P h e n o m e n o l o g y as the F u n d a m e n t a l Science a n d its 
Prob lems . Transi, b y Thomas Nemeth. Dord rech t - Boston - L o n d o n , Kluwer Academic Pub l i she r s 
1991. 

14 В. В. КАЛИНИЧЕНКО: Густав Шпет: от феноменологии к герменевтике, 48-49. 
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ebben az esetben a tuda t tartalma már az objektiváció r évén jelenik m e g , a logikai 
formák, a nyelv formái, a szó közvetítésével, tehát többé n e m beszélhetünk tiszta 
tudatról. V. Kalinyicsenko tanulmányában úgy véli, h o g y miután Spet megtette 
ezt a lépést, tu la jdonképpen kiiktatta a tiszta tudatot , s bár a továbbiakban is 
hangsúlyozza, hogy m i n d e n jelenséget a tudat korrelá tumaként kell kezelni, 
kutatásainak központjába fokozatosan a hermeneutikai aktus mint reflektív és ér-
telmező aktus tárgya, m a g a az objektivált értelem, a nyelv és a szó m in t a kultúra 
alapformája kerül. 

Ezért az idézett t anu lmány szerzője szer int Spet rendszerének vonatkozásá-
ban fenomenológiai hermeneut ikáról vagy hermeneut ikai fenomenológiáról be-
szélni lényegében fából vaskarika, mivel az a hermeneut ikai fordulat , amit Spet 
végrehajt a fenomenológiai leírás szerkezetében, gyökereiben változtat ja meg 
annak jellegét. 

Spet filozófiai fej lődésének azt a korszakát , amelynek során eljut a fenomeno-
lógiai módsze r értelmező kifejtésétől egy hermeneut ikai tanítás megalapozásá-
hoz, a Jelenség és értelem (1914.) című könyvön kívül két döntő fontosságú tanul-
mány, a Kihez tartozik a tudat (1916.) és a Bölcsesség vagy értelem (1917.) című ta-
nu lmány dokumentál ja . Az utóbbi koncepciójáról m á r szóltunk, a következők-
ben a Kihez tartozik a tudat c ímű tanulmány filozófiai kérdésfelvetését szeretnénk 
ismertetni. 

A fenomenológiai leírás módszerébe beiktatot t hermeneut ikai ak tus a Jelenség 
és értelem c ímű könyvben elvezetett a tá rgy belső e idet ikus magjának megraga-
dásához és értelmezéséhez. Az újabb kérdésfelvetés lényege az, hogy átvihető-e 
a fenomenológiai leírásnak ez a korrigált módszere magának a tudatnak mint 
tárgynak a tanulmányozására . A Kihez tartozik a tudat c ímű tanu lmányban Spet 
azt vizsgálja, hogyan m ű k ö d i k a Husserl nyomán kidolgozott megismerési és 
értelmezési modell akkor, ha az ÉN eidet ikus magjának megragadására irányul, 
és egyáltalán milyen módon létezhet a tudatnak mint tárgynak eidosza? A válaszként 
kidolgozott elméleti p ro j ek tum azért válik különösen fontossá, mer t rendszere 
kibontásának következő lépéseként Spet ezt a leírási szerkezetet viszi át a nyelvi 
tudat és ezen belül az esztétikai tudat tanulmányozására . 

Spet a Kihez tartozik a tudat című tanulmányban, amely 34 alfejezetre oszlik, 
végigtekinti az ÉN foga lmának különböző lehetséges meghatározásai t mind a 
köznapi tuda t , mind ped ig a filozófiai gondolkodás területén. Végül az összes 
meghatározási kísérleteket két alaptípusra vezeti vissza. Ezek a meghatározások 
vagy az empir ikus tárgyak szférájában tételezik az ÉNt min t személyiséget vagy 
lelket, s ebben az esetben az ÉN mint t á rgy a környezettel való szembeáll í tás 
révén konsti tuálódik, vagy ped ig az ideális tárgyak szférájában mint logikai érte-
lemben vet t nembeli szubjektumot , s ebben az esetben az ideális ÉN a megisme-
rés tárgyával való szembeáll í tás révén nye r meghatározás t az ismeretelméleti 
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szubjektivizmus előfeltevései alapján. Spet számára a problémát az jelenti, hogy 
e kétféle meghatározásnak nincs egységes értelme, köztük semmiféle korrelativ 
v iszony n e m lehetséges. A kétféle meghatározás közti át járhatat lanság okát Spet 
az ÉN mint megismerési tárgy specif ikumában látja, nevezetesen abban, hogy a 
többi tárgytól eltérően, az ÉN n e m teszi lehetővé a fogalmi általánosítást, nem 
lehet belőle olyan általános fogalmat képezni, amely tú lmuta tna az egyedi ÉN 
tar talmán. Az ÉN tehát kizárólag értelmezés tárgya lehet. A többi tárgyban, mint 
láttuk, a hermeneut ikai aktus az entelechiára, a tárgy eidetikus mag jának megra-
gadására irányul, ez tehát egy új kérdést vet fel: ha az ÉNről mint egyedi tárgy-
ról beszélünk, szólhatunk-e az ÉN eszméjéről, eidoszáról? 

Spet nézete szerint az egyetlen komoly akadály, amely kizárja az ÉN mint 
tárgy eszméjét, az arisztotelészi logika hagyománya, amely n e m teszi lehetővé, 
hogy kilépjünk a kétdimenziós gondolkodás síkjából és behatol junk az intim, 
egyedi tárgy mélyébe e tárgy értelmezése által. A kortárs fi lozófiában pedig ezt 
az akadályt az ismeretelméleti pszichologizmus jelenti, amely feltételezi, hogy az 
eidosz tartalma feltétlenül csak általános lehet, az általánost ped ig a fogalommal 
azonosítja, ezáltal ped ig tagadja az individuálisban megtestesült általános lehetősé-
gét. Holott , mint Spet figyelmeztet, a filozófia kezdetétől felmerült az a kérdés, 
hogy beszélhetünk-e az egyedi-konkrét, azaz az individuális eidoszáról, mivelhogy 
eidoszon törvényszerűen mindig az általánost értették. Spet akár az ismeretfilo-
zófia, akár a nyelvfilozófia alapvető kérdéseit fogalmazza újra, mind ig a nomi-
na l izmus - real izmus eldöntetlen filozófiatörténeti vitájába, s annak a kortárs 
kul túra által felvetett ú j megjelenési formáiba ütközik. Spet nézőpont ja szerint az 
arisztotelészi logika hagyománya, miközben ot thonosan mozog a „faj" és a 
„ n e m " kategóriái között , nehezen tudja megmagyarázni az „eidetikus egyedisége-
ket", azaz az individuálisan konkrét formában megtestesült eidoszt. Spet saját 
kérdésfelvetése a következőképpen hangzik: ha a hagyományos logika elismeri 
azt, hogy egy kiterjedésében háromdimenziós tárgy, amelynek létezése éppen 
ezért mindig valóságos, a logikai általánosítás révén képes koncentrálódni egy 
eszmében, s ezáltal legyőzi a tárgyak térbeli kiterjedését, azaz kétdimenziós foga-
lommá válik, akkor miért ne lenne feltételezhető, hogy egy olyan dolog, amely-
nek időbeli kiterjedése van, mint pé ldául bármely személyiség vagy ÉN, ugyan-
csak eszmévé t ranszformálódhat , mintegy „felgöngyölítve" saját időbeli létezés-
módjá t? Ha pedig ez utóbbi lehetséges, akkor nemcsak a valóságos, empir ikus, 
egy adot t időpontban létező ÉNről beszélhetünk, hanem ennek az empir ikus 
ÉNnek az ideális korrelátumáról is, amely nem keletkezik és n e m múlik el, és 
ezért az empir ikus idő kategóriáján kívül esik. 

Ezen a ponton m e g kell jegyeznünk, hogy Spet ezirányú filozófiai kérdésfelve-
tése több ponton egybecseng az orosz posztszimbolista költészet i rányzatában 
fe lmerülő líraelméleti kérdésekkel, amelyek a m o d e r n lírai ÉN létmódjára kér-
deznek rá. Mindenekelőtt B. Paszternák és O. Mandels tam esztétikai és nyelvfi-
lozófiai tárgyú írásaira gondolunk, ahol egy olyan költői ÉN modell je rajzolódik 
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ki, ami időbeli létezésének fonalát „felgombolyítva" éri el az alkotásban az „itt és 
mos t" lírai tapasztalatának bekapcsolását az egyetemes emberi tapasztalat közös 
tar tományába, s ezáltal az öröklét szférájába. A lírai ENnek ez a modellje, 
amelynek lírai élményvilágában a pillanat és az öröklét egyazon időtar tomány-
nak két különböző szemléleti aspektusa csupán, amelyek közül az egyik aktuális 
adot tságában, a másik potenciális kibomlásában mutat ja a létet, tökéletesen meg-
felel az „eidetikus egyediségek" azon elméleti modell jének, amelyet Spet a Kihez 
tartozik a tudat című tanu lmányában felvázol. 

E tanu lmány alapvető kérdésfeltevése azt a problémát járja körül, hogy mi 
biztosítja az ÉN egyedi egyszeriségét. Spet úgy véli, hogy ezt az egyediséget 
önmagában nem garantálja sem az é lmények vagy a tuda t egysége, sem az EN-
nek egyedi szabadságában és célszerű rendeltetésében való kettős meghatáro-
zottsága, hanem csakis ennek az egységnek a sajátos interpretációja. Tehát csakis 
az interpretáció, az értelem feltárása teszi lehetővé, hogy az ÉN mint egyedi tárgy, 
mint rész belefonódjék egy közös egészbe, amelyben elfoglalja a csakis számára 
rendeltetett helyet. Ez a sajátos rész-egész viszony, amely által lehetővé válik az 
ideálisnak az egyszeri egyediségben való megtestesülése, csakis a hermeneut ikai 
aktus, az értelmezés révén valósul meg. Akárcsak a Jelenség és értelem c ímű könyv 
zárófejezetében leírt szintetikus megismerésmodellben, a rész egyedisége itt sem 
jelent mást , mint az egészben elfoglalt, teleologikusan meghatározot t helyét, 
amely egyben belső ér telmét is biztosítja: 

„Az ÉN mint azonosság, azaz az ÉN a maga lényegi jelentésében, nem más, 
mint a tudat „hordozója" és egysége, amelyet egyszerre jellemez teleologi-
kus meghatározot tsága és szabadsága."1" 

Spet a maga filozófiai célkitűzése szerint ezáltal kilépett az arisztotelészi logi-
ka hagyományából , és az „egyes eszméjének" abba az értelmezési vonulatába 
kapcsolódott be, amelyet Plotinosz neve fémjelez.16 Spet okfejtései szemléletesen 
bizonyítják, hogy a neoplatonikus hagyomány újraértelmezése n e m csupán V. 
Szolovjov és az orosz „vallásfilozófiai reneszánsz" képviselőinek filozófiai rend-
szerében figyelhető meg, hanem az orosz fenomenológiai iskolában is. 

Spet úgy véli, hogy az „általános É N " fogalma pusz ta fikció vagy félreértés, 
annak ellenére, hogy ez a felfogás Kant óta kivételes helyet foglal el a filozófiá-
ban. Ezzel szemben beszélhetünk az ideális ÉNről min t olyan lényegiségről, 
amelyet a konkrét és egyedi ÉNben szemlélhetünk, s amely éppen ezért ideális 
volta ellenére megőrzi a maga teljes egyszeriségét. Spet polemizál P. Natorpnak , 
a marburg i neokant iánus iskola képviselőjének idevágó nézeteivel,17 mivel úgy 

15 Г. ШГ1ЕГ: Сознание и его собственник (заметки). = Георгию Ивановичу Челпанову от 
участников его семинариев в Киеве и Москве 1891-1916. Статьи по философии и психологии. 
Москва, 1916. 1 6 7 . - Ú j r a k i a d á s a : Т. ШПЕТ: Философские этюды, 20-17. 

18 Uo. 167. 
17 Spet okfej téseiben Р. N a t o r p következő m ű v é r e hivatkozik: Al lgemeine Psychologie. 1. 1912. 
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véli, hogy az nem több, mint a kanti ismeretelméleti szubjektivizmus kiigazítása. 
P. N a t o r p ugyanis az „általában vett tuda t ta l " operál, s így megfosztja azt tárgyi-
ságától, ezért megmarad a nominal izmus hagyományának keretében. 

Spet nézete szerint bármely egyed, amikor tudatosítja önmagát, tehát elemzés 
tárgyává teszi a maga ÉNjét, akkor m á r nem állíthatja, hogy ez az ÉN a maga 
egységében közvetlenül adott s zámára , éppen ellenkezőleg, akkor ez az ÉN 
tárggyá válik számára, és el kell i smernie , hogy abból, ami a tudatában foglalta-
tik, n e m minden tartozik lényege szer in t az ÉNhez. Ezért az egyed, ha ki akarja 
fejezni a maga „eszméjét", úgy kell eljárnia, mint bármelyik más tárgy esetében, 
amikor áttér az empir ikusan adottról az eidosz megragadására . Spet rendszeré-
ben a t uda t éppúgy tárgyként lép fel a fenomenológiai leírás számára , mint bár-
mely m á s tárgy, s a leírás menete itt is ugyanaz, a tudat tó l mint tárgyi adottság-
tól ha lad annak eidet ikus magja felé. 

Viszont amikor a t u d a t már n e m tárgyi adot tságában, hanem eidet ikus voltá-
ban jelenik meg az e lemzés számára, akkor az már n e m az empir ikus egyed tu-
data, s akkor újabb kérdés merül fel, nevezetesen az, hogy kihez tartozik ez az 
eidetikus tudat, mivel Spet egyértelműen tagadja egy olyan ideális egyed vagy 
ideális ÉN létét, amely átfogná az „egész" tudatot. Ez utóbbi esetben ugyanis a 
valóságos, eredeti egyed felszámolódna, és egy konstruált , hamis ÉN játszaná a 
filozófiai princípium szerepét. Ebben az esetben viszont azt kell mérlegelni, hogy 
léteznek-e másféle egységei is a t u d a t n a k mint az ÉN, az EGYED? 

Ennek a fe ladványnak a megoldása szempontjából Spet döntőnek tartja H u m e 
filozófiáját, mivel itt nyer t klasszikus kifejezést az a kétely, hogy létezne az ÉN 
mint va lami önmagával azonos á l l andó és önálló szubsztancia a konkré t élmé-
nyektől és érzékletektől függetlenül, amelyet úgy tekinthebiénk, min t a tudat 
„hordozójá t" vagy „szubjektumát": 

„Mindenesetre H u m e általában tagadja az ÉNt min t szubjektumot, de nem 
tagadja az Ént min t tárgyat (. . .). Következésképpen, ha létezik is egy köz-
vetlenül adott ÉN, akkor az egészen más természetű, mint ami t a szubjek-
tivizmus konstatál , amikor feltételezi, hogy m i n d e n tudat csak az ÉNhez 
tartozó tudat lehet."18 

Ezen a ponton, H u m e nézeteinek értelmező kifejtése során Spet egy újabb 
kérdés t iktat be, s ezzel az egész problémakört ú j megvilágításba helyezi. Ha 
egyszer az ÉN számára , aki konstatálja önmagát m i n d e n egyes é lményben, lehet-
séges a kétely ö n m a g a azonosságában és folytonosságában, s eközben a kontroll 
egyet len lehetséges formája az, ha m á s tapasztalatokhoz fordul, akkor ezzel azt 
is e l ismerjük, hogy a kételynek a t á rgya nem csupán a kétkedő É N számára áll 
f enn , hanem ez e g y b e n a „másik" v a g y a „többi" tuda toknak is tá rgya . S m é g 

111 Г. ШПЕТ: Сознание и его собственник, 192. - Spet H u m e nézete inek in te rpre tá lásakor a kö-
v e t k e z ő m ű r e hivatkozik: HUME: Treatise. II. Of the Passions. 
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ha meg is g y ő z ő d ü n k arról, hogy a „másik ÉN" nembeli leg hason ló az enyém-
hez, akkor is a közös tudatunk puszta ténye arról vall , hogy kell lennie egy új, 
sajátos tudati formának, ami által az ÉNem nemcsak az én s z á m o m r a jelenik 
m e g tárgyként . 

Éppen abban különböznek az egyes élmények az ENtől, hogy míg az egyes 
élmények kizárólag az ÉNhez tar toznak, s csak az ÉN számára jelenhetnek m e g 
tárgyként , add ig az ÉN mint а közös tudat része más tudatok számára is megjelenhet 
tárgyként. 

A fent vázolt kérdéskör legteljesebb filozófiai megoldását Spet Husser l tanítá-
sában találja meg, s különösen két mozzana t hangsúlyozását érzi fontosnak. Az 
első mozzana t az, h o g y Husserl m á r a Logikai Vizsgálódások első kiadásában 
megállapítja,19 hogy az egyetlen, ami számunkra felfogható és érzékelhető az az 
empir ikus ÉN, s annak viszonya a tulajdon élményeihez vagy a külső tárgyak-
hoz, amelyek az adot t pil lanatban sajátos intencionalitás tárgyai. De ugyanakkor 
Husserl azt is hangsúlyozza , hogy a tudaton „kívül" és „belül" még számos 
olyan dolog marad , ami re az ÉNhez való viszonynak n e m ez a t ípusa jellemző. A 
második lényegi mozzana to t Spet abban látja, hogy Husserl a Logikai Vizsgálódá-
sok második k iadásában már elismeri a „tiszta ÉNt" , s miután a fenomenológiai 
redukció révén kikapcsolta az empir ikus ÉNt, az ideális ÉNt n e m mint a tuda t 
szubjektumát , hanem csakis mint tárgyát hagyta meg. Spet ugyanakkor proble-
mat ikusnak látja, hogy a tiszta tudat úgy marad m e g eközben a fenomenológia 
tárgyaként , mint senkinek a tudata, azaz olyan tudat, amely nem tartozik senkihez, 
s ez a mozzana t a szubjektivizmus csapdáját rejti magában , azt a kísértést, hogy 
az ÉNt tegyük meg a t u d a t egységének feltételévé. 

Spet hangsúlyozza, hogy az empirikus ÉN, az egyed, egyrészt dolog a valóság többi 
dolgai közt, másrészt viszont abban különbözik a többi fizikai dologtól, hogy sui 
generis transzcendens dolog. S mivel Husser l nézete szerint a tiszta ÉN n e m része 
vagy mozzanata az élménynek, ezért úgy jellemezhető, mint tárgyi transzcen-
dencia, azaz Husserl terminusával élve, „ immanenciában való transzcendencia": 

„De ha meg v a g y u n k győződve arról, hogy az ÉN, az egyed éppen társa-
dalmi dolog, akkor már csak az általánosítás kérdése merül föl számunkra : 
nem tekintehtünk-e minden társadalmi dolgot - az immanenciában való 
t ranszcendenciának. ' /20 

Spet ezen a ponton Hegelhez jut el, s emlékeztet arra , hogy a kortárs filozófiá-
ban többen is véde lmükbe veszik Hegelnek azt a gondolatát, miszerint a 
„ társadalmi" n e m más, min t objektív formában megtestesült szubjektivitás. Spet 
személyes filozófiai belátása szerint e meghatározásban az objektív és a szubjek-
tív elem között kölcsönviszony figyelhető meg, a „ társadalmi" úgyis meghatá-

19 A z idézet t hely: Logische Un te r suchungen , Bd. II. 342. 
2U Г. ШПЕГ: Сознание и его собственник, 196. 
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rozható , mint objektív formában fellépő szubjektivitás, másrészt úgy is, mint 
szubjektív formában fellépő objektivitás. 

Spet hangsúlyozza, hogy a tudat csak akkor válhat tárggyá, ha pontosan meg-
jelöljük a határait. Akár mint részhez, akár mint egészhez fordulunk a tudathoz, 
azaz akár egyedi egységében, akár kollektív egységében vizsgáljuk, ez az „egy-
ség" mindenképpen tárggyá válik számunkra , mégped ig nem fiktív tárggyá, 
h a n e m adott tárggyá. 

Ezek után nem nehéz belátni, hogy mind az ÉN, azaz az egyed, m i n d a tudat 
bá rmely más konkrét egysége a megismerés számára adot t többi tárgy szférájá-
b a n helyezkedik el. így nemcsak a tudat és tárgyai közt állítjuk a korrektív vi-
szonyt, h anem maguk a tárgyak között is, mivel egy tárgy csak egy más ik tárgyhoz 
való viszonyában válik tárggyá. Spet nézete szerint n e m csupán arról van szó, 
hogy az ÉN önmagában korrelatív viszonyban áll egy másik tárggyal , hanem 
arról , hogy az ÉN egyszerűen n e m létezhet az őt körülvevő viszonyok nélkül, de 
ezek már nem logikai, hanem reális viszonyok, amelyeket éppen ezér t a maguk 
valóságos mivoltában kell tanulmányozni . Tehát n e m csupán az ÉN társadalmi 
„dolog" , hanem az ÉN környezete is társadalmi természetű. Az ÉN és környeze-
te valóságos viszonyban, illetve kölcsönhatásban állnak, de ugyanakkor az is 
világos, hogy ez a környezet elgondolható az ÉN nélkül is, mint ahogy az ÉN is 
e lgondolható különböző környezetekben. 

Min t láthatjuk, Spet a maga okfejtéseiben előző műve ihez hason lóan , itt is a 
t á r sada lmi lét p rob lémájához jut el, ami adott ese tben úgy m e r ü l fel, mint az 
ÉN társadalmi beágyazottságának, azaz ontológiai gyökereinek kérdése . Spet néze-
te szer int ezt a kérdésfelvetést ez idáig az ismeretelmélet i szub jek t iv izmus 
akadá lyoz ta . 

Az ÉN a maga konkrét jelentésében tehát „szociális tárgy", de addig , míg a 
többi tárgyak mind viszonykategóriák, s ezért csak e viszonyok révén tárhatók 
fel, az ÉN par excellence tárgy. Az ÉN és a többi tárgy közti különbséget Spet 
szerint akkor érzékelhetjük tisztán, ha az ÉN elemzésekor elkülönít jük a „tárgy" 
és a „tar talom" mozzanatá t , amit az ismeretelméleti szubjekt ivizmus összemos. 
Az ÉN a többi tárgytól eltérően nem meghatározat lan tárgy, azaz X, hanem 
meghatározot t tárgy, mivel tulajdonnévvel rendelkezik, és tárgyisága nem elmé-
leti konstrukció, h a n e m közvetlen élmény. 

Az ÉN mint tárgy tartalmát viszont csakis a „közös" (oroszul: szobornoje) avagy 
„kollektív" mozzana t segítségével tudjuk meghatározni. Az ÉN min t tárgy bár vi-
szonylatokban és kapcsolatokban áll más tárgyakkal, mégis abszolút értelemben 
vet t tárgynak tekinthető, mivel nincs olyan viszony, amelyből egyedül , kizáróla-
gosan és szükségszerűen meg lehetne határozni. Az É N mint egyszeri és semmi-
vel sem helyettesíthető létező, kizárja még a lehetőségét is egy olyan viszonynak, 
amely számára általános érvénnyel bír. Ha létezik is az ÉN számára egy adot t 
korrelatív viszony, akkor az maga is minden esetben új, és s emmi mással nem 
helyettesíthető. 
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Az ÉN tehát olyan szociális tárgy, amelynek tula jdonneve van , s nemcsak 
„hordozója" , de „forrása" is egyben a tudatnak, s létét nemcsak a meghatározot t -
ság, a célszerű rendeltetés jellemzi, d e a szabadság is. De Spet szerint az ÉN 
pontos meghatározása illetve önmeghatározása megkövetel i még egy szempont 
figyelembevételét. 

Ha az ÉN meg kívánja találni önmagá t és önnön helyét az általa birtokolt vi-
lágban, és meg kívánja nevezni önnön nevét, akkor n e m boldogul anélkül, hogy 
ne fordulna a TEhez, és ne ismerné el a MI létezését. Meg kell, hogy hallja és meg kell, 
hogy értse a MÁSIK hangját . És már maga ez a pusz ta tény is arra kényszeríti, 
hogy elismerje; létezik az ÉNen „kívül" és mindkettőjük „felett" egy kapcsolat, egy 
viszony és egy egység. Következésképpen, az ÉN min t egyed nem csupán az él-
mények és a tudat egysége, hanem sokkal inkább az, ami a tudat egységét meg-
különbözteti egy másik egységtől. Az ÉN tehát n e m lehet logikai általánosítás 
tárgya, n e m alkothatók róla általános ítéletek. A m i k ç r az egyedi tudatokat 
összegyűjt jük, akkor nem általánosítjuk, hanem megsokszorozzuk őket, azaz átté-
rünk az ÉNről a Mire, s eközben egyáltalán nem sért jük meg az ÉN egyedi egy-
szeriségét. Ugyanakkor ebben az összességben már n e m az egyedi tuda t i egysége-
ket látjuk, hanem egy felettes egységet. 

Ezért a tuda t egységének kérdését kettős megvi lágí tásban kell szemlé lnünk. 
Az ÉN, az egyed, s zükségképp a m a g a célszerű rendel te tésében lép fel, ami 
egyben az ÉN ha tá ra inak kijelölését és korlátozását , azaz az ÉN „meghatá ro-
zo t t ságá t" is jelenti; az ÉN nem lehet n e m önmaga. De az ÉN ha tá ra i egyben 
m á s egyedek határai is, és ezeken a ha tá rokon belül m i n d e n egyed szabad, az 
ÉN szabad , amenny iben minden körü lmények közöt t önmaga marad . Az 
„összesség" viszont n e m más , mint ami megszünte t i ezeket a ha tá roka t , azaz 
m i n d e n egyes egyed ha tá rá t , ami felszámolja a tagoltságot , a d isz t r ibut ív jelle-
get, más szóval az, ami abszolút szabadsághoz vezet. Itt az ÉN m e g s z a b a d u l a 
m a g a célszerű rendeltetésétől , lehetségessé válik számára , hogy n e önmaga 
legyen. 

Miután kijelölte a t uda t lé tmódjának két döntő aspektusát , Spet újra megfo-
galmazza a kérdést, amely egyben tanulmányának kiinduló kérdésfeltevése is: 
kihez tartozik a tudat, kinek a tudatáról van szó? Ha tuda ton és annak egységén 
ideális tárgyat értünk, azaz a tudatot a maga lényegiségében fogjuk fel, akkor a 
kérdés elveszti értelmét. Ha viszont az empir ikus é lmények bizonyos összességét 
vesszük figyelembe, amelyek meghatározot t időhöz és helyhez, sőt meghatáro-
zott szociális és történeti pi l lanathoz tartoznak, akkor a KIÉ kérdés csak arra utal, 
hogy a „dolog" segítségével feltárjunk bizonyos szociális viszonyokat. Ha tehát 
Spet koncepciója ér telmében arra a kérdésre kívánunk választ adni , hogy kihez 
tartozik a tudat , akkor azt kell megmuta tnunk , hogy a társadalmi egész mely 
pont jához tartozik az adot t probléma; melyik az a pont , amelyet objektivációnak, 
megnyilatkozásnak (oroszul: izrecsenyie) nevezhetek, s nincs semmi akadálya an-
nak, hogy egy ilyen pontként bármelyik egyedet felmutassuk. 
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Spet okfejtése szerint m é g az olyan egyszerű kifejezések is, min t „az én m o r á -
lis tuda tom" , „az én m u n k á m " , nem csupán az ÉNre utalnak min t „birtokosra", 
hanem egyenesen sugallják azt a gondolatot , hogy az ÉN része valamilyen kol-
lektív viszonynak, és u ta lnak bizonyos „pontokra" , amelyek egy közös tudatot 
egyesítenek. 

Spet e közös tudat t anu lmányozása terén elért e redménye ié r t méltatja a kor -
társ francia szociológiát, mindenekelő t t D ü r k h e i m és Lévy-Bruhl munkáit ,2 1 a z 
etnikai pszichológia terüle tén végzett ku ta tá sokér t pedig Steinthal és Lacar ius 
munkásságá t . N e m sokkal a Kihez tartozik a tudat (1916.) c ímű tanulmány u t á n 
maga Spet is külön monográ f i ában t a n u l m á n y o z z a e kérdéskör t . A Bevezetés 
az etnikai pszichológiába c ímű könyvének első részét önálló t anu lmánykén t kö-
zölte 1919-ben a Pszichológiai Szemlében, maga a monográf ia pedig 1927-ben 
jelent meg.2 2 

S ehe lyüt t talán é rdemes megemlí teni , hogy az 1920-as évek második felé-
ben, amikor a M. Bahtyin nevével fémjelzet t posztformal is ta i r o d a l o m t u d o m á -
nyi iskola első p r o g r a m a d ó tanu lmánya i u t án megjelenik a Bahtyin iskolá jához 
tar tozó P. Medvegyev m á r a már tudomány tö r t éne t i mér fö ldkőnek s z á m í t ó 
monográf iá ja , A formális módszer az irodalomtudományban (1928.), e könyv első 
fejezete is a „szociológiai módsze r " k ido lgozásában jelöli m e g az i roda lomtu-
dományi ku ta tások a lapfe ladatá t , ami akkor és ott annyit jelentett , hogy a tu -
da t m i n d e n nyelvi objektivációja, m i n d e n egyes nyelvi megnyi la tkozás csakis a 
tá rsadalmi t u d a t egésze, m i n t egymást kölcsönösen reflektáló tudatok r endsze -
re felől é r te lmezhető , és csakis tá rsadalmi beágyazo t t ságában nyeri el l é tmó d -
jának spec i f ikus jegyeit. 

A Kihez tartozik a tudat c ímű t a n u l m á n y á n a k befejező, összegző fejezetei-
ben Spet n e m csupán a t u d a t „bi r tokosának" kérdését veti fel újra, de a t u d a t 
„egységének" problémájá t is ú j megvi lágí tásba helyezi. Leszögezi, hogy az 
általános le írás szintjén az egység n e m pr iv i légiuma a t uda tnak , az egység 
minden e lgondo l t vagy megneveze t t „do log" , „ tárgy", „ t a r t a lom" lényegéhez 
tartozik, t ehá t ugyanúgy a tuda t ko r re l á tumának mint m a g á n a k a t u d a t n a k az 
egysége. 

Spet hangsúlyozza, hogy az „egység" kérdése csakis úgy merülhet fel, m i n t a 
szociális tárgy egy specifikus megjelenési formája, amit mindenekelőt t a többi tár-
gyakkal kell koordinálni. Ha ezt a „specifikus tárgyat" vesszük szemügyre, n e m 
csupán a célszerű rendeltetést, a meghatározot tságot tárjuk fel benne, h a n e m az t 
a mozzana to t is, ami ezt a célszerű rendeltetést megvalósítja, azaz az entelecheiá el-
vét, amely az élményeknek és a tuda tnak a „forrása", „eredője", valamint a sza-
badságot is, amely a konkrétság és egyszeriség forrása. 

21 Spet a k ö v e t k e z ő m u n k á k c ímét adja m e g záróje lben: DÜRKHEIM: Les Regles de la M e t h o d e 
Sociologique.; LÉVY-BRUHL: Les fonct ions mentales . 

22 Г. ШПЕТ: Введение в этническую психологию. = Шпет Г. Г.: Сочинения. Приложение к 
журналу «Вопросы философии». Москва, 1989. 475-575. 
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Ily m ó d o n az egyedi tuda t , az ÉN a közös tudatba való beágyazottsága r évén tesz 
szert belső értelemre, entelecheiára, amely egyszerre biztosítja szabadságát és cél-
szerű rendeltetését. Ezen a szinten a tuda t egységei úgy tárulnak fel e lőt tünk, 
mint sui generis „hordozók", de nem mint meghatározat lan X-ek, h a n e m min t 
tulajdonnevek, s ezek a tu la jdonnevek n e m mások, mint a „k imondat lannak" a 
„rejtett é r te lemnek" a szimbolikus kifejezései. Az ÉN, az egyed tehát nem csupán a 
maga személyes tudatának a „hordozója", h a n e m a közös tuda té is. Spet ugyan-
akkor tar tózkodik ennek a „rejtett ér telemnek", a „kimondat lannak" mindenfa j ta 
metafizikai felfogásától, a rejtett értelem megértéséhez vezető egyetlen lehetséges 
utat a szimbólumok tiszta feltárásában, következésképpen a rejtett értelem felszínre 
hozásában és kifejtésében látja. S mivel a t uda t egyedi egységei ennek a belső érte-
lemnek a hordozói , azaz külső, szimbolikus jelei, a megértés sohasem egyszerű-
en az értelemből való részesedés (oroszul: szopricsasztyije), hanem mindig közös 
részesedés (oroszul: szopricsasztnoszty), azaz a megértés mind ig kölcsönös megér-
tés, viszontmegértés. Spet hangsúlyozza, hogy éppen a konkrét mint olyan rendel-
kezik a közösnek egy sajátos formájával, amelyet nem az általánosítás révén nye-
rünk, hanem a részek közti értelmező viszony, azaz a kommunikáció révén. 

Spet tehát az ÉN mint tá rgy leírásának és értelmezésének egy olyan út já t vá-
lasztja, amely a transzcendentális fenomenológia rendszerének szempont jából 
paradoxonoka t rejt magában és törvényszerűen vezet el a hermeneut ika i rányá-
ba. Spet Husser l meghatározását egy új mozzanat ta l egészíti ki, amikor ú g y véli, 
hogy az ÉNt csak akkor tekinthetjük valóban az „immanenciában való t ransz-
cendenciának", ha társadalmi dolognak tekintjük, azaz a szubjektív szellem ob-
jektivációját avagy az objektív szellem szubjektív megtestesülését látjuk benne. 
Spet é le tművének egyik mai orosz kutatója úgy véli, hogy Spet ezen a pon ton 
Hegel szel lemében értelmezi át Husserl tételeit.*3 Megállapítja, hogy Spet filozó-
fiai pozíciója további paradoxonokat rejt magában , mivel Spet egyrészt a feno-
menológia következetes híve szeretne maradn i , s ezért ragaszkodik az „eredeti 
tapasztala thoz" és a „tiszta leíráshoz", de ugyanakkor a fenomenológia szelle-
mében vett ÉNt fokozatosan kiiktatja. 

Úgy foga lmazhatunk tehát, hogy Spet sajátos interpretációjában a he rmeneu -
tika egy olyan fenomenológiai rendszer, amelyből kiiktatódik a t ranszcendentál is 
szubjektum, tehát Spet hermeneut ikája valójában a „fenomenológiai tuda t kriti-
kájának" is tekinthető. Spet átértelmezése révén az ÉN megszabadul a m a g a 
transzcendentál is jellegétől, azaz megszűnik tiszta tudat lenni, de ugyanakkor 
elnyeri létezésének valóságos terét és a hermeneutikai értelem hordozója lesz.2 

A Kihez tartozik a tudat c ímű tanulmányban az „entelecheia" fogalma hasonló 
módon nyer meghatározást , mint a Jelenség és értelem c ímű könyv zárófejezeté-
ben, de itt m á r nem a tá rgyak vonatkozásában általában, hanem a t uda t min t 

23 В. В. КАЛИНИЧЕНКО: Густав Шпет: от феноменологии к герменевтике, 42. 
24 Uo. 43-44. 
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specifikus tárgy vonatkozásában jelenik meg. Az „entelecheia" az ér telemnek 
egy olyan belső magja, még k imondat lan , feltárásra vá ró forrása, amelyhez ké-
pest a t uda t csak tárgyi hordozó, s min t ilyen, maga is leírás és ér telmezés tárgya. 
A tuda t tehát maga is a „k imondat lan" belső értelem szimbolikus jelévé válik. 
Ezért az értelmezés egyetlen útja a „szimbólumok tiszta feltárása", a rejtett érte-
lem felszínre hozása. E rejtett ér telem tartalmát Spet a tudat létmódjában gyöke-
rezteti, lé tmódjának specif ikumát ped ig az adja, hogy a tudat „szociális közösség 
része". Ebben a szociális lé tmódban, a kommunikáció min t kölcsönös egymást-ér-
telmezés révén szerveződnek a tuda t különböző egységei és típusai. Ezek a „kö-
zös fo rmák" képezik a SZÓ, a LOGOSZ alapját. Azáltal tehát, hogy Spet a feno-
menológiában „hermeneutikai fo rdu la to t" hajt végre, lehetségessé válik számára 
a hermeneut ikai aktussal kibővített fenomenológiai leírás révén a tá rsada lmi és a 
kulturál is „tárgyak" értelmező leírása. 

A filozófiai fejlődésében végbement második nagy fordulat , a „hermeneut ikai 
fo rdu la t " jellemzésére álljon itt Gusz táv Spet filozófiai önarcképének egy részle-
te, amelyet egyes szám harmadik személyben írt önmagáró l 1929-ben a Granat 
című lexikon számára: 

„Spet elfogadja Brentano intencionalitás fogalmát és Husserl tételét a tudat-
ról mint tárgyról. De Husserlnek abban az állításában, miszerint a percepti-
vitás közvetlen adottság, a na tura l izmus veszélyét, abban az állításában 
pedig , miszerint a „tiszta E N " a t uda t egysége, a t ranszcendenta l izmus ve-
szélyét látja. Amennyiben a közvet len tapasztalatból kiindulva a reflexió és 
a redukció módszerének a segítségével valóban el juthatunk a t u d a t filozó-
fiai elemzéséhez és kritikájához, akkor ezt a tapasztalatot a m a g a konkrét 
teljességében kell felfognunk, úgy, mint kulturális-társadalmi tapasztalatot , 
n e m pedig a „dolog" felfogásának absztrakt formájában. Másrészt viszont, 
ha igaz az, hogy „én tudattal b í rok" , ebből még n e m következik az, hogy a 
t uda t csak az ÉNhez tartozik („a t uda t nem feltétlenül valakinek a tudata") , 
mivel ezen kívül még lehetnek a kollektív tuda tnak is formái. A kulturális-
társadalmi tudat formái a maguk alapegységét a szóban mint fogalomban lelik fel, 
amely nem az érzékelés számára adott közvetlenül mint dolog, hanem a maga jel-
természetében adott az elsajátítás számára mint a társadalmi kommunikáció jele."25 

(Kiemelés tőlem - H. A.) 

A fent ismertetett há rom művében tehát Spet az 1910-es évek végére eljut 
Husser l transzcendentális fenomenológiájának átértelmezéséhez és egy herme-
neutikai rendszer alapvetésének felvázolásához. Eszmerendszere kibontásának 
ezen a pont ján törvényszerűen merü l fel a hermeneutikai iskolák történeti átte-
kintésének az igénye, s szükségszerűvé válik a történeti összegzés n y o m á n feltá-

25 Г. Г. ШПЕТ: Шпет. Статья для энциклопедического словаря «Гранат» . = Начала 1. Москва, 
1992. 50. 
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ruló tanulságok szembesítése saját filozófiai kérdésfelvetésével, va lamin t általá-
ban a kortárs filozófiára váró feladatokkal egy korszerű hermeneut ikai tanítás 
megalapozása területén. 

Erre a filozófiai kihívásra Spet A hermeneutika és problémái című monográf iában 
válaszolt, amelyet 1918 nyarán fejezett be. A monográf ia kézirata egészen az 
1980-as évek végéig orosz nyelven publikálatlan marad t , teljes terjedelmében 
először az Orosz Tudományos Akadémia Világirodalmi Intézetének periodikus 
k iadványa, a Kontextus közölte négy részletben 1989 és 1993. közt.26 A hermeneu-
tika és problémái című monográf ia részletei először m a g y a r nyelven jelentek meg a 
Helikon c ímű folyóirat 1983. 2. s zámában Orosz István fordításában. Ezt a kivona-
tolt vázlatot, amelynek alapján rekonstruálható az egész mű gondolatmenete , Je. 
V. Paszternak, Spet szellemi örökségének gondozója bocsátotta a Helikon rendel-
kezésére A. A. Mityusin kitűnő tanulmányával együtt .2 7 

Mivel A hermeneutika és problémái című szöveg közlését G. Spet é le tművé-
nek egyik legki tűnőbb oroszországi kutatója veze t te be, s t a n u l m á n y á b a n a 
monográf ia átfogó koncepcióját minden lényegi vona tkozásában elemezte, 
ezért mos t csak azokra a főbb pon tokra térünk ki, amelyek e lengedhete t lenül 
szükségesek Spet további két a l apműve , az Esztétikai fragmentumok (1922-23.) 
és A szó belső formája (1927.) c ímű monográf ia elméleti kérdésfe l tevésének meg-
világí tásához. 

A megelőző korok hermeneut ikai iskoláinak történeti áttekintése szükségsze-
rűen adód ik a Bölcsesség vagy értelem (1917.) című tanu lmányban Spet által meg-
fogalmazott filozófiai krédóból. Eszerint a filozófia mint tiszta t u d o m á n y soha-
sem közvetlenül a valóság megragadására irányul, hanem a valóságról már fel-
halmozot t megismerési tapasztalatra, azaz magának a gondolkodásnak a törté-
netét reflektálja. így a hermeneut ika mai problémái Spet számára csakis az előző 
elméletek reflektív értelmezése által tárulhatnak fel. 

Az egyik fő tapasztalat , amely a hermeneutikai irányzatok történeti áttekinté-
séből Spet számára adódik, n e m más, mint a hermeneut ika és a logika közös 
filozófiai alapvetésének szükségessége: „... előbb-utóbb a hermeneut ikának a 
logikához kell fordulnia , vagyis a jelben nemcsak tárgyat kell látnia, hanem fo-
galmat is, minthogy a hermeneut ika sorsa a kezdetektől fogva összekapcsolódott 

26 Г. ШПЕГ: Герменевтика и ее проблемы. Часть I-IV. Контекст-1989. Москва . 1989. 229-268.; 
Контекст-1990. Москва, 1990. 219-259.; Контекст-1991. Москва, 1991. 215-155.; Контекст-1992. 
Москва, 1993. 251-284. 

27 A. A. MITYUSIN: G. Spet filozófiai he rmeneu t iká jának alaptételei . = He l ikon 1982. 2-3. 204-218. 
- Itt t eszek eleget Je. V. Pasz te rnak és A. A. Mityusin kérésének , és kor r igá lom az t a félreértésből 
f akadó h ibá t , amely a He l ikon 1982. 2 - 3. s záma fü l szövegének orosz nye lvű vá l toza tába csúszot t . 
Spet t e rmésze tesen n e m fenomenológ ia i i r ányban fejlesztette Husser l logikáját, m i n t azt a fü l szöveg 
ta r ta lmazza , h a n e m Husse r l fenomenológiá já t fejleszti he rmeneu t ika i i r ányba , amin t azt a fent i 
i smer te tésünkben igyekez tünk n y o m o n követni . 
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- középkor i terminológiával élve - a sermocinalis tudományokkal (scientiae 
sermocinales), a grammatikával , a re tor ikával és a logikával."28 

Spet A hermeneutika és problémái c í m ű könyvében mindenekelőt t a filozófiai 
hermeneut ika kulturális missziójának kijelölésére vállalkozott. Célkitűzése az 
volt, h o g y a szellemtudományok t e rü le tén is kidolgozza a logika specif ikus fel-
adatait, s tisztázza a logika és a he rmeneu t ika viszonyát. Spet nézete szer int ma-
gát a logikát is a hermeneutikai kérdésfel tevések szempontjából kell vizsgálni , s 
ebben az értelemben jogosult hermeneutikai logikáról beszélni. A hermeneut ika i 
logika n e m más, mint az interpretáció logikája, s mint ilyen, a filológiai és történeti 
t u d o m á n y o k alapja. 

Spet a hermeneut ikai kört - ahhoz , hogy eljussunk a megértéshez, m e g kell 
r a g a d n u n k a logikait, ahhoz viszont, h o g y képesek legyünk a logikus kifejtésre, 
el kell j u tnunk a megértéshez - azáltal oldja fel, hogy m i n d a megértendő, mind a 
kifejtendő értelem mögöt t egyazon tartalom meglétét feltételezi, ennek a ta r ta lomnak 
viszont megvannak a maga formái, a m e l y e k természetük szerint ontológiai formák. 
A megér tés és a kifejtés formái csak a b b a n különböznek egymástól, hogy míg az 
előbbiek lényegük szer int belső fo rmák , az utóbbiak külső formák. Miu t án ennek 
a szerkezetnek a vizsgálatát Spet pszichologizmustól mentes tiszta filozófiai 
elemzés tárgyává tette, eljut a logikai és hermeneutikai aktusok párhuzamosságáról 
vallott tételhez: 

„Ha viszont elvi elemzést v é g z ü n k , csak egyetlen modifikációt vehe tünk 
tekintetbe a kü lső formák i rányulásában: újra az értelemre való irányult-
ságban leljük fel céljukat, s e n n e k megfelelően épí t jük fel a kifejtés formáit , 
s ezáltal újra be lső formákká, a z a z a megértés formáivá vál toztat juk őket. 
Ez az eljárás az t eredményezi, h o g y magához a megértéshez a megé r t endő 
ér te lem logikai formáinak fel ismerésére is szükség van , s ekkor k e z d ü n k el 
a körkörösségről, jobban m o n d v a , a megértés és kifejtés paralel l izmusáról 
beszélni."29 

A logikainak és hermeneut ikainak ezt az egymásutániságát , illetve pá rhuza -
mosságát teszi meg Spet a különböző tudományok klasszifikációjának alapjául. 
A közvet len megértésről az interpretációra való áttérést tehát Spet elméleti rend-
szerében bizonyos belső logikai f o r m á k és formaalakulatok teszik lehetővé. Mi-
vel ezek a belső f o r m á k minden e se tben specifikus anyaghoz kötődnek, ezért a 
kü lönböző kulturális szférák esetében az interpretáció különböző t ípusairól be-
szélhetünk. Spet szer in t a hermeneut ikai logika min t tudományos diszciplína 
kidolgozása és széles körű alkalmazása megköveteli azt , hogy maga a megértési 
aktus szigorúan elvi, filozófiai e l emzés tárgyává váljon, és megszabadul jon a 
pszichológiai megközelí tés szempontjaitól: 

2" G. SPET: A h e r m e n e u t i k a és problémái. (Részletek.) Ford. Orosz István. = Hel ikon 1982. 3. 207. 
2 9 Uo. 228. 
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„A megértés elvi analíziséből kell k i indulnunk, csak ekkor reménykedhe-
tünk abban, hogy ennek alapján felépíthetjük mindenekelőtt a történeti tu-
dományok következetes és teljes metodológiáját , majd ped ig az egész 
szemasziológiai logika metodológiáját , ami re akkor kerülhet sor, ha m á r 
általános tételeit ellenőriztük a történeti metodológia fényében. Ez a törté-
neti logika azonban széles filozófiai ér te lemben lesz „történeti"; ha a szel-
l emtudományok egyes tárgyaira akarjuk alkalmazni, újabb specifikációnak 
kell a lávetnünk. A kör bezárul : a szellemen keresztül e l ju tunk a konkrétan 
általánoshoz, melynek alapján megoldjuk m a g á n a k a szel lemnek a speciális 
problémáit ."3 0 

Spet szövegének közléséhez írt bevezető t anu lmányában A. A. Mityusin úgy 
véli, hogy A hermeneutika és problémái (1918.) c ímű monográfia min tegy összekötő 
kapcsot jelent az é le tmű két központ i jelentőségű pillére, A történelem mint a logi-
ka problémája (1916.) és A szó belső formája (1927.) c ímű könyvek között . 

A. A. Mityusin anélkül, hogy elvitatná Husser l fenomenológiájának jelentős 
hatását Spet hermeneutikai rendszerének kialakulásában, megállapít ja, hogy 
Spet hermeneut ikai tanítása lényegét tekintve Hegel történetfilozófiai modelljére 
épül , amennyiben „a hermeneut ika eszméjének megvalósulását és feltárulkozá-
sát" kívánja megragadn i annak leglényegesebb mozzanataiban. 

Spet számára döntőnek bizonyul az értelmezés történeti dimenziója. Az értel-
mezés pszichológiai elméletét is azér t utasítja el, mer t úgy véli, h o g y a személyi-
ség mint a megismerés tárgya n e m pszichológiai értelmezésre szorul , hanem tár-
sadalmi-történeti interpretációra. S mivel a személyiséget a társadalmi-történeti 
viszonyrendszerek egységeként szemléli, ezért tanításában a hermeneutika olyan 
tudomány, amely a megértési és viszontmegértési aktusokra, azaz a kölcsönös egy-
mást-értelmezés folyamatára épül . A. A. Mityusin nézete szerint Spet Л herme-
neutika és problémái c ímű könyvében az utolsó n a g y Dilthey-mű: A történeti világ 
felépítése a szellemtudományokban (1910.) értelmezése során is annak egy hegeliá-
nus olvasatát ajánlja,31 amikor megállapítja, hogy az értelmezés funkciója a törté-
nelmi értelem megragadása, az értelmezés mindig ar ra az értelemre irányul, amely 
magában a valóságban testesül meg , magában a történelemben realizálódik: 

„A megértés és értelmezés n e m az eszmék pusz t a felfogása - ez úgy vélem, 
megcáfolhatat lan - , hanem a realizált eszmék felfogása. Csak ebben az érte-
lemben beszélhetünk magáró l a valóságról mint történelemről, hiszen a 
tör ténelemnek csak azzal v a n dolga, ami megvalósult . Az ér telmezés értel-
me nem elvont értelem, h a n e m ebben a történelemben realizált értelem. 
Csak ebben az értelemben beszélhetünk továbbá értelmes valóságról. S ami 
a legfontosabb; csakis ebben az értelemben beszélhetünk abszolút realitás-

30 Uo. 240. 
31 A. A. MITYUSIN: G. Spet filozófiai he rmeneu t iká j ának alaptételei , 214-216. 



H A N A N N A / ÚTBAN A F E N O M E N O L Ó G I Á T Ó L A HERMENEUTIKÁIG 221 

ról. Csak a m á r meglévőre, történetire és megvalósultra alkalmazhatjuk ezt a 
fogalmat a contradictio in adjec to veszélye nélkül. A túlvilág abszolút realitá-
sa - feltétlen; az eszmei abszolút realitása - az eszmei megsemmisítése; a ke-
letkező abszolút realitása - illúzió, és csak a történeti abszolút realitása - igaz. 
Az érzéki valóságtól mint feladványtól annak eszmei alapjához haladunk, 
hogy ezt a feladványt a va lóság értelmezésén, az értelemnek a realizált és 
testet öltött valóságában való felismerésén keresztül oldjuk meg."3 2 

/1 hermeneutika és problémái című könyv tudományos kérdésfelvetésének újsze-
rűségét A. A. Mityusin abban látja, h o g y miután Spet számára a történelem mint 
a logika problémája jelenik meg, a logikai kuta tások fő tárgyát - szemben a 
logisztikával, amely az intellektuális folyamatok matematizált vizsgálatát nyújtja -
a beszéd, a nyelv területén jelöli meg. Spe t hangsúlyozza, hogy az ér te lem a legkü-
lönbözőbb módon kifejezhető, de kifejezése csak akkor lesz valójában érthető, ha 
fogalmi megtestesülést nyer, a f oga lom pedig „mindenekelőt t SZÓ, vagy általá-
nosabban, szóbeli kifejezés". Az egyéb kifejezési fo rmák mellett a szó m a r a d a gon-
dolat kifejezésének leguniverzálisabb jele. Spet úgy véli, hogy az egész természeti 
és történeti valóság a m a g a „nyelvén" beszél velünk, és nemcsak a történeti, de a 
természet i valóság m i n d e n jelensége is jeltermészetű. Spet tanítása a nyelvi jel 
univerzális jellegéről jelentősen megelőz te az 1960-70-es évek szemiotikai kutatá-
sait.33 Spet a szociokulturális jelenségeket is jelnek, az értelem kifejezésének te-
kintette, amelyek ily m ó d o n az é r te lmezés révén tá rha tók fel. A megér tés és ér-
telmezés folyamata ped ig az az út, ame lye t a jeltől, a szótól annak külső adottsá-
gában az értelem megragadásáig be járunk. 3 1 

A megértési folyamat strukturális törvényeit, amelyek korrelatív viszonyban 
állnak a szó strukturális felépítésével, Spet az Esztétikai fragmentumok (1922-23.) 
c ímű művében , különösen annak II—III. részében dolgozta ki. Spetnek ez a mun-
kája úgy tekinthető, min t sajátos beveze tés A szó belső formája (1927.) c ímű mo-
nográf iához , ahol ugyanennek a ké rdésnek még részletesebb, nyelvfilozófiai 
szempontból széles körűen megalapozot t kifejtését adja . 

A szó, a nyelv központ i jelentőségét a hermeneut ika i kutatások s z á m á r a Spet 
az Esztétikai fragmentumok II. részében indokolja meg . Okfejtése szer in t a szó 
n e m c s u p á n a természet jelensége, a z a z puszta e m p i r i k u s adot tság , h a n e m a 
kul túra elve, sőt a kultúra archetípusa. A kul túra v iszont n e m más, m i n t a meg-
értés ku l tusza , a szó p e d i g az értelem megtes tesülése , ezér t a szó sui generis jel. 

32 G. SPET: A hermeneut ika és problémái, 240 -241 . 
33 Ld. erről: В. В. ИВАНОВ: Очерки по истории семиотики в СССР. Москва, 1976. 267-268. - Vö. 

NYlRŐ LAJOS, i. m . = Helikon 1978. 1-2. 4-7. 
34 А. А. МИТЮШИН: Творчество Г. Шпета и проблема истолкования действительности. = 

Вопросы философии. 1988. 11. 96-98. 
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A szó mint jel elméletét egy specif ikus tudomány , a formális ontológia hivatott 
megte remten i , amely a m a g a részérói az általános jelelmélet, a szemiotika 
egyik területét alkotja. 

Spet ebben a művében is hangsúlyozza, hogy csakis a fenomenológiai elemzés 
segítségével állapítható meg, miben különbözik egy természeti tárgy mint puszta 
dolog megértése a szó mint hangcsoport, mint hangzó jel megértésétől. De ugyanak-
kor annak is tanúi lehetünk, miként válik fokozatosan a fenomenológiai leírás mód-
szertani részfeladattá egy általánosabb hermeneutikai kérdésfeltevésen belül. 

A szó lé tmódjának tanulmányozása tehát a hermeneutikai logika, a v a g y а formá-
lis ontológia feladata, amelynek azt a specifikus kapcsolatot kell feltárnia, amely a 
szó és az értelem között fennáll. A szó mint specifikus tá rgy lényegét az adja , hogy 
strukturál isan felépített tárgy, ezért a szó és az ér telem specifikus viszonyának 
kérdése úgy jelenik meg, mint a szó strukturális rétegei közti viszonyok rendszeré-
nek kérdése. Spet esztétikai rendszerében a struktúra meghatározása n e m puszta 
elméleti konstrukció, h a n e m a fenomenológiai beáll í tódásnak megfelelően olyan 
adottság, amelynek strukturál is mozzanata i pontosan megfelelnek a perceptív 
folyamat egyes mozzanata inak, s ugyanakkor a percepció minden mozzanata a 
tuda tak tusok bonyolult kapcsolatát feltételezi.35 A szó struktúrája az érzékelési 
és megértési folyamat i rányul tságának megfelelően egy befele ha to ló mozgást 
jelent, az érzékileg felfoghatótól a formális-eidetikus tárgyig. A szó struktúrája 
egy olyan teleologikusan felépített rendszer, amely a befelé h a l a d ó mozgás 
mentén mindig újabb és újabb, önmagukba zárt s t ruktúrákra tagolható. Spet 
nézete szerint a szellemi és kulturális képződmények lényegük szer int struktu-
rális jellegűek, így azt is mondha t juk , hogy maga a „szellem" v a g y a kultúra 
s t ruktúraszerű képződmény . Spet koncepciója szerint bármely s t ruktúraszerű 
képződményt csak akkor tekinthetünk teljesnek, ha dinamikus létezésében fog-
juk fel, azaz egyszerre szemléljük a maga aktuális megjelenésében és potenciális 
kibomlásában. A s t ruktúra lé tmódjának ez utóbbi sajátosságára a nyelv i struktú-
rák kapcsán a későbbiekben még visszatérünk. 

Spet előfeltevése szerint a szó önmagában min t puszta ado t t ság még n e m 
esztétikai tárgy. Ahhoz , hogy azzá váljon, formaanalízisnek kell a lávetni és meg 
kell találni benne azokat a strukturális mozzanatokat , amelyek esztétikailag ér-
telmezhetők. Ezeket a mozzanatoka t a pszichológiai elemzés n e m tudja feltárni, 
csakis a szigorú fenomenológiai leírás. Ennek során a szóban az a strukturális 
mozzana t bizonyul döntőnek, amely lehetővé teszi, hogy a szóban szociokultu-
rális és történeti „dolgot" lássunk. A leírás során tehát azokat a strukturális rétege-
ket és viszonyokat kell megragadnunk , amelyeket az „értelem" motivál, és amely 
révén a szó egy tágabb szociokulturális és történeti kontextusba illeszkedik. Mi-
előtt rá térnénk a szó strukturális rétegeinek, illetve a köztük lévő viszonyrend-

3 5 В. В. КАЛИНИЧЕНКО: Густав Шпет: от феноменологии к герменевтике, 51. - Vö. NYÍRÓ LAJOS 
= He l ikon 1978. 1 -2 . 5 -7 . 
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szernek az ismertetésére Spet formaelemzésében, rövid kitérőt kell t ennünk a 
fenomenológia és a hermeneut ika viszonyáról Spet filozófiai útkeresésének azon 
a szakaszán, amelyet az Esztétikai fragmentumok dokumentá lnak. Mivel az álta-
lunk ismert szakirodalomban ezt a kérdést a legmélyebb elméleti megközelítés-
b e n V. V. Kalinyicsenko a fentiekben már többször idézett t anu lmánya t isztázza, 
ezér t az б kérdésfelvetésének ismertetésére és kommentálására szorítkozunk.3 6 

A tanulmány szerzője szer int Spet formaelemzésének az a szándéka , h o g y a 
szó strukturális szintjeit az érzékelési ak tusokka l való korre la t iv v i s zonyuk 
szer in t különítse el, külsőleg m é g megőrz i a fenomenológia i módszer re l va ló 
rokonságot , de valójában m á r Husse r l fenomenológiájától va ló végleges e l távo-
lodásról tanúskodik. Spet fo rmaelemzésében ugyanis a szó s t ruk túrá ja min t a 
le írás tárgya, többé már n e m a tuda tak tusok intencionális t á rgya . Spet elmélet i 
v izsgála tának központ jában m a g a az érzékelés tárgya, azaz a szó struktúrájának 
„tiszta" tárgyi szerkezete áll. Ez a módos í tás v i szon t egy lényeges kérdést ve t fel. 
H a a szó s t ruktúrá ja nem a t ranszcendentá l i s szubjektivitás t uda tak tusa inak 
megfele lően épül , és többé m á r n e m ez a t u d a t konstruálja a s t ruktúrá t , akkor 
mégis , mi az, ami ezt a s t ruk tú rá t összetart ja , egységbe foglalja. Hiszen Spet 
többszörösen hangsúlyozza , hogy a szó nem természet i tárgy, h a n e m a ku l tú ra 
létezésének alapja és feltétele, mi teszi képessé a szót ennek a kul turál is misz-
sz iónak a betöltésére? 

Spet filozófiai okfejtésében tehát többé már n e m a „tiszta ÉN" , hanem maga a 
szó lép fel úgy, mint a tárgyi ér telmek egy sajátos energiaforrása. A m a g u n k 
részéről hozzátesszük, hogy ez a korrekció, amelye t a tudat és tárgya korrelatív 
viszonyrendszerébe Spet beiktat, m á r a Jelenség és Értelem c ímű könyv óta nyo-
m o n követhető. Az entelecheiá foga lmának meghatározásakor Spet már itt hang-
súlyozza, hogy ez utóbbi az ér te lemnek egy o lyan belső magja és forrása, ame-
lyet n e m a tudat konstruál, hanem a tárgy létének szerkezetében talál és az ér-
telmezés által felszínre hoz, kifejt. 

A z Esztétikai fragmentumok c ímű m ű b e n a belső forma kategóriájában jelenik 
m e g az entelecheiá mint a tárgyi értelemnek egy sajátos energiaforrása. A belső 
fo rma fogalmában nyer kifejezést a szó lényege szer int energisztikus természete. 
V. V. Kalinyicsenko úgy véli, hogy Spet filozófiai fejlődésének ezen a pont ján 
törvényszerűnek bizonyul „találkozása" H u m b o l d t nyelvfelfogásával, és éppen a 
H u m b o l d t tanításához való közeledésben nyer kifejezést az a törekvése, hogy 
eltávolodjon a fenomenológia ÉN-értelmezésétól. Humbold t taní tásában különö-
sen két mozzanat bizonyult döntőnek Spet esztétikai elmélete számára . Egyrészt 
az a felfogás, miszerint a nyelv n e m ERGON, h a n e m ENERGEIA, az emberi 
megismerés szakadat lan önmegújí tó munkája , másrész t az a tétel, miszerint a 
nyelv formái a kul túra alapvető generat ív formái, ezért a nyelv vizsgálata meg-
követeli a történeti szempontot és a kulturális t uda t tanulmányozását . 

38 В. В. КАЛИНИЧЕНКО: Густав Шпет: от феноменологии к герменевтике, 51-53 . 
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Spet filozófiai fejlődésének alapvető i ránya, amely tehát Husser l fenomenoló-
giájától Humbo ld t nyelvelméletének újraértelmezése felé ha lad , visszamenőleg 
különösen érthetővé teszi azt a korrekciót, amit Spet a Jelenség és értelem c ímű 
könyvében beiktatott a fenomenológiai leírás modelljébe. Eszmerendszere kiala-
kulásának korai szakaszán az entelecheia min t a tárgy belső értelmének magja 
jelentette azt az energiaforrást, amely biztosította a tárgy beilleszkedését egy teleo-
logikus rendszerbe, azaz a társadalmi-történeti és a természet i kozmosz egészé-
be. Az Esztétikai fragmentumok című m ű b e n az entelecheia szerepét a szó tiszta 
tárgyi szerkezetében a belső forma fogja betölteni. De míg H u m b o l d t taní tásában a 
nyelv belső formáinak kategóriája jelenik meg , addig Spet rendszerében ez a szó 
belső formáinak terminusára változik. Ezt a fogalmi transzformációt Spet részle-
tesen megindokolja elméletileg A szó belső formája című monográf iájában. 

Az Esztétikai fragmentumok II. részében a szó tárgyi s t ruk túrá jának le í rásakor 
Spet a tárgyiság két szintjét különbözteti meg. Az első szintet pusz t án tárgyi 
szintnek nevezi , és ide sorolja a fonetikai és morfológiai formákat . Ezen a 
szinten a szó még csak megnevező funkciót tölt be, ezért ez a nominális tárgyiság 
szintje. A szót ezen a sz in ten még érzékileg fogjuk fel, b á r Spet megjegyzi , hogy 
a morfológia i fo rmák m á r közvetítő lépcsőfokot je lentenek az érzéki és a gon-
dolati szint között , de a h h o z hogy ez megvalósul jon, a r ra van szükség, hogy a 
morfológiai fo rmák egységben legyenek a következő fokozatokkal , s e g y olyan 
tágabb kontextus e lemeivé váljanak, amelynek d i n a m i k u s törvényeit m á r a 
szintaktikai és a logikai fo rmák alkotják. A második szint a tá rgyiságnak már 
egy magasabb fokozata , amely már szemasziológiai funkciót tölt be, e zé r t ez az 
értelemmel bíró tárgyiság szintje. Ez m á r n e m az érzéki, h a n e m az intellektuális 
befogadás számára adot t , ez a fogalmi koncipiálás szint je , de még n e m az értel-
mezés szintje. Ez az ideál is tárgyiság szintje, amely formát ad a s z ó n a k mint 
kijelentésnek, mint kommunika t ív ak tusnak . Éppen ez a „tiszta tárgy" lép fel az 
ér telem „hordozó jakén t" , de maga ez a „tiszta tá rgy" n e m függ sem az érzéki 
tar talomtól , sem a nyelv formáitól. 

A szó tárgyi s t ruk tú rá j ának leírásakor - mint azt V. V. Kalinyicsenko megál-
lapítja - Spet ú jabb elmélet i d i lemma elé kerül. Vagy h ű marad a f enomenoló -
gia alapelveihez, ame lyek megkövetel ik, hogy a nye lv rendszerének bármely 
eleme fenomenál is sz in ten való adot t ság legyen, és n e m teszik lehetővé semmi-
lyen „önmagában va ló dolog" feltételezését, amely kívülről ha tna a nyelv 
rendszerére ; vagy p e d i g elismeri, hogy a nyelv és a szó n e m képesek tu la jdon 
belső for rásukból generá ln i a tárgy ta r ta lmának teljes gazdagságát , és ebben az 
esetben ezt a ta r ta lmat a nyelven kívül kell keresni. Akkor viszont ez a tarta-
lom egy sajátos tapasz ta la t i formát is követel, amely viszont már n e m nyelvi 
tapasztalat .3 7 Spet a köve tkezőképpen oldja meg ezt az elméleti d i l e m m á t az 
Esztétikai fragmentumok lapjain: 

3 7 Uo. 54. 
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„A gondolat m a g á b a n a szóban és vele együtt születik. Sőt, ennél többet is 
m o n d h a t u n k - a gondolat magában a szóban fogamzik meg. Éppen ezért 
nincsenek halva született gondolatok - csak üres szavak. Ha sz igorúak és 
következetesek aka runk maradni , hogy elkerüljünk bármiféle romant ikus 
keresettséget - akkor kimondhat juk - a n y e l v n é l k ü l i g o n d o l -
k o d á s n e m m á s , m i n t a z é r t e l e m n é l k ü l i s z ó . Földön, 
vízen és égen, m indenü t t a szó uralkodik."3 8 

Spet elméleti r endszerében tehát a szó, a nyelv a g o n d o l a t szüle tésének ke-
rete és a gondola t alakja, formája is egyben . Ebből Spet a r r a a következte tésre 
jut, hogy a tiszta t á rgynak mint ideál isan létező t á rgynak nincs a szón kívül 
semmiféle konkrét l é tmódja , ezért a tiszta tárgyat is a szó s t ruk tú rá jában kell 
m e g r a g a d n u n k : 

„. . . a tiszta tárgy m i n t elgondolt tárgy, a maga ado t t ságának nyelv i for-
má ján kívül szemlélve, puszta absztrakció. A m a g a konkré t ságában 
csakis a nyelvi-logikai formában adot t . (.. .) A tiszta tá rgy - a szó s t ruk-
tú rá jának eleme. H a kivonjuk a szóból - egy egész részeként m e g ő r z i a 
maga konkrétságát , d e a szón kívül nincsen önálló léte - ennyiben el-
vontság." 3 9 

Mikor Spet a „tiszta tá rgy" jelenlétét a szó struktúráján belül tételezi, akkor 
ezzel lényegében elvitatja a szó önálló ontológiai státuszát. Az előbb idézett so-
rok szellemében a szó ura lkodik ugyan égen-földön, de n e m maga a szó kon-
struálja azt, amin „uralkodik". A nyelv, a szó csak lehetőséget nyújt arra, hogy benne 
a tárgy feltárja belső értelmét. A szó Spet koncepciójában tehát egyrészt a ku l tú ra 
alapelve és létének feltétele, d e nem azért, mer t a kultúrától függet len ontológiai 
státusszal rendelkezik, h a n e m azért, mer t a nyelv keretében megy végbe a kultúra 
önértelmezése, a szociokulturális tárgyak a nyelv keretében és a nyelvi kifejezés 
által tárják fel belső értelmüket. 

Spet nyelvfi lozófiai koncepciójában a szó és a tárgy belső ér te lme közti k a p -
csolat nem t isz tán energiszt ikus jellegű, azaz n e m a tiszta nyelv i vagy tuda t i 
energia k isugárzása révén konst i tuálódik, h a n e m a nyelvben találkozik az ér -
telmezésre v á r ó tárgy „létenergiája" és a nyelv belső energiája . Ezért m i n d az 
ér te lemre találás, mind p e d i g az értelem kifejezésének ak tusa sokkal i nkább 
„sz inergisz t ikus" jellegű, a z a z az energiák találkozása és összeadódása r é v é n 
konst i tuálódik.4 0 Spet nyelv- és kul túraelméle te ezen a p o n t o n lényegi t ipo-
lógiai p á r h u z a m o t muta t az orosz posztsz imbol is ta kor költői i rányzatai -
n a k nyelvfelfogásával , kü lönösen O. M a n d e l s t a m kul túrf i lozófia i és nyelvfi lo-

3 8 Г. ШПЕТ: Эстетические фрагменты. = Шпет Г. Г.: Сочинения. Москва, 1989. 397-398. 
3 9 Г. ШПЕТ: Эстетические фрагменты, 388. 
40 В. В. КАЛИНИЧЕНКО: Густав Шпет: от феноменологии к герменевтике, 54. 
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zófiai nézeteivel , va lamint B. Paszternák esztét ikai koncepciójával és költői 
gyakorlatával .4 1 

A megismerés és az ér te lemfel tárás mint a nyelv keretében zajló energ iák 
találkozása és összeolvadása , t ehá t lényege szer in t „szinergeia", pedig P. Flo-
renszki j nyelvfi lozófiai koncepciójával tanúsí t szerkezeti p á r h u z a m o k a t . De 
amíg Florenszkij nyelvfi lozófiája egy új keresz tény metaf iz ika alfejezete, s el-
méletében a „szinergeia" aktusa a lét miszt ikus energiáinak és a nyelv m á g i k u s 
energiá inak összeolvadásá t jelenti,42 addig Spet nyelvfi lozófiája minden v o n a t -
kozásában racionális gondola t i épí tmény, ame lyben a tárgy belső é r te lmének 
energisz t ikus magja az a mozzana t , amely a tá rgyat egy szociokulturál is egész 
részeként tételezi. 

Spet nyelvelméle tében tehát a szó mint belső energiával rende lkező f o r m a a 
tárgy ta r ta lmának , belső é r te lmének art ikulál t kifejezést ad a LOGOSZ révén , 
de a szubsztancia , az önálló ontológiai s tá tusz nem a szóhoz , hanem a t á rgy-
hoz tartozik. Spet azáltal, hogy a tiszta t á rgya t a szó belső s t ruk tú rá jában ra-
gadja meg , el ismeri a tárgyi ta r ta lomban rejlő fo rmaképző elvet , amelyet a szó 
csak megnevez . Ez a tárgyi tar ta lom éppen a megnevezés r évén nyer m e g f o r -
málást , egyrész t fonetikai sz inten, másrészt ped ig egy megha tá rozo t t m o r f é m a 
alakjában. 

Ennek az elméleti alapvetésnek a jegyében építi tovább Spet a szó s t ruktúrájá-
nak leírását az Esztétikai fragmentumok II. fejezetében. A szó empirikus nyelvi formá-
ja (morfológiai vagy külső formák) és a szó eidetikus értelme (ontikus vagy tiszta 
formák) közé beépül egy sajátos viszonyrendszer, amely új formák szövevényét 
hozza létre, ezt nevezi Spet logikai formáknak, avagy a szó belső formáinak. Ez a 
viszony azér t jöhet létre, mer t a morfológiai vagy külső fo rmák és az on t ikus 
vagy tiszta formák ugyanazt a tárgyi tar talmat hordozzák, csak a megformál tság 
kü lönböző szintjein. A belső vagy logikai fo rmák kons t ruá ló és kons t ruk t ív 
formák, t e remtő és adó fo rmák . Ezek a f o r m á k kölcsönöznek logikailag meg-
konstruált formát a megértésnek és kifejezésnek, azaz annak az eidet ikus é r te lem-
nek a formái , amely kifejezésre és közlésre kerül. A logikai formák m ű k ö d é s é -
hez sajátos ér te lmi szankció szükséges, a m e l y csak az állí tás vagy a t a g a d á s ak-
tusának révén valósul meg, ezér t a mondat, a kijelentés az az a lapforma, amely-
re a logika min t t u d o m á n y épül . 

A szó tiszta tárgyi s t ruktúrájának leírása Spet koncepciójában meglehetősen 
bonyolult épí tmény. De n e m szabad elfelejtenünk, hogy a szó strukturális felépí-
tésének sokrétűségében m a g á n a k a szó által betöltött kognit ív funkciónak a sok-

41 AAGE HANSEN-LÖVE: Акмеизм как синтетический тип авангарда. Гл. 3. Акмеизм и синтети-
ческая эстетика «формально-философской школы». (Kézirat) - AAGE HANSEN-LÖVE: Z u r Per iodi-
s ie rung d e r russ ischen Moderne . Die dri t te A v a n t g a r d e 2. 2. A k m e i s m u s u n d die „posi t ive Ä s t h e t i k " 
de r „Formal-Phi losophischen Schu le" (=FFS). = W i e n e r Slawistischer A l m a n a c h 32. 1993. 220-230. 

42 Ld. «Магичность слова» и «Имеславие как философская предпосылка» П. А. Флоренского . 
(Предисловие и примечания Н. К. Бонецкой). = S tud ia Slavica H u n g . 34. 1 - 4 . 9-80. 
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rétűsége nyer formális kifejezést. Ez a sokrétűség h á r o m funkció bonyolul t kap-
csolódási formáiban jelentkezik. A denominatív funkció, amely a tárgyat megne-
vezi (a nominális tárgyiság szintje), a szemiológiai funkció, avagy Spet kifejezésé-
vel élve szemasziológiai funkció, amely jelzi az értelem belső lényegét (az érte-
lemmel bíró tárgyiság szintje) és a predikatív funkció, amely erről a lényegről 
valamit állít saját formája által, azaz a kifejezés által.43 

Spet tanításában tehát a logika mint tudomány a maga tárgyát a SZÓ, a 
LOGOSZ tanulmányozásában leli fel, s mint ilyen, a szóbeli kifejezés és kifejtés belső 
formáiról szóló tudomány. Ilyen értelemben a szintaxis n e m más, mint a szó onto-
lógiája, amely egy tágabb tudományos diszciplína, a szemiotika mint a jelekről 
szóló ontológiai tanítás részterülete. 

Az a tény, hogy Spet filozófiai hermeneut ikájában a logika ontologikus tudo-
mánnyá válik, magának a kutatás tárgyának, a szónak a természetében, ponto-
sabban létezési mód jában leli magyarázatát . Spet már a Bölcsesség vagy értelem 
(1917.) c ímű tanulmányában hangsúlyozta, s az Esztétikai fragmentumokban 
(1922-23.) még nyomatékosabbá tette, hogy a szó speciális és univerzális létező, s 
csak akkor válhat valami a gondolkodás tárgyává, ha szavakban megtestesül és 
kifejeződik. Ennek a tételnek a hangsúlyozásában Spet filozófiai beál l í tódásának 
metafizikaellenessége jut kifejezésre, amelyet nyomon követhet tünk a jelenség és 
értelem (1914.) című könyv filozófiai kérdésfelvetése óta. Spet elutasítja minden 
olyan megismerési fo rmának a lehetőségét, amely a maga spirituális t isztaságá-
ban a nyelvi kifejezés „előtt" vagy a nyelven „kívül" létezne. Spet számára isme-
retlen a romant ikus nyelvfilozófiák és alkotásfilozófiák a lapdi lemmája, a kifeje-
zés, illetve a kifejezhetetlenség alkotó kínja, amelyet a kifejezendő tar talom és a 
kifejezés nyelvének dua l izmusa táplál.44 Ez a dilemma csakis azért létezhet, mert 
a kifejezendő az irracionális élményi tapasztalat világában, azaz a maga határta-
lanságában és formátlanságában tételeződik, a kifejezés nyelve pedig a maga 
racionális fo rmaadó vol tában. 

Spet filozófiai rendszerében éppen a nyelv a biztosítéka annak, hogy minden 
megismerés csakis racionális lehet. Ezért különbözteti meg a szó s t ruktúrá jának 
összetevői közül a logikai formákat mint alapformákat. A logikai formákat ped ig a 
belső formákkal azonosítja, és ezáltal hangsúlyozza a megismerés, az értelem feltá-
rásának racionális jellegét. A megismerés folyamatában ezek a belső formák 
nemcsak a megismerés racionális jellegére, hanem az emberi tudás egységére, onto-
lógiai objektivitására is u ta lnak. Spet formaelemzésében a szó belső formája nem 
a t ranszcendens értelem megjelenítője, hanem az emberi lét és tapasztalat egységé-
nek kifejezője. Spet nyelvfilozófiai koncepciója szerint a belső lényeg is jeltermé-

43 Ld. erről: NAFTALJ PRAT: O r t h o d o x Phi losophy of Language in Russia. = Studies in Soviet 
Thought . 1979. 20 .12 . 

44 Ld. erről: В. H. ВОЛОШИНОВ ( = M . M. БАХТИН): Марксизм и философия языка. Основные 
проблемы социологического метода в науке о языке. Москва, Л а б и р и н т 1993. 50-70. - M a g y a r u l 
id. M. M. BAHTYIN: A beszéd és a va lóság . Bp., 1996. 195-216. 
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szetű, amely megfejtésre vár , tehát az eidosz jelentése is racionális jellegű és ezért 
logikai ú ton feltárható. A hermeneutikai filozófia végső célja az egész jelentésszer-
kezetének interpretációja, s a lét egységességét éppen az biztosítja, hogy benne 
m i n d e n racionális természetű. Bármilyen mélyre hatolunk a valóság értelmezé-
sében, mindenüt t az értelem az a végső terület, amelyhez elérkezünk. 

Többször szóltunk arról, hogy Spet a maga filozófiai munkásságá t a platoniz-
m u s hagyományának folytatásaként gondolta el. Erről vall az is, hogy a filozófiai 
hermeneut ika végső feladatát a létegész, a „mindenegység" értelmezésében jelöli 
meg. De az orosz századelő vallásfilozófiai reneszánszának képviselőitől eltérően 
a p la tonizmus és a neopla tonizmus hagyományát n e m a keresztény metafizika, 
h a n e m a filozófiai racionalizmus keretében értelmezi újra. Filozófiai útkeresésé-
nek irányára kétségkívül döntően hatot t a fenomenológiai módsze r alkotó elsa-
játítása. Spet a „mindenegység" értelmezhetőségének garanciáját a lét, s követke-
zésképpen a megismerés szerkezetének racionális jellegében látja. 

Az orosz vallási metafizikán belül megjelenő nyelvfilozófiai i rányzatok egyik 
ki tűnő kutatója, Naftali Prat, sajátosan jelöli ki Spet filozófiai fejlődésének irá-
nyát , miközben tipológiailag összeveti a p la tonizmus hagyományá t folytató töb-
bi iskolákkal. Megállapítja, hogy Spet azért jut el törvényszerűen egy neohegeliá-
n u s tanításhoz a hermeneut ikai dialektikáról mint a történelem logikájáról, mer t 
kezdettől fogva két filozófiai hagyomány, a p la tonizmus és a fenomenológia 
összekapcsolására törekedett.45 Emlékeztetünk rá, hogy Spet m á r a Jelenség és 
értelem (1914.) című könyvében úgy értékelte Husserl tanítását mint a platóni 
filozófiai „racionalizmus" és a „pozit ív" filozófiai hagyomány újraéledését. 

Az Esztétikai fragmentumok lapjain Spet feladatként jelöli m e g n e m csupán a 
nyelv tanulmányozását általában, hanem az egyes konkrét nyelvek tanulmányo-
zását is. így megkülönbözte t egy „ideális" vagy „univerzális" szintaxist, amely 
n e m más, mint a szó formális ontológiája, mivel a nyelvet általában tanulmányoz-
za, és egy adott , konkrét nyelv szintaxisát, amelyet a nyelv társadalmi-történeti 
lé tmódjához a lkalmazunk, ebben az esetben már materiális ontológiával vagy tör-
téneti ontológiával van dolgunk. 

A szó belső formáin belül Spet megkülönböz te t egy új, differenciál is fo rma-
t ípust , amely a szintaktikai formák és a logikai formák viszonyrendszerében a laku l 
ki, ezeket a nyelv költői formáinak nevezi . A belső költői f o rmák mibenlétét Spet 
A szó belső formája c ímű könyvének VII. fejezetében dolgozza ki részletesen, s 
egyben összegző fo rmában újraismétl i az Esztétikai fragmentumokban kifejtett 
alaptételeket . Könyvének ez a fejezete megjelent a Helikon 1978. 1 -2 . számában , 
amely válogatást adot t az 1920-as évek orosz i r o d a l o m t u d o m á n y á n a k a lapve tő 
kutatás i irányairól.4 6 

4 5 NAFTAU PRAT: O r t h o d o x Ph i losophy of Language , 11-14. 
46 GUSZTÁV SPET: A belső költői fo rma . Ford. Orosz István. - Hel ikon 1978. 1 -2 . 65-82. - Vö. 

NYÍRŐ LAJOS i. t anu lmányáva l . = He l ikon 1978. 6-7. 
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A belső költői formákat tanulmányozó tudomány , a poétika Spet fe l fogásában 
n e m más, min t a költői nyelv és a költői gondolkodás grammatikája , s mint ilyen, 
elsősorban technikai diszciplína és nem azonos az esztétikával, nem is az esztéti-
ka alfejezete. A poétika mint tudomány a költői szó külső érzéki és belső formái-
ról szóló tanítás. Függetlenül attól, hogy ezek a formák esztétikai jelentéssel bír-
nak-e. A poét ika Spet rendszerében a művészetfilozófia min t ontologikus disz-
ciplína keretébe tartozik. 

A belső költői formák meghatározása után felmerül é r te lmük mibenlétének és 
értelmezésük módjának a kérdése. A szó belső költői formájának értelme n e m más , 
mint a szimbolikus költői értelem, amely mindig a logikai ér telem és a sz in tagmák 
mint sui generis tárgyak, azaz nyelvi ontológiai formák közti viszony e redménye-
képpen konstituálódik. A költői formák tehát a logikai fo rmák analogonját ké-
pezik egy ú jabb, magasabb szinten, tehát szimbolikus formák, alkotó formák. A 
szimbólum sui generis értelem, és éppen ezért a „lét" és az „ér te lem" azonossága 
jellemzi. 

Spet az Esztétikai fragmentumok II. részében kísérletet tesz a köznyelvi és a 
költői nyelvi szintaxis alaptörvényének megkülönböztetésére. Ez annál is inkább 
fontos, mivel rendszerében a szintaxis ontologikus diszciplína, nem más, min t a 
szó ontológiája. Ezt a különbséget Spet a predikat ív aktus jellegében ragadja 
meg. Nézete szerint a köznyelvi predikatív ak tus mindig állítás (usztanovlényie, 
Setzung), a költő predikatív ak tus pedig egymás-mellé-állítás (szo-posztavlényie, 
sym-bolon). Ez a megkülönböztetés a későbbiekben Spet számára a költői t rópu-
sokról szóló tanítás alapjául szolgál. 

Az Esztétikai fragmentumok III. része úgy is értelmezhető, mint a költői kép 
korszerű felfogásának elméleti megalapozása egy hermeneut ikai kérdésfelvetés 
szempontjából. Spet nézete szerint ahhoz, hogy egy valóságos vagy gondolat i 
tárgy esztétikai tárggyá váljék, egy meghatározott tudat i transzpozíció műveletére 
v a n szükség. Ez egy olyan sajátos tudati beállí tódást követel, amely sem n e m 
érzéki, sem nem ideális, hanem sui generis esztétikai. 

Az esztétikai formája szerint éppúgy közvetít az érzéki és az ideális között , 
m in t ahogy az értelmi közvetít tartalma szerint az empirikus és az ideális között. 
Következésképpen az esztétikai tudat és a „megér tő" és „értelmező" tudat közt 
megfelelés mu ta tha tó ki. Másrészről viszont az esztétikai t uda t és az esztétikai 
tárgy közt korrelativ viszony áll fenn, és éppen a szó strukturális elemei közt kell 
keresnünk azokat a viszonyokat, amelyek in potencia esztétikai tárgyak. 

Spet biztos elméleti kr i tér iumokat keres a képi szó és a fogalmi szó megkülön-
böztetésére. Az első ilyen kr i tér iumnak az bizonyul , hogy miközben a képi szó 
min t a nyelvi alkotás eszköze „szabad szó", azaz dinamikus alakulat, addig a 
fogalmi szó mint a kommunikáció eszköze, jelentésében megkötöt t szó. Spet a 
költői kép fogalmát kitágítja, n e m egyes szavakat vagy szókapcsolatokat ért költői 
képen, hanem nagyobb nyelvi egységeket is, a szavaknak bármely szintaktikai-
lag befejezett, lezárt kapcsolatrendszerét. Spet d inamikus , egymás t kölcsönösen 
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feltételező viszonyt állapít m e g az egyes szavak mint költői képek és a kompoz í -
ció egésze mint képi alakulat között. Ez esetben is azt a v iszonyrendszer t alkal-
mazza , amelyet előző műveiben a rész és az egész vonatkozásában kidolgozott: 

„A kompozíció egészében véve nem más , mint egy e x p l i c i t e kibontot t 
kép. És ez fordítva is igaz. A kép, pé ldáu l egy „különálló szó" metafor ikus 
jelentése nem más, mint i m p l i c i t e maga az egész kompozíció."4 7 

Ez a megállapí tás nem csak arra a viszonyrendszerre vezethető vissza, amit 
Spet a Jelenség és értelem c ímű könyvébe rész és egész vonatkozásában megál lapí-
tott, h anem a szó s t ruktúrá jának arra a meghatározására is, amelyet az Esztétikai 
fragmentumok II. részében adott . Eszerint a s truktúra olyan dinamikus képződ-
mény, amelyet egyszerre szemlélhetünk a maga aktuális adot tságában, azaz 
empir ikus létében és potenciális kibomlásában, azaz eidet ikus létében. A költői 
kép létmódja - Spet meghatározása szerint - éppen abban különbözik a fogalom 
létmódjától, hogy míg a stat ikus fogalmat csak a megértés és az ér telmezés dia-
lektikus folyamata hozza mozgásba, add ig a költői kép természete szerint , a 
megértéstől függetlenül d inamikus képződmény. 

Spet ugyanakko r azt is hangsúlyozza , hogy a képi nye lv és a fogalmi nyelv 
szembeál l í tása viszonylagossá válik, mihe ly t ezt a kérdés t a szó belső s t ruk tú -
rája szempont jábó l közelí t jük meg. A belső költői formák ugyanis r á é p ü l n e k a 
belső logikai formákra, s akár a képi gondolkodás , akár a logikai g o n d o l k o d á s 
kerekedik felül, n e m arról van szó, hogy az egyik forma kiszorí taná a másikat , 
csupán a kölcsönös egyensúly i v i szonyuk változik meg a szó s t ruk tú rá ján be-
lül, ame lynek viszont m i n d k é t f o rmakomponens nélkülözhetet len e leme. De 
akkor is viszonylagossá vál ik ez a szembeáll í tás , ha a z o k a tárgyi v i szonyok 
felől közel í t jük meg, amelyek magának a valóságnak a viszonyai és forma-
elemként beépülnek a szó s t ruktúrá jába . Spet feltételezi, hogy formál is szem-
pontból a metafor ikus képi szerkezetnek legalább u g y a n a n n y i fajtája kell hogy 
legyen, min t amennyi t ípusa van azoknak a tárgyi v iszonyoknak, amelyek a 
logikai ítéletek alapját képezik. Tehát a logikai í téleteknek és a képi kons t ruk-
cióknak az alapját u g y a n a z o k a tárgyi v iszonyok alkotják. Ezt tükrözi vissza a 
szó s t ruk tú rá j ában az a törvényszerűség , hogy a belső logikai formák és a belső 
költői formák egymásra épülnek: 

„Következésképpen, helytelen az az elképzelés, miszerint a költői nyelvben 
a fogalmat felváltja a kép, és a k o n c i p i á l á s t - a fantázia. Ezt a felte-
vést megcáfolja az a viszony, amelyet a kép a szó s t ruktúrá jának többi ele-
méhez képest elfoglal: a k é p p r e d i k a t í v a k t u s r é v é n jön 
létre, ez pedig egyáltalán nem a fantázia funkciója, és a k é p m e g é r -
t é s tárgyává válik, s ez szintén n e m a fantázia funkciója."48 

47 Г. ШПЕТ: Эстетические фрагменты, 447. 
4" Uo . 445. 
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A költői kép mint sui generis belső költői forma megkülönbözte tő jegyeit Spet el-
sősorban a költői kép lé tmódjában ragadja meg. Egyrészt a szó s t ruktúráján be-
lül, másrészt viszont a tárgyi viszonyok vonatkozásában és a valóságos léthez 
való viszonyában. A szó s t ruktúrájában a kép a hangzó szó, azaz a szó hangolda-
la és a logikai formák közt foglal helyet, s a logikai formákra é p ü l rá. Létmódjá t 
tekintve ped ig sem nem dolog - s ezért nem tarthat igényt valóságos létre - , s e m 
n e m idea - s ezért n e m tarthat igényt eidetikus létre: 

„A kép megvalósí tandó idea és idealizált dolog, ens fictum. Viszonya a lét-
hez sem nem állító, sem n e m tagadó, hanem semleges. (...) A kép konkrét , 
de konkrétsága nem az érzékelhető dolog konkrétsága, és n e m is az e lgon-
dolt dolog konkrétsága; a kép konkrétsága - t i p i k u s jellegében van."4 9 

A kép konkrétságának ilyetén értelmezése polemikus mozzanatokat tartalmaz 
azokkal az esztétikai koncepciókkal szemben, amelyek azonosítják a költői kép 
létmódjának specifikus konkrétságát az érzéki képek konkrét szemléletességével. 
Ez a polémia törvényszerűen következik a fenomenológiai módszertani alapállás 
antipszichologizmusából és a költői kép pszichologisztikus értelmezése ellen szól: 

„Különösen fontos, hogy a kép - n e m k é p z e t (...), és ezért a poét i-
kából mint a belső költői formáról , a képről szóló tanításból éppúgy szám-
űzni kell a pszichologizmust, mint ahogy ez a logika területén történik."50 

Spet tehát úgy véli, hogy a logikában mint a szóról, a logoszról szóló tanításban és 
a poétikában, a belső költői formákról szóló tanításban egyaránt elavult a pszicho-
logizmus módszere, mint a művészi vagy nyelvi alkotófolyamat pszichologisztikus 
természetrajzának a vizsgálata. Értékítéletét kiterjeszti Humboldt legjelentősebb 
oroszországi követőjének A. Potyebnyának a nyelvelméleti pszichologizmusára is. 
Spet nézete szerint Potyebnya a szó belső formájának pszichologisztikus értelmezésé-
vel tudományosan kompromittálta Humboldt tanítását a nyelv belső formáiról. 

Ezért törvényszerű, hogy Spet a nyelvről szóló utolsó nagy összefoglaló m ű -
vében, A szó belső formája (1927.) c ímű monográf iá jában az eredeti, tiszta forrás-
hoz, H u m b o l d t tanításához tér vissza, és művének ezt az alcímet adja: Etűdök és 
variációk Humboldt-témákra. 

Spet szellemi útkeresésének iránya tehát az 1920-as évek végén Husser l 
t ranszcendentál is fenomenológiája felől Humbold t nyelvfilozófiája és Hegel filo-
zófiai rendszere felé tart. Ez az irányváltás összhangban volt a fenomenológiai 
iskola oroszországi történetével."1 

49 Uo. 445. 
50 Uo. 447. 
51 ERIKA FRHBERGER-SHEIKHOLESLAMI: W. V. H u m b o l d t a n d G. G. Spet. (A Semiot ic Theory of 

Inne r Form.) = P e n n Review of Linguistics 1983. 7. 
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A fenomenológiai m ó d s z e r alkalmazása az 1920-as években különösen a 
nyelvfilozófia és a művészetfi lozófia területén hozott jelentős tudományos ered-
ményeket. A fenomenológiai műhely ezekben az években megtalálta a maga 
intézményes kereteit is. Gusz táv Spetet 1921-ben az Orosz Művésze t tudományi 
Akadémia, későbbi nevén az Állami Művésze t tudomány i Akadémia (GAHN) 
rendes tagjává választották, 1923-tól az Akadémia alelnöki tisztjét töltötte be. Az 
1920-as években a GAHN vál ik a Husserl-viták fő színhelyévé. Spet körül kiala-
kul az ún. „formális-filozófiai iskola", amelynek művészetkoncepciójában egya-
ránt fellelhetők az orosz formal izmus, a fenomenológia és a humbold t i ánus 
nyelvfilozófia hatásának nyomai . Az iskola követőinek köréhez tar toztak N. 
Volkov, N. Zsinkin, A. G u b e r és A. Gabricsevszkij.52 

Spet ezekben az években több jelentős p rogramadó tanulmánnyal kért szót az 
1920-as évek művészetfi lozófiai és esztétikai vitáiban, min t például Az esztétika 
kérdései napjainkban (1923.), A tudományos munkáról a művészettudomány területén 
(1927.), és a Mi az irodalom? (1929.) c ímű munkái.5 3 Az 1929-es kultúrpolit ikai 
t isztogatások idején Spetet eltávolították a G A H N éléről, s magát az in tézményt 
is feloszlatták, filozófiai rendszeré t megbélyegezték és sa j tókampányt indítottak 
ellene. Ezekben az években fordítói m u n k á v a l foglalkozott és részt vet t Shakes-
peare kritikai kiadásának előkészítésében. 1935-ben a G A H N több munka tá r sá -
val együtt „szovjetellenes" tevékenység vádjával letartóztatták, s előbb Jenyi-
szejszk, m a j d Tomszk városába száműzték. A száműzetésben fordította le orosz-
ra Hegel A szellem fenomenológiája című művé t , amely 1959-ben jelent m e g Hegel 
összes m ű v e i orosz k iadásának IV. köteteként. Spet ezt már nem érhet te meg, 
1937-ben másodízben is letartóztatták, és koholt vádak alapján kivégezték. Az 
ellene fe lhozot t vádak irracionalitását és igazolhatatlanságát még nyomatéko-
sabbá teszi az a tény, hogy Spet az 1920-as évek elején n e m fogadta el a több más 
f i lozófustársával együtt számára felajánlott emigráció lehetőségét, személyes 
felelősséget érzett az orosz kultúra sorsáért , s ezt kifejezésre is juttatta széles 
körű tudományszervező tevékenységében.5 1 

Az orosz fenomenológiai iskola történetének végére tehát egyrészt maga az a 
történelem tett pontot, amelynek ésszerűségében Spet olyan megingathatat lanul 
hitt. Másrészt viszont a kü lönböző kulturális hatások közegébe került fenomeno-
lógiai m ó d s z e r továbbértelmezésének lehetőségei is kimerültek. Az 1920-as évek 
végén két p rogramadó m ű reprezentálta a nyelvfilozófia területén a fenomeno-

52 A. GUBER: A költői s z i m b ó l u m struktúrája . Ford . Orosz István. = Hel ikon 1978. 1 -2 . (Kutatási 
i rányok a 20-as évek szovjet i r o d a l o m t u d o m á n y á b a n című t emat ikus szám.) - Vö. N y í r ő Lajos ta-
n u l m á n y á v a l , 7 -8 . 

" П р о б л е м ы современной эстетики. = Искусство 1923. I.; К вопросу о постановке научной 
работы в области искусствоведения. Москва, Г А Х Н 1927., Литература 1929. Труды по знаковым 
системам XV. Тарту, 1982. 

54 М. К. ПОЛИВАНОВ: О судьбе Г. Г. Шпета. = Вопросы философии 1990. 6.: М. К. ПОЛИВАНОВ: 
Очерк биографии Г. Г. Шпета. = Лица: Биографический алманах. 1. Москва- Санкт-Петербург, 
1992.; Е. В. ПАСТЕРНАК: Памяти Густава Густавовича Шпета. =Вопросы философии 1988. 11. 
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lógiai módszer mély és alkotó elsajátításának eredményei t és egyben továbbér-
telmezésének határai t is: G. Spet A szó belső formája című műve és A. Loszev A 
név filozófiája (1927.) című munkája . Ez utóbbi számos ponton hasonlóságot m u t a -
tott Spet nyelvfilozófiai nézeteivel. A. Loszev a nyelv fenomenológiai szempontú 
megközelí tését egy neoplatonikus ihletésű filozófiai rendszerbe ágyazta, és 
Spethez hasonlóan, a fenomenológiai módszer jelentőségét abban látta, hogy az 
érzéki és a szellemi valóság jelenségeit egyidejűleg képes m e g r a g a d n i a m a g u k 
ér te lmi teljességében, s ugyanakkor eleven konkré tságuk tel jességében is. De 
akárcsak Spet, Loszev is hiányolta a fenomenológiai leírás szerkeze tében a 
magya ráza t , az ér te lmezés mozzana tá t . A jelenség értelmi s t ruk túrá já t nem az 
e l emek stat ikus összességének, h a n e m d inamikus a lakulásban lévő e leven 
egységnek tekintet te , s ez magában rejtette azt a törekvést , hogy a fenomeno-
lógiát a dialekt ikával , azaz Husser l tanítását Hegel rendszerével ötvözze.5 5 

Spet és Loszev egyarán t a szellem kategóriáinak örök mozgásá t és egymásba 
va ló á ta lakulását kívánta megragadn i a létegész rendszerszerű összefüggése i -
nek keretében. A fenomenológiai módsze r alkotó értelmezése te t te lehetővé 
s z á m u k r a , hogy a legújabbkori f i lozófiában újraélesszék a p l a t o n i z m u s szel-
lemi örökségét és újra felfedezzék a XX. századi filozófia számára Hegel dia-
lekt ikájának aktual i tását . 

A szó belső formája c ímű könyvében Spet deklarálja a maga szel lemi rokonsá-
gát Hege l taní tásával , s arra a feltételezésre jut, hogy Humbo ld t nyelvf i lozóf iá-
ja b izonyos é r te lemben arra hivatott , hogy bete tőzze Hegel f i lozófiai rendsze-
rét.56 Spet a H u m b o l d t szel lemében értelmezett nyelvfi lozófiát teszi meg a 
kul túrf i lozóf ia a lapjává. A szó belső formáit , azaz jelentésképző p r inc íp iumai t 
úgy jellemzi, min t a kul túra v i lágának generatív alapjait , és mint m i n d e n tár-
sada lmi és kul turál is a lkotótevékenység univerzál is protot ípusát .5 7 A különbö-
ző kul túrszférák , a t udomány , a jog eszerint úgy tekinthetők, m i n t a szellem 
objektivációja, azaz nyelve, ezért felépí tésük s t rukturá l i s p á r h u z a m b a n áll a 
nyelv felépítésével: 

„A kulturális t uda t olyan megnyilvánulásai mint a művészet, a t udomány 
és a jog, n e m újfaj ta princípiumok, hanem az egységes kulturális tudat for-
m á i és módozata i , melyeknek alapelve és archetípusa viszont a nyelvben 
van."5 8 

Ezek a kul túrszférák ugyanakkor egyértelmű kapcsolatban állnak a valóság-
nak egy egységes jelentésmodelljével, amely az adott kor és nép „egységes kultu-

55 С. С. ХОРУЖИЙ: Арьергардный бой. Мысль и миф Алексея Лосева. = Вопросы философии 
1992. 10. 116-117. 

56 Г. ШПЕГ: Внутренняя форма слова. (Этюды и вариации на темы Гумбольдта.) = ГАХН. 
История и теория искусств. Вып. 8. Москва, 1927. 33. 

57 А. А. МИТЮШИН: Творчество Г. Шпета и проблема истолкования действительности, 95-96. 
58 Г. ШПЕТ: Внутренняя форма слова, 37. 
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rális létének" jellemzője. A nyelvi tudat egysége tehát egy másik, felettes egység-
re, a kulturális tudat egységére támaszkodik: 

„A nyelvi tudat mint a teremtő fo rmák végső nyelvi szintézisének területe, 
konkrét. A maga teljességében egy még átfogóbb egésznek, az objektív 
kulturális tuda tnak a része. A kulturális tudat köti össze az értelmi tartalom 
egységét hordozó szavakat ugyanannak a tar ta lomnak az összes másfajta 
kulturális megvalósulásaival ." 

Ezzel v i s szakanya rod tunk ahhoz a p rob lémához , amelyet t a n u l m á n y u n k 
kezdetén vázol tunk , a kul turál is szintézis és az ontológiai egység megte remté -
sének elméleti k ihívásához. Spet elméleti r endszerében a nyelv lesz a záloga 
annak, hogy egy ilyen egység megvalósulha t , és egyben minden t á t fogó értel-
mezés tá rgyává is válhat . Spet azért iktat ta ki nyelvfi lozófiai rendszeréből a 
szubjekt iv izmus veszélyét rejtő pszichologizmust , m e r t a századelő pszicho-
logisztikus alkotás- és nyelvfi lozófiai koncepcióival szemben n e m az alkotó 
tuda t metaf iz ikájá t k ívánta leírni, h a n e m a valóságos lét szerkezetét . Ezért a 
nyelv működésének formális törvényeit n e m a szubjektív tudat a lkotótevékenysé-
géből, h a n e m abból az értelemből vezet te le, amely a nyelvi közlések valóságos 
tárgyi tartalmából ered. A nyelvi r e n d s z e r m ű k ö d é s é t úgy jel lemezte, mint 
ezeknek az értelmi ta r ta lmaknak (jelentéseknek) és nyelvi-logikai f o r m á k n a k 
( fogalmaknak) a szakada t l an dia lekt ikus kölcsönhatását , azaz m a g á n a k a 
nye lvnek a működésé t is a hermeneutikai kör min tá já ra gondolta el.60 Ebben a 
kö rmozgásban valósul m e g a kultúra és a lét egysége: 

„A szub jek tum éppo ly kevéssé képes kibontani magából a f o rmák olyan 
rendszeré t , amelyet kitöltene a raj ta kívül, mel le t te és fölötte á ramló ér-
telmi tar ta lom, min t ahogy ez a ta r ta lom sem képes a s zub jek tum rendel-
kezésére bocsáj tani olyan formákat , amelyek ebben a t a r t a lomban nincse-
nek jelen. Az objektív nyelvi t u d a t olyan tuda t , amelynek tar ta lma ere-
d e n d ő e n megformál t , és nemcsak a formákkal összhangban vál tozik sza-
kada t lan , h a n e m m a g u k o n ezeken a fo rmákon belül is. A foga lmak , azaz 
a nyelvi-logikai f o rmák képződése magának az ér te lemnek a mozgásában 
kibomló spon tán folyamat, és n e m pedig a psz ichologisz t ikusan értelme-
zet t szubjek tum tevékenysége v a g y tevékenységének p r o d u k t u m a . (...) A 
jel és a jelentés korrelációja e leven és mozgásban lévő vál tozás , de ugyan-
akkor olyan viszony, amelynek m e g v a n n a k a maga dialekt ikus törvényei , 
vagy még pon tosabban , ez a v i szony nem más , mint a dialekt ika törvé-
nyének á l landó megnyi lvánulása és megvalósulása . A nyelvi tuda t a ma-
ga végső a lapja iban az élet törvényszerűségeinek és az egész nyelv fejlődé-
sének n y e l v i - l o g i k a i tudata . A l o g i k a a szófogalomról való 

54 Uo . 127. 
60 В. В. КАЛИНИЧЕНКО: Густав Шпет: от феноменологии к герменевтике. 57-58. 
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tanítás - a nyelvi formák szempont jából a legvégső állomás. A tudat to-
vábbi mozgása csakis azon f o r m á k tar ta lmának a megértés ú t j án való feltá-
rására i rányulhat , amelyek m a g u k is alá v a n n a k rendelve az abszolút érvé-
nyű legfelső formáknak, va lamin t e tartalom v a l ó s á g o s , és nem csupán 
formális dialektikájának a feltárására. A szófogalom keletkezésének min-
den formája és minden aktusa n e m csupán a nyelvi-logikai egész immanens 
törvényeinek v a n alárendelve, hanem az ál taluk megvalósuló kulturális 
értelem racionális törvényeinek is."61 

Spet hermeneutikai alapvetésű nyelvfilozófiai rendszere tehát mintegy szintézist 
teremt az orosz formalizmus nyelvelmélete, amely a nyelvi törvények objektivitá-
sának garanciáját tisztán immanens, lingvisztikai mivoltukban látta, valamint a 
Potyebnya tanait folytató nyelvfilozófiai pszichologizmusa közt, amely az indivi-
duális nyelvhordozó formateremtő tevékenységéből vezette le a nyelv törvényeit. 
Igaz ugyan, hogy az orosz szimbolizmus esztétikája, amelynek nyelvfilozófiai 
alapvetése Potyebnya elméletére épül t , a mester tanításából fokozatosan kiiktatta a 
pszichologizmust, de annak árán, h o g y az individuális tudat eredendően pszicho-
logiszfikus természetű alkotófolyamatának törvényeit ontologizálta, s egy új meta-
fizika rangjára emelte. Az individuális alkotótudat mélyén, a misztikus tapasztalat 
révén megélt létegységtől közvetlen ugrás t tett a gyülekezeti tudat objektív érvé-
nyűvé nyilvánított kollektív élményvilágának irányába. 

Spet a maga elméleti rendszerében a nyelv törvényeit , mint azt a fenti idézet 
tanúsítja, egy olyan felettes, objektív nyelvi tudatból származtatta, amelynek tar-
talma eredendően megformált , mivel logikai formáiban már lenyomatot hagyott 
a benne már felhalmozott és értelmezett kulturális- és léttapasztalat. Az indivi-
duális tuda t feladata c supán abban állhat , hogy a megismerésre és az értelmezés-
re irányuló folytonos erőfeszítései révén bekapcsolódjon a létnek a nyelvben 
feltárulkozó örök körforgásába, s léttapasztalata által hozzájáruljon a kultúra 
fenntartásához. De m a g a a logikailag megformált értelem nem az individuális 
tudat p roduk tuma , h a n e m objektív természetű, mivel gyökerei a valóságos lét-
ben erednek. 

61 Г. LU ПЕТ: Внутренняя ф о р м а слова, 128-129. 
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Mihail Bahtyin és a hermeneutika1 

A nyugat i filozófiai hagyományokró l szólva M. Holquist , K. Clark, R. Griibel, 
N. Nyikolajev és mások 2 eddig főleg a neokant iánus iskolák szerepét hangsú-
lyozták Bahtyin munkásságáva l kapcsolatban. Erre ösztönözték őket a tudós 
egyes nyilatkozatai is, aki utolsó éveiben, a véle folytatott eszmecserék során 
nem egyszer kijelentette, hogy közel á l lnak hozzá H. Cohennek, a m a r b u r g i isko-
la vezetőjének eszméi, s ráadásul az írásaiban is többször h iva tkozot t H. 
Rickertnek és W. Windelbandnak, a kiváló badeni neokant iánusoknak munkái ra . 
Bahtyin - főként a 20-as évek elején - magától ér te tődően használ t bizonyos 
neokant iánus terminusokat a műveiben (így az adot tság - feladottság oppozíciót, 
az értéket, az értékelést, az értelmet), ami arra utal, hogy a neokant ián izmus 
kétségtelenül hatott filozófiai gondolkodására . Vajon elegendő ez, h o g y besorol-
juk őt a neokant iánusok közé, vagy egy másfajta viszonnyal van itt do lgunk -
egyfajta dialógussal, amely teret enged az egyetértésnek és a vitának is? Úgy vél-
jük, inkább az utóbbiról van szó. Akárhogy is nézzük, a marburgi iskola termé-
sze t tudományra orientált irányzat volt: magánvaló dolgon a t u d o m á n y o s meg-
ismerés folytonosan m o z g ó célját, a n n a k vég nélküli feladatát tekintette - ilyen 
szemlélet alapján akarta Cohen is létrehozni az egzakt tudományok logikailag 
egységes rendszerét. Bahtyint azonban, t udomásunk szerint, sohasem érdekelte a 
filozofálás alapjává megte t t te rmészet tudomány; mint később részletesen megmu-
tatjuk, ő eleve kitért a Kant utáni gnoszeológia „végzetes" kérdései elől. Rickert 
nézeteinek ismeretében azt kell m o n d a n u n k , hogy ezeknek az iránya is meglehe-
tősen távol állt tőle. Rickert filozófiája a kultúra t ranszcendens értékvilágát téte-
lezi, ezt tekinti a megismerés tárgyának. Tagadja a metaf iz ikus lételméletet, de az 
értékek világáról alkotott koncepciójában б is metaf iz ikus marad: Bahtyin a kul-

1 A s ze r ző érdeklődését e k é r d é s iránt Szilárd Léna Vjacseszlav Ivanovtó l Mihail Bahty in ig (her-
meneu t ika i problémák) c í m ű e lőadása keltette fel, ame ly 1991 jú l iu sában hangzot t el Manches te rben , 
az V. N e m z e t k ö z i Bahtyin-konferencián. Szi lárd Léna az „orosz he rmeneu t i ka" r e n d k í v ü l ígéretes 
f o g a l m á n a k felvetésével a r ra késztet , hogy egy ré sz t egybevessük a z orosz filozófiát és а XX. századi 
nyuga t i „ s z e l l e m t u d o m á n y o k " fejlődését, m á s r é s z t arra, h o g y a he rmeneu t ika a l a p k é r d é s e i felől 
vegyük s z e m ü g y r e az orosz fi lozófiát . Ez a d o l g o z a t Bahtyin m u n k á s s á g á n a k és a h e r m e n e u t i k a i 
h a g y o m á n y n a k az összehasonl í tására tesz kísérletet . 

2 Ld. pl . K. CLARK-M. HOLQUIST: Mikhail Bakht in . C a m b r i d g e , Mass-London 1984. ch. 2.; R. 
GRÜBEL: T h e Problem of Va lue and Evalua t ion in Bakhtin 's Wr i t ings = Russian L i t e ra tu re 26. Ams-
te rdam, 1989. 131-166.; H. И. НИКОЛАЕВ: M. M. Бахтин: источники, влияния и подобия (kézirat); 
Uó: Bevezető а Лекции и выступления M. М. Бахтина 1924-1925 гг. в записях Л. В. Пумпянского 
című vá loga t á shoz (kézirat). 
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turális „javakká" sűrűsödött szellem elképzelését egyszerűen „teoret izmusnak" 
minősítette. Rickert kijelölte az életfilozófia és az értékfilozófia egyesítésének fel-
adatát, ami lehetővé tette volna, hogy az értékben is megőrződjék az őt létrehozó 
szellem dinamikus aktivitása; ennek ellenére csupán a szubjektummal összefüggő 
értékelés kategóriájának felállításáig jutott el. Bahtyin használta ugyan ezt a kate-
góriát, de marginális jelentősége volt számára, s így nem lett belőle a bahtyini „első 
filozófia"alapfogalma. A fentiek alapján úgy véljük, hogy Bahtyin nézetei n e m a 
neokanfiánizmussal, hanem egy más ik filozófiai tradícióval állnak kapcsolatban. 

Ez a tradíció a szellemtudományok, illetve a hermeneutika hagyománya . Ha olyan 
kulcsfontosságú Bahtyin-művekre gondolunk, mint a Dosztojevszkijről vagy a 
Rabelais-ról írott monográfia, va lamin t a tervbe vett filozófiai rendszer korai tö-
redékei, akkor nem látszik túl meggyőzőnek ez az állítás. Az utolsó évek feljegy-
zéseiből azonban egy sajátos bahtyini hermeneut ika körvonalai bontakoznak ki. 
Mindenekelőt t az 1959-1961-ben papí r ra vetett jegyzetekből, amelyek az 1976-os 
- Bahtyin halála u táni - megjelenéskor A szöveg problémája c ímet kapták. Ezek a 
sajátos bahtyini felfogásban írott feljegyzések a szövegértésről szólnak, tehát egy 
jellegzetesen hermeneutikai p rob lémát tárgyalnak. „A hermeneut ika az a klasz-
szikus diszciplína, amely a szövegek megértésének a művészetével foglalkozik"3 

- olvashat juk abban a műben, ame ly szinte összegezi a XIX. és a XX. századi 
hermeneut ikai hagyományt . A szöveget Bahtyin a szerző megnyi la tkozásának 
tekinti, a megértés az б számára a szerző és az olvasó közötti dialógust jelent.4 A 
szöveg problémájának legtermészetesebb, hermeneut ikai jellegű folytatását a Vá-
lasz a Novij mir szerkesztőségének kérdésére című írás képezi, amely az 1960-as évek 
végén, illetve az 1970-es év elején keletkezett. A szöveg problémája egy „magasabb, 
legfőbb címzett" gondolatával végződik , aki előtt a szerző olyan értelemsort hoz 
létre, amely túllép a maga közvetlen, történeti kontextusán, és egy metafizikai 
vagy időbeli örökkévalóság felé i rányul . A Novij mir szerkesztőségének küldöt t 
Válasz szintén a szövegnek arról a szerzői szándéktól független értelméről beszél, 
amely az ún. „nagy időben" tárul ma jd fel. A hermeneutika - pontosabban a 
diltheyi hermeneut ika - egyik kulcsfogalma jelenik meg itt, a szöveg létrehozása 
és felfogása közti distancia eszméje, vagyis azé a távolságé, amely nem hátrá-
nyos, hanem egyenesen előnyös a megértés szempontjából. „Minden kornak a 
maga módján kell értenie a hagyomány szövegeit, mert azok a hagyomány egé-
szébe tartoznak, melyhez dologi érdekeltség fűzi , s amelyben önmagá t igyek-
szik megérteni (...) Az időbeli távolság nem valami olyasmi, ami t le kellene 
győzni (...) Valójában az a fe ladatunk, hogy az időbeli távolságban a megértés 
pozit ív és termékeny lehetőségét i smer jük fel (...) Az időbeli távolság (...) révén 

3 HANS-GEORG G ADAMER: Igazság és módszer . Ford. Bomjhm Gábor. Bp., Gondola t Kiadó 1984.126. 
4 A szöveg prob lémája a nyelvészetben, a f i lológiában és m á s h u m á n t u d o m á n y o k b a n . = M. M. 

BAHTYIN: A beszéd és a va lóság. Ford. Könczöl Csaba, Orosz István. Bp., G o n d o l a t K i a d ó 1986. 4 9 5 -
496., 502. 
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mutatkozik m e g teljesen a dologban rejlő igazi értelem. A szövegben v a g y a 
műalkotásban rejlő igazi ér te lem kimerítése azonban n e m ér véget valahol, ha-
n e m valójában végtelen folyamat" . 5 Vajon n e m ugyanarról szólnak ezek a „ha-
gyománnyal való találkozást" emlegető Gadamer- idézetek, mint Bahtyin Vála-
szának ma m á r közkeletű kijelentései „a n a g y Shakespeare-ről", akit a kor társak 
n e m ismertek, de mi i smerünk, illetve a régi görögökről, akik nem is sejtették, 
hogy ők „régi görögök"?. . . A Válasz a ku l tú rák dialógusáról szól, amelyet Bah-
tyin alkotó jellegű megér tésnek tekint. Az értelmező itt n e m kívánja fe ladni a 
létben elfoglalt helyét, és n e m akar egybeolvadni a tárgyával. Épp az ellenkezőjét 
teszi: a tárgytól való különbözőségét igyekszik felhasználni a megértés érdeké-
ben. „Nagy dolog a megér tés szempontjából az ér telmezőnek ez a kívüliévése", 
„az az időbeli távolság, a m e l y (...) mindig újabb és újabb értékek fel tárulásával 
telítődik az értelem szempont jából" 6 - m o n d j a Bahtyin. A „kívüllevés" és a „nagy 
idő" bahtyini kulcskategóriái olyan hermeneut ikai fogalmakat jelölnek, amelye-
ket Gadamer mintegy ta lálomra idézett kijelentései is tar talmaznak. 

A Beszédelméleti jegyzetek (1970-1971) c ímen publikált, rendkívül gondolatgaz-
dag írások lényegében a „sze l lemtudományok" különféle aspektusairól szólnak. 
Bahtyin szerint e t udományok alapja a dialógus. A megértésben két szellem vesz 
részt, és az értelmező, va lamin t az értelmezett „kívülievése" ezúttal is elvi fon-
tosságra tesz szert. Amit Gadamer „ tudathor izontnak" nevez , az itt a „kontex-
tus" nevet kapja. Ez is hermeneut ika, pontosabban annak egy Diltheyhez közeli 
változata, ahol a megértés - Schleiermachertól eltérően - n e m a megismerő és a 
szövegbeli „én" egybeolvadását jelenti. Az viszont jellegzetesen XX. századi 
vonás, hogy - Gadamerhez hasonlóan - Bahtyin sem helyesli a humán és a ter-
mésze t tudományok merev diltheyi szembeállítását.7 A humán tudományok mód-
szertanához című feljegyzések azokhoz a 30^40-es évekből származó töredékek-
hez csatlakoznak, amelyeknek Bahtyin egykor A humán tudományok filozófiai 
alapjai c ímet adta. Már az elnevezésük is sokatmondó - olyan, mintha egy herme-
neutikai tárgyú munka c íme lenne. Figyelmet érdemlő Bahtyin gondolatmenete: 
a te rmészet tudományt és a humán t u d o m á n y t elválasztó határokkal, „a tárgy, 
illetve a személyiség megismerésével" kezdi írását, ma jd ebből a szembeállítás-
ból bontja ki azt a gondolatrendszert , amelyet más műveiből is ismerünk. A bah-
tyini világszemlélet sehol sem mutat o lyan jellegzetes hermeneutikai egységet, 
mint ezekben a feljegyzésekben. „A h u m á n tudományoknak a kifejező és beszélő 
lét a tárgya. Ez a lét sohasem azonos önmagával , s ezér t értelmét és jelentését 
tekintve kimeríthetetlen".8 Egy ilyen felfogással nemcsak a szerzőről és a hősről 

5 H-G. GADAMER: Igazság és módszer , 210-212. 
6 M. M. БАХТИН: Эстетика словесного творчества . Москва, 1979. 334., 333. 
7 M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság, 533.; H-G . GADAMER: I g a z s á g és módszer , 376.: „Minden 

t u d o m á n y n a k (így a t e r m é s z e t t u d o m á n y n a k is - N . B.) van he rmeneu t ika i összetevője". 
8 К методологии гуманитарных наук. = M. M. БАХТИН: Эстетика словесного творчества , 410. 



N A T ALJA BONYECKAJA / MIHAIL BAHTYIN ÉS A HERMENEUTIKA 23 7 

szóló antropológiai kutatások vagy a tett filozófiájáról írott feljegyzések h a r m o -
nizálnak, h a n e m a Dosztojevszkij-monográfia dialóguskoncepciója és a 30-as 
évek szó- és regényelmélete is. Az utolsó években Bahtyint mindenekelőt t a 
„humán t u d o m á n y " problémái és a szűkebb értelemben vett hermeneut ika 
- vagyis a szövegértelmezés módszerei - foglalkoztatták. Bahtyinnak, a 10-es 
évekbeli orosz Logosz kortársának fejlődése bizonyos ér telemben együtt h a l a d t a 
XX. századi német filozófiával. Kései műve i egy olyan hermeneut ika eszméi t 
tárták az orosz olvasók elé, amely egy fölöttébb sajátos, dialogikus vá l toza tá t 
képezte ennek az irányzatnak. 

Bahtyin munkássága a 60-70-es években a hermeneut ikai hagyomány jegyé-
ben zajlott, a szövegértelmezés kérdése nála egyértelmű, hermeneutikai kategóriák-
ban vetődött fel. E bahtyini hermeneut ika jellegzetességei azonban a korábbi 
fontosabb m u n k á k b a n is megvol tak már. Bahtyin mindvégig a humán t u d o m á n y 
problémájának megoldásán munkálkodott , 9 egész életében arra törekedett, hogy 
a h u m á n kutatás t elválassza a tárgyiasító jellegű természetvizsgálattól. A n y u g a t i 
hermeneut ikából ismert terminusok és fogalmak az utolsó évek írásaiban lénye-
gében az egész bahtyini pályára jellemző útkeresések és felfedezések megjelölé-
sét szolgálták. Lássunk néhány példát. A szöveg - Bahtyin szerint - szerzői m e g -
nyilatkozás, de a megnyilatkozásnak tekintett szó elméletét б n e m az 50-es évek-
ben, A beszéd műfajaiban dolgozta ki, hanem a 30-as évek filológiai m u n k á i b a n 
(így A szó а regényben című tanulmányában és másokban). A szöveg megértése a 
bahtyini hermeneut ikában az olvasó és a szerzői „Du" között folyó párbeszéde t 
jelent - de a dialógusnak, ennek az alapvető fontosságú bahtyini fogalomnak a 
kidolgozása m á r a 20-as években megtörténik a Dosztojevszkijről írott m o n o g r á -
fiában. A 20-as évek elején keletkezett t anulmány, A szerző és а hős az esztétikai 
tevékenységben a bahtyini eszmék predialogikus s tádiumát képezi , míg A tett filo-
zófiája címen publikál t feljegyzések etikai jellegűnek minősítik azt a létet, a m e l y 
Heidegger szellemében később hermeneutikai , „kifejező és beszélő" létté a lakul . 
Bahtyin, a régi kanti hagyományt követve, először az erkölcsi létről szóló taní-
tást, a gyakorlati metafizikát akarta létrehozni a maga „első filozófiájában". E be-
fejezetlen rendszer töredéke kapta később A tett filozófiája elnevezést. Bahtyin 
nézeteinek fejlődése azonban n e m ezen az ú ton haladt tovább, hanem azon , 
amelyet az e lődök fektettek le az orosz filozófiában. Itt mindenképpen szó lnunk 
kell arról a Pétervári Egyetemen m ű k ö d ő filozófiai iskoláról, amelyet A. A. Vve-
gyenszkij, a neves pszichológus, filozófus és logikus vezetett,10 s amely Vve-

9 V. Sz. Bibler k ü l ö n könyvet szentel e n n e k a p r o b l é m á n a k : В. С. БИБЛЕР: Михаил Бахтин или 
поэтика культуры. Москва, 1991. - Е k ö n y v elvileg e lképzelhete t lennek tar t ja Bahtyinnak, i l le tve 
bármifé le fi lozófiai t radíc iónak a kapcsolatá t . Úgy tárgyalja Bahty in „ h u m á n g o n d o l k o d á s á t " , h o g y 
k ö z b e n egy szót s e m ejt a „ h u m á n " f i lozófiai h a g y o m á n y m i n t e g y két évszázados történetéről. 

10 Bahtyin és a Vvegyenszkij-iskola (I. Lapsin, Sz. Gesszen , s részben N. Losszkij, illetve Sz. 
Frank) kapcsola táról ld. az 1990-es nov i sad i Nemze tköz i Bah ty in - szeminá r iumon tartott , Bahtyin és 
az orosz filológiai h a g y o m á n y o k című e lőadásomat . 
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gyenszkij kan t iánus interpretációjában vetette fel először az orosz t u d o m á n y b a n 
az iskola legfontosabb kutatási témáját, „az idegen Én problémáját".1 1 Ez a kér-
dés a bahtyini filozófiában is rendkívül lényeges szerepet játszott, hisz lényegé-
ben a bahtyini dialóguskoncepció is erre a kérdésre válaszolt. Bahtyin útja a her-
meneutikában tehát a dialógustól vezetett a szövegértelmezés irányába. De mit l á tunk a 
német hermeneut ikában? 

Ha a nyuga t i he rmeneut ika Gadamer á l ta l vázolt fej lődését nézzük, ezzel 
ellentétes m o z g á s t f igyelhetünk meg, amely a mű értelmezési próbálkozásaitól 
halad az interpretátor és a szöveg „én"-je közti dialógus irányába, miközben az 
„én"- t meglehe tősen sokfé leképpen ér te lmezik . Mint tud juk , az ú jkor i 
he rmeneu t ika i h a g y o m á n y szorosan egybekapcsolódot t a b ib l iamagyarázat ta l . 
A bibliai exegézis Luther által végrehaj tot t gyökeres fo rdu la ta abban állt, h o g y 
a bibliai szöveget elválasztot ták az egyházi hagyománytó l : a Szentírást, L u t h e r 
szerint , magábó l a Szentírásból kell m a g y a r á z n u n k , anélkül , hogy a ka to l ikus 
dogmat ikára t ámaszkodnánk . Az ösztönös szövegkezelés persze he ly te len 
olvasathoz is vezethet . Ezt a problémát m á r Schleiermacher is felvetette, azza l 
együtt , hogy a speciális módsze reke t u g y a n n e m igénylő szövegér te lmezés t is 
egyfajta m ű v é s z e t n e k kell tekintenünk: „A hermeneut ika a félreértés e lkerülé-
sének a művésze te" . 1 2 Schleiermacher szer in t az igazi megér tés l ényegében 
azonosulás , az in te rpre tá tornak és a szöveg szerzőjének egybeolvadása . Az itt 
fellépő he rmeneu t ika i p rob l émá t az a lehetőség jelenti, h o g y miszt ikus m ó d o n 
pi l lant juk m e g a szöveg szubjek tumát , a „homályos Te"- t L - a valóságos szer-
zőt. Bahtyin sz intén a szövegmegnyi la tkozásnak , továbbá a szerzői akt iv i tás 
révén szüle tő szövegnek az intuíciójából i n d u l ki, de amikor a szerzői „Du"- ró l 
és a d ia logikus megértésről beszél A szöveg problémájában, akkor d ia lóguse lmé-
letéhez h íven egyrészt ha tá rozo t tan elveti a „beleélést" és a két s z u b j e k t u m 
egybeolvadásá t , másrészt erőteljesen hangsú lyozza azt az idegenséget és az t a 
távolságot, a m e l y a szöveget és a szerzőt a z értelmezőtől elválasztja. A távol-
ságtar tás Bahtyinnál p r o d u k t í v és megér tés t segítő körü lmény. A távolság 
történetiségét Dilthey hermeneut iká ja i smer i fel, de egyben meg is szünte t i , 
mivel egy o lyan életnek a fogalmára a lapozza , amelybe a hermeneut ika i ese-
mény m i n d k é t résztvevője beletartozik. A z in te rpre tá landó szöveg másságának 
elvi je lentőségére Heidegger muta t rá, az interpretáció problémájá t ő ve t i fel 
annak teljes d rámai ságában . Újra szembe kell néznünk a régi platóni kérdésse l 
- hogyan sa já t í tha tunk el egy új dolgot, h a csak azt t u d j u k felfogni és befo-
gadni , ami t m á r i smerünk? A megismerés elkerülhetet len körforgását látva 
Heidegger a he rmeneu t ika i körbe vitt e lőzetes tudás, vagy i s az „e lő-vélemény" 

11 Vvegyenszk i j legkövetkezetesebb taní tványa, I. Lapsin könyve t is írt erről a t é m á r ó l (И. 
ЛАПШИН: Проблема чужого Я в новейшей философии. Санкт-Петербург, 1910.) 

12 H-G. GADAMER: Igazság és m ó d s z e r , 142. 
13 Uo. 145. 
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foga lmáva l igyekezet t áthidalni a problémát , ami egyben az „előí téletek" 
rehabil i tását jelentette. A he rmeneu t ika tör ténetének krónikása é p p e 
he idegger i fe l fedezés kapcsán ír az értelmi szempontbó l e lőnyös distancia 
jelenségéről. A megér tés t segítő távolságtar tás t G a d a m e r a he rmeneu t ika egyik 
legfontosabb fel ismeréseként tar t ja számon; ez a követe lmény Bahtyin számá-
ra is a lapvető fontosságú. A g a d a m e r i he rmeneu t ikának a z o n b a n van egy 
kis mitologikus árnyala ta is, ami a b b a n nyi lvánul meg, hogy a megér tés t lehe-
tővé tevő h a g y o m á n y itt szinte mege levened ik , s valósággal megszólítja az ér-
te lmezőt . A hermeneut ikának e z e k r e a kései következtetéseire b izonyára 
ha tássa l voltak a XX. században kivételes népsze rűségnek ö r v e n d ő dia lógus-
koncepciók is (M. Buber, F. Rosenzweig , F. Ebner). A he rmeneu t ika szintén 
eljut az interpretátor és a szöveg dialógusának eszméjéhez , amely sok szempontbó l 
emlékez te t az „Én" és a „Te" közöt t i párbeszédre : „A he rmeneu t ika i jelenség-
ben a beszélgetés eredetisége s a kérdés és a vá lasz s t ruk túrá ja rejlik (...) 
A szöveg kérdést intéz az in terpre tá lóhoz. Az ér telmezés enny iben mind ig 
lényegi vonatkozás t tartalmaz a fe l te t t kérdésre"; „Hogy válaszolni t u d j u n k a 
n e k ü n k feltett kérdésre , nekünk, a kérdeze t teknek m a g u n k n a k kell e lkezde-
n ü n k a kérdezést" ; „A szöveget e g y valóságos kérdésre adot t vá laszkén t kell 
megérteni" . 1 4 A hermeneut ikai t apasz ta la t szerkezetében tehát „a kérdés és a 
vá lasz dialekt ikája" érvényesül, a m e l y „a megér tés viszonyát beszélgetés jelle-
g ű kölcsönös v iszonyként tünteti fel".1" Mint lá that juk, Bahtyin filozófiai fejlődése 
épp a hermeneutikáéval ellentétes irányban halad: ő azza l kezdi a szöveg interpre-
tációját, amivel a hermeneut ika befe jez i - a d ia lógus koncepciójának kidolgo-
zásáva l (...) 

Bahtyin és a hermeneutika viszonyáról szólva egyszerre kell igent és nemet 
m o n d a n u n k : az orosz gondolkodó és a német t u d o m á n y azonos dologról beszél-
nek, s olykor azonos szavakat is használnak, de a lét lényegi intuícióit tekintve 
n e m egyszer gyökeresen különböznek egymástól. A továbbiakban megkísérel jük 
felvetni a humán tudománynak n é h á n y olyan problémáját , amelyek olykor 
meglepően „hasonlítanak", de egyben jelentősen különböznek is a bahtyini és a 
hermeneut ikai felfogásban. Bahtyin - hermeneut ikus , de benne, min t valami 
fókuszban , számtalan egyéb tradíció is összpontosul, amelyek közül megpróbá-
lunk megnevezni néhányat . 

A gadamer i m ű logikáját követve, Bahtyin nézeteinek szemszögéből vizsgál-
juk m e g ezt a logikát, miközben a Bahtyinra emlékezés és a Bahtyinra kérdezés is 
vezérel majd bennünket . Úgy véljük, hogy a gadamer i hermeneut ikából számos 
olyan problémát emelhetünk ki, ame lyek kapcsolatba hozhatók a bahtyini filo-
zófia egyes kérdéseivel. Az alábbiakban minden ilyen problémának külön fejeze-
tet szentelünk. 

14 Uo. 259., 261., 262. 
15 Uo . 264. 
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I. A MŰALKOTÁS O N T O L Ó G I Á J A 

(...) A műalkotást ál talában belülről, egyfajta különleges valóságként szokták 
értelmezni. A mű ontológiai természetének megismeréséhez természetesen az 
sem visz közelebb, ha az objektív világ tükrözésének vagy újjáteremtésének ne-
vezzük. A hermeneutika és a bahtyini esztétika egyik szembeszökő hasonlatossága éppen 
abban nyilvánul meg, hogy mind a kettő felveti a műalkotás ontolé>giájának problémáját. 
A művész i képet nem csupán a léthez viszonyítva értelmezik, de be is kapcsolják a 
létbe, vagyis megjelölik a művészet helyét a lét elemeinek sorában. „A kép - írja 
Gadamer - ... létfolyamat, s ezért egy esztétikai tuda t tárgyaként n e m lehet he-
lyesen megérteni" , c supán a maga ontológiai s truktúrájában.1 6 Bahtyin szerint a 
műalkotás oly módon tartozik a létbe, hogy „semmiféle magában vett , semleges 
valóságot sem lehet a művészettel szembeállítani"; „az esztétikai ak tus által 
megtalált , a cselekedet révén megismert és értékelt valóság bekerül a műbe 
(pontosabban - az esztétikai objektumba), és ott nélkülözhetetlen, konstitutív 
mozzanat tá válik"; é p p e n ezért „az élet nemcsak a művésze ten kívül v a n jelen, 
hanem a művészeten belül is, méghozzá a maga teljes ér téksúlyával" . '7 A művé-
szi kép - a hős - a m a g a tartalmi mélységét tekintve, Bahtyin szerint etikai és 
vitális objektum, egy tett végrehajtója, a létnek mint o lyannak az eleme. Az esz-
tétikai tevékenység ér telme nem „egy teljesen új valóság létrehozása":18 a maga 
„betetőző" funkcióját végző szerzői aktivitás „új emberként , ú j létsíkon szüli meg 
a hőst".19 Ez a sík az et ikus cselekvés világa fölött helyezkedik el; annak a szférá-
nak az analógja, amelyet a saját életűnkben örökkévalóságnak nevezünk, sőt mi 
több - ez maga a szó szerint értett örökkévalóság. Az olyan, erkölcsileg jelenték-
telennek mondha tó emberek, mint Pljuskin vagy Szobakevics, a gogoli alkotóte-
vékenység következtében „egy másik síkba lépnek át, ahol örökké élni fognak, 
ahol m á r úgy látjuk őket, mint az örökké keletkező és soha meg nem semmisülő 
lét részeit". A szerző a hős számára ugyanazt jelenti, amit az Isten jelent az 
ember számára , s ezért Bahtyin a szerző hőssel kapcsolatos tevékenységét gyak-
ran a teológiából kölcsönzött fogalmakkal - színeváltozással, megváltással , ve-
zekléssel vagy megigazulással - jelöli. A szerzőből á r adó alkotói és megváltói 
szeretet égi „adománykén t " „bűnösre szállt kegyelemként" hull alá a hősre. A 
bahtyini intuíció épp az ellentéte a platóninak, aki szerint a művészet dezontolo-
gizálja a valóságot; az esztétikai aktus révén Bahtyinnál magasabb szintre emel-

16 Uo. 112. 
17 Проблема содержания, материала и формы в словесном художественном творчестве. = М. 

БАХТИН: Вопросы литературы и эстетики. Москва, 1975. 27., 29. 
18 Uo. 30. 
18 MIHAIL BAHTYIN: A s ze r ző és a hős v i s zonyának problémája . Ford . Orosz István. = H o l m i 1996. 

1. sz. 105. 
2U A szó művésze t e és a n é p i nevetéskul túra (Rabelais és Gogol) . = M. M. BAHTYIN: A szó esztéti-

kája. Ford. Könczöl Csaba. Bp., Gondo la t Kiadó 1976. 364. 
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kedik a világ és az ontológiai ér téke is megnövekszik - a fo rma nagyobb mér ték-
ben részese a létnek, mint a benne foglalt tartalom. Ez láthatóan egyezik a Gada -
mer által mondottakkal , aki szerint a műalkotás „a lét gyarapodása" , és a m ű 
„valami új létfolyamattal gazdagí t ja" a valóságot.21 „A mintakép valójában csak a 
kép által válik „minta"-képpé", tehát a kép gazdagítólag kezd visszahatni a való-
ságra.22 Ez annyit tesz, hogy a művésze t mind Bahtyin, m i n d a hermeneut ika 
szerint magasabb szintre emeli a létet, vagyis tisztán filozófiai szempontból m i n d -
két esetben ugyanazzal a következtetéssel van dolgunk. 

De csak az utolsó, racionális következtetés t tekintve; az intuit ív e lőzmények 
nagyon is kü lönböznek egymástól . Bahtyin eltökélt perszonal is ta , aki szer in t 
az „esztétikai ob jek tum" lényegében perszonal izál t . Az esztét ikai e seményben 
lejátszódó „ lé tgyarapodás" nála a hőst kiegészítő és tökéletesítő szerző révén 
valósul meg, aki olyan új lé tmozzanatokat ad át a magányos hősnek, amelyek-
kel az korábban n e m rendelkezet t . Gadamer és a hermeneut ika többi képvise-
lője kifejezetten óvakodik a perszonal izmustó l . A műa lko tá sban ők n e m a 
szerzői tevékenység e redményét , h a n e m a valóság, illetve a létbe tar tozó tá rgy 
önreprezentációjá t látják: „A költő szabad le leménye egy közös igazság m e g -
muta tása , mely a költőt is köti".23 A szerző itt bizonyos é r te lemben passz ív 
m a r a d . A műa lko tás lé tmódjának megmuta t á sa érdekében G a d a m e r a játék jól 
ismert elvéhez folyamodik, ahhoz , amelyet Schiller dolgozot t ki az esztét iká-
ban. A játék a lét erőinek megnyi lvánulása , amely a játék szub jek tumain kívül 
zajlik; megelőzi és egyben saját megtes tesülése eszközeként használ ja fel az 
említet t szubjektumokat . Ebben v a n egy kis miszt ika - egy kis személyes szel-
lemiség nélküli , sajátosan német miszt ika, amely az embernek Eckhart „Isten-
ségét" és a hegeli „abszolút sze l lemet" juttatja eszébe. A játék eleven, de n e m 
hiposztazál t őserő: „A játék igazi szub jek tuma (...) nem a játékos, h a n e m a 
játék. A játék az, ami a játékost ha ta lmában tartja, ami behálózza a játékba, ami 
játszatja".2 4 A játék n e m kaotikus, a lét szférá jában végbemenve á ts t rukturál ja , 
„á tvál tozta t ja" és „kiengeszteli" a létet.2" A világ másik létsíkjába való áthelye-
ződés itt n e m bűbá j és nem varázsla t , hanem az igazság fel tárása: „Az úgyne-
vezet t valóság n e m más, mint az átvál tozat lan, s a művésze t e va lóság feleme-
lése a maga igazságába".2 6 Egészen Bahtyin-szerűen hangzik G a d a m e r n e k ez a 
megál lapí tása: „Az igaz megismerés szempont jából a m e g m u t a t á s léte több, 
min t a bemuta to t t anyagé, a homérosz i Akhilleusz több, mint mintaképe" . 2 7 De 
Bahtyinnál a „min takép" a szerző személyes erőfeszítései révén magasod ik fel, 

21 H-G. GADAMER: Igazság és módszer , 115., 114. 
22 Uo. 111. 
23 Uo. 106. 
24 Uo. 91. 
25 Uo. 94. 
26 Uo. 95. 
27 Uo. 96. - Vö. Bahtyin fentebb idézett kijelentéseivel Pljuskinról, illetve Szobakevicsról. 
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míg Gadamerné l a lét „ já téka" , a lét igazsága révén, amelybe egyszerűen be-
v o n ó d n a k az esztétikai e semény passzív résztvevői. 

A m ű önmagát szüli, önmagát „játssza el" egy belülről fakadó, immanens fo-
lyamat során. Ennek a hermeneutikai intuíciónak nem filozófiai, hanem a szó szo-
ros értelmében misztikus vagy mitologikus jellege van. A műalkotás bahtyini onto-
lógiája legalább ennyire misztikus természetű. Gadamernél a m ű a maga játék volta 
ellenére is „ergon", egyfajta állandó struktúra - míg Bahtyinnál kifejezetten ese-
ményszerű. A „műalkotás" tulajdonképpen nem terminusa, legalábbis n e m kulcs-
fogalma a bahtyini esztétikának. A 20-as évek munkáiban, esztétikájának alapozása 
idején, Bahtyin a szerző és a hős viszonyának eseményeként fogta fel az „esztétikai 
objektumot". Kezdetben, A szerző és a hős az esztétikai tevékenységben és A tartalom 
problémája időszakában aszimmetrikusnak, a hős szerzői „betetőzésének" tekintette 
ezt az eseményt, amely a későbbiek során, a Dosztojevszkij-monográfiában már a 
szerző és a hős közötti - teljesen egyenrangú - dialógus jellegét kapta nála. A kuta-
tók gyakran említik, hogy a bahtyini esztétikában a szerző és a hős ontológiailag 
egyensúlyban vannak egymással - az általában fantomnak vagy fikciónak tekintett 
hős nála valósággal a szerzői lét szintjére emelkedik, míg a szerző - a valóságos, élő 
ember — szinte a hősök fantomvilágába kerül át. Mikor Bahtyin a szerző hős iránti 
szeretetéről, a hős esztétikai aktusban való „megváltásáról" vagy a szerző és a hős 
közötti „dialógusról" beszél, sohasem utal arra, hogy esztétikájának e terminusai 
metaforák lennének. Egyszer sem teszi idézőjelbe őket, ami arra késztet, hogy szó 
szerinti jelentést tulajdonítsunk nekik, másrészt azt sugallja, hogy az alkotás folya-
matában valóban helye van a szeretetnek, a megváltásnak, a dialógusnak, és hogy 
a lét egy bizonyos síkján valóban lejátszódik a szerző és a hős drámája. Másként 
szólva, ha nem is hirdet nyíltan valamilyen mítoszt, ennek fölöttébb komolyan 
veendő előfogalmazványait alkotja meg. Gadamer az ilyen eszmefuttatások során 
sokkal filozofikusabb. (...) 

A hermeneutika, miközben a létről beszél és a műalkotás ontológiáján dolgozik, 
többnyire egy tagolatlan és személytelen filozófiai létre gondol, amely csak fikció és 
„terminus" számára.29 (...) A hermeneutikai ontológiának, illetve a műalkotás onto-
lógiájának alapvető vonásai a félénkség és a felemásság. Bahtyin itt sokkal közelebb 
jár az igazi ontológiához, amely csakis a mítosz lehet. A szerző és a hős viszonyáról 
szóló leírásai nemcsak realisztikusak, hanem mitológiai szempontból is mély ér-
telműek: az élet realitására és az élő emberek közti eszmecserére emlékeztetnek. 

Az esztétikai esemény bahtyini leírása mégsem egy olyan látnók mit ikus tanú-
ságtétele, aki a hétköznapi szemlélet számára hozzáférhetetlen, de azért nagyon is 

2S Uo. 93. 
29 A hermeneut ikai h a g y o m á n y b a n , különösen Heideggernél, a lét n incsen felruházva se s truktúrá-

val, se minőséggel, se formával . A z ember úgy éli át, mint valami sötét, feneketlen mélységet, vagy mint 
egyszerű szót és metaforát , ame ly egy ismeretlen, bá r a hit által megengede t t valóság jelölésére szolgál. 
A hermeneut ikusok l ép ten-nyomon beszélnek a létről, de igen szegényes intuícióik vannak róla. 



N A T ALJA BONYECKAJA / MIHAIL BAHTYIN ÉS A HERMENEUTIKA 23 7 

reális és objektíve létező dolgokat beszél el. Korábban n e m szántuk volna rá ma-
gunkat, hogy a Kantot követő és határozottan evilági Bahtyinnal kapcsolatban mí-
toszteremtést vagy bármiféle okkultizmust emlegessünk, de egy nemrég közrea-
dott mű most felbátorít erre. Danyiil Andrejev könyvében, A Világ Rózsájában szin-
tén megjelenik a mítosz - a szó szoros értelmében vett mítosz - , amikor a műalko-
tás szerzőjének és hősének viszonyát tárgyalja. E könyv Bahtyinnal való egyezései 
azért meghökkentőek, mert eszmei kapcsolatról vagy ismeretségről ez esetben szó 
sem lehetett. (...) A Világ Rózsájának „történetei" különféle személyekről szólnak, a 
könyvben szereplő miniatűr d rámák - mítoszok. A mű eszméje tökéletesen egyezik 
a bahtyini gondolatmenettel: az alkotó munka során a szerző tulajdonképpen hősé-
ért küzd, arra törekszik, hogy a hőst a lét egy magasabb szintjére emelje, vagyis 
hogy megváltsa őt. (...) Andrejev a maga misztikus tapasztalatát beszélte el, a legtelje-
sebb mértékben bízva abban, hogy a dolgok valóságos rendjét írja le. Bahtyin bizo-
nyos lélektani tényekből indult ki (az önmegfigyelés és a külső szemlélet különbségé-
ből), majd félretéve a pszichológiát, megfogalmazott néhány ontológiai tételt, ame-
lyek közül az emberi lét külső forrásból való tökéletesítése volt a legfontosabb. A más-
más úton haladó misztikus és a racionalista, íme, találkozott egymással! (...) 

Foglaljuk össze ezt a műalkotás ontológiájáról szóló fejezetet. Ha a mí toszt 
tekintjük igazi realizmusnak, és ha úgy gondol juk, hogy egy Andrejev-féle mito-
lógia képes a legtökéletesebben megoldani az ontológia problémáját , akkor el 
kell i smernünk, hogy Bahtyin mind a tanítását, mind a műve i t tekintve közelebb 
áll a mítoszhoz, mint a hermeneutika. A XX. századi spekulat ív f i lozófiának 
gyakran van bizonyos mitologikus színezete, elég, ha csak az orosz szofiológiára, 
a Szófiáról szóló mítosz filozófiai megfogalmazására gondolunk. A mitologizáló 
tendencia Gadamerné l és Bahtyinnál is megjelenik, de egy szerzőről és hősről 
szóló dráma mégis csak jobban hasonlít a mítoszra, mint a beszélő, de személyte-
len igazság. Bahtyin nem egyszer úgy írja le a szerző által megváltot t hős 
„üdvözülését" , hogy azt szó szerint érthetjük. De itt már Bahtyin belső vi lágának 
egyik rejtélye nyílik meg előttünk. 

I I . A „MEGÉRTÉS" ÉS A „ S Z E L L E M T U D O M Á N Y O K " 3 0 

Bahtyinnak egyetlen olyan munkája sincsen, amely a megér tés lehetőségét 
taglalná; az orosz gondolkodó műve i e tekintetben élesen különböznek a kortár-
sak filozófiai rendszereitől. Azt hihetnénk, hogy Bahtyinnak egyáltalán nincs is 

30 N e tévesszük össze a R. Steiner-féle „ sze l l emtudomány t " , azaz az a n t r o p o z ó f i á t a Dil they, M. 
He idegger és m á s he rmeneu t ikusok által képviselt „ s ze l l emtudományokka l " , illetve h u m á n t u d o -
mánnya l . A „ s z e l l e m t u d o m á n y " v iz ionár ius t apasz ta la ton alapul, e l ismeri a lá thata t lan lények 
létezését, és egy i lyenfaj ta „szel lemvilág" törvényszerűségei t vizsgálja. Sajá tos „ t e r m é s z e t t u d o m á n y " 
ez, míg a „ s ze l l emtudományok" t i sz tán filozófiai s íkon fogla lkoznak az emberre l , a ku l tú ráva l , 
illetve a tör ténelemmel . 



246 T A N U L M Á N Y O K 

ismeretelmélete: az erkölcsi lét koncepciójáról (A tett filozófiája) a legnagyobb 
természetességgel vált át egy erkölcsi színezetű esztétikára (A szerző és a hős..., а 
Dosztojevszkij-monográfia), ma jd az irodalomelmélet és a nyelvfilozófia kérdése-
ire. A fontosabb bahtyini eszméknek ennek ellenére van bizonyos ismeretelmé-
leti dimenziójuk, és a m a g u k módján válaszolnak is ama végzetes ismeretelmé-
leti kérdésre, amely a Kant u tán i korszak filozófiájában jelentkezett. Ez meglehe-
tősen természetes egy olyan gondolkodónál , akire a kant iánus intuíciókkal á tha-
tott, nyugat ias szellemiség volt jellemző. Korábban említettük, és most is a lapve-
tően fontosnak érezzük azt a tényt, hogy а XX. századi orosz filozófiai i rányzatok 
közül Bahtyin a Pétervári Egyetemen m ű k ö d ő A. A. Vvegyenszkij-iskolával ke-
rült kapcsolatba. A pszichológiai képzettséggel is rendelkező Vvegyenszkijt 
egész életén át foglalkoztatta a másik személyiség megismerhetőségének kérdé-
se, amelyre б a szol ipszizmus szellemében válaszolt. A lelki életet csakis ö n m a -
gunkban lehet megindokolni - hangzott a pétervár i professzor által levont kö-
vetkeztetés, amelyet ő „Vvegyenszkij- törvénynek" nevezett el. Ez a végletesen 
tagadó és a józan észnek is el lentmondó megállapítás sok szempontból ösztön-
zést jelentett a tudós taní tványai - így Sz. Frank, N. Losszkij és I. Lapsin - s zámá-
ra, akik elfogadták t aná ruknak ezt a kihívását, és ki-ki a m a g a erejéhez mér t en 
igyekezett válaszolni a másik „Én" megismerésének problémájára . A Bahtyin 
által írott filozófiai m ű v e k szintén összefüggésbe hozhatók e kérdéssel, hisz tu-
la jdonképpen a bahtyini ismeretelmélet is Vvegyenszkijnek ezt a t ragikusan re-
ménytelen következtetését próbálja megcáfolni. 

Bahtyin azonban láthatóan nem igyekszik gnoszeológiai síkra terelni a p rob-
lémát, s m é g csak n e m is u ta l annak drámaiságára . Pedig a Kant utáni filozófia 
mélységes szakadékot lát a gnoszeológiai szubjektum és objektum között; vol ta-
képpen ez az oka a Vvegyenszkijnél tapasztalt szol ipszizmusnak is. Bahtyin úgy 
tesz, min tha nem ismerné a tudás lehetőségére és lényegére vonatkozó obligát 
kérdést, és egyszerűen leírja a megismerési folyamatot, illetve e folyamatnak a lét 
mélyébe vezető s tádiumait . A lét az ő számára az erkölcsi léttel, az emberi cse-
lekvéssel azonos, s ezért úgy véli, hogy először az erkölcsi létről szóló tanítást, a 
gyakorlati metafizikát kell létrehoznia (amiben Vvegyenszkijnek egészen Kantig 
visszavezethető tanácsát követi). De hogyan ismerhető m e g az erkölcsi lét? Ez a 
lét az emberben testesül meg, s ezért az euklidészi térhez és időhöz kötődik, 
legmélyebb rétegét tekintve pedig a tevékeny emberi szel lemmel tart kapcsola-
tot. A cselekvő ember a test, a lélek és a szellem hármas egysége. A testet a tér-
ben, a lelket az időben ismeri meg az a szemlélet (intuíció), amelyet Kant a m a g a 
Transzcendentális esztétikájában mutat be. A lét e burka inak szemlélete közben 
semmiféle ismeretelméleti nehézség sem jelentkezik! Az intuíciós esemény leírá-
sa során A szerző és a hős ben Bahtyin egy egész filozófiájára nézve döntő megál -
lapítást tesz: a megfigyelt személyhez képest külsődleges megfigyelési pozíció 
jóval tökéletesebb megismeréssel jár, mintha e pozíció egybeesnék az emberrel , 
vagyis mintha önmegfigyelés zajlana. A megfigyelői „kívüllevés" egy élő objek-
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t um esetében bizonyos látástöbblettel ruházza fel a megfigyelőt. Ez kétségtelenül 
gnoszeológiai jellegű megállapítás, m é g akkor is, ha Bahtyinnál tu la jdonképpen 
az esztétikai kiteljesítésről, azaz az esztétikai forma létrehozásáról van szó. A XX. 
század eleji f i lozófiában szinte közhe lynek számított, hogy a művésze t a megis-
merés különleges formája; az orosz gondolkodásra szintén igen jellemző volt ez a 
felfogás. Bahtyin úgy vélte, hogy a „szerző" és a „hős", illetve a szub jek tum és az 
objektum közötti ontológiai távolság egyrészt szükséges, másrészt kifejezetten 
előnyös feltétel a megismerés szempont jából . A megismeréshez másfajta tárgyra 
van szükség. A korabeli filozófiai rendszerek általában arra törekedtek, hogy 
még önkényes és erőltetett feltevések árán is egybeolvasszák és azonosí tsák a 
megismerési folyamat résztvevőit, vagy legalábbis közös nevezőre h o z z á k őket. 
A Vvegyenszkij-iskolában Frank fogalmazta meg a legegyszerűbb és legtermé-
kenyebb hagyományos hipotézist ezzel kapcsolatban: a megismerés azér t lehet-
séges, mer t a szubjektum és az ob jek tum is a léthez tartozik (ld. a szerző A tudás 
tárgya c ímű, 1915-ben megjelent munká já t ) . Ezt természetesen Bahtyin is elisme-
ri, de az б számára n e m a közös léthez tartozás a lényeges, hanem a megismerőt 
és a tárgyat elválasztó ontológiai távolság!. . . Mindez a lélekre és a testre vonat-
kozik - d e hogy ál lunk a szellem megismerésével? 

Az ismeretelméleti távolság szempont jából itt is ugyanaz a helyzet: a szellem, 
az ember örök eszméje csak a másik s zámára tárul fel. A szellem, az „ idegen Én" 
megismerése a dialógus eseményében valósul meg, a megismerés valójában ez a 
dialógus. A Vvegyenszkij által megfoga lmazot t ismeretelméleti feladatra Bahtyin 
tehát ezt a megoldást javasolja. T a n á r á n a k kérdésére a Dosztojevszkijről írott 
könyvvel válaszol: m á r A szerző és a hős ben is igen közel jut a dialógushoz, s az-
tán Dosztojevszkij poétikája kapcsán fogalmazza meg a maga sajátos dialógus-
koncepcióját.31 Bahtyinnak már a 20-as években is van megoldása az emberi 
személyiség problémájára. De mint korábban is leszögeztük, б egyrészt n e m az 
erkölcsi metafizikától elválasztva, másrész t az esztétikai szempontot kiemelve 
fejti ki a maga megoldását . A bahtyin i dialóguskoncepció nem annyira ismeret-
elmélet, mint az esztétikához fűzö t t morális tanítás. A sze l lemtudományokra 
jellemző ismeretelméleti terminológia nála csak az utolsó korszak töredékeiben 
jelenik meg. 

Ezzel kapcsolatban feltétlenül u t a l n u n k kell a 30M0-es évek fordulóján kelet-
kezett, A humán tudományok filozófiai alapjai című töredékre, amely valósággal 
egybegyűj t i a korábban írt filozófiai m u n k á k ismeretelméleti hozadékát . Nem-
csak A szerző és a hős legfontosabb gondolatai t találjuk meg benne,32 h a n e m a 
Dosztojevszkij-könyv ismeretelméletileg átfogalmazott meglátásait is, amelyeket 
újszerű, hermeneut ikai terminológiával gazdagít a szerző. A töredéken Heideg-

31 Ld. ezze l kapcsola tban A szerzőség p r o b l é m á i M. M. Bahtyin m u n k á i b a n , illetve A d ia lógus 
poét ikája M. Bahtyin f i lozófiai an t ropo lóg iá jában c í m ű dolgozata inkat . 

32 M. M. БАХТИН: Эстетика словесного творчества , 409-411. 
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ger hatását érezni, az ő létértelmezését idézi a szöveg legfontosabb tétele: „A 
h u m á n tudományoknak a kifejező és beszélő lét a tárgya". Érdekes a tanulmány 
gondolatmenete . A „ tárgy" megismerése helyett Bahtyin itt m á r a „személy" 
megismerésére koncentrál; a „ tárgy" és a „személy" közti feszültség nála nem-
csak a m ű filozófiai cselekményét mozgatja, h a n e m a részkövetkeztetéseket is 
áthatja, mivel a kétféle megismerést Bahtyin sok szempontból ellentétesnek látja 
egymással . Ez a h u m á n tudomány t és természetkutatást szembeállító gondolat-
mene t a XIX. és a XX. század n e m egy gondolkodójánál megtalálható, elég, ha 
csak Dilthey vagy H. Rickert pé ldájára hivatkozunk (vö. RLCKERT: A természetről 
és a kultúráról szóló tudományok). Bahtyin igen önálló és eredeti m ó d o n vázolja fel 
ebben az írásában a h u m á n tudományok ön tuda tának kibontakozását . Maga a 
szöveg szinte az egész addigi bahtyini a lkotómunkásság tömör összefoglalásá-
n a k tekinthető. Megtalál juk itt A szerző és a hős legfontosabb következtetéseit, így 
az architektonikusan szervezett etikai lét eszméjét, amely az „önmagának való 
é n " és a „másnak való én" kategóriáiban fogalmazódik meg, illetve azét a távol-
ságét, amely Bahtyin szerint n e m a „látás fölöslegét", hanem a „megismerés fö-
löslegét" biztosítja (410.). A szerző és a hőst e m ű alapján teljes joggal nevezhet-
jük ismeretelméleti értekezésnek. A humán tudományok filozófiai alapjai „a szemé-
lyiség szabad önmegnyi la tkozásának" tekintett dialógust is tárgyalja, abban az 
etikai felfogásban, amely a Dosztojevszkij-könyvet jellemzi, de a dialógust ez a 
t anu lmány még a „személyiség megismeréseként" emlegeti. Az ilyenfajta meg-
ismerést Bahtyin kapcsolatba hozza az irodalom- és a művésze t tudománnyal , 
valamint a nyelv életével is. Persze, ha Bahtyin itt „a humán tudományok alapja-
it" vázolja fel, akkor lényegében azelőtt is a h u m á n megismerésnek, vagyis a 
szélesebb ér te lemben vett hermeneut ikának az ügyében munkálkodot t . Ezért a 
neokant iánizmussal , az életfilozófiával, az egzisztencializmussal és a többi filo-
zófiai hagyománnya l való - n e m egyszer jogos - összehasonlításokat is alá kell 
rende lnünk ennek az alapvető ténynek, vagyis az orosz gondolkodó és a herme-
neutikai tradíció közti nyilvánvaló kapcsolatnak, amelyet egyébként Bahtyin is 
elismer. A humán tudományok filozófiai alapjai s zámos olyan eszmét tartalmaz, 
amely a nyugat i hermeneut ikára is jellemző. Személyiség és tárgy: Dilthey-féle 
„megértés"; husserli „horizont"; a megismerő és a megismerendő horizontjának 
összeolvadása (vö. „A megértés mindig az ilyen állítólag m a g u k b a n véve létező 
horizontok összeolvadása", G A D A M E R , 217.); heideggeri önfeltáró lét; a történe-
lem, az emlékezet és a történeti megismerés befejezetlensége - olykor meglehető-
sen nehéz határt vonni az egyedi léttapasztalatból eredő, sajátos bahtyini tarta-
lom, illetve a nyuga t i hermeneut ikából származó elemek között, annyira hasonló 
itt a sze l lemtudományok problémájának megoldása. 

Ebben a 30—40-es évekből származó töredékben Bahtyin eszméi tehát sok 
szempontból közelednek a hermeneut ikai elképzelésekhez. Külön hangsúlyoz-
n u n k kell a történetiség felbukkanását: a korai Bahtyin-munkákra ugyanis n e m 
jellemző a nyíltan jelentkező történetiség. Az utolsó évek feljegyzései szintén 
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hermeneut ikai jellegűek: az idős Bahtyint láthatóan foglalkoztatták a humán 
tudomány általános problémái. Megkockáztat juk a feltevést: a 70-es években 
Bahtyin már a hermeneutikai tradícióhoz sorolta önmagá t , és mind a korai, mind 
a kései munkái t egy meg nem valósított hermeneut ikai rendszer e lőzményeinek 
tekintette. A kései Bahtyin-művek legfontosabb ismeretelméleti kategóriája a 
megértés - a szöveg, illetve a műalkotás megértése (A szöveg problémája; Beszédel-
méleti jegyzetek, 1970-1971.). A megértés - vagyis az interpretáció és az értelme-
zés - Bahtyinnál a másik személy megértését jelenti. A Vvegyenszkij-iskola által 
felvetett kérdést, „az idegen Én problémáját" Bahtyin tehát átviszi a maga her-
meneut ikájának területére (...) 

A megértés mind Schleiermachernál, mind Bahtyinnál a szerző megértését je-
lenti, de Bahtyinnál ez a megértés a dialógussal azonos. A Schleiermacherral 
folytatott polémia érződik Bahtyinnak ebben a kijelentésében: „A megér tés t nem 
foghat juk föl úgy, mint beleérzést, mintha belehelyezkednénk a más ik helyébe 
(miközben elveszítjük a saját helyünket). Erre csak a megértés perifériális moz-
zanatai esetében van szükség".3 3 Bahtyin mind a 20-as évek elején, m i n d a 70-es 
években „a térbeli, időbeli, nemzeti kívüllevés elvi fölényét" hangsúlyozza.3 4 

Schleiermacherhoz és az etikai-gnoszeológiai „beleérzés" híveihez hasonlóan 
olykor-olykor ő is kijelenti: „az első feladat, hogy úgy ér tsük meg a műve t , aho-
gyan azt maga a szerző értette", a fő hangsúlyt azonban mindig a „második fel-
ada t ra" , a „saját időbeli és kulturális kívüllevésünk" felhasználására helyezi.*35 

Ennek legfontosabb következménye az a megállapítás, hogy a megér tés valójá-
ban az olvasó és a szerző közti dialógust jelent. A sze l lemtudományok viszonyla-
tában Bahtyin ezt az általános következtetést vonja le: „Tárgyuk n e m egy, hanem 
két „szellem" (a vizsgálódó és a vizsgált, amelyeket n e m szabad egyet len szel-
lemmé összemosni). Az igazi tárgy a „szellemek" kölcsönviszonya és kölcsönha-
tása."36 Említettük már , hogy az orosz filozófiában meglehetősen erős a mítosz 
iránti hajlam, ami a természeti és kulturális erők - így a nyelvben található 
szavak vagy a műalkotások - megelevenítésére és megszemélyesí tésére irá-
nyul. Bahtyin megszemélyesíti és egyben dialogizálja a dolgok értelmét, az érte-
lem mögött - teljesen a mitológia szellemében - két személyt ismer fel és két 
hangot hall: „Az értelem személyes: mindig van b e n n e kérdés, megszólí tás és 
előre sejtett válasz, mindig ketten vannak benne (a dialógushoz legalább ennyien 
kellenek";37 „Én mindenben hangokat (szólamokat) hal lok és a köz tük létrejövő 
dialógus viszonyait".38 Ez Bahtyin h u m á n szempontú ismeretelméletének a lé-
nyege (...) 

3 3 Beszédelmélet i jegyzetek, 1970-1971. = M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság, 529. 
34 Uo. 
3 5 Uo. 533. 
3 6 Uo. 
37 К методологии гуманитарных наук. = M. M. БАХТИН: Эстетика словесного творчества , 372. 
38 Uo. 
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Ha lehet a filozófia érzelmi telítettségéről, netán pátoszáról beszélni , akkor 
Bahtyin nézeteinek rendszerében, illetve a bahtyini ismeretelméletben egyenesen 
meghökkentő a megoldat lanságnak és a drámaiságnak a hiánya. Intuícióit te-
kintve Bahtyin egzisztencialista, de az etikájában nincs egy szemernyi tragikum 
sem. A kanti filozófia örököse, de ismeretelmélete szinte semmit s em tud a leg-
újabb kori gnoszeológia zsákutcáiról. Mintha szentül megfogadta volna, hogy 
elkerüli a gnoszeologizmus útvesztőit, és nem vesz tudomást a filozófia „mai 
t ragédiájáról" - ő pusz ta helyen kezd rendszert építeni, egy előfeltevések nélküli, 
„első filozófiát". N e m bajlódik a megismerhetőség kérdésével, fel s em veti ezt a 
p rob lémát - egyszerűen leírja a létet és annak megismerését , úgy , ahogyan б 
látja. A testet és a lelket a szemléletben, a szellemet a dialógusban lehet megis-
mern i - ez az eleven létbe ha tolás Bahtyin által ajánlott módszere (...) 

A hermeneut ikának egészen más az érzelmi megközelí tésmódja. Mint a Kant 
u tán i gnoszeológia egyik irányzata, korántsem becsüli le annak nehézségeit , és 
eltökélten keresi a kiutat az ismeretelmélet zsákutcáiból. A szöveg és az érzéke-
lés szubjektuma közti szakadék, amelynek áthidalására törekszik, csak egy része 
annak a kanti rendszerből következő végzetes hasadásnak, amely a gnoszeoló-
giai szubjektum és ob jek tum között keletkezett. (...) 

А XIX. században ú g y gondolták, hogy a szellemi szférában elérhető teljes és 
adekvá t tudás a t e rmésze t tudományokban megvalósíthatatlan; a vi lág csupán a 
„sze l l emtudományoknak" - a h u m á n diszciplínáknak - tárja fel a maga benső 
lényegét. A természet tudományos és a humán megismerés közti fontos különb-
ségre Dilthey hívta fel a figyelmet. Dilthey megmuta t ta , miként o lvad egybe a 
szubjektum és az ob jek tum a szellem szférájában, de a szellemi megismerésnek 
egy másik akadályát is megjelölte, mikor arról a történeti distanciáról beszélt, 
amely elválaszthat két szellemet egymástól. Az ilyen távolságról n e m tud ták 
még akkoriban, hogy pozitív hatása lehet a megismerésre. Dilthey a következő-
ket írta a történeti ész igazolásával kapcsolatban: „Én magam is történeti lény 
vagyok, (...) aki a történelmet kutat ja , ugyanaz, min t aki csinálja."39 A történeti 
megismerés feltétele itt a szubjektum és az objektum közötti „egyneműség" . A 
Kant előtti gnoszeológiában azt tekintették a megismerés hallgatólagos előfelté-
telének, hogy a szubjek tum és az objektum is ugyanannak a létnek a részét ké-
pezi. Most Dilthey is ú g y véli, hogy egy olyan személy képes a történelmi tulaj-
donná lett tárgynak a megismerésére, aki maga is a történelmi folyamatba és az 
egységes életáradatba tartozik. (...) 

Dilthey abból a klasszikus idealista elképzelésből indul ki, hogy a megismerés 
csak a szubjektum és az objektum egybeolvadása esetén lehetséges. Bahtyin 
nemcsak elveti, h a n e m az ellenkezőjével helyettesíti ezt az elképzelést: a megis-
merés gnoszeológiai „másságot" és „másfaj taságot" igényel, ami az б ismeretel-
mélete szerint kizárja a megismerési folyamat drámaiságát . 

3 9 H-G. G AD AMER: Igaz ság és módszer , 164. 



N A T ALJA BONYECKAJA / MIHAIL BAHTYIN ÉS A HERMENEUTIKA 23 7 

A megismerés problémájának vannak m é g más, nehéz kérdései is, olyanok, 
amelyeket az ókori filozófia is felvetett már . A legfontosabb ezek közül az ú j 
tudás megszerzését övező titok. (...) Az ú j t udás problémáját a hermeneut ika is 
az egészről és a részekről szóló kérdés formájában vizsgálta, ami a megismerés 
körszerűségének talányához vezetett: az egész csak a részek ismeretében fogható 
fel, egy egésznek a részét viszont csak az egésznek az ismeretében sajátí thatjuk el 
stb. Mint tud juk , e kérdés hermeneut ikai tisztázása Heideggernek köszönhető, 
aki a megértés érdekében megengedhetőnek tartott egy bizonyos előzetes tudást , 
az egésznek egyfajta vázlatos elképzelését. A megismerő ezzel az előzetes tudás-
sal lép a hermeneut ikai körbe, majd a körben való mozgás során a megismeren-
dő tényekkel összhangban helyesbíti a maga „eló-véleményét". Heidegger elvi 
jelentőséget tulajdonított a megismerendő és a megismerő közötti másságnak. 
Úgy gondolta, hogy a megismerőnek mindig szem előtt kell tartania ezt a körül-
ményt , mer t csakis így n e m nyomja el a tények igazságát a maga kutatói szub-
jektivitásával. A hermeneut ikai körben mozgó megismerés valójában egyre szű-
külő spirál mentén halad: az igazságról alkotott vázlatos elképzelés fokozatosan 
közeledik annak ténybeliségéhez (a matemat ikában ezt iteracionális fo lyamatnak 
nevezik). Az ideális végpont kettejük egybeesése lenne; a kör elve szempont jából 
a távolságtartás, valamint az általa keltett feszültség is c supán a megismerés egy 
kiküszöbölhetetlen feltételét képezi, amely az ideális tudás t eleve kizárja. Bah-
tyinnál ezúttal is egészen mást látunk: a vég nélkül zajló, a „nagy időbe" tartó 
megismerés nála egyáltalán nem szünteti m e g a kívüllevés távolságát. Az általa 
ajánlott megismerési folyamatt ípust aligha nevezhet jük iteracionálisnak. Bahtyin 
az új ismeretek elsajátításakor sem törődik az itt fellépő hagyományos nehézsé-
gekkel. Természetesen б is t isztában van velük, de a maga szellemes - és ta lán 
mélynek és bölcsnek is mondha tó - megközelí tésmódjával egyszerűen megkerül i 
őket. Az utolsó évek munká iban nagy figyelmet szentel a művésze tben és a 
megismerésben jelentkező ú j problémájának. íme egy részlet a 70-es években 
írott beszédelméleti jegyzetekből, ahol azt a rész-egész problémát tárgyalja, 
amely Heidegger t a hermeneut ikai kör kidolgozására késztette: „Az ismét lődő 
elemek és a megismételhetetlen egész megértése. Az új, az ismeretlen megisme-
rése, a véle való találkozás".40 Hogyan oldja meg Bahtyin ezt a problémát? Távol-
ról sem úgy, mint Platón. Szerinte az új tartalom végső soron a dialogikus kör-
nyezet révén válik a megismerő tu la jdonává, a létben zajló találkozás pil lanatá-
ban, amely valóban egyfajta csoda és áttörés a dolgok földi menetében. A megér-
tésnek Bahtyin szerint dialogikus természete van; ennek az alapvető ténynek a 
tudatában kell az iménti idézet folytatását is olvasnunk: „E két mozzana tnak (az 
ismétlődő felismerésének és az ú j feltárásának) elválaszthatatlanul össze kell 
fonódnia a megértés eleven aktusában: hisz az egész megismételhetet lensége az 
egészhez tartozó valamennyi ismétlődő alkotóelemre is rávetül (ezek az alkotó-

4Ü Beszédelmélet i jegyzetek, 1970-1971. = M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság, 530. 
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elemek, mondhatn i , i smét lődő ismételhetetlenek)".41 Amikor egy elemiségében 
ismerős, de számunkra ú j és ismeretlen összességbe tar tozó dologgal találko-
zunk, akkor megismerési kapcsolatba kerü lünk ezzel az összességgel - m o n d j a 
itt Bahtyin. Az összességnek, az értelemnek azonban mindig személyes vonza ta 
van, és egy szöveggel kapcsolatos „egyetlen" és „megismételhetetlen do log" 
szétválaszthatatlanul összefonódik „a szerzőség mozzanatával" .4 2 Bahtyin szá-
mára a személyiségnek ez a dialogikus megismerése az alapvető, ami, ha időben 
nem is, de eszmeileg megelőzi a részekkel való „megismerkedést" . Az egész és a 
rész, valamint az ú j és az ismert gnoszeológiai problémája tu la jdonképpen n e m 
izgatja őt, hisz a személyiségnek nincsenek részei, és minden személyiséggel való 
találkozás megismételhetetlen. Megemlíti ugyan a maga hermeneut ikai töredéke-
iben a nagy időben zajló végtelen dialógust (a kul túrák dialógusát), de az ilyen 
megismerésnek szerinte más jellege van, mint a hermeneut ikai kör s t ruktúrájá-
nak. Bahtyin ismeretelméletére nem jellemző egy megismerési ideál felé való 
fokozatos közeledés eszméje. A megismerés feladatának nála nincsenek egymás t 
követő, iteráció révén kapot t állomásai, amelyek egy bizonyos végpont felé tar-
tanának. Egy ilyen sorozatban a tagok szerinte egyenrangúak lennének, a soro-
zatnak nem lenne vége, és a megismerendő realitásnak szóló kérdés esetén min-
den válasz egyaránt értékes lenne. 

I I I . A B A H T Y I N I ÉS A H E R M E N E U T I K A I D I A L Ó G U S 

Bahtyin Dosztojevszkij „poétikája" kapcsán - vagy hogy a bahtyini filozófia 
terminusát használjuk: az esztétikai eseményként felfogott Dosztojevszkij-regény 
„architektonikájával" kapcsolatban - fejti ki a maga dialóguskoncepcióját, amely 
a regény szerzője és a regény hősei közti viszonyokon alapul . Dosztojevszkij 
művészetének igazi célja szerinte „az emberi lélek mélységeinek", pontosabban 
az emberi szellemnek az ábrázolása. Az emberi szellemet n e m lehet objektum-
ként bemutatni , s ezért a Dosztojevszkij-hős mindig „egy viszonynak a szubjek-
tuma".4 3 Dosztojevszkij „poét ikájának" alapja a dialógus, ami egyrészt a hősök 
egymás közti párbeszédét , másrészt a szerző és a hősök dialógusát jelenti. 
Bahtyin szerint a dialógusban „az ember az emberrel az „én" és a „másik" vi-
szonyában szembesül" . Azt n e m tudjuk megmondan i , hogy miről szól egy bi-
zonyos Dosztojevszkij-regény, mer t a regényről tu la jdonképpen nem lehet be-
szélni - beszélni csakis a beszédtársként felfogott regénnyel lehetséges. Bahtyin 
szerint a regény tárgyi világát meghatározó cselekménynek vol taképpen n e m 

41 Uo. 530-531. 
42 A s z ö v e g p r o b l é m á j a . . . = M. M. BAHTYIN: A b e s z é d és a va lóság, 484. 
4 3 M. БАХТИН: Проблемы поэтики Достоевского. Москва, 1963. 338. 
44 Uo. 339. 
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sok köze van a regény alapvető értékeihez, vagyis az eszmék és a szellem szférá-
jához: „A regény lényege mind ig a cselekményen kívül keresendő"4 5 ; „a regé-
nyek kulminációs pontjai - a dialógusok csúcsai - a cselekmény fölött, az embe-
rek közti viszonyok elvont szférájában magasodnak". 4 6 Dosztojevszkij v i lágában 
az embert csakis az ember foglalkoztatja: „az önmagához és a másokhoz való 
eleven viszonyuláson kívül az ember önmaga számára s em létezik".47 Bahtyin 
szerint m inden beszélgetés mélyén, szóljon az bármiről, egy „valóságos", igazi 
párbeszéd zajlik, ahol a résztvevőket kölcsönös érdekeltség fűzi egymáshoz , s 
ahol a par tnerek figyelme egymásra, s n e m egy ha rmad ik tárgyra irányul. 
Bahtyint valójában ez a felszín alatti párbeszéd izgatja, ő csakis az ilyen viszonyt 
tekinti dialógusnak. Szerinte a Dosztojevszkijnél zajló párbeszédeknek vol takép-
pen nincs is tárgyuk. Porfirij és Raszkolnyikov beszélgetéseinek igazi témája n e m 
a gyilkosság, h a n e m kettejük viszonya: Raszkolnyikov számára az a fontos, hogy 
jól játssza a szerepét Porfirij előtt, a vizsgálóbíró számára ped ig az, hogy kizök-
kentse őt a magabiztosságából . . . A bahtyini dialóguselmélet egy átható tekintetű 
egzisztencialistának a műve , akit olyan problémák foglalkoztatnak, mint az „én"-
nek és a „te"-nek mint másik „én"-nek az átélése, illetve az „én" és a „te" talál-
kozása a dialógusban. Bahtyin és M. Buber dialógusfelfogása nagyon közel áll 
egymáshoz, d e Bahtyinnál erősebben kirajzolódik az „én" önállósága, az „én" 
nála jobban kiemelkedik a dialógusból (A szerző és a hősben jelen van az „én", de 
igazi dialógus még nincsen benne). Buber számára „kezdetben van a viszony",4 8 

és „az ember a Te által lesz Én-né"49 - nála tehát a dia lógus az elsődleges, n e m 
pedig a benne résztvevő személyek. A buber i és a bahtyini dialóguselmélet n e m 
a hétköznapi beszélgetésen, hanem a legkomolyabb ér telemben vett ontológiai 
viszonyon alapul . Buber egyenesen vallásos viszonyról - imádságról és ontoló-
giai jellegű földi szeretetről - beszél.50 A szerző és a hős ben Bahtyin is hasonló dol-
gokat emleget."1 

A hermeneut ikában egészen más t ípusú dialóguselmélettel találkozunk. A 
bahtyini két személyes kölcsönviszony egy olyan egzisztenciális természetű dia-
lógusban realizálódik, amely csak két pontot igényel a létben. Gadamer viszont 
egy „közös tá rgy" révén összekapcsolódó kölcsönviszonyról beszél, amelynek 
résztvevői n e m egymással, hanem e közös tárggyal állnak elsődleges kapcsolat-

45 Uo. 
46 Uo. 357. 
47 Uo. 338. 
48 MARTIN BUBER: Én és Te. Fo rd . Bíró Dániel. Bp., Eu rópa Kiadó 1991. 23. 
49 Uo. 36. 
50 „A v i s z o n y o k vonala inak meghosszabb í tása i a z örök Te-ben me t sz ik egymást . M i n d e n kü lön 

Te egy-egy p i l lan tás feléje"; „Aki e g y nőt szeret, úgy , h o g y annak élete jelen v a n az б é le tében, a 
tekintetéből v i lágí tó Te az örök Te e g y sugarába e n g e d i pi l lantani". - Uo . 89., 129. 

51 Ld. az „esztét ikai szere te t rő l" , a másik r évén való „megvá l tás ró l" , illetve az abszo lú t 
„Szerzőről" h angoz t a t o t t e lképzeléseket stb. 
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ban. Ha megért ik ezt a tárgyat - azaz ha megért ik ezt a harmadik ontológiai po-
zíciót - , akkor egymást is megértik. Az Én „csak akkor figyel fel a Te individuali-
tására, s csak akkor veszi tekintetbe sajátszerűségét",5 ha e harmadikban va ló 
együttlét megbomlik, azaz ha a beszédtársak számára közös objektív ér telem 
megszűnik. A hermeneut ika számára ez kivételes, már-már patologikus állapot, 
amelyet az elméletnek n e m kell figyelembe vennie: a hermeneut ikai megér-
tés egy közös a lapban való megegyezés, ahol e közös alapot az egységes hagyo-
mány vagy az egységes nyelv biztosítja. A hermeneut ika visszatér a metafizikai 
intuícióhoz, de a lét szerepét most a hagyomány vagy a nyelv tölti be. A megis-
merés azért lehetséges, mer t a szubjektum és az objektum is egy olyan közös 
alaphoz tartozik, amely a Kant előtti ismeretelméletben szereplő létnek a helyét 
foglalta el (...) 

Bahtyin „az idegen Én" problémájából indul ki, Gadamer azonban elveti és 
érvénytelennek tartja ezt a kérdésfeltevést. Vitába száll Schleiermacherral, aki 
szerint egy szöveg megértése n e m más, mint a szöveg szerzőjének a megértése. 
„A megértés elsődlegesen azt jelenti - írja Gadamer - , hogy a dolgot értjük meg , 
s csak másodlagosan jelenti azt, hogy a másik személy véleményét mint olyat 
elkülönítjük és megért jük"; „a hermeneut ikának abból kell kiindulnia, hogy aki 
megértésre törekszik, az a dologgal kapcsolódik össze""3 - hajtogatja unos-
untalan. G a d a m e r ki indulópontja egy olyan beszélgetés, ahol a par tnerek egy 
számukra fontos közös dolgot, egy bizonyos objektív tárgyat vi tatnak meg. A 
hermeneut ikai szituációban e közös tárgy a legfőbb érték, n e m ped ig a róla tár-
salkodó személyiségek. A Gadamer által használ t nyelvvel és kategóriákkal n e m 
lehetne az emberi Én megismeréséről beszélni, rá ugyanis egyáltalán nem jellem-
ző az Énnek és a d ia lógusnak a pátosza. Gadamer sohasem volt egzisztencialista. 
Mint tud juk , a hermeneut ika a Szentírás interpretációjának elméleteként jött lét-
re, s így az eredete is arra predesztinál ta , hogy valamilyen tárgyat - mond juk egy 
szövegnek a tárgyát vagy a minden személyiségtől független létet - tekintsen a 
legfőbb értéknek. A hermeneut ika elismeri az objektív, „tárgyi" értelmet, s ezér t 
meglehetősen idegen tőle Bahtyin mindent átfogó perszonal izmusa. A dialógus 
kategóriájának a hermeneut ikában csupán másodlagos jelentősége van, a herme-
neutikai dia lógus nem egzisztenciális párbeszéd. 

Persze megkérdezhetnénk , hogy akkor mire használja a d ia lógus fogalmát a 
maga sajátos feladatainak megoldásakor? A hagyománnyal szembesülő értelme-
ző a hermeneut ika szerint úgy éli meg e szituációt, hogy az általa megér tendő 
hagyomány egyfajta Te minőségében szólítja meg őt. A hagyománnya l kapcsola-
tos kommunikáció itt tehát az Én és a Te közötti párbeszédre hasonlít . A herme-
neutikai megér tés azonban n e m igazi, létben zajló, Én és Te közötti dialógus, 
mivel az „Én"-nek és a „Te"-nek ezúttal nincsenek se szubsztancionálisan, se 

52 H-G. GADAMER: Igazság és m ó d s z e r , 139. 
53 Uo. 210. 
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ontológiailag körülhatárolható egységei. A dialógus itt csak metafora , csak költői 
kép a megértés folyamatának jelölésére. A hermeneut ikai tapasztala tban a ha-
gyomány értelme a fontos, nem ped ig az ilyen vagy amolyan szubjektumok. (...) 

A hermeneut ikai „párbeszéd" szubjektumairól Gadamer főként mint 
„horizontokról" beszél, amelyeknek össze kell o lvadniuk a megismerés folyama-
tában.5 4 Hogy miféle szubjektumok ezek, és hogy megfelelnek-e a reális embe-
reknek, azt Gadamer nem tárgyalja. (...) Gadamer szerint „beszélgetést folytatni 
annyi t jelent, hogy engedjük magunka t a szóbanforgó dolog által vezetni"; „ami 
a maga igazságában megmutatkozik (a beszélgetésben - N. В.), az a logosz, mely 
n e m az enyém, és n e m a tiéd".55 Gadamer álláspontja itt tér el leginkább 
Bahtyinétól, aki szerint minden ér telem tartozik valakihez, nevezetesen egy dia-
lógus résztvevőihez. Összegezzük az eddigieket: a hermeneut ika szerint a dialó-
gusnak a lét szempontjából nincsen realitása, mivel a szöveg interpretálása során 
a hermeneut ika kizárja a reális személyek reális találkozását; a dia lógus vagy a 
párbeszéd itt csupán a hermeneutikai tapasztalat metaforája, amelyet bizonyos 
analógiák hatására választottak. Az élet szempontjából lényeges, igazi párbeszé-
det a hermeneutikai interpretációban - a bahtyini dialógustól eltérően - „maga a 
dolog" mozgatja, n e m pedig két ember egyszerű „szembenállása". A hermeneu-
tika ezen a téren tudatosan - és fölöttébb híven - követi Platónt, hisz a platóni 
dialógusok sem a beszélgetők személyiségének kiemelésére, h a n e m egy általános 
jelentőségű probléma tisztázására törekednek. Ezért nevezi G a d a m e r - Platón 
szellemében - a hermeneutikai módszer t „dialektikának". (...) 

A Bahtyin-féle dialógus- és megértéskoncepció szintén f igyelmet érdemel. 
Bahtyin ügy véli, hogy a személyiség - azaz a dialógusban résztvevő két személy -
egzisztenciális m ó d o n asszimilálja azt az „objektív" tartalmat, amelyet a be-
szélgetőtársak által érintett témák, illetve az életnek a műalkotásba vont „ob-
jektív" értelmi elemei képviselnek. Ami ezt a ha rmadik - semleges - tárgyat ille-
ti, a dialógusban résztvevő személyek önkéntelenül is összemérik vele azt a ké-
pet, amelyet e tárgyról kialakítottak. A dialógusban így már egzisztenciális po-
zíciók szembesülnek egymással, és a tárgy itt c supán alkalomként s egyben onto-
lógiai helyszínként szolgál e pozíciók találkozásához. Az olvasó nem a m ű b e n 
reprodukál t „objektív" élettel találkozik (Bahtyin szerint ez c supán fikció), ha-
n e m a szerzővel, aki alkotó m ó d o n valósította meg ezt az életet, vagyis aki egy-
beolvasztotta azt a maga szellemével.56A szerző Bahtyin számára nem valami-

54 A „ lá tókör" foga lma (a német „ h o r i z o n t " fordítása) szerepe l A szerző és a hős . . . c ímű Bahtyin-
t a n u l m á n y b a n is. Az egzisztenciális d i a lógus t bemuta tó Dosz to jevszki j -monográf iából elíűnik, mivel 
b i zonyá ra tárgyiasí faná és objektiválná a z i lyen fajta pá rbeszéde t . A kései h e r m e n e u t i k a i tö redékek-
b e n a „kon tex tus" f o g a l m á b a n tér vissza. A bahtyini „kon tex tu s " rendkívü l köze l áll a g a d a m e r i 
„hor izon t" -hoz . 

55 H-G. GADAMER: Igazság és m ó d s z e r , 257., 258. 
5 6 „A szöveg - m in t a z objektív v i lág szubjekt ív tükrözése , a szöveg - min t a tükröző t u d a t kife-

jezése". A szöveg p rob lémája . . . = M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság, 494. 
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lyen részleges, „magánvélemény" , hanem egyfajta mikrokozmosz - olyan szemé-
lyiség, akiben az „én" és a vi lágmindenség is megjelenik. A hermeneut ika képvi-
selőitől eltérően Bahtyin n e m ismer el semmiféle „objektív régiót" a perszonifiká-
latlan értelmek számára . A dialógus és a megértés koncepciói Bahtyinnál és a 
hermeneut ikában két eltérő világnézeti intuíciót képviselnek. 

Bahtyinnak m i n d e n k é p p e n éreznie kellett azt a távolságot, amely őt a 
hermeneut ikától elválasztotta. Egy alkalommal futólag megjegyezte: „Dilthey 
végsőkig le nem küzdöt t monologizmusa".5 7 Nagyon valószínű, hogy a G a d a m e r 
könyvében érvényesülő hermeneut ikai szemléletet is monologizmusnak értékelte 
volna. Ha a beszélgetést annak tárgya, a logosz irányítja, ha a dialógust a dialó-
gus szelleme mozgatja, ha a műben a játék szelleme saját m a g á t játssza el, és ha a 
logosz, a játék és az esemény önmagát viszi végbe, akkor meglehetősen egységes 
realitásként áll előttünk ez a Gadamer által kifejtett hermeneut ikai tapasztalat . A 
hermeneut ikai eseményben résztvevő személyek nála a lárendelődnek az ese-
mény objektív lényegének, amely egyrészt átlelkesül, másrészt - nincs más szó rá -
mitologizálódik. Nemcsak Bahtyinnak van tehát mítosza a dialógusról és a műal-
kotásról, hanem a hermeneut ikának is, és ha a világon m i n d e n mítosz, ahogy ezt 
A. F. Loszev állítja, akkor itt két mítosz, a létnek kétféle képmása jelenik meg 
előttünk.58 

I V . A NYELV 

A nyelvet a he rmeneu t ikusok és Bahtyin is a léthez v iszonyí tva tárgyal ták. 
Bahtyin a felelős tettet tekintet te létnek (A tett filozófiája), s e létet kezde tben a 
személyiséghez, később p e d i g a d ia lógushoz kapcsolta. A szerző és a Msben a 
hős és a neki megfelelő tartalom képezi a „létet", a Dosztojevszkijről szóló 
könyvben ped ig m á r a dia lógus: a lét két személyiség közöt t valósul meg, 
„létezni annyi , mint d ia logikusan érintkezni".5 9 A d ia lógus m á r eleve igényli a 
nyelv részvételét , de a tett is lehet beszédaktus . Az erkölcsi létről a nyelvi reali-
tásra való á tmenete t Bahtyin eléggé természetesnek tartja: a dialógus koncep-
ciójának alárendel t nyelvf i lozófia nála n e m önálló diszcipl ína. A nyelv legfon-
tosabb kategóriája Bahtyin szerint a szó - n e m az objektív, szótári egységként 
szereplő, h a n e m a m a g a aktual i tásában és életteli konkré tságában megje lenő 
szó. A szó Bahtyin s zámára megnyi la tkozás , de nem az e lkülönül t személyiség 
megnyi la tkozása - ezt Bahtyin pusz ta absztrakciónak tekint i - , h anem azé a 
személyiségé, aki egy más ik , ugyancsak a maga szavát h o r d o z ó személyiséggel 
áll d ia logikus kapcsola tban. A szó Bahtyinnál perszonif ikál t , pon tosabban 

5 ' К методологии гуманитарных наук. = M. M. БАХТИН: Эстетика словесного творчества, 364. 
58 Személyes lét és személy te len - d e eleven - lét. 
59 M. БАХТИН: Проблемы поэтики Достоевского, 338. 
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dialogizált : „ é p p ú g y függ attól, akié, mint attól, akihez szól", mivel „a beszélő 
és a hal lgató kölcsönviszonyának terméke".6 0 Bahtyint vo l taképpen egyetlen 
dolog érdekli - az , hogy mi is valójában a nyelv, hogy mi a nyelvnek a lényege. 
Amire б ezt feleli: „Az igazi nyelvi realitás n e m a nyelvi no rmák abszt rakt 
rendszere , nem az elszigetelt monologikus megnyi la tkozás , és n e m is a meg-
nyi la tkozást lé t rehozó pszichofiziológiai aktus, h a n e m az egy vagy több meg-
nyi la tkozás által megvalósí tot t beszédkapcsola t tá rsadalmi eseménye", 6 1 

„vagyis a dialógus".6 2 A nyelv létszerűsége Bahtyin számára emberiesí te t t lét-
szerűség, az egzisztenciális te rmészetű szó nála az „én" és a „te" között i vi-
szonyban létezik.63 Ebben a nyelvf i lozófiában nincs egy szemernyi kozmikus-
ság vagy objekt ivizmus sem. 

A bahtyini ontológia teljességgel megkerüli az élettelen természet világát: 
szembeállítja ugyan a személyiséget a tárggyal, de kizárólag a személyiséggel 
foglalkozik. Bahtyin szinte elvitatja a valóságos létezést a tárgyaktól, ami t főként 
a nyelvelméletében láthatunk, kiváltképp ha olyan, részben ontologikus szemlé-
lettel vetjük egybe ezt a tanítást, mint a hermeneut ika . A nyelv ontologikus 
szemléletét Gadamer az archaikus korok sajátosságának tekinti.61 Az ilyen fel-
fogások „a szót a név felől értelmezik", ezekben „úgy látszik, hogy a név magá-
hoz a léthez tartozik hozzá".65 Mivel a hermeneut ika n e m képes ezt a felfogást 
végigkövetni - ehhez okkult megközelí tésmódra lenne szükség, a spekulat ív filo-
zófia módszerei itt elvileg nem elégségesek -,06 szinte hi tszerűen hajlik egy ilyen 
megoldás felé: „A szó valami rejtélyes módon hozzákapcsolódik a „leképezett-
hez" , hozzátar tozik a leképezett létéhez"; „Valamiféle nehezen megfogható érte-
lemben mégiscsak szinte valami olyasmi, mint a képmás".6 7 A hermeneut ika 
szerint a szavak magukhoz a tárgyakhoz tartoznak, a szóban „maga a dolog jut 

60 M a r x i z m u s és nyelvfi lozófia . = M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság, 244. 
61 Uo. 256-257. 
62 Uo. 281. 
6 3 „A szó a t á r s ada lmi ér intkezés legt isztább és l egf inomabb m é d i u m a . " = В. H. ВОЛОШИНОВ 

(=M. M. БАХТИН): Марксизм и философия языка. Ленинград, 1930. 18. 
64 A nyelv ontológia i intuíciója - mindenfé le kri t icizmus nélküli , legt isztább f o r m á j á b a n - а XX. 

s z á z a d 10-es és 20-as éve inek orosz val lásf i lozófiájában t á m a d t fel ű j ra , mindenekelő t t P. Florenszkij 
f i lológiai m u n k á i b a n , va lamin t az ő gondola ta i t továbbfej lesztő Sz. Bulgakov és A. Loszev műve i -
ben. Florenszkij a l apve tő filológiai intuíciója é r te lmében a név és a szó annak va lóságos viselőjével 
azonos . Bulgakov és Loszev - mindegyik a m a g a m ó d j á n - a n é v onto lógiá jának ezt a t i tkát igyek-
szik megfej teni . Mind a h á r o m g o n d o l k o d ó szofiológus, és a nye lvrő l szóló taní tásuk a szofiológiai 
metaf iz ika részét képezi , amit Bulgakov ny í l t an e lmond A név filozófiája c ímű m u n k á j á b a n . - Ld. 
erről P. A. Florenszkij filológiai iskolája c ímű do lgoza tunka t . 

65 H-G. GADAMER: Igazság és módsze r , 284. 
6 6 Florenszkij filológiája a kabbal isz t ikus miszt ika elveit is fe lhasznál ja . - A kabba l a a nyelv 

hang ja i mögöt t rejlő, te rmésze tes szellemi e rőkrő l beszél, amelyek következ tében a szó n e m csupán 
az é r te lemmel össze függő , ideális jelként funkcionál , h a n e m egyfaj ta szellemi o r g a n i z m u s s á és élő-
l énnyé válik. 

6 7 H-G. GADAMER: Igazság és módsze r , 291. 
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szóhoz".6 8 Úgy véljük, vol taképpen ez a hermeneut ikai nyelvfilozófia alapvető 
intuíciója - egy olyan tárgyi világ, amely különleges - kifejezetten a „logosz"-ból 
eredő - logikai nyelven fordul az ember felé.69 Ahogy azt Gadamer é p p a nyelv-
filozófiával kapcsolatban kijelenti, a hermeneut ika képviselői a kritikai korszak 
előtti metaf iz ika örököseinek érzik magukat : „A sze l l emtudomány i her-
meneu t ika , mely eleinte csak másod lagos és szá rmazékos t emat ikának lát-
szik, szerény fejezetnek a német ideal izmus hata lmas örökségéből, (...) visszave-
zet bennünke t a klasszikus metafizika problémadimenziójába".1 0 Úgy ér tsük ezt, 
hogy a hermeneut ikai nyelvfilozófia a régi metafizika restaurálásának tekinthe-
tő? Természetesen n e m erről van szó, hisz ez a tanítás erős kant iánus hatásokat 
mutat . A tiszta ontológiai szemlélet - például az orosz szofiológia - m e g m a r a d 
annál a tézisnél, hogy a nyelv - képmás, a lét szimbóluma. G a d a m e r viszont 
arról beszél, hogy a nyelv az emberi léttapasztalat formába öntése. Oly alakban 
„szólal m e g benne a létező, ahogy létezőként és jelentősként megmuta tkoz ik az 
ember számára".7 1 A nyelv - lét, de olyan lét, amely „megérthető".7 2 A nyelv a 
hermeneut ikában ezért inkább a világlátáshoz, a világ emberi képmásához kap-
csolódik, a lét noumenal i tása - a kanti hagyományhoz híven - módszer tani lag 
kizáratik a fejtegetésből. A hermeneut ika számára a nyelv n e m lényegi, nem 
usziaszi, n e m szófiai - s az is fölöttébb problematikus, hogy mennyire függ össze 
az ugyancsak problemat ikus világlogosszal. A nyelv ontológiája szempont jából a 
hermeneut ikai eszmék mintegy megket tőződnek - de ez a megket tőződés n e m a 
dialektika szellemében megy végbe: a nyelv státusza itt a lételméleti kozmikus-
ság és a csak emberi között ingadozik. . . Gadamer következtetése meglehetősen 
kijózanítóan hangzik: „A nyelv, amelyen a dolgok beszélnek, (...) nem a logosz 
usziasz, és nem a végtelen intellektus önszemléletében válik teljessé (ez ontolo-
g izmus lenne - N. В.), hanem az a nyelv, amelyet a mi véges-történeti lényünk 
fog fel".73 A nyelv létszemléletünk horizontja,74 a lét számunkra érthető metszete, 
amely ráadásul szimbolikus formában jut el hozzánk. Bizonyára ez a nyelvfelfo-
gás vezetet t el a legfontosabb hermeneut ikai szóképhez, már -már mitologémá-
hoz - az embernek a léttel folytatott „beszélgetéséhez"; a létnek ugyanis az em-
ber számára érthető nyelven kell kifejeződnie. A hermeneutikai „párbeszéd" 
csupán költői kép, e metaforának semmi köze sincs a bahtyini „dialógushoz". Az 

68 Uo. 
69 Sz. Bulgakov ehhez igen hasonló do lgoka t fejteget A n é v fi lozófiájában. Mint írja, a nyelvet 

n e m az e m b e r hozza létre: a nye lv jelen van a létben, és a nevek révén a szóf ikus k o z m o s z társalog 
velünk. 

70 H -G . GADAMER: Igazság és módszer , 319. - Ez te rmésze tesen élesen kü lönböz ik Bahtyin elvi 
metaf izikael lenességétől . 

71 Uo. 316. 
72 Uo. 329. 
73 Uo. 330. 
74 Uo. 312. 
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általános é rvényű nyelvi szó és megnyilatkozás konkrét szituációban való leírá-
sakor azonban Gadamer és Bahtyin is a létben zajló találkozás jelenségéhez for-
dul. A szónak mind a kettőjüknél - ha n e m is interszubjektív - de m é d i u m i ter-
mészete van. 

A nyelvfilozófia kétségtelenül fontos szerepet játszik a bahtyini örökségben, 
de csupán az egyik lehetőségét demonstrál ja a gondolkodó számára alapvető 
dialóguskoncepciónak. Bahtyin antropológiájának nincs szüksége a nyelvre; a 
filozófiai nyelvészet eszméivel sem Bahtyin korai filozófiai munkáiban, sem a 
Dosztojevszkijről vagy a Rabelais-ról írott könyvében n e m találkozunk. A létnek 
Bahtyinnál morális természete van (felelősség), és az ismeretelmélet (a másik Én) 
sem igényli nyelvészeti kategóriák bevonását . A „megér tés" fogalma, amely a 
késői - hermeneut ikai - töredékekben szerepel először terminusként , összefügg 
ugyan „a szöveg problémájával" , de n e m hiányolja a tu la jdonképpeni nyelvi 
specifikumot: a szöveg megértése Bahtyin számára a szöveg szubjektumával 
folytatott dialógust jelenti, a dialógus ped ig olyan elsődleges adot tság Bahtyin 
számára, amelynek nincs szüksége semmiféle leírásra vagy magyarázat ra , in-
kább ő az alapja az összes többi magyarázatnak. A dia lógus leírásához okvetle-
nül be kellene vonni a pszichológia vagy a misztika fogalmait , Bahtyin azonban 
elvből csakis ontológiai képzetekkel operál . О tehát a dialógus révén írja le a nyel-
vet, a hermeneut ikában viszont a nyelvi fenomén az alapvető, és a dialógust csu-
pán segédfogalomként alkalmazzák. (...) 

V . A TÖRTÉNETISÉG 

Ha Bahtyin nevét halljuk, először a dialógus eszméje jut eszünkbe, aztán a 
műalkotásról szóló ontológiai tanítás, esetleg a nyelvről alkotott koncepció. A 
történetiséggel egyikük sincs közvetlen kapcsolatban, s ezért azt gondolhatnánk, 
hogy Bahtyinnál a történelmi tényező n e m játszott igazán jelentős szerepet . Pe-
dig a kezdetek kezdetén, amikor a lét első intuícióit tudatosította magában , és 
amikor megalkotta belőlük a maga „első filozófiáját", a l ighanem a történetiség 
volt számára a leglényegesebb fogalom, az a történetiség, amely aztán az utolsó 
- hermeneut ikai - per iódusban lett ismét bahtyini munkakategór iává . 

A századforduló nyuga t i filozófiájában Bahtyin két, egymással ellentétes onto-
lógiai koncepciót látott - a kultúrfi lozófiáét és az életfilozófiáét, amelyek kölcsö-
nösen kiegészítették egymást , de külön-külön egyikük sem tudta kielégítően 
leírni a m a g a tárgyát. A neokant iánus badeni iskola által létrehozott kultűrfilo-
zófiát, amely az értékekről szóló tanítás volt, Bahtyin szerint a folytonos „teoreti-
zálás" jellemezte; egy olyan elvont létet konstruált, amely a valóságos léttől meg-
lehetősen távol állott. A kultúra modelljét Rickert a n e m létező, de „jelentéssel bí-
ró" értékek ideális b i rodalmában látta, amelyek a gnoszeológia ér te lmében nem 
voltak „objektumok", és az őket létrehozó szellemtől is elszigetelődtek. E modell 
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legfőbb hiányosságának Bahtyin az „eleven történetiségtől" va ló eltávolodást 
tekintette. Egy ilyen létbe n e m tudok bekapcsolódni - írta erről A tett filozófiájá-
ban.75 A lét Bahtyin számára „esemény-lét", a személyiség „cselekvése", ahol az 
egyik koordinátát szükségképpen az idő képezi: a cselekvés ugyanis mindig va-
lamilyen időpillanatban megy végbe. Bahtyin nézetei közé így bekerül a történelem: 
a lét nála nem az eszmék metafizikai világa és nem az értékek transzcendens biro-
dalma, hanem a történelmi cselekvéssel összefüggő felelősség. A m i az értékeket 
illeti, ezek is időbe helyezetteknek bizonyulnak, mivel az értékelő jellegű cselek-
véshez kapcsolódnak: „A felelős cselekvés mindenféle időn kívüli jelentőséget az 
egyedüli esemény-léthez kapcsol",76 és bevezeti azt a történelembe. Rickertnél tehát 
az értékek egy különálló, idő feletti világot alkotnak, amely ha n e m is transzcen-
dens, de transzcendentális, míg a cselekvő személyiséget a realitás alapjának tekin-
tő Bahtyinnál a kultűra konkrét tettekben aktualizálódó tényei elvileg is történeti-
ekké válnak. íme, mit ír Bahtyin például az értékek filozófiájához tartozó értelem 
kategóriájával kapcsolatban: „Minden tartalmi és értelmi jellegű dolog - a lét mint 
bizonyos értelmi meghatározottság, az érték mint önmagában jelentős igazság, a jó, 
a szépség stb. - mindezek csak lehetőségek, amelyek a tettben válnak valóságossá, 
annak elismerése alapján, hogy feltétlenül részesülök belőlük".77 Bahtyin számára 
tehát nemcsak a személyiségen, hanem a történelmen kívül sincs igazi értelem -
ez adja nála „a tett filozófiájának" pátoszát. A szerző és а hős, meglátásunk szerint, 
korrekciókat és pontosításokat visz ebbe a szemléletbe. Itt körvonalazódik ugyanis 
Bahtyin egyik legfontosabb elképzelése, a „nagy idő", ami a történeti létnek azt a 
szféráját képezi, ahol a jelentések élnek és aktualizálódnak. Bahtyin a műalkotás 
ontológiájával kapcsolatban alakítja ki ezt az elképzelést: a szerző és a hős a „nagy 
időben" létezik, itt játszódnak le a kettejük közti viszony eseményei. Igaz, A szerző 
és а hős ben még nem szerepel a „nagy idő" terminus, csupán a véle kapcsolatos 
intuíciók megfogamzását figyelhetjük meg benne. 

Ezeket az intuíciókat az „abszolút múlt" , az „abszolút jövő", illetve a jelen ter-
minusai jelölik. Az abszolút múl t és az abszolút jövő értelemmel - az emberi lét 
értelmeivel - kapcsolatos kategóriák. Mint tudjuk, Bahtyin antropológiájában az 
emberi létezésnek két „architektonikus" módozata van - az „én" és a „másik", 
aminek esztétikailag a „szerző" és a „hős" felel meg. Saját létem az „abszolút" jö-
vőbe utalom: aktuális é lményem önmagamról a töredékesség és a „befejezetlen-
ség"; a „magának való én" mindig „feladat", s ezért, mint Bahtyin mondja, „a 
jövő terminusaiban. . . ha tá rozom m e g magamat".7 3 Az „abszolút" jövő nem a 
mostani életem folytatása, érték szempontjából másfaj ta állapot, amelyet maga-

' 5 Философия и социология науки и техники. Москва, 1986. 88. 
76 Uo. 89. 
77 Uo. 114. 
78 Автор и герой в эстетической деятельности. = M. М. БАХТИН: Эстетика словесного 

творчества, I I I . 
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m o n kívüli egység jellemez, s amely az aktuális jelen egyetlen pon t j ában sem 
lehetséges. Az értelmi jellegű abszolút jövőt Bahtyin a „megváltás, a színeválto-
zás és a bűnbocsánat" vallási kategóriáival írja le,79 és egyértelműen arra céloz, 
hogy a számomra való egységem valójában a Másikban, azaz Istenben való egy-
séget jelent. Bahtyinnak eszkatológikus elképzelése van az abszolút jövőről, ez az 
elképzelés megegyezik H. Cohennek a Lét „feladottságáról" szóló tanításával, s 
ezért itt fölöttébb indokolt Cohennek Bahtyinra gyakorolt hatásáról beszélni. 
Ami az „abszolút múltat" illeti, a hős, azaz a „másik" értelmét éppen ez tartal-
mazza . A „másik" a maga lezártságában, megértettségében és értelmez ettségé-
ben az emlékezethez tartozik, „a halál - a személyiség esztétikai betetőzésének 
formája" , „a megformálás folyamata a halottról való megemlékezés folyamata".8 0 

A jeleit és a különféle értelmek viszonyáról semmit sem mond Bahtyin; hogy mi a 
jelen egzisztenciális mozzanata , illetve hogy mi a tett tu la jdonképpeni végrehajtá-
sának és felelősségének mozzanata az értelem szempontjából - erre semmiféle uta-
lást sem találtunk nála a megnyilatkozások abszolút idejének koncepciójával 
kapcsolatban. Éppen ezért rendkívül fontos számunkra , hogy a kulturál is értel-
m e k (vagyis az én életem értelme és a másik életének az értelme) Bahtyin szerint 
Isten emlékezetében, a Teremtő elgondolásában van jelen, a vég ped ig - az 
eszkatológikus „eljövendő korszakban". Hangsúlyozni szeretnénk, A szerző és a 
hős megírásának idején Bahtyin még nem egyesítette az értékteli múl t ról és jövő-
ről szóló elképzeléseit a maga kései korszakára jellemző kulturológiai eszmével, 
a „nagy idővel"; ezt csak mi tesszük, ebben az elemzésünkben. Az viszont két-
ségtelen, hogy Bahtyin szerint az idő és a történelem kezdettől fogva benne rejlik 
a műalkotás ontológiai s t ruktúrájában. A szerzői pozíció, a mű „én"-je az alkotás 
pillanatától, a szöveg tulajdonképpeni létrehozásától számított jövőből, a hős 
ped ig az ehhez képest számított múltból határozódik m e g - ami egyben a múltba 
és a jövőbe vezető két időperspektívát is kirajzolja. A jövőnek ez a m ű b e rejtett 
jelenléte biztosítja a szöveg történeti fennmaradásá t is. A jövő olvasója számára a 
m ű n e m valami idegen és ismeretlen dolog; az olvasói idő pozíciója m á r benne 
van a műben , a szerző már számított az olvasóra, szinte megszólította őt. 

A műalkotás értelmi síkjával kapcsolatos történetiségen és az ezt megfogal-
m a z ó korai elképzeléseken alapul Bahtyinnak az a kifejezetten hermeneut ika i 
jellegű írása, amely az első, folyóirati közlésben az Éljünk bátrabban a lehetőségekkel 
címet kapta. Bahtyin a hermeneutikai posz tu lá tumok elfogadására és a kul túra 
hermeneut ikai eszméjének tisztázására szólítja fel itt a hazai i rodalomtudósokat 
annak érdekében, hogy átfogó kulturális kontextusban lehessen tanu lmányozni 
az irodalmat. Bahtyin szerint a kul túra nincs a saját korszakába zárva, a kul túra 
„nyitot t" a „nagy idő" irányában, és a „kívüllevésből" eredő távolság miat t a tör-
ténelemben megy végbe a kulturális értelmek feltárulása. Jellegzetesen herme-

79 Uo. 104. - Ld. m é g 106., 107., 110. (az „én időmről") . 
"" Uo. 115. - A „másik idejéről" ld. m é g 103., 106., 114. 
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neutikai eszmék ezek, miként „a kul túrák dialógusáról" szóló elképzelés is. A 
hermeneut ikának a l ighanem ez az egyik legfontosabb mozzanata: „Hogy a ha-
gyomány bennünket érintő szavát megértsük, ahhoz mindig arra van szükség, 
hogy a rekonstruál t kérdést kérdésességének nyitottságába helyezzük, tehát 
hogy a kérdés á tmenjen abba a kérdésbe, amelyet számunkra a hagyomány tesz 
fel" - mondja Gadamer . 8 1 A kérdés megteremti a válasz lehetőségét,82 a hagyo-
m á n y h o z való v iszonynak „kérdés és válasz", azaz „beszélgetés" struktúrája 
van. 3 A hagyománnya l folytatott párbeszédet a hermeneut ika kissé másként 
képzeli el, mint Bahtyin (erről szóltunk már a dialógusról írott fejezetben), de ez 
most n e m igazán lényeges. Bahtyinnál a két kul túra két személyiségként áll 
szemben egymással, és a dialógusban feltáruló ér telmek potenciálisan már meg-
voltak az említett kultúrákban.8 4 Gadamerné l a dialógust annak objektív tárgya 
irányítja: „Beszélgetést folytatni annyi t jelent, hogy engedjük magunka t a szóban 
forgó dolog által vezetni".8 5 A hermeneut ikai m ó d o n értelmezett dialógusban 
„ami a maga igazságában megmutatkozik, az a logosz, mely nem az enyém, és 
n e m a tiéd, s amely (...) fölötte áll a beszélgetőpartnerek szubjektív vélekedésé-
nek".8 6 Bahtyinnál semmiféle logosz sincsen, б az iménti idézetet és a neki megfe-
lelő hermeneut ikai intuíciót is bizonyára monologizmusnak minősítené. De a 
következő általános tétellel a l ighanem egyetértene: „a hermeneut ikai feladat a 
szöveggel folytatott beszélgetésként értelmezi magát".8 7 Az embernek ilyenkor 
önkéntelenül eszébe jut V. Sz. Bibler találó megjegyzése, miszerint Bahtyin azért 
kerül bizonyos filozófiai elvekkel kapcsolatba, hogy aztán eltérjen tőlük. Kom-
m e n t á r nélkül i de í runk egy-egy Bahtyintól és Gadamer tő l s zá rmazó idézetet , 
amelyek v é l e m é n y ü n k szerint jól muta t j ák a bahtyin i és a hermeneut ika i felfo-
gás közti kapcsolatot . Bahtyin felidézi az ismert t réfát a régi görögökről , akik 
m é g n e m tudták , h o g y ők régi görögök, majd így folytatja: „ A n n a k az időbeli 
távolságnak, amely a görögöket régi görögökké tette, ha ta lmas á t fo rmáló jelen-
tősége volt; ez az időin terva l lum tele volt olyan felfedezésekkel , amelyek egyre 
ú jabb és ú jabb értelmi ér tékeket tá r tak fel az ant ikvi tásban, o lyanokat , amelyek-
ről a görögök va ló jában nem tud tak , bár ők m a g u k hozták létre őket".88 

G a d a m e r pedig ezt mond ja : „Mikor Homérosz Iliásza vagy N a g y Sándor in-
diai had já ra ta a h a g y o m á n y új elsaját í tásában szól hozzánk , akkor n e m egysze-
rűen valamiféle magánva lóságo t t á r u n k fel egyre jobban, hanem itt is úgy van , 

81 H -G . GADAMER: Igazság és módszer , 262. 
82 Uo. 256. 
8 3 Uo. 257. 
84 Ответ на вопрос редакции «Нового мира». = M. М. БАХТИН: Эстетика словесного твор-

чества, 334. 
85 H-G. GADAMER: I gaz ság és módszer , 257. 
8 6 Uo. 258. 
8 7 Uo. 
88 Ответ на вопрос. . . = M. M. БАХТИН: Эстетика словесного творчества, 333. 
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mint az igazi beszélgetésben, amelyből valami olyasmi is kijön, ami t saját ere-
jéből egyik pa r tne r sem fog át".89 E két néze t rendszer , v é l e m é n y ü n k szerint, 
kétségtelenül azonos gondolkodói hagyományhoz tartozik. 

* 

Bahtyinnak a 60-as évektől ismertté váló művei a kinyilatkoztatás erejével 
hatot tak az orosz olvasókra. E művek a nyugat i filozófia eszméinek és intuíciói-
nak olyan gazdagságát sűrítették magukba , amely a megfeszített gondolkodás , a 
megoldhata t lan problémák megfejtésére irányuló erőfeszítés, valamint az anta-
goniszt ikus nézetek egymáshoz ütköztetése és „illesztése" révén ha lmozódot t fel 
a XX. század elejére. Az orosz olvasóközönség nagyrészt el volt zá rva attól a 
hagyománytól , amelybe most betekintést nyerhetett. Bahtyin letisztult koncepci-
ókat sajátított el és eredeti szintézisbe foglalta őket; munká i egy sajátos és utá-
nozhata t lan tapasztalatot közvetítettek, a legkevésbé sem voltak eklektikusak, és 
szerzőjüknek a létben elfoglalt pozícióját fejezték ki. Ezek az alkotások a legűjabb 
nyugat i filozófiába vezették be a hazai olvasót, a nyugat i kultúra emberének 
pedig az orosz lélek rejtelmét tárták fel. A Bahtyinban egyesülő kétféle elem al-
kalmassá tette őt a két kultúra közti közvetítői szerep betöltésére. 

Bahtyin munkáiban , a nyugati filozófia e kincsestárában, nem egy gondolat 
született a német hermeneutikai és szel lemtudományi hagyományból , amely a 
h u m á n megismerés különleges, a természet tudományostól eltérő t ípusát alakítot-
ta ki. Ha ezt felismerjük, egészen másként nézünk majd az utolsó évek különös 
és titokzatos, de m á r első olvasáskor is megejtően igaznak érzett jegyzeteire, és 
megvilágosodik előttünk mind a Rabelais-ról szóló könyv metodológiája, mind 
pedig a korai filozófiai munkák pátosza. Akárcsak a hermeneut ikában, 
Bahtyinnál is mindig a megértésről van szó - az emberi lét megértéséről , a sze-
mélyiség és a műalkotás titkába való behatolásról. Az ilyen megértés dialógus -
szögezi le Bahtyin. A hermeneutika szintén erre a következtetésre jut. Próbáljuk 
meg végül értékelni ezt a kétféle szemléletet. Bahtyin koncepciója egyszerűbb, 
világosabb, monumentál isabb; az egzisztenciális erő és az értelmi szabatosság 
könnyen felfoghatóvá teszi nála a dialógus eszméjét. A dialektikus természetű 
hermeneut ikai felfogás viszont gyakran a „gondolatok megket tőződéséhez", túl-
bonyolí tot tsághoz vagy zavaros szofisztikához vezet. De amennyi t veszít a 
hermeneut ika a koncepció harmóniája és arányossága tekintetében, ugyanannyi t 
nyer a magyarázó erő viszonylatában. A hermeneut ika ugyanis nekilát ama 
„megválaszolhatat lan" ismeretelméleti probléma megoldásának, amely zsákut-
cába vitte a Kant utáni filozófiát, míg Bahtyin megkerüli azt. A nyuga t i filozófia 
felfedezéseitől megit tasult Bahtyin mintha észre sem venné az ebben rejlő nehéz-
ségeket, és szinte „pusz ta" helyen hozza létre a maga „első filozófiáját". Ebben 

84 H - G . GADAMER: I g a z s á g és m ó d s z e r , 320. 
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természetesen nincsenek el lentmondások, de egy ilyen önmagába zárt filozófia 
n e m oldhat meg i m m á r kétszáz esz tendős filozófiai problémákat . Vajon nem ez a 
magyaráza ta a Bahtyin iránt megnyi lvánuló csekély szakfilozófiai érdeklődésnek 
(amely jócskán e lmarad az i rodalomtudósok érdeklődése mögött)?. . . Bahtyin 
csak leírja a kapcsolattartás eseményét, de nem alapozza meg az emberek és a 
kul túrák kölcsönös megértésének magyarázatát . N a g y súlyt helyez ugyan a 
perszonal izmusra és a dialógus személyes aspektusára, de teljesen figyelmen kí-
vül hagyja a valóságos párbeszéd tárgyi jellegét, holot t egy dia lógusnak mindig 
van témája, még akkor is, ha maguk a beszélgetőtársak a témái egymásnak. In-
nen ered a Dosztojevszkijről írott könyv formális jellege: azok az „eszmék" és 
azok a végső ontológiai, értelmi pozíciók, amelyeknek összefonódása a polifo-
nikus regény vázát alkotja, minőségüket és tá rgyukat tekintve kívül marad-
nak Bahtyin munká ján , amelyet bizonyára a szerző sem tekintett befejezettnek. 
A tárgyi világgal összefüggő teendők kérdésével a dialóguselmélet akkor sem 
foglalkozik, amikor az erkölcsi kapcsolattartás jelenségét írja le: a kapcsolattar-
tásnak mindenképpen van bizonyos „tárgyi", objektív eleme, amit a hermeneu-
tika vesz figyelembe. 

Bahtyin körülírta u g y a n az elméleti hermeneut ika általa helyesnek tartott 
változatát , de hol a lkalmazta ezt a gyakorlatban? Úgy gondoljuk, hogy az ala-
pos hermeneut ikai ku ta tómunka egyetlen példája Bahtyin munkásságában a 
Rabelais-ról írott könyv, amely Rabelais regényét a karneváli tradíció jegyében 
értelmezi.90 íme, egy kifejezetten hermeneut ikai jellegű idézet a Rabelais és Gogol 
című tanulmányból , amely a Rabelais-ról írott könyv módszerét is példázhat ja: 
„Ez a nevettető világ mind ig kész ú jabb kapcsolatokat teremteni. Az egészről és 
az ér telmét csak az egészbe illesztve elnyerő elemről alkotott szokásos, hagyomá-
nyos fogalmainkat ( - azaz a hermeneut ika középponti kérdését - N. B.) itt felül 
kell vizsgálnunk, s ennél mélyebbre kell nyúlnunk. Itt ugyanis minden egyes 
elem egyben valamely másik egész (például a népi kultúra) képviselője is, és 
elsősorban éppen onnan nyeri jelentését".91 A Rabelais-könyv módsze re tulaj-
d o n k é p p e n abban áll, hogy Bahtyin elemi részekre bontja fel Rabelais regényét, 
majd megvizsgálja, milyen „ér telmük" van ezeknek a karneváli r í tusokban. De 
az elemzés itt véget ér, az elemekből n e m lesz egész, a regény „ér te lme" a kar-
nevál „értelmével" azonosul , és „magának Rabelais-nak az utolsó szava" is 
egy „karneváli", „népi" szó lesz. A szerző személyisége elvész, a szerző a karne-
vál szócsövének és médiumának , illetve a karneváli elem megtestesülésének 
bizonyul. Van valami kibékíthetetlen el lentmondás itt a bahtyini hermeneut iká-
ban, egyfajta szakadás elmélet és gyakorlat között. A szöveg végső értelmét a 

90 H a s o n l ó jellegű m é g a Rabelais és Gogol c í m ű rövid t a n u l m á n y , va lamint a Dosztojevszki j-
k ö n y v 60-as években megje len t k iadásának n e g y e d i k fejezete. 

91 A szó művésze t e és a nép i nevetéskul túra (Rabelais és Gogol) . = M. M. BAHTYIN: A szó esztéti-
kája , 363. 
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bahtyini elmélet a szerző személyiségével kapcsolta egybe (ld. A szöveg problémá-
ját); Rabelais regény étiek elemzése viszont csakis a kulturális kontextust vizsgálja, és 
a szöveg így személytelenné válik. Ez a megközelí tésmód gyakran az objektív, 
pozitív tudományosság hatását kelti - de tekinthetjük-e egy szerző kulturális 
kontextusának tüzetes feltárását a szerzővel folytatott d ia lógusnak?. . . Bahtyin 
bizonyára azt akarta megmuta tn i a maga hermeneut ikájában, hogy a szöveg 
megértése az egzisztenciális, személyes mozzanatnak , illetve a szöveg mélyén 
rejlő végső értelemnek a felszínre hozása - de hogyan lehet erről egy „objek-
tiváló" nyelven beszélni?.. . Vajon n e m válik így a megértés dialogikus elmélete 
tiszta metodológiává, és vajon nem vezet el m inden konkrét e lemzés előbb-utóbb 
a tárgyiasításhoz?.. . 

A kérdéseket bizonyára tovább sorolhatnánk, de itt csupán a probléma legál-
talánosabb felvetésére szorí tkozhatunk. Vizsgálódásaink egyik eredményét a 
következőkben fogalmazhatnánk meg: az a Bahtyin, aki rendkívü l polemikusán 
fogadja Rickertnek a kulturális értékekről kifejtett eszméit, és aki teljes mér ték-
ben helyesli Cohennek a lét befejezetlenségéről és „feladottságáról" szóló g o n d o -
latát, a szel lemtudományokban é p p a legfontosabb mozzanatot , a személyiség 
léte iránti érdeklődést és a személyiség űjfajta megközelítését érzi a maga elgon-
dolásaival rokon törekvéseknek. Bahtyint „a h u m á n gondolkodás a lapjainak" 
feltárása izgatja, a „ tudománytantól" 9 2 és a t e rmésze t tudományok metodológiá-
jától eltérő megoldások keresése. Az б kutatási területe n e m annyira a szöveg 
interpretálásának elmélete, mint inkább a szélesebb értelemben vett he rmeneu-
tika. De a hermeneut ikának számos arculata lehetséges, a Bahtyin-féle dialógus-
sal két egymás felé fordított tükör képét is pá rhuzamba áll í thatnánk. „Végtelen-
ség szembesül végtelenséggel" - olvashatjuk a 70-es évek elején írott feljegyzé-
sekben93; a személyiség mélyperspektíváját a tükör modellálja, ahogy a d ia lógust 
is a kölcsönös tükröződéseknek az a sora fejezi ki leginkább, amely „a végte len 
múl tba és a végtelen jövőbe irányul".9 4 Ez a kép egy újabb értelmezés tá rgya 
lehetne, de egyelőre be kell é rnünk az itt elvégzett előzetes elemzéssel.* 

(Fordította: Szántó Gábor András) 

42 В. С. БИБЛЕР: Михаил Михайлович Бахтин или поэтика культуры. Москва , 1991. 8., 41. 
9 3 М. М. BAHTYIN: A b e széd és a va lóság , 522. 
94 К методологии гуманитарных наук. = М. М. БАХТИН: Эстетика словесного творчества, 373. 
* A m a g y a r fordí tás a Hel ikon számára készült t a n u l m á n y rövidített vá l toza t a . A rövid í tés t - a 

szerző egyetértésével - H a n Anna végez t e el. A teljes szöveg megje lent oroszul : Studia Slavica 
H u n g . 1995. 40. 183-226. - A szerk. 
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A kutatás menete 

- A D I O N Ü S Z O S Z - V A L L Á S LÉTREJÖTTÉNEK P R O B L É M Á J A -

1 . 

(...) Jelen monográfia azt a feladatot t űz te ki célul, hogy körülhatárolja, leírja 
és értelmezze a hellén szellem egy bizonyos kreatív aktusát a maga sajátszerűsé-
gében. Lényegileg törekvése arra irányul, hogy ezen a ha ta lmas és sokoldalú 
jelentőséggel bíró széles körű vallási je lenségen keresztül eljusson a he l lenizmus 
teljes megértéséhez - ezért m á r szándékában is különbözik a vallás összehasonlí-
tó-történeti tanulmányozásától , amely az egyetemes vallásfejlődés kons tans is-
mertetőjegyeit , törvényszerű folyamatosságát , nembeli és t ipikus vonásait igyek-
szik megragadni . Mivel azonban a hasonlóság csak idiograf ikus vizsgálódások 
alapján muta tha tó ki, ily módon kétségkívül a vallástörténet körébe tartozik, 
ahogy a m a g a módján az antik vallások története is a görög-római ókor v a g y a 
klasszikus filológia tudományának részét képezi. 

Az összehasonlí tó val lástörténet és a népra jz ebből a szempontból csak se-
g é d t u d o m á n y n a k minősül , jóllehet W. Mannha rd t növényv i l ág-ku l tusza és 
J. G. Frazer Aranyága az ókori vallás ku ta tó ja előtt soha sem sejtett t áv la tokat 
tárt fel. Egyebek mellett nekik köszönhetőek: egyrészt az organikusan fej lődő 
vallási t u d a t néhány o lyan általános kategór iá jának kijelölése, mint az an imiz-
mus , az ősi kult ikus mág ia , a zoomor f i zmus , a t o t emizmus stb., a m e l y e k nél-
kül elképzelhetet len a vallásos lét a lapvető jelenségeinek és későbbi 
„csökevényeinek" megér tése , másrész t - az értékes ana lógiák , amelyek segít-
ségünkre vol tak. Eml í the tünk egy p é l d á t arra vona tkozóan , miként segí t az 
analógia megszabadu ln i az elfogult vélekedéstől , amely könnyen h a m i s követ-
keztetésekre vezethet: a filológusok - időnként tú lzot t óvatosságból - nem 
ha j landók elismerni o lyan tények igazi ősi eredetét, ame lyek s zámukra olybá 
tűnnek, m i n t h a a későbbi korokra je l lemző misztikus sz íneze tű spekulác ió szü-
leményei lennének. É p p e n ilyen b e n y o m á s t kelt az o r f ikus mítosz arról , miként 
tépték szét a titánok Zagreuszt , az „első Dionüszoszt" , és a belőle fakadó 
mimet ikus rítus. Holot t az aztékoknál is ismert a Tavasz is ten szü le tésé t kö-
szöntő szer tar tás , me lynek során m i m e t i k u s a n felelevenítet ték az i s tenek éle-
tét, n e m utolsósorban - a halál és a f e l t ámadás passióját . Ugyanakkor a vallá-
sos ma ga t a r t á s és a mí toszteremtés egyes vonásainak csábító hasonlósága , 
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amelyek oly gyakoriak, de gyökerükben m é g s e m rokonok a különböző n é p e k -
nél, ennek el lenére nem s z a b a d , hogy a f i lo lógus számára a l a p u l szolgáljon a 
következte téshez, miszerint eleve feltételezné azonosságukat , és eltérítse ő t 
id iograf ikus feladatától - m i n d e n egyes je lenség kritikai fe lülvizsgálatá tól és 
megmagyarázásá tó l a maga individuál is tör téne lmi közegében. 

A filológia általános módsze re a kritika és a hermeneutika művészetét foglalja 
magában az írásbeliségre vonatkozóan, melynek emlékei - az epigrafikus szöve-
gekkel kiegészülve - képezik a legalapvetőbb vizsgálati anyagot . Hozzájuk tár-
sulnak szerencsés esetben a régészet által szerzet t ismeretek, ame ly új felfedezé-
seivel á l landóan tágítja és elmélyíti az antikvitásról való tudásunka t . Elég c s u p á n 
az „égei ku l túrá t" megemlíteni, hogy tömören érzékeltessük, milyen beláthatat-
lan távlatok nyí l tak meg a kora i görögség kuta tó i előtt Schliemann és Evans n y o -
mán . (...) De a kutatások fő te r rénuma mégiscsak, ismételjük, az írásbeli anyag , 
amely filológiai feldolgozást igényel. Az ún. „alsóbb szintű" kri t ika és he rmeneu-
tika a filológia leginkább egzakt területe, ame ly ezáltal a tudományos sz igor 
mintaképévé teszi a többi történeti diszciplínához képest. Ma i állapotát f igye-
lembe véve, kijelenthetjük, h o g y - néhány kivételtől eltekintve - tényleg é r t jük , 
vol taképpen mi t és éppenséggel hogyan üzennek elődeink írásbeli hagyatékuk-
ban, sőt még az t is, mire céloznak szavukkal. A tudomány által - az adott kere-
teken belül - kidolgozott no rmákhoz való tántoríthatatlan ragaszkodás jelenti a 
filológus elsődleges kötelezettségét. 

A „magasabb szintű" hermeneut ika fokozatosan veszít megál lapí tásainak 
pozit ív hitelességéből annak függvényében, ahogy az általánosítás fokozatain 
keresztül a szöveg emendációján és interpretációján felülemelkedve eljut a m ű 
egészének magyarázatá ig és értékeléséig. Ugyanez t teszi továbbá a szerző, a z u -
tán az általa képviselt i rodalmi irányzat és m ű n e m vonatkozásában, végül p e d i g 
kiköt a korszellem jellemzésénél, mi több, filozófiai értelmezését próbálja adni a z 
ant ik tudat és az a lkotóművészet valamely vetüle tének egészében véve. Amíg az 
„alacsonyabb sz in tű" kri t ikában és a hermeneut ikában a divináció közvetlenül 
ellenőrizhető a megértés által elsőként meglelt összefüggésének és mélységének 
elementáris mércéjével, addig a „magasabb sz in tű" hermeneut ikában az intuitív 
e lem apránként felülkerekedve a ténybeliségen korántsem mind ig képes vi tatha-
tatlanul eleget tenni a hitelesség igényének, és ezért a következtetések végső 
konklúziója óhatat lanul többé-kevésbé hipotet ikus jellegű. Ily m ó d o n a szellem-
tudományok m á r a rajtnál elveszítik esélyüket a vetélkedésben azokkal a tudo-
mányokkal szemben, amelyek igazából rászolgáltak az „egzakt" elnevezésre, 
h a b á r - a m a g u k körében - tőlük sem idegen a szintetikusan ér te lmező megértés 
sajátlagos felsőbb szintje, amely - a dolgok természetéből a d ó d ó a n - túlnyomó-
részt hipotetikus. (...) 

Akárhogy is vesszük, a „magasabb szintű", általános é rvényű értelmezés 
bármelyik hipotézise meg kell, hogy feleljen a vele szemben támasztot t maga -
sabb szintű követelményeknek: tarthatatlansága azonnal kiderül , ha belső el-
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lentmondások vannak benne , esetleg ne tán a hitelesen megállapítható tények 
e l lentmondanak neki v a g y feltevéseinek vagy a belőle származó következteté-
seknek. (...) 

2. 
Eddig a filológiáról általánosságban szóltunk. Az úgynevezet t „reál"-filológia 

- amely joggal megérdemli , hogy témául válasszuk - , n e m a szavak és a fogal-
mak tudománya , h a n e m a konkrét tör ténelmi tényeké. Az August Böckh által 
megalapozot t reálfilológia megtestesülhet az ókori élet rendszerszerű leírásában, 
ahogy korszakonként vizsgálja a jelenségek olyan zárt körét statikus komple-
xumként , amely az ősi együttélést a kialakult anyagi és pszichikai lét teljességé-
ben reprezentálja. Ez az „ősiségről" összegyűjtött ismerettömeg, ennek a de-
skriptív t udományágnak a szempontjai vagy az a metszet , amelyben tárgyát 
tanulmányozza - „régiségkereskedésbe" való. Számunkra az antikvitás kultikus 
vagy szakrális részét illetően csupán kiegészítő diszciplínaként jöhet szóba. A 
reálfilológia másfelől o lyan tudomány, amely az ősiség állapotának keletkezését 
és ál landó formaváltozásai t kutatja, megpróbál ja alkotóelemeinek mindegyikét 
értelmezni, hogy választ találjon a kérdés re - miként jött létre? A szó szoros ér-
telmében véve ez a történelem, és v izsgála tunk is arra törekszik, hogy ilyen le-
gyen - legalább ugyanolyan mértékben történeti, mint amennyire filológiai. Eb-
ből a törekvésből fakad számunkra a kötelesség, hogy hűségesek legyünk a tu-
lajdonképpeni történelmi mozzanat alapvetéséhez, a forrásanyag történetkritikai 
kezelésétől és értékelésétől kezdve a jelenségek vál tozásában rejlő külső és belső 
kauzali tás elméleti megállapításáig és olyan megalapozást adjunk a tárgyal t val-
lási kul tusz általános fejlődési koncepciójának, amelynek fényében az idők során 
bekövetkezett minden egyes formaváltozása organikus kölcsönviszonya révén 
megőrzi kapcsolatát a hellenizmus tör ténelmi lé tmódjának összességével. 

Ha a történelem talajára lépünk, akkor az általános tények bi rodalmába kerü-
lünk. Az egyedi elveszíti bizonyos részét önálló jelentőségének, amellyel a 
„tiszta" filológia területén bír. Olyan minőségben válik számunkra fontossá, mint 
az objektív adot tságként megkülönböztethető közösnek, kollektívnak a tipikus 
kifejeződése a maga szubjektív real i tásában, vagy min t a közösségi gondolko-
dásnak a formálódására hatást gyakorló tényező, vagy - végsősoron - mint az 
általánostól való eltérés, aminek a lapján meghatározhat juk a fejlődés fő irányvo-
nalát, vagy képet a lkothatunk a mú l t továbbéléséről vagy nyomon kísérhetjük a 
csoportérdekek szerinti elkülönülést és az uralkodó társadalmi berendezkedés 
felbomlásának kezdetét . Ám minél tüzetesebben vesszük szemügyre azt, ami 
általános, annál individuálisabban muta tkozik meg előt tünk a forrásanyag: arra 
szolgáló különleges i ndok nélkül Héraklei tosz vagy Platón szavait n e m tekintjük 
a közvélemény megnyi la tkozásának és nem keverjük össze Aiszkhülosz és 
Pindarosz - helyenként felbukkanó - vallásos elképzeléseit a vallás n é p i felfogá-
sával. Végeredményben - kutatásaink természetéből adódóan - arra kényszerű-
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lünk, hogy a ténybeli anyag összességét - amelyet hitelt é rdemlő közvetlen ta-
núbizonyságokból , valamint költői és filozófiai megnyilatkozások sokhangú 
együtteséből mer í te t tünk - , két kategóriára osszuk: a tudat és a lét, valamint a 
cselekvés tényeire. 

Anélkül, hogy a jelenünket foglalkoztató és megosztó kérdés lényegi taglalá-
sába - miszerint az anyagi „létezés határozza-e m e g a tudatot" vagy fordítva -
belebocsátkoznánk, válaszunk elsősorban az, h o g y - kutatási t á rgyunk különle-
ges sajátosságainál fogva - vizsgálódásaink a t u d a t elsődleges szerepéből indul-
nak ki. Arra gondolunk , hogy a Dionüszosz-vallás - akárcsak az o rg iazmusnak 
az ősdionüszosz-kultusszal összefüggő formái a helléneknél - a nemzetközi kul-
t ikus érintkezés egyik bizonyítéka. N e m görög földön született m e g először és 
a lapjában véve n e m lehet a hellén törzsek történelmi létmódjának körülményeire 
visszavezetni. Kénytelenek v a g y u n k elismerni - a Görögországot elárasztó 
orgiasztikus tömegekről szóló legendának megfelelően - , hogy egyfajta készen 
kapot t képződménnye l van dolgunk, amely n e m rakható össze a hellén életvitel 
és hitélet alkotóelemeiből és két ismérvvel jellemezhető: egyrészt nincs össz-
h a n g b a n azzal a társadalmi-gazdasági berendezkedéssel, amelybe tőle idegen 
erőként behatol, mivel jóval ősibb - a matr iarchátus korából szá rmazó - életmó-
dot előfeltételez, és mivel trák hatásról van szó, ezért főleg halászó-vadászó, 
gyűj tögető jellegű; másrészt a sajátságos képzetekből és olykor a végletes eksz-
tázisba átcsapó érzékelésből táplálkozó lelkiállapot rendkívüli bonyolultsága jut 
benne kifejezésre. 

Megkezdődik a szimbiózis folyamata, amelynek során az ú j vallás alkotóele-
meit magáévá teszi a környezet, miközben az m a g a is a lkalmazkodik az új kö-
zeghez. Meggyökeresedéséhez ráadásu l adva v a n n a k a kedvező feltételek: 

1) létezik a fö ldművelő lakosságra jellemző vegetációs kultusz a maga mezei 
mágiájával és orgiasztikus szertartásaival; 

2) létezik a ra jongó hőskultusz, mely a réges-régen élt törzsfőnökök halványu-
ló emlékét őrzi a háborúkkal terhes népvándor lás korának örökségeként, és 
szinkret ikus kapcsolatban áll az agrár ius kultuszokkal; 

3) a népi - eredetében főleg khtonikus - vallás antagonizmusa az ura lkodó 
osztályok által elterjesztett o lümposzival szemben; 

4) a katona-arisztokrata rendek által ha ta lmában korlátozott vagy teljesen 
hát térbe szorított p a p s á g által nyúj to t t támogatás a misztikus és orgiasztikus 
hitvallásnak; 

5) végezetül ped ig - éppen a VI. században - a hatalmon levő t i rannusok de-
mokra t ikus valláspolitikája, akik a népi kul tuszokban véltek támaszt találni az 
előkelőségekkel vívott harcban. (...) 

A tudat i tényekről rendelkezésünkre álló tanúbizonyságok - magá tó l értető-
dően - később keletkeztek, hiszen nemcsak a megfelelő lelkiállapot kifejezésére 
képes beszéd magas kultúráját feltételezik, hanem ugyanezt a szintet a pszicho-
lógiai reflexiók vonatkozásában is. Ezek a dokumen tumok nagyon fontosak le-
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he tnek a saját koruk megér tése szempont jából , d e értékük csökken , minél 
messzebb m e g y ü n k vissza az azt mege lőző időkbe. Amenny iben f igye lmünket 
a for rásokra - rh izomata , origines - összpontosí t juk, ezeknek az ada toknak az 
a lapján visszafelé kell köve tkez te tnünk (Rückschlüsse) - egy később i állapot-
ból kitalálni azt , ami logikailag előfeltételezi. A t u d a t b izonyí tékaiban az ú jabb 
kul turá l i s rá ré tegezódés leple alól fe l tár juk a legelementár isabb és legkonk-
ré tabb tar ta lmat . De korán tsem önhi t ten vetítjük vissza a múl tba , hanem ab-
ban kell fe l le lnünk a neki megfelelő tör ténelmi konkré tumot , a m e l y h e z szerve-
sen kötődik. 

A felvázolt elmélet nehézsége és felelősségteljes volta a később keletkezett 
kulturális-gondolati rétegeknek a vizsgálatba való bevonásában rejlik. N e m 
mindennap i óvatosság és figyelmesség szükségeltetik törzsökös m a g j u k kihámo-
zásához: nem kétséges azonban, hogy benne megőrződöt t a lélekállapot öröktől 
fogva élő és eleven igazsága. Ezt bizonyítja a vallásos érzület konzervat ivizmusa, 
amely kétségkívül nem csekélyebb, min t a mítoszé, amiről Erwin R o h d e is meg-
győződöt t , mikor tapasztalta, hogy bur jánzó szerteágazásai dacára és sokrétű 
metamorfózisa ellenére bámulatos hűséggel ragaszkodik saját morfológiai prin-
c íp iumához, adekvát m ó d o n á thagyományozva a b e n n e rejtőző e rede t i ősképet. 
Vegyük pé ldául Euripidészt , aki Bakhánsnők című tragédiájában a korabeli - jól-
lehet a külső szemlélő számára nem egészen hozzáférhető (hiszen a nők által 
rendezet t zár tkörű titkos orgiákról van szó) - rítusos élet már kissé elfakult ta-
pasztalatára támaszkodott, amikor művészi intuíciója segítségével, felelevenítve a 
régmúltat , a dionüszoszi mania kétségkívül valószerű ábrázolását nyúj t ja , amely 
nemcsak azért hiteles, mer t Hésziodoszig és Homéroszig visszamenően meg-
erősítik a mondák , de különösen amiat t is, hogy a konkrét-történeti alapvetés 
fentebb említett feltétele értelmében tökéletesen megfelel a mások által is meg-
győzően leírt eseményeknek és jóval nyomatékosabb és jelentőségteljesebb bizo-
nyítékoknak, mint a rítusos szertartások félig-meddig eltompult visszhangja az 
időszámítás előtti V. évszázad végefelé. (...) 

A tudat i tények kategóriájának történelmi tanúságtételként va ló vizsgálata 
megmuta t t a , hogy nem vihetők át vagy vetíthetők vissza a múltba, ha hiányzik 
onnan a nekik megfelelő történelmi konkrétság, továbbá azt is, hogy a hitelesség 
legfőbb mércéjének - különösképpen a vallás ókori helyzetéről a lkotot t véleke-
déseket illetően - az emberi életvitel és cselekvőtevékenység realitása tekintendő. 
Eredetileg a nép gondolkodása nem különül t el a cselekvéstől; vallásos beállított-
sága közvetlenül a kul tuszban jut kifejezésre; másrészt ez a magata r tás nem vá-
lasztható el az érzületektől. Viszont amikor a gondolat immanens vol tá t hangsú-
lyozzuk az érzelmi szférának alávetett cselekvéshez képest , egyáltalán nem állít-
juk az utóbbi értelmetlenségét, hanem é p p e n ellenkezőleg. Ha nem így lett volna, 
akkor a vallásos tapasztalat az ősközösségi kultúrában n e m szolgálhatott volna a 
megismerés aktusaként és nem hordozta volna magában a spekulatív gondolko-
dás csíráit, amelyek pompásan szárba szökkentek m i n d Indiában, m i n d Görög-
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országban, ahol a filozófia hosszú időn keresztül a részben nyi lvánvalóan ezote-
rikus jellegű kozmogonikus vallási taní tás szekularizációjának és egyes tételei 
önkényes továbbfejlesztésének számított. (...) 

Az összevetés során kiderül t a létezés és cselekvés prioritása a tuda t i tények-
kel szemben, amelyek a történeti ku ta tás fogódzóit képezik. Ennek ellenére, a 
tudós legfontosabb fe ladata az marad , hogy a cselekvésben feltárja a tudatos 
mozzana to t mint az általa vizsgált val lás bölcsőjében ringó f enoménnak belső, 
pszichés vetületét. Különben a val láskutatás értelmetlen és hiábavaló foglalatos-
sággá válna, hiszen ha abból indulnánk ki, hogy a val lás lelki tar tozék vagy leg-
alábbis heteronóm jellegű, akkor c supán a társadalmi élet érintőleges jelensége-
ként kellene kezelni. Az előbbiekben vázol t okfejtésen alapuló m ó d s z e r vezérlő 
elve az a meggyőződés, hogy az ókori vallás rekonstrukciójának megkísérlésé-
hez a r í tus biztosítja a leginkább reményteljes támpontot . A rí tust azokból az 
igényekből szükséges megérteni , amelyek életre h ív ták , és tudati tényként kell 
értelmezni. (...) 

(Вячеслав Иванов: Путь исследования. Проблема происхождения 
религии Диониса. — Вячеслав Иванов: Дионис и прадионисийство. Баку, 
1923. 253-262. - [Rövidített változat*.]) 

(Fordította: Gránicz István) 

* A fo rd í t á s során f igye lembe vet tük a s ze rző által eszközölt javí tásokat és tör léseket a könyve 
( m i n d m á i g m e g n e m jelent) n é m e t nyelvű g é p i r a t á n , amelyet Vjacseszlav Ivanov r ó m a i a rch ívumá-
b a n ő r i znek és xerox-másolatát Szilárd Léna volt s z íves a szerkesz tőség rendelkezésére bocsátani . 



GUSZTÁV SPET 

Értelem és megértés 

A tapasztalati és ideális intuíció kifejezésének kérdésétől á t tér tünk egy, a fe-
nomenológia alapjában mélyebben rejlő, és é p p e n ezért egyetemes, principiális 
jelentőségű kérdésre, a tárgyi s t ruktúra kérdésére. Ezenfelül a tetikus aktusok és 
a valamely tételben lévő értelem egymáshoz való viszonyának kérdésétől v issza-
térünk a kifejezés, de most már egy teljesen általánosított kifejezés problémájáig, 
így ezen probléma megoldása egyaránt jelentőséggel rendelkezik mind az in tui -
tív, mind az intellektuális számára. Sőt, ebben az általánosításban feltárul a "való-
ságos lét" problémájának, va lamint ezen prob lémának az egész filozófia s zámára 
való alapvető jelentőségének új értelme, amely m i n d e n kérdésünket és ké tségün-
ket egyetlen középpont köré rendezi . 

Ahogyan m á r fentebb uta l tunk rá, a husserli fenomenológia sajátossága a b b a n 
áll, hogy Husser l a problémákat egyelőre n e m annyira megoldja , mint inkább 
megfogalmazza - és már ez az egy tény is jól muta t j a a fenomenológiai m ó d s z e r 
termékenységét. A filozófia számára nincsen semmi , ami „magátó l értetődő len-
ne" , de egy filozófiai problémát meglátni - sz intén sajátos filozófiai lá tásmódot 
követel, és a fenomenológiai beállí tódás megkönnyí t i a p rob lémák meglátását, a 
problémák gazdag tárházát tárva elénk. Egy prob léma bármely megoldása v a g y 
megoldási kísérlete a jelen feltételek mellett a kérdések új sorát tárja fel e lőt tünk, 
és újabb, további elmélyedést tesz szükségessé. A mi kérdésfeltevésünk is ezen a 
m ó d o n keletkezett, és éppen azon a helyen, ahol m á r megoldást nyújtott az első 
kérdés számára, méghozzá egy olyan probléma formájában, amely semmikép-
pen sem nevezhető part ikulárisnak, hanem a fenomenológiai kutatás fen tebb 
említett vonásával összhangban, ál landóan visszatér önmagához , a már e lvég-
zetthez, ú j ellenőrzés és ú j reflexió céljából. Ez is alkalmul szolgál számunkra , 
hogy egy, az a lapvető jelentőségű „minden elv alapelvénél" n e m kevésbé fon tos 
kérdésről beszéljünk. 

Kérdésünk úgy merül t fel, mint a tény mivol tának kérdése. Tula jdonképpen 
ezt a kérdést az intuíció két „faj tá jának" „magától értetődő" különbségére vona t -
kozó kételyként, kritikus válasz követelményeként lehetne megfogalmazni , 
amely vonatkozik a nominalisták és a realisták közötti , az intuíció e két faj tá jának 
viszonyával kapcsolatos vitára is. A kétely pozitív kérdéssé a lakul át: vajon ez a 
felosztás kimeríti-e az „eredeti" adot tság forrásának karakterisztikáját? Ugyan-
akkor, ez a kétely értelmét csupán a fenomenológiai metodika és metodológia 
kérdéseinek tisztázása révén nyeri el, valamint mega lapozásának iránya is ezál-
tal nyer meghatározást . Azért merü l tünk el a fenomenológia tar ta lmában és tár-
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tuk fel benne a jelenség s t ruktúrá jában rejlő a lapvető mozzanatokat , hogy bebizo-
nyítsuk, a kezdettől fogva gyaní tot t hiányosság valóban létezik, és következmé-
nyeként m a g á n a k a jelenségnek a „tartalma" sem kerül teljes feltárásra. Egyfelől, 
kétségbe n e m vonható és szi lárd kapcsolatok-viszonyok kerülnek megállapításra 
a tetikus ak tusok és a tételben lévő értelem között, de eközben tisztázatlan, hiá-
nyos marad az egységes tétel két mozzana tának ezen „egybeeséséről" t anúskodó 
forrás leírása. Másfelől, n e m történik meg a jelenség s t ruktúrájának n y o m o n kö-
vetése a jelenség végső „eredetéig", mivel a „kifejezés" (fogalom) leple alat t rejlő 
„jelentés" feltárása, valamint a tárgyi noéma leple alatt rejlő „értelem" feltárása 
után meg kellett állnunk m a g á n a k a tárgynak a leple előtt, amely mögöt t ugyan-
akkor még egy rejtély található: magának a tárgynak az „erede te" és ezzel együtt 
a tárgy ésszerű motivációjának forrása. Ugyanakkor a "lepel lerántását" megva-
lósító mindezen aktusok lényegének egységéből következik, hogy m a g u k az 
aktusok is a lapvető jelentőséggel rendelkeznek, mint az eredeti adot t ságnak 
vagy ezen eredet i adottság m é g észre nem vet t tulajdonságainak forrásai. Éppen 
a nevezett ak tus lényegi egységéből következően - a „lepel" ezen „lerántásának" 
„s tádiumától" függetlenül - az exemplifikáló eljárás módszerének á l ta lunk tör-
ténő alkalmazása önmagát igazolja. Ez az eljárás elsősorban a logikai foga lom és 
a valóságos sokféleség „part ikuláris", de jelenleg életbevágóan fontos problémá-
jára irányul. 

így azzal kell kezdenünk, hogy néhány szóban fel idézzük az intuíció szerepé-
nek kérdésére adandó fenomenológiai válasznak az első fejezetben nyújtot t 
elemzését, mivel, ahogyan m á r említettük, tu la jdonképpeni problemat ikánk 
megvilágításához ebből i n d u l u n k ki. Továbbá az is az ennél a kérdésnél való 
hosszabb időzésre indít bennünke t , hogy ú g y tűnik, a válasz egyelőre m é g a fe-
nomenológia jóhiszemű kri t ikusai számára is homályos, amiből természetszerű-
leg adódik, hogy az ú jonnan jelentkező problémák nem azonnal vá lnak világo-
san láthatóvá a maguk t isztaságában és jelentőségében. 

A fenomenológiának szemére vetik, hogy nem oldja m e g az érzéki és az ideá-
lis tárgy viszonyának kérdését , amennyiben ez nem más, min t az individuális és 
az általános viszonyát érintő régi probléma megismétlése. így például Aster [...] 
úgy gondolja,1 hogy a két válasz közül - az egyik Arisztotelészé, a másik Locke-é -
egyik sem fogadható el, mive l álláspontjaik már m a g u k sem következetesek. 
Husserl álláspontja következetes, de n e m teszi lehetővé, hogy megkérdezzük: 
"miért?" - ott, ahol ez a ké rdés magától kínálkozik, mivel az érzéki és az ideális 
adottságot eredeti ténynek tekinti. 

' Hasonló é r t e l m ű В. V. Jakovenko megjegyzése, a m e l y szerint a t iszta logikainak az á l t a lános fe-
nomenológia i é lménybő l való e lkülöní téséhez szükséges , hogy az v a l a m i l y e n m ó d o n „keve r t " le-
gyen, vagy kapcso la tban álljon a pszichológiaival . - Ld . Философия Эд . Гуссерля. = Н о в ы е идеи в 
философии. Сборник 3. 143. - Ú g y vé lem, Asterrel s z e m b e n felhozott megjegyzése im v á l a s z t adnak 
В. V. Jakovenko p roblémájára is. 
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Ugyanakkor észre kellett vennünk , hogy ez a szemrehányás teljes mér tékben 
f igyelmen kívül hagyja a fenomenológiai redukció értelmét, és c s u p á n abból 
ered, hogy az ellenvetés szerzője a pszichológiai nézőponton marad. Látja a do-
log és a fogalom közötti viszonynak a pszichológiai módsze r segítségével történő 
megál lapí tásának régi nehézségét, és mégis, ennek pszichológiai megoldásá t 
követeli. Mindazonáltal , a megoldás csupán magának a fenomenológiának a 
talaján lehetséges, mivel nem csupán az ideális tárgyat szemléljük az eidetikus 
beáll í tódásban, hanem az ideális tárgy érzékihez való viszonyának lényegét is, 
ami, mint minden lényeg, szintén ugyanaz t az eidetikus beállítódást teszi szük-
ségessé. És ezt a lényeget a tárgynak és az értelemnek a noémában fentebb be-
muta to t t elkülönítésében szemléljük. Az elkülönítés során világossá válik, hogy 
pusz t án a „megjelenőtől" hogyan ju tunk el annak tisztázásáig, mi az, ami a lé-
nyeget illetően jellemző rá. A fenomenológiai redukció, miközben zárójelbe teszi 
azt, ami a természetes beáll í tódásban adott, n e m semmisíti meg a tapasztalati 
intuícióban adottat , ellenkezőleg, teljes sérthetetlenségében megőrzi , csupán 
másfajta látással szemléli. A szemlélt lényegéhez tartozó lényegileg nem lehet kü-
lönböző a különböző beállí tódásokban, máskülönben n e m lenne lényeg. Például 
a t izenkettő lényege nem változik m e g attól, hogy tizenkét apostolról vagy tizen-
két hónapról vagy a „tizenkettő" számról van szó. A maga lényegében szemlélt 
viszi magával az egyik beállítódástól a másikba való átmenetkor azt, ami benne 
megvan . A tetikus aktus, behatolva a noéma minden rétegébe, egészen annak 
értelméig és tárgyáig, miközben bármilyen karakter árnyalhatja, i rányultságát 
egyetlen idea és egyetlen lényeg szerint nyeri el. Ezért a logikai kifejezés azt, és 
kizárólag azt viszi át a fogalomba, ami a „szemnek" is adva volt. Ebből az követ-
kezik, hogy a noéma tartalma mint annak értelme, a noéma felett végrehaj tható 
összes művelet során megőrződik, behatol a noéma minden rétegébe, és ezér t a logi-
kai kifejezésbe is á tmegy mint annak jelentése. 

Itt éppen a felmerült kérdés ezen megoldásából jön létre egy másik , valóban 
principiális jelentőségű probléma. A logikai mint kifejező csupán egy réteget 
alkot a teljes noémában, de éppen azon keresztül, amit kifejez, a „jelentésen" 
keresztül, egy új, szélesebb kérdéshez vezet át minket: n e m csupán a fogalmak-
ban történő logikai kifejezés áll kor rek t ív viszonyban a tárggyal, a n n a k „logikai 
jelentéseivel" együtt , de minden tétel is korrelatív viszonyban áll az „ér telemmel", 
azt magába foglalva és a vele alkotott egységben önmagát mint tételt megvalósít-
va, enélkül n e m más , mint csupán a tuda t tetikus aktusa. Most már ér thető, hogy 
a tetikus aktus, miközben a tárgy tartalmára irányul, tételt hoz létre „erről" a 
tartalomról, mivel fenomenológiai leírásuk adottságaikat éppen ilyen formában 
tárja elénk. De az első nehézséget, amellyel találkozunk, az okozza, hogy ezen 
leírás során a tar talmat mint egyfajta „absztrakt forma" alakjában megjelenő „ér-
te lmet" vagyunk kénytelenek konstatálni. 

Milyen m ó d o n képes tehát a „ fo rma" „értelmet", vagyis a tárgy v a g y a noéma 
„tar ta lmát" alkotni? Amennyiben ezt a kérdést „teoretikus" módon szeretnénk 
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megoldani , akkor m i n d e n kétséget kizáróan Arisztotelész tanításához kellene 
fo rdu lnunk , hogy fe lemelkedjünk Platónig, majd több évszázadot á tugorva Leib-
niz hasonló gondolatára bukkanjunk - és itt va lóban rátalálnánk a „formára" , 
azon az élettelent „megelevení tő" alakjában, amelyben, ügy tűnik, a jelentés 
Husser lnél is megjelenik. De hát n e m ugyanezt találjuk-e, ha a fenomenológiához 
és a fenomenológia tiszta leírásához fordulunk? Vegyünk bármilyen tárgyat a 
maga absztrakt önállót lanságában, és bár megtaláljuk benne a „tárgyat meghatá-
rozottságainak hogyan jában" (der Gegenstand im Wie seiner Bestimmtheiten), 
nem találjuk meg b e n n e azt a valódi értelmet, amely csupán az előt tünk álló belső 
intimbe való behatolás révén tárul fel! Vegyünk egy konkrét tárgyat, idézzük fel 
Arisztotelész példáját - a szekercét - és valóban, a szekerce „belső értelmét" 
abban találjuk meg, h o g y a szekerce „vág". Az ér telem a konkrét „önálló" tárgy 
teljességében tárul fel. Ez teljes mér tékben igaz, d e honnan csatlakozzon ez az 
ál talunk hangsúlyozot t belső, ha az n e m volt meg a tárgy saját „hogyanjaiban"? 
Sőt, ez, ez a belső n e m volt meg a tárgy absztrakt önállótlanságában sem! Aho-
gyan m á r rámuta t tunk , az „értelem" igen kiszélesedett „jelentés" marad , azt 
pedig, ami t keresünk, n e m foglalja magában.2 

Ugyanakkor , ha azt , amit keresünk, nem találhatjuk meg az absztrakt tárgy-
ban, a konkrét tá rgyban viszont n e m csupán nyilvánvalóan előttünk van, hanem 
- ahogyan erről könnyen meggyőződhe tünk - valóságosan is a lényegéhez tar-
tozik, és ebből következően, a konkrét , az „önálló" lényegét alkotja, sőt ez 
utóbbit ő maga „ teremti meg" első ízben, akkor számunkra nem m a r a d más, 
mint hogy éppen úgy ír juk le, ahogyan a konkrét tárgyban találjuk. Más szóval, 
a noémá t nem csupán a tárgy hogyanjában vesszük szemügyre, hanem meg-
valósulásának teljes konkrétságában, vagyis ér te lme megvalósulásának teljes 
konkrétságában. 

Ha a fentebbi pé ldát , a szekercét vesszük, és számot adunk m a g u n k n a k arról, 
amit valóságosan ado t tnak találunk benne, m a g á b a n az adot tban az eredetileg 
adottat keresve, m i n d e n k é p p e n ugyanaz t a körü lményt vagyunk kénytelenek 
észrevenni, amelyet m á s okból m á r fentebb is konstatál tunk, mégped ig a tárgy 
„mijének" és „hogyanjának" leírásakor és megállapításakor. Mi n e m érjük be az 
„önmagában vett" adot tsággal és nyilvánvalósággal, hanem feltárjuk „motivá-
cióját" is. Ez a motiváció elvezet minket a leírás tá rgyának lényegéig, és egyúttal 
megmuta t j a ebben a lényegben a leírás tárgyának lényegi „összefüggései t" is. 
Nyi lvánvaló, hogy ezek is predikálódhatnak, mintegy a tárgy „részét" alkotva a 
tárgy meghatározó hogyanjában, de egyúttal a motiváció ezen p red iká tumainak 
jellemző sajátja egy olyan valami is, ami pontosan arra késztet bennünket , hogy 
éppen „motivációról" beszéljünk, valami, ami mintegy "elvezet" bennünke t a 
noéma központi magjától . Korrelativan a noézisek is ú j irányultságot vesznek fel, 

2 A „ te l jesség" s z e r e p é r ő l az a d o t t s á g m ó d o z a t a i n a k é r t e l m é b e n a m e g e l ő z ő f e j eze tben be-
szé l t ünk . 
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és azt konstatálhatjuk, hogy az intencionális t uda t mintegy az élmények új szférá-
jába „megy á t" , és eközben, mellesleg, n e m változtatja m e g a figyelem irányult-
ságát, amely továbbra is megmaradha t a n o é m a központi magjára i rányultnak. 
Ily módon, a tárgy leírásakor annak meghatározó hogyanjában új réteg tárul fel, 
amely szoros kapcsolatban áll a tárgy ezen „hogyanjával" , amelyet ugyanakkor a 
fentebbi megfontolásokból következően m e g is kell különbözte tnünk tőle. 

Megvan az a lapunk arra, hogy ezt a réteget még mélyebbnek tartsuk, min t az 
„értelem" á l ta lunk vizsgált rétegét, mivel c supán ez u tóbbiban tárul fel, de n e m 
mint valamelyik predikatív meghatározás tulajdonsága - ezért , önmagában véve , 
n e m jöhet létre az „értelem" intuitív megvalósulása esetében sem - , h a n e m a 
noéma „egészének" lényegéhez tartozik. „Belsőnek" nevezzük , mivel az „érte-
lem" mint „ tar ta lom" önmagában véve szintén n e m tárja fel, h a n e m csupán „u ta l" 
rá, csupán a „jelét" alkotja. A példánkban a „szekercében" n e m csupán kvalifiká-
cióinak rétegét szemléljük m i n t tiszta „hogyanokat" , de a „belső ér telmet" is 
szemléljük abban , hogy a szekerce vág. Természetesen ezt a „vágni"-t prédikál -
ha tom tiszta minőségként is, de nem lehet f igyelmen kívül hagyni, hogy ez ép-
pen az a minőség, amely „elvezet" engem a „szekercétől" mint egy b izonyos 
noéma „tartalmától" a már említett motiváló összefüggésekhez. Ha ehhez a mi-
nőséghez fordulok, éppen ezt az „oldalát" tar tva szem előtt, akkor ez a minőség 
önmagában véve számomra m á r csupán „jel" lesz, és a „vágn i" magának a tárgyi 
tartalomnak lesz valami intim-belsője, miközben a maga egészében véve, Arisz-
totelész szerint, a tárgy „lelkének" vagy entelecheiájának bizonyul. Ebben az 
entelechetikus rétegben, illetve helyesebben magának az ér te lemnek mint tarta-
lomnak a magjában , nem nehéz elképzelni valamit , aminek ugyanabban a tárgy-
ban van a hordozója , mint az egész noémának, de amely számára a tárgy a m a g a 
meghatározó hogyanjában c supán „külső" jel. Az entelecheia mint ami a noéma 
min t egész lényegéhez tartozik, már nem valamely tetszőleges nem absztrakt 
formája, h a n e m olyan valami, ami a tárgyat a maga konkrétságában rögzíti. Az 
entelecheia ily módon tar ta lmazza magában azt, ami jellemzi a tárgyat a „mi-
hez" való meghatározásában, mutatja a tárgy célszerűségi vagy teleologikus „álla-
po tban" való létét. Még a leggondosabb leírás esetén sem t u d n á n k feltárni az ere-
detileg adot tban azt a célt, amelyhez való v iszonyt vizsgáljuk itt, ezért a „mihez" 
való fentebb említett meghatározást nem abban az értelemben kell érteni, hogy a 
motiváció az eredeti adot tsághoz tartozik, h a n e m az „entel-echeia" (то ev ie / eç 
e%eiv) megléte maga, a teleologikus motivációba való bekapcsoltság az, ami t 
konstatálunk az eredeti adot tságban, még ha ez „jelek" segítségével történik is. 

Igencsak meglepő, hogy egy ennyire kétségtelen, már az ókori filozófia által is 
felismert tény mind a mai n a p i g nem talált általános elismerésre, annak ellenére 
- ahogyan ezt részben a további elemzés megmutat ja ma jd - , hogy ez a tény 
olyannyira a lapvető fontosságú, hogy az egész filozofálás jellegét meghatározza . 
Ezen tény f igyelmen kívül hagyásában nagy szerepet játszott az újkori filozófiára 
olyannyira jellemző „harc a teleológia" ellen, bá r már annak a körü lménynek is, 
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hogy ez a harc semmilyen eredménnyel sem járt, legalábbis arról kellene m e g -
győznie bennünket , hogy n e m más, mint a vakok harca a látók ellen. Ugyanak-
kor nagyobb figyelemmel kell t anu lmányoznunk a vakok részéről megnyi lvánu-
ló ennyire elkeseredett küzden i akarás forrását is, mivel ebben a kérdés új , lé-
nyegi fontosságú vonatkozása tárul elénk. 

A helyzet az, hogy a fenomenológiában alkalmazott exemplifikációs m ó d s z e r 
nem a fenomenológia ta lálmánya. Erényei, é p p ú g y mint hiányosságai , á tmehe t -
nek a fenomenológiába is, pontosan úgy, ahogyan ez más t udományokban is 
történt, ideér tve még az eidet ikus tudományoka t is. Annak ellenére, hogy a fe-
nomenológia a lényegekkel és az eidetikussal operál, az exemplifikációs m ó d s z e r 
esetén „egyoldalúnak" bizonyulhat . N e m csupán azért, m e r t azt kockáztatja, 
hogy összekeveri a lényegeket, hanem egyáltalán azt is, hogy egy magasabb n e m 
lényegéhez sorol be valamit , ami csupán egy faj lényegéhez tartozik. Természete-
sen ez n e m a fenomenológia hiányossága, h a n e m a miénk. M i n d e n bizonnyal ez 
játszott szerepet a teleológia ellenségeinek ál talunk vizsgált vakságának esetében 
is. A „szekerce" példájával n e m nehéz szembeállítani egy olyan tárgyat, amely-
ben a „ tar ta lom" kimerül a megvalósulásában, és nemcsak hogy nem v e s z ü n k 
észre benne „utalásokat" az entelecheiára, de valóban „ n e m is lesz" b e n n e 
entelecheia. Igazság szerint az ilyen tárgyat „absztraktnak" kellene el ismernünk, 3 

de hogy ne távolodjunk el a közvetlen feladatunktól , egyszerűen megtehet jük, 
hogy tar tózkodni fogunk ezen probléma megoldásától , továbbá megegyezhe tünk 
abban, hogy megjelölhetünk olyan tárgyakat , amelyek mentesek m i n d e n 
entelecheiától. Magától értetődik, hogy ebben az esetben f igyelmen kívül kell 
hagynunk egyfelől mind az eszköz és a cél, másfelől mind a rész és az egész vi-
szonyának kérdését. Következésképpen, válasszunk olyan pé ldá t , amely a lehető 
leginkább mentes maradha t mindenfaj ta teleologizmus gyanújától , és s zemmel 
láthatóan beéri önmagával , pé ldáu l egy csillag, egy homokszem, teljesen m i n d -
egy. Ontológiai szempontból - ez egy „dolog", fenomenológiai szempontból -
tárgy a m a g a meghatározásaival és tulajdonságaival, amelynek tartalma s e m 
közvetlenül nem tartalmaz entelecheiát, sem n e m utal rá. A szekerce fenomeno-
lógiai szempontból , az eidet ikus oldaláról, min t tárgy ugyanazoka t a meghatáro-
zásokat adja , és mindeközben m é g valamit, ami - bármennyire paradoxnak tű-
nik is ez - , az „ ident ikusára" vonatkozik és mégsem tárul fel, amikor ugyanah -
hoz az ident ikushoz egy másik példától ju tunk el a természetes beáll í tódás 
keretein belül. Ugyanakkor emlékezetünkbe kell idéznünk, hogy a fenomenoló-
gia már első megállapításaikor nemcsak az érzéki intuícióban ado t t sokféleségére 
figyel fel, h a n e m a lényeg ideális intuíciójában adott sokféleségére is. Ezt a sokfé-
leséget találjuk a mi ese tünkben is: a természetestől minden további nélkül á tme-

3 M é g h o z z á n e m logikai é r t e l emben „absz t rak tnak" , h a n e m m a g á n a k a va lóságosságnak a z ér-
telmében. Ontológia i lag és metaf iz ika i lag ez azt jelenti, h o g y például az a n y a g (a fizikáé v a g y a 
•kémiáé) min t a minke t körü lvevő vi lág valóságossága n e m más , mint teljes absztrakció. 
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hetünk a fenomenológiai beállí tódáshoz, mind a szekerce, mind a homokszem 
példájában, miközben, m á r a természetes beállí tódás esetén is a szekerce és a 
homokszem helye különbözőképpen határozódik meg, és ez a különbség n e m 
tűnhet el a lényeg vizsgálata közben sem. Éppen ellenkezőleg, napvi lágra került , 
ahogyan ezt látjuk. A szekerce mint a szociális világ jelensége, és a homokszem 
mint a „természeti" világé, egyfelől belső értelemmel, entelecheiával rendelkező 
tárgy, másfelől viszont a tiszta tartalom tárgya. 

Ugyanakkor, a fenomenológiai beállítódás lehetővé teszi, hogy most már világo-
sabban szemlélhessük azt is, ami ugyan a természetes beáll í tódásban is jelen van , 
de nem szemléljük a maga principiális jelentőségében, egész egyszerűen az em-
pirikus adot tság individuális sokfélesége miatt. N e m nehéz belátni, hogy bármely 
tárgy - de legalábbis bármely konkrét tárgy - rendelkezhet saját entelecheiával, 
ehhez csupán az intencionális tudat megfelelő aktusának „közreműködése" szük-
séges. Ez n e m jelenti azt, hogy megengednénk az egyik n e m lényegének egy 
másik nem lényegévé való „alkotó" átalakítását, például a „természet i" átalakí-
tását „szociálissá". Amire itt valójában gondolunk, az a „motiváció" területén 
végbemenő „átmenet", amely nem csupán attencionális konverzióink irányultsá-
gától függ, hanem a tetikus aktusokétól is, a tételező aktusokétól általában és a 
„tételeket" doxikuson tételező aktusoktól különösen. 

Ahogyan m á r fentebb láthattuk, az entelecheia meghatározása nem sajátos 
jellemzője a tetikus aktusnak mint olyannak, önmagában véve, következésképpen, 
itt bizonyos korrelativitásról van szó a noémában, amely úgy „kapcsolódik" a 
tetikus tudathoz, mint a „tételben" az „értelem" a tárgyhoz. Mivel a rész-egész 
viszonyt f igyelmen kívül hagyjuk és megengedjük a „tiszta" tartalmakat, min t 
amelyek kimerülnek a tárgy meghatározó hogyanjában, úgy valóban a dolgok 
sajátos rendjével találjuk magunka t szemben: következésképpen ott is lá tha tunk 
entelecheiát, ahol „nincsen", láthatunk „nem létező" entelecheiát is. Ez n e m 
entelecheia a szó szoros értelmében, h a n e m „mintegy" entelecheia, kvázi-
entelecheia. A természetes beállí tódásban ál landóan kvázi-entelecheiákkal v a n 
dolgunk, amikor egy jelenségre, dologra vonatkozóan valami neki „nem saját-
szerűt" tételezünk - pé ldául a homokszem táncol, a csillag jósol, a szekerce me-
sél. Ez a „mesevilág" a tuda t egészen sajátos módosulását feltételezi, amelyben a 
tudat ha n e m is veszíti el tetikus jellegét, mindazonál tal sui generis tételeket ál-
lapít meg - amikor nem ti l takozunk „hamis vol tuk" ellen, de n e m is állítjuk „igaz 
voltukat", amikor magában a tetikus aktusban magán ezen a felosztáson kívül 
maradunk . Ezt a sajátos módosulás t Husserl „neutralizáció" név alatt részletes 
elemzésnek veti alá,4 és itt nyilvánvalóan ugyanazokkal a noézisekkel-noé-
mákkal van dolgunk, amelyek úgy felelnek meg a neutralizált modif ikációnak, 
mint általában az entelecheia az értelemnek. Ugyanakkor lényeges, hogy itt vilá-

4 E. HUSSERL: Ideen zu einer Phänomeno log i schen Phi losophie . = Jah rbuch lür Phi losophie u n d 
p h ä n o m e n o l o g i s c h e Forschung. В. I. T. 1. 1913. 222. 
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gossá válik, hogy ott is, ahol „nincs" entelecheia, szemlélhetjük mint kvázi-
entelecheiát. Ily módon, az entelecheia megállapítása, ami a noéma belső intim 
magjának megállapítását jelenti, nem valamilyen különös lényegre vonatkozik, 
hanem fennállhat bármely olyan noéma vonatkozásában, amely tartalma önálló 
konkrét marad . 

Ugyancsak végig kell k ísérnünk a tárgy entelecheiáját a korrelativ noéziséhez 
való viszonyában is. Már lát tuk, hogy az entelecheia m a g á n a k a tar ta lomnak a 
magja, és tud juk , hogy a „tétel" egészében az entelechetikus noézis mint a tetikus 
aktus egy sajátos „rétege" tárul fel. Az aktusok lényegét vizsgálva észrevehetjük, 
hogy valóban, a létnek és karaktereinek sajátosan jellemző korrelatív megállapí-
tásáról van szó a jelen esetben is, mivel az entelecheia a tárgyban a „doxikus 
karakterek" mindazon modal i tásainak alá van vetve, amelyeknek maga a tárgy 
is. És valóban kételyünkről, feltételezésünkről, meggyőződésünkről beszélünk az 
entelecheiára vonatkozóan. N e m nehéz belátni, hogy ennek oka csupán az, hogy 
az entelecheia, a tárgy belső magját, „lelkét" alkotva, n e m vehető el a tárgytól, 
de mint i lyen, n e m c s u p á n a doxa sajátos jellegét követeli magának , h a n e m 
egy teljesen sajátos ak tus t is, amely m a g á t a doxát elevenít i meg. Ez az aktus 
nem m a g a a tetikus aktus , h a n e m mintegy a tetikus ak tu sban található, és ez 
utóbbi né lkü le egyszerűen „mechan ikus" jellegű m a r a d , hasonlóan ahhoz , 
ahogyan a kant i kategór iákról e lmondható , hogy ta r ta lmukra „mechan ikusan" 
találnak rá. 

A szóban forgó aktusok m á r feltárult sajátosságait szem előtt tartva, amelyek 
abban fejeződnek ki, hogy a noéma tar ta lmában csupán a belsőre, az entele-
cheiára vonatkozó jelet szemlélnek, ezeket a bármely tételt megelevenítő aktuso-
kat hermeneutikai ak tusoknak nevezhetjük. Következésképpen, a „tételt" nem 
csupán min t az értelem és a tetikus jellegű mozzanatok egységét szemlélhetjük, 
hanem ezek egységét együt t az entelecheia és a hermeneut ikai jellegű mozzana-
tok egységével, amely egység önmagában alkotja a tárgy és annak eleven, intim 
értelmének egységét. 

Most n e m áll m ó d u n k b a n , hogy részletesebb elemzésbe bocsátkozzunk arról, 
amit rendkívül tömören m o n d h a t u n k arról, amit számunkra a fenomenológiai 
analízis tár fel a tárgy és a tuda t vonatkozásában. Viszont némileg részletesebben 
kell szemügyre vennünk a kérdés bizonyos vonatkozásait , anélkül, hogy közben 
korlátokat szabnánk ö n m a g u n k számára a tiszta fenomenológiai leírástól a belőle 
következő ontológiai következtetésekre való szabad átmenetre , valamint ezen 
következtetések lehetséges filozófiai jelentőségének értékelésére vonatkozóan. 
Másfelől, hangsú lyoznunk kell azt is, hogy itt nem áll s zándékunkban a felvetett 
problémák megoldását nyúj tani . Ellenkezőleg, csupán a lehető legvilágosabban 
szeretnénk árnyalni a p rob lémák megfogalmazását és jelentőségét. 

Az „ér te lem" elemzéséből indulunk ki, amelyhez a tárgy husserli vizsgálata 
vezet el minket . Ahogyan m á r ennek kapcsán korábban rámuta t tunk , az „érte-
lem" HusserLnél meglehetősen kitágított „jelentésként" jelenik meg. Kétségtelen, 
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hogy megfelelő alappal rendelkezünk arra vonatkozóan, h o g y ezeket a t e rminu-
sokat bizonyos vonatkozásban egymással azonosítsuk, de egyúttal ki szere tnénk 
emelni a rájuk sajátosan jellemző különbségeket is. Lényegében minden különb-
ségtétel nélkül használjuk őket a szavak „jelentésének" és a nyelvnek a szférájá-
ban, a grammat ika i és a filológiai szférában általában, bá r még itt is e lőnyben 
részesítjük a „jelentés" terminust . A dolgokról, ideákról, tárgyakról beszélve vi-
szont elsősorban nem csupán az „értelmükről" beszélünk, h a n e m élesen különb-
séget is teszünk a „jelentés" és az „értelem" között. Általában e lmondható, hogy 
a „jelentéssel" rendelkező „jel" jelenléte inkább jellemzője a „kifejezéseknek", az-
az a szavakban vagy a gesztusokban megtet t „kijelentéseknek", mint m a g u k n a k 
a tárgyaknak min t olyanoknak. Ebben az utóbbi esetben az „értelem" mélyebb, 
belsőbb árnyalatra tesz szert, és azt, ami jelként jelenik meg , nem vizsgáljuk jel-
ként pa r excellence, viszont jelként való léte valóságosan is belép mint a tárgy 
hogyanjainak egyike. Ezért az „értelem" terminusra vonatkozóan, Husser l meg-
határozásában, rá jellemző tulajdonságként inkább megtar tanánk a „kifejezés" 
„ tar ta lmára" való utalást, míg a „jelentés" terminust a tárgy mint tartalom meg-
határozó hogyanjában való jelölésére szeretnénk használni. Ekkor m a g á n a k a 
tárgynak a belső értelme entelecheiaként jelenik meg. 

Ezzel összefüggésben nyilvánvaló, hogy a „tétel" (Satz) terminus is igényli a 
maga p á r h u z a m o s terminusát, mivel a dolog lényegét tekintve, nem a létet meg-
állapító karakterekről van szó, hanem, ezt m á r bátran állí thatjuk, az valóságos lét 
értelmét megál lapí tó aktusokról. És valóban, az „értelem" min t „jelentés" - első-
sorban mint logikai jelentés - , amennyiben „kifejezi" a tárgy „értelmét", annyi-
ban nem lépi át a meghatározandó „ tar ta lom" határait, m í g mi itt m a g á n a k a 
tárgynak az értelméről beszélünk vagy ontológiailag: a dolog értelméről. Hiszen 
nyilvánvaló, hogy a tétel ér telme alkotja a tétel tartalmát, a tárgyat a m a g a meg-
határozó hogyanjában, de magának a tárgynak az értelme va lami teljesen m á s és 
új. Azokban az esetekben, amikor például egy szóban ki n e m fejezett „ foga lmat" 
gondolunk el, mégiscsak rendelkezünk a tartalmával, amelye t jelentésként vizs-
gálhatunk. Más dolog a tárgy belső értelme, amely úgy lép be magába a foga-
lomba (vagy tételbe), mint valami, ami csupán azért tar tozik hozzá, mive l a 
tetikus aktussal együtt végbement egy másik aktus is, amely magával hoz ta ezt 
az értelmet. A saját meghatározot t jelentéssel rendelkező fogalmak m i n d e n érte-
lemtől megfosztot tnak bizonyulhatnak, pé ldáu l a „ természet" fogalma a mecha-
nikus te rmésze t tudományban, és az a tény, hogy kvázi-értelmet v ihetünk belé-
jük, arra utal, hogy az ér te lemadás aktusa önálló sui generis aktus, amely nincs 
szükségszerűen egybekötve a tiszta tetikus aktussal. Következésképpen, az érte-
lemadás aktusa vagy a hermeneutikai ak tus egy megfelelő terminusban való 
meghatározás t is igényel, arra vonatkozóan, ami korrelatív fo rmában megvalósí t -
ja a „kifejezést", valamint a tétel értelmére vonatkozóan, és ez nem más , min t 
„interpretáció" vagy „értelmezés". Ugyanakkor maga az „értelmezés" „kifejező-
dik", méghozzá ugyanabban a tételben, amely az értelem és a tetikus m o z z a n a t 
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egységét alkotja. Ez a legnagyobb mértékben fontos körü lmény, mivel ebben 
szemléljük a tet ikus és a hermeneut ikai ak tusok ilyen szoros egybeforrásának 
alapját. Eoti 5e koyoç anaq pev <rr|pavTVKOç, ouy щ opyavov 8e, akk' . . . к а т а 
ODv0riKr|v. (De rnterpr. С. IV.) 

Az ontologikus következtetések, amelyeket ebből az elemzésből levonhatunk, 
kétségtelenül érdekesek és a lapvetően fontosak. Egy tárgy entelecheiájának tiszta 
leírás útján való megragadásának lehetősége arról tanúskodik, hogy a cél-eszköz 
viszony, amely alapvetően fontos szerepet játszik az összes filozófiai vi tában, 
egyáltalán n e m olyan valami, amit teoretikus megismerésünk közben mi m a -
gunk adunk hozzá a megismerés „kényelméért" , hanem olyan viszony, amely 
lényegileg tartozik a dologhoz magához, és mi ebben a fo rmában konstatáljuk. 
Hasonlóan a fenomenológiai leíráshoz, a teleológiai rendszerek ontológiai kon-
strukciói nem „teóriák", h a n e m a lényegek bizonyos rendjének kifejeződései, 
valamint m a g á n a k a valóságnak, amennyiben róla a maga konkrétságában van 
szó. Az „összefüggések", amelyeket nem mi „konstruálunk", h a n e m valóságosan 
rájuk találtaik, ér telemmel felruházott , teleologikus összefüggések. 

Magától értetődik, hogy ezzel nem állítjuk azt , hogy az egyszerű szemlélet a 
dolgokban feltárja számunkra a dolgok célját is, de azt igen, hogy feltárja a cél 
jelenlétét, mivel éppenséggel az értelem jelenlétét tárja fel. Ennyi elég is, mivel a 
továbbiak m a g á n a k a tárgy tar ta lmának az e lemzése által t á ru lnak majd fel, m iu -
tán megkülönböztet tük a tetikus tartalmakat a hermeneutikaiaktól . 

A teleológia tagadásának legújabb formája - a cél-eszköz viszonyról min t 
fordított kauzalitásról szóló tanítás (Wundt) - a fentebbiek a lap ján nyilvánvalóan 
n e m felel meg a dolgok valóságos állásának, hacsak a kauzális megismerést n e m 
tekintjük a teoretikus megismerés pa r excellence jellemző tulajdonságaként . Ezt a 
tanítást negat ívnak tartom, mivel a mechanikus na tura l izmus rejtett fo rmájá t 
látom benne, amely képviselőinek egyenes kijelentései ellenére, egyáltalán n e m a 
teleológiának a mechanizmussa l való „összeegyeztetését" valósítja meg, h a n e m 
éppen ellenkezőleg, tagadja, hogy a teleológia rendelkezne az immanens sponta-
neitás és az eszközök kiválasztásának rá specif ikusan jellemző alapjaival. A z a 
teoretikus elem, amely szükségszerűen épül be a teóriák és hipotézisek meg-
konstruálásánál, amennyiben magyarázatként bármifajta h ivatkozás történik a 
kauzalitásra, a lényeget tekintve nem alkotja a teleológia sajátszerű tulajdonságát. 
A teleologikus viszony nem hipotézisek és teóriák segítségével kerül megállapí-
tásra, és ezért megismerésünkben nem játszhat magyarázó szerepet , ami viszont a 
kauzális v iszonyhoz való mindenfaj ta fo lyamodás igazi értelmét alkotja. Ellenke-
zőleg, mivel a cél leírás út ján kerül megállapításra, így még m a g a is magyaráza-
tot igényel a tárgy egyéb hogyanjaihoz hasonlóan, éppúgy, m i n t a tárgy m i n d e n 
tulajdonsága és vonatkozása. Ez az, amiben m i n d e n determinista állítás látszóla-
gos ereje rejlik, mivel valóban, bármely, még a legszabadabb választásunkról is 
mindig megmondha t juk [mi a magyarázata] , vagy legalábbis jogosultnak tar t juk 
az azokra a miértekre vonatkozó kérdést, amelyek alapján a választás t elvégeztük. 
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És nyilvánvaló, hogy ebben az esetben magára a célra való hivatkozás csupán 
kitérés lenne a válaszadás elől, mivel a cél eléréséhez rendelkezésre álló eszkö-
zök nagy száma mellett fontos megmuta tn i , miért éppen ezt, és nem valamelyik 
másik eszközt választottuk. 

U g y a n a k k o r ez ki is jelöli a teleológia és a kauzalitás közöt t va lóban fennál-
ló helyes viszonyt . Éppen abból ki indulva, hogy a cél meglé te va lami lyen ak-
tivitásról tanúskodik , amely okait tekintve p rob lémaként jelenik m e g e lő t tünk, 
vi lágos, hogy a ható okra vona tkozó kérdés mindenekelő t t ott m e r ü l fel, ahol 
s ikerül megá l lap í t anunk a célszerűséget . Más szóval, a kauzal i tás és a teleoló-
gia között i valódi viszony olyan, hogy a célszerűség meglé tének megál lapí tása 
ind í tékul szolgál a valóságos okok fe lkuta tásához is, a cél a klauzál is viszo-
n y o k megál lap í tásának heur isz t ikus eszközeként jelenik meg . Mellesleg, az iro-
d a l o m b a n erre már felhívták a f igyelmet (Sigwart). A célok-eszközök rendsze-
re m i n d e n mozzana táva l összeköttetésben áll a kauzál is v iszonyok sajátos 
rendszeréve l , de mindegyik a maga sajátos d imenziójában található. A kauzá-
lis v i szonyoknak és rendszereknek analízis ú t ján történő n y o m o n köve tése teo-
re t ikus ál ta lánosí tásokhoz és a tárgyi ta r ta lom sajátos modi f ikác ió inak létre-
hozásához , vagyis absztrakt törvényekhez és v iszonyokhoz vezet, m í g a rend-
szer teleológiai s zempon tú kiélezésének i rányába való törekvés sohasem hagy-
ja el a tárgy konkrét önál lóságának talaját, és a r endsze r individual izációját 
e r edményez i . 

Ezek a következtetések arra ösztönöznek bennünket , h o g y újra visszatér jünk a 
fenomenológiai elemzés talajára, és választ ad junk egy m i n d ez idáig nyi tva ma-
rad t kérdésre: milyen úton jutunk el a teleológiai rendszer ezen végső betetőzött-
ségéhez és kiélezettségéhez, vagyis az individuálishoz? E kérdés megoldása a 
mai logikában nyilvánvalóan nem kielégítő, mivel már maga az „individuál is 
foga lom" szóösszetétel is contradictio in adjecto-t rejt magában , és meghatá rozá-
sa min t az indiv iduumról alkotott fogalom, logikailag messze nem tökéletes. Más-
felől viszont, az individuális fogalomnak az érzéki intuitív teljességgel való azo-
nosításával is találkozunk (Rickert), amely igen tökéletlen pszichológiai elemzé-
sen alapul , és nem foglal magában semmilyen utalást arra vonatkozóan, hogy 
milyen ú ton jutunk el az individuális jelenvalóságának elismeréséhez. Mos t azon 
noémák noét ikus korre lá tumának fenomenológiai elemzéséhez kell fo rdu lnunk , 
amelyekben az entelecheia jelenlétét sikerül megállapí tanunk, és közöt tük kell 
fe lku ta tnunk a célszerűségről és az individualitásról szóló kijelentéseink ezen 
fontos forrását. 

Ez idáig ezt az aspektust meglehetősen általánosan jellemeztük, min t azon 
hermeneut ika i aktusok sajátos szféráját, amelyek a tetikus aktusokhoz kötöttek 
m i n d általában, mind ped ig azok egyes modifikációiban is. Ezen ak tusok termé-
szetét közelebbről szeretnénk vizsgálni, anélkül, hogy meg to rpannánk a szük-
ségszerűen a d ó d ó ontológiai és pszichológiai következtetések előtt. Már láttuk, 
hogy az „értelem" és a tetikus karakter egysége a rendkívül széles ér te lemben 
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vett tételben fejeződik ki, amiből következően számunkra lehetővé válik, hogy a 
t uda t bármely intencionális aktusá t mint olyan aktus t szemléljük, amely tételt 
állít fel, és következésképpen sajátos intuitív tételről, valamint intuitív „értelem-
ről" (jelentésről) is beszélhetünk. Ennek megfelelően a belső értelemre, az entele-
cheiára vonatkozóan beszélhetünk hermeneiáról általában, mint az entelecheia és 
a hermeneutikai karakter egységéről, valamint külön az intuitív hermeneiákról , 
mivel figyelembe véve az entelecheia szélesebb jelentését, amelyben jelentéstar-
tományába kerül a kvázi-entelecheia is, e lmondhat juk, hogy bármely tudat lehet 
hermeneut ikai tuda t is. Az elemzés céljára n e m azér t választ juk éppen az intuí-
ciót, mintha az individuális azonos lenne az intui t ívan sokfélével, hanem azért , 
mer t az intuícióban az eredetileg adottal van dolgunk, és ha itt képesek vagyunk 
megválaszolni azt a kérdést, hogy miként r agadha tó meg az entelecheia, akkor 
az entelecheia adot tságának végigkövetése más karakterekben már nem lesz 
olyan nehéz feladat. 

Az intuíció két fajtáját különböztet tük meg: a tapasztalati intuíciót és az ideális 
intuíciót, vagyis a lényeg intuícióját. Most ez a felosztás teljesen ű j fényben tűnik 
fel előttünk, mivel látjuk, mennyi re viszonylagos érvényű volt őket „nemeknek" 
vagy „osztályoknak" vagy bárhogyan másképp nevezni. Következésképpen, 
egyszerűen az eredeti adot tság egyik „forrásáról" van szó, kezdetéről vagy ős-
forrásáról, „eredetéről" speciális értelemben, Ursprungjáról, de egyúttal a külön-
böző, „belé" irányított tekintetekről is, a különböző beállítódásokról, amelyek 
e redménye a szemlélet különbözősége. Ebből következően, amikor felmerül az 
eredeti adottság kérdése, akkor a rá adandó választ a minden elvek alapelve 
a lapvető követelményének megfelelően kell keresni. Itt elsősorban az a kérdés 
merülhe t fel, vajon az entelecheia adottsága m a g a is nem egyszerűen eredeti 
adottság-e, amelyet intuitív adot tságnak nevezhetnénk? Ebben az esetben egy 
sajátos intelligibilis intuícióról kellene beszélnünk, ahogy ez az edd ig mondot tak-
ból következik. De hogyan is kellene ezt értenünk? Vajon ez az intuíció ha rmadik 
„neme" lenne a két első mellett? És ebben az esetben a tapasztalatilag és ideáli-
san adott tárgyak mellett valamiféle harmadik fajtájú tárgyak karakterisztikájá-
val is rendelkeznénk, ami mintha összhangban lenne azzal, hogy az entelecheiát 
n e m minden dologban és minden tárgyban szemléljük. Ugyanakkor , ezt m á r a 
leíráshoz való egyszerű fo lyamodás is könnyedén megcáfolja, és ha itt a termé-
szetes beállítódás mellett még lehetnek kételyek az introjekció és antropomorf iz-
m u s különböző fajtáinak köszönhetően, úgy a fenomenológiai beállítódás mel-
lett a kételyek el tűnnek, mivel m e g lehet mutatni , hogy vannak olyan tárgyak, 
amelyek lényegéhez n e m tartozik hozzá az enetelecheia jelenléte, és a legtöbb, 
amiről itt beszélhetünk, az csupán a kvázi-entelecheia megléte. Másfelől, ez az 
állítás semmi mást n e m jelentene, mint hogy itt egy ú j beállítódás eszméje fogal-
mazód ik meg, de ez n e m lenne összhangban az ál ta lunk megtett fenomenológiai 
út tal , amely éppenséggel feltárta számunkra az intelligibilis intuíció jelenlétét. 
Ot t kiderült, hogy az entelecheia szemlélete a tetikus aktushoz kötött, és nélküle 
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n e m létezhet. Ha újra csak az intuíció fenomenológiai elemzéséhez fo rdu lunk az 
eredetileg adot tban lévő intelligibilitás karakterének leírása céljából, akkor azt 
találjuk, hogy valóban, ebben az elsődlegesen adot tban, amennyiben é lményünk 
teljességében vesszük, ez a karakter jelen van. Ugyanakkor m é g ez sem szól e 
karakter eredeti adottsága mellett, mivel ugyanabban az egészben annak konk-
rétságában az adottak, de mégsem az elsődlegesen adottak nagyon nagy tömegét 
találjuk, mivel emlékképeket , képeket, képzeteket és más hasonlókat is konstatá-
lunk. Van-e jogunk arra, hogy az entelecheia szemléletét teljes egészében az él-
m é n y reprodukt ív tar talmára vonatkoztassuk? 

Itt tárul fel a hermeneut ikai tétel noét ikus oldalának teljesen sajátszerű jellege. 
Amennyiben a reprodukt ív tar ta lmon kívül nem lennénk képesek semmi mást 
sem szemlélni az entelecheiában, akkor el kellene ismernünk, hogy az 
entelecheia teljes egészében visszavezethető az intuíciók tar talmára. Ezzel végső 
soron meglehetősen különös helyzetbe kerülnénk, mivel a minden elvek alap-
elvének megfelelően, a természetes beállí tódás esetén a tiszta szenzual izmust , a 
fenomenológiai beállítódás esetében viszont a tiszta intellektualizmust védel-
meznénk. Az is nagy felelősséggel jár, ha az intelligibilis intuíciónak prezentat ív 
karaktert tulajdonítunk, mivel az a tény, hogy a maga egészében vett intelligibilis 
intuíció nem vezethető vissza az elsődleges adot tság ezen két karakterisztikájára, 
a hermeneut ikai aktusok forrásának rendkívül nehéz problémájával szembesít 
bennünket . És valóban, az a próbálkozás, hogy a tiszta leírás segítségével jelöljük 
ki az intelligibilis intuíció prezentat ív mozzanatai t , rendkívül i nehézségekbe 
ütközik. Minden pé ldában , bármilyet is válasszunk az elemzés céljára, az egy-
szerű természetes beáll í tódásban kizárólag az intelligibilis intuíció tartalmáról 
n e m képesek megmondan i azt, amit a többi intuíció tartalmáról állítunk, nem 
„tapogathat juk ki" közvetlenül az elsődlegességét és nem mondhat juk: íme, itt 
van! A természetes beáll í tódásban a dolgok ál landóan jelekként jelennek meg 
előttünk. A nyelv, a művészet , bármely szociális tárgy, az organizmusok, az em-
berek stb. mindig jelekként jelennek meg, saját belső intim ér telmükkel együtt. 
Ugyanakkor ezt az értelmet nem látjuk, nem halljuk, n e m tapintjuk, hanem 
„tudjuk". Tudjuk, hogy a „der Tisch" asztalt jelent, az asztal ped ig egy bizonyos 
célra szolgáló eszközt jelent, és ezzel e lérkeztünk az értelméhez, az entelecheiájá-
hoz. Tudjuk, hogy a m a d á r szárnyai a repülés céljára szolgálnak; hogy az adott 
pamfle te t a tiltakozás céljából írták; és végül tudjuk, hogy itt e lőt tünk valami va-
lamilyen célból van! És a szóban forgó tárgyak fenomenológiai elemzése csupán 
azt mutat ja meg, hogy valóban, a szociális lényegéhez hozzátartozik, hogy ren-
delkezzen céllal, vagyis legyen entelecheiája, ami szintén e lmondható az orga-
n izmus lényegéről is. Ezeket az életviszonyok tetszőleges területéről származó 
pé ldákat elemezve n e m nehéz észrevennünk, hogy itt a legnehezebb éppen a 
prezentat ív mozzanatok megállapí tása, mivel ténylegesen mindenü t t a következ-
tetések különböző fajtáinak irányába fogunk felemelkedni és leereszkedni. Ennek 
következményképpen, eredetük n y o m á t valahol a saját gyermekkorunkra vonat-
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kozó homályos találgatásokban veszít jük el. De már ez is arra indít, hogy a ter-
mészetes elemzés f igyelmét ezen „ismeretszerzés" egy másik, rendkívül ien ér-
dekes vonatkozására kellett összpontosítania. Mindig ahhoz a végső ponthoz 
jutunk, amelyet a következő szavakkal jellemzünk: nekem ez és ez a valaki 
mond ta , itt és itt o lvas tam stb. És az így megtudot t „ tények" között számos olyan 
van, amely örökre m e g m a r a d „valaki mástól", „ tanútól" megtudot tnak , bár 
ugyanakkor nem ritkán az is kiderül , hogy éppen az entelecheiát vagy a célsze-
rűséget másképpen „ lát juk", mint a beszámolást végző „ tanú" , miközben magát a 
tényt n e m vitatjuk. Természetesen itt megint csak szerepet játszanak a következ-
tetések, és lehet, hogy más tanúbizonyságok is, ezek összevetése stb. De amint a 
fenomenológiai e lemzéshez fordulunk, láthatóvá válik számunkra , hogy az 
„önálló" viszonyulásunk, a krit ikánk és az „interpretációnk" magára az intelligi-
bilis intuíció lényegére vonatkozik. Mindeközben ugyancsak ehhez a lényeghez 
tartozik az is, amit mi m a g u n k „helyezünk bele" mind az intuícióba, mind bár-
mely tetikus aktusba, következésképpen, mindig jelen van az entelecheia felé 
való egyfajta irányultság, amely pontosan ugyanúgy n e m vezethető vissza az 
intuitív érzékelés aktusaira, ahogyan például az attencionális konverziók és a 
f igyelem aktusai ál talában sem. De van egy elvi különbség is: a figyelem aktusai, 
a tiszta Én aktusai ál talában, önmagukban n e m adnak semmit (önmagukon kí-
vül), itt viszont va laminek az adása megy végbe valami „hozzáadódik" az intuí-
ció adataihoz. 

Nyilvánvaló, hogy f igyelmünket magára erre a „tanulásra", a „másoktól való 
ismeretszerzésre" stb. kell fordí tanunk. Vannak „tények", amelyek másképpen 
nem jutnak a tudomásunkra , mint csupán a más által történő közlés útján. 
Ugyanakkor a más által történő közlés nem alkotja a megfelelő dolgok lényegét, 
nem a t uda t aktusa min t irányultság. Maga a közlés intencionális tárgyat alkot, 
de n e m valaminek a tudata. Éppen ebbe az irányba kell fordulnunk, annak az irá-
nyába, hogy milyen m ó d o n jutunk el odáig, hogy a „közlés" számunkra „ősfor-
rás". N e m a pszichológiáról van itt szó, nem arról, hogyan „fejlődik ki" a „köz-
lés" „befogadása" és megértése, h a n e m arról a csodálatos dologról, ami a „köz-
lést" lehetővé teszi, és aminek szintén megvan a maga pszichológiai oldala, de 
amit a m a g a lényegében kell szemlélni, mivel nem nehéz meggyőződni arról, 
hogy csupán ez az, ami valamennyire is értelemmel ruház fel bármifajta pszicho-
lógiai magyarázatot . 

Pszichológiai szempontból bármennyi t beszélhetünk az ind iv iduumok köl-
csönhatásáról, a közös szellemről vagy bármi másról. De ami fontos az az, hogy 
magának a tuda tnak a lényegéhez nemcsak a szemlélet tartozik hozzá, h a n e m a 
szemlélt felfogása, megértése is. És ez a „megértés" nem csupán következtetés, 
ahogyan n e m is csupán reprezentat ív funkció általában, h a n e m egyúttal prezen-
tatív funkció is. Ez a funkció valóban szárnyakat ad a tárgyaknak, megelevenít i 
őket, és valóban beszélhetünk a tárgyak egy külön csoportjáról, amelyek lénye-
géhez hozzátartozik a megérthetőnek lenni. A fenomenológiai elemzés magába 
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foglal m i n d e n pszichológiai felosztást és átfogja az ind iv iduumok ezen csodála-
tos egyesülését mint egyet az „aktusok" közül más aktusok sokasága mellett. 
Számára n e m léteznek a Sigwart által emlegetett „magánzárkák" . Az abszolút 
szociális magány, a „magánzárka" nem az individuum mint olyan osztályrésze, hanem 
csupán az elmeháborodotté. Ha valaki elveszíti az intelligibilis intuíció, a megér tés 
képességét, még a tapasztalati és az ideális intuíció teljes tökéletességének meg-
őrzése mellett is - az azt jelenti, hogy elméje megháborodot t , ami a szociális 
egyesülésből való kilépés egyetlen útja. 

De ha egyszer a tuda t lényegéhez bármely tetszőleges aktusában hozzátarto-
zik az a tulajdonság, amely a válaszfalak áttörését, valamint annak az intimjébe 
való behatolást tartalmazza, ami maga akar ilyen zárt maradn i , úgy a „szellem" 
ezen vonatkozásának, illetve a szellem-észnek magának a normális , természetes 
beáll í tódásban is fel kell tárulnia. Itt most nem szándékozunk a megértés pszi-
chológiáját kifejteni, csupán a következő tényre szeretnénk felhívni a figyelmet: 
bármennyi t beszéljünk is a megértésről, amelyet „ tanulunk" , mindig kétségtelen 
marad a „megértés" képességének megléte, a megértés sajátos bernocollo-ja, és 
ahogyan ez mindenfaj ta „képesség" sajátja, különböző fokozatokban van jelen, a 
tompaeszűségtől a tehetségességig. 

A consensus, cruv0T|Kr|, amiről Arisztotelész beszél, n e m szemlélhető valami-
fajta fejlődés eredményeként , hanem maga a consensus alkotja a fejlődés felté-
telét, és a pszichológiai-biológiai fejlődést illetően nyi lvánvalóan ezen consensus 
magyaráza taképpen a születés egységére kell elsősorban hivatkozni. N e m csupán a 
beszéd megértésének ténye, hanem még nagyobb mér tékben a n e m [rod] kere-
tein belüli megértés ténye is, egészen a megértés legmeghatározat lanabb formái-
ig, mint amilyen a mechanikus utánzás, szimpátia, beleérzés stb., csupán az egy-
séges, mindenfaj ta szociális együttélés feltételét jelentő „megértésnek" mint az ész 
funkciójának megjelenési formáját alkotja. 

[...] Most meggyőződhe tünk arról, hogy a jelenség értelme annyiban, ameny-
nyiben a tárgy tar talmában tárul fel, valóban magába foglalja a dolognak a m a g a 
valóságos létében történő fel tárásának szabályát. De ez a szabály csupán a meg-
értésen keresztül tárul fel magának a tárgynak az entelecheiájában, és csupán itt 
jelenik m e g a maga principiális jelentőségében, mivel benne szemlélhetjük bár-
mely dolog értelemmel való felruházásának alapelvét. Hasonlóan ahhoz, aho-
gyan az ideális tárgy ér telme magában az idealitásban van, va lamint az absztrakt 
értelme - absztraktságában mint nem önálló létben, úgy tárul fel a konkrét ér-
telme a résztől az egészhez „átvezető" viszonyában, ahol az entelecheia szemlé-
lete nem jelent semmi mást , mint az idea teljes szemléletét annak megvalósí tó 
jelentésében. A rész-egész viszony tisztán formális konstatálása általában elégsé-
gesnek bizonyul egy dolog „valóságosságának" megállapításához. Ily m ó d o n 
heuriszt ikus eszközül szolgálhat a konkrét megértéséhez való átmenethez, mer t 
valóban, az „egész" és a „részek összege" közötti principiális különbség honnan 
is e redhetne máshonnan, min t csupán az entelecheiából? Mi más, ha nem a „ren-
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deltetés" áru lkodik két olyan „részek összegének" különbségéről, mint pé ldául 
egy „egész" pohá r és egy „szét tört" pohár , vagy például ez az oldal - kiszedve 
és szétszórva a szedőszekrényben stb., stb? 

A valóságos lét ezen aspektusában a „kifejezés" problémája is ú j alakban jelenik 
meg. Az értelem léte, amely tételek állítására korlátozódik a tetikus tevékenység 
során, csupán a még mélyebbre hatoló megértésnek köszönhetően jelenik meg mint 
értelemadó funkció, és ú j m ó d o n világítja meg saját „kifejező" rétegét. A „kifejezés" 
(fogalom) mintegy két részre esik szét: az „átfogás" és „átölelés" tiszta logikai 
funkciói mellett szemünkbe ötlik az „értelemadás" és a „megértés" másik, ésszerű 
mozzanata is. Az ész léte azokban a hermeneutikai funkciókban áll, amelyek az 
entelecheiától mint a tárgyi lét „hordozójától", mint a „tárgy szellemétől" kiinduló 
ésszerű motivációt állapítják meg. Az utóbbi karakterisztikáját a /ogoszban - a 
„kifejezésben" - találja meg, amely áthatja a tárgyat, és a szellem megjelenését, 
„feltárulását", „megtestesülését" képezi. Objektivációja, mivel ésszerű, motivált, 
nem más, mint a szellem különböző formáinak szociális lényegükben történő or-
ganizáló irányultsága: a nyelv, a kultusz, a művészet, a technika, a jog. 

Erről az oldalról teljesen ú j u tak nyílnak mind a legmagasabb regionális kate-
góriák, m i n d bármilyen individuális-tapasztalati adottság konstitutív feltárásá-
hoz. Mindeközben, f igyelembe véve, hogy a teljes értelemmel való felruházottság 
csupán a teljes konkrétságban van jelen, n e m nehéz meglátni , hogy a regionális 
területek „elhelyezkedése" ésszerű princípiumát a konkrét-ésszerű valóság 
konsti tuálásának kiindulási pont jában találja meg. Amennyiben szigorúan betart-
juk a „minden elv alapelvét" a „jelenségek" vonatkozásában, és következetesen 
szem előtt tar t juk azt az alapelvet , hogy maga a „valóság" szab törvényt a jelen-
ségekben, garantál tan e l ju tunk a „világ" „valóságos" ér telméhez annak valósá-
gos ésszerűségében, és ekkor az interpretációk semmilyen „szubjektivitása" sem 
lesz képes arra , hogy principiálisan elrejtse az interpretálandó „objektivitását". 

Ehhez m é g hozzá kell t ennünk végső következtetésünket, amely szerint az intu-
íció „felosztása" tapasztalati intuícióra és a lényeg intuíciójára értelme és lényege 
szerint olyan felosztást jelent, amely kizár bármiféle harmadik lehetőséget, mivel ez 
a felosztás n e m két faj vagy n e m felállítását jelenti, ahogy ezt fentebb megmutat tuk, 
hanem a tapasztalatitól a lényeg felé irányuló „törekvés" útjára való utalást jelent 
magában a tárgyban, a specifikáció és a generifikáció korlátlan perspektíváján ke-
resztül. Ezért általában és elvben csupán egyetlen egységes intuíció létezik, és ez nem 
más, mint a tapasztalat a szó legátfogóbb értelmében, tekintet nélkül arra, mennyire 
nagy a lét azon fajainak és formáinak sokfélesége, amelyet ez az értelem magába 
foglal. Ha bármely valóságos élmény valóságos tartalmát tartjuk szem előtt, akkor 
még többet mondhatunk: minden valóságos tapasztalat tényszerű szükségszerű-
séggel szenzuális tapasztalat a meghatározott érzetadatokból álló tartalmára vo-
natkozóan. Ebben a vonatkozásban a legkisebb okunk sincsen, hogy kivételt te-
gyünk a misztikus vagy a kinyilatkoztatásra vonatkozó tapasztalatra vonatkozóan. 
Ez a tapasztalat mint eredeti adottság, elsősorban a tapasztalati intuíció adottsága, 
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méghozzá szenzuáüs tartalommal. És nem pusz tán az ebben a tapasztalatban feltá-
ruló lét az, ami megkülönbözteti a lét egyéb fajtáitól, hanem elsősorban a benne 
intelligibilisen szemlélt. Ez utóbbi mellesleg általában először a lét fajtáját és formáját 
határozza m e g a maga specifikus mohvációjában, amiből az következik, hogy a 
„misztikus percepció" nem az intuíció különálló sajátos „faja", hanem szintén 
„tapasztalati" intuíció, de ebben az esetben a tárgy specifikus entelecheiával ren-
delkezik. Következésképpen, nem a megismerendő egy különös faját alkotja, ha-
n e m a „megér tendő" egy különös nemét. Ebben a megvilágításban a misztika és a 
kinyilatkoztatás egész világa ugyanaz a világ, ugyanazon tapasztalat világa, de egy 
különálló, sajátos „megértésé". 

Az érintett kérdésnek azért van elvi jelentősége, mivel ez a tapasztalat egyedüli 
formája, amely látszólag alappal rendelkezik arra vonatkozóan, hogy az érzéki 
tapasztalattal szembeállítsuk vagy ezen tapasztalat mellé állítsuk. Ugyanakkor 
ezen alap látszólagossága könnyedén nyilvánvalóvá válik a misztikus tapasztalat 
bármely leírásából, ahol az érzéki tartalom jelenlétének konstatálása nem csupán 
elkerülhetetlen, hanem mindig különösen élénk és intenzív ábrázolást nyer. Ami 
magának a tapasztalat misztikus megértését illeti, ahogyan ez az előbbiekből nyil-
vánvaló, ennek feltétele nem az etikai vagy az esztétikai megértésének helyére 
vonatkozó másodlagos kérdés megoldása, hanem azon követelmény kielégítése, 
amelyet a megér tendő Szellem maga támaszt „befogadásának" érdekében. A „ma-
gány" leküzdése minden „ésszerű" születésének egységén és consanguinitas-án 
keresztül az Ő objektivációinak gyülekezeti-szociális egyesítésében és motivációjá-
ban, ebben az értelemben, Ő magának is az oszlopa. 

Úgy véljük, a kérdés ilyen megvilágítása feljogosít minket arra, hogy m e g h ú z -
zuk a ha tárvonala t a filozófia, már a maga egészében véve, és aközött a „sajátos" 
megértés között , amely az előbbi helyére léphet. 

Ahogyan az éppen most tett megjegyzésekből nyilvánvaló, a filozófia ezen új el-
határolása principiálisan más jellegű és más jelentőségű, mint a filozófiának a „spe-
ciális" tudományok „speciális" megértésétől való elhatárolása. A filozófia a világ, 
ahogyan adva van, „megértésén" keresztül, az ész „önmegértésén" keresztül jut el a 
világ „igazságáig" és „szépségéig". „A szépség menti meg a világot", „a világ va-
lósítja meg az igazságot", „az ész - a világ mozgatója" és az ehhez hasonlók -
mindezek az állítások és meglátások „békésen" [мирно], világian [мирски, светски] 
egyesülnek a filozófia egyetlen feladatában: a világ igazolásában, a világ teljes igazo-
lásában. „A világot teljes egészében igazolni kell, hogy lehetséges legyen élni." Kö-
vetkezésképpen, az a határvonal, amely itt a filozófia és a világ említett „sajátos" 
megértése között kerül meghúzásra, világos meghatározással rendelkezik: a filo-
zófia számára a világban nincsen „bűn" és „törvényszegés". . . 

A filozófia ebből következően mindig - aggodalom, mindig - ambíció, mind ig 
- nyugtalanság; a filozófus sehol nem talál menedékre . Ebben rejlik a filozófia 
legnagyobb ér téke - a szabadság. Csupán mint rabszolga vagy szolgáló közelít-
heti meg „azt a menedéket , ahol lecsillapul a szív nyugtalansága, ahol lecsende-
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sülnek az értelem ambíciói, ahol nagy nyuga lom költözik az észbe. . ."5 Egy filo-
zófus azt mondja: 6 „A világtól való menekülés csupán min t a már ismerős világ-
tól, a m á r átélt élettől való menekülésként gondolható el. A magányos k o n t e m p -
láció számára csupán a szellemi létezés gazdagságára , az emberi törekvések 
közös egymásba fonódásából álló és belőlük születő boldogságra és a boldogta-
lanságra, reményekre és csalódásokra való visszaemlékezés adhatja m e g a refle-
xió tárgyát , amely felett e lmélkedve alakítja ki elképzeléseit az érzékfeletti élet-
ről. Aki semmit sem élt át, azt a magány n e m teszi bölcsebbé, a természet jelen-
ségeivel és azokkal a gondolatokkal való érintkezés pedig , amelyeket az ember i 
társadalomtól elszakadt szellem még megőrizhetet t , nem vezethet el másmi lyen 
békességhez, mint amilyennel az állatok rendelkeznek." 

(Густав Lünern: Явление и смысл. Москва, 1914. VII. fejezet 184-214.) 

(Fordította: Sisak Gábor) 

5 Florenszkij atya szavai. = Столп и утверждение истины. Москва, 1914. 5. - „Igen, az é le tben min-
d e n hul lámzik - folytatja Florenszkij (12.), és remeg e lmosódó délibábos körvonalakban. A lélek mélyé-
ről pedig ellenállhatatlan igény támad , hogy Az Igazság Oszlopa és Alapjára t ámaszkodjunk. „De miért 
kell ezt az „ igényt" kielégíteni és elfordulni attól, ahol „ m i n d e n hul lámzik"? Mivel ez - „ törvénysze-
gés"?.. . Florenszkij atya „reményt táplál a csoda iránt", „az adomány mint gratia quae gratis d a t u r iránt" 
(40-41.) a szkepszis leküzdésére irányuló kísérlete során. Ennek a leküzdésnek egyúttal a kivétel nélkül 
mindent á tha tó lényegi antinomitás, e l lentmondás leküzdésének is kell lennie. Amennyiben he lyesen 
értelmezem, az ant inomitás leküzdése akkor sikerül, „ha a Vigasztalót megismerik mint Személyt" 
(128.). N e m n e h é z meglátni, hogy a „sajátos" megértésben ez - pontosan az általunk képviselt gondola t . 
De hát é p p e n a „Bűntől" minden másképpen kezdődik. „A bűn törvénytelenség" veszi át Florenszkij a tya 
Szent János szavai t (168.) és „a Törvényszegés [преступление] a „ törvény" határain, körén való W/lépés 
[лре-ступление]", „ahogyan a pa ráznaság [ире-любодеяние] is nemi aktivitást [деяние] jelent a kell 
határvonalán tűi, azon kívül" (700.). De hiszen a bölcs [пре-мудрый], a jó [пре-благий] és a szép [пре-
красный]... Természetesen ez is - törvényszegés [лре-ступление]! És szintén „bűn": „A b á n k ó d ó özve-
gyet é jszakánként meglátogató e lhunyt férj; a messzi távollétből szüleihez t i tokzatosan haza té rő f iú-
zagy lánygyermek; a menyasszonynak megjelenő vőlegény, vagy fordítva; a fény angyala, ame ly leszáll 
I magát agyonböj tö lő és elbizakodottá lett aszkétához - mindez a vámpírizmus és az ördög megjelenése..." 
698. - kiemelés tőlem!)... Na, és mi v a n akkor, ha . . . m é g k imondan i is szörnyű!?. . . 

Természe tesen , lehet m á s k é p p e n is, d e itt Florenszkij a tyához egy kérdéssel f o rdu lha tok c s u p á n . 
Az első törvény: „De a jó és rossz t u d á s fájáról ne egyél, me r t amely n a p o n eszel róla, m e g h a l s z . " Az 
első törvényszegés [пре-ступлепие]: és m e g akar t halni a z ember . „Azu tán így szólt az Úristen: L á m , az 
ember o lyan lett, min t egy közü lünk , i smer jót és rosszat . De n e m fogja k inyúj tan i a kezét , h o g y a z 
élet fájáról is vegyen , egyék és ö rökké éljen. Ezért az Úr is ten e l távol í to t ta . . . " Azt n e m tiltotta m e g 
tehát, h o g y a z élet fájáról vegyenek. Ezu tán jött Káin nemzetsége , vá rosoka t építet tek, s á t r a k b a n 
laktak nyá ja ikka l , lanton és s ípon játszottak, b ronz- és vaskovácsok vol tak , de volt K á i n n a k e g y 
másik n e m z e t s é g e is, „más magja Ábel helyett" , és tő lük szá rmaz ik az Ember , az Emberfia , ak i „vet t 
az élet f á já ró l " ezen keresztül igazolta a világot. De m i h e z vezet a Szellem, az igazoláshoz v a g y a 
„ b o l d o g s á g h o z " és az „örök emlékezés"-hez (185.)?... (Erre lehet, az t m o n d j á k majd , h o g y ez eret-
nekség, o r igen i zmus? N e m , szó sincs róla!) 

6 LOTZE: Mikrokosmos . Bd. III. Leipzig, 1909. 48. 
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N A G Y I S T V Á N 

Hagyomány, amely „válaszoló megértésre" vár... 

M . B A H T Y I N ÖRÖKSÉGE A VITYEBSZKI PERIODIKA - D I A L Ó G U S . K A R N E V Á L . 

K R O N O T O P O S Z - TÜKRÉBEN 

1. A hermeneut ikai megér tés ki indulópontja, hogy minden hagyomány - a tu-
dománytör ténet i is - az interpretáció ál tal marad fenn, azaz marad élő. A Vi-
tyebszki Pedagógiai Főiskolán 1992 óta megjelenő időszakos kiadvány 1 szerkesz-
tői, ú g y m o n d , intézményesítették a bahtyini életmű értelmezését, amennyiben 
- t u d o m á s u n k szerint térségünkben először és egyedülálló módon - t udományos 
folyóiratot indítottak út jára , melynek egyszemélyes hőse Mihail Bahtyin - az 
ember, a gondolkodó, a tudós. A t u d o m á n y o s életmű jelentése is az interpretáló 
hagyomány által újul meg. „Nem céltalanul interpretálunk - írja Paul Ricoeur - , 
hanem azért , hogy kifejtsük, folytassuk, s így életben tartsuk magá t a hagyo-
mányt , amelyben élünk."2 

A pára t l an vállalkozás láttán fe lmerül a kérdés, mi az a megújuló szociokul-
turális kontextus, amelyben a szerkesztők és az egyes tanulmányok hazai és kül-
honi szerzői újraolvassák Bahtyint. Milyen belső, tudománytör ténet i vagy tudo-
mányszociológiai szükséglet hívta életre a kiadványt? Mer t az, hogy a bahtyini 
örökség elsajátításában a filozófiai hermeneut ika és a s t ruktura l izmus u táni iro-
da lomtudomány hatástörténeti fordulóponthoz ért, aligha vonható kétségbe. Ezt 
leginkább azok érzik, akik az életmű filozófiai és i roda lomtudományi interpre-
tációjára napjaink posz tmodern szituációjában vállalkoznak. A k iadvány ál landó 
szemle rovata rendszeresen ad hírt o lyan hazai vagy külföldi konferenciáról, 
melynek résztvevői n e m ritkán sajátos szerepzavarban szenvednek. Arról van szó 
ugyanis , hogy - paradox módon - az eu rópa i szerzők egy túlideologizált kontex-
tusban értelmezik Bahtyint, s vol taképpen a hatvanas évek óta mintegy szövet-
ségest keresnek benne egyfajta szellemi anti-establishment kialakításában, az 

1 « Д и а л о г . Карнавал. Хронотоп» . Ж у р н а л научных разысканий о биографии, теоретическом 
наследии и эпохе M. М. Бахтина . Витебск, 1992. 

2 PAUL RICOEUR: S t ruktúra é s he rmeneu t ika . = H e l i k o n 1976. 4. 545. 
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oroszországiak ped ig - talán a korábbi évtizedek tendenciózus „félreolvasása" 
nyomán támadt rossz lelkiismerettől is indíttatva - „dekonstruálják" Bahtyint. Míg 
korábban, m o n d j u k a ha tvanas-he tvenes években, olyan kategóriák, mint a 
„dialógus" vagy a „karnevál" lehetőséget adtak a szellemi ellenállásra a monolo-
gizmus fojtogató világában, és érezhetően inspirálták az i roda lomtudományt is a 
„másként gondolkodásra" , add ig napjainkra nyilvánvalóvá vált, hogy Bahtyin 
abban a tekintetben is folytatható hagyomány, hogy segít az u ra lkodó ideológiai 
és t udományos d iszkurzus lebontásában. 

Ugyanakkor n e m hallgathat juk el azt sem, hogy vannak olyan vélemények, 
miszerint Bahtyin napjaink p o s z t m o d e m kul túrájában enyhén szólva „korszerűt-
len", de legalábbis „különös" jelenség. Ugyanis Bahtyin, aki mindvégig elkötele-
zett híve volt a huszadik századi gondolkodás számára új u takat nyitó perszo-
nálfilozófiának, nehezen értelmezhető a posztstrukturalista kritika fogalmi rend-
szerében. Úgy tűnik, hogy a szubjektum haláláról szóló diszkurzus, valamint az 
az ismeretelméleti szol ipszizmuson alapuló vélekedés, miszerint rekonstruálha-
tatlan a szerzői intenció, továbbá, hogy a szöveg ontológiája u g y a n ú g y kétségbe 
vonható, mint az olvasó szubjektuma, pontosan az ellenkezője annak, ami a bah-
tyini é letmű tudományos éthoszát adta. Bahtyin azt vallotta, ha az embert n e m 
lehet kiküszöbölni saját beszédéből, úgy kezelve ez utóbbit, mintha egy embertől 
független gép volna, akkor a beszélő alany a jelrendszerek vizsgálatából sem ik-
tatható ki. Innen nézve, Bahtyin valóban túlságosan is „alanyi" gondolkodó, aki 
nem haj landó a szubjektumot filozófiai vagy poétikai zárójelbe tenni és ezáltal 
feláldozni, s aki maga is olyan tudományos beszédmódot művel, amely egy percig 
sem hagy kétséget a beszédalany nyelvszemléletét illetően. Aligha tévedhetünk, 
ha azt mondjuk , hogy Bahtyin a beszédműveletekről szóló legújabb elméletek 
tükrében is olyan szerzőnek bizonyul, akinek nyelvfilozófiai kérdésfeltevését a 
m o d e r n beszédaktus-elmélet képviselői sem éreznék idegennek.3 Az orosz tudós 
beszédelméleti írásaiból két olyan kérdés is kiolvasható, amely a fenti elmélet 
művelői t is foglalkoztatja, nevezetesen, mit teszünk valójában, amikor beszélünk, 
és milyen szerepet játszik a nyelv életvitelünk és a mindenkor i emberi erőviszo-
nyok alakításában. Bahtyin értelmezésében a nyelv elsődlegesen és minden em-
beri helyzetben interperszonális, s ebből következően a szenvedélyes és elkötele-
zett kommunikáció eszköze (is). Tehát nyelvszemlélete következetesen ellenáll 
minden olyan kísérletnek, amely a szerző és a beszédalany halála árán4 a nyelv 
személytelen működésé t emeli a norma szintjére. Bahtyin nyelvészeti antropo-
lógiájának középpont jában a beszélő ember és az emberi hang áll. 

3 Ld. KÁLMÁNC. GYÖRGY: Az i roda lom mint beszédaktus . Budapes t , A k a d é m i a i Kiadó 1990. 
4 Roland Barthes fe l fogásával , melyet La mor t d e l ' au teur c ímű í rásában fejtett ki, ú j a b b a n 

Vlagyimir Bibler - a k i tűnő Bahty in-kuta tó - szállt vitába. - Ld. ВЛАДИМИР БИБЛЕР: Рождение 
автора - мера искусства XX века (к статье Ролана Барта «Смерть автора»), = Вопросы 
искусствознания 93. 2-3. 7-11. 
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2. A k iadvány Bahtyin személyével, a biográfia tisztázatlan kérdéseivel, az 
elméleti örökséggel, valamint ko runk filozófiai és i roda lomtudományi problémá-
ival egyaránt foglalkozik. A vállalkozás célja az, hogy a folyóirat fó rumot teremt-
sen a hivatásos Bahtyin-kutatóknak, s ezáltal a „naiv" olvasót is közelebb hozza 
ahhoz a bonyolult , sok tekintetben talányos világhoz, amelyet ú g y szoktak emle-
getni, hogy „Bahtyin-jelenség". Az életmű és a személyiség vitatott, problemat ikus 
kérdései közül itt csak néhánya t említünk annak érzékeltetésére, hogy a kuta tás 
milyen t ípusú feladatokkal szembesül: Bahtyin és a dokumen tum, Bahtyin állító-
lagos szerzőségének kérdése, Bahtyin ún. „apokrif" írásai (Julia Kristeva nevezi 
így a Volosinov és Medvegyev nevével jelzett műveket5), Bahtyin viszonya saját 
műveihez , a származása körüli kérdőjelek stb. Ami például Bahtyinnak a szemé-
lyi dokumentumokhoz való rendkívül különös, mondhatn i n e m európai viszo-
nyá t illeti (az érettségi bizonyítvány, az egyetemi diploma stb. t i tokzatos hiánya, 
a származást igazoló papírok körüli misztifikáció), bőven ad m u n k á t a biográfiá-
val foglalkozó kutatóknak. Egyébként V. Ny. Turbinnak eredeti magyaráza ta 
v a n e különös magatartás okaira , amikor az orosz óhitűek és szektások doku-
m e n t u m m a l szembeni e r edendő idegenkedésével rokonítja a tudós mindennap i 
magatar tását . Az óhitűek ugyan i s minden dokumen tumot bűnös dolognak tar-
tanak, pontosan azért, mert élő embert akar holt papírral igazolni és helyettesí-
teni. Bahtyin, a visszaemlékezők tanúsága szerint, többször is hangot adot t abbéli 
véleményének, hogy az igazolvány vol taképpen merénylet az ember ellen, hi-
szen „befejezi és lezárja" azt , ami nyitott és befejezhetetlen, s ezzel mintegy 
„megöli" az embert.6 A századeleji német életfilozófiában jártas Bahtyint az em-
ber és a dokumentum viszonya az esztétikai fo rmaadás „életellenes" jellegére em-
lékezteti. 

A folyóirat nemzetközi szerkesztőbizottsága tudatosan törekszik arra (s ebben 
a főszerkesztő Ny. A. Panykovnak feltehetően n e m kis része van) , hogy a kiad-
v á n y ember és mű szétválaszthatatlan egységét példázza, vagyis azt a Bahtyint 
állítsa elénk, akinek az a fiatalkori meggyőződése , s ez később sem változik, 
h o g y a művészet és a felelősség összetartoznak. Bahtyin ugyanis az a gondolkodó, 
aki a művészet iránti goethei igényt még komolyan vette, mer t komolyan szá-
mol t a műalkotásban rejlő erőforrásokkal , és tiszteletben tartott minden olyan 
olvasói várakozást , amely abbéli meggyőződésen alapul, hogy a műalkotás hasz-
ná ra válhatik az embernek, az olvasó és a m ű egzisztenciálisan egymásra vannak 
utalva, s a műalkotás segítheti az embert önmaga megértésében. Bahtyin művé-
szetfi lozófiájának sarkalatos tétele, hogy ö n m a g u n k és a létezés megértése, va-
lamint az i rodalmi szövegek megértése hermeneutikai lag feltételezik egymást . 

5 Ld. Könczöl Csaba utószavát - M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság. Budapes t , G o n d o l a t 1986. 
548-557. 

6 Idézi H. А. ПАНЪКОВ: Вопрос о родословной M. M. Бахтина: Все ли так ясно? = «Диалог. 
Карнавал . Хронотоп» . 1994. 2. 128-129. 
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Az irodalmi mű megértésével is az történik (a megértés mindig történés), min t 
ami az ember megértésével az életben: önmagunka t megér tve másokat is megér-
tünk és fordítva. A perszonálfi lozófia és a megújuló XX. századi hermeneut ika i 
gondolkodás vonzásában alkotó Bahtyin értelmezésében az ember és az i rodalmi 
szöveg megértésének lehetősége egybeesik. Az irodalomra való hermeneut ika i 
ráhangolódás azt jelenti, hogy az emberre is úgy nézünk, mint megértésre és ér-
telmezésre váró szövegre, s a szövegre pedig úgy, mint ami mögött perszonál is 
tuda t áll. „Az emberi tett potenciális szöveg és (mint emberi tett, nem ped ig min t 
fizikai tevékenység) csak az adot t korszak dialogikus kontextusában érthető m e g 
(mint replika, mint gondolat i álláspont, mint mot ívumok rendszere)" - olvashat-
juk a szöveg problémájáról írott cikkében. S ugyanit t n e m sokkal előbb: „A szö-
veg életének minden eseménye, vagyis a szöveg valódi lényege mindig két tudat, 
két szubjektum határmezsgyéjén bontakozik ki".7 

Bahtyin számára azonban nemcsak az olvasás, hanem az írás is megértés , s 
ezért hermeneut ikai probléma, amelynek erkölcsi vetülete van . 

Első írásában (Művészet és felelősségs) Bahtyin az ember megértésének és a szö-
veg megértésének hermeneut ikai korrelációjára hívja fel az olvasó figyelmét, s 
ezt az álláspontját fejti ki bölcseleti módszerességgel a húszas évek derekán írt 
filozófiai t raktátusában (A tett filozófiájához9). Vagyis amikor egyfajta etikai m a -
ximalizmust követve azt hangsúlyozza, hogy a művekkel élő ember az életével 
felel mindazér t , amit átélt és megértet t a művészetben, akkor a pá lyakezdő fiatal 
Bahtyin olyan magasra teszi a mércét, amilyenre csak tehette. Már ekkor olyan 
eszményt fogalmaz újra, amelytől a huszadik századi irodalomértést a neopozit i-
v izmus és a nyomában kibontakozó i roda lomtudományi iskolák és i rányzatok 
igencsak messzire térítettek el. A hermeneut ikai i rodalomértésnek ezt a bahtyini 
aspektusát mint elejtett szálat a ha tvanas-hetvenes évek recepcióesztétikája veszi 
fel újra, amikor Bahtyin döntő újítását úgy fogalmazza meg , mint az idegen (a 
műalkotás) és a saját (a befogadó) tapasztalatának kölcsönösségét. Más szóval, az 
esztétikai tapasztalat természetéhez tartozik, hogy ö n m a g u n k tapasztalatát a 
„másik" (értsd a „mű") tapasztalatában realizáljuk.10 

A vityebszki vállalkozás talán legnagyobb érdeme, hogy olyan szerzők írásai-
nak ad helyet, akik a lehető legtágabb kontextusban ér telmezik Bahtyint. Jóllehet 
nem törekszünk arra, hogy az egyes szerzők konkrét írásait a recenzió műfa j i 
szabályai szerint ismertessük, sokkal inkább a folyóirat általános profilját igyek-
szünk leírni, mégis h á r o m szerző esetében kivételt teszünk. Julia Kristeva pszi-

7 M. M. BAHTYIN: A b e s z é d és a valóság. Budapest , Gondo la t 1986. 487, 485. 
" Ld. M. БАХТИН: Искусство и ответственность. = M. M. Б.: Эстетика словесного творчества. 

Москва, 1979. 5-6. 
4 Ld. M. M. БАХТИН: К философии поступка. = Философия и социология науки и техники. 

Ежегодник. 1984—1985. Москва, 1986. 
10 Ld. HANS ROBERT JAUÊ: Ästhet ische Er fah rung u n d literarische Hermeneu t ik . F r ank fu r t a m 

Main, 1982. 680-686. 
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choanal i t ikus Bahtyin-olvasata,1 1 Jerzy Fa ryno cikke a megnyi la tkozás szemio-
tikai státusáról,1 2 v a l a m i n t N. K. Bonyeckaja t anu lmánya (M. Bahtyin az 1920-as 
években)13 külön is f igye lmet érdemel. Julia Kristeva két írása közül az egyik 
egy r ipor t szövege,14 a más ik viszont önál ló t anu lmány , amely először 1967-
ben jelent meg a Critique folyóiratban, s amelyet a Bulgáriából e l származot t 
fiatal t u d ó s - mestere - Roland Barthes felkérésére írt (Bahtyin: a szó, a párbe-
széd, és a regény)}5 

Kristeva azt tartja, h o g y Bahtyin két területen alkotott tudománytör ténet i leg is 
jelentőset, nevezetesen a belső struktúra dialogikus jellegének feltárásában (több-
szólamúság), valamint a műfaj tör ténetben, jelesül a regénypoét ikában. Bahtyin 
szerint a regény két hagyomány , a karnevál i (lásd a „parodikus travesztáló szó" 
műfa jképző funkcióját) és a skolasztikus találkozási pont ján születik. Kristeva az 
intertextualitás fogalmát a bahtyini dialógusból vezeti le.16 Már igen korán, a 
Barthes szeminár iumára írott dolgozatában kísérletet tesz arra, hogy az orosz tu-
dós dialóguskoncepcióját összekösse a huszadik századi pszichoanalízissel, amely 
a tudat ta lan világának feltárásával lehetővé tette a „más" és a „másság" k o m m u -
nikációban való megragadásá t . De míg Bahtyin számára a dialógus mindig sze-
mélyhez kötött interperszonális aktus, a d d i g Kristeva a dialógust a tudat világá-
ba teszi át , s a tudat és a tudattalan kommunikáció jaként interpretálja. Szerinte a 
dialógustól egyaránt veze t ú t az intertextualitás felé (maga is ezt az utat járta a 
hetvenes években) és a tudattalan mint alteritás felé (melyen a nyolcvanas években 
haladt). A tudat számára a tudattalan és a tudatalatt i a „másság" (az alteritás) 
megjelenési formája. Ugyanakkor , hangsúlyozza Kristeva, Bahtyinnál a „más ik" 
kategóriája sokkal inkább a hegeli ér te lmezéshez áll közel, mintsem a pszichoa-
nalízis „másik"-ról a lkotot t fogalmához. Bahtyin a „másik" hegeli dialektikáját 
retorikai és műfaji d imenzióba fordítja át azáltal, hogy a soknyelvűséget és a szó 
dialogikus, s egyben ideologikus s t ruktúrá já t regényelméleti koncepciójának kö-
zéppont jába állítja - egyfelől; az ambivalens karneváli eszmét és nézőponto t 
pedig heuriszt ikus szövegformáló el járásnak minősíti - másfelől. 

Jerzy Faryno a megnyilatkozás kommunika t ív funkcióját vizsgálja, és arra ke-
resi a választ , hogy mi az, amit a megnyilatkozással közölni tudunk , és mi az, 
amit nem. Kiindulópontja, hogy Bahtyin a megnyilatkozást a kommunikác ió 
legkisebb egységének tekintette, amely n e m szó és n e m mondat , hanem bonyo-
lult szociokulturális kommunikat ív ak tus , amely mindig interszubjektív és ter-
mészete szerint dialogikus. Az interakcióra építő teória alapkérdése, hogy az, 

11 Д и а л о г . Карнавал. Х р о н о т о п . 1994. 4. 5-24 . 
12 Uo. 1994. 3.36-49. 
13 Uo. 1994 .1 .16-62 . 
14 Uo. 1995. 2. 5-17. 
15 M a g y a r u l ld. Hel ikon 1968.1 .115-125. 
16 ANGYALOSI GERGELY: A z intertextualitás ka land ja . = Hel ikon 1996. 1 -2 . 4. - Ld. m é g uo. 

GRÁNICZ ISTVÁN: Az in ter tex tua l i tás problémája a z orosz f i lológiában. 
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ami a nyelvben rendszerszem és invariáns, miként lesz beszéddé, individuálissá, 
s ezáltal variánssá. Vagyis hogyan lesz a nyelvből beszéd? 

A közkele tű vélekedés szer int a sikeres kommunikác ió feltétele az azonos 
nyelv (kód), illetve az azonos kontextus megléte , vagyis az, hogy a fe ladó és a 
címzett s z á m á r a ugyanaz legyen a nyelven kívüli referencia. Az első ese tben 
azt szoktuk mondan i , hogy a kommuniká ló felek közös nyelvet haszná lnak , a 
másod ikban ped ig azt, hogy ugyanar ró l beszélnek. A kommunikác ió során , 
hangsú lyozza Faryno, a kommuniká ló felek nem kontextusokat és k ó d o k a t 
közölnek egymással , h a n e m konkrét szövegekben nyelvi jelek (szavak) 
konceptual izációi t , vagyis p r ed iká tumok megha tá rozo t t készletét re ferensek 
megha tá rozo t t készletéről. 

A kommunikáció során a konceptualizációt (a fregei szemiotikai háromszög-
ből a fogalmat , a deszignátumot) kérdőjelezzük meg, vagyis azt, hogy az adot t 
p red iká tum használható-e adekvá t módon a tárgyra, a denotá tumra . Itt nyílik tér 
a dialógus számára is, ugyanis a dialógus tárgya csak az lehet, amit közlünk, 
vagyis n e m a téma, hanem mindig a réma, n e m a tárgy, hanem ennek préd iká-
ciója ( - konceptualizációja). Ebből következik, hogy a beszédegység egy téma és a 
predikátumoknak a beszédszubjektum által legalábbis ideiglenesen kimerített 
készlete. A másik beszédszubjektum ott tud bekapcsolódni a dialógusba, ahol 
véget ér a prédikáció, s itt nyílik mód arra, hogy miután kimerítette a remat ikus 
egységeket, témát változtasson. Ezek szerint a dialógus minimális feltétele, hogy 
ugyanazon témához a p red iká tumoknak m i n i m u m két különböző rendszere 
kapcsolódjék, a dialógusnak határai legyenek, változzék a téma, végezetül ped ig 
a kommuniká ló felek vagy merí tsék ki a prédikációk körét, vagy hozzák közös 
nevezőre a különböző predikat ív rendszereket. 

A fent iekben már u t a l tunk arra , hogy Faryno a d ia lógus bah ty in i foga lmá-
nak szemiotikai olvasatát adja , ami egyút ta l azt is jelenti, hogy a megnyi la tko-
zás sz igorúan vett nyelvi aspek tusára , kommunika t ív lé tmódjára irányítja a 
figyelmet. Tegyük hozzá - jogosan, mer t amikor ezt teszi, a kései Bahtyin 
szel lemében jár el. Arról van szó, hogy a Dosztojevszki j -monográf iá t író fiatal 
Bahtyin m é g kétségbe vonja a nyelvészet jogát arra, hogy az élő d ia logikus 
szót t anu lmányozza , pon tosabban kizárja annak lehetőségét, hogy a megny i -
la tkozáshoz a nyelvészet hozzáfér jen , s ezért mindenes tü l a „meta l ingvisz t ika" 
ha táskörébe utalja. A szöveg problémájáról ér tekező Bahtyin a z o n b a n m á r a 
szöveg két lé tmódjá t magátó l ér te tődő dolognak tekinti. Úgy gondol ja , hogy a 
szöveg egyszer re nyelv is és megnyi la tkozás is, mer t ami b e n n e nyelv, az 
„megisméte lhe tő és rekons t ruá lha tó" , ami v iszont megnyi la tkozás , az indivi-
duális , egyszer i és megismételhetet len, továbbá itt, a szöveg megnyi la tkozás-
szférá jában é rhe tő tetten a beszédintenció is.17 

17 Ld. M. M. BAHTYIN: A szöveg p rob lémája a nye lvésze tben , a f i lológiában és m á s h u m á n t u d o -
m á n y o k b a n . = M. M. BAHTYIN: A beszéd és a valóság. Bp., Gondo la t 1986. 479-514. 
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A Beszédelméleti jegyzetekben már nem hagy kétséget afelől, hogy a személyhez 
kötött megnyilatkozás egyik fontos összetevője a mindig jelenlevő konstans 
nyelvi tényező. „A beszéd m i n d e n elemét két síkon fogjuk fel - írja - : a nyelv is-
mételhetőségének, valamint a megnyilatkozás megismételhetet lenségének a 
szintjén. A megnyilatkozáson keresztül a nyelv a logoszféra történelmi megismé-
telhetetlenségével és lezáratlan teljességével érintkezik. A szó mint eszköz 
(nyelv) és a szó mint értelmezés. Az ér telmező szó a célok birodalmába tartozik. 
A szó mint a végső (legmagasabb) cél".18 

Tehát mint látható, az öregkori Bahtyin, ú g y m o n d , rehabilitálta a nyelvet, 
pontosabban elismerte a nyelvészet kompetenciájá t a megnyilatkozások nyelvi 
oldalának vizsgálatában, mindazonáltal a megnyilatkozást mint h u m á n teljesít-
mény t sosem tartotta a nyelvi rendszer részének, mondjuk , a szintaxis felett álló 
szintnek, melynek vizsgálata a szövegnyelvészet kompetenciája, h a n e m minde-
nestül a dialogikns viszonyok világába, az interperszonális kapcsolatok h u m á n szfé-
rájába utalta. Ezek után érthető, ha Bahtyin a megnyilatkozásként felfogott mű-
alkotáshoz olyan a t t r ibútumokat rendel, min t „válaszoló megértés", „ individua-
litás, egyszeriség, megismételhetetlenség", „dialogikus viszony", „legfőbb cím-
zet t" stb. A megnyilatkozás vizsgálata során Bahtyin két oldalról fúrja az alagu-
tat: az ember felől a szóhoz és a szó felől az emberhez . A szó ennek következté-
ben perszonifikálódik, az ember pedig egyenlő lesz azzal a verbális megnyilat-
kozással, melynek teljes jogú alanya. A m a i kommunikációelmélet szerint is az 
ember az, amivé a kommunikációban válik. 

Tudatos szerkesztői koncepciót tükröz az a törekvés, hogy minél több olyan 
írás jelenjék m e g a folyóiratban, melynek szerzői a „honnan jött Bahtyin?"19 kér-
désére keresik a választ. Természetesen itt n e m a családi és szociális származás-
ról van szó, bár mint kiderült , ezen a téren is akad bőven feladat a Bahtyinnal 
foglalkozó szakirodalom számára,2 0 h anem sokkal inkább a szellemi, intellektuá-
lis impulzusok számbavételéről. S ha fentebb azt hangsúlyoztuk, hogy a kon-
textuális olvasat ú j távlatokat nyithat az örökség elsajátításában mind bölcseleti, 
m i n d pedig irodalomelmélet i vonatkozásban, akkor itt azt szeretnénk kiemelni, 
hogy Bahtyinról a tudós genealógiájáról szóló cikkek ugyancsak hézagpót ló írá-
sok. Mindenekelőt t azoknak a tanulmányoknak a szerzői tesznek legtöbbet a 
fehér foltok eltüntetéséért, akik arra törekednek, hogy Bahtyin m ö g é meg-
rajzolják a hermeneut ikai gondolkodás „orosz változatát", kezdve Dosztojevszkij 
rozanovi és bergyajevi recepciójával, folytatva az orosz szimbolisták, mindenek-
előtt Vjacseszlav Ivanov és Andrej Belij i rodalomszemléletével , bezárva a korai 

18 Uo. 519. 
19 1994 j a n u á r j á n a k végén elmélet i szeminár iumot is r endez t ek erről a t émáró l a M o s z k v a i Ál lami 

Pedagógia i Egye temen . 
2U Ld. a tárgyal t k i a d v á n y ide vona tkozó publikációi t : 1993. 1. 67-89.; 1994. 2. 119-137.; 1994. 3. 

72-79. 
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orosz filozófiai hermeneut ika képviselőivel (V. Losszkij, F. A. Sztyepun, Sz. 
Bulgakov, P. Florenszkij, A. A. Meier stb.). Tudniillik csak akkor s ikerülhet hite-
les és meggyőző képet rajzolni Bahtyinról, ha „kettős kötésben", egyszerre euró-
pai és orosz kontextusban olvassuk. N. K. Bonyeckaja módszertani lag p é l d a m u -
tató cikkében (M. Bahtyin az 1920-as években) meggyőzően tárja elénk a h ú s z a s 
évek Németországának azt a légkörét, amelyben a „hermeneutikai gnoszeológia" 
kibontakozik, s amelyben olyan teológusok és fi lozófusok gondolatai ha to t tak , 
mint Karl Barth, Rudolf Bultmann, Mart in Buber, Franz Rosenzweig, Ferd inand 
Ebner, Hans-Georg Gadamer , Mart in Heidegger. Bahtyin szellemi tá jékozódásá t 
illetően ehhez a kortársi, elsősorban német hagyományhoz kötődik, jóllehet szö-
vegszerű utalásokat, kapcsolódási pontokat kevésbé tud megjelölni a Bahtyint 
tárgyaló kritikai i rodalom. 

A Bahtyin és az európai kontextus kérdését tárgyaló tanulmányokban - s ez alól 
Bonyeckaja cikke sem kivétel - egyetlen utalás, egyetlen filológiai h iva tkozás 
sincsen arra, hogy Bahtyinnal egyidőben a Magyarországról e lszármazot t Polá-
nyi Mihály és Mannhe im Károly is hasonló i rányban tájékozódott, amikor a h u -
mán tudás t összekötötte a hermeneut ikai gnoszeológiával. Ez azért is ér thetet len, 
mer t a magyar származású tudósok angolul és németül publikáltak, s ennél fog-
va szellemi örökségük elsajátítása a Bahtyinnal foglalkozó kutatók számára s e m 
jelenthetett nyelvi akadályt . Ezúttal - ha csak jelzésszerűen is - kísérletet t e szünk 
arra, hogy legalább felvillantsuk a nyi lvánvaló érintkezési pontokat . 

Mindenekelőt t a megismerés természetével kapcsolatos kategóriák n a g y f o k ú 
tartalmi egyezésére szeretnénk itt felhívni a figyelmet, amely a gondo lkodás 
azonos s truktúráival magyarázható. Bahtyin a negyvenes évek elején foga lma-
zott tanulmányvázla tában (A humán tudományok filozófiai alapjaihoz),1 illetve a tíz 
évvel korábbi nagyobb lélegzetű filozófiai értekezésében (A tett filozófiájához) 
„dialogikus megismerésről" és „résztvevő gondolkodásról" beszél, Polányi „személyes 
tudásnak" nevezi azt, amikor a megismerő maga is személyesen részt vesz a meg-
értési aktusban, Mannheim Károly pedig kultúraszociológiai t anu lmánya inak 
tengelyébe a „konjunktív megismerés" fogalmát állítja, az európai kar téziánus gon-
dolkodás objektivitásigényével szemben, amely az alany és a tárgy ismeretelmé-
leti elhatárolásában látta a megbízható és egzakt tudás kri tériumát, M a n n h e i m a 
konjunktivitást , azaz a kettő összetartozását hangsúlyozta, és a megismerés tör-
téneti, személyes és eleven jellegében ismerte fel az ú j tudományos vi lágkép leg-
fontosabb összetevőit. 

Ha elsősorban arra figyelünk, hogy Bahtyin összekapcsolja a megér tés két 
módját , az objektívet és az egzisztenciálist, s a h u m á n tudományok tá rgyául a 
„kifejező és beszélő létet" teszi meg; Polányi pedig a „megismerés művésze té rő l " 
ér tekezve ú j hermeneutikai dimenziókat tár fel, miközben arra f igyelmeztet , 

21 M. M. BAHTYIN: Jegyzetek a h u m á n t u d o m á n y o k metodo lóg iá jához . = Filozófiai Figyelő 1987. 
2. 40-50. 
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hogy va laminek a megértése „felelősségteljes cselekvés", a személyes tudás p e d i g 
mindig „intellektuális elkötelezettség", amely elképzelhetetlen a megismerő sze-
mélynek a megismerendő dologban való „személyes közreműködése" nélkül. M a n n -
heim Károly ugyanakkor, a szubjektumnak a szellemi képződményekhez való 
újszerű viszonyát vizsgálva, azt emeli ki, hogy a megértés hermeneut ika i p rob-
lémáját csak akkor tud juk megoldani, ha a módszer tant n e m az ismeretelméleti 
alanyra, h a n e m az „egész emberre" a l apozzuk - akkor megállapíthat juk, hogy az 
alapvető ismeretelméleti beállítódást tekintve a három tudós azonos gondolat i 
hul lámhosszon mozog. 

Bahtyin szembeállítja a dolog és a személyiség megismerését , s ez utóbbit a 
„megismerés-behatolás" kategóriájával min t kétoldalú, kölcsönös és felelős interak-
tust írja le, amelyben a megismerés kr i tér iuma nem a te rmészet tudományi ana-
lógiákra é p ü l ő pontosság, hanem a behatolás mélysége. N e m szabad elfelejteni, 
hogy Bahtyin nagy, életreszóló szellemi é lménye a Dosztojevszkij művészetével 
való találkozás volt, akinek regényhősei m i n d i g egész emberként és teljes szemé-
lyiségükkel vesznek részt a másik ember életében. Egyébként „az idegen énbe való 
behatolás" m in t az interszubjektív megismerés adekvát módja , Vjacseszláv Ivanov 
Dosztojevszkijről írott tanulmányából kerül t át Bahtyin fogalmi szótárába (Dosz-
tojevszkij és a regény-tragédia).22 A nem dologszerű szellemi realitásokkal (műalko-
tások) s zemben kialakított befogadói maga ta r t á s szerkezete a személyiség belső 
s t ruktúrá jával mutat rokonságot, mert a műalkotás befogadása esetén Bahtyin 
szerint két személyes tuda t (a szerzőé és az olvasóé) találkozik a műben , amely 
átéltségében konstituálódik és az átélő szub jek tum beállítódása nagy mér tékben 
befolyásolja belső értelmi struktúráját. Polányi Bahtyinnal azon a ponton is érint-
kezik, ahol a tudás mint cselekvés rész tvevő jellegéről az alábbiakat írja: „ . . . a 
megismerés minden egyes aktusában b e n n e van annak a személynek a hal lgató-
lagos és szenvedélyes hozzájárulása, aki megismeri , amit épp megismer, és hogy 
ez az összetevő nem egyszerű tökéletlenség, hanem minden megismerés szük-
ségszerű része".23 Mannhe im viszont a megismerési ak tus egzisztenciális vi-
szonyjellegéről értekezik, és megkülönböztet i az ismeret belső (tartalmi) és külső 
(az egzisztenciával összefüggő) aspektusát: „ . . . minden ismeret - írja - , miköz-
ben „belülről" egyszerűen csak ismeret, „kívülről" egyszersmind sajátos egzisz-
tenciális viszonyt is jelent a megismerő szub jek tum és a megismer t tárgy között.24  

Mannhe im Károlynak ez a gondolata, ame ly a „belülről" építkező, au tonóm és 
tárgyorientált megismerés és a „kívülről", az élethelyzet által motivált megisme-
rés konceptuális megkülönböztetésén a lapul , meglepő hasonlóságot m u t a t 
Bahtyinnak azzal a fiatalkori koncepciójával, miszerint a megismerési ak tus két 

22 ВЯЧЕСЛАВ ИВАНОВ: Достоевский и роман-трагедия . = В. И.: Родное и вселенское. Москва , 
Республика 1994. 282-311. 

23 POLÁNYI MIHÁLY: Személyes tudás II. Bp., A t l an t i s z 1995. 23. 
24 MANNHEIM KÁROLY: A g o n d o l k o d á s s t ruk túrá i . Bp., Atlantisz 1995. 174. 
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vonatkozásban is, az értelme (azaz tartalma, ismeretelméleti igazsága) és létezése 
felől is determinál t . Az ember i cselekvés tartalmáért érzett sajátos felelősségnek 
és a „tett" létben való megjelenéséért érzett erkölcsi felelősségnek a szub jek tum-
ban eggyé kell válnia, mer t csak így ha ladha tó meg az ember és a művész ant i -
nómiája, illetőleg az élet és a kultúra rossz kettőssége. 

3. Ha megpróbá lunk válaszolni arra a kérdésre, hogy „honnan jött Bahtyin?", 
akkor mindenekelőt t a konkré t orosz előzményeket , az eszmetörténeti forrásokat 
kell számba venni , elsősorban is azt a szellemi hatást, amely őt az orosz sz imbo-
lista kultúra felől érte. Ha p e d i g arra kellene sommásan válaszolni, hogy m i b e n 
áll az őt ért szellemi hatás lényege, akkor két dolgot tar tunk döntőnek: egyrész t 
Bahtyinnak m i n d e n olyan probléma iránti elméleti érzékenységét, amely va lami-
képp összefügg az élet és kul túra antinómiájával, másrészt ped ig fokozott erköl-
csi felelősségét, melyet Bahtyin az életben elfoglalt helyét és életterve megva ló-
síthatóságát illetően önmagáva l szemben érzett. 

Ami az első kérdést illeti, Bahtyin az orosz szimbolisták második nemzedéke , 
főként Belij n y o m á n abból a neokant iánus előfeltevésből indul t ki, hogy „a ku l tú-
ra világa és az élet világa" közöt t mély szakadék van, s ezér t az ember m i n d e n 
élménye és tevékenysége Janus-arcú jelenség, amennyiben minden emberi tet t 
egyszerre néz az objektivációk öntörvényű világa és az ember i élet megismétel-
hetetlen egyszerisége felé, azaz egyszerre tartozik a kul túrához és az élethez, 
melyek szemben állnak egymással . 

A lét jelentéssel bíró „ tör ténő létté" („a lét eseményévé") n e m önmagáért , h a n e m 
az ember számára , számunkra valóan alakul át - írja A tett filozófiájához c í m ű 
értekezésében. Kant után m i n d e n olyan kísérlet, amely az ember és a világ talál-
kozását úgy írja le, mintha az ember n e m is létezne ebben a világban - groteszk, 
komikus és abszurd vállalkozás. Bahtyin szerint mindenüt t jelen vagyunk, és a 
konkrét ember teremtő tudat i aktusa által válik a lét a másik számára történéssé. 
Az esztétikai intuíció aktusa (a szöveg létrehozása) hozzátartozik az elsődleges 
„történő léthez", s ez a hozzátar tozás az esztétikai tevékenység feltétele, az au to-
n ó m műalkotás létmódja. 

Bahtyin a kulturális objektivációkban, az esztétikai tevékenység alakulásaiban 
„maszkokat" lát, melyeket a gondolkodás úgy rögzít, mint ami nem esik egybe a 
történő léttel. Ebben az ér te lemben a művész i objektiváció n e m feltárja a léthez 
való odatartozást , hanem elleplezi, vagyis a művészet - csábítás. Ez azért van , 
mer t a kul túra világa és az „életvilág" között tragikus e l lentmondás van. A te-
remtő aktus részt vesz a „ tör ténő létben", a kész objektiváció viszont részvétlen, 
lehatárolt, szigetszerű, s így szemben áll az élettel, de ugyanakkor ez teszi lehe-
tővé, hogy betagozódjék a kulturális objektivációk au tonóm világába. Bahtyin 
egyaránt szembehelyezkedik a huszadik század i orosz formalizmussal , amely az 
esztétikai tevékenységet a kész objektivációra redukálja, valamint a m o d e r n 

25 M. M. БАХТИН: Эстетика словесного творчества. Москва, Искусство 1979. 82-83. 
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életfilozófiával is, amely abszolutizálja a tevékenységet. Az első a szöveg eldolo-
giasodásának veszélyét hordja magában , amennyiben a szerző személyét záró-
jelbe teszi és elvonatkoztat mindattól , ami a szöveg megnyilatkozás jellegét biz-
tosítja, az életfilozófia modern dioni iszizmusa viszont feloldja a szöveget az élet-
ben. Ha fentebb azt tartottuk fontosnak megjegyezni, hogy Bahtyin az élet és a 
kul túra ellentétének elméleti megoldására tesz kísérletet korai cselekvésfilozófiá-
jában, most azt látjuk, hogy a „határok kultúrájáért" síkra szálló Bahtyin - a szim-
bolisták intellektuális kalandján is okulva - óv attól, hogy a szerzőt feloldják a 
hősében, vagy összemossák a kulturál is objektivációk és az élet közöt t húzódó 
határokat . 

A fiatal Bahtyin és Andrej Belij szellemi kapcsolatát tárgyaló cikkében V. V. 
Babies26 az egyes bahtyini fogalmak „életvilág"-beli hát terére kérdez rá, és meg-
állapítja, hogy a „karneváli" jelenségét Bahtyin az életben és a művésze tben egya-
rán t megtalálja (a Pétervár című regény hősei, a forradalmárok és a provokátorok 
igazi karneváli figurák). A „voluntar izmus" és az „intel lektual izmus" alternatí-
vá jában a fiatal Bahtyin kétséget k izáróan az előbbivel szimpatizál, s ezt olyan 
d inamikus kategóriák jelzik a bahtyini fogalomrendszerben, mint „cselekvés", 
„tett", „karnevál", „dialógus", „kronotoposz" , „műfaji emlékezet" stb. A bahtyi-
ni „cselekvés" és a beliji „alkotás" sok tekintetben azonos filozófiai premisszákra 
vezethető vissza (cselekvésfilozófia Bahtyinnál, az „életalkotás" filozófiája A. Be-
lijnél). Jellemző végezetül, hogy a megismeréssel mindket ten az érték reveláló ka-
tegóriáját állítják szembe, nem utolsósorban a neokant iánus Rickert hatására . 

Egészen eddig Bahtyin cselekvésfilozófiájáról beszéltünk, helyesebb lenne 
azonban a jelenlét filozófiájának minősí teni a fiatal Bahtyin gondolatvilágát . (A 
t raktá tus címét A tett filozófiájához a szerkesztők adták, mer t a megtalál t kézirat-
nak n e m volt címe.) A német filozófiai hatást tükröző bonyolult nyelvezeten is 
á tsü t azonban a szubjektív vallomásos jelleg, amely az egyszeri és megismételhe-
tetlen emberi létezésért érzett felelősségből következik. „Amit én csinálhatok 
meg, senki és soha sem csinálhatja m e g " - írja, vagy: „Mindenki egyszeri és meg-
ismételhetetlen helyen van, minden lét egyszeri . . ." , továbbá „. . . valóságos és 
helyettesíthetetlen vagyok, ezért m e g kell valósítanom egyszeri mivol tomat" és 
így tovább. Ebből egyenesen következik, hogy a szöveg sem lehet írója számára 
alibi a létben.27 

4. A Novij mir szerkesztőségi kérdéseire adott válaszok2 8 mintegy Bahtyin tu-
d o m á n y o s végrendelkezésének tekinthetők, mert Bahtyin részint saját tudomá-
nyos életművének összegzésére, részint pedig az i roda lomtudomány előtt álló 
fe ladatok távlatos megfogalmazására tesz kísérletet. Mindenekelőt t az i rodalom 

26 В. В. БАБИЧ: К истории «символического движения»? Андрей Белый и М. Бахтин. = Диалог. 
Карнавал . Хронотоп. 1995. 2. 18-31. 

2 7 M. М. БАХТИН: Эстетика словесного творчества , 112-113. 
2 8 Uo. 331. 
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és a kultúratörténet szoros kapcsolatára és a metodológiai p lura l izmus szüksé-
gességére hívja fel a figyelmet. Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a műalkotáso-
kat, mivel a „nagy időben" élnek és gyökerüket a messzi múl tba eresztik, saját 
korukból nem érthet jük meg igazán. Tehát a műalkotások posz tumusz életükben 
új jelentésekkel és ú j ér telemmel gazdagodnak. (Zárójelben jegyezzük meg, hogy 
a bahtyini „nagy idő" fogalmával a ricoeuri „mély idő" korrelál, amely a jelentés 
ideje, s amelyben két idő, a továbbadásé és az interpretációé fonódik össze. ) 

Bahtyin a spengleri ér telemben vet t befejezett és zárt kultúrvilágok elméleté-
vel szemben a kulturál is korszakok mint nyitott rendszerek egységét hangsúlyoz-
za, és abban jelöli m e g az i rodalommal foglalkozó tudós feladatát, hogy az egyes 
korszakokat és a hozzá juk tartozó szerzőket, va lamint szövegeiket szabadítsa ki 
az idő fogságából. Bahtyinnál a kulturális „kívüllevés" és az idegen „én" „más-
sága" sosem akadálya a személyiségek (perszonifikált tudatok) közötti kommu-
nikációnak. Az idegen kul túrák megértésében segítségünkre lehet ugyan a bele-
élés képessége, mindazonál ta l a megértés számára az a legnagyobb dolog, ha a 
megér tő kívül helyezkedik időben, térben és mentál isan azon, amit alkotó módon 
akar megérteni. A kul túrában a „kívüllevés" a megértés igazi mozgatója. Az 
idegen kultúra mind ig egy másik kultúra előtt tárul fel adekvát módon , miként 
az értelem is egy másik ér telemmel való dialogikus találkozás során bomlik ki 
teljes mélységében. A kultúrák dialógusának létföltétele ebben a „kívüllevésben", a 
„másság" felismerésében és akceptálásában, illetőleg a „határok" tiszteletben 
tar tásában van. S innen már csak egy lépés ahhoz, hogy Bahtyin az interperszo-
nális dialógust a legfontosabb hermeneut ikai premisszára , a saját és idegen dia-
lektikájára, illetve a kérdés hermeneut ikai elsőbbségére vezesse vissza: „Saját 
kérdéseink nélkül n e m érthetjük m e g alkotó m ó d o n a másikat és az idegent"? 
Ugyanez a megközelí tés a kul túrák viszonyára lefordítva úgy hangzik, hogy 
csak akkor számí tha tunk arra, hogy régen letűnt idegen kul túrák válaszolnak, ha 
saját kérdéseinket tesszük fel nekik. 

S ha eddig a vállalkozás érdeméről szóltunk, hogy tudniillik Bahtyint a lehető 
legszélesebb kontextusban interpretálják, akkor befejezésül nem hallgathatjuk el 
aggodalmainkat sem, melyek e kivételes vállalkozás lehetséges veszélyeivel kap-
csolatosak. Az első aggodalmat kérdés formájában így fogalmazhatnánk meg: 
lesz-e elég szellemi muníció ahhoz, hogy a folyóirat változatlanul nívós írásokat 
közöljön és elkerülje az ismétléseket? A másik megjegyzés inkább jóindulatú 
figyelmeztetés egy más ik lehetséges veszélyforrásra. Arról van szó, hogy az ilyen 
t ípusú vállalkozás szellemi irányítóinak mindenképpen el kell kerülni az apológia 
csapdáját . Ez kétségtelenül reális veszély. 

2 9 LD. PAUL RICOEUR: S t r u k t ú r a és h e r m e n e u t i k a . = H e l i k o n 1976. 4. 
30 M. M. БАХТИН: Э с т е т и к а словесного творчества , 331-335 . 
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KÖNYVEK 

Ю . M. Лотман и тартуско-московская семио-
тическая школа . Москва. Гозис 1994. 547. 

A moszkva i G n ó z i s kiadó Nyelv. Szemiotika. 
Kultúra c ímmel soroza to t indítot t , m e l y b e n a tar-
t u i - m o s z k v a i szemiot ika i iskola e g y k o r i szerzői-
nek válogatot t t anu lmánya i t teszi k ö z z é [ezután 
Iskola]. Az első köte te t Ju. M. L o t m a n n a k szen-
telték, de m á r napv i l ágo t látott t ö b b e k között a 
B. A. Uszpenszk i j egész t u d o m á n y o s é le tművét 
reprezentá ló ké tköte tes munka , i l letve V. Ny. 
Toporov m o n o g r á f i á j a a középkor i szentségfo-
g a l o m orosz ér te lmezéséről is. 

A kötet n é g y részből áll, s e g y mellékletből, 
amely a Tar tu i Egyetem szemiot ika i tanulmá-
nya inak bibl iográf ia i mutatójá t t a r t a lmazza . (Az 
1964 és 1992 k ö z ö t t megjelent jelelmélet i kiad-
v á n y o k Trudi po znakovüm szisztyemam című re-
pe r tó r iumáró l v a n szó.) 

Az első rész L o t m a n 1964-ben megje len t , s ma 
m á r mél tán t u d o m á n y t ö r t é n e t i mé r fö ldkőnek 
tekintet t monográ f i á j á t t a r ta lmazza (Előadások a 
strukturális poétikáról). A másod ik rész az Iskola 
önértékeléséről közö l rendkívül é r d e k e s írásokat 
az alábbi c ímen: A tartui-moszkvai iskola résztve-
vői szemével. Ezek a cikkek egyébkén t , melyek 
n e m mentesek a z egykori r é sz tvevők ér thető el-
fogultságaitól , e g y m a j d a n m e g í r a n d ó tudo-
mánytör téne t i ér tékelés fontos d o k u m e n t u m a i 
lehetnek. Ebben a z ismertetésben is viszonylag 
n a g y teret s zen t e lünk ennek a fe jeze tnek . A har-
m a d i k részben L o t m a n 1992-1993-ban írott vá-
logatott t a n u l m á n y a i t o lvashat juk a tör ténelem 
szemiotikai ér te lmezéséről , a N a g y Péter utáni 
orosz i roda lom keresz tény hagyománya i ró l , két 
e lemzést Pusk in és Baratinszkij a z o n o s című 
(Ősz) kö l teményéről , illetve a t u d ó s utolsó ta-
nu lmányá t , me lye t egy külföldi konfe renc ián ol-
vasot t fel A halál mint a szüzsé problémája címmel. 
A negyedik rész - Lo tman r ö v i d e b b publikációi, 
r ipor tok és ak tuá l i s t á r sada lomlé lek tan i írások, 
va lamint önéle t ra jz i v isszaemlékezések mellett -
a kollégák és b a r á t o k írásait közl i Lo tmanró l az 
emberrő l és tudós ró l . 

A s t rukturál is poé t i ká ró l írott első o rosz nye l -
v ű monográ f i ának , a m e l y a n n a k idején a Trudi 
első köteteként jelent m e g , kü lönös ak tua l i t á s t 
ad a z a kontextus, a m e l y b e n ez a m é g m a is fr iss 
és e rede t i munka ú j ra megje lent . M. L. G a s z p a -
rov a m a i k iadáshoz í rot t e lőszavában L o t m a n 
m ó d s z e r é n e k és t u d ó s i e t hoszának - a s z ö v e g 
i rán t i t u d o m á n y o s a l á z a t n a k - i dősze rűségé re 
figyelmeztet. G a s z p a r o v a posz t s t ruk tu ra l i z -
m u s n a k és d e k o n s t r u k t i v i z m u s n a k azt a ké tes 
gyakor la t á t utasítja el é p p e n Lo tmanra h iva t -
k o z v a , amely sajátos „paraf i lo lógiá t" m ű v e l m ű -
e l emzés örve alatt, a m i k o r „játszik" a m ű o lva-
sa táva l , mert egy s z ö v e g e t egy másik, l ehe tő leg 
rá m é g csak n e m is h a s o n l í t ó i d e g e n s zö -
v e g r e vet í tve o lvas é s é r t e lmez . Ez a m i n d i g 
„nu l l á ró l " induló e l e m z é s többet áru l el a p o s z t -
m o d e r n kul túra p r e s z u p p o z í c i ó i r ó l , m i n t a 
s z e r z ő művérő l . 

Sze repzavar lenne it t é s mos t bármifé le i smer -
te tésbe bocsátkozni a h a t v a n a s évek d e r e k á n 
pub l iká l t monográf iá ró l , i nkább legyen s z a b a d 
csak c ímszavakban fe lsorolni azokat a ké rdése -
ket, amelyek beépü l t ek i roda lomró l va ló g o n -
do lkodásunkba , versér te lmezése inkbe . A m ű a l -
ko tás t model lként a p o s z t r o f á l ó felfogás szemlé -
leti ú jszerűségét az a d t a , h o g y L o t m a n b á t r a n 
t á m a s z k o d o t t az i n fo rmác ió - és a k o m m u n i k á -
cióelmélet , va lamint a k ibernet ika t u d o m á n y o s 
e redménye i re . A lírai ve r s visszatérő b e s z é d k é n t 
va ló leírása, a stiláris öné r t ék és a kon tex tuá l i s 
beágyazo t t s ág d ia lek t ikus szemlélete, az i smét -
l ő d ő elemek funkc ioná l i s szerepének é r t e lmezé-
se, nye lv és beszéd , nye lv és szöveg v i s zonyá -
n a k ú j ragondolása a poé t ika szemszögéből , va -
l amin t az a rchiszéma szövega lkotó és é r t e lem-
k é p z ő funkciójáról te t t megál lap í tása i s ze rvesen 
h o z z á t a r t o z n a k a l írai ve r s s t ruktúrá já ró l a lko-
tot t képünkhöz . A köl tő i információról m e g f o -
g a l m a z o t t h á r m a s p a r a d o x o n m a m á r sz in te 
közhe lynek számít : m i n é l kötöt tebb a versbe-
széd , anná l több in fo rmác ió t ta r ta lmaz , miné l 
t öbb szövegkülső s t r u k t ú r á v a l ér intkezik a vers , 
a n n á l több in formáció t közvet í t (kontextuál i s 
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szemlé le tmód) , végezetül , amíg a m i n d e n n a p i 
nye lvhaszná l a tban az információ e g y része el-
vész a k o m m u n i k á c i ó során (entrópia) , add ig a 
műa lko tás , így a vers esetében is, a m i elveszett 
m in t in formáció az egyik s t ruk turá l i s szinten, 
k o m p e n z á l ó d i k egy másikon. 

A m á s o d i k részt B. A. Uszpenszk i j A tartui-
moszkvai szemiotikai iskola keletkezésének problémá-
jához c ímű t a n u l m á n y a vezeti be . A z orosz 
nye lvhaszná l a tban a kör szóval a be l ső önmeg-
ha tá rozás , az irányzat v agy iskola megjelöléssel 
v iszont a külső megha t á rozá s él. T e h á t az „isko-
la" e lnevezés t a külvi lág adta a csopor tosulás-
nak , s a c ímben megjelölt két vá ros ké t tradíció 
szimbiózisára utal . Uszpenszki j szer in t az Iskola 
a moszkva i nyelvész h a g y o m á n y o k a t és a le-
n ingrád i tekintélyes i r o d a l o m t u d o m á n y i tradí-
ciót tükröz i (Lotman és felesége, Za r j a Grigor-
jevna Mine a len ingrádi egye temen tanul tak) . A 
szerző szer int a kul turál is b ipolar i tás Orosz-
o r szágban t ip ikus tradíció, ezért pl . a középkor 
ku l türa tör téne t i vona tkozásban k é t p ó l u s ú szer-
kezetként í rha tó le (lásd a K i e v - N o v g o r o d , Vla-
g y i m i r - N o v g o r o d , M o s z k v a - N o v g o r o d , Kiev-
Moszkva v a g y az ú jko rban a M o s z k v a - P é t e r v á r 
oppozíciót) . Uszpenszki j úgy látja, h o g y az Is-
kola m ű k ö d é s é n e k kezdet i s z a k a s z á b a n a nyel-
vészet i megközeb' tés volt a m e g h a t á r o z ó , és en-
nek köve tkez tében a leírás nyelve, a metanyelv 
megte remtése vol t az aktuál is köve te lmény , s 
csak később tevődöt t át a hangsú ly a „hogyan 
írjuk le?" kérdéséről a „mit í r junk le?" kérdésére . 
Ettől k e z d v e a kultúraszemiotikát m ű v e l ő Iskola 
vizsgálatai t m i n d i g a kul túra konkré t szövegein 
végzi. A z i roda lmi szövegeket is, me lyeke t ko-
r ábban elszigetel ten vizsgáltak, m o s t visszahe-
lyezik a kul turá l i s makrokon tex tusba . 

A l egnagyobb v isszhangot ké tség te lenül az 
Iskolát m a g á t is kulturál is „ szövegkén t " leíró B. 
M. G a s z p a r o v cikke váltotta ki az é r in te t tek (az 
Iskola egykor i résztvevői) között . C ikkének cí-
me: Az 1960-as évek tartui iskolája mint szemiotikai 
jelenség. Ami t Gaszpa rov leír, az v o l t a k é p p e n a 
maga t a r t á sk ó d , a t u d o m á n y o s é r in tkezés stílu-
sa, amely kétféle olvasatot tesz lehe tővé , az 
egyik - a vita résztvevői szerint G a s z p a r o v ezt 
teszi - tör ténet ie t lenül visszavetít i a m a i érték-
rende t az indu lás időszakába , a más ik viszont 
vo l t aképpen az akkor i idők szociokul turá l is és 
politikai kon t ex tusában értelmezi h a j d a n v o l t ön-

m a g á t . Az első á l lapot - k ö n n y ű be lá tn i - in-
k á b b önkri t ikus, m l g a m á s o d i k engedékenyebb . 

G a s z p a r o v azt h a n g s ú l y o z z a , hogy az Iskola 
kétségte len e rényének tek in the tő szigorú profesz-
szionalizmus is n é z h e t ő színéről és v i s szá já ró l 
egya rán t , hiszen e g y túl ideologizál t kon tex tus -
b a n a magas s zakma i köve te lményekhez va ló 
i g a z o d á s a t u d o m á n y pozíc ió i t erősíti, u g y a n a k -
kor ezzel ö s sze függésben a z Iskola t u d ó s a i n a k 
lélektani beál l í tódására je l lemző volt az e l idege-
n e d é s érzése, b i z a l m a t l a n s á g a h a g y o m á n y o s 
t u d o m á n y o s s á g g a l s z e m b e n , lélektani e l i t szem-
lélet, amely h e r m e t i k u s nye lvhaszná la to t e r ed -
m é n y e z e t t és a b e a v a t o t t a k ezoter ikus t u d o m á -
n y o s s á g á t vonta m a g a u t á n . Az „o lvadás" sze-
miot ika i iskolájaként aposz t ro fá l t tar tui c sopor -
tosu lás „nyuga tos" i r ányza to t képviselt , é s ide-
g e n vol t a hazai o rosz t u d o m á n y tö r téne tében . 
G a s z p a r o v úgy véli, h o g y a függet lenséget s e m 
kü l ső fe lszabadulással , h a n e m belső b e z á r k ó -
zássa l ér ték el. 

A z Iskolára még két d o l o g volt jel lemző. Elő-
ször az, amit G a s z p a r o v ú g y foga lmazot t m e g , 
h o g y az Iskola egy un ive rzá l i s (sok t ek in te tben 
uni formizá l t ) szemiot ika i nyelv utópiájának a 
v o n z á s á b a n m ű k ö d ö t t . E n n e k az absz t rak t k ó d -
n a k e lőnye volt, h o g y s o k m i n d e n t sikerült a le-
í rás tá rgyáról fe l fedezni , a m i korábban ész revé t -
len m a r a d t , u g y a n a k k o r szemel lenzőnek b izo -
n y u l t az egyedi do lgok és jelenségek g a z d a g s á -
ga előtt . Bezárkózást je lentet t az e szmény i r e n d 
jegyében, mert a nye lv használó ja úgy érez te , 
h o g y segítségével az e m p i r i k u s világ k á o s z á b ó l 
á t lépet t a rendezet t k o z m o s z b a . A nyelv m e g a d -
ta haszná ló jának azt a z i l lúziót, hogy segí tségé-
vel ha t a lma t gyakorol a v i lág felett, i l letve a z 
a n y a g felett, amit leír. M á s v o n a t k o z á s b a n p e d i g 
az Iskola tevékenységét szemiológiai életépítésnek 
minősí t i , amenny iben a rész tvevők a m i n d e n h a -
tó nye lvben látták a b iz tos menedéke t a v i l ágga l 
s z e m b e n . 

H o g y mennyi re n e u r a l g i k u s ponto t é r in te t t 
G a s z p a r o v , azt talán az is jól muta t ja , h o g y Lot-
m a n két ízben is s zükségé t érezte annak , h o g y 
reagá l jon Gaszparov c ikkére . A z első v á l a s z n a k 
azt a c ímet adta , h o g y Téli feljegyzések nyári isko-
lákról, a másod iknak ped ig : Megjegyzések a tartui 
szemiotikai kiadványokról. Lo tman vitatja, h o g y a 
ta r tu i iskola egységes lett volna a m ó d s z e r e k -
ben , mikén t azt B. G a s z p a r o v lefestette. T o v á b b á 
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n e m volt ezoter ikus, h a n e m - el lenkezőleg - fel-
világosító, népszerűs í tő célki tűzéseket követet t , s 
h a r m a d s o r b a n n e m vol t „nyuga tos" , s ha időn-
ként képvisel t is ilyen ér tékeket , so sem akar t ki-
s z a k a d n i a hazai , o rosz hagyományokbó l . A z 
absz t rakt mode l l iránti v o n z ó d á s t s em lehet elzár-
k ó z á s n a k értékelni, h a n e m sokkal inkább a gon-
d o l k o d á s fegyelmének. Ta r tu - így Lo tman - n e m 
volt „ ü v e g g y ö n g y j á t é k " és bezárkózás , h a n e m a 
m a g a s t u d o m á n y képviselete a m i n d e n t e lárasztó 
h iva ta los t u d o m á n y t a l a n s á g és n ívót lanság vilá-
gában . Ta r tu iskolajellege el lenére is megőr iz te és 
tisztelte a z egyéniségeket , akik egyszerre t u d t a k 
közös és egyén i nye lven beszélni . 

M. G a s z p a r o v (Oldalnézet) szer int az Iskola 
tag ja i azé r t r eagá l tak o l y a n idegesen B. Gasz -
p a r o v c ikkére , me r t a z e g y k o r i r é sz tvevő ú g y 
e l e m e z t e a z Iskolát , a h o g y m á s t á rgya t is ele-
m e z n i szoko t t , c s a k h o g y e z ú t t a l saját m a g u k r a 
a l k a l m a z t a a z e d d i g i d e g e n r e szabo t t m ó d s z e r t . 
E g y é b k é n t a z Iskola m e g s z ű n é s é b e n M. G a s z -
p a r o v s e m m i k ü l ö n ö s e t n e m lát, h i s zen - s zava i 
szer in t - „ h a r m i n c é v e g y m ű k ö d ő k é p e s t u d o -
m á n y o s h ipo téz i s n o r m á l i s é l e t k o r a " (303.). 

Itt n incs m ó d arra, h o g y a többi résztvevő írását 
is i smer tessük, bár A. M. Pjatyigorszkij cikke ese-
tében m é g i s m e g kell t e n n ü n k , e lsősorban azért , 
me r t jószerével б volt az egyet len, aki rákérdeze t t 
a tar tui ku l tü raszemio t ika fi lozófiai alapjaira. Pja-
tyigorszkij vé leménye szer int az Iskola b izonyos 
fokig kapcsola tba h o z h a t ó a neopozi t ivis tákkal , a 
Bécsi Körrel, jelesül C a m a p eszméivel , aki a filo-
zófia t á rgyá t a t u d o m á n y nye lvében (szintaxisá-
b a n és szemant iká jában) jelölte meg. A tar tuiak 
s z á m á r a a m ó d s z e r „a lka lmazo t t " filozófia volt , 
me lynek ontológiai jelleget tula jdoní tot tak. „ így 
- írja a sze rző - , a b inár i s oppozíc iók módsze re a 
leírás m u n k a m ó d s z e r é b ő l c s a k n e m a le í randó 
tárgy természetének törvényévé alakult á t" (325.). 
A szemiotika tárgya Oroszországban n e m a tudo-
m á n y nyelve, n e m a m i n d e n n a p i nyelv lett, h a n e m 
az orosz tradícióknak megfelelően, maga a kultúra. 
A szöveg kitágított fogalma segített Lo tmannak is 
abban, h o g y az i rodalomról a hangsúlyt a kul túrára 
mint a szemiotika ál talános tárgyára helyezze át. 
Lo tman a kultúra u n i v e r z u m á n szövegek összessé-
gét érti, melyek dialógust folytatnak egymással. 

A kö te t mé l tó t i sz te lgés Ju. M. L o t m a n e m -
léke előt t . 

NAGY ISTVÁN 

Б. А. Успенский: Избранные труды. I—II. Моск-
ва, Гнозис 1994. 430; 686. 

A z é l e t m ű egészé t r ep rezen t á ló k é t k ö t e t e s vá -
loga tás jól m u t a t j a B. A. Uszpenszk i j n a g y í v ű tu -
d o m á n y o s é r d e k l ő d é s é t , a m e l y n y e l v t ö r t é n e t i 
p rob lémáktó l a ku l tú raszemiot ika i ké rdések ig ter-
jed. A s t ruk tu rá l i s nye lvésze t te l v a l ó k e z d e t i 
fog la lkozás az i d ő k s o r á n k iegészül t a m ű v é s z e t , 
jelesül az i kon s zemio t iká j a i ránt i é rdek lődés se l , 
e z u tóbb i v i s z o n t e lveze t t e a s ze r ző t a z o rosz 
óh i tűek s z e k t á j á n a k t a n u l m á n y o z á s á h o z . A z 
ósze r t a r t á sü va l l á sos szek ta a z o n k ívü l , h o g y 
megőr i z t e a régi o r o s z ikonoka t , s e z z e l biz tosí -
to t ta a ku l tu rá l i s kon t inu i t á s t m i n t s zoc ioku l tu -
rális és tö r téne t i je lenség, a k ö z é p k o r i o r o s z kul-
tú ra e g y e d ü l á l l ó a n g a z d a g r e z e r v á t u m á n a k bi-
zonyu l t , s i lyen m i n ő s é g é b e n m é l t á n t a r tha t 
igényt a k u l t ü r a s z e m i o t i k á v a l f o g l a l k o z ó k ér-
dek lődésé re . A z ó s z e r t a r t á s ü va l l á sos k ö n y v e k 
t a n u l m á n y o z á s a Uszpenszk i j t s zembes í t e t t e az 
óegyház i szláv és a z orosz i rodalmi nye lv p rob-
lémáival , me lyek t a n u l m á n y o z á s a m á r a szlavisz-
tika kompe tenc iá j ába tartozik. Az óh i tűek kul tu-
rális tradíciója i ránt i é rdek lődés Uszpenszk i jné l 
beágyazódo t t a ku l tű ra tö r téne t makrokon tex tusá -
ba , ami v iszont az t e r edményez te , h o g y a szellemi 
t á jékozódás ho r i zon t j án megjelent a tö r t éne lem és 
az etnográf ia . A z előbbi iránti fokozot t érdeklő-
désnek k ö s z ö n h e t ő k o lyan cikkek, m in t a Törtéie-
lem és szemiotika v a g y a História sub speciae semio-
ticae, az u tóbbi ra p e d i g jó pé lda az o rosz expresz-
szív f razeológia mitológia i és e tnográf ia i a spek tu-
sát tárgyaló n a g y lé legzetű t anu lmány . 

A s z e r t e á g a z ó é r d e k l ő d é s t a kultúraszemiotika 
fogja össze, a m e l y a z e m b e r és a v i l ág b o n y o l u l t 
v i s zonyá t k o m m u n i k á c i ó s f o l y a m a t k é n t , vagy i s 
v é g s ő s o r o n n y e l v i je lenségként írja le. A m í g 
L o t m a n s z á m á r a a k u l t ú r a s z ö v e g e k u n i v e r z u -
m a (a t ö r t é n e l e m is s z ö v e g e k f o r m á j á b a n egzisz-
tál , lásd a z Isteni kinyilatkoztatás vagy hazárdjáték 
c í m ű t a n u l m á n y á t a z e m l é k é n e k szen te l t köte t -
ben) , U s z p e n s z k i j a k u l t ú r á t ü g y fog ja fel, m i n t 
széles é r t e l e m b e n ve t t szemio t ika i nye lve t . Ki-
i n d u l ó p o n t j a , h o g y a nye lv n e m c s a k a v i lágot , 
h a n e m a nye lv h a s z n á l ó j á t is mode l l á l j a . A z 
ember , m i k ö z b e n s z ö v e g e k e t h o z létre, egyú t t a l 
ku l t ú r á t is t e remt . Ez f o k o z o t t a n é r v é n y e s a t ra-
dic ionál is o r o s z k u l t ú r á t „beszé lő" o r o s z e m b e r -
re (pl. a k ö z é p k o r i e m b e r r e v a g y az óh i tű re ) , ak i 
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a ku l tú ra haszná la tá t és teremtését p a r excel-
lence nyelvként éli meg . 

Joggal merü lhe t fel a kérdés, v a j o n Usz-
penszk i j írásaiból csak ennek a széles é r t e lemben 
ve t t nye lvnek a m ű k ö d é s é r ő l ér tesúlúnk-e , ame-
lyet a ku l túra ágense , az orosz ember „beszél" , 
v a g y ar ró l is, amit ez a nyelv min t t a r t a lmat „el-
beszé l"? Vagyis m a g á r ó l a ku l tú rá ró l k a p u n k - e 
o l y a n többlet ismeretet , amely a ku i tú raszemio-
t ikai megköze l í tésének köszönhető , és esetleg 
a d ó s m a r a d vele a h a g y o m á n y o s nyelveze te t 
h a s z n á l ó t ö r t é n e t t u d o m á n y ? Úgy vél jük, igen. 
Legyen szabad ezt két pé ldáva l a lá támasz tan i , 
me lyek közü l az első arra vona tkoz ik , amelye t 
Uszpenszk i j ú g y minős í t , mint az orosz ku l tú ra 
mi to logikus-eszkato lógia i modell jét , a m á s o d i k 
p e d i g N a g y Péter tö r téne lmi szerepének árnyal -
t abb megér téséhez segít hozzá . 

A n y u g a t - e u r ó p a i és az orosz menta l i tás tör té-
net i eltérést Uszpenszk i j a reformokhoz va ló elté-
rő v i szonnya l m a g y a r á z z a . Míg N y u g a t - E u r ó p á -
b a n a kialakult v i s z o n y o k megőrzése és az ál-
l a m r e z o n iránti lojalitás ku l tű rameg ta r tó erő, 
a d d i g Oroszo r szágban , pl. N a g y Péter esetében, 
a r e f o r m o k h o z va ló v i szony olyan lélektani be-
ál l í tódást e r e d m é n y e z , amely a létező hagyo-
m á n y radikál is t agadásá t cs az e lődök m ű v é n e k 
és személyének e lutas í tásá t e redményez te . Ez az 
a l a p v e t ő pszichológia i beál l í tódás m a g y a r á z z a 
az t is, h o g y a r e fo rm az orosz ember képze tében 
s o s e m a folytatással, h a n e m m i n d i g a kezdettel 
(az ö rökös ú j rakezdésse l ) asszociálódik. Ezért 
n e m a javítás, a ki igazítás, h a n e m a régi lerom-
bolása vezet i a pol i t ikai kurzusvá l t ás cselekvő 
részeseit . S mivel O r o s z o r s z á g b a n a t á r s ada lmi 
konf l ik tusok nyelvi jellegűek ( innen az orosz 
ku l tú ra szemiot ikai relevanciája) , ezért a rombo-
Us-teremtés eszkatológiai-mitológiai ak tusa az 
o rosz e m b e r b e n s zo rosan kötődik az elnevezés, 
az átkeresztelés, a névadás ak tusához , ame ly min-
d ig a m e g h a l a d n i k í v á n t nagy „egész" fe l forga-
tásá ra , gyökeres t agadásá ra irányul . Oroszor -
s z á g b a n - s ez e lképzelhete t len Nyuga t -Euró -
p á b a n - az á l l a m h a t a l o m veszi m a g á r a a nye lv 
á ta lak í tásának és megú j í t á sának terhét is. Pl. 
N a g y Péter személyesen javítja az ű j ábécé kor-
rek túrá já t , az á l l amgépeze t reformja r endsze r in t 
m i n d i g a hivatali nye lv re formjáva l kezdőd ik , a 
XIX. s z á z a d elején a nye lv problémája az eszka-
to lóg ikus képzetek r endsze rében a z o n o s u l a no-

mináció kérdésével . A gyökeres és végleges át-
alakítás igénye m i n d i g új rend és új nyelv t e rem-
tését, illetve a régi teljes t a g a d á s á t v a g y teljes 
rekonst rukciójá t vonja m a g a u t á n (lásd az o lyan 
cikkeket, min t a Viták a nyelvről a XIX. század 
elején mint kultúrtörténeti tény, Az egyházszakadás 
és a XVII. század kulturális konfliktusa, Fordított 
magatartás a Régi Oroszország kultúrájában). 

N a g y Péterről k imuta t j a Uszpenszki j , h o g y a 
kor tá rsak értékelése és a későbbi tö r t éne t tudo-
m á n y i ér tékelés el térnek egymás tó l . A kor társak 
a cár maga ta r t á sá t és t evékenységé t egyá l ta lán 
n e m ú g y élték meg min t ku l turá l i s f o r r ada lma t , 
h a n e m m i n t egyfajta, m i n d e n t fe l forgató anti-
textust , fordí to t t maga ta r t á s t egy visszájára for-
dítot t v i lágban: I. Péter n e m vá l toz ta t ta m e g ra-
dikál isan a szociokulturál is v i szonyoka t , s m a g a 
is foglya m a r a d t (mégped ig nega t ív előjellel) a 
t radicionál is kulturál is be r endezkedésnek . A z 
eu rópa izá lódás felé tett m é g o l y ha tá rozo t t tö-
rekvése is - furcsa m ó d - az a rcha ikus szemioti-
kai model leke t és kul turá l i s h a g y o m á n y o k a t 
erősítette. így a XVIII. s zázad , a felületes képze-
tek ellenére, a tradicionális o rosz ku l tú ra szerves 
folytatása: n e m pa rad igmavá l t á s , h a n e m a pa ra -
d igma kiteljesedése, duá l i s szerkeze tének , esz-
ka to lóg ikus jellegének és d i szkré t (diszkonti-
nuus) vo l t ának megerősí tése (A duális modellek 
szerepe az orosz kultúra dinamikájában, A Moszkva 
- Harmadik Róma koncepció visszhangja Első Péter 
ideológiájában, A cár és az Isten). Tehá t a kor tá rsak 
s zemében N a g y Péter ny i lvánva lóvá tette fordí -
tott maga ta r tásáva l , h o g y б az „Ant ikr i sz tus" . 

Uszpenszk i j a kul túra je lenségeinek vizsgála-
tában mindeneke lő t t azokra a szemiot ika i lag jól 
ér tékelhető eseményekre és tö r ténésekre fordí t ja 
f igyelmét , ahol az ezeket legi t imáló nyelv, ú g y -
m o n d , leginkább e lemében van . Ér the tő m á r -
most , ha a szellemi-lelki oppoz íc ióka t kü lönös 
f igyelemmel kíséri, h i szen e z e k b e n t uda to su l 
nyelvi sz in ten is a duá l i s ku l tu rá l i s szerkezet . 
G o n d o l u n k itt e lsősorban az óh i tűek és az újhi-
tűek ellentétére, az a rchais ták és a neo lógok 
szembenál lására а XIX. s z á z a d elején, az óegy-
házi nye lv és az orosz nye lv diglossziá jára vagy 
Rettegett Iván és N a g y Péter el lentétére közve t -
len környeze tükkel . A szemiózis - a nem-jel jellé, 
a nem-nye lv nyelvvé, a n e m - t ö r t é n e l e m tör téne-
l e m m é va ló átalakulása - e z e k b e n az oppozíci -
ókban kü lönösen szembeöt lő . Pé ldáu l , az egy-
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h á z i sz láv-orosz diglosszia a XVIII. század 
végére egyházi s z l á v - o r o s z kétnyelvűségbe fej-
lődik át, m iközben o l y a n további oppozíc iókka l 
gazdag í t j ák t a r t a lmát , min t í rot t-beszélt , irodal-
m i - m i n d e n n a p i , szakrá l i s -p rofán , a r c h a i k u s -
m o d e m , i degen - sa j á t , eu rópa i -nemze t i , ke le t i -
nyuga t i . S a m i k ü l ö n ö s e n figyelemre méltó, 
h o g y ennek a d u á l i s é r tékrendnek hal la t lan di-
namiká ja van , m e r t v iszonylag rövid idő alatt 
vá l toznak az előjelek és cserélnek helyet az ér-
t ékmozzana tok . Vagyis , m o n d h a t n á n k , bonyo-
lult „nye lvhaszná la t ró l " v a n szó, a m e l y b e n a 
kor társak „h ibá t l anu l " e l igazodtak, s ikeresen 
m ű k ö d t e t t é k a kol lekt ív kulturális emlékezete t , 
é s miközben erős í te t ték a kulturális ön tuda to t , 
szemiot ikai lag e lsa já t í to t ták és v i s szamenőleg 
megte remte t ték a mú l t a t . Ennek köve tkez tében 
és min tegy a f o l y a m a t lezárásaként a XIX. szá-
z a d elejére a "régi és új" ellentéte "Oroszország-
Nyugat" szembenállássá transzformálódik, amely-
re a század s o r á n s z á m o s m o d e m kor i mi-
to logéma és k u l t u r é m a épül. Tehát e l m o n d h a t -
juk, hogy o lyan bonyo lu l t kulturális szövegek, 
m in t a s z l avo f i l -nyuga tos oppozíció v a g y az 
i roda lmi Pé te rvár -szöveg , genézisüket tekint-
ve nyelvi e r e d e t ű e k (Viták a nyelvről a XIX. 
század elején...). 

A nyelv k ü l ö n ö s szemiotikai státusára ta lán 
a legjobb p é l d á t m é g i s az „ ó h i t ű e k - ú j h i t ű e k " 
s zembená l l á sá t e r e d m é n y e z ő XVII. s z á z a d i 
e g y h á z s z a k a d á s szo lgá l ta t ja . U s z p e n s z k i j azt 
ál l í t ja , h o g y a XVII. s z á z a d i o rosz e g y h á z s z a -
k a d á s oka n e m d o g m a t i k a i , h a n e m a l a p v e t ő e n 
szemio t ika i és f i lo lóg ia i t e rmésze tű néze te l té -
rés volt , me lye t a ko r t á r s ak min t r é s z tvevők 
teológia i p r o b l é m a k é n t éltek meg . Vagy i s a 
n y e l v h a s z n á l a t b a n m u t a t k o z ó koncepc ioná l i s 
e l té rés ideológia i s zembená l l á s sá m e r e v ü l t , s 
m i n t ilyen, m e g h a t á r o z ó m ó d o n szól t bele az 
o r o s z ku l tú ra m o d e m k o r i s ze rkeze tének ala-
ku lásába . Az ó h i t ű - ú j h i t ű ellentét nem konven-
cionális-konvencionális a n t i n o m i k u s n y e l v h a s z -
ná la to t , i l letőleg nye lvszemlé le t e t t aka r . Arról 
v a n szó, h o g y a z ó h i t ű e k e lutas í t ják a nyelv i 
k o n v e n c i ó t ényé t , h i s z e n a n o r m á n a k tekinte t t 
ó e g y h á z i sz láv n y e l v , ame ly egyú t t a l - l évén 
a z isteni k i n y i l a t k o z t a t á s nye lve - szakrá l i s 
nye lv , s m in t i lyen , a z Is tennel va ló k o m m u n i -
kác ió tere, jelölő f u n k c i ó j á b a n p e d i g az örök-
kéva lóság bé lyegé t viseli m a g á n , köve tkezés -

k é p p e n a z e m b e r i k o n v e n c i ó k szer in t i h a s z n á -
lata fe lér az i s t enkáromlássa l . S mive l az óh i -
t ű e k a nye lv i f o r m á t és a nye lv i t a r t a l m a t 
a z o n o s í t j á k , a z a z a jelölés és a jelölt k ö z ö t t 
k ö z v e t l e n és e g y é r t e l m ű k a p c s o l a t o t té te lez-
nek , a n y e l v h a s z n á l a t i h ibá t , e l térés t a sz igo-
r ú a n s z a b á l y o z o t t n o r m á t ó l - b ű n n e k ta r t j ák . 
E n n e k k ö v e t k e z t é b e n n e m c s a k a hit és a g o n -
d o l k o d á s lehet e re tnek , h a n e m a g o n d o l a t 
s zemio t ika i real izációja , a z a z a nye lv is. A n é v 
f o r m á j á b a n ( t u l a j d o n k é p p e n a s zankc ioná l t 
j e l en tésben) tö r tén t b á r m i l y e n vá l tozás t össze -
k a p c s o l t á k e g y más ik d e n o t á t u m m a l ( ta r ta -
l o m m a l ) , s a megvá l t ozo t t f o r m á t ú g y é r téke l -
ték, m i n t más ik nyelvet . A z i r o d a l m i nye lv (a 
szakrá l i s ó e g y h á z i szláv) s z a v a i t ehá t ú g y 
f u n k c i o n á l n a k , min t a t u l a j d o n n e v e k . A n e m 
k o n v e n c i o n á l i s n y e l v h a s z n á l a t i gyakor l a t fogé -
k o n n y á te t te a v i t ák r é sz tvevő i t a s zemio t i ká -
ra, v i s z o n t ú t j á t állta b á r m i n e m ű b ib l i ama-
g y a r á z a t n a k , a m e l y c s í r á j ában t a r t a l m a z h a t t a 
vo lna e g y p r e h e r m e n e u t i k a i g o n d o l k o d á s lehe-
tőségé t , m i n t N y u g a t - E u r ó p á b a n . O r o s z o r -
s z á g b a n v i szon t a k ü l ö n b ö z ő n y e l v h a s z n á l a t 
k ü l ö n b ö z ő h i thez veze te t t , e z p e d i g e l to r la -
szol ta a z u t a t a g r a m m a t i k a , a re tor ika és a 
f i lozóf ia előtt . N e m jöhe te t t lé tre egzegéz i s 
sem, h i s z e n a helyes i n t e rp re t ác ió igénye fel 
s e m m e r ü l h e t e t t ott , aho l m i n d e n szel lemi e r ő t 
a h e l y e s s z ö v e g r e k o n s t r u k c i ó r a va ló t ö r e k v é s 
kö tö t t le. A z óh i tű fe l fogás e z é r t u tas í to t ta el a 
m e t a f o r i k u s n y e l v h a s z n á l a t o t é s abszo lu t i zá l t a 
a szó sze r in t i o lvasa to t . A z ó h i t ű e k s z á m á r a 
e l f o g a d h a t a t l a n az, h o g y a s z a v a k v á l t o z t a t j á k 
j e l en tésüke t a kon tex tus tó l f ü g g ő e n , m e r t s zá -
m u k r a a nye lv i jel fe l té t len és a z e m b e r t ő l f ü g -
ge t len en t i t á s . N e m csoda há t , ha a r ra , h o g y a z 
e m b e r „ j á t sz ik" a szavakka l , vagy i s „ ú j r a í r j a " 
a j e l en tés és a jel közöt t i kapcso la to t , ú g y te-
k in te t t ek , m i n t bűn re , az e m b e r r e p e d i g m i n t 
tú lv i lág i söté t e rők já tékszeré re . Ezért e n n e k 
e l l enkező je , a nye lv i jel k o n v e n c i o n á l i s h a s z n á -
lata O r o s z o r s z á g b a n soká ig a fe lv i lágosul t ku l -
tú ra i smer t e tő j egye volt (Egyházszakadás és a 
XVII. századi kulturális konfliktus). 

B. A. Uszpenszk i j könyve a z orosz ku l tú ráva l 
fog la lkozó fi lológusok és tö r ténészek s z á m á r a 
né lkü lözhe te t l en kézikönyv. 

NAGY ISTVÁN 
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В. H . Топоров: Миф. Ритуал . Символ. Образ. 
Исследования в области мифоноэтичсского. Моск-
ва, Культура 1995. 622. 

V. N y . T o p o r o v ebben a kö t e t ében azokat az 
elmúlt m á s f é l - k é t év t i zedben írot t t anu lmánya i t 
gyűj tö t te egybe , me lyekben a klasszikus XIX. és 
XX. s z á z a d i o rosz i roda lom mitopoétikus mélyré-
tegét vizsgál ja konkré t s zövegek tükrében. A ta-
n u l m á n y o k , a h o g y a n a s z e r z ő írja, b izonyos 
egységes kul túr tör ténet i , val láserkölcsi és pszi-
chomentá l i s k é r d é s k o m p l e x u m teoret ikus visz-
sza tükröződése i . Toporov szer in t az i rodalom-
b a n e g y m á s mellet t él e g y f o r m a erővel két ellen-
tétes t endenc ia : az egyik a mitologizáció, amely a 
valóság l egmélyebb szeman t ika i rétegéig ér le, 
és igényt tar t az ember i lé tezés univerzál is m a -
gyaráza tá ra , illetve a demitologizáció, amely vi-
szont le rombol ja azokat a mi topoé t ikus sztereo-
típiákat, m e l y e k m á r e lvesztet ték v i lágmagyará-
zó é rvényüke t . A mi topoé t ikus erő o lyan ektro-
p ikus t e r e m t ő képesség, a m e l y szembenál l a 
szót lanságba , a némaságba , a káoszba való en-
t rópikus belesül lyedés veszélyével . Nyelv áll 
s zemben a nyelvtelenséggel , a nyelvtől va ló 
megfosz to t t ságga l . Csak a nyelvhez viszonyítva 
lehet m e g h a t á r o z n i , h a n g s ú l y o z z a Toporov, a 
létezés „nye lv alat t i" és „nyelv felett i" szféráját, 
vagyis a t á r g y a k / d o l g o k és az eszmék világát, 
melyek az embe r i képességekből és szükségle-
tekből n ő n e k ki, s melyek lehe tővé teszik az 
ember s z á m á r a a valóság ku l tu rá l i s elsajátítását. 
A nyelv egysze r re vezeti el a z ember t a mater iá-
l is-dologi-tárgyi vi lághoz, a m i k o r eldologiasítja 
és konkré t tá teszi a szellemit és „fenségest", 
illetve az ideális-szellemi sz fé rához , amikor fel-
emeli és spir i tualizál ja az „a lan tas t" . A nyelv, 
miközben összeköt i e két sz fé rá t a jelölésben (a 
nyelvi jel s t ruk tú rá j ában ab o v o adva v a n a két 
egymás t fe l té te lező szféra), e l szakad a max imá-
lis en t rópia szférá já tól mint t e rmésze t i ősalaptól. 
A nyelv teszi lehetővé azt is, h o g y az ember ma-
ga körül a t á rgyak kozmoszá t hozza létre, me-
lyek m a g u k o n viselik az e m b e r bélyegét , s ame-
lyek lehe tővé teszik, h o g y az ember b e n n ü k 
magára i smer jen . A tá rgyak vi lága „nyelv alatti 
nyelv" , mel lye l az ember n a p min t nap int im 
pá rbeszéde t folytat . A tá rgyak ugyanakkor köz-
vetí tenek a z Isten és az e m b e r i lényeg közöt t , 
s a h o g y a n Z o s z i m a sztarec m o n d j a : „Aki min-

d e n tárgyat szeret , az felfedezi a t á r g y a k b a n az 
isteni t i tkot". 

Erre a v i szony lag hosszúra n y ú l t és még i s 
s z ü k s é g k é p p e n e lnagyol t an t ropo lóg ia i fej tege-
tésre azért vol t szükség , h o g y é r the tővé vál jék a 
két első nagy t a n u l m á n y t é m a v á l a s z t á s á n a k rej-
tet t indítéka. A z első címe: Pljuskiti apológiája: a 
dolog antropológiai perspektívában, a másodiké : Pro-
harcsin úr. Dosztojevszkij pétervári elbeszélésének 
elemzéséhez. A m i a témaválasz tás sz in t j én össze-
köti a két elbeszélést (Gogol ese tében a Holt lel-
kek egy fejezetéről v a n szó), az a f ö s v é n y orosz 
alakja, két el lentétes írói megvi lág í tásban . A go-
goli m ű esetében ar ró l az i roda lomkr i t i kában vi-
szony lag r i tkán e lőforduló esetről v a n szó, 
a m i k o r a t a n u l m á n y írója, m i n t e g y ü g y v é d k é n t , 
a hős mellé szegőd ik a f igurát t e r e m t ő író elle-
nében , akiről ü g y érzi, h o g y ú g y m o n d , igazság-
ta lanu l megrága lmaz t a azt. 

Toporov szer int , az orosz élet á l ta l t e remte t t 
„másod lagos tö r téne lmi káosz" t ü k r ö z ő d i k visz-
sza az orosz e m b e r tá rgyakhoz, szé lesebb érte-
l emben véve a v a g y o n h o z , a t u l a j d o n h o z , a ha-
s z o n h o z való ambiva lens v i szonyában . Ket tős 
beál l í tódást jelent ez az ambiva lens v i szony: 
egyrészt azt, h o g y a tárgy semmi (a t á r g y a k meg-
vetése), illetve h o g y a tárgy minden ( is tenítésük). 
A m i k o r az e m b e r n e m érzi a t á rgyak melegét , 
n a g y veszteség éri, ugyanis elfelejti az i r án tuk 
m u t a t k o z ó kötelességét és a g o n d o l k o d á s t . A 
t á rgy „me legének" érzése az e m b e r b e n kifej-
leszti a t á rgyhoz va ló v i szony melegét , a m i an-
n a k jele, írja Toporov , h o g y az e m b e r t megszól í -
to t ta Isten felülről és a tárgy alulról. Az I s ten min t 
A p a szólítja m e g az ember t , a t á rgy v i s z o n t m in t 
véde lemre szoru ló gyermek, ak inek a p á r a v a n 
szüksége. Nincs a z orosz i roda lomban , h a n g s ú -
lyozza Toporov , m é g egy író, aki a n n y i r a átélte 
vo lna a tárgytól való megszólítottság élményét, 
min t Gogol, ak inek egész é l e tműve egye t l en kí-
sérlet arra, h o g y az ember belakja a n a g y orosz 
térségeket és o t t hon ra találjon. 

Pl juskin tú lon tú l negat ívra s ikerede t t a lakja 
T o p o r o v é r te lmezésében nemze tka rak te ro lóg ia i 
és an t ropológia i távlatot kap. A m i n d e n kaca to t 
gyűj tő , be tegesen fösvény Pljuskin jó p é l d á j a an-
nak , amikor az egész és a rész a r á n y a m e g b o m -
lik, amikor a részek leválnak az egész rő l és el-
v á l n a k egymás tó l is, e l ap rózódnak , é r t e l m ü k e t 
veszt ik , s va lami lyen des t rukt ív e rő fo ly t án el-
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veszí t ik a z „ e g é s z " kon tex tusá t . A mate r iá l i s és 
t á r g y a k b a n m u t a t k o z ó tú l z sú fo l t ság a z é r te lem 
inf lációjával jár e g y ü t t , k iüresed ik a z élet , s m a -
r a d az e m b e r á l ta l o d a h a g y o t t t á r g y a k összevisz-
szasága . A gogol i "negatív antropológia" n a g y 
t a l á l m á n y a , h o g y Pl jusk in a l a k j á b a n a tárgy 
és az arc k ö l c s ö n ö s e n - nega t íve - m e g h a t á r o z -
zák e g y m á s t : m a s z k o t h o r d a ho l t t á r g y a k kö-
zöt t é lő P l jusk in . 

G o g o l a z o n b a n - így T o p o r o v - fé l reér te t te 
hősé t , s n e m a k a r t a meg lá tn i b e n n e az t az em-
bert , a k i n e k s z ü k s é g e v a n arra, h o g y va lak i részt 
v e g y e n a z é le tében , h o g y halála u t á n emlékez-
z e n rá (Cs ics ikovra h a g y n á a z órá já t ) . Gogol , 
ú g y m o n d , s ie te t t í téletet m o n d a n i h ő s e felett: 
"szakadás az emberiség ruháján". P l jusk in fö svény-
ségének T o p o r o v m é l y e b b é r te lmet tu la jdoní t : 
Pl juskin a lét felet t ő r k ö d i k egy o l y a n o r s z á g b a n , 
a m e l y n e k n i n c s e n e k ku l tú raép í tő h é t k ö z n a p j a i . 
Dosz to jevszk i j - Gogol la l e l l en té tben - n e m 
vesz te t te el a h i té t a z embe rben , m e r t P roha rcs in 
emlékeze t e s a l a k j á b a n , a t á rgyak v i l á g á n és feti-
sizált h a t a l m á n á t l á tva , eljut az e m b e r igazi 
a rcához . A „ f ö s v é n y " Proharcs in a l a k j á b a n fel-
men te t t e P l jusk in t , m i k é n t G y e v u s k i n is rehabil i-
tálta Akak i j Akaki jevicse t . Gogo lná l : Er ist ge-
richtet, Dosz to jevszk i jné l : Er ist gerettet. Ez Dosz-
tojevszki j Gogo l -o lvasa t a . 

A h a r m a d i k fe jeze tben a Dosz to jevszk i j rő l 
szóló i r o d a l o m egy ik legtöbbet h i v a t k o z o t t ta-
n u l m á n y á t o l v a s h a t j u k : Dosztojevszkij regényétek 
struktúrájáról a mitológiai gondolkodás archaikus 
sémáival kapcsolatban (Bűn és bűnhődés). 

Az egyes Dosz to j evszk i j - szövegek közöt t i át-
ha l lások és d i a l ó g u s o k á l l a n d ó a n i s m é t l ő d ő ele-
m e k ( m o t í v u m o k , he lyze tek stb.) r e n d s z e r é t ké-
pez ik . A z o l v a s ó n a k a z a b e n y o m á s a , h o g y az 
író sok s z ö v e g e m ö g ö t t egyet len invariáns szöveg 
áll, m e l y n e k v á l t o z a t a i k é n t f o g h a t ó k fel a z egyes 
konkré t m ű v e k . B izonyos e lemek s z ö v e g b ő l szö-
vegbe k e r ü l n e k át a z egy i d ő b e n í ro t t m ű -
vekben . Ez k ü l ö n ö s e n s z e m b e t ű n ő a m o t í v u -
m o k sz in t jén . 

Dosz to jevszk i j azál ta l , h o g y archaikus sémákat 
h a s z n á l fel ú j f e l a d a t o k m e g o l d á s á r a , ké t do lgo t 
é r el: egy rész t a m e t a f o r a h a s z n á l a t á h o z h a s o n -
lóan, a lehe tő l e g n a g y o b b tömörsége t a t a r t a lom 
s íkján (a m e t a f o r a m i n d i g tömör í t é s é s abbrevia-
ture) , m á s r é s z t p e d i g kiszélesíti a r e g é n y ér te lmi 
terét azál ta l , h o g y m e g n ö v e l i az e g y e s alkotó-

e l e m e k és m o t í v u m o k kapcso lódás i l ehe tősége i t 
(a g a z d a s á g o s s á g e lve é s az i n fo rmác iós e lv így 
k a p c s o l ó d n a k össze). 

A h ő s és a szüzsé közöt t i a d e k v á t v i s zony t 
Dosztojevszki j ú g y éri el, h o g y hősét o l y a n e x t r é m 
lelkiál lapotba hozza , a m e l y lehetővé teszi s z á m á -
ra, h o g y bármi lyen cse lekménykonf igurác ióba be-
léphessen . A cse lekmény erősen d iszkré t tere az t 
von ja m a g a u tán , h o g y a h ő s a ha t á roka t m i n d i g 
„hi r te len" , „egyszerre" , „vára t lanu l" lépi át. Maxi -
m á l i s a n m e g n ő a h ő s mozgásáva l kapcso la tos 
en t róp ia és lecsökken a megjóso lha tóság szintje. 
U g y a n a k k o r csökken a ha tárá t lépés ide je (lásd a 
„h i r te len" és a „ furcsa" ta lá lkozásának m a g a s ko-
efficiensét Dosztojevszki j regényeiben). 

T o p o r o v a város és a pé tervár i s z ö v e g viszo-
n y á t v izsgáló cikkében ar ra hívja fel a f igyelmet , 
h o g y a z invar iáns szövegben , melynek h o r d o z ó i a 
konkré t művek , Puskin Bronzlovasától a XX. száza-
d i p r ó z a - és versszövegekig, he lyenként r o p p a n t 
n e h é z megál lapí tani , m i v a n a szövegben a város -
ból, a vá ro s mitológiájából , és fordí tva, m i kerül t 
át a város ró l kialakított képbe az i roda lmi szöve-
gekből . A sajátosan „pé te rvá r i " a vá ro s fan tasz t i -
k u s és groteszk jellege, s ugyancsak ezze l m a g y a -
r ázha tó , h o g y a vá ros o ly gyakran jelenik m e g a 
h ő s ö k s z á m á r a á lmok, jóslatok, m e g v i l á g o s o d á -
sok, feleszmélések és c s o d á s lá tomások f o r m á j á -
ban . A szövegek által ar t ikulál t másik je l lemző vo -
nása a vá rosnak az a metaf iz ikai , m e g m a g y a r á z -
h a t a t l a n félelem, szo rongás , iszonyat , a m i t a z 
egyes hősökbő l kivált Pétervár . Topo rov á t tekint i 
a Moszkva v. Pétervár szub tex tus t is, m e l y n e k kü -
lön érdekessége, h o g y a pé tervár i s z ö v e g b e n v a n 
egy Moszkva -közpon tú , a m o s z k v a i b a n p e d i g 
egy Pé te rvár -központú m a g . így egészít i ki egy-
m á s t a két szöveg az i roda lmi tuda tban . 

V é g e z e t ü l s ze re tnénk a z o lvasó f i g y e l m é t fel-
h ívn i a Mande l s t am költészetéről írott t a n u l m á n y -
ra, a m e l y a XX. s z á z a d i köl tő „psz i chof i z io ló -
g ia i " o lvasa t á t adja . 

NAGY ISTVÁN 

С. П . Ильев: Русский символистский роман. 
Киев, 1991. 172. 

Az odessza i egye tem professzora , Sz. Il jov d o k -
tori disszertációjának rövidített változatát tette köz-
zé Az orosz szimbolista regéiy c ímű k ö n y v é b e n . 
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Munkájának középpon t j ában a szimbolista regé-
nyek mikropoétikája áll, azaz Szologub, Brjuszov és 
Belij egy-egy m ű v é n e k kompozícióját vizsgálja. 
Kutatásának kitűzött célja a regény műfaji változa-
tainak, az orosz szimbolista regény h á r o m fejlődé-
si szakaszának, h á r o m alapt ípusának bemutatása . 

A regényformára , a szövegek elemeinek struk-
turá lódására i r ányu ló figyelem, illetve mind az 
a lkotó érzéseinek, m i n d a va lóságnak a kizárása 
az ér te lmezés p remisszá i közü l a r ró l tanúsko-
dik, hogy a m o n o g r á f i a szerzője a ta r tu i szemi-
otikai a l apon álló i rodalomelméle t i iskola ha-
gyománya i t fo ly ta t ja . A XIX. s z á z a d i klasszikus 
regény modi f ikác ió jának tekintet t szimbolista 
regények (Szologub Nehéz álmok é s az Undok ör-
dög, Brjuszov Tüzes angyal, Belij Pétervár c ímű al-
kotásai) e lemzése so rán a m ű f a j m ó d o s í t ó fakto-
rok sa já tossága inak megál lapí tásá t tartja szem 
előtt: m ó d s z e r e s e n vizsgálja e z e n szövegek ele-
meinek sajátos szerveződésé t , m i k ö z b e n a képek 
és a s z imbó lumok jelentésének fe l tárására törek-
szik. M u n k á j á n a k m i n d h á r o m fe jezetében azok-
kal a m ó d o k k a l foglalkozik, amelyek révén a je-
lentés létrejön, a z a z a regényeket poé t iká juk kö-
ve tkező a spek tusa i szerint tárgyalja: a regények 
archi tektonikája , k rono toposza , illetve az elbe-
szélő és a m ű f a j p rob lémái . 

Mivel a sz imbol is ta regényeket a m o d e m re-
gényektől a l a p v e t ő e n az „a rea l ibus ad real iora" 
szabály követése különí t i el, Iljov a m ü v e k kom-
pozíciójának és s t ruk tú rá jának e lemzése során 
az archet ipikus s é m á k s z i m b ó l u m m á növekedé-
sét követi n y o m o n . Mint a h o g y arra Z. Mine 
rámuta to t t , e z e k b e n a r egényekben a szimboli-
k u s sor k ibon tásáva l keletkező mí tosz képezi a 
szüzsé kompoz íc ió j ának alapját , enné l fogva an-
nak minden sz in t je szimbolikus, mi topoét ikus . 
Tekintve, h o g y az orosz szimbolista regény m ű -
faji jellemzője a mi topoé t ikus s t ruk tú ra , elen-
gedhete t len a s z i m b ó l u m és a mí tosz megha tá -
rozása, a sz imbol is ta művésze t e két univerzál is 
ka tegór iá jának ér te lmezése . A sze rző munká ja 
bevezető r é szében Potyebnya , Loszev, O. Frej-
denberg m u n k á i r a is t á m a s z k o d v a ismerteti az 
orosz s z i m b o l i z m u s teore t ikusa inak (Belij, Iva-
nov) koncepcióját , így elméletileg is igazolja an-
nak jogosságát , h o g y az emlí tet t regényekről 
m in t mí tosz regényekrő l beszél. 

Az orosz sz imbol is ta regény kompozíc ió jának 
h á r o m a lap t ípusa közü l Iljov e lőször Szologub 

m ű v e i v e l foglalkozik. A Nehéz álmok és a z Undok 
ördög c ímű regények architektonikáját leírva meg-
állapít ja , h o g y a szerzői e lőszavak és s e g é d s z ö -
vegek fon tos szerepet j á t szanak az egységes m ű -
egész kialakí tásában, a z egyes e lemek r e n d s z e -
rének megha t á rozásában . A regények teré t vizs-
gálva a tér szimbolikus funkciójára és s z e m a n t i -
ká jára ford í t f igyelmet, kiemeli a k ü l ö n b ö z ő 
t ípusú terek - a vidéki v á r o s terének többsz in tes 
szervezet tsége , a zárt tér, a z á lmok tere, a mág i -
kus tér - szerepét a h ő s ö k külső és belső vi lágá-
n a k soko lda lú m e g m u t a t á s á b a n , k i fe jezésében. 
A z e l térő térképzetek - nyi tot t és zár t tér, fö ld i 
és n e m evilági létezés - összevetése l ehe tővé te-
szi a szerep lők t u d a t á n a k reprezentá lásá t . Szolo-
g u b m ű v e i b e n az on i r ikus tér - min t m á s sz im-
bol is ták regényében is - a fizikai térrel egyen -
r angú , h o m o l ó g vele. A z Undok ördögben i n k á b b 
a m á g i k u s tér s t rukturá l i s szerepe ak t iv izá lód ik 
a n n a k köszönhetően , h o g y a szerző m i n d n é p -
köl tészet i h a g y o m á n y o k a t , mind e tnog rá f i a i 
a n y a g o t felhasznál a gonosz erők h a t a l m á n a k 
érzékel te tésére . Iljov az t is hangsú lyozza , h o g y 
n e m c s a k a térviszonyok jellemzik a sze rep lőke t 
és azt a világot, amelyben élnek, h a n e m az idő, az 
é v s z a k o k is m e g h a t á r o z z á k karak te rüke t , élet-
ritmusukat, sőt a m ű tonal i tását is. 

Különösen érdekes része a monográ f i ának az 
irónia és a nevetés funkciójának megfigyelése, an-
nak n y o m o n követése, h o g y a n jön létre a z e lem-
zett regényekben a kü lönböző jelentésű szemant i -
kai körök kontaminációja, egymásra ré tegződése 
révén a nevetésről szóló mítosz. E megfigyelések 
elméleti alapját Bahtyin m u n k á i képezik. Iljov is 
kiemeli a nevetés kettős természetét, az i ronikus 
állítás és a lírai tagadás egyidejűségét a szologubi 
szereplők nevető maszkjában . Ugyanakkor , az 
Undok ördögben az i ronikus világ a gonosz világa, 
a nevetés pedig soha n e m önmagára , h a n e m min-
dig a másikra, a jobb ellen irányul, ezért a neve tés 
is gonosz , démoni (hűen mind a keresztény, m i n d 
az óorosz irodalmi tradícióhoz). A m ű szerep-
lőinek nevetését , a N e n y ű l j h o z z á m h iposz t áz i -
sait v izsgálva , arra a következte tésre jut a szer-
ző, h o g y Szologub m ű v é s z i v i l ágában a n e m 
tuda tos , egyi rányú n e v e t é s ura lkodik , m e l y a 
földi lét t ragikus voltát , végze tes e l l e n t m o n d á s a -
it (Erosz-Thana tosz) tá r ja fel. 

Az e lemzésnek u g y a n e z t a m ó d s z e r é t köve t i 
Iljov a Tüzes angyallal fogla lkozó m á s o d i k feje-
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ze tben , azaz Brjuszov m ű v é n e k kompoz íc iós 
szint jei t e lemzi a külső fo rmából közel í tve a 
b e n n e megva lósu ló mi topoé t ikus s t ruk tú rához . 
Az archi tektonikát m e g h a t á r o z ó elemek kettős, 
a m b i v a l e n s funkciót tö l tenek be: egyrészt a szö-
v e g e g é s z e n belül e lkülöní t ik egymástó l az egyes 
részeket , másrészt felerősítik a m ű f a j tö rvénye i 
szer int i integrációjukat is. A Tüzes angyal szö-
vegrésze i több szerzőt fel tételeznek - késő kö-
z é p k o r i néme t elbeszélő, va l amin t orosz ford í tó -
ja és k iadó ja - , ennek megfe le lően m i n d stílu-
s u k b a n , m i n d m ű f a j u k b a n el térnek egymástól . 

E rede t i annak meglá tása , h o g y az egyes ré-
szek r e g é n y e n belüli he lyüktő l és funkc ió juk tó l 
f ü g g ő e n egyszerre több m ű f a j b a is soro lha tóak. 
M i n d e z t b izonyí tandó , Iljov sorra veszi azoka t a 
m ű f a j i jegyeket, amelyek m e g h a t á r o z ó a k e m ű -
faji sz in téz isként felfogott a lkotásban. Szerinte 
ezek a m ű f a j o k egyen rangúak , együt tesük p e d i g 
o lyan ű j m ű f a j ú szövegegész t hoz létre, m e l y 
egyik m ű f a j r a sem veze the tő vissza. A szöveg 
in ter textuál is vona tkozása inak (reminiszcenciák, 
a l lúziók, idézetek, m o t í v u m o k rendszere a vi-
l ág i roda lmi , illetve folklórtradíció kontex tusá-
ban) fe l tárásakor kü lönösen Goethe FöKSíjával, 
Dan t e Isteni színjátékával és a z evangé l iumi té-
kozló f iű pé ldáza t ta l va ló p á r h u z a m o k a t h a n g -
sú lyozza . A számok sz imbol ikus jelentése mel-
lett b e m u t a t j a a neomi to log ikus szövegekre oly-
anny i ra jel lemző mi to logémák t r ansz fo rmá lódá -
sát Br ju szov művében , me lynek s t ruk tú rá j ában 
a m o n o g r á f i a szerzője szer int a R u p r e c h t r ő l / 
Faus t ró l m in t s zázadának tékozló fiáról szóló 
mí tosz dominá l , s ennek rende lőd ik alá az ösz-
szes többi mi topoét ikus szöveg (Odüsszeia, tliász, 
dan te i pokol járás) . 

A kalandkereső Ruprechtet Fausthoz és O d ü s z -
s z e u s z h o z hason lóan a megismerés , a t u d á s vá-
gya m o z g a t j a ; mivel o t t honá t elvesztette, ál lan-
d ó a n ű t o n van, ha ta lmas távolságokat m e g t é v e 
a teret győz i le. Ezzel m a g y a r á z h a t ó , hogy a m ű -
ben S z o l o g u b regényeihez képes t a művész i tér-
nek ű j t ípusa jelenik meg: a „nagy ü t" , m e l y 
Iljov szer in t a lelki ú tkeresés térbeli kivetülése. 
Ez az ö n m a g á b a visszatérő ú t azonban szem-
beálHtódik a város labir intusával , a h á z belső 
zár t terével , ily m ó d o n vált ja fel a fizikai teret 
az á l m o k tere és a m á g i k u s tér, melyek s t ruk tú -
ráját a t u d a t archet ípusai (a kör , számok) ha tá -
rozzák m e g . 

A térhez h a s o n l ó a n sz imbol ikus a r egény ide-
je is. A XVI. s zázad p o n t o s a n megra jzo l t törté-
ne lmi idejébe ágyazód ik Ruprech t é le t tör ténete , 
melyben a val lomásos jellegből f akadóan két idő-
sík különí thető el: az elbeszélt e s e m é n y e k tör-
ténésének ideje s a tör téntek megér tésé re törek-
v ő elbeszélő ideje. E ket tősségben, állapítja m e g 
Iljov, a reneszánsz tuda t t í pus rekons t ruá lód ik . 
U g y a n a k k o r a k iadó i szövegek - Br juszov szán-
d é k á n a k megfele lően - kapcsola tot t e remtenek a 
két á tmenet inek tekintet t kor (XX. és XVI. szá-
zad) közöt t , s kiemelik a t u d o m á n y és a m ű v é -
szet d ia logikus vol tá t . Az elbeszélői m a s z k o k 
vál togatása a szerző m e g g y ő z ő b i zony í t á sában 
n e m tekinthető öncé lú st i l izációnak, h a n e m a 
megismerés p rob lémájá t k ö z é p p o n t b a állító re-
gényben a v iszonylagosságot h iva to t t kiemelni . 

Míg a v i lágban létező rossz a Tüzes angyalban 
ambiva lens te rmésze tű , a d d i g Belij Pétervárjában 
a gonossza l m á r szembeál l í tódik a jó univerzá l i s 
elve. Iljov, hason lóan m á s sz lav is tákhoz , ezt a 
m ű v e t tekinti az o rosz szimbolista r egény i roda-
lom legtökéletesebb, m á r az a v a n t g a r d e jegyeit 
is m a g á b a n h o r d o z ó a lkotásának. A h o g y a z 
előző fe jezetekben is, a szerző a r egény archi tek-
tonikája felől közel í tve törekszik a k ü l ö n b ö z ő 
jelentésrétegek fel tárására . E lemzésében ötvözi , 
alkotó m ó d o n használ ja fel a Beli j-kutatás e red-
ményei t (Dolgopolov, Szilárd Léna), így a kije-
lölt, a műa lko tá sok poét ika i elvét v izsgáló szem-
p o n t o k h o z tartva magá t , elkerüli a szak i roda-
lom összegzésének, ismét lésének veszélyét . 

A Pétervár külső fo rmá já t v izsgálva Iljov fel-
hívja a f igyelmet a s z á m o k (8, 10) sz imbol ikus 
szerepére a regény s t ruk tú rá j ának lé t rehozásá-
ban . Miu tán m i n d a Prológust , m i n d az Epiló-
gust ér telmezi , feltárja a mot tók rendszeré t , ben-
n ü k lá tván azt a kompoz íc iós e lemet , me ly 
amellet t , hogy meg te remt i az egyes fejezetek 
belső egységét , a r egény teljes s zövegének egé-
szét is szervezi. A z elszigetelt e s e m é n y s z e g m e n -
t u m o k közt i kapcsola to t m e g t e r e m t ő zene i 
vezérmot ívumok intertextuális megfeleléseinek 
láncolatát fel tárva, Iljov bemuta t j a és igazolja 
a klasszikus i roda lmi tradíció, a folklór, a mi-
t ikus elvek gro teszkké válását , t r avesz tá lódá-
sát a bonyolul t és h ierarchikus archi tektoni -
kájú regényben. 

Sokrétűek a sze rzőnek a regény k r o n o t o p o -
száról szóló, Bahtyin és Lo tman m u n k á i r a tá-
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m a s z k o d ó fej tegetései . A z e lbeszélő , a s z e n á t o r , 
N y i k o l a j Apol lonov ics , D u d k i n t é r k é p z e t é n e k 
r é sz l e t ező k ibon tása s o r á n végköve tkez t e t é se : 
m i n d e n h ő s n e k két tere v a n . A k é p z e t e k b e n 
a d o t t t é rben a geome t r i a i f o r m á k (vona lak , sí-
k o k ) d o m i n á l n á n a k , m í g a m á s i k b a n a szub jek-
t u m n incs t é r v i s z o n y o k h o z kö tve , t r anszcen -
d e n s f o r m á b a n jelenik m e g , e t é rben a lélek a 
t e r e m t ő elv. A r e g é n y időkoncepc ió j á t Iljov 
apo l lón i és d i o n ü s z o s z i m o t í v u m o k h o z köti , s 
k iemel i a p i l l ana t s ze repé t , m e l y e g y s z e r r e reális 
i dő , u g y a n a k k o r a z i dő t l en ö r ö k k é v a l ó s á g győ-
z e l m é t h o z z a . A k a t a s z t r ó f a p i l l a n a t á b a n a v i lág 
o l y a n á l l apo tba kerül , m e l y b e n m e g s z ű n i k m i n d 
a tér , m i n d a z idő. 

A z á l t a lános h a n y a t l á s , a z a p o k a l i p t i k u s ka-
t a sz t ró fa e lképzelésé t , O r o s z o r s z á g ke t t é szaka -
d o t t s á g á t sz imbol izá l j ák a t u l a j d o n n e v e k is. Iljov 
k ibon t j a az t a f o l y a m a t o t , m e l y n e k s o r á n a re-
g é n y s z ö v e g s t r u k t ú r á j á b a n a je lentések h ierar -
c h i z á l ó d n a k , a n e v e k n é v s z i m b ó l u m m á vá lnak . 

Jóllehet m u n k á j á n a k z á r ó r é szében a z odesz -
sza i ku t a tó h a n g s ú l y o z z a , h o g y k ö n y v e csak 
k e z d e t e az o rosz sz imbol i s t a r egény m ű f a j i vál-
toza ta i t f e l t é rképező k u t a t ó m u n k á n a k , a biblio-
g rá f i ábó l p e d i g é r the t e t l en m ó d o n h i á n y o z n a k 
n y u g a t i sz lav is ták írásai , e lmélet i m e g a l a p o z o t t -
s á g a miat t m o n o g r á f i á j á t m é g i s joggal t ek in the t -
jük a p rózapoé t ikáva l fogla lkozó ku ta t á sok alap-
ve tésének . Sa jná la tos , h o g y kora i ha lá la mia t t 
I l jov n e m fe j the t te ki a k o n k r é t m ű v e k sze-
m a n t i k a i a l a p ú e l e m z é s é b ő l k i r a j z o l ó d ó elbe-
szélése lméle té t . 

KALAFAUCS ZSUZSANNA 

А. К. Жолковский - Ю . К . Щеглов: Работы 
но поэтике выразительности . Москва , Прог-
ресс 1996. 342. 

A n e m z e t k ö z i r u s s z i s z t i k á b a n jól i smer t szer-
z ő p á r o s k ö n y v e 1968 és 1988 közö t t t öbbny i re 
k ü l f ö l d ö n meg je l en t t a n u l m á n y o k a t és m ű e l e m -
zéseke t t a r t a l m a z . A t a r t u i - m o s z k v a i szemiot i -
k a i i sko lához t a r t o z ó k u t a t ó k az e l m ú l t közel 
h á r o m év t i zed alat t n y í l t a n is vá l la l ták , h o g y az 
i r o d a l o m t u d o m á n y i k ö z v é l e m é n y a s t r u k t u r a -
l i z m u s h o z sorol ja őke t . M í g o t t h o n vo l t ak a 
Szov je tun ióban , ez a b e s o r o l á s n y i l v á n v a l ó disz-
k r iminác ióva l járt, k ü l f ö l d ö n v i szon t a z t kellett 

t a p a s z t a l n i u k , h o g y a p o s z t s t r u k t u r a l i s t a sz i tuá -
c ióban á tér tékelődik választot t m ó d s z e r ü k presz-
t ízse c s a k ú g y , m i n t a m é r t é k a d ó t u d o m á n y o s -
ság k r i t é r iuma . Igaza v a n a k ö t e t h e z e lőszó t írt 
M. L. G a s z p a r o v n a k , a m i k o r a r ra h ív ja fel a fi-
gye lmet , h o g y a sze rzők a v á l t o z ó i roda lome l -
méle t i t á j é k o z ó d á s e l lenére is e g y d o l o g b a n h ű -
ek m a r a d t a k a s t r u k t u r a l i z m u s h ő s k o r s z a k á n a k 
e s e m é n y é h e z , ti. abban , h o g y a m ű a l k o t á s h o z 
va ló köze l í t ésbő l l ehe tőség szer in t k i ik t a tnak 
m i n d e n f i lozóf ia i e lőfe l tevés t , m i k ö z b e n köve t -
keze t e sen t a r t j ák m a g u k a t a m ó d s z e r t a n i r e d u k -
ció k ö v e t e l m é n y é h e z . 

A m i a m ó d s z e r ü k e t illeti, o s z t o z t a k az iskola 
e r é n y é b e n , a m e n n y i b e n a h iva t a los t u d o m á -
n y o s s á g s z u b j e k t i v i z m u s á v a l a m ó d s z e r egzak t -
ságá t és in t e rpe r szoná l i s e l l enőr izhe tőségé t sze-
gez ték s z e m b e . A z i r o d a l o m t u d o m á n y t u d o m á -
n y o s s t á tusa s z á m u k r a m i n d e n e k e l ő t t a z egzak t -
ság igény t je lentet te , p o n t o s a b b a n a m ű v e l t d i sz -
cipl ína m i n t egységes r e n d s z e r foga lmi és ter-
mino lóg ia i koherenc iá já t . T e h á t a h a t v a n a s - h e t -
v e n e s é v e k b e n szovje t k ö r n y e z e t b e n s t r u k t u r a -
l i zmus t m ű v e l n i - a m ó d s z e r h ívei sze r in t -
egye t jelentet t azza l , h o g y tudományt m ű v e l n i . A 
k ö t e t b e n is p rezen tá l t r e n d k í v ü l a l a p o s és részle-
tes m ű e l e m z é s e k v o l t a k é p p e n a m a g u k m ó d j á n 
v á l a s z n a k t ek in the tők a fo rmal i s t a i r o d a l o m t u -
d o m á n y a l apké rdésé re : „ h o g y a n készü l t a m ű -
a lko tás?" A kifejezésmód poétikája n a i v o lvasó i 
k íváncs i ságbó l nő t t ki, a m e n n y i b e n a s ze rzők 
o lyan , m i n d e n k i t f og l a lkoz t a tó p r o f á n ké rdések -
re keres ik a vá lasz t , mit fe jez ki és m i a je lentése 
egy a d o t t e l e m n e k a m ű egészében , mié r t he -
lyénva ló egy-egy s z ö v e g a l k o t ó el járás, és h o -
g y a n já ru l h o z z á a t éma k i fe jezéséhez stb. Tehá t 
m i n t l á tha tó , a m ó d s z e r e lőnye , h o g y o lvasn i ta-
rnt, m i k ö z b e n s z ö v e g k ö z e i b e n m a r a d . 

A sze rzők szer int a k i f e j ezé smód p o é t i k á j á n a k 
a l ap j áu l szo lgá ló "téma - szöveg - modell" ú g y 
í té lhető m e g , min t a m i közve t í t a s t ruk tu ra l i z -
m u s sz igo rú t u d o m á n y o s s á g a és a p o s z t s t r u k t u -
r a l i z m u s e lmé le tnek va ló e l l enszegülése közö t t . 
M á s k é n t szó lva , a p o s z t s t r u k t u r a l i z m u s felől 
n é z v e o ld ja a s t r u k t u r a l i z m u s m e r e v s z igo rúsá -
gát , ez u t ó b b i felől t ek in tve p e d i g r a g a s z k o d i k a 
szöveg ontológiai e lsőbbségéhez. Egyfelől a szer-
z ő k h ű e k m a r a d n a k a s t r u k t u r a l i z m u s a l a p v e t ő 
e lmélet i in tenc ió jához , a m e n n y i b e n a kód és a 
közlemény ke t tős o s z t a t ú f o g a l o m p á r r a l operá l -
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nak , vál la lva ennek a l apve tő i rodalomszemlé le t i 
konzekvenciá i t is, másfelől v iszont a szerzői Elő-
s z ó b a n saját 1975-ben megfoga lmazo t t poé t ika i 
p r o g r a m j u k m a i olvasatát ad j ák a p o s z t m o d e r n 
és posztstrukturalista elméleti viták aktuális össze-
függésében. Az egykori alapvetés átértelmezése 
utólagos „önkorrekciót" jelent egy nagyobb t u d á s 
és szélesebb látókör bir tokában. A szerzőpáros 
vo l t aképpen a kifejezésmód poétikájának létjogo-
sultságát igyekszik alátámasztani napjaink „poszt"-
szituációjában: a „posztszemiotika, a posz t -Propp 
és posz t -Tar tu" korában (9.). 

A t e r j ede lmes bevezető t a n u l m á n y t (A temati-
kához való generatív közelítésről: a kifejezésmód poé-
tikája és a mai kritikai elmélet) ú g y is o lvasha t juk , 
m in t az egykor i s t ruktura l i s ta il lúzióktól v a l ó 
m e g s z a b a d u l á s szellemi önéletrajzát . M e g s z a -
b a d u l á s t a t tól a naiv hittől, hogy m e g a l k o t h a t ó 
egy univerzá l i s metanyelv , amelynek segí tségé-
vel m i n t e g y varázsütésre megnyí l ik m i n d e n m ű 
ér te lme, h o g y Propp t ü n d é r m e s é k r e a lka lmazo t t 
m ó d s z e r e m i n d e n további vál tozta tás né lkü l ki-
ter jesz thető az i rodalom egészére , továbbá , h o g y 
az e l emzés technikai e l járásai függe t len í the tők 
á l ta lános metafizikai , bölcseleti kérdésektől . A 
kuta tó i ho r i zon t k i tágulásának tudha tó b e az is, 
h o g y kérdésessé vált az, a m i korábban ev idenc ia 
volt: a fo rmál i s elemek a szöveg objektív real i tá-
s ához ta r toznak-e vagy az olvasási szabá lyok-
b a n va ló megá l l apodás e r e d m é n y é n e k tek in the-
tők, vagyis a s t ruktúra a m ú inherens t u l a jdon -
sága v a g y az o l v a s ó / k u t a t ó a rend iránti igény-
től veze t t e tve maga viszi b e a műbe? T o v á b b á , 
k é s z p é n z n e k tekinthető-e a szerző célja és nyil-
v á n v a l ó meggyőződése , a z a z mit preferá l junk, a 
szerzői in tenciót vagy a szövegintenciót? Kikap-
csolható-e a szub jek tum az e lemzés fo lyamatá -
ból, v a g y a tá rgyhoz va ló oda ta r tozás e lőny is 
lehet a m ű a l k o t á s v i lágának megér tésében? 

A kife jezés poé t iká jának (ezután Poétika) szer -
zői e lméle tüke t az orosz h a g y o m á n y o k felől is 
legi t imnek érzik, a m e n n y i b e n számos p o n t o n 
v isszaveze t ik Propp, illetve Ejzenstein e lmélet i 
írásaira (A generatív poétika Sz. M. Ejzenstein 
munkáiban), ugyanakkor hangsú lyozzák , h o g y 
e lméle tük ér te lmezhető a l egmode rnebb posz t -
s t ruktura l i s ta kon tex tusban is. 

A s z e r z ő p á r o s által k ido lgozot t Poétika sa rka-
latos ké rdése , hogy a sze rző milyen műve le t ek 
segí tségével fordít ja l e / á t a témát a szövegre-

(be). A k i fe jezésmód eljárásai a z a lábbi operat ív 
műveletekre veze the tők vissza: konkret izáció, 
nagyítás, ismétlés , tördelés, var iá lás , szembeállí-
tás, egyeztetés, összevonás , a d a g o l á s , rövidítés. 
Pl. a szüzsében oly fontos s ze repe t játszó várat-
lan fordula t összevonáson , távol i do lgok össze-
rántásán, e l lenté tes poétikai m i n ő s é g e k és funk-
ciók e g y m á s mel lé rendelésén a lapul . Puskin, 
Tolsztoj, d e C s e h o v is igen g y a k r a n élt vele. A z 
eseménytör ténet i (cse lekményhez tartozó) és 
mentális (a h ő s fel ismerésén a l apu ló ) vára t lan 
fordulat s züzséép í tő és s zövegsze rvező poétiká-
ját elemzi Scseglov A kapitány lánya é s Nagy Péter 
szerecsenje k a p c s á n , illetve a C s e h o v elbeszélésé-
ről (Anna a férje nyakán) készült t a n u l m á n y á b a n . 

A szövegnek a témából va ló levezetése azt 
jelenti, h o g y a mélys t ruk túra felől ha l adunk a 
felszíni s t ruk tú ra felé, vagyis a t é m a és a szöveg 
közötti megfe le lés derivációs m ű v e l e t . A szerző 
a témának s z ö v e g g é való fo rmá lá sa során a fent 
jelzett kifejező e l járásokon túl felhasznál ja az 
„irodalom szó tá rában" található művész i félkész-
termékeket c sakúgy , mint a „ v a l ó s á g szótárá-
n a k " a ku l tú ra ál tal szankcionál t tárgyait . Az 
előzőre pé lda a fabu lá ra je l lemző egye temes iro-
dalmi mot ívumok , emblémák, archet ipikus hely-
zetek, s z i m b ó l u m o k szerepeltetése. Pl. a topo-
szoknak saját t émája és kifejezési s t ruktúrája 
van (lásd a Puskinró l , a Csehovró l é s a Tolsztoj-
ról írott t anu lmányoka t ) . A t é m a és a szöveg 
korrelációját b izonyí t ja az e l emzés felől nézve az 
is, hogy a fe lsz ínes s t ruk tű rae lemzés felszínes té-
maleírást e r e d m é n y e z . U g y a n a k k o r m i n d e n té-
mának , l egyen a z invariáns, a z a z egy szerző 
több művé re je l lemző vagy lokális, csak egyetlen 
m ű r e érvényes, m e g v a n a m a g a ér te lmi teljesí-
tőképessége és teherbírása . 

Az invariáns t éma bizonyos á l landóságot muta-
tó invariáns m o t í v u m o k b a n ölt testet, ez utóbbiak 
viszont konkrét t á rgyak /do lgok készletében reali-
zálódnak, me lyek ál landóan ismétlődnek. Pl. 
Pasztemak költői világának kedvenc objektuma 
az "ablak", ame ly számos invar iáns tematikus 
funkció kereszteződési pont ján áll (Az „ablak" 
helye Pasztemak költői világában - ld. Helikon 1977. 
1. sz. 152-166.) A z Ahmatova poét ikájáról írott ta-
nu lmány szerzője, Scseglov m e g g y ő z ő e n bizonyít-
ja, hogy a költői világ a nagy szemant ika i egysé-
gek, tematikus komplexumok (sors, lélek, köteles-
ség és boldogság, győzelem a sors felett), valamint 
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a felszíni s t ruk túrában is te t ten é rhe tő „invariáns 
m o t í v u m o k " demonst ra t ív megfeleltetése. A ket tő 
tuda t t a l an összekapcsolása a költői világ egyéni 
ér tékrendjére vet fényt (A ,fenséges nyugalom': 
Puskin egy invariáns motívumáról). 

A kife jezésmód poét iká jának haza i (oroszorszá-
gi) e lőfu tá rá t a szerzők - m in t fentebb m á r céloz-
tunk rá - Ejzensteinben vél ték felfedezni, akit ke-
vésbé érdekel t a szövegtől e lvonatkozta to t t filo-
zófiai e s z m e vagy jelentés, v i szon t sokkal inkább 
foglalkoztat ja az o lvasó i /néző i reakciók irányít-
ha tósági mechan izmusa , a t émá tó l az alakhoz ve-
zető leghatásosabb út, illetve a n é z ő fantáz iá jában 
fe lmerülő konkrét kép d inamiká ja . A recepció-
esztétika és a Poétika a lapvető érintkezését a szer-
zők a jelentés poszts t ruktural is ta á tér te lmezésében 
jelölik meg. Arról van szó ugyanis , hogy a jelentés 
helyére Zsolkovszkij és Scseglov is az átlagos olva-
sói tapasztalatot teszi, melynek legitim hordozói az 
értelmező közösségek (interpretive communities), 
mivel ők szankcionálják az olvasó mint szerzőtárs 
által konstituált "konfiguratív jelentést". 

K ö v e t k e z é s k é p p e n , a jelentés s z á m u k r a m e g -
szűn ik a s z ö v e g inherens a lko tóe l eme lenni, sok-
kal i n k á b b az a munka lesz, a m i t a b e f o g a d ó el-
végez a m ű által számára kijelölt feladatok közül . 
A je lentés foga lma fe lo ldód ik a szöveg elsajátí-
tására i r ányu ló olvasói m ű v e l e t e k összességé-
ben. A sze rzők idézik S tan ley Fisht, aki az t ál-
lítja, h o g y a szöveg n e m v a l a m i t jelent, h a n e m 
va l ami t m ű v e l az o lvasóval , t ehá t a helyes kér-
d é s n e m az, h o g y „mit jelent a szöveg?" , h a n e m 
az, h o g y „mit tesz ve lem a s z ö v e g ? " (Bevezetés. 
A tematikához való generatív közelítésről: a kifeje-
zésmód poétikája és a mai kritikai elmélet. 25.) 

A kö te te t e lsősorban az o r o s z i r o d a l o m m a l 
fog la lkozó t aná rok és e g y e t e m i hal lgatók fi-
g y e l m é b e a jánl juk. 

NAGY ISTVÁN 

Slavica Te rges t i na 2. S t u d i a russ ica . Ed. M i l a 
N o r t m a n - Laura Rossi - I v a n Ver i . Trieste, 
Ediz ioni L INT 1994. 215.; 3. S t u d i a c o m p a r a t a e t 
russ ica . Ed. Mi la N o r t m a n - Ivan Ver i . 1995. 
204. 

Olasz és m a g y a r russziszt ikai kutatások e red-
m é n y e i t t a r t a lmazza a két t a n u l m á n y k ö t e t . A 
tr ieszti e g y e t e m intézete, a Scuola Super iore d i 

Lingue M o d e r n e p e r Interpret i e T r a d u t t o r i és a 
budapest i russz is ták közös k i a d v á n y o k megjelen-
tetésére t e r e m t e t t igényt , m e l y e k p rob lemat iká -
jához l jubl janai sz lavis ták is c sa t l akoz t ak . Ennek 
e lőzményét a b b a n az öt n e m z e t k ö z i i roda lom-
elmélet i - russziszt ikai k o n f e r e n c i á b a n jelölhet-
jük meg, m e l y az ELTE Orosz Fi lológiai Tanszé-
ke poét ikai m u n k a c s o p o r t j á n a k é s az Eötvös 
Col legium Szlavisz t ika i M ű h e l y é n e k közös szer-
vezésében va lósu l t m e g 1987 és 1996 között . A z 
i r o d a l o m t u d o m á n y m e g h a t á r o z ó ku ta tás i terü-
letein m ű k ö d ő he rmeneu t ika i , p o é t i k a i és kul tú-
rat ipológiai ké rdésekke l f o g l a l k o z ó t anu lmá-
nyok jelentek m e g a so roza tban . A m i n t a beve-
zetőből k ide rü l , a k i a d v á n y - a l ap í tó ja Ivan VerC 
professzor s z á n d é k a szerint - e l s ő s o r b a n pálya-
kezdő sz lavis ták , f iatal egye t emi ok ta tók , dokto-
r anduszok s t ehe t séges ha l lga tók f ó r u m a kíván 
lenni. Két m a r k á n s elméleti i r á n y ha t á rozza m e g 
a kötetek a rcu la t á t . Az egyik - a trieszti-ljub-
ljanai - d ö n t ő e n a ku l tú ra tö r t éne t i t ipológiára, 
részben p e d i g a filológiai a l a p o z á s ú k o m p a r a -
tisztikára t á m a s z k o d v a keresi a z i rodalomér te l -
mezés m e g ú j í t á s á n a k útjait. Tesz i ez t azzal az 
igénnyel, h o g y megkísér l i i n t eg rá ln i abba a sze-
miotikai és a he rmeneu t ika i p rob lema t iká t . A 
másik - a b u d a p e s t i - a m ű é r t e l m e z é s poétikai 
me todo lóg i á j ának további d i f fe renc iá lásá ra tö-
rekszik, ami t szemlélet i leg e g y o l y a n onomato -
poétikai nye lve lméle t re t á m a s z k o d v a igyekszik 
megalapozni , me lynek keretében a szó, a textus és 
a kontextus d iszkurz iv i tásának vizsgála ta egyenlő 
súllyal eshet l a tba . Ennek m e g f e l e l ő e n a külföldi 
szerzők k u t a t á s a i nagyrész t t ipo lógia i problé-
m á k köré c sopo r to su lnak , a s z ö v e g e k kü lönböző 
ku l tú ramode l l ek r ep rezen t ánsa ikén t , megha tá -
rozott t u d a t f o r m á k és v i lágképi pe r spek t ívák ál-
tal befolyásol t j e l rendszerekkén t a lkot ják az ér-
telmezés t á rgyá t . Kissé á l ta lános í tva : jól lá tható 
mind a l o t m a n i fe l fogás ö s z t ö n z ő ha tása , mely a 
kul túrákat szövegekként vesz i t u d o m á s u l , m i n d 
ennek p r o d u k t í v befolyása a m á s i k fajta megkö-
zelítésre: a h e r m e n e u t i k a i k é r d é s i r á n y o k a t érvé-
nyesítő, be fogadás tö r t éne t i k u t a t á s o k r a . A m a -
gyar sze rzők m u n k á i az irodalmi szöveg specifi-
kumára - a k u l t ú r a f ü g g ő és a z egyén i nyelv-
használa t kü lönbségé re - k é r d e z ő kuta tás i 
irányt köve t ik . Elméleti köve tkez te tése ik is az 
irodalmiság poé t ika i l ag a r t i k u l á l h a t ó elveire vo-
na tkoznak , s ebbő l a s z e m p o n t b ó l t a r t a lmaznak 
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kitekintéseket a m á s elméleti i skolákkal közös 
p rob lémákra . 

Marko Juvan (Ljubljana) t a n u l m á n y á b a n (For-
dulat az intertextualitás felé - A hatás trónfosztása 
vagy retorizálódása. - 3. köt. 5-31.) a szövegköziség 
elvi-elméleti kérdése i re alakít ki tö r téne t i pers-
pekt ívá t - s ezze l egyszersmind állást is foglal a 
jelenség teore t ikus megközel í tésében. A szöveg-
köziség tapasz ta la ta eszerint más fa j t a é r te lmezői 
a t t i tűdöt hoz magáva l , mint a h a g y o m á n y o s 
kompara t i sz t ikáé : a hatás genet ikus , e l sősorban 
a filológia a p p a r á t u s á v a l v izsgá lha tó foga lmát 
felváltja a nyelv i h a g y o m á n y h o z v a l ó innovatív 
viszony s t ruk tú rá inak leírása. Köve tkezésképp , 
az eredet iség e lve sem áll s z e m b e n az „idé-
zéssel" . Marko J u v a n itt mind a bar thes- i , a kris-
teva i posz ts t ruktura l i s ta in ter textual i tás-kon-
cepciót fe lhasznál ja , amennyiben a s ze rző fo-
ga lmá t lényegében az őt megelőző h a g y o m á n y 
szövegeivel azonos í t ja , a szöveget m a g á t ped ig 
a végtelen szemióz i s (előre és v isszafe lé egya-
r á n t nyitott) t e r ében helyezi el; m i n d p e d i g a 
jauss i és a b l o o m i hermeneut ika l á t á smód já -
h o z áll közel: a szövegköziség értelmezését ki-
vesz i a t isztán fi lológiai összehasonl í tás kezéből , 
s az olvasói kompe tenc ia körébe utal ja . A z in-
te r tex tus így e l sősorban a befogadás je lensége 
lesz, az író, illetve az a lkotásfolyamat felől nézve 
e z e lsősorban pszichológia i ka tegór iakén t értel-
meződ ik . Megjelenési formája a z o n b a n leírható: 
a szöveg re tor izál tsága, vagyis a h a g y o m á n y b ó l 
öröklö t t sze rkesz tés formák átalakító elsaját í tása. 
Lá tha tó tehát , h o g y a szövegköziség p r o b l é m á j a 
j ó f o r m á n az i r oda lmi folyamat m i n d e n rész tve-
vőjére , illetve m a g á r a az i roda lomtör téne t re 
n é z v e is a lé tező koncepciók fe lü lv izsgála tá t 
k íván ja meg. 

Miha Javornik (Ljubljana) az i roda lmi beszéd-
m ó d jellegét a k u l t ú r a - mint szövegek összes-
sége - egészében elfoglal t helye szer int ha t á roz -
za m e g (Az irodalmi hős alakja M. Bulgakov művé-
szetében mint a kulturális evolúció szimptómája. - 3. 
köt . 167-177.). A Bu lgakov-művekben k imuta t -
h a t ó hőst ipológia a lap ján ezek é r te lemvi lágá t 
ké t ku l tú ramode l l felől látja m e g h a t á r o z h a t ó -
n a k : a „szégyen", másrészről : a „ fé le lem" ku l tú -
rája felől. A hős t ipo lóg iában így e g y - Ju. M. 
L o t m a n , illetve az ő forrásai: F reud és Lévi-
S t r aus s által felállított - rendszer k é p z ő d i k le. A 
m ű v a g y a h a t a l o m (a „félelem" ku l tú rá ja ) vagy 

az indiv iduál i s m o r á l (a „ szégyen" kul túrá ja ) 
b e s z é d m ó d j a k é n t é r t e lmeződ ik . A s t rukturá l i s 
ké rdés lényegében etikai kérdéssé m ó d o s u l , lé-
vén, h o g y a bu lgakovi mode l l a „ szégyen" kul-
tú rá jának jegyeit m u t a t j a (vagyis interiorizál t 
n o r m a r e n d s z e r é rvényesülésé t , me lynek m e g -
szegése esetén az ö n a z o n o s s á g sérül v a g y 
vész el). A konkrét s z ö v e g e k b e n ez az orvos-, 
m a j d í ró-hős és a h a t a l o m d i szku rzusa közt i 
ü tközésekben és in ter ferenciák a l aku lásában 
válik lá tha tóvá . 

A n n a Scesa (Trieste) t a n u l m á n y a (Az orosz és a 
szovjet népmese strukturális-tipológiai összehasonlí-
tása. - 3. köt. 117-136.) az au t en t i kus folklórtra-
díció kompozíc ió jának , k i fe jezőkészle tének a lap-
jain létrejött, „ m á s o d l a g o s " folklór termékei t 
(csasztuskák a po lgá rháború ró l ; elbeszélések és 
é letrajzok a f o r r a d a l o m vezéreiről) vizsgálja . E 
két ku l túra - illetve s z ö v e g t í p u s e g y m á s r a ve tú-
lése hozza létre a tör téne lmi leg ú j szi tuáció át-
poet izál t megjelenítését - me ly t radicionál is 
folklórszúzséket kapcsol a megéneke l t tör ténet i 
személyiségekhez. Vagy: ha az eredet i n é p m e -
sébe ha to lnak be a tör téne t i va lóság elemei, ak-
kor a va rázsmese vesz t i el mi t ikus karakterét , 
így egy tar ta lmilag á t ideo log izá lódot t szö-
veg t ípus jön létre, m e l y n e k s t ruk tú rá já t a poé-
tikai helyet t a poli t ikai köve te lmények ha tá -
rozzák meg . 

Ivan V e r i a kul tűra t ipológia a d a t a i n a k szemi-
otikai je lentőségére ké rdez t a n u l m á n y á b a n (A jö-
vőkép néhány aspektusa F. M. Dosztojevszkij művé-
szetében a „város" és a „kert" irodalmi tradícióinak 
fáiyében - 2. köt. 197-213.). Mind a „város", mind 
ped ig a „ker t " az u t ó p i k u s g o n d o l k o d á s lehetsé-
ges sz imbólumai , melyek t a r t a lmát m i n d i g az 
é p p e n aktuál is kultúramodell alakít ja ki. A kü-
lönböző ku l tú ramode l l ek t ehá t k ü l ö n b ö z ő sze-
miot ikai s t ruk tú ráka t is a lko tnak , s m in t i lyenek 
vá lha tnak az irodalmi s zövega lko tá s forrásaivá . 
Verő az emlí tet t s z i m b ó l u m o k b ó l k é p z ő d ő gon-
do lkodás i p a r a d i g m á k a t írja le Dosztojevszki j és 
A. P la tonov műve iben . A t a n u l m á n y á t fogó teo-
ret ikus jelentősége, h o g y a (szépi rodalmi , d e 
tágabban: bármely) s zöveg interpretációját ú g y 
helyezi történeti alapra, h o g y a h is tor ikus tartal-
m a t n e m közvetlen eszmei-ideológiai megha t á ro -
zot t ságokra vezet i vissza. A szemiot ika i látás-
m ó d képez i azt a perspekt ívá t , ame lybő l a kul-
tűr t radíció nem fogalmi lag rögzí te t t (ön)megha-
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tarozásként , h a n e m szövega lko tó sz imbol ikus 
t evékenységkén t fogható meg . 

Mar t ina Kafol (Trieste) egy f o g a l o m értelme-
zésének t ipológiai leírására vál la lkozik (A közép-
kori orosz szövegek Paradicsom-ábrázolásairól. - 2. 
köt. 137-158.) A Parad icsom-e lképze lésekhez 
kö tődő idő- , térképzetek je l lemzőinek összeve-
téséből é s a kolostorok, t e m p l o m o k mint a Para-
d icsom fö ld i képmásai b e m u t a t á s á b ó l o lyan 
szemléleti k é p alakul ki, me lybe a z orosz népélet 
világa is beszüremlik . A k u t a t á s következte tése 
az is, h o g y az orosz középkor i ku l tú ra , melyből 
a Parad icsom-képze t r ekons t ruá lha tó , n e m sajá-
tosan o r o s z - t ipológiailag i d e g e n mintákkal 
ve the tő össze . 

Elena Biasci Motasova (Trieste) sz in tén tipo-
lógiai k é r d é s t vet fel, mikén t ny i l vánu l m e g a 
m i n d e n k o r i szociális va lóság a kul turál is szö-
v e g h a g y o m á n y b a n , illetve h o g y a n befolyásolja 
adott , vá l toza t l an történet interpretációit a társa-
da lmi t u d a t f o r m á k vál tozása: a politikai, ideo-
lógiai, val lási vi lágkép (Kityezs, a láthatatlan város 
óorosz legendája. - 2. köt. 161-195.). 

Laura Rossi egy műfa j t ipo lóg ia i ké rdés törté-
neti a spek tusáva l foglalkozik í r á sában (Az episz-
toláris és a művészi próza kérdéséhez Oroszor-
szágban a XV11I. század utolsó negyedében. - 2. köt. 
91-115.). A magánlevé l és az i roda lmi p róza 
köze ledésének időszakára v o n a t k o z ó a n alakít ki 
ú j á l lásponto t : el térően a t i nyanov i i rodalmi 
evolúciós gondolat tól , a levelet n e m p u s z t á n az 
i roda lmon kívüli kompozic ionál i s , stiláris, lexi-
kai e l emek i rodalomba va ló beha to lásának , „ka-
n o n i z á l ó d á s á n a k " tekinti. Mihai l Murav jov 
XVIII. s z á z a d i prózaíró l evé lhagya tékának vizs-
gálatát lefolytatva egyrészt a r ra a következte tés-
re jut, h o g y a magánlevél-s t í lus min t b izonyos 
tudattípus, szemléletmód ha t j a á t az i rodalmat . 
Másrész t a b b a n m o n d ellent a t inyanovi mo-
del lnek, h o g y az orosz l evé lp rózának az irodal-
mi nye lv re gyakorolt h a t á s á b a n nem i m m a n e n s 
nemze t i fe j leményt lát, h a n e m az eu rópa i episz-
toláris t radíc ió átvételét, o roszország i megho-
nos í t á sának e redményét . 

A 3. köte t nyelvészeti t a n u l m á n y t is tartal-
maz: Ta t iana Souchtchova (Padova) írása (Az 
összehasonlító fonetika mint a típushibák prognoszti-
zálásának alapja - Az olasz anyanyelvűek orosz 
beszédétek példája alapján - 179-196.) az idegen 
nye lvű beszéd hangképzés i p r o b l é m á i n a k r end-

szerszerű okát ke resvén az t állapítja meg , h o g y 
az anyanyelv a fonológ ia i r endszer sz in t jén is 
megha t á r ozónak b i z o n y u l észlelésünk kategó-
riáiban, m ó d j á b a n , s köve tkezésképp beszédte-
vékenységünk megva ló su l á sában is. 

A m a g y a r szerzők m ű é r t e l m e z ő t a n u l m á -
nyokkal szerepe lnek a köte tekben. Vizsgálataik 
a poétikai szemantika h a n g s ú l y o s tá rgyalására 
összpontos í tanak , a k á r egyet len m ű keretein 
belül, akár több s zöveg közöt t i összefüggésben . 
Elméleti implikációik az e lemzések mene tében , 
azokba in tegrá lódva k a p n a k hango t . Tágabb 
perspekt ívából : ezek az e lemzések ü g y is tekint-
he tők min t hozzászó lá sok egy olyan kérdéshez , 
melynek tá rgyalására az i r o d a l o m t u d o m á n y a 
legkevesebb eszközze l rendelkezik , s me ly így 
meglehe tősen há t t é rbe is szorul : az i roda lmi m ű 
mint poétikailag artikulált je legyüttes le í rásának 
és leír/míóságának p rob lémá jához . Az e lemzések 
tanulságai t tekintve p e d i g n a p i r e n d r e kerü l a 
módszer l é t jogosu l t ságának kérdése, s - et től el 
n e m vá lasz tha tóan - k i ra jzo lódnak az olvasatról 
alkotott e lképzelések is. 

Szerző, m ű és b e f o g a d ó h á r m a s s á g á b a n a 
hangsú ly a m ű r e esik, a m i a z o n b a n n e m jelenti a 
vizsgálat izolá lódását v a g y a más ik két pó lus 
kirekesztését. Ellenkezőleg: hozzá j á ru l m indké t 
másik kategória def in iá lásához . A „szerző" 
- sokat vi tatot t - f o g a l m á b a n m e g f o g h a t ó v á te-
szi az alkotói és a biográfiai „én" különbségét , az 
„olvasat" ped ig e z e n keresz tü l válik elég pon to -
san kifej thető s u g y a n a k k o r ny i to t tnak m e g m a -
radó kere tnek - e l lenőr izhete t len b e n y o m á s o k 
ha lmaza helyett . E közös szemléleti tö rekvésen 
belül mindegy ik t a n u l m á n y egyed i é r te lmezői 
közelítést muta t , s - a ku ta tó i é rdek lődés sajá tos 
tá rgyának megfe le lően - más -más m ó d s z e r t a n i 
aspek tus kerü l k ö z é p p o n t b a . 

Szilágyi Zsófia t a n u l m á n y a i n a k (Lermontov 
„Tamany"-ónak poétikájához és szemantikájához. -
2. köt. 21-31.; Pecsorin titkai - A hős alakjának sze-
mantikai struktúrája M. Ju. Lermontov regényében. 
- 3. köt. 55-71.) ú j d o n s á g a p rob lémafe lve tésük 
miként jéből e red . A z első a Korunk hőse egyik fe-
jezetének szövegv izsgá la tában a lka lmaz az ed-
digiekhez képes t ü j módsze r t : a szöveg temati-
kus vagy ideológiai síkjai helyet t jelentéselemei-
nek kölcsönvonatkozása i t , illetve a s zöveg mito-
lógiai u ta lás rendszeré t tárgyalja. A másod ik : a 
regény c ímszereplő jének (nem kevés e l len tmon-
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dást h o r d o z ó ) személyiségére v o n a t k o z ó kér-
dést járja körü l , a na r r a t ívum e lemzésének be-
kapcsolásával . Eszerint: a személyiség az elbe-
szélés részleteinek integratív egységeként érthető 
meg, m i n e k e r e d m é n y e k é p p a h a g y o m á n y o s 
Pecsor in-kép radikál i san á tér te lmeződik: n e m az 
amorál is , nega t ív karakter jegyek hordozójaként, 
h a n e m elbeszélő tevékenysége r é v é n önmagá t 
ezektől elkülönítő személyiségként áll elő. A „jel-
l em" egysége tehá t n e m előzi m e g az elbeszélő 
m ű létrejöttét , a n n á l inkább, m i n t h o g y hős és 
világa e g y m á s t é r te lmező sze repe itt a motívu-
mok sz in t jén is m e g r a g a d h a t ó n a k bizonyul , és 
nemcsak a mitológiai , h a n e m a z egyedi sze-
mant ika i jegyek és k é p z ő d m é n y e k szint jén is. 

Szeredás Lőrinc (A tokba bújt ember - Az ember-
ben a tok. Csehov elbeszélésének elemzése. - 2. köt. 
33-54.) a „ t o k " - m o t í v u m a lakulásá t követi végig 
az e lbeszélésben - ami itt is azza l vezet az is-
mer t in te rpre tác iók módos í t á sához , h o g y a hő-
sök alakjait a na r ra t ív szöveg egésze felől konk-
retizálja, elszigetelt jellemzés helyett a narrációban 
betöltöt t f unkc ió juka t tartja s zem előtt . Narráció, 
a lakkarakter és szövegszemant ika összefüggé-
seit m é g e g y új , e d d i g n e m vizsgál t oldalról is 
megvilágí t ja: a szerep lők görög és szláv mitoló-
giai a rche t ípusa i ra muta t rá, s ezze l olyan mi-
topoét ikus há t t e re t tár fel, m e l y gyökeresen 
megvá l toz ta t j a az elbeszélés szüzsé jének értel-
mezés i keretei t . Egészében p e d i g a „realista" 
Csehov-képe t vál t ja fel a mi to logémáka t aktua-
lizáló szöveg fe l fogása . 

H o r v á t h Géza t anu lmánya (Az alapmítosz F. 
M. Dosztojevszkij „A Karamazov testvérek" című 
regényében. - 3. köt. 143-165.) r é szben hasonló 
s zempon t o t vá lasz t v izsgálódásai k i indulópont -
jául: a mi topoé t ika i sík é r t e l emképző erőit m u -
tatja ki, me ly sík a regénycse lekményben nem, a 
regényszöveg s zemant ika i v i l ágában azonban 
erőteljesen m ű k ö d i k . A mi to logémák itt mint jel-
es szimbólumképző e rők érvényesülnek: a regény-
szöveget - alak-, cse lekményszerkezete t , elbe-
szélést és m o t í v u m r e n d e t - m e g t e r e m t ő jelen-
tésvilág egyik for rása ismerhető fel benne. A 
t a n u l m á n y n e m c s a k a regény interpretációját 
tartja s zem előtt , h a n e m gondo t fo rd í t a mód-
szer k ido lgozására is: a mi to logéma és a motí-
v u m , másfe lő l a m o t í v u m és a regényszüzsé 
képzése közt i fo lyamatosságot , fo ly tonosságot is 
é rzékelhe tővé teszi. Ez két fontos e lméle t i -mód-

sze r tan i implikációt tar ta lmaz: a r e g é n y szö-
vegvi lágának kompoz íc iós r endezőe lve e lemei 
je lentésének nyelvi mot ivá l t ságában kereshető . 
Más rész t e mot ivác ió a nyelv i m m a n e n s létezé-
se, története, s az a b b a n testet öl töt t ku l turá l i s 
t radíc ió felől f o g h a t ó meg . 

Szabó Tünde t a n u l m á n y á b a n (Bibliai elemek F. 
M. Dosztojevszkij „Szelíd teremtés" című elbeszélé-
sében, a „második korinthusi levél" alapján - 2. köt. 
55-70.) a bibliai s z ö v e g h a g y o m á n y felől értel-
m e z h e t ő mo t ívums t ruk tü ráka t tár fel. A z inter-
t ex tusok elemzése egyrész t egy más ik , bibliai tu-
d a t f o r m á t kapcsol b e a Doszto jevszki j -mű érte-
lemvi lágába, más rész t - a mot iv ikus r e n d e t a 
hősök sorsát leíró szövegepizódokba integrálva -
vá lasz t ad arra, m i k é n t épü l be a ke t tős ku l tu rá -
lis t u d a t az én-elbeszélő hős öné r t e imező m a g a -
ta r tásába , miként j á ru l hozzá e g y ü j ö n k é p 
létrejöt téhez. 

Sz in tén a nyelv o lda lá ró l ér te lmezet t tö r téne-
t iség és az ér te lmezés kérdésének össze függése i t 
ve t ik fel H e r m a n n Z o l t á n dolgozata i (Puskin „A 
kővendég" című tragédiájának egy fonikus szekven-
ciájáról. - 2. köt. 7 -19 . ; A „Kővendég" és a „Hős-
ének Vaszilij Buszlajevics haláláról" - A hangkap-
csolatok ismétlődései és a versnyelv generatív elve A. 
Sz. Puskin kistragédiájában. - 3. köt. 33-54.) . A z 
első, e lemző t a n u l m á n y a szöveg g r a m m a t i k a i , 
sz in takt ika i szerkezeté t ú j ra rendező h a n g s o r o k 
ál ta l létesített i smét lődésrendszer t tá r ja fel, a 
m á s o d i k széles e m p i r i k u s bizonyítási b á z i s o n 
fejti ki az elemzés há t t e r ében álló e lméle t i kérdé-
seket . A nevek szeman t iká j ának t ema t i zá lódá -
sait és ezek é r t e l emképző erejét célzó v izsgá la t 
m i n d a szövegbelső jelentésintegráció, m i n d a 
s z ö v e g (folklór) p re tex tusa inak fe l tárása te rén 
e r e d m é n y e k e t hoz. A z elméleti ké rdés fe l t evés a 
fone t ikus ismétlődések jelentésalkotó lehetősé-
geire vonatkozik. A népköl tészet szóbeliségre, s 
így a fonetikus elvre a l a p o z ó d ó szövega lko tá s i 
m e t ó d u s á t tekintve a mnemotechn ika i f u n k c i ó 
mel le t t kompozíciós elvre esik a hangsúly . A h a n g -
f o r m a kiemelésére a l a p o z ó d ó nyelvi önref lexi -
v i tás p e d i g a művész i szövegalkotás á l t a l ános 
e lvének is bizonyul, m e l y a klasszikus i r o d a l m a t 
é p p e n annyira jellemzi, mint az a r c h a i k u s a b b 
a lkotásokat . 

T ó t h Csaba t a n u l m á n y a (Útban az önleíró szö-
veg felé - Szignál-szimbólumok Ny. V. Gogol „Kö-
pönyeg" című elbeszélésében. - 3. köt. 73-120.) 
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e g y s z e r r e és e g y e n l ő k é p p e n i r ányu l in te rp re -
t a t ív és m ó d s z e r t a n i k é r d é s e k kifej tésére. A szig-
n á l - s z i m b ó l u m o k - v a g y i s o lyan , r e l e v á n s i smét-
l ődés t m u t a t ó m o t í v u m o k , m e l y e k nem a jel és a 
je lente t t k o n v e n c i o n á l i s kapcso la t á t r e p r o d u k á l -
ják , h a n e m ű j é r t e l e m , ú j j e l en t é smező képzésé t 
cé lozzák - , egy, a z a lak- , c se l ekmény- és e lbeszé-
l é s s t ruk tű rá tó l l é n y e g é b e n m e g k ú l ö n b ö z t e t e n d ő 
je lentéses f o l y a m a t o s s á g o t t e r e m t e n e k a s zöveg-
b e n . E s z i m b o l i k u s jelek a szó, i l letve a név 
je lentése inek t ema t i zác ió j a révén j ö n n e k létre, 
j e l en t é s t a r t a lmuk f o r r á s a p e d i g a t ö r t é n e l m i tra-
d íc ióra va ló u t a l á s lehe t . Ily m ó d o n v á l h a t m i n d 
a z „Akaki j" , m i n d a „ B a s m a c s k i n " n é v e l térő 
tö r t éne t i -ku l tu rá l i s k o n n o t á c i ó k h o r d o z ó j á v á . 
T ó t h Csabá t l á t h a t ó a n n e m h a g y t á k k ö z ö m b ö -
s e n a h e r m e n e u t i k a s z e m p o n t j a i - t a n u l m á n y á -
b a n jelentős k i t é rőke t s zen te l a poé t ika i é r te lme-
z é s felől m e g v á l a s z o l h a t ó h e r m e n e u t i k a i ké rdé -
seknek . M i n t h o g y a z i r o d a l m i s z ö v e g m i n d e n 
e l e m é t s z i m b o l i k u s n a k tekint i , az o lva sa t m e g -
v a l ó s u l á s á h o z e s z i m b o l i k u s t a r t a l o m fe l fedése 
is hozzá já ru l , a z o l v a s ó n a k p e d i g r e n d e l k e z n i e 
kel l e z e n é r t e lmi sík érzékelésének képességével is. 
A m ű szerzője fe lől n é z v e - az e l e m z é s szer in t -
a s z i m b ó l u m k é p z é s a z „ ö n t a n ű s í t á s " e l sőd leges 
f o r m á j a . Ez a „ s z e r z ő i ö n k é n y " l e g t á g a b b tere, s 
t e g y ü k h o z z á : a z e d d i g legkevésbé é r t e lmeze t t 
terüle t is, a s z e r z ő l eg t i s z t ábban n y e l v i tevé-
k e n y s é g é n e k sz fé r á j a , h i s z e n itt a n y e l v s emmi -
l y e n s z e m p o n t b ó l n i n c s a l á r e n d e l v e a cselek-
mény le í r á s f u n k c i ó j á n a k . Implici t s z e r z ő és i m p -
licit o lvasó t ehá t u g y a n a z o n az a l a p o n h a t á r o -
z ó d n a k meg , v a l ó b a n m i n d k e t t ő n e k a s z ö v e g e n 
belül , nyelvének é r t e l e m v i l á g á b a n v a n a helye . 

Menyhér t A n n a (A tárgyiasság értelméről Anna 
Ahmatovánál - Az „Este" című vers elemzése. - 2. 
köt . 71-90.) a lírai ve r s s z i m b ó l u m k é p z ő mecha-
n izmusa i t kíséri végig , t á m a s z k o d v á n A h m a t o v a 
köl tészetének sz imbólumjelentése i t fe ldolgozó 
m u n k á k r a (pl. J. Fa ryno , I. Smirnov) . A tárgyias 
költészet személyessége , a do lgoza t szerint, a 
v e r s m o t í v u m o k sz imbo l ikus jelentéseiből bonta-
kozik ki, melyek o x i m o r o n f o r m á j á b a n épü lnek be 
a verskontextusba. A lírai személyesség mibenlétét 
így a versbeszéd retor ikus felépítése ha tározza meg: 
az elemzés a retorikai fo rmá t az értékvesztés folya-
ma tá t reprezentá ló m e g s z ó l a l á s m ó d n a k tekinti. 

Kroó Kata l in (Szemantikai paralelizmusok F. M. 
Dosztojevszkij „Örök férj" és „Bűn és bűnhődés" cí-

mű regényeiben. - 3. köt. 121-142.) ket tős p r o b -
l ema t iká t állít v i z sgá l a t ának k ö z é p p o n t j á b a . A 
D o s z t o j e v s z k i j két r e g é n y e k ö z ö t t f e l f e d e z h e t ő 
in te r t ex tuá l i s kapcso la tok e g y b e n egy h a s o n l ó 
é r te lemvi lágot alkotó mot ívumkész le t , az „ ü t é s " -
sel ö s s z e f ü g g é s b e h o z h a t ó s z ö v e g e l e m e k le í rá-
sára is szo lgá l . A h h o z a z o n b a n , h o g y e m o t í v u -
m o k é r t e l e m k é p z ő ereje v i lágossá vá l jék , a z 
egyes m ű v e k e n belüli f u n k c i o n a l i t á s u k b e m u t a -
tása is s z ü k s é g e s . Ez v o l t a k é p p k ü l ö n - b e é k e l t -
e l e m z é s e k tá rgya , m e l y e k b e n a m o t í v u m j e l e n t é s 
a k o n n o t á c i ó s je lentéskör individualitásából t e v ő -
dik össze . Ebben Kroó Kata l in kulcsszerepet s z á n 
a be lső , psz ichológia i t a p a s z t a l a t o k és a k ü l s ő 
vi lág je lensége i é rzéke lésében m u t a t k o z ó p á r h u -
z a m o k é r t e lmezésének . E n n e k t anu l sága i p e d i g 
az t m u t a t j á k , h o g y a r e g é n y s z ö v e g e g y e t l e n 
é r t e l e m k o m p l e x u m b a in tegrá l j a az e g y m á s t ó l 
- l á t s zó lag - távol eső v a g y függe t l en m o m e n -
t u m o k a t is (például az „ ü t é s " , „ s a p k a " , „ h a -
r a n g " , „ s zó" ) . Illetve: ez ú g y is m e g f o g a l m a z h a -
tó, h o g y a h ő s önérzékelő , ö n t e r e m t ő f o l y a m a t á t 
készí t i e lő , „ í r ja" v a l ó j á b a n a z egész s zöveg . 

A ké t t a n u l m á n y k ö t e t t a r t a lmábó l l e v o n h a t ó 
„ t a n u l s á g o k " közül t a l án a l eg fon tosabb , h o g y 
jól é r z é k e l h e t ő a p á r b e s z é d és a m e g é r t é s k é s z -
sége a k ü l ö n b ö z ő i r o d a l o m k u t a t á s i és - é r t e l m e -
zési i sko lák , gyakor la tok közö t t . S f o n t o s a z is, 
h o g y a z e g y ü t t m ű k ö d é s a l a p j a a vállalt s z e m l é -
leti é s m ó d s z e r t a n i e lvek köve tkeze t e s é r v é n y e -
sítése - m i n d k é t részről. K ü l ö n b ö z ő köze l í t é sek 
l ehe t ségesek tehát, de e z n e m a m ó d s z e r m e g t a -
g a d á s á h o z , h a n e m k ikr i s tá lyos l tásához , m á s o k -
kal v a l ó összeve téséhez és kor rekc ió jához v e -
ze the t - a megje len t k ö t e t e k t a r t a lmábó l í té lve. 

SZITÁR KATALIN 

В о л ь ф Шмид: Проза к а к поэзия. ( С т а т ь и о 
повествовании в русской литературе.) С а н к т -
Петербург, Изд-во Гуманитарное агенство «Ака-
демический проспект» 1994. 239. 

A k ö t e t t a r ta lmát a l k o t ó ér tekezések k lassz i -
k u s és m o d e r n orosz i r o d a l m i m ű v e k e t e g y a r á n t 
t á r g y a l n a k . A szerző sora Puskintó l , L e r m o n t o v -
tól Z a m j a t y i n i g és Bi tov ig terjed. A z e l v é g z e t t 
e l e m z é s e k az i roda lomszemlé l e t beve t t k a t e g ó -
r i á i n a k je lentős á t é r t éke léséhez veze tnek . Ta r t a l -
m i l a g e z a leginkább e l t e r j ed t i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
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ér te lmező foga lom, a(z orosz) realizmus érvé-
nyességét kérdője lezi meg . Schmid a XIX. szá-
z a d i a lkotások e lemzése során bizonyí t ja , h o g y e 
szövegvi lágok poétikumának k imuta tása tar tha-
ta t lanná teszi a me ta f i z ikus v i lágképre a lapozó-
d ó , autor i tér szerzői pozíciót , a lezár t és körül-
határol t ér tékeléseket rögzí tő m ű s a „ m i n d e n t u -
d ó " szerző feltételezését. Vagyis: meg inga t j a a 
deklara t ív-mora l izá ló orosz i roda lomró l alkotot t 
nézete t . Ebből köve tkez ik az e lemzésekből le-
v o n h a t ó más ik ta r ta lmi , in terpreta t ív köve tkez-
tetés. Min thogy m i n d Puskin , m i n d Le rmon tov 
ese tében kényte lenek v a g y u n k v i s szavenn i a 
közvet len va lóságábrázo lás elméletét , Doszto-
jevszkijnél é p p e n a s z ö v e g relativált v i lágképére 
esik a hangsúly . C s e h o v ped ig egyenesen a m o -
d e r n p róza mega lapozó jakén t áll elő, m i n d e z 
kétségessé teszi, h o g y alkalmas-e a rea l i s ta / 
m o d e r n korszakelválasztás a szövegek jelentésvi-
l ágának tényleges megkü lönböz te tésé re . Az in-
te rpre ta t ív á l l áspontok n a g y m é r t é k b e n a könyv 
metodológiai n ó v u m á b ó l s zá rmaznak . Schmid az 
i roda lmi szövega lko tás két szélsőségét, költésze-
tet és p rózá t n e m egymássa l ellentétes, h a n e m 
é p p e n ellenkezőleg: e g y m á s t feltételező értelem-
alkotó elvekként (és nem s t í luskategór iákként) ha-
t á rozza meg. Vizsgálata i szerint a p rózaep ika i 
m ű v e k b e n k i m u t a t h a t ó egy a lapve tően a költé-
sze t re je l lemzőnek ta r to t t eszközkészlete t m o z -
gósí tó jelentéssík, s ez ford í tva is igaz: a lírai 
s zöveg is „p roza i zá lódha t " . A m ű e l e m z ó írások 
g y ű j t e m é n y e egy t i sz tán teoret ikus i gényű Bah-
ty in -Vo los inov - t anu lmánnya l egészül ki, me ly a 
S c h m i d - t a n u l m á n y o k koncepcionális a lapjai t vilá-
gltja meg. Teszi ezt é p p e n kritikai i r ányul t ságá-
ná l fogva: Schmid Bahty in szerzőfogalmának ú j ra-
ér te lmezése révén világít rá a saját koncepciójá-
n a k tengelyében álló szemléletre: a sze rző és hős 
pozíciói t nem hierarchikusan e l rendező szöveg-
kompoz íc ió elvére. 

A Pusk in - t anu lmányok kapják a l egnagyobb 
teret: a k ö n y v első része kizárólag az б a lkotása-
ival foglalkozik. Ny i lván i roda lomtör téne t i okok 
is m a g y a r á z z á k a k i tünte te t t f igyelmet: Pusk in 
és kor társa i előtt merü l t fel a túl l í r izálódott p ró -
za , s másfelől az au toma t i zá lódo t t mego ldások -
kal élő líra m e g ú j í t á s á n a k kérdése, - a m i vol ta-
k é p p mind a lira, m i n d a p róza fogalmának fe-
lü lv izsgá la tához kellett, h o g y vezessen. Pusk in 
p e d i g mind a p róza , m i n d a líra felől tö rekede t t 

a szövega lko tó elvek megúj í t á sá ra . A kettős mű-
faji gondolkodás a z o n b a n n e m vezet m ű f a j - illetve 
m ű n e m v á l t á s h o z , vagyis: m i n d a próza i , m i n d a 
lírai é r te lemalkotó m e c h a n i z m u s o k ú g y illesz-
kednek az ellentétes fo rmác ióba , h o g y a n n a k 
önálló műfaji jellegét n e m függesz t ik fel. 

Az első t a n u l m á n y p róza i s ág és l lraiság min t 
konstrukciós elvek elméleti leg le í rha tó ismérvei t 
sorolja fel, a Belkin-elbeszélésekből és m á s Puskin-
művekbő l vet t p é l d a a n y a g g a l i l lusztrálva. A 
p róza izá lódás ismérvei: r egénysze rű , novell isz-
t ikus vagy anekdo t ikus szüzsék k iválasztása; sti-
lisztikai és v i lágképi többnézőpontúság bevezetése 
a költői szövegbe; p róza i frazeológia a lka lmazá-
sa; a lírai intonációnak a p r ó z a i h o z va ló közelí-
tése, vagyis a szintakt ikai és ritmikai ha t á rok 
- versnyelvre jellemző - egybeesésének megszün-
tetése; a köznapiság szerepel te tése a fiktív vilá-
gokban. A p rózanye lv poe t i zá lódása e lsősorban 
magára a kifejezésre való o r ien tác ióban figyelhe-
tő meg: ekvivalenciahálózat jön létre a s zövegben 
a téma kifej tésének k ü l ö n b ö z ő (pl. fonet ikus , rit-
mikai, alaki, cse lekményes) síkjai közöt t . Ugyan-
csak l í r izá lódáshoz vezet a szövege lemek szim-
bolikus telítettségének megemelkedése , ami t a m o -
tivációs e lvek megvál toz ta tása h o z h a t létre: a 
szöveg ér te lmi egységét n e m a t á rgynak való 
megfelel te thetőség, h a n e m mi t ikus (ciklikus, is-
mét lődésre a lapozot t ) g o n d o l k o d á s i s é m á k ak-
tual izá lódása biztosítja. Szintén poe t i zá lódáshoz 
vezet az egyes nyelvi v a g y t ema t ikus mo t ívu -
m o k je lentéspotenciál jának m e g n ö v e k e d é s e , en-
nek l é t rehozásában já t szanak n a g y szerepet az 
intertextuális kapcsolatok. 

A Pusk in-próza e lemzésében d ö n t ő módsze r -
tani és in terpre ta t ív jelentőséget k a p az á l landó-
sult frazeológiai egységek - k ö z m o n d á s o k , szólá-
sok - szüzsés kifejtése. A b e s z é d f o r m u l á k ellent-
m o n d á s o s m ó d o n épü lnek b e a tör ténetbe: n e m 
rögzül t és konvencionál is é r t e lmük , h a n e m a 
nyelvi f o r m á j u k b a n rejlő s zeman t ika i t a r t a lom 
bizonyul a szüzsé mozga tóe lvének . A jellegük-
ben tökéletesen prózai , h é t k ö z n a p i tör ténetek 
motivációja e n n e k folytán s z ö v e g ü k poét ika i 
ép í t kezésmód jában rejlik. így vál ik a Koporsóké-
szítő f an tasz t ikus szüzséje (a ha lo t t ak bálja) egy 
szólás (Élő ember csizma nélkül is megél, de a halott 
koporsó nélkül nem boldogul) a b s z u r d t a r t a lmának 
realizációjává (a fejezet címe: Ház-koporsó, élő ha-
lottak és Andrian Prohorov pravoszláv hite); a Hó-
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vihar c í m ű novel la pedig két s z ü z s é s séma - a 
r o m a n t i k u s menyasszonyrab lá s és az egymás t 
fel n e m i s m e r ő házas tá rsak kö lcsönös szerelme -
átalakult megva lósu lásából ke le tkezik (A szeren-
csétim vőlegény és a meggondolatlan jövendőbelik). 
A transzformáció mozzanata kulcsfontosságú mind 
az analízis , m i n d az ér te lmezés számára . Hiszen 
arról v a n szó, h o g y a szövegek poét ikai utalás-
rendszere m i n d a beszédkl iséket , m i n d ped ig a 
szüzsés p a t e n t o k a t eredeti é r t e lmük tő l eltérő for-
mában ju t ta t ja megva lósu láshoz . A Hóvihar e lem-
zésében ezér t m e g h a t á r o z ó n a k b izonyul a szü-
zsés p r e t ex tu sok k imuta tása - s ezek aktual i -
zációja Schmide t a pusk in i h a g y o m á n y é r t e l m e -
zésről tet t köve tkez te tésekhez is vezeti . Eszerint 
a P u s k i n - m ű poé t ikuma több s z ö v e g h a g y o m á n y 
(pl. Zsukovszki j , Bürger, Rousseau , Abaelard) 
keresz teződéséből tevődik össze , melyeket az 
aktuál is s z ö v e g n e m megkérdő je l ez és n e m kor-
rigál, h a n e m saját je lentésrendszerének gazdag í -
tására haszná l . Másfelől: a p re tex tusok felele-
venítése e g y pa r excellence poé t ika i innovációt 
is t a r t a lmaz : Puskin az e rede t i motivációs elv 
problemat izá lásáva l vagy fe l függesztésével ér i 
el a tö r téne tek ű j értelmi kon t ex tu sának kirajzo-
lódását . A kapitány lánya c í m ű k is regényben 
(Sors és karakter) ped ig a so rs foga lom pusk in i 
m e g h a t á r o z á s á h o z járul h o z z á a beszédkl iséket 
s z o k v á n y o s ér te lmük tagadásaként megvalós í tó 
szüzsé: a sors az ind iv idua l i t ás par t ta lan sza-
badsága és a megfe l lebbezhete t len külső de ter -
mináció között képzelhető el, az egyéni kezde -
m é n y e z é s n e m öne lvűen és au toma t ikusan , ha -
n e m csak a vi lágrend törvényszerűsége ive l va ló 
ö s szhang megtalálása ú t j án va lósu lha t meg. 

Az e l lenté tes fo lyamatot , a líra p róza izá lódá-
sát köve t i végig Schmid P u s k i n kései e légikus 
kö l tésze tének darabja iban (A kései Puskin-elégia 
fejlődéséről). A p róza izá lódás a líra megú ju lá sá t 
jelenti: a visszavett é rze lmesség , az e légikus 
v e r s s z u b j e k t u m individual izációja , a részlete-
zésre, e l té rő jelentésvilágok és stilisztikai ré tegek 
egybevonásá ra a lapozot t szövegformálás , a ha -
g y o m á n y o s múlt ra i r ányu l t ság helyett a jelent és 
a jövőt is be fogó világlátás, az ellentétes h a n g u -
latok egységére a l a p o z ó d ó szubjektivi tás , s vé -
gül: a t radicionál isan passz ív „én" akt ivi tása 
jellemzi ez t a szövegvi lágot . Mindez még i s a 
lírai műfajon belüli m e g ú j u l á s h o z vezet - a m i n e k 
feltétele a műfa j i t radíció újraér te lmezése: a 

korabeli l amenta t ív elégia helyet t az ókori, 
ovidiusi e l é g i a h a g y o m á n y felelevenítése révén 
valósul m e g a poé t ika i innováció. E l tűn ik az elé-
gia szent imentál is jellege, viszont a p r ó z a felől 
ú ju l m e g az e légikus é rzékenység foga lma: a 
szubjekt ivi tás ereje n e m csökken, h a n e m növe-
kedik az énérzékelés heterogén össze tevőinek el-
l en tmondásos egységében . 

A könyv m á s o d i k része (Lermontovtól Bitovig) 
a klasszikustól a m o d e m i g , sőt: a XX. század 
másod ik feléig te r jedő i roda lomtör téne t i perió-
d u s tagjait a lkotó m ű v e k e t veszi v izsgála t alá, s 
az elbeszéléstechnika és poét ikai je lentésalkotás 
m ó d o z a t a i b a n Schmid írói v i lágképek megnyi -
latkozásai t kísérli m e g végigkövetni . 

Lermontovná l k imuta t ja az ana l i t ikus regény 
szüzsés kompoz íc ió jának n y u g a t - e u r ó p a i előz-
ményei t Rousseau- tó l és Cons tan t - tó l Musset- ig 
és Byronig (A lermonlovi pszichologizmus újdonsá-
gáról). A poét ika i értékelést tekintve Lermontov 
Puskin „ m ö g é " kerül: egy a rcha ikusabb , szenti-
mentá l i s - romant ikus r egénymode l l megvalós í -
tását látja b e n n e Schmid , melynek explicit pszi-
chologizmusa m ö g ö t t egy me ta f i z ikus világké-
pet alkotó, racionális és m i n d e n t u d ó „én" jelen-
létét konstatál ja . 

Dosztojevszki jnél (Az elbeszélés és az elbeszélés 
tárgya a „Karamazov testvérek"-ben) az elbeszélés 
és az elbeszélt világ közt s z á n d é k o s a n és t uda -
tosan te remte t t disszonanciában Schmid olyan vi-
lágkép kivetülését látja, mely a vi lágot „több-
szó lamú" , ellentétes hangol tságű tudat rendsze-
rekből összetett egészkén t érzékeli. Az adekvá t 
olvasói v iszonyulás t ped ig a h e t e r o g é n érzékle-
teket egységbe foglaló - az a laklé lektanból 
ismert - percepció megfelelőjeként képzel i el. 

A Csehov-elbeszélés (Az esemény problemati-
zálódásáról Csehov prózájában) ped ig egyenesen az 
elbeszélés leg természetesebb tá rgya , az esemény 
re levanciá jának visszavételére épü l , minek kö-
vetkez tében a cse lekményszerű , illetve a fogal-
milag kifejtett elbeszélői mot ivác ió helyett a szö-
veg szimbolikája t e r emt mo t ivác ió s elvet . S a 
t émát n e m c s a k a sze rep lők , c s e l e k m é n y e p i -
zódok , t á rgy i a t t r i b ú t u m o k s z i m b o l i k u s tar-
ta lma azonos í t j a ű j ra , h a n e m a h a n g f o r m a is 
ű j é r te lmi megfe le lé seke t t e r emt nye lv és tár-
gya közöt t . E n n e k kifej tésére k e r ü l sor A diák 
c ímű C s e h o v - n o v e l l a e lemzése r é v é n , m e l y b e n 
Péter apos to l bibl ia i a lakja és tö r t éne te bi-
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z o n y u l a s z e r e p l ő k v i l á g á n a k s z i m b o l i k u s 
a z o n o s í t ó j á n a k . 

A Z a m j a t y i n - e l e m z é s b e n (Ornamentális próza 
és mitikus gondolkodás Zamjatyin Navodnyenyije 
című elbeszélésében) a h a g y o m á n y o s a n a s t í lusra 
v o n a t k o z t a t o t t „ o r n a m e n t á l i s " m e g k ü l ö n b ö z t e -
tő je lző k a p funkc ioná l i s és t e rmino lóg ia i l ag 
p o n t o s é r te lmezés t . Esze r in t a Z a m j a t y i n - s z ö v e g 
a r t i s z t ikus f o r m a m e g o l d á s a i r évén izomorfia a la -
ku l ki mitikus g o n d o l k o d á s f o r m a és poétikai je-
l en t é sa lko tó r endsze r közö t t . Vagyis: a m á g i k u s 
g o n d o l k o d á s eszté t ikai f u n k c i ó v á a l a k u l át . H a 
p e d i g ez t a szövegré tege t is f igye lembe v e s s z ü k , 
a k k o r e g y egészen m á s é r t e l m e z ő r e n d s z e r is 
l á t h a t ó v á vál ik az e lbeszé lésben: egy gy i l kos ság 
t ö r t é n e t é b e n a mi to lógia i szü le tés jelenik m e g . 

Bi tov p r ó z á j á b a n (Andrej Bitov - a „kiélesedett 
látás" mestere) a ta lán "kiélesedett látás"-nak for -
d í t h a t ó (островидение) e lbeszé lés technika i esz-
köz t t ek in t i Schmid a m ű v é s z i v i l á g m o d e l l el-
s ő d l e g e s l é t r ehozó jának . A na r ra t ív f o g á s m e g -
n e v e z é s e n e m véle t lenül emlékez te t a sk lovszki j i 
k ü l ö n ö s s é tevés (остранение) f o g a l m á r a . A z 
e lbeszé l é s fo lyama t a v a l ó s á g újból i á t n e v e z é -
se iből t e v ő d i k össze, s e b b e n a bizonytalanság 
és határozatlanság poz i t í v ka t egór i áka t a lko t -
n a k : v é g l e g e s va lóság le í rások helyet t a m e g n e -
v e z é s kísér le te ire esik a h a n g s ú l y , a m i n e m 
rögz í te t t , h a n e m örökké a l a k u l ó b a n lévő m e n t a -
li tást fe l té te lez . 

A B a h t y i n / V o l o s i n o v e lméle t i néze t e inek é r -
t e lmezésé t és a lka lmazás i lehe tőségei t t á r g y a l ó 
z á r ó t a n u l m á n y a m ű e l e m z é s e k b e n m á r é r v é n y e -
sített néze t e t : a na r rác ió elvi t ö b b s f k ú s á g á t , 
t ö b b n é z ő p o n t ú s á g á t m e g a l a p o z ó t eo re t ikus ál-
l á s p o n t o t fejti ki. A b a h t y i n i t ö b b s z ó l a m ú el-
b e s z é l é s f o g a l o m Schmid szöveges interferencia fo-
g a l m á n a k l eg fon tosabb e lméle t i a lapja . S c h m i d 
u g y a n a k k o r b i zonyos kor rekc iókka l látja a lkal -
m a z h a t ó n a k a bah ty in i mode l l t . A függő beszéd 
b a h t y i n i m e g h a t á r o z á s á n a k kor lá t já t a z ironikus 
t ö b b s z ó l a m ű s á g d o m i n a n c i á j á b a n látja, m i n e k 
f o l y t á n szerző és hős „ h a r c á b ó l " m i n d e n k é p p a 
kívülálló, m i n d e n t u d ó s z e r z ő pozíc iója (вненахо-
димость ) k e rü lhe t csak ki győz te sen , a m i p e d i g 
a h ő s t l é n y e g é b e n passz iv i t á s ra ítéli. K ö v e t k e -
z é s k é p p a z e lbeszé lésmód m o d e m kor i m e g ú j u -
lásá t S c h m i d szerző és h ő s e g y e n r a n g ű s í t á s á b a n , 
a h ő s k o m p e t e n c i á j á n a k öná l ló s í t á sában lát ja . A 
h ő s így elbeszélésalakító s z e r e p r e tesz szer t , a 

szerzői poz íc ió p e d i g belülre k e r ü l (внутринахо-
димость). S m i v e l az e l b e s z é l é s m ó d Bahty in 
a l apozása n y o m á n világképi k a t e g ó r i a , a folya-
m a t szemlé le t i k ö v e t k e z m é n y é t Schmid e g y 
i m m a n e n s v i l á g m o d e l l k i r a j z o l ó d á s á b a n látja. 

SZITÁR KATALIN 

Русская новелла . Проблемы теории и исто-
рии. Сборник статей. П о д ред. В. М . Марко-
вича - В. Ш м и д а . Санкт-Петербург , Издатель-
ство Санкт-Петербургского университета 1993. 
274. 

„Az orosz i r o d a l o m b a n a nove l l a m ű f a j a n e m 
m e n t ke resz tü l o l y a n fe j lődésen , m i n t p é l d á u l a 
r egény v a g y a , p o v e s z t y ' m ű f a j a i , v a g y min t a 
, r asszkaz ' -nak neveze t t a m o r f a b b , s z a b a d a b b 
forma. [... ] Á l t a l á b a n e l fogado t t v é l e m é n y , h o g y 
m é g a novel la m ű f a j á b a t a r tozó , o r o s z sze rzők-
től s z á r m a z ó m ű v e k is g y e n g é n t ü k r ö z i k a m ű -
faj i s p e c i f i k u m o k a t . . . , m é g a c s e h o v i és puskin i , 
a műfa j i k á n o n b a ideá l i san i l l e szkedő nove l l ák 
is l ényegében , an t inove l l ák ' " - írja Markov i c s és 
Schmid a kö te t e l ő szavában . 

Mint a h o g y a z a lc ím is m u t a t j a , a k ö n y v az 
orosz novel la tö r téne t i és e lmé le t i kérdése ive l 
egya rán t fog la lkoz ik , de az e l ő s z ó b a n vázol t 
p rob lemat ika m i a t t s em az o r o s z nove l l a á t fogó 
tör téne tének , s e m egy á l t a l á n o s a n é rvényes el-
méle t i m o d e l l m e g a l k o t á s á n a k f e l a d a t á r a n e m 
vállalkozhat. Tanu lmánykö te t , vagy i s önálló cik-
kek g y ű j t e m é n y e , n e m töreksz ik e g y egységes 
koncepció k ia lak í tásá ra . 

A kötet c ikkei t h á r o m c sopo r t r a lehet osztani . 
1. Műfa je lméle t ; 2. M ű e l e m z é s ; 3. T ö b b szer-
z ő / m ű e g y m á s h o z va ló v i s z o n y á n a k a lap ján 
b i zonyos tö r téne t i t endenc iák k ö r ü l h a t á r o l á s a . E 
h á r o m ka tegór ia h a t á r a i a z o n b a n r e n d s z e r i n t el-
m o s ó d n a k , h i s z e n az e lméle teke t m i n d i g konk-
rét m ű v e k i l luszt rá l ják , a m ű e l e m z é s e k elmélet i 
m e g á l l a p í t á s o k h o z veze tnek , a z i r á n y z a t o k le-
írását ped ig k ü l ö n b ö z ő sze rzők k o n k r é t műve i -
n e k egybeve tése segí tségével k a p j u k . A z egyik 
műfa je lmé le t i í rás I. S z m i m o v A rövidség értelme 
c í m ű írása, m e l y abbó l i n d u l ki, h o g y a ko-
r á b b a n feláll í tott nove l l ae lmé le t ek a m ű terje-
d e l m é b e n k u t a t t á k a m ű f a j s p e c i f i k u m a i t (pl. N . 
Fr iedman) , és sok e se tben o l y a n s z a b á l y o k a t ke-
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res tek a novel lában , melyeket a z t á n univerzál i -
san (a nagy narratívákban is) alkalmaztak (Sklovsz-
kijtól egészen Todorovig) . S z m i r n o v ezért ú g y 
véli, h o g y a novella csak a k k o r tar that s z á m o t 
sajá t műfa j i jegyekre, ha minőségspecifikus elbe-
szélési ob jek tumot képes fe lmuta tn i . Ezen objek-
t u m o t keresi Szmirnov ebben az a lapve tően filo-
zóf ia i ind í t t a tású cikkben, m e l y b e n megál lapí t ja , 
h o g y a novel la világa e l l en tmond a wi t tgens te in i 
r edukc ió e lvének vagy a k ie rkegaard i vá lasz tás 
m i n t t e remtés elméletnek, s o l y a n spec i f ikumo-
kat m u t a t fel, m in t a c se lekmény k imenete lének 
megvá l toz ta tha ta t l ansága , az ábrázo l t vi lág tor-
zí tása vagy a b o n y o d a l o m des t rukc ióva l va ló 
mego ldása . Szintén novel lae lméle t i model l fel-
ál l í tására tesz kísérletet Jan v a n d e r Eng A novel-
la művészete c ímű cikke, m e l y n e k célja „a nove l -
laépí tkezés a lapelveinek v izsgá la ta" . Il lusztráci-
ókén t Csehov A kutyás hölgy c í m ű novelláját vá -
laszt ja, m o n d v á n , mivel C s e h o v részben meg-
őrizte a novel la tradicionális szabályai t , d e a lap-
ve tően megúj í to t ta annak s t ruk tú rá já t , jó a n y a g 
egy o lyan leírási model l k ido lgozásá ra , m e l y a 
legrégebbi és a l egmode rnebb m ű v e k r e is alkal-
m a z h a t ó . Van de r Eng szer int a ku ta tók a lábe-
csülik a ,közeg ' (среда) s ze repé t mint szöveg-
sze rvező elvet (pl. Barthes a leíró m o t í v u m o k a t 
szükség te len retorikai d í sznek tekinti), p e d i g ez 
a sz int is dominá lha t , főleg m o d e r n írók eseté-
ben . Van de r Eng a m o t í v u m o k a t két csopor t ra 
oszt ja , integrálisra (tér-, idő- és okság i v i szonyok , 
vagyis a cse lekmény m o t í v u m a i ) és diszperzre 
(az egész szövegben szétszór t m o t í v u m c s o p o r t , 
m e l y inkább a leíráshoz tar tozik) . Az integrál is 
sor előrefelé, a d i szperz p e d i g hát rafe lé m u t a t a 
szövegben , árnyal ja , módos í t j a az integrális cso-
por t ér te lmét , s t ruktúrá já t . A cikk írója ú g y gon-
dol ja , h o g y Csehov kései nove l l á iban a d i szpe rz 
m o t í v u m c s o p o r t dominanc iá j a f igyelhető meg . 

A z önál ló m ű v e k e t e l emző cikkek sorát V. N y . 
T o p o r o v Karamzin ,Szegény Lizá'-járól c ímű cikke 
nyi t ja , me ly az említett m ű na r ra t ív s t ruk túrá já -
n a k jellegzetességeit írja le, s megál lapí t ja , h o g y 
m í g a XVII. század i orosz e lbeszélés n e m tekinti 
teljesen i rodalmi-esztét ikai ka tegór iának a nar -
rációt , Ka ramz in p o n t ezen fe lada to t oldja meg , 
s ú j d o n s á g a abban rejlik, h o g y újfaj ta kapcsola-
tot t e remt a narra t ív és a szereplő i szintek kö-
zött . Míg a XVIII. s zázad i o r o s z p r ó z á b a n a na r -
rat ivi tás legfontosabb k o m p o n e n s e a szüzsé , Ka-

ramz in közelí t a Sterne-i ideá lhoz , mely a szö-
vegre or ientá lódik , sőt K a r a m z i n n á l kiépül a 
szerző ö n m a g á r a i rányuló n é z ő p o n t j á n a k meta-
textusa is. 

W. Schmid ,A koporsókészítő' költőiségéről c ímű 
írása megál lapí t ja , h o g y bár a novel la a cselek-
mény dominanc iá j a miat t a l egep ikusabb műfa j , 
a szöveg felépí tése s zempon t j ábó l az elbeszélő 
p rózán belül a legköltőibb m ű f a j n a k is tekinthet-
jük. A novel la költőisége az a lábbi eszközökben 
muta tkoz ik meg : pa rad igmat i zác ió , a szöveg és 
a cse lekmény geometr iá ja , a jelölő és jelölt közt i 
viszony mot ivála t lanságának megszüntetése , a 
szavak ket tős ér te lme, a s zeman t ika i f igurák 
(metafora, ox imoron) és k ö z m o n d á s o k szüzsés 
kibontása. A z elbeszélés tele v a n temat ikus és 
hangzásbel i kapcsola tokkal , a tö r ténés kont-
rasztja szi tuációs, lexikai és fone t ika i szinteken 
egyaránt megje lenik . 

Ju. N. C s u m a k o v ,Tatyjána álma' mint verses 
novella c ímű cikke az Anyegin s zövegének a z o n 
kettős te rmésze térő l beszél, miszer in t a m ű egy-
szerre egységes és részekre b o n t h a t ó ; részei ön-
állóak és k a p c s o l ó d n a k e g y m á s h o z . A szereplők 
szüzséjében v a n n é h á n y rész, m e l y izolálódik a 
szövegegésztől , i lyen pl. Ta ty jána á lma is, mely 
annyira k iemel t ep izód , h o g y n e m alapta lan be-
illesztett nove l lakén t olvasni a r egényen belül. 
Csumakov Tomasevszki j novellakri tér iumai alap-
ján indokolja feltevését. E z u t á n a regényegész és 
a novella kapcso lódás i pont ja i t keresi (mot ívu-
mok, szereplők, események) , s jóval összetet tebb 
v i szonyrendszer t vél fe l fedezni , m in t a korábbi 
kutatások. 

Hasonló p rob l émá t vizsgál Ju. V. Mann ,Ko-
pejkin kapitány története' mint beillesztett novella cí-
m ű írása is, m e l y Gogol Holt lelkek c ímű ,poémá-
jának ' egy, a cenzúra által k ihúzo t t , a c ímben 
megjelölt részét vizsgálja. M a n n vi tatkozik Lot-
mannal , aki n e m tekintet te ezt a részt beillesztett 
novel lának, m o n d v á n , h o g y m e c h a n i k u s a n kap -
csolódik a szövegegészhez . M a n n a poéma és az 
abba illesztett novella főhőse közöt t i mot iv ikus 
kapcsolatot m u t a t ki, és h iva tkozva Gogolra, aki 
jelentős vesz teségnek érezte a szövegrész elvesz-
tését, megál lap í t ja , hogy az emlí te t t kapcsolat 
miatt ezen rész d ö n t ő e n befolyásolha t ja a p o é m a 
főhőséről a lkotot t képet. 

R. L a c h m a n n Vajon nem rejlik-e a kulcs a szö-
veghez magában a szövegben ? c í m ű í rásában Dosz-
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tojevszkij Gyenge szív c ímű m ű v é t e lemezve Ja-
kobson a z o n elméletét veszi a lapul , miszer int a 
m ű a l k o t á s b a n az író intenciójától függe t lenül 
v a n egy, a m ű megoldásá t a d ó rejtett s t ruktúra . 
Doszto jevszki j b i zonyos do lgoka t elhallgat, bi-
zonyosaka t e l m o n d , r áadásu l pszichikai jelensé-
gekre (bűn, őrül tség) u ta ló jelekkel, ezért egy 
tuda t t a l an tér keletkezik, meg te remtőd ik a lélek 
t i tkának s t ruk tú rá j a , a m e g o l d á s p e d i g a szö-
vegbe k ó d o l ó d i k . 

V. N . T u r b i n Imígyen szóla Tyapuskin. Néhány 
szó a művészi monológ védelmében c ímű írása egy 
műfa j t és e g y v i láglá tás-módot kapcsol össze. 
Gleb Uszpenszk i j Vüprjamila c ímű m ű v é t elem-
zi, s megál lap í t j a , h o g y a karcolat m ű f a j a rokon-
ságban v a n a pé ldáza t ta l , a prédikációval , vagy-
is m o n o l o g i k u s szöveg, min t a h o g y Uszpenszki j 
l á tásmódja is az , ezért б v i ta tkozot t elsőként 
O r o s z o r s z á g b a n Nietzsche d ia logikusság felé 
hajló szaváva l . Uszpenszk i j szün te len mono ló -
got m o n d o t t a vi lág egységéről , melynek meg-
bontása b ű n . 

Műfa j - illetve i roda lomtör téne t i p rob lémákka l 
fogla lkoznak a z alábbi írások: 

V. I. T y u p a A novella és a tanítómese c ímű cikke 
Meletyinszkij megál lap í tásából i ndu l ki, misze-
rint az e u r ó p a i novel la két evolúciós vona lon 
(anekdot ikus illetve pé ldáza t sze rű) fejlődött . 
Tyupa szerint , mive l a pé ldáza t v i lágképe egy-
oldalú, ezér t az csak szúzséfor rásként szolgál, a 
novella legősibb forrása az anekdotasze rűség . A 
pé ldáza t sze rű evolúciós vonala t végigkövetve 
Tyupa megál lap í t j a , h o g y a k i ra jzo lódó jelenség-
re jobb a . tan í tómese" elnevezés, m a j d meghatá-
rozza ezen m ű f a j eltérését (nem vál tozó világ) a 
novellától (amorf világkép, átmeneti stabilitás), s 
végül arra a következtetésre jut, h o g y a tanítóme-
sét és a novellát Csehov ötvözte szerencsésen. 

V. M. Markov ic s A ,naturális' novella transzfor-
mációiról és a XIX. századi orosz irodalom két realizmu-
sáról c ímű cikke a z 1830-40-es évek orosz novel-
láinak m ű f a j i vá l tozása i t tárja fel, melyből az 
orosz i r oda lom egészének fej lődésére vona tkozó 
tö rvénysze rűségeke t próbál megál lapí tani . Sze-
rinte a Gogol u t á n i novella azért n e m tud ta fel-
használn i a gogo l i ú j í tásokat (vagyis visszatért 
egy Gogol előtt i szintre), mer t Gogol az iroda-
lom klasszikus, ők p e d i g annak belletr iszt ikus 
szint jén vo l tak (ugyanez megf igyelhe tő a Cse-
hov előtti, i l letve u t án i ,poveszty ' - tyel vagy a 

Pusk in előtti és u tán i tör ténelmi r egénnye l k a p -
csolatban) , s a két szint egybemosása e g y i rány-
zat félreértéséhez is veze the t , mint a h o g y a z a z 
orosz rea l izmus ese tében történt (t. i. a z igazi 
r ea l i zmus hor izont jába igenis belefér pl . a ter-
mészetfe le t t i kategóriája). 

A. B. Mura tov Csehov két elbeszélése a pesszimiz-
musról c ímű írása az inter textual i tás e g y sa já tos 
t ípusá t véli fe l fedezni Csehov Lángok, i l letve Ro-
ham c ímű elbeszélései és az 1870-80-as évek 
pessz imis ta tömeghangu la t a közt, k ü l ö n ö s te-
kintet te l két íróra, Albovra és Gars inra . Vagy i s 
n e m szöveg és szöveg, h a n e m szöveg és kor-
h a n g u l a t kerül d ia lógusba egymással . 

Nils Age Nilsson Az orosz impresszionizmus: a 
rövid sor stílusa c ímű cikke arra m u t a t rá, h o g y a 
realista p róza megúju lása O r o s z o r s z á g b a n rész-
b e n Csehov új í tásainak e r edménye , d e megf i -
gye lhe tő ebben az i dőben (1907-10) az é szak i 
impres sz ion izmus ( H a m s u n , Bang) ha t á sa is 
o lyan szerzőkre, mint D ú m o v , Kupr in , Za jcev 
v a g y Hlebnyikov. 

W. Koschmal Novella és mese c ímű c ikkében 
Meletyinszkijjel po lemizá lva azt állítja, h o g y v a n 
a mesének egy olyan evolúciós vonala , a h o l a 
m ű v é s z i mese n e m olvad be a realista nove l l ába . 
A m e s e evolúciójában két a lapvető vá l tozás t je-
löl meg . Az első, mikor a mítoszt (an t ikauzá l i s 
g o n d o l k o d á s i forma) felváltja a mese ( szúzsés 
szöveg) , a második , a m i k o r megtör tén ik az á t -
m e n e t a meséből a novel lába és a m ű v é s z i m e -
sébe. Ebben az i rányban a z u ta t a z o n n o v e l l á k 
épí t ik, melyeknek anyaga real isz t ikusan t r a n s z -
fo rmá l t meseanyag , d e m é g s e m m ű v é s z i m e s é k 
(pl. N a b o k o v Mese c ímű műve) ; ezek v a l ó j á b a n 
me ta szövegek , novellák a mese lehete t lenségé-
ről. D. H a r m s z viszont az említet t két vá l to -
zássa l szemben , az a z o k előtti, m i to log ikus 
g o n d o l k o d á s t állítja vissza, visszatér a fo lklór 
poé t iká jához . 

R. Esche lman Minimaiizmus a szovjet novellá-
ban c í m ű cikkében azt m o n d j a , h o g y a m i n i m a -
i i z m u s n e m c s u p á n a rövidí tés retorikai e szköze -
inek haszná la ta (ellipszis, meiózis), n e m m e n y -
nyiségi , h a n e m inkább minőség i kategória , f u n k -
cionális e r e d m é n y e azon törekvésnek, m e l y e g y 
semleges terület megte remtésére i rányul e g y d o -
m i n á n s ku l t ú r án belül, me ly kul túra kizár ja e g y 
i lyen tér lehetőségét. A m i n i m a i i z m u s b a n f o n t o s 
sze repe v a n a korlátozot t t uda tnak , mely t u d a t 
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összeü tközése a d o m i n á n s k u l t ú r á v a l képez i a 
min imal i s ta e lbeszé lés k i i n d u l ó p o n t j á t . I l lusztrá-
c iókén t két r ö v i d e l e m z é s szolgál Vaszi l i j Suksin 
Mikroszkóp, i l le tve Jevgenyi j P o p o v A nyomtatott 
szó ereje c í m ű m ű v e i r ő l . 

BÖRZSÖNYI PÉTER 

Владимир Н а б о к о в : Лекции no русской лите-
ратуре. Москва , Независимая газета 1996. 438. 

A z orosz f o r d í t á s b a n mos t e lő szö r k i ado t t N a -
b o k o v - e l ő a d á s o k 1981-ben jelentek m e g először 
angolu l , F r e d s o n B o w e r s sze rkesz té sében . Kivé-
ve a Gogol - fe jeze t , a m e l y k ö n y v a l a k b a n 1944-
b e n jelent m e g , o r o s z fo rd í t á sá t a Novij Mir c ímű 
folyóira t közö l t e 1987-ben. A z Előadásokat N a -
b o k o v javarész t 1940-ben írta, m a j d a Wellesley 
Col lege-ban és a Corne l l E g y e t e m e n tar tot t elő-
a d á s a i a l k a l m á v a l ha szná l t a fel őke t . M a j d n e m 
h ú s z évi (1941-1959) t a n á r k o d á s a l a t t N a b o k o v , 
saját beval lása sze r in t - erről a Strong Opinions 
c í m ű i n t e r j ű k ö t e t é b e n beszél - e l ő a d á s a i t min-
d i g felolvasta . E z e k n e k az e l ő a d á s o k n a k egy ré-
sze kö te tben o l v a s h a t ó : a Lectures on Literature 
(amelyben A u s t e n , Dickens, F l aube r t , Steven-
son, Prous t , K a f k a és Joyce m ű v e i t e lemzi) és a 
Lectures on Russian Literature kö t e t ekben . 

N a b o k o v n e m tek in t i m a g á t o l y a n i roda lom-
tö r t énésznek , a k i n e k m i n d e n m ű v e t , m i n d e n 
sze rző t k ö t e l e z ő e n szere tn ie kell (erről - n e m 
véletlen - é p p e n a Dosztojevszkijről írt fejezetben 
beszél). Ezért ezeke t a köteteket, b á r formál isan a 
ma jdan i t a n á r - N a b o k o v előadásai t ta r ta lmazzák, 
a regényíró N a b o k o v írta. N e m tankönyvek , hi-
szen sz igo rúan n a b o k o v i ízlés a lap ján került 
(vagy nem) be lé jük egy-egy szerző v a g y m ű . 

Az Előadások az orosz irodalomról egyszer re 
szó lnak Tolsz to j ró l , Gogolról , Doszto jevszki j rő l , 
Tu rgenyev ró l , C s e h o v r ó l és m a g á r ó l N a b o k o v -
ról, N a b o k o v műa lko t á s - é r t e lmezésé rő l , prefe-
renciáiról és előí téleteiről . É p p e n e m i a t t az egyes 
e lőadások k ido lgozo t t s ág i sz in t j e n e m azonos . 
Érezhető , h o g y kedvence i rő l (Pusk in , Tolsztoj, 
Gogol , C s e h o v , T u r g e n y e v - ez a N a b o k o v által 
felállított s z i g o r ú hierarchia) t ö b b e t és szíveseb-
b e n beszél , m i n t a z általa k e v é s r e becsül t szer-
zőkrő l (pl. Dosz to jevszk i j rő l v a g y Gorkijról) . 

Pusk in e k ö t e t b e m i n d ö s s z e e g y esszé erejéig 
kerül t be (ez a z esszé a köte t a n g o l e rede t i j ében 

n i n c s benne ) . N a b o k o v t a n u l m á n y t P u s k i n r ó l 
n e m írt , ango l ra fo rd í to t t a a z o n b a n a Jevgenyij 
Anyegint é s írt h o z z á e g y eze r o lda la s k o m m e n -
tár t , e zze l róva le P u s k i n i ránt i t a r tozásá t . P u s -
kin - e z v a l a m e n n y i N a b o k o v - r e g é n y b ó l kiol -
v a s h a t ó - a z o rosz i r o d a l o m és m i n d e n o r o s z u l 
írt é s í r a n d ó m ű kö te l ező mércéje . 

A t a n á r - N a b o k o v r e n d s z e r e s e n a r ra ö s z t ö n z i 
d i ák ja i t , é s így e kö te t o lvasó i t is, h o g y l e g y e n e k 
jó o l v a s ó k . A jó o lvasó i smérve i a k ö v e t k e z ő k : 
v a n f an táz i á j a , emlékeze t e , szó tára és m ű v é s z i 
é r z é k e . Ez a köte t é p p e n a N a b o k o v á l ta l va l lo t t , 
t a n í t o t t „ jó o lvasó" - t p é l d á z z a : m o s t N a b o k o v 
a z o l v a s ó , ak i t e r m é s z e t e s e n r e n d e l k e z i k a 
f e n t i a d o t t s á g o k k a l . A jó o l v a s ó e g y b e n p o n t o s 
o l v a s ó is: N a b o k o v - b á r n e m t u d o m á n y o s a n 
m ó d s z e r e s - , m i n d e n t e k i n t e t b e n p o n t o s , 
i d ő n k é n t k í n o s a n p r e c í z ( e g y e t e m i e l ő a d á s a i 
s o r á n N a b o k o v m i n d e n e l e m z e t t m ű m e g l é v ő 
a n g o l f o r d í t á s á t ö s s z e v e t e t t e az e r e d e t i v e l é s 
k i j a v í t o t t a ) . 

N a b o k o v o t m i n d i g a z egyén i l á t á s m ó d , a z 
e g y é n i stí lus, a m ű a l k o t á s m ű k ö d é s e , a c s o d a 
lé t re jö t te és a s t r u k t ú r a érdekl i . A kors t f lus , a z 
i r á n y z a t , a m ű a l k o t á s t á r sada lmi -po l i t ika i ü z e -
n e t e (és egyá l t a lán bá rmi fé l e „ ü z e n e t e " ) k í v ü l 
es ik é r d e k l ő d é s i k ö r é n , sőt , ez u t ó b b i f o g a l m a -
ka t h a t á r o z o t t a n e lu tas í t ja min t a m ű a l k o t á s t ó l 
i d e g e n e k e t . 

A z egyes fejezetekbe - a m ű v e k e l emzésén tú l -
a s z e r z ő k é le t ra jza is bekerü l t . A b iog rá f i a 
( l eg inkább a Gogolé , r é s z b e n p e d i g a Tolsz to jé ) 
a z a lko tó i személy i ség megé r t é se mia t t f o n t o s 
N a b o k o v s z á m á r a . A b iográf ia és az é l e t m ű kö -
zö t t i á tha l l á sok k u t a t á s a a z o n b a n N a b o k o v sze-
r in t felesleges, m e r t n e m segít a m ű a l k o t á s m e g -
fe j t ésében . 

E l e m z é s e i s o r á n N a b o k o v o l y a n f o g a l m a k a t 
h a s z n á l , m i n t m o t í v u m , s z e r k e z e t , s z ü z s é , té -
m a , h ő s , m ű v é s z i f o g á s , és ú g y e l e m e z , h o g y 
k ö z b e n e l i dőz a v á l a s z t o t t s z ö v e g fe le t t , íz le l-
g e t i a r é sz le t eke t (és o lvasó já t is e r r e b í z t a t j a ) , 
m e g s e j t e t i a m ű v e k b e n rej lő m o t í v u m o k a t , té -
m á k a t , a l a k z a t o k a t , d e n e m ír ja le ő k e t k ö v e t -
k e z e t e s e n . 

A Revizor és a Holt lelkek e l e m z é s é n k e r e s z t ü l 
N a b o k o v megcsodá l j a G o g o l nye lvé t , t r ó p u s a l -
k o t á s i zsenijét , a rész le tek u r a l m á t . A Holt lelkek-
ről írt t a n u l m á n y á b a n megje len ik N a b o k o v 
e g y i k k e d v e n c g o n d o l a t a , az ( i roda lmi) k ö z é p -
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s z e r ű s é g foga lma ( ame ly rő l e kö te tben e g y e g é s z 
e s szé t o lvasha tunk) . O r o s z u l ez t a l e fo rd í tha t a t -
lan „ p o s l o s z t y " szó j e lképez i (ennek a n g o l m e g -
felelője a „phf f i s t in i sm") , a m e l y h e z G o g o l - Csi -
c s ikov a lak jában , d e n e m csak az ö v é b e n - h i m -
n u s z t írt. 

T u r g e n y e v e t e l m a r a s z t a l j a r e g é n y s z e r k e s z -
tése , a z e g y e s j e l ene tek k o m p o z í c i ó j á n a k l a z a -
s á g a m i a t t . A r o v a r t a n b a n o t t h o n o s a n m o z g ó 
N a b o k o v m e g f e d d i T u r g e n y e v e t , m i v e l a z 
Apák és fiúkban - B a z a r o v egy ik r o v a r g y ű j t ő 
k ö r ú t j a a l k a l m á v a l - ö s s z e t é v e s z t i a p é l d á n y é s 
a f a j f o g a l m a t . 

Dosz to j evszk i j m ű v e i v e l s z e m b e n i e l l enérzése 
alól e g y e d ü l A hasonmás jelent kivétel t (ép-
p e n e z t a h a s o n m á s - t é m á t „ h a s z n á l t a " N a b o k o v 
a z Otcsajanyije c í m ű , m a g y a r u l m e g n e m jelent 
r e g é n y é b e n ) . Dosz to j evszk i j összes többi r egé -
nyé t k e m é n y s z a v a k k a l bí rá l ja . A z Előadások n y i -
tóes szé j ében N a b o k o v í g y ír: „Az igazi o l v a s ó t 
n e m é rdek l ik a n a g y g o n d o l a t o k , őt a r é sz le t ek 
é r d e k e l i k . " N a b o k o v o l v a s a t á b a n Dosz to j evsz -
ki jnél n inc senek igaz i h ő s ö k , h ő s ö k he lye t t ké t 
l á b o n j á ró g o n d o l a t o k v a n n a k . A m ű v é s z e t fe la -
d a t a - i smé t n e m vé le t len , h o g y erről a D o s z t o -
jevszki j - fe jeze tben ír - a pon tos í t á s , és n e m a z 
á l t a lános í tás . 

A Tolsz to j ró l írt fe jeze t (akárcsak a G o g o l r ó l 
szóló) jóva l k i d o l g o z o t t a b b , m i n t a többi. A z An-
na Karenina e l emzése m e s s z e a l eg te r j ede lme-
sebb és a l e g m ó d s z e r e s e b b . A regény idő- és m o -
t í v u m s z e r k e z e t e , a k o m p o z í c i ó e lemzése me l l e t t 
t a l á l u n k e g y sa já tos i ndexe t , a m e l y v a l ó j á b a n a 
r e g é n y h e z írt öt letek j egyzéke . 

A z o r o s z k i a d á s b ó l s a j n o s k i m a r a d t a k N a b o -
k o v r a j za i : T u r g e n y e v Apák é s / i i ík jának t é r k é p e 
( a m e l y e t B a z a r o v és K i r s z a n o v u t a z á s a i h o z 
kész í t e t t ) , To l sz to j Anna Kareninájához k é s z í -
tet t „ k o s z t ü m t e r v e i " (Kit t i ko rc so lya - és A n n a 
t e n i s z r u h á j a ) , a h á l ó k o c s i t e rve , a m e l y b e n A n -
n a M o s z k v á b ó l P é t e r v á r r a u t a z i k . Ezek a ra j -
z o k s z e r v e s r é szé t k é p e z i k a z e l e m z é s e k n e k , 
h i s z e n N a b o k o v (a Strong Opinions c í m ű k ö t e -
t é b e n ) a z t m o n d j a , h o g y l e h e t e t l e n m e g é r t e n i 
Joyce Ulyssesét v a g y a z Anna Kareninát D u b -
lin t é r k é p e , i l letve a S z e n t p é t e r v á r - M o s z k v a 
g y o r s v o n a t 1870-es é v e k b e l i h á l ó k o c s i j á n a k is-
m e r e t e n é l k ü l . 

TOMPA ANDREA 

Гоголевский сборник. 4 -5 . П о д ред. С. А. Гон-
чарова. Санкт-Петербург , О б р а з о в а н и е 1993. 
200.; 1994. 182. 

I m m á r n e g y e d i k és ö töd ik kö te t e jelent m e g 
S z e n t p é t e r v á r o t t a Szergej G o n c s a r o v által sze r -
kesztet t „ G o g o l - g y ű j t e m é n y n e k " . A s o r o z a t b a n 
a sok t e k i n t e t b e n m i n d m á i g t a l á n y o s é le tű í ró 
műve i t , a lko tó i p á l y a f u t á s á t t á g a s b iográf ia i é s 
ku l tú r tö r t éne t i k o n t e x t u s b a n é r t e l m e z ő l e g ú j a b b 
orosz és k ü l f ö l d i t a n u l m á n y o k l á tnak n a p v i l á -
got. A v á l l a l k o z á s célja az, h o g y több , akár k ü -
lönböző m ó d s z e r t a n i h a g y o m á n y t is k ö v e t ő 
n e m z e t k ö z i sze rző i gá rda e g y k ö t e t b e n m u t a t -
hassa be v i z s g á l ó d á s a i e r e d m é n y e i t . Ez f igye-
lemre m é l t ó je lenség, mivel a z o ro szo r szág i G o -
go l -ku ta tás ra g y a k r a n je l lemző egyfa j t a sze l lemi 
e lha t á ro lódás a kü l fö ld i t u d ó s o k e r e d m é n y e i t ő l . 
A G o n c s a r o v - k ö t e t e k szerzői a z o n b a n ú g y N é -
m e t o r s z á g b ó l (München , K o n s t a n z ) , Izrae lből 
(Tel-Aviv), a z Egyesül t Á l l a m o k b ó l (Blooming-
ton, I thaca) és Magyarországró l (Budapest) , m in t 
O r o s z o r s z á g b ó l (e l sősorban Szen tpé t e rvá r ) és 
Ukra jnábó l (Nyezs in ) - ú g y í r nak G o g o l m ű v e i -
ről, m i n t h a e g y a z o n egye t emi t a n s z é k va lami -
kor i é v f o l y a m t á r s a i vo lnának . 

A kö te tek sze rkeze t i fe lépí tése h á r m a s tagoló-
dású . A l e g t ö b b t a n u l m á n y k ö z v e t l e n ü l a Gogol -
m ű v e k be l ső s z ö v e g - és je len tésvi lágá t v izsgál ja , 
illetve a z o k in te r tex tuá l i s k a p c s o l ó d á s i p e r s p e k -
tíváit. M ó d s z e r t a n i s z e m p o n t b ó l e m u n k á k asze-
rint c s o p o r t o s í t h a t ó k , h o g y e l s ő s o r b a n mi lyen 
elmélet i h o r i z o n t r ó l köze l í tenek a gogol i m ű -
vekhez - a s zövegpoé t i ka (Sz. A . G o n c s a r o v , 
Kovács Á r p á d , V. S. Kr ivonosz) , a sze l lemtör té -
ne t (S. Spieker ) v a g y pl. a p sz i choana l í z i s (N. 
D r u b e k - M e y e r , А . I. Ivanyickij) felől. S z á m o s 
o lyan t a n u l m á n y t o l v a s h a t u n k , a m e l y G o g o l 
m ű v é s z e t e l m é l e t i é s val lásbölcsele t i esszéit a z 
é le tmű e g é s z é b e n betöl töt t s z e r e p ü k , illetve a 
k ü l ö n b ö z ő ku l t u r á l i s p a r a d i g m á k h o z (pl. sko-
lasztika, m i s z t i c i z m u s , ba rokk) v a l ó i l leszkedé-
sük szer int v i z sgá l j ák (Sz. I. Ka l a sny ikov , M. 
Weisskopf , Sz. O . Svedova) . K ü l ö n c sopor to t ké-
p e z n e k a gogo l i é l e t m ű pre- ill. p o s z t k o n t e x t u á -
lis (Gyerzsav in , Sevir jov, C s e h o v , N a b o k o v ) as-
pek tusa iva l f o g l a l k o z ó m u n k á k (S. Kotz inger , Je. 
I. A n n y e n k o v a , M. K a n y e v s z k a j a , G . Shapiro) . A 
kötetek t a n u l m á n y a i közü l h á r m a t s ze re tnénk 
kiemelni . A z o k a t , a m e l y e k l e g i n k á b b r ep rezen -
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tálják a szövege lméle t a l apve tő fej lődési i rányai t 
a m a i Gogol -ku ta tásban . 

A p é t e r v á r i Sz. A. G o n c s a r o v két m u n k á j a 
(Álom - lélek, szerelem - család, férfi - női Gogol 
korai művészetében, Az Ivan Fjodorovics Sponyka és 
a nénikéje titka) a korai gogol i p r ó z a (Esték egy 
gyikanykai tanyán, Mirgorod) m o t í v u m a i közöt t a 
szerző o l y a n je lentésegyüt tesekre hívja fel a fi-
gyelmet , a m e l y e k egyaránt tö l tenek be kulcsfon-
tosságú szövegszervező szerepe t , és a d n a k új 
t á m p o n t o k a t a Gogol ál tal in ter textuál isan ke-
zelt mi to lógia i , népi mondav i l ág i , illetve kul túr -
történet i fo r rá sok szövegintegrác iós megjelené-
seit i l letően. Például , az író é l e tművében rendkí -
vüli f on tos ságga l bíró, a ko ra i elbeszélésektől 
m á r a „pé te rvá r i akhoz" , sőt a Holt telkekhez is 
át ívelő Ivan Fjodorovics Sponyka és a nénikéje c í m ű 
elbeszélés s zövege a lapján G o n c s a r o v k imuta t ja , 
hogy a „ fé r f i " és a „női" p r inc íp iumok , a t t r ibú-
t u m o k e g y m á s h o z va ló á l l andó közelítése, 
ös szemosása , n e m ritka felcserélése, a „ fér f i" 
p i n c í p i u m n a k a „nőiben" v a l ó mot iv ikus felol-
dása Gogo lná l egyidejűleg több célt szolgál: u t a l 
mi t ikus és misz t ikus v i lágképekre , okozza a hős-
nek m i n t a u t o n ó m i n d i v i d u u m n a k rituális-be-
avatási „ha l á l á t " és á t lépését e g y másik, g y a k r a n 
a rcha ikus szerkezetű szociokul turá l i s s t á t u s b a / 
stációba, a m i egyál talán a „ r é sznek" az „egész-
b e n " v a l ó metaf iz ikai e lvegyülésé t e redményez i . 
Mindez tö r tén ik úgy, h o g y a nar ra t ív időszerke-
zet konf l ik tushe lyze tbe ke rü l a m o t í v u m o k idő-
tu la jdonsága iva l , mert sz in te m i n d e n esetben a 
hősnek a z időben tör ténő sz imbol ikus visszaté-
réséről, ke resz tü lmenekülésé rő l v a n szó, a bol-
d o g g y e r m e k k o r o n át egészen a szakrális szo-
fiológiai őspr inc íp iumig. A h h o z , h o g y a szö-
vega lko tó - eredeti leg a „ jelöl tek" mélyszerke-
zeti sz in t j én e lhelyezkedő - a rcha ikus sémák a 
felszíni „jelölők" pozíc ió jába kerülhessenek 
- G o n c s a r o v szerint - , G o g o l n a k szüksége v a n 
egy, a s zövege t egészen e rede t i m ó d o n „egyér-
te lműs í tó" , valójában „ér te lmet len í tő" el járásra: 
amikor a jelentés helyet t a szerkezet „beszél" . 
"Apofatikus diszkurzusról" v a n szó, a beszélő 
ki jelentéseinek ezoterizációjáról , „értelemrejtésé-
ról". I lyen ér te lemben G o g o l elbeszélése m i n d -
örökre „re j té ly" marad a kimerítő e lemzésre tö-
rekvő k u t a t ó előtt. Pé ldáu l Goncsa rov o lvasa tá -
ban az , h o g y a gogoli p róza hőseinek, így 
S p o n y k á n a k l eggyakrabban ismét lődő a t t r ibú-

t u m a i is r endre negációkkal , sőt, d u p l a negáci-
ókka l (sem.. . s em. . . ) kapcso lódnak össze (soha-
s e m lehet t udn i , h o g y „kik" a h ő s ö k vol takép-
pen , csak azt, h o g y kik nem), a „ k ö z é p " és a 
„végte len" kategór iá i t érvényesí t i a szövegek-
b e n a „véglet" és a „véges" ka tegór iá iva l szem-
ben, az oppoz íc ió nélküliséget a binar i tással 
szemben, a hi telesí thetet lenséget és a befejezhe-
tetlenséget a logikai e l lenőr izhetőséggel és a be-
fejezettséggel szemben . Gogol v o l t a k é p p e n a 
„hé tköznapok e m b e r é n e k " poé t ika i modell jé t , 
az orosz e m b e r n e k a nyugat i , k a r t é z i á n u s gon-
dolkodás tó l idegen , szinte ószer ta r tás i e rede tű 
alakját alkotja meg , amelyben az „ér tékréses" 
„é r te lemképzés" - va ló jában a s zövegképzés 
abszolut izálása az ű j ér te lmek lé t rehozásáva l 
szemben (s az e lemzés i l y m ó d o n a k á r sajátos 
„ t u d a t p o é t i k á n a k " is tekinthető) - m á r n e m 
m i n d e n tek in te tben felel meg az e g y k o r o n kano-
nizált , a korai Gogolról mint a r o m a n t i k u s íróról 
alkotott képze le tünknek . Sz. A. Goncsa rov , aki-
nek öt éve jelent m e g az é l e tműve t a skolaszti-
kus h a g y o m á n y o k he rmeneu t ika i kontextusá-
b a n vizsgáló monográf iá ja (С. А. ГОНЧАРОВ: 
Художественная проза H. В. Гоголя и традиции 
учительной культуры. Санкт-Петербург, Обра-
зование 1992.), f igyelemre m é l t ó vál la lkozásba 
fogott , amikor egy valaha élénk k u t a t ó i részvé-
telt maga m ö g ö t t t u d ó Gogol -o lvasa to t úgy fej-
leszt tovább, h o g y közben megkísér l i a dekon-
strukció n é h á n y e lemének ráve t í tésé t a szöveg-
közpon tú s t rukturá l i s e lemzés gyakor l a t á ra . 

Mintegy p á r b e s z é d b e e l egyedve Goncsarov 
írásával, a m ü n c h e n i N. D r u b e k - M e y e r (Hoff-
mann Homokemberétől Gogol Vij című elbeszéléséig. 
A látás pszichológiájának kérdéséhez a romantiká-
ban) a gogol i m ű b e n é p p e n a r o m a n t i k u s ha-
g y o m á n y h o z va ló szerves kö tődés t emel i ki. A 
kuta tónő e lemzése szerint e n n e k oka a pszicho-
analízis in terpre ta t ív s z i m b ó l u m t á r a és a költői 
mo t ívumok szövegbel i s t ruk tú rá j a közöt t m u -
tatkozó n a g y m é r t é k ű r o k o n s á g b a n keresendő, 
ami mellett n e m e lhanyago lha tó tény, hogy a 
roman t ikához te rmésze tszerű leg is bonyolul t , 
ma rkáns pszichológia i mé ly ré teg tartozik. En-
nélfogva a roman t ikus h a g y o m á n y o k b a ágya-
zott m ű v e k vo l t aképpen sa já tos pszichológiai 
„d iagnóz i soknak" is tekinthetők, b á r - így Dru-
bek-Meyer - természetesen n e m az íróéinak, 
mint a h o g y a n azt Gogol korabe l i f rancia értei-
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mezője , D. Rancour-Laferr iére gondol ta . Orosz-
o r s z á g b a n a n é p s z e r ű E. T. A. Hof fmann-e l -
beszé lésnek Gogol előt t több intertextuális kö-
vetője is akadt . (A. Pogorelszki j , V. F. Odojevsz -
kij, N . A. Polevoj), Homokember-reprodukciójuk 
a z o n b a n v iszonylag kevés sikerrel járt az olva-
sóközönség előtt, me r t - Drubek-Meyer e lemzé-
se szer in t - a szerzők g y a k r a n mot ivála t lanul , 
m a j d n e m szó szerint eme l t ek be egy-egy Hof f -
mann-"psz icho logémát" saját szövegükbe, vagyis 
n e m t u d t á k meg te remten i a koherens megfelel-
tetést a m o t í v u m n a k a psz ichológiában megle-
he tősen kötöt t é r te lmezése és a saját s zövegben 
az a d o t t he lyen a na r rác ió és a mot ívumszerke-
zet ál tal min tegy „ m e g k í v á n t " funkciója közöt t . 
Ami H o f f m a n n á l t e rmésze tesen illeszkedett a 
szövegbe , az első orosz követő iné l n e m m i n d e n 
ese tben. Ilyen, Gogol e lbeszélésében is megjele-
nő, a l a p v e t ő psz icho logémája a Der Sandmann-
n a k az „ismeret len", a „differenciál t m á s s á g " 
„fe l fedezése" , „meglá tása" , az ismeret lennel va-
ló „szembesülés" , a m i mo t iv ikus szinten inverz 
p á r h u z a m m a l erősödik (amikor a főhős saját 
szemeivel látja meg, h o g y szere lme n e m több, 
mint élet telen báb -au toma ta , é p p e n annak me-
chanika i szétszerelése közben , a b á b u n a k hirte-
len „k iesnek a szemei a he lyükrő l" ; a hős n e m 
képes elviselni a lá to t takat s a m ű végén eszét 
veszti). A „látás" és a „lélek" m o t í v u m a i n a k 
szembenál lása Gogolná l is a l apve tő szövegszer-
vező tényező , k o m p l e m e n t e r p roporc ioná lásuk , 
amellet t , h o g y lehetővé teszi s z á m o s mitológiai, 
i roda lmi és kul túr tör téne t i p á r h u z a m bevonásá t , 
sa já tos é r t e l emképző - Drubek -Meye r felfogásá-
b a n „ tuda t sze rkeze t -ép í tő" - funkciót nyer. Ily 
m ó d o n a Vij s zövegében egymás tó l távol eső 
m o t í v u m o k is végül egységes komplexumokká 
ál lnak össze , melyek sa j á tosan model lezik az 
anamnéz i s , illetve a fe l idézés folyamatai t : míg a 
té rben a h ő s e lőrehalad, a d d i g a t uda tnak a cse-
l ekmény színhelyein rea l izá lódó mot iv ikus ref-
lexiói a m ú l t b a való visszatérés t segítik elő. A 
térbeli m o z g á s a látás meg lé té t igényli és vesz-
tébe viszi Brutot (a hős a lá to t tak miat t i „megfe-
ledkezése m a g á r ó l " egyen lő a halálával) , a fel-
idézésnek - a t u d a t m o z g á s n a k - viszont a „csu-
kot t s z e m e k " felelnek m e g , s csakis ezek men t -
he tnék m e g a hőst . V é g e r e d m é n y b e n a z o n b a n a 
felejtés és az emlékezés ke t tősségének szimbió-
zisa a h ő s m o t í v u m o k b a n va ló „ fe lo ldódásával" 

hozza létre a szövegteret. A r o m a n t i k á r ó l gyak-
r an e l m o n d t á k már , h o g y pszichológiá ja és 
Freud t u d o m á n y o s pszichoanal íz ise közö t t vol-
t aképpen m i n d ö s s z e a d i szkurz iv i tásban , a 
nyelvi jelek általi sa já tos rögzí te t t ségben v a n kü-
lönbség. N . Drubek-Meyer pszichopoétikai elemzé-
se m e g g y ő z ő e n igazolja ezt a feltevést. 

A szöveg diszkurzív-disztributív elemzésének ál-
talános gyakorlat i kiterjesztését kísérhetjük figye-
lemmel Kovács Á r p á d t a n u l m á n y á b a n (Popris-
csín, Sophie és Medzsi (Az őrült naplója szemantikai 
rekonstrukciójához). A b u d a p e s t i k u t a t ó több éve 
dolgozik e g y o lyan műér te lmezés i s t ra tégián , 
amely - amellet t , h o g y okulni k íván a p r o p p i 
s t ruk tu ra l i zmusnak a m o t í v u m ta r t a lmi oldala 
megí té lésében m u t a t k o z ó gyengeségéből - lé-
nyegében e g y régi d i l e m m á t hivatot t feloldani : a 
saussure- i ihletésű fo rmál i s e lemzés és a h u m -
boldti eszméket érvényesítő Potyebnya jelelmélete, 
azaz а (приём) („eljárás") és az (образ) („kép") 
elméletei közö t t fennál ló e l l en tmondásoka t . Az 
őrült naplóját v izsgáló t a n u l m á n y a „ többsz in tű" 
szövegszemléle te t képviseli . A s z ö v e g b e n a 
szintek, a legalsótól - a fonémák szint jé től - a 
legfelsőig - a kijelentés szintjéig - köve tkeze te -
sen egymásba á g y a z ó d ó elemek hierarchiá já t 
képezik. A z a lacsonyabb szinten lévő egységek 
in tegrá lódnak a fö löt tük állókba, s így lé t rehoz-
zák a „ fo rmá t" , a m a g a s a b b szintűek osz tódása 
a lacsonyabb sz in tűekre ped ig meg te remt ik a 
„ tar ta lmat" . Ezál tal m e g l e p ő e n á t l á tha tóvá válik 
a szövegegész archi tektűrá ja és a sz in tek és 
e lemek bilaterális, „fe lül ről" és „a lu l ró l" egyide-
jűleg é rvényesü lő kölcsönhatása , továbbá kézen-
fekvő definíciót k a p a „ funkc ió" foga lma is. 
Csak egyet len pé ldá t emlí tve, Kovács Á r p á d 
m u n k á j á b a n - a gogoli elbeszélés hősé t ez idáig 
nevének többnyi re konvencionál is s zeman t iká j a 
(„popr iscse" = „életűt , hivatás, karr ier") felől 
megközel í tő o lvasa tokka l s zemben - he lye t kap 
a név összetet t vol tából („Popris-csin") a d ó d ó 
értelmezés. Az a lka lmazo t t m ó d s z e r ál ta l re-
kons t ruá lha tóvá vá l tak e d d i g i smeret len inter-
textuális v o n a t k o z á s o k (pl. a finálé kapcsola ta a 
róma i mitológiával) , továbbá lehetőség n y ü t a 
szöveg belső, mé lyszemant ika i d i m a n i k á j á n a k 
igen egyszerű és m e g g y ő z ő leírására. Kovács 
Á r p á d , akinek h á r o m évvel ezelőtt jelent m e g A 
perszonális elbeszélés. Puskin. Gogol. Dosztojevsz-
kij" (А. КОВАЧ: Персональное повествование. 
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Пушкин. Гоголь, Достоевский. F r a n k f u r t - a m -
M a i n , Pe te r L a n g Ver l ag 1994.) c ímű , m á s e lmé-
leti m e g f o n t o l á s o k mel l e t t ezt a m ó d s z e r t is s zá -
m o s m ű e l e m z é s é b e n b e m u t a t ó m o n o g r á f i á j a . 
Az őrült naplóját v i z sgá ló m u n k á j á b a n is je lentő-
s e n h o z z á j á r u l a leírás nyelvének m e t o d i k a i t öké -
le tes í téséhez . 

A z Sz. A . G o n c s a r o v á l ta l szerkesz te t t s o r o z a -
to t e g y a r á n t a j án l juk m i n d az o rosz i r o d a l o m -
m a l , m i n d az á l t a l ános jel- és s zövege lmé le t t e l 
f o g l a l k o z ó k u t a t ó k f igye lmébe . 

TÓTH CSABA 

Antone l la D ' A m e l i a : Introduzione à Gogo l . 
Roma-Bar i , Laterza 1995. 231. 

An tone l l a D ' A m e l i a G o g o l - m o n o g r á f i á j á t a 
R ó m a - B a r i s z é k h e l y ű La te rza k i a d ó je lente t te 
m e g 1995-ben, egy o l y a n so roza t 55. kö t e t ekén t , 
a m e l y a z olasz és a v i l á g i r o d a l o m l egnevesebb 
a lko tó i t m u t a t j a be a z i tábai k ö z ö n s é g n e k . A z ú j 
k ö n y v - a ko rább i Dosz to jevszk i j - és Bah ty in -
m o n o g r á f i á k u t á n - i m m á r a h a r m a d i k o r o s z 
írói é l e t m ű v e t tá r ja fö l a z é r d e k l ő d ő k előtt . 

An tone l l a D ' A m e l i a a gogol i m ű v é s z e t t e m a -
t iká já t (illetve „ t émané lkü l i ségé t " ) , áb rázo l á s -
m ó d j á t , nye lv i -e lbeszé lő i a t t i tűd jé t , v a l a m i n t a 
b e n n e ki fe jezésre j u tó e t ikai-eszté t ikai teória ki-
a l a k u l á s á t és m ó d o s u l á s a i t az író személy i ségé -
re, e személy i ség e r e d e n d ő ke t tősségére veze t i 
v i s sza , s így a m ű v e k é r t e lmező m a g y a r á z a t á t is 
a b iográ f i a k r o n o l o g i k u s r e n d j é b e illeszti. A kü -
l ö n b ö z ő Gogo l - é l e t r a j zoknak és v i s s z a e m l é k e z é -
s e k n e k (Akszakov , A n n y e n k o v , Kulis, Senrok , 
S z o l o g u b , Veresza jev és m á s o k írásai), v a l a m i n t 
a z író l eve lezésének teljes, sz in te t izá ló f e ldo lgo-
z á s á v a l D ' A m e l i a e g y ö n m a g á v a l ö r ö k k é e lége-
de t l en , m i n d i g jobbra törő , v í v ó d ó , u g y a n a k k o r 
h i ú és Fi ipochonder , a h í m é v é r t k i t a r t ó a n do lgo -
zó , m é g i s szeszé lyes személy i ség k ö r v o n a l a i t 
ra jzol ja meg: e g y o l y a n emberé t , aki kora i f júsá-
gá tó l a G o n d v i s e l é s e s z k ö z é n e k érz i m a g á t és 
O r o s z o r s z á g m e g m e n t é s é n f á radoz ik . A s z e r z ő 
u t a l G o g o l s o k i r á n y ú tehe t ségére (rajz- és elbe-
szé lőkészségére , i l letve k o m i k u s véná já ra ) , m e -
lyet a nyezs in i g i m n á z i u m b a n töl töt t é v e k b o n -
t a k o z t a t n a k ki; b e s z á m o l az első i r o d a l m i a lko-
t á sok ke le tkezésérő l s G o g o l e lső a u t o d a f é j á r ó l . 
A z í ró f o r m á l ó d ó személy i ségé t g i m n á z i u m i 

levele inek t ü k r é b e n m u t a t j a be, m e l y e k b ő l m á r a 
n a g y r a h i v a t o t t s á g és a h í r n é v u t á n i v á g y h a n g -
jai c s e n d ü l n e k ki, s m e l y e k n e k t á rgya e l ső so rban 
ö n m a g a (D 'Amel i a p é l d á u l a z o k a t a „ re tor ika i 
r e m e k m ű v e k e t " idézi (14-15.) , a h o l G o g o l sa já t , 
s z á n d é k o s a n e n i g m a s z e r ű v i se lkedésé rő l s z á m o l 
be a n y j á n a k , v a g y aho l az t rész le tez i , m i k é n t 
győz te le ö n m a g á b a n a z ap ja ha l á l a felet t é rze t t 
f á jda lma t ) , s h a n g s ú l y o z z a G o g o l k ü l d e t é s t u d a -
t ának e rősödésé t , a je lentékte len , „ho l t é le t tő l" 
va ló fé le lmét , a m i sokszo r v i s s z a k ö s z ö n m a j d 
- a h o l t n a k ábrázol t v i l ág és a z é lőkén t meg je -
lenített hu l l a p a r a d o x o n a k é n t - G o g o l m ű v é s z e -
tében, e l s ő s o r b a n a Pétervári elbeszélésekben é s a 
Holt lelkekben. 

G o g o l é le tének m á s o d i k n a g y k o r s z a k a k é n t a 
s ze rző a Pé te rvá ro t t tö l tö t t i d ő s z a k o t i smerte t i : a 
t ávo l ró l s e m a k a d á l y m e n t e s í rói i ndu l á s t , a Z s u -
kovszki j ja l , P le tnyovval , m a j d P u s k i n n a l kö tö t t 
ba rá t s ágo t , s első n a g y s ike rének , a z Esték egy 
gyikanykai tanyán c í m ű n o v e l l á s k ö t e t é n e k tör té-
netét . G o g o l n a k a t ö r t é n e l e m felé tet t „ki térőjé-
b e " is b e a v a t j a az o lvasót : a z e k k o r i b a n szü le te t t 
- tö r t éne t i t á rgyú - í rások e g y r é sze a z Arabesz-
kekben k a p m a j d helyet , m í g m á s i k része a Ta-
rasz Bulba „ h á t t é r a n y a g á u l " szolgá l . K ü l ö n é r d e -
kességet jelent itt Gogol egye temi ó rá inak leírása, 
m e l y e k r e a z író - a k o r t á r s a k v i s s zaemlékezése i 
szer int - v a g y készü le t l enü l m e n t el, v a g y egyá l -
ta lán m e g s e m jelent r a j tuk . 

A Mirgorod novel láskötet je l lemzésekor D ' A m e -
lia a k ü l ö n ö s e n a Vij c í m ű e lbeszé l é sben m e g h a -
t á rozó je len tőségű látás/vakság m o t í v u m o t , a 
tek in te t m á g i k u s e re jének t é m á j á t e m e l i ki. A 
látást a m e g i s m e r é s első s z á m ú gogo l i e s zköze -
ként def in iá l ja , s fo ly ta t ja a P r o p p á l ta l fö l tá r t és 
Vjacsesz lav Ivanov r é v é n a gogol i e l b e s z é l ő m ű -
v é s z e t b e n is k i m u t a t o t t látás-élet/vakság=halál 
m i t o l o g é m a e lemzését . 

A lá tás lá t szó lagosságá t , a gogo l i ke t tő s opt i -
kát t a r t j a a Pétervári elbeszélések f ő s z e r e p l ő j é n e k 
is (95.), me lyek a l a p h a n g u l a t á t a z a b ü r o k r a t a 
t i sz tvise lővi lág ad ja m e g , a m e l y b e n G o g o l is 
d o l g o z i k pá lyá j ának k e z d e t é n . P é t e r v á r b i zo -
n y o s s z e m p o n t b ó l a semmit je lent i G o g o l s z á m á -
ra - s i lyen megközeb ' t ésben R o z a n o v megá l l ap í -
tása, mel lye l a gogol i m ű v é s z e t e t k á r h o z t a t t a , 
h o g y ti. Gogo l a s e m m i r ő l , a z ü re s ség rő l Irt, 
he ly t á f iónak tetszik - ; az t a he lye t , a h o l a kü l -
földi e lvesz t i i d e g e n ka rak t e r é t , m í g az o r o s z 
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k ü l f ö l d i k é n t v i se lked ik . D 'Amel ia é r t e l m e z é -
s é b e n Pé tervár m i n t i rreál is tér, m i n t a p r ivác ió 
v á r o s a jelenik m e g a gogoli í r á s o k b a n , aho l 
m i n d e n hős e lvesz í t va lamit : ki az o r r á t , ki a 
k ö p e n y é t , ki a t ehe t ségé t , ki p e d i g a h i t é t az 
e s z m é n y i b e n . 

Pé te rvár e l lenpont ja Róma lesz, a tö r t éne lem 
és művésze t , a dé lv idéki , emberszere tő klíma 
hazá j a , Gogol lelki szülőföldje . S R ó m a a gogoli 
ke t tős optika, a csakis a távolból lehetséges meg-
r a g a d á s záloga is: Gogol maga írja, h o g y 
Oroszországo t csak a k k o r képes é l e t h ű e n ábrá-
zolni , h a távol v a n tőle; hogy csak R ó m á b a n 
képes Oroszországró l írni (133.). A lényeglá tó 
t ávo lság eléréséhez a z o n b a n u tazn i kell: ezért 
h o r d o z z a m a g á b a n az u t azás az ö rökös m e g ú j u -
lás, az ú j rakezdés lehetőségét úgy Gogol , a z em-
ber, m i n t az író s z á m á r a . E sz imbol ikus jelentést 
hangsú lyozza - jelzi D'Amelia - a Holt lelkek 
lírai u tazásapoteóz i sa is. 

A z í rónak a Revizorról szóló levelei n y o m á n 
D 'Amel i a a gogoli művésze t fe l fogás lényegé t a 
jóért folytatot t ha rcban , a rossz le leplezésében és 
megszün te t é sében ha t á rozza meg, m í g a Váloga-
tás... b e m u t a t á s á b a n a hasznosság ku lcsszavá t , 
az e m b e r i lelkek megt isz t í tásának szükségessé-
gét emel i ki. 

Antone l la D 'Amel ia Gogol g o n d o l k o d á s á b a n 
és é l e tművében a te l jesség-töredékesség o p p o -
zíciót tart ja a l egmegha tá rozóbbnak . Eszer in t 
G o g o l m i n d i g egy m á r elvesztett, ideal izál t to-
tal i tás (a klasszikus v i lág harmóniá ja) é s a m e g -
szólalni csak a tö redékesség szintjén k é p e s m o -
d e m s é g között ingadoz ik . A teljességre tör , min-
d e n t felölelő nagy m ű v e t akar írni, á m sokszo r 
csak f r a g m e n t u m o k r a fu t j a az erejéből. I lyen za-
v a r o s f o r m á j ú tö redékeknek tekinti a s z e r z ő az 
Arabeszkek történeti v a g y művésze t i fej tegetései t , 
me lyek a célul k i tűzöt t ideális rend és egység 
helyet t csak kaot ikus ellentéteket és h o m á l y t 
szü lnek , m í g a kötet h á r o m novelláját a z a to-
m o k r a szétesett szemlé le tmód megny i lvánu lása -
inak tart ja (81., 93.). 

Könyvének végén a szerző még Gogol életének 
és m ű v e i n e k részletes kronológiájá t is az o lvasó 
rende lkezésére bocsát ja , illetve rövid, l ényegre 
tö rő k ivona tban tá jékoz ta t az é le tmű kr i t ikai 
v isszhangjáró l , Belinszkijtől kezdve a sz imbol is -
t á k o n és a formal i s tákon át Lotmanig. Végü l a 
kötete t a Gogol életét, művei t , g o n d o l k o d á s -

m ó d j á t , í ró i f o g á s a i t t á r g y a l ó , k ü l ö n b ö z ő 
- i r o d a l o m - vagy eszmetör téne t i , pszichológiai , 
formal is ta , szemiotikai , mi to lóg ia i vagy k o m p a -
ratív - módsze r t köve tő t a n u l m á n y o k temat i -
kus, i l letve terjedelmi s z e m p o n t ú klasszifikáció-
ja zár ja . Ez az impozáns , soknye lvű és sok ré tű 
bibl iográfia , mely n e m c s a k p u s z t a z á r a d é k k é n t 
áll a k ö n y v végén, h a n e m tevékeny „részt vá l -
lal" az é l e t m ű egyes s zakasza inak fe ldo lgozásá-
b a n is, a r ró l biztosítja a z olvasót , h o g y G o g o l 
m u n k á s s á g á n a k r endk ívü l a l apos , az é r te lmezés 
hor izon t já t sokfelé fe lnyi tó , n a p r a k é s z összefog-
lalását ta r t ja a kezében. 

HORVÁTH KORNÉLIA 

Валерий Брюсов: Среди стихов. (Манифесты 
- статьи - рецензии.) Москва , Советский писа-
тель 1990. 720. 

Valerij Brjuszov (1873-1924) az orosz sz imbo-
l izmus egy ik jelentős köl tő je és írója. Emellet t 
- mai f o g a l o m m a l élve - б vo l t az orosz sz im-
bo l i zmus „menedzse re" is. T u d a t o s a n tör t az 
i r ányza ton belüli vezé r sze rep re és az 1890-es 
évek k e z d e t é n még per i fé r ikus költői m o z g a l o m 
ál ta lános elismertetésére. A z általa szerkesztet t 
költői an to lógiák , az ő p r o v o k a t í v és m a g y a r á z ó 
cikkei i rányí to t ták e lőször a f o r m á l ó d ó „deka -
dens" köl tészetre az orosz k ö z ö n s é g szélesebb 
köreinek figyelmét. 

Az u r a l k o d ó költői i rány k i fu l ladása és a je-
lentkező ú j iránti é rzékenysége később se hagy ja 
cserben. A z 1910-es é v t i z e d f o r d u l ó körül m á r a 
f u t u r i z m u s áll é rdeklődése k ö z é p p o n t j á b a n , éle-
te végén p e d i g a pro le tárköl tésze t esélyeit latol-
gatja, egyes következtetései t t ek in tve v i ta tha tó-
an, d e s zokásos józanságával . íz lésének ko ron -
kénti módosu lá sa iva l n e m m ú l ó i rodalmi d iva -
tokhoz a l k a l m a z k o d o t t , a l a p v e t ő s z e m p o n t -
jai k r i t ikus i t e v é k e n y s é g é n e k körü lbe lü l 30 
éve ala t t kevese t vá l toz tak . A k o r t á r s va lóság-
nak a z a fa j ta m e g m u t a t k o z á s a az i r oda lmi 
m ű b e n , a m e l y e t б köve te l t , t ö r v é n y s z e r ű e n 
veze te t t a z i r o d a l o m n a k á l l a n d ó vá l t ozáskén t 
való f e l f o g á s á h o z . 

A jelen válogatás , a k á r m i l y e n bőséges is, ko-
rántsem teljes. H iányoznak а XIX. századi o rosz 
költőkről írt t anulmányai , a kü l fö ld i köl tőkről 
szóló és a kéz i ra tban m a r a d t c ikkek. Az összeál-
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lítók beva l lo t t s z á n d é k a , h o g y a ko rabe l i iro-
d a l m i é le t re l eg inkább ha tó m ű v e k e t gyűj t sék 
össze. H o g y a kö te te t á t t e k i n t h e t ő b b é tegyék, a 
h a g y o m á n y o s ko r szako lás sze r in t vá loga t t ák 
szét a közö l t c ikkeket (I. ko rszak : 1904-ig, 2. kor-
szak: 1904-1908 közöt t , a m i k o r B r j u s z o v a Veszi 
(Mérleg) c í m ű sz imbol is ta lap m i n d e n e s e . 3. kor-
szak: 1909-1917 közöt t , a m i k o r a Russzkaja 
Miiszl c í m ű n a g y h a g y o m á n y ú f o l y ó i r a t r évén a 
ko rább iná l szé lesebb n y i l v á n o s s á g o t k a p , egy-
b e n e l t ávo lod ik a s z imbo l i zmus tó l , 4. korszak: 
1917-1924.). 

Br juszov k e z d e t b e n a m e g i s m e r é s Kan t , illet-
ve a p o z i t i v i z m u s által s zabo t t h a t á r a i t igyek-
szik k i t ág í t an i a sp i r i t i zmus és a kö l t é sze t meg-
sejtéseivel. í gy p róbá l ja l e k ü z d e n i a s z á z a d v é g 
d e k a d e n c i á j á n a k n y o m a s z t ó é le t é rzésé t ta lán 
l egh í resebb p r o g r a m a d ó c ikkében , a Titkok kul-
csaiban. Ez a z é rzés az t súgja , h o g y a z e m b e r be 
v a n z á r v a sa já t s z ű k ö s v i l ágába , m e l y ö n m a g á -
b a n n e m a d lé tének igazolást , v i s z o n t az e m b e r 
e z e n a k ö r ö n tú l n e m láthat . 

V é l e m é n y e szer int , a h o g y a z e m b e r világa is a 
m i n d a n n a p i va lóság tó l a t r a n s z c e n d e n c i á i g ter-
jed, és c sak ezek egységében v a n é r te lme, ú g y 
m i n d e n m ű a l k o t á s n a k e g y s é g é b e n e h h e z hason-
ló, öná l ló v i l ágga l kell r e n d e l k e z n i e . A m ű v é s z 
csak a k k o r t ud j a u ra ln i a v a l ó s á g o t , h a képes 
a n n a k szemlé le t i ű j jáa lkotására . M i n d e n m ű n e k 
ö n m a g á b a n kell h o r d a n i a m i n d sa j á t „ t ranszcen-
denc iá j á t " , m i n d e n n e k a m e g v a l ó s u l á s á t . A m ű -
v ö n k ívü l i t ényezők , ha n e m v á l n a k belsővé, 
h a t á s t a l a n o k m a r a d n a k . ( V é g e r e d m é n y b e n ezt a 
va ló sága lko t á s t n e v e z i s z in t e t i kus m ó d s z e r n e k , 
a m e l y e l s ő s o r b a n a m ű v é s z e t r e j e l l emző, szem-
b e n a t u d o m á n y ana l i t ikus szemléle tével . ) A z 
e lméle te t e g y é b k é n t is a g y a k o r l a t f ü g g v é n y é n e k 
tekinti: „ a z e lmélet m i n d i g a m á r l é t rehozo t tbó l 
ke le tkeze t t " - írja. Ennek egy ik k ö v e t k e z m é n y e , 
h o g y a kö l tő i h a g y o m á n y t t ek in t i a z ú j m ű v e k 
e l sőd leges kö rnyeze t ének , és n e m a z ese tenként 
fe l idézet t g o n d o l a t i r endsze reke t . E b b ő l az a lap-
állásból n e m csak a baklövésekre m u t a t rá, h a n e m 
felhívja a f igye lmet az o rosz f i lozóf ia i köl tészet 
a d d i g k e v é s b é becsül t n a g y j a i r a , Barat inszki j ra 
és Tyu tc sev re . 

H o g y a m ű a l k o t á s b a n a v a l ó s á g o t egységében 
t u d j a m e g r a g a d n i , a köl tői s z e m é l y i s é g n e k sa-
játos, öná l l ó va lóságszemlé le t t e l ke l l rende lkez-
nie. B r ju szov szer in t a kö l tésze t z á loga a köl tői 

személy i ség , a kö l tő i a lka t , ame ly k é p e s m e g a l -
k o t n i a saját v i lágá t , i l le tve világait . 

A kö l tő ál tal a l k o t o t t v a l ó s á g m i n d i g ú j -
s z e r ű , h i s z e n n i n c s ké t te l jesen u g y a n o l y a n 
s z e m é l y i s é g s e m . A kö l tő i s z e m é l y i s é g az 
á l t a l a a lko to t t v a l ó s á g b a n csak a k k o r t u d 
m e g m u t a t k o z n i , h a m e g t a l á l j a a m e g f e l e l ő 
k i f e j e z é s f o r m á t . 

Br juszov az o r o s z kr i t ika t ö r t é n e t é b e n a z el-
sők közé ta r toz ik , a k i f o n t o s s á g á n a k megfe l e lő -
e n foglalkozik a k ö l t ő i m ű a l k o t á s o k t echn ika i 
p rob l émá iva l . 

Kr i t i ká inak és e l m é l e t i í r á sa inak t e h á t h á r o m 
s a r k a l a t o s p o n t j a v a n : a kö l tő s z e m é l y i s é g e , a 
k ö l t ő á l ta l a l k o t o t t v i l á g és a f o r m a i k é r d é s e k . 
( H a s o n l ó h á r m a s s á g o t á l lapí t m e g a z e g y i k 
l e g k i v á l ó b b , m á r e l h u n y t B r j u s z o v - k u t a t ó , 
D . E. M a k s z i m o v is, a m i k o r B r j u s z o v kr i t iká i -
n a k fő je l lemzői t a k ö v e t k e z ő k b e n l á t j a : a m ű -
v é s z be lső v i l á g a i r á n t i é r d e k l ő d é s , a z ú j d o n -
s á g k ö v e t e l m é n y e é s poé t ika i , f o r m a i p r o b l é -
m á k . ) B r ju szov e z t a h á r o m t é n y e z ő t a kr i t ika 
k e d v é é r t á l t a l á b a n k ü l ö n v á l a s z t j a , d e á l l a n d ó -
a n h a n g s ú l y o z z a , h o g y a z igaz i k ö l t ő i a l k o t á s -
b a n és az igaz i m ű é l v e z e t b e n e z e k s z é t v á l a s z t -
h a t a t l a n o k . 

Mivel m a g a is k i v á l ó költő, t ö b b n y i r e k íméle t -
len élességgel f o g a l m a z , mer t t u d j a : a z igazi 
kö l tőnek f o n t o s a b b , h a s z e m p o n t o k a t k a p ön tö-
kéletesí téséhez, m i n t a l anyha d icsé re t . Összeg -
z ő po r t r é iban v i s z o n t megé r tőbb , g y a k r a n üt 
m e g szemé lyesebb h a n g o t , mer t m i n t írja: „A 
krit ika tanít , ( . . . ) a ha l á l u t án i é r t é k e l é s ped ig 
megé r t é s r e t ö r e k s z i k . " 

STURM LÁSZLÓ 

Николай Гумилев : Письма о русской поэзии. 
Москва, С о в р е м е н н и к 1990. 384. 

Nyiko la j G u m i l j o v (1886-1921) a z o r o s z szá-
z a d e l ő egyik l eg je l en tősebb köl tője . Itt össze-
gyűj tö t t kr i t ikái é s t a n u l m á n y a i n e m csak az 
ér in te t t m ű v é s z e k , e l sőso rban k ö l t ő k i roda lmi 
he lyze tének t i s z t á z á s á h o z j á r u l n a k h o z z á , ha-
n e m , min t az a l k o t ó k ál tal m ű v e l t k r i t ika általá-
b a n , a sze rző s a j á t j e len tőségének m e g é r t é s é h e z 
és m e g é r t e t é s é h e z is. 

Itt közöl t í r ása i 1908 és 1921 k ö z ö t t kele tkez-
tek. Ez elég h o s s z ú idő , mégis i n k á b b szemléle-
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tének egységessége, m i n t apró vá l tozása i szem-
be tűnőek . 

Öt elméleti cikke és a z orosz köl tőkről írt kri-
t ikái szervesen egészí t ik ki egymást . Ezek alkot-
ják a k ö n y v gerincét. Első elméleti e s zmefu t t a t á -
s á b a n A vers élete u g y a n még a s z i m b o l i z m u s 
n e v é b e n érvel, de e g y b e n előkészíti sa já t később 
kikr is tá lyosodó néze te i t is. Későbbi törekvései 
ugyan i s fe l foghatók ú g y is, mint a s z i m b o l i z m u s 
megt isz t í tása az ep igonizmus tó l , m e l y elsősor-
b a n a miszt ikával v a l ó visszaélésben jelentke-
zet t , és amely a ve r se t i roda lmon k ívü l i szem-
p o n t o k n a k próbál ta alárendelni . G u m i l j o v en-
nek e l lenhatásaként a vers önértékét biz tosí tó 
t ényezőkre összpontos í to t ta f igyelmét. N e h é z 
megál lap í tan i , h o g y a fokozott t á rgy iasság és 
evi lágiság m e d d i g t a g a d á s , és h o n n a n t ó l válik 
önál ló szemléletté. 

Kö l t é sze teszményének meghatá rozó ja a z „ár-
ta t l anság" . Úgy kell szemléln i a va lóságot - ter-
mésze t e sen ez a ve r s „énjére" v o n a t k o z i k - , 
m i n t h a azt először l á tnánk . Ez röv iden az t je-
lenti , h o g y a költői é r zé s n e m lehet megszokás , 
csak csodálkozás , a gondo la t pedig n e m lehet 
r endsze rező , csak meg i smerő . 

A költészetet ny i lvánva lóan kegye lmi pilla-
n a t n a k tart ja, h a s o n l ó a n az általa nagy ra becsül t 
a n g o l tavi köl tőkhöz. A z ihlet meglátásai t azon-
b a n n e m gyúrja u tóp i ává . Számára az a r a n y k o r 
n e m az időben (a m ú l t b a n vagy a jövőben) van , 
h a n e m az i dőn kívül, a pi l lanatban: n e m k r o n o -
lógiai, h a n e m tipológiai. 

Blok kapcsán írja: „ A z Ismeretlen a z egész 
k ö n y v v e z é r m o t í v u m a . Ez az anyag csa lóka ígé-
rete, h o g y az képes a tökéletes bo ldogságo t és a 
lehetet lent nyúj tani , d e n e m tiszta és n é m a , min t 
a csil lagok, amelyeknek ér te lmük és i gazságuk 
a b b a n áll, hogy megközel í the te t lenek, h a n e m 
izgató , csábí tó és nyug ta l an í tó , mint a ho ld . Ez a 
v á r o s szirénje, amely az t követeli, h o g y szerel-
mese i t agad ják meg a le lküket ." (153.) G u m i l j o v 
ezze l s z e m b e n ha j l amos arra , hogy a szer in te a 
f ö l d ö n megva lós í tha ta t l an és ezért m e g i s m e r h e -
tet len - ha egyál ta lán lé tező - istenit a f ö l d ö n 
e g y e d ü l a lélekben vélje föllelni. T u d a t o s a n v a g y 
sem, ebben kétségtelenül Kanto t követi. 

A z ember i tartás, a lelki egyensúly f enn ta r t á sa 
a l a p v e t ő fon tosságú lesz. A szerző szer in t az 
é r tékes költő és az igazi személyiség n e m igyek-
szik azt a látszatot kelteni , hogy felfedte a z élet 

és ha lá l titkait, n e m prófé tá l , h a n e m ú g y alakít ja 
jel lemét, h o g y az t a n ú s á g o t tegyen a lélek erejé-
ről, és ez, ha sikerül, b i z a l o m m a l tölti el. A lé-
lekerő p e d i g - és ez m á r a z ókorban se vol t ú j -
d o n s á g - abban m u t a t k o z i k meg, h o g y a jel lem 
a k ö r ü l m é n y e k fölé t u d - e emelkedni . Pé ldául : a 
ha lá l fé le lem fölé: „Itt a ha lá l f üggöny , a m e l y 
e lválaszt minket a sz ínészektől , a nézőktő l , és a 
játék ihletében l enézzük a gyáva k íváncs isko-
dást : m i lesz azu tán?" (57.) 

M i k ö z b e n az etikait a lá rende l i az esztét ikai-
nak , Gumi l jov a világ esz té t ika i szemléletét első-
so rban a férfiak lehe tőségének tekinti. A z e rény t 
sem t a g a d j a , csak a n n a k megva lósu lásá t , a m á -
sok so rsába avatkozást - m ive l ez m i n d i g a tett , 
az idő, a tökéletlenség t e rü le tén történik - kor lá-
tozo t tnak tartja a szemlé lődésse l és az ön töké le -
tesítéssel szemben. A gyakor la t i é letben a z o n -
b a n az erkölcs n e m helyet tes í the tő , h i szen a z 
isteni az anyagban n e m muta tkoz ik , ezér t a z 
ember i szabályozás e lengedhe te t len . 

Az e m b e r i tartás a kö l tő h iva tásáva l is össze-
függ: a z e m b e r és a köl tő Gumi l jov ese tében el-
vá lasz tha ta t lan . Ami az é le tben a tartás, az a 
kö l tésze tben a ha tá rozo t t l á t á smód . Ezút ta l is 
nehéz l enne eldönteni, v a j o n eleve hűvös , b ü s z -
ke t e rmésze tének talált-e megfe le lő s tüust , v a g y 
a köl tő iség igényének r ende l t e alá jelleme t u d a -
tos a lakí tását . 

A kö l tőnek tehát azt a l á t á s m ó d o t , azt a távol -
ságot kell megkeresni , a h o n n a n a do lgok a 
l eggazdagabb , legegyénibb m ó d o n m u t a t k o z -
nak. N e m állhat túl köze l t á r g y á h o z - i nnen a 
hűvösség , távolságtar tás k í v á n a l m a - , me r t ak-
kor megelégsz ik fé l szavakkal és közhelyekkel . 

M a g á b a n a költői a lko tá sban Gumi l jov szer in t 
a s z u b j e k t u m és az o b j e k t u m kü lönböző sz inte-
ken k ü l ö n b ö z ő k é p p e n v a n jelen, és v i s z o n y u k 
szabja m e g a m ű jellegét é s ér tékét . H o g y ez t a 
m i n d e n k i számára e l f o g a d h a t ó állítást a m ű é r -
te lmezésben is hasznos í tha tóvá tegye, a ve rs 
v izsgá la tának négy szint jét kü lön í t i el, bár eze-
ket csak váz la t szerűen d o l g o z z a ki. A fonet ika 
gesz tusér tékű , benne a s z e r z ő aktuál is , vers í rás 
alatti á l lapota tükröződik . A s t í lus a személyiség 
egészéről a d képet. 

Gumi l jov gyakran vezet i le a műa lko tá s t illető 
ítéleteit a bírál t szerző köl tői szerepfe l fogásából . 
Ebből a s zempon tbó l o sz t á lyozza is a köl tőket , 
e l sősorban a következő ka tegór i ákba sorolva 
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őket: m ű k e d v e l ő , új í tó , t a n í t v á n y , mes t e r . A fia-
tal t ehe t s égek bak lövése ive l s z e m b e n p e d i g ál-
t a l ában e g y fokka l e n g e d é k e n y e b b , h a j l a n d ó 
azoka t p u s z t á n f i a t a l ságuk s z á m l á j á r a írni. 

A z v i s z o n t , h o g y a t a r t á s (köl tő i l á t á s m ó d ) és 
a k i f e j e z é s m ó d m e n n y i r e k ö z v e t l e n ü l felelnek 
m e g e g y m á s n a k , csak b i z o n y o s m é r t é k i g követ -
he tő e lméle t i leg . Itt l ép be és k a p n a g y szerepe t 
G u m i l j o v szemlé l e t ében a k i f i n o m u l t a rányér -
zék, a z ízlés. A z „ íz lés" szó n e m c s a k a sze rző 
í r á sa iban sze repe l g y a k r a n , h a n e m é r v e l é s m ó d -
jának e lmé le t i e skedése is e n n e k r e n d e l ő d i k alá. 
Ezért ha tá rozo t t sága gyakran önkényesnek , zsar-
n o k i n a k t űn ik , d e o l y a n m ó d o n , a m e l y tisztele-
tet éb resz t : m ö g ö t t e a log ikán t ú l m u t a t ó t u d á s t 
se j tünk. H a t á r o z o t t s á g a e l f o g u l a t l a n s á g g a l pá ro -
sul, a f i g y e l m é t felkel tő e g y r e ú j a b b és ú j a b b 
köl tők és kö l t é sze t t í pusok e g y i k é n e k a megér té -
séről se h a j l a n d ó l e m o n d a n i . M i n t é le tében és 
kö l t é sze tében , ú g y kri t ikai í r á s a i b a n is gáncs 
né lkül i l o v a g n a k b izonyu l : s e m m i l y e n k ih ívás 
elől n e m há t r á l meg . A s z i m b o l i z m u s , a z a k m e -
i z m u s , a z a v a n g á r d és a p u s z t a „ i r o d a l m i a s s á g " , 
v a l a m i n t e z e r n y i á r n y a l a t u k k ö z ö t t n a g y b iz ton-
ságga l i g a z o d i k el. Elmélet i m e g á l l a p í t á s a i ma is 
ak tuá l i s ak , ér tékí té le te i ál l ják a z i d ő p róbá já t . 

Soká ig t e rvez te e g y i r o d a l o m e l m é l e t i k ö n y v 
m e g í r á s á t , a m e l y b e n néze te i t r e n d s z e r e z t e vol-
na , á m ez t megva ló s í t an i m á r n e m t u d t a , me r t 
1921 ő s z é n szovje te l lenes ö s s z e e s k ü v é s v á d j á v a l 
l e t a r tóz t a t t ák és n e m s o k á r a k i v é g e z t é k . A terve-
zet t m u n k a f ö n n m a r a d t váz la t a i t a k ö n y v függe -
léke közl i . 

STURM LÁSZLÓ 

G . R. F. Ferrar i : L i s t e n i n g to t h e c icadas : a 
s t u d y of P la to ' s P h a e d r u s . C a m b r i d g e , 1990. 293. 
/ C a m b r i d g e Class ical S t u d i e s . / 

G i o v a n n i Fer rar i k ö n y v e n e m s z o k v á n y o s tu-
d o m á n y o s e l e m z é s P la tón Phaidrosz c í m ű dialó-
gusá ró l . Két o k b ó l s e m az. E lőszö r is, sz in te 
e g y á l t a l á n n e m fogla lkoz ik a m ű fi lozófiai há t te -
rével; n e m k íván ja t i sz tázn i m á s d i a l ó g u s o k h o z 
va ló v i s z o n y á t , P l a tón f i lozóf ia i f e j lődésében 
e l fogla l t he lyé t stb. M á s o d s z o r , v a l ó b a n k o m o -
lyan vesz i az t a m o s t a n s á g n é p s z e r ű i roda lomel -

mé le t i gondo la to t , h o g y e g y m ű a l k o t á s h o z e leve 
h o z z á t a r t o z i k az is, a m i t a b e f o g a d ó t e sz h o z z á 
a b e f o g a d á s so rán ; m á s k é n t : m i n d e n é r t e l m e z é s 
a z e r ede t i m ű t o v á b b í t á s a . Ferrari jó é r t e l e m b e n 
ve t t t i sz te le t lenséggel köze l í t P la tón m ű v é h e z , a 
d i a l ó g u s b a n f e l v e t ő d ő ké rdések re P l a t ó n mel le t t 
é s tőle f ü g g e t l e n ü l is k e r e s v e vá l a szoka t . I n n e n 
e r ed v a l a m i k é p p a k ö n y v c íme is. A S z ó k r a t é s z 
á l ta l e lmesél t m í t o s z t a n u l s á g á t u g y a n i s a d ia ló-
g u s o lvasói ra is v o n a t k o z t a t j a . A m í t o s z szer in t 
a k a b ó c á k h a j d a n e m b e r e k vol tak, a M ú z s á k 
v á l t o z t a t t á k őket k a b ó c á k k á , mer t é n e k ü k e t hall-
gatva mindenről , m é g a z evésről és ivásról is meg-
fe l edkez tek . A k a b ó c á k azóta egész n a p éne-
ke lnek és k ö z b e n f igyel ik , melyik e m b e r t iszteli 
a M ú z s á k a t , s k ö z ü l ü k melyiket . A dé l i n a p o n 
z ú g ó cir ipelés ar ra kell h o g y f i gye lmez te s se az 
e m b e r e k e t (a d i a l ó g u s b a n Szókra tész t é s P h a i d -
roszt ) , h o g y ne s e m m i t t e v é s s e l tö l tsék ide jüke t , 
h a n e m Kall iopét é s U r á n i á t , a f i lozófia M ú z s á i t 
t i sz te lve beszé lges senek . Ferrari é r t e l m e z é s é b e n 
„a kabócák m í t o s z á n keresz tü l P l a t ó n .. . az 
o l v a s ó k a t is inti, h o g y nek ik is v i g y á z n i u k kell 
a r ra , h o g y k ü l ö n b s é g e t t u d j a n a k t enn i a sze l lemi 
é r i n tkezés k ü l ö n b ö z ő fa j t á i közö t t " (27.). 

A z o l v a s ó k ö z p o n t ú megköze l í t é shez s z o r o s a n 
kapcso lód ik F e r r a r i n a k az a t ö r ekvése , h o g y 
„ e g y ideig egye t l en d i a l ó g u s v i l á g á b a n é l jen" , 
„ l eü l jön a f ű r e é s be lé legezze k ü l ö n l e g e s at-
m o s z f é r á j á t " (ix). A beszélgetés k ö r n y e z e t é t , 
sz ín teré t , d íszle te i t é s v a l a m e n n y i k ü l s ő körü l -
m é n y é t v a l ó b a n k o m o l y a n veszi, o l y a n e szkö-
z ö k n e k , a m e l y e k k e l t u d a t o s a n ka l auzo l j a P la tón 
a z o lvasóka t a b e s z é l g e t é s v i lágában . N e m egy-
s z e r ű e n e lőkészí t ik a jeleneteket és h á t t é r ü l szol-
g á l n a k az egyes g o n d o l a t m e n e t e k h e z , h a n e m 
az t is kifejezik, h o g y a z egyes s z e r e p l ő k mikén t 
t á j é k o z ó d n a k s z ű k e b b és tágabb k ö r n y e z e t ü k -
b e n , sőt a d i a l ó g u s k ü l s ő hal lgatójá t is or ientá l -
ják, mi lyen n é z ő p o n t b ó l figyelje a beszé lge tők 
szava i t . A h á t t é r „ n e m m a r a d ott , a h o v á tar to-
zik: a h á t t é r b e n " , h a n e m a beszé lge tés egy ik fő 
t é m á j á v á lesz. P h a i d r o s z pl., akit Fe r r a r i szelle-
m e s e n i m p r e s s z á r i ó n a k nevez , r e n d k í v ü l i körül -
tekintésse l vá l a sz t j a m e g beszé lge tésük sz ínhe-
lyét (milyen fa alá ü l j enek , milyen k ö z e l l egyen a 
p a t a k stb.), a sze r in t , h o g y m e n n y i r e m e g f e l e l ő és 
a l k a l m a s sze l lemi társa lgásra a he ly . M i n d e z 
p o n t o s a n e lárul ja , б n e m azért a k a r beszé lge tn i , 
h o g y keresse, h o g y a n kell he lyesen é ln i , h a n e m 



KÖNYVEK 355 

ö n m a g á é r t fon tos s zámára a beszélgetés, az 
intellektuális időtö l tés jóleső tudatáér t . A kivá-
lasztot t locus amoenus a z t án tényleg ha tássa l v a n 
Szókra tészra , c s a k h o g y n e m úgy, a h o g y 
Pha id rosz tervezte. Szókratészt ugyanis n e m az 
érdekl i , h o g y a beszé lge tés környeze te megfelelő 
legyen; rá a t e rmésze t szépsége hat , amit egyfelől 
p o n t o s a n olyan naivi tással , a külső szemlélő 
s z á m á r a furcsa és neve t séges odaadássa l , más fe -
lől i ron ikus távolságtar tássa l fogad , a h o g y híres 
m á s o d i k beszédében a szerelmi megszál lo t t ság 
á l l apo tában lévő f i lozófus viselkedik, a m i k o r 
szere lmesét látva a Szép ideájára emlékezik. 

A há t t é r és előtér az egész d ia lógusban kiegé-
szíti egymás t . Szókra tész és Phaidrosz azt a szó-
nok i és beszéda lkotó i kompetenc iá t e lemzik, 
amelyrő l Lüsziasz és Szókratész - ki-ki a m a g a 
m ó d j á n - t anúb izonyságo t tett beszéde e lmon-
dása során . A retor ikai hozzáér tés és mes terség 
anal ízise a z o n b a n m a g a is valami egyébnek a 
b e m u t a t á s a , m é g p e d i g a filozófiai e lemzőkész-
ségé. Szókratész beszéde i ráadásu l n e m tetsző-
leges t é m á b a n és n e m tetszőleges so r r endben 
h a n g z a n a k el. A szere lem ugyanis a filozófia 
művésze té re , a bölcsesség felé ha ladásra ad le-
hetőséget , az ideák v i lágába való fe lemelkedés-
re. Szókra tész p e d i g két beszédet tart Pha idrosz-
nak : az elsőben a testi gyönyörkén t megha t á ro -
zott sze re lem ellen, a m á s o d i k b a n az isteni meg-
szál lo t tság egyik fa j t á jakén t definiált szere lem 
magasztalására. A két be széd látszólagos ellentéte 
el lenére nemcsak h o g y összeegyezte thető egy-
mássa l , h a n e m az e lőbb említet t retorikai hozzá -
értés és le lemény jóvol tából kapcsolódik így 
e g y m á s u tán . A Lüsziasz-beszéd hatása alatt ál-
ló Pha id rosz t aligha nye rhe t t e volna m e g m a g á -
nak Szókra tész józanságo t lekezelő, őrüle te t 
dicsőítő h imn ikus beszéde . 

Ferrari a d ia lógus egészében igyekszik érzé-
keltetni, h o g y a n m e r ü l n e k ki a formális érvelés, 
va l amin t a mit ikus-köl tői k i fe jezésmód lehető-
ségei, és szoru lnak ezér t kölcsönösen egymásra . 
Részletesen összevet i egymássa l a lélekrészek-
ről, a lélek ha lha ta t l anságáró l és születése előtti 
ú t járól szóló a l legorikus mí toszokat azokkal az 
észérveket a lka lmazó bizonyí tásokkal , amelyek-
nek következ te tése megegyez ik a mí toszok ta-
nulságaival . F inom megfigyelései , árnyal t és ra-
finált m e g f o g a l m a z á s a i kiváló s t í lusérzékének 
köszönhe tők , amely ar ra is alkalmassá teszi, 

h o g y időnkén t m a g á v a l a Phaidrosznak az egy-
szerre i ronikus és d i t h ü r a m b i k u s nyelvezeté-
vel, a p la tón i s zöveg sokér te lműségével is ver-
senyre keljen. 

BOLONYAI GÁBOR 

El i sabe th Ste in : A u t o r b e w u s s t s e i n in d e r 
f r ü h e n g r i e ch i s chen Literatur. Tüb ingen , G ü n -
ter N a r r Verlag 1990. 200. /Scr ip t Oral ia 17. / 

E. Stein m u n k á j a a freiburgi e g y e t e m kutatás i 
p r o g r a m j á h o z kapcsolódik, me ly W. Kul imann 
vezetésével Átmenet a görög szóbeli költészettől az 
irodalomba c ímmel folyik. A sze rző ö t költő m ű -
veit és töredékei t vizsgálta m e g abbó l a szem-
pontból , mikén t figyelhető m e g b e n n ü k a költői 
ö n t u d a t e rősödése , és m e n n y i b e n v a n ennek 
köze a szóbeliségtől való e l t ávo lodáshoz . Stein 
azt a - n e m kü lönösebben m e g l e p ő - tételt 
igyekszik b izonyí tani , hogy „az írásbeliség el-
ter jedése és az a lkotói ön tuda t lé trejöt te közöt t 
össze függés v a n " (172.). Elemzése P a r r y és Lord 
ku ta tása inak egyik a lapvető t anu l ságábó l indul 
ki: a szóbel iségben a lkotó é n e k m o n d ó figyelme 
n e m a h a g y o m á n y o s történetek t a r t a lmi vál to-
za t lanságára v a g y megvá l toz ta tásá ra , h a n e m a 
mindenkor i e lőadás mód já ra i rányul . A z e lőadó 
számára nincs jelentősége a t a r t a lmi eredet iség-
nek, csak az a lka lomnak , hogy s ikerül-e megszó-
laltatnia és a közönséghez e l ju t ta tnia egy-egy 
h a g y o m á n y o s tör ténetet . Stein megfo rd í t j a a 
tételt: ha egy a lkotó m á r n e m p u s z t á n a tradíció 
egyik l áncszemének érzi magát , é s fon tosnak 
tartja a m a g a személyének vagy m ű v e va lame-
lyik m o z z a n a t á n a k egyediségét , a k k o r ez az 
írásbeliség jele v a g y köve tkezménye kell hogy 
legyen; a köl tők ny i lván azért k e z d t é k í rásban is 
rögzí teni a lkotásaikat , mer t m o n d a n i v a l ó j u k b a n 
volt va lami , ami csak hozzá juk k ö t ő d ö t t , s így a 
személyfölöt t i h a g y o m á n y által n e m vol t köz-
vetí thető. 

Ez a log ikusnak h a n g z ó m a g y a r á z a t a több 
év t izede igen n é p s z e r ű ora l i táskuta tás egyik 
közhelye , ame lynek igazságát a z o n b a n egyálta-
lán n e m egysze rű a részletekben is k imuta tn i . 
Stein ezt próbál ta meg . Számba ve t t e Hészio-
dosz , Arkhi lokhosz , Szapphó , Alka iosz és Ana-
kreón m ű v e i b e n m i n d a z o k a t a m o z z a n a t o k a t , 
amelyek akár t u d a t o s a n , akár ö n t u d a t l a n u l al-
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kotó juk sa já tos egyéniségét fejezik ki, és ezeke t 
igyekezet t a z írott s zöveg vá l toza t lanságából 
k i indu ló a lkotás i logikával összefüggésbe hozn i . 
A z e r e d m é n y e k k e l a z o n b a n a d ó s marad t . Al ig 
csinál u g y a n i s többet, m i n t m á s o k kuta tása i ra 
t á m a s z k o d v a , esetleg b i z o n y o s értelmezési vi-
t á k b a n ál lást foglalva, jól ismert vonásokka l 
megra jzo l ja az egyes köl tők szellemi arcképét , 
m a j d kijelenti , hogy ezek a jellegzetességek az 
í rásbel iségből fakadnak , p o n t o s a b b a n „ f a k a d -
h a t n a k " v a g y „kell hogy f a k a d j a n a k " . Konkré t 
e l emzések és érvek helyet t ugyan is hol m i n t 
fe l té telezés (13., 173.), sőt munkah ipo t éz i s (5.), 
hol m in t k ívána lom f o g a l m a z ó d i k meg (172.), 
a m i n e k b izonyí tására vál la lkozot t . Vegyünk né -
h á n y pé ldá t . Hész iodoszró l e lmond ja pl., h o g y б 
az e lső a g ö r ö g i roda lomban , aki m e g n e v e z i 
m a g á t m ű v é b e n , aki e lmesél i köl tővé ava tásá t és 
a M ú z s á k h o z f ű z ő d ő kü lön leges kapcsola tá t , 
stb. (8-13.), m a j d egyet len m o n d a t t a l el intézi a 
m a g y a r á z a t o t : „Ezt az ú j í tás t vé lhetően a kez-
d ő d ő í rásbel iség fényében kell n é z n ü n k . " (13.) 
H a s o n l ó k é p p e n utal a hész iodosz i m ű v e k bo-
nyolu l t szerkezetére , m a j d J.-U. Schmidtet é s M. 
Weste t helyeslőleg i dézve megállapí t ja , h o g y 
ezeket csak í rásban lehete t t megvalós í tan i -
egyet len o lyan kompoz íc iós módsze r emlí tése 
nélkül , ame ly rő l k ö n n y e n be lá tha tnánk , h o g y le-
hete t len v a g y va lósz ínűt len volna szóbeli a lko-
tás e se tén a lka lmazni (51.). Arkh i lokhoszná l 
többször kitér az egyes s z á m első személyű ki-
jelentések kérdésére. D o v e r t követve kü lönbsé-
get tesz kétféle én-ki jelentés között: az egy ike t 
bá rk i m a g á r a vona tkoz ta tha t j a , és a n é p d a l o k 
E / l . sz. főszereplőjével rokoní tha tó , a m á s i k 
össze tévesz the te t lenül u t a l az alkotó személyé-
re. Stein a z o k ér te lmezését fogadja el, akik sze-
rint Arkh i lokhosz én-kijelentései többnyire az 
u tóbb iak közé ta r toznak , csakhogy egyá l ta lán 
n e m d e r ü l ki, hogy m i l y e n kr i tér iumok szer in t 
kü lönböz te t i meg a kétféle E / l . személyt egy-
mástó l , s így az sem vi lágos , hogy mikor vá l ik 
az e g y é n önkife jezésének né lkülözhe te t len esz-
k ö z é v é a z írásos fo rma , az ped ig v é g k é p p m a -
gya ráza t né lkül m a r a d , h o g y a n írhatot t i dőn-
ként személyte len E / l . sz . -ben is Arkh i lokhosz , 
ha a leírt s zöveg m i n d i g a személyes m o n d a n i -
va ló jele. Ez utóbbi ké rdésse l egyik más ik ne-
h é z s é g h e z ér tünk. A szóbel iség és í rásbel iség 
p r o b l é m á j a ugyanis jóval bonyolu l tabb anná l , 

min t sem h o g y a z egyiket a n é v nélkül iséggel és 
teljes személytelenséggel , a más ika t p e d i g a 
különlegesen egyed i m o n d a n i v a l ó v a l azonosí t -
suk. A g ö r ö g i roda lom k e z d e t é n több á tmene t i 
fo rma létezet t , és é p p a n n a k e ldöntése a legne-
hezebb fe lada t , hogy mely v o n á s o k k ö t ő d n e k a 
szóbel iséghez, és melyek feltételezik az írásbeli-
séget. E. Stein könyve ta lán a n n y i b a n segí thet i 
ennek t i sz tázását , hogy p o n t o s és temat ika i lag 
rendezet t ka ta lógusá t ad ja az idevágó szöve-
geknek. 

BOLONYAI GÁBOR 

N i k o l a u s Lenau : W e r k e u n d Br iefe . Bd. 1. 
Ged ich t e b i s 1834. Hrsg. v o n H e r b e r t Z e m a n -
Michael Ri t ter . Z u s a m m e n a r b e i t m i t W o l f g a n g 
N e u b e r - Xavier Vicat. Wien , Deut icke u n d 
Klett-Cotta 1995. 619.; N i k o l a u s L e n a u : W e r k e 
u n d Briefe. Bd. 2. N e u e r e G e d i c h t e u n d lyri-
sche N a c h l e s e . Hrsg. von A n t a l M á d l . Wien, 
Deuticke u n d Klett-Cotta 1995. 915. 

A mintegy huszonöt évvel ezelőtt megfogan t 
gondolat 1987-ben öltött konkré t formát . Ekkor 
készült el a hé t kötetre tervezett k iadás kötetbe-
osztása, amikor is el indulhatott a m u n k a . A nagy-
szabású vállalkozást a Nemze tköz i Lenau-Tár-
saság tekintélye segítette, anyag i alapjait ped ig az 
osztrák Művelődésügyi Minisztér ium, va lamint a 
bécsi Közép-európai Kutató Központ biztosította. 
Ez utóbbi érdeklődésének előterében a Duna-
menti o rszágok kultúrája és i rodalma áll. A m u n -
ka elvégzésében négy ország kutatói vesznek 
részt: német , osztrák, magya r és lengyel szakem-
berek. Csak ilyen tekintélyes in tézményekkel és 
munkatárs i gárda összefogásával láthatott napvi-
lágot a költő verseinek és leveleinek rég esedékes 
„történeti-kritikai összkiadása". Idáig a költő 
levelezését és csatlakozó kommentá ra i t tar talma-
zó négy kötet (5/1., 5 /2 . és 6 /1 . , 6 /2 . ) , va lamint a 
naplóit és egyéb hátrahagyot t írásait felölelő kötet 
(7.) u tán lírai termésének két kötete jelent meg. 
(Hiányzik m é g a verses epikát - Faust, Savonarola, 
Albigensek, Don Juan - magába foglaló 3. és 4. kötet.) 
Az első a költő korai verseit gyűjti egybe, még-
pedig az 1828 és 1834 között keletkezett műveke t 
adja. A másod ik anyaga terjedelmesebb: felöleli az 
1835 u tán i költeményeket, a költő által hitelesített 
1838 és 1844-es kötetek darabjai t , az Anastas ius 
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Grün által Lenau hagyatékában talált verseket, a 
szétszórtan megjelent műveke t (E. Castle kiadá-
sából; 1910-1923), az azóta előkerülteket, vala-
mint azokat , amelyek u g y a n Lenau neve alatt 
jelentek meg, d e n e m bizonyí thatóan neki tulaj-
doní thatók. 

Mindké t kötet m i n t a s z e r ű e n elrendezet t , 
r endk ívü l jól á t tekinthető, a l apos és gondosan 
k imunká l t j egyze tappará tus t ta r ta lmaz. A jegy-
zetek előtt o lvashatók a sa j tó alá rendezők 
bevezetései , ame lyekben a k iadás koncepcióját 
ismertetik, sa já t szövegkiadás i gyakor la tukat , 
ezzel segítve a kötetek haszná lha tóságá t . 

Miu tán az első kötet anyaga összefogot tabb, 
mer t ado t t k iadásokra t ámaszkodha to t t , a beve-
zetőben kevesebbet kellett f i lológiai kérdésekkel 
foglalkozni , így Herber t Z e m a n n a k m ó d j á b a n 
állt, h o g y - b á r rövid - d e t anu l ságokban gaz-
d a g át tekintést ad jon a lírai köl tő fejlődéséről. 
N e m ada tokka l terheli az olvasót , h a n e m a 
szel lem fej lődését rajzolja meg, egyben a XIX. 
század első n é h á n y évt izedének az ausztr ia i iro-
da lomra és ku l tú rá ra jellemző vonásai t , amelyet 
a pá lyá ján i n d u l ó költő o l v a s m á n y a i és költe-
ménye i t ük röznek . Bizonyos l emaradás , inkább 
fázisel tolódás tapasz ta lha tó : amikor a néme t 
i roda lom egét m á r a S tu rm u n d D r a n g lázongó 
i f júsága, Goe the és Schiller ural ja m a j d Lenau 
- kor tá rsa ihoz hason lóan - Gleim, Wieland és 
Höl ty műve i t olvassa. A rövid , d e m a g v a s esz-
mefu t t a t á s fogla lkozik a költő te rmésze tábrázo-
lásával, illetve egyéniségének, pszichéjének jel-
legzetes vonása iva l , v i l ágfá jda lmas - néha opti-
mista - kedélyvál tozata ival , a m e l y n e k ereden-
dői t a kor m e g h a t á r o z ó ösz tönzése iben és nem-
csak a költő lelkivi lágában látja. 

A másod ik köte t szer teágazó, sok ap ró filoló-
giai m u n k á t követe lő a n y a g á n a k jellegéből kö-
ve tkezően n a g y o b b szerepet k a p a filológiai ap-
pará tus . Lenau írói hagya t ékának sorsa talán 
m é g s z o m o r ú b b , min t e táj többi alkotóé. Szá-
m o s kézirata elérhetet len szere lmének, Sophie 
v o n L ö w e n t h a l n a k a b i r tokában volt. Halála 
u t á n a család megőr iz te , így ezek n e m estek ál-
doza táu l azoknak az üzleti célokat szolgáló tranz-
akcióknak, me lyek e r e d m é n y e k é n t jó n é h á n y 
kézirat mos t az Egyesült Ál lamoktó l Oroszor-
szágig a l egkü lönbözőbb he lyen föllelhető, és 
csak vélet lenszerűen bukkan fel nap ja inkban auk-
ciókon vagy könyvkereskedésekben . így talál-

k o z h a t u n k a kö te tben m i n d ez ideig i smere t len 
versekkel , amelyek a köze lmúl tban ke rü l t ek elő. 

Az igen gondos , m in t a sze rű kritikai k i a d á s -
amelynek m é g a korabel i gót és a m a i í r á smód 
különbségeivel (pl. az „s" be tű eltérő jelölésével 
is m e g kellett küzden ie ) a filológiai a p p a r á t u s jól 
á tgondo l t szerkezetével s zámos o l y a n hibát 
ke rü l el, amely a m a g y a r o r s z á g i s zövegk iadások 
ese tében n e m m i n d i g sikerült . Részletesen ad ja a 
kézi ra tok leírását, a megje lenés adatai t , a versek 
m a g y a r vona tkozása i t , u g y a n a k k o r n e m foglal-
kozik a már ismert életrajzi részletekkel , csak 
u ta l a legfontosabb i d e v á g ó művekre , i l letve Le-
nau-k rón iká ra" , b ibl iográf iákra stb. H a a m é g 
há t ra lévő két kö te tnek is s ikerül az e d d i g i e k 
sz ínvonalá t ta r tania , akkor Lenau előtt m é l t ó és 
hosszú időre é rvényes kri t ikai kiadással á l dozo t t 
az oszt rák, va l amin t a vá l la lkozásban r é sz tvevő 
német , lengyel, illetve a levelezés k i a d á s á b a n 
k ö z r e m ű k ö d ő Vizkelety A n d r á s o n és a m á s o d i k 
kötetet g o n d o z ó M á d l An ta lon át a m a g y a r tu-
d o m á n y o s s á g is. 

A gyönyörű , sá rgás pap í r r a m i n t a s z e r ű e n 
n y o m o t t verseket és a g a z d a g j egyze tappa rá tus t 
forga tva , kiál l í tásukat összeve tve Lenau m a g y a r 
kor tá rsa inak krit ikai k iadása iva l (ha az a n y a g i 
for rások híján egyá l ta lán megje lenhetnek) , óha -
ta t lanul felötlik az o lvasóban a közismer t é s ú g y 
látszik, nap j a inkban is é rvényes m o n d á s : „Tu, 
felix Aust r ia , . . . " . 

T. ERDÉLYI ILONA 

Ingeborg Weber -Ke l l e rmann : F r a u e n l e b e n im 
19. J a h r h u n d e r t . M ü n c h e n , Verlag C. H . Beck 
1991. 245. 

A szerző a XVIII. s z á z a d végén , a rokokó és a 
fe lvi lágosodás koráva l indí t ja kötetét , a t á r s a d a -
lom tör ténetének n a g y fo rdu lópon t j án , a m i k o r 
az ú j idők nagy v ihara i kezd ték kiszorí tani az 
emberek közti, a középko rbó l örökölt kapcso la t -
rendszer t . A technikai -gazdasági , illetve a tá rsa-
dalmi-politikai fo lyamatokban bekövetkezett vál-
tozások, ha lassan is, d e befészkel ték m a g u k a t 
előbb a tuda t i szintbe, m a j d később m á r a m i n -
d e n n a p o k vi lágába is. M e g i n d u l t a m e g m e r e v e -
dett , r endek szerint t ago lódo t t t á r s a d a l o m k é p 
fe lbomlása , és m e g k e z d ő d ö t t az a d d i g s ta t ikus , 
az embe rek tá r sada lmi m o z g á s á t béní tó kö tő fé -
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k e k lazulása , m a j d szé t szagga tása , a m e l y lehe-
t ő v é te t te a n ő k h e l y z e t é n e k javulásá t . 

A nő i lét és é l e t ú t j u k részle tesebb b e m u t a t á s á t 
a kö t e t a XIX. s z á z a d beköszön téve l k e z d i , ami-
k o r a f iú- v a g y l e á n y g y e r m e k szü le tése m é g jo-
g i l ag s em a z o n o s é r t éke t jelentett. A v izsgá l t 
k o r s z a k o k , az e m p i r e , a roman t ika , a b ieder -
m e i e r és a n a g y g a z d a s á g i fe l lendülés j e l l emez te 
„ G r ü n d e r z e i t " k o r á b a n köve the t jük a z asszo-
n y o k és leányok so r sá t , a h a g y o m á n y o s n ő i sze-
r e p e k megszab t a é l e tpá lyáka t , illetve a z a z o k el-
len i l ázongásoka t . A z első v i l á g h á b o r ú asszo-
n y a i n a k életéről m i n d ö s s z e rövid k i t ek in t é s t ka-
p u n k , róluk, akik p e d i g á ldoza tosan , s o k szen-
v e d é s t vál la lva v é g e z t é k a f r o n t o k o n harco ló 
fé r f i ak m u n k á j á t . 

A sze rző a s z á z a d teljes t á r s a d a l m i keresz t -
m e t s z e t é t k íván ja a d n i : az a r i sz tokra ta hö lgyek , 
a p o l g á r a s s z o n y o k , a cse léd lányok é s a m u n -
k á s n ő k életét i l lusz t rá lva . Igen g a z d a g és jól el-
r e n d e z e t t a n y a g g a l teszi ezt: n é m e t i roda lmi 
m ű v e k (e lsősorban n ő k regényei , e m l é k i r a t a i , le-
velei , naplórész le te i ) , f e s tmények , a m i n d e n n a -
p o k életét meg je l en í t ő graf ikák, f é n y k é p e k , illet-
v e a kor pol i t ikai , g a z d a s á g i é le téből ve t t d o k u -
m e n t u m o k s o r a k o z n a k e g y m á s u t á n , i d ő r e n d -
b e n , illetve t é m á k szer in t i v á l o g a t á s b a n . A kor-
tá r s i szövegek, á b r á z o l á s o k - t á r s a d a l o m - t ö r -
t éne t i s z e m p o n t o k n a k megfe le lően - ré tegek, 
c s o p o r t o k szer in t r e n d e z ő d n e k el. 

A n ő t á r s a d a l o m tel jességének b e m u t a t á s a a 
cél. Mind ig a z o n r é t ege t állítja r e f l e k t o r f é n y b e a 
s ze rző , amely ik e g y a d o t t k o r b a n a l e g n a g y o b b 
sze repe t já t szot ta . A z empi re és a r o m a n t i k a 
k o r á b a n az a r i sz tokrác ia , a b i e d e r m e i e r idején a 
p o l g á r s á g a s s z o n y a i n a k sorsa k a p o t t n a g y o b b 
hangsú ly t , m í g a „ G r ü n d e r z e i t " é v e i b e n a m u n -
kásnőké . 

W e b e r - K e l l e r m a n n g o n d o s a n ü g y e l a r r a , h o g y 
n e egyéni s o r s o k a t eme l j en ki, h a n e m a m i n d e n -
ko r i a s s z o n y t á r s a d a l o m világát k é p v i s e l ő életu-
t a k a t kövesse. A vá l t ozá soka t k o r o k sze r in t , dia-
k r o n i k u s a n ra jzo l ja , m í g az e g y e s ko r szakok 
é le thelyzete i t p á r h u z a m o s a n m u t a t j a be. N a g y 
je lentőséget t u l a j d o n í t a ve r seknek , a m e l y e k n e k 
érze lmi leg g a z d a g va l lomásossága f r a p p á n s a n 
teljesíti ki a s z á r a z stat iszt ikai a d a t o k a t ; együt t 
é rzékle tesen á l l í t ják az o lvasó elé a n ő k korok 
szerint m ó d o s u l ó szabadságvágyá t , é rze t t és meg-
élt k i szo lgá l t a to t t ságuka t . T a n u l s á g o s a k azok a 

s z ö v e g e k , ame lyek az t igazo l ják , h o g y az a n y a g i 
j avak v a g y a p o m p a s e m k á r p ó t o l t á k őke t a z 
e l s z e n v e d e t t sé re lmekér t , k i s zo lgá l t a to t t s águ -
kért . A z egyes m e g r á z ó , h i te les t anúság t é t e l ek , 
k é p e k é s d o k u m e n t u m o k e g y ü t t e s e ad ja a v izs-
gált k o r o k a s s z o n y a i n a k m i n d e n n a p j a i t , á l m a i -
kat , v á g y a i k a t és a v a l ó s á g o l y k o r riasztó t é n y e -
it, a m e l y e k he lyze tük m e g v á l t o z t a t á s á é r t fo ly ta -
tott h a r c u k a t mo t ivá l t ák , e g y b e n m a g y a r á z z á k 
n a p j a i n k s z á m o s je lenségét is. 

A k é p a n y a g egy része n e m i smere t l en a k é p -
z ő m ű v é s z e t e k i rán t é r d e k l ő d ő o lvasók előt t , 
e l s ő s o r b a n a rokokó , a r o m a n t i k a és a b i e d e r -
m e i e r k o r á b ó l v á l o g a t o t t k é p e k , g ra f ikák , a m e -
lyek t ö b b ízben s z e r e p e l n e k m ű v é s z e t i a l b u -
m o k b a n , illetve a z e l m ú l t é v e k g a z d a g , a bie-
d e r m e i e r t fe ldo lgozó k ö n y v t e r m é s é b e n . E n n e k 
e l lenére itt is t a l á l k o z u n k s z á m o s ú j d o n s á g g a l , 
fő leg a fa lus i a s s z o n y o k é le té t b e m u t a t ó k é p e k 
közö t t . A z igazi m e g l e p e t é s t a z o n b a n a „ G r ü n -
d e r z e i t " p o l g á r a s s z o n y a i n a k , m é g inkább m u n -
k á s n ő i n e k helyzetérő l , é le té rő l va l ló és k e v é s b é 
i smer t képek és egyéb d o k u m e n t u m o k a d j á k . 

A z u tóbbi években megé lénkü l t ku ta t á sok kö-
rébe - ha a szerző lá tszatra v i s sza fogo t t abban 
n y ú l is a felvetett ké rdésekhez - , a g a z d a g anya -
got fe lsorakozta tó köte t még i s jelentős h o z z á j á r u -
lás a n ő k helyzetét v izsgáló i roda lomhoz . 

T. ERDÉLYI ILONA 

W i e n als M a g n e t ? S c h r i f t s t e l l e r a u s Os t - , 
O s t m i t t e l - u n d S ü d o s t e u r o p a ü b e r d i e S tad t . 
H r s g . G e r t r a u d M a r i n e l l i - K ö n i g - N i n a Pav-
lova . Wien , Ver lag d e r Ös te r r e i ch i schen A k a -
d e m i e d e r W i s s e n s c h a f t e n 1996. 616. 

O r o s z - o s z t r á k k ö z ö s v á l l a l k o z á s b a n ké szü l t el 
a z O s z t r á k T u d o m á n y o s A k a d é m i a ú j a b b kö te -
te, a m e l y a kelet-, ke l e t -közép - és dé lke le t -euró-
p a i i r o d a l m a k n a k a c s á s z á r v á r o s h o z f ű z ő d ő 
k é p z e t é t mu ta t j a be. A b b ó l az a l ap t éz i sbő l 
i n d u l t a k ki a s ze rkesz tők , h o g y Bécs ku l t u r á l i s 
k ö z p o n t k é n t , ö s z t ö n z ő - k i s u g á r z ó t é n y e z ő k é n t 
j e len tős szerepe t j á t szo t t a t é r ség m ű v e l ő d é s t ö r -
t é n e t é b e n . M ű v e l ő d é s t ö r t é n e t r ő l s z ó l h a t u n k , hi-
s z e n a z i r o d a l o m mel le t t ( sokszor előtt) F r e u d , a 
z e n e , az opere t t , a z a n y a g i ku l tú ra in tegrá lása 
s z i n t é n m e g t e r e m t e t t e a z t a f o g a l o m r e n d s z e r t és 
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képze te t , a m e l y e k n e k b e f o g a d á s a l ényeges szí-
n e z ő e rőve l j á ru l t hozzá a XX. s z á z a d i ku l tú rák 
a l akvá l toza t a ihoz . Egyes o r s z á g o k b a n a szecesz-
szió és a kései (historizáló) r o m a n t i k a , m á s or -
s z á g o k b a n a nye lve lméle t és a z ép í t é s ze t lett az 
é r d e k l ő d é s t á r g y a ; mint a h o g y í r ó k - m ű v é s z e k 
bécsi t a r t ó z k o d á s á t ó l , Ausz t r ia és á l t a lában a 
Mona rch i a s o r s á n a k s z é p i r o d a l m i k o m m e n t á l á -
sá ig a l egkü lön fé l ébb vá l toza ta i t t a l á l juk egyfe-
lől a Magr i s ál tal körül í r t Ausz t r i a - és H a b s b u r g -
mí to sznak , m á s f e l ő l az in t e r t ex tua l i t á s c ímszó-
va l ( nem m i n d i g p o n t o s a n jelölt) kapcso la thá ló -
za tnak . A t a n u l m á n y o k közü l a z o r o s z vona tko -
z á s ú a k a d j á k a ( számomra) l eg i smere t l enebb 
a n y a g o t ( m e g t a l á n a bolgár t á r g y ú ér tekezés) , s 
i gen é rdekes , m i k é n t l á t j ák- lá t ta t ják az orosz 
sze rzők a m a g y a r i roda lom o s z t r á k (szellemi és 
tárgyi) v o n a t k o z á s a i t . Egészen s a j n á l a t o s m ó d o n 
e l sőso rban n e m i roda lmak , s ze l l emiségek , á r am-
la tok t a lá lkozásá ró l , k o m p l e m e n t a r i t á s á r ó l , vita-
poz íc ió juk k iépü lésé rő l esik szó , h a n e m a kap-
cso la t tö r téne t r égebb i felfogása s ze r i n t i kon tak-
tusokró l . M i n d e n n e k ellenére t a n u l s á g o s , mi t 
e m e l ki Be louszova K r ú d y r e g é n y e i n e k sű-
r ű osz t rák á t s z ö v ő d é s e i közü l , G u s z e v ped ig 
- kissé ö n k é n y e s e n szemelge tve a K a s s á k Lajos-
tól a H a h n - H a h n g ró fnő p i l l a n t á s á t író Ester-
h á z y Péter ig - a m a g y a r i r o d a l o m o s z t r á k vo-
na tkozása ibó l . A több i t a n u l m á n y , h a s o n l ó k é p -
p e n , a s z e m é l y e s b é c s i - o s z t r á k i rodalmi-
ku l tu rá l i s kapcso l a toka t igyeksz ik k iemeln i a 
sokfé le l ehe tőség közü l , t öbbny i re n a g y anyag-
i smere t b i r t o k á b a n . Az é r t e k e z ő k kevesebb 
f igye lmet s z e n t e l n e k e kapcso la tok szerkezeté-
n e k , h o z a d é k á n a k , illetőleg az A u s z t r i a - vagy a 
H a b s b u r g - m í t o s z fikcióvá l é n y e g ü l é s é n e k . A 
s a l zbu rg i po lon i s t a , Alois W o l d a n sz inte az 
egye t len , aki a m í t o s s z á k é p z ő d é s n y e l v i feltéte-
leit e lemzi , a n e v e k szintjétől a kompoz í c ió 
szint jé ig , és v a l ó b a n r egénye l emzés t végez , de 
é p p e n o lyan g o n d d a l muta t ja be a s zók incsben 
tö r t énő , hangula t i - je lentésbel i e l t o lódásoka t , 
a m e l y e k a k ö z ö s m ú l t a t in tegrál ják a regénybel i 
je lenbe. 

A kötet jól jelzi, m ikén t keresi Bécs m a i tudo-
m á n y o s - i r o d a l o m t u d o m á n y o s é l e t é n e k múl t já t , 
a z egykor i sz lav isz t ika i k ö z p o n t n a k számí tó 
Bécs m e n n y i b e n vál lal ja ennek a z a u s z t r o - s z l á v 
ö r ö k s é g n e k t o v á b b g o n d o l á s á t , h o g y a n korsze-
rűs í t i a cen t rum-pe r i f é r i a v i s z o n y n a k a z oszt-

rák-kele t -közép- , dé lke le t -európai i rodalmi ér in t -
k e z é s e k b e n t ö r t énő i r o d a l o m m á f o r m á l ó d á s á t . 
Egyszóva l : l ényeges k é r d é s e k r ő l v a n szó, igaz , 
n e m m i n d i g k o r s z e r ű m ó d s z e r e k k e l ; a r ég ió 
k u l t ú r á j á n a k a l a p p r o b l é m á i t l á t s z a n a k a s z e r z ő k 
feszege tn i , á m o lyko r b e t é v e d n e k a késő poz i t i -
vis ta imago lóg ia i n g o v á n y o s területe i re ; az osz t -
rák ö n i s m e r e t p r o b l é m á i (is) f ö l v e t ő d n e k , d e in-
k á b b a leírás, m in t a z é r t e l m e z é s d o m i n á l . Sze-
rencsés öt let , h o g y a z i déze t eke t m i n d k é t n y e l -
v e n (az e r ede t in és a n é m e t e n ) közl ik, k e v é s b é 
szerencsés , h o g y az i d é z e t e k k ö z ö t t o lykor c sak 
jel legtelen á t v e z e t ő s z ö v e g e k e t t a lá lunk . Min t -
h o g y fő leg orosz és o s z t r á k s z e r z ő k ír ták a k ö -
tetet , c s u p á n a m a g y a r t á r g y ú í r á s o k b a n ta lá lko-
z u n k a m a g y a r s z a k i r o d a l o m m a l , a m e l y e t é r en 
b ő s é g e s n e k m o n d h a t ó . Ez fö lve t i az t a p rob lé -
m á t : m e n n y i r e g o n d o s k o d u n k k u t a t á s a i n k kü l -
fö ld i n y e l v ű ter jesz téséről? 

FRIED ISTVÁN 

H a n s M a y e n Brecht. F r a n k f u r t a m Main, Suhr -
k a m p Ver l ag 1996. 510.; H a n s M a y e r : E r i n n e -
r u n g e n a n Brecht . F r a n k f u r t a m Main , S u h r -
k a m p Ver l ag 1996.124. 

H a n s M a y e r , a n y u g a t - n é m e t i r o d a l o m t u d o -
m á n y „ n a g y öregje" , 90. s z ü l e t é s n a p j á r a a j á n d é -
k o z t a m e g ö n m a g á t és a s z a k m á t e ké t i l lusztr is 
k iá l l í tású kötet tel . A k a r c s ú b b k ö n y v első pub l i -
káció; u g y a n a k k o r b e v e z e t ő k é n t he lye t fogla l a 
t e r j ede lmesebb , g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b e n is. Lé-
n y e g é b e n m i n d e n o l y a n k é r d é s t ér int , d e c sak 
é r in t ez a z írás, a m e l y n e k r é sz l e t e sebb és f i lolo-
g i k u s a b b kifej tését az e g y k o r öná l ló , itt a z o n b a n 
r é s z t a n u l m á n y o k n y ú j t j á k . G y ű j t e m é n y e s kö te t -
rő l v a n t e h á t szó, a m e l y n e k f ó k u s z á b a n M a y e r 
életre szó ló n a g y é l m é n y e , a „ d a r a b í r ó " Bertol t 
Brecht áll. A v á l o g a t á s n e g y e d s z á z a d n y i idő t 
ölel fel; v a n o lyan k ö z l e m é n y e (A plebejus ha-
gyomány), ame lye t a s z e r z ő m é g Brecht te l v i ta -
to t t m e g , s a zá rófe jeze te t - k ü l ö n ö s f é n y t ö r é s ű 
„ i m a g i n á r i u s beszé lge t é s " - , a m e l y a l egu tóbb i 
évbő l va ló , a z an t ikv i tásbe l i L u k i á n u s z „ha lo t t i 
b e s z é l y e i n e k " m i n t á j á r a va ráz so l j a fel az a lvi-
l ágbó l a d r á m a í r ó sze l l emét és A szecsuáni jó 
ember Shen Te-jét, a b ű v ö s k u r t i z á n t , h o g y e l m é s 
b e s z é l g e t é s ü k b e n m e g e r ő s í t t e s s é k és ké t ségbe 
v o n a s s é k m i n d a z , a m i a z e l m ú l t v i l á g b a n o ly 
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fontosnak te tszet t s zámukra . M i n d e n e k előtt 
annak dek la rá lása , hogy a jóság veszé lyes játék, 
senkin s e m segít , de gyakor lójá t b i z to san rom-
lásba dönt i . (Lényegében u g y a n e r r ő l szól A 
vágóhidak Szent Johannája is.) Mive l paraboláró l 
van szó, a jelenet értelmi mező je széles és ha tá r 
nélküli. Ez a z egyetlen s z é p i r o d a l m i alkotás a 
kötetben, H a n s Mayer szaksze rű i roda lomtör té -
nészi p á l y á j á n a k - h á r o m m á s i k „ imaginá-
ciójával" e g y e t e m b e n - kü lönös mel lék terméke , 
noha az is bizonytalan: mel lékes termékek-e 
ezek, h i s zen egyikük itt kö te t zá rókén t , m o n d -
hatni: a v é g s ő kvintesszencia m e g f o g a l m a z á s a -
ként szerepel . 

H a n s M a y e r kifejezetten t a r t ó z k o d o t t attól, 
hogy „élet és mű" - t í pusú m o n o g r á f i á t írjon 
Brechtről, e z szándék ta lanu l is lekerekítet te vol-
na az egykor i d ia lógusok és konf l ik tusok szögle-
teit; és e g y tör ténelmi fordula t i nnenső oldaláról 
v issza tekin tve - a legjobb s z á n d é k mellet t is -
„mai beszé ly"-kén t közvet í te t te vo lna azt, ami 
korhoz és he lyhez kötöt ten h a n g z o t t el vagy 
rögzült í r á sban 1949-től nap ja ink ig . (S h o g y ez a 
lehetőség elvileg fennállt , az t jelzi a szerző 
publiciszt ikai szinten m a r a d t , e lenyésző s z á m ú 
„kiszólása" az ú jabb írásokból, a jelen időből a 
régmúlt - akkor n e m reflektál t - történései 
minősí tésére . Ezért volt logikus, h o g y m i n d e n 
tar talmi v a g y stiláris igazí tás nélkül , a m a g u k 
egykor vol t i roda lomtör téne t i ö n a z o n o s s á g á b a n 
so rakoznak a régi és az ú j abb ke le tű írások, csak 
részben i d ő ren d b en , sokkal i n k á b b laza temati-
kai csopor tos í tásban a kötet lapja in . A „megtör-
tént í rás" eredet i szövegéhez va ló makacs ra-
g a s z k o d á s köve tkezménye - és e t i kuma - az a 
szokat lan kö rü lmény , h o g y az i smét lődő pasz-
szusok, részletek keresz tü l -kasul szövik és 
behá lózzák az egész műve t . M a y e r mentségére 
szól, b o g y hőséve l e l lentétben - aki t n e m nyug-
talanított kü lönösebben szel lemi t e rmékek má-
soktól t ö r t énő átvétele - , б csakis sa já t magá tó l 
vesz át és épí t be - akár év t i zedek távolából -
aktuál is é s fe lhasználható e lemeket , ha ezt 
gondo la tmene t e , a b izonyí tás i e l járás logikája 
megkövete l i . 

Az i d ő r e n d i eljárás c s u p á n két í rásban érvé-
nyesül , ezek: a k ü l ö n k i a d á s n a k is címet a d ó 
Erinnerungen an Brecht, v a l a m i n t az 1961-ből 
való Brecht und die Tradition ( amely egyébként 
akkor sz in t én önálló kö te tkén t megjelent) , s e 

két írás a jelenlegi g y ű j t e m é n y e s köte t ter jedel-
m é n e k h á r o m ö t ö d é t teszi ki. Ezek - m i n d e n 
tar ta lmi g a z d a g s á g u k mellet t - bő teret h a g y n a k 
az o lyan í rásoknak, m in t amelyik a szü lőváros , 
A u g s b u r g a p r o p ó j á n göngyöl í t i fel Brecht gon-
dola t i genealógiáját (Die Vaterstadt Augsburg) 
v a g y a Von Mahagonny bis Sezuan, a m e l y 1993-
b a n (!) képes v issza igazolni Brechtnek a „más ik 
tota l i tás" d e p r a v á l ó könyör te lenségéró l szóló 
egykor i nézeteit . N a g y s z a b á s ú t a n u l m á n y o k 
fogla lkoznak a d r á m a i é l e tműben fon tos he lye t 
elfoglaló Mutter Courage-problemat ikával , és a 
Leben des Galileinek a t u d o m á n y , az é r te lmiség 
morá l i s és gyakor la t i felelősségéről szóló, há -
romszor i neki fu tás ra s e m m e g o l d h a t ó üzene té -
vel. A Brecht und Dürrenmatt 1962-ből s z á r m a z ó 
megfoga lmazása a s o k b a n azonos t é m á k a t tár-
gya ló szerzőknek n e m c s a k alkatilag, h a n e m a 
m ú l ó időben felgyűl t tö r téne lmi t apasz ta l a tok 
n y o m á n is d ivergá ló néze te i és mego ldása i mi-
nuc iózus k ihüvelyezése n e m c s a k a t á rgy „fel-
m u t a t á s a " okán jelentős, h a n e m - aka ra t l anu l -
a t anu lmány í ró ö n a r c k é p e is egyben: egy liberá-
lis polgári ér te lmiségi szociális é r zékenysége 
m ű k ö d i k itt a függe t l en baloldal i sze l lemiség 
övezetében, ahol u g y a n H a n s M a y e r n e m egye-
d ü l foglalt helyet , d e kétségte lenül fon tos he lyet 
foglalt el, min t m a r k á n s arcélű egyéniség . S 
m i n d e z t r endk ívü l konvu lz ív v i szonyok köz t : 
min t ismeretes, a hit lerájt svájci emig rác ióban 
élte át. Itt lá that ta n é g y Brecht -dráma ő s b e m u t a -
tóját a zürichi Schausp ie lhausban ; m a j d 1945 és 
1962 közt Ulbricht o r s zágában kísérelte m e g 
- Ems t Bloch-hal együ t t - lipcsei egye t emi 
tanárként h u m a n i z á l n i az ott f o k o z a t o s a n de-
fo rmá lódó „demokrác iá t " ; s m i u t á n k iu tá l ták , 
ezt követően a n y u g a t i térfélen oktat ta az i f júsá-
got és írta kapi tá l is műve i t , ame lyeknek sarok-
pont ja a fe lvi lágosodás , és szemlé lődésének íve 
egyként átfogta a n é m e t klasszikát, a XIX. és XX. 
század n é m e t és v i lág i rodalmát . 

E rendkívül i p r o d u k c i ó n a k tehát csak egyik 
szelete a Brechttel va ló azonosu lás és egyú t t a l a 
v i tázó dialogicitás. Mégis , ta lán n e m vélet len, 
h o g y e m a g a s é l e tkorban - a köze lmúl tban m e g -
jelent négy m e m o á r k ö t e t u t á n - é p p e n Brechtet 
tartotta fon tosnak - végü l is, m é g - meg idézn i , 
m é g p e d i g a hegeli „ a u f h e b e n " h á r m a s é r te lmé-
ben: rögzíteni az t , a m i a „Pr inzip H o f f n u n g " 
jegyében - volt , t ovábbá amit m e g kell őr iznie 
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az e m l é k e z e t n e k , s v é g ü l a m i - ú j ö s s z e f ü g g é -
s e k b e n - m i n d e b b ő l a j ö v ő felé muta t . M a y e r 
k é t s é g k í v ü l m e g m a r a d t t r ad ic ioná l i s i r o d a l o m -
t ö r t é n é s z n e k , s zenvedé lye l é n y e g é b e n a m e n t a l i -
tás-, a z e s zme tö r t éne t . S h o g y e r rő l a poz íc ió ró l 
m i k é p p e n lép át t e rmésze t e s m ó d o n a h a m i s í t a t -
lan h e r m e n e u t i k a i szemlé le t övezeteibe, a z t 
t a lán l e g i n k á b b egy k ö n n y e d n e k tetsző „ ö s s z e -
h a s o n l í t á s b ó l " k ibon t akozó , tö r téne t f i lozóf ia i 
sú lyú m i n i a t ű r m e s t e r m ű v e m u t a t j a meg, m e l y -
n e k c íme: Brecht, Beckett und ein Hund (1972.). 
Brecht ko ra i , 1918-ból va ló Dobsző az éjszakában 
c í m ű d r á m á j á r ó l v a n szó ( a m e l y n e k e rede t i l eg 
Spartacus vo l t a címe), s a m e l y h e z később is -
á l t a l ában e légede t l enü l - v issza-visszatér t . A n d -
reas Krag le r , a közka tona h a z a t é r a háborúbó l , e 
m o d e r n mészá r székrő l , s n o h a hall ja a n o v e m -
ber i f o r r a d a l o m b a h ívó d o b s z ó t , inkább a ve te t t 
ágya t vá l a sz t j a , ahová régi - n e m egészen é r i n -
te t l enü l m a r a d t - kedvese v i s szavá r j a . S k ö z b e n 
ű j ra és ú j r a fe lcsendül e g y s o n g a ku tyáró l , 
a m e l y a k o n y h á b a n b e k a p t a a s zakács egy é r zé -
k e n y t es t részé t , mire ő k e t t é v á g t a a ku tyá t , 
„ak i t " k u t y a t á r s a i e l t eme tnek , s közben énekl ik 
a k ö r k ö r ö s songot : „Ein H u n d g ing in die K ü -
che . . . " , s e z a f á j da lmas l a m e n t á c i ó - végte len . 
C s a k h o g y u g y a n e z a vers ike f e l t űn ik Beckettnél 
is, az En attendant Godot-ban, ső t a Waiting for 
Godot c í m ű a n g o l v á l t o z a t b a n is. A m o n o t o n d a l 
t ehá t m e g s z a k í t á s né lkü l z e n g a z időben és a 
v i l á g i r o d a l m i térben: m i n d i g és m i n d i g u g y a n a z 
a tö r téne t , m i n d i g m i n d e n k e z d ő d i k u g y a n ú g y 
élőről: m a r a d a meghá t rá l á s , m a r a d a dezer tá lás 
és a v á r a k o z á s . 

Ez volt a „pr ivátszféra" ü z e n e t e , de nincs e z 
máskén t a „ n a g y ny i lvánosság" övezeteiben sem, 
amelynek legérzékenyebb t ük re a Brecht és a tra-
díció c í m ű a lapve tő t a n u l m á n y . Ki indulópont ja 
Brecht ingerű i t vitája az expresszionistákkal , akik 
az ember tá r s i szeretetről és a vá l tozás ró l szóló pa -
tet ikus szó lamaikka l ködösí te t ték el - noha jóhi-
s z e m ű e n - a jámbor m ű v é s z e t h í v ő k tudatát . 
Brecht a z o n b a n mindhalá lá ig n e m művésznek, 
h a n e m t an í tónak tartotta magá t . Itt a gyökere he-
ves e l lenérzésének Arisztotelésszel szemben, aki 
az t hitte, h o g y a beleérzés és a ka ta rz i s segélyével 

m e g n e m e s e d i k a néző . Brecht ez t n a i v i l lúziónak 
minősítette, s ehelyet t kidolgozta a z ep ikus szín-
h á z elméletét , ame lynek e l idegení tő effektusai 
gondo lkodás ra tö reked tek indí tani a pub l ikumot . 
Kérdés m a r a d : v a j o n milyen e r e d m é n n y e l ? 

Brecht n e m r i a d t vissza at tól , h o g y akár a 
la t ini tásból ve t t k e d v e n c hősei t é s tö r téne te i t is 
„ á t f u n k c i o n á l j a " , a z a z saját cél jaira a lka lmassá 
tegye. N e m jár t el m á s k é p p a f r a n c i a d r á m a -
írókkal , a n é m e t k lassz ikával , m é g Schillerrel 
sem, aki c s o d á l t szerző je volt , c s u p á n é p p e n 
„ m e g f o r d í t v a " . P r o g r a m m a t i k u s t a n u l m á n y t írt 
Einschüchterung durch die Klassizität (kb. A klasz-
szicitás m e g f é l e m l í t ő ha tása) c í m m e l , m i n d e n ü t t 
j ózanu l és pietas n é l k ü l s zemlé lődö t t , a t á r sada-
l o m és b e n n e a z i n d i v i d u u m so r sá t és egzisz-
tenciális v i s z o n y a i t k íván ta á tv i lág í tan i . í gy ju-
tot t el a m a r x i z m u s k la s sz ikusa ihoz is, s m i n t 
M a y e r k i m u t a t j a : d r á m a i m ű v é s z e t é n e k p lebe jus 
a l a p v o n á s á t n e m a k i z s á k m á n y o l t a k i r án t érze t t 
részvét , n e m is a m u n k á s m o z g a l o m h o z ta r tozás 
sugal l ta . (Brecht s o h a s e m volt p á r t t a g , s g o n d o -
san kerül te a „ n a g y tes tvér" o r s z á g á t , a h o n n a n 
m i n d i g is g y a n a k o d v a tekinte t tek a to ta l i tá r ius 
bü rokrác iá t n e m t ű r ő „ a n a r c h i z m u s á r a " . N e m 
vol t ez m á s k é p p a z N D K - b a n s e m , a h o l legiti-
mác iós o k o k b ó l s z ü k s é g volt rá, s a h o l f o l y a m a -
tosan k o r d á b a n igyekez tek ta r tan i . ) Brecht 
g o n d o l k o d á s á t m á s v a l a m i tar tot ta f o g s á g á b a n : a 
m a r x i z m u s kr i t ika i e lmélete , a ko rabe l i - és az б 
korabeli - kap i t a l i zmus éles analízise. Dráma i 
történetei, lírája, elmélet i m u n k á i m i n d e kérdés 
körül forogtak, e lkeseredet ten - és reményte lenül . 
Érezte, h o g y válasz to t t ellenfele lebírhatat lan, 
létezésének l egmélyebb gyökerei az E m b e r esen-
d ő természetében, a homá lyos t u d a t b a n rejlenek. 
Egy egész generác ió gond ja volt ez. Miér t küzdö t t 
há t mégis? - teszi fel u tószavában a ké rdés t H a n s 
Mayer . Brecht két so ráva l válaszol rá: 

„Ich v e r m o c h t e n u r wen ig . A b e r d i e Her r -
s c h e n d e n S ä ß e n o h n e mich sicherer , d a s hof f t e 
ich ." - N y e r s f o r d í t á s b a n : „Csak kevese t t u d t a m 
tenni . De n é l k ü l e m a h a t a l m a s o k m é g b iz tosab-
b a n ül tek v o l n a s zéke ikben ; ezt r e m é l t e m . " 

ILLÉS LÁSZLÓ 





IN MEMÓRIÁM 
VAJDA ANDRÁS 

(1948-1997) 

Harminc éve, 1967-ben kezdte el egyetemi tanulmányait magyar-francia szakon. Első 
szemináriumi dolgozatát, amelyet a Discours de la Méthode szerkezeti arányairól írt, a 
Filológiai Közlöny jelentette meg. Másodéves korában tagja lett a Németh G. Béla vezette 
Arany János-műhelynek, amelynek tanulmánykötetében a Rachel és a Rachel siralma című 
verseket elemezte: azt a Ráchelt, aki, mint írta, a fájdalom és a gyász legmagasabb foká-
nak kifejezője volt. Most egykori tárgya siratja őt magát: „íme, a szép tavasz kiesett az 
évből". 

Rimbaud-ról és Éluard-ról írt dolgozataival kitüntetéses díjakat nyert. Utolsó éves ko-
rában már órákat tartott az egyetemen a XIX. századi francia irodalomról. 1972-ben lett 
tanársegéd, s 1973-ban már az Europe közölte tanulmányát Éluard költészetéről. Egy 
tanévet az École Normale Supérieure hallgatójaként töltött Párizsban. 

Az ELTE Francia Tanszékén a XX. századi irodalmat, elsősorban a lírai költészetet 
tanította; fő érdeklődési területe a retorika és a verstan volt. Számos speciális kollégi-
um fűződik nevéhez, egyebek között annak a Hamletnek az elemzése, amelyet kívülről 
tudott. Tudta tehát azt is, amit Hamlet mond a temetőjelenet után: „Van egy istenség, 
aki céljaink / Formálja végre, bármiképp nagyoltuk". 

Tanulmányai az Acta Litterariában, az Annalesben, a Filológiai Közlönyben, a Helikonban, 
az Irodalomtörténeti Közleményekben, a Mozgó Világban és a Nagyvilágban jelentek meg. Ő a 
szerzője A francia irodalom a huszadik században Éluard-pályaképének, a Világirodalmi Kis-
enciklopédia és a Világirodalmi Lexikon sok szócikkének; fordítója számos irodalom- és 
művészettörténeti tanulmánynak, versnek, novellának, regénynek. 

Doktori értekezését Reverdy költői kubizmusáról írta (1978.), kandidátusi disszer-
tációja A modern költészet retorikáját rendszerezi (1987.). Ez az egész életművet összege-
ző, hatalmas tanulmány, amelynek csak egyetlen fejezete jelent meg nyomtatásban, 
egységben láttatja a tanítást és a tudományt, a versértelmezést és a fordítást, a magyar 
és francia anyagon végzett összehasonlító kutatásokat és az elméleti érdeklődés ered-
ményeit, az első dolgozatokat és a betegágyon is folytatott Ушш-átültetést. Azokat a 
szövegeket elemezte, amelyeket több esetben б maga fordított magyarra, így 
Reverdynek azt a versét, amely így fejeződik be: 

És az ég 
Elbújik 

Egy súlyos függöny nyílik 
Semmi nesszel 

Valami fény kel 
Hirtelen 
Most már más fényesség mutat 

utat nekem. 
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Kivételes egyéniség volt, hatalmas tehetségű és nagyon szerény. Nem a karrier csábí-
totta, hanem a megértés és megértetés, nem a könyvírás, hanem a fordítás, s nem elsősor-
ban az írásbeli, hanem inkább a szóbeli meggyőzés. Környezetét szüntelenül meglepte 
emlékezetének hihetetlenül pontos működése és az a minden erőfeszítés nélküli, köny-
nyed elegancia, amellyel a nehéz irodalomelméleti problémákról is világos egyszerűség-
gel szólt. Nemcsak tanáraitól, hanem kedvenc költőitói is sokat tanult. Barátai, kollégái és 
tanítványai most már csak írásaiban kereshetik meg, s Éluard-fordításában találhatják 
meg a bűcsű szavait: 

„Hol vagy? Hol vagy? A szívem elrejtőzik, a szívem elvész. Meghalsz. Odaálltál kö-
zém s az örökkévalóság közé." 

KOROMPAY H . JÁNOS 
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A lehetséges világok poétikája 

Bármely, tárgya alapján meghatározot t szak tudomány művelése feltételezi a 
t u d o m á n y o k egy bizonyos rendszerét . Ezért egy szak tudomány leírásának egyik 
lehetséges és igen informatív mód ja abban állhat, hogy megha tá rozzuk azokat a 
viszonyokat , amelyek más tudományterüle tekhez kötik. Ez behatárolja az adott 
s zak tudomány módszerbel i eszköztárát és fényt vet mindenkori megismerési 
é rdekére , de nem utolsósorban fejlettségi fokára és fejlődési lehetőségeire is. 
N e m magától értetődik, hogy az e m b e r teremtő képességének egyik megnyilvá-
nulását , az irodalmi műve t t udományos vizsgálódás tárgyává tegyük. De ha fel-
té telezzük, hogy ezek az objektiválódások maguk is részei a v i lágunknak (tehát 
létrejöttükkel v i lágunk is megváltozik), továbbá feltételezzük, hogy bizonyos 
világismeretet tar ta lmaznak (tehát az emberi szellem nem esetleges termékei és 
v i lágunkat nem esetlegesen vál toztathat ják meg), akkor rákérdezhetünk arra, 
hogyan lehetséges ez, és mi módon muta tha t juk be esetlegességük hiányát , vagy-
is szükségszerűségük különböző foka inak fennállását. Egy ilyen i rodalomtudo-
mány n e m lehet m e g anélkül, hogy n e tisztázná viszonyát a különböző lételméle-
tekhez, ismeretelméletekhez, jelelméletekhez és poétikaelméletekhez. A huszadik 
században , s különösen a ha tvanas-he tvenes években, egyre nagyobb számban 
jelentek meg olyan irodalomelméleti irányzatok, amelyek, támaszkodva a kap-
csolódó szak tudományok eredményeire , igyekeztek pontosan meghatározni 
v i szonyukat a felsorolt tudományterüle tekhez. Ezen irányzatok közé tartozik a 
lehetséges világok koncepciójára é p ü l ő elmélet is. Kialakulását elősegítette, hogy 
a lehetséges világok koncepciójának használata elterjedt a kérdéses tudományte -
rületek mindegyikében, s így e koncepció mintegy kínálta magát, h o g y alapja 
legyen az i rodalomtudomány (mint az irodalomban megjelenő lehetséges vilá-
gok kutatója) és az említet t területek közötti viszony meghatározásának. A lehet-
séges vi lágok poétikai elméletének d i n a m i k u s kibontakozását azonban két elmé-
leti körü lmény is akadályozza. Először: A ,lehetséges vi lágok' a különböző tu-
dományterüle teken belül nagyon is különböző értelmezéseket kaptak. Ez az 
akadály azonban szokásosan más megközel í tésekben is megvan. Másodszor (és 
ez m o n d h a t ó az elmélet sajátos paradoxonának) : ha a különböző területeken 
megjelenő ,lehetséges világok'-felfogást egységes alapra kívánjuk helyezni, akkor 
ezt az a l apo t abban találhatjuk meg, h o g y a nyelv irodalmi használata kizárja azt, 
hogy bármiféle ismeretet közvetítsen. Ez a megoldás azonban nem az egyetlen 
lehetséges, s számos jele van annak, hogy a paradoxon pozit ívan feloldható. Az 
említett jelek részben haza i jelek: a lehetséges világok mode rn poétikai elmélete 
talán az egyetlen, amelyhez a hazai kuta tás nem követő módon kapcsolódott . 
Petőfi S. János a szövegnyelvészet és az irodalom területén, Kanyó Zoltán, 
Bernáth Árpád , Csűri Károly, Orosz Magdo lna és tanítványaik a szemiotikában 
és az i roda lmi szövegmagyarázat e lméletében alkalmazták a lehetséges világok 
terminusát már a he tvenes évektől kezdve . Válogatásunk a lehetséges világok 
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i r o d a l m á b ó l a zoka t a lé te lméle t i - i smerete lméle t i (GOODMAN), log ika i szemant i -
ka i (KRIPKE), t e rmésze te s nye lv i s zeman t ika i (CRESSWELL) t a n u l m á n y o k a t m u t a t -
ja be, a m e l y e k seg í the tnek egy erős m a g y a r á z ó erejű i r o d a l o m e l m é l e t k ido lgozá-
s á b a n , i l letve b e m u t a t j a a leibnizi lehe tséges v i lágok f e l fogásának e g y i k tör ténet i-
leg l egkorább i i roda lome lmé le t i a l ka lmazásá t (BREITINGER) és a k o r t á r s kü l fö ld i 
i roda lome lmé le t i k u t a t á s o k egy ik v e z e t ő a lak jának fej tegetései t a f ikcional i tásról 
a lehetséges v i lágok e lméle t i ke r e t ében (PAVEL). 

S z á m u n k p o é t i k a i s z ö v e g e i t BERNÁTH ÁRPÁD é s H Á R S ENDRE s z e r k e s z t e t t e . 

A SZERKESZTŐBIZOTTSÁG 



Die Theorie der möglichen Welten in der Poetik 

J e d e wi s senscha f t l i che Erforschung e i n e s b e s t i m m t e n G e g e n s t a n d s b e r e i c h e s b e d i n g t ein w o h l 
d e f i n i e r t e s Systems d e r Wissenschaf ten . So k a n n eine mögl iche u n d sehr i n f o r m a t i v e Beschre ibung 
einer Fachwi s senscha f t d u r c h die F e s t l e g u n g d e r Rela t ionen e r fo lgen , die sie z u b e n a c h b a r t e n 
Wissenscha f t sgeb ie t en a u f w e i s t . Diese R e l a t i o n e n b e s t i m m e n die m e t h o d o l o g i s c h e Pa le t t e d e r f ragl i -
chen F a c h w i s s e n s c h a f t u n d erhellen ihre E r k e n n t n i s i n t e r e s s e n u n d nicht zu le t z t l a s sen sie ih ren 
E n t w i c k l u n g s z u s t a n d u n d i h r e En twick lungsmög l i chke i t en e r k e n n e n . 

Es ist ke ine Selbstverständlichkeit, daß e i n so lch spezifisches P r o d u k t der mensch l i chen Kreativität, 
wie es d i e literarischen Kuns twerke sind, z u m Gegens tand wissenschaf t l icher E r f o r s c h u n g gewähl t 
wird . N e h m e n wir jedoch a n , d a ß diese O b j e k t i v i e r u n g e n des mensch l i chen Geistes Teile unsere r Welt 
w e r d e n ( d a ß also unsere W e l t durch sie v e r ä n d e r t wird), n e h m e n w i r weiter an, d a ß sie bes t immte 
Erkenntn i sse manifest ieren ( d a ß sie also n icht kon t ingen te P r o d u k t e d e s Geistes sind d e m z u f o l g e nicht 
eine zufä l l ige V e r ä n d e r u n g unserer Welt v e r u r s a c h e n ) , d a n n k ö n n e n wi r die Frage stellen, wie d a s 
ü b e r h a u p t möglich ist, u n d w i e wir das Nich t -Kont ingen te , das heißt: wie wir die v e r s c h i e d e n e n Grade 
der N o t w e n d i g k e i t ihres Sose ins aufdecken k ö n n e n . Eine Li tera turwissenschaf t mit d ieser Frages te l lung 
kann n i c h t umhin, i h r Verhältnis z u d e n verschiedenen Ontologien, Erkenntn i s theor ien , 
Ze ichen theor ien und P o e t i k e n z u bestimmen. I m 20. Jahrhunder t , u n d besonders in d e n sechziger u n d 
siebziger Jahren , sind zah l r e i che l i teraturtheoret ische Forschungsr ich tungen in E r sche inung getreten, 
die bes t reb t waren ihr Verhä l tn i s zu den g e n a n n t e n Wissensgebieten mi t möglichst g r o ß e r Genauigke i t 
zu b e s t i m m e n . Zu diesen Forschungs r i ch tungen g e h ö r e n die jenigen, d ie das K o n z e p t d e r ,mögl ichen 
Welten ' i n s Zen t rum ih re r Interesse stellten. Die He rausb i l dung dieser Richt img w u r d e d a d u r c h 
geförder t , d a ß das K o n z e p t d e r mögl ichen W e l t e n ' auch in d e r g e n a n n t e n Wissensgebie ten i m m e r 
mehr V e r w e n d u n g fand . F ü r eine Li tera turwissenschaf t , die die li terarische Dars te l lung intuit iv als 
Dars te l lung einer mögl ichen Wel t auffaßte, l a g e s d a m i t maere sich als Grund lage d e r B e s t i m m i m g der 
Relat ionen un t e r den e i n z e l n e n Wissenschaf t skomponen ten dieses Sys tems zu fussen. Eine d y n a m i s c h e 
Ent fa l tung d e r Poetik d e r m ö g l i c h e n W e l t e n ' w i r d freilich d u r c h z w e i theoret isch b e s t i m m b a r e n 
Faktoren gebremst . Z u m ers ten: die .mög l i chen Welten ' w e r d e n s o w o h l in d e n ve r sch iedenen 
Wissensgebie ten als a u c h inne rha lb eines G e b i e t e s sehr unterschiedl ich definiert. D e m Prob lem der 
Ä q u i v o k a t i o n von zen t ra len Termini un te rsch ied l icher Wissensgebiete begegnen wi r j e d o c h bei fast 
allen Fachr ich tungen . Z u m z w e i t e n (und dies f ü h r t z u einer e igen tüml ichen Paradoxie in d e r Theorie): 
Wenn w i r d i e verschiedenen Auffassungen d e r .mögl ichen Wel t en ' in d e n e inze lnen Theor ien v o n 
ve r sch iedenen Wissensgebie ten auf einen g e m e i n s a m e n Nenner b r i ngen wollen, d a n n k ö n n e n wir dies 
a m le ich tes ten tun, w e n n w i r annehmen, d a ß d e r literarische G e b r a u c h der Sprache d i e Vermi t t lung 
j edweder Erkenntnisse ü b e r u n s e r e Welt ausschl ieß t . Diese H y p o t h e s e scheint jedoch n ich t d ie einzig 
mögliche A u f l ö s u n g der P a r a d o x i e zu sein. Es g ib t zahlreiche Anze ichen dafür , d a ß f ü r e ine Poetik der 
mögl ichen Wel t en auch pos i t i ve Auflösungen z u f i n d e n sind. Diese Anze ichen s t a m m e n z u m Teil aus 
der u n g a r i s c h e n Forschung; d i e zeitgenössischen Versuche über e ine Poetik der .mög l i chen Wel ten ' 
gehört z u d e n wenigen Forschungsr ich tungen a u f d e m Gebiet d e r m o d e r n e n Li tera tur theor ie , die in 
Ungarn n i c h t v o n einer aus ländischen Schule ü b e r n o m m e n u n d a n g e w a n d t , b z w . wei terentwickel t , 
sondern gleichzeit ig mit d i e s e n entwickelt w u r d e . S. János Petőfi auf d e m Gebiet de r Text l inguis t ik imd 
der Li teratur theorie , Zol tán K a n y ó , Árpád Be rná th , Károly Csűri, M a g d o l n a Orosz u n d ih re Schüler auf 
dem Geibet d e r Semiotik u n d d e r Erklärung l i te rar i scher Texte b e g a n n e n bereits in d e n s iebziger Jahren 
das K o n z e p t d e r .möglichen W e l t e n ' in ihre F o r s c h u n g e n e inzubeziehen. 

Die t h e m a t i s c h e n Be i t räge stellen für d ie u n g a r i s c h e n Fachkre ise Ergebnisse d e r j e n i g e r onto lo-
g i sch-e rkenn tn i s theore t i schen (GOODMAN), l o g i s c h - s e m a n t i s c h e n (KRIPKE) u n d l ingu i s t i schen 
(CRESSWELL) Forschung v o r , d i e die G r u n d l a g e z u e iner e r k l ä r u n g s k r ä f t i g e n L i t e r a tu r theo r i e l iefern 
könnten , b z w . geben e inen Einb l ick in die h i s t o r i s c h f rühes t e A n w e n d u n g d e s K o n z e p t s v o n Leibniz 
über . m ö g l i c h e Welten ' in d e r Poetik (BREITINGER) u n d in die ze i tgenöss i sche F o r s c h u n g ü b e r die 
Fikt ional i tä t i m theore t i schen R a h m e n der m ö g l i c h e n Wel t en (PAVEL). 

Die Be i t räge zur Poetik d e r möglichen Wel ten s i n d v o n ÁRPÁD BERNÁTH u n d ENDRE HÁRS redigiert . 

DAS HERAUSGEBERKOMITEE 



Possible Worlds in Poetics 

The s t u d y of a n y d isc ip l ine d e f i n e d b y its subjec t p r e s u p p o s e s a cer ta in sys tem of t h e total i ty of 
discipl ines . T h e r e f o r e a pos s ib l e a n d h igh ly i n f o r m a t i v e w a y of d e p i c t i n g a d i sc ip l ine consis ts in 
d e t e r m i n i n g t h e re la t ionsh ips it bea rs to o the r discipl ines. Th i s wi l l del imi t the g i v e n d isc ip l ine ' s 
m e t h o d o l o g i c a l i nven to ry a n d wi l l t h r o w l ight o n its cur ren t ep i s t emolog ica l in te res t , n o t the least 
o n its d e g r e e a n d possibi l i t ies of d e v e l o p m e n t . It is n o t to b e t a k e n fo r g r a n t e d t h a t o n e of the 
m a n i f e s t a t i o n s of h u m a n c rea t ive p o w e r , the l i terary w o r k of a r t is to be m a d e t h e subject of 
scientific inves t iga t ion . But if w e s u p p o s e tha t these ob jec t iv iza t ions themse lves f o r m p a r t of o u r 
w o r l d (i. е., w i t h their c o m i n g to light o u r w o r l d is c h a n g i n g as wel l ) , a n d s u p p o s e f u r t h e r m o r e tha t 
t h e y con t a in ce r t a in w o r l d k n o w l e d g e (i. е., t h e y a re n o n a c c i d e n t a l p r o d u c t s of h u m a n spi r i t a n d the 
w a y they c h a n g e our w o r l d is n o t accidenta l , e i ther ) w e can a sk h o w this is poss ib le a n d h o w their 
non-acc iden ta l i ty , i. e. the d i f f e r e n t deg ree s of the i r necessi ty c a n b e d e m o n s t r a t e d . S u c h a s t u d y of 
l i tera ture c a n n o t d o w i t h o u t c la r i fy ing its r e l a t ionsh ip to the d i f f e r e n t ontologies , ep i s t emolog ies , 
semiot ics a n d poetics. In t h e cou r se of t he t w e n t i e t h c e n t u r y a n d especial ly in t h e '60s a n d '70s 
n u m e r o u s t r e n d s of l i te rary t h e o r y a p p e a r e d w h i c h whi le r e l y i n g o n the resu l t s of t he related 
disc ip l ines h a v e b e e n t ry ing to de f ine their r e l a t ionsh ip to the a b o v e - m e n t i o n e d f ie lds precise ly . O n e 
of these t r e n d s is the t h e o r y b a s e d o n the c o n c e p t of possible w o r l d s . I ts f o r m a t i o n w a s faci l i ta ted b y 
the p reva i l i ng use of the c o n c e p t of poss ib le w o r l d s in all the d i sc ip l ines in q u e s t i o n , t he reby the 
concep t h a s o f fe red itself a s a bas is for d e f i n i n g the relat ion b e t w e e n the s t u d y of l i t e ra tu re (as t he 
inves t iga to r of the poss ib le w o r l d s f ea tu r ing in l i terature) a n d t h e f ie lds m e n t i o n e d . T h e d y n a m i c 
u n f o l d i n g of t he poet ics of poss ib le w o r l d s w a s h i n d e r e d b y t w o theore t ica l c i r cums tances . Firstly, 
.possible w o r l d s ' rece ived h i g h l y d iverse i n t e rp re t a t i ons in the d i f f e r en t discipl ines . Th i s obstacle 
t h o u g h is c o m m o n to o t h e r a p p r o a c h e s as wel l . Second ly (and th i s c a n be t e rmed t h e theory-spec i f ic 
pa radox) : if w e w i s h to g r o u n d the d i f f e ren t concep t ions of .poss ib le w o r l d s ' w h i c h a re man i fe s t in 
the d i f f e r en t f ie lds o n a c o m m o n base, t ha t b a s e is to be d i s cove red in the fact t ha t t he f ic t ional use of 
l a n g u a g e f o r the p u r p o s e of p r o d u c i n g l i te rary w o r k s of a r t p r e c l u d e s its t r a n s m i t t i n g a n y 
k n o w l e d g e . Th i s is no t t he o n l y so lu t ion t h o u g h , a n d there a re n u m e r o u s s igns tha t t he p a r a d o x m a y 
be so lved cons t ruc t ive ly . T h e s e s igns a re p a r t l y f r o m H u n g a r y : the m o d e m p o e t i c a l theory of 
poss ib le w o r l d s m a y be the o n l y one in w h i c h it w a s no t in a f o l l o w - u p m a n n e r tha t H u n g a r i a n 
research b e c a m e invo lved . J á n o s S. Petőf i h a s b e e n e m p l o y i n g t h e c o n c e p t of poss ib le w o r l d s in the 
field of text l inguist ics a n d l i te ra ture , wh i l e Z o l t á n Kanyó, Á r p á d B e m á t h , Káro ly C s ű r i , M a g d o l n a 
Orosz , a n d thei r s t u d e n t s d i d / h a v e been d o i n g so in semiot ics a n d in the i n t e r p r e t a t i o n of l i terary 
texts eve r s ince the '70s. O u r select ion of the l i te ra ture of pos s ib l e w o r l d s p r e s e n t s s u c h s tud ies i n 
on to logy -ep i s t emo logy (GOODMAN), logical s eman t i c s (KRIPKE), a n d n a t u r a l l a n g u a g e seman t i c s 
(CRESSWELL) w h i c h m i g h t facil i tate the e l abo ra t ion of f i r m l y in te rpre ta t ive l i te rary theory . 
F u r t h e r m o r e it p re sen t s o n e of the earliest app l i ca t ions of the Le ibn iz i an possible w o r l d concep t f o r 
l i terary t h e o r y , that of BREITINGER, a n d t h e a r g u m e n t a t i o n of o n e of the l e a d i n g f igures of 
c o n t e m p o r a r y l i terary t h e o r y , PAVEL, o n f ic t ional i ty w i th in the f r a m e w o r k of poss ib le w o r l d s . 

The g u e s t edi tors of th is i s sue are ÁRPÁD BERNÁTH a n d ENDRE HÁRS. 
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TANULMÁNYOK 

BERNÁTH ÁRPÁD 

A lehetséges világok poétikai elméletének szellemi gyökerei 

H e l m u t K r e u z e m e k 70. szüle tésnapjára 

Vor zwei Dingen kann man sich nicht genug in acht nehmen: beschränkt 
man sich in seinem Fache, vor Starrsinn, tritt man heraus, vor Unzu-
länglichkeit. 

(Goethe)* 

A lehetséges v i lágok poétikai e lméle te az i roda lmi alkotást lételméleti meg-
ha tá rozo t t ságában helyezi é rdek lődésének középpont jába . Ar ra a kérdésre 
keres i r o d a l o m t u d o m á n y i keretben te rmékeny választ , hogy mi lyen jelentősé-
get lehet egy nyelvi leg adott v i l ágnak tulajdonítani , ha ezt a vi lágot , el térően 
szokásos kommunika t ív kezelésétől, n e m kívánjuk közvet lenül tapaszta la t i vi-
l águnkka l összevetni. A válaszadás megkíván olyan ál lásfoglalásokat is, ame-
lyek megvi ta tása rendszer in t kívül es ik az i roda lomtudomány i kereteken. Elő-
ször is m e g kell t u d n u n k határozni , h o g y milyen m ó d o n létezhet egy nyelvileg 
adot t vi lág. Ettől a meghatározás tó l is függ, hogy egy pusz tán nyelvi leg adott-
nak tekintet t világ hordozhat -e egyál ta lán ismereteket , vagyis ha a szóban 
forgó vi lágot nem a mi vi lágunk e g y megha tá rozo t t szeletének közvet len rep-
rezen tánsakén t é r te lmezzük. Ha h o r d o z h a t b izonyos ismereteket , mi lyen mó-
don f é rhe tünk hozzá juk? A kérdésekből jól lá thatóan a lételméleti megha tá ro -
zot tság a lehetséges vi lágok poétikai elmélete s zámára ismeretelmélet i megkö-
zel í tésben fontos, és a felvetett ké rdé sek megoldása nyi lvánvalóan szorosan 
össze függ azzal a nyelvelméleti ké rdésse l is, hogy a nyelvet , haszná la t i lehető-
ségeinek feltárásával, ál talában mi lyen szerepek betöltésére ta lál juk alkalmas-
nak v a g y alkalmassá tehetőnek. Ezekhez a kérdéskörökhöz kapcso lódnak a 
Helikon jelen számának tanulmányai , temat ikus szemléi és könyvismerte tései . 
E beveze tő írásban a t anu lmányok bölcseleti, tudománye lméle t i , részben 
nyelvfi lozófiai , részben logikai szemant ika i , és m i n d e n e k előtt poét ika tör ténet i 
há t teré t szere tném felvázolni. Végül s zámot adok e Helikon-szám megszüle té-
sének szakma i hát teréről . 

* Két do log tó l n e m lehet e léggé óvakodni: h a a z ember s z a k m á j á r a szorítkozik: a szűk lá tókörű-
ségtől, ha tú l lép határain: a di le t tant izmustól . - A szerző ford. 
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P O É T I K A I E L Ő Z M É N Y E K 

A lehetséges világok poétikai elméletének főbb összetevői régebbiek, mint az a 
terminus, amellyel e poétikát más poétikától megkülönböztetjük. Sőt, ez az elmélet 
egyenesen az európai kultúrkörben legrégibbként ismert poétikát: Arisztotelész 
Poétika ját tekintheti ősének, amely közismerten az ógörög irodalom máig ható nagy 
teljesítményei alapján, а К. е. IV. század közepe táján jött létre. E poét ikának egyik 
fő tézise ugyanis nem más, mint hogy az irodalmi művek az ábrázolt történéseket 
nem egyediségük esetlegességében ragadják meg, hanem lehetséges szükségszerű-
ségükben vagy valószínűségükben. E tulajdonság megléte (s például n e m a nyelv 
kötött formája vagy az előadás módja) a Poétika szerint a szükséges feltétele annak, 
hogy nyelvi alkotásokat irodalomnak minősíthessünk, és e kitüntetett tulajdonsá-
guk révén múlják felül Arisztotelész szerint ismeretelméleti szempontból a jól meg-
alkotott irodalmi művek versenytársaikat, a pusztán megtörtént, de nem feltétlenül 
valószínű eseményeket feldolgozó életrajzokat és a történetírás egyéb műfajait . 

A „lehetséges vi lágok" terminusa maga csak jóval később került a tudomá-
nyos nyelvhasználat szótárába. A XVII. és XVIII. század fordulóján Gottfried 
Wilhelm Leibniz filozófiájában kapot t először meghatározó helyet. Bár Leibniz a 
lehetséges világok koncepcióját nem poétikai összefüggésben vezette be, legalább-
is a poétika itt használt szűkebb, i roda lomtudományi értelmében nem, mégis a 
„lehetséges világokról" való beszéd hamarosan egyik vezérszólamává vál t annak 
az eminensen irodalomelméleti vi tának, amely a lipcsei Johann Chr is toph Gott-
sched, valamint a két zürichi, Johann Jacob Bodmer és Johann Jacob Breitinger között 
folyt. Ennek a vitának különös jelentóséget kölcsönöz az a tény, hogy kiinduló 
pontjává vált a német i rodalom XVIII. századi, Johann Wolfgang von Goethe te-
vékenységében csúcspontját elérő nagy fellendülésének. Immanuel Kant a század 
második felére eső föllépéséig ugyan a lipcsei egyetem volt a Leibniz-befogadás 
központja, mégis a svájciak kapcsolták össze az arisztotelészi poét ikai hagyo-
mányt a leibnizi bölcselet által megnyitot t ú j elméleti utakkal . Lipcsében, Leibniz 
szülővárosában tanult, majd kezdett oktatni a századelőn a nagy hatású Christian 
Wolff, Leibniz ifjú levelezőpartnere, aki egyetemi előadásaiban a fi lozófiát mint a 
lehetséges dolgokról szóló tudomány t határozta meg, és itt tanított a harmincas 
évektől előbb poétikát és retorikát, majd logikát és metafizikát is, az íróként és 
főleg i rodalomszervezőként jelentős Gottsched. Ő fordította németre a lehetséges 
világok leibnizi felfogását leginkább elterjesztő műve t , az Essais de Théodizéet, s 
Wolff filozófiáját bemuta tó munká ja alapján nevezték ki egyetemi tanárnak. De 
Wolff nem tárgyalja a poétikát (majd csak egyik tanítványa, Alexander Gottlieb 
Baumgarten egészíti ki rendszerét - s ó nevezte m e g így először - az esztétiká-
val), Gottsched pedig az antik poét ikákat és retorikákat a francia klasszicizmus 
értelmében tekintette mintának. A német irodalom felemelkedésének lehetőségét 
a XVII. századi francia i rodalom felemelkedésének módjára képzelte el, vagyis az 
antik klasszikus minták utánzására alapozva. Ezzel szemben Bodmer és Breitin-
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ger az angol irodalom XVII. századi útját tartotta követendőnek, amely felfogásukban 
az antik irodalom magasabb szintű utánzása. Szerintük ugyanis n e m az antik művé-
szet gyakorlatából és elméletéből levezetett szabályoknak kell irányítani a műalkotás 
megformálását. A műalkotások egyfajta minőségét ugyan a ránk hagyományozott 
szabályok és fogások alkalmazása garantálhatja, de igazi értéküket, az eredetiséget, 
nem. Ez utóbbihoz az kell, hogy az alkotó egy elvontabb síkon utánozza a régieket, 
mégpedig magában a szabályok teremtésében. Ebben az összefüggésben vált szá-
mukra termékennyé az arisztotelészi, „lehetséges történetek" összekapcsolása a 
leibnizi „lehetséges világok" elképzelésével. Ha ezt az összekapcsolást nem tekinthet-
jük is jól megoldottnak, a leibnizi filozófia, valamint a Bodmer és Breitinger által ki-
váltott inspiráció ott maradt - néha egészen nyilvánvalóan, néha inkább csak rejtve -
a XVIII. századi német irodalom- és irodalomelmélet kibontakozásának hátterében: a 
Sturm und Drang-esztétikában éppúgy, mint a weimari klasszikában. 

ISMERETELMÉLETI , L O G I K A I , SZEMIOTIKAI E L Ő Z M É N Y E K 

A „lehetséges világok" leibnizi koncepciója expressis verbis a huszadik század-
ban került újra a tudományos gondolkodás előterébe. Előbb az ismeretelmélet, 
ma jd a logika és a matematika, ezt követően pedig a nyelvtudomány egyes irány-
zatai értelmezték rendszerükben, majd végül, a hetvenes évek végén, irodalomtu-
dományi munkákban is megjelent. I rodalomtudományi használata azonban - több 
kevesebb pontossággal - inkább támaszkodott a logikai vizsgálódásokra, mint a 
Bodmer és Breitinger által exponált i rodalomtudományi előzményekre. A fő kérdés 
azonban nem változott: Mit érhet az olyan, szövegegységeket létrehozó nyelvhasz-
nálat, amely n e m vonatkoztatható közvetlenül ténylegesen fennálló világunk va-
lamely szeletére, röviden: ha fikcionális és ezen belül irodalmi? Milyen feltételek-
nek kell eleget tennie az irodalmi nyelvhasználatnak, ha ismeretelméletileg nem-
csak a hazugságnál kell értékesebbnek bizonyulnia - ezt lehetne értékessége mini-
mális, Baumgartennél megjelenő követelményének tekinteni - , hanem - ahogy 
Arisztotelész állítja - a ténymegállapító nyelvhasználatnál is. Könnyen belátható, 
hogy miért vonzódnak az i rodalomtudomány e kérdéseivel foglalkozók közül 
sokan azok közül is a logika és a nyelv tudomány „lehetséges világai"-hoz, akik 
n e m támaszkodnak a kérdéskör XVIII. századi tárgyalására. Egyrészt a minden 
tudományos vizsgálat számára alapvetőnek számító logikában és nyelvtudomány-
b a n a terminus bevezetését olyan jelentéstani kérdések vizsgálata kényszerítette ki, 
amelyek kapcsolatban állnak a nyelv fikcionális használatával. Másrészt az irodal-
m a t olvasó tapasztalata rokonítható a lehetséges világok intuitív felfogásával: az 
irodalmi művek nagy része lezárt egységként az ókortól fogva azt ábrázolja, ami-
lyen bizonyos vonatkozásaiban világunk lehetne. 

A tényleges összefüggés az ismeretelméleti-nyelvfilozófiai és logikai, va lamint 
az i roda lomtudományi területek között azonban sokkal bonyolultabb. Az isme-
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retelméleti és a logikai vizsgálódások közös célja ugyanis közelebbről abban ad-
ható meg, hogy feltárják a nyelvnek azokat a sajátságos csapdáit , amelyeket is-
meretszerzésre törekvő használójának állít. A csapdák közé tartozik, ahogy m á r 
az antik görög bölcselők felismerték, a fikcionális nyelvhasználat is. Tehát a he-
lyes megismerésre törekvőnek épp azt a nyelvhasználatot kell módszeresen ki-
zárnia, amire az i rodalom épül. Ismét Arisztotelészt említhetjük, mint aki - e te-
kintetben a szofista filozófia felismeréseire támaszkodva és relat ivizmusának ki-
hívásaira válaszolva - először vizsgálta rendszeresen azt a kérdést , hogy a bizo-
nyítás különböző érvényességgel rendelkező t ípusainak alkalmazásával hogyan 
lehet a nyelvet a közszolgálatban a meggyőzésre vagy megtévesztésre, a tudo-
mányos nyelvben az igazság feltárására vagy elhibázására használni. A m i az 
i roda lomtudomány számára a Poétika, az a logikatudomány számára az Organon, 
Arisztotelész logikai írásainak gyűjteménye, amelynek Topikájához a politikai és 
törvényszéki beszéd, illetve a nyilvános méltatást tárgyaló Retorika csatlakozik. 

Az űjkor kezdetén új összefüggésben merül t fel a nyelv kérdése. Francis Bacon 
a XVI. század kezdetén a t udomány általa megújí tott rendszerében a megismerés 
számára nemcsak a nyelv fikciós csapdáit, a kiinduló megállapítások különböző 
igazságértékét, a téves következtetések lehetőségeit tartja akadálynak, h a n e m 
általában magát a nyelvet, amely mintegy eltakarja a dolgokat a tapasztalat elől. 
Álláspontja szerint a bölcseleti nyelvhasználat többnyire csak tetézi a bajt: ahogy 
a Novum Orgánumban kifejti, a filozófiai hagyomány sokszor nem más , mint 
színház, költött elméletek tárháza. Az empirista Bacon a megoldás t a tapasztalat-
szerzés módszeressé tételében, az indukció eljárásának kimunkálásban kereste. 
A racionalista Leibniz is szembesült a nyelv problémájával , amely a XVII-XVIII. 
században egyre több összefüggésben jelentkezett. Az európa i művelődésben 
bekövetkező egyre erőteljesebb változások érintették a nyelvhasználatot is. Egy-
részt jelentősen kibővült a filozófia látóköre, s ezzel szükségszerűen felgyorsult a 
szak tudományok önállósulása, a saját szaknyelv megteremtésének szükségessé-
ge. Másrészt megszűnt az európai tudományosság ókorig visszanyúló domináns 
egynyelvűsége. A XVI. század végén a görögöt egykor leváltó latin is elvesztette 
egyedura lkodó szerepét a t udomány közvetítésében, és ezt a szerepet Európában 
sem a francia, sem az olasz, de - igen sokáig - még az angol sem tudta átvenni . 
Ezért a természetes nyelvek soha el nem tüntethető, bár a nyelvművelők és a 
szaktudósok által á l landóan gyomlált gyengeségei mellett a fordítás szükségsze-
rűségével és a fordítás szükségszerűnek felismert ferdí tése ivel ' is egyre inkább 
számolni kellett. Leibniz franciául író francia és angolul író angol f i lozófusokkal 
franciául és németül vitatkozott , műveinek latin fordí tását ellenőrizte, ógörög 
szövegekre reflektált, helyenként fordí tásukat is megkísérelve. Dolgozott a ma-
tematika eszköztárának bővítésén, javaslatokat tett ú j matemat ikai sz imbólumok 
használatára. Bár ismerte a nemzeti nyelvek növekvő szerepét a t udományban , 
akadémiák és szótárak szorgalmazásával hangsúlyozta kiművelésének fontossá-
gát, az is célja volt, hogy megteremtsen egy olyan egyetemes tudományos nyel-
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vet, egy ,egyetemes karakterisztikát ' (charakteristica imiversalis), amely elemi fo-
galmak rendszerén alapul és így minden tudomány közös alapját (scientia 
generalis) képezi. Leibniz az arisztotelészi logika továbbfejlesztésével, a logika 
deduktív, matematikai mintát követő felépítésének kísérleteivel azonban nem 
csak a nyelvi csapdák ellen küzdöt t . A dedukt ív - a korabeli szóhasználatban 
„geometriai" - módszer egyszerre ellenszer a nyelv és a filozófiai hagyomány 
támasztotta akadályok, vagy ahogy Bacon nevezte őket, az idola fori (a piac köd-
képei) és az idola theatri (a színház ködképei) ellen, de azon csapdák ellen is, amit 
az angol empirista idola írifcwsnak és idola spectusnak nevezett . Minden tudomá-
nyos tevékenységre áll ugyanis, hogy nemcsak a nyelvek és elméletek sajátos 
korlátai vihetik tévútra, hanem a megismerő nembeli (,a törzs ködképei ') , illetve 
egyéni (,a bar lang ködképei ' ) hajlamai és korlátai is. 

Ebben az összefüggésben érthető meg Leibniz törekvésének jelentősége, hogy 
olyan igazságokat keressen, amelyek metafizikaiaknak mondha tók , vagyis nem-
csak az ember , hanem bármely lehetséges, megismerésre képes lény számára 
szükségszerűen igazak, mégpedig minden időben és így a világ minden állapo-
tában. Leibniz a megismerésre képes lények körét - a középkori skolasztika 
klasszikusaira támaszkodva - ténylegesen kiterjesztette olyan szellemi lényekre 
is, mint az angyalok vagy az üdvözültek. A szellemi lények legtökéletesebbje, a 
minden korlátozottság nélkül elgondolt lény azonban n e m más, mint maga a 
Teremtő, m inden létezés és történés végső oka. Bár a Teremtő tökéletességéből 
levezethető erkölcsi szükségszerűség folyománya az, hogy a Teremtő a lehető 
legjobb világot teremtse, vagyis - más oldalról megközelí tve - szükségszerűen 
csak egyetlen egyet, számunkra is elgondolható, hogy más világot is teremthetet t 
volna. A metafizikai igazság ennélfogva olyan szükségszerűként fogható fel, 
amely nem kizárólag a mi vi lágunk minden állapotában, h a n e m minden lehetsé-
ges világ minden ál lapotában is igaz. Ezzel Leibniz kiterjesztette a dedukció 
módszerének érvényességét, hallgatólagosan feltéve, hogy a helyes megismerés 
négy baconi akadályához hozzátehető egy ötödik is, mégped ig épp az, amire 
Bacon minden megismerést alapozni kívánt, s amit idola mundmak, vagyis ta-
pasztalati v i lágunk ködképeinek nevezhetnénk el. 

Leibniz az abszolút szükségszerű és alapvető igazság mibenlétének meghatá-
rozásához Arisztotelészre hivatkozva abból a feltevésből közelített, mely szerint 
az igaz állítás állítmánya benne van az alanyban. Az a m ó d , ahogy ezt a tételt 
bizonyítani tudjuk, különbözteti meg az állítások szükségszerű és esetleges t ípu-
sait (és egy másik vetületben: az emberi és az isteni belátást). Abszolút szükség-
szerű - és ezért alapvető is - az az igazság, amely az alany és az áll í tmány azo-
nosságát tar talmazza. Az azonosság lehet nyilvánvaló (A est A), vagy rejtett 
(A est B); az utóbbi esetben akkor beszélhetünk abszolút szükségszerűségről , ha 
az azonosság az emberi megismerés számára is a priori, vagyis pusztán az alany 
és az áll í tmány elemzésével kimutatható. Az elemzés célja tehát az, hogy az 
alanyt és az állítmányt felbontsa olyan azonos értékű kifejezésekre, amelyek az 
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alany és az állítmány azonosságát nyíltan elénk tárják. Ebben a gondolatsorban 
már felbukkan az a kérdés, amely közel 200 év múlva Gottlob Frege, a jénai 
egyetem tanárának kiindulópontja lesz logikai szemantikai vizsgálódásainál , 
vagyis hogy az azonosság különböző kifejezésének különböző ismeretelméleti 
relevanciája van. 

Leibniz a Szükségszerű és esetleges igazságok (Vérités nécessaires et contingentes) 
című írásában először matematikai , a számok köréből vett p é l d á n mutat ja be, 
hogyan ju thatunk a kifejezések azonos értékűekkel való behelyettesítésével an-
nak belátására, hogy az áll í tmány (a predikátum) benne foglaltatik az a lanyban 
(a szubjektumban). Az abszolút szükségszerű kijelentést ebben a t anu lmányban 
a „Tizenkettes egy négyes szám" állítás szemlélteti. Leibniz azt az állítást, hogy a 
„tizenkettes" fogalmában benne foglaltatik a „négyes s zám" fogalma, abból a 
meghatározásból vezeti le, mely szerint az összes természetes szám felbontható 
azokra a számokra, amelyek maradékta lanul osztják. Ha kettesnek nevezünk 
minden olyan számot, amely maradék nélkül osztható kettővel, há rmasnak , 
amely maradék nélkül osztható há rommal - és így tovább - , akkor a szemlélteté-
sül megadot t kijelentés Leibniz szerint a következőképpen bontható azonossá-
gokra: „a tizenkettes szám kettes-hatos szám (ex definitione), hatos szám ped ig 
ket tes-hármas szám; tehát a tizenkettes szám kettes-kettes-hármas s z á m (ex 
definitione). Továbbá a kettes-kettes szám (ex definitione) négyes, a t izenkettes 
szám tehát négyes-hármas szám, következésképpen a tizenkettes szám négyes 
szám: amit bizonyítani kellett"1. Feltehető azonban a kérdés, hogyan bontha tók 
fel olyan kijelentések szubjektumát és p red iká tumát alkotó kifejezések, amelyek 
nem a számok köréből valók. Az azonos érték helyett ebben az esetben Leibniz 
azonos fogalmakról beszél, és a kifejezések felbontása - ahogy az „Általános meg-
jegyzések" (Allgemeine Bemerkungen) című logikai t anulmányában írja - „úgy tör-
ténik, hogy más, világosabb, ekvipollens kifejezésekkel helyettesítjük őket".2 Az 
azonosak fölcserélhetőségének törvénye a természetes nyelvek körében azonban 
elveszti érvényét, ha - ahogy Leibniz kifejti - „nem egy dologról, hanem a felfo-
gás módjáró l van szó, és ezáltal különböznek a kifejezések: így például ugyanaz 
Péter, és az apostol, aki megtagadta Krisztust, és az egyik kifejezés helyettesítheti 
a másikat , ha nem magát a felfogás módjá t tekintem [...]. Mondha tom például : 
,Péter, amennyiben б volt az apostol, aki megtagadta Krisztust, vétkezett ' , de 
nem mondha tom: ,Pé te r , amennyiben Péter volt, vétkezett . '"3 

Frege nagyjelentőségű, a modern logikai szemantikát megalapozó tanulmá-
nya, 1892-ben a Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik című folyóirat-

1 LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM: Válogatot t f i lozófiai Írásai. Ford. Endreffy Zoltán, Nyíri Tamás. 
Budapes t , Európa K ö n y v k i a d ó 1986. 171k. (Nyír i Tamás fordí tása.) 

2 LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM: Válogatot t f i lozófiai írásai. Ford. Endreffy Zoltán, Nyíri Tamás. 
Budapes t , Európa Könyvk iadó 1986. 153. ( E n d r e f f y Zoltán fordítása.) 

3 Uo. 154. 
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ban jelent m e g Jelentés és jelölet (Uber Sinn und Bedeutung) címmel. A tanulmány 
korai e lőzménye a Fogalomírás... (Begriffsschrift, eine der aritmetischen nachgebildete 
Formelsprache des reinen Denkens, 1879). Ennek előszavában Frege hivatkozik 
Baconra, Baconnak a módsze r jelentőségéről tett kijelentésére, és kiemelten hi-
vatkozik Leibnizre mint elődre, konkré tan a leibnizi nyelvprogramra: „Az ő 
gondolata az egyetemes karakterisztikáról [...] túl ha ta lmas volt ahhoz, hogy a 
megvalósí tására tett kísérlet túljusson a pusz ta előkészületen".4 Az általa létre-
hozott fogalomírást ennek a p rogramnak egy korlátozott, de központi területen 
megvalósított részeként fogja fel: „Ha a filozófia feladata, hogy megtörje a szó 
uralmát az emberi szellem felett, amennyiben fényt derít azokra a tévedésekre, 
amelyek a nyelvhasználat következtében a fogalmak összefüggései során gyak-
ran csaknem elkerülhetetlenül keletkeznek, amennyiben a gondolatot megsza-
badítja attól, amivel őket egyedül a nyelvi kifejezőeszközök természete terheli, 
úgy fogalomírásom, ezekre a célokra továbbfejlesztve, hasznos eszközzé válhat a 
f i lozófusok számára."5 A Jelentés és jelölet c ímű tanulmánya m á r nincs beágyazva 
a filozófiatörténet módszer tani , nyelvfilozófiai vagy logikai összefüggéseibe, de 
bevezető szakasza visszautal a Fogalomírásra, s az ismeretelméletileg releváns 
kanti a priori-a posteriori ismeret, illetve az analitikus és szintetikus ítélet megkü-
lönböztetésének egy-egy tagjára, hogy feleleveníthesse az azonosság kérdésköré-
hez tartozó jelelméleti d i lemmát , s a t anu lmány egy merész megoldást választó 
pont ján idézi Leibnizet m i n t tekintélyt. Frege az azonosság kérdése által kiváltott 
d i lemmával a Fogalomírás 8. §-ában foglalkozott először kifejtetten, s ott még n e m 
talált rendszerével minden tekintetben harmonizáló megoldást . Bár már e para-
grafusban világosan, egy geometriai p é l d á n bemutat ta , hogy egy tökéletes mes-
terséges nyelvből sem száműzhetőek azok a jelek, amelyek felcserélhetők egy 
már meglévőre - mégpedig akkor sem, ha az új jel nem csupán a korábbi jel cél-
szerű rövidítéseként szerepel - mégis úgy kellett felfognia az azonosságot, mint 
az azonos fogalmi tartalmat kifejező jelek közötti azonosságot, mer t hiányzot t egy 
olyan szemantikai megkülönböztetést lehetővé tevő terminus, amely n e m a jel 
alakjára és n e m is a jel jelöletére vonatkozik. Pontosabban: a Fogalomírás ban be-
mutatot t p é l d á n Frege már megkülönböztet te a jelen és jelöletén kívül (az utóbbit 
itt még a jel tartalmának nevezve) a jelölet meghatározási módját is, megállapítva, 
hogy különböző felfogási módoknak különböző nevek felelhetnek meg. Például 
megha tá rozha tunk egy bizonyos geometriai pontot, m o n d j u k közvetlenül a 
szemlélet által, és meghatározhatunk egy bizonyos geometriai pontot geometriai 
terminusokkal is. Az előbbi felfogás leírására szolgálhat a következő kifejezés: 
,rögzített p o n t egy körvonalon' , rövidítve: ,A'. Az utóbbira a következő leírást 
adhat juk, ame ly felhasználja a szemlélet által meghatározot t pontot is: ,egy kör-

4 FREGE, GOTTLOB: Logika, s zeman t ika , matemat ika . Válogatot t t a n u l m á n y o k . Szerk., a k o m m e n -
tárokat , a bev. és a z u tóhangot írta: Rúzsa Imre. Ford . Máté András. Budapes t , G o n d o l a t 1980. 20. 

5 Uo. 21. 



384 T A N U L M Á N Y O K 

vonalon rögzített A pontból kiinduló forgó sugár metszéspont ja a körvonallal, 
amikor teljesül, hogy adot t sugár az A pontból kiinduló körá tmérőre merőleges ' , 
rövidítve: ,B'. Ha felveszünk egy rögzített pontot egy körvonalon (A) és meg-
szerkesztjük hozzá а В pontot , akkor láthatjuk, hogy a különböző megadási mó-
dok ugyanaz t a pontot jelölik. De, kérdezhetnénk, hogyan kell ezt leírni: A = В 
vagy ,A' = ,B'. Az előbbi jelölés azt sugallná, hogy (látszólagosan?) két pont van 
(vagyis A A B), amely azonban ténylegesen egybeesik (vagyis A = A). Az utóbbi 
jelölés azt sugallja, hogy két név van, amely ugyanaz t jelöli, tehát az egyik még-
iscsak felesleges, illetve ha mégsem az, akkor a két név azonos jelöletének felis-
merése a nevekre vonatkozó ismereteinket gyarapítják, n e m ped ig a jelöletre 
vonatkozó ismereteinket. A különböző meghatározások azonban a jelöletekre, a 
körvonalon lévő pontokra vonatkoznak, és e meghatározásoknak az ,A' és ,B' 
nevek csupán rövidítéseik. A Jelentés és jelölet a d i lemmát úgy oldja fel, hogy egy 
meghatározot t ind iv iduumnak (mint amilyen a körvonalon rögzített pont) jele, a 
tulajdonnév (= Eigenname6) nemcsak megjelöli ezt a tárgyat, h a n e m sajátosan, a 
megadás módjával ki is fejezi, vagyis egy jelhez nemcsak jelölet (= Bedeutung, 
azaz a tárgy = Gegenstand), hanem jelentés (- Sinn) is tartozik. Utóbbi n e m té-
vesztendő össze egy érzékileg észlelhető tárgy jele által a jelhasználó tuda tában 
kiváltott képzettel (Vorstellung). A képzet mint egy adott jelhasználó tuda tában 
keletkezett belsó kép ugyanis meghatározásából adódóan szubjektív és n e m is 
tehető interszubjektívvá. így az azonosság nem állapítható m e g a különböző 
képzetek között, de megállapí tható a képzeteket kiváltó jelek között (amely a 
nyelvhasználat gazdaságosságát és áttekinthetőségét szolgálja, s nem jár ú j isme-
rettel), és a különböző megadás i módok között (amely a tárgyra vonatkozó isme-
reteinket gyarapítja). A jelölt tárgy azonban csak önmagával azonos. Frege ezt a 
négydimenziós (képzet, jelentés, jelölet, tárgy) ind iv iduum névs t ruktúrá t kiter-
jeszti a mondat ra is mint jelre. A kiterjesztés együtt jár a nyelvtani alany-állí t-
mány viszony újraértelmezésével, amelyre az első lépést Frege m á r a Fogalomírás 
3. §-ában megtette. Frege itt a klasszikus logika egyik lehetséges hibaforrásának 
tekinti azt a körülményt , hogy az túlságosan is t apad a természetes nyelvek szer-
kezetéhez, illetve e nyelvek leírásához, mégpedig annak ellenére, hogy a nyelv-
tanok elsősorban nem a logika által megkövetel t formát, h a n e m a kommunikác ió 
szükségleteit tartják szem előtt. így például azt a mondat rész t tekinteni a lany-

6 A lehető legnagyobb szaba tosságra törekvő Frege s em kerülhet te el a g y a k r a n fordí tot t és h iva t -
kozot t szerzők sorsát: te rminológiá já t k ü l ö n b ö z ő szerzők igen vá l toza tos m ó d o n adják vissza m á s 
nye lveken , s ez n e m kevés zava r t okoz gondo la ta inak be fogadásában , illetve a n n a k köve the tőségé-
ben, h o g y kik t á m a s z k o d n a k közvet lenül felismeréseire, illetve megkülönbözte tése i re . A m a g y a r 
ford í tás és s zak i roda lom is elég g a z d a g ahhoz , h o g y ez a terminológia i k ü l ö n b s é g fel léphessen. A z 
Über Sinn u n d Bedeu tung c ímű t a n u l m á n y egyes részei h á r o m m a g y a r fo rd í t á sban is o lvasha tók . 
Jelen írás a Rúzsa Imre által javasolt , Má té A n d r á s által a lka lmazot t m a g y a r terminológiá t haszná l j a , 
d e azokná l az a lap te rminusokná l , ahol a kü lönböző ford í tások el térnek egymástó l , m e g a d j a az 
eredet i n é m e t te rminus t is. 
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nak, amiről ú g y m o n d egy másik mondat rész révén valamit állítunk, logikailag 
problemat ikus meghatározás . „Elképzelhető olyan nyelv" - írja Frege -
„amelyben az a monda t , hogy ,Arkhimédész életét vesztette Szirakúza bevétele-
kor ' a köve tkezőképpen fejezhető ki: ,Arkhimédész erőszakos halála Szirakúza 
bevételekor tény'. Itt megkülönbözte thetünk, ha akarunk, szubjektumot és pre-
dikátumot , de a szubjek tum foglalja magában az egész tartalmat, és a prediká-
tumnak csak az a célja, hogy ezt ítéletté tegye. Az ilyen nyelvben az összes ítélet 
számára csak egyetlen p red iká tum lenne, nevezetesen a ,tény'. [...] Ilyen nyelv a 
fogalomírás."7 [BA27] Az ítéletekben váltakozó ,alany' szerkezetét az 1891-ben 
publikált Függvény és fogalom (Funktion und Begriff bontja ki, amely a fogalomírás 
kifejezéseit kitöltött (= gesättigt) és kitöltetlen részre bont ja föl, előbbit megfelel-
tetve egy függvény a rgumentumával , utóbbit megfeleltetve magával a függvény-
nyel. A fogalomírás á l landó predikátuma (a ,tény'), e jelszerkezetében igazságér-
tékként (,igaz' vagy ,hamis ') a monda t jelöletévé vált (így a monda t maga kitöl-
tött jel, szemantikai s t ruktúráját tekintve tulajdonnév), az a rgumen tum és a 
függvény együttese ped ig az ind iv iduum név jelentés dimenziójának megfelelő 
d imenzióban gondolatot fejezi ki. [BA28] Ez a m i n d e n eddiginél gazdagabb, 
igen f inom megkülönböztetéseket lehetővé tévő és tovább építhető szemantika (a 
Jelentés és jelölet az alapkategóriákra építve így többek között bevezeti a közvetett 
- ungerade - jelölet terminusát , amikor is a jelentés válik jelöletté és foglalkozik a 
kijelentések modal i tásának problémájával) nagymértékben pontosítja a leibnizi -
és közvetve az arisztotelészi - logikai tételek egész sorát. Ide tartozik az azono-
sak fölcserélhetőségének, illetve a megkülönböztethetet lenek azonosságának új-
raértelmezésén kívül az egyedi szubsztancia és az akcidencia viszonyának meg-
jelenése a mondatszerkezetben, vagy az, hogy az összetett kifejezések a priori 
értése a n e m összetett kifejezések megértéséből ered. Ezzel Frege Leibniz logikai 
teljesítményét meghaladva , Arisztotelész óta a legnagyobb lépést tette meg a 
gondolkodás helyességét ellenőrző eszköztár fejlesztése területén, és fogalomírá-
sa, va lamint logikai szemantikája sok esetben kiinduló, de mindenképpen vonat-
koztatási pont jává vált a m o d e m szimbolikus logika kibontakozásának. A fregei 
p rogram - mint a Fogalomírás előszava kapcsán már érintet tük - tudatosan szű-
kebb, mint a leibnizi. N e m kíván foglalkozni például azzal a kérdéssel, hogy 
vannak-e (szükségszerűen vagy lehetségesen) szellemi lények, amelyek érzéki 
tevékenység nélkül jutnak olyan ismeretekhez, amelyhez az emberi szellem csak 
érzéki tevékenységgel összefüggésben juthat, de azzal sem, hogy a világ lehetne-
e más, min t amilyen. Ennek következtében nem mélyül el a szükségszerű és 
esetleges megkülönbözte tésének problémáiban sem, de azért sem, mer t ereden-
dően csak a szükségszerű igazságok egy területe érdekli: az aritmetikai állítások 
logikai szerkezete. Ugyanakkor tudatában van annak, hogy az a mód , ahogy e 
feladat megoldásához hozzálát , kiterjeszthető a legkülönbözőbb tudományte rü-

7 FREGE, i. m . 26. 
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letekre. Mindenüt t felvethető ugyanis az a kérdés, hogy az adott t u d o m á n y téte-
lei mennyiben a lapulnak tisztán logikai törvényekre és mennyiben tapasztalati 
tényekre. így mindenü t t szükség van egy olyan nyelvre, amely kiküszöböli azt a 
veszélyt, hogy a megkülönböztetésre vagy azonosításra törekvő gondolkodá-
sunkban észrevétlen előfeltevések lopóddzanak be. A matematika különböző 
ágaiban éppúgy , mint azokon a területeken, amelyeket Leibniz a fizikai szükség-
szerűségek területének nevezett , mint a mozgástan, a mechanika és általában a 
fizika. Es végül, de szempontunkból igazán semmiképpen sem utoljára, minden 
tudomány kitöltött jeleket használ . Felvetődik azonban a kérdés, hogy minden 
kitöltött jel, pé ldáu l az ind iv iduum név, legyen természetes vagy mesterséges, 
egyaránt jellemezhető-e pozi t ívan a jel mind a négy dimenziójában? 

Láttuk, hogy a jelölet és a tárgy Frege terminológiai rendszerében csak megadási 
módokban különbözik, vagyis a négy dimenzió - a fregei szemantikai megkülön-
böztetéseket magára a fregei terminológiára alkalmazva - csak a jelentés szintjén 
van meg: a ,jelölet' és a ,tárgy' terminusok jelölete ugyanis ugyanaz. Frege szerint 
az ily módon három dimenziósra csökkent tulajdonnév-szemantika egy-egy di-
menziója is váltakozva hiányozhat a tárgy típusa, illetve a nyelvhasználat módja 
szerint. Már említettük, hogy ha a jelölet absztrakt tárgy (egy geometriai pont, egy 
természetes szám stb.), akkor szükségszerűen nem kapcsolódhat hozzá képzet, 
hiszen érzékszervi megtapasztalhatatlanságában nem válthat ki a jelhasználóban 
belső (emlék)képeket, legfeljebb csak valamely jelének valamilyen fizikai megvaló-
sulása. így az absztrakt tárgy jelének szemantikája csupán kétdimenziós. De 
ugyanígy kétdimenziósnak tekinti Frege az irodalmi jelhasználatot is: ha volna is 
egy telített jelnek jelölete, irodalmi jelként fogva fel, el kellene tekinteni tőle. A 
mondatszemantika dimenzióit vizsgálja, kérdezi: „De miért is kívánjuk meg azt, 
hogy minden tulajdonnévnek ne csak jelentése, hanem jelölete is legyen? [...] Azért 
és annyiban, amennyiben a monda t igazságértéke érdekel bennünket. De n e m 
mindig ez a helyzet. Pl. egy eposz hallgatásakor a nyelv dallamosságán kívül csak 
a mondatok jelentése és az ezáltal keltett képzetek és érzelmek ragadnak meg min-
ket. Az igazság után érdeklődve elhagynánk a műélvezetet és a tudományos vizs-
gálódáshoz fordulnánk. Ezért közömbös számunkra, hogy pl. az ,Odüsszeusz ' 
névnek van-e jelölete mindaddig , míg a költeményt műalkotásként fogjuk fel."8 

Frege ehhez az eszmefuttatáshoz még egy lábjegyzetet is fűz: „Kívánatos lenne az 
olyan jeleket, amelyek csak jelentéssel bírnak, külön kifejezéssel illetni."9 

Emlékezve kiinduló kérdéseinkre, arra juthatnánk, hogy a leibnizi nyelvprog-
ramot kibontó Frege-szemantika tükrében nem lehet ismeretértéke az olyan 
nyelvhasználatnak, amelyet n e m tekinthetünk vi lágunk egy meghatározot t szele-
tének közvetlen reprezentánsaként . Vagyis, ha nem kívánunk a gondolattól to-
vábbhaladni az igazságig. Frege ítéletét, miszerint az irodalom kellemes képze-

" FREGE, i. m . 165k. 
9 FREGE, i. m . 6. lábj., 165k. 
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teket és érzelmeket vál t ki, felfoghatnánk annak megerősítéseként, ami t Ariszto-
telész a művészet gyönyörködtető szerepeként tárgyalt. De e szelíd megítélés 
mögöt t Leibniz indulatosabb elítélő véleménye is kitapintható, amennyiben 
Frege szerint az i rodalom kellemes képzeteket és érzelmeket vált ki, és mást 
semmit. Hiszen a költészetről szólva Leibniz is inkább Platón és egyes egyház-
atyák, min t Arisztotelész nyomdokain haladt, amikor a költők (és b izonyos filo-
zófusok) kiagyalásait olyan meséknek tekintette, amelyek kihasználják a tapasz-
talat racionális feldolgozásának ember i vagy időbeli korlátait, s kiszolgálva a 
türelmetlen, kielégítetlen tudásvágyat , csupán ámulatot keltenek, ahelyett , hogy 
a t isztánlátást mozd í t anák elő. 

A n n a k a nye lvhasznála tnak a kiszorí tása a b izonyí tható ismeretszerzésre tö-
rekvő gondo lkodás köréből , amely n e m tárgyakról, pontosabban: v a g y nem a 
tapasz ta la t ra v isszavezethető tá rgyakról vagy n e m az ezekből logikai szabá-
lyok szer in t kons t ruá lha tó tárgyakról beszél, csak felerősödött az 1925-ben el-
h u n y t Frege tan í tványának , Rudolf Ca rnapnak munká iban . C a r n a p első há-
rom, a bécsi körnek nevezet t fi lozófiai iskola szel lemét formáló könyvé t 1928-
ban és 1929-ben min t a bécsi egyetem ambiciózus, Mori tz Schlick mel le t t dol-
gozó pr ivá tdocense ír ta. E könyvek egyike azt a logikai eszköztárat írja le, amit 
Frege munkáibó l , va l amin t a fregei p r o g r a m egy vál toza tá t bemuta tó Bertrand 
Rüssel és Alfred N o r t h Whitehaed 1910 és 1913 közöt t megjelenő Principia Ma-
thematica)ábó\ sajátított el. (Az Abriß der Logistik, A logisztika rövid áttekintése 
című m u n k á r ó l van szó, melynek csak jelentősen bőví te t t és többször á tdolgo-
zott, m á r az Egyesült Ál lamokban a második v i l ágháború után írt vál tozata 
ter jedt el Einführung in die symbolische Logik - Bevezetés a szimbolikus logikába -
címmel.) Egy más ikban megpróbál ta az új logikára épí tve - Leibniz és Frege 
sze l lemében - egy o lyan fogalmi nyelv megalkotását , amelynek segítségével a 
m a t e m a t i k á n kívül eső területeken is bizonyí tás tá rgyává lehet tenni a hipote-
t ikus ismereteket (Der logische Aufbau der Welt - A világ logikai felépítése). Egy 
ezt köve tő rövid, i rodalomjegyzék nélkül i b rosúrában (Scheinprobleme in der 
Philosophie - Álproblémák a filozófiában) p ed ig - az ugyancsak fregei indí t ta tású , 
bécsi L u d w i g Wit tgenste in 1921-es t rak tá tusának (Logisch-philosophische Ab-
handlung - Logikai-filozófiai értekezés) ha tására is - azoka t a területeket határolja 
körül, amelyeken lehetet len az á l láspontok t u d o m á n y o s megerősí tése vagy 
cáfolata, m e r t nincs tapasztalat i lag v izsgálha tó tar ta lmuk. Carnap u g y a n a k k o r 
nem zár ja ki a világból a szellemi tárgyakat . A saját é lményben ado t t pszichi-
kai t á rgyakon , a fizikai tárgyakon, az idegen é lményben kikövetkezte thető 
pszichikai tárgyakon k ívül tapasztalat i fogalmakból mega lko tha tónak tételezi 
az o lyan tárgyakat is, amelyek sajátosan más m ó d o n léteznek, min t a fizikai 
tárgyak, s amelyeket szel lemi tá rgyaknak nevez. A szellemi tárgyak sajátossá-
ga a b b a n ha tá rozha tó m e g , hogy bár létezésük egy bizonyos időin terva l lum-
hoz köthe tő , nem lé teznek szükségszerűen az időin terva l lumhoz ta r tozó min-
den időpon tban . Ezek a tárgyak akkor léteznek, amikor egy bizonyos psziché-
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ben megnyi lvánulnak . A megnyi lvánulásnak lehet fizikai d o k u m e n t u m a is, 
amely, mint minden fizikai tárgy, fo lyamatosan létezik és kü lönböző mértékig 
tartósan. A művésze t alkotásai összetet t szellemi tá rgyakként o lyan egyszerű 
szellemi tárgyakra min t konst i tuáló elemekre veze tendőek vissza, amelyek 
azonosí tha tóak pszichikai manifesztációkkal vagy fizikai d o k u m e n t u m o k k a l , 
és csak ezekkel. C a r n a p A világ logikai felépítésében azonban csak rendkívül 
röviden beszél a szellemi tárgyak logikai mega lko tásának sajátos problémáiról . 
Ezt azzal indokolja, hogy ez a terület a konsti túciós elmélet szempont jábó l a 
legkidolgozat lanabb, s a gyakor la tban ezen a t udomány te rü l e t en az ellenőriz-
hető megismerés t az intuit ív beleérzés, a ,megértés ' e különös fo rmája próbálja 
pótolni. Végül is A világ logikai felépítésében a művésze t rő l csak n é h á n y monda -
ta van, utalásai ped ig kivétel né lkül képző- és zeneművésze t i a lkotásokra vo-
na tkoznak , vagyis olyan szellemi tárgyakra, amelyeknek d o k u m e n t u m a i fizi-
kai tárgyak, s amelyek - mint pé ldáu l az épüle tek - egy olyan sokszorosan 
összetett szellemi tárgyat , mint amilyen a korstílus, dokumen tá lha tnak . Ezzel 
ugyan megadja C a r n a p azt az irányt , amelyben a művésze tek közvet í te t te tu-
dományos ismeret kereshető, és azt a módszer t is, amellyel ezek az ismeretek 
fe l tárhatóak (az azonosságok kiemelése révén), de következetesen elkerüli 
azokat a p rob lémáka t , amelyek a természetes nyelvi jeleket haszná ló művésze t 
számára a je lhasználat szemant ikai ér telmezéséből adódnak . A megtévesztő , 
mer t g rammat ika i lag szabályosan képzett , de el lenőrizhetet len ténytar ta lom 
nélküli természetes nyelvi m o n d a t o k kérdése csak az á lproblémák összefüggé-
sében, és is így hangsú lyosan az Álproblémák... c ímű b rosú rában jelenik meg, 
ahol is Ca rnap egy Frege szemant iká jához képest módosí tot t , az osztrák Ale-
xius Meinong 1904-ben közzétet t tárgyelméletét is f igyelembe vevő jelstruktú-
rát vezet be. Megkülönbözte tve a (fregei i nd iv iduumnév interszubjekt ív jelen-
tésnek megfelelő szub jek tumhoz kötött) tá rgyképzeteket (a fregei objektív gon-
dolatnak megfelelő szub jek tumhoz kötött) tényállás-képzetektől , megállapí t ja , 
hogy csupán egy tényál lás-képzet lehet a kijelentés tartalma. A tá rgyképzetek 
azonban t a r t a lmazha tnak olyan kísérő elemeket, amelyek n e m tehetők a tárgy-
képzetet m a g á b a n foglaló tényállás-képzet részévé. David Hi lber t 1899-ben 
közzétet t formalizál t geometr iá jában (Grundlagen der Geometrie - A geometria 
alapjai) pé ldáu l nincs szó térbeli alakzatokról , c supán megha tá roza t lan tár-
gyakról, amelyek megha tá rozo t t m ó d o n össze v a n n a k kötve. Az összekapcso-
lási m ó d o k megér tésé t p rak t ikusan könnyíthet i , ha közben kis fekete 
csöppekre , tollal meghúzo t t vonalakra , vékony egyenletes szeletekre gondo-
lunk - d e ezek a tá rgyképzetek n e m tehetők a matemat ika i tényál lásokról tett 
teoret ikus állítások részévé. Ca rnap végül arra a megál lapí tásra jut, hogy az 
álkijelentések motivációja épp a két képzet: a k ísérő- tárgyképzet és a tényállás-
képzet egybemosásából származik . „Talán a mágia (mint elmélet), a mítosz 
(ideértve a teológiát is) és a metafizika gyökere itt van" - írja, és egy olyan 
kommentá r ra l egészíti ki t anu lmányzá ró monda t á t , amelyben meg lepő m ó d o n 
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fe lbukkan a m ű v é s z e t is: „nem min tha ezeknek a tanoknak a ta r ta lma ezáltal 
m e g m a g y a r á z h a t ó lenne, de megmagya rázha tó az a különös körü lmény , hogy 
a kérdéses ta r ta lom nem a m ű v é s z e t formájában vagy egyszerűen a tényleges 
é l e tmódban jut kifejezésre, h a n e m elméleti f o rmában , holott n incs elméleti 
tar talma." 1 0 Ebből arra következte thetünk, hogy a kísérő t á rgyképze tek egyik 
a d e k v á t megragadó ja valójában a természetes nyelvi jeleket haszná ló m ű v é -
szet, az i rodalom, ami ugyanakkor az t is jelenti, h o g y az i rodalom álkijelenté-
sekből áll. Tehát - ahogy már Frege is megjegyezte - nem érinti őket az igaz 
v a g y hamis kérdése . Ezt a megítélést Carnap megelőző fejtegetéseiből m é g 
kiegészí thet jük azzal , hogy az (ál)kijelentések ér te lmetlenek és a kijelentést 
kísérő pusz ta tá rgyképze tek elméleti leg nem kontrol lálhatók. 

Ca rnap megjegyzése a mágiáról és a mítoszról Ernst Cassirert idézi fel, még-
ped ig A szimbolikus formák filozófiáját (Philosophie der symbolischen Formen), amely-
nek második kötete: A mitikus gondolkodás (Das mythische Denken) h á r o m évvel az 
Álproblémák előtt, 1925-ben jelent meg. Cassirer nagy jelelméleti vállalkozása alig-
ha kerül te el Ca rnap figyelmét, hiszen A világ logikai felépítésében Cassirer 1910-
es, az újkant iánus filozófiai i rányon belül alapvető jelentőségű művére , a Szub-
sztanciafogalom...-га (Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen über die 
Grundfragen der Erkenntniskritik) többször is hivatkozik. 

Ca rnap a világ logikai felépítésére tett javaslatát ebben a vonatkozásban úgy 
tekinti, mint amelyik egyesíti a hagyományosan egymással szembe szegülő, 
egymást kizárni k ívánó pozit ivizmust (tágabb összefüggésben véve: az empiriz-
must) és a transzcendentális ideal izmust (a racionalizmust). A Szubsztanciafoga-
lom A világ logikai felépítésében ezen egyesítő m u n k á n a k közvetlen racionalista 
e lőzményeként jelenik meg. A Szubsztanciafogalom ugyanis általános ismeretelmé-
leti keretben meghatározta azokat a feltételeket, amelyek alapján egy egységes 
tudományos nyelv felépíthető. Cassirer a reláció-fogalmakra építő nyelvről mu-
tatja ki, hogy egyaránt alkalmas arra, hogy a jelenségeket vagy egyediségükben 
vagy mint általános törvények megnyi lvánulásaként írja le. Carnap ezzel össz-
hangban az új, a Principia Mathematicara épülő logikájának fő összetevőjét a relá-
ció-elméletben látja, amely egyúttal, ahogy ezt A logisztika rövid áttekintése első 
fejezetében is hangsúlyozza, az ú j logika kifejezésgazdagságát és a lkalmazható-
ságának kiterjesztését is biztosítja. 

A szimbolikus formák filozófiája azonban ú j összefüggésben közelít a világhoz: a 
jelenségektől a nyelvhez fordul, s arra jut, hogy az ismeretszerzésre törekvő em-
ber n e m tudja megkerü ln i a szimbólumokat , hogy közvetlenül, ahogy Bacon kí-
vánta: takarásukat megszüntetve, jusson bizonyos alapjelenségekhez - vagy mint 
Carnap feltételezte - ezek s t ruktúrájához. A matemat ikai formában jelentkező 
megismerés nem az egyetlen forma, amelynek alkalmazásával ,valóságunkat ' , a 

10 CARNAP, RUDOLF: D e r logische A u f b a u d e r Welt. Sche inprob leme in der Phi losophie . 2. Aufl . 
H a m b u r g , Felix Meiner 1961. 321. (Az idézet a szerző fordítása.) 
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mi vi lágunkat , m a g u n k számára felépíthetjük. A mit ikus gondolkodás éppúgy 
logikus épí tmény lehet, mint a teremtő emberi szellem egyéb alkotásai, ideértve 
a nyelvet, a történelmet, a művészeteket , a t udomány különböző formáit . Az em-
ber egy különböző mértékig magában való és különböző mértékig m a g a alkotta 
világ különböző lehetséges világképei között él. Ez jelentős á t fogalmazása annak 
a szokásos felfogásnak, hogy az emberi megnyi lvánulások két szembenál lónak 
tartott t ípusa, az ind iv iduumban gyökerező kreativitás és az ezzel összefüggő 
változékonyság, illetve a külvilág megkövetel te rendszerszerűség és változatlan-
ság közül az első a művészetekben, a második a tudományban testesül meg. 
Ugyanakkor nem előzmény nélküli, amennyiben támaszkodik arra a leibnizi, a 
Monadologiában is kifejtett felfogásra, hogy az ember mint kis istenség nemcsak 
arra képes, hogy megismerje a vi lágegyetem rendszerét , de arra is, hogy utánoz-
zon belőle valamit a lkotóművészete mintáival. Cassirer ebben a szellemben 
hangsúlyozza a t u d o m á n y kreativitását és a művészet rendszerszerűségét , ami-
nek egyik folyománya, hogy egyetlen, m a g u n k által is formált v i lágunkat szám-
talan művészet i és t udományos lehetséges vi lágokban ragadjuk meg. Ez a felfo-
gás m á r idegen A világ logikai felépítése célkitűzésétől, amely egyetlen (racionáli-
san megragadható) világot feltételez és minden mást - Wittgenstein traktátusára 
is hivatkozva - az élet p rak t ikumának irracionális szféráihoz tar tozónak tekint. 
Carnap egész életében h ű marad t ehhez az alapszemlélethez, s n e m követte 
Wittgenstein elfordulását az empirista tudományos nyelv által k imondhata t lan , 
de hasonlatokban mégis megragadha tó felé, amely végül felvetette számára a 
filozófia és a művészetek azonosságának kérdését is. 

Cassirer felfogása inkább találkozott a tudományelmélet egy amer ikai művelő-
jének, Nelson G o o d m a n nézeteivel, aki egyébként A világ logikai felépítése című 
m u n k á n a k a legmélyrehatóbb elemzője és bírálója is. 

Az 1951-ben közzétet t t anulmánygyűj teményben (The Structure of Appearance -
A jelenség struktúrája) foglalkozik Carnap könyvével és egy rövidebb tanulmány-
ban is számot vet a felfogás jelentőségével. De n e m tudja elfogadni Ca rnap kiin-
dulópontját , mely szerint egyetlen reláció - a hasonlóság-reláció - segítségével fel-
építhető a világ leírására használható összes fogalom rendszere, és más nem 
használható racionálisan a világ leírására. Goodman saját ál láspontját később 
úgy jellemzi, mint aki Kant hatására felfogta, hogy a világ s t ruktúrája helyett az 
ész s t ruktúráját kell vizsgálni, majd az ú j szimbolikus logika első jelentős ameri-
kai művelőjének, Clarence Irwing Lewis-nak hatására belátta, hogy az ész struktú-
rája helyett a fogalmak struktúráját kell vizsgálni, míg végül Emst Cassirer meg-
erősítette őt abban a meggyőződésében, hogy a fogalmak s t ruktúrája helyett a 
tudományterüle tek , a filozófiák, a művészetek, a megfigyelések és a mindenna-
pok diskurzusainak, különböző jelrendszereinek struktúráját kell vizsgálnia. 
Vagyis az egyetlen igazságtól és a meghatározot t m ó d o n adott és megismerhető 
világtól egyre inkább eltávolodott a helyesség felfogásának különböző lehetősé-
géig és a világalkotás egymással konfl iktusban álló verzióinak elfogadásáig. 
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A JELEN HELYZET 

Ezzel a vázlatos áttekintéssel elértük összeállításunk első kortárs szerzőjét. 
Amennyiben most tovább haladnánk, s az amerikai logikus Saul A. Kripke vagy 
a logikai kutatásokat a nyelvészet területére kiterjesztő újzélandi Maxwell J. 
Cresswell szellemi hátterét kívánnánk megrajzolni, ugyancsak Arisztotelész, 
Leibniz, Kant és Frege, valamint C. I. Lewis munkásságát kellene feleleveníteni. 
Csak a hangsúlyok kerülnének máshová, a perspektíva változna. Hiszen Kripke 
esetében sincs végső soron másról szó, mint az arisztotelészi modális logika újra-
fogalmazásáról , amit a szimbolikus logika eszközeivel elsőként C. I. Lewis tett 
meg, még a harmincas években. Lewis különböző rendszereinek szemantikai 
értelmezését azonban számos vonatkozásban - ellentétben Frege eljárásával -
nyitva hagyta. C. I. Lewis és Kripke között megint csak ismerős szerző, Carnap a 
kapocs: б volt ugyanis, aki - ebben az összefüggésben Leibniz lehetséges világai-
ra visszanyúlva, s azokat egy adott nyelvhez tartozó lehetséges állapotleírásként 
felfogva - megalapozta a modális logikai szemantikát. Kripke 1970-ben tartott 
egyetemi előadásait közreadó könyvének címe (Nammg and Necessity) is árulko-
dik erről. A cím ugyanis utalás a C a m a p előmunkálatai t tar talmazó könyvre - és 
így egyben a módosítás irányára is - amely Meaning and Necessity c ímmel 1947-
ben jelent meg. Cresswell esetében nyilvánvalóan a természetes nyelvek sze-
mant ikájának történetét is fel kellene vázolni. De most talán elég csak arra emlé-
keztetni, hogy Frege a Fogalomírás ban még azt kifogásolta, hogy a logikai állítás 
hagyományos szintaxisa túlságosan is tapad a természetes nyelvek kommunika -
tív funkciójú mondata inak elemzéséhez, vagyis a logika és a nyelvészet felfogása 
a mondatszerkezetről és a szójelentésről hosszú időn át zavaróan egybejátszott. 
A logika Fregével a szemantika új útjaira lépett, a nyelvészek azonban hosszú 
ideig nem vet ték figyelembe ennek az ú tnak az állomásait és irányait. A kettévá-
lást nagyban elősegítette az a tudománytör ténet i körülmény, hogy a logikai sze-
mantika megújulásának idején a nyelvészet középpont jában épp történeti kérdé-
sek álltak. Amikor Frege Fogalomírás a Hal léban megjelent, Ferdinand de Saus-
sure a szomszéd városban, Lipcsében írta doktori dolgozatát a genitivus absolutus 
használatáról a szanszkritban! Saussure a m o d e m nyelvészeti szemantika kiala-
kulására a lapvető jelentőségű általános jelelméleti előadásait a genfi egyetemen 
csak 1907-ben kezdi meg, és csak három évvel halála u tán , 1916-ban jelenik meg 
kurzusainak anyaga. Az általános jelelmélet is csak a huszad ik század derekán 
kezdett a logikai szemantika és a természetes nyelvek szemantikája között köz-
vetítőként hatni. Pedig a m o d e m szemiotika egyik alapí tó atyja, az amerikai 
Charles Sanders Peirce, 1892-ben, tehát Frege Jelentés és jelölet című munká jának 
megjelenési évében kezdte jelelméleti vizsgálódásait pap í r ra vetni. Igaz, a 
Harward egyetemen a matematika és a csillagászat professzora volt, és 1892-ben, 
53 évesen, éppen visszavonult egyetemi állásából. így érthető, hogy hatása a 
lehetségesnél sokkal kisebb volt. Gyűjteményes munkáinak köteteit is csak jóval 
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1914-ben bekövetkezett halála u tán kezdték kiadni, szélesebb körű hatása ped ig 
csak a második vi lágháború u tán kezdet t kibontakozni. 

Közben a logikai szemantika eszközei, leíró és értelmező képessége - különö-
sen a modál is logikai szemantika területén bekövetkezett fejlődés következtében 
- oly mér tékben megerősödött , hogy - mint a fiatalon, 1970-ben e lhunyt Richard 
Montague vagy Rúzsa Imre kezdeményezése is mutat ja , az angol vagy a m a g y a r 
nyelv monda tgrammat iká jának logikai rekonstrukciója is k i tűzhető feladattá 
vált. A közelmúl tban ennek megfelelően a nyelvészeti szemant ikában is megin-
dult egy folyamat, amely a logikai szemantika eredményeinek fokozott f igye-
lembe vételét igényli. A de Gruyter kiadónak a nyolcvanas években indult, n e m -
zetközi - német, angol és esetenként francia nyelvű tanulmányokat összefogó 
nyelv- és kommunikác ió tudományi kézikönyvsorozatának az az 1991-ben megje-
lent szemantikakötete döntően a lehetséges világok szemantikájára épül. A lehet-
séges világok szemantikai elméletének erősödéséhez hozzájárul t a kutatók erő-
södő érdeklődése a kommunikáció és a szöveg iránt. Mindezt látva, nem nehéz 
belátni, hogy ez a folyamat szükségszerűen érinti az irodalmi szemant ikát is. 

Annak referálását, hogy a he tvenes évek végén milyen m ó d o n hatott a lehet-
séges világok koncepciója az i roda lomtudományra , és közvetlenül milyen p rob-
lémakörökhöz kapcsolódott, itt e lhagyhatom, mer t e szám szemléiben és könyv-
ismertetéseiben szó lesz róla. Ebben az összefüggésben különösen Horvá th 
Márta, Medgyes Tamás és Szilvássy Orsolya írásaira hívom fel a figyelmet. 

A kép természetesen - mint ez a szellemi hátteret megrajzoló bevezetés is - hé-
zagos, és a kitöltött helyeken is sokszor elnagyolt. De talán egy ilyen képen jobban 
szembe szökik néhány sajátos vonás, mely később fontossá válhat. Például a beve-
zetőből az, hogy a jelek ,organon' modelljének vizsgálata - vagyis amikor a jel csu-
pán egyetlen jelhasználót feltételez (vagy a jelkiadót vagy a jelfelfogót) elsősorban 
logikai feladat, míg a jel kommunikat ív modelljének vizsgálata - vagyis amikor a 
jel a jelkiadót és a jelfelfogót egyaránt feltételezi (mint a Bühler-Jakobson-modellben 
vagy Wittgenstein nyelvjátékaiban) - Arisztotelésszel szólva - a topika, a retorika 
feladata. A nagy logikusok sora egyúttal a nagy strukturalisták és szemantikusok 
sora is, de csak Arisztotelésznek van olyan poétikája, amely logikájának szintjén áll. 
Ebből a kutatás különböző irányai bontakoznak ki. Ahogy Arisztotelész retorikáját 
a Topikában tárgyalt dialektika felől kell megközelíteni, poétikájának mélyebb meg-
értéséhez sem elég azt a retorikával összevetve tanulmányozni. Az arisztotelészi 
mese és a metafora szerkezetéről és jelentéséről a Poétikában feltehetőleg többet tu-
dunk meg, ha az Organon mode rn értelemben vett logikai könyvei, a Katégóriák, a 
Herméneutika és az Analitikák felől közelítünk, s figyelembe vesszük a Metafizikát is. 

Leibniznek és Fregének nincs poétikája, de az ő jelelméletüknek is meg lehetne 
konstruálni az adekvát poétikát, mint ahogy Breitinger - és m á s módon Baum-
garten - ezt Leibniz vonatkozásában meg is kísérelte. A Frege utáni logikához 
kapcsolódnak, mint láttuk és jeleztük, Cassirer és Goodman poétikai gondolatai 
vagy a lehetséges világok poét ikai elméletének több művelője. Az ,organon-mo-
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deli ' Arisztotelész u táni poétikáit tehát részben fel kell tárni, s ez a feltáró munka 
egyút tal együtt kell járjon a hagyomány újraértelmezésével is - kezdve Arisztote-
lész munkáin . De e hagyomány arra is biztat, hogy találjunk új lehetséges poéti-
kákat , amelyek tökéletesebben szolgálják az ,emberi istenség' nagy irodalmi al-
kotásaira irányuló megismerési érdekeinket. 

Z Á R S Z Ó A V A G Y H O G Y A N J Ö N LÉTRE EGY T E M A T I K U S V E N D É G S Z Á M ? 

A Helikon e temat ikus számának gondolata egy doktor i (PhD) kurzusra megy 
vissza, amelyet a József Attila Tudományegyetem Bölcsészet tudományi Karán a 
német i roda lomtudományi a lprogram keretében tar tot tam az 1996/1997-es tan-
évben. E szám munkatársa i közül Bombitz Attila, Horvá th Márta, Ráfi Dénes, 
Szabó Erzsébet, Szilvássy Orsolya, Vecsey Zoltán vet tek részt a szeminár iumon. 
Ekkor ismételten szembesül tünk azzal a körülménnyel , hogy ennek a kutatási 
területnek az alapszövegei milyen nehezen érhetőek el Magyarországon, és kö-
zü lük milyen kevés található meg magya r fordításban, aminek következtében a 
vona tkozó magyar szakkifejezések használata sem szi lárdult meg, vagy egysze-
rűen hiányzik. Köszönettel tar tozunk a Helikon szerkesztőségének, hogy elfogad-
ták javaslatunkat, és nem kevés türelemmel és gondoskodással támogat ták e 
s zám létrejöttét. A fordítás és az ismertetés munkájába bevontuk az angol irodal-
mi és (általános) nyelvészeti a lprogram doktorandusai t és néhány angol vagy né-
me t szakos hallgatót is: P. Balogh Andrea , Fogarasi György, Gergó Veronika, 
Medgyes Tamás, Wappe l Mónika állt Hárs Endre kollégám mint társszerkesztő 
rendelkezésére. A nehéz, sokszor fordítási előzmény nélküli szakszövegek ma-
gyarra ültetését lektorok és kollégák, egy-egy szakterület mélyebb ismerői is se-
gítették. Bocsor Péter Nelson Goodman, Gaál Judit M. J. Cresswell, Saul A. Krip-
ke, Már ton László J. J. Breitinger, Tamás Kinga Th. G. Pavel szövegének fordítá-
sát ellenőrizték. Bombitz Attila munká jához Csűri Károly, Szabó Erzsébet mun-
kájához Maleczki Márta kollégáim járultak hozzá értékes szaktanácsadással . Kö-
szönet illeti fáradozásukat . Természetesen magam is á tnéz tem va lamennyi írást, 
s ebben az sem akadályozott különösebben, hogy a m u n k a befejező fázisában tá-
vol munkatársa imtól az Alexander von Humboldt Alapí tvány támogatásával a 
kölni egyetemen dolgozhat tam Wilhelm Voßkamp mellett . A dolgozatok elekt-
ronikusan - nemzetközi v í rus támadásokon és hálózat-űjrakódolásokon is átesve 
- néhány esetben többször is megjár ták a Köln-Szeged távolságot. A kölni egye-
tem könyvtára pedig jelentősen megkönnyítet te a szükségessé váló szövegek 
elérését. 

Köln-Szeged, 1997 nyarán 



NELSON G O O D M A N 

Szavak, művek, világok 

1. K É R D É S E K 

Megannyi világ a semmiből , csupán jelek által - így foglalhatnánk össze sza-
tirikusán Ernst Cassirer munkásságának néhány főbb témáját. Ezek a témák - a 
világok sokasága, az „adot t " csalfasága, a megértés teremtő ereje, a sz imbólumok 
sokfélesége és alakító szerepe - az én gondolkodásomnak is szerves részét képe-
zik. Időnként mégis megfe ledkezem arról, milyen elokvenciával fejtegette őket 
Cassirer,1 részben talán azért, mert a mítosz szerepének kiemelését, a kultúrák 
összehasonlító tanulmányozása iránti érdeklődést és az emberi lélekről szóló 
előadásokat - tévesen - korunk homályos miszticizmusával, antiintellektuális 
intuicionalizmusával vagy éppen tudományel lenes human izmusáva l hozták 
összefüggésbe. Valójában ezek az álláspontok Cassirertól éppoly idegenek, mint 
a m a g a m szkeptikus, anali t ikus és konstrukcionalista irányultságától. 

A következőkben n e m az a célom, hogy védelmembe vegyem Cassirer azon el-
gondolásait, melyekkel egyetértek, hanem inkább az, hogy alapos megfontolás 
tárgyává tegyek néhány általuk felvetett kérdést. Mégis, milyen értelemben létezik 
sok világ? Mi különbözteti meg a valódi világokat a hamisaktól? Miből lesznek a 
világok? Hogyan készülnek? Milyen szerepet játszanak létrejöttükben a szimbólu-
mok? És hogyan viszonyul a világalkotás a megismeréshez? Szembe kell néznünk 
ezekkel a kérdésekkel, m é g ha távol is állunk a teljes és végső válaszadástól. 

2 . V E R Z I Ó K ÉS VÍZIÓK 

Amin t William James könyvének többértelmű címe (A Pluralistic Universe) su-
gallja, a monizmus és a plural izmus közötti döntés kérdése folyton szertefoszlik 
az e lemzés során. Ha csupán egyetlen világ létezik, az szembenálló nézőpontok 
sokaságát foglalja magában ; ha ped ig sok világ van, azok összessége egyet ké-
pez. Az egyetlen világot soknak, a sokat pedig egynek foghatjuk fel - hogy sok-e 
vagy egy, az nézőpont kérdése.2 

1 Pl. L a n g u a g e a n d M y t h [Die Begr i f f s form i m myth i schen D e n k e n , Sprache u n d Mythos . ] Ford . 
Suzanne Langer. Ha rpe r , 1946. [Aford, adata.] 

2 Lásd m é g alább: VII: 1. [A k ö n y v h e t e d i k fejezetében, ami t n e m ford í tunk . ] 
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Akkor hát miér t hangsúlyozza Cassirer a világok sokaságát? Milyen lényeges 
és gyakorta f igyelmen kívül hagyot t értelemben létezik sok világ? Szeretném 
világossá tenni, hogy itt nem azokról a lehetséges világokról van szó, melyek 
megalkotásán és manipulálásán számos kortársam dolgozik serényen, különösen 
Disneyland környékén. Itt nem egyetlen tényleges világ sok lehetséges változatá-
ról van szó, h a n e m tényleges világok sokaságáról. További kérdés persze, hogy 
miként ér te lmezzük az olyan kifejezéseket, mint „valódi", „nem valódi" , „fiktív" 
és „lehetséges". 

Kezdetnek vegyük például „A n a p mindig mozog" , valamint „A n a p sosem 
mozog" állításokat, melyek - bár egyaránt igazak - ellentétben állnak egymással. 
Vajon azt kellene há t mondanunk , hogy különböző világokat í rnak le, s hogy 
vol taképpen annyi különböző világ van, amennyi ilyen egymást kizáró igaz-
ság? Inkább arra hajlunk, hogy ne önálló igazságértékkel rendelkező teljes állí-
tásoknak fogjuk fel ezt a két szófüzér t , hanem olyan állítások elliptikus válto-
zataként, mint „A vonatkoztatási rendszerben a n a p mindig mozog" , valamint 
„B vonatkoztatási rendszerben a n a p sosem mozog" - mindkét állítás igaz le-
het ugyanarra a világra. 

A vonatkoztatási rendszerek azonban, úgy tűnik, nem annyira a leírt dolog-
hoz tartoznak, sokkal inkább a leírás rendszereihez: mindkét kijelentés egy ilyen 
rendszerhez viszonyítja azt, amit leír. Ha a világról teszek fel kérdést valakinek, 
egy vagy több vonatkoztatási rendszer szerint kínálhat válaszokat az illető; de ha 
ragaszkodom ahhoz , hogy minden rendszertől függet lenül jellemezze a világot, 
ugyan mit mondha t? Bármit jel lemzünk is, mindig jellemzési módokra kell szo-
r í tkoznunk. Univerzumunkat , hogy úgy mond jam, ilyen módozatok alkotják, 
n e m pedig egy világ vagy világok. 

A mozgás különféle leírásai, melyek mind jórészt ugyanazokat a fogalmakat 
használják és ru t inszerűen átalakíthatók egymásba, csak kissé és igen homályo-
san példázzák a vi lágmagyarázatok sokféleségét. Sokkalta szembeszökőbb a 
verziók és víziók széles választéka számos tudományban , különböző festők és 
írók munkáiban , valamint saját é rzékelésmódunkban, melyet mindezek mellett a 
körülmények, továbbá saját meglátásaink, é rdeklődésünk és múltbeli tapasztala-
taink alakítanak. Még ha el is ve tünk minden csalóka, téves vagy kétséges ver-
ziót, a f ennmaradóak a különbözés új dimenzióit mutat ják. Nem áll rendelkezé-
sünkre a vonatkoztatási rendszereknek semmilyen tetszetős halmaza, semmilyen 
szabály, mellyel a fizikát, a biológiát és a pszichológiát egymásba alakíthatnánk, 
és arra sincs m ó d , hogy bármelyiket átalakítsuk Van Gogh víziójába vagy Van 
Gogh-ét Canalettoéba. Ez utóbbi verziók, melyek inkább lefestenek, mintsem 
leírnak valamit, a szó szoros értelmében nem rendelkeznek igazságértékkel, ezért 
n e m egyesíthetők összekapcsolás révén. Annak a különbségnek, mely két kijelen-
tés egymás mellé állítása és összekapcsolása között van, nincs bizonyítható meg-
felelője két kép vagy egy kép és egy állítás esetén. A világ drámaian szembenálló 
verzióit persze viszonylagossá lehet tenni: mindegyik helyes egy adot t rendsze-
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ren belül - egy adott t udomány , egy adot t művész, egy adott szemlélő számára 
vagy egy ado t t szituációban. Itt „a vi lág" leírásáról, illetve lefestéséről ismét a 
leírásokról és lefestésekről való beszédre vál tunk, csakhogy ezúttal még a szóban 
forgó rendszerek kölcsönös egymásba fordí thatóságának vagy bármiféle bizo-
nyítható szerveződésének megnyugta tó tudatával sem rendelkezünk. 

Mégis, n e m abban különbözik-e a helyes verzió a tévestől, hogy megfelel a vi-
lágnak, maga a helyesség feltételezvén egy világot, amitől függ? Inkább azt mond-
hatjuk, hogy „a világ" függ a helyességtől. N e m tesztelhetünk egy verziót sem úgy, 
hogy egy leíratlan, lefestetlen, érzékekkel fel nem fogott világgal vet jük össze, 
csakis más eszközökkel mérlegelhetjük, melyeket majd később veszek sorra. Noha 
a helyes verziók kiválasztását tekinthetjük a „világ megismerésének" (lévén, hogy 
„a világ" feltehetőleg az, amit az összes helyes verzió leír), a világ helyes verziói 
tartalmazzák minden ismeretünket a világról; s bár a mélyben fekvő világ ezek 
hiányában sem feltétlenül húzódik vissza azok elől, akik szeretik, összességében 
talán mégiscsak elvész. Célszerűnek tűnhet meghatározni egy viszonyt, mely úgy 
csoportosítja a verziókat, hogy mindegyik csoport egy világot alkosson, s a csoport 
tagjai annak a világnak a verziói; más meggondolások alapján azonban a helyes 
világleírásokat, világlefestéseket és világérzékeléseket, vagyis a világ „mibenlétjeit" 
vagy egyszerűen verzióit tekinthetjük saját világainknak is.3 

Mivel aligha vitatható, hogy sok különböző világverzió létezik, s mivel gyakor-
latilag értelmetlen kérdés, hogy - ha egyáltalán létezik olyan - hány önmagában-
létező-világ van, vajon miféle sajátos értelemben beszélhetünk, mint Cassirer és a 
hozzá hasonló szemléletű pluralisták állítják, sok világ létezéséről? Szerintem az 
alábbi módon: sok egymástól független érdekeltségű és jelentőségű világverzió 
létezik az egyetlen alapra való visszavezetés bármilyen követelménye vagy előfel-
tevése nélkül. A pluralista távolról sem tudományellenes, hanem éppen ellenkező-
leg, teljes értékűnek fogadja el a tudományokat . Meghatározó vonása a monopóli-
umra törő materialistákkal és fizikalistákkal való szembenállás, akik szerint egyet-
len rendszer, a fizika, annyira kiemelkedő és átfogó, hogy minden más verziót arra 
kell végül visszavezetni vagy pedig el kell utasítani mint tévését vagy értelmetlent. 
Ha lehetséges volna minden helyes verziót egy és csakis egy verzióra redukálni, azt 
az egyet a valószínűség némi látszatával4 felruházva az egyetlen világra vonatkozó 
kizárólagos igazságnak tarthatnánk. Az efféle redukálhatóság mellett szóló érvek 
azonban kevéssé meggyőzőek, és még maga az állítás is nehezen belátható, hiszen 
a fizika maga is töredezett és ingatag, a célul kitűzött redukció fajtája és következ-
ményei ped ig bizonytalanok. (Vajon hogyan látnánk neki, hogy Constable vagy 
James Joyce világképét a fizikára redukáljuk?) Ha valaki, akkor én aztán igazán 

3 Vö. The W a y the W o r l d Is. (1960.) = P rob lems and projects. [A továbbiakban: PP.] Hacke t t Pub-
lishing C o m p a n y 1972. 24-32. , va lamint RICHARD RORTY: The W o r l d Well Lost. = Journa l of Philo-
sophy 9. köt . 1972. 649-665. 

4 De n e m sokkal, hiszen a redukálhatóság egyetlen típusa sem szolgálhat m inden elképzelhető célt. 
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n e m becsülöm alá a konstruálás és a redukálás műveletét.5 Egy rendszemek egy 
másikra való redukciója sokban hozzájárulhat a világverziók közötti kölcsönviszo-
nyok megértéséhez, de a redukció - bármely megfelelően szigorú értelemben -
ritka, csaknem mindig részleges, és csak a legritkább esetben egyedi. A fizikára 
vagy bármely más verzióra való teljeskörű és kizárólagos redukcióra törekedni 
voltaképpen az összes többi verzió mellőzését jelentené. A pluralisták nyitottsága a 
fizikától eltérő verziók felé nem a szigor lazulását jelenti, hanem annak felismeré-
sét, hogy a tudományokban alkalmazottaktól eltérő, de azoknál nem kevésbé szi-
gorú normákra van szükség az érzéki, képi vagy irodalmi verziók által közvetített 
ismeretek értékeléséhez. 

Mindaddig , amíg támogatjuk a szembenálló helyes verziókat, melyek nem re-
dukálha tok mind egyetlen verzióra, az egységet n e m egy ezek alatt m e g h ú z ó d ó 
kétértelmű vagy semleges valamiben kell keresnünk, sokkal inkább egy őket fel-
ölelő, átfogó szerveződésben. Cassirer ezirányú kutatásai kultúrák összehasonlí-
tó vizsgálatán keresztül veszik szemügyre a mítosz, a vallás, a nyelv, a művészet 
és a t udomány fejlődését. Az én megközelí tésem inkább a sz imbólumok és szim-
bólumrendszerek típusainak és funkcióinak analitikus tanulmányozására épül. 
Egyik esetben sem szabad egyedülálló eredményt várni; a világokból álló uni-
ve rzumoka t csakúgy, mint magukat a világokat, sokféleképpen lehet felépíteni. 

3. MENNYIRE SZILÁRD ALAP? 

A világok sokaságának nem kant iánus gondolata szoros rokonságban áll a 
tiszta tartalom fogalmi ürességének kanti elgondolásával. Az egyik a világ 
egyedi voltától foszt m e g bennünket , a másik pedig a világok közös alkotóanya-
gától. Együttesen e két állítás szembeszegül azzal az intuitív igényünkkel, hogy 
valamilyen szilárd a lapon álljunk, és azzal fenyeget, hogy ellenőrizetlenül hagy, 
és kiszolgáltat bennünke t elszabadult fantáziáink következetlenségeinek. 

A koncepció nélküli érzékelés, a tiszta adott , az abszolút közvetlenség, az ár-
tatlan szem, valamint a szubsztancia mint szubszt rá tum elleni elsöprő vád any-
nyira kimerítően és gyakran kerül tárgyalásra Berkeley, Kant, Cassirer, Gomb-
rich,6 Bruner7 és mások munkáiban, hogy aligha szükséges itt ismételten kitérni 
rá. Strukturálatlan tartalomról, konceptualizálatlan adottról vagy tulajdonságok 
nélküli szubszrá tumról beszélni önellentmondás, hiszen a beszéd s t ruktúrába 
kényszerít , konceptualizál, tulajdonságokat tulajdonít. Az érzékelés nélküli kon-

5 Vö. The Revision of Phi losophy. (1956.) = P P 5-23.; va lamin t The Structure of Appea rance . 
[A továbbiakban : SA] D. Reidel Publ ishing Co. [1951.] - ha rmad ik k iadás : 1977. 

6 A z Ar t a n d Illusion (Pan theon Books 1960.) c í m ű könyvben E. H. Gombrich több he lyü t t is tá-
mad ja az „ár ta t lan s z e m " gondola tá t . 

7 Lásd a z alábbi kötet esszéit: JEROME S. BRUNER: Beyond the In fo rma t ion Given. [A továbbiak-
ban: В] Szerk. Jeremy M. Anglin. W. W. Nor ton 1973. 1. fej. 
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cepció csupán üres, a koncepció nélküli érzékelés viszont vak (teljesen működés-
képtelen). Az állí tmány ok, képek, egyéb címkék, sémák túlélik az alkalmazás 
hiányát , a tartalom azonban forma hiányában eltűnik. Rendelkezhetünk szavak-
kal világ nélkül, de n e m lehet vi lágunk szavak vagy más sz imbólumok nélkül. 

A világokat alkotó rengeteg dolog - anyag, energia, hullámok, jelenségek - a 
világokkal együtt keletkezik. De vajon miből? Végül is nem a semmiből, hanem 
más világokból. A világalkotás, mint tudjuk, mindig már meglévő világokból indul 
ki; az alkotás újraalkotás. Az antropológia és a fejlődéslélektan vizsgálhatják az 
efféle világépítést a társadalom és az egyén történetében, az univerzális vagy szük-
ségszerű kezdet utáni kutatást azonban jobb a teológiára hagyni.8 Engem inkább 
azok a folyamatok érdekelnek, amelyek révén egy világ más világokból felépül. 

Mihelyt eltűnik e szilárd alapba vetett hamis remény, mihelyt a világ helyére 
világok kerülnek, melyek nem egyebek verzióknál, mihelyt a szubsztancia funk-
cióvá oszlik szét, s mihelyt az adottról elismerjük, hogy felfogott vagy vett [taken], 
n y o m b a n szembekerülünk annak kérdésével, hogy miként zajlik a világok alko-
tása, tesztelése és megismerése. 

4 . A VILÁGALKOTÁS MÓDJAI 

Anélkül , hogy az istenek vagy más világalkotók kioktatására ve temednék, 
vagy bármiféle á t fogó vagy szisztematikus felmérésre tennék kísérletet, szeret-
n é m bemutatni és elemezni a világalkotás néhány folyamatát. Tula jdonképpen 
inkább a világok közötti kapcsolatok némelyike foglalkoztat, n e m ped ig az, hogy 
az egyes világok másokból jönnek-e létre, és ha igen, akkor hogyan. 

(a) Kompozíció és dekompozíció 

A legtöbb vi lágalkotás - persze korántsem mindegyik - szétszedésből és 
összerakásból áll, ami gyakran együt tesen történik: egyfelől az egészek részek-
re bontásából , a fa j ták alfajokra osztásából, a komplexumok összetételének, 
sa já tságainak elemzéséből , különbségtevésekből ; másfelől ped ig egészek és 
faj ták részekből, tagokból és alosztályokból való összeállí tásából, sajátságok 
komplexumokká va ló összetevéséből, összekapcsolásokból. Az ilyen kompo-
zíciót vagy dekompozíc ió t normál i s esetben c ímkék a lkalmazása idézi elő, 
segíti vagy rögzíti: nevek, á l l í tmányok, gesztusok, képek stb. így pé ldáu l idő-
ben távoli eseményeket egy tu la jdonnév révén h o z u n k össze, vagy „egy tá rgy" 

" Vö. SA 127-145.; va l amin t Sense a n d Cer ta in ty (1952.) és The Epistemological A r g u m e n t (1967.) 
= P P 60-75. - Az e g y m á s t követő vi lágok fe j lődésének tör ténete feltehetőleg m a g á b a n foglalja e g y 
kan t i szabályozó elv a lka lmazásá t , az első vi lág fellelését célzó kuta tás p e d i g vé lhe tően é p p o l y 
h iábava ló , mint az idő első pil lanata u t á n kuta tn i . 
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illetve „egy személy" a lkotóelemeiként azonos í tunk; a hó s z á m o s anyaggá 
osz tódik fel az eszk imó szókészletben. A meta fo r ikus átvitel - pé ldáu l az, ami-
kor ízlelésre vona tkozó áll í tásokat hangokra a lka lmaz tunk - ket tős átszerve-
ződés t e redményezhe t , hiszen egyarán t á t rendezhet i az ú j a lka lmazás i terüle-
tet és összekapcsolhat ja a régivel. 

Az azonosítás létezőkbe és faj tákba rendezésen alapul. Az „Ugyanaz vagy 
n e m ugyanaz?" kérdésére adott válasznak mindig így kell hangzania: „Ugyanaz 
a mi?" 0 Eltérő „ilyenek" még lehetnek ugyanazok az „olyanok": amikre mutatunk 
vagy utalunk, szóban vagy másképp , azok lehetnek különböző események, d e 
ugyanaz a tárgy, különböző városok, de ugyanaz az állam, különböző tagok, d e 
ugyanaz a klub vagy különböző klubok, de ugyanazok a tagok, különböző üté-
sek, de ugyanaz a baseball-meccs. Egyetlen meccs játéklabdája legalább egy tucat 
labda pillanatából tevődik össze. A pszichológusnak, aki arra kéri a gyereket, 
hogy ítélje meg, mi marad állandó, amikor egyik edény tartalmát egy másikba 
töltjük, ügyelnie kell rá, hogy miféle állandóságról beszél - az anyag mennyiségi , 
mélységi, alaki, faji stb. állandóságáról-e.11 Egy világ azonossága és ál landósága 
arra nézvést jelent azonosságot, ami abban a vi lágban azonosként szerveződik. 

Egymást bonyolult mintákban keresztező tarka létezők is tar tozhatnak ugyan-
abba a világba. N e m alkotunk mindig ú j világot, valahányszor szé tszedünk vagy 
másképpen rakunk össze dolgokat; de a világok különbözhetnek egymástól abban, 
hogy n e m minden e lemük közös. Az eszkimók világa, akiknek nincsen átfogó fo-
ga lmuk a hóra, nemcsak a szamoák világától különbözik, hanem a N e w Eng-
land-iekétől is, akik n e m ragadták m e g fogalmilag az eszkimók különbségtevé-
seit. Más esetekben a világok inkább elméleti, min t sem gyakorlati szükségletek 
terén különböznek. Egy olyan világ, melynek pon tok az elemei, n e m feleltethető 
meg a Whitehead-féle világnak, amely úgy rendelkezik pontokkal , mint egyes 
zár t térrészek, mint bizonyos egymást metsző egyenespárok, vagy min t bizonyos 
egymást metsző síkhármasok. Az, hogy mindennapi vi lágunk pont ja i t egyaránt 
jól meg lehet határozni mindeme módokon , még n e m jelenti azt, hogy egyetlen 
világ egy pontját is azonosítani lehetne egy zárt térrésszel, egy egyenespárral 
vagy egy síkhármassal, hiszen ezek mind különböznek egymástól. Egy olyan 
rendszer világa, mely a legkisebb konkrét jelenségeket tekinti elemi egységnek, 
képtelen befogadni olyan minőségeket, amelyek ezen konkré tumok elemi egysé-
gei volnának. 

9 Languages of Art. [A továbbiakban: LA] Hacket t Publishing Co. [1968.] - Második kiadás: 1976. II. 
l u Ez n e m követeli m e g - min t azt o lykor felteszik - Leibniz azonosság-def in íc ió jának a módos í -

tását , p u s z t á n arra f igye lmezte t bennünke t , h o g y az „Ez ugyanaz , m in t az?" ké rdés re a d h a t ó válasz 
f ü g g h e t attól, hogy a k é r d é s b e n szereplő „ e z " illetve „az" do log ra , eseményre , sz ínre vagy fajra 
vona tkoz ik-e . 

11 Lásd BI, 331-340. 
12 Lásd m é g SA 3 -22 ,132 -135 ,142 -145 . 
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Az ismétlés csakúgy, min t az azonosítás, a szervezettséggel van összefüggés-
ben. Egy világ lehet kezelhetetlenül heterogén vagy elviselhetetlenül monoton 
attól függően, hogy eseményei miképpen rendeződnek fajtákba. Az, hogy egy 
mai kísérlet egy tegnapinak az ismétlése-e - bármennyire is eltér egymástól e két 
esemény - azon mülik, hogy a kettő ugyanaz t a hipotézist teszteli-e; amin t Sir 
George Thomson mondja: 

Mindig lesz valami más . . . Amikor azt mondjuk, hogy megismét lünk egy 
kísérletet, akkor valójában a kísérletnek azokat a sajátságait ismétel jük meg, 
amelyek egy bizonyos elmélet szerint relevánsak. Más szóval, a kísérletet 
mint egy elmélet pé ldá já t ismételjük meg.13 

Hasonlóképpen, két egymástól draszt ikusan elütő zenei előadás mégiscsak 
ugyanannak a műnek az előadása, amennyiben ugyanahhoz a kot tához igazod-
nak. A hangjegyek lejegyzésének rendszere megkülönböztet lényegi és esetleges 
sajátságokat, ekképpen választva ki azokat az előadásfajtákat, melyek m ű v e k n e k 
számítanak (LA, 115-130.). A dolgok pedig, „ugyanúgy folynak tovább" vagy pe-
dig nem, aszerint, amit ugyanolyannak tekintünk; „most folytathatom tovább",1 4 

wittgensteini értelemben, miután találtam egy ismerős mintát vagy egy minta 
tűrhető változatát, mely megfelel az adot t esteknek, és meg is haladja azokat . Az 
indukció megköveteli, hogy néhány osztályt mások rovására re levánsnak ve-
gyünk. Csak így muta tha tnak például rendszerességet a smaragdról tett megfi-
gyeléseink, megerősítve, hogy minden smaragd zöld, n e m pedig zöldeskék (az-
az egy adot t időpont előtt megvizsgálva zöld, egyébként pedig kék15). A termé-
szet csodálatra méltó egységessége vagy a megbízhatat lanság, ami ellen tiltako-
zunk, egy magunk alkotta világhoz tartozik. 

Ez utóbbi esetekben a világok abban különböznek, hogy milyen releváns faj-
tákat foglalnak magukban . Inkább azt m o n d o m , hogy „releváns", n e m ped ig azt, 
hogy „természetes", két okból is: először is, mivel a „természetes" szó alkalmat-
lan arra, hogy a biológiai fajokon tú lmenően olyan mesterséges faj tákat is lefed-
jen, mint a zeneművek, a pszichológiai kísérletek és a különféle gépezetek; más-
részt pedig , mivel a „természetes" valamiféle abszolút kategorikus vagy pszicho-
lógiai elsőbbséget sugall, holott a szóban forgó fajták igencsak szokásosak, ha-
gyományosak vagy valamilyen új célra lettek kitalálva. 

13 S o m e Though t s on Scientific Method. (1963.) = Boston Studies in the Ph i losophy of Science. 2. 
köt. H u m a n i t i e s Press 1965. 85. 

14 H o g y ez mit jelent, a n n a k tárgyalása több pas szus ra is ki ter jed (kb. a 142. p a s s z u s t ó l kezdődő-
en) LUDWIG WrriGENSTEINnél: Philosophical Inves t iga t ions [Phi losophische Unte r suchungen] , Ford. 
G. E. M. Anscombe. Blackwell, 1953. - Magyaru l : LUDWIG WITTGENSTEIN: Filozófiai v izsgá lódások . 
Ford. Neunter Katalin. Budapes t , Atlantisz Kiadó 1992. - N e m k í v á n o m azt sugallni, h o g y a z itt kínált 
válasz Wit tgenste iné . 

15 Fact, Fiction, and Forecast . Hacket t Pub l i sh ing Co. 1954. - H a r m a d i k kiadás: 1977. 72-80. 
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(b) Hangsúlyozás 

Mondhat juk ugyan , hogy a tárgyalt esetekben az egyik világ egyes releváns 
fajtái16 h iányoznak egy másikból, talán még inkább e lmondható azonban, hogy a 
két világ pontosan ugyanazokat az osztályokat tar talmazza, csak é p p e n eltérően 
sorolják be őket releváns, illetve irreleváns fajtákba. Az egyik világ releváns fajtái 
n e m hiányoznak a másikból, h a n e m mint irreleváns fajták vannak jelen benne; a 
vi lágok közötti különbségek némelyike nem a vi lágokban bennfoglal t létezőkön, 
h a n e m a hangsúlyozáson vagy nyomatékon alapul, s ezek a különbségek n e m 
kevésbé fontosak. Ahogyan m i n d e n szótagot hangsúlyozni annyi, mintha egyet 
sem hangsúlyoznánk, úgy minden osztályt relevánsnak venni annyi , mint egyet 
sem venni annak. Egyetlen világon belül sok, különféle célt szolgáló fajta lehet, 
de az ellentétes célok összeegyeztethetetlen nyomatékosítást és szembenálló 
vi lágokat eredményezhetnek, ahogy az ellentétes elgondolások is arról, hogy 
mely fajták szolgálnak egy adott célt. Az indukció számára a zöldeskék n e m 
lehet releváns fajta ugyanabban a világban, amelyikben a zöld az, mer t ez lehe-
tet lenné tenne bizonyos - helyes v a g y téves - döntéseket , melyek az induktív 
következtetést alkotják. 

A hangsúlybeli eltérések legszembeötlőbb példái a művészetekben jelennek 
meg. A Daumier-, Ingres-, Michelangelo- és Rouault-féle ábrázolásmódok közötti 
különbségek nagy része a kiemelt szempontokban rejlik. Természetesen az számít 
hangsúlyozásnak, ami eltér nap mint n a p látott világunk vonásainak viszonylagos 
kiemelkedésétől. Az érdeklődés megváltozásával és az új meglátásokkal együtt 
megváltoznak a vizuális hangsúlyozás jegyei is, a súlypontok, a vonalak, a beállítás 
és a fény, és a tegnap kiegyensúlyozott világa különös elferdítésnek látszik: a teg-
nap realisztikus naptár i tájképe visszataszító karikatúrává válik. 

Ezek a hangsúlybeli különbségek szintén a relevánsnak elismert fajták kü-
lönbségét eredményezik. Ugyanannak a témának többféle ábrázolása különböző 
osztályozási sémákban helyezi el a tárgyat. Hasonlóan egy zöld és egy zöldeskék 
smaragdhoz , még ha ugyanaz a s m a r a g d is, a Piero della Francesca-féle és a 
Rembrandt-féle Krisztus eltérő fajtákba rendezett vi lágokhoz tar toznak. 

A műalkotások viszont jellemzően szemléltetik, n e m pedig megnevezik vagy 
leírják a releváns fajtákat. Még ahol az alkalmazási területek - a leírt vagy lefes-
tett do lgok - egybeesnek is, a szemléltetett vagy kifejezett vonások vagy fajták 
igen eltérőek lehetnek. Egy f inoman leterített szövet vonalrajza a r i tmikus, lineá-
ris mintákat szemléltetheti; egy vers pedig, melyben nincsenek bána t ra utaló 
szavak és nem esik említés bánatos személyről, nyelvezetének jellegében mégis 
szomorkás lehet és megrendí tően fejezheti ki a bánatot. A mondás és a megjele-
nítés, valamint a megmuta tás és a szemléltetés közötti különbség m é g egyértel-

16 A fa j tákró l itt s z a b a d o n beszélek. A ró luk va ló beszéd n o r m á k h o z kötésével kapcso l a tban lásd 
SA, II és PP, IV. 
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m ű b b é válik absztrakt fes tmények vagy a zene és a tánc esetén, melyeknek nincs 
u g y a n témájuk, mégis kinyilvánítanak - szemléltetnek vagy kifejeznek - formá-
kat és érzéseket. A szemléltetés és a kifejezés, jóllehet pontosan a denotációval 
ellentétes irányba halad - vagyis a szimbólumtól annak szó szerinti vagy meta-
forikus vonása felé, n e m ped ig afelé, amire a sz imbólum vonatkozik - , attól még 
é p p ú g y szimbolikus referenciális funkció és világalkotási eszköz.17 

A nyomatékosítás vagy hangsúlyozás nem mindig kétértékű, min t a releváns 
vagy irreleváns fajtákba, illetve a jelentős és jelentéktelen vonások közé sorolás. 
A relevancia, a jelentőség, a hasznosság, az érték megítélése gyakran hierarchi-
ákhoz és n e m dichotómiákhoz vezet. Az ilyen hangsúlyozások egyúttal egy 
konkrét elrendezést ípus példái is. 

(c) Elrendezés 

Azok a világok, me lyek nem különböznek létezőikben vagy hangsúlya ik-
ban , különbözhetnek az e l rendezésükben; pé ldául az eltérő konst rukciós rend-
szerek vi lágai kü lönböznek szá rmazásuk rendjében . Mivel m i n d e n csak 
valamilyen vonatkozás i kereten belül van n y u g a l o m b a n vagy mozgásban , 
m i n d e n csak egy konstrukciós rendszeren belül lehet ősi vagy szá rmazásban 
korábbi. A szá rmazásnak azonban - szemben a mozgássa l - csak kevés köz-
vetlen gyakorlat i jelentősége van, ezér t a hé tköznapi vi lágban - noha szinte 
mind ig fe lveszünk egy vonatkozási keretet, még ha csak ideiglenesen is -
csak ritkán t á m a s z k o d u n k a származásra . Korábban azt m o n d t a m , hogy egy 
olyan világ között, me ly egyenespárokként fe l fogot t pontokból áll, és egy 
olyan között , mely p o n t o k alkotta egyenesekből áll, az a különbség, hogy az 
utóbbi - szemben az előbbivel - a vonalakat a lkotó nem lineáris elemeket is 
létezőként ismeri el. 

Egy másfajta e lrendezés járja át az érzékelést és a gyakorlati megismerést . A 
fényesség szabályos színekbe rendeződése a fény fizikai erősségének növekedé-
sét követi, a színárnyalatok szabályos elrendeződése azonban körré görbíti a 
növekvő hul lámhosszúk egyenesét. A rend periodikusságot és egymásmellett i-
séget foglal magában; a hangszínek szabályos elrendeződése ped ig hangmagas-
ság és oktáv szerint történik. Az elrendezések körülménytől és céltól függően 
változnak. Ahogyan az alakok jellege változik különböző geometr iákban, úgy 
vál toznak az érzékelt minták is a különféle elrendezésekben, a t izenkettes skálá-
ban felfogott minták nagyban különböznek a hagyományos nyolcas skálában 
felfogottaktól, a r i tmusok pedig függnek az ü temekre bontástól. 

A radikális á t r endezés egy másik formája jelentkezik, amikor s tat ikus kép-
zetet a lkotunk egy kép futólagos át tekintése a lapján , vagy egységes és á t fogó 
képzetet a lkotunk egy tárgyról vagy városról idő, tér vagy minőség szempont -

17 A szemléltetésről és a kifejezésről min t referenciális v i szonyokró l lásd LA, 50-57, 87-95. 
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jából heterogén megfigyelések és egyéb információk alapján.1S Egyes nagyon 
gyorsan olvasó emberek képesek helyreáll í tani a helyes szórende t a könyv 
baloldal i lapján lefelé, a jobboldalin ped ig felfelé ha l adva rögzített képek sorá-
ból.19 Egy té rkép vagy egy kotta térbeli rendje egy u tazás vagy egy e lőadás 
időbeli sorozatába fordul át. 

Továbbá mindenféle mérés renden alapul. Csakis megfelelő elrendezéssel és 
csoportosítással vagyunk képesek óriási mennyiségű anyagok érzéki vagy kog-
nitív kezelésére. Gombrich tárgyalja a történelmi idő tizes felosztását évt izedek-
be, századokba és évezredekbe.2 0 Egy n a p idejét huszonnégy órára osztjuk, me-
lyek mindegyike hatvan percből áll, azok pedig egyenként hatvan másodpercből . 
Bármi mást m o n d u n k is még ezekről az elrendezési módokról , annyi bizonyos, 
hogy nem „a vi lágban találhatók", hanem beleépülnek a világba. Az elrendezés a 
kompozícióhoz és a dekompozícióhoz, illetve az egészek és a fajták hangsúlyo-
zásához hasonlóan a világalkotás részét képezi. 

(d) Törlés és kipótlás 

Mindemellet t egy világ megalkotása egy másikból rendszerint jelentős gyom-
lálással és feltöltéssel jár - régi anyagok tényleges kivágásával és újak behelyet-
tesítésével. Gyakorlatilag képesek vagyunk végtelen sok dolog felett elsiklani, 
amit pedig beveszünk, általában fontos töredékekből és kulcsokból áll, melyek 
számottevő kipótlásra szorulnak. A művészek gyakran ügyesen élnek ezzel a le-
hetőséggel: Giacometti egyik litográfiája maradékta lanul bemuta t egy sétáló fér-
fit pusz tán azzal, hogy egy hatalmas üres papí ron a megfelelő tartásban és hely-
zetben vázolja a fejet, a kezeket és a lábakat; Katharine Sturgis egy rajza pedig 
egy hokijátékost ábrázol játék közben egyetlen érzelmektől átfűtött vonallal. 

Az, hogy azt találjuk meg, amit készek vagyunk megtalálni (amit keresünk 
vagy ami erővel meghiúsítja várakozásainkat) , és hogy hajlamosak vagyunk 
vakok lenni arra, ami sem nem segíti, sem nem gátolja küzdelmünket , nos, 
mindez hétköznapi közhely, amit bőségesen alátámasztot tak a pszichológiai 
laboratóriumokban.2 1 A korrektúrázás fáradságos munká ja és egy ügyes bűvész 
figyelemmel követésének jóval kellemesebb élménye közben elkerülehetetlenül 
elsiklunk valami felett, ami ott van, és olyasmit látunk, ami nincsen ott. Az emlé-
kezet ennél is könyörtelenebbül válogat; aki egyformán tud két nyelvet, az képes 
emlékezni egy betanul t listára, viszont elfelejti, melyik nyelven voltak a dolgok 
felsorolva.22 Es m é g azon belül is, amit viszont érzékelünk és megőrzünk emlé-

1B Lásd KEVIN LYNCH: The Image of the City. Cambr idge , Technology Press 1960. 
19 Lásd E. LLEWELLYN THOMAS: Eye M o v e m e n t s in Speed Reading . = Speed Reading: Practices 

a n d Procedures . Univers i ty of Delaware Press 1962. 104-114. 
20 Zeit, Zahl, u n d Ze ichen című e lőadásában H a m b u r g b a n a Cass i re r -ünnepségen 1974-ben. 
21 Lásd O n Perceptua l Readiness. 1957. = BI, 7-42. 
22 Lásd PAUL KOLERS: Bilinguals and Informat ion Processing. = Scientific American 1968. 218. 78-86. 
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kezetünkben, illúzió vagy lényegtelen apróság gyanán t kiutasítjuk mindaz t , ami 
nem illik bele annak a világnak az épí tményébe, amit építünk. 

A tudós sem kevésbé drasztikus, amikor elutasítja vagy megtisztítja a hétköz-
napi dolgok világának legtöbb tárgyát vagy eseményét, miközben maga gyártot-
ta anyaggal töltögeti ki a szórványos adatok sugallta görbéket, és k imunkál t 
s t ruktúrákat állít fel alig néhány megfigyelés alapján. így próbál felépíteni egy 
olyan világot, amely megfelel választott fogalmainak és engedelmeskedik egye-
temes törvényeinek. 

Egy ún. analóg rendszer t elhatárolható lépések során ún. digitális rendszerre 
cserélni törlést foglal magában; olyan digitális hőmérő t használni például , amely 
t izedfokokban mér, annyi, mint n e m ismerni el semmilyen hőmérsékletet 90 és 
90,1 fok között. Hasonló törlés megy végbe a szabványos zenei jelölésben, mely 
nem ismer semmilyen hangmagasságot с és c# között és semmilyen időtar tamot 
egy ha tvannegyedes és egy százhuszonnyolcados hangjegy közt. Másfelől pedig 
pótlás történik, amikor , mondjuk, analóg készülék váltja fel a jelenlét nyilvántar-
tására vagy az összegyűlt pénzmennyiség jelzésére szolgáló digitális készüléket, 
illetve amikor egy hegedűs kottából játszik. 

A kipótlás legszembetűnőbb eseteivel azonban talán a mozgás érzékelésekor 
találkozhatunk. A mozgás az érzéki vi lágban időnként fizikai ingerek bonyolult 
és bőséges kielégítésének az eredménye. A pszichológusok régóta ismerik az ún. 
„phí jelenséget": ha gondosan ellenőrzött körülmények között két, egymástól kis 
távolságra lévő reflektort külön-külön, gyorsan egymás u tán felvillantunk, a 
szemlélő rendszerint egy folyamatosan mozgó fényforrást lát, mely az első hely-
ről a második helyre halad. Ez m á r önmagában is figyelemre méltó, hiszen a 
mozgás irányát természetesen n e m lehetett meghatározni a másod ik villanás 
előtt; az érzékelésnek azonban ennél is nagyobb ereje van. Paul Kolers nemrégi-
ben kimutatta,2 3 hogy amennyiben az első fényinger kerek, a második pedig 
szögletes, a mozogni látott fényfolt f inoman át tűnik körből négyszögbe; és gyak-
ran a kétdimenziós illetve háromdimenziós alakok közti át tünések megvalósítása 
sem okoz nehézséget. Sőt, ha akadályt állítunk a két fényinger közé, a mozgó 
fényfol t megkerüli azt. Hogy mi okból történnek ezek a pótlások, vonzó téma a 
spekuláció számára (lásd még alább az [itt nem fordított] V. fejezetben). 

(e) Átformálás 

Végül pedig, egyes változások átalakításként vagy átformálásként jelentkez-
nek, amit nézőpont tól függően lehet kijavításnak vagy eltorzításnak tekinteni. A 
f izikus kiigazítja a legdurvább görbét is, hogy az minden ada tához illeszkedjen. 
A látás kinyújt egy vonalat, ha annak végein befelé muta tó nyilak vannak, 
ugyanakkor összezsugorít egy fizikailag megegyező hosszúságú vonalat , ha an-

23 Aspec ts of M o d e m Perception. P e r g a m o n Press 1972. 47kk. 
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nak végein kifelé muta tó nyilak vannak; ha j lamos felnagyítani egy kisebb, d e 
értékesebb érmét egy nagyobb, d e kevésbé értékes érméhez képest.24 A karika-
turisták túlzásai gyakran valóságos torzításba csaphatnak át. Picasso Velasquez 
Las Meninas-ából kiindulva, illetve Brahms egy Haydn- témából kiindulva varázs-
latos, revelációkat hozó változatokat dolgoznak ki. 

Ezek tehát mind módjai a világalkotásnak. N e m azt m o n d o m , hogy ezek а 
módjai . Ez az osztályozás nem kíván átfogó, élesen körvonalazott és utasítássze-
rű lenni. N e m pusz tán arról van szó, hogy a szemléltetett folyamatok gyakran 
egymással összefonódva játszódnak le, hanem hogy a kiválasztott pé ldák olykor 
éppolyan jól illenek egy másik címszó alá is; pé ldáu l némely változást egyaránt 
lehetne hangsúlyvál tásnak, átrendezésnek, átalakításnak vagy ezek mindegyiké-
nek tekinteni, némely törlés pedig egyúttal összeállításbeli különbség is. Mindösz-
sze azt próbál tam jelezni, milyen sokféle eljárást használunk n a p mint nap. Bár 
bizonyosan ki lehet fejleszteni egy ennél szigorúbb rendszerezést , semelyik sem 
lehet végső; amint ugyanis már korábban megjegyeztem, nemcsak egyedüli világ 
n e m létezik, de világokból álló egyedül i világ sincsen. 

5 . G O N D V A N A Z I G A Z S Á G G A L 

Ha tényleg ilyen szabadon lehet felbontani és összerakni, hangsúlyozni , el-
rendezni , törölni, betoldani és kitoldani, s még eltorzítani is, akkor mik az elvá-
rások és a megszorí tások? Melyek a sikeres világalkotás kritériumai? 

Amennyiben egy verzió verbális és kijelentésekből áll, akkor releváns kérdés 
az igazság. Csakhogy az igazságot n e m lehet aszerint meghatározni vagy ellen-
őrizni, hogy megegyezik-e „a világgal"; mert nem pusztán az igazságok változnak 
különböző világokra vonatkozóan, d e a verzió és a tőle független világ közötti 
megegyezés természete éppúgy h í rhedten homályos. Kissé pongyolán fogalmaz-
va és anélkül, hogy válaszolni próbálnék akár Pilátus, akár Tarski kérdésére, egy 
verziót akkor tekintek igaznak, ha n e m sért merev hiteket és saját elveit sem tá-
madja . A makacsul kitartó hiedelmek között egy adot t időben lehetnek réges-régi 
megfontolások a logika törvényeire vonatkozólag, friss megfigyelésekből szár-
m a z ó újkeletű nézetek, és más, eltérő mér tékben meggyökeresedet t meggyőző-
dések vagy előítéletek. Az elvek közöt t szerepelhet például a különféle vonat-
koztatási rendszerek, hangsúlyok és eredetfelfogások közül való választás. Az 
elvek és a h iedelmek közti vonal azonban nem éles és nem is stabil. A hiedelme-
ket elveken a lapuló fogalmak formálják; és ha pé ldáu l Boyle úgy erőlteti az ada-
tait egyenletes görbébe, hogy egyszerűen mindet kihagyja, akkor vagy azt mond-
hat juk, hogy a megfigyelt térfogat és nyomás más tulajdonság, mint az elméleti 
térfogat és nyomás , vagy pedig azt, h o g y a térfogatra és a nyomásra vonatkozó 

24 Lásd Value a n d N e e d as Organ iz ing Factors in Percept ion. 1947. = BI, 43-56. 
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igazságok különbözőek a megfigyelés és az elmélet világában. Idővel m é g a leg-
rendíthetet lenebb hiedelem is elfogadhat más alternatívákat; „A föld egy helyben 
áll" kijelentés dogmából elvi kérdéssé vált. 

Az igazság korántsem komoly és kemény úr, hanem szelíd és engede lmes 
szolga. Az olyan tudós, aki azt hiszi, hogy egyedül az igazságnak szenteli kuta-
tását, csak ámítja magát. N e m foglalkoztatják a hétköznapi igazságok, melyeket a 
végtelenségig préselhetne ki magából; a megfigyelések sokoldalú és szokat lan 
eredményei t figyeli, elsősorban azért, hogy ötleteket nyer jen átfogó s t ruktúrák-
hoz és n a g y jelentőségű általánosításokhoz. Rendszer, egyszerűség és terület 
után kutat , s amikor elégedett az eredményeivel , fazonra szabja az igazságot (PP, 
VII. 6-8.). Éppúgy kiveti, mint felfedezi a törvényeket, amiket megfogalmaz; 
éppúgy eltervezi, mint észreveszi a mintákat , amiket leír. 

Az igazság ezen tú lmenően csakis a kimondott dolgokra vonatkozik, a szó 
szerinti igazság pedig csakis a szó szerint mondot takra . Láttuk azonban, hogy a 
világok n e m csak a szó szerint mondot takon, hanem a metafor ikusán mondot ta -
kon keresztül is keletkeznek, továbbá n e m csak azon keresztül, amit akár szó 
szerint, akár metafor ikusán mondunk , h a n e m azon keresztül is, amit szemlélte-
tünk vagy kifejezünk - a mutatot t és a mondot t dolgokon keresztül egyaránt . 
Egy tudományos értekezésben a szó szerinti igazság számít leginkább; egy vers-
ben vagy regényben viszont jobban számításba vesszük a metaforikus vagy alle-
gorikus igazságot, mivel még egy szó szerinti ér telemben hamis állítás is lehet 
igaz metafor ikusán (LA, 51, 68-70.), s ú j asszociációkat és különbségtételeket 
jelölhet vagy válthat ki, áthelyezheti a hangsúlyokat , kihagyásokat vagy toldáso-
kat eredményezhet . Továbbá akár igaz, akár hamis egy állítás, szó szerint vagy 
metafor ikusán, muta tha t olyat, amit n e m mond, f r appánsan szemléltethet - szó 
szerint vagy metafor ikusán - ki nem mondot t vonásokat és érzéseket. Vachel 
Lindsay The Congo c ímű m ű v e például inkább kitartóan megmutat ja , mintsem 
leírja, a dobütések pulzá ló mintázatát. 

Végezetül , nonverbális verziók esetében, de állítás nélküli verbális verziók 
esetén is irreleváns az igazság kérdése. Könnyen zavart okozhatunk, ha képekről 
vagy kijelentésekről azt mondjuk , hogy „igazak" arra, amit lefestenek vagy ami-
re vonatkoznak; nincsen igazságértékük és csak bizonyos dolgokat jelenítenek 
meg vagy jelölnek, másokat pedig nem, míg egy állításnak igenis van igazságér-
téke és ha valamire, akkor mindenre igaz. 1 Egy nem ábrázoló kép, ami lyen egy 
Mondr ian-kép, semmit nem mond, n e m jelöl, nem képez le, sem n e m igaz, sem 
nem hamis , de sok minden t megmutat . A megmuta tás és a kifejezés persze 

25 Pl. a „2+2=4" állítás m i n d e n r e igaz, a m e n n y i b e n m i n d e n x-re igaz az, h o g y x az 2+2=4. Egy S 
állítás [statement] szabály szer int n e m lesz igaz x-re [about x], hacsak n e m róla, az x-ről [about x] szól, 
a „ ró la" [about] a zon é r te lmében , mely a „Róla" [About] részben kerül t megha tá rozás ra (PP, 246-272.; 
de a „ ró la" megha tá rozása lényegében az á l l í tásoknak azon vonása i tó l függ , me lyeknek n incsen ki-
m u t a t h a t ó megfelelőjük a képek esetén. Lásd még: JOSEPH ULLIAN-NELSON GOODMAN: T r u t h about 
Jones. = Jou rna l of Ph i losophy 74. köt. 1977. 317-338.; va lamint alább: VII, 5. 
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referenciális funkciók, s jórészt ugyanazok a megfontolások számítanak a képek 
esetén, min t az elméleti fogalmak vagy állítások esetében érvényességük és reve-
lációik, erejük és szabásuk - egyszóval, a helyességük. Nem képeket kell igaznak 
vagy hamisnak minősítenünk, h a n e m elméleteket kell helyesnek vagy tévesnek 
találnunk, hiszen egy elmélet törvényeinek igazsága pusz tán egyetlen sajátos 
vonás, és - mint láttuk - fontossága gyakran háttérbe szorul a rendszer egészé-
nek meggyőző ereje, tömörsége, átfogó jellege, illetve információs bősége és 
szervezőereje mögött. 

„Az igazat, a teljes igazat és csakis az igazat" - mindez tehát ferde és béní tó 
rendelkezés volna minden világalkotó számára. A teljes igazság túl sok volna; tül 
hatalmas, változatos és tele van közhelyekkel. Az igazság önmagában túl kevés 
lenne, mivel egyes helyes verziók n e m igazak - ugyanis vagy hamisak, vagy 
pedig sem n e m igazak, sem nem hamisak - , és még az igaz verziók esetén is 
talán inkább a helyesség számít. 

6 . V I S Z O N Y L A G O S V A L Ó S Á G 

N e m kellene-e észre térnünk a vi lágoknak ebből az őrületes burjánzásából? 
N e m kellene-e fe lhagynunk a helyes verziókról való beszéddel, mintha mind -
egyik a saját világa lenne, vagy rendelkezne egy saját világgal, és e l ismernünk 
egy és ugyanazon semleges, mélyben fekvő világ összes verzióját? Az így vissza-
nyert világ, amint korábban említettem, n e m tartalmaz fajtákat, rendet , mozgást , 
mozdulat lanságot , mintázatot - egy ilyen világért vagy egy ilyen világ ellen n e m 
éri meg harcolni. 

Mindazonál ta l felfoghatjuk a valós világot az alternatív helyes verziók (vagy 
ezeknek a korlátozhatóság illetve lefordí thatóság elve alapján létrejött csoportjai) 
egyikének világaként, a többit ped ig tekinthetjük ugyanezen világ verzióinak, 
melyek jól leírható módokon térnek el a normául elfogadott verziótól. A fizikus a 
maga világát tekinti valóságnak, s m á s verziók törléseit, toldásait, szabálytalan-
ságait és hangsúlyai t az érzékelés tökéletlenségének, a gyakorlat sürgetésének 
vagy a költői szabadságnak tudja be. A fenomenalista az érzéki világot tartja 
alapvetőnek, más verziók kivágásait, absztrakcióit, leegyszerűsítéseit vagy torzí-
tásait ped ig a tudományos , a gyakorlati vagy a művészi megfontolások követ-
kezményének tekinti. Az utca embere számára a tudomány, a művésze t és az 
érzékelés legtöbb verziója eltér valamilyen m ó d o n attól az ismerős és kezelhető 
világtól, amit tudományos és művészi hagyományok töredékeiből, valamint saját 
túlélésért vívot t küzdelméből tákolt össze magának. Bizony, ezt a világot tekint-
jük leggyakrabban valóságosnak; egy világ valóságossága ugyanis, akárcsak egy 
kép real izmusa, nagyrészt szokás dolga. 

Ezért az tán , jel lemző módon , az egyetlen világ iránti szenvedé lyünk külön-
böző időpon tokban és különböző célokból sokféleképpeti nyer kielégítést. N e m 
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csak a mozgás , a származás , a hangsú lyozás és az e l rendezés , h a n e m m é g a 
valóság is v iszonylagos . A helyes verziók és a tényleges világok sokfélesége 
n e m szünte t i m e g a helyes és a téves verz iók közötti megkülönbözte tés t , n e m 
csupán a lehetséges vi lágokat ismeri el vá laszu l a téves verz iókra , továbbá n e m 
jelenti azt, h o g y a helyes al ternat ívák m i n d e n vagy éppenségge l bá rmi lyen 
célra egyarán t megfelelnek. Valószínűleg m é g egy légy sem tekinti biztos pon t -
nak a szárnya csúcsát; a molekuláka t vagy az a tomokat n e m tart juk hé tköznap i 
világunk e lemeinek, és a pa rad icsomokat , há romszögeke t , í rógépeket , zsarno-
kokat, t o rnádóka t sem sorol juk egyetlen osztályba; a f iz ikus ezek egyikét sem 
tekinti a lapve tő elemnek; az olyan festő, aki úgy látja a dolgokat , ahogy az utca 
embere, inkább népsze rűségben , min tsem művészi leg lesz sikeres. U g y a n a z a 
f i lozófus p e d i g , aki ehelyüt t metafi lozófiai lag vizsgál rengetegféle világot, a r ra 
a megál lapí tásra jut, hogy csak azok a verz iók szolgálják a céljait - f i lozófiai 
rendszerek a lkotását - , amelyek megfele lnek egy k iüresedő és makacs nomi-
na l izmus követe lményeinek . 

Hovatovább, míg az alternatív világok elismerésére való ha j landóság 
felszabadítólag hathat és ú j irányokat nyi that a kutatás számára , addig az összes 
világ készséges elfogadása semmilyet n e m épít. A számtalan rendelkezésünkre 
álló vonatkoztatási rendszer puszta elismerése semmiféle térképpel nem szolgál 
az égitestek mozgására nézve , az alternatív ki indulópontok választhatóságának 
elfogadása semmilyen tudományos elméletet vagy filozófiai rendszert n e m hoz 
létre; a l á tásmódok sokféleségének tudása semmilyen képet nem fest. A nyitott 
gondolkodás n e m pótolja a kemény munkát . 

7 . JEGYZETEK A M E G I S M E R É S R Ő L 

Az e lmondo t t ak k iha tnak a tudás természetére . Ezek szerint, a meg i sme-
rés nem egyezhe t meg kizárólagosan vagy akár elsődlegesen azzal , h o g y 
megha tá rozzuk , mi igaz. A felfedezés gyakran - m i n t amikor egy kirakós 
játékban e lhe lyezünk egy e lemet - n e m az t jelenti, hogy egy olyan javasla thoz 
jutot tunk, ami t közzé kéne t ennünk vagy v é d e l m e z n ü n k kellene, h a n e m azt , 
hogy ta lá l tunk valami odail lót . A megismerésnek többnyire nem az igaz hit 
vagy bá rmi lyen egyéb hi t a célja, h a n e m valami más . Inkább a meglá tások 
élessége v a g y a megér tés ta r tománya növekszik , nem ped ig a hit vál tozik m e g 
akkor, amiko r egy erdő lá tványában fel lelünk egy arcot, melyről t ud tuk , hogy 
ott van, v a g y amikor képessé vá lunk arra , hogy észrevegyük a stí lusbeli 
különbségeket olyan m ű v e k közt, melyek szerző, komponis ta vagy író sze-
rint már osztá lyozásra kerül tek, vagy amikor add ig t a n u l m á n y o z u n k egy ké-
pet, z e n e m ű v e t vagy ér tekezést , m í g n e m képessé vá lunk olyan vonások és 
s t ruk túrák megpi l lan tására , meghal lására vagy megragadásá ra , amelyeke t 
azelőtt n e m ve t tünk észre. Ez a tudásbel i gya rapodás n e m valamiféle fo rmáló-
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dásnak , fixációnak vagy hitnek köszönhe tő , 2 ' hanem a megér tés előbbrelé-
pésének. 2 7 

Továbbá , ha éppannyi ra alkotjuk is a világokat, mint amennyire megtalál juk, 
akkor a megismerés is éppannyira új raalkotás , mint amennyi re beszámoló. Az 
imént tárgyal t világalkotási eljárások mindegyike szerepet játszik a megismerés-
ben. A m o z g á s érzékelése, mint lát tuk, gyakran a létrehozásából áll. A törvény-
szerűségek felfedezése törvényalkotást is jelent. A mintázatok felismerése igen-
csak feltalálás vagy ráerőltetés dolga. A megér tés és a teremtés összefonódik. 

[...] [Számos imént boncolgatott ké rdés re visszatérek ma jd a VI. és a VII. feje-
zetben. M o s t két jóval speciálisabb t é m á t szeretnék megvizsgálni: a II. fejezet egy 
árnyalt osztályozást nyúj t kifejezetten a művészetekre vonatkozóan, a III. fejezet 
pedig pé ldaképpen különféle rendszerek és méd iumok verzióin keresztül követ 
nyomon egy fogalmat.] 

(Nelson Goodman: Words, Works, World. Chapter I. = Ways of Worldmaking. 
Indianapolis Hackett 1978. 1-22.) 

(Fordította: Fogarasi György) 

26 Itt Cha r l e s S. PEIRCT do lgoza t á ra utalok: T h e Fixat ion of Belief. 1877. = Collected P a p e r s of 
Char les S a n d e r s Peirce. 5. köt. H a r v a r d University P r e s s 1934. 223-247. 

27 A t á g a b b ér te lemben vet t megértés t e rmésze té re és jelentőségére vona tkozó lag lásd M. 
POLÁNYI: P e r s o n a l Knowledge . Univers i ty of C h i c a g o Press 1960. 



SAUL A. KRIPKE 

Névadás és szükségszerűség* 

I. 

[Részlet az első előadásból] 

Még egy kérdés van, melyről bevezetésként szólni kívánok. Egyes f i lozófusok 
megkülönböztet ik az esszencializmust, a de re modal i tásban való hitet és a szük-
ségszerűség pusz t a hirdetését, a de dicto modal i tásban való hitet. Egyesek azt 
mondják: Adjuk meg a szükségszerűség fogalmát!1 De ennél sokkal rosszabb 
dolog, mert további jelentős problémákat okoz, azt kérdezni, vajon mondhat juk-e 
bármely egyedi létezőről, hogy szükséges vagy esetleges tulajdonságai vannak , 
vagy akár csak azt, hogy különbséget tehetünk-e szükségszerű és esetleges tulaj-
donságok között . Nézzék, csak egy kijelentés vagy a dolgok valamely állása lehet 
szükségszerű vagy esetleges! Hogy egy egyedi létező szükségszerűen vagy esetle-

* 1970 j a n u á r j á b a n h á r o m e lőadás t ta r to t tam a Pr ince ton Universi ty-n, melyek itt sze repe lnek 
nyomta tá sban . A m i n t az a st í lusból nyi lvánvaló, a beszédeke t írott s zöveg nélkül, sőt va ló j ában 
jegyzetek né lkü l ta r to t tam. A jelen szöveg a szó szer int i át írás n é m i k é p p szerkesztet t vá l toza ta ; 
a lka lmanként h o z z á a d t a m egy-egy bekezdést , h o g y kifejtsek egy gondo la to t , ú j ra í r t am egy-egy 
monda to t , d e n e m tör tént arra kísérlet, h o g y az eredet i informál is stílusát megvá l toz tas sam. S z á m o s 
lábjegyzetet u t ó l a g a d t a m az e rede t ihez , de n é h á n y e lhangzo t t az e lőadások során. 

Remélem, h o g y az olvasó é s z b e n fogja tartani ezeket a tényeket , a m i k o r a szöveget olvassa. Al-
ka lmankén t segí the t i a megértést , h a elképzeli, h o g y a n h a n g z o t t el, a megfe le lő szünetekkel és h a n g -
súlyokkal. N é m i fenntar tássa l e g y e z t e m bele a beszédeknek ilyen f o r m á b a n való köz readásába . A 
rendelkezésre álló idő és az in formál i s stílus szükségessé tette a g o n d o l a t m e n e t b izonyos összesűr í -
tését, lehete t lenné b izonyos e l lenvetések kezelését, és hasonlók . A kimerí tés igényét k ü l ö n ö s e n a 
t u d o m á n y o s ident i tás ró l és az elme-test p rob lémáró l szóló befejező részekben kellett fe lá ldozni . 
Egyes olyan t émáka t , melyek a l apve tően fontosak az itt tárgyal t néze tekhez , kü lönösen az egz isz-
tenciális á l l í tásokkal és az üres nevekke l kapcsola tban, teljesen ki kellett hagyni . Továbbá a nye lveze t 
informális vol ta b i zonyos p o n t o k o n a vi lágosság fe lá ldozásá t e redményezhe t t e . M i n d e z e n h i ányos -
ságokat a kora i közlés é rdekében f o g a d t a m el. Remélem, h o g y később t a l án lesz a l k a l m a m a l apo -
sabb m u n k á t végezni . Ismét lem, remélem, hogy az o lvasó észben fogja tartani, h o g y n a g y r é s z t 
szabad st í lusú e lőadásoka t olvas , nemcsak akkor, a m i k o r ismétlésekkel vagy s iker te lenségekkel 
találkozik, h a n e m akkor is, amikor tiszteletlenséget v a g y banal i tás t tapaszta l . 

' Apropó , e l te r jed t nézet a f i lozófusok körében, h o g y egy fogalmat n e m szabad beveze tn i , a m í g 
azt (az e g z a k t s á g valamiféle beve t t ér te lmezése szerint) p o n t o s a n n e m def in iá l tuk. M a g a m itt m o s t 
mégis csak e g y intui t ív f o g a l o m m a l d o l g o z o m és intui t ív fogalmi sz in ten fogok is maradn i . A z a z , a z t 
hisszük, h o g y b i zonyos dolgok, b á r fennál lnak, lehet tek volna m á s k é n t is. Akár n e m t a r t h a t t a m 
volna m a e lőadás t . Ha ez így v a n , akkor lehetséges, h o g y m a n e m t a r t o t t a m volna m e g ezt az e lő-
adást . Egy te l jesen m á s kérdés ezek u t á n az ismeretelmélet i , vagyis az, h o g y bármely szemé ly h o n -
n a n tudja , h o g y é n meg ta r t o t t am ezt az előadást . Fel teszem, h o g y ebben az esetben a posteriori t u d j a . 
De mi v a n akkor , t e szem azt, ha va lakinek veleszületet t hite, hogy én m a m e g t a r t o m ezt az e lőadás t ? 
Most m i n d e n ese t re m a r a d j u n k a n n á l a feltevésnél, h o g y ezt az emberek a posteriori t ud ják . B á r h o g y 
is van, a két fel tet t kérdés kü lönböző . 
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gesen bír egy tulajdonsággal, az azon múlik, hogyan ír juk le. Ez talán azzal az 
ál lásponttal van szoros kapcsolatban, mely szerint egyedi dolgokra leírásokkal 
u ta lunk. Mi Quine híres példája? Ha vesszük a kilences számot, tulajdonsága-e 
az, hogy szükségszerűen párat lan? Természetesen m i n d e n lehetséges világban 
igaz, m o n d j u k nem is lehetne másként , mint hogy a kilenc párat lan. Természete-
sen a kilencet ugyanilyen jól azonosí thatnánk úgy is, mint a bolygók száma. De az 
m á r nem szükségszerű, vagyis n e m minden lehetséges világban igaz, hogy a 
bolygók száma páratlan. Ha pé ldául nyolc bolygó lenne, a bolygók száma n e m 
lenne párat lan. Hasonlóképpen: szükségszerű vagy esetleges volt-e, hogy Nixon 
megnyer te a választásokat? (Esetlegesnek tűnhet, hacsak n e m hisz valaki feltar-
tóztathatat lan folyamatokban. . . ) De ez csak ahhoz képest szükségszerű tulajdon-
sága Nixonnak, hogy „Nixori ' -ként u ta lunk rá (feltéve, hogy „Nixon" n e m azt 
jelenti, „az az ember, aki ekkor és ekkor megnyerte a választásokat"). De ha úgy 
ha tá rozzuk meg Nixont, min t „az az ember , aki 1968-ban megnyer te a választá-
sokat", akkor természetesen szükségszerű igazság lesz, hogy aki 1968-ban meg-
nyerte a választásokat, az 1968-ban megnyer te a választásokat. Hasonlóképpen: 
az, hogy egy objektum ugyanazokkal a tulajdonságokkal bír-e valamennyi lehet-
séges világban, az nemcsak magától az objektumtól függ, hanem attól is, hogy 
hogyan ír juk le azt. Legalábbis így szól az érvelés. 

A szak i roda lomban gyak ran még azt is sugallják, hogy bár a szükségszerű-
ség foga lma mögött lehet valamiféle intuíció (bizonyos dolgokról ú g y gondol-
juk, hogy másként is lehet tek volna, másokró l ped ig azt , hogy n e m lehettek 
volna másként ) , ezt a fe l fogást [miszerint megkülönbözte the tők szükségsze rű 
és eset leges tu la jdonságok] valami rossz f i lozófus találta ki, aki (gondolom) 
n e m jött rá, hogy ugyana r r a a dologra többfé leképpen lehet utalni . N e m tu-
dom, hogy van-e olyan f i lozófus , aki rá jöt t erre, de mindenese t re n a g y o n távol 
áll az igazságtól [az, hogy egy bizonyos tu la jdonságról ér te lmesen á l l í tha tnánk 
az ob j ek tum leírásától függet lenül , hogy az annak a lapve tő vagy esetleges 
tu la jdonsága] . Ennek az á l láspontnak nincs intuitív tar ta lma, a hé tköznap i 
ember számára nem jelent semmit . Tegyük fel, hogy va laki Nixonra mu ta tva 
azt m o n d j a : „Ez az a pasi , aki veszí thetet t volna" . Valaki más ped ig ezt m o n d -
ja: „ N e m , nem. Ha a ,Nixon ' leírást haszná l juk , akkor veszí thetet t volna; d e ha 
azt, h o g y ,a nyertes ' , akkor nem" . Há t akkor ezek közül melyik a f i lozófus , az 
intuitív? N e k e m úgy tűnik , hogy nyi lván a második. Ennek a m á s o d i k n a k van 
filozófiai elmélete. Az első azt m o n d a n á , méghozzá nagy meggyőződésse l : 
„Hát persze , a választások győztese lehetett volna valaki más. Ha a k a m p á n y 
máshogy folyt volna le, a tényleges győztes lehetett volna a vesztes, és valaki 
más a győztes; vagy e lőfordulha to t t volna , hogy nincsenek is választások. Te-
hát azok a kifejezések, h o g y ,a győztes ' és ,a vesztes ' , n e m ugyanazoka t az ob-
jektumokat jelölik ki az összes lehetséges világban. Másrészt, az a kifejezés, hogy 
,Nixon' , csak ennek az embernek a neve." Amikor azt ké rdezzük , hogy szükség-
szerű-e v a g y esetleges, h o g y Nixon nye r t e meg a választásokat , ezzel azt 
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az intuitív kérdést tesszük fel, hogy valamilyen tényellenes he lyze tben ez az 
ember elveszíthette volna-e a választásokat . Ha valaki azt gondol ja , hogy a 
szükségsze rű és esetleges tu la jdonságok (és mos t felejtsük el, hogy vannak-e 
egyál ta lán n e m triviális szükségszerű tu la jdonságok, [és tekintsük] csak a foga-
lom értelmességét1) o lyan fi lozófiai elgondolások, melyeknek nincs intuitív tar-
ta lma, az téved. Egyes f i lozófusok persze azt gondol ják , hogy annak , hogy egy 
ál l í tásnak intuitív tar ta lma van , csekély a bizonyí tó ereje. Én a m a g a m részéről 
az t gondolom, hogy ez igenis nagyon erős érv. Valahogy n e m is t u d o m , végső 
soron mi meggyőzőbb b izonyí tékunk lehetne va lami mellett . Mindenese t re 
ú g y vélem, hogy akik azt gondol ják, hogy az esetleges tu la jdonság fogalma 
n e m intuit ív, azok kifordí t ják az intuíciót. 

Miért gondolkodnak egyesek így? Az embereknek sok okuk lehet arra, hogy ezt 
higgyék. Az egyik ok ez: az úgyneveze t t a lapvető tu la jdonságok kérdése állí-
tólag azonos (és szer in tem tényleg azonos) a „vi lágokon át é rvényes azonos-
ság" kérdésével . Tegyük fel, hogy van valaki, legyen ez a valaki Nixon, és 
hogy van egy másik lehetséges világ, ahol nincsen senki, aki b í rna mindazok-
kal a tu la jdonsággal , amelyekkel Nixon bír az aktuál is vi lágban. Ezek közül a 
másik emberek közül akkor melyik Nixon, ha egyál talán bá rmely ikük ő? De 
há t va lamilyen azonossági kr i tér iumot meg kell hogy adjunk! Ha van valami-
lyen azonossági k r i t é r iumunk, akkor egyszerűen m e g n é z z ü k a másik lehetsé-
ges v i lágokban az t az ember t , aki Nixon, és az a kérdés, hogy abban a más ik 
lehetséges vi lágban Nixon rendelkezik-e bizonyos tu la jdonságokkal , pon tosan 
meghatározot t . Mindezek ér te lmében az is pon tosan megha tá rozo t t kell hogy 
legyen, hogy va lamenny i v i lágban igaz-e, vagy hogy vannak-e olyan lehetsé-
ges világok, amelyekben Nixon nem nyerte meg a választásokat. De, azt mondják, 
az ilyen azonossági kr i té r iumok megadása nagyon bonyolul t . Időnként , így a 
számok esetében, könnyebbnek tűnik kr i tér iumok megadása (de m é g ebben az 
esetben is van o lyan vé lemény, hogy ez önkényesen történik). Például valaki 
azt m o n d h a t n á , és m i n d e n bizonnyal így is van , hogy ha a kilences szám attól 
az, ami, hogy a s z á m o k sorában egy adot t helyet tölt be, akkor amenny iben 
(egy másik vi lágban) a bolygók száma nyolc lenne, akkor a bo lygók száma kü-
lönbözne attól, a m e n n y i valójában. Ebben az esetben nem m o n d h a t n á n k , hogy 
az a szám a mi v i l águnk szerint i kilences s z á m m a l azonos í tandó. Más t ípusú 
objektumok, m o n d j u k emberek , materiál is ob jek tumok és hasonlók esetére 

1 A pé lda , amit a d t a m , egy b i zonyos tu la jdonságot - a vá lasz tás i győze lmet - N ixon esetleges tu -
l a jdonságának tekinti, me ly függe t len attól, h o g y a n írjuk le őt. A m e n n y i b e n az esetleges t u l a jdonság 
foga lma értelmes, t e rmésze tesen az a lapve tő tu la jdonság foga lma is ér te lmes kell h o g y legyen. Ezzel 
n e m állítjuk, h o g y v a n n a k alapvető t u l a jdonságok - bár va ló jában én hiszem, h o g y vannak . A szoká-
sos érvelés az esszenc ia l izmus értelmességét kérdőjelezi meg , és azt m o n d j a , h o g y egy tu l a jdonság 
a lapvető vagy eset leges volta attól függ , hogyan írjuk le az ob jek tumot . Nem az tehát az á l láspon-
tom, h o g y az összes tu l a jdonság esetleges. Mint ahogy te rmésze tesen az sem, min t n é h á n y idealis ta 
vallja, h o g y v a l a m e n n y i reláció belső. 
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megadta -e va l aha valaki a vi lágokon át é rvényes azonosság szükséges és elég-
séges fel tételeinek halmazát? 

Az azonosság olyan adekvá t szükséges és elégséges feltételei, melyek n e m 
körkörös érvelés e redményei , valójában n a g y o n ritkák. Az igazat megval lva a 
matemat ika az egyet len eset, amelyről t udok , ahol ezek a feltételek akár m é g 
egy lehetséges vi lágon belül is m e g vannak adva . N e m tudok olyan azonossági 
feltételekről mater iá l is ob jek tumok vagy emberek esetében, melyek kü lönböző 
idősíkok közöt t működnének . Mindenki tud ja , hogy ez mi lyen nagy gond , d e 
mos t f e l edkezzünk el róla. A m i ki fogásolhatónak tűnik, az az, hogy m i n d e z a 
lehetséges v i lágok mibenlé tének téves fe l fogásán alapszik. Az ember e szer in t 
úgy képzeli el a lehetséges világot, mint egy idegen országot . Lehet, h o g y 
Nixon elköltözött abba a más ik országba, és lehet, hogy nem, d e csak tu la jdon-
ságok ál lnak a rendelkezésünkre . Tanu lmányozha t juk a tu la jdonságai t , d e 
nixonsága n e m tanu lmányozha tó . Az ember megfigyelheti , hogy va laminek 
vörös haja van (vagy zöld v a g y sárga), de az t nem, hogy va lami Nixon-e. így 
jobban járunk, ha tu la jdonságok alapján dön the t jük el, va jon ugyanazza l a 
dologgal van-e dolgunk, min t korábban. Jobb, ha van va lami lyen m ó d u n k 
arra , hogy e ldönthessük , kicsoda Nixon, ha valamelyik lehetséges v i lágban 
találjuk m a g u n k a t . 

Egyes logikusok ösztönözhet ik ezt az e lképzelést a modál i s logika a lkalma-
zásával . Talán én m a g a m lennék ennek egyik jellegzetes pé ldája . Ennek ellené-
re, ha intuit íve gondo lkodom, akkor úgy tűnik , hogy nem ez a lehetséges vi lá-
gokról való helyes gondolkodás . A lehetséges vi lág nem valamifé le távoli or-
szág, amelybe vélet lenül belebot lunk, vagy éppenséggel egy távcsövön át 
szemlélünk. Ál ta lánosságban véve egy másik lehetséges világ túl messze van . 
Még ha a fényné l sebesebben u t a z u n k is, akkor sem érjük el. A lehetséges vi lág 
azon leíró feltételek által adatik meg, melyeket hozzá társítunk. Mit é r tünk az alatt , 
h o g y „Valamelyik másik lehetséges vi lágban m a n e m tar to t tam volna meg ezt 
az előadást"? Elképzelünk egy helyzetet , ame lyben nem ennek az e lőadásnak a 
megtar tása mel le t t döntö t tem, vagy úgy dön tö t t em, hogy va lamely más n a p o n 
ta r tom meg. Persze n e m képze lünk el minden t , ami igaz vagy hamis , csak azo-
kat a dolgokat , amelyek jelentőséggel bírnak az e lőadás megtar tása szempon t -
jából; a világ teljes leírásához elméletileg a z o n b a n minden t el kell dönteni . Ezt 
n e m igazán t u d j u k elképzelni, hacsak nem részben; így tehát ez a „lehetséges 
vi lág". Miért ne lehetne egy lehetséges világ leírásának része, hogy ta r ta lmazza 
Nixont, és hogy a b b a n a vi lágban Nixon nem nyer te meg a választásokat? Kér-
dés persze, hogy az ilyen világ lehetséges-e. (Első látásra egyér te lműen lehetsé-
gesnek tűnik.) De mihelyt lát juk, hogy egy ilyen helyzet lehetséges, adot t , hogy 
Nixon az az ember , aki ebben a lehetséges v i lágban elveszítette volna v a g y 
elveszítette a választásokat , m e r t ez része a vi lág leírásának. A „lehetséges 
vi lág"-okat létrehozzuk, nem p e d i g hata lmas távcsövek segítségével fedezzük fel 
őket. Semmi o k u n k sincs arra, hogy amikor ar ró l beszélünk, mi történt volna 
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Nixonnal va lamely tényel lenes helyzetben, ne úgy tekintsük, hogy arról beszé-
lünk: vele m i történt volna. 

Ha valaki azt az igényt támaszt ja , hogy m i n d e n lehetséges világot t i sz tán 
minőségi leg kell leírni, természetesen n e m mondha t j uk , hogy „Tegyük fel, 
hogy Nixon elveszítette a választásokat" . Ehelyett va lami ilyesmit kell m o n d a -
nunk: „Tegyük fel, hogy egy olyan ember , akinek egy Checkers nevű ku tyá ja 
van, és ú g y néz ki, m in t David Frye egy bizonyos paródiá ja , egy lehetséges 
vi lágban található, és elveszíti a választásokat ." Nos, hasonlí t-e б ke l lőképpen 
Nixonra ahhoz , hogy azonos í thassuk vele? A dolgok ilyenfajta f e l fogásának 
egyik jellegzetes példája David Lewis „megfelelók"-elmélete ,2 de a kvant i f iká l t 
modal i tásról szóló szak i roda lom tele van vele.3 Miért kell ezt az igényt t á m a s z -
tanunk? A tényellenes helyzetekről n e m így szokás gondolkodni . Csak anny i t 
szoktunk mondani : „ t együk fel, hogy ez az ember veszí tet t" . Az adott, h o g y a 
lehetséges világ ta r ta lmazza ezt az embert, és hogy abban a vi lágban ő veszí tet t . 
Valami g o n d lehet azzal , hogy a lehetségességről való intuícióink veze tnek . De 
ha annak a lehetségességéről , hogy az az ember elveszítette a választásokat , ez 
az intuíciónk, akkor annak a lehetségességéről van szó. N e m kell, hogy m i n d e z t 

2 DAVID К. LEWE: C o u n t e r p a r t Theory and Quan t i f i ed Moda l Logic. = Journal of P h i l o s o p h y 
1968. 65. 113-126. - Lewis e l egáns do lgoza tának v a n egy további , p u s z t á n formál is h ibá ja is: az ő 
ér te lmezése szerinti kvant i f ikál t moda l i t á sban az i smer t törvény: (y) ((x)A(x) z> A(y)) m e g d ő l , 
a m e n n y i b e n A(x) t a r t a lmazha t modá l i s operátor t . (A (3y) ((x) (} (x Ф y)) pé ldáu l kielégí thető, m í g a 
(Эу) 0 (у * y) nem.) Mivel Lewis formál is model l je elég te rmésze tesen következik a megfe le lőkrő l 
vallott f i lozófiai á l láspont jából , és mivel intuit íve b iza r r az a felfogás, h o g y a modál i s o p e r á t o r o k 
egye temesnek való fe l tünte tése t a r tha ta t l annak b i zonyu lna , n e k e m ú g y tűnik, hogy ez ú j a b b érv 
filozófiai néze te inek e l fogadha tósága ellen. V a n n a k más , kevésbé sú lyos formális p r o b l é m á k is, 
amiket itt n incs m ó d o m kifejteni . 

Szorosan véve, Lewis á l láspont ja n e m „vi lágok közöt t i a z o n o s í t á s i r ó l vallott á l láspont . Azt 
vallja, h o g y a lehetséges v i l ágokon át é rvényes hason lóságok megfelelő-relációkat h a t á r o z n a k meg , 
melyeknek n e m kell sem sz immet r ikusaknak , s e m t ranz i t ívaknak lenniük . Valaminek e g y más ik 
lehetséges v i l ágban lévő megfelelője soha n e m a z o n o s m a g á v a l a dologgal . így az tán h a az t m o n d -
juk: „ H u m p h r e y megnye rhe t t e volna a vá lasz tásokat (ha ezt és ezt tet te volna)" , akkor n e m arról 
beszé lünk, h o g y Humphrey-val mi tör ténhetet t vo lna , h a n e m h o g y valaki mással , egy ,megfe le lő ' -
jével. H u m p h r e y - t a z o n b a n va lósz ínű leg egyál ta lán n e m érdekli, h o g y valaki , hozzá b á r m e n n y i r e is 
hasonl í tó más győztes lehetet t volna egy más ik lehetséges vi lágban. A fontos ké rdések a z o n b a n 
mindké t á l láspont esetén azonosak : az a feltételezés, me ly szerint m á s lehetséges v i lágok o lyanok , 
mint egy n a g y o b b mér t ékben b e f o g a d ó v i lágegye tem m á s dimenziói , melyeket m e g lehet a d n i pusz -
tán minőség i leírásokkal, v a l a m i n t ebből köve tkezően vagy az azonosság i reláció vagy a megfe le lő 
reláció minőség i hason lóság a lap ján ál l í tandó fel. 

Sokan r ámuta t t ak , h o g y a megfelelő-elmélet a tyja va lósz ínűleg Leibniz. Ilyen tör ténet i ké rdések-
be mos t n e m megyek bele. Lewis ál láspont ját a k v a n t u m m e c h a n i k a Wheeler-Evere t t - fé le é r te lmezé-
sével is é r d e k e s lenne összevetni . Az a g y a n ú m , h o g y ez a f izikáról val lot t á l láspont Lewis megfe le-
lők-elméletével analóg f i lozófiai p rob lémáktó l s zenved ; szel lemében m i n d e n esetre n a g y o n hason ló . 

3 Az á l t a lam kritizált néze t ek másik klasszikus pé ldá ja David Kaplan egy dolgozata a v i l ágok kö-
zötti azonosí tásról , mely Lewisénál erőtel jesebben fi lozófiai megközel í tésű . A do lgoza t , m e l y n e m 
Kaplan jelenlegi á l láspont já t képviseli , sajnos s o h a s e m jelent meg. 
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azonos í t suk annak lehetségességével, hogy egy ilyen és ilyen ember , aki ilyen 
és ilyen politikai néze teket vall, vagy más egyéb minőségi m ó d o n v a n leírva, 
elveszítet te a választásokat . Rámuta tha tunk az emberre, és megkérdezhe t jük , 
hogy mi tör ténhetet t volna vele, ha a dolgok máskén t a lakulnak. 

M o n d h a t j u k ezt is: „Tegyük fel, hogy ez igaz. Ugyanot t tar tunk, mer t az, 
hogy va jon Nixonnak lehettek volna más tu la jdonságai , mint amikkel valójá-
ban bír , megegyez ik azzal a kérdéssel , hogy va jon a lehetséges v i lágokon át 
é rvényes azonosság kr i tér iumai közöt t szerepel-e, hogy Nixon n e m rendelke-
zik ezekkel a tu la jdonságokkal" . De há t mégsem ugyano t t tar tunk, m e r t a vilá-
gokon á t érvényes azonosság kr i té r iumának szokásos fogalma azt kívánja meg, 
hogy p u s z t á n minőségi módon a d j u k meg a n ixonság szükséges és elégséges 
feltételeit. Ha n e m t u d u n k elképzelni olyan lehetséges világot, melyben Nixon 
nem rendelkez ik egy bizonyos tula jdonsággal , akkor az a tu la jdonság szükség-
szerű feltétele a n ixonságnak. Avagy Nixonnak szükségszerű tu la jdonsága az, 
hogy [rendelkezzen] ezzel a tulajdonsággal . Pé ldául , feltéve, hogy Nixon 
tényleg ember,* úgy tűnhetne , hogy n e m t u d u n k olyan lehetséges tényel lenes 
helyzetet elképzelni, amelyben m o n d j u k élettelen tárgy volna; talán n e m is 
lehetséges számára , hogy ne ember legyen. Ebben az esetben szükségszerű 
tény lesz Nixonnal kapcsolatban, hogy minden olyan lehetséges v i lágban, ami-
ben egyál ta lán létezik, ember legyen, vagy legalábbis ne élettelen tárgy. Ennek 
semmi köze azokhoz a követe lményekhez, hogy a n ixonságnak legyenek olyan 
pusz t án minőségi elégséges feltételei, melyeket m e g t u d u n k fogalmazni . Kelle-
nek-e i lyen feltételek? Lehet, hogy v a n olyan érvelés, amely szerint kellenek, 
de a szükséges feltételek kérdéseit anélkül is át lehet tekinteni, hogy az elégséges 
feltételeket pon tosan megha tá roznánk . Továbbá, m é g ha lenne is a n ixonság 
szükséges és elégséges feltételeinek egy pusz tán minőségi ha lmaza , az ál ta lam 
javasolt nézet nem k ívánná meg, hogy ezeket a feltételeket még az előtt meg-
találjuk, hogy megkérdeznénk , va jon Nixon megnyerhe t te -e a választásokat , 
és azt s em kívánja m e g , hogy a kérdés t ezen feltételek szerint f oga lmazzuk 
újra. Lehetséges egysze rűen Nixont tekinteni és megnézn i , mi tör tént volna 
vele, ha kü lönböző körü lmények mások lettek volna. így az tán nekem ú g y tű-
nik, hogy ez a két néze t , a dolgoknak ezen kétféle felfogása igenis m á s ered-
ményre vezet . 

Vegyük észre, hogy az a kérdés, va jon Nixon lehetett volna-e n e m ember , 
a n e m ismeretelmélet i kérdés egyér te lmű esete. Tegyük fel, hogy Nixonról 
kiderül , valójában au tomata . Előfordulhatna. Bizonyítékra lenne tehát szüksé-
günk, h o g y vajon Nixon ember vagy automata . Ez viszont a t u d á s u n k r a 
vona tkozó kérdés. Az a kérdés, hogy va jon Nixon lehetett volna-e n e m ember , 
tekintve, hogy az, n e m a tudásunkra vona tkozó a priori vagy a posteriori kérdés . 

* Az edd ig i ekben a mant magyar í to t t am ember re ; az itt k e z d ő d ő g o n d o l a t m e n e t b e n human being 
szerepel a z eredet iben. - A ford. 
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Ez egy arról szóló kérdés , hogy bá r ez és ez áll fenn, hogyan lett volna , ha 
m á s k é n t lett volna. 

Ez az asztal molekulákból áll. Lehetséges lenne-e, hogy nem molekulákból áll? 
Az m i n d e n bizonnyal rendkívüli tudományos felfedezés volt, hogy molekulák-
ból (vagy atomokból) áll. De lehetne-e, hogy valami pontosan ez a tárgy, és nem 
molekulákból áll? Bizonyára van egy olyan érzésünk, hogy a válasz „ n e m " kell 
hogy legyen. Legalábbis nehéz elképzelni, hogy milyen körü lmények között 
rendelkeznénk ugyanezze l a tárggyal, és tapasztalnánk úgy, hogy n e m áll mole-
kulákból. Az már egy egészen más kérdés, hogy vajon az aktuális v i lágban tény-
leg molekulákból áll-e, és hogy ezt honnan tudjuk. (Ezekre a lényegre vonatkozó 
kérdésekre később részletesen visszatérek.) 

Ezen a pon ton be kell veze tnem valamit , amire szükségem lesz az itt java-
solt névelméle t megvi ta tásának a módszer t anához . Szükségünk lesz a „le-
he tséges vi lágokon át érvényes azonosság" fogalmára , ahogyan ezt ál talában 
- és szerintem némiképp félrevezető m ó d o n - nevezik,4 annak a megkülönbözte-
tésnek a kifejtéséhez, amelyet mos t k ívánok megtenni . Mi a különbség a között 
a két kérdés között: „szükségszerű-e , hogy 9 nagyobb, mint 7", és: „szük-
ségszerű-e , hogy a bolygók száma nagyobb, min t 7"? Miért fed fel az egyik 
többet a lényegről, mint a másik? Az intuitív válasz erre az lehet, hogy „Hát 
nézd , a bolygók száma lehetett volna más, min t ami ténylegesen. A n n a k vi-
szont semmi ér te lme, hogy a kilenc lehetett volna más , mint ami ténylegesen." 
Haszná l junk b izonyos kifejezéseket kvázi technikailag. N e v e z z ü n k valamit 
merev jelölőnek, ha az m i n d e n lehetséges vi lágban ugyanaz t az ob jek tumot je-
löli ki, és nem merev vagy véletlen jelölőnek, ha ez n e m így van. Azt természete-
sen n e m követeljük meg, hogy az objek tumok m i n d e n lehetséges v i lágban lé-
tezzenek is. A dolgok szokásos mene t e szerint Nixon természetesen n e m létez-
hete t t volna, ha a szülei nem házasodnak össze. Amikor azt gondol juk , hogy 
egy tu la jdonság egy objektum lényegi tu la jdonsága, ez alatt r endszer in t azt 
é r t jük , hogy az ado t t tu la jdonság igaz az adot t objektumra nézve m i n d e n olyan 
esetben, amikor az egyál talán létezik. Egy szükségszerű létező m e r e v jelölőjét 
erősen merevnek nevezhet jük . 

4 Félrevezetően, me r t a kifejezés azt sugall ja , h o g y a „v i lágokon át é rvényes azonos í t á s " egy spe-
ciális p rob léma , miszer in t n e m tud juk tr iviál isan feltenni, kiről vagy miről beszé lünk , a m i k o r elkép-
z e l ü n k e g y másik lehetséges világot. M a g a a „lehetséges v i lág" kifejezés is fé l revezető lehet: akár 
„ i degen o r szág" képze te t is sugallhat . A s z ö v e g b e n i dőnkén t „tényellenes helyzet"-e t haszná l t am; 
Michae l Slote azt javasol ta , hogy a „világ lehetséges á l lapota (vagy t ö r t é n e t e / t ö r t é n e l m e ) " ta lán 
kevésbé félrevezető, m i n t a „lehetséges v i lág" . A zavar elkerülése végett ta lán jobb n e m azt m o n d a -
ni: „Valamely lehetséges v i lágban H u m p h r e y nyerhete t t vo lna" , h a n e m egysze rűen csak azt, h o g y 
„ H u m p h r e y nyerhete t t vo lna" . A lehetséges v i lágok appa rá tu sa (remélem) n a g y o n h a s z n o s a kvant i -
fikált modá l i s logika ha lmaze lméle t i model le lméle te számára , d e fi lozófiai á lp rob lémáka t és félreve-
ze tő képze teke t táplált . 
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Az egyik intuitív tétel, melyhez előadásaim során ragaszkodni fogok az, hogy 
a nevek merev jelölők. Határozot tan úgy tűnik, hogy megfelelnek a fent említett 
intuitív tesztnek: bá r az előfordulhatot t volna, hogy 1970-ben olyan valaki az 
USA elnöke, aki különbözik az 1970-es amerikai elnöktől (lehetett volna pé ldául 
H u m p h r e y az elnök), Nixonon kívül senki más n e m lehetne Nixon. Hasonlókép-
pen, egy merev jelölő akkor jelöl ki egy objektumot, ha mindenü t t , ahol az az 
objektum létezik, az t az objektumot jelöli ki; továbbá, ha az az objektum egy 
szükségszerű létező, akkor a jelölőt erősen merevnek nevezhetjük. Például, „az 
1970-es amerikai e lnök" egy bizonyos embert, Nixont jelöli ki; d e lehetett volna 
valaki m á s (pl. H u m p h r e y ) az Egyesült Államok elnöke 1970-ben, nem ped ig 
Nixon; tehát ez a jelölő nem merev. 

Ezekben az e lőadásokban amel le t t fogok érvelni , intuit íven, hogy a tulaj-
d o n n e v e k merev jelölők, mert bá r e lőfordulhatot t volna, hogy m a g a az ember 
(Nixon) n e m elnök, az nem áll f enn , hogy e lőfordulhatot t vo lna , hogy б n e m 
Nixon (bár az p e r s z e lehetett vo lna , hogy n e m „Nixon"-nak hívják). Akik 
amellet t érveltek, h o g y a merev jelölők foga lmának ér te lmezéséhez először 
ér te lmezni kell a „vi lágokon át é rvényes azonosság kr i tér iumai t" , felcserélték 
a lovat és a szekeret; i lyen ese tekben éppen azért p rob l émamen te s a „világokon 
át é rvényes azonosí tás" , mert képesek vagyunk Nixonra (mereven) utalni és 
fel tevéseket tenni a r ra nézve, h o g y (bizonyos körü lmények közöt t ) mi történ-
hetet t volna vele.5 

A n n a k a tendenciának, mely a tényellenes he lyzetek tisztán minőségi leírá-
sát követeli , számos forrása van. Ezek egyike ta lán az ismeretelmélet i és a me-
tafizikai, az a pr ior i tás és a szükségszerűség összekeverése. H a valaki az a 
pr ior i tással azonosít ja a szükségszerűséget , és az t hiszi, hogy az objektumok 
egyedi azonosí tó tu la jdonságok a lap ján nyernek nevet , azt gondolhat ja : azt , 
hogy mely ik objek tum Nixon, az azonosításra haszná l t tu la jdonságok alapján 
kell m e g t u d n i (mely tu la jdonságok, mivel a ró luk való tudás a priori, bármely 
lehetséges világban az objektum azonosí tására kell hogy szolgáljanak). Ez ellen 
a következőket i smét lem meg: (1) Ál ta lánosságban, a tényellenes helyzetekkel 
kapcsola tban a do lgoka t nem „meg tud juk" , h a n e m létrehozzuk; (2) a lehet-
séges vi lágokat n e m feltétlenül kell pusztán minőségileg m e g a d n i , mintha 
távcsövön át néznénk őket. Rövidesen látni fog juk továbbá, h o g y azoknak a 
tu la jdonságoknak, melyekkel egy objektum va lamenny i tényel lenes világban 
bír, n incsen semmi k ö z ü k azokhoz a tu la jdonságokhoz, melyek segítségével a 
valós vi lágban azonosí t juk őket. 

5 Ezzel természetesen n e m k ívánom azt sugallni , hogy a nyelv m i n d e n objektum számár a tartalmaz 
egy nevet. A muta tó névmások használhatók m e r e v jelölőként, azonosí tat lan ob jek tumok merev jelölői-
ként pedig szabad vál tozókat használhatunk. Olyankor, amikor tényellenes esetet ha tá rozunk meg, 
természetesen n e m írjuk le a z egész lehetséges világot, csak azt a részét, mely bennünke t érdekel. 
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Van-e va lami ér te lme a „világokon át érvényes azonos í tás" „problémájá-
nak"? A v a g y ez egyszerűen á lprobléma? Szerintem a következőket m o n d h a t j u k 
róla. Bár azt az állítást, h o g y 1943-ban Angl ia Néme to r szág ellen harcol t , talán 
nem lehet semmiféle, egyénekről szóló állításra redukálni, ennek el lenére bizo-
nyos é r te lemben n e m az emberek és az ő tör ténelemmel kapcsolatos viselkedé-
sük fényeinek összessége „felett" álló tény. Az az ér te lmezése , mely szer int a 
nemze teke t érintő tények n e m személyek „feletti" t ények , azzal a megf igyelés-
sel fe jezhető ki, hogy a v i lág egy olyan leírása, mely megemlí t i a személyekkel 
kapcsolatos összes tényt , d e kihagyja a nemzetekkel kapcsola tosakat , lehet a 
világ egy teljes leírása, melyből aztán következnek a nemzetekke l kapcsola tos 
tények. Hason lóképpen lehetséges, hogy a materiális ob jek tumokka l kapcsola-
tos tények n e m az azoka t alkotó moleku lák „feletti" t ények . Ezek u t á n az t kér-
dezhe t jük egy, a nép re vonatkozó , n e m aktualizált lehetséges helyzet leírásá-
nak ismeretében, hogy a b b a n a he lyzetben Anglia va jon m é g mindig létezik-e, 
vagy hogy egy b izonyos n é p (melyet m o n d j u k ügy í r nánk le, hogy az, ahol 
Jones él), mely abban a helyzetben létezne, Anglia-e. Hason lóképpen , ha adva 
v a n n a k bizonyos tényel lenes vál tozások egy A asztal molekulá inak történeté-
ben, az ember azt ké rdezhe tné , hogy abban a he lyze tben vajon A létezne-e, 
vagy h o g y egy ha lom molekula , ami a b b a n a he lyze tben asztalt alkot , ugyan-
azt az A asztalt alkotná-e. Mindkét ese tben az történik, h o g y bizonyos par t iku-
lárisok lehetséges v i lágokon át é rvényes azonossági kr i tér iumai t más ik , „alap-
ve tőbb" par t ikulár isok kr i tér iumai képében keressük. H a a népekről (vagy tör-
zsekről) szóló állítások n e m redukálhatok másik, „a lapve tőbb" alkotórészekről 
való áll í tásokra, ha a köz tük levő kapcsola tban va lamifé le „nyitott tex tűra" 
van, nehezen várha t juk , h o g y egyszer s mindenkor ra é rvényes azonosság i kri-
t é r iumoka t találunk. Ennek ellenére lehet , hogy konkré t esetekben m e g tud juk 
válaszolni , hogy mo leku lák egy b izonyos halma továbbra is A-t alkotja-e, bár 
egyes esetekben ez e ldönthete t len lesz. Azt h iszem, hasonló megjegyzések 
é rvényesek az idős íkokon át érvényes azonosság problémájára ; r endsze r in t itt 
is egy „komplex" par t iku lá r i s határozot tságának, azonosságának „a lapvetőb-
bek" szer int való megadásá ró l van szó. (Például: ha egy asztal kü lönböző ré-
szeit kicseréljük, u g y a n a z az objektum marad-e?6) 

6 Itt v a n n é m i homályosság . H a egy adot t a sz t a lnak egy morzsá já t v a g y egy moleku lá j á t kicserél-
tük vo lna egy másikkal , e légede t tek lennénk, ha az t m o n d h a t n á n k , h o g y ugyanazza l a z asztal lal van 
do lgunk . De ha tú l ságosan sok morzsa volna kü lönböző , akkor ú g y tűnne , hogy e g y más ik aszta-
lunk v a n . Természe tesen u g y a n e z a probléma m e r ü l h e t fel az idő vá l tozásáva l . 

A h o l az azonossági reláció bizonytalan, in t ranz i t ívnak tűnhet ; a lá tszólagos a z o n o s s á g állítása 
lá t szólagos n e m azonosságo t e redményezhe t . Itt ha sznos lehet va lami fé l e megfe le lő- foga lom (bár 
n e m Lewis hasonlóságról , i d e g e n országokról va ló filozófiai a lá támasztásaival ) . Az t m o n d h a t j u k , 
h o g y a sz igorú azonosság csak a par t ikulár isokra (a molekulákra) é s a belőlük „a lko to t t " par t iku-
lár isokhoz, azaz az asz ta lhoz f ű z ő d ő megfelelő-relációra vona tkoz ik . A megfelelő-relációt homá-
lyosnak és in t ranzi t ívnak nyi lvání tha t juk . Az a z o n b a n utópikus fel tételezés, hogy a v é g s ő , legalap-
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A „vi lágokon át érvényes azonos í tás" ilyen felfogása azonban jelentősen 
kü lönböz ik a szokásostól. Először is, bá r megpróbá lha t juk a vi lágot molekulá-
r isán leírni, nincs s e m m i kivetni va ló abban, ha nagyobb létezőkkel í r juk le: az 
az állítás, hogy ezt az asztalt akár más ik teremben is elhelyezhet ték volna , töké-
letesen helyes és megál l egymagában . N e m szükséges molekulár is , vagy akár 
m a g a s a b b szintű leírást használni , bá r lehetséges. Hacsak n e m té te lezzük fel, 
hogy egyes par t ikulár isok „végsők", „alapvetők", nincsen ki tünte te t tnek te-
k in the tő leírástípus. Minden további pontosí tás nélkül megkérdezhe t jük , hogy 
va jon Nixon elveszíthette volna-e a választásokat , és további pontos í tás rend-
szerint n e m is szükséges. Másodszor , n e m tételezett az, hogy lehetségesek az 
ezt az asztal t alkotó molekula-kombinációk szükséges és elégséges feltételei; 
ezt a tényt épp most említettem. H a r m a d s z o r , a megkísérel t foga lom a par-
t ikulár isok azonossági kr i tér iumait m á s partikulárisokkal kezeli, n e m ped ig mi-
nőségileg. Utalhatok az előttem levő asztalra, és megkérdezhe tem, mi történ-
hetet t volna vele b izonyos körü lmények között; u ta lha tok a molekulá i ra is. 
Másrész t , ha az a követelmény, hogy m i n d e n tényellenes helyzetet minőségi-
leg í r jak le, akkor csak azt kérdezhe tem, hogy vajon egy asztalnak, amely ilyen 
és ilyen sz ínű, és így tovább, vannak-e bizonyos tulajdonságai ; az, hogy va jon 
a ké rdéses asztal ez az A asztal-e, n a g y o n is vi tatható, mivel a tu la jdonságok 
el lenében minden objektumokra való u ta lás eltűnt. Gyakran mond ják , hogy ha 
egy tényel lenes helyzetet úgy í runk le, min t ami Nixonnal tör ténhetet t volna , és 
n e m té te lezzük fel, hogy egy ilyen leírás redukálha tó pusz t án minőségire , ak-
kor misz t ikus „csupasz par t ikulár i sokat" te t tünk fel, a minőségek alat t húzó-
dó, tu la jdonságok nélkül i rétegeket. Ez n e m így van: hiszem, hogy Nixon re-
pub l ikánus , és nem csak a r epub l ikan izmus mögöt t helyezkedik el, aká rmi t is 
jelentsen ez; azt is gondolom, hogy lehetne demokra ta . Ugyanez é rvényes 
m i n d e n tu la jdonságra , mellyel Nixon bírhat , azzal a kivétellel, h o g y egyes 
tu la jdonságok alapvetőek lehetnek. A m i t viszont igenis tagadok, az az, hogy a 
par t iku lár i s n e m több, min t egy „ tu la jdonságköteg" , akármi t is jelentsen ez. Ha 
egy tu la jdonság abszt rakt objektum, akkor egy tu la jdonságköteg n e m par t iku-
láris, h a n e m még magasabb absztrakciós szintű objektum. A f i lozófusok egy 
hamis d i l emma kapcsán jutottak az el lenkező ál láspontra: azt kérdezték: vajon 
ezek az ob jek tumok a tu la jdonságköteg mögött vannak , vagy az ob jek tum csakis 
ez a köteg? Egyik sem: ez az asztal fából van, barna, itt van a t e remben stb. 
Rendelkezik mindezekkel a tu la jdonságokkal , nem ped ig egy tu la jdonságok 
nélküli dolog azok mögöt t ; de ettől m é g n e m kell azonos í tanunk tu la jdonsága-
inak ha lmazáva l vagy „kötegével", s em ped ig a lapvető tu la jdonsága inak egy 

vetőbb par t iku lá r i soknak (melyekre az azonosság i relációk soha n e m homá lyosak és az in t ranz iv i tás 
veszélye ki ikta tható) a szintje va laha is elérhető. Ez a veszély a gyakor la tban rendszer in t n e m lép fel, 
így a g g o d a l o m nélkül beszé lhe tünk egyszerűen azonosságról . A h o m á l y o s s á g logikáját m é g n e m 
alkot ták meg . 
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részhalmazával . N e kérdezzék meg , hogyan azonos í tha tnám ezt az asztalt egy 
más ik lehetséges v i lágban, ha n e m tula jdonságainál fogva. Kezemben van az 
asztal , r ámuta tha tok , és amikor az t kérdezem, ez lehetne-e egy másik terem-
ben, akkor, per definitionem, róla beszélek. N e m kell azonosí tanom, miu tán 
m e g n é z t e m egy távcsővel. Ha beszélek róla, akkor róla beszélek, ugyanúgy , 
min t amikor azt m o n d o m , hogy a kezünk lehetne zöldre festve, akkor felte-
szem, hogy a zöld-ségről beszélek. Egy ob jek tumnak egyes tu la jdonságai le-
he tnek a lapvetőek, amenny iben n e m lehetséges, hogy ne rendelkezzék velük. 
De ezek a tu la jdonságok n e m arra valók, hogy az objektumot egy másik lehet-
séges vi lágban ve lük azonosí tsuk, mer t ilyen azonosí tásra nincs szükség. Aho-
gyan az sem szükséges , hogy egy objek tumnak azok legyenek az a lapvető tu-
la jdonságai , amelyeke t az aktuál is vi lágban azonosí tásukra haszná lunk , ha 
egyál talán az aktuál is vi lágban tu la jdonságok ú t ján azonosí tódik (a kérdést 
edd ig nyitva hagy tam) . 

Tehát: a v i lágokon át é rvényes azonosí tásnak van valamennyi ér telme, 
amenny iben egy ob jek tum azonosságáról alkotórészeire feltett kérdések útján 
kérdezünk . De ezek a részek n e m tulajdonságok, és nem egy, az adot t objek-
tumra hasonlí tó ob jek tum az, ami re a kérdés i rányul . Elméletírók gyakran 
állították, hogy lehetséges vi lágok között az a lapján azonosí t juk az objektumo-
kat, hogy a legfontosabb szempontokból hasonl í tanak-e a kérdéses objektumra. 
Ellenkezőleg, Nixon, ha m á s h o g y döntöt t volna, kerülhet te volna a politikát, 
mint a tüzet , s ugyanakko r déde lge the tne radikál is nézeteket . A legfonto-
sabb, hogy bár az egy ob jek tumra vonatkozó kérdéseket helyettesíthetjük 
részeire vonatkozókkal , nem kell, hogy így tegyünk. Uta lha tunk az objektumra 
és megkérdezhe t jük , mi tör ténhetet t volna vele. Tehát n e m vi lágokból i ndu lunk 
ki (melyekről azt té telezzük fel, hogy va lamiképp valódiak, és amelyeknek a 
tula jdonságai , objektumaival el lentétben, érzékszervi leg hozzáfé rhe tők szá-
munkra ) és u tána ké rdezünk rá a vi lágokon át é rvényes azonosí tás kr i tér iuma-
ira; ellenkezőleg, azokból az objektumokból i n d u l u n k ki, amelyekkel az ak tuá-
lis v i lágban bírunk és amelyeket ott t u d u n k azonosí tani . Ezután kérdezhe t jük 
meg, hogy b izonyos dolgok igazak lehettek volna-e ezen objektumokkal kap-
csolatban. 
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II. 

[Részlet a második k iadás előszavából] 

Röviden szólok a „lehetséges világokról".1 (Remélem, hogy más helyen még 
részletesen szólhatok róluk.) Jelen monográfiában a fogalomnak azon helytelen 
használatai ellen érveltem, melyek a lehetséges világokat valamiféle távoli boly-
góknak tekintik, amelyek olyanok, mint a m i saját környezetünk, de valahogyan 
egy másik dimenzióban léteznek, vagy amelyek a „világokon át érvényesülő azo-
nosság" hamis problémáihoz vezetnek. Továbbá, ha valaki el akarja kerülni azt a 
Weltangstot és azt a filozófiai zavart, amit sok filozófus a „világok" terminológiának 
tulajdonít, javaslom „a világ egy lehetséges állapota (vagy története/ történelme)" 
vagy a „tényellenes helyzet" kifejezéseket, melyek talán jobbak. Az embernek ál-
landóan emlékeztetnie kell önmagát arra, hogy a „világok" terminológiát gyakran 
helyettesíteni lehet valamiféle modális kifejezéssel - „Lehetséges, hogy.. .". De nem 
szeretnék semmiféle olyan túlzott benyomást kelteni, miszerint én teljesen elutasí-
tom a lehetséges világokat, vagy akár hogy pusz tán formális eszköznek tekinteném 
őket. Általam való eddigi használatuknak elegendőnek kell lennie bármi ilyen jel-
legű félreértés kizárásához. Vannak ugyan olyan „lehetséges világ"-felfogások, 
melyeket elutasítok, de vannak olyanok is, amelyeket nem. Egy iskolai analógia 
- mely valójában nem puszta analógia - segíteni fog álláspontom megvilágításá-
ban. Ha dobunk két közönséges dobókockával (nevezzük őket A kockának és В 
kockának), két szám válik láthatóvá. Mindkét kockára érvényes, hogy hat lehetsé-
ges eredmény van. Következésképpen a két kockának a felfelé néző négyzeten 
látható számokat illetően harminchat lehetséges állapota van, bár ezek közül az 
állapotok közül csak egy felel m e g annak, ahogyan a kockák ténylegesen m e g fog-
nak állni. Mindannyian megtanultuk az iskolában, hogyan számítsuk ki különböző 
események lehetségességét (feltéve, hogy valamennyi állapot azonos valószínűség-
gel bír). Például, mivel csak két olyan állapot van - (A kocka, 5; В kocka, 6) és 
(A kocka, 6; В kocka, 5) - amely eredményként tizenegyet ad, annak valószínűsége, 
hogy tizenegyet dobunk, 2 /36 = 1/18. 

1 A m e r e v jelölő legrosszabb félreér telmezéseinek e g y része sokkal kevesebb teret nyer t v o l n a , ha 
a rá v o n a t k o z ó fi lozófiai vi tákat s z i g o r ú a n a lehetséges v i lág szemant ika kereteiben fo ly ta t t ák vo lna 
le. M a g a m ezt a jelen m o n o g r á f i á b a n egyrész t azért n e m tet tem, mert n e m k íván tam a g o n d o l a t m e -
netet erőtel jesen formál is model l re a lapozn i , másrész t m ive l az volt a s z á n d é k o m , h o g y a b e m u t a -
t andó ké rdések tárgyalása inkább l egyen filozófiai, m i n t technikai. A z o n olvasók számára , ak ik jól 
ismerik az in tenzionál is szemant ikát , néze te im ezen f o g a l m a k szerint b e m u t a t á s á n a k d u r v a k ö r v o -
nalazása nyíl t levezetés nélkül is v i lágos kell hogy legyen. Mindazoná l t a l a merevség-koncepc ió 
b izonyos fé l reér te lmezései - többek közö t t az ezen b e v e z e t ő b e n emlí tet t egyes a spek tusok - a r ró l 
győztek meg , h o g y egy technikai b e m u t a t á s m e g s z ü n t e t h e t néhány félreértést . Végül a z o n b a n idő-
beli és t e r jede lmi megfon to lásokból a z ilyen jellegű a n y a g kihagyása mel le t t dön tö t t em, á m m á s 
helyen eset leg a d h a t o k ilyen formális expozíciót. 
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Na már most, ezekkel a valószínűségi iskolai gyakorlatokkal m á r zsenge ko-
runkban a „lehetséges világok" egy (miniatűr) halmazába vezettek be bennünket . 
A kockák harminchat lehetséges állapota szó szerint harminchat „lehetséges világ", 
mégpedig mindaddig , amíg (fiktíven) figyelmen kívül hagyunk mindent , ami az 
adott világgal kapcsolatban van, kivéve a két kockát és azt, amit muta tnak (továbbá 
figyelmen kívül hagyjuk azt, hogy az egyik vagy mindkét kocka esetleg n e m is 
létezik). Ezen minivilágok közül csak egy - mégped ig az, amely annak felel meg , 
ahogyan a kockák valójában megállnak - az „aktuális világ", de a többi is érdekes, 
ha feltesszük azt a kérdést, hogy az aktuális e redmény mennyire volt (vagy lesz) 
valószínű vagy valószínűtlen. Na már most, ebben az egyszerű esetben bizonyos 
zavarok elkerülhetők. Feltételeztük, hogy a kockák valóban leesnek, hogy a har -
minchat állapot valamelyike aktuális. Ugyebár, ebben az esetben az „aktuális vi-
lág" a kockáknak az az állapota, amely ténylegesen megvalósult. Egy másik, ennél az 
állapotnál konkrétabb entitás az a Lesniewski és Goodman által bevezetett fizikai 
entitás, mely a két kocka „összege". Ez a komplex fizikai entitás („a kockák", egyet-
len objektumként tekintve) előttem van az asztalon a dobás után, és aktuális hely-
zete határozza m e g a (két) kocka aktuális állapotát. De amikor az iskolában har-
minchat lehetőségről beszélünk, semmiképp sem szükséges feltennünk, hogy van 
az előttem lévő fizikai objektumnak megfelelő másik harmincöt entitás, amelyek 
valamely sohasem-országban léteznek. Mint ahogyan azt sem szükséges megkér-
deznünk, hogy ezek a fantom entitások az egyes aktuális kockák (fantom-) „megfe-
lelőiből" álinak-e, vagy valahogyan ugyanezen egyes kockákból állnak, csak egy 
„másik dimenzióban". A harminchat lehetőség, és köztük az az egy, amely az ak-
tuális, a kockák (elvont) állapotai, nem pedig komplex fizikai entitások. Hasonló-
képpen: egy iskolás sem kaphat jó jegyet arra a kérdésére, hogy „Abban az esetben, 
amikor A kocka hatos, В pedig ötös, honnan tudjuk, hogy az A vagy а В kocka-e a 
hatos? Nincs-e szükségünk egy ,állapotok közti azonosság kritérium'-ra ahhoz , 
hogy a hatos kockát - és ne az ötös kockát - azonosítsuk a mi A kockánkkal?" A 
válasz természetesen az, hogy az ,A kocka, 6; В kocka, 5' állapot így adott (és meg-
különböztetett a 'B kocka, 6; A kocka, 5' állapottól). Valamely további „állapotok 
közti azonosság kritérium" iránti igény oly mértékben zavaros, hogy nincs az a 
kitűnő tanuló, aki olyan perverzen filozofikus lenne, hogy ilyen igényt támasztana. 
A „lehetőségek" egyszerűen n e m pusztán minőségileg adottak (mint például : 
egyik kocka, 6, másik 5). Ha ez így volna, akkor csak huszonegy különböző lehető-
ség volna, nem pedig harminchat. Az állapotok pedig nem fantom kockapárok, 
melyeket távolból tekintünk, és amelyekkel kapcsolatban olyan, a megismerés 
szempontjából értelmes kérdéseket tehetünk fel, mint „Az melyik kocka?" Azt sem 
kell feltételeznünk, hogy amikor minőségileg azonos állapotokat, mint ,A, 6; B, 5' és 
,A, 5; B, 6' különbözőnek tekintünk, hogy A és В valamely más tekintetben, pé ldául 
színük alapján, minőségileg megkülönböztethetők lennének. Ellenkezőleg, a való-
színűségi probléma céljai szempontjából a felül látható számozott oldalt úgy tekint-
jük, mint az egyes kockák egyetlen tulajdonságát. Végül, a kockadobással foglalko-
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zó ártatlan kis példánk bemutatásával, amelyben a lehetőségeket n e m pusztán 
minőségileg írjuk le, nem ismerjük el azt a homályos metafizikai álláspontot, hogy 
a kockák „csupasz partikulárisok" lennének, bármit jelentsen is ez utóbbi kifejezés.2 

A „lehetséges világok" alig különböznek az iskolai valószínűség-gyakorlat mini-
világainak felnagyításától. Igaz, hogy az általános fogalommal járnak olyan problé-
mák, amelyek a miniatűr változatban nem jelentkeztek. A miniatűr világok szigorúan 
ellenőrzöttek mind az érintett objektumok (két kocka), mind a releváns tulajdonságok 
(a felső oldalon lévő szám), mind pedig (ennek következtében) a lehetőség releváns 
fogalma tekintetében. A „lehetséges világok" olyan totális „módok, amilyen a világ 
lehetett volna", avagy az egész világ állapotai vagy történetei/történelmei. Az összes 
totalitására gondolni - ez sokkal több idealizálást, több fogas kérdést vet fel, mint a 
kevésbé nagyratörő egyszerű iskolai analógia. A „lehetséges világok" filozófusának 
minden bizonnyal vigyáznia kell, nehogy technikai apparátusa olyan kérdések felte-
vésére kényszerítse, melyek értelmes voltát nem támasztják alá a lehetségességről 
szóló eredeti intuícióink, melyekből az apparátus veleje származik. Továbbá, a gya-
korlatban nem tudunk leírni egy teljes tényellenes eseménysort, de erre nincs is szük-
ségünk. Elégséges annak gyakorlati leírása, amilyen mértékben a „tényellenes hely-
zet" a lényegi összefüggésekben különbözik az aktuális tényektől; a „tényellenes 
helyzet" elképzelhető, mint egy minivilág vagy egy miniállapot, mely a világ azon 
tulajdonságaira korlátozódik, melyek az adott problémát tekintve lényegesek. A gya-
korlatban ez csekély mértékű idealizálást kíván mind a teljes világtörténetek figye-
lembe vételénél, mind valamennyi lehetőség számbavételénél. A „lehetséges világok"-
ra vonatkozó tanulságok levonására azonban egyszerű analógiánk is remek modellt 
kínál. Elvileg nincs abban semmi rossz, ha a „lehetséges világok"-at filozófiai vagy 
technikai okokból (elvont) entitásoknak tekintjük - a középiskolai analógia ártatlan-
sága ez ügyben le kell hogy csillapítsa a kedélyeket.3 (A „minta tér" általános fogal-

2 A z egész világ lehetséges állapotaira vona tkozó lag n e m k í v á n o m ka tegor ikusan kijelenteni, 
h o g y csakúgy , min t a kockák esetén, lé teznek minőségi leg azonos , d e kü lönböző (tényellenes) álla-
po tok . Ami t v iszont kijelentek, az az, h o g y ha v a n egy olyan fi lozófiai érvelés, mely kizár ja a minő-
ségileg azonos , d e k ü l ö n b ö z ő világokat, az n e m alapí tható egysze rűen arra a fe l tevésre , hogy a 
v i lágoka t p u s z t á n minőségi leg kell tételezni. Ami t védelmezek, az a n n a k helyessége, h o g y a lehetsé-
ges v i lágokat b i zonyos par t iku lár i sokban a d j u k meg, n e m csak minőségi leg, függe t lenü l attól, h o g y 
va ló j ában vannak-e minőségi leg azonos , d e k ü l ö n b ö z ő világok, v a g y sem. 

3 N e m úgy gondolok a „lehetséges világok"-ra, mintha bármely filozófiaikig jelentős ér telemben re-
dukt ív analízist kínálnának, azaz, mintha akár ismeretelméleti, akár metafizikai szempontbó l felfednék 
a modá l i s operátorok, propozíciók stb. végső természetét , vagy mintha „kifejtenék" azokat . Gondolko-
d á s u n k aktuális fej lődésében minden bizonnyal a közvetlenül kifejezett modális lokúciókat tartalmazó 
ítéletek („lehetséges, h o g y az az eset állt fenn, hogy") jönnek előbb. A „lehetséges v ü á g " fogalma, bár 
arról alkotott kü lönböző hé tköznapi e lgondolásokban gyökerezik, ahogyan a világ lehetne, az abszt-
rakció egy sokkal n a g y o b b és későbbi szintjén következik. Gyakorlatban: senki, aki n e m képes a lehető-
ség foga lmát megérteni, n e m értheti meg egy „lehetséges világ" fogalmát sem. Filozófiaikig semmi eset-
re sem szükséges fe l tennünk, hogy az adott céloktól függetlenül az egyik t ípusú d i skurzus „korábbi" a 
más ikhoz képest. A „lehetséges világ analízis" fő és eredeti motivációja - és az, ahogyan megvilágította 
a modá l i s logikát - az volt, hogy lehetségessé tegye, hogy a modál is logikát a modellelmélet ugyanazon 
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ma, mely a modern valószínűség-elmélet alapja, valóban a lehetséges világok terének 
fogalma.) El kell azonban kerülnünk azokat a buktatókat, melyek veszélyesebbek a 
filozófusokra az ő nagy világaikkal, mint az iskolásokra az ó szerény változataikkal. 
Nincsen semmiféle különös okunk azt feltételezni, hogy a lehetséges világokat minő-
ségileg kellene megadni, vagy hogy lennie kellene valamilyen eredendő „világokon 
át érvényes azonosítás" problémának - ezen nem változtat az, hogy valójában a do-
bókockás esetnél nagyobb és összetettebb állapotokról van szó. Az „aktuális világ"-ot 
- helyesebben a világ aktuális állapotát vagy történetét/történelmét - nem szabad 
összekeverni azzal a hatalmas szétszórt objektummal, ami körülvesz bennünket. Az 
utóbbit is nevezhetjük akár „az (aktuális) világ"-nak, de itt nem ez a világ a releváns 
objektum. A lehetséges, de nem aktuális világok így nem ennek a másik értelemben 
vett „világ"-nak a fantom duplikátumai. Az ilyen zavarokat talán jobban el lehetett 
volna kerülni, ha nem történik meg az a terminológiai baleset, hogy a világ „lehet-
séges állapotai" vagy „történetei/történelmei" vagy „tényellenes helyzetek" terminu-
sok helyett egyesek „lehetséges világok"-at használtak. Bizonyosan elkerülhetők 
lettek volna a félreértések, ha a filozófusok tartották volna magukat az iskolások és 
valószínűség-számítással foglalkozó tudósok bevett gyakorlatához.4 

Egy utolsó téma: ügy tűnik, hogy tételeimet kritikusaik egy része és egyes 
szimpat izánsok úgy tűnik, úgy olvasták, mintha azok állítanák, vagy legalábbis 
implikálnák a tula jdonnevek univerzális helyettesíthetőségének tételét. Ez úgy 
érthető, mintha azt ál l í tanánk hogy egy „Cicero"-t tar ta lmazó m o n d a t ugyanazt 
a „prepozíc iót" fejezné ki, mint az a neki megfelelő monda t , melyben „Tullius" 
van; hogy az egyik által kifejezett propozíciót hinni annyi , mint a másik által ki-
fejezett prepozíciót hinni , vagy hogy ezek valamennyi szemantikai szempontból 
azonosak. Úgy tűnik, Russell nem ezen az állásponton volt a „logikai tulajdonne-
vek"-kel [logically proper names] kapcsolatban, és ez megfelel a névadás tisztán 
milli képének, ahol a n é v referense hozzá já ru l ahhoz, ami kifejeződik. De én soha 
nem szándékoztam (és amennyire t u d o m , még Mill sem5) ilyen messzire menni. 

ha lmaze lmé le t i technikáival kezel jék, amely o lyan sikeresnek b izonyul t , amikor az extenzionál i s logiká-
ra a lka lmaz ták . Ez egyes f o g a l m a k t isz tázásához is hasznos . 

H o g y meg i smé te l j ek e g y m á s i k ponto t : a z e g é s z v i lág összes l e g t á g a b b (metaf iz ika i ) é r t e l e m b e n 
lehe t séges á l l a p o t á n a k f o g a l m a m a g á b a n fogla l b i z o n y o s m e n n y i s é g ű ideal izációt és f i lozóf ia i kér-
dés t , m e l y e k e t e l ő a d á s a i m b a n n e m v i t a t t am m e g . H a a v i l ágoka t min iv i lágok s z ű k e b b osz tá lyá ra 
s z ű k í t j ü k , a l a p j á b a n v é v e v a l a m e n n y i - m o n d j u k a merev je lö lőket é r in tő - k é r d é s a z o n o s m a r a d 
c s a k ú g y , m i n t a modá l i s s z e m a n t i k a kérdései . 

4 Vö. p l . ROBERT STALNAKER lehetséges v i l á g o k r a v o n a t k o z ó „mérséke l t r e a l i z m u s " - á t : Possible 
Wor ld s . = Nous 1976. vol . 10. 65-75 . 

5 MICHAEL LOCKWOOD: O n Pred ica t ing P r o p e r N a m e s . = T h e Ph i losophica l R e v i e w vol . 84. no. 4. 
Oc tobe r , 1975. 471-498.) r á m u t a t (491.), h o g y Mill nem úgy tekint i , h o g y „Cicero az T u l l i u s " u g y a n -
azt je lent i , m i n t „Cicero a z Cice ro" , h a n e m a z o n az á l l á s p o n t o n v a n , h o g y ez a z t jelenti , h o g y 
„Cice ro" és „Tul l ius" k o - d e s z i g n a t í v a k . Ar ra is r á m u t a t (490.), h o g y Mill m i n d e n n e v e k e t é r in tő állí-
t á sban lá t i lyen m e t a n y e l v i össze tevőt . Mill in te rpre tác ió já t n e m v iz sgá l t am t o v á b b , így p o n t o s 
tézisei ről n i n c s e n á l l á s p o n t o m . 
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Az az ál láspontom, mely szerint a „Hesperus is Phosphorus" angol mondato t le-
hetséges empir ikus problémafelvetésre használni, míg a „Hesperus is Hesperus"-t 
nem, é p p azt mutat ja , hogy ezeket a mondatokat n e m tekintem teljesen felcserél-
hetőnek. Azt is jelzi továbbá, hogy a referens rögzítésének módja releváns az 
ezekkel a mondatokkal kapcsolatos, megismerésre vonatkozó a t t i tűdünk tekinte-
tében. Hogy mindez hogyan viszonyul ahhoz a kérdéshez, hogy ezek a monda tok 
milyen „propozíciók"-at fejeznek ki, hogy ezek a „prepozíciók" va jon tudásom 
és h i tem tárgyát képezik-e, és általában hogyan kezelhetők a nevek ismeretelmé-
leti összefüggésben: ezek a kérdések újra és újra felmerülnek. Nincsen róluk 
„hivatalos tézisem", és valójában bizonytalan vagyok, hogy a „prepozíc iók" 
appará tusa működik-e ezen a területen.6 Az ilyen kérdéseket ezér t kikerültem; 
semmilyen erre vonatkozó szilárd doktr ína nem o lvasandó bele szavaimba. 

(Saul A. Kripke: Naming and Necessity. Revised and enlarged edition. Oxford, 
Basil Blackwell Publisher 1980. 15-21, 39-53.) 

(Fordította: Vf appel Mónika) 

6 A n n a k okai, amiér t ezeket a kérdéseket k ü l ö n ö s e n n y u g t a l a n í t ó n a k találom, meg ta l á lha tók A 
Puzzle A b o u t Belief c í m ű cikkemben: Mean ing a n d Use. Ed. A. Margalit. Reidel 1979. 239-283. -
Természe tesen létezhet egyné l több „propozíc ió"- foga lom a n n a k függvényében , h o g y milyen igé-
nyeket t á m a s z t u n k a f o g a l o m m a l szemben. A jelölő merevségének tézise t e rmésze tesen maga u t á n 
vonja a ko-desz ignat ív nevek felcserélhetőségét modális kon tex tusokban , a nem létezés lehetőségének 
szokásos kikötésével. 

A jelölő merevségéről : m i n d ebben az e lőszóban , mind ennek a monográ f i ának a s zövegében sok 
helyen s z á n d é k o s a n f igye lmen kívül hagyok k é n y e s kérdéseket , m e l y e k egy o b j e k t u m n e m létezésé-
nek lehetőségéből s zá rmaznak . Figyelmen kívül h a g y o m továbbá a megkü lönböz te t é s t a de jure 
merevség , aho l egy jelölő referensét egyetlen ob j ek tumkén t hozzuk létre, beszél jünk az aktuál is világ-
ról v a g y egy tényellenes helyzetről , és a pusz t a „de facto" me revség közöt t , ahol az „o lyan x, h o g y 
Fx" leírás tör ténetesen e g y o lyan F p r e d i k á t u m o t használ , mely m i n d e n lehetséges v i l á g b a n egy és 
u g y a n a z o n egyedi ob j ek tumra igaz (pl. „a legkisebb p r í m " m e r e v e n a kettes s zámot jelöli ki). Tézi-
sem a nevek rő l egyé r t e lműen az, hogy azok de jure merevek, d e a m o n o g r á f i á b a n m e g e l é g s z e m a 
merevség gyengébb áll í tásával. Min thogy a nevek de jure merevek , a z t m o n d o m , h o g y e g y tu la jdon-
n é v m e r e v e n jelöli ki referensét m é g akkor is, a m i k o r olyan tényel lenes he lyze tekrő l beszélünk, 
me lyekben az a referens n e m létezett volna. E n n e k köve tkez tében a n e m létezéssel kapcsola tos 
kérdések is érintettek. Kü lönböző emberek m e g g y ő z t e k arról, h o g y mindezek a p r o b l é m á k alapo-
sabb megvi t a t á s t é rdemelnek , min t amilyet a m o n o g r á f i á b a n n e k i k szenteltem, d e így kell őket 
h a g y n o m . 



MAX J. CRESSWELL 

A világszituáció 

( IT 'S A SMALL W O R L D AFTER ALL) 

Ebben a fejezetben össze kívánom hasonlítani a lehetséges világok szemantiká-
ját és azt a szemantikai elméletet, amelyet nemrégiben Jon Barwise és John Perry 
dolgozott ki, és melyet ők szituáció-szemantikának neveznek. Bár a lehetséges 
világok szemantikája a szituáció-szemantika kétség kívül legnagyobb vetélytár-
sa, a szi tuáció-szemantikáról szóló szakirodalom meglepő módon tar tózkodik a 
két elmélet közvetlen összehasonlításától. A következőkben azt p róbá lom meg-
mutatni , hogy az ügynevezet t , sz i tuác iókat ' azoknak a funkcióknak a betöltésére 
hozták létre, amelyeket a lehetséges vi lágok szemantikájában számos, meglehe-
tősen különböző entitás tölt be. Továbbá bizonyítani fogom, hogy egyetlen enti-
tás sem képes va lamennyi funkció egyidejű betöltésére. 

A lehetséges világok szemant ikájában egy kontextusba helyezett monda t je-
lentése azoknak a vi lágoknak az osztályával egyenlő, ahol a monda t igaz. „Kon-
textusba helyezett" monda t ró l beszélek, mivel természetesen sok, talán vala-
mennyi m o n d a t kontextust kíván meg. A kontextusnak kell szállítania azokat az 
információkat , pl. idő, hely, beszélő, amelyek szükségesek ahhoz, hogy egy hatá-
rozott prepozíc ióhoz jussunk, ami egy lehetséges vi lágban igaz vagy hamis lehet. 
A szi tuáció-szemantikában kontextusban lévő m o n d a t o k szituációkat írnak le. 
Mint a lehetséges vi lágok szemantikájában itt is m e g kell engednünk a valóság-
ban n e m fennálló szituációkat, mivel egyetlen egy hamis mondat által leírt szitu-
áció sem áll fenn valójában. 

A továbbiakban abból indulok ki, hogy a sz i tuáció-szemant ika m é r v a d ó 
leírása Barwise és Perry 1983-as munká ja 1 . Va lamennyi h iva tkozás - ameny-
nyiben egyéb m ó d o n nincs jelölve - erre a m ű r e vonatkozik. Barwise és 
Perry különféle szi tuáció- t ípusokat kü lönböz te tnek meg: tényál lásokat , ese-
ményeke t , d iskurzus-szi tuációkat stb. (ibid 53-57.). Valójában a z o n b a n vala-
m e n n y i szi tuáció- t ípus a következő (a) vagy (b) fo rmula összetevőinek (nem 
üres) kollekciója: 

(a) l: г , щ , . . . , я„; igen 

(b) I: r,ai,..., a„) n e m 

(a)-formula szerint l lókuszban (azaz tér- idő régióban) Я/, ... , an objektumok 
között (objektum lehet individuum, d e lehet maga is reláció vagy szituáció) az r 

1 K. J. BARWISE-J. PERRY: Si tuat ions and At t i tudes . Cambr idge Mass , Bradford / M I T Press 1983. 
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reláció fennáll. Barwise és Perry szituációk között természetesen megengednek 
magasabb rendű relációkat is. Az „igen" egyfajta aff irmativ igazságérték, (b) for-
mula szerint egyszerűen arról van szó, hogy aj, . . . , an között l-ben r nem áll fenn. 
Előfordulhat , hogy egy szituáció nem tartalmazza sem (a)-t sem (b)-t konsti-
tuensként, ebben az ér telemben parciálisként gondolható el - olyan valamiként , 
ami egyik m ó d o n sem dön t arról, hogy aj, ... , a„ között l-ben r fennáll-e vagy 
sem. (Azt a szituációt, amely (a)-t is és (b)-t is tar talmazza, Barwise és Perry in-
koherensnek nevezik, ld. 54.) Egy olyan e szituációt, amely (a)-t tar ta lmazza 
konsti tuensként, a következőképpen írnak le: 

e: l: r,a,, ..., an; igen 

Az a szituáció, ami (a) és csakis (a) 

e: = l: r, a,, ... ,ö„; igen 

formulával írható le. 
Kontextusba helyezett mondatok szituációkat írnak le. Szituáció a kontextus 

is, amelynek az a funkciója (ld. 12.), hogy megadja a beszélőt, a hallgatót, az időt, 
a helyet és minden mást , ami szükséges lehet, azokat a dolgokat is, amiket Bar-
wise és Perry (ld. 125.) ,a beszélő kapcsolódási pont ja inak ' (,speaker connec-
tions') nevez: részleteket arról, hogy a beszélő az olyan kifejezésekkel, min t a 
névmások, a demonst ra t ívumok, a leírások nagy része és egyéb hasonló kifejezé-
sek kire vagy mire referál. На и ilyen szituáció, akkor a 

и [\(p]\ e 

formula azt jelenti, hogy q> monda t и kontextusban az e szituációt írja le. [[ p]] a 
szituáció-szemantikában úgy gondolható el, mint <p jelentése. 

Barwise és Perry egy kontextusban lévő monda to t kijelentésnek neveznek -
olykor én is használni f o g o m ezt a kényelmes terminust . A lehetséges vi lágok 
szemant iká jában egy kijelentés a v i lágokban igaz vagy hamis , egy kijelentés 
jelentése (vagy ahogy Barwise és Perry m o n d a n á k , az , interpretációja ') p e d i g 
azoknak a v i lágoknak az osztálya, amelyekben a kijelentés igaz. A vi lágok 
osztályait gyakran nevez ik propozíc ióknak, egy kijelentés jelentését p e d i g 
egyetlen prepozíc iónak. Jelen t anu lmány stratégiája a következő: először m e g -
próbá lom e l fogadhatóvá tenni, hogy azon fe ladatok egyike, ami t Barwise és 
Perry a szi tuációknak tu la jdoní tanak az, hogy azok a prepozíciók szerepét be-
töltsék. Bizonyítani fogom, hogy mindez bizonyos nehézségekhez vezet. Ezu-
tán azt p róbá lom igazolni, hogy néhány más feladat , ami t Barwise és Perry a 
szi tuációkkal végeztet el, megkövetel i , hogy azok mint vi lágok viselkedjenek. 
Következte tésem az lesz, hogy a szituációktól túl sok inkompatibi l is fe lada t 
elvégzését kívánják. 
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Tekintsük azt a szituációt, ami egyedül Bodri ugatását tar talmazza: 

e*: = /: ugat , Bodri; igen 

Bizonyos ér telemben a 

Bodri uga t 

megnyilatkozás egy diskurzus szituációban, ami l-t referencia lókuszként határoz-
za meg, pontosan leírja e*-t. N e m többet, és n e m kevesebbet. A kijelentés az ugatást 
l-ben Bodrinak tulajdonítja, és semmit sem mond arról, hogy mi egyéb történik 
még. Leír bármely e szituációt akkor és csak akkor, ha e* ez e. Az ilyen mondatokról 
úgy fogok beszélni, mint olyanokról, amelyek generátor tulajdonsággal (generation 
property) rendelkeznek, cp m o n d a t и kontextusra nézve akkor és csak akkor rendel-
kezik ezzel a tulajdonsággal, ha létezik olyan e* szituáció, amire igaz 

и [[(»]] e ha e* с e 

cp pontosan akkor rendelkezik generátor tulajdonsággal, ha minden kontextusban 
rendelkezik vele. A formalizált nyelvekben, amelyekkel Barwise és Perry a Situa-
tions and Attitudes függelékében foglalkoznak, valamennyi atomi mondatnak van 
ilyen tulajdonsága (vö. CRESSWELL, 1985b, 7. fejezet2) és ha a szituációkat prepozí-
cióként kell kezelnünk, akkor úgy tűnik, valamennyi monda t számára kívánatos, 
hogy rendelkezzen generátor tulajdonsággal. Ez azért van, mert e* generáló szituációt 
tekinthetjük úgy, mint <p m o n d a t által и kontextusban kifejezett prepozíciót. Való-
jában nincs is igazán szükség a többi szituációra és éppoly könnyen lehetne e* az 
egyedüli, ç mondat által и kontextusban leírt szituáció. De ennek a ténynek nincs je-
lentősége, mivel valamennyi e* egyértelműen meghatároz egy e osztályt úgy, hogy 
e* с e, és valamennyi, e* által generált osztály egyértelműen e*-t határozza meg. 

Nyilvánvaló, hogy v a n n a k olyan szemantikai elméletek, amelyekben a p re -
pozíciók primit ív enti tásokként vannak tételezve és a monda tokhoz mint értékek 
kapcsolódnak. Egy korai pé lda erre 1966-os cikkem,3 bár ott a kontextusfüg-
gőséget n e m vet tem tekintetbe. Montague legáltalánosabb jelentéselmélete4 ter-
mészetesen megenged primit ív prepozíciókat , Thomason" pedig a propozícioná-
lis at t i tűdök kezelésének egyik stratégiájaként veszi őket védelmébe. Ilyen elmé-
letekben a monda t funk to rok jelentései propozíció-propozíció függvények a pre-
dikátumjelentések indiv iduum-prepozíc ió függvények lennének stb. (a 
kontextusfüggőség kezeléséhez szükséges kellő komplikációkkal.) Ily módon a 
generátor tulajdonság va lamennyi monda t számára fenn lenne tartva. 

2 M. J. CRESSWELL: Adverb ia l Modi f ica t ion . Dord rech t , D. Reidel 1985b. 
3 M. J. CRESSWELL: Funkt ions of p ropos i t ions . = T h e Journa l of Symbol ic Logic 1966. Vol. 31. 4 5 4 -

560. 
4 R. M. MONTAGUE: Formal Ph i lo sophy . N e w H a v e n , Yale 1974. 227. 
5 R. H. THOMASON: A m o d e l t h e o r y for p ropos i t i ona l a t t i tudes . = Linguis t ics a n d Ph i l o sophy 

1980. Vol. 4. 47-70 . 
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Az azonban n e m nyilvánvaló, hogy ez Barwise és Perry számára is e l fogadha-
tó lenne - legalábbis akkor nem, ha minden egyes monda toperá to r jelentését, és 
tágabb értelemben minden egyes módosí tó elemet egy függvény reprezentálna. 
Ezek a függvényeknek végtelen értelmezési ta r tományuk és végtelen értékkész-
letük kellene, hogy legyen és mint azt egyik munkámban 6 megjegyeztem, ú g y 
tűnik, Barwise és Perry a szemant ikában nem szeretik a végtelen entitásokat. 
Felvesznek azonban szituációk közti relációkat. A kauzális kijelentéseket p é l d á u l 
a 66f. oldalakon szituációk közti relációként elemzik. A Review of Situations and 
Attitudes-ben7 bemuta t tam, hogy kezeljük így a diszjunkciót, az Adverbial 
Modification 207-210. oldalain ugyanez t teszem a negáció vonatkozásában. Robin 
Cooper 8 hasonlóképpen járt el a kvantifikációnál, ami t tulajdonságok közti relá-
cióként kezel, ahol is a tulajdonságok szituáció-típusok, amelyeknek a rgumen-
tumhelyei - Barwise és Perry kifejezésével élve - meghatározatlanok. Cooper 
ugyancsak azt tanácsolja, hogy a konjunkciót szituációk közti relációként kezel-
jük. Van azonban néhány probléma a dolgok kezelésének e módjáva l , amit én az 
Adverbial Modification9 207-210. oldalain a negációra vonatkoztatva tárgyalok. 
Ezek operátor ismétlődésnél lépnek fel, s számomra úgy tűnik, hogy felmerülésük 
súlyos, alapvető problémákat okoz a szituáció-szemantikának. Hasonló problémák 
merültek fel Landmannál is.10 Mindazonáltal a szituációkkal eljátszathatjuk a p r e -
pozíciók szerepét, még akkor is, ha azok nem olyan tökéletesen teszik azt, mint a 
hagyományosabb propozicionális elméletekben; és ha ebben a fényben nézzük 
őket, úgy tűnik, ugyanazzal a parcialitással vagy hiányossággal rendelkeznek, min t 
a prepozíciók: mondanak valamit a világról, de nem mindent. 

Ha azonban megvizsgálunk néhány egyéb dolgot, amit Barwise és Perry szi-
tuációknak tulajdonítanak, látható, hogy a teljesség kérdése egyáltalán n e m 
olyan világos, mint amilyennek előszörre tűnik. A probléma egy része abban áll, 
hogyan ér te lmezzük az 

и M e 

formulát . 
A kifejezést a következőképpen kell olvasni: cp и kontextusban e szituációt írja 

le. Eddig azt feltételeztem, hogy e a cp által и kontextusban kifejezett prepozíció. 
De éppúgy elgondolható az is, hogy a szituáció inkább olyan, min t egy lehetsé-
ges világ és az u[[^]]e-formula inkább ,u kontextusra nézve ç igaz e-ben'-ként 
olvasható. Most azt szeretném bizonyítani, hogy Barwise és Perry diszjunkcióval 
kapcsolatos álláspontja (ld. 138.) megköveteli azt, hogy a szituációkat világok-

6 M. J. CRESSWELL: A d v e r b i a l Modif ica t ion. Dordrech t , D. Re ide l 1985b. 210f és 215f. 
7 M. J. CRESSWELL: R e v i e w of Si tuat ions a n d Att i tudes. = T h e Phi losophical R e v i e w 1985c. Vol . 

94. 293-296. 
" R. H . COOPER: Genera l i zed quant i f ie rs in s i tua t ion semant ics . Unpub l i shed m s . 1985. 
9 M. J. CRESSWELL: A d v e r b i a l Modif ica t ion. Dordrech t , D. Re ide l 1985b. 

1,1 F. LANDMAN: The realist theory of m e a n i n g . = Linguistics a n d ph i losophy 1985. Vol. 8. 35-51. 
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ként elemezzük. Ebben az esetben a szituáció-szemantika a lehetséges világok 
szemantikájának egy vál tozatává válik. 

A lehetséges világok szemantikájában a prepozíciók világok halmazai . így 
meglehetősen könnyen definiálható, mit jelent az, hogy hiányosak vagy parciáli-
sak. Tegyük fel, azt m o n d o m valakinek, h o g y 

(1) Holnap reggel 9 és 12 között vagy o t thon leszek vagy az egyetemen. 

Bár (1) nem tartalmaz mondat-diszjunkciót , világos, hogy ekvivalens (2)-vel, 

(2) Vagy otthon leszek ho lnap 9 és 12 között , vagy az egyetemen leszek hol-
nap 9 és 12 között. 

ami a 

(3) Holnap 9 és 12 között otthon leszek 

és a 

(4) Holnap 9 és 12 között az egyetemen leszek 

diszjunkciója. Ha a kontextus valamennyi szükséges dolgot - beszélő, időpont 
stb. - biztosít, a lehetséges világok két osztályra különülnek: olyanokra, ame-
lyekben (1) igaz és olyanokra, amelyekben hamis. Azok között a v i lágok között, 
amelyekben (1) igaz, lehetnek olyanok is, amelyekben mindkét he lyen vagyok, 
bár valószínűleg nem ugyanabban az időpontban, de természetesen lesz majd 
néhány olyan világ is, amelyekben az egyik helyen vagyok, a más ik helyen 
azonban nem. Egy bizonyos értelemben (1) hiányos: Számos, különböző módon 
tehető igazzá. Ebben az értelemben hiányos tehát egy prepozíció, és ha egy szi-
tuáció olyan, mint egy prepozíció, akkor ahhoz , hogy a szituáció h iányos legyen, 
szükségünk lenne egy (1) által leírt, egyetlen szituációra, ami az otthon-vagy-az-
egyetemen-létem szituációja anélkül, hogy olyan szituáció lenne, amelyben otthon 
vagyok, vagy olyan, amelyben az egyetemen vagyok. Bizonyos szempontból 
könnyű elképzelni, hogy ez milyen lenne, mivelhogy az (1) által kontextusban ki-
fejezett prepozíció - ami a lehetséges vi lágok szemantikájában azoknak a vilá-
goknak az osztálya, amelyben (1) igaz - é p p ezzel a tulajdonsággal bír . Ennek az 
osztálynak valamennyi e leme vagy otthonvilág, vagy egyetemvilág, d e nem igaz 
az, hogy minden elem otthonvilág és nem igaz az sem, hogy minden elem egye-
temvilág. A propozíció hiányos. 

Vajon ez az a fajta hiányosság, amit Barwise és Perry akarnak? Időnként úgy 
tűnik, igen. Például Perry 1 a From worlds to situations c ímű tanulmányának 85. 
oldalán úgy beszél a szituációkról, mint olyanokról, amelyek megoldás t nyújta-
nak egy alternatívára. A szituációk parcialitása abból származik, h o g y nem ad-
nak választ valamennyi alternatívára. Jelen esetben fennállhat olyan szituáció, 

11 J. PERRY: F r o m wor lds to s i tuat ions . = Journal of Phi losophical Logic 1986. Vol. 15. 83-107. 
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ami az (1) kapcsán felmerül t alternatívára választ ad és tegyük fel, hogy a válasz 
,igen', azaz hogy az egyik helyen leszek. Mivel a szituáció csak parciális választ 
ad, nincs értelme annak , hogy folytassuk és megválaszoljuk a (3) vagy a (4) által 
felvetett alternatívákat. 

A szituációk ilyetén való kezelésének nehézsége abban áll, hogy zavart okoz, 
amikor összekapcsoljuk Barwise és Perry klasszikus ,vagy'-szemantikájával. Le-
gyen и az a kontextus, amely (2) számára a beszélő kapcsolódási pontjait 
(speaker connections) szolgáltatja. A ,vagy'-szemantika, amit a szerzőpár a 138. 
oldalon közöl, azzal a következménnyel jár, hogy (2) и kontextusban akkor ír le 
egy e szituációt, ha vagy (3) írja le e-t, vagy ha (4) teszi ezt. Ez azt jelenti, hogy e 
n e m tölti be az (1) által kifejezett propozíció szerepét. Ha igaz, hogy e* (1) fennál-
lásának, n e m többnek és nem kevesebbnek a szituációja, akkor e* abban az érte-
lemben hiányos, hogy bá r (1) leírja, azonban (3) és (4) nem. Azaz a lényeg az, 
hogy az (1) által kontextusban kifejezett propozíció abban az ér telemben hiányos, 
hogy n e m tehető igazzá azáltal, hogy otthon vagyok (mivel az egyetemen is le-
hetnék), sem azáltal, hogy az egyetemen vagyok (hisz ot thon is lehetnék). 

Valójában nem nehéz bizonyítani, hogy még akkor is, ha <p és у/ egy и kontex-
tusban rendelkezik generátor tulajdonsággal, Barwise és Perry szemantikájából 
n e m szükségszerűen következik az, hogy <p V у/ rendelkezik vele. Tegyük fel, 
hogy и kontextusban cp-t ei szituáció ,Bodri ugat ' , \|/-t pedig e2 szituáció ,Bodri 
alszik' generálja, ahol is mindkét szituáció egy egyedül i összetevőt tartalmaz. 
Ekkor nincs olyan e* с ei és e* ç e2 és így nincs olyan e*, amit va lamennyi <p V i// 
által leírt e tartalmaz. 

Érdemes megvizsgálnunk ezen tény következményeinek egyéb példáit . Miről 
is van szó? Úgy tűnik, Barwise és Perry ,vagy'-szemantikája n e m engedi, hogy 
legyen olyan egyedüli e szituáció, amely megegyezik egy diszjunktív prepozíci-
óval és amely úgy hiányos, hogy hiányossága megengedi , hogy igaz legyen anél-
kül, hogy eldöntené, melyik egyedi tag igaz. Tekintsük azt, mi lyennek kellene 
lennie egy ilyen e-nek. Legyen e egy olyan szituáció, amelyben egy bizonyos 
vasút i jelzőlámpa működik . Tegyük fel, hogy ez egy kétállású fényjelző lámpa, 
azaz ha működik, akkor vagy pirosat vagy zöldet muta t . Elképzelek valakit, aki 
megkérd i ,Ha azt m o n d o d , működik, akkor ezen csupán azt érted, hogy pirosat 
vagy zöldet mutat , v a g y ezen kívül az t is, hogy a pálya állapotát helyesen jelzi?' 
A válasz lehetne az, hogy ,Ha azt m o n d o m működik, akkor ezen azt értem, hogy 
pirosat vagy zöldet muta t ' . Legyen a egy olyan monda t , ami azt jelenti, hogy a 
szemafor pirosat muta t , ß pedig jelentse azt, hogy a szemafor zöldet mutat . így 
bármely e szituáció, ahol a szemafor működik, leírható ,a vagy ß' alakban. Mi 
azonban feltesszük, hogy e olyan szituáció, ami o lyasformán hiányos, mint az a 
propozíció, hogy a jelzőlámpa működik . Ez azt jelenti, hogy n e m szükséges, 
hogy e olyan szituáció legyen, amelyben a jelzőlámpa pirosat m u t a t (lehetne 
olyan is, ahol zöldet mutat) . Az sem szükséges, hogy olyan szituáció legyen, 
amelyben a jelzőlámpa zöldet muta t (lehetne olyan is, amelyben pirosat mutat) . 
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És ez el lentmondást eredményez. Minthogy ,a vagy ß leírja e-t, és ez csak akkor 
lehet így, ha a leírja e-t, vagy ha ß teszi ezt. És ha a írja le e-t, akkor e olyan szitu-
áció, ahol a szemafor pirosat mutat , és ha ß írja le e-t, akkor e olyan szituáció, 
ahol a szemafor zöldet muta t . 

Vagy tekintsünk egy olyan példát, ami közelebb áll Barwise és Perry példáihoz. 
Nézzük meg azt a szituációt, amelyben Bodri ugat. Az eddigiekben m á r láttuk, 
hogy ha e* pontosan Bodri ugatásának í-beni szituációja, akkor e* alkalmas lehetne 
annak a prepozíciónak az ábrázolására, hogy Bodri uga t Z-ben, és így az adott je-
lenséghez tartozó mondat jelentése is lehetne. De természetesen bármely szituáció-
ban, amelyekben Bodri ugat, Bodri vagy hangosan fog ugatni vagy halkan. Követ-
kezésképpen úgy tűnik, nincs olyan e* szituáció, amelyben Bodri csupán ugat. A 
szituációk lehetnek hiányosak, de úgy tűnik, mintha n e m tudnának túl hiányosak 
lenni. N e m tudnak annyira hiányosak lenni, mint a prepozíciók. 

A fenti érvelés azt a szituációt használta fel, ami pontosan kétféle m ó d o n spe-
cifikálható, n e m nehéz azonban belátni, hogy pontosan ugyanerre a következte-
tésre jutnánk bármely szituációra nézve, amelyik azt kívánja, hogy véges számú 
m ó d o n specifikáljuk. Egy olyan szituáció, ami azt kívánja, hogy végtelen számú 
lehetőség közül egyféleképp specifikálják, nem ábrázolható végtelen diszjunkció-
val - márcsak azért sem, mivel természetes nyelvekben ilyen n e m létezik - de 
nem tűnne ésszerűnek, ha bármilyen alapvető különbséget egyedül ebből akar-
n á n k levezetni. 

Ha már most a szituációk nem lehetnek ugyanazon a módon hiányosak, mint 
a propozíciók, akkor miféle hiányossággal rendelkezhetnek? Továbbléphetünk 
ezen a ponton, ha közelebbről szemügyre vesszük a fenti érvelést e szituáció 
kapcsán, ahol a jelzőlámpa működik . A lényeg ugyanis az, hogy n e m létezik 
ilyen szituáció anélkül, hogy ne állna fenn vagy a pirosat muta tó szi tuáció vagy a 
zöldet mu ta tó szituáció. Ha létezhetne ilyen e szituáció, akkor hiányossága na-
gyon radikális lenne. Akkor ugyanis e lényegéhez tar tozna, hogy e két m ó d egyi-
kén ki kell, hogy egészüljön. Ha egy szituáció megkívánja, hogy része legyen egy 
több, speciális szituációt tar talmazó csoportnak, akkor ezen szituációt alapvetően 
hiányosnak fogom nevezni. Az eddigi érvelés azt muta t ja , hogy egyetlen szituáció 
sem lehet alapvetően hiányos. 

Ha egy szituáció nem lehet alapvetően hiányos, akkor milyen m á s módon le-
het az? Vegyünk egy pé ldá t Barwise és Perry at t i tűdökről írt munkájából .1 2 Te-
kintsük a különbséget 

(5) Péter belépett 

és 

(6) Péter belépett és Amália dohányzot t vagy nem dohányzot t 

12 K. J. BARWISE-J. PERRY: Si tuat ions a n d At t i tudes . Cambr idge Mass , B r a d f o r d / M I T Press 1983. 
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között. Barwise és Perry úgy gondolják el az (5)-nek és (6)-nak megfelelő ,puszta 
infinitívusokat '* min t az érzékelést kifejező igék tárgyait, mint pl. a ,Pál lát ta. . . ' a 
következő esetekben 

(7) Pál látta Pétert belépni 

és 

(8) Pál látta Pétert belépni és Amáliát dohányozni vagy nem dohányozni . 

A 175. o ldalon r ámuta tnak arra , hogy bár ezek a monda tok logikailag ekvi-
valensek, mégis kü lönböző szituációkat í rnak le. Mivel (5) egyáltalán m e g sem 
említi Amál iá t - az is lehet, hogy nincs is ilyen személy. És természetesen n e m 
szükséges , hogy (7) tar ta lmazza (8)-t, mer t ha Pál látta Pétert belépni , abból 
n e m következik, hogy látta Amál iá t akármit is csinálni, dohányozn i vagy n e m 
dohányozn i - az is lehet, hogy Amália ott sem volt, m é g ha lenne is i lyen sze-
mély. Ami (8)-t illeti, Barwise és Perry azt állítják, hogy Pál ahhoz , hogy lát-
hassa Amáliát d o h á n y o z n i vagy n e m dohányozni , vagy az kellene, h o g y lássa 
öt dohányozn i , v a g y az, hogy lássa őt n e m dohányozn i és mindké t eset impli-
kálja azt, hogy Amál ia jelen van és Pál látja őt. A hiányosság terminológiájával 
kifejezve: bá rmely szituáció, amit (6) pon tosan leír (azaz bármely szituáció, 
ami n e m több és n e m kevesebb annál , mint amit (6) leír) lényegét tekintve hiá-
nyos , mivel kiterjesztést kíván: vagy egy olyan szituációvá, ahol Amál ia do-
hányzot t , vagy egy olyan szituációvá, ahol Amália n e m dohányzot t . M á r most , 
lehetséges, hogy (5) is (mint Bodri ugatása) lényegét tekintve hiányos, de n e m 
u g y a n a z o n a m ó d o n , mint (6). Tegyük fel ugyanis , hogy nem létezik Amália 
személye. Ebben az esetben egy (5) által leírt szi tuáció nem igényelne olyan 
jellegű kiterjesztést, min t (6). Bizonyos ér te lemben azonban egy ilyen szi tuációt 
mégis h iányosként í rha tnánk le. Képzel jük el ehhez , hogy Pál belép. Bizonyos 
ér te lemben logikailag lehetséges, hogy ez minden, ami történik. De ta lán még-
sem teljesen minden . Pál fel tehetően néhány megha tá rozo t t tu la jdonsággal 
rende lkező dolog vagy személy kell hogy legyen. N e m szükséges azonban , 

* Barwise és Pe r ry t öbb c ikkükben is tárgyal ják a pusz t a inf in ivus tárgyú igék haszná la tá t . 
A Scenes and o ther s i tua t ionsben (K. J. BERWISE: The Journa l of Phi losophical Logic 1981. Vol. 8. 
47-80.) - Barwise többek közöt t a köve tkező pé lda a lap ján kü lönbsége t tesz a percepciót kifejező 
igék ep i sz t emikusan semleges, va lamint ep i sz t emikusan pozi t ív haszná la ta között: 

(1) Ra lph s aw a s p y h i d i n g a letter u n d e r a rock. 
(2) Ra lph s aw tha t a s p y w a s h id ing a let ter u n d e r a rock. 
( l ) -ben a látta kifejezés ep i sz temikusan semleges haszná la tá ró l v a n szó, hisz ,Ralph s a w a spy 

h i d i n g a letter u n d e r a rock, bu t t hough t she w a s tying he r shoe ' . Ami t Ralph lát, f ü g g e t l e n attól, 
ami t gondol . 

A köve tkezőkben köve tn i f ogom a fenti kifejezések fo rd í tásáná l k ia lakulóban lévő gyakor la to t , 
azaz az (1) t ípusú, ep i s z t emikusan semleges m o n d a t o k a t a m e n n y i b e n az infinit ivus szerkezet te l 
t ö r t énő ford í tás n e m m e g e n g e d h e t ő , az „a látja, amin t . . . " kifejezéssel, a (2) t ípusú, ep i s z t emikusan 
poz i t ív m o n d a t o k a t az „a látja, h o g y . . . " kifejezéssel f o g o m fordí tani . 
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hogy ezek a tu la jdonságok bármit is t a r t a lmazzanak Amáliáról . Fejezzük ezt ki 
a következőképpen: Ha e egy olyan szituáció, ami t (5) egy kontex tusban leír, 
akkor, bá r ki ter jeszthető lenne olyan szi tuációvá, amelyben Amália dohányz ik , 
vagy o lyanná , amelyben Amália n e m dohányzik , n e m igényel ilyen kiterjesz-
tést. Minden lehetne, ami van. És ezzel e lérkeztünk jelen t anu lmány központ i 
ál l í tásához. Ha e m i n d e n lehetne, ami van , akkor lehetséges világ is lehetne. És 
minden , a m i lehetséges vi lág lehet, az lehetséges világ. Más szavakkal , a szi tu-
ációk vi lágok. És ezzel e l jutot tunk egy olyan pon thoz , amit Hint ikka 1983-as 
írásában1 3 érint: Miért kell fe l tennünk azt, hogy a világok nagyok? Az aktuál is 
világ kétségtelenül n a g y - de m i n d e n bizonnyal kizárható az a feltételezés, 
hogy lehetet t volna n a g y o n kevés ob jek tum is, amelyik nagyon kevés tu la jdon-
sággal rendelkezik , és amelyek között nagyon kevés reláció áll fenn. H o g y egy 
világ m e n n y i r e lehet kicsi, az metaf iz ikai kérdés, amire nem t u d o m a választ . 
Mindössze annyit állí tok, hogy lehet o lyan kicsi, m in t Barwise és Perry vala-
mely szi tuációi közül egy. Ez a fajta kicsiség b izonyosan o lyannak tűnik , amit 
Perry14 megenged ; erről szóló megjegyzései tökéletesen összhangban v a n n a k 
azokkal a v i lágt ípusokkal , amiket én , és úgy gondo lom Hint ikka is készek 
vagyunk f igyelembe venni . О is beveze t egyfajta parcialitást, ami t a vi lág egy 
aspek tusakén t ír le. Pé ldaként említi az összes ar ra vonatkozó tényt , hogy 
ki alszik és ki nem a z o n a konferencián, amelyen az ő dolgozatá t felolvas-
ták. Itt a z o n b a n n é m i k é p p eltérő esetről van szó. Mi ugyanis n e m l épünk fel 
abszolút metaf iz ikai igénnyel arra nézve , hogy a szituációk egy olyan lis-
tából á l lnak, hogy ki alszik és ki n e m egy ado t t tér idő-régióban. Inkább 
azt m o n d j u k , hogy va lamennyi , b e n n ü n k e t é rdek lő prepozíc ió igazsága ak-
kor á l lapí tha tó meg, ha úgy teszünk, hogy ez minden , ami egy szi tuációhoz 
adva van . De ha ez az , amire Barwise és Perry gondolnak, akkor a játék épp 
olyan jól játszható, ha úgy teszünk, mintha a szituációk vi lágok lennének. 
Mivel az t mond juk , h o g y a bennünke t érdeklő célokra, m i n d a z , amire egy 
vi lágnak szüksége van , az egy lista arról, hogy ki a ludt és ki n e m a kérdé-
ses lókuszban . 

Az érvelés, amit lényegüket tekintve hiányos szituációk ellen foga lmaztam 
meg, dön tő módon f ü g g attól a szemantikától, amit Barwise és Perry a ,vagy'-ra 
ajánlanak. E tanu lmány hátralévő részében azt fogom bizonyítani, hogy ez a 
szemantika egyáltalán n e m izolált jegy, amit megvál tozta thatnánk anélkül, hogy 
az elméletet alapvetően átdolgoznánk. 

A Barwise és Per ry által megado t t /vagy ' -szemantika kulcsszerepet ját-
szik egy következte tés igazolásában, aminek érvényességét a pusz ta infini-
t ívus-konstrukciókra vonatkozta tva állítják. A 182. oldalon a következő pél-
dát közlik: 

13 K. J. J. HINTIKKA : S i tua t ions , possible w o r l d s , a n d a t t i tudes . = Synthese 1983. Vol. 54. 153-162. 
14 J. PERRY: F rom w o r l d s to si tuations. = J o u r n a l of Phi losophical Logic 1986. Vol. 15. 83 -107 .1 , lOOf. 
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(9) Elemér látta, amint Ödön vagy Dezső elrejti a levelet* 
-bői 

(10) Elemér látta, amint Ödön elrejti a levelet vagy látta, amint Dezső elrejti a 
levelet** 

-re való következtetés. 
Szemantikájuk a ,látja' adott használatára relációt tételez fel egy szubjektum és 

egy szituáció között. Tegyük fel, hogy (9) igaz. Amit Elemér lát, egy olyan szitu-
áció, amelyben vagy Ö d ö n vagy Dezső elrejti a levelet. A vagy-szemantikában 
ennek vagy egy olyan szituációnak kell lennie, amelyben Ödön elrejti a levelet, 
vagy egy olyannak, amelyben ezt Dezső teszi. így Elemér e két szituáció egyikét 
látja és ez elég (10) igazolására. 

Valójában azonban a vagy-szemantika részletes elemzése nélkül is belátható, 
hogy Barwise és Perry érzékelést kifejező mondatokról alkotott felfogása kizárja az 
alapvetően hiányos szituációkat. Utóbbi oka az, hogy a szituációkat egyedi dolog-
ként gondolják el. Amit Elemér bármely, (9) által leírt szituációban lát, az egy egye-
di szituáció, ami ténylegesen előtte van. A magam részéről nem vagyok meggyő-
ződve arról, hogy az érzékelés tényleg így zajlik. Inkább azt gondolom, hogy a 
percepciót kifejező mondatok nagyfokű intenzionalitásról tanűskodnak. De ez nem 
ide tartozik - most csupán vázolni szeretném a szituációk egyediségének néhány 
következményét. Ha a szituációk olyanok, mint az egyedi individuumok, akkor 
egy bizonyos értelemben tartalmazkodóknak (self-contained) kell lenniük. Legyen 
a ilyen egyedi individuum. Azt állítom, hogy egy világ számára lehetséges kell, 
hogy legyen, hogy pontosan ugyanazokat az individuumokat tartalmazza, mint 
egy ű-t tartalmazó világ és mégis a nélküli világ legyen. A fennmaradó individuu-
mok és a között természetesen nem állna fenn tovább reláció, ahogy most fennáll és 
ezért tulajdonságaik mások lehetnének, mint most, de nincs olyan individuum, 
amelynek a léte logikailag függne egy másik individuum lététől. 

Hasonlóképpen egy szituációnak is, min t egy bizonyos érzékelés önálló tár-
gyának - vagy ahogy Barwise 1981-es cikkében 3 nevezi, egy jelenetnek (scene) -
valami olyasminek kellene lennie, ami létezhet önmagában mint olyan, ami 
pontosan és teljesen azonos azzal, amit (9)-ben Elemér lát, ami részként tartal-
mazza azt, hogy vagy Ö d ö n rejti el a levelet vagy Dezső. 

Sokan varrnak, akik a puszta infinitívus-konstrukciókat személyek és események 
közti relációként fogják fel. És köztük sokan akarnák az eseményeket egyedi dol-
gokként tárgyalni. Azok, akik ezt tennék, szinte bizonyosan elvetnék a diszjunktív 
eseményeket. Azt mondanák , hogy egy ф- vagy \|/-esemény csak akkor lenne lehet-
séges, ha az vagy egy ф-esemény vagy egy v|/-esemény lenne. A vasüti fényjelző ese-
tében ez azt jelentené, hogy ha pirosat mutat , akkor működése egyszerűen csak azt 

* Az a n g o l b a n ,látta elrej teni ' vagyis see + n a k e d infinitive (puszta infinitívus). 
** Az a n g o l b a n mindké t r é s z m o n d a t b a n see + n a k e d infinitive. 
15 К. J. BARWISE: Scenes a n d o the r situations. C a m b r i d g e Mass, B r a d f o r d / M I T Press 1981. 
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jelentené, hogy pirosat mutat; és ha valójában zöldet mutat , akkor működése a zöld 
fény jelzése lenne. Ennek az az oka, hogy nem létezik olyan esemény, ami az általam 
a fentiekben definiált módon lényegét tekintve hiányos lenne. Mivel n e m létezik cp-
vagy cp-esemény anélkül, hogy az cp-esemény vagy vp-esemény lenne, Elemér sem 
láthat ilyen eseményt anélkül, hogy egy cp-eseményt vagy egy vp-eseményt látna. A 
puszta infinitívus mondatoknak ezen szemlélete lehet, hogy helyes, de lehet, hogy 
nem; azonban egyik képviselőjének sem szükséges az eseményeket a monda t jelenté-
seként kezelni, és gyanítom, hogy legtöbbjük nem is tenné ezt. A mondatjelentések 
hiányossága fajtáját tekintve rendszerint lényegi hiányosság. Ha például valaki betört 
a házamba, annak egy meghatározott személynek kell lennie, aki egy bizonyos idő-
pontban és meghatározott felszereléssel stb. tette ezt. De az alábbi monda t 

(11) Valaki betört a házamba 

jelentésében semmi sincs, ami közölné velem ezeket a dolgokat. Ugyanúgy, ahogy 
semmi sincs (l)-ben, ami megmondja, hogy otthon leszek-e vagy az egyetemen. 

így tehát úgy tűnik, nem véletlen, hogy a lényegi hiányosság a szituációknál „sem-
sem"-relációként áll fenn, sokkal inkább egy tévedés következménye. Annak a törek-
vésnek az eredménye, ami a puszta infinitívus mondatok által jelölt entitásokat úgy 
tekinti, mint a mondat szemantikai értékét. Ha szituációkat csak puszta infinitívusok-
ra használunk, akkor utóbbiak olyanokká válnak, mint az események. És ez lehetővé 
teszi, hogy a tradicionálisabb entitásokat mondatértékekként használjunk. 

A fentiekben tehát a szituáció-szemantikát mint a lehetséges világok szemantiká-
jának vetélytársát értékeltem. Az elemzés során a következő eredményre jutottam: 
A lehetséges világok szemantikájában legalább három olyan különböző entitás van, 
amit a szituáció-szemantika megpróbál egységesen kezelni. Vannak lehetséges vi-
lágok, amelyek egyediek és teljesek és amelyek vonatkozásában megad juk az igaz-
ságértéket. Vannak propozíciók - világok osztályai - amelyek egymással logikai 
kapcsolatban állnak, s amelyek kontextusban lévő mondatok jelentései. A tulajdon-
ságok és a relációk a prepozíciókhoz hasonlatosak. Végül vannak egyedi indivi-
duumok , néhányan ezek közé sorolnák az eseményeket is. Megpróbál tam azt bebi-
zonyítani, hogy a szituációkat ezen entitások bármelyikeként értelmezhetjük. Ha 
ezt tesszük, akkor lehetséges, hogy olyan szemantikát kapunk, amely ugyanúgy 
megállja a helyét, mint a hagyományos szemantikák. A problémák akkor merülnek 
fel, amikor ugyanazt az entitást próbál juk meg felhasználni mindhárom feladatra. 
Sajnos a szituáció-szemantika eredetisége épp ebben a próbálkozásban áll. 

(Max ]. Cressivell: Semantic Essays. = Possible Worlds and their Rivals. Kluiver 

Academic Publishers, Dordrecht 1988. 5. fejezet.) 

(Fordította: Szabó Erzsébet*) 

* [Köszönetet m o n d o k Dr. Malecky Mártának a szakmai tanácsokér t . - A ford.] 



JOHANN JAKOB BREITINGER 

Kritikai költészet 

- 3 . FEJEZET: A TERMÉSZET U T Á N Z Á S Á R Ó L -

A költészet mindazt képes utánozni, amit az emberi ér telem a természet m ű -
ködéséről és erőiről tud, néhány közvetett igazság kivételével. Ez pedig feloszt-
ható a jelen valóságos világra, annak látható és láthatatlan részeire, va lamint a 
lehetséges világokra. A költő u tánzatának eredetijét inkább a lehetséges dolgok 
világából veszi. Az igaznak két fajtája van, a valós és a lehetséges, másképp szól-
va a történelmi és a költői igaz. A költői igazság gyönyörködtető ereje, ha a tör-
ténelmileg igazon alapul. Az utánzás lényege az eredeti és az ábrázolás közti 
megegyezés, amely azonos ha tásuk egyezése alapján ismerhető fel. A költészet 
benyomásai a természet benyomásaival csak jellegükben azonosak, ere jükben 
nem. Amelyben foglalkozik a költői ábrázolás életszerű szemléletességével, 
amelyen ennek igazsága alapul . A költői igazság a kép megfelelése a lehetséges 
ősképekkel. Az utánzó művésze t ereje magáér t a gyönyörködtetésért van, tekin-
tet nélkül anyagára. Kellemes, lelki elfoglaltság a másolat és az eredeti összeha-
sonlítása. Az u tánzóművésze t rácsodálkozásra késztet. Az u tánzás következté-
ben a szörnyűséges dolgok is gyönyörködtetni t udnak bennünket . 

A festő és a költő művészete nagy mértékben a természet jártas u tánzásában 
gyökeredzik. A természet bölcs tanítómester, a művészek tőle tanulnak; csodálat 
és utánzás tárgyául remek ősképek megszámlálhatat lan sokaságát tárja elébük, 
rajta mérhetik le és tehetik próbára művésze tük erejét. Ahogy a festő m i n d e n t 
u tánzásának a lapanyagául vehet , amit a fej érzékszervei a fényen és a színen át 
felfoghatóvá és elképzelhetővé alakíthatnak, ú g y a költői ábrázolóművészetnek 
is megvan az a képessége, hogy mindent é le thűen és természetének megfelelően 
lefessen, amit a beszéd szavaival és figurációjával érzéki, érzékelhető és kifejező 
módon utánozni lehet, és ami lelki szemünk, a képzeletünk számára elraktároz-
ható. A költészet felülmúl ebben minden más művészetet , mer t az utánzás mintá-
jául rendelkezésére áll az egész természet a m a g a tágasságában. Mindazt , ami t 
az emberi értelem a természet működéséről és erejéről elsajátított, érzéki képei-
vel a költő feldíszítheti és látható kép formájában a képzelet elé tárhatja; a költé-
szet szférája ezért épp oly tág terület, mint az emberi megismerésé, amely a vi-
lágbölcsesség neve alatt gyűjti össze mindazt , ami t az emberi szorgalom és kuta-
tás a lehetséges és valós dolgokról megismerhet . De néhány általános, közvetet t 
igazságot és fogalmat , amelyek egyes egyedül a tiszta, az érzékiségtől teljesen 
elfordult ér telem számára foghatók fel, ki kell zá rnunk a költészet u tánzásának 
köréből; az ész tana, a mérés művészete , a dolgok lényegéről szóló tanok, a szá-
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molás művésze te igen sokat tartalmaz belőlük szavak, számok és vonalak fo rmá-
jában értelmi szinten, és é p p e n ezért nem ábrázolnak, nem láthatók, n e m öltöz-
tethetők színekbe és képekbe a képzelet számára . 

A természet , vagy sokkal inkább a teremtő, aki benne és általa hat, m i n d e n le-
hetséges vi lágépület közül a jelenlegit választotta, mégpedig arra , hogy a va lóság 
állapotába vigye át, mert csalhatatlan belátása szerint ezt tartotta mindegyik közt 
a legjobbnak és szándékait tekintve a legalkalmasabbnak. Benne látható és látha-
tatlan világot különí thetünk el egymástól. A látható és materiális világ m a g á b a n 
foglalja a testeket, az elemeket, a csillagokat, az embert külső tevékenységében, 
az állatokat, a növényeket , a drágaköveket , és így tovább, valamint mindaz t , 
amit a művésze t különböző m ó d o n utánoz, és az emberi élet védelme, dísze és 
kényelme érdekében kitalál; egy szóval mindaz t , ami az érzékek körébe tartozik. 
A láthatatlan világ lényege szerint magában foglalja Istent, az angyalokat , az 
emberi lelket; a gondolatokat, a vélekedéseket, a hajlamokat, a cselekedeteket, az 
erényeket. Mivel e dolgok valóságosak, tényleges és meghatározot t igazsággal 
rendelkeznek, és ez az egymással összhangban lévő érzéki bizonyosságon, a 
lelkiismereti bizonyosságon és az isteni kinyilatkoztatáson alapul. Ha mos t a 
költő az eredeti t , amelyet számára az utolérhetetlen művész , maga a természet 
tár elébe a valóságos világ végtelenül tágas színterén a maga természetes össze-
függésében vagy attól eltérően adja vissza, úgy pusztán jó nyomdászkén t cselek-
szik, és a történetírótól egyedül képeinek céljában és művészetében különbözik. 
Ami különösen figyelemre méltó a szellemek láthatatlan világában, az az, hogy 
bár épp oly sok igazságot és valóságot tar ta lmaz mint a látható, kivált mer t ma-
gában hordozza minden valóság alapját és forrását; mégis, csupán azért, mer t a 
durva érzékek elől teljesen el van zárva, a képzelet számára nem rendelkezik 
nagyobb igazsággal, mint a lehetséges dolgok, és a költőnek ezeket a láthatat lan 
lényeket látható testekbe, azaz egy teljesen idegen természetbe kell öltöztetnie, 
amennyiben a képzelet számára felfoghatóvá és érzékelhetővé akarja tenni, és e 
munkákban művészete mérhetet lenül ügyesebben és csodálatra mél tóbban mu-
tatkozik meg , mint a látható dolgok utánzásában. 

Mivel a valós dolgok eme összefüggése, amit jelenvaló világnak nevezünk , 
n e m egyediségében szükségszerű, és végtelen sokszor változtatható, ezért rajta 
kívül még m i n d e n bizonnyal számtalan sok olyan világ lehetséges, amelyben a 
dolgok más összefüggése és kapcsolódása, a természet és a mozgás más törvé-
nyei, többé-kevésbé tökéletes egyedi dolgok, sőt, még egészen új és különös fajtá-
jú te remtmények és lények is helyt kaphatnak. E lehetséges világoknak, m é g ha 
pillanatnyilag nem valósak és nem is láthatók, megvan az a tu la jdonképpeni 
igazságuk, amely minden ellentmondástól mentes lehetséges voltukon, va lamin t 
a természet alkotójának mindenha tó erején alapul. A költészet festője tehát eze-
ket a dolgokat is felhasználhatja mintaként és a lapanyagként , mivel készek és 
nyitottak az utánzásra. Minthogy a művész a természetet nemcsak a valóságos-
ban, de a lehetségesben is utánozni képes, művészetének lehetőségei é p p oly 
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messzi terjednek, mint m a g u k a természeti erők, következésképp a költőnek nem 
csupán a természet azon alkotásait kell megismernie, amelyek valóságosságukat 
a teremtés ereje által nyer ték el, hanem azt is szorgalmasan tanulmányoznia kell, 
ami ezekben az erőkben eddig rejtve marad t , annál is inkább, mert ez utóbbi, 
vagyis a természet u tánzása a lehetségesben, a költészet vol taképpeni és fő fel-
adata. Mer t bizonyos vagyok abban, hogy a költészetnek, amennyiben a történet-
írástól különbözik, eredetiségét és u tánzásának anyagát n e m elsősorban a jelen-
való, h a n e m sokkal inkább a lehetséges dolgok világából kell kölcsönöznie. A 
természeti , a politikai és az erkölcsi történetírás feladata a látható tárgyak és je-
lenségek, az események menetének, az emberi szokások és cselekedetek valóság-
hű, természetes és igazságtar talmuknak megfelelő elbeszélése és leírása. Szándé-
ka arra az igazságra irányul, amely a dolgok valóságosságán és az érzékek taní-
tásán alapul , ezért egész fáradozása a valós dolgok jelenvaló vi lágának körébe 
zárul. Ezzel szemben a költő szándéka az, hogy ügyesen kitalált és tanulságos 
ábrázolásokkal az olvasó képzeletét meghódí tsa és kedélyét hatalmába kerítse. 
Ezen szándék megvalósítása éppenséggel nem követeli m e g azt, hogy a költői 
elbeszélés valós és történelmi igazságokat tartalmazzon, h a n e m már az is elégsé-
ges, ha azok csupán nem lehetetlenek és n e m valószínűtlenek. A költő nem tö-
rekszik a hiteles tanú szavahihetőségére, elkerüli azonban a hazudozónak járó 
szégyent, ha költeményeiben ennélfogva olyan személyeket is szerepeltet, akik a 
történetírás bizonyossága szerint valóban léteztek, azokat egészen ú j körülmé-
nyek közé helyezi, és úgy beszélteti, készteti és cselekedteti őket, ahogy azok ter-
mészetük és akaratuk valószínűsége szerint beszélnének és cselekednének. 

Atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet, 
Pr imo ne medium, medio ne discrepet imum. 1 

így a költő nem törődik elképzeléseinek történelmi igazságával, mer t nélküle 
is, pusz t án a valószínűség segítségével elérheti célját és szándékát . Cid, Cinna, 
Polieuctes tragédiája épp oly erős hatást gyakorolt a színház alsó karza tának sok 
ezer nézőjére, akik e személyekről soha azelőtt beszélni n e m hallottak, mint 
azokra a tudósokra, akik közelről ismerték egész történetüket. A valószínű, 
amely a valós, feltárt törvényeken és a természet jelen mozgásán alapul, az em-
berek legnagyobb része számára éppen olyan valóságos, min t a valóban megtör-
tént dolgok, mert nem hiányzik belőle semmi, csak azon személy hűsége és igaz 
volta, aki azt elbeszéli és tanúsítja, és ez bármily valóságosan történt is meg, 
pusz tán valószínűnek tűnhet , mert a bizonyítékok, amelyeken igazsága nyug-
szik, n e m ismertek. Ezért mondta Arisztotelész, hogy „ennek pedig az az oka, 
hogy a lehetséges az, ami hihető; mármost , ami nem történt meg, arról m é g nem 
hisszük, hogy lehetséges, míg viszont a megtörtént dolgok nyi lvánvalóan lehet-

1 „Meglévőt s kitalált dolgot kever össze, de úgy, hogy / kezdettől a közép , s a középtől a vég ne 
hibázzon." - HORATIUS: Ars poetica. 150-151. sor. Ford. Bede Anna. 
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ségesek, hiszen n e m történhettek volna meg, ha lehetetlenek lettek volna".2 Már 
mos t a költészet ars popularis , az emberek nagyobb részének gyönyörködtetésé-
re és megjavítására hivatott. Ezenfelül a költői ábrázolóművészet , tekintettel 
anyagára és az elképzelés módjára , éppen azért neveztetett el költészetnek, mer t 
a valószínűben gyökeredzik, mer t mi mást jelent költeni, mint a fantáziában ú j 
fogalmakat és képzeteket teremteni, amelyek eredetije nem a valós dolgok jelen-
való világában, h a n e m valamilyen más, lehetséges vi lágépületben keresendő. 
Minden helyesen kitalált köl teményt ezért egy másik, lehetséges világból szár-
m a z ó történeti m u n k á n a k kell tekintenünk: És innen nézve egyes egyedül a köl-
tőt illeti meg a попугай név, a teremtő neve, mer t művészetével nem csupán lát-
hatat lan dolgokat alakít át láthatóvá, de olyanokat is teremt, amelyek érzékeink 
számára nem hozzáférhetők, azaz a lehetségesség állapotából átviszi őket a való-
szerűség ál lapotába, és így a valóság látszatát és nevét kölcsönzi nekik. Mivel 
tehát mindaz, ami t a természet a festőnek és a költőknek u tánzásra kínál, vagy a 
lehetséges vagy a valós dolgok birodalmába tartozik, innét nyilvánvaló, hogy 
mindkét művésze t képzeteinek, tekintettel a lapanyagukra , a valós vagy a lehetsé-
ges igazságán kell alapulnia, hogy nekünk tetszők legyenek. Mer t a természetben 
két fajta igazság létezik, az egyiknek kizárólag a jelenvaló vi lágban van helye, a 
másik viszont csak a lehetséges dolgok vi lágában létezik, előbbit történelmi, 
utóbbit költői igazságnak nevezhetjük: bár mindket tő tanulságul szolgál, utóbbi-
nak mégis m e g v a n az a különleges előnye, hogy csodás lényegénél fogva ugyan-
akkor szórakoztatva ragad magával , mert olyan dolgok kerülnek a jelenünkbe, 
amelyek n e m valóságosak, és épp ebben áll a gyönyörködtetés alapja, amely a 
költői ábrázolás anyagából származik, ahogy Arisztotelész a Rétorika első köteté-
nek második fejezetében e néhány szóval elmagyarázza: уса то pavBaveiv y a i то 
ôavpaÇeiv tj5v." 

Az ember természetes, veleszületett, telhetetlen tudásvágya kiterjed m i n d a 
lehetségesre, m i n d a valóságosra, sőt a tapasztalat azt mutat ja , hogy az ember 
mohóbban kutat ja a lehetségest és az eljövendőt, mintsem hogy beérné a létező 
és a jelenvaló megismerésével . Tudásunk bővítése ezért soha n e m történik gyö-
nyörködés nélkül, és minél nagyobb vágy ébred bennünk, hogy egy dologról 
tudomást szerezzünk, s minél különösebb és csodálatosabb ez a dolog, annál 
nagyobb a gyönyörünk is. Cicero az emberi kötelességekről írott könyvének első 
fejezetében jegyezte fel, hogy az igaz megismerése szükségképpen boldogságot 
okoz, míg a hamis megismerése természetszerűleg bosszúsággal és viszolygással 
jár együtt. Locus - írja - qui in veri cognitione consistit, maxime attingit n a t u r a m 

2 ARISZTOTELÉSZ: Poétika. IX. 1451b. Ford. Ritoók Zsigmond. - A s zövegben Breitinger szűkebb kö-
rű fordí tást közöl, m e l y m a g y a r u l a köve tkezőképp hangzik : „A lehetséges hihető , a va lóban m e g -
tör tént dolgok v i szon t ismertek és k ö z t u d o m á s ú a k , me r t n e m tör téntek vo lna meg, ha lehete t lenek 
lettek volna ." 

3 „A tanulás és a rácsodá lkozás többnyi re kellemes [ . . . ]" - ARISZTOTELÉSZ: Retorika. I. 11. 1371a. 
Ford. Adamik Tamás. 
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h u m a n a m : omnes enim trahimur & ducimur ad cognitionis & scientiae cupidi-
tatem, in qua excellere pu lchrum pu tamus ; labi au tem, errare, nescire & decipi, & 
m a l u m & turpe dicimus.4 A költői szépnek természtesnek kell lennie és az igaz-
ságon kell alapulnia; ezzel szemben a természetellenes, amely m i n d i g hamis és 
lehetetlen, soha n e m tetszhet. A szép vagy a gyönyörködtetés alapja az ábrázo-
lóművészetben n e m más, mint az igazság vagy a valószínűség. Egy festő nevet-
ségessé teszi magát , ha, mint Hora t ius mondja, 

Delphinum sylvis appingit , f luctibus aprum5 , 

vagy egy hajóflottával tornyon vetett horgonyt, vagy egy szép hölgyet virágcserép-
ből úsztat elő; a hamis, a valószínűtlen vagy bizonyos értelemben a lehetetlen, 
amint észleljük, az emberi értelem számára természetszerűleg visszatetszést és 
viszolygást kell hogy kiváltson, mert az ember veleszületett tudásszomja vágyában 
túlcsordul, a megismerés előrehaladtát pedig megszakítja. Az értelem é p p úgy nem 
szívesen elégszik meg a félrevezető szemfényvesztéssel, mint ahogy az éhező sem 
lakik jól a festett ételekkel. Ráadásul a hamis, és bizonyos értelemben lehetetlen 
nem alkalmas az utánzásra, mert n e m jelent és nem ér semmit az, amivel az érte-
lem nem tud mit kezdeni; a természet pedig nem tud létrehozni semmiféle ellent-
mondást; ennek következtében a természetellenesnek sem a valós, sem a lehetséges 
világban nincsen eredetije, az csupán a vak és értelmetlen véletlen eredménye. 
Ennek értelmében az első és fő szabály, amelyhez minden művészetnek, esetünk-
ben a festő és a költő művészetének is igazodnia kell, az az, hogy az u tánzás során 
egyes egyedül a természet erőire legyenek tekintettel, anyagot, mintát , ősképet 
onnan kölcsönözzenek, és így munkájukat az igazra és valószínűre alapozzák. 

A természet taní tványainak művészete a mester i u tánzásban gyökeredzik: 
Ahogy minden u tánzás bizonyos ősképet és mintá t feltételez, amelyet a művé-
szet a természetnek megfelelően igyekszik kifejezni és ábrázolni, úgy az utánzás 
fogalmában benne foglaltatik az ősképpel való hasonlóság vagy azonosság is; 
minél tökéletesebb a hasonlóság, annál szerencsésebben sikerült az utánzás . Kö-
vetkezésképp mindkét művészet legmagasabb fokú tökéletessége a természeti 
őskép és művész i ábrázolás közti tökéletes azonosságban gyökeredzik. Ez az 
azonosság a hatás hasonlóságából tévedhetet lenül felismerhető, mer t mindket tő , 
az eredeti és a másolat azonos hatást gyakorol ugyanazon lélekre, és ugyanolyan 
benyomást is keltenek. 

Bár jól tudom, hogy ama hatás között , amivel a természet ősképeinek jelenva-
lóságán keresztül a lélekre hat és a között a hatás között , ami akár a legügyesebb 

4 ,,[A közül a négy erény közül, amelyen felosztásunk szerint az erkölcsi jó lényege és ha tása alapul], 
az első az igazság megismerését jelenti, és leginkább ez érinti az e m b e r természetét. Mindanny iunka t 
vonz és elragad ugyanis a megismerés és a t u d á s vágya, melyben ú g y gondoljuk, h o g y szép dolog 
kitűnni. Hiba és szégyen, ha b izonyta lankodunk, tévedünk, tuda t l anok vagyunk vagy csalatkozunk. 
CICERO: A kötelességről [De officiis, 1.18. - A m a g y a r fordításban: I. 6.]. Ford. Havas László. 

5 „delfint fest a ligetbe bizony, vadkant a habokba". - HORATIUS: Ars poetica. 30. sor. Ford. Bede Anna. 



442 TANULMÁNYOK 

művész i utánzásból ered, mindig van különbség, de n e m a hatás mikéntjét , ha-
nem a n n a k erejét tekintve, mivel a természet tárgyai tényleges valósággal ren-
delkeznek, úgy ha tásuk az utánzott képéhez képest is eresebbnek, valódibbnak 
és tar tósabbnak mutatkozik, amely csupán az igaz és a valóságos látszatába bur-
kolózik; ezért írta Quinti l ianus a t izedik kötet második fejezetében: „Iis quae in 
exemplum assumimus, subest natura & vera vis: contra omnis imitatio ficta est, 
illetve: Quidquid alteri simile est, necesse est minus sit eo quod imitatur .6 A mű-
vészet n e m abban keresi dicsőségét, h o g y a természettel versengjen az elsőbbsé-
gért, buzga lma arra törekszik, hogy egyedül az igaz feltételezett látszatával és az 
u tánzássa l érje el a természet ha tásának azonosságát; és mivel szándéka az, hogy 
az u t ánzo t t érzelmi hatásokkal szórakoztasson, így szükségszerű, hogy bizonyos 
mér tékben hatóereje kevésbé erős és tartós legyen, min t azoké, amelyek a valós 
erejéből származnak; amennyiben m i n d e n visszatetsző és kellemetlen dolog lel-
künkben annak hevéből és tartósságából fakad. A festők közül az a legügyesebb 
mester , aki olyan életszerű és e l ragadó ábrázolásokat készít, amelyek hosszabb 
szemlélése esetén a néző gondolkodóba kell hogy essen, vajon n e m é p p e n maga 
az eredet i jelent-e m e g előtte. Zeuxis képe kiváló mes te rmunka volt, mivel egy-
néhány szőlőfürtöt oly természetes m ó d o n festett meg , hogy maguk a m a d a r a k is 
kísértésbe estek és megcsalattak. És a költői festők közü l hasonlóképp az érdemli 
ki az első helyet, aki élethű és érzéki képeivel oly kellemesen elbódít és megigéz 
bennünke t , hogy ideig-óráig meg is fe ledkezünk arról, hol vagyunk , és 
képzelőerőnkkel készségesen követjük őt oda, ahová képeinek erejével vezetni 
kíván bennünket , és az édes tévedésnek addig n e m is vagyunk a tuda tában , míg 
meg n e m szűnik a gyönyörködés és az elragadtatottság, és ismét vissza nem 
he lyezkedünk saját vi lágunkba. Hora t ius éppen ebben látja a költészet legna-
gyobb dicséretét és legnagyobb erejét Augus tushoz írott második episztolájában: 

lile pe r extentum f u n e m mihi posse videtur 
Ire poéta , meum qui pectus inaniter angit, 
Irritât, mulcet, falsis terroribus implet , 
Ut m á g u s & m o d o m e Thebis, m o d o ponit Athenis.7 

Ahol az INANITER angi t és a FALSIS terroribus implet értésünkre adja , hogy a 
költő csak a valóság látszatán át vezet bennünket , a természetet ped ig csupán 
ha tása inak hasonlóságában, és nem annak valódi erejében próbálja u tánozni . 

Csak részben a lapul az ábrázolások életszerűsége a természet u tánzásának 
hasonlóságán és azonosságán, de innen származik az a csodálatos erő, amely 

6 „Mert azokban, miket példányul veszünk, valóság van és igazi élet: ellenben minden utánzás mes-
terkélt és idegen [ . . . ] " - „[Tegyük hozzá, hogy] minden, mi máshoz hasonló, szükségképp csekélyebb az ő 
előpéldányánál." - QUINTIUANUS: Utasítás az ékesszólásra, [tnstitutio oratoria, X. 2.] Ford. Szenczy Imre. 

7 „[Tisztelem én a / jó költőt!] A kötéltáncos se különb az i lyennél . . . / Mind becsü löm, ki varázs-
lattal szédí t i a szívem, / gyötri , zavarja, m e g is félemlíti, ma jd lecsitítja, / s hol Thébába röpít, hol 
Athénba varázsol a dallal ." - HORATIUS: Epistulae, II. 1.] Ford. Bede Anna. 
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megindít ja a képzeletet , s amely arra késztet bennünke t egy ábrázolat szemlélé-
sekor , hogy fe l tegyük a kérdést: Melyik a valóság, az, amit é p p e n láttam illetve 
hallottam, vagy az, amit a saját szememmel lá tnék illetve a saját fü lemmel halla-
nék , ha a látott illetve hallott eredetije elém kerülne. A régi művésze t tudósok 
ezt az életszerűséget éppen ezért nevezték el úgy , hogy evepyerav, azaz eviden-
t iam, Quinti l ianus a nyolcadik könyv harmadik fejezetében erről így írt: Con-
sequemur a u t e m u t manifesta sint, si fuer int similia: Atque hu jus s u m m a e 
vir tut is facillima est via, NATURAM INTUEAMUR.8 Másrészt az ábrázolások és 
a festői képzelet igazsága é p p e n a másolat és az eredeti hasonlóságán a lapul , 
amennyiben ennek az igazságnak az utánzás művészetében helye van. Menné l 
erőteljesebb és nyilvánvalóbb a hasonlóság az eredetivel, annál több értelmet és 
igazságot hordoz a kép. Ellenkező esetben, ha azok a sajátságos jegyek, amelyek 
megkülönbözte t ik egyik dolgot a másiktól, s emmi hasonlóságot n e m hordoznak , 
ú g y az ábrázolat hamis és hazug , mer t akkor az számunkra va lami egészen más t 
mu ta t , mint amit kellene, vagy ami t mutatni szándékozott . Ennek értelmében a 
költői igazság, ame ly minden gyönyörködtetés alapja, úgy írható le, mint é le thű 
azonosság egy k é p és a természet birodalmában megtalálható, vagyis lehetséges 
ősképek között. 

Továbbá, ha az említett m ó d o n a festő és a költő művészete az u tánzásban 
gyökeredzik, akkor ebben a gyönyörködtetés ú j alapja található meg , melyet e 
művészetek m a g u k b a n hordoznak, s mely közvet lenül az u tánzás művészetéből 
vezethető le. Az u tánzás az ember számára természetes dolog, min tegy veleszü-
letett, ahogy Arisztotelész megjegyzi a Poétika negyed ik fejezetében; puszta u tán-
zás minden cselekvés, ezért van az, hogy a pé ldáza tok az emberi lélekre oly nagy 
erővel hatnak; és ezér t is jelent m i n d e n utánzás különös gyönyörűséget , és men-
nél sikerültebb az utánzás, annál nagyobb az ö römünk . Hogy az u tánzás pusz ta 
művészete , tekintet nélkül anyagára , ilyen erővel képes gyönyörködtetni , jól 
megmuta tkoz ik abban a tényben, hogy olyan dolgok művészi ábrázolása, ame-
lyek önmagukban igen kellemetlen és visszatetsző hatást okoznának, az u tán-
zásban vidám ha tás t keltenek. Thersites, a m a g a visszataszító szörnyalakjában 
aligha tett volna kellemes benyomás t a szemlélő számára, Homérosz ezt világo-
san értésünkre ad ta , amikor a legvisszataszítóbb férf inak nevezi; de ki tudná az 
ugyancsak róla alkotott képet a következő sorokban vidámság nélkül olvasni: 
„kancsal volt, és sánta a féllábára, a válla / fe rde , s a melle behorpad t volt , 
fejebúbja csücsökben / végződött , s tetején ritkás p ihe szálai lengtek". És kinek 
ne tetszene a következő kép arról az öregasszonyról, aki Brockes Irdisches Ver-
gnügen-jének 1722-es újévi versében szerepel. 

" „ H o g y ped ig ezek nyi lvánvalókká legyenek , úgy é r jük el, h a valószínűek lesznek [...] S ez leg-
k ö n n y e b b út emez, í t é le tem szerint, l eg főbb szépséghez. A t e rmésze t re tekintsünk, ez t kövessük ." -
QUINTILIANUS: Utas í tás a z ékesszólásra. [Insti tutio oratoria, VIII. 3.] Ford. Szericzy Imre. 

4 HOMÉROSZ: Iliász. [II. 217-219. sor] Fo rd . Devecseri Gábor. 
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- Wie häßlich ist doch ein verjährter Leib! 
Beschau n u r einst mit Ernst -
Die grindig-gelbe H a u t voll runzelichter Tiefen 
Der schielen Augen Rot, die unaufhör l ich triefen, 
Ihr kal u n d zitternd H a u p t , den Zähne-leeren Mund , 
Voll zähen Rotz u. Schleim, die blau-geschwollnen Lippen, 
Die schlaffe platte Brust, die magern d ü r r e n Rippen, 
Den zi t ternd k rummen Hals, des Rückens höckricht Rund , 
Des Kinns entfleischte Höh, die Holen welker Wangen.1 0 

Arisztotelész éppen ezt emlegette fel bizonyítékként a Poétika negyedik fejeze-
tében: „Dolgoknak, melyeket a maguk valóságában viszolyogva látunk, a lehető 
legpontosabban kidolgozott képmását ö römes t szemléljük, mint pl. a legocsmá-
nyabb állatok és hullák alakjait."11 Akkor lesznek tehát elviselhetővé s zámunkra , 
mégpedig kellemes m ó d o n , a riadalom és a szánalom ha ta lmas szenvedélyei , ha 
a jártas u tánzás révén hatol be lelkületünkbe. Az olyan fajta halál, m in t Phaed-
ráé, olyan esemény, ami elől mindenki elmenekülne; a fiatal hercegnő rettenetes 
görcsökben adta ki a lelkét, utolsó mondata iva l is magá t vádolta súlyos bűne 
miatt, és a bevett méreg önítéletét jelentette. Jó néhány napnak kell elmúlnia 
ahhoz, hogy fejünkből kiverhessük azokat a kínzó gondolatokat , amelyek egy 
ilyen lá tvány hatására kétségtelenül mélyre vésődnének az emlékezetünkbe. De 
Racine tragédiája, amely a történtek u tánza tá t mutatja be, megmozgat és meg-
érint bennünke t anélkül, hogy lelkünkben a szomorúság hosszantartó magvai t 
szórná el. Könnyeket csal a szemünkbe anélkül, hogy valóban elszomorí tana 
bennünket . A szomorúság csak szívünk peremén ül, és érezzük, hogy könnye-
inknek, amiket az ügyes képzelet okozott, az előadással vége szakad. 

Ha azt kérdezzük, hogy e gyönyörködtetés, amit a jártas művészi u t á n z á s sa-
játos ereje hoz létre, h o n n a n és mi m ó d o n keletkezik, úgy a fő ok ebben az, amit 
Arisztotelész a Poétika negyedik fejezetében mond el, mivel a jártas és megfelelő 
u tánzás igazsága mellett kifinomult jártasságot és készséget magában rejt, és 
mint ilyen, a szellemet gondolkodásra és szemlélődésre készteti, s s zámára ilyen-
formán mindenkor ú jdonságot fog jelenteni. E széles látókörű férfiú erről ponto-
sabban a Retorika első könyvének másod ik fejezetében fejtette ki véleményét , 
ahol is azt mondja: „Minthogy a tanulás és a rácsodálkozás kellemes, az olyasmi-
nek is kellemesnek kell lennie, mint az utánzás , pé ldáu l a festészettel, a szobrá-
szattal és a költészettel történő, és mindaz , amit jól u tánoznak, még akkor is, ha 

10 Bar tho ld Hiririch Brockes versének részletét n y e r s ford í tásban közöl jük: Mily r o n d a e g y elévült 
test! / N é z d m e g egyszer jól - / Varas-sárgás b ő r e teli r áncárkokka l / Kancsal és v ö r ö s s z e m e ki-
a p a d h a t a t l a n u l folyik / K o p a s z és remegő feje, foga t l an szája / Tele s ű r ű t akonnya l é s nyákkal , 
kékre d a g a d t a jkak / Pe tyhüd t , l apos mellek, s i l ány és aszott b o r d á k / remegve gö rbü lő n y a k , ma-
gasba n y ú l ó p ú p / hús ta lan a jakcsúcs , hervadt p o f á k odvai . 

11 ARISZTOTELÉSZ: Poétika. [IV. 1448b] Ford. Ritoók Zsigmond. 



J O H A N N JAKOB BREITINGER / KRITIKAI KÖLTÉSZET 445 

az u tánzás tárgya n e m kellemes. Mert n e m ez az, ami gyönyörűséget okoz, ha-
n e m az a felismerés, hogy utánzat és utánzot t tárgy azonos, s i lyenformán tanu-
lunk is valamit."12 A gyönyörködtetés két forrása, amelyek a művészetekből 
erednek, Arisztotelész szerint a gavavetv és a ôaupaÇeiv, ismereteink bővítése és 
а rácsodálkozás. A gyönyörködtetés tehát kettős, egyrészt tu la jdonképpen az 
u tánzás anyagából, másrészt az utánzás művészetéből eredeztethető. Mindazon-
által Arisztotelész az t is megjegyzi, hogy e gyönyörködtetés kettőssége b izonyos 
fokig együtt jelenik meg az u tánzás művészetében; és hogy az utánzás, mivel a 
természet számos igazságát tárja elébünk, mégsem csupán anyagát tekintve ta-
nulságos, de azért is, mert a jártas utánzás a dolgokat oly fénybe állítja, hogy 
azok figyelmes szemlélésétől nem tudunk elszakadni, és ennek során további 
szemlélődésekre k a p u n k indíttatást. Az utánzás , hogy az emberek f igyelmét 
fenntartsa, valójában több erővel rendelkezik, mint maga a természet. Több fi-
gyelemmel viseltetünk azon gyümölcsökkel és állatokkal szemben, amelyek 
festményeken ábrázoltatnak, mint a ténylegesen létezőkkel szemben. A másola t 
erőteljesebben vonz magához, mint az eredeti. Ha egy ismert tárgy u tánza táva l 
ál lunk szemben, amelyről fejünkben már régtől fogva ő rzünk képet, arra kény-
szerülünk, hogy összehasonlí tsuk az utánzatot az eredetivel, a művészet erejét a 
természet erőivel, a művészet által előidézett érzéseket azokkal a fogalmakkal és 
érzésekkel, amelyeket egykor a valódi tárgyak keltettek életre lelkünkben; ítél-
n ü n k kell azonosságukról és hasonlóságukról, s e lelki foglalatosság nem csupán 
önmagában kellemes, hiszen közben fogalmaink is szükségszerűen gya rapodnak 
a természet dolgairól és a művészet tökéletességéről. Úgy vélem, az, hogy e lelki 
foglalatosság, tehát a másolat és az eredeti összehasonlítása egymással önmagá -
ban is kellemes, nemcsak azért van, mert igen könnyű és természetes, de azér t is, 
mert az ember képességéről és tökéletességéről muta t fel kedvező véleményt , és 
veleszületett, büszke önbecsülésének kellemesen hízeleg. Mer t ahogy Quintil ia-
nus mondja : Audi tor ibus grata sunt haec, quae q u u m intellexerint, acumine suo 
delectantur & gaudent , non quasi audiverint , sed quasi invenerint.13 Ha lá tunk 
egy ügyes utánzatot , egy őskép lenyomatát, amely már régen a fejünkben van, 
mintegy szükségszerűen kerülünk a bíráló szerepébe, és ítélkezünk. N e m vesz-
szük észre, hogy a szerző tanítani akart bennünket , inkább azt gondoljuk, hogy 
alázattal viseltetik i rányunkban, és képeit megítélésre nyújt ja át nekünk. Ennél-
fogva ura lmat gyakor lunk felette, és egy fes tmény szépségeinek felfedezését 
jóval inkább saját jár tasságunkhoz mérjük, mintsem a festő művészetéhez. Ész-
revették, hogy egy ismeretlen személy művész i ábrázolása, akit addig soha n e m 

12 ARISZTOTELÉSZ: Retor ika . Az idéze t t sorok a 11., és n e m a 2. f e j e z e t b e n ta lá lha tók . Fo rd . 
Adamik Tamás. 

13 „De n é m e l y ha l lga tóknak [...] tetszik az efféle h o m á l y , melyet ha s ikerül k ihüve lyezn iük , ör-
v e n d n e k belá tásukon; s g y ö n y ö r ü k b e n n e m azt hiszik, h o g y ezt v a g y a m a z t hallották [...], h a n e m 
h o g y ók talál ták föl." - QUINTTUANUS: Utasí tás az ékesszólásra. [Institutio oratoria , VIII. 2.] Ford . 
Szenczy Imre. 
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lát tunk, kisebb gyönyörűséget okoz, mint egy ismert személy képe; m i lehet en-
nek az oka, hiszen egy ismeretlen képnek m e g v a n az az előnye, hogy valami újat 
hoz a tudomásunkra . Az ok abban rejlik, hogy egy ismeretlen dolog leképezésé-
nél, amelyről nincs eredeti a fejünkben, nincs hely a lenyomat és az őskép kelle-
mes összehasonlítására; mert n e m lehet megítélni egy utánzat szépségét, ha n e m 
ismerjük az utánzot t valóságát. A gyönyörködtetés, ahogy azt Arisztotelész a 
már idézett helyen helyesen megállapítja, n e m az utánzat szépségéből jön létre, 
h a n e m az ábrázolás szépségéből, vagyis a színek életéből és keverékéből, vagy a 
cselekmény megválasztásából, vagy a személyek vonásaiból, és sok másból, ami 
a szemet is vonzza, ugyanakkor a szellemet is megmozdí t ja és folyamatos gyö-
nyörködtetés közepette tanítja. Mindazonál tal itt kell arra emlékeztetni, hogy 
ismeretlen dolgok leképezésekor, amely fajtából a költészet rengeteget e lénkbe 
tár a lehetséges világok birodalmából, hasonló és éppen oly kellemes lelki fogla-
latosságra és elmélkedésre ad helyt, ugyanis e m e ismeretlen képeket más hason-
lókkal és ismertekkel hasonlít juk össze, és a viszonyok összefüggése alapján 
dön tünk afelől, hogy azok mennyiben lehetségesek és valószínűek. Ezek u tán a 
gyönyörködtetés, melyet az u tánzás művésze tében a csodálatos okoz, ténylege-
sen sokkal erősebb és érzékletesebb, mint az, amelyik a tanulságosból származik. 
Ha az u tánzás a tökéletes hasonlóság következtében kételyt ébreszt bennünk , 
hogy vajon nem magát az eredetit látjuk-e m a g u n k előtt; ha olyan érzések és lelki 
rezdülések törnek bennünk a felszínre, amelyeket a létező eredet inek kellett vol-
na kiváltania, akkor e csodálatos erő bizonyítja, hogy milyen hata lmas az ember i 
erő képessége, ha képes volt a művészet erejével felérni a természet erejéhez. 
Csodálkozás és elragadtatás tölt el bennünket , ha ily remek m ű v e k jártas és rá-
termett alkotóira lelünk, és emberi büszkeségünket növeli. Az u tánzás művésze-
te feletti csodálattal együtt nő a gyönyörűség, mer t az nem csak arra képes, hogy 
a lélekre hasson és elűzze a bosszúságot , amely a dolgok fogyatékosságait kíséri, 
hanem arra is, hogy a lélek szenvedélyeit teljesen megtisztítsa m i n d e n kellemet-
len következménytől és véletlentől, úgy hogy a tiszta gyönyör t élvezhessük, 
amelyet nem követ semmiféle visszásság, ami a tényleges történéseket okozta. 
Lucretius a félelmet említi, amely nyughata t lan és szorongó lélekállapot; azt 
mondja , hogy az utánzás mintegy lehánt róla minden veszélyt, és eltávolít tőle 
minden szorongást: 

Suave mari m a g n o turbant ibus aequora ventis 
E terra alterius m a g n u m spectare laborem: 
Suave etiam belli certamina magna tueri 
Per campos instructa, tui sine par te pericli.14 

14 „Mily jó b iz tos par t ró l nézni, a m i n t a vihar tól / Za j ló tenger hab ja iban m á s k ü z d a veszél lyel ." 
- „Mily jó h á b o r ú b a n , n e m vévén részt a csatában, / N é z n i a harc meze jén b i rkózók s z ö r n y ű tusá-
i t . . . " - LUCREWS: A természetről . [De r e r u m na tura , II. 1 - 2 . és 5-6. sorok.] Ford . Tóth Béla. 
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És éppen a tui sine parte pericli eredményezi azt, hogy a szörnyűséges és fé-
lelmetes dolgokról létrehozott művészi u tánza tok gyönyörűségesek lesznek; 
Cicero a Luccejushoz írott levelében, amelyben e kiváló tör ténészt f inoman arra 
buzdít ja , hogy írja meg szenátor i éveinek történetét, a következő szavakkal tá-
mogat ja meg: Nihi l est apt ius ab delectationem Lectoris, q u a m temporum var ie-
tates, for tunaeque vicissitudines? quae etsi nobis optabiles in experiendo n o n 
fuerunt , in legendo tarnen e r u n t jucundae: habe t enim praeter i t i doloris secura 
recordatio delectationem: ceteris vero nulla perfunctis p rop r i a molestia, casus 
a u t e m alienos s ine ullo dolore intuentibus, e t iam ipsa misericordia est jucunda . 
Q u e m enim nos t rum ille mor iens apud Mant ineam Epaminondas non c u m 
q u a d a m miserat ione delectat? qui tum den ique sibi avelli jubet sp iculum, 
pos teaquam ei percontanti d i c tum est, c lypeum esse salvum: u t , etiam in vu lner i s 
dolore, aequo animo cum l aude moreretur. Cujus Studium in legendo n o n 
erectum Themistoclis fuga red i tuque retinetur?15 

(J. J. Breitinger: Critische Dichtkunst. Der dritte Abschnitt (Von der Nachahmimg 
der Natur) - 1740 Aus: Johann Jakob Bodmer - Johann Jakob Breitinger: Schriften 
zur Literatur. Hrsg. von Volker Meid. Stuttgart, Reclam 1980. 83-100.) 

(Fordította: Bombitz Attila) 

15 „Mi sem a l k a l m a s a b b az o lvasó szórakozta tására , m i n t egy kor, egy é le t sors vál tozásai és vi-
szontagságai ! S bá r ezek a va lóságban cseppe t sem vol tak k e d v e m r e valók, o l v a s n o m róluk ke l l emes 
időtö l tés lesz, lévén a mú l t gyötrelmeit b iz tos révben f e l idézn i mindig élvezet . A többiek pedig , ak ik 
n e m a saját bőrüke t v i t t ék vásárra, ak ik n e m kínlódtak vég ig , csak szemlélik m á s o k megpróbá l t a t á -
sait - nos , azoknak m é g a n y o m o r ú s á g ábrázolása is szórakoz ta tó . Me ly ikünk n e m élvezi, n é m i l e g 
sa jgó szívvel bár, a Mant inea mellet t ha ldok ló E p i m a n o n d a s történetét, a k i n e m távolíttatja el a 
l ándzsahegye t tes téből , míg kérdésére fel n e m világosít ják, h o g y a pajzsa é p , m e r t neki n e m a seb 
okoz ta kín, h a n e m emelkede t t lélekkel, d icsőn halni, az a fontos?! És m e l y i k ü n k figyelmét ne k ö t n é 
le, n e a jzaná fel, ami t Themistocles számkivetéséről o l v a s u n k . . . ? " - CICERO: Levelek. [Ep is tu la rum 
ad famil iares libri, V. 12.] Ford. Szepessy Tibor. 

[Köszönetet m o n d o k Csúri Károlynak és Márton Lászlónak a lektorálásért é s a szakmai t anácso -
kért. - A ford.] 



THOMAS G. PAVEL 

Kiszögellő világok 

Az első fejezetben különbséget tettem a fikció külső és belső megközelí tése 
között, előbbinek célja a fikció szembeállítása a valós világgal, utóbbi p e d i g 
olyan modelleket kíván felmutatni , melyek leképezik használó juk fikcióértését. A 
belső megközelítés kevésbé szigorú fogalmi vázat igényel, min t a szembeáll í tó 
típusú. A fikcióra vonatkozó reflexiónak n e m kell a fikcionális diskurzus elméle-
tére korlátozódnia: egy gazdagabb, talán a meinongi ontológiához kötődő poét i-
kának jobb szolgálatot is tehetne. Bár mind a szegregációs elmélet híveinek, m i n d 
a meinongiánus f i lozófusoknak figyelme főleg a fiktív objektumok elméletére 
irányul(t), ezeket az objektumokat fontos kulturális intuíciók kötik a fiktív vilá-
gokhoz. Most ezt az elképzelést fogom részletesebben vizsgálni úgy, hogy b e m u -
tatom a modál i s szemant ikában használt fogalmakat , és megkísér lem fe lhaszná-
lásukat a fikció belső elméletében. A lehetséges világok elképzeléskri t ikájának 
fikcióra való alkalmazása így a képzelt vagy nem képzelt vi lágok tipológiájához 
fog vezetni, kijelölve az u ta t a fikcionalitás ruga lmas definíciójához. 

LEHETSÉGES V I L Á G O K 

A klasszikus szegregacionalizmus és a meinongiánus elméletek számára egya-
ránt problémaként jelentkezik, hogy képtelenek különbséget tenni a nem valósá-
gosság különböző fajtái között. Meglehetősen más azt állítani, hogy Pickwick úr 
bölcs, és azt, hogy ha IV. Györgynek lett volna elsőszülött fia, abból bölcs király 
lett volna. Ha az igaz d i skurzus tere egybeesik a valóságéval , akkor m i n d k é t 
monda t kizárható mint hamis vagy téves állítás; hasonlóan az az elmélet, amely 
határozott liberalizmussal elfogad minden n e m létező enti tást , nem fog tudn i 
különbséget tenni puszta fikció és meg n e m valósult lehetőség között. H o g y ezt a 
nem kívánatos zavart elkerüljük, a modális szemantikához fordulhatunk, mivel 
ez a lehetőségnek és a szükségességnek olyan reprezentációját ajánlja, amely 
lehetővé teszi az igazság és a hamisság fogalmának a lkalmazását nem valóságos 
entitásokról és szituációkról szóló állításokban. 

Saul Kripke modellstruktúrája olyan logikai konstrukció, mely az elemek К so-
rozatát, a sorozat jól deszignál t G elemét és a sorozat e lemeinek R kapcsolatát 
tartalmazza. Egy, a leibnizi lehetséges világ elméletet fe lhasználó interpretációban 
а К sorozat tekinthető a lehetséges világok sorozatának, a privilegizált G e lem a 
valós világnak, az R kapcsolat pedig а К rendszerhez t a r tozó lehetséges vi lágok 
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és a K-n belüli lehetséges alternatíváik közti kapocsnak. Két világ közti alternati-
vitás megállapí tásához olyan kritériumra van szükség, mint például a világokat 
lakó populác ió egyéneinek identitása. Az t mondhat juk, hogy egy, а К rendszer-
hez tar tozó világ ugyanazon rendszer valamely más vi lágának lehetséges alter-
natíváját reprezentálja, ha az első világ az egyének ugyanazon leltárát tar talmaz-
za, mint a második, mégped ig akkor is, ha ezen egyének tulajdonságainak egy 
része a két világban különböző. Képzeljük el, hogy H világ azonos a mi G vilá-
gunkkal , azt leszámítva, hogy a G-ben Montrealban lakók közül n éh án y an a Li-
ban Torontóban laknak. Az egyének listája tökéletesen azonos G-ben és H-ban, 
az egyedül i változás ezen egyének tulajdonságait érinti. Definícióink alapján R 
reláció kiköti, hogy H világ a mi G v i lágunk lehetséges alternatívája. Ezzel szem-
ben ha J G-vel részben azonos világ, de G pillanatnyi populációjának csak felét 
tar ta lmazza, akkor a kri tér ium alapján J n e m alternatívája G-nek. Mivel minden 
világ ugyanazon egyéneket tartalmazza, mint önmaga, ál talánosabban, mivel 
minden világ önmaga alternatívája, R relációt reflexívnek nevezzük. 

R reláció módosí tható úgy, hogy az alternativitás más kritériumait is magába 
foglalja. Képzeljük el I világot, amely G-ből elérhető, de fordítva ez a lehetőség 
nem adott . A temporális egymásutániság az aszimmetrikus elérhetőség egyszerű 
esete: egy kis türelemmel és némi szerencsével eljuthatunk 1987 januárjának világába 
ki indulópontként 1986 januárját tételezve, de a fordítottja lehetetlen. Az elérhe-
tőség és az alternativitás formálisan reprezentálja azt az intuíciót, hogy bizonyos 
állapotok a valósághoz viszonyítva lehetségesek, míg mások nem. A lehetséges 
alternatívák elérhetők, de el vagyunk vágva a nem lehetséges világoktól. 

A model ls t ruktúrát egy olyan modell egészíti ki, mely minden egyes kijelen-
téshez a rendszerhez tar tozó minden egyes világban igazságértéket kapcsol. A 
leibnizi logikával összhangban azokat a kijelentéseket, amelyek nem csak a valós, 
hanem valamennyi lehetséges világban is igazak, szükséges igazságoknak ne-
vezzük; megfordí tva: egy kijelentés igaz az aktuális vi lágunkban, ha legalább 
egy olyan lehetséges vi lágban igaz, amely a miénkből elérhető. A model ls t ruktú-
ra mennyiségileg meghatározó model ls t ruktúra lesz, ha olyan funkcióval ruház-
zák fel, mely minden szóhoz az egyének egy halmazát , vagyis az adot t világ 
domíniumát (definíciós tar tományát) társítja. А К rendszerhez tartozó különböző 
világok tar tományai nem feltétlenül azonosak: H világ, mely G valós vi lágunkra 
lehetséges vonatkozásban áll, tar talmazhat több vagy kevesebb egyént, mint G, 
kivéve természetesen, ha R kapcsolat definíció szerint csak olyan világokat köt 
össze, melyeknek azonos a tartománya. 

Néha érdekes úgy definiálni R kapcsolatot, hogy a valós G világot összekösse 
ugyan а К rendszer világaival, de ne feltétlenül mindegyikkel. Ebben az esetben a 
К rendszer két alrendszerre oszlik: a G-ből elérhető világok K' halmazára és a G-
böl nem elérhető K" halmazra. Könnyű elképzelni a G-ből elérhetetlen világok K" 
halmazához tartozó F világot, mely R kapcsolatban áll К bizonyos elemeivel úgy, 
hogy bár К n e m lehetséges alternatívája G-nek, sok világ van, amely F-ből elérhető. 
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Ami a rendszerbe tartozó egyének státuszát illeti, láttuk, hogy az adott funk-
ció а К rendszerben minden világhoz egyének egy tar tományát kapcsolja. Az 
egyszerűség kedvéért ezt a funkciót definiáltnak tekinthetjük az aktuális világ-
ban; így rendelkezünk a kezdet i valós világban meglévő ind iv iduumok (objektu-
mok, összetevők) listájával. A helyzet akkor válik problematikussá, amikor a va-
lós világ lehetséges alternatíváit vizsgáljuk: hogyan definiálható az a funkció, 
amely lehetséges vi lágokhoz társít individuumokat? Ez a kérdés egy régi filozó-
fiai probléma modern változata: „szükségszerűen létezik-e minden , ami létezik?" 
A modális logika gondolkodói és a fi lozófusok régóta vi tatkoznak a pozitív vá-
lasz következményein. Metafizikai és logikai szempontból is nyilvánvaló, hogy 
határozott különbség van aközött , ha azt tételezzük, hogy a lehetséges világok-
ban és a valós vi lágbaü az ind iv iduumok leltárának m e g kell egyeznie és aközött, 
ha lehetségesnek tart juk, hogy a mi vi lágunkból elérhető világok a miénknél több 
vagy kevesebb ind iv iduumot tar talmaznak. 

Ennek a kérdésnek érdekes következményei vannak a fikció elméletére vonat-
kozóan: talán nem csupán a véletlen műve, hogy Kripke abban a szövegében, 
melyben a modális szemantika alapjait fekteti le, a lehetőséget pé ldázandó egy 
fiktív lényt használ. „Sherlock Holmes" mondja , „nem létezik, de más körülmé-
nyek között létezhetett volna". Ahogy Kripke megjegyzése jelzi, elvárni, hogy a 
lehetséges világok a valós világgal azonos ind iv iduumok listáját tar talmazzák, 
túlságosan korlátozó ál láspont a fikcionális ontológiákra nézve. Ha minden le-
hetséges világnak az ind iv iduumok ugyanazon definíciós ta r tományát (domain) 
kell felmutatnia, mint a valós világnak, akkor az a világ, amely ű j ind iv iduumo-
kat is tartalmaz, n e m lehetséges vonatkozása a valós világnak. Ez azonban n e m 
csak a mindennap i d i skurzusban mond ellent az intuíciónak, ahol pé ldául a m e g 
nem születettek léte általános valószínűségként tételeződik, h a n e m a fikcionális 
szövegek általános megér tésében is. Kripke Sherlock Holmes-ra vonatkozó meg-
állapítása azon az esztétikai intuíción alapul, mely természetesnek veszi, hogy a 
regényekben található dolgok valamiféleképpen összemérhetők a valós élet dol-
gaival. Az a szemantikai rendszer , amely ezt az intuíciót f igyelembe kívánja ven-
ni, toleranciát kell hogy tanúsítson az olyan új ind iv iduumokkal szemben, min t 
amilyen Sherlock Holmes. És valóban, mivel Kripke szemantikája megengedi az 
ind iv iduumok leltárának változását a különböző definiciós ta r tományok között, 
vagyis lehetségesnek tartja, hogy valójában nem létező ind iv iduumok valós vilá-
gunkból elérhető világokba tartozzanak, miért ne fogadhatnánk el, hogy Sher-
lock Holmes, aki n e m tartozik a mi vi lágunk ind iv iduumainak halmazába, létez-
hetett volna más körü lmények között? Arisztotelész kijelenti: „a költő dolga n e m 
az, hogy a megtörtént dolgokat mondja , hanem hogy olyan dolgokat, amilyenek 
megtörténhetnek, vagyis amelyek a valószínűség vagy a szükségszerűség szerint 
lehetségesek." (Poétika, 1451a. - Ritoók Zsigmond fordítása.) Más szavakkal, a köl-
tőnek olyan kijelentéseket kell tennie, amelyek vagy az aktuális világ minden 
alternatívájára igazak (a szükségszerűség miatt lehetséges dolgok), vagy az ak-
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tuális világ legalább egy alternatívájában igazak (a valószínűség alapján lehetsé-
ges dolgok). Továbbá, ahogy Arisztotelész megjegyzi a t ragédia szerzők „konk-
rét emberekről írnak". Amikor Shakespeare megírja Julius Caesar tragédiáját, olyan 
karaktereket használ, melyek a valós világba tartoznak. N e m természetes-e azt 
gondolni , hogy ha a történelem kellemetlen eseményei miat t Sherlock Holmes 
nem is létezett, létezhetett volna más körülmények között? 

N e m számít, hogy ez nem pusztán olyan filozófiai spekuláció, mely a lehetséges 
világ szemantikájának a fikció világává való átalakításához kapcsolódik. Sok való-
ságos történelmi és társadalmi kor és hely van, ahol az írók és közönségük elfogad-
ta a feltételezést, hogy az irodalmi m ű valami olyasmiről beszél, ami az aktuális 
vüágra valóban lehetséges vonatkozásban áll. Ez az attitűd jellemzi a szó tág értel-
mében vett realista irodalmat. Ebből a szempontból a realizmus nem pusz t án sti-
lisztikai és narrációs konvenciók tára, hanem alapvető attitűd a valós világ és az 
irodalmi szövegek közti viszonyhoz. A realista perspektívában az irodalmi szöveg 
és a szöveg részeinek igaz vagy hamis jellege a valós vüágra vonatkoztatott igazsá-
guk lehetőségén (és nem kizárólag logikai lehetőségen) alapul. A valós világ leírása 
és a világot lehetséges alternatíváival összekötő R kapcsolat definíciója alapján 
különböző realizmusok természetesen eltérnek egymástól. A valós világ és az 
elérhetőségi reláció is különböző a középkori misztériumok és a modern kalandre-
gények szerzői számára. Az a világ, amelyben Szűz Mária szobra beszél egy lai-
kushoz, beleillik a lehetőségek körébe a középkori szerző és közönsége számára, 
csakúgy, mint ahogy a világ, amelyben az FBI kábítószer különítménye felgön-
gyölít egy drogkereskedő hálózatot, és mindenkit letartóztat, lehetséges egy kortárs 
kalandregény szerző és olvasó számára. A különbségek ellenére ez a két eset 
ugyanazt a logikai attitűdöt tartalmazza az irodalmi diskurzus által hordozot t in-
formáció és ennek a valós világgal való kapcsolata vonatkozásában. 

Az ind iv iduumok bevezetése egyáltalán n e m az egyetlen terület, amelyben a 
fikcióírást és -olvasást aláásó logika hasonlóságot muta t a modális logikával. 
Képzeljük el H lehetséges világot és benne Ph állítások nagyon nagy, valószínű-
leg végtelen halmazát. Képzeljünk még el egy ideális olvasót, aki számára H az 
egyetlen lehetséges alternatívája G valós világnak, ami azt jelenti, hogy egy ilyen 
olvasó számára a H-ban igaz kijelentések lehetségesek G-ben is. Jegyezzük meg, 
hogy mivel P h halmaz nagyon nagy, az olvasó csak kis részét ismeri, követke-
zésképpen, ha olyan p kijelentéssel szembesül , amelyet n e m ismer, el kell dönte-
nie, hogy az beletartozik-e a H világban igaz (és G valós világban lehetséges) 
kijelentések P h halmazába. Tételezzük fel, hogy az olvasó rendelkezik olyan 
intuitív döntési stratégiával, melynek segítségével belátható időn belül el tudja 
dönteni , hogy p állítás eleme-e P h ha lmaznak. Ha az olvasó úgy dönt , hogy p 
igaz H-ban (és így lehetséges G-ben), p-ről azt mondjuk , hogy integrálódik Pft-ba. 
A helyzet valamivel bonyolultabb, ha G valós világnak К rendszerben egynél 
több alternatívája van. Ebben az esetben azt mondhat juk , hogy egy ú j p állítás 
integrálódott Pc-be, ahol С a K-ba tartozó, G-ből elérhető lehetséges vi lágok hal-
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maza, ha p С ha lmaz legalább egy elemébe integrálódott . Ha p igaznak tételező-
dik G valós világban, azt mondhat juk , hogy p-t az olvasó elfogadta. Az el fogadás 
így a valós vi lágban igaz monda tok Py halmazába való integrálódás szinonimája. 

Olvasónk pé ldáu l egy megbízható újságban azt találja, hogy kutatócsoport 
landolt a Marson. Elfogadja az információt, ami azt jelenti, hogy integrálja azt a 
valós v i lágunkban igaz monda tok Py halmazába. De tegyük fel, hogy az újság 
n e m beszél a Marson való landolásról, csak jól informál t körökben keringő plety-
káról tudósít, megjósolva a küszöbön álló titkos küldetés kezdetét . Ebben az 
esetben az olvasónak használnia kell a döntési stratégiáit, hogy el tudja határoz-
ni, hogy az ú j információt integrálni tudja-e a valós G világgal kompatibilis leg-
alább egy H világba. Figyelembe véve, hogy az űrkuta tásnak katonai célja is 
lehetnek, és hogy néhány küldetést biztonsági okokból t i tokban tartanak, olva-
sónk esetleg el t ud képzelni olyan valószínű szituációt, melynek e redménye a 
Marson való titkos landolás; így integrálja a hírt Pc halmazba. Ha viszont a hír 
túlságosan erősen m o n d ellent mindannak, ami t az űrkutatásról tud, úgy fog 
dönteni, hogy n e m integrálja a hírt Pc-be, és azt fogja gondolni , hogy mindez 
„lehetetlen". 

A logika, amely egy regény megértését irányítja, hasonlóan működik . Tételez-
zük fel, hogy olvasónk nem újságot, hanem egy regényt tanulmányoz, m o n d j u k 
Madame de La Fayette La Princesse de Cléves-1, és megpróbálja eldönteni, hogy a 
bennfoglalt állítások integrálhatók-e Pc-be. A regény indítása könnyen integrál-
ható a lehetséges igazságok Pc halmazába, de m é g a valós igazságok Py halma-
zába is. „Franciaországban sosem ragyogott oly ékesen a p o m p a és a galantéria, 
mint II. Henrik ura lkodásának utolsó esztendőiben." (Fordította Szávai Nándor.) 
Ugyanez igaz a regény soron következő mondata i ra , még akkor is, ha az olvasó 
talán elbizonytalanodik, amikor a szerző - miu tán bemutat ta azokat a történelmi 
személyeket, akiknek léte ismert - rátér a kevésbé ismert szereplők és a fiktív 
hősnő bemutatására . De ez az elbizonytalanodás n e m érinti a logikai folyamatot, 
mivel az olvasónak n e m csak azokat az állításokat kell va lamiképpen jelölnie, 
amelyeket elfogad Py-ben, és így valós G világban igaznak tételez, hanem azokat 
is, melyeket Pc-be integrált, azaz G-ben lehetségesnek tart. 

A fikció nem azonosítható a metafizikailag lehetséges világokkal, noha megér-
tésük logikája fel tűnő pá rhuzamoka t mutat. Az ilyen összemosás ellen érvelve 
Howell megjegyzi, hogy az esetleg arra késztethet minket, hogy elfogadjuk a 
fiktív világok és az általuk tartalmazott fiktív objektumok létét az őket leíró re-
gényírótól függet lenül . Howell véleménye szerint azonban ez azzal a valószínűt-
len következménnyel járna, hogy a szerző, pl. Dickens nem megalkotta Pickwick 
urat , hanem azonosította, kikutatva a lehetséges világot, ahová a nemes aggle-
gény tartozik. A lehetséges világ ezen felül n e m tud mit kezdeni a fikció ellent-
mondásaival: az ügyes Sherlock Holmes képes négyzetesíteni a kört (1979. 137-
140.), így világa technikailag n e m lehet lehetséges világ. Vegyük észre, hogy egy 
meinongiánus értelmezés számára ez nem jelentene problémát, mivel a meinongi 
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objektumok a tulajdonságok bármely halmazával felruházhatok, beleértve az 
önel lentmondókat is. 

Howell érvelésében óv attól, hogy a lehetséges világelméletet szó szerint ért-
sük a fikcióval kapcsolatban. Ha a lehetséges világok léteznének valahol a fan-
tasztikus hypertérben, akkor is belátásunk ellen való lenne azt tételezni, hogy 
Dickens n e m tett mást, mint bejárást szerzett a Pickwick-világok csil lagrendsze-
rébe, és azt híven lejegyezte. A modális logika legalább egy filozófusa, David 
Lewis megvéd te azt a nézetet , mely szerint minden lehetséges világ az őt bené-
pesítő objektumokkal együt t éppen annyira valóságos, min t a mi aktuál is vilá-
gunk. De a posszibi l izmusnak ez a fajtája olyan szélsőséges álláspont, amely a 
legelemibb belátásainknak is el lentmond. A filozófusok általában elfogadják, 
hogy a lehetséges világok ténylegesen n e m konkrét entitások, melyeket megfele-
lő teleszkópokkal akár vizsgálni is tudnánk , inkább elvont modellek, melyek 
absztrakt entitásokként vagy fogalmi konstrukciókként gondolhatok el. Ebben az 
esetben azonban a viszony, amely egy világ és alkotója között áll fenn, n e m sokat 
számít ahhoz, hogy a képzelet alkotásait mint világot mu tas suk be, olyan model l 
szükséges, mely nem tartalmazza szükségszerűen a fiktív világ létrehozását leíró 
szigorú elméleteket: ez a model l azon olvasó általános cselekvéseit összegzi, aki 
Pickwick úr világát attól függetlenül is el tudja képzelni, hogy azt ki alkotta és 
mikor, mellőzve a létrehozás módjára vonatkozó kutatást. Emellett az i rodalom-
történet is preferálja ezt a megközelítést, mivel azon modern esetek mellett , ami-
kor a szerzőről valóban állítható, hogy megteremtet te a fikcionális világot (vagy 
legalábbis annak főbb részeit), megszámlálhatat lan esetben ez a világ m á r koráb-
ban létezik, és az író többé kevésbé híven azonosítja, leírja azt: ennek legnyilván-
valóbb pé ldá i a mitológiai témát feldolgozó d rámák vagy a görög és római szín-
művekre építkező neoklasszicista tragédiák. 

A geometriai korlátoktól nem zavartatva négyzetes kört rajzoló Sherlock 
Holmes alakja mindenesetre kétségtelenül problematikus, hiszen ellentmondásos 
objektumok valóban felbukkannak a fikcióban - néha ugyan csak marginális, de 
máskor centrális pozícióban is, mint Borges metafizikus történeteiben vagy a kor-
társ science-fictionben. Az ellentmondás jelenléte effektive meggátolja, hogy a fik-
tív világokat tényleges lehetséges világoknak tekintsük, vagy hogy az elméletet a 
kripkei modalitás-elméletre redukáljuk. Mindazonáltal az e l lentmondásos objek-
tumok n e m szolgáltatnak elégséges érvet a világ fogalma ellen, hiszen semmi 
sem akadályozhat ja meg, hogy a fikció elméletében lehetetlen vagy téves vilá-
gokról essék szó, ahogy ez néhány fi lozófusnál meg is jelenik. Az e l lentmondásos 
világok n e m olyan távoliak, mint azt képzelnénk. Nem csak a fizika megosztot t 
még mind ig a relativitáselmélet és a kvantummechanika között (a fény egyszerre 
épül fel részecskékből és hullámokból), de mindennapi vi lágunk is tar ta lmaz 
olyan lehetetlen entitásokat, mint az emberi psziché, a vágyak, az á lmok és a 
szimbólumok. A konzisztens világ erős idealizáció eredménye, és elkötelezettsé-
günk a koherencia iránt kevésbé megalapozott , mint amilyennek tűnik. Mindent 
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összevetve: az emberiség közismerten összeegyeztethetetlen un ive rzumokban élt 
m á r jóval azelőtt, hogy azok többé kevésbé kohézívek lettek volna. A XIX. szá-
zad i realista regények megpróbálkozhat tak a valós világ ténylegesen lehetséges 
al ternatíváinak megteremtésével a modern tudományos episztemén keresztül. 
De ez az ambíció n e m élt sokáig, és az esztétikai és kognitív ha tás elérése érde-
kében a kortárs i rodalom gyakrabban tételez olyan lehetetlen világokat, min t 
amilyenek a legarchaikusabbak lehettek. A kripkei modális szemantika által 
javasolt elméletet a fikció elméletének távolságtartó (distant) modell jének nevez-
hetjük: szigorúan egységes szemantika helyett a fikciónak a világok tipológiájára 
van szüksége, hogy a fikció gyakorlatának sokszínűségét reprezentálhassa. Ha a 
technikailag kifogásolhatatlan lehetséges világok túl szűken is definiáltak ahhoz, 
hogy modell t nyúj thassanak a fikció elmélete számára, a vi lágfogalom mint a 
fikció ontológiai metaforája akkor is tűi tetszetős marad ahhoz, hogy mellőzzük. 
Kísérletet kell tennünk, hogy enyhí tsük és módos í t suk ezt az elképzelést. 

V I L Á G O K ÉS KÖNYVEIK, ELSŐ M E G K Ö Z E L Í T É S 

A lehetséges világokat úgy érthetjük, mint viszonyok, ál lapotok absztrakt kol-
lekcióját, mely n e m azonos az ezeket az ál lapotokat leíró mondatokkal , így kü-
lönbözik az adot t világról szóló könyvben szereplő mondatok komplet t halmazától 
is. Alvin Plantinga véleménye szerint „a lehetséges világ arról ad számot, hogy a 
dolgok hogyan is lehettek volna . . . egy lehetséges ál lapotban" (1974. 44.). A mi 
vi lágunkban az állapotok vagy fennállnak, valóságosak, vagy nem állnak fenn. 
így a Julius Caesar az összeesküvők által okozott sebek következtében haldoklik valósá-
gos állapot, szemben azzal, hogy Julius Caesar túléli az összeesküvést. Utóbbi min t 
lehetséges állapot fennáll a h u m á n biológia keretein belül, míg a Julius Caesar 
kétszáz évig él, nem. Az a helyzet, mely szerint Julius Caesar négyszögesítette a kört 
ennél erősebb ér telemben lehetetlen, mivel ez n e m csak a természet törvényei-
nek, hanem a logika szabályainak változását is feltételezi. Plantinga úgy értel-
mezi a lehetséges világokat, mint a dolgok olyan állását, mely (1) nem ellenkezik 
a tágan értelmezett logikai törvényekkel és (2) teljes vagy tökéletes. A teljesség 
jellemzésekor a bennfoglalást (inclusion) így definiálja: S állapot magában foglalja 
S' állapotot, ha S n e m állhat fenn S' fennállása nélkül. így a Julius Caesar az össze-
esküvők által okozott sebek következtében haldoklik, magában foglalja az összeesküvők 
megsebzik Caesart fennállását. Megfordítva, S állapot eleve kizárja S' állapotot, ha 
S csak akkor áll fenn, ha S' n e m állhat fenn. Pl. a Julius Caesar az összeesküvők által 
okozott sebek következtében haldoklik kizárja, hogy a Julius Caesar elleni összeesküvés 
elmaradt. S maximális állapot olyan állapot, mely bármely S' állapotot vagy kizár 
vagy magába foglal. A plantingai értelemben az aktuális világ természetesen egy 
ilyen maximális állapot; ez az egyetlen lehetséges világ, amely fönnáll. Figyeljük 
most meg a következő állítást: 
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(1) Szókratész orra pisze, 

mely szorosan kapcsolódik a következőhöz: 

(2) Szókratész pisze orrú. 

Plant inga érvelése szer int mivel (1) n e m lehet igaz, ha (2) nem áll f enn és vi-
szont , (1) együt t jár (2)-vel és (2) együt t jár (l)-gyel. M i n d e n W lehetséges világ 
s zámára - folytatja - „a W-ről szóló könyv az állítások olyan В ha lmaza , mely-
nek p akkor tagja, ha W együt t jár p-vel ." így csak o lyan állítások t a r toznak az 
adot t vi lágról szóló könyvbe, melyek az adot t vi lágban a nekik megfe le lő hely-
zetekből adódnak . Plantinga ér te lmezése szerint a könyvek szorosan a vilá-
gokhoz kötöttek: m i n d e n világhoz egy és csak egy könyv tartozik. Mivel a 
v i lágok definíciójában kihasználja a maximali tás és a teljesség fogalmai t , a 
könyvek ugyancsak lehetnek maximálisak: bármely p állítás esetében a W-ről 
szóló В könyv tar ta lmazni fogja p- t vagy az azt t agadó nem p-t. A va lós világról 
szóló könyv ezért vagy azt tar ta lmazza, hogy Julius Caesar meghalt az összeeskü-
vők által okozott sebek következtében, vagy ennek a tagadását : nem igaz, hogy Julius 
Caesar meghalt az összeesküvők által okozott sebek következtében. A W vi lágról szóló 
könyv így a W-ben igaz állítások komple t t halmaza. 

A modál i s elméletnek azonban a vi lágokat nemcsak elszigetel tségükben, 
h a n e m un ive rzumokba való csopor tosul t ságukban is tudnia kell vizsgálni. 
Definiál juk Kripke felfogása szerint U un ive rzumot min t a világok К ha lmazát , 
t é te lezzünk egy valós világot, mely a K-ba tartozik és az al ternat ivi tás R relá-
cióját. Az un ive rzum tar ta lmaz egy valós világot és sok más vi lágot , melyek 
közü l n é h á n y a valós világból R kapcsolaton keresztül elérhető. így m i n d e n 
u n i v e r z u m h o z tartozik egy saját valós világ, amelyet az u n i v e r z u m bázisának 
(base) nevezünk . Az u n i v e r z u m a bázis körüli világok konstellációját is tartal-
mazza ; világos, hogy egy bázist egynél több un ive rzum is körülvehet . Ebben 
az esetben az R reláció a lehetőség különböző fogalmai t fedhet i le: logikait, 
metaf iz ikai t , pszichológiait stb. Jegyezzük meg, hogy az u n i v e r z u m definíciója 
n e m ta r ta lmazza a maximal i tás elvárását . 

Az egész univerzumról szóló igaz monda tok az egyes világokról szóló köny-
vek ha lmazában vannak összegyűjtve. Ezt a halmazt az U un iverzumról szóló 
Magnum Opusnak nevezhetjük, és Első Könyvét fenntar that juk a bázison, vagyis 
az un ive rzum valós világán igaz monda tok számára. Egy másik kötet, melynek a 
Szabályok Könyve nevet adhat juk az univerzumról , annak világairól és azok 
könyveiről tartalmazna magas szintű szabályokat, a Magnum Opus nyelvére vo-
na tkozó tudnivalókat és annak magyarázatát , hogy az R reláció miképpen köti 
össze U univerzum világait. 

N e m magától értetődő, hogy mindegyik Magnum Opus ugyanazon a nyelven 
lenne megírva. Az egyes un iverzumok világainak különböző tulajdonságai 
megkívánhat ják az ezeket leíró nyelvek differenciálását. így ahhoz, hogy arról 
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t ud junk beszélni, hogy egy un ive rzum színeket tar talmaz, olyan nyelvre van 
szükség, melyben vannak kvalitatív állítások. Továbbá figyelembe kell venni 
annak lehetőségét, hogy egyazon un ive rzum több, különböző nyelveket használó 
Magna Operával is leírható. A legújabb tudomány és az ész csak nagyjából tud-
nak kommunikálni egymással , mivel a tudomány minden szintje bizonyos füg-
getlenséget élvez: a világ s t ruktúráját lecsökkenthetetlen plaszticitás jellemzi, 
ezért egyáltalán nincs olyan privilegizált kiindulási pont , melyhez képest a tudás 
rendszerezését irányítani lehetne. Abból a feltevésből, hogy m i n d e n tudomány 
ugyanarró l a világról (a mienkről) beszél, következik, hogy a valós un iverzumot 
több különböző könyvben és Magna Operában kell jellemezni. Ez n e m csak a vi-
lágról meglévő t udásunk korlátozottsága miatt fennálló, de facto szituáció, ellen-
kezőleg: mivel a tudás jellegéből adódik , hogy a tudomány , m i n d e n egyes tudo-
m á n y igyekszik a valós világról és annak tényleges alternatíváiról szóló igaz 
monda tokka l megtölteni saját Első Könyvét vagy Magnum Opusát, ezek a köny-
vek és Opusok sohasem fognak egyetlen kompakt Magnum Opust alkotói, hanem 
egyazon un iverzum különböző leírásaiként fognak együtt létezni. A képet to-
vább bonyolítja a referencia meghatározhatat lansága, ahogy azt Quine (1969.) 
megfogalmazta , és Pu tman a lehetséges világokra vonatkoztat ta (1981. 32-35.). 
Ezek a szerzők bebizonyították, hogy egy adott elmélet és egy a fortiori adot t 
szöveg referenciája adot t világban vagy világok adot t ha lmazában nem határoz-
ható meg teljes bizonyossággal. Ugyanaz a szöveg nyugodtan u ta lhat távoli vilá-
gok végtelen sorára is. A világok és a könyvek Plantinga által leírt egy az egyhez 
megfelelésének át kell adnia helyét egy összetettebb konfigurációnak, amelyben 
egy univerzumhoz egynél több Magnum Opus is társítható, és egyazon Magnum 
Opus több un ive rzum leírására is szolgálhat. 

Ezek a komplikációk aláássák a nyelvi opt imizmust . A kifejezhetőség elve 
(Searl 1969.), mely szerint bármely tartalom tökéletesen kifejezhető a megfelelő 
nyelvi eszközökkel, n e m mindig érvényes. Ha az un ive rzumok közti nyelvi kap-
csolatok, a Magna Opera és a nyelvek differenciáltabbak, kevésbé lesz lehetséges, 
hogy egy bizonyos un iverzum ne kerülhessen be adot t nyelv és bármely azon a 
nyelven íródott Magnum Opus látókörébe. Az a nyelv, amely összetevők véges és 
n e m variálható sorozatából áll, n e m képes a létezők végtelen sorozatát tartalma-
zó un iverzum leírására; kvalitatív állításokkal n e m rendelkező nyelv alkalmat-
lannak bizonyul színeket tar talmazó univerzum leírására. Amikor ilyen helyzet 
áll elő, a kérdéses un iverzumot az adott nyelv szempont jából Jeírhatatlannak 
(indescribable) fogom nevezni; világos, hogy adot t un iverzum lehet egyszerre 
leírhatatlan Li nyelv szempontjából és adekvátan jellemezhető L,j nyelven. 

Némely un ive rzumok ezen felül lehetnek radikálisan leírhatatlanok abban az 
értelemben, hogy azon a módon, amelyen lakóiknak megmuta tkoznak , sem léte-
ző, sem elképzelt nyelven nem ragadhatok meg. Ahhoz, hogy egy univerzumot 
radikálisan leírhatatlannak tekintsünk, nem szükséges minden tekintetben annak 
lennie, elegendő, ha csak egy olyan területe is van , amelyet egyetlen nyelv sem 
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tud megragadni . A paradigmat ikus eset az az un iverzum, amely magába foglalja 
Istent, akiről azonban n e m lehet adekvá t kijelentést tenni, vagyis rá csak a misz-
tika és a negatív teológia változatos fajtáin keresztül lehet utalni. Ha Istenre igaz, 
hogy semmiféle tulajdonítás nem alkalmazható vele kapcsolatban, és ha - ahogy 
a teológusok állítják - egyaránt igaz, hogy létezik és hogy nem, akkor az Isten 
köré s t rukturá lódó un iverzum belső perspektívából e redendően és radikálisan 
leírhatatlan. Bármilyen Magnum Opus, mely ilyen perspektívából kívánná leírni, 
mindenképpen elvétené célját. Úgy tűnik tehát, hogy a kifejezhetőség elve az 
esetek jelentős részét kizárja. A kifejezhető un ive rzumok mellett létezhetnek 
ultra-meinongi un iverzumok, amelyek olyan létezőket és állapotokat tar talmaz-
nak, amelyekről lakóik semmiféle m ó d o n nem t u d n a k beszélni. Természetesen 
az, aki elfogadja a kifejezhetőség elvét, érvelhet úgy, hogy az ul t ra-meinongi 
un ive rzum teljes lakossága tévedés áldozata, mivel egy olyan isten gondolata, 
amelyről semmilyen elfogadható nyelven nem lehet adekvát m ó d o n beszélni, 
értelmetlenség. Erre viszont a lakók joggal kérdezhetik: „Kinek értelmetlen?" Ha 
a kifejezhetőség elve bizonyos filozófiai megfontolásokat is előfeltételez, n e m 
jelenti-e ez azt, hogy alkalmazhatósága korlátolt? 

így a belső megközelítésben viszont a fikcionális és a nem fikcionális szemantika 
közti különbség veszít nyersességéből. A kettő megkülönböztetése inkább szintbeli, 
mint jellegbeli differenciának tűnik. Hasonlóan a valós univerzumról szóló Magna 
Operához, a fikcionális szöveg referenciája is meghatározhatatlan; ahogy a különbö-
ző elméletek kijelölik a valóság számukra létező szintjét, a fikció a saját rendszeré-
ben aktuális bázisok vagy világok sokaságával dolgozik. Az a bázis szint, amely 
körül a Don Quijote univerzuma kialakul, különbözik a mi valóságunktól és attól a 
világtól is, amelyet a Persiles and Sigismunda és a Pickwick-klub leír. Másképpen, 
éppen ahogy a valós világ sok könyvnek és Magnum Opusnak tárgya, a fiktív vilá-
gok sem tudják monopól iumukat kiterjeszteni a róluk szóló könyvekre. Azt feltéte-
lezni, hogy a Don Quijote univerzumát más könyv vagy opus is reprezentálni tudta 
volna Cervantes szövegén kívül, botrányos gondolatnak hathat. De szélesebb pers-
pektívában nincs meggyőző érv az ellen, hogy azonos fikcionális bázishoz különfé-
le könyveket és opusokat is kapcsolhatunk. A görög istenek és héroszok univerzu-
mát nem Aiszkhülosz, Szophoklész vagy Euripidész találta ki, inkább mindegyikük 
kialakított egy bizonyos nyelvet a mitológia viszonylag stabil univerzumához. És 
vajon nem azért lett-e a Don Quijote világa Avellaneda plágiumának tárgya, mert 
Cervantes rá volt kényszerítve, hogy monopóliumát kihirdesse fölötte? 

, A Z T - J Á T S S Z U K - H O G Y ' (MAKE-BELIEVE)-JÁTÉKOK: DUÁLIS STRUKTÚRÁK 

így az un ive rzumok a maguk Magna Operájával együtt mind a realitáshoz, 
mind a fikcióhoz belső modellt nyúj tanak. A legkevésbé kidolgozott belső modell 
a sík s truktúra, amelyet egyetlen bázist, vagyis a valóságot, illetve az azt körül-
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vevő ténylegesen lehetséges alternatívákat tartalmazó un iverzum alkot. Hogy az 
egyszerű s t ruktúrák tömörségét helyesen tudjuk megítélni, tekintetbe kell venni, 
hogy azok nem tud ják sem alternatív bázisokat sem az adott realitáson, illetve a 
lehetőségek körén kívül eső mozgásokat figyelembe venni. Továbbá az ilyen 
s t ruktúrába tartozó objektum ontológiailag „kötött" és nem változtathat ja meg 
státuszát , sem más természetet vagy funkciót nem nyerhet egy másik s t ruktúrá-
ban, h iszen nincs másik struktúra. Éppen mert az un iverzumok csoportosítására 
és komplex konstrukciókba való összekötésére törekszünk, nem könnyű példát 
találni a sík struktúrákra. De gondoljunk egy olyan világra, ahol a gyerekek nem 
játszhatják azt, hogy bizonyos méretű és alakú homokgombócok sütemények, a 
farönkök macik, mert sem a farönk, sem a homok nem vehető másként, mint ami. 
A lakók gondolatában sohasem fordulna meg, hogy univerzumuk egyes elemei 
egy másik fajta világ építőköveiként használhatók, melyben ezek új ontológiai sa-
játságokat nyernek. Külső nézőpontból tekintve a sík struktúra a képzelet működé-
sében tökéletesen korlátozott népesség magatartását megjelenítő modell. 

A dolgok jelenlegi állása szerint a képzeletében korlátozott népesség nem 
más, m i n t a képzelet képességével fe l ruházot t népesség egy tag jának fantáziá-
ja. Az emberi közösségek jelenlegi sajátosságait reprezentálni k ívánó belső 
megközel í tés ezért kidolgozot tabb konst rukciókat kíván meg. A n n a k a jelen-
ségnek a leírásához, melynek magya ráza t á t egy ilyen modell től e lvárnánk , ki-
indulás i pontként Vendal l Walton fikcionális enti tásokról alkotot t elméletét 
vehe t jük . Walton néze te szerint „a fikcionális ent i tások ontológiai s t á tuszának 
közpon t i metaf iz ikai kérdése a regényben való megragadhatóságban jelentkezik". 
(1984. 179.) Amikor be lemerü lünk A n n a Karenina történetébe, m é g ha igazából 
n e m is h isszük el, ami t Tolsztoj m o n d , „legalábbis ideiglenesen és részlegesen 
h a g y j u k m a g u n k a t meggyőzni Anna Karenina létezéséről és a r egényben róla 
e lhangzó dolgok igazságáról" . Wal ton szerint ez azért történik, m e r t a fikcióra 
épü lő m ű v e k összetevői nem pusz t án monda tok , h a n e m az ,azt-játsszuk-hogy'-
játék kellékei, min t a babázó vagy cowboyt alakító gyerekek tárgyai . Az az 
olvasó, aki elhiszi, hogy Anna Karenina boldogtalan, vagy h o g y szerelmes 
Vronszki jba , e l fogadja , hogy az ilyen állítások igazak a játék v i lágában. És ép-
pen ú g y , ahogy a já tékbabákat (a já tékban fikcionálisan kisbabát) e tető gyer-
mekek fikcionálisan m a m á k és p a p á k lesznek, akik fikcionálisan sajá t u tódai-
kat etet ik, az Anna Karenina olvasói, akik sírnak a hősnő t ragédiá ján, fikcionáli-
san jelen vannak A n n a Karenina öngyi lkosságánál , mint nézők részt vesznek 
egy ,azt- játsszuk-hogy'- játékban. Wal ton szerint az Anna Karenina o lvasói nem 
valamifé le külső, privilegizált pontból szemlélik a fikcionális vi lágot , hanem a 
játék ideje alatt va lósnak tételeződő fikcionális vi lágon belül pozic ionálódnak. 
Gare th Evans Wal ton analízisét továbbfej lesztve körvonalazta az ,azt- játsszuk-
hogy ' - já tékot szabályozó alapelvek sorát . Az alapelvek az ,azt- já tsszuk-hogy' 
igazságainak ha lmazá t ha tározzák meg. A homokfo rmázós já tékban pé ldáu l a 
köve tkező elvek az ura lkodók: 
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(1) A sü temény alakú homokgombóc sü teménynek számít 
(2) A kis fekete kavicsok mazsolának számítanak 
(3) A fém tárgy forró sütőnek számít 

A beolvasztó elv lehetővé teszi az alapelvek által nem szabályozott igazságok 
hozzáadását . („Mária szereti a mazsolás süteményt") , míg a rekurzív elv szabá-
lyozza, hogy az alapelvekből és a beolvasztott igazságokból hogyan lehet ú j ,azt-
játsszuk-hogy' igazságokat létrehozni. Az analízis fikcióra való kiterjesztésekor 
gondol junk a színházi előadásokra: a szereplők Lear Királynak, Glosternek, 
Cornwal lnak, Albanynek, Kentnek, Cordel iának számítanak; a színpad Lear pa-
lotájaként, Gloster kastélyaként, a doveri francia táborként tételeződik, a szerep-
lők által k imondot t szavak Lear, Gloster stb. szavaiként ér telmeződnek. A világ-
ra, a néző hiedelmeire és intencióira vonatkozó különböző igazságok beemelhe-
tők a játékba, és segítségükkel ú j állítások tehetők. 

Mármos t amikor a gyerekek a homokozóban játszanak, a valós vi lágban ho-
mokgombócokat érintgetnek, és egymásnak ízletes süteményeket ajánlgatnak az 
,azt-játsszuk hogy'-világban, amely a játékon belül valóságos. Ami a valós világ-
ban egy farönktől való elszaladás, az ugyanazon gyerek számára az ,azt-
játsszuk-hogy'-világban veszedelmes medvék elől való menekülés. A játékok 
objektív szemlélője tudná, hogy mivel nincsenek jelen f inom sütemények, sem 
veszedelmes medvék, a gyerekek ezeket csak azáltal hozzák létre a fikcióban, 
ahogy egymást f inom süteményekkel kínálják és félelmetes medvék elől mene-
külnek. Hasonlóan mi is elég jól tudjuk, hogy a színpadon a király a valós világot 
tekintve csak egy színész, szavai egy angol író régi sorai, a palota festett karton-
papír . Ha azonban nem annyira az ,azt-játsszuk-hogy'-játék által keltett illúziót 
kívánjuk megnyugta tóan magyarázni és értelmezni, vagyis hogy mi történik a 
játékban a valóban valós világ fogalmai szerint, hanem inkább az ilyen játékok-
ban való részvételünkről k ívánunk beszámolni , akkor mind a valóban valós vi-
lágban, mind a fikcionálisan valós világban meg kell különböztetnünk két szin-
tet, melyeken a játék folyik, és fel kell muta tn i a kettő közti kapcsolatot. 

Az egyszerű univerzumokkal szemben a komplex struktúrákat úgy határozhat -
juk meg, hogy két vagy több un iverzumot úgy kapcsolunk össze egyetlen struk-
túrába, hogy az összetevők között aprólékos kapcsolódások legyenek. A két 
komponens által alkotott komplex s t ruktúrá t duális struktiírának nevezhet jük. 
Walton elméletének evansi továbbfejlesztése szerint a homoksü temény játékot 
egy kis duál is s t ruktúrának tekinthetjük, amelyet az „annak számít" korrespon-
dencia kapcsolat által összekötött két kis un ive rzum alkot. Az első un ive rzumot 
leíró Magnum Opusban a létezők leltárát találjuk, mint Mária, Péter stb., homok-
gombócok, kis fekete kavicsok, fém tárgyak és a homokkal és kaviccsal man ipu -
láló gyermekek leírását. A második un iverzumról szóló Magnum Opus h á r o m 
szakácsot, süteményeket , a mazsolákat és forró sütőket fog említeni, és leírja a 
mazsolás sü temény készítésének folyamatát. A Megfelelések Könyvének nevezhető 
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könyv az „annak számít" kapcsolatot fogja részletezni, amely pontosan Evans 
alapelveiből építkezik: kifejti, hogy az első un iverzum Pétere a második univer-
z u m szakácsának számít, hogy az első un ive rzum homokgombócai a második 
un ive rzum süteményeinek számítanak stb. 

K I S Z Ö G E L L Ő S T R U K T Ú R Á K : A V A L L Á S O S ÉS A F I K C I O N Á L I S 

Mivel a va lóban valós világ az ,azt-játsszuk-hogy'-világ fölött ontológiai pri-
oritást élvez, a duál is s t ruktúrán belül különbséget tehetünk elsődleges és má-
sodlagos un ive rzumok között, lévén előbbi az alap, melyen utóbbi létrejöhet. 
Példánkban a homokkal játszó gyerekek világa elsődleges un ive rzumkén t funk-
cionál, míg a szakácsok és a sü temények világa a másodlagos un iverzum helyét 
jelöli ki. Ahogy lát tuk a két un ive rzum kölcsönös relációban áll egymással, ami 
pé ldánkban izomorf izmust e redményez , hiszen az „annak számít" kapcsolat az 
elsődleges u n i v e r z u m minden eleméhez a másodlagos un ive rzum egy és csak 
egy elemét kapcsolja. Az Evans által bevezetett terminust használva az ilyen 
szituációt egzisztenciálisan konzervatív duális s t ruktúrának tekinthetjük: az ,azt-
játsszuk-hogy'-világ második un ive rzumának egyetlen eleme sem létezhet elsőd-
leges univerzumbel i megfelelő nélkül. Vannak azonban olyan ,azt-játsszuk-
hogy'-játékok, melyekben léteznek a valós világban korrespondenciával n e m 
rendelkező enti tások. Evans ezeket a játékokat egzisztenciálisan kreatívnak nevezi, 
és példaként az árnyékbokszolást hozza, melyben az ellenfél csak képzelet, vagy 
azt a játékot, melyben a játszó úgy tesz, mintha egy sárkány üldözné. Kiszögellő 
s t ruktúráknak fogom nevezni azokat a duális struktúrákat , melyekben az elsőd-
leges un ive rzum nem izomorf a másodlagos univerzummal , mert u tóbbi az 
előbbiben korrespondenciával n e m rendelkező entitásokat és állapotokat is tar-
talmaz. (Ennek fordítottja is igaz lehet, de definíció szerint n e m szükségszerű.) 
Az ilyen s t ruktúrák nem korlátozódnak pusz tán az ,azt-játsszuk-hogy'-játékokra. 
A vallásos gondolkodás már régóta használja őket mint fundamentá l i s ontológiai 
modellt . Ahogy Max Weber, Rudolf Otto, Roger Caillois, Mircea Eliade és Peter 
Burger munká i megmutat ták , a vallásos gondolkodás az un iverzumot két, minő-
ségileg különböző régióra osztja: az ég a valósággal - ennek legerősebb értelmé-
ben - felruházott szakrális régiókra és konzisztencia nélküli, n e m szakrális régi-
ókra oszlik. A szakrális ciklikus idő eltér a p rofán időtől és annak megfordí tha-
tatlan tartósságától. Eliade szerint „a nem homogén ég vallásos tapasztalata a 
világ teremtésével azonos lényegű alapvető tapasztalat." A Kwakiutl neofita, 
amikor azt állítja, hogy б a vi lág közepe, n e m tagadja saját jelenlétét a szent osz-
lop mellett a varázs ló kunyhójában, inkább egy kétszeresen art ikulálódott onto-
lógiát tételez, melyben egyik szint a másikra épül. A két, egymástól a lehető leg-
távolabb levő, de mégis szorosan kapcsolódó referenciahálót tar talmazó ontoló-
giai modell a vallásos tudatot reprezentálja. 
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Kimutatható, hogy amikor Ar thur Donato a műalkotás ontológiáját írja le, egy 
kiszögellő model l t alkalmaz. A van használatát a műalkotásokkal kapcsolatban 
kutatva megjegyzi, hogy egyaránt igaz azt állítani, hogy „Ez a színész Lear" 
(„This actor is Lear"), és hogy „Ez a színész n e m Lear" („This actor is not Lear"). 
A van első használatáról Donato kijelenti, hogy az a művészi azonosulás vanja, és 
megjegyzi, hogy „ez a van csak véletlenül az, melynek közeli rokonát találjuk a 
marginális és mitológiai kijelentésekben." (Pl. itt van Quetzalcoatl , ott vannak 
Herkules oszlopai.) „A műalkotás olyan viszonyban áll a valós világgal, min t 
Isten Városa a Földi Várossal" (1964. 137., 139.). A The Transfiguration of the Com-
monplace című munká jában Donato megkülönböztet i a műalkotást annak anyagi 
hátterétől m o n d v á n , hogy a különbség ontológiai, és valóban, mivel a m ű onto-
lógiája nem szűkíthető annak anyagára , a kapcsolat a fenti ér telemben kiszögellő 
(salient). Joseph Margolis (1977.) a mintát kiemelkedés nek (emergence) nevezi, és 
feltételezi, hogy ez a művészi alkotás legfontosabb ontológiai jellemzője. 

Néha szépirodalmi szövegek is explicite tematizálják a duál is s truktúrát : 
Borges Bábeli könyvtárában: 

Az un ive rzumot (amelyet mások Könyvtárnak neveznek) meghatározat lan 
és talán végtelen számú, hatszög alakú galéria alkotja, melynek közepén 
alacsony korláttal körülvett nagy szellőzőaknák vannak. Minden hatszög-
ből láthatók lefelé és felfelé az emberek - sehol sincs végük. 

(Ford. Boglár Lajos) 

Borges szövege az általunk lakottól eltérő m ó d o n rendezett un iverzum képé-
vel egy objektumokat , tulajdonságokat, kapcsolatokat tar talmazó, részletezett 
másodlagos ontológiát körvonalaz. A másodlagos un iverzumot az elsődleges 
segítségével ér thet jük meg: a „galériák", a „szellőzőaknák", a „korlát", a „hat-
szög alakú", az „alacsony" a n e m fiktív univerzumból átvett szavak. Borges egy 
előzékeny gesztussal még a két ontológia közti kapcsolat kulcsát is felajánlja: a 
másodlagos un ive rzum egy könyvtárként jelenik meg, ami természetesen n e m 
jelenti azt, hogy az ú j un iverzumot az elsődleges ontológiában úgy kellene meg-
ér tenünk mint a „könyvtárak" osztályába tar tozó objektumot, mivel ez a valós 
világ egyetlen könyvtárát sem jelöli. Hogy ezt a jelentést mégis megért jük, annak 
az az oka, hogy tud juk , milyen objektumok a valós-világ-könyvtárai, és a Borges-
történetének-könyvtárát ezekhez kötjük. Hasonlóan ehhez, készek vagyunk a 
történet minden objektumát a m i világunk objektumaihoz kötni a korrespon-
dencia kapcsolaton keresztül, melynek feladata, hogy biztosítsa a másodlagos 
s t ruktúra megragadhatóságát mint olyat, mely egyszerre különbözik az elsődle-
ges ontológiától, és rá is épül arra. 

A fikció diskurzus-orientál t elemzése azt állítja, hogy a fikcionális szavaknak 
van jelentése, de nincs denotá tuma a valós világban, így Searle megfogalmazásá-
ban „a Piroskában... a ,piros' pirosat jelent, mégis . . . a pirosat a pirossal összekötő 
szabályok nem működnek . " (1975b. 319.) Valójában az történik, hogy a-második-
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ontológiai-"pirosat" az-első-ontológiai-pirossal összekötő szabályok bonyolul-
tabbak, mint a „pirosat" a pirossal az első ontológiában összekötő szabályok, és 
mivel az első ontológia a fikcionális ontológia alapjául szolgál a f ikcióban-"piros" 
a valóban-valós-világban-pirossal csak közvetve kapcsolódik össze a korrespon-
dencia kapcsolatokon keresztül. A relációk definíciójából következik, hogy sem-
mi sem kényszerít minket arra, hogy a kétféle pirosat összekapcsoljuk: a fikció 
szerzője bármikor kitalálhat egy történetet egy országról, ahol a piros valójában 
zöld. Vagy felépíthet egy másodlagos ontológiát, melyben emberalakú szereplők 
az elsődleges ontológia absztrakt minőségeinek felelnek meg. A Halál n e v ű sze-
replő előlép és mondja: 

Nicsak, Akárki ott megyen, 
Hogy és jövök, nem sejti, nem, 
s elméje testi kínt és kincset óhajt; 
bizony, bajára lesz, ha ott topog majd 
az Úr előtt, ki a Menny Királya 

(Belép Akárki) 
Akárki , hé, megállj! Hova a csudába 
mégy ily vígan? Felejted Alkotód? 

(Ford. Tellér Gyula) 

Itt a néző egy olyan jól egyénített entitást lát, melynek tulajdonságai az elsődle-
ges világban nem egy individuumhoz, hanem egy eseményhez (a halál) kötődnek. 
Az allegória által használt kapcsolatok kevésbé egyértelműek, mint a realista regé-
nyéi, de még azok a kapcsolatok is erősen áttételesek, melyek utóbbit az elsődleges 
világhoz kötik. Még ha Pickwick úr távozása Oxfordból, nagylelkűsége vagy tapin-
tatlansága jobban fel is idézik egyes valódi angol tulajdonságait, mint az Akárki 
vagy a Halál cselekedetei, a Pickwick-klubban akkor is az allegória megértéséhez 
hasonló intellektuális műveletekkel kapcsoljuk össze az elsődleges és a másodlagos 
világot. Amikor Paul de Man (1983.) az allegóriát nevezte m e g az irodalom centrá-
lis toposzaként, indoklását szemiotikai és fenomenológiai érvekre alapozva az alle-
góriát a temporalitás mozgásával azonosította. A fikcionális világok logikája igazol-
ja eredményeit , amikor azt állítja, hogy az allegorikus olvasat a fikcionális struktú-
rák közti kapcsolatok vagy korrespondenciák legáltalánosabb modellje. Azt, hogy a 
tulajdonképpeni allegóriát - a komplex korrespondenciát - csak ritkán alkalmaz-
zák a fikcióban, a kényelem igénye magyarázza: a másodlagos ontológiáknak, 
hogy kezelhetők legyenek, a lehető legnagyobb mértékben alkalmazkodniuk kell a 
saját alapjukként használt elsődleges ontológiák belső struktúrájához. Ez bizonyos 
értelemben a művészi ökonómia problémája. Ahogy F. E. Sparshott megjegyezte, a 
science-fiction szélsőséges eseteiben „vagy a helyszín és a szereplők megértése 
megy végbe ismert típusok után, mely esetben a fantázia szerepe alig több, mint 
dekoráció, vagy a történet lesz sekély és sematikus, mert n e m lehet megmondani , 
hogy milyen hátteret tételezzünk annak, ami viszont explicite elhangzik" (1967. 5.). 
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Hogy a szakrális és a fikcionális világok szervezettsége egyaránt két szintű, és 
az elsődleges és a másodlagos ontológiák közti kapcsolat allegorikus a mimikáról 
szóló pé ldán könnyebben megmagyarázható : a színész teste és mozdula ta i , 
ahogy a valós világban léteznek elsődleges univerzumként , a lapul szolgálnak a 
másodlagos un iverzumhoz , melyben a némajátékból a tömeget megáldó szent 
p a p mozdula ta i lesznek. De hatékony volt-e az áldás? Más szavakkal, megfor-
dult-e, visszahatott-e a másodlagos un ive rzum az elsődlegesre? Ha a válasz igen, 
ha a pantomimszínész a megjátszás mellett le is folytatta a szent cselekményt, ha 
az isteni reprezentációja mellett jelenvalóvá is tette azt, akkor az előadás megha-
ladta a fikciót annak konvenciói és kondíciói ellenére. Mivel a kul tusz és a fikció 
csak a két un ive rzum erejében különbözik, amikor elegendő energia gyülemlik 
föl a mimet ikus cselekvésben, akkor az maga mögött hagyhatja a fikcionalitás 
meghatározottságai t , és átlépheti a valóság küszöbét. A Pygmalion-mítosz ezt a 
t ranszformációt mondja el. És valószínűleg itt rejlik annak az oka is, hogy a vá-
ratlan elváltozásokra mindig kész fiktív és szakrális világokkal kapcsolatban 
szükség van a lét fogalmának differenciálására. A szakrális ontológiában a szak-
rális ta r tomány (domain) abszolút realitása teljes oppozícióban áll a profán lété-
nek bizonytalanságával . A szakrális létezők n e m csupán más törvényeknek en-
gedelmeskednek, mint az emberi teremtmények, hanem - Rudolf Otto megfo-
galmazása szerint - lé tmódjuk is a lapvetően különbözik ezekétől. A teológia, 
amely régóta foglalkozik a szakrális un ive rzumok ilyen aspektusával , elérkezett 
a lét analógiájának elméletéhez, mely szerint a lenni ige csak analogikusan tulaj-
donítható Istennek és teremtményeinek. 

Ezt a megállapítást ki lehet terjeszteni a fikcionális konstrukciókra is. Kimutatha-
tó, hogy a lét a fikcióban csak analogikusan hasonlítható a tiszta ontológiák azonos 
fogalmához. De amíg a szakrális világok energiával telítettek, a fikcionális cselek-
vések a duális struktúra gyengébb formáját reprezentálják. Az energiaveszteség 
akadályozza meg, hogy a fikcionális világok behatoljanak a realitásba: az effektív 
kegyelmet katarzis helyettesíti, a kinyilatkoztatást az interpretáció, az extázist a 
játékosság. Amíg a fikció egy ,azt-játsszuk-hogy'-játékként szabályoknak és kon-
vencióknak engedelmeskedik, addig a közösség mítoszaiba vetett hit kötelező. A 
fikcióhoz való fordulás szabad, idő és tér által világosan behatárolt cselekmény. A 
mítoszok ezen felül mindig már lezártnak és örökké igaznak tételeződnek. Új 
fikcionális konstrukciók (pl. játékok) viszont mindig elképzelhetők. 

K I S Z Ö G E L L Ő S T R U K T Ú R Á K ; R E P R E Z E N T Á C I Ó J U K A F I K C I Ó B A N 

Lévén metafizikus modellek, a kiszögellő s truktúrák meglehetősen jól általáno-
síthatók és túlmutatnak az egyes szövegek által követett különböző irodalmi és 
esztétikai célokon. Ezek az elméletek mégis alkalmazhatók analitikus eszközök-
ként, főleg az irodalmi univerzumok belső struktúrájának vizsgálatában. A Don 
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Quijoténak például olyan komplex világstruktúrája van, melynek összetevői logi-
kailag n e m mindig harmonizálnak egymással. Félretéve a kevésbé központi stilisz-
tikai hatásokat, mint amilyen például a domináns narrátor kérdése (ki 6? 
Cervantes? Cid Hamet?), a regény eseményei a világok két párhuzamos halmazá-
ban mennek végbe. Az egyik halmaz mint a valós világot tartalmazza a regényben 
valósnak tételeződő szereplőket és eseményeket, egy bizonyos Quijada rajongásá-
nak lovagi történetét, első szökését, kalandjait. A regény-valós-világához az 
alternativitás szokásos relációin keresztül számos lehetséges világ kapcsolódik. 
Ilyen pé ldául az, amelyben a püspöknek, a borbélynak és Quijada másik barát jának 
sikerül megakadályoznia Quijada második szökését. A világok második ha lmaza 
az evansi értelemben egzisztenciálisan kreatív; egybeolvasztja a regény valós vilá-
gát és a Don Quijote által őszintén csodált románcokban valósnak tételeződő vilá-
gokat. A Don Quijote világát benépesítő szereplők Cervantes regényének és a lovagi 
történetek alakjainak keverékei. Itt újra, az eredeti mellett a don quijotei világnak 
sok lehetséges alternatívája van, mint például az a világ, melyben Don Quijoténak 
sikerül a szélmalomnak álcázott óriásokat legyőznie. A regény egyik fő esztétikai 
hatása egyes események ambiguitásából adódik. Bármelyik ilyen esemény bedol-
gozható a regényben a valós világok halmazába és a Don Quijote-i világok halma-
zába is. Sancho Panza zavarodottsága pontosan abból fakad, hogy képtelen határo-
zottan ragaszkodni a világok valamely halmazához. Vágyát, hogy osztozzon Don 
Quijote világában, folyton legyűri egy természetesebb interpretációja annak, hogy 
mi történik a regényben a valós és lehetséges világok tekintetében. 

Ennek a technikának modernebb példáját találjuk T. H. White The Once And 
Future King c ímű művében. Ez a regény egyszerre játszódik a középkorban Ar tú r 
király u d v a r á b a n és a XIX. század végén, a XX. század elején Nagy-Britanniában. 
A regény valós és lehetséges világainak ha lmaza így bizonyos fokig a Don Quijote 
világaira emlékeztet: folyamatos bizonytalanság van a referencia két köre között. 
De míg Cervantes szövegében Don Quijote az egyetlen szereplő, aki egyszerre él 
a két referencia-rendszerben, White regényében az egész szöveg oszcillál a kö-
zépkori és a modern idő között; és ha a Don Quijotéban a regény világa szilárd 
határként szolgál, melyhez képest a hős tévelygése elemezhető és elutasítható, 
White szövegében a vi lág s truktúrájának nincs ura lkodó referenciája. Ebben az 
esetben és m é g sok másban is a műalkotás világa kifejezés olyan komplex enti tásra 
utal, mely pontos logikai és esztétikai kifejtést igényel: a szövegekben összekeve-
redő világok esetleg emlékeztetnek a valós világra, de e lőfordulhatnak köz tük 
lehetetlen vagy szabálytalan világok is. A fikcionális m ű v e k többé kevésbé drá-
maian kombinálnak inkompatibilis vi lágstruktúrákat , játszanak a lehetetlennel és 
szüntelenül beszélnek az elmondhatat lanról . Mégis, leggyakrabban a stilisztikai 
és a gener ikus szabályoknak pontosan megfelelő nyelvileg koherens szövegek-
ként jelennek meg; n e m kis munka a fikcionális világok heterogén halmazai t 
egységes, gyönyörűen kiszépített szövegekbe foglalni és megragadni a szövegek 
és a világok közti feszültség értelmét. 
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Ahogy azt korábban láttuk, a fikció éppen úgy, ahogy a szakrális világ is ki-
szögellő s t ruktúrákon alapul. A pantomimszínész teste, a püspöknek és az áldá-
sainak másodlagos univerzuma elsődleges rétegként szolgál: az, aki a mi vilá-
gunkban csak egy színész, az előadás másodlagos vi lágában Lear; Párizs, a valós 
város a titokzatos helyszíne Eugene Sue regényeinek, alapja Balzac Scenes de la 
vie parisienne-)ében az erős idioszinkretikus karakterektől nyüzsgő helyeinek 
vagy Flaubert L'Education sentimentale felkavart városának. Mégis a fikció kiszö-
gellő ontológiája min t általános model l nem szükségszerűen tematizálódik min-
den irodalmi szövegben. A Beckett Molloyában leírt univerzum, ú g y tűnik, 
egyetlen ontológiai rétegből áll. 

A n y á m szobájában vagyok. Most én lakom itt. N e m tudom, hogy kerültem 
ide. Talán mentőkocsin, de biztos valami já rműn. Idehoztak. A magam 
erejéből nem érkeztem volna meg. Talán annak az embernek köszönhetem, 
hogy itt vagyok, aki minden héten eljön. О azt mond ja , nem. 

(Ford. Török Gábor) 

De egyszerűsége ellenére még ezt az egy rétegű un ive rzumot sem kezeli töké-
letesen a narrátor, aki gyakran képtelen a létezők identifikálására, vagy arra, 
hogy a létezőknek különböző kvalitásokat tulajdonítson. Molloy sok kortárs nar-
rátorhoz hasonlóan az általa lakott un iverzum súlya alatt nem mer ezekkel a 
világokkal konfrontálódni , vagy legfeljebb lokálisan és a lehető legnagyobb óva-
tossággal. Ezzel szemben a középkori passiójátékok magabiztosan kezelnek egy-
mással folytonos interakcióban álló, szakrális és p ro fán szintre osztott hatalmas 
univerzumokat . Az azonban, hogy a heroikus próza, a legtöbb görög tragédia, 
néhány reneszánsz d r áma és sok kortárs vers jelentése megragadhata t lan a duá-
lis s t ruktúrára való referenciájuk nélkül, nem jelenti, hogy a fikció ontológiai 
komplexitását a szakrális-profán dual i tás reprezentációjára kellene korlátozni. 
Ahogy a Don Quijote és a The Once And Future King példája mutatja, ez a komple-
xitás eredhet az un ive rzum egy szereplő általi idioszinkretikus elrendezéséből, 
mely szemben áll a regény valóságával, vagy a bizonytalankodó narráció pozí-
cionálja magát két különböző „realitás" közé. Az ilyen szövegekben a problé-
mamen tes kiszögellő s truktúra pusz ta reprezentációja az ontológiai komplexitás 
tematizációját vezeti be, mint pl. a középkori szövegekben. Az ontológiai struk-
túrákkal való zsonglőrködés a késő reneszánsz és a barokk irodalom elterjedt 
eszköze, ahogy azt a ,színház a színházban'- téma gyakorisága is jelzi. (The 
Spanish Tragedy, Hamlet, The Taming of the Shrew). Fiktív ontológiákat sematizál a 
Don Quijote első része is, melyben a főhős csupán a középkori románcokra al-
kalmazható interpretációs módszerrel fordul a regény valós világa felé. A szitu-
áció a második részben válik bonyolultabbá, ahol Don Quijote m á r csökkenő 
elkötelezettséget m u t a t korábbi interpretációs módszere iránt, de anélkül , hogy 
azt a regény vége előtt nyíltan feladná. Ez felveti a belső modell fokozatos elfoga-
dásának vagy éppen a belső modell fokozatos érvényességének kényes problé-
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máját . Hogy a kép tovább bonyolódjék, a fiktív főhős, Don Quijote, aki a regény 
bázis vi lágában olyan valóságos, amilyen csak lehet, Cervantes regényének Avel-
laneda-féle nem autorizált folytatását olvasva megismeri a nem autent ikus Don 
Quijotét, aki a valós Don Quijote vi lágára nézve fikcionális alak. A „valódi" hi-
dalgó ekkor hozzáfog, hogy demonstrál ja Avallanda beszámolójának hamissá-
gát, amit annak a Cervantes beszámolójában talált „valós" tényekkel való össze-
hasonlí tásával dicsőségesen véghez is visz. Don Quijote a fikción belüli ontológi-
ában a fikció ontológiáját vizsgálja, összehasonlítva Avellaneda és a saját világát. 
Mint egy barokk kavalkád, lenyűgözően csalóka m ó d o n élénken tematizálja a 
fikcionális tér veszélyes helyzetét: a szövegek szüntelenül kacérkodnak az önre-
ferenciális csábítással, és a magasabb rendű fikcionalitás kábító játékaival. De a 
világok és a szövegek közti kellemetlen kapcsolatnak mélyebb szemant ikai gyö-
kerei vannak . 

A VILÁGTÓL A SZÖVEGEKIG: B O N Y O D A L M A K ÉS LEGENDÁK 

A korábban javasolt definíció szerint az univerzum egy bázisból - egy aktuális 
világból - és az azt körülvevő alternatív világok konstellációjából áll. Plantinga 
nézete szerint az összes ilyen világot problémátlan korrespondencia kapcsol egy 
könyvhöz, mely a világról az összes igaz mondatot tartalmazza. Az univerzumról 
valamilyen L nyelven írt könyvek halmazát Magnum Opusnak neveztem. A 
Magnum Opus a világról szóló valamennyi könyv mellett tartalmazza a Szabályok 
Könyvét, mely az univerzumról, annak világairól és a Magnum Opus nyelvéről 
tartalmaz magas szintű megállapításokat. A lehetséges-világ-rendszerre Putnam 
által kiterjesztett quine-i indeterminitás elve azonban azt a következményt hordoz-
za, hogy minden világhoz jelentős - valószínűleg végtelen - számú könyv tartozik: 
ezért az univerzumokra vonatkozó Magnum Opusok száma még nagyobb lesz. 
Nevezzük el az adott univerzumról szóló összes Magnum Opus ha lmazát az uni-
ve rzum Totális Képének (Total Image). Mivel a mondatok végtelen halmazával 
kapcsolatban legyőzhetetlen akadályok merülnek fel, főleg, ha a végtelenség sora a 
kontinuitás küszöbét is átlépi (ami előfordul, ha pl. az un iverzum minden 
transzfinit számot is magába foglal). Sietek hozzátenni: el sem t u d o m képzelni, 
hogy nézne ki egy ilyen Totális Kép. Moise Cordovero Torah-ja 340,000 valódi és 
600,000 fiktív levelet tartalmaz, minden izraelinek egyet. Bár ez, és Borges Bábeli 
Könyvtára is végtelennek tűnhet, mindket tő csak miniatűr változata a Totális Kép-
nek. Felfoghatatlan nagyságán és - bármilyen nyelvről is legyen szó - a leírás tisz-
tán mennyiségi problémáin kívül az univerzum radikálisan leírhatatlannak is bizo-
nyulhat . Ezért, ahogy a középkori teológia leírta, csak egy végtelen, mindenható 
Isten tudná valamilyen csodás módon az univerzum Teljes Képét létrehozni. 

A Teljes Kép kifürkészhetet lensége hozzásegít annak megértéséhez, hogy mit 
is jelentene egy un ive rzum teljes leírása, és hogy ez milyen messze esik bármely 
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nyelvi tapasztalattól. így adott szöveg csak saját un ive rzumának végtelenül tö-
redékes leírása lehet, de már ehhez is bonyolult eljárás szükséges. 

Annak megállapítása viszont, hogy ebben a fo lyamatban milyen elvek mű-
ködnek, nem lehetséges. Egy félig elfeledett legenda azonban beszámol róla, 
hogy a különböző univerzumokról szóló megszámlálhatat lanul sok csillagászati 
mére tű könyv között létezik egy, tárgyát, nyelvét és teorémáját tekintve szerény 
sorozat, mely valós vi lágunk állapotát emberi nyelven, közérthető terminusok-
ban tárgyalja. Ezek a Napi Cselekedetek Könyvei (Daily Books). Az emberek 
ezeknek csak apró részleteit ismerik, mivel csak egy természetfölötti lény volna 
képes az egészet átlátni. És valóban, a Napi Cselekedetek Könyvei felügyeletét 
Laplace minden tudó és ártalmatlan démonaival távoli rokonságban lévő jó tün-
dérekre bízták. Továbbá, ahogy mondják , születésünk napján mindanny ian egy 
ilyen lélekhez köttetünk. Néhányan úgy gondolják, hogy ezek a felügyelők a 
viselkedésünket vigyázzák, és naponta a Magnum Opus azon állításait, melyek 
cselekedeteink és tetteink, vélekedésünk és tudásunk, érzéseink és vágyaink által 
igazolódnak, lila színnel kipipálják, és minden éjjel beírják őket a N a p i Cseleke-
detek Könyveibe, melyet az ítélet Napján fognak használni . Mások szerint nem 
csak passzívan feljegyzik a Magnum Opus azon mondata i t , melyeket életünk 
igazzá tesz, hanem akt ívan írják végzetünket , előre elkészítve ezzel a Nap i Cse-
lekedetek Könyveit, melyeket engedelmesen követünk. A Nap i Cselekedetek 
Könyvei mindkét esetben a Magnum Opus különböző könyveiből tar ta lmaznak 
mondatoka t , melyek közül néhány az aktuális vi lághoz tartozik, néhány ennek 
lehetséges alternatívájához (mivel a vágyak, a tervek és a vélemények megkíván-
ják a lehetséges világokra való vonatkozást) . A N a p i Cselekedetek Könyvei így 
egy egyén egy nap i sorsát reprezentáló monda tok halmazai lesznek. Tar-
ta lmaznak egy refrakciós indexet, mely a Napi Cselekedetek Könyvei és a Mag-
num Opus közti szöveget jelöli ki. 

De a Magas Autori tásnak (Higher Authority), akinek a felügyelők dolgoznak, 
nincs elég ideje vagy türelme, hogy a Napi Cselekedetek Könyveit végigolvassa. 
Hogy igényét kielégítsék, a fürge felügyelőknek a feljegyzések megírása mellett 
osztályozni és ú j rarendezni is kell a mondatok halmazát . Egyiküknek például 
kliensének életét kell elmondania. Ez azt jelenti, hogy az igaz m o n d a t o k felsoro-
lása u tán ezek közül néhányat időbeli sorrendbe kell rendeznie, kihagyni máso-
kat, jelezni az okság és a célzatosság elvét, esetleg az un ive rzum adot t részében 
elfogadot t erkölcsi n o r m á k alapján bizonyos értékelő megjegyzéseket hozzáadni . 
Röviden: rendszert kell felállítania, elméleteket kell javasolnia. 

Néhányan hozzáteszik, hogy a N a p i Cselekedetek Könyvei lapjainak végtelen 
számát is csökkentenie kell, és tömör beszámolókat kell írnia: évkönyveket vagy 
m é g inkább egy olyan könyvet, mely alanyának egész életét átfogja. A monda tok 
közti oksági kapcsolatoknak és a célok körének szélesebb teret kell kapniuk: a 
n o r m á k a cselekedetek nagyobb részére a lkalmazódnak. Következésképpen az 
általánosítások merészebbnek tűnnek, és az Életkönyvet (Lifebook) a látámasztó 
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elmélet gazdagabb tar talommal telítődik. A refrakciós index egyre kisebb lesz, 
hogy ne csak a monda tok egy válogatását adja, h a n e m ezeknek releváns beszá-
molóba való rendezését is. És mivel az ítéletnek igazságosnak kell lennie, és az 
Életkönyv hőse megvédhet i magát, egyetlen segítsége a rendszer és n e m a mon-
datok megkérdőjelezése lehet, mivel utóbbiak mindenképpen igazak. Ezért a 
vádlot t szinte mindig úgy dönt, hogy egy eltérő Életkönyvet vagy töredéket 
mu ta t be, enyhén eltérő refrakciós indexszel, melyben minden interpretáció a 
monda tok ugyanazon halmazán dolgozik. Ha például arra kérnénk, hogy az 
egyes mondatokhoz tartozó jelentőséget változtassa meg, egyetlen jócselekedet 
jóváteheti a bűnöket . 

Meg kell továbbá jegyeznünk, hogy az Örök Bíró n e m csak a morális sorsunkat 
vizsgálja, hanem univerzumában minden mozgást is ural, következésképpen azok 
a szellemek, melyek hozzáférnek az Örök Könyvekhez, nem pusztán jelentéseket 
írnak egyéni sorsokról, hanem bonyolultabb szituációkat is felügyelnek és irányíta-
nak: családi, törzsi vagy nemzeti kötelékek által összekötött emberek egész csoport-
jainak történetét, zenei tanulmányok kézikönyvét. Mindegyik könyv felmutat egy 
refrakciós indexet - egy mondatválogatást - és egy elméletet, mely ezeket olvasha-
tó könyvvé szervezi. Végtelen jóságában a Bírónak esetleg több szellemre is szük-
sége van, akik egyazon kérdésről nyilatkoznak, így az elkészített könyvek valószí-
nűleg különbözni fognak egymástól, mivel minden tündér más és más mondat-
halmazt választ ki, és azt különbözőképpen rendezi el. Néhány vádolni fog, né-
hány megbocsátást kér, mások közömbösek maradnak. 

Régen felvetődött az is, hogy ha a Napi Cselekedetek Könyveinek gondosan 
elkészítetteknek kell lenniük, és az Évkönyveknek, az Életkönyveknek, Családi 
Könyveknek és a Nemzetek Könyveinek ugyancsak, akkor ezek n e m korláto-
zódha tnak egyetlen támogató elméletre vagy egyetlen nyelvre. Bizonyos esetek-
ben a N a p i Cselekedetek Könyveinek olyan állapotok leírását kell tar ta lmazniuk, 
melyek több elméletet is megkívánnak: egyes bonyolult személyeknek olyan 
Nap i Cselekedetek Könyveire van szüksége, mely a kepleri asztronómia elméle-
tét a hi tüket tükröző archaikusabb bibliai kozmológiával együtt tar talmazza. 
Mivel minden Magnum Opusnak m e g v a n a maga elméleti elfogultsága, a fürge 
tündé r a Magnum Opus biblikus elméleten nyugvó, illetve az újabb asztronómiá-
ra reflektáló monda ta inak összeválogatásával fogja elérni célját. Lehetetlenség a 
tündér t a közfelfogást elismerő egyetlen Magnum Opusra korlátozni: feladata 
rákényszeríti , hogy miközben a különböző Magnum Opusból az elvont f ragmen-
tumok megkívánt arányai t jelző aggregációs elv alapján monda toka t válogat és 
vegyít, a könyvek egyik végtelenül nagy halmazából a másikba ugorjon. 

Mindez akkor a legfontosabb, amikor a tündér egy nemzet életéről vagy egy 
család történetéről készít beszámolót: az aggregációs receptnek e l lentmondó 
terveket, inkoherens vágyakat és a világáról alkotott polemikus képzeteket ve-
gyítve erősen inkoherens Magnum Opusból kell anyagot gyűjtenie. A legtakaro-
sabb tündéreknek gondos metatextuális jelmagyarázat segít r endben tartani 
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könyvecskéiket; azok, akik ennek használata mellett döntöt tek, m inden monda t -
nak megjelölik az eredetét, hogy ez emlékeztesse őket arra , hogy h o n n a n másol-
ták ki. Továbbá minden esetben gondosan megjelölve, hogy kinek a hitéről vagy 
vágyairól van szó, el tud ják különíteni munká juk e l lentmondó darabjait . írásaik 
végeredményben heterogén könyvek lesznek, melyek a Magnum Opus különböző 
f ragmentumaiból épülnek fel, nyelveket és elméleteket kevernek, ú j ra rendezve 
őket a pontos háttér és a szükség alapján. 

A metatextuális hát tér ellenére a könyveket vizsgáló modern logikus kétség 
kívül megret tenne azok inkonzisztenciájától és hiányosságaitól. De a helyzet né-
ha m é g annál is rosszabb. A könyvek elkészítésével megbízot t t ündérek közül 
néhány n e m olyan nemes és ügyes, min t a többi. Ezek elég figyelmetlen szelle-
mek, n e m túl gyorsak a könyvekkel kapcsolatban, nem korlátozzák m a g u k a t a jó 
elméleteken nyugvó művekre , hanem gyakran kutatják át a hibás vagy elítélt 
elméleteken alapuló rossz Magna Operá t , esetleg nincs is rá mód, hogy biztosan 
lehessen tudni , melyik Magnum Opus igaz és melyik nem. Különösen, hogy egy 
ügyetlen tündérről úgy tudni , összekeverte a valós világról és annak alternatívái-
ról szóló mondatokat , így működésének végeredménye n e m csak hogy tele lett 
hibás mondatokkal , de benne valós monda tkén t szerepelnek olyanok, melyek 
csak a lehetséges vi lágokban igazak, és pusz tán lehetségesként olyanok, melyek 
igazak az aktuális világban. És mintha ezek a vétkek n e m lennének elegendők, a 
játékos tündé r titkos sétákat tesz a végtelen könyvtár tiltott részeibe, az Imposszi-
biliába. N e m sokat t u d u n k az ott elrejtett fóliókról, de a tündér látogatásainak 
hatása tükröződik az általa készített könyvek kompozícióján; ezek inkongruen-
sen telítettek a valós világokban és azok alternatíváiban egyaránt lehetetlen mon-
datokkal. Továbbá gondatlanságból vagy rossz akaratból, esetleg mindket tőből 
kifolyólag tündérünk n e m használ metatextuális megjegyzéseket, melyek segíte-
nék az olvasót a könyv egyes részeinek eredete felőli kutatásában. Következés-
képpen a mondatok eredetének felderítése az Imposszibiliäban, és a lehetséges 
ál lapotok elválasztása az aktuálisaktól hallatlanul nehéz feladattá válik. 

Más, kötelességük tekintetében gondosabb szellemek panaszkodnak a Bírónak, 
és - leleplezve a tiltott Imposszibiliát használó tündért - azt állítják, hogy az ő 
megbízhata t lan feljegyzései megingatják az Örök Feljegyzések (Eternal records) 
egész rendszerét . Meg kellene őt bünte tn ie a Bírónak? Hatékonyabban kellene 
elzárni a könyvtár sötét felét? Megidézve, hogy érveljen saját érdekében, a gon-
datlan tündé r rámutat , hogy tisztelt testvérei is sokat megengednek m a g u k n a k a 
Magnum Opusokkal szemben; hogy a különböző okból való mondatok szelekció-
ja, vegyítése mindig magában foglalja a könyvek értelmezését. Beszámolóik 
alapján megítélt emberek gyakran érzik úgy, hogy igazságtalanság történt , és 
panasz t tesznek, rámuta tva több elfelejtett mondatra, néha az ítélet megvál tozta-
tását kérik. A csillagok és a bolygók panaszkodnak a matemat ikai leírások miatt, 
és gyakran okoznak mozgásukat érintő változásokat a könyvekben. Másrészt 
t ündé rünk ritkán kerül szembe a kozmosz lakóival: vol t valaha is panasz az 
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Imposszibiliában végzet t kutatásaira? Amikor emberklienseit megítélik, lázadnak 
ők az eljárás ellen? Azok, akik könyveiket telve találják lehetetlen történetekkel 
és lényekkel, örülnek, hiszen az emberek szeretnek álmodni, azok pedig, akiknek 
örök sorsukat fenyegeti a könyvek ilyen kiterjesztése, mindig kijelenthetik, hogy 
az csak fikció. És hogyan hozható létre az Imposszibilia? N e m spontán m ó d o n 
generálódik bármely nyelv ereje által? N e m hoz létre minden idióma végtelen 
számú Imposszibiliát? És tudják az igaz szellemek, hogy a könyvtár sötét oldala a 
világoshoz hasonlóan mozgással teli? Hogy m i n d e n egyes új N a p i Cselekedetek 
Könyveikkel, Évkönyvvel vagy a bolygók és a Csillagok Könyveivel Imposszi-
biliäk sokasága születik, mivel sok lehetetlen könyv csak az adott-lehetséges-
könyv-fényében lehetetlen? Tudták , hogy az Imposszibilia némelyik fóliója azonos 
néhány autorizált könyvvel, hogy az emberek által írott könyvekben gyakran 
találhatók lehetetlen mondatok , hogy a legártatlanabb Mindennap i Beszámoló-
ban (Daily Account) is vannak utalások az Imposszibiliáva, és hogy minden szel-
lem, aki valaha is N a p i Cselekedetek Könyveit vagy Évkönyvet készített, bizto-
san írt lehetetlen monda to t is a szövegébe, mer t a Posszibilia és az Imposszibilia 
közti keveredés kibogozhatatlan? Hozzátenné, hogy minden könyvünk refrakci-
ós indexek és aggregációs elvek által uralt Miscellanea, Magnum Opusokhoz való 
viszonyuk tekervényes és megjósolhatatlan, míg a könyveket és a világokat hete-
ronómia választja szét. 

De az Örök Bíró n e m szól, lehetővé téve, h o g y az igaz t ü n d é r e k elűzzék a 
bűnöst . Szomorúságában a fö ldre menekül , remélve , hogy az emberek jobban 
fognak vele bánni . Fájdalom, rengeteg kalandja alatt , mely mél tó lenne egy 
borgesi Hasek tollára, fokozatosan ráébred, h o g y a földi könyvek még kevésbé 
koherensek, mint az égi Miscellanea, mivel az emberek n e m rendelkeznek a 
szel lemek látnoki erejével és agili tásával. Az ember i könyvek, ezek a tökéletlen 
imitációk csak a Miscellanea a p r ó töredékeit t a r ta lmazzák a véges ér te lmet 
kielégítő Compend iába gyűjtve. Ezen C o m p e n d i u m o k egy része n e m is írásba 
foglalva, hanem orális p r o d u k t u m k é n t él tovább: szájról száj ra ter jednek a 
hősökről szóló mí toszok és versek, a társas életet irányító szabályok íratlan 
Compend iumai . A szóbeli és az írott Compend ia n e m tar ta lmazhat ja az u tán-
zott Miscellanea egészét , ahogy ezt bukott t ü n d é r ü n k h a m a r o s a n felismeri: 
ezért feltételezheti, hogy m i n d e n egyes C o m p e n d i u m összeáll í tását szelekciós 
elv vezérli , mely a Miscel laneanak csak a kü lönböző gyakor la tokkal és szük-
ségletekkel összhangban levő részei t tartja meg. Olvashatja a híres görög és 
római férf iak életéről szóló nar ra t ív Compend iumoka t , és m a g á b a n elgondol-
kozha t az adott t émának az égi Miscel laneákban nem, a fö ld i szövegekben 
viszont meglevő s zámos aspektusáról . Később ta lán átböngészi a témáról szóló 
m á s narra t ív C o m p e n d i u m o k a t abban a r eményben , hogy ezek közelebb jut-
nak a model lhez , és kevésbé hagy ják f igyelmen kívül a megfele lő Miscellanea 
lényegét. H a m a r o s a n ráébred, hogy a C o m p e n d i u m o k és a Misce l laneumok 
között sohasem f o r d u l elő egy az egyben megfelelés . A szóbel i és az írott 
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C o m p e n d i a utólagos revízió, vál tozta tás , degradáció és kontamináció á ldozata . 
És m é g jóval ez előtt az ál lapot előtt, már a fogamzásuk p i l l ana tában a 
C o m p e n d i u m o k gyakran nem csak egy Miscellaneából szá rmaznak . A földi 
embe rek tudat lanságátó l megdöbbenve a tündér ta lán elolvassa az Újszövetsé-
get, ami t a Zsidó Biblia és az ú j Miscel laneumok integrálására tett kísérletként 
é r te lmezne; a Koránt, melyben a két Tes tamentum visszhangjai t ha l laná; Maui 
írásait , melyben az élő vallások C o m p e n d i u m a i n a k egybeolvasztására tett kí-
sérletre lelne. Ha a Miscel laneumok különböző Magtium Opus okhoz tar tozó 
m o n d a t o k a t ö tvöznek az aggregációs elv alaján, akkor a C o m p e n d i u m o k szá-
mos Miscellanea töredékes tar ta lmát olvasztják egybe. De ahogy a t ündé r ha-
m a r o s a n felfedezné, míg az örök ér te lemnek szánt Misce l laneumoknak nincs 
s zükségük stilisztikai ravaszságra, a d d i g a Compend iumok , me lyeknek olva-
sói a szeszélyes, f igyelmetlen és fe ledékeny emberi lények, s t rukturá l i s kény-
szer alat t állnak: gyak ran fogva tart ja őket egy különösen gazdag és emlékeze-
tes nyelv , mely erősen retorikusán rendez i a tar talmat . Amikor ez a kényszer 
fennáll , az emberek a C o m p e n d i u m o t szövegnek nevezik. De mivel a s t ruk tu-
rális korlátok b izonyos függet lenséget követelnek a működés tő l , és mivel a 
szöveg összeáll í tható különböző C o m p e n d i u m o k f r a g m e n t u m a i n a k kombiná-
ciójával, újra jelentkezik a he te ronómia , és elhomályosít ja a szövegek és a 
C o m p e n d i u m o k biz tos megfelelésének tisztaságát. 

Végül az emberek még korábbi társainál is kevésbé értik a buko t t angyalt . 
Útja m é g s e m volt fölösleges: ha korábban megértet te , hogy a he te ronómia 
tönkretesz i a megfelelést a világok és az égi könyvek között, mos t el tudja fo-
gadni , hogy a tökéletlen megjegyzések hosszú lánca a szublunár is b i roda lom-
ban is folytatódik. A világokat az ember i szövegektől a közvet í tések hosszú 
sora választ ja el. Az adott nye lvben megragadot t könyvek fe l foghata t lanul 
végte len gyűj teményei , a Magnum Opusok Miscel laneumokba v a n n a k átdol-
gozva, különböző Magnum Opusok monda ta inak egy bizonyos cél é rdekében 
fe lha lmozot t ha ta lmas válogatásává, mely lefed egy adot t t a r tományt és kifejez 
egy többé kevésbé koherens elméletet . A szelekció ú jabb fo lyamatán keresztül 
a Miscel laneumok C o m p e n d i u m o k r a bomlanak, melyek a s t rukturá l i s rend-
szerezésben válnak szövegekké. Az ő égi füle inek a szöveg vi lágáról szóló 
ember i beszéd p u s z t á n egy rövidí tet t ú tnak hangzana , mely a s t ruk turá l t szö-
vegek, azok s t rukturála t lan propozicionál is tar ta lma (a C o m p e n d i u m ) , az 
a lap juka t a d ó meglehetősen he te rogén vi lágképek (a Miscellanea) és végül a 
M a g n u m Opera könyveinek teljes leírása közti összetet t kapcsolatokra referál. 
Ezen gnoszt ikus művele tek m i n d e n lépésénél a nem-egybeesés (noncoinci-
dence) elve érvényes: a Magnum Opusokban hemzsegő mir iádnyi könyv töké-
let lenül van á tdolgozva Miscellaneavá, hasonlóan a Compend ia ú g y köti össze 
a Miscel laneumok f ragmentumai t , h o g y azok erős egyéni jellege el tűnik; s vé-
gül, d e n e m utolsó sorban, a szövegek saját a u t o n ó m szükségleteik alapján 
szervezik újra a Compend iumoka t . A mélyen a szövegbe ágyazot t heterogeni-
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tás meggáto l m i n d e n tiszta megegyezés t az említet t fo lyamat szint jei között. 
Amikor szenvedésében úgy dönt , h o g y elfelejti a nyelveket , a buko t t tündér 
hosszú és magányos ú t r a indul az örökös csendbe. 

A FIKCIONALITÁS H Á R M A S TERMÉSZETE 

A fenti történet, s zomorú konklúziója ellenére muta t ja a szöveg geológiai ké-
pét: mint az alapkőzet , a szövegek is magukba olvasztanak különböző geológiai 
e redetű rétegeket. A petrifakció kohezív ereje által összenyomva ezen rétegek 
színe és mintázata visszautal szülőhelyükre. A felvilágosult kuta tás feladata, 
hogy ne csak a vál tozatos strukturális szabályokra és a textuális koherenciára 
figyeljen, hanem a diszperzió elve révén a szövegekbe mélyen beleivódott sze-
mantikai heteronómiára is. Magának a fikciónak a kérdése is jelentős változáso-
kon megy keresztül. Ha a szövegek n e m uniformizál tan kapcsolódnak a világról 
szóló könyvekhez, akkor a heteronómia és a kimozdí tás minden lépésnél közbe-
avatkozik, hogy elhomályosítsa a képet: nincs arra biztosíték, hogy a szöveg 
minden monda ta ugyanar ra a világra vagy un iverzumra lenne visszavezethető. 
De mivel az un ive rzumok száma relatíve nagy, és mivel némelyek un ive rzum 
inkompatibil is a többivel, a valóság és a lehetőség változatos vonalaiból összeke-
vert f r agmen tumok egymástól többé kevésbé divergens Miscellaneumokat és 
szövegeket e redményeznek , amennyiben bizonyos szövegek, melyek lényegüket 
távoli univerzumokból , lehetetlen világokból, félretett Magnum Opus okból szer-
zik, át léphetnek egy bizonyos küszöböt , és egy fikcionális olvasat számára befo-
gadhatóbbakká válhatnak, mint mások. A fikció duál is ontológiája leegyszerűsít-
ve a szövegek mély heterogenitását tükrözi. De mivel az összekeverés, és nem a 
homogeni tás irányítja a textuális folyamatokat , a fikció nem alkot különös kivé-
telt. Szemantikai plurali tása csak felerősíti a szövegek egy általánosabb sajátos-
ságát, tiszta fényben muta tva meg a szövegek heterogenitását. 

Továbbá egy szöveg fikcionalitása nem mindig annak szemantikai felépített-
ségében gyökeredzik. Ha egy szöveg lehetetlen tárgyakról beszél (az Aleph) azt 
szemantikai a lapon természetesen fiktívnek fogjuk tekinteni: az az un iverzum, 
amelyben Alephek léteznek a miénktől messze a fikció irányába esik, és az a 
Magnum Opus, melyből a róla szóló mondatok erednek, a legkevésbé elérhető 
Imposszibiliába tartozik. De a már egyszer megformálódot t Miscellaneumok és 
Compend iumok válhatnak fiktívvé az érvényességükre vonatkozó magatar tás 
vál tozásának e redményeképpen is; a régi mítoszok késői fikcionalitásának 
pragmat ikai okai vannak . A szövegek szintjén a kulturális tradíciók a fikció szá-
mára ugyancsak megkeményí tenek bizonyos strukturál is kényszereket azt ered-
ményezve, hogy szemant ikai vagy pragmatikai a lapon nem fikcionális szövegek 
tisztán textuális okból fikcionálisan is olvashatók: jól megír t memoárok , regényes 
életrajzok a legkézenfekvőbb példák. 
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A fikció elmélete így a kutatás h á r o m szorosan összefüggő területével egyesül: 
a szemantikai aspektusokkal , melyek a metafizikai kérdések mellet t olyan de-
markációs problémákat is magukba foglalnak, min t amilyen a fikció határáé, a 
fiktív és a nem fiktív un iverzumok távolságáé, előbbi méretéé és struktúrájáé; a 
fikció pragmatikájával , melynek vizsgálati tárgya a fikció mint in tézmény és 
annak helye a kul túrában; és a fikcionális műfa jokhoz és konvenciókhoz kötődő 
stilisztikai és textuális kényszerekkel. 

(Pavel, Thomas G.: Fictional Worlds. Cambridge, Massachusetts - London, Har-
vard University Press 1986. Chapter 3. Salient Worlds 43-71.) 

(Fordította: Medgyes Tamás) 





SZEMLE 

HORVÁTH MÁRTA 

A lehetséges világok elméletének szemiotikai, szövegnyelvészeti 
és világszemantikai alapjai Tomás Albaladejonál 

Tomas Albaladejo,1 korábban az alicantei, jelenleg a madr id i egyetem p ro -
fesszora Garcia Berrioval2 dolgozta ki a lehetséges világok elméletének itt b e m u -
tatott változatát . Az elmélet kevés - az alapokat n e m érintő - ú j elemet tar ta lmaz, 
de mivel egy összefoglaló jellegű dolgozatban megírt , jól kifejtett, az a lapoktól 
építkező teóriáról van szó, a gondola tmenet rekonstruálása hasznosnak tűn ik a 
lehetséges világok elméletén belüli főbb kérdésfelvetések újragondolásához. En-
nek érdekében az elmélet kidolgozását motiváló problémákat, azaz az alaptézi-
seket k ívánom jelen ismertetésemben bemutatni . 

Albaladejo há rom [összetevőre alapozva] építi fel a lehetséges világok elméle-
tét: 1. szemiotikai alapokról indulva meghatározza az irodalmi szöveg mint nyelv i 
kons t ruk tum szemiotikai státuszát; 2. bevezet egy pragmatikai a lapú szövegnyel-
vészeti modellt , melyet alkalmasnak tekint bármely irodalmi és nem i rodalmi 
szöveg magyarázására ; 3. operál a „világ"-fogalommal, mely - a carnapi termino-
lógiával élve - a szöveg extenzionális szemantikai interpretálásához elengedhe-
tetlen; ebben az összefüggésben bevezeti a „világmodell kategóriájának" és a 
„világmodell-konstitúció komponensének" fogalmát. 

1. Bevezető gondola tmenetében Albaladejo az i rodalomnak a komplex nyelvi 
rendszeren belül elfoglalt helyét kívánja meghatározni , azaz abban a kérdésben 
foglal állást, hogy vizsgálható-e az irodalmi szöveg az ún. no rmál nyelvi szemio-
tikai rendszeren belül, vagy fenn kell tartani az irodalomelmélet autonómiájá t 
egy önálló poét ikai szabályrendszer feltételezéséből kiindulva. Az általános sze-
miotika morrisi definícióját a lapul véve a nyelvészeti szemiotikát mint ennek 
részhalmazát határozza meg, ma jd a nyelvészeti szemiotikát tovább osztályozva 
megkülönböztet i a nem irodalmi nyelvi szemiotikát és az i rodalmi nyelvi sze-
miotikát, az utóbbit jellemző speciális karakterisztikára hivatkozva. A szemioti-
kai státusz kérdésének kifejtése alapján érvel a formalista elméletek extenzionális 
szemantikai illetve pragmatikai i rányú bővítése, illetve saját modell jének be-

1 TOMÁS ALBALADEJO MAYORDOMO: La teória de los m u n d o s posibles y macroes t ruc tu ra na r r a t i -
va . Análisis d e las nove las cortas de Clar in . Alicante, Un ive r s idad de Alicante 1986. 

2 Albaladejo által idézet t t anu lmánya ibó l : BERRIO: Signif icado actual del fo rma l i smo ruso. Barce-
lona, Planéta 1973. F u n d a m e n t o s d e teória lingüistica. M a d r i d , Commun icac ión 1977. stb. 
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vezetése mellett: Mivel a szemiotikán belül há rom viszony vizsgálandó - a szin-
taktikai (ezen belül az intenzionális szemantikai) , a szemantikai (extenzionális 
szemantika) és a pragmat ikai - , és az i rodalmi szemiotika az általános szemiotika 
részrendszerének tekinthető, így az i rodalmi szöveg magyarázata csak a 
referenciális, a kontextuális és a kommunikációs komponens bevonásával lehet 
teljes. Albaladejo tehát a szemiotikai s tá tusz meghatározása alapján indokolja a 
további két elmélet, a pragmat ikai a lapú szövegnyelvészeti modell és a világ-
szemantika bevonásának szükségességét. 

2. A szövegnyelvészetból kiindulva Albaladejo újrafogalmazza a szintaktika-
szemant ika-pragmatika viszonyát. Mivel elgondolása szerint a szöveg a kom-
munikáció során aktualizálódik, azaz a szövegnek mint nyelvi jelnek egyik sajá-
tossága a kommunikác ióban betöltött funkciója, így mind a szintaktikai analízis, 
mind a szemantikai interpretáció csak a pragmatikai dimenzióba beágyazva 
adekvát .3 Ez azt jelenti, hogy szintaktika, szemantika és pragmat ika m á r n e m egy 
szinten helyezkednek el - mint az általános szemiotikában - , hanem a szöveg 
mint specif ikus nyelvi jel tudományában a szemantika és szintaktika a prag-
mat ikának vannak alárendelve, ez magában foglalja amazokat . 

Ennek megfelelően Albaladejo a Petőfi-féle TeSWeST-nak4 (Textstruktur-Welt-
struktur-Theorie, Szövegstruktúra-Világstruktúra-Elmélet) a pragmatikai d imen-
zióval explicit módon való kibővítését javasolja, s bevezeti a „TeSWeST 1. kibőví-
tése", ma jd ezt továbbfejlesztve a „TeSWeST 2. kibővítése" elméletet. A kibővítés 
valójában n e m jelenti a Petőfi-féle elmélet jelentős megújí tását , mivel m á r az is 
magában foglalja a pragmat ika i dimenziót, amennyiben a szövegelmélet felada-
tául a tágynyelvi szövegek két aspektusból történő leírását tűzi ki: a kotextuális 
aspektushoz a grammat ika i (szintaktikai, intenzionális szemantikai stb.) és nem 
grammat ika i de nyelvi formális s truktúrákat , míg a kon-textuális aspektushoz az 
extenzionális szemantikai interpretáció, a szövegprodukció, szövegrecepció, a 
nyelvtörténet stb. problémái t sorolja. 

Albaladejo ezen r endsze ren belül m a r a d v a az elmélet első kibővített válto-
za tában egy formális és egy n e m formális szekciót különbözte t meg a „szöveg-
kommunikác ió pszicholingviszt ikai fo lyamata i és ezeknek a formális d imenz i -
óban tör ténő megvalósu lása i" 5 elkülönítése céljából. A másod ik kibővítet t vál-
toza tban a p ragmat ika i komponens t m e g d u p l á z z a , amenny iben megha t á roz 
egy szövegprodukc iós és egy szövegrecepciós komponens t , amelynek tulaj-

1 Az e lgondo lás t TEUN VAN DlJKra: (Textwissenschaft . Eine interdiszcipl inäre E in füh rung . M ü n -
chen, Deu t scher Taschenbuch Ver lag 1980.) és PETŐFI S. JÁNOSra: ( T o w a r d s an Empirically Mot iva-
ted G r a m m a t i c a l Theory of Verba l Texts. = PEIŰFI-RIESER: Studies in Text Grammar . Dord rech t , 
Reidel 1973.) stb. h iva tkozva fejti ki. 

4 Az e lméle t kifejtését lásd pl . PETŐFI: Szöveg, model l , interpretáció. A szövetelméleti k u t a t á s né-
hány a lapkérdése . = T a n u l m á n y o k . Szerk. Penavin Olga-Thomka Beáta. Szabadka , M a g y a r Nyelv , 
I roda lom és Hunga ro lóg ia i Ku ta t á sok Intézete 1982. 

5 ALBALADEJO, 1986. 53. 
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d o n k é p p e n i célja egy olyan szabályrendszer (re)konstruálása (ezt referenciál is 
ident i f ikációnak nevezi), mely magyarázza mind az olvasó ér te lmezési , m i n d a 
szerző p rodukc iós tevékenységét . A recepciót illetően ez azt jelenti, hogy a 
szabá lyrendszer az t az - anal izáló - folyamatot magyarázza , amelynek e red -
m é n y e k é p p az olvasó a szemant ikai információkat egy b izonyos referencia-
s t ruk tú ráva l interpretál ja , míg a p rodukc ió oldaláról a szabá lyrendszer azon -
szintet izáló - fo lyamatot hivatot t magyarázni , me lynek k i indulópont ja a refe-
rencias t ruktúra , végpont ja ped ig a szöveg. 

A referenciastruktúra tehát a model lnek az az eleme, mely optimális esetben a 
produkciós és az interpretációs processzus közös pontja, azaz amely sikeres 
kommunikáció esetében az írónál és az olvasónál azonos. 

Albaladejo elméletének ezen - problémat ikus - mozzana ta az i rodalmi szö-
veg lé t rehozásának és be fogadásának kommunikác iós fo lyamatokként tö r ténő 
felfogásából következik, mely esetében va lóban szükséges „s ikerességről" , 
kommunikác iós konszenzusró l beszélni , a kérdés azonban i r re levánssá vál ik , 
amin t i rodalmi szövegről v a n szó. A szerzői intenciónak és a be fogadó inter-
pre tációjának szükséges (de s z á m u n k r a kérdésessé tehető) egybeesése - m i n t 
egyfaj ta hermeneut ika i hor izontösszeolvadás - Albaladejo e lméletének m i n d -
végig domináns eleme m a r a d , mely később a f ikcional i tás-problémával k a p -
csolatban is előkerül . 

3. Albaladejo a „világ" fogalmát Petőfi TeSWeST-jának kiegészítéseképp ve-
zeti be. Petőfi jelentős érdemét abban látja, hogy ő a formalistáknál még csak ko-
textuális aspektusból történő szövegelemzést kiegészíti a világszemantikai (eb-
ben az értelemben kon-textuális) komponenssel. Elméletének két fő összetevője a 
szöveggrammat ika és a világszemantika, a szöveggrammatikai analízisoperáció-
val a szövegvilág struktúrája ábrázolható, a világszemantikai interpretáció-ope-
rációval a szövegvilág s t ruktúrájához hozzárendelhetők a megengede t t vi lágbá-
zisok, melyek kötelező tulajdonsága a koherencia. Ez utóbbi, extenzionális sze-
mant ikai összetevő modellálására vezeti be Albaladejo a „világmodell kategóri-
á t " és a „világmodell-konstitúció komponensét" . 

A gondo la tmene t első lépéseként Wittgenstein alapján def iniál ja a „v i lág" 
fogalmát : „Az összes igaz elemi kijelentés m e g a d á s a teljesen leírja a vi lágot . 
Teljesen leírja a világot, ha m e g a d j u k az összes elemi kijelentést, s ezenfe lü l 
m e g a d j u k azt, melyek közülük az igazak, és melyek a hamisak ." 6 Azaz a v i lág 
foga lmának egy, a logikában használa tos megha tá rozásá t ad ja szemben a 
konstrukt ivis ta i rodalmi megközelí téssel . A későbbiekben ezt a megha t á rozás t 
n e m használva mégis egy olyan vi lág-fogalommal dolgozik, me ly a felépí tést 
megha tá rozó szabá lyrendszer t is tar ta lmazza. Ehhez vezeti be a „vi lágmodel l -

6 LUDWIG WITTGENSTEIN: Logikai-fi lozófiai értekezés. Ford. Márkus György. Budapes t , A k a d é m i a i 
K i a d ó 1989. 40. 4. 26. 
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konstitúció komponensé t " , mely épp ar ra hivatott , h o g y a referencias t ruktúrá t 
leíró információkat ta r ta lmazza . 

Rendszerezve tehát a terminológiai sokféleséget: Albaladejo fogalomtárában 
- bár ó ezt n e m minden esetben explikálja - a referenciastruktúra a „világmodell 
kategóriájának", a referenciális konstitúció pedig a „világmodell-konstitúció 
komponensének" felel meg. 

Az új terminus bevezetésével egy p o n t o n nyer a szerző: a referenciastruktúra 
fogalmával szemben a vi lágfogalom implikálja a totalitást és a rendszerszerűsé-
get. Ezzel egyúttal a vi lágfogalom szövegelméleti használa tá t is magyarázza , 
amennyiben a szöveget tekinti annak a legkisebb nyelvi egységnek, [mely egész-
nek mondható] . A világfogalom kapcsán tárgyalja Albaladejo a fikcionalitásnak, 
mint az irodalmiság egyik kri tér iumának kérdését, mivel ezt extenzionális sze-
mantikai karakterként kezeli. 

A fikcionalitás szemant ika i sajátosságként való kezelése már ö n m a g á b a n 
e l lentmond az elmélet a zon tu la jdonságának, miszer in t az a lka lmazha tó mind 
irodalmi, mind nem i roda lmi szövegek magyarázás ra , azontúl összeegyeztet-
hetetlen az első pon tban ismertetett szemiot ikai besorolással is, mive l ez egy 
csak az i rodalmi szövegre jellemző, a no rmá l nyelvi től eltérő szemant iká jú 
nyelvet feltételezne. Az ál láspont az e lmé le t immanens krit ikán túl természe-
tesen a rendszeren kívülről is meg támadha tó , amire itt azonban n e m kívá-
nok kitérni. 

A fikcionalitást a v i lág felépítésének szabályai a lapján ha tá rozza meg: 
amenny iben az említett szabályok megegyeznek a va lós világéival, a világ (a 
„fiktív" el lenpárjaként) igaznak 7 tekinthető, míg ha a szabályok n e m egyeznek 
a valós világéival, a vi lág fiktív vi lágként ha t á rozandó meg. A fiktív világok 
ha lmazán belül megkülönbözte t i a va lósze rű (azaz a valós v i lágéval össze-
egyezte thető szabá lyrendszer által megha tá rozo t t ) és a va lószerű t len 
(a valós vi lág szabályainak e l len tmondó szabályok által felépített) vi lágokat . 
Albaladejo itt hívja fel a f igyelmet arra, h o g y a b e f o g a d ó mindig a szerzői in-
tenciónak megfelelően - f iktívként, illetve igazként, va lószerűként il letve való-
szerűt lenként - kell, h o g y olvassa a m ű v e t , mivel a kommunikác ió sikeressé-
géhez elengedhetet len, h o g y az író és o lvasó u g y a n a b b a n a kód rendsze rben 
legyen. Az elgondolás p rob lemat ikusságára már u t a l t unk az i smer te tés ko-
rábbi részében. 

Ezen a ponton vezeti be Albaladejo a lehetséges vi lágok elméletét, mivel azt 
a lkalmasnak találja az extenzionális szemantikai vizsgálódások továbbfejleszté-
sére, amennyiben az elmélet tartalmaz e területen jól felhasználható elemeket. A 

7 Meglehe tősen p rob lémás e g y szöveg által kons t i tuá l t v i lágmodel le l kapcso la tban az „igaz" 
(verdadero) jelzőt használni , a m i h e z egyébként k é s ő b b maga a sze rző s e m marad h ű , a m e n n y i b e n 
azt a „va lós" jelzővel cseréli le. 
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lehetséges világok elméletét Leibniz,8 Lewis,9 S ta Inakor10 és Eco11 meghatározá-
sait felhasználva építi be elméletébe. 

Leibniz az aktuális világot a lehetséges világok - isten által kiválasztott - egyi-
kének tartja, míg Lewis a lehetséges világokat olyan enti tásoknak tekinti, melyek 
„módok, ahogy dolgok lehettek volna" (ways things could have been). Ezekből a 
meghatározásokból Albaladejo azt az implikált koncepciót emeli ki, mely alter-
natív világok egymás mellett létezését feltételezi, a lehetségességet tehát al terna-
tív relációként definiálja. Másrészt integrálja elméletébe Stalnaker Lewis kriti-
káját és Eco definícióját, amennyiben a lehetséges világokat egy a világot érzéke-
lő i nd iv iduum propozicionális attitűdje által meghatározot t vi lágreprezentáció-
nak fogja fel. Ez utóbbi elméletből a hierarchia momentumát emeli ki, mely alap-
ján a mindenkor i szöveghez rendelhető világmodellen belül kitüntet egy világot 
(ezt artikulációs világnak nevezi), mely az adot t - akár fikcionális - szövegen 
belül valós világként működik . Ezt a folyamatot a fikcionalitás egyik mechaniz-
musának tekinti. A lehetséges világok fogalmát tehát nem min t magyarázórend-
szert, a fiktív világ konstrukciós elvei által meghatározot t világot értelmezi, ha-
nem a szövegen belül art ikulálódó ún. alvilágok (submundo) jelölésére használja. 
Az elméletet kidolgozza m i n d h á r o m - a korábbiakban már felsorolt valós, való-
szerű fikcionális és valószerűtlen fikcionális - szövegekre. A különböző világ-
modellel rendelkező szövegekben az artikulációs világ kijelölése a szemantikai 
maximák törvényének korlátozása alapján történik. (A szemantikai max imák 
törvénye azt mondja ki, hogy abban az esetben, ha egy szöveg két- vagy há rom-
féle vi lágmodell szemantikai elemeit is tar talmazza, a szöveget mindig a legma-
gasabb szintnek megfelelően kell olvasni,12 abban az esetben viszont, ha a maga-
sabb szintű vi lágmodell- t ípusú alvilág imaginár ius jellegű, azaz álmodott , kí-
vánt, félt, képzelt stb., a szemantikai maximák törvénye nem alkalmazandó.) Míg 
tehát a szövegekre ontológiai s tátuszuk alapján az igaz /va lós illetve fikcionális 
jelzőt a lkalmazza, hasonló t ípusú megkülönböztetést a szövegek által konsti tuált 
vi lágrendszeren belül a valós/ar t ikulációs illetve lehetséges világ fogalmakkal 
hajt végre. Az így definiált lehetséges világok rendszere adja m e g a szöveg refe-
renciastruktúráját . 

A világok szerveződésének további szabályai alapján tudja majd kezelni pl. a 
temporali tás kérdését (a világok rendszerén belül történő modifikációkkal min t 
felbukkanás (surgimiento), e l tűnés (desaparición), egymásba ágyazódás (integrá-
ción), egymástól elszakadás (desvinculación) és csere (cambio) magyarázva azt) 

8 LEIBNIZ: Théodicée . 1710. 
9 DAVID LEWIS: Counter fac tua ls , Cambr idge , H a r v a r d Universi ty Press 1973. 

10 ROBERT С. STALNAKER: Possible Wor lds . = Noûs 1976. 10. 65-75. 
11 UMBERTO ECO: Possible Wor lds a n d Text Pragmat ics . = Versus 19-20. 1978. 5-72. 
12 Lega lacsonyabb szintnek a va lósa t , l egmagasabbnak a va lószerűt len f ikt ívet tekinti. P é l d á u l ha 

egy szöveg va lós és va lószerű fiktív e lemeket is t a r ta lmaz , azt m inden ese tben fikcióként kell értel-
m e z n ü n k . 
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vagy a szerző és a narrátor megkülönböztetését (amennyiben a narrá torhoz a 
szerzővel ellentétben ugyanúgy rendelhetők különböző világok, mint a többi 
szereplőhöz) stb., azaz a narrat ív szöveg legfontosabbnak tartott kérdéseit. 

Albaladejo a lehetséges vi lágok elméletének é rdemét t ehá t abban látja, h o g y 
a szövegvi lágon belüli al-világok rendeződésének leírásával eszközt k a p u n k a 
narrat ív szövegek főbb kérdéseinek, mint temporal i tés , szerző-narrá tor- , v a g y 
fabula-szüzsé-dist inkció magyarázásához . Könyvében az elmélet gyakor la t i 
a lkalmazását is végrehajt ja; részletes e lemzést ad a Clar ín-novel lákhoz. Mivel 
azonban a módsze r t c supán bemutat ja , anélkül , hogy m á s módszerekke l üt-
köztetné, ar ra a kérdésre n e m kapunk választ , milyen p rob lémák o ldha tók 
meg ezen az elméleten belül , amik másu t t megolda t l anok maradnak , illetve 
milyen logikai hibákba estek bele egyéb elméletek kidolgozói , amelyeket ezen 
teória kiküszöbölt . 



SZILVÁSSY ORSOLYA 

A lehetséges világok Umberto Eco szemiotikájában 

„De miért éppen Brunellus?" - kérdezi Л rózsa neve Adsója /Watsonja ö rdön-
gös eszű mesterét, aki éppen tanújelét adta, hogy az igazság megmuta tkozha t . 
Bár tudjuk „nunc v idemus per speculum", (patkó)nyomok azért vannak és elve-
zethetnek a helyes megfejtéshez. A származásának megfelelően angolszász észjá-
rású Baskerville-i Vilmos, miközben a nyomokat elemzi, hipotéziseket állít fel és 
szerencsés intuícióval a lehetséges történetek közül az igazit, a valóságba beil-
leszthetőt találja meg. Másként szólva, a lehetséges világok közül éppen arra lel 
rá, amelyik aktuálisnak bizonyul. A Sherlock Holmes-féléknek ez többnyire sike-
rül is. A megfelelő helyről nézve kitűnően látnak - okuláréval vagy nagyítóval a 
rej tőzködő megoldásig hatol tekintetük, - így élvezhetik a heuriszt ikus é lmény-
ből k imaradt másik bámulatá t . 

Ez az Eco-sztori, aminek akár az „Egy ló azonosítása" címet is adhatnánk, hi-
szen a szemiotikai problémafelvetés lényegében rokon Antonioniéval, egyszerre 
parafrazál ja a már az I limiti dell'interpretazione-ban (Az interpretáció határai) is 
citált voltaire-i Zadig-részletet és Peirce babszemeket szemező példáját . 

Egy szöveg nyomolvasásánál is hasonló eljáráshoz fo lyamodunk, azzal a lé-
nyegi különbséggel, hogy ebben az esetben nincs igazi történet, illetve a történe-
tek igazolásának feladatát n e m láthatja el egyetlen autoritás sem, még akkor sem, 
ha erre a pozícióra akadnak jelentkezők. A szöveg rejtélyét megfejtő gondola t 
gyenge kell hogy maradjon , éppen ez lehet az erőssége. Az összeálló és felfejlő 
játékaként születő megértés egy aszimmetrikus kapcsolat eredménye, vagy 
ahogy az Ecoéval rokon álláspontot elfoglaló Wolfgang Iser is utal rá, a nézőpon-
tokkal való kereskedés határozza meg az olvasás aktusát. 

Amikor egy elmélet beveszi eszköztárába a lehetséges világ fogalmát, célszerű 
némi önvizsgálattal feltennie a kérdést, mit nyer a lehetségesség és a világszerű-
ség hangsúlyozásával . Egy szövegszemiotikában ez a terminus nélkülözhetet-
lennek tűnik ahhoz, hogy az olvasó elvárásairól beszéljünk. Azok a kritikák, 
amelyek kétségbe vonják használatának létjogosultságát a szemiotika keretein 
belül, sokszor nem szemiotikai feladatokat kérnek rajta számon. A modális logi-
kában előforduló lehetséges világok nyilvánvalóan nem azonosak a szöveg befo-
gadása kapcsán szóba kerülőkkel, hiszen más az elméleti beágyazot tságuk és 
alapvetően más funkciót hivatot tak ellátni. A modális logikában a lehetséges 
világok absztrakt konstrukciók, úgymond üres világok, míg szemiotikailag ép-
pen a világok tartalma és szervezettségük a releváns. A homonímia vállalása a 
szövegszemiotika részéről n e m terminológiai fantáziaszegénységet takar - dön t -
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het tek volna akár narratív un iverzumok vagy alternatív történetek mellett is - , 
a lehetséges világok „oldalvizén" bekerülnek egyéb modál is logikai kategóriák 
is, amelyeket egy szövegszemiotika is igen jól tud hasznosítani.1 És az sem 
elképzelhetetlen, hogy a lehetséges világok ú j alkalmazásából az azt e leddig 
magáénak val ló/kisaját í tó elmélet is levonhat bizonyos tanulságokat saját elmé-
leti keretein belül, hiszen ahogy Eco megjegyzi, a szabin nők elrablása sem csak 
Róma történelmében volt jelentős esemény, valószínűleg a szabinokéra is gyako-
rolt n e /emi hatást . 

Eco az 1962-ben megjelent Opera apertaban (A nyitott mű) fejti ki e lőször 
a jelölő nyi tó t logikáján a l apu ló interpretáció-elméleti tézisét. A műa lko tás -
n a k az a koncepciója, miszer in t ez n e m maga az üzenet , h a n e m üzene tek 
forrása, egyben állásfoglalás is az esz té t ikum nyitot tsága, illetve zár t sága 
körül i vi tában. 

Az 1968-ban megjelent La srtuttura assente - la ricerca semiotica e il metodo strut-
turale (A hiányzó struktúra - a szemotikai kutatás és a strukturális módszer), ahogy 
m á r címében és alcímében is jelzi, a s t ruktural izmus (mindenekelőtt a Lévi-
Strauss-i) ellenirata. 

Eco jelelméletének a középpont jába így a jelölőnek az a logikája kerül , 
amely kettős funkciót tölt be: egyrészt motiválja az interpretációt , más rész t 
kijelöli az interpretáció el lenőrzésének tar tományát . Ezzel t u l a jdonképpen azt 
a kérdéskört érinti , amelyre a mode rn ismeretelméletek, sőt ontológiák is kü-
lönös hangsú ly t fektetnek. 

A jelölőnek tulajdonított logika egy kódhoz fűződő kapcsolat miatt mégsem 
abszolút ér te lemben nyitott, másfelől viszont mégis az, mert a jelentésadás állan-
dó, végleges formát nem öltő folyamat. (Az ecoi terminológiában ez a jelenség 
később a „semiosi illimitata", azaz a vég nélküli szemiózis nevet kapja.) A m ű a 
kódhoz való viszony szempontjából is kontinuitás, meg nem szűnő késztetés, 
hogy a kódot újraértékeljük. 

A szövegnek a Lector in fabulabari (1979.) előtérbe kerülő pragmat ikai aspektu-
sa arra az együt tműködés i tevékenységre irányítja a figyelmet, amit az olvasó 
akkor fejt ki, amikor értelmezi a szövegben szükségszerűen megjelenő üres he-
lyeket („blanks", „vuoti"), amelyeket a szöveg feltételez, ígér, implikál; valami-
kor, amikor a szövegben ténylegesen megjelenővel az intertextuálisan jelenlévőt 
kapcsolja össze. 

A be fogadónak ez az elképzelése, amely sok tekintetben Iserével m u t a t pá r -
huzamot , a szöveghez egy koherens olvasat létrejötte felől közelít. Az ér te lem 
keletkezésére min t s t rukturá l t folyamatra tekint. A „máskén t is lehet, m in t 
ahogy v a n " (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika) ötletét n e m is újkeletű és n e m is 

1 Minthogy a modá l i s logika a fan tasz t ikus i roda lomtó l (is) kölcsönözte a lehetséges v i lágok ter-
minus t , az, h o g y a z visszakerül az i r oda lom d i sku rzusába , a foga lom tör ténetének csak egy köve t -
kező szakasza. 
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bonyolul t okoskodás hozta vi lágra. A metaf iz ikától és az abszolú t észtói meg-
vont b izalom e redményez te hermeneut ika i fo rdu la t a m á s lehetőséget, a nyi-
tottságot teszi a gondolkodás témájává. A zár t rendszereke t szétfeszítő játék-
ban, az ész önmagának c sapdá t állító cselében fe l függesz tődik a nyelvi 
referenciali tás elsődlegessége. 

A szöveggel való együ t tműködésben a lehetségesség m i n d i g interpretációk 
konkrét fe j lődésére vonatkozik . A modell olvasó, miközben várakozó ál-
láspontra he lyezkedik , megkísér l i megelőlegezni a szöveg további meneté t : 
események lehetséges bekövetkezésé t és dolgok lehetséges állását helyezi kilá-
tásba. A lehetségesség fe l fogása ebben a tekintetben s t ruk turá l i san é r tendő; 
összefüggések olyan hálójáról van szó, akár egy vasút i mene t r endben , ahol az 
egyes c somópon tokon vá lasz tás elé kerül az u tazó . Attól el tekintve, hogy egy 
u tazó jobb ese tben tudja, h o v á akar menni , m í g egy model l olvasónál ez az 
i rányul tság sohasem teljesen tuda tos - annál is inkább, mer t a model l o lvasó 
n e m egy tuda t , hanem egy pozíció reprezentációja2 - Eco hasonlata ta lá lóan 
szemlélteti a szöveg szemiot ikai szerkezetét. Értelmetlen lenne azt m o n d a n i , 
hogy a be n e m teljesült projekció ontológiailag gyengébb lenne a beigazo-
lódottnál . Min thogy pro-jekciókról van szó és a projekciókhoz való viszonyról , 
propozicionál is at t i tűdökről , ezek a győztes variáció anyagiságától végérvé-
nyesen megfosz ta tnak . A ké rdés tehát az, hogy annak az enc ik lopédikus kom-
petenciának az alapján, amely felé a szöveg m u t a t és azoknak a s t ra tégiáknak 
a fényében, amelyeket felkínál , ésszerűnek található-e egy adot t va lósz ínű-
ségi diszjunkció. 

A szemiózis alapjaiban is fel ismerhető m á r az a vonás, amely a lehetséges 
világok szemiot ikai bevezetését motiválja. M i n d e n kijelentésnek szüksége van 
egy aktuális ko-textusra,3 amely kimetszi a megfele lő szeletet a kifejezést alko-
tó szemémák encik lopédikus kivetüléséból. Ahogy Greimas is megjegyzi , min-
den szeméma m á r ö n m a g á b a n egy potenciális narrat ív p rog ram, amelyben 
benne foglal tat ik minden egyes nyelvi viselkedés, amit csak e lvárha tunk tőle.4 

Egy szövegelméletnek fel kell vérteznie m a g á t olyan p ragmat ika i szabályok-
kal, amelyek a r ra vona tkoznak , hogy a be fogadó milyen feltételek mellett nye r 

2 A Model l O l v a s ó n e m egy O l v a s ó Szörny, n e m egy kin tünte te t t á l l áspont a szövegben, csak 
o lyan logikai szabályszerűségeket ju t t a t érvényre, amelyek m i n d e n te rmésze tes nyelv sajátjai, és 
amelyek né lkül n e m jöhetne létre semmifé le kommunika t ív konszenzus . 

3 A ko-textus és kontextus , bá r s z i n o n i m á k n a k tűnnek , a tárgyal t ö s sze függésben két k ü l ö n b ö z ő 
elmélet te rminusa i . A szövege lméle tben használ t ko- textus e g y a szöveghez k ö t ő d ő / k ö t h e t ő encik-
lopéd ikus t udás t jelöl ki. A kon tex tus e se tünkben a konno tá l t kifejezések ha lmaza , vagyis a ko-
textus adja m e g azt a kódot , ame lyen belül a kontextusra és a kö rü lményekre v o n a t k o z ó vá lasz tások 
real izálhatók. 

4 A szövegnek e z a tu la jdonsága n e m csak az elméletet ihlette meg, e lő térbe kerül a szép i roda -
l o m b a n is, ahol a fo lyta tás nélküli r egénykezde tek jelölik az t a ki töl thető h iány t , amely a s zöveg 
vir tuál is karaktere (Calvino, Manganel l i ) ; va lamint az i roda lomkr i t ikában , ame ly megkü lönböz t e tő 
f igyelmet szentel a z incipitnek. 
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jogot a csak ko-textusban jelenlévő, de vir tuál isan már m a g á b a n a s z e m é m á -
ban létező aktual izálására . A szemémának ez a koncepciója megfelel a Schmid t 
által is felvetett Ins t rukt ionssemant ik el járásának, amenny iben azt egy adot t 
nyelvi viselkedésre i rányuló utasí tásként ér te lmezzük. így a szeméma po ten-
ciálisan egy virtuális szövegként jelenik m e g és a szöveg n e m más , min t a 
szeméma kiterjesztése. 

A szeméma és a szöveg kapcsolatáról edd ig mondot tak C. S. Peirce szemioti-
kájának konklúziói, és előrevetítik a vég nélküli szemiózis gondolatát , illetve 
rámuta tnak arra a központi szerepre, ami t az interpretáns fogalma tölt be a 
peirce-i elméletben. 

Az a pánszemiot izmus, amely szerint m inden valami m á s jelentésének az in-
terpretációja, valójában a platonista el lentmondásokkal szembeni biztosíték. Az 
egyre szökő jelentés látszólagos metafizikussága és a végtelen szemiózisba ve-
tettsége ellenére, materiálisán, társadalmilag hozzáférhetővé és ellenőrizhetővé 
válik. A jelentés a megér tésben mint tettben aktualizálódik. A jelentésadás folya-
mata - és ezzel együtt a lehetséges világok gondolata - tehát az ál landóan lezáru-
ló és a soha véget nem érő dialektikájában érhető tetten. 

A lehetséges világnak ezzel a felfogásával szöveg- és interpretációelméleti 
kérdések széles köre egy rendszerben vizsgálható: egy koherens olvasat létrejöt-
te, illetve ennek fázisa, a lehetséges világ és a tapasztalati világ kapcsolata vagy 
akár a különböző lehetséges világok közti át járhatóság kérdése. Eközben - ahogy 
már u ta l tunk is rá - nincs szó ontológiai vagy akár pszichológiai ér telemben vett 
világépítésről. 

A lehetséges világ számos definíciója közül válasszuk ki a következőt: a lehet-
séges világ meghatározható dolgok adott állapotaként, amelyet olyan p állítások 
együttese fejez ki, ahol igaz, hogy vagy p vagy ~p. Egy ilyen világ bizonyos tu-
lajdonságokkal rendelkező egyedek összessége. Minthogy a tula jdonságok közül 
néhány cselekvés, a lehetséges világot mint egy adott eseménysort is felfoghat-
juk. Minthogy ez az eseménysor nem aktuális, hanem lehetséges, annak a pro-
pozicionális attitűdjétől függ , aki azt elképzeli, álmodja, kívánja stb. 

Az a kijelentés, hogy m i n d e n lehetséges világ egy szövegnek felel meg, 
nem jelenti azt, hogy m i n d e n szöveg egy lehetséges vi lágra vona tkozna . 
Ahogy Eco mondja , ha pé ldáu l egy történeti leg dokumen tá l t könyvet í runk 
Amerika felfedezéséről , akkor a valós vi lágról teszünk kijelentéseket, és mind -
azt, ami t a valós vi lágról t u d u n k , enciklopédiaként előfel tételezzük. (Mond-
juk azt, hogy Írország Angliától nyuga t ra helyezkedik el, hogy a m a n d u l a f á k 
tavasszal v i rágoznak, vagy hogy egy há romszög belső szögeinek összege 
száznyolcvan fok.) 

Mi történik azonban akkor, amikor egy mesét mesélünk? A fiktív világot 
meghatározot t számú tulajdonsággal rendelkező meghatározot t s zámú indivi-
d u u m m a l rendezzük be. A tulajdonságok odaítélése néhány esetben n e m tér el 
tapaszta la tunk világáétól, néhány esetben azonban igen. 
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A lehetséges vi lág tehát egy entitásokkal és tulajdonságokkal berendezet t kul-
turális konstrukció. Létrejöttét, amely jelhasználat nélkül elképzelhetetlen, Eco 
egy strukturált (de semmi esetre sem strukturalista) modellel vázolja fel, külön-
böző szintekre tagolva ezzel az olvasói együt tműködés folyamatát . Miközben a 
szöveg szövegvoltában feltárul, az olvasónak először is a diszkurzív s t ruktúrák 
tekintetében kell megtennie lépéseit, válogatni az izotópiák közül és megha tá -
rozni , hogy miről is van szó. Majd a narratív szinten: összeáll a történet, amely 
min thogy kijelentések sora, függ a neki tulajdonított propozicionális at t i tűdöktől , 
va lamint ideológiai állásfoglalástól. Az így felvázolt szintek közt nincs abszolút 
ér telemben vett hierarchia, az olvasás linearitásából következő kauzalitás v iszont 
n e m hanyagolható el. A különböző struktúrák kölcsönösen ha tnak egymásra a 
husserl i re tensio/protensio értelmében, feltételezések és revíziók soraként kelet-
keznek és vesztik el érvényüket. 

Az olvasó a szöveggel va ló együ t tműködése során egyfaj ta vá rakozás i 
á l láspontra he lyezkedik a m é g nem ismert részeket illetően, e lvárásokat 
t ámasz t a tör ténet további mene téve l kapcsolatban. így b izonyos e semények 
illetve tényál lások bekövetkezését ismeri el lehetségesnek, miközben vá rako-
zásá t minden ese tben valamilyen propozicionális előjel kíséri (hiszi, remél i , 
gondol ja , kívánja stb.). Az ecoi lehetőség természetesen szemiot ikai é r te lemben 
vet t , az aktual izál t je lrendszerek szabályai mé rvadóak . Az olvasói e g y ü t t m ű -
k ö d é s alapjait konjektűrák képezik , amelyek v a g y megerősí te t tnek vagy elvet-
tetnek. Ebből következik, hogy a szöveg l ineari tása elveszti abszolút értékét: az 
e lvárások, miközben e lőremuta tnak, hátrafelé is, e lőidézve az e lőzmények 
újraértékelését . 

A lehetséges világok mint berendezett vi lágok vol taképpen bizonyos tulaj-
donságok kombinációi. Ugyanazoknak a tulajdonságoknak különböző kombiná-
ciója esetén különböző lehetséges világok keletkeznek, vagyis egy szöveghez 
küíönböző lehetséges világok társíthatok. 

Amenny iben a vonatkozta tás i világhoz - a valósághoz, az életvi lághoz, a 
tapasztala t i v i lághoz vagy aká rhogy is n e v e z z ü k azt az aktual i tást , ame lyben 
é l ü n k - v iszonyí t juk a lehetséges világ előbbi definícióját, rá kell jönnünk, h o g y 
ez az Eco által is e lfogadott konstruktivista szempontbó l nézve n e m nyú j t ala-
po t a megkülönbözte tésre . Ismeretelméleti leg a valós világ is egy enciklopédi-
k u s konstrukció; avagy, mint jól tudjuk, m i n d a z , aminek az esete fennáll , b izo-
nyos ér te lemben é p p ú g y n e m függet len a nyelvtől , mint ahogy a lehetséges 
v i lágok sem. A határvonal kijelölésére a lehetséges vi lágok v izsgá la tának 
keretei közt n e m célszerű pszichologizáló v a g y metafizikai b izonyí tékokat 
keresni , a kü lönbség amúgy is evidens. A „jelen" vagy „akutá l i s" jelzők a 
nyelvfi lozófia d i skurzusában é p p e n olyan index ikus jelek, min t a személyes 
n é v m á s o k vagy az „itt" és „most" . 

A n n a k e ldöntése tehát, hogy a szöveg a va lós vagy egy lehetséges vi lágra 
vonatkozik-e , interpretációs fe ladat . Az előbbi evidencia a d i skurzus és a 
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narra t íva v i szonyla tában érvényes. „ . . . [A | narrat íva a beszéd egy mód ja , 
amelyet , min t Genet te írja, ,bizonyos s z á m ú kihagyás és korlátozó feltétel 
jel lemez' , s melyet a d i sku rzus más, „nyi to t tabb" fo rmái n e m kényszer í tenek 
a beszélőre. Genette szer int Benveniste megmuta t t a , hogy ,bizonyos nyelv-
tani fo rmák , mint p é l d á u l az »én« személyes névmás (és annak implici t refe-
renciája az »Ön«), n é h á n y névmássze rű »jelző« (bizonyos muta tó névmások) , 
a mel léknévszerű »jelzők« (mint az itt, most , tegnap, m a , holnap stb.) bizo-
nyos igeidők, mint a jelen, a befejezett jelen és a jövő magá ra a d i sku rzus r a 
korlá tozódik, míg a sz igorúan ér telmezet t narra t ívát a h a r m a d i k személy kizá-
rólagos használa ta és b izonyos formák, min t a múl t és a régmúl t idők a lka lma-
zása ha tá rozza meg." 5 

A narra t íván belüli választás, mármin t annak eldöntése, hogy ez valós vagy 
képzeletbeli eseményekre utal-e, annyival nehezebbnek tűnik, hogy hasonló 
formális jelzések nem a d n a k támpontot és így nem határozható meg egy aktuál is 
beszédszituáció. Döntés itt úgy születhet, ha egy tágan értelmezett, a t ipográfiát 
és egyéb szöveggondozási eljárásokat is magában foglaló poétikai h a g y o m á n y 
lesz a viszonyítási alap. így egyfajta intenciót tulajdoní tunk a szövegnek, figye-
lembe véve mindazt , ami az adott korpuszban egyáltalán értelmezhető. Ezt a 
választást, mint m inden kommunikációban, a szöveg intenciójával szembeni 
nyitottság pozíciójából egyfajta jóakarattal kell megtenni.6 

Ha a lehetséges világok alapjának események, illetve dolgok állására vonatko-
zó feltételezések meglétét tekintjük, a fogalmat a szűkebb értelemben vet t olvasói 
lehetséges világokon túl is alkalmazhatjuk, így a narratív szövegekben megjelenő 
egyéb szubjektumtípusok esetében is (szereplők, elbeszélők), de minthogy ezek a 
világok csak részei az olvasói lehetséges vi lágnak és mindig ennek keretében, kö-
rülhatárol tan jelennek meg, Eco jobbnak látja ezeket a konjektúrákat doxaszt ikus 
világokként megkülönböztetni . 

Egy nar ra t ív szöveghez kapcsolódó lehetséges világ létrejötte egy egy re bő-
vülő kont inui tás , h iszen a világ be rendezése a szöveg linearitását köve tve 
megy végbe. Az olvasás egyes szakasza inak megfelelő vi lágok is lehetséges 
világok, egymáshoz va ló v iszonyukat , amenny iben az olvasat koherens , az 
á t járhatóság jellemzi. 

A világok közti á t járhatóság feltétele a világok mátrixainak strukturális hason-
lósága, vagyis hogy egy világ struktúrájából levezethető legyen a más ik világ 
struktúrája. 

Egy világ felépíthetőségének vannak logikai feltételei; ha az azonosság modus 
ponense (valami p vagy ~p) nem érvényesül , a világ lehetetlen világ. Másként 

5 GERARD GENETTE: Boundar ies of Narrat ive . = N e w Literary His tory 8. - Idézi HAYDEN WHITE: A 
narra t iv i tás ér téke valóság megjelení tésében. = Café Babel 1996. 3. 10. 

6 Mindeneke lő t t a szövegnek tu la jdoní to t t k o m m u n i k a t í v funkc ióban , az intentio oper is feltétele-
zésében ke r e sendő Eco szemio t iká jának elutasí tása a dekons t rukc ió részéről . 
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szólva, ha egy világ megengedi , hogy egyedei egyidejűleg rendelkezzenek is 
meg n e m is egy adott tulajdonsággal, akkor ez a világ felépíthetetlen, s t rukturál i -
san felfoghatatlan. 

Ahogy m á r utal tunk rá, az a tény, hogy Eco interpretáció-elméletében főként 
narrat ív pé ldákat vesz alapul, nem zárja ki a modell tágabb alkalmazhatóságát . 
A narrat ivi tás kri tériumainak eleget tesznek látszólag n e m narratív szövegek is, 
mivel ennek a minimális feltétele egy történet, amelynek ágense, va lamin t eleje 
és vége van. Ily módon narrat ívának minősülhetnek vallási, filozófiai és termé-
sze t tudományos szövegek is, mert e kri tériumok tükrében egy vitairat s em más, 
mint egy megnyert csata története. Ezzel azt állítjuk, hogy az elbeszélés n e m 
terméke, inkább szervezője a megértésnek. „Röviden, azér t értjük meg a m o n d a -
tokat, mer t képesek vagyunk rövid történeteket elképzelni, amelyekre a m o n d a -
tok uta lnak." 7 

Az elbeszélésnek i lyen kitüntetett szerepet tula jdoní tó fe l fogásnak nemcsak 
kor társ forrásai lehetnek, hanem sokat hivatkozott olasz e lőzményei is. A mik o r 
Benedet to Croce az elbeszélés és e lemzés - a kanti t e rminusoknak megfele l te t -
ve intuíció és fogalmi gondolkodás - szintézisének fontosságát hangsú lyozza , 
vo l t aképpen a narrat ivi tás és a tör ténelmi valóság kapcsolatára i rányí t ja a fi-
gyelmet . (Ilyen i rányul tságot egyébként már a „ve rum ipsum f a c t u m " elvet 
h i rde tő Viconál is találhatunk.) Econál a narrat ivi tás és megér tés közt a lehet-
séges világ logikai h ídkén t közvetít. Az t is m o n d h a t n á n k , hogy a lehetséges 
vi lág hivatot t szemiotizálni , a szemiotikai vizsgálódásra alkalmassá tenni ezt a 
kérdéskör t . 

A Sugli specchi... (A tükrökről) c ímmel 1985-ben kiadott és szélesebb közönsé-
get megszólító, populár is hangvételű írásokat magában foglaló kötetben Eco a 
lehetséges világokat létrehozó mechanizmust , a konjektúrát a kultúra és az em-
beri gondolkodás egyik legfontosabb momentumakén t értékeli. 

Borges és Bioy-Cassares Don Parodi történetei kapcsán a p rob lémamegoldás 
olyan ősi módszerét muta t ja fel a hipotet ikus eljárásban, amely nélkülözhetet len 
a nagy tudományos felfedezésekben éppúgy, mint a kriminalisztikában. A peirce-i 
abdukcióra visszavezethető feltételezés-modell bizonyos adatokhoz konstruál 
egy szabályt. Az adatok így a magyarázat ta l együtt egy lehetséges világot rajzol-
nak ki. Az abdukció, amely több eredetiséget kíván a pusz ta dedukciónál és me-
részebb távolságokat áthidaló, mint az indukció (amely már a priori tökéletlen 
következtetési mód) - legjellemzőbben a zseni sajátja, legyen az tudós v a g y mű-
vész. A hűvös intelligenciát ekképpen semmi sem különíti el a romant ikus alkotó 
géniusztól, de ha az ecoi példákat következetesen szemléljük, akkor a fehér ba-
bok származásán töprengő hétköznapi önmagunktól sem - kivéve talán a prob-
lémaválasztás léptékét. így a konjektúra konjunktúrája már egy univerzal i tás 
igényű „alkalmazott szemiotika". 

7 UMBERTO ECD: Hat séta a fikció erdejében. Budapes t , Európa 1995. 183. 
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MEDGYES TAMÁS 

A Style című folyóiratról 

A Style folyóirat lehetséges világok elméletével foglalkozó cikkei a teória és a 
praxis tekintetében is jól megválogatott , erős szövegek. Van közöt tük olyan, mely 
a lehetséges világok elméletének irodalomelméleti és -történeti jelenlétét dolgoz-
za fel, áttekintést nyúj t a hetvenes évek óta a témában elhangzott legfontosabb 
véleményekről , a lezajlott vitákról és azok várható eredményeiről . Más cikkek 
jobban koncentrálnak az elméletírók által fölvetett egyes részletkérdésekre, de 
m e g m a r a d n a k az elmélet szintjén és újabb nézőpontokkal , problémafelvetések-
kel, korábban perifériálisnak tetsző jelenségek fókuszba helyezésével frissítik fel 
a tudományos diskurzust . Helyet kaptak továbbá olyan írások is, melyek általá-
ban az elméletek egyes téziseit igazolandó vagy cáfolandó a szövegmunkára 
koncentrálnak, és így szépirodalmi alkotások (részben az elmélet jellegéből is 
következően elsősorban regények) interpretációival az elméletalkalmazás és -írás 
feladatát egyszerre végzik el. 

Mar ie-Laure Ryan Possible Worlds in Recent Literary Theory1 c ímű cikkében át-
fogó képet rajzol a lehetséges vi lágok elméletének eredetéről , az i roda lomtu-
d o m á n y i d i sku rzusban való megjelenéséről , meggyökerezéséről és hatásáról . 
Ryan á t tekintésében a lehetséges világok m o d e r n elmélete a he tvenes évek 
végén b u k k a n t fel az i rodalomelméletben, amikor a francia s t ruktura l is ta 
narra tológia i h a g y o m á n y magába fogadta az angolszász anal i t ikus filozófia 
b izonyos modelljeit . A lehetséges világok elméletét eredetileg a logikai sze-
mant ika egyes p rob lémáinak megoldására fejlesztették ki, de a he tvenes évek 
elején a francia s t ruktural is ták, Tzve tan Todorov, Claude Bremond is olyan 
t émák iránt kezd tek érdeklődni , melyek hasonlóak voltak a lehetséges vi lágok 
elmélete célproblémáihoz: a nar ra t ív események létmódja, az i rodalmi sze-
mant ika vir tuál is elemei, a fiktív v i lágok problémája a valós vi lág tekintetében. 
Eközben a logikai szemant ika terüle tén dolgozó f i lozófusok a lehetséges vilá-
gokat „ tö r téne tekhez" (Adams) és „könyvekhez" (Plantinga) kezd ték hasonlí-
tani, a s t ruktura l is ta módszereke t i smerő néhány i rodalomelmész ped ig a le-
hetséges vi lágok elméletének az i rodalmi szemant ikában is haszná lha tó m a -
gyarázóerejé t fedezte föl. Ryen szer int Eco, Pavel és Dolezel írásai olyan kriti-
kai m o z g a l o m kezdetei t jelzik, mely ma már több min t 15 éve p roduk t ív , igazi 
el ismerést a z o n b a n csak a legutóbbi években kapot t . 2 A lehetséges vi lágok 

1 STYLE V o l u m e 26. 1992. 4. sz. 528-553. 
2 RYAN, 1992. 528. 
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elméletének használata az i rodalomelméletben az át tekintés szerint négy terü-
leten a lapozódo t t meg. 

1. A fikcionalitás elmélete és szemantikája 
2. Műfajelmélet , a fikcionális világok tipológiája 
3. Nar ra t ív szemantika, és a „szereplő" elmélete 
4. A posz tmodern poétikája3 

A lehetséges világok elméletének filozófia alapvetése egy filozófia előtti hit: „a 
dolgok máshogy is lehetnek, mint ahogy vannak" . Az elmélet magja az az elkép-
zelés, h o g y a valóság modál i s rendszert alkot. Ennek a rendszernek a legnagyobb 
hatású leírását Saul A. Kripke adta. A leírás „M-model l" vagy „modell-struk-
túra" n é v e n terjedt el. Eredeti formájában az M-model l tisztán absztrakt kon-
strukció, melynek kapcsán többen többféleképpen próbál tak meg arra a kérdésre 
felelni, hogy a valósnak tekintett világ milyen sajátosságai alapján helyezhető 
szembe a lehetséges világokkal. David Lewis (1973.) szerint a „valós" világ refe-
renciája a beszélőtől függően változik. „Az a valós világ, amelybe én tar tozom." 
így lakóinak szempontjából minden lehetséges világ aktuális, és nincs abszolút 
szempontból privilegizált világ. Szemben áll ezzel a felfogással Nicholas Rescher 
(1973.) elmélete. Szerinte a valós világ ontológiai s tá tuszában különbözik a lehet-
séges világoktól, amennyiben autonóm egzisztenciája csak ennek az egynek van, 
az összes többi világ mentál is cselekvés (álom, képzelet, félelem, elbeszélés stb.) 
e redménye. Mivel az eredet i modell absztrakt és nyitott , jól a lkalmazhatónak 
tűnt az i rodalomelmélet számára. Igaz, a mozgalom kritikusai szerint az irodal-
márok f igyelmen kívül hagyják azt a szemantikai problémát , melynek megoldá-
sára a model l t korábban létrehozták: a szükségszerűség és a lehetőség logikai 
definícióját. Ryan szerint azonban nincs igazi indok arra , hogy épp ezt a kérdést 
kellene az elmélet i rodalmi alkalmazásának középpontjába helyezni. Mivel a mo-
dell definíciója elvont terminológiával történik, az elmélet felhasználását a sike-
res interpretációs a lkalmazás legitimálhatja.4 

A lehetséges világok elméletének a fikció szemantikájában való a lka lmazásá-
ról szólva Ryan megjegyzi , hogy arra először Thomas Pavel tett sz isz temat ikus 
kísérletet 1975-ös „Possible Worlds" m Literary Semantics című cikkében. Ez a 
dolgozat ú j ra fölvetett olyan kérdéseket , mint pl. az i rodalmi d i skurzusok 
igazságér téke, a fiktív és a valós világ közti kapcsolat természete, a referencia 
problémája az i rodalmi d i skurzusokban . Az i rodalomelmészek é rdeklődése 
után a f i lozófusok ford í to t t irányú kérdésfel tevése következett , me ly az iro-
dalmi szövegekre vona tkozó kijelentések igazságértékét feszegette. Ezt 
ugyanis n e m lehet a va lósággal való megegyezés a lap ján megál lapí tani , noha a 

3 RYAN, 1992. 528. 
4 RYAN, 1992. 529-530. 
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kritikai d i sku rzus alapjait éppen ilyen m o n d a t o k alkotják. Ebben a t é m á b a n az 
ú t törő kísérletet Lewis 1978-as írása jelenti. Szerinte az „ E m m a Bovary képte-
len volt a fikció és a va lóság megkülönbözte tésére" kijelentés azt jelenti, hogy 
„ha a Flauber t szövegében leírt összes dolog igaz lenne, akkor volna egy Em-
ma Bovary n e v ű személy, aki képtelen lenne a valóság és a fikció megkü lön -
böztetésére" . Hasonló a helyzet a fikcióról szóló kijelentésekkel, de ezeknek 
vizsgála tához már kü lönösen is szükség v a n a fikcionalitás logikai m a g y a r á z a -
tára, melyet a legtöbb i rodalomelmész és sok fi lozófus szer in t a fenomenológia 
fogalmaira kell alapozni: Mit jelent fiktív világokat a lkotni vagy fikcionális 
szövegeket befogadni , mik a „fikcionális já ték" szabályai? A cselekvés proto t i -
p ikus formája a gyermekek „azt- já tsszuk-hogy" (make-believe) cselekvésében 
lelhető fel; Walton szer int a fikció azonos az ilyen já tékba való belépéssel . 
Lewis vizsgálataihoz visszatérve Ryan megjegyzi , hogy ennek fontos és gyak-
ran nem kellően hangsú lyozo t t eleme, hogy a szerző n e m köti konkrét lehetsé-
ges vi lágokhoz a fikcionális szövegeket. Egy klasszikus pé lda szerint s o h a s e m 
fogjuk m e g t u d n i Lady Macbeth gyermekeinek számát , így a Shakespeare által 
írt fikció kompatibi l is o lyan különböző lehetséges vi lágokkal is, me lyekben 
Lady Macbethnek egy, kettő, há rom stb. gyermeke van. 5 

Ez a szokásos példa Calin Andrei Mihailescu Mind the Gap: Dystopia as 
Fiction6 c ímű cikkében is e lőfordul , ezzel i l lusztrálva a gyakran ismételt tézist: 
A fiktív ent i tások n e m teljesek (incomplete). Mihailescu szerint a zonban ez a 
megfigyelés vagy igaz és érdektelen, vagy hamis és vizsgála tot érdemel . N e m 
meglepő m ó d o n ő az u tóbbi mellett érvel. Kifejti, hogy m í g a valós ent i tások a 
reprezentáció különböző fajtáin keresztül r agadha tok m e g , a fiktív ent i tások 
csak az ado t t szövegen keresztül érhetők el. A leírt f iktív világ le n e m írt jel-
lemzői i r re leváns tu la jdonságok halmazai , így az a lapján , amit n e m t u d u n k 
pé ldáu l E m m a Bovaryról n e m állí thatjuk, hogy alakja n e m teljes ( incomplete), 
legfeljebb, hogy leírása n e m átfogó (noncomprehensive) . Az át fogó jelleg 
(comprehensiveness) megad ja , hogy mi tartozik egy műa lko tás v i lágába , a 
teljesség (completeness) pedig , hogy mi igaz egy lehetséges világban. Az átfo-
gó jelleg így az e lképzelhető tu la jdonságok egész sorára utal , a nem teljesség 
ped ig csak a leírt vagy implikál t jellemzőkre. Egy fiktív ent i tás le írásának n e m 
átfogó jellege így jellemezhető: 

Ha a szerző azt leírta volna, akkor Lady Macbethnek meghatározot t s zámú 
gyermeke volna. 

A fiktív entitás nem teljessége így jellemezhető: 
Ha Kaffka Perében a jogi rendszer zár t és világos lenne, el tudnánk dönteni , 

hogy K. bűnös-e, vagy sem.7 

5 RYAN, 1992. 531-533. 
6 STYLE V o l u m e 25.1991. 2. sz . 211-222. 
7 MIHAILESCU, 1991. 211-212. 
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A fikció szükségszerűen n e m átfogó, de csak lehetóségszerűen nem teljes. A 
fiktív ent i tások tehát nem szükségszerűen kevésbé teljesek min t az aktuál is 
enti tások, amenny iben az aktuál is és a fiktív enti tásokról egya rán t reprezentá-
cióikból é r tesülünk, és n e m létezik olyan objektív nézőpont sem, ahonnan el-
dönthe tő lenne, hogy a va lóság átfogó-e vagy sem. Ezért a „valóságot" s em 
tekinthet jük szükségszerűen teljesnek, és egyet len egy világ leírása sem lehet 
átfogó. Mihai lescu ezek u tán az utópia két al t ípusát különbözte t i meg , az 
eutopiá t és a dystopiát . A dys topia a XIX. században a lakul t ki, és nega t ív 
konnotációjű vi lágmodel leket ír le. I rodalmi pé ldaként A Karamazov testvérek 
N a g y Inkvizí tor történetét e lemezve kijelenti: a lehető legrosszabb világ az, 
amelyben immorál is eszközök morál is célokat szolgálnak. De a dystopia n e m 
csak a c inikus érvelés kr i t ikájaként jelenik meg , hanem az eu top ia szat í rá jaként 
is. Huxley, Nedalcovici szövegeivel és főleg Orwel l 1984-éve 1 kapcsola tban tett 
é r te lmező megjegyzések u t á n Mihailescu arra a következtetésre jut, hogy a 
dys top iák o lyan bizonytalan vi lágokat mu ta tnak , melyekben a részletek el-
veszt ik kon tű r juka t a cen t rum erős vonzásában . A dys top ikus világleírások a 
redukció fo lyamán vá lnak egyre á t fogóbbakká. A vi lágmodel l szükségszerűsé-
ge akkor jelentkezik, amikor az egyén elveszti az igazság és a hamisság, a vé-
le t lenszerűség és a szükségszerűség megkülönbözte tésének képességét . Ekkor 
az egyén szabad és boldog, mer t a szabadság megértet t szükségszerűség . 
Leibniz szer int azért tekint jük vi lágunkat a lehető legjobbnak, mer t benne va-
gyunk . Ma úgy hisszük, hogy a dys top ikus vi lág a legrosszabb, mer t még rajta 
kívül v a g y u n k , de ha egyszer be lekerülünk, abban leszünk a legboldogabbak. 8 

A lehetséges világok elméletének a műfajelméletben való alkalmazása elé egy 
olyan kikötés gördíthet akadályt , mely az elmélet absztrakt modell jének megfo-
galmazása implikál: a f i lozófusok szerint ugyanis a világok lehetségességét meg-
határozó elérhetőségi kapcsolat logikai jellegű. Mivel egyes m ű v e k „lehetetlen" 
világokat hoznak létre, a kapcsolat logikai magyarázata helyett inkább a fizikai 
értelmezésre tűnik célszerű hagyatkozni , mely a realista és a fantaszt ikus szöve-
gek között húz választóvonalat . A szemantikai tipológia ú t törő munkája Ryan 
szerint Todorov nevéhez fűződik , az ő elméletének kibővített értelmezését 
Doreen Mâitre (1983.) alkotta meg. Négy fő kategóriát különböztet meg: 

1) azokét a művekét , melyek valós történelmi eseményekről számolnak be 
vagy ilyenekre utalnak 

2) azokét a művekét , melyek képzeletbeli, de lehetséges állapotokkal foglal-
koznak 

3) azokét a művekét , melyekben váltakozik a valóságos és a n e m valóságos 
4) azokét a művekét , melyek a n e m valóságossal foglalkoznak 

8 MIHAILESCU, 1991. 212-218. 
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A fizikailag lehetségesen belül további felosztás is elképzelhető a valószerűség 
kritériumai alapján. Claudine Jacquenod (1988.) a szemantikai típusok univerzumát 
öt alapkategóriára osztja. Ezek: a realista, a különös, a fantasztikus, a csodálatos, az 
abszurd univerzumok. Ennek a csoportosításnak érdekes finomítására tesz kísérle-
tet Nancy H. Traill Fictional Worlds of the Fantastic9 (A fantasztikum fiktív világai. 
1991.) című cikkében; ő a fantasztikumnak a lehetséges világok elméletén alapuló 
tipológiáját állítja fel. Dolgozatát a fantasztikum különböző koncepcióinak ismerte-
tésével kezdi. A fantasztikum Traill szerint tág esztétikai kategória, olyan különbö-
ző médiumokban jelentkezik mint a vizuális művészetek, az irodalom vagy a zene. 
Az irodalmon belül sem kapcsolódik egyetlen műfajhoz, a novellában, a drámában, 
a regényben, az eposzban stb. is megtalálható. Todorov szerint a természetfölötti-
természetes szembenállás nem a fantasztikum különös ismertetőjegye, mivel a 
természetfölötti események nagyon sok műben megjelennek. Annak eldöntéséhez, 
hogy a természetfeletti esemény centrális vagy perifériális egy műben Traill a lehet-
séges világok elméletének alkalmazását javasolja. A természetes domíniumát a fizi-
kailag lehetséges világgal azonosítja, a természetfeletti domíniumát pedig a fizikai-
lag lehetetlennel.10 A fantasztikum tipológiáját ezek u tán a fizikailag lehetetlen 
létmódjának jellemzői alapján írja le. Traill négy ilyen létmódot említ, melyek a ter-
mészetfölötti textuális igazoltságának jellegzetességei alapján állnak szemben egy-
mással, és kialakulásukhoz különböző történelmi körülmények vezettek. Az igazolt 
módban a fiktív világban a két különböző domínium egyszerre van jelen, és mind-
kettő egyformán igazolt „tény". A természetfeletti entitásoknak általában megvan a 
ha ta lmuk a természetes világba való belépésre, de ott idegenként fogadják őket. A 
természetfeletti események és lények nem veszíthetik el igazoltságukat, vagyis 
létük nem magyarázható álmokkal, hittel stb. A természetes domíniuma általában 
csak keretként szerepel (pl. Swift: Gulliver's Travels). Az ambiguus módban a termé-
szetfeletti domíniuma létezik a fiktív világban, de a (főszereplő)-narrátor nem iga-
zolja teljesen jelenlétét. Todorov szavaival a szereplők vagy bizonytalanok vagy 
nem a természetfeletti létezését illetően az adott világban, de az olvasó biztosan az. 
Az igazolatlan módban a természetfeletti domíniuma létezik, de teljesen igazolatla-
nul, és minden megnyilvánulásának természetes magyarázat tulajdonítható. Traill 
a negyedik, az általa paranormális módnak nevezett esettel foglalkozik a legrészlete-
sebben. Ez a mód a modern tudományosság korszakához kötődik: a pozitivista, 
realista légkörben a természetfelettit mint paranormálist értelmezik és az emberi 
elme vagy a természet rejtett kapacitásaihoz kötik. A paranormális m ó d n a k három 
altípusa van: az episztemológiai, a pszichológiai és a filozófiai. Traill a három 
altípust irodalmi példákon keresztül jellemzi. Ezek az előbbi felsorolás sorrendjé-
ben Dickens: The Signal-Man, Turgenyev: Az álom és Maupassant: Le Horla11 

9 STYLE Volume 25. 1991. 2. sz. 196-210. 
10 TRAILL, 1991. 196-198. 
11 TRAILL, 1991. 199-208. 
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Visszatérve Ryan cikkéhez, a szerző még a műfajelmélet címszó alatt szól a kultu-
rális szemiotika és a lehetséges világok elméletének egy új kutatási területéről, még-
pedig az adott kulturális rendszeren belüli világok pluralitásának vizsgálatáról. 
Thomas Pavel Fidiotwl worlds and the Economy of the Imaginary (Fiktív világok és a képze-
lőerő ökonómiája. 1989.) ezt a kérdést az „ontológiai térképek" (onological landscapes) 
terminológia bevezetésével tárgyalja. A nyugati kultúrák térképében például vallási 
doktrínák, archaikus hitek, boszorkányokat és szellemeket feltételező babonák, politi-
kai ideológiák együtt léteznek a világ tudományos magyarázatával.12 

A narrációs szemantika területén a lehetséges világok elmélete olyan modell t 
kínál, mely túllép a f ikció-nem fikció oppozíción. Ha ugyanis a valóság rendsze-
re világok plurális sokaságából áll, akkor ez igaz lehet a róla szóló narrat ívára is. 
A kérdés így már inkább a narratíva aktuális és virtuális eseményeire vonatko-
zik, melyek ellentétét modál is operátorok fejezik ki. Ezek egyik korai katalógusát 
Todorov 1969-ben írta le. A lehetséges világok elméletén alapuló narrációs sze-
mantika egyik sikeres vázlatát Lucia Vaina alkotta meg (1977.), ezt Eco (1978.) 
bővítette ki, és a lehetséges világok há rom típusát különböztette meg. 

1) a szerző által elképzelt és megalkotott lehetséges világ, mely a fabula min-
den állapotát tar ta lmazza 

2) a fabula szereplői által képzelt, álmodott , kívánt stb., függő részvilágok 
(subworlds). 

3) azok az alternatív részvilágok, melyeket a fabula elágazásainál az olvasó 
elképzel, kíván v a g y elutasít, hisz, és amelyeket a fabula később alátámaszt 
vagy semmissé tesz.13 

Az irodalmi mű szereplőjére vonatkozó részben Ryan Uri Margolin The What, the 
When, and the How of Being a Character in Literary Narrative (1990.) című cikkét 
mutat ja be, melyben a szerző a lehetséges világok elméletének i rodalmi szerep-
lődefinícióját öt más néze t és megközelítés szempontjaival hasonlítja össze. 

1) a nyelvészeti nézet: a szereplő min t egy diskurzus topik-entitása 
2) a kompozíciós nézet : a szereplő mint a tervezés eleme 
3) az illokúciós nézet: a szereplő mint narrációs instancia 
4) a tematikus megközelítés: a szereplő mint nézetek támogatója 
5) a cselekményfunkciós megközelítés: a szereplő mint cselekvő és szabály 
6) a lehetséges vi lágok elméletén alapuló megközelítés: a szereplő mint ráuta-

ló kifejezés segítségével létrehozott nem aktuális indiv iduum, aki valami-
lyen nem aktuális állapot vagy lehetséges világ tagja.14 

12 RYAN, 1992. 540. 
13 RYAN, 1992. 540-542. 
14 RYAN, 1992. 546. 
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Az i rodalmi szereplők problematikájának megközelítésére egy másik módsze r 
az ident i tásuk forrása utáni kutatás. Erre Ryan szerint h á r o m válasz születet t a 
lehetséges válaszok elméletének i rodalomtudományi alkalmazásában. 

1) a fikcionális szereplők elválaszthatatlanul kötődnek az adot t szöveghez 
2) a fikcionális szereplők a cselekményhez kötődnek és megtar t ják ident i tásu-

kat a történet különböző verzióiban 
3) a fikcionális szereplőknek saját életük van , és elképzelhetők a szövegtől és a 

cselekménytől függetlenül is.15 

A posztmodern poétikája és a lehetséges világok elméletének kapcsolatában az 
első lépéseket a szépirodalom tette meg. Ahogy a lehetséges világok elmélete 
analit ikus eszközöket biztosít a narratológia és a fikcionalitás elmélete számára , a 
posz tmodern fikció a lehetséges világok elméletének kérdéseit tematizálja és 
formális rendszerekbe építi. Ez a posz tmodern ontológiai érdeklődésével együt t 
változatos formában jelentkezik. 

1) Elkötelezettség a plurális valóság és az ezen valóságon belüli „interpla-
netár i s" u tazás iránt 

2) A lehetséges világok mentális eredetének tematizálása, és a valóság alapjai 
u tán i kutatás 

3) A dieget ikus szintek összekeverése, és játék a határokkal 
4) A szereplők vándorlása intertextuális kölcsönzésekben 
5) A lehetséges i rodalmának kutatása, és a szembenálló alternatívák közti vá-

lasztás megtagadása 
6) A valós és a fikcionális világok közti kapcsolat megkérdőjelezése.16 

Ryan cikkének konklúziójában elismeri, az olvasóban jogosan merülhe t fel a 
kérdés, hogy hol a valódi szövegkritika? Mivel járult hozzá a lehetséges vi lágok 
elmélete az egyes irodalmi szövegek megértéséhez? A lehetséges világok elméle-
tében Ryan szerint a teória jól kidolgozott, de a konkrét a lkalmazás még gyerek-
cipóben jár.17 A Style számaiban részben ez utóbbit képviseli Robert Olsen The 
Semantic Complexity of Novelistic Fiction: The Expansion and Collapsing of Proust's 
Fictional Universe18 című írása és José Antonio Alvarez Amorós Possible-World 
Semantics, Frame Text, Insert Text, and Unreliable Narration: The Case of „The Turn of 
the Screw"19 című cikke. 

15 RYAN, 1992. 546-547. 
16 RYAN, 1992. 548-549. 
17 RYAN, 1992. 549-550. 
18 STYLE V o l u m e 25. 1991. 2. sz. 177-195. 
19 STYLE V o l u m e 25. 1991. 1. sz. 42-70. 
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Amorós dolgozatának célja a keretszöveg ( f rame text) és a beillesztett szöveg 
(insert text) fogalmaival a narra t ív szöveg vi lágstruktúráján kidolgozni a meg-
bízhatatlan narráció elméletét a The Turn of the Screw-val kapcsolatban. A keret-
szöveg és a beépített szöveg, melyek megkülönböztetése egyszerű az elméletben, 
nehezen választható szét a konkrét szövegelemzésben. Amorós a két t ípust elvá-
lasztó indikátorokat három csoportba sorolja: léteznek explicit, implicit és n e m 
textuális indikátorok. A keretszöveg és a beépítet t szöveg kapcsolatának jellege 
alapján az idézés öt típusát nevezi meg: ezek a szabad direkt idézet, a direkt 
idézet, a szabad indirekt idézet, az indirekt idézet, a narrál t idézet.20 Amorós 
megállapítja, hogy a narratív szöveg referenciális világát mikrostrukturál is szin-
ten a keretszöveg fejezi ki, míg a szereplők lehetséges részvilágait (subworlds) a 
gondolatok különböző módú idézetei (a beillesztett szövegek) közlik. A megbíz-
hatatlan narráció leírásának egyik legnagyobb problémáját az okozza, hogy ne-
héz a megbízhatat lan narrátor azonosítása. Ehhez belső vagy kotextuális és külső 
vagy kontextuális „kulcsok" (clues) segítségét vehet jük igénybe. A belső kulcs a 
szöveg inkonzisztenciáira, össze nem illó részeire irányítja a figyelmet. A külső 
vagy kontextuális kulcsok is az inkonzisztenciában gyökereznek, de nem csak az 
adott textuális domín ium az alapjuk. Azokra az el lentmondásokra muta tnak rá, 
melyek az adot t szöveg és az olvasó által ismert más szövegek közt jönnek lét-
re.21 Amorós ezekkel a fogalmakkal lát hozzá a The Turn of the Screw interpretá-
ciójához, ezt azonban nem ismertetem részleteiben, pusztán a cikk konklúziójára 
utalok, ahol a szerző kifejti, hogy az elemzett regényt radikális ambiguitás jel-
lemzi, melyet az értelmezés n e m oldhat fel, s ezért az egymásnak e l lentmondó 
olvasatokat egyszerre létezőknek kell tekinteni.22 

A Style folyóirat cikkei a lehetséges világok elméletének teoretikus és prakt i -
kus oldalát is részletesen körüljárják, más elméletek modelljeire való tuda tos 
kitekintéseikkel megfelelő magyarázó erővel látják el saját fogalomrendszerüket . 
Ryan cikkének konklúziójával összhangban e lmondhat juk, hogy többségük elmé-
leti kidolgozottsága szembetűnőbb interpretációs sikereiknél. 

2Ü AMORÓS, 1991. 46-51. 
21 AMORÓS, 1991. 54-57. 
22 AMORÓS, 1991. 64-65. 
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A Philosophical Studies (New York, Kluwer Academic 
Publishers) - és a lehetséges világok 

Akár szimbolikus értékű gesztusnak is tekinthetnénk, hogy Herber t Feigl és 
Wilfrid Seilars éppen 1950-ben alapította a folyóiratot. A második vi lágháborút 
követő években ugyanis egy nagyszabású filozófiai p rogram képe kezdett kör-
vonalazódni az Egyesült Államokban. Elmélettörténeti szempontból a korszak 
kiemelkedő eseményének számított , hogy az amerikai gondolkodás idegen hatá-
soktól elzárkózó pragmat ikus szemléletmódjába sikerült átültetni az európai 
empir izmus és nominal izmus néhány meghatározó motívumát . Az empir ikus 
hagyomány észleled tények iránti tiszteletét a Bécsi Kör emigrált képviselői 
hozták magukkal a nagy reményekkel indult, de az egységes hangot nehezen 
megtaláló pozitivista tudományelméletből , a konceptuális elemzésekre fokozott 
hangsúlyt fektető nominalista gondolatokat ped ig az angol nyelvfilozófia 
cambridge-i vál tozatának recepciója közvetítette Amerika felé. E két hagyomány 
termékeny ötvözéséből bontakozott ki a kontinens mindedd ig legsikeresebbnek 
tartott analitikus irányzata, a f izikaiizmus (D. Henrich pontosabb megnevezésé-
vel: a tudományos natural izmus). 

Két - akkortájt - megdönthetet lennek látszó meggyőződés szolgált alapul en-
nek a kritikai hangvételű gondolkodói beállítódásnak: elsőként az, hogy a kardi-
nális filozfóiai problémák, a realitás, a racionalitás és az igazság kérdései csak a 
nyelv logikai analízisén keresztül tárgyalhatóak kimerítő módon . Ez a nézet 
Ludwig Wittgenstein nyelvi fordulatához kapcsolódva feltételezte, hogy a fo-
galmak használatára vonatkozó szabályok felderítésével közvetlenül | végső so-
ron] maguk a „dolgok", a természeti események és a mentális folyamatok válnak 
megismerhetővé. 

A másik meggyőződés arra vonatkozott , hogy a filozófiát belső szerkezetében 
a modern matematikai-fizikai tudományok paradigmájához lehet igazítani, és 
ezáltal a valóság vizsgálatát az empir ikus kísérletek mintáját követő egzakt vál-
lalkozássá lehet tenni. Természetesen nem ez volt az első XX. századi elképzelés, 
amelyik ezen az úton akarta függetleníteni a filozófiát a szellemi irányzatok ki-
számíthatat lan váltakozásaitól. A bécsi gondolkodók híres pszichológia- és me-
tafizikaellenes kirohanásai mögöt t a húszas évek második felében lényegében 
véve ugyanez az erősen idealizált tudományfel fogás állt. Rudolf Carnap poziti-
vista lelkesedésében akkoriban egyenesen azt állította: a filozófia feleslegessé 
vált, mivel bebizonyosodott , hogy a világnézeti problémákat érintő kérdésfelte-
vések maradék nélkül feloldhatóak a [fizikai, és általában a] te rmészet tudomá-
nyos módszer tan eljárásaiban. A Bécsi Kör tagjai ezzel a rendszer immanens kri-
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tikát megkerü lő taktikával szerették volna kiszorítani a metafizika maradványa i t 
a t udományos életből. 

Amikor a filozófia látszatkérdéseit bíráló pozitivista érvek a háború u t án átke-
rültek egy európaitól eltérő kulturális feltételrendszer keretei közé, jelentősen 
veszítettek meggyőző erejükből. Az amerikai analitikusok már fenntartással fo-
gadták C a r n a p radikális nézeteit, és többen is fontosnak tartották hangsúlyozni 
- az ö tvenes években pontosan Sellars írásainak hatására - , hogy empir ikusan 
megalapozot t premisszákra támaszkodva nem csak a tapasztalati t udományok 
rekonstrukcióját lehet elvégezni - ahogyan azt Carnap és Neura th gondol ta - , 
hanem elvileg, a szisztematizálás magasabb fokán, a világ filozófiailag adekvát 
leírására is lehetőség nyílik. 

Egy ú j stí lusforma megjelenésének oka általában az alapelmélet belső dinami-
kájában keresendő. Érvényesnek tar that juk ezt az anali t ikus írásmód átalakulá-
sára is. A vezető teoretikusok, Feigl, Sellars és Quine stilisztikai eszköztárukat 
tudatosan azokra az extenzionális e lemekre korlátozták, amelyek legteljesebben 
megfeleltek a fizikalista módszer tan követelményeinek. Az általuk bevezetett 
beszédmód az intuitív meglátásokkal és a metafor ikus meghatározásokkal 
szemben egyértelműen a logikai formalizációt és a szigorú argumentációt ré-
szesítette előnyben. így jött létre az az aprólékos lépésekkel ha ladó érvelési 
technika, aminek segítségével megfelelő fokon izolálni és hosszú időre rögzíteni 
lehetett a logikai-szemantikai kutatás egyes eredményeit . 

Nem véletlen, hogy a stílusváltás u t án egyre r i tkábban jelentek m e g átfogó 
optikájú művek . Az azonos témán dolgozó szakfilozófusok szívesebben fordul-
tak a folyóiratokhoz, mivel ott láttak több lehetőséget a vita és a párbeszéd fel-
gyorsítására. A Philosophical Studies létrehozóinak célkitűzése ebből a szempont-
ból is szerencsésen illeszkedett az analit ikus gondolkodás irányváltásához. 
Feiglék az episztemológia, a filozófiai logika és a nyelvfilozófia aktuális témáinak 
bemutatására szánták folyóiratukat, és elsősorban azokat a tanulmányokat kí-
vánták közölni, amelyek megfelelő fogalmi tisztasággal és precizitással, és nem 
utolsó sorban kellően gyors reagálással voltak képesek tárgyalni a filozófia va-
lamely szignifikáns kérdését. 

Az alapí tók 1950-ben valószínűleg m é g nem láthatták előre, milyen ellent-
mondó következtetések vonhatóak le a fizikális világleírás konzekvens végigvite-
léből. Quine tanítványai, illetve az ún. második generáció tagjai a ha tvanas évek 
derekán m á r megkérdőjelezték a fizikális világkép teljességét. Néhányan , mint 
H. Pu tnam és D. Lewis felfigyeltek arra, hogy a világfogalom mindig relatív érte-
lemben muta tkozik meg azok számára, akik definitív meghatározással akarják 
rögzíteni ontológiai, ismeretelméleti vagy tér-időbeli helyzetüket. Erre a lényegi 
relativitásra hivatkozva sürget ték a modali tások és azon belül is leginkább a le-
hetőségek kérdéskörének újratárgyalását . A kvantifikációt és a lehetséges világo-
kat érintő termékeny vita hozzávetőlegesen ekkor veszi kezdetét az angolszász 
filozófiában. Mások ugyanakkor H-N. Castaneda és R. Chisholm ú tmuta tása i 
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n y o m á n a tradicionális metafizika fogalmai felé tájékozódva kerestek kiutat a 
nyelvi szemlélet egyoldalúságából, így jutottak el az akarat és az ön tuda t nyelvfi-
lozófiailag megközelíthetetlen témáinak újrafelfedezéséig (pl. Th. Nagel). A Phi-
losophical Studies egyes tanulmányai kétségtelenül m a g u k is gyengítették az ere-
deti elgondolások optimista megítélését. Érdemes azonban megjegyezni, hogy az 
ötvenes években erős argumentációs bázissal a látámasztot t na tura l izmus még a 
teória mai állása mellett is képviselhető ál láspontnak számít (ezt igazolja: 
J. M C D O W E L L : Mind and World. (Cambridge, 1994.), ezzel szemben a nyelv mű-
ködésmódjának redukcionista felfogása sem fizikalista vál tozatában (a jelentések 
neuronál is folyamatokra történő redukciója), sem logikai vál tozatában (a jelenté-
sek logikai s t ruktúrákra történő redukciója) nem bizonyul t tarthatónak. 

A redukció értelmességének kérdése felmerült a lehetséges világok elméletén 
belül is. Phillip Bricker (Yale University) elgondolása szerint elhibázott lenne 
nyelvi entitásként meghatározni a n e m aktuális világokat (Ph. S., 1987. 52.). Az 
ide vonatkozó szokásos ellenvetés jóval nagyobbnak tartja a lehetséges világok 
számát , mint ahány nyelvi entitást tar talmaznak a valóságos nyelvek, így az 
előbbiek egyszerűen számosságuk miatt nem redukálhatóak az utóbbiakra. 
Bricker nem vitatja ezt az általánosan megfogalmazot t a rgumentumot , mégis jó-
val differenciál tabban közelíti meg a redukció sikertelenségének okait. Érvelése 
röviden a következőképpen összegezhető. A lehetséges világok megítélésekor 
többféle ontológiai pozícióba helyezkedhetünk. Akik a realisták közé tartoznak, 
akár ú g y is beszélhetnek a lehetséges világokról, mintha azok konkrét univer-
z u m o k lennének, nekik nincs szükségük a reálistól eltérő fajú entitások tételezé-
sére. Ebben az esetben az alternatív világok leírása megkerül i a modal i tások sok 
bonyodalmat okozó problematikáját . A nem realisták - akiket itt Bricker reduk-
cionistáknak nevez - , ontológiai eszköztárukba megengedik nem aktuál is lénye-
giségek bevezetését is. Ennek következtében viszont kénytelenek szembenézni 
azzal a kérdéssel, hogy miképpen lehet identifikálni a lehetséges világokat a 
róluk szóló leírásokkal. Mivel az identifikáció általános kr i tér iumának kidolgo-
zása a feladat, a redukcionisták helyzetében célszerűnek látszik minél pontosab-
ban meghatározni a rendelkezésre álló nyelv fogalmát. Egy túlzottan széles érte-
lemben felfogott és reflektálatlanul alkalmazott nyelvfogalom például elkerülhe-
tetlenül a lehetséges világok körben forgó meghatározásához vezet. N e m kell 
mást tennünk, csak kijelenteni, hogy a leírás nyelve minden egyes lehetséges 
világ számára tar ta lmaz egy nevet. Könnyen belátható, hogy ebben az ad hoc 
megválasztott posz tu lá tumban a nyelv teljesítőképessége valójában ugyanolyan 
kétséges marad, min t amilyen kétséges a lehetséges világok nyelvtől független 
létezése. (A vi lágokhoz hozzárendelhető nevek ha lmazá t nem definiálhat juk 
közvetlenül a megnevezendő világokkal.) Legegyszerűbben úgy lehet kilépni e 
hibás meghatározásból , ha a lehetséges világokat n e m az általában felfogott 
nyelv véges elemeiből képzett leírásokra, hanem a természetes nyelv egy L 
„szubnyelvére" képezzük le, és megköveteljük, hogy e szubnyelv monda ta i a 
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következő feltételeknek tegyenek eleget: álljanak kijelentő módban , igazságérté-
kük legyen független előfordulásuk kontextusától, ne legyenek kétértelműek, 
igazságfeltételeik meghatározhatóak legyenek és elemzésüket igazságfunkcioná-
lis és kvantifikációs formájuk alapján lehessen elvégezni. Mindezen k ívánalmak 
teljesülése esetén már rendelkezünk a lehetséges világok analíziséhez szükséges 
minimális feltétellel: megteremtet tünk egy megbízható extenzív appará tus t , ami-
nek segítségével minden lehetséges világról szóló monda to t nyelvi entitásról 
szóló monda t ra fordí tha tunk át. A teória e pont ján valójában egyébre nincs is 
szükség az ontológiai redukció megalapozásához. Bricker nem ítéli i lyen kedve-
zőnek a helyzetet. Tegyük fel - mond ja - , hogy a redukcionista által javasolt L 
nyelv két jól elkülöníthető részből, egy logikai és egy deskriptív szótárból áll. L 
logikai eszközkészlete a halmazelmélet eljárásainak bevonásával oly mér tékben 
bővíthető, hogy az bármely végtelen m ó d o n kiterjesztett L kifejezéseinek felada-
tát el tud ja látni, vagyis bármely lehetséges világ logikai s t ruktúráját modellálni 
képes. A deskriptív szótár bővítésére elvi okokból nem alkalmazható analóg 
eljárás. Mivel a lehetséges világok lehetséges tárgyakat foglalhatnak magukba , és 
ezek a tárgyak olyan materiális pontokból is ál lhatnak, amelyek sem oszten-
zióval, sem kvalitatív tulajdonságokra hivatkozva nem különböztethetőek meg 
az aktuális világban fellelhető tárgyak materiális pontjaitól, ezért ezek a tárgyak 
L-ben n e m nevezhetőek meg. így feltételezhetünk olyan W lehetséges világot, 
amelyik az L nyelv tekintetében logikailag megkülönböztethető a mi világunktól, 
á m a leírásnak mégis ellenáll. Az ilyen típusú lehetséges világok ontológiai re-
dukcióját végső soron tehát a deskriptív szótár szegényessége akadályozza meg. 
Bricker megfogalmazásában: „a lehetséges nem számosságában, h a n e m fajtájá-
ban (kind) lépi túl az aktuálist". 

Bricker mindjár t tanulmánya elején megemlíti, hogy kizárólag csak az onto-
lógiai redukció feltételeit kívánja vizsgálni, mindazonál ta l egy hozzá fűzö t t láb-
jegyzetben szkept ikusan nyilatkozik a redukció egyéb típusairól, többek között 
arról az esetről is, amikor a lehetséges világokról való beszédet modál is operáto-
rokat és magasabb r endű kvantorokat tartalmazó nyelvezetre fordít ják át. Érveit 
nyugod tan olvashatjuk tehát m indennemű redukciós próbálkozás cáfolataként. 
Némi hiányérzetünk mégis marad. Bricker mintha n e m venné észre, hogy nem 
csak a redukciónak vannak különböző szintű variációi, de a lehetséges kifejezést 
is legalább négyféle m ó d o n használhatjuk: ontológiai, logikai, fizikai és technikai 
értelemben. Bricker argumentációja akkor lenne hiánytalan, ha gondola tmenete 
ki terjedne a logikai, fizikai és technikai értelemben tekintett lehetséges világok 
redukciójának elemzésére is. 

Takashi Yagisawa (North Carolina) Beyond Possible Worlds (Túl a lehetséges vilá-
gokon) című írása rokon témával foglalkozik. (PhS., 1988. 53.) Yagisawa a D. 
Lewis nevéhez f ű z ő d ő modális real izmus téziseinek kritikai kibővítésére vállal-
kozik. Lewis közismert tétele szerint aktuális v i lágunk és vi lágunk lakói nem 
merí tenek ki mindent abból, „ami van" . Léteznek n e m aktuális világok, nem ak-



VECSEY ZOLTÁN / A PHILOSOPHICAL STUDIES . 501 

tuális lakókkal. Ezek a világok meglehetősen határozot t értelemben izoláltak 
egymástól: nincsenek át fedő vagy kauzális értelemben szorosan összefüggő vilá-
gok. A mi természetesnek tűnő vi lágunk is csak egy a számos lehetséges közül. 
Sokan meglehetősen implauzibilisnek tartják ezeket a metafizikai állításokat, 
ped ig segítségükkel könnyebben el lehet végezni néhány fontos filozófiai foga-
lom analízisét. Az olyan fogalmak, mint például a propozíció, a tu la jdonság vagy 
a kontrafaktuális állítás Lewis értelmezésében direkt elemzésre is alkalmassá 
válnak. A modális real izmus másik nyilvánvaló előnye, hogy teljes mér tékben az 
extenzionális bi rodalmára korlátozódik. Ez azt jelenti, hogy némely rivális elmé-
lettel szemben a modál is realizmus n e m posztulál különleges metafizikai létező-
ket, pé ldául absztrakt lényegiségeket Yagisawa Lewis téziseinek felépítésébe a 
lehetetlen világok (imposszibíliák) fogalmát is beilleszti. Lewis-nél eredetileg a 
különböző világok ugyanabban a logikai térben léteznek. A kibővített változat 
szemlélete szerint a világok eltérő logikai térben is létezhetnek, egymástól logi-
kailag meghatározható távolságra elhelyezkedve. Egy W 1 világ, ahol az identitás 
törvénye nem érvényesül, a mi aktuális világunkhoz képest imposszibilis világ-
nak számít, és logikailag távolabbi annál a W2 világnál, ahol ez a törvényszerű-
ség fennáll. Szorosan összefügg ezzel a kérdéssel az univerzális d iskurzus di-
lemmája is. Lewis egyértelmű meghatározást ad: „a teljes logikai tér a d iskurzus 
maximális univerzuma. Egyetlen vál tozó sem ter jedhet ennek ha tára in túlra, 
mivel abszolút semmi sincs ezen túl." Yagisawa nem látja értelmét efféle korláto-
zásnak. A diskurzus határai t vélekedése szerint a modál is állítások akár szuper-
logikai terekre is kiterjeszthetik. Ezek a szuperlogikai terek (a tu la jdonképpeni 
imposszibíliák) végtelen hierarchikus tagozódásba rendeződnek, ha az egzisz-
tenciális kvantifikációt megkötések nélkül használjuk. Azt olvassuk: „Ha az eg-
zisztenciális kvantifikációt teljesen szabadon használjuk, az Lewis-nál azt jelenti, 
hogy létezik egy X, valamelyik világban, a mi (!) logikai terünkben. Számomra ez 
viszont azt jelenti, létezik egy X, valamelyik világban, valamelyik logikai térben, 
valamelyik szuperlogikai térben, valamelyik szuper-szuperlogikai térben. . ." 
Elfogadhatjuk-e ezt a megközel í tésmódot a lehetetlen világok metafizikai vázla-
tának? Yagisawa - japán udvariassággal - az olvasóra bízza a döntést . Minden-
esetre nem árt megfontolnunk, hogy az imposszibilis világok egyáltalán értel-
mezhetők-e a modál is realizmus hagyományosan elfogadott fogalmi keretein 
belül. N e m kell-e fe ladnunk a szigorú extenzionalizmus követelményét, ha ide-
gen logikai terekben az egzisztenciától különböző ontológiai létezési módoka t is 
megengedünk? A kérdés nyitott, legalább annyira, min t Yagisawa logikai dis-
kurzusa . 



WAPPEL MÓNIKA 

A narratívak elmélete Marie-Laure Ryan értelmezésében 

Marie-Laure Ryan 1991-ben jelentette meg a lehetséges világok, a mesterséges 
intelligencia és a narrat ivi tás elméletének kapcsolatát ú j rafogalmazó művé t (Pos-
sible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory. Bloomington - Indianapo-
lis, Indiana University Press). 

A c ímnek a három, mindannyiszor két-két szóval meghatározot t tudományte-
rület, illetve modell egymás mellé helyezése következtében többféle olvasata 
lehetséges; s a kommutat ivi tás következtében ezek az olvasatok e lvben azonos 
eséllyel bírnak; a beveze tő azonban mégis „elsődleges" olvasatunkat aktualizálja: 
a könyv célja annak vizsgálata, hogy a lehetséges vi lágok és a mesterséges intel-
ligencia ernyője alatt folyó kutatások és alkalmazásaik miként érvényesek, mi-
ként érvényesültek és miként érvényesíthetők az elbeszélő műfajok elméletében. 
Az e lő t tünk álló szöveg tehát a narra t ívák elméletét ú j rafogalmazó kísérlet: a 
lehetséges világok elméletét a fikcionalitásra alkalmazza, a mesterséges intelli-
gencia célja pedig annak a függvénynek a megadása, mely meghatározot t értel-
mezést eredményez. Mindezek összekapcsolása azáltal lehetséges, hogy számí-
tógépek és szövegek egyaránt jól elkülöníthető szintekből állnak, melyek szerve-
zettsége hierarchikus jellegű, s ennek folytán válik lehetségessé a virtualités fo-
ga lmának megragadása - olvassuk. 

Indító problémafelvetésében megindokolja, miért is áll a címben theory, nem 
pedig fiction. Kiinduló tétele az, hogy narrativitás és fikcionalitás, a n n a k ellenére, 
hogy az irodalomelméletben túlnyomórészt együtt szerepelnek c ímekben é s / 
vagy alcímekben, n e m tételezik egymást szükségképpen. Hasonlóképpen össze-
forrott, d e egymást n e m szükségképpen tételezi fikcionális és i rodalmi sem. 

A h á r o m fogalomból (fikcionalitás, narrativitás, irodalmiság) képezhető összes 
lehetséges kombináció felvétele és áttekintése után bizonyítottnak találja azt az 
intuitív feltételezést, hogy létezik n e m fikcionális narrat íva és n e m narratív fik-
cionális szöveg is. A kérdés ezek u t án az, hogyan viszonyul egymáshoz fikcio-
nalitás és narrativitás? Bár A fikcionális játék című első és a már jól ismert szójáté-
kot felhasználó The Plotting of the Plot c ímű második rész céljaként a két jelenség 
mibenlétének és kri tér iumainak külön-külön vizsgálatát tűzi ki, kapcsolatukról 
az öt, illetve hat fejezet során többet meg tudunk , min t a konklúzióból, mely in-
kább a szöveg önmeghatározása és elhelyezése, s amely ily módon inkább a kötet 
elejére kívánkozott volna. 

Az irodalmiság kérdésé t ezzel szemben a későbbiekben csak áttételesen érinti: 
a bevezetőben az ö römükér t fogyasztott szövegek határoztatnak m e g irodalmi-
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ként, s ez az ö röm ér meg néhány futó említést a fikcionalitás és a narrativitás 
későbbi tárgyalásakor. Ryan elképzelése szerint kétféle szöveg létezik: amit in-
f o r m á c i ó d é r t és ami t öröméért olvasunk (avagy gyönyöréért: mivel Barthes 
poszt-strukturalista munkásságáról n e m látszik tudomás t venni, n e m áll fenn a 
terminológiai kötöttség, mely a plaisir/jouissance angol pleasure/bliss megfelelői 
okán letiltaná a pleasure gyönyörre magyarítását). A szövegeknek információ vagy 
gyönyör alapon való felosztása, mely, úgy tűnik, Ryan szerint inherens (csakúgy, 
mint a fikcionalitás: „a fikcionalitás jegy nem változik a történelem folyamán, 
h a n e m a szöveg megalkotásának pil lanatában egyszer s mindenkorra rögzítve 
lesz" [77.]), az angolszász bevándorlás i tiszteknek az utazások céljáról érdeklődő 
kérdésével mutat kísérteties rokonságot: Business or pleasure? 

Az univerzumként felfogott szemantikai modellek olyan rendszerek, melyek 
egy aktuális világból és számos n e m aktualizált lehetséges világból állnak; az 
u tóbbiak viszonylagosan léteznek mint értelmi folyamatok tárgyai. A fikciona-
litás formai jegyei inkább konvencionális, mint logikai természetűek; a fikcionális 
világ a fikcionális szöveg által kivetített szöveguniverzum aktuális világa. A nem 
fikcionális szövegek azok, melyek egy olyan valóságrendszer t í rnak le, melynek 
központja az aktuál isan aktuális vi lág (melyből csak egyetlen egy van); a fikcio-
nálisok ellenben olyan rendszerre utalnak, melynek aktuális világa abszolút érte-
lemben egy alternatív lehetséges világ. 

A szöveguniverzum tehát a szöveg által kivetített világok összessége, melyek-
ben központáthelyezés (recentering) következik be, amennyiben az adot t univer-
z u m aktuális (azaz központi) vi lágának bolygóiként létező alternatív lehetséges 
világok bármelyikéből kezdjük szemlélni az univerzumot . A fikció játék: mint az 
egyetlen aktuális világ lakói, felismerjük, hogy a szöveguniverzum a szöveg által 
jött létre, de mint a fikcionális játék szereplői, úgy tekintjük, min tha az a világ 
m á r az őt létrehozó szöveget megelőzően is létezett volna, s mintha a narrátor 
állításai pusztán róla szólnának. így tehát, bár aktuál is világ csak egyetlen egy 
van , végtelen s zámú olyan lehetséges világ van, mely potenciálisan aktuális vi-
lágként te(ttet)hető. Tehát az író a fikcionális szövegben áthelyezi magá t egy 
olyan világba, mely számunkra csupán lehetséges világ, és azt teszi meg egy 
alternatív valóságrendszer központjának. 

A fikcionális kommunikáció egy kétszintű sémával írható le: az aktuális világ-
ban található aktuális beszélő úgy tesz, mintha valaki más lenne, ez a valaki más 
a helyettes(ítő) beszélő, aki a szöveguniverzum referenciavilágában található. A 
szöveg pedig arra hívja fel az aktuális olvasót, hogy tettesse magá t helyettes(ítő) 
hallgatónak. Minden szövegnek sajátja továbbá egy odaértett beszélő, az az 
egyén, aki a szövegben előforduló beszédaktusok sikerességi feltételeit elégíti ki. 

A Fiction Automaton című fejezetet a következővel vezeti be: „A fiction definí-
ciója egy gép, melyet azért építettek, hogy megkülönböztesse a fiction-1 a non-
ficiton-től. (...) Fiction nem egy felfedezésre váró, megvál toztathatat lan esszencia, 
h a n e m egy analit ikus fogalom, melynek igazolása hasznosságában rejlik. (...) 
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N e m az számít igazán, hogy hol h ú z z u k meg fiction és nonfiction ha tárá t , ha ké-
pesek vagyunk a fiction marginális formái és a protot ipikus eset közti kapcsolatot 
ér telmezni - továbbá ha ez a protot ipikus eset örömre irányuló/ücf ion" (80.). 

Ezzel a gondolatmenet tel olyan ingoványos talajra tévedt, melyről különböző 
posztstruktural is ta iskolákon belül, illetve között folynak zajos viták, s amely 
annak ellenére újra meg újra fennakadást okoz az érvelésben, hogy Ryan jobbnak 
látja n e m nevesíteni. Sem a kanonizáció szó, sem a kánon nem fordul elő a kötet-
ben, szerepel viszont a canonical narratives (187.), melyet csak a protot ipikus 
narrat íva szinonimájaként sikerült olvasnunk. (Hogy a reasonable stories [150.] 
mik lehetnek, arra már gondolni sem merünk.) A narratológia, mint azt önmagá-
ra nézve ez a szöveg is felvállalja, erősen nyelvészeti ihletésű; az ő (történetinek 
n e m igazán nevezhető) áttekintésében első helyen szereplő szöveggrammat ikák 
nyíl tan és egyértelműen a generatív grammatika mentalista talaján fogantak. Míg 
azonban a generatív grammat ika azt tűzi ki célul maga elé, hogy egy nyelv ösz-
szes lehetséges mondatáró l számot ad jon (és csakis azokról, tehát a n e m lehetsé-
ges monda tok kizárását is tartalmaznia kell), Ryannak a szöveggrammatikákból 
(is) táplálkozó narratológiája a jó, érdekes, izgalmas a narrat ívák elmélete kíván 
lenni. Mi, ha nem a kánon kísért ebben az igényben? 

A történetgyártó p rogramok egyik nagy fogyatékossága éppen abból szárma-
zik, ami az eredeti, nyelvészeti modellben is máig megoldat lan: hogyan kapcso-
lódhatnak, kapcsolódjanak egymáshoz a különböző modulok , elsősorban szin-
taxis és szemantika. Narratológiára lefordítva ez már min t az esztétikai kompo-
nens jelentkezik: Ryannak saját célkitűzése értelmében az eseményeknek az idő-
rend, ok-okozatiság, valamint célkielégítés szempontjainak megfelelő összetűzé-
sén kívül arra is képessé kell tennie programját , mely az Univerzális Történet-
Készítő Program egy alprogramja, hogy képes legyen jobb és rosszabb történetek 
létrehozására, vagyis az ilyenek megkülönböztetésére. A kísérlet, bármennyi re 
jogos is, komoly következményekkel jár a narratológiára mint elméletre vonatko-
zólag - tekinthető-e egyáltalán elméletnek, amennyiben nem képes önmaga tár-
gyát meghatározni? Hiszen ha etimologizálunk, amit számos a lkalommal meg 
kellett t ennünk definíciók hiányában, akkor a narratológia va lamennyi narrat íva 
elmélete kellene hogy legyen. A jó és az érdekes (lásd még: elegáns) kr i tér iumokkal 
az elmélet a kánonra szorítkozik, míg az izgalmas révén észrevétlen ismét tovább 
szűkíti saját hatókörét, mivel a suspense újabb kori találmány és mint szükséges 
feltétel a XVIII. század végén jelenik meg. 

Az elmélet műfaji, illetve műnembél i keretei (angolban a genre mindket tő t je-
lentheti) hasonlóképpen elmosódottak. A három m ű n e m meghatározása és keze-
lésük meglehetősen eltérő mind megközelítésében, m i n d módszereiben, és szá-
mos meglepetést tartogat. A bevezető a narratív konfliktus (a narrat íva szükség-
szerű történetmozgató eleme) elméletét előlegezi m e g - ez számos különböző 
dráma(a lapú) elmélethez kötné a ryanit Arisztotelésztől Fergussonig. A későbbi-
ekben viszont a d rámák betagozódnak a narrat ívák közé: a ma temat ika i /mes -
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terséges intelligencia a lapú történetgyártó modellek, a lgori tmusok bemuta tása 
során visszatérő példa (bármiféle megjegyzés nélkül, az Ezeregyéjszaka és A fran-
cia hadnagy szeretője társaságában) a Cselédek. Dráma és narrat íva egyetlen elkülö-
nítési kísérlete során a harmadik személyű, azaz nem egyedített , tehát - sze-
rinte - nar rá tor nélküli kategóriába sorolja a drámát ; más eset kizárt: „Az ak tuá-
lis beszélőről leválasztott, egyedített első személyű narrátor kizárólag írásos jelen-
ség" (92.), valamint hogy a színész mimetikus, míg a narrá tor diegetikus aktus t 
visz végbe. Ebből a megközelítésből nemcsak az világlik ki, hogy Ryan n e m mo-
zog ot thonosan a drámaelmélet terepén (és hogy nem ismeri például a szinte 
kizárólag első személyű narrátorokkal szerveződő shafferi drámákat) , h a n e m az 
is, hogy képtelen a nem(csak) verbális narra t ívák kezelésére. 

A ki indulópont itt is a fikcionalitás; hogy egy Madonna fikcionális-e vagy sem, 
attól függ , hogy a festő modell után dolgozott-e vagy képzeletére hagyatkozott : 
„az autent ikus vizuális forrás alapján festett kép (szobor stb.) nem fikcionális" 
(100.). Ebből az következnék, hogy a model l t ülő, mondjuk XVI. századi hölgy 
nem fikcionálisan (nem-fikcionálisan) Madonna - hiszen ha fikcionálisan az, 
akkor hogy lehet autent ikus forrás? Itt pon tosan az az eset áll fenn, mint a Cselé-
dekben, ahol a mérgezés a fikció szintjén történik, a halál viszont a szöveguniver-
zum valós világában. Ismét azt látjuk tehát, hogy a fikcionalitás Ryan szerint szö-
veginherens, és mint olyan, ráadásul a szerzői intenció függvénye. Azon festmé-
nyek viszont, amelyeket fikcionálisnak ítél, a beszédaktusokat csak sugallják, de 
ezek n e m tekinthetők szó szerint igaznak, mivel Botticelli n e m látta Vénuszt , és 
Chagall sem figyelhette meg az Eiffel torony felett lebegő jegyeseket. Vajon miből 
táplálkozik e kijelentések magabiztossága? Felfogásában a fikcionális verbál is 
szövegekben tettetett beszédaktusok vannak , ezzel állna szemben a fenti kijelen-
tés, ami kétféleképp is kiforgatja Austin és Searle elméletét: egyrészt egy beszéd-
aktus n e m igaz vagy hamis, másrészt az állítás aktusa maga is performat ív , tehát 
ha m á r mindenképp beszédaktusként akar juk felfogni Chagal l festményét , az 
semmiképpen sem annak felel meg, hogy „Állítom, hogy lá t tam a pár t az Eiffel 
torony felett lebegni", hanem hogy „Állítom, hogy a pár az Eiffel torony felett 
lebeg". És akkor arról még nem is beszéltünk, hogy vajon Chagall modell u tán 
(lásd még: tükör által, ...) vagy fejből festette-e meg önmagát. 

A többi, nem verbális narrat íva sem jár jobban: Ryan egyenesen azt állítja, 
hogy a balett , film stb. képtelen a tör ténetmondásra (ezzel szemben a Decameront 
mintha m á r kamerára gondolva írták volna [160.]) ezek a műfa jok csupán a ver-
bális narrat ívából már ismert történet megidézésére alkalmasak. Talán n e m erre 
a következtetésre jutott volna, ha a kinetikus műfajokat (bár Fish szerint az i roda-
lom is kinetikus) nemcsak a történetátvitel ü rügyén, hanem önmagukban , önma-
gukért tekinti, és a tör ténetmondást n e m irodalmi narrat ívákat feldolgozó, ha-
nem eleve filmre, balettre készült pé ldákon tanulmányozta volna. Másrészt , ezen 
műfajokra vonatkozó kijelentéseit nem is vehet jük egészen komolyan, hiszen 
csak a történet, és nem a cselekményalkotás tartozik vizsgálatai körébe, a perfor-
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manciát leválasztotta - mely ismét kétségessé teszi elmélete elmélet voltát. Ez a 
leválasztás a Virtualitás és elmondhatóság című fejezetben történik meg, ahol a nar-
ratív poétikát a diskurzus, illetve a történet elméletére osztja - előbbi foglalkozna a 
performanciával, utóbbi pedig az elmondhatósággal (149.). Ez a megkülönböztetés 
persze rögtön tarthatatlannak bizonyul: „az elmondhatóság csak a performancia 
minőségében érhető utol. De egy narratív üzenet potenciális vonzereje nem szük-
ségképpen a performanciában valósul meg: egy jó vicc is hatástalan maradhat , ha 
rosszul mondják el" (149.). Azon túl, hogy mindez számunkra már legalább 
kétszintű performanciát tenne szükségessé, azt a kételyünket is megerősíti, hogy 
nehézségekbe kell hogy ütközzön jó és nem jó narratívák elkülönítése pusz tán 
történetszintű, a cselekményszövést figyelmen kívül hagyó megközelítéssel. 

A legmostohább bánásmódban mégis a lírai m ű n e m részesül, mely a 
fikcionalitás fokozatainak tárgyalása során n e m fikcionális minősítést nyer. A 
fikcionalitás ott érhető utol, hogy helyettes(ítő) beszélőnek utaltatnak-e a kijelenté-
sek (s ennek következtében azok sikerességei feltételei teljesítésének felelőssége) 
vagy sem. Ryan szerint a líra esetében ez nem történik meg, hiszen „nem áll fenn 
annak logikai szükségessége, bogy a kijelentést egy helyettes(ító) beszélőnek tulaj-
donítsuk, mivel az aktuális világban igenis vannak macskák, római szökőkutak 
stb." (84.) A líra fikcionalitása elleni megdöbbentő érvek ezután hat szép pontba 
szedve sorjáznak, attól kezdve, hogy nincsen beszédaktus és n e m áll fenn beszéd-
szituáció, egészen addig, hogy „a lírai költészet szemantikai értéktartománya n e m 
egy valóságrendszer, nem egy aktuális világ köré szerveződő modális univerzum. 
A költészet mondata i nem igazságfüggvények" (86.). Ezen kijelentéseket ki-ki fel-
fogása szerint fogadja vagy utasítja el, de elfogadásuktól függetlenül alkalmatlanok 
líra és narratíva megkülönböztetésére. Példái gyenge lábakon állnak - míg az a 
feltevés még elfogadható lehet, hogy a Georgikon aktuális (szöveg)világa egybeesik 
a (gondolom, korabeli) aktuális világgal, azt már nem venném magától értetődő-
nek, hogy ez a m ű a lírai költészet kategóriájába tartozik (csak nem a versmérték 
kisiskolás csapdájába készülünk beleszédülni?). Ugyanakkor teljesen kizárni sem 
merném, már csak azért sem, mert az antik példákhoz nyúló mondat már csak 
poetry-ről beszél, lyrical nélkül. Azt viszont, gondolom, joggal vethetem Ryan sze-
mére, hogy legalábbis marginális példával él - holott eredetileg kitűzött célját, a 
„mi a fiction?" kérdésre választ adható gépezet működtetésének bemutatását n e m 
sokkal (két oldallal) előbb cserélte fel egy nem kevésbé ambiciózusra: a marginális 
és a prototipikus viszonyának feltárására, mellyel azonban adós marad. 

A cím által felkínált és vállalt interdiszciplináris (valamint, önmaga megha tá -
rozásában, szemiotikai) megközelítéssel összhangban Ryan valamiféle, a tudo-
mányosság egzaktságával (is) bíró retorika iránt kötelezi el magát , amint azt a 
még a bevezetőt is megelőző fogalomlista, illetve maga a bevezető muta t ja . A 
tudományosan egzakt fogalomhasználat azonban félrevezető, és az olvasás során 
növekvő nyugtalansággal figyelte az aktuális olvasó az őt a modelltől (ezúttal a 
modell olvasótól) elválasztó távolság mibenlétét és irányultságát. Ryan érvelése a 
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naivtól a pontat lanon át a logikailag tarthatatlanig változik. A kezdeti eljárással 
ellentétben maga az érvelési rendszer mindvég ig az utólagos fogalommegha-
tározással él (ha egyáltalán megteszi), mely több különböző módon siklatja ki a 
szöveget (mely Ryan szerint is: gép), illetve annak olvasását. A hiányosan, utólag 
vagy sehogyan sem definiált fogalmak egy része csupán Ockham borotvája u tán 
kiált, amennyiben bevezetésüket (minden korábbi, más elmélet által használ tak 
mellé) n e m mindig, nem feltétlenül találjuk indokoltnak. Ennél súlyosabb követ-
kezményekkel jár az, hogy évtizedek óta lefoglalt kifejezéseket alkalmaz a bevet-
tél eltérő módon, adot t esetben éppen egy dichotómia másik tagjaként: a tizedik 
fejezet negyedik lábjegyzetében tudatja (addigra már valószínűleg szükségtele-
nül), hogy a f abu la / szüzsé bevet t angol fordí tásával (fabula/plot) szemben ő fabu-
lát nevezi p/ofnak - kivéve persze, amikor másoknak a plotot a szüzsére használó 
szövegeire reagál. Az ilyen félrevezető következetlenségek gyakoriak a szöveg-
ben, még azon fogalmak körében is, melyek, mint a plot is, rész vagy fejezet cí-
meként kiemelt szerepet játszanak. Ilyen továbbá a tellability, azaz e lmondható-
ság is, mely 18 oldallal előbb szerepel, m in t hogy fejezetcímként meghatároztat-
nék. Addigi értelmezése feltehetően ösztönös etimologizálás függvénye - mely 
ezúttal nem is bizonyult nagyon félrevezetőnek. 

A szerinte kifulladóban levő narratológiának például a gender studies-zal képzett 
metszetében éppen hogy egyre élénkebb vitákat kiváltó témája iránti érzéketlensé-
gének újabb példája, hogy bejelenti, a narrátorra a nemtelen személyes névmással, 
a he-ve 1 fog utalni (70.). Ez az eljárás a feminista megközelítésektől függetlenül is 
erősen megkérdőjelezhető, mivel például a Ryan által elismerően említett Mieke 
Bal sem azért használja a narrátorra az it-et (mely, ellenben a he-ve\, ténylegesen 
nemtelen, viszont [-animate], azaz „lélekkel n e m bíróra", élettelenre utal, hogy po-
litikailag korrekt szöveget hozzon létre, h a n e m mert a narrátor egy nyelvi kon-
strukció, egy beszédpozíció, és ennek következtében nem-telen. 

Retorikája gyakran elméleti buktatókhoz vezet: a virtuális lehetővé teszi, hogy 
„városnéző túrákat" tegyünk (160. és másut t ) , figyelmen kívül hagyva ezáltal azt 
a kripkei figyelmeztetést, hogy a lehetséges világot nem szabad távoli országnak 
felfogni, melyet távcsövön figyelgetünk. Hasonlóképp a fák és gráfok egy idő 
u tán elszabadulni látszanak („a fa csökkenő általánosságú sémák sorozatává 
szervezi a szöveget" [205.], „teljes narra t ívák nem nőhetnek fákon" [211.]) - a 
model l agyonnyomja az elméletet és annak forrását. 

A generatív grammat ikával szemben ta r tózkodó Ryan (szerinte n e m váltotta 
be a hozzá fűzöt t reményeket) harmadik nyelvészeti forrása a beszédaktus-el-
mélet, melyet semmi kritikával nem illet. Kénytelenek v a g y u n k azonban mi kri-
tikával illetni az б erre vonatkozó felfogását és alkalmazásait . Következetesen 
sikertelenül alkalmazza a beszédaktus-elméletet: f igyelmen kívül hagyja a balfo-
gások sokféleségét, a hazugságot nem tekinti beszédaktusnak, hanem olyan va-
lós világbéli kommunikációnak, ahol odaér te t t beszélő és aktuális beszélő külön-
bözik egymástól (mely nem elfogadhatat lan, de egyrészt távolról sem elégséges, 
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másrészt ismételten megbontja az egész szöveg koherenciáját). Ezek és ha tá ro-
zottan strukturalista felfogásának fényében az m á r nem meglepő, bár ettől f ü g -
getlenül határozot tan hiányosság, hogy a beszédaktus-elmélet i r o d a l o m b a n / r a 
való alkalmazása, illetve az irodalom(elmélet) beszédaktus-elméletre való visz-
szahatása szempont jából rendkívül jelentős Derrida-Searle vita (vagy legalább 
annak kérdésfelvetései) semmilyen módon nem jelennek meg. Ez már csak azé r t 
sem lett volna tanulságok nélküli , mert az eredeti , austini érvelés menete, me ly a 
marginális és protot ipikus megfordí tásán alapszik, és amely a fenti vita során is 
dön tő jelentőségű, Ryan számára szolgálhatott volna tanulságokkal. 

Az ilyen jellegű terminológiai kuszaság, melyet akár az olvasói f igyelem 
fenntartására i rányuló szerző intenciónak is tulajdoní thatnánk, ha hinnénk az 
effélékben, levon ugyan a szöveg meggyőző erejéből (akár a benne felállított el-
méletet, akár önmaga tudományosságá t tekintjük), de nem hiúsítja meg az olva-
sást. Fennáll azonban egy ennél sokkal súlyosabb veszély is, melynek teljes fi-
gyelmen kívül hagyásával a szöveg nélkül is önel lentmondásba keveredik. Egy 
ilyen, az intertextualitás fogalmával is dolgozó elmélet n e m engedhetné m e g 
magának azt, hogy futólag használ olyan fogalmakat, melyek által az ily m ó d o n 
szükségszerűen behívott eszmerendszer t viszont, amennyiben tételesen ki térne 
rá, elutasítaná, s amely fogalomnak így meghatároz(hat)atlan a viszonya a többi, 
n e m utolsósorban az adott fogalom és az azt létrehozó felfogás felváltására létre-
hozottakkal. Ezen el lenvetésünkben elsősorban a booth-i implied author (magya-
rul odaértett vagy beleértett szerző) fogalommal kapcsolatos hallgatásra, illetve 
futólagos, mellékes említésekre gondolunk. A hiányérzet n e m elsősorban 
boothianus elfogultságunkból fakad , hanem magából a ryani szövegből követ-
kezik. A szövegvilág szubjektum(-szerű) résztvevőinek részletes fel térképezése-
kor a fikcionalitás és a központ-áthelyezés kezelésére helyettes(ítő) beszélőt és 
olvasót, valamint odaértett beszélőt és olvasót is tételező modell jének bevezetése 
során azért vá r tuk volna, hogy ezen funkciókat az odaértett szerző fogalomhoz 
képest (is) ha tározza meg, mivel a Ryan által tucatszor említett Thomas Pavelnek 
a jelen könyv fülszövegében idézett véleménye szerint Booth The Rhetoric of 
Fictionja óta a legjelentősebb narratívaelméleti könyvet olvassuk é p p e n . . . 
(Chicago, University of Chicago Press 1961. - Ryan az 1983-as, ma jd száz oldallal 
kiegészített másod ik kiadást n e m említi.) 

Ezek u tán viszont meglepő, hogy narrá tore lméle tének kifejtése k ö z b e n 
mégis felteszi az odaértet t szerzőt , méghozzá magától é r t e tődő természetes-
séggel. Ryan elutasít ja azt a narrá torfe l fogást , mely szerint a h a r m a d i k s z e m é -
lyű, „re j tőzködő", stb. nar rá tor n e m feltétlenül megbízhatóbb, min t a közvet len 
jelenléte miat t gyakran és ha tá rozo t t an önel len tmondásokba , hazudozásba s tb. 
keveredő, ily m ó d o n megbízha ta t lan első személyű , és hogy m i n d e n n a r r á t o r 
s zükségképpen első személyű, a különbség csak annyi, hogy a ha rmad ik sze -
mé lyű narrá tor szövegéből va lamennyi , önmagá ra utaló jel tör lődött , k ivéve 
m a g á t a narra t ívá t . Ezzel éles el lentétben Ryan a ha rmad ik személyű elbeszé-
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lőt személyte lennek tekinti: („A személyes na r rá to rok lehetnek megbízha ta t la -
nok , a személytelenek viszont nem: mivel n e m egyedí tet tek, az igazság és kije-
lentéseik közötti rés pszichológiai a lapokon n e m igazolható" [68.]), és az ily 
m ó d o n narrátortalan(í tot t ) narra t ívákat (!) Banfield nyomán kivonja a kom-
munikác iós mode l l hatálya alól. 

A személyes és személytelen narrá tor ezen összehasonlí tása so rán szüksé-
geltetik az odaér te t t szerző fogalma, a köve tkezőképpen: „a személytelen nar-
rá torok stílusát n e m lehet megkülönbözte tn i a szerző stílusától. És míg a sze-
mélyes na r rá to roknak joguk van saját vé leményhez , add ig a személytelen nar-
rá torok csak az odaér te t t szerző véleményét továbbí tha t ják" (68.). Booth éppen 
a szerzői stílus foga lmának elégtelensége mia t t vezet te be az odaér te t t szerzőt, 
ami a szöveg, és n e m a tör ténelmi szerző sajátja - el lenkező ese tben egységes 
és egyenletes é le tműveket kellene fel tételeznünk. Ezen ú j fogalom né lkü l végül 
is Ryan sem bo ldogu l - kár, hogy nem ismeri fel, mikor is lenne rá szüksége: 
bá r tagadta , még is csak talál arra példát , ahol a kijelentések nem tu la jdoní tha-
tók a nar rá tornak: „metafikcionális megjegyzés , mely annak a bábjá tékosnak a 
nézőpont jábó l hangz ik el, aki az aktuál is v i lágban a szereplők madzagja i t 
tar t ja ." (167.) A bábjátékos fe l fogásunk szer int az odaér te t t szerző, aki persze 
n e m az aktuál is vi lágban van , hanem ő is a szöveg kivetítése - a nar rá tor 
nyelvi leg kijelölt pozíciójával ellentétben csak a szöveg működése révén tehet 
szert létre. Az olvasás esemény - vagy esetleg lehetséges lenne, hogy aktivitás? -
teszi fel a kérdés t Ryan (78.) olyan bá tor ta lansággal , mely 1991-ben már vagy 
á lnaiv vagy tuda t lan . 

Meglepetésünket félretéve (mely abból is táplálkozik, hogy az odaér te t t szerző 
fogalmát feltevő elmélet néze tünk szerint n e m egyeztethető össze a narrátorok 
fent említett osztályozásával) ezen a ponton azt várnánk, fény derül arra , mit vall 
Ryan a szerzőről. Erre azonban nem kapunk választ , illetve csak annyit , hogy a 
szerző teljesen problémamentes fogalom, mely jelzőkkel vagy anélkül szerepelhet 
szinte bárhol és bármilyen kombinációban. A személyes, egyedített (azaz: első 
személyű) narrá tor „mint a szerző és a szereplők elméje közé helyezett elme 
m ű k ö d i k " (70.) - szerzőn itt, úgy gondoljuk, a (Ryan szóhasználata szerint [77.]) 
történelmi szerző értendő. A harmadik személyű, azaz személytelen narrátor 
viszont puszta beszédpozíció (71.) - amit a m a g u n k részéről az összes narrátorra 
nézve igaznak tar tunk. 

A több száz oldalas érvelés során számos ese tben látjuk bizonyí to t tnak, 
hogy Ryan hisz valamiféle szerzői szándékban , de ebben sem következetes: az 
intencionali tást fenntar tva ugyan , azt az odaér te t t szerzőhöz, s ily módon a 
szöveghez utalja (113.) va lahogy úgy, ahogyan az ecoi intentio operis kezeli ezt 
a kérdést . 

Lássuk ezek u tán , milyen sorsra ju tnak a módsze rkén t megidéze t t , szom-
szédos tudományterü le tek tő l kölcsönzött fogalmak! A lehetséges v i lágok elmé-
letének annak modal i tásokat kifejező ereje miat t van haszna és jelentősége 
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Ryan nar ra t ív model l jében, mely részletesen tárgyalja a virtuális és va lós ese-
m é n y e k viszonyát és a közöttük va ló átmeneteket . A különböző v i lágoka t a 
köz tük fennálló elérhetőségi v iszonyok alapján tekint i át, és beágyazo t t na r r a -
t ívának a már megidéze t t , pl. Prince-i narra tológiával ellentétben a szerep lők 
saját fantáziavi lágai t nevezi . Ezek m ű k ö d é s e szinte az ecoi szel lemfejezeteké-
hez hasonl í t , amelyek azokat a pozíc iókat foglalják magukban , melyekke l az 
olvasó kitölti a tör ténet (story) információs réseit (169.). Eme p á r h u z a m kedvé -
ért Ryan észrevétlen fe lá ldozza azt a beágyazot t nar ra t íva fogalmat , mely iga-
zán a sajátja: míg a z o k beveze tésükkor mint a szereplők magánnar ra t ívá i sze-
repel tek, mostanra az t vallja, hogy „az olvasónak a szereplők magánv i l ága i r a 
vona tkozó hipotézisei a d d i g nem e redményeznek beágyazot t na r ra t íváka t , m í g 
azok át n e m mennek az egész szöveg szűrőjén" (173.). Némi elégtétellel vesz -
szük tudomásu l , hogy az olvasó, bá rmenny i re igyekszik is szerepét és funkc ió-
ját Ryan agyonhal lgatni , m indun ta l an v issza türemkedik az őt k i rekeszteni 
s z á n d é k o z ó felfogásból. 

A model l alkalmazása azon a pon ton is akadozik, ahol a modu lok összekap-
csolása következnék: Ryan állítása szerint a szemantikát „egészíti ki" a lehetsé-
ges világok-modellel, h o g y ily módon a narrat ívák kezelésére alkalmas rendszer t 
kapjon. Mindez annyiban aggályos, hogy az a - közelebbről meg n e m nevezet t -
szemant ika, melyet kölcsönvesz, maga is a lehetséges világok elméletére épül , 
pé ldául a tényellenes állítások, a modali tás , az idők kezelése során. Hogy min-
dennek Ryan nincs tuda tában , azon a pon ton is utolérhető, hogy összekeveredik, 
mikor v a n szó intencionalitásról, és mikor intenzionalitásról. 

A mesterséges intel l igencia-kutatás modelljeit a tör ténetgyár tó a u t o m a t á k -
ban lá tha t juk m ű k ö d é s (próbaüzem?) közben. Ryan áttekinti a m á r létező mo-
delleket , a p roppi l ineáristól kezdve a különböző fákkal dolgozó, ké td imenz iós 
kísér leteken át, ma jd a legutolsó beé rkező információt legelőször fe ldo lgozó 
stack e lvén ismét fe l térképezi a szövegeknek az elérhetőségi relációk n y o m á n 
felál l í tható hierarchikus szerkezetét. Az eddigi tör ténetgyár tó p r o g r a m o k fe-
lü lmúlásá ra egyrészt az indítja, hogy a fákkal lehetet len a p á r h u z a m o s folya-
m a t o k a t modellálni , más rész t az az intuíció, hogy m é g a há rom d i m e n z i ó s e m 
elegendő. Bevezeti a tör ténetegység (plotunit) foga lmát : „azon na r ra t ív esemé-
nyek konfigurációja, me lyek a szereplők hatásál lapotai (affect state) közöt t i 
á tmene te t adják" (7.). A tör ténetegységeket egy fo rma i kötöttségektől men t e s 
g rá fon modellálja, ame ly tar ta lmazza az aktualizál t „u taka t" és a szövegun i -
v e r z u m által felvett lehetőségeket is. (Ezen tör ténetgráfokat előlegezte m e g a 
bevezető , amikor a részek és fejezetek ismertetésekor lehetséges e lő reha ladás i 
nyomvona laka t kínált fel.) A tör ténetegység model l lehetőséget ad arra , h o g y a 
funkciók plural i tását m e g r a g a d h a s s u k . A heur i sz t ikus au tomat ikus tör ténet -
gyár tó p r o g r a m az tán nemcsak a Piroska és a farkast, h anem annak in te rpre tá -
cióját is meghozza s z á m u n k r a - körülbelü l annyira meggyőzően , min t azok a 
többér tékű logikákon a lapuló , többoldalas fo rmuláka t e redményező szemant i -
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kai fo rmal i zmusok , melyeket végül te rmészetes nyelven ú g y o lvasha tunk ki, 
hogy „A hó fehér akkor és csak akkor, ha a h ó fehér ." 

Ryan érvelésében gyakran használ közmondásokat , szólásokat, mely az angol 
szóbeliségben és írásbeliségben egyaránt sokkal ritkább, mint a magyarban. Az 
ál talunk forgatot t - bár n e m túl számos és meglehet, nem is mérvadó - angol 
stilisztikák szerint használa tuk ellenjavallt, mivel azok a mondaniva ló h iányát 
leplezik, és gyanakvást keltenek. Mindezen veszélyek felvállalásával idézünk 
kettőt a ryani repertoárból: to kill two birds with one stone, és to have your cake and 
eat it, too. Ezúttal , úgy érezzük, a kecske s em lakott jól, és a káposzta sem m a r a d t 
meg. 
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R u t h R o n e n : Poss ib l e w o r l d s in l i terary theory. 
C a m b r i d g e , Un ive r s i ty Press 1994. XII+244. 

R u t h R o n e n , a tel aviv- i e g y e t e m á l t a l ános és 
ö s s z e h a s o n l í t ó i r o d a l o m t u d o m á n y i t a n s z é k é n e k 
ok ta tó ja a z o k h o z a f ia ta l i r o d a l o m t u d ó s o k h o z 
t a r toz ik , ak ik a h e t v e n e s é v e k s t ruk tu ra l i s t a p o é -
t i k á j á n a k m e g h a l a d á s á n f á r a d o z n a k . Ez a z o n -
b a n , a m i R o n e n t illeti, n e m az t jelenti , h o g y 
ideo lóg ia i e l k ö t e l e z e t t s é g ű i r á n y z a t o k felé o r i en-
t á l ó d n a , m i n t a m i l y e n p é l d á u l a f emin i s ta i ro-
d a l o m t u d o m á n y , h a n e m - t ú l l épve a f o r m a i ele-
m e k r e ö s s z e p o n t o s í t ó s t ruk tu ra l i s t a ké rdés fe l t e -
véseken , d e le n e m m o n d v a a t u d o m á n y o s s á g 
igényé rő l - a l é te lméle t , a t u d o m á n y e l m é l e t , a 
m o d á l i s log ika é s az á l t a lános nye lvésze t e r e d -
m é n y e i r e t á m a s z k o d v a igyeksz ik a z i r o d a l o m -
kén t o lva so t t s z ö v e g e k e lméle t i p r o b l é m á i t fel-
tá rn i . N i n c s e g y e d ü l a f ia ta lok k ö z ö t t e b b e n a 
t ö r ekvésében : K a t h e r i n e Hay le s , Pais ley Liv ing-
s ton , M a r i e - L a u r e R y a n t a r toz ik m é g p é l d á u l 
e h h e z a z i r á n y z a t h o z . 

R o n e n e lső k ö n y v é h e z , A lehetséges világok az 
irodalomelméletben c í m ű m u n k á h o z készü l t e lő ta -
n u l m á n y a i t a The British Journal of Aesthetics, a 
Poetics Today, a Style, a Semiotica - és f r anc iáu l a 
Poétique k ö z ö l t e a n y o l c v a n a s é v e k m á s o d i k 
felétől . M i n d a h á n y a n m e g j e l e n n e k e k ö n y v b e n 
is, d e i n k á b b t e m a t i k á j u k b a n , m i n t s z ö v e g á t v é -
te lként . H o g y e g y - e g y fe jezet té v á l h a s s a n a k a 
k ö n y v b e n , e rős , t a r t a lmi k é r d é s e k e t is é r i n tő 
á t d o l g o z á s o n kel le t t á t e sn iük . 

R o n e n - t a n á r á n a k , B e n j a m i n H a r s h a v n a k 
( H r u s h o v s k i n a k ) ku t a t á sa ibó l k i i n d u l v a - a f ik-
c ional i tás t a z i r o d a l o m m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jele-
kén t v iz sgá l j a , d e t i s z t ában v a n a z z a l is, h o g y 
f ikt ív v i l á g o k n e m c s a k i r o d a l m i a lko t á sok r é v é n 
r ö g z í t ő d n e k , h a n e m - a h a m i s k i j e len téseken tú l 
- m í t o s z o k , á l m o k , v á g y a k , h i tek , e lő reve t í t é sek 
é s e g y é b h a s o n l ó k fe l j egyzéséve l is. Ezér t - s 
e h h e z L u b o m i r Dőlésé i tő l k a p o t t ind í t t a t á s t -
s z á m á r a a z i r o d a l m i s z ö v e g e k f ikc iona l i t á sának 

k é r d é s e in te rd i szc ip l iná r i s ke re tben , v a g y i s létel-
méle t i és ismeretelméleti vonatkozásoktól n e m füg-
g e t l e n ü l , nye lv f i lozóf i a i ké rdéseke t n e m m e g k e -
r ü l v e , a logikai és n y e l v é s z e t i s z e m a n t i k a e r e d -
m é n y e i r e t á m a s z k o d v a k u t a t a n d ó . 

R o n e n k ö n y v é n e k e l ső f e j eze t ében e n n e k 
m e g f e l e l ő e n a l e h e t s é g e s v i lágok - f i l ozó f i a i 
r e n d s z e r e n k é n t k ü l ö n b ö z ő - é r t e l m e z é s é t é s a 
f ikc iona l i t á s k ü l ö n b ö z ő keze lésé t m u t a t j a b e , k ü -
l ö n ö s h a n g s ú l y t h e l y e z v e a f ikcionál is d i s k u r z u s 
i g a z s á g é r t é k é n e k é s a f ik t ív en t i t ások o n t o l ó g i a i 
s t á t u s z á n a k p r o b l é m á j á r a . A k ö v e t k e z ő k é t fe je-
ze t a f ikt ív v i lágok l e h e t s é g e s s é g é n e k é s f ik t iv i -
t á s u k n a k mikén t j éve l fog la lkoz ik , h o g y t i s z t á z -
h a s s a a lehetséges v i l á g o k és a fiktív v i l á g o k kö-
z ö t t i v i szony t . A z e l ő z ő k o n t e x t u s b a n a t é n y l e -
g e s s é g (aktual i tás) é s a l ehe tőség ö s s z e f ü g g é s e i -
rő l é s a lehetséges v i l ágok-e lmé le t , e l é r h e t ő s é g i ' 
re lációjáról , k ö z e l e b b r ő l a z egyes v i l á g o k k ö z ö t t i 
v i s z o n y r ó l v a n szó . A z u t ó b b i b a n R o n e n a f ikc ió 
p r a g m a t i k a i v o n a t k o z á s a i t tá rgyal ja : a f ik t ív 
v i l á g o k e ke re tben m e g m u t a t k o z ó s a j á t o s s á g a i t 
é s a , v i l ág ' - foga lom h a s z n á l a t á v a l ö s s z e f ü g g ő 
a u t o n o m i t á s k é r d é s é t . A lehe tséges v i l á g o k -
e l m é l e t é n e k i n n o v a t í v h a t á s á t az i r o d a l o m t u -
d o m á n y i v i z sgá l a tok ra jól m u t a t j a a z a rész , 
a h o l R o n e n R o m a n I n g a r d e n és Jur i j L o t m a n 
( a n g o l f o r d í t á s b a n e l é rhe tő ) v o n a t k o z ó m ű v e i -
n e k ,v i l ág ' - foga lmát hason l í t j a ö s sze S a u l A. 
K r i p k e v i l á g f o g a l m á v a l . A n e g y e d i k f e j eze t tár-
g y a a fiktív e n t i t á s o k n a k a fiktív l é t e z é s b ő l a d ó -
d ó jegyei: mi t je len t (he t ) és m e n n y i b e n s z ü k s é g -
s z e r ű t u l a j d o n s á g a a f ik t ív e n t i t á s o k n a k a tel jes-
s é g h i á n y a ( incomple teness ) , h o g y a n f ü g g ösz -
sze e kérdés a f ikt ív ent i tások m e g n e v e z é s é v e l 
(naming) és a szöveg kibomlása fo lyamán n ö v e k v ő 
p o n t o s s á g ú l e í r á sukka l (def in i t iza t ion) . R o n e n 
e z u t ó b b i t á r g y k ö r b e n a b b ó l a n a r r a t i v i k a ke re -
t é b e n soka t v izsgá l t k é r d é s b ő l i n d u l ki, h o g y a n 
v e z e t ő d n e k be a s z e r e p l ő k e g y i r o d a l m i m ű f ik-
t ív v i lágába . A v i z s g á l a t o t ki ter jeszt i a f ik t ív en -
t i t á sok és e s e m é n y e k e g é s z t a r t o m á n y á r a , be -

Folyóiratunk cikkeiről az American Bibliographical Center Historical Abstracts с. kiadványában bibliográfiai 
nyilvántartást készít. 
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vonva azt a megfigyelést - itt Peter v a n Inwa-
genre hivatkozva - , hogy amíg a jelrendszerek 
kialakulásában lételméleti és történeti pr imátusa , s 
ezáltal megha tá rozó szerepe van a tapasztalat i vi-
lág-jel viszonynak, add ig a jelek fikcionális hasz-
nálatánál ez a v iszony szükségszerűen módosul . 
A fiktív entitások és események nevei első előfor-
dulásukkor „ tar ta lmat lanok", jelöletük csak a le-
írások sorában, min tegy folyamatos, csak a m ű 
végével lezáruló meghatározás által ölt alakot, 
válik ebben az ér te lemben teljessé. Ez a tény n e m 
befolyásolja a narra t ív stratégia szabad megvá-
lasztását - ú j ent i tásokat nemcsak min t ismeret-
lent lehet bevezetn i (előbb az ent i tás leírásait, 
ma jd végül a nevét : a példa erre H e n r y James The 
Portrait of a Lady c ímű művének kezdete , G a r d e n -
court ' jelentésének megadása) - h a n e m mint is-
mertnek feltételezettet is: ahogy pé ldáu l Gustav 
Flaubert Emma Bovary-jában a főszereplő lakóhe-
lye bevezetődik. Miu tán mind a lehetséges vilá-
gok, mind a fiktív világok terminusát a m o d e m 
filozófiai és az i roda lomtudomány i megközelítés 
a hetvenes évektől kezdve egyaránt használja, 
Ronen fo lyamatosan összeveti a két d i skurzusban 
kialakult á l láspontokat , mégpedig e g y olyan né-
zőpontból , mely igyekszik semleges maradni 
mindkét vona tkozásban . így vi lágosan kitűnik, 
hogy a két d i skurzus bármely részrendszere 
között nincs „ természetszerű" kapcsolat , a külön-
böző elméletek közösnek vagy egymássa l össze-
függőnek tűnő mozzana ta i n e m helyettesíthetők 
be, illetve n e m köthetők össze anélkül , hogy 
megvizsgálnánk azoka t a célkitűzéseket és meg-
ismerési érdekeket , amelyeknek függvényében 
keletkeztek. A z alapcélkitűzés a logika és az 
i rodalom t u d o m á n y á b a n ugyanis többnyire egy-
más t kizáróan ellentétes. A logika művelőinek 
tekintélyes csoport ja olyan nyelv megteremtésén 
fáradozik, amely kizárja a jelölet nélküli kifejezé-
sek szintaktikaikig helyes képzését. A z irodalom-
elméletnek ped ig o lyan szemantikai keretre van 
szüksége, amelyben a fiktív tárgyakra való utalás 
is megengedet t . 

Rendszerint a vizsgálat tárgya is m á s logikai, 
illetve nye lv tudomány i kontextusban, mint az 
irodalomelméletben. Az előbbiben tű lnyomóan 
mondatsz in tű p rob lémák foga lmazódnak meg, 
az irodalmi művekke l való foglalkozás azonban 
- mint a definitization problémaköre is mutat ja -
kikényszeríti a szövegszintű kérdésfelvetéseket. 

Lévén az irodalmi m ű v e k jelentős része esemé-
nyek ábrázolása, az i roda lmi szövegek által „elő-
állított" fiktív világok szerkezetét eseményst ruk-
túrák határozzák meg. Ez a belátás jelen v a n a 
strukturalista i roda lomtudományban is. R o n e n 
két i rányban keresi a továbblépés lehetőségét: 
egyrészt szakít azzal a hagyománnyal , ame ly a 
nar ra t ív struktúrák le írásában mellőzi a k i induló 
szövegek fikcionalitásának kérdését, másrész t 
nemcsak a narratív model lek szintaxisa, h a n e m 
szemant iká ja is érdekli. A cselekményeket (plot) 
min t lehetséges világok együttesét vizsgálja. Eb-
b e n a megközelí tésben - Gerard Genette m e g k ü -
lönböztetéseit ki indulásként választva - űjra kell 
tárgyalnia az elbeszélő perspektíva kérdését. A 
tárgyalás eredménye két tipológia felállítása: az 
egyik a fókuszálás (focalization) sajátosságaiból 
a d ó d ó térkonstrukciókat különböztet i meg, más ik 
az elbeszélői modali tások sajátosságaiból adód ik . 
A könyve t a fiktív idő kategóriájának tárgyalása 
zárja. Ronen a fiktív és a faktuális világ ideje 
között i analógia ellenére jelentős különbségeket is 
tud mutatni : a narrat ív fikció ideje a u t o n ó m 
temporál is rendszert képez , s ez az au tonómia 
többek között a fiktív v i lágok idejének modá l i s 
s t ruk túrá jában mutatkozik meg. 

A k ö n y v e redménye i egyrész t b izonyos tév-
utak felszámolásában m u t a t k o z n a k meg. S z á m o s 
a lapvető összefüggésben szemlélteti, hogy - bá r 
n e m lehetetlen - mennyi re nehéz a lehetséges vi-
lágok v o n z ó logikai koncepcióját az irodalmi vizs-
gá lódások tárgyának pontos í tásához felhasználni. 
U g y a n a k k o r jól körülhatárol ja azoknak a kérdé-
seknek egy csoportját, melynek vizsgálatánál 
n a g y segítséget jelent az irodalmitól eltérő világ-
konstrukciós szabályok ismerete. A lehetséges 
vi lágok logikai felfogása szokásosan arra az intuí-
cióra épül , hogy v i lágunk egy meghatározot t 
tényállás-együttese egy ado t t időponttól m á s k é n t 
is lehetne, mint van. Ezekhez az elágazások r évén 
létrejövő lehetséges v i lágokhoz képest az i roda lmi 
m ű v e k fiktív világai inkább „párhuzamos vilá-
gok". Tényei elsősorban n e m azzal függnek össze, 
hogy a tapasztalati v i lágban lehetségesek lenné-
nek-e vagy sem, h a n e m h o g y mi történt és m i 
tör ténhetne meg a fiktív vi lágban. 

A fiktív tényállások h a l m a z a lételméletileg és 
s t ruk tu rá l i san v izsgá landó. E két aspektus a l ap -
ján h a t á r o z h a t ó meg a f ikt ív világok a u t o n ó m i á -
ja. R o n e n is azon az á l l á spon ton van, h o g y a 
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f ikc iona l i t á snak min t lételméleti m e g h a t á r o z o t t -
s á g n a k n i n c s e n e k fokoza ta i , v a g y i s n e m beszél-
h e t ü n k k ü l ö n b ö z ő m é r t é k ű f ikcional i tásról a 
fikció és a z ak tuá l i s v i lág közöt t i a f f in i t ás a lap-
ján. A z i r o d a l o m t u d o m á n y fe l ada ta , h o g y meg-
ál lapí tsa , m i l y e n s t ruk tu rá l i s k ö v e t k e z m é n n y e l 
jár a s z ö v e g f ikc iona l i t ásának l ehe tősége , vagyis 
h o g y m i l y e n sa já tos m ó d o k o n s z e r v e z ő d h e t 
m e g a f ik t ív lé tezők t a r t o m á n y a , a szerep lők és 
t á rgyak , a z e s e m é n y e k , az idő és a tér , s mi lyen 
ö s s z e f ü g g é s b e n áll ez az e lbeszélés m ó d u s a i v a l . 

T e r m é s z e t e s e n ezek a ké rdések a z i roda lom-
t u d o m á n y rég i kérdése i . Ronen fő leg a l egú jabb 
k u t a t á s o k r a koncen t rá l . Ez n é h a a h h o z vezet , 
h o g y ű j r a fe l kell találnia azt , a m i k lassz ikusok-
ná l m á r o lva sha tó . A z u tóbb iak n é h a felületes 
kezelésé t jól jelzi Leibniz esete - h a t s z o r h iva t -
koz ik rá a s z a k i r o d a l o m n y o m á n , köve tkeze te -
sen r o s s z u l í rva n e v é t . 

BERNÁTH ÁRPÁD 

J ü r g e n H . P e t e r s e n : F i k t i o n a l i t ä t u n d Äs the -
tik: e ine P h i l o s o p h i e d e r D i c h t u n g . Berlin, Erich 
Schmid t Ver l ag 1996. 315. 

Petersen e - tőle korántsem szokat lan m ó d o n 
terjedelmes - m u n k á j á b a n n e m kevesebbre vál-
lalkozik, min t a „költészet f i lozófiájának" megírásá-
ra, amelynek célja a költészet „lényegéjnek], jellem-
zőijnek]" feltárása (7.), és az eközben felmerülő 
kérdések maradék ta l an megválaszolása. 

V iz sgá lódása i a l a p v e t ő e n két t e rü le t en zaj la-
nak. Egyré sz t a kö l tő i beszéd - a fikcionalitás 
min t b e s z é d s t á t u s z - je l legzetességeinek leírásá-
ra tö reksz ik , m á s r é s z t p e d i g a s z é p s é g , az eszté-
tikum p r o b l e m a t i k á j á n a k megv i l ág í t á sá ra . A két 
terüle t ö s s z e f ü g g s z á m á r a : k ö n y v é n e k befeje-
zésekén t a ké t p r o b l é m a k ö r b e n k ü l ö n - k ü l ö n el-
ért e r e d m é n y e k összeegyez te tésé t cé lozza meg. 

A m i n d e n n a p i b e s z é d b e n á l l í t ása ink va lami-
lyen m ó d o n m i n d i g a va lós lé t re (Wirklichsein) 
v o n a t k o z n a k ; ebbő l a referencia l i tásból szükség-
s z e r ű e n k ö v e t k e z i k , h o g y ha v a l a m i t ál l í tunk, 
akkor a z m i n d e n e se tben fe lü lb í rá lha tó va lóság-
é r t éké re v o n a t k o z ó a n . A „va lós á l l í t á sok" (Wirk-
lichkeitsaussagen) e n n e k megfe l e lően lehe tnek 
igazak , v a g y é p p h a m i s a k . Ezzel s z e m b e n a be-
f o g a d ó a „ f ikc ionál i s á l l í t á soka t" (Fiktionalaus-
sagen), f ügge t l enü l attól, h o g y a b e n n ü k foglaltak 
v a l ó b a n f enná l l nak -e , vagy s e m , „közve t lenü l 

i g a z n a k " tekinti. Ezek a z állítások n e m b í r á lha tók 
fe lül empir ikus m ó d o n , hiszen n e m a v a l ó s létre 
vona tkoznak , „tiszta é s abszolút lét"-et (reines und 
absolutes Sein) (19.) ál l í tanak. Ezenkívül i d ő b e n és 
t é rben sem köthe tők va lós i dőpon thoz , illetve 
helyszínhez, ezért e s e t ü k b e n „tiszta t empora l i -
tás"-ról (reine Temporalität) és „tiszta lokal i tás"-ról 
(reine Lokalität) (16.) beszélhetünk. Ez m é g abban 
a z esetben is i gaznak tekinthető, ha a f ikcionális 
ál l í tásban konkrét , va lós helyszín szerepe l . A 
„Kölnben tegnap esett a z eső" állítás p é l d á u l fik-
cionális környeze tben a z akár száz é v v e l későbbi 
o lvasó számára is igaz lesz, f ügge t l enü l attól, 
h o g y közben Köln vá rosa milyen v á l t o z á s o k o n 
m e g y keresztül. A z állítás tiszta t empora l i t á sa 
m á r könnyebben be lá tha tó : a „ t egnap" e z ese tben 
sok év múlva is csak „ t e g n a p " m a r a d , m í g a min-
d e n n a p i beszédben m á r m á s n a p , t egnape lő t t é ' 
kell módosulnia , a m e n n y i b e n továbbra is a z igaz-
s á g igényével h a n g z i k el. 

Pe te r sen a köl tői b e s z é d m é g e g y f o n t o s jel-
legzetességére h ív ja fe l a f igyelmet: a r r a , h o g y 
m i v e l a k o m m u n i k á c i ó s model l h á r o m fő k o m -
p o n e n s é b ő l (beszélő, hír , b e f o g a d ó ) e g y i k s em 
a l k a l m a z h a t ó m i n d e n további n é l k ü l a köl tői 
s z ö v e g e k l é t r ehozásá ra illetve b e f o g a d á s á r a (a 
b e s z é l ő szerepét p é l d á u l egy e m p i r i k u s a n n e m 
lé tező , t r an szpe r szoná l i s s z u b j e k t u m tölt i be), 
megá l l ap í tha tó , h o g y a fikcionális b e s z é d m ó d a 
p r a g m a t i k u s b e s z é d a k t u s o k k a l s z e m b e n „ n e m 
k o m m u n i k a t í v " je l legű. 

U g y a n a k k o r a v a l ó s és a f ikcionál is á l l í t á snak 
v a n egy közös j e l l emzője is: m i n d k e t t ő lé te t állít 
- a z előbbi va lós lé te t , m í g az u t ó b b i a b s z o l ú t 
létet; így e ket tő e g y ü t t „a lé tá l l í tások" (Seinsaus-
sagen) (39.) c s o p o r t j á t képezi . A lé tá lb ' tásokkal 
s z e m b e n a z o n b a n v a n a z á l l í tásoknak e g y más ik 
fa j t á ja is: a „ v é l e m é n y n y i l v á n í t á s " (Meinungs-
äußerung). Ez az „á l l í t á s" s emmifé l e lé te t n e m 
állít, pusz t án a b e s z é l ő létről va l lo t t egyén i 
fe l fogásá t közli. M i n t ilyen, csakis s zub jek t ív 
é r v é n y ű : m i n d e n e s e t b e n e l éképze lhe tő a z „úgy 
v é l e m . . . " v a g y m á s , h a s o n l ó m o d a l i t á s ú szer-
k e z e t . A v é l e m é n y n y i l v á n í t á s o k i n d i f f e r e n s e k 
a b e s z é d s t á t u s s z a l s z e m b e n , v a l ó s és f i kc ioná -
lis v é l e m é n y n y i l v á n í t á s r ó l t ehá t e g y a r á n t be-
s z é l h e t ü n k . Egy s z ö v e g ( f ikcionál is a v a g y va -
lós) b e s z é d s t á t u s z a p e d i g é r t e l e m s z e r ű e n 
c s a k i s a b e n n e e l ő f o r d u l ó l é t á l l í t á sok b e s z é d -
s t á t u s z á t ó l f ü g g . 
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Fetersen felveti u g y a n a k k o r azt a kérdés t is, 
h o g y a n lehetséges i lyen feltételek mellet t egya-
zon nye lv i ségben két, egymás tó l enny i re külön-
böző beszéds tá tusz . A választ az e m b e r „ket-
tős nye lv i t u d a t a " (doppeltes Sprachbewußtsein) 
(31.), a va lós és a f ikcionális tuda tá l l apo t kettőse 
adja, ez szolgál a ke t tős beszéds tá tusz (Rede-
status) i l letve be fogadó i s tá tusz (Rezeptionsstatus) 
(47.) a lapjául . 

A sze rző e két e l lentétes b e s z é d m ó d egymás-
hoz va ló v i s zonyának tá rgya lásakor - He ideg-
gerre, Hege l re és Kan t ra , va lamint a fejlődéslé-
lektan ku ta tás i e r e d m é n y e i r e h iva tkozva - meg-
állapítja, h o g y a f ikcionális beszéds tá tusz négy 
fő jel lemzője nemcsak el lentétezi a va lós beszéd-
s tá tusz megfe le lő jel lemzőit , d e azok előfeltételét 
is képezi: „A nem múló, t iszta idő, ami a fikcionális 
mondatokban időtlenségként vagy örökkévalóságként 
hat, a szemlélet tiszta formájaként alapjául szolgál a 
valós, empirikusan tapasztalható, múló időnek (és 
ugyanez igaz a t iszta lokalitásra az empirikusan 
tapasztalható tér vonatkozásában); a fikcionális be-
széd közve t l en igazsága a lét nyilvánvalóságán 
alapul, ami ugyancsak megelőzi a valós létező min-
denfajta megismerését és tapasztalását. Végül pedig a 
kommunikációs modell alapszerkezete előfeltételezi 
beszélő és befogadó egyéni meglétét, és ezzel a kom-
munikác iós funkc ió nélkül i , tiszta kifejezőképessé-
get." (66-67., Kiemelés tő lem G. V.) Petersen 
tehát Genette- tel , Searle-lel és még s z á m o s m á s 
ku ta tóva l e l lentétben, ak ik a fikcionális beszédet 
így v a g y ü g y a valós ál l í tásokból vezet ik le (pél-
dául a z o k imitációjaként) , a fikcionalitás elemei-
nek elsőségét vallja. A költészet így az ember i 
tuda t a l ap jaüg hatol, ezér t is lehet a be fogadóra 
akkora hatássa l . 

U g y a n a k k o r az i roda lmi m ű v e k szinte kizáró-
lagosan a va lóság nye lvé t (Wirklichkeitssprache) 
(71.) haszná l j ák (azt a nyelvet , amely a va lóság 
m e g r a g a d á s á n a k igényével alakult ki), azaz a 
fikcionális t uda to t a va lós álb'tások nyelv i anya-
gával társí t ják. Ennek köve tkezményekén t a 
költészet „v i l ág ta r t a lmat" (Welthaltigkeit) (71.) 
nyer , az egyes szavak referenciáját k é p e z ő min-
denkor i reáliák ped ig fikcionális kö rnyeze tben 
ál ta lános é rvényre tesznek szert. A m i n d e n n a p i 
b e s z é d b e n ugyan i s a s zavak - anélkül , h o g y 
fogalmi jel legükből bá rmi t is vesz í tenének -
mind ig v a l a m i valós, kö rü lha tá ro lha tó do logra 
v o n a t k o z n a k , míg a fikcionális beszéd a n e m 

m e g h a t á r o z o t t ál talánost állítja. Ez egy ú j a b b 
lényegi különbségre is f é n y t vet: a valós áll í tás 
- Petersen szóhasználatát idézve - pusztán „meg-
n e v e z i " (bezeichnet) a do lgoka t , és va l ami lyen 
„célt" (Zweck) szolgál, e zze l szemben a f ikcio-
nális álb'tások „jelentenek" (bedeuten) is va lami t , 
„é r t e l emmel" (Sinn) (74.) is bírnak. Sőt, n e m -
csak, h o g y valamit je lentenek, de még „pol iva-
lensek" (78.) is (Petersennél a polivalencia (Poly-
valenz) t u l a jdonképpen pol i szémiát jelent). Fik-
cionális környeze tben u g y a n i s a szavak m e g t a r t -
ják összes lehetséges je lentésüket , mivel n incs 
o lyan körü lha tá ro lha tó referenciájuk, ame ly le-
szűk í t ené értelmüket. A szövegkörnyeze t , va -
lamint a mindenkor i b e f o g a d ó egyéni szóér tése 
dön t i el, h o g y mely jelentés aktiválódik a be fo -
gadás so rán . Ezért je lenthet ugyanaz a s zöveg a 
k ü l ö n b ö z ő befogadók o lvasa t ában - vagy a k á r 
u g y a n a n n a k a b e f o g a d ó n a k két kü lönböző ol-
v a s a t á b a n is - mást és m á s t . 

A f ikcionál is beszéddel Petersen szerint t ö b b 
s z e m p o n t b ó l is rokoní tha tó az űn. mi t ikus -va l -
lásos beszéd . Ezt az a ke t tősség jellemzi, h o g y 
bár ál l í tásai empi r ikusan n e m felülbírálhatók, 
mégis a va lóság igényével h a n g z a n a k el. A felül-
b í rá lha ta t lanságon kívül m é g a fikcionális be-
szédhez köt i őket a tiszta t emporab t á s és loka-
litás, a kommunikác ió és az empir ikusság hiá-
nya, a t ranszperzonál i s beszé lő szubjek tum, a 
jelentés és az értelem kons t i tuá lódása , v a l a m i n t 
a szövegfa j t ák hasonlósága . Ez a b e s z é d m ó d 
a z o n b a n n e m tekinthető e g y ha rmad ik objekt ív 
beszéds t á tusznak a valós és a fikcionális mellet t , 
mivel va lóság ta r ta lmat csak a beszélő hi te ál ta l 
és csakis a h ívő számára n y e r , így pusz tán s z u b -
jektív é r v é n y ű . Ha a z o n b a n megszűn ik h a t n i „a 
hit m é d i u m a " (103.), két d o l o g történhet: v a g y a 
valós t u d a t lép működésbe , és az edd ig (val lásos 
é r te lemben) igaznak tekinte t t álb'tások h a m i s a k -
ká d e g r a d á l ó d n a k , vagy p e d i g fikcionális áll í tá-
sokként közvet len igazságra tesznek szert. Pe-
tersen egyébkén t a két objekt ív beszéds tá tusz 
e lkülönülésé t kul túr tör ténet i és fej lődéslélektani 
s z e m p o n t b ó l egyaránt e g y o l y a n folyamat e r ed -
m é n y é n e k tekinti, ame lynek so rán a kezdeti , „az 
empirikus beszéd előtti beszédfázist egy félig empiri-
kus, félig mitikus, részben monadikus (azaz senki re 
- m é g m a g á r a a beszélőre s e m - irányuló, k o m -
munikác ió nélküli), fantáziákkal, fikciókkal, tűnő 
képekkel tarkított kifejezés fázisa követhetné, míg vé-
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gül az empirikusság, a világ és világmegismerés ha-
talma alatt érvényre nem jut egy valós nyelv, amely 
a beszéd addigi közvetlen igazságával, mint a másik-
kal, a fikcionálissal helyezkedik szembe." (107.) 

Petersen k ö n y v é n e k leghosszabb fejezetét a 
költői m ű n e m e k dedukc ió j ának szenteli . A 
dedukc ió f o g a l m á t Kantra h iva tkozva ú g y ha-
tározza meg , h o g y az egyrészt a s zóban forgó je-
lenségek egy m a g a s a b b elvből való levezetését, 
másrész t p e d i g azok legit imációját is jelenti. A 
kérdés az, v a j o n mi a m a g y a r á z a t a h a g y o m á -
nyos m ű n e m - h á r m a s elképzelésére, és a műne-
mek közöt t i á t fedésekre . A válasz t Petersen a 
költészet és a va lóság nye lvének kapcsola tában 
véli megtalálni . Az, h o g y a költészet a valóság 
nyelvé t haszná l ja , maga u t á n vonja a beszélő -
hír - b e f o g a d ó h á r m a s á v a l le írható valós, kom-
munika t ív beszédhe lyze tek fikcionális vi lágon 
belülre kerülésé t is. Az egyes m i n d e n n a p o s be-
szédhe lyze tekné l megf igye lhe tő , h o g y míg a 
k o m m u n i k á c i ó s model l h á r o m k o m p o n e n s e kö-
zül egyik v a g y más ik m i n d i g n a g y o b b d o m i n a n -
ciára tesz szert , a többi há t t é rbe szorul . Könnyen 
belá tható , h o g y így há romfé le t ip ikus helyzet 
ál lhat elő, amelye t a beszélő, a hír , illetve a be-
f o g a d ó dominanc iá j a jellemez. Ennek a há rmas -
nak felelne m e g a klasszikus felosztás h á r o m 
m ű n e m e : a líra, az epika és a d r á m a . (Termé-
szetesen csak ideális megjelenési fo rmákró l lehet 
szó, h iszen n e m képzelhe tő el o lyan beszédhely-
zet, melyet t a r tósan c s u p á n az egyik v a g y másik 
k o m m u n i k á c i ó s k o m p o n e n s uralna.) 

A valós k o m m u n i k á c i ó hangsú lya inak és fik-
c iona l izá lha tóságának egybekapcso lásában te-
hát Petersen lehetőséget lát a m ű n e m h á r m a s 
o lyan meg indok lásá ra , ame ly a kommunikác ió 
t ip ikus a laphelyze te in a lapul . A líra eszer int an-
nak a va lós beszédhe lyze tnek fikcionális ha tárok 
közé helyezése, ame lyben a beszélő én áll az 
előtérben. E n n e k speciális esete a mono lóg , ami-
koris a k o m m u n i k á c i ó s m o d e l l h á r o m k o m p o -
nense szinte eggyé válik: az é n ö n m a g á n a k be-
szél önmagá ró l , saját lelki vi lágáról . A lírára 
jel lemző h e r m e t i k u s zá r t ság abból adód ik , hogy 
ez a befelé i r ányu ló önbeszéd r áadásu l a kom-
munikác ió h i ányáva l m á r eleve is jel lemezhető 
f ikcional i táson belülre kerül . Ez az én-irányult-
ság akkor is f e n n m a r a d , h a a lírai szövegben 
megjelenik az egyes s z á m m á s o d i k személyű 
dia logikus pozíció. A lírai beszéd tehát a követ-

kező jel lemzőkkel í rha tó le: az én- fo rma és a 
jelen idő szinte egyedül i dominanciá ja (múl t idő 
haszná la ta akkor f o r d u l elő, ha az én emlékez ik , 
a z a z egy elmúlt é lmény t elevenít fel, v a g y ha 
ú g y tetszik jelenít meg), a dia logikus poz íc ió (a 
te) h i ánya és a bensóségesség. Ebből a bensősé -
gességből és közvet lenségből a d ó d n a k ezenkí -
vü l azok a jelenségek is (a dolgok p u s z t a meg-
nevezése , a beszéd n e h e z e n ér thetősége és az 
ún . „csúsz(tat)ás" (Gleiten) (130.), m e l y e k n e k kö-
zös jellemzője, h o g y a logikai rend fe lbomlása 
i r ányában ha tnak . A h h o z , h o g y a logikai r e n d e t 
olykor nélkülöző, sokszor tisztán asszociatív meg-
értést követelő beszéd mégis befogadható legyen, 
szigorú, rövid formával kell társulnia. Ez a meg-
nyilvánulási fo rma a vers, amely egy sor külön-
böző rendezőelem segítségével (ide ta r toznak töb-
bek között a rím, a versmérték, a versszakképzés 
és a különböző retorikai alakzatok is) egyfaj ta ren-
det biztosít a lírai beszéd számára. 

Innen nézve a m ű n e m e k között i á t f edések 
p rob lémája is m á s f é n y b e n tárul a s z e m ü n k elé: 
a h á r o m m ű n e m ö tvöze tének tekintett ba l l adá -
ról pé ldáu l egyé r t e lműen megál lap í tha tó , h o g y 
s e m m i köze a lírai beszédhez , c supán a lírai be-
szédre jellemző verses f o r m á t használ ja . U g y a n -
ez e l m o n d h a t ó s z á m o s verses f o r m á b a n í ródot t 
d r á m á r ó l , tanító cé lza tú verses szövegről , és tu-
d o m á n y o s e lmélkedésről is. Drámai v a g y epikai 
s zövegben egy-egy rövid részletnél k i m u t a t h a t ó 
a lírai jelleg, ami á l t a lában a mono log izá ló ré-
szeknél fo rdu lha t elő. 

A z epika egy a l í ránál jóval komplexebb m ű -
n e m . H á r o m teljesen el térő b e s z é d m ó d kombi -
nációja jellemzi: az elbeszélésé, a m a g y a r á z a t é és 
a leírásé. A fikcionális elbeszélés a n n a k a kom-
munikác iós he lyze tnek a f ikcionaütásba eme-
lése, me lyben a hír, az elbeszélt do log d o m i -
nál . A z elbeszélés i d ő p o n t j á b a n m á r lezárul t 
cselekvések, e semények és tör ténések ál lnak 
tehá t az előtérben. S b á r az elbeszélés s zükség -
szerű előfeltétele az elbeszélői közvet í tés , ez 
Pe tersen szerint s e m m i k é p p sem állhat a z elbe-
szélés előterében. 

H a mégis ú g y tűnne , h o g y ez tör ténik, akkor 
m á r egy másik, az elbeszéléstől gyökeresen kü-
lönböző b e s z é d m ó d r ó l v a n szó: a m a g y a r á z a t -
ról. Tör ténhet ugyanis , h o g y a na r r á to r k o m -
mentá l ja az általa elbeszélt történetet . Ekkor 
a z o n b a n m á r n e m elbeszél, h a n e m ref lektál 
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avagy „taglal". Ezek az állítások n e m tar toznak 
a történethez, a közvet len igazság érvényével 
sem bírnak; pusz t án az elbeszélő nézőpont já t 
tükrözik. 

A ha rmad ik epikára jellemző b e s z é d m ó d a 
leírás. Ennek tá rgyá t az elbeszéléssel ellentét-
ben n e m események , h a n e m á l lapotok képezik , 
amelyek azonban sz in tén közve t lenül igaznak 
minősülnek. 

Természetesen a m ű n e m h á r m a s ha rmad iká -
ban, a d r ámában is v a n beszélő én, d e itt egyér-
te lműen a megszólí tot ton van a hangsúly . A 
dialógus az a kommunikác iós szituáció, amely-
ben a mindenkor i megszólított fél határozza 
meg a beszédet, m a j d - immár a másik fél do-
minanciája mellett - maga is beszélővé válik, 
hogy aztán újra ő szolgáljon alapjául a másik fél 
beszédének. Ebből következően a d r á m á t , amely 
a dialogikus beszédhelyzet fikcionabtásba helye-
zésével jön létre, a szoros párbeszédfűzés , az 
összeütközés, az ellentét jellemzi. 

Valóság és fikcionalitás viszonyát tárgyalva 
felmerül az arisztotelészi „mimézisz" fogalma, 
amelynek helyes fordí tását Petersen a hagyo-
mányos „utánzás"-sal ellentétben a „megjelem-
tés"-ben látja. Véleménye szerint a zonban költé-
szet és nem költészet viszonyában a n n a k van 
dön tő szerepe, h o g y a fikcionális álh'tások olyan 
nyelv használatával élnek, amely szoros kapcso-
latban áll az empir ikus valósággal. Ezzel lehető-
ség nyílik arra, hogy egy „leheletnyi valóság" 
beférkőzzön a fikcionális világba, m i több, hogy 
a szerző „tapasztalatközeli eseményeket , az ol-
vasó előtt ismert folyamatokat , viselkedési for-
máka t vagy beszédmódoka t " ábrázolva éljen „a 
befogadó tapasztalatainak spek t rumáva l" (178.). 
Ugyanakkor ezek a tényszerűségek a fikcio-
nalitás határán belülre kerülve a fikcionális világ 
elemeivé válnak, és távolról sem fenyegetnek a 
fikcionalitás (a közvet len igazság, tiszta tempo-
ralitás stb.) kereteinek szétfeszítésével. A létállí-
tásoktól kategoriálisán elkülönülő vélemény-
nyilvánítások azonban még a fikcionalitáson 
belüli szereplői szinten is közel viszik az olvasót 
a valósághoz, ugyanis szerkezetileg teljes mér-
tékig megegyeznek a valós beszédhelyzetekben 
e lhangzó véleménynyilvánításokkal. Ennek kö-
szönhető, hogy a befogadó saját tapasztala ta i és 
véleményei, egyéni, valós életszférája is aktivá-
lódnak. A fikcionalitás nagy e r edménye épp 

abban muta tha tó ki, h o g y az olvasó nézeteinek 
és tapasztalatainak a közvet len igazság és az 
időt lenség keretei közöt t jelentést és ér telmet 
kölcsönöz, s ezáltal azok levetkezhetik pusz ta 
tényszerűségüket . 

Kérdés, hogy vajon minek a hatására lép m ű -
ködésbe a fikcionális tudatál lapot . Ez szükség-
szerűen mindig a valós tuda t háttérbe szorításá-
val jár, a két ellentétes tudatá l lapot ugyanis so-
hasem olvadhat eggyé. Ez azonban n e m jelenti 
azt, h o g y ugyanaz a be fogadó ugyanaz t a szö-
veget ne olvashatná mindké t módon , akár a két 
tudatá l lapot között vál togatva is. Az „elidegení-
tés" (Verfremdung) (181., 191.) fogalma ket tős 
jelentéssel bír: egyrészt arra az eljárásra vonat -
kozik, amely a fikcionális keretek felbomlasztá-
sát célozza (ez például úgy történhet meg, h o g y 
a fikcionális szöveg narrá tora az elbeszélteket 
pusz ta kitalációnak, valót lannak minősíti), más-
részt viszont va lamennyi o lyan jelnek az összes-
ségét is jelentheti, amelyek a befogadót k i ragad-
ják valós tudatál lapotából , és arra késztetik, 
hogy fikcionális tudatá l lapotba váltson. Ezek a 
„fikcionális jelek" (Fiktionalitiitssignale) (193.) az 
idők fo lyamán vál toznak, akár még ö n m a g u k 
ellentétébe is fordulhatnak. 

A költészet filozófiája, mely a költészet lénye-
gét próbál ja megragadni , az esztétika probléma-
körét is tárgyalja. A kérdés az, hogy va jon mi-
nek a hatására jön létre, és hogyan írható le az 
ún. „esztétikai állapot". Ez már számos filozó-
fust foglalkoztatott; Petersen Kant, Schopen-
haue r és Hegel gondolatai t felidézve, részben 
azokból kiindulva, de azoktól több lényegi pon-
ton elkülönülve fejti ki saját álláspontját. Először 
is megállapítható, hogy a szépség n e m a szemlé-
let tá rgyának tula jdonsága, h a n e m magáé a 
szemlélő szubjektumé. Másrészt sohasem t u d j u k 
megindokolni , hogy miért ta r tunk valamit szép-
nek, m á s szóval - Kant meghatározásával élve -
valami miért váltja ki b e n n ü n k az „érdek nélkül i 
tetszés", vagy ismét máskén t - ezúttal Scho-
p e n h a u e r nyomán - „a tökéletes ha rmón ia" ál-
lapotát . Ez elsősorban annak köszönhető, h o g y 
az esz té t ikum nem tartozik a megismerhető dol-
gok sorába, ami fejlődéslélektani szempontbó l a 
tapaszta lás előtti korra utal. (E tekintetben az 
esztétikai állapot b izonyos fokú rokonságot m u -
tat a fikcionális beszéddel , amely szintén a ta-
paszta la t előtti tudatá l lapoton alapul.) A „töké-
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letes h a r m ó n i a " á l l apo tá t v a l a m i v a g y kivál t ja 
b e n n ü n k , v a g y n e m , d e s e m m i ese t re s e m tu-
d u n k valaki t m e g g y ő z n i arról , h o g y a z igenis 
s z é p v a g y n e m szép . Ezzel az is e g y é r t e l m ű v é 
vál ik, h o g y az esz té t ika i á l lapoto t m i n d e n k i b e n 
m á s és m á s k é p e s k ivá l tan i , a m i a z o n b a n n e m 
jelenti azt , h o g y ez a z á l lapot ne l enne m i n d e n 
e se tben u g y a n a z . Pe t e r s en ezen a p o n t o n a z esz-
tét ika két terüle té t k ü l ö n b ö z t e t i meg : A mélyesz -
tét ika (Fundamentalästhetik) fog la lkoz ik a z ál ta-
l á b a n vet t s zépség e l e m z ő v izsgá la táva l , f ügge t -
l enü l a k ü l ö n b ö z ő m ű v é s z e t e k közö t t i e l térések-
től, m í g a felület i e sz té t ika (Oberflächenästhetik) 
v i z s g á l a t á n a k t á rgyá t a z o k az egyes m ű v é s z e -
tekre je l lemző áb rázo lás i m ó d o k és jel legzetessé-
gek képez ik , m e l y e k a b e f o g a d ó poz i t ív esztét i -
ka i í té le téhez v e z e t n e k (219.). 

H a m e g v i z s g á l j u k a z o k a t a k ísér le teket , a m e -
lyek - a s zépség m e g i n d o k o l b a t a t l a n s á g a el lené-
re - a r ra i r á n y u l n a k , h o g y mégis m e g m a g y a r á z -
z á k a s zépség miben lé té t , m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y 
a z i lyen m a g y a r á z a t o k az egyes e l e m e k e t min -
d i g va lami fé le f u n k c i o n á l i s v i s z o n y b a h o z z á k 
egymássa l , m e l y e k e r e d m é n y e k é n t m i n d e n t egy 
egész funkc ioná l i s r é s z e k é n t é r t e lmeznek . Ez az 
e g y m á s s a l m i n d e n t kapcso la tba h o z ó funkc io -
nal i tás- és egysége lképze l é s is ame l l e t t szól, 
h o g y a (pozit ív) esz té t ika i á l l apo to t a tökéle tes 
h a r m ó n i a egysége jel lemzi . A z egyes d o l g o k n a k 
e b b e n a tökéle tes e g y s é g é b e n p e d i g a z e m b e r 
n e m m á s t ta lá lhat m e g , min t a lé tnek az t a 
zá r t ságá t , az t az egységé t , amelye t sa já t é le tében 
f o l y a m a t o s a n h i á n y o l n i kényte len . A szépség -
b e n az t a tökéle tességet tapasz ta l ja m e g , ami t 
m i n d e n n a p j a i b a n né lkü löz , ebből k ö v e t k e z ő e n a 
s z é p s é g felett é rze t t ö r ö m ö t sokszor dep re s sz ió , 
l é t s z o m o r ü s á g , a töké le tes lever tség á l l a p o t a kö-
veti . A t e rmésze t n y ú j t o t t a s z é p s é g e k h e z képes t 
a m ű v é s z e t e k b e n átél t s zépség azza l a be lá tássa l 
a d h a t többet , h o g y a z e m b e r is képes i lyen fokú 
tökéle tesség l é t r ehozásá ra . 

Pe te r sen e lvá lasz t ja u g y a n e g y m á s t ó l a fikcio-
na l i tás és az esz té t ika p r o b l é m a k ö r é t , u g y a n a k -
k o r kapcso la to t is t e r e m t közö t tük : m e g h a t á r o -
zása szer int a kö l tésze t „fikcionális beszédhaszná-
lattal élő esztétikai képződmény, amely ezáltal ki van 
téve a különböző ízlések szerinti ítéleteknek" (230.). 
A kö l t é sze tben a f ikcionál is ál l í tások re ferenc ia-
l i tásuk h i á n y á n a k k ö s z ö n h e t ő e n n e m v a l a m i 
s z ö v e g e n kívül i v a l ó s do log ra , h a n e m e g y m á s r a 

v a n n a k v o n a t k o z t a t v a , je lentéssel és é r t e l e m m e l 
b í rnak . A z egyes j e l e n t é s h o r d o z ó s z ö v e g e l e m e k 
u g y a n a k k o r eszté t ikai s z e m p o n t b ó l ú g y v a n n a k 
e l r e n d e z v e , h o g y a sok fé l e ség funkc ioná l i s e g y -
ségét a d j á k , és így k ivá l t s ák a b e f o g a d ó b a n a z 
esz té t ika i á l lapotot . A kö l t é sze t tehát a je lentés-
kons t i t úc ió t az e s z t é t i k u m i g , a sokfé leség h a r -
m ó n i á j á i g viszi. E n n e k megfe l e lően a kö l t é sze t 
e g y e d ü l á l l ó je lentőségét a „ szép é r t e l e m " (der 
schöne Sinn) (231.) ad ja . 

I n n e n m á r csak e g y l épés vezet a kö l tésze t 
(esztét ikai) i g a z s á g á n a k m e g h a t á r o z á s á i g : „A 
költészet igazságának nincs köze a világ valóságához, 
hanem csakis ahhoz, amit a befogadó a fikcionális 
szövegértelemnek és saját belső világának összekap-
csolódásaként megtapasztal. A szöveg a maga mód-
ján a befogadó egyén igazságát mondja ki, és ezzel 
összeköti a szubjektum egyszeriségét a szöveg értel-
mével." (291.) Mivel p e d i g e z a z ér te lem h a r m o -
n ikus , a z a z zár t egysége t k é p e z a sok fé l e ségben , 
k ivál t ja a b e f o g a d ó esz té t ika i á l lapotá t , és e z z e l 
„egy magasabb szinten kapcsolja össze egymással a 
befogadó szubjektumot és a költői szöveget. Ez a köl-
tészet esztétikai igazsága." (292.) 

P e t e r s e n arra i r á n y u l ó tö rekvése , h o g y a köl -
tészet te l kapcso la tban f e l m e r ü l ő m i n d e n l énye -
ges p r o b l é m á r a m e g o l d á s t ta lál jon, és vá l a sza i t 
e g y s é g e s e n „f i lozóf ia i" ke re tek közé fog la l ja , 
m i n d e n k é p p e n t isz te le t re m é l t ó n a k m o n d h a t ó , 
u g y a n a k k o r a z o n b a n s z ü k s é g s z e r ű e n n e m ke-
rü lhe t i el he lyenkén t a s e m a t i z m u s t és az e g y -
sze rűs í t ő m e g o l d á s o k a l k a l m a z á s á t sem. 

GERGÓ VERONIKA 

L a u r i S e p p ä n e n : M e i s t e r E c k e h a r t s K o n z e p -
t ion d e r S p r a c h b e d e u t u n g : s p r a c h l i c h e W e l t -
s c h ö p f u n g u n d T i e f e n s t r u k t u r in d e r m i t t e l a l -
t e r l i chen Scholas t ik u n d Mys t i k . Tübingen , M a x 
N i e m e y e r Verlag 1985. 

A z i roda lome lmé le t i é r t e l e m b e n vet t t e r e m t e t t 
és l ehe t séges v i lágokról , a Helikon e t e m a t i k u s 
s z á m á n a k fő tárgyáról , L a u r i S e p p ä n e n k ö n y v é t 
i s m e r t e t v e mos t a t e r e m t e t t v ü á g l ehe t séges 
m a g y a r á z a t a i r a v á l t u n k . A z i r o d a l o m e l m é l e t le-
he t séges világai u g y a n ny i l vánva lóan ö s sze függ -
nek a teremtettnek gondol t világ lehetséges m a g y a -
r áza t a iva l , d e a k ö z t ü k l évő k ü l ö n b s é g s e m h a -
n y a g o l h a t ó el. Ez a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s b i z o n y o s 
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filozófiai ke re tekben m é g akkor is megtehe tő , ha 
a poét ikai lehetséges vi lágok létalapját , a nyelvet 
választ juk kr i té r iumnak. A m í g u g y a n i s a poéti-
kai nye lvhaszná la t , az i roda lmi „ te remtés" ered-
ménye egy szövegvi lág, a d d i g a bibl ikus érte-
lemben vet t „ te remtés" , n o h a sz in tén szóval lét-
rehozott , m é g s e m nyelvi t e rmésze tű világot 
e redményez . A m í g az i roda lomelméle t i kategó-
riánál a teremtés - p o n t o s a b b a n e n n e k e redmé-
nye, a világ - tehető idézőjelbe, a d d i g a bibliai-
nál a szó, a nyelv, az ige. H i szen ezek a bibliai 
kifejezések n e m feltét lenül köznye lv i jelentésük-
b e n é r tendők . 

A következőkben a János evangélium nyitó mon-
datáva l fog la lkozunk , amely h a g y o m á n y o s ma-
gyar fo rd í t á sban így szól: „ K e z d e t b e n volt az 
Ige". (János, 1.1.) Az ember i ség ö rök kérdései 
közé tar toz ik a világ keletkezése, va lamint a 
nyelv eredete , a nyelv és a g o n d o l k o d á s össze-
függése, a meg i smerés lehetőségeinek és hatá-
rának p rob lémá ja . Ezek a ké rdések a keresz-
tény g o n d o l k o d á s b a n is s zo rosan összefüggnek 
egymással . É p p ezért fogla lkozta t ta oly sokat 
a János evangélium első m o n d a t a a keresztény 
f i lozófusokat . 

A nyelv te rmészetéből a d ó d ó a n a m o n d a t ér-
te lmezéséhez hozzá ta r toz ik a fo rd í t ások helyes-
ségéről szóló vita is. (Érdemes itt Goe the Faust-
jának a bibliai f o rd í t á shagyományra épü lő .Cre-
d o ' jelenetét is felidézni, aho l is é p p a János 
evangélium g ö r ö g szövegének anyanye lv i vissza-
adásával p róbá lkoz ik a szent k ö n y v b e n meg-
nyugvás t ke reső tudós: „Kezde tben volt a szó"?, 
„Kezde tben vol t az ér telem"?, „Kezde tben volt 
az erő"?, „Kezde tben volt a te t t"! (GOETHE: 
Faust. I. Ford. Jékely Zoltán. Budapes t , Magyar 
Hel ikon 1959. 50.) 

De n e m csak az „Ige", h a n e m a „kezde tben" 
ér te lmezése is nehéz feladat . Eckehar t mester A 
Teremtés Könyvének magyarázatában a követke-
zőképpen fejti ki a lehetséges jelentéseket (ECKE-
HART MESTER: A Teremtés könyvének magyarázata. 
Ford. Szebedy Tas és Nagy András. Budapes t , He-
likon S túd ió 1992. 5-7.): „ . . . az a kezde t , amely-
ben Isten az eget és a földet te remte t te , az eszme 
(idea) definíciója. Ez az, ami t János (1.1.) így 
fejez ki: ,Kezdetben volt az Ige'. A g ö r ö g szöveg-
ben logos áll, vagyis [latinosan] ráció (...) min-
d e n d o l o g n a k az eredete és gyöke re az illető 
do log eszméje . Innen van, h o g y P la tón az ideá-

kat, vagyis az eszméket tette minden do lgok léte-
zése és megismerése kezde tének ' . . . " „Kezdet-
ben . . . , vagyis a f iűban, aki példaképe és eszméje 
mindennek . Ezért m o n d j a Augustinus, ,Aki tagad-
ja az eszméket, Isten fiát tagadja'..." „...a kezde t (...) 
a szellem természete", s a zsoltárra (135.5) hivat-
kozva hozzáteszi: „aki teremtette az egeket a 
bölcsességben" „a kezde t (...) az isteni Személyek 
emanációja, mert a Fiú m a g a az Ige . . . " „Istennél, 
tő lünk eltérően, a szó m a g a a tett." 

A z eddigi idézetek csak azt b izonyí t ják , h o g y 
a te remtés „nyelvi" mibenlé te fogla lkozta t ta a 
gondo lkodóka t . De h o g y a n v iszonyul a z isteni 
nye lv az ember ihez? Jakob Böhme szer in t a vi-
lág h á r o m bukáson m e n t keresztül: Luci fer bu-
kása volt az első, az e m b e r kiűzetése a Parad i -
csomból a második és a bábeli nye lvzava r a har-
m a d i k bukás. Leg t rag ikusabbnak a h a r m a d i k a t 
tar t ja , mivel ekkor vesz í te t tük el az isteni , egy-
séges, teremtő erejű nye lv megér tésének (!) ké-
pességét , amit csak megt isz tulással s ze rezhe -
t ü n k vissza. A Bábel előt t i nyelv imént felsorolt 
jelzői sz inonim je lentésűek abban az é r t e l emben , 
h o g y Böhme és köve tő i szerint kö lcsönösen 
feltételezik egymást . I n d u l j u n k ki mos t a Bábel 
előtt i nyelv egységes vol tából . Ennek az ősi 
p r o b l é m á n a k egy v i szony lag ú jabb g o n d o l a t -
k ö r b e n való v izsgá lódásá t végezte el u g y a n i s 
Laur i Seppänen a Meister Eckeharts Konzeption 
der Sprachbedeutung: sprachliche Weltschöpfung 
und Tiefenstruktur in der mittelalterlichen Scholas-
tik und Mystik? c ímű munká jában . (Ez a cím 
a k á r egy ta r ta lomjegyzékke l is felér: a k ö n y v el-
ső része foglalkozik a S p r a c h b e d e u t u n g fogal-
máva l , m a j d azt v izsgál ja , milyen nye lv i kon-
cepciók kapcso lódnak a Teremtéshez , e z u t á n 
megkérdője lez i a genera t ív g rammat ika fogal-
m a i n a k a lka lmazha tóságá t a középkor i g o n d o -
la tokra , s végül ké tségessé tesz, h o g y Eckehar t 
nyelv i koncepciója misz t ikus lenne, sokka l in-
k á b b az ar isz tote l iánus skolasztika je l lemző rá. 
A c ím n e m csak a t é m á t jelzi, de szinte a tézise-
ket is implikálja.) 

Egy egységes, univerzál is nyelv lehe tőségének 
ősi gondola ta k o r o n k é n t ú j abb és ú j a b b elméle-
teket szült. A h u s z a d i k s zázadban a genera t ív 
g r a m m a t i k a r e n d s z e r é b e n jelenik meg , b á r en-
n e k a g r ammat ikának nyelvszemléle te - a bibliai 
kon tex tus t né lkü lözve - kizárólag a n y e l v t u d o -
m á n y i és a logikai -matemat ikai a l apokra épül . 
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De ez a teljesen ú j sze rűnek t ű n ő g rammat ika i 
felfogás is megta lá l ta elődeit a középkor i , kora-
újkor i és a s z á z a d u n k b a n létrejött nyelvelméle-
tek egyes e lemeiben. Maga C h o m s k y is, a gene-
ratív g r a m m a t i k a ú tnak indítója, a Cartesian 
Linguistics c ímű m u n k á j á b a n kísérletet tett ősei 
megtalá lására . (CHOMSKY: Car tes ian Linguistics. 
N e w Y o r k - L o n d o n , 1966.) Ezen a n y o m o n in-
du l t el Lauri S e p p ä n e n is, s a köve tkezőkben az 
ő gondo la tmene té t igyekszem bemuta tn i . 

Meister Eckehar tná l az Unió Mistica nyelvi 
esemény: a Szó születése a lélekben. Látszólag 
p u s z t á n nyelvészet i kijelentései ezért teológiaiak 
is. Fő t e rminusa a ,szó jelentésének lényege ' 
(Wesen der Wor tbedeu tung) . E t e rminus vizsgá-
lata S e p p ä n e n t a n u l m á n y á n a k egyik fő fe ladata . 
Ehhez két a lapo t n e v e z meg: a fent említett 
bibliai t e remtés-magyaráza to t , és az arisztotelé-
szi , jelentés ' -fogalmat. 

A k ö z é p k o r b a n szokásosan az e szmény i nyel-
ve t a megismeréssel , a jelentést p e d i g a megis-
mer t te l azonos í to t ták (tehát a do lgot és a jelen-
tést n e m vá lasz to t ták el egymástól) . A jelentés a 
do lognak az ér te lem által fe l fogható metaf iz ikai 
lé tmódja . Isten a Bábel előtti nye lv szaváva l 
„ m o n d t a ki" mag á t , ezért Isten szava o lyan je-
lentést (idee) h o r d o z , amely a h a n g és az egyed i 
tárgy közt van . Ezen optimista ismeretelmélet 
szerint - amelynek alapja pé ldáu l Aqu inó i Szent 
T a m á s n á l a meg i smerő és a megismer t lényegé-
nek lehetséges egyesülése - a do lgok erede t i 
nevei t a r ta lmazzák saját igazi l ényegüke t (amit 
Arisztotelész a lap ján Meister Eckehart ,quiddi-
tas ' -nak is nevez) , így fogha t juk fel a do lgok Is-
ten által alkotott eszméjét (Idee). A Biblia szerint 
a h o g y a n Á d á m a do lgoka t megnevez te , az m é g 
bírt ezzel a megvi lágí tó erővel. (Ehhez idézi 
Eckehart a Gen. 2. 19-20-t). Ezt a nyelve t (s ezzel 
együ t t a t e r e m t m é n y e k egységét is) vesz í te t tük 
el a bábeli bukássa l , s ennek örököse i (a refor-
mác ió előtt főleg a szentnek tar tot t nyelvek, a 
re formáció teoret ikusai szerint m i n d e n nyelv 
egyaránt ) m á r csak töredékesen részesül tek eb-
b e n a képességben. De Eckehart tól a késő misz-
t ikus-keresztény gondo lkodók ig azt val lot ták, 
h o g y a lélek megt i sz tu lásáva l ez az eredet i egy-
ség m i n d e n ember bensőjében helyreál l í tható. 
Ezt a fo lyamato t nevez ték via purgativanak. 

Mivel a földi do lgok és jelentések szubsz tan -
c iákon a lapulnak , a jelentés u g y a n a lét képvise-

lete, d e a nyelvi jel n e m a létről tesz „kijelentése-
ket". Pon tosabban szólva: az ember min t k ó d o -
ló, m i n t nyelvet ha szná ló n e m képes erre. Min t 
é r t e lmező viszont a t e r emtés során „ k ó d o l t a k " 
dekódo lásá ra kellene törekednie , ha az i m é n t 
említet t „via pu rga t ivá" -n jár. Eckehart szer in t a 
megér te t t jelentés helye az egyes lélek. Ar isz to-
telészt idézve: a lélek a species (gondolat , esz-
me) helye . De n e m az e g y e d i dolgokat képvise l i 
a jelentés (hiszen azok töredékesek és i d e g e n 
do lgokka l elegyítettek), h a n e m azok á l ta lános , 
abszolú t eszméjét. Ezeket az eszméket mi m a -
gunk a z egyedi t á rgyakbó l e lvonva, a lkotó m ó -
don sa já t í t juk el, i smer jük meg. Vagyis n e m 
ve lünk születtek, h a n e m a lélek tökéle tesedése 
által nye rhe tők el. A meg i smerés i törekvés így 
végső s o r o n az egységes és ál talános jelentésre, 
az ,universelle Bedeu tung ' - ra irányul, s ez m a g á -
b a n I s t enben van. Mivel a do lgokat és a lelket 
eredet i leg e lválaszthata t lan egységben te remte t -
te Isten, ezeknek a nye lv által rögzített meg i s -
merésben újra eggyé kell vá ln iuk . 

T i sz tán nyelvi, illetve megismerés i a spek tus tó l 
függe t l en jelenség csak n e g a t í v u m k é n t sze repe l 
ebben a rendszerben. Ez a jelenség ped ig n e m 
más, m i n t az anyagi l ényegű - tehát mú ló - eset-
leges h a n g , a „külső szó" (das äußere Wort) , a m i 
n e m is teni eszmét jelöl, csak emberi , egyed i , 
esetleges fogalmainkat . E n n e k ellentéte a k ö z é p -
kori rendszerben a „belső szó" (das innere Wort) , 
amely megt isz tulás ese tén e g y misz t ikusan fel-
emelkede t t lélek a u t o n ó m m á vált nyelve, s ez 
már t u l a j d o n k é p p e n Is ten m i n d e n létet a lko tó 
eszméjéve l azonos. 

N o h a a teremtés e lvá lasz táson , kü lönbségek 
lé t rehozásán alapul, az egységből a sokféleség 
létrehozását a középkori gondo lkodás mégis rom-
bolásként értelmezte. Ez a z o n b a n csak lá t szó lag 
e l l en tmondás , hiszen m a g a a teremtés m é g a z is-
teni idea egységében hoz létre mindent . A nyelv-
ben az anyag i sokféleség a képsze rűségben nyil-
vánul meg . Ezért Eckehar t szer int a nyelv kép -
szerűségét minimalizálni kell, a képsze rűség 
visszaszor í tásával a nye lv e g y szellemibb, m e t a -
f iz ikusabb állapotba kerü lhe t . (Érdekes, h o g y a 
szintén egység-sokféleség a l a p s é m á b a n gondo l -
kodó B ö h m e mennyi re tobzód ik a képekben . 
Hegel é p p ezért, a foga lmiság hiányáér t n e v e z i 
őt ba rbá rnak . ) Az ál ta lános, konkré t képiségtő l 
megfosz to t t fogalom jelentése közelít l eg inkább 
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az egységhez . U g y a n a k k o r egy más ik síkon is 
.universalis ' Eckehar t nyelvfe l fogása: n e m csak a 
nye lvhaszná la to t , h a n e m m i n d e n szándékos 
cselekedetet , l egyen az isteni v a g y ember i tett, 
beszédnek, i l letve szónak nevez . A z egység - e 
tekinte tben is - egyszerűséget k íván . Az igazi 
ismeret n e m analizáló, d i skurz ív (ratiocinari), 
h a n e m intuit ív (intelligere). Az ana l i t ikus ítélet 
n e m vezet lényegi tudáshoz . Intel lektussal vi-
szont , ame ly intui t íve kapcso lód ik tá rgyához, 
meg i smerhe tő az egységes (ungeteil t) lényegiség 
(Wesenheit v a g y quiddi tas) . Ez é p p egysége 
miat t m é g semleges az , igaz ' - ,hamis ' , , jó '- ,go-
nosz ' minősí téssel szemben, mive l e zek szétvá-
lása előtti, és ez osztá lyozások fölöt t álló foga-
lomról v a n szó. É p p ezért a rossz és a b ű n még 
idegen e z e n a szinten, csak az Ur-Tei lung-nál 
(az ,ős-osztás ' -nál vagyis egy m á s é r te lmezésben 
az . í té le t -mondásnál ' ) jelenik meg . (Az Urteil szó 
e t imológiájára később szívesen rá já t szo t tak a 
klasszikus n é m e t idea l izmus f i lozófusai , főként 
Schelling, d e köl tők is, mint Hölder l in . ) 

A nyelv alkot ja és tagolja a vi lágot . A létrejö-
vés fo lyamata a z o n o s a különválássa l , az elhatá-
rolódással . A szavak és jelöletük: a fogalmak 
képezik az e lvá lasz tó vonalakat . A z ősegységbe 
behatol a t e r emtő szó, és így válik el egymástól 
sötétség és vi lágosság, ég és föld, v íz és föld. . . A 
szó által jut el a forma az anyaghoz, s lesz - Arisz-
totelésszel szóval - a potenciából aktualitás. 
Hasonlóan m ű k ö d i k az emberi beszéd is. Az 
érzékelések és benyomások káoszában a (nyelvi) 
gondolkodás fogalmai teremtenek rendet , alkot-
nak belőle rendszert . E meglátást Seppánen Arisz-
totelésznél, Wilhelm von Humbold tná l , Saussure-
nél is a lapvetőnek látja. H u m b o l d t a nyelvet 
egyenesen „gondola to t képző sze rvnek" nevezi. 

N o h a a fent iek szerint sok f o n t o s meglá tás 
összeköti a középkor i és a m o d e r n nyelvfelfo-
gást, S e p p á n e n szerint H u m b o l d t t ó l kezdve 
lényegesen megvá l toz ik a t u d o m á n y elképzelése 
a nyelvről . Ő m á r n e m tekinti a vi lág nyelvi 
tagolását - a szavaka t és jelentéseiket - egy 
ha ta lmas egész örök és vá l toza t lan , m inden 
részletet l e f edő részeinek. Szerinte a nyelv n e m 
is isteni e rede tű , h a n e m ember i jelenség, s ezért 
változó. A nye lv „energeia", a m e l y n e k lé tmódja 
az élő, a h a s z n á l a t b a n mind ig vá l t ozó beszéd. 

Seppánen a korábbi és ú jabb e lképzelések kö-
zötti fő kü lönbsége t a köve tkezőkben látja: 

1) A z értelmet (a jel é r te lmét) a m a g á n v a l ó do-
logtól a középkori koncepc ióban m é g n e m , ké-
sőbb a z o n b a n e g y é r t e l m ű e n elválasztot ták. 

2) Ujabban a nye lve t n e m a világ, h a n e m az 
e m b e r felől képzelik el. 

Eckhard tná l a je lentés m é g csak az a n y a g b ó l 
és fo rmábó l álló d o l o g egyik része volt . H u m -
bo ld t a nyelvet és a t á rgy i világot te l jesen elvá-
lasz to t ta egymástól . H u m b o l d t i g tehá t m i n d e n 
szeman t ika t á rgyszemant ika , illetve referenciál is 
s zemant ika , mer t a v i lág megismerése áll a 
f ó k u s b a n . H u m b o l d t m á r tisztán nye lv i sze-
man t iká t művel . 

Té r jünk rá végre a genera t ív g r a m m a t i k a és a 
középkor i nyelvfe l fogás fentebb meg ígé r t ösz-
szehasonl í tására . Ú g y tűnik , itt is igazo lód ik az 
in tui t ív gondo lkodás e lőnye az anal i t ikussa l 
s zemben . Az első r eakc iónk ugyanis v á r h a t ó a n a 
p á r h u z a m ötletének elutasí tása. Ma jd egyes je-
gyei t megvizsgálva ha j l an i kezdhe tünk az elfo-
gadásá ra . Végül a z o n b a n a felszíni hason lósá -
gok könnyűnek ta lá l ta tnak . így tehát e z e n ösz-
szehasonl í tás mene t e a v i lágfolyamat kereszté-
ny i felfogásával e l lenté tesen halad, h i s z e n annak 
sémája : egység - k ü l ö n b s é g - egység , emit t 
ped ig : kü lönbözőség - egység - kü lönbözőség . 

N o h a maga C h o m s k y n e m a középkor i , csu-
p á n a kar téziánus i sko lában véli f e l f edezn i elő-
dei t (bár hozzáteszi , h o g y talán a r eneszánsz ig is 
v isszanyúl ik ez a gyökér) , az é rvkén t felsorolt 
j egyek valóban ráü lenek a korábbi fe l fogásra is. 
Jogosnak tűnt tehát t an í tványa i b u z g a l m a , hogy 
a skolaszt ikában és a misz t ikus nye lvfe l fogásban 
is m a g u k r a ismerjenek. J. T ren tman a C h o m s k y -
féle nyelvkoncepció e lődjét h á r o m a spek tu sbó l 
is megtalál ja a k ö z é p k o r i és skolaszt ikus g ram-
m a t i k á b a n - é p p e n ar ró l a h á r o m aspek tus ró l 
v a n szó, amelyet C h o m s k y is azonos í to t t a kar-
téz iánusoknál . 1. Kreat ivi tás , amin m i n d e n e k -
előt t a mechan ikus s t imulus-reakció-sémától 
va ló függet lenség é r t e n d ő ; 2. A nyelvek mögöt t i 
egyemtes nyelvi sz int feltételezése; 3. A z egyes 
nye lvek felszíni s t r u k t ú r á j á n a k és az un iverzá l i s 
mé lys t ruk tú rának a megkülönböz te tése . 

N é z z ü k meg m o s t a z imént felsorolt h á r o m 
s z e m p o n t közül az u t ó b b i kettőt közelebbről . A 
m á s o d i k szerint t u l a j d o n k é p p e n az un iverzá l i s 
nye lvrő l szóló ősi e lképzeléseket kel lene a gene-
ra t ív g rammat ika nye lv i univerzá lé inak megfe-
leltetni. Már ez a m e g n e v e z é s sejteti, h o g y ez a 
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f o g a l o m p á r csak i g e n erő l te te t ten kapcso lha tó 
össze. Egy ikné l egy fel tételezet t e r ede t i egységes 
nye lv rő l v a n szó, m á s i k n á l egy s z a b á l y r e n d s z e r -
ről, a m i v a l ó s z í n ű l e g a z ember i fa j b iológia i lag 
m e g h a t á r o z o t t , ö r ö k l ő d ő sa já tossága mia t t min -
d e n n y e l v b e n m ű k ö d i k . S e p p á n e n fő e l lenérve 
é p p a z ö r ö k ö l h e t ő s é g p r o b l é m á j á n a l apu l , hisz a 
ko rább i g o n d o l k o d á s b a n az egységes nye lv n e m 
v e l ü n k szüle te t t , h a n e m a lélek tökéle tes í tésével 
köze l í the tő meg . A skolasz t ikus és a misz t ikus 
fe l fogás sze r in t az é r t e l em szü le téskor tabula 
rasa , és csak a m e g i s m e r é s által s t ruk tu rá lód ik . 
A genera t ív g r a m m a t i k a fe l fogása sze r in t azon-
b a n az e lő re s t r u k t u r á l t s á g teszi l ehe tségessé az 
é r te lem m ű k ö d é s é t , így a m e g i s m e r é s t is. Ez 
jelzi, h o g y l ényeg i a k ü l ö n b s é g a ke t tő közöt t . 
A z e g y i k b e n e g y teológiai , e t ikai t i sz taság újra 
eléréséről , a m á s i k b a n e g y biológiai és logikai 
t ö r v é n y s z e r ű s é g r ő l v a n szó. 

A h a r m a d i k a s p e k t u s b ó l J. T r e n t m a n a z Aqui -
nói Szent T a m á s n á l és Eckehar tná l jól megf i -
gye lhe tő nye lv i sz in teke t próbál ja r okon í t an i a 
felszíni, i l letve m é l y s t r u k t ú r a f o g a l m á v a l . Ele-
ven í t sük fö l e lőször a k ö z é p k o r i mode l l t . Az 
a l a p d i c h o t ó m i á t - m i n t lá t tuk - a külső és a belső 
szó k ü l ö n b s é g e képezi . A belső szó a z o n b a n Ecke-
h a r t n á l i smé t ké t r észbő l áll, s n e k ü n k m o s t erre 
a ket tőre , a szintetikus és az analitikus belső szóra 
(quiddi tas és iudi t ium) kell f igyelnünk. Ez ugyan-
is a nye lv sz int je , m í g a ,vox' , a ,kü lső szó ' 
akusz t ika i l ag a h a n g z ó be szédnek , i l letve sze-
man t ika i l ag a je lö le teknek felel meg . 

T u l a j d o n k é p p e n a skolasz t ikus és a C h o m s k y -
iskola e g y a r á n t a g o n d o l k o d á s n a k u g y a n a z t a 
h á r o m a l a p m ű v e l e t é t n e v e z i m e g Ar isz to te lész 
alapján: az észlelést ez m é g n e m analizált , h a n e m 
szinte t ikus) , a megí té lés t (lásd Ur-tei l , ez m á r 
tagoló, e l e m z ő szint) , é s az igazolást . C s a k h o g y 
a m í g a sko lasz t ikus f e l fogásban a k e z d e t i tago-
la t l anság felel m e g a ,belső szó ' p r i m e r szintjé-
nek , C h o m s k y n á l ez é p p a felszíni s t r u k t ú r á t ké-
pezi , m i v e l ná l a az ana l i t ikus fázis a m é l y s t r u k -
túra . S e p p á n e n itt meg jegyz i , az s e m t isztázot t , 
h o g y a m é l y s t r u k t ú r a egyá l ta lán a nye lvhez 
tar tozik-e . S e p p á n e n így foga lmazza m e g ezt a 
d i l emmát : „Kétséges , h o g y a k ö z é p k o r i d ichoto-
mia : az , ideelle B e d e u t u n g ' (eszmei jelentés) és a 
„ L a u t v o r s t e l l u n g " (hanga lak) ke t tőssége va lami-
lyen m a a l k a l m a z o t t nye lvésze t i f o g a l o m p á r r a l , 
m in t pl. a ,mé ly- ' é s .felszíni s t r u k t ú r a ' v a g y a 

. s ignif ie ' és . s igni f ian t ' d ichtomiájával kapcsolat-
ba hozható-e. (...) A z a z o n b a n ér telmesnek tűnik, 
ha sok megszorítással is, leszűkítve a középkor i 
.belső' és ,külső szó' fogalompár t , a generat ív g ram-
mat ika alapvető dichotómiájával , a .nyelvrendszer ' 
- .nyelvhasználat ' ( .kompetencia ' - .performancia ' ) , 
vet jük össze." (75.) 

Természetesen n e m csak nyelvészeti leg lehet a 
ké t rendszer t rokoní tó kísérlet k u d a r c á t m a g y a -
rázni . A kevésbé konkré t , d e lényegibb o k a b b a n 
áll, h o g y a skolaszt ikus és a generatív g r a m m a t i k a 
egymás tó l teljesen k ü l ö n b ö z ő szellemi ö s sze füg -
gés rendsze rben é rvényesek . Az e lőképeket kere-
sők módsze r t an i h ibája tehát abban állt, h o g y 
b i z o n y o s jegyeket k i r a g a d t a k szellemi ö s s z e f ü g -
gésükből , s így azok fé l reér thetővé vál tak . 

É rdekes , h o g y G a r d t , a k i az u tóbbi i d ő k egy ik 
legá t fogóbb történeti á t tekintését írta m e g a nyelvi 
koncepciók változásáról, é p p azt rója fel C h o m -
s k y n a k , h o g y n e m f e d e z t e fel a Po r t -Roya l előtti 
gyökere i t . (Vö. GARDT: Sprachreflexionen in Ba-
rock und Erühaufkliirung. Entwürfe von Böhme bis 
Leibniz. Berlin, de G r u y t e r 1994. 266.) Sze r in t e 
u g y a n i s Sanct iuson át l ega lább a k ö z é p k o r i m o -
d i s t ák ig e l ju tha to t t v o l n a . Különös m ó d o n eb-
b e n a v o n a t k o z á s b a n e g y á l t a l á n n e m e m l í t i Sep-
p á n e n itt i smer te te t t , néze te ive l s z e m b e n álló 
m ű v é t , ho lo t t m á s k é r d é s e k b e n h i v a t k o z i k rá, 
l ega lább is bibl iográf ia i sz in ten . 

S e p p á n e n k ö n y v e n e m csak prec íz , l o g i k u s 
t u d o m á n y o s m ű , h a n e m élvezhető o l v a s m á n y 
is. A k o m o l y t a n u l m á n y f i nom h u m o r r a l v a n 
á t s zőve . Egy he lyen p é l d á u l , ahol é p p a z t v i t a t -
ja, h o g y nye lv i koncepc ió j á t tekintve m i s z t i k u s -
n a k nevezhe tő - e E c k e h a r t mester , így f o g a l m a z : 
„ A m i az eszmék k i m o n d h a t a t l a n s á g á n a k t a n á t 
illeti, a h o g y rá f o g u n k m u t a t n i , ez a t a n k i m o n -
d o t t a n sko l a sz t i kus . . . " (104-105.) A m i k o r p e d i g 
m á r tű i hosszúra n y ú l t a n n a k fe j tegetése , h o g y 
m i a szó jelentése E c k e h a r t mesternél , í g y t é r át 
ö n i r o n i k u s a n a fo r r á s idézésére : „De m o s t m á r 
h a g y j u k m a g á t Eckeha r t mes ter t szóhoz j u tn i . " 
(55.) V e g y ü n k m o s t m á r m i is búcsú t a s z e k u n -
de r , terc ier . . . s zövegek tő l , h i szen e z e k b e n e g y r e 
e l k ü l ö n b ö z ü l n e k a z e s z m é k . Tér jünk v i s s z a a 
p r i m e r sz in thez , a m e l y e n a „ t e r emtés" v é g b e 
m e n t , a m e l y az e r e d e t i m ű v e k szintje. Vagy i s : 
„De m o s t m á r h a g y j u k m a g á t Eckehar t m e s t e r t 
s z ó h o z jutni!" . 

RÁFI DÉNES 
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Félix Mar t í nez -Bona t i : Fictive D i s c o u r s e and 
the S t ruc tures of L i te ra ture . A P h e n o m e n o l o -
gical A p p r o a c h . Ford . P h i l i p W. Si lver . (A szer-
ző közreműködéséve l . ) I thaca and L o n d o n , Cor-
nell Univers i ty Press 1981. 176. 

Feltételezhető, h o g y egy recenzió tárgya, amely 
az ado t t ese tben e g y i rodalomelméle t i m ű , egy-
ben az olvasó é lveze tének tárgyává is válik, és 
az olvasó esztét ikai é lménye során konst i tuá ló-
dik és jelenik meg . Azt , h o g y nemcsak i rodalmi 
alkotások, h a n e m a z i rodalomról szó ló elméleti 
és kritikai a lko tások is nyú j tha tnak esztét ikai 
é lményt az o lvasónak , remélhetőleg Mar t ínez-
Bonati sem vi ta tná . í gy v iszont Mart ínez-Bonat i -
nak az i roda lmi m ű r e ado t t megha t á rozása ma-
gában foglalja az i rodalomelméle t i szövegeket 
is: .„ i rodalmi m ű v ö n ' az át lagolvasó é lvezetének 
tá rgyát é r t em - s z i g o r ú a n véve, a t á rgya t , amely 
az olvasó esztét ikai é lménye során konst i tuá ló-
dik és jelenik m e g " (12.). Ha ellenben a z elméleti 
m ű is i rodalmi, a k k o r Mar t ínez-Bonat inak az 
i roda lmi a lkotásra tett kijelentései a z elméleti 
m ű r e is v o n a t k o z n a k és ezek esetében is igaznak 
kell, hogy b izonyu l j anak . 

Mart ínez-Bonat i megközel í tésében „az irodal-
mi é lmény m i n d e n egyes a lka lommal véges és 
zárt. É p p ezért csakis képzeletbeli (imaginary) le-
he t " (kiemelés az eredetiben - 16.). Az i rodalom-
nak ezen te rmésze te az, amely megkü lönböz te t i 
a többi d i skurzus tó l , és ezen kr i t é r ium alapján 
az irodalmi beszédhelyzet jól elkülöníthető a 
mindennap i beszédhelyzettől , még akkor is, ha „a 
kortárs civilizáció, azáltal, hogy a művészeteket 
elkülöníti a szótól (és ugyanakkor egyetemein a 
poétikai tar ta lmak többszörös átszövegezését hir-
deti), egyrészről űj ösvényeket nyit az intellektuá-
lis felfedezésnek, másrészről viszont ár ta lmas a 
hagyományos i rodalmi élmény számára" (16.). 

Mar t ínez-Bonat i e lméletében az i roda lmi mű , 
és ál ta lában az i roda lmi d i skurzus különleges 
léte és helyzete , va l amin t a m i n d e n n a p i életben 
használ t nyelv tő l és egyéb d i skurzusok tó l való 
el térésének alapja az, hogy „a poé t ika i nyelv 
m i n d e n természetességével fel tételezhet - de 
n e m szükséges , h o g y feltételezzen - o lyan for-
máka t , melyek, b á r t a lán lehetségesek, d e aber-
ránsak és n e m t e r m é k e n y e k a n e m poét ika i dis-
kurzusban . Ezen k izáró lagos lehetségesség alap-
ja az i roda lmi-poé t ika i beszéd on t ikus természe-

tében rejlik. Mivel a poé t ika i d i skurzus fiktív, le-
het h a s o n l a t o s a köznap i d i sku rzushoz , d e lehet 
tel jesen kü lönböző is b á r m i f é l e valós kijelentés-
től. M á s szóval, mivel a poé t ika i d i sku rzus f an -
tázia, e g y a r á n t lehet f an tasz t ikus , vagy realiszt i-
kus. A poét ika i d i sku rzus megkü lönböz te tő le-
he tségességei a képzelet s z a b a d s á g á b a n rejle-
n e k " (kiemelés az eredetiben - 75-76.). 

A z o lvasónak az i r o d a l m i m ű h ö z va ló viszo-
n y á t a l apve tően az h a t á r o z z a meg, h o g y az 
o lvasó a z olvasás során vég ig t uda t ában v a n an -
nak, h o g y az előtte k i b o n t a k o z ó világ egy lehet-
séges képzeletbeli vi lág, és ezen képzele tbel i 
vi lág megfe le lő m ó d o n e lkü lönül t u d a t á b a n a 
körü lö t t e levő valós vi lágtól . így „a költészet ol-
vasója - szükségszerűen e g y felvilágosult o lva-
só, aki rendelkezik a konvenc iók és cse l fogások 
i smere téve l - nem dől b e a t rükköknek , a m i k o r 
e l fogad ja a fantázia já tékát . Ha b e c s a p h a t n á k 
egy feltételezetten igaz beszámolóval, akkor szem-
lé lődése há t rányosan befo lyáso lódna . Min t a 
képze l t hal lgató, és az ő he lyében az olvasó, ak-
kor csak a beszélőt és a na r rá l t világot szemlél -
né, n e m ped ig az egész k o m m u n i k á c i ó s sz i tuá-
ciót - é s ezeket is csak tökélet lenül, mive l e z e n 
körü lményben való részvétele szemlélődését m e g -
z a v a r n á azon gondola tokkal , melyek a m o n d o t -
tak igazságtar ta lmára v o n a t k o z n á n a k , v a l a m i n t 
arra, h o g y az e lhangzo t t akka l kapcso la tban mi-
lyen á l láspontra he lyezked jék" (96.). 

A szereplő , az o lvasóva l ellentétben, n e m 
i lyen felvilágosult , hisz n e m sejti, h o g y az általa 
m o n d o t t történet k ivá l t sággal n e m r e n d e l k e z ő 
(unprivileged) fikcionális narra t íva: „a mese , 
ame lye t egy olyan sze rep lő m o n d , aki n e m vál-
lalja fel a fő (basic) f ikcionál is narrá tor s t ruk tu rá -
ló s ze r epé t " (119.). Erről az olvasó a 17. fejezet-
ből („A regény der ivat iv logikai s t ruk tú rá i és a 
f ikcionál is beszédhelyze tek és vi lágok vá l toza -
ta i" 102-119.) értesül, a m e l y fejezet főkén t a 
megb ízha t a t l an (unreliable) narrá tor m e g b í z h a -
t a t l an ságának okait ku ta t j a . A belső m o n o l ó g 
- m i n t pé ldáu l Molly B loomé - „olyan ny i lván-
va ló i roda lmi és fiktív fa j ta , amely t e rmésze tesen 
né lkü löz bármiféle v a l ó s lehetőséget" (113.). A 
belső m o n o l ó g nar rá to ra teljesen megb ízha t a t l an 
és lecsúszik a szereplők d i sku rzusának szint jére: 
„A teljes megb ízha ta t l anság ezen fo rmá ja (a lo-
gikai lag a kiváltsággal n e m rendelkező d i sku r -
z u s jelentése) ezek u t á n megfe le l azon sze rep lők 
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d i s k u r z u s á n a k az első fe jezetben tárgyal t általá-
n o s esetének, akik n e m vállal ják fel a fő na r r á to r 
m i m e t i k u s szerepét" (114.). 

A szereplő tehát n e m túl vállalkozó szel lemű, 
a z olvasó ped ig Cole r idge vélekedése el lenére 
s e m „függesz t i fel önkén te sen hi te t lenkedését" , 
m i n t a h o g y arra Mart ínez-Bonat i is r ámuta t : 
„ így Coler idge fo rmulá ja n e m a lka lmazha tó m ó -
dos í tás né lkü l" (117.). A z át lagolvasó s zámára a 
h i te t lenkedés félretevése ta lán abban a pi l lanat-
b a n tör ténik meg, a m i k o r viszonyba lép a m ű -
vel, és ezen h i te t lenkedés felfüggesztése ad ja a 
keretet ahhoz , h o g y é lvezze az i rodalmi műve t . 
A z o lvasás aktusa so rán az át lagolvasó, ellentét-
b e n Martúnez-Bonatival, n e m elmélkedik azon , 
h o g y csak a fő na r rá to r kijelentéseit i l letően n e m 
kell hi te t lenkednie , mive l azok Mart ínez-Bonat i 
m e g h a t á r o z á s a szerint mimet ikusak (általa az 
első fejezetben beveze te t t terminus), és n e m 
foglalkozik azzal, h o g y a szereplők és a na r r á to r 
m o n d a t a i t illetően m o s t részben vagy teljesen 
kéte lkedjen-e (Vö. 117-118.). 

H a e l fogadjuk azt a feltételezést, h o g y az iro-
da lomelméle t i m ű is i roda lmi alkotás és a képze-
let s zü leménye - mer t h á t mi másé is lehetne - , 
akkor belá that juk, h o g y logikai természete mia t t 
műfa j i l ag elbeszélésnek tekinthető. Az elmélet i 
s zövegnek is v a n na r r á to r a , vannak szereplői , 
akiknek kijelentéseit a na r rá to r reprezentálja vagy 
imitálja, és egy lehetséges egységbe rendezi . 
Ezen narrációból az olvasási aktus so rán az ol-
v a s ó ta lán létre tudja h o z n i azon lehetséges vilá-
got , melyet az elbeszélés fo lyama szere tne az 
o lvasónak megmuta tn i . A z elméleti szöveg, 
m e l y ahhoz , hogy m ű k ö d j ö n , olvasóját m a g á v a l 
é s m a g á b a ragadja , h a s o n l ó t rükkökhöz fog 
fo lyamodn i , mint egyéb fiktív d i skurzusok , és 
va lósz ínű leg az olvasó olvasási stratégiája sem 
fog el térni a megszokot tó l . Az, hogy a recenzió 
t á rgyá t képező m ű o lvasásakor az olvasó mi lyen 
s t ra tégiá t válasszon, a félreértések elkerülése vé-
get t Mart ínez-Bonat i n e m akarja a vélet lenre 
bízni : „ H a n g s ú l y o z n o m kell, tekintetbe véve 
e z e n k ö n y v egységét és rendjét , h o g y mive l a 
ko rább i fe jezetekben kialakítot t és terminológiai-
l ag rögzí te t t foga lmaka t az azokat köve tő fejeze-
t ekben is haszná lom, e l emzésem n a g y része 
fé l reér the tővé válik, ha anélkül olvassák, h o g y 
i smernék azt , a m i mege lőz i őket a s z ö v e g b e n " 
(15.). Ezek u t á n az o lvasó értesül arról, h o g y az 

i roda lom első és a lapvető tu la jdonságáró l m a j d 
csak a h a r m a d i k , záró fe jeze tben fog o lvasni 
(„Nyelv és i roda lom" (77-121.)). A d d i g is a na r -
rátor, h o g y i zga lomban tar tsa és olvasásra ösz-
tökélje olvasóját , gyakran megígéri, h o g y min -
denre fény fog derülni a későbbiekben és a rej-
tély is m e g fog oldódni: „a III. fejezetben meg fog-
juk látni, h o g y egzaktabb, ha a narrátort megkü-
lönböztetjük mondata inak érzékelhető jeleitől" 
(1/8 lábj., 162.), vagy „a reprezentált és mondott, 
valamint a kifejezett és megnyilvánult közti techni-
kai megkülönböztetést a II. fejezetben alakítom 
ki" (kiemelés az eredetiben) (1/9 lábj., 162.), va lamint 
„alább a III. fejezetben ind í tványozom azon nézet 
radikális módosí tását , mely szerint az i rodalom a 
kommunikáció struktúrájával és természetével ren-
delkezik" (11/20 lábj., 163.). 

A h a r m a d i k fejezetet m é g 5 függelék követ i , 
melyek k ü l ö n b ö z ő elméletek, többek közöt t Ro-
m a n Jakobson Linguistics and Poetics c ímű ta-
n u l m á n y á n a k a kritikai o lvasa tá t t a r t a lmazza 
(magyaru l in: Hang - jel - vers. Budapest , G o n -
dolat 1972.). Ezen kritikai o lvasa t fő gondo la ta 
az, h o g y elmélet i s z e m p o n t b ó l e lhibázot t fogás a 
nyelvi k o m m u n i k á c i ó s mode l l t az i rodalmi vi-
szonyra is kiterjeszteni, mer t az i roda lmi d i skur -
zus n e m közel í thető m e g m i n t konkré t nye lv i 
d iskurzus , é s a helyzet n e m felel m e g a va lós 
kommunikác ió s helyzetnek. A Jakobson által 
megha tá rozo t t funkciók n e m megfelelőek, mive l 
n e m o lyan é r te lemben vet t funkciók , mint a 
Mart ínez-Bonat i által a m á s o d i k fejezetben tár-
gyalt h á r o m szemant ika i funkc ió - kifejező 
(expressive), megszól í tó (appellative) és ábrázoló 
(representative) - , amelyek a va lós k o m m u n i k á -
ciós he lyze tben mindig e g y ü t t varrnak jelen (A 
nyelvi szignifikáció struktúrája: a nyelv szemantikai 
dimenziói (45-76). Továbbá Mar t ínez-Bonat i arra 
is r ámuta t , h o g y az i roda lmi d i s k u r z u s a lapve-
tően n e m tekinthető nyelv i d i s k u r z u s n a k úgy , 
ahogyan az t a konkrét k o m m u n i k á c i ó s tevé-
kenység s o r á n ért jük, és a „d i sku rzus poét ikai 
funkciója, h a n g s ú l y o z o m , n e m egyéb, min t a 
képzeletbeli d i skurzus l é t r ehozása" (152.). Az 
át lagolvasó itt kicsit z a v a r b a n van , mer t ü g y 
tűnik neki , h o g y Jakobson nye lv i model l je e g y 
absztrakt model l , amelynek jelentettje n e m fel-
tétlenül e g y b izonyos konkré t és valós nyelv i 
kommunikác ió . A k o m m u n i k á c i ó h o z való elvo-
na tkozta to t t megközel í tés i m ó d o t Jakobson fo-
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g a l o m t á r a is l ehe tővé teszi. Mar t inez-Bona t i , ak i 
m ű v é b e n s z á m o s he lyen o l d a l a k a t szentel an -
nak , h o g y m á s o k t e rminusa i t k i javí tsa és helyet-
tük ű j a b b és megfe le lőbb t e r m i n u s beveze tésé t 
javasol ja , i t t f i gye lmen k ívü l h a g y j a , h o g y Jakob-
son fe ladóró l és vevőrő l beszél , n e m ped ig konk-
rét be szé lő rő l és ha l lga tóról , a h o g y a n azt M a r -
t fnez-Bona t i teszi, és h o g y J a k o b s o n elméleté-
b e n e z e n f e l a d ó és v e v ő n e m fel tét lenül ké t 
va lós e m b e r n e k felel m e g , h a n e m két ál talá-
n o s poz íc ió t jelöl ki. 

A z o n fe l tevés , h o g y az i r o d a l o m k o m m u n i -
káció - m e l y fe l tevés e lve tése k é p e z i Mar t ínez -
Bonat i m ű v é n e k fő a r g u m e n t u m á t - a nyo lcva-
n a s é v e k tá jékára te l jesen e l f o g a d o t t n a k t űn ik 
m i n d k é t e lmé le t i t é rben , a h o l Mar t ínez-Bonat i 
s zövege e lhe lyezhe tő : ú g y a f enomeno lóg ia i 
a l a p o k o n n y u g v ó i r o d a l o m e l m é l e t i d i sku rzus -
b a n (Vö. WOLFGANG ISER: The Act of Reading. A 
Theory of Aesthetic Response. Ba l t imore - L o n d o n , 
Johns H o p k i n s Univers i ty P re s s 1978. ix.), m in t 
a n a r r a t o l ó g i á b a n . (Vö. SHLOMITH RIMMON-
KENAN: Narrative Fiction. Contemporary Poetics. 
L o n d o n - N e w York, M e t h u e n 1983. 2.). 

A r e n d e s o lvasó - e l l en té tben a rende t lenne l , 
aki n e m o lva s t a az e lőszót és m o s t eset leg t u d a t -
l a n s á g á b a n össze-vissza l a p o z Mar t ínez -Bona t i 
k ö n y v é b e n ahelye t t , h o g y s z é p s o r j á b a n h a l a d n a 
- a z o n i n f o r m á c i ó n a k is b i r t o k á b a ke rü l az 
e lőszó o l v a s á s a k o r , h o g y a k ö n y v nagy ré sze 
1960-ban í ródo t t , d e az 1981-es a n g o l nye lvű ki-
a d á s m é g t ovább i h á r o m fe jezet te l bővül t , töb-
bek k ö z ö t t a J a k o b s o n e lmé le téve l fog la lkozó IV. 
f ü g g e l é k k e l és a m e g b í z h a t a t l a n na r rá to r ra l fog-
la lkozó 17. résszel . Ezen u t ó b b i rész o lvasásakor 
az o l v a s ó n e m tud ja , h o g y a n v i s zonu l jon a z o n 
é r z é k e l h e t ő je lekhez (perceptible sign) - Mar t ínez -
Bonat i á l ta l ha szná l t t e rminus , m e l y n e k jelentése 
a Saussu re - i n y e l v e l m é l e t b e n h a s z n á l a t o s jelölő 
(signifier) f o g a l m á n a k felel m e g - , melyek a 
j e l enségsz in t en m e g t a l á l h a t ó a k , d e je lentet t jük 
n e m reprezentá l t . Inkább a lábjegyzetekben, min t 
a f ő s z ö v e g b e n e m l í t ő d n e k m e g o l y a n k ö n y v e k , 
mint WAYNE BOOTH: The Rhetoric of Fiction (1961.); 
WOLFGANG ISER: The Implied Reader (1974.) (Der 
implizite Leser (1972.); SEYMOUR CHATMAN: Story 
and Discourse (1978.); ROLAND BARTHES: SfZ 
(1974.), d e soha sem p o n t o s s z ö v e g h e l y megje lö -
léssel, h a n e m csak u ta lá s s z in t en , e l lenté tben a 
többi i r o d a l o m m a l , m e l y e k e s e t é b e n többnyi re 

re p r ezen t á lva v a n a p o n t o s s z ö v e g h e l y is. Itt az 
o lvasó eset leg fe l t esz i az t a k é r d é s t , v a j o n e z e n 
„é rzéke lhe tő je lek" m i l y e n m ó d o n jelölik m e g a 
na r rác ióva l f o g l a l k o z ó elmélet i s z ö v e g na r r á to -
r á n a k d i sku rzusá t . 

P. BALOGH ANDREA 

Szili József: A r a n y h o g y i s tenül . A z Arany- l í ra 
p o s z t m o d e r n s é g e . Budapes t , A r g u m e n t u m Kiadó 
1996. 295. / I r o d a l o m t ö r t é n e h Füze tek 139 . / 

Te rmésze tesen , A d y Endre Hunn, új legendá-
jában A r a n y csak „ t e m p ó z " , és Pe tő f i az, aki 
„ is tenül" . Ot t v a n a p o n t o s idézet - m o t t ó k é n t -
a k ö n y v legelején. K é s ő b b m é g v i s s z a t é r a két 
fu rcsa igealak, i m m á r h a t á r o z ó s sze rkeze t t é 
k o m b i n á l v a . K o r á b b i k r i t i k u s o k n a k a z Arany -
é l e t m ű r e v o n a t k o z ó , e g y m á s t k i z á r ó minős í tése -
it sorolja a sze rző : „ f e l a d a t s z e r ű s é g " és „köz-
h e l y " a mér l eg e g y i k s e rpenyő jében ; „a mé lység 
szédü le t e" , „ igéze t " , „ v a r á z s " a m á s i k b a n . „De 
h á t h a két e l l en té tes tétel e g y s z e r r e és együ t t 
igaz? H á t h a itt e b b e n a f o r m á b a n m o n d a t i k a 
» m o n d h a t a t l a n « . A r a n y » t e m p ó z v a « i s tenül" 
(227.). A főc ímnek a l i g h a n e m ez h á t a m a g y a r á -
za ta . Az a lc ímé m á r egy kissé h o m á l y o s a b b . 
„ P o s z t m o d e r n s é g r ó l " egyet len r ö v i d fe jeze tben 
esik csak szó, a b e l s ő beszéd d i a l o g i z á l t s á g á n a k 
poé t ika i e s z k ö z z é a lakí tása k a p c s á n , ami t a 
köl tői s ze r ep fe l fogás „ p a r a d i g m a v á l t á s a k é n t " 
Szabó Lőrinc kö l t é sze t ében észle l t s z á z a d u n k 
i r o d a l o m t ö r t é n e t e (274-279.). Á m a z A r a n y el-
beszé lő m ű v e i b e n „ r e j t ő z k ö d ő " l í ra i részletek-
b e n ez a je lenség m á r m a g a s r e n d ű m ű v é s z i esz-
k ö z k é n t é rvényesü l . Va lóban „ p o s z t m o d e m " 
líra volna az ö v é ? A sze rző e z t n e m állítja. 
(Kérdés persze , h o g y akkor miér t e m e l t e ez t a 
f o g a l m a t a k ö n y v c ímlapjára . ) A „ h u s z a d i k szá-
z a d i poé t ika i m o d e r n s é g " l ehe tősége i t s z e m 
előt t tar tva a z o n b a n joggal veti fe l a z Arany-Hra 
„á té r téke lésének" , b i z o n y o s s z ö v e g t í p u s o k „föl-
é r téke lésének" , va l ami fé l e „ű j o l v a s h a t ó s á g " 
m e g v a l ó s í t á s á n a k esélyei t (281.). 

Aranyró l m á s f é l é v s z á z a d alat t n y o m a s z t ó a n 
sokan , sokat és sokfé lé t í r tak. ( U g y a n a k k o r 
- szinte hihetet len - az igazán n a g y o k közü l egye-
d ü l róla n e m készü l t á t fogó, h i t e l es p á l y a k é p , 
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igényes „nagymonográ f i a " . ) Szegedy-Maszák 
Mihály 1981-ben így fejezte be korábbi ö n m a g á t 
is felülbíráló át tekintését Arany életművének vál-
tozó megítéléséről: A r a n y „rendkívül sokféle h a n g -
n e m e t szólaltatott m e g és hason lóan k ü l ö n b ö z ő 
olvasói igényeket képes kielégíteni. Ezért t a r t o m 
elképzelhetőnek, h o g y m é g további átértékelé-
sekre is sor fog ke rü ln i " (Irodalomtörténeti Közle-
mények 1981. 578.). Sejtése bevál t . Szili József -
bár az i roda lomelméle tből ha józo t t át az i r oda -
lomtör ténet felségvizeire - k i tűnően ismeri és 
m ó d s z e r e s e n megval la t ja a rendelkezésére ál ló 
szaki roda lmat . N é h o l m á r - m á r terjengős a p r ó -
lékossággal , h o s s z a n sorakozta t ja az e lődök 
észrevételeit , i rányje lző vagy é p p e n félresiklató 
megállapításait. Teljességre távolról sem törek-
szik: nyíltan vállalt személyes ráérzéssel, m o n d -
ha tn i „kedvtelésből" választja ki témáit, a vizs-
gálni kívánt szövegeket és jelenségeket. Izgalmas-
sá - és persze vi tathatóvá - azonban ott válik, 
ahol a valaha leírtakat megha ladva új mozzana-
tokra bukkan vagy szokat lan irányba fordul. 

M á r a fe jezetc ímekből felsejlő vizsgálati tere-
pek is jelzik, h o g y n e m é p p e n h a g y o m á n y o s ér-
te lemben vet t i roda lomtör téne t i munká t t a r t unk 
a kezünkben . É r d e m e s hát „ terepszemlét" t a r ta -
n u n k , h o g y érzékelhessük a m ű jellegét, értékeit , 
vélt vagy valós bukta tó i t . 

1. Arany-féle ördöglakatok 
Arró l a „tiszta r emekké m a g á b a ' s zü lemlő" 

lírai fo rmáró l v a n itt szó (az idézet a Tamburás 
öreg úr-ból való), ame lyben szinte t ap in tha tó 
következetességgel é rvényesü lnek Arany k o m -
pozíc ióelméle tének elvei. D á v i d h á z i Péter kriti-
ka tör ténet i é l e tmű-monográ f i á j a (Hunyt meste-
rünk. 1992.) ezeket egyenesen R a n s o m és a N e w 
Crit icism poét ikai e lgondolása ihoz mérte. A 
Nem kell dér... szinte „ to lakodó fo rmal i zmusa" a 
poét ika i sz i l logizmus mátr ixba foglalható r en -
dezet tségéről t anúskod ik (28-40.). Az e l emzés 
k i f inomul t é rzékenységgel tárja fel az „ördögla-
ka t " rejtett szerkezet i titkait, mesterfogásai t . H a -
sonló poét ikai szerkezete t m u t a t ó példát h o z a 
szerző Petőfitől (Az erdőnek madara van...), d e 
ugyani lyen joggal idézhetné a Jámak-kelnek sokan 
zöld erdőben... szintén „tökéletesen zárt" kompo-
zícióját is. A népköltészetben előforduló mátr ix-
szerűség példája nála a T. Sebeok által felfedezett 
„cseremisz szonet t" , d e hivatkozhatna magya r 
népdal ra is (pl. Meg kell a búzának érni...). A Csalfa 

sugár da l formájá t a „melosz-mátrix" hangzásbel i 
megfelelései szövik át (40—46.), míg más, többnyi-
re rövid, ep ig rammaszerű versekben a ha jdani ba-
rokk coíiceffokra emlékeztető szervezettség, „lo-
gosz-mátrix" érvényesül (46-50.). 

Már itt, a k ö n y v elején fe lve tődik az az ag-
gály, amely tő l a z u t á n n e m is igen s z a b a d u l h a -
tunk: jó he lyen vannak-e egy „ t u d o m á n y o s tel-
jes í tménynek" minősü lő n y o m t a t o t t k ö n y v b e n 
azok a m e g h ö k k e n t ő , néhol e lképesz tően szel-
lemes észrevéte lek, ötletfricskák, ame lyeken egy 
szakmabel iekből álló barát i t á r saság k i tűnően el-
szó rakozha tna , akár el is v i t a tkozha tna , d e a m e -
lyeknek az a lka lomszerű képze t tá rs í táson túl 
va jmi kevés a ténybel i alapjuk. Pé ldául , h o g y be-
leláthat juk a „nyúgalomra" szóba az A r a n y n é v 
fordított a n a g r a m m á j á t (Nem kell dér..., 32.). 
Vagy h o g y az „Értekezlet igazga t j a" so rban (Ci-
vilizáció) „kiküszöbölhete t len e l lenszóar t ikulá-
ciók rejlenek, pé ldául : „érték ez lett: igaz gá t j a" 
(48.). N e m t u d o m . Ennyi erővel „hiteles nép i 
a l sóneműre" is gondo lha tnánk , e g y kis fantázi -
ával mélylé lektani magya ráza t is a k a d n a hozzá . 
De.. . N e m t u d o m , csak ké rdezem: van-e, és ha 
van, hol v a n a szubjekt iv izmus ha tá ra az iro-
dalmi k ö z g o n d o l k o d á s b a n ? 

S z á m o m r a k iemelkedően é rdekes az Ex te-
nebris d a l f o r m á t öltő „ logosz-mát r ixának" értel-
mezése (51-56.). Csupa mélység, c supa titok. 
Már a c íme is talány: h o n n a n e red? miér t lati-
nul? Szili József a vers kapcsán „rejtett , d e ál-
landó é r te lmezéskényszer rő l" beszél (a fonet ikai 
szinttől a sz intakt ikai vonzatokig) . Ny i lvánva ló 
a vallási, bibliai gondo la tkörhöz va ló szoros kö-
tődés. De h á t Ex tenebris (A sötétségből) c í m ű 
vagy k e z d e t ű zsoltárt , l i turgikus m ű f a j t n e m is-
merünk . Ó - és újszövetségi for rás lehe tőségeket 
Szili is emlí t , ezek közül az Ésaiás 9,2 („A nép , 
amely sö té t ségben jár vala, lát n a g y vi lágossá-
got") el igazí tó telitalálat. De a t e remtés tör téne t -
től ( l M ó z e s 1,4) az e v a n g é l i u m o k o n át (Lukács 
1, 78-79; János 1, 5) az apostol i levelekig (2Kor 
4, 6; Ef 5, 8; l P é t 2, 9) további p á r h u z a m o k a t 
lehet felvetni , melyeknek közös vona tkoz ta t á s i 
alapja a Karácsony , a személyes megté rés és a 
reformáció e g y b e f o n ó d ó képzetköre : ó m a g y a r u l 
szólván a „vi lág vi lága". A „Lux in tenebr is" jel-
m o n d a t a egyébkén t ma is la t inul o lvasha tó a 
Lónyai u tcai Re fo rmá tus G i m n á z i u m gyer tyafé-
nyes e m b l é m á j á n . 
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A m i a z „ú j fény je lenik" idézőjeleit illeti, a 
szerző n e m talált rá e l f o g a d h a t ó magyaráza to t . 
C s a k n e m biztosra v e s z e m (de te rmészetesen 
n e m b izony í tha tom) , h o g y a szálak a „debreceni 
t í p u s ú " r e f o r m á t u s é n e k e s k ö n y v e k h e z veze tnek , 
m e l y e k b e n csaknem 300 é v e n keresztül - m i n d -
járt a kö te lező 150 genf i zso l tá r u t á n - az 1. 
s z á m m a l jelölt advent i h i m n u s z ezzel a sorra l 
indult : líj világosság jelenék... A XVII. s z á z a d 
elején máso l t g r a d u á l o k n a k (Ráday-, Ba t thyány-
és Óvár i -g raduá l ) is első da r ab j a volt ez az ének , 
da l l amá t p e d i g több m á s szöveghez is társí tot-
ták. (A Régi Magyar D a l l a m o k Tára I. kö te tének 
170. sz. da l l ama , a m o s t a n i Refo rmá tus Énekes-
k ö n y v b e n a 301. s o r s z á m alat t található.) H o g y 
A r a n y n a k ismernie kelett: v i t á n felül áll. 

Ta lán csak szakmai e l fogul tságból , d e ú g y 
vélem, a szerző sa jná la tosan r i tkán vet fel kifeje-
ze t ten vers tan i , r i tmikai t e rmésze tű kérdéseket . 
Az Ex tenebris a kivételek közé tartozik: a J. 
Soltész Kata l in által azonos í to t t , jónikusokkal 
sz ínezet t „magya ros 8+7-es" sorkapcso la tokban 
Szili jó é rzékke l veszi észre a trochaizáló lejtést, 
a r ím- és ritmusképletet így nemcsak Csokonai -
hoz (Tartózkodó kérelem), h a n e m Kölcseyhez is 
kapcso lva (Vanitatum vanitas). További „mikro-
elemzéssel" azt is kimutathat ta volna, hogy az 
ütemhangsúlyos összetevő „négyes alapja" csupán 
egyetlen pon ton sérül, aligha kényszerből vagy 
ügyetlenségből: a világosság szókezdetén. A másik, 
időmértékes összetevőben ped ig úgy ötvöződik a 
jónikusi és a trocheusi mérték, hogy a sorok har-
madik, valamint a nyolcasok hetedik (utolsó előtti) 
szótaghelyzetében kivétel nélkül hosszú szótag áll, a 
hetesek hatodik (szintén utolsó előtti) szótaghelyze-
tében viszont kivétel nélkül rövid. 

1. 2. 3. 4. I 5. 6. 7. 8. 

y U - U I и и - ^ 
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Ebből következik, h o g y a sorzárlatok (és a rí-
mek) a z ú jmér tékes ( „nyuga t -európa i " ) da l fo r -
mákra je l lemző vá l takozás t muta t ják : lejtő - szö-
kő, lejtő - szökő stb. Е nyolcas-hetes , t rocheusi 
alaplej tésű sorkapcsolat e u r ó p a i rokonsága ha l -
la t lanul r a n g o s és széles kö rű : Venant ius For tu -
n a t u s és Aqu inó i Szent T a m á s h imnusza i tó l 
(Fange, lingua, gloriosi / Corporis mysterium) Schil-
ler - Bee thoven Örömódáján keresztül Brecht -

Weil (egyébként jón ikus-anapesz t ikus da l lamű) 
Bicska Maxi - songjáig és tovább . . . (Mar t in Hei-
degger kö l teményei kapcsán rész le tesebben ír-
t a m erről az Existentia c ímű folyóira t 1995. 1-4 . 
s zámában , 234-235.) 

2. Szellemidézés Aranyéknál, avagy intertextuális 
közelítés a XIX. századi magyar líra asztráltestéhez 

Arról a megfigyelésről v a n itt szó , h o g y az 
Arany-líra b i zonyos kulcsszavai „ rendezőe lv -
ként v a n n a k jelen nemcsak az б köl tészetében, 
h a n e m az e lődökében és a k o r t á r s a k é b a n is". Az 
így kialakuló erővonalak a magya r r e fo rmkor iro-
d a l m á b a n min tegy „közös köl tészet i ideológia 
m ó d j á n h a t n a k " (58.). Ez a r o m a n t i k u s indít-
ta tású nemze t i költészet vallási ka tegór iáka t sa-
játított ki m a g á n a k , és az így kia lakí tot t „nyelv-
képzelet i ka tegór ia rendszer" segí tségével „kö-
zösségi so rsmisz té r iumot" t u d o t t k i fe jezni (86-
91.). Az Aranyná l is tetten é rhe tő „ lé tösszegző 
poét ikai m a g a t a r t á s " ehhez a „nemze t sors -mí -
to szhoz" való v i szonyként születe t t (90.). Már itt 
fe lmerül - Shelley A Defence of Poetry c ímű érte-
kezésére a l apozva - a költő „ i s t enü lésének" le-
hetősége, vagyis hogy a költészet „ t ranszcen-
dens erők eszközekén t " m ű k ö d h e t , „akárha egy 
istenibb lényeg ha to lna át a m i é n k e n " (76.). 

A „poétizáló hitvilág" kiépülését kétszer három 
kategória kapcsán vizsgálja Szili. A z első - Szent 
Pálig visszavezethető - fogalomhármas, a „hit, 
remény, szeretet" érvényesülésének bemutatását 
n e m érzem igazán meggyőzőnek. Már a Németh G. 
Bélától eredő származtatást is kétségesnek tartom: a 
gyerekkorától kezdve rendszeresen Bibliát olvasó, 
református Aranynak aligha volt szüksége a tridenti 
zsinatot követő „űjabb katolikus hitélet" ösztönző 
hatására (59.). N e m szerencsés Kölcsey Töredékek a 
vallásról című, befejezetlen tanulmányának ide 
kapcsolása sem, hiszen - amint Szili is utal rá -
ennek egyik fejezete nem Kölcseytől és n e m is 
indokoltan kapta a Hit, remény, szeretet alcímet (80.). 
Vallás- és társadalombölcseleti, valamint egyháztör-
téneti fejtegetéseket tartalmaz ez az írás, kevés köze 
van Aranyhoz és a reformkor „közös költészeti 
ideológiájához". A három fogalom tiszta, együttes 
előfordulását Aranynál nem is sikerült kimutatni. 
(Vörösmartynál, Petőfinél igen, 1. 60.!) 

Sokkal t e rmékenyebbnek b i z o n y u l e g y másik, 
Arisztotelészig v isszanyúló f o g a l o m h á r m a s , az 
emlékezés, küzdés és remény versbe l i „együtt-
á l lása inak" vizsgálata . A r o m a n t i k u s „remény-
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k u l t u s z " elvi m e g f o g a l m a z á s á t - Henry H. H. 
R e m a k n y o m á n - Nova l i snak tulajdonít ja Szili. 
A „ remény" , „ r eménység" foga lma a XVIII. szá-
zad h a g y o m á n y t e r e m t ő törekvései től kezdve bi-
zony í tha tóan a m a g y a r költészet egyik szemléle-
ti alappil lére. H o l a hit és az emberbará t i szere-
tet, ho l az emlékeze t és a k ü z d é s ( tevékenység) 
foga lma ihoz társulva , s ű r ű n megjelenik Csoko -
nai, Szent jóbi Szabó, Fazekas, Batsányi, D a y k a , 
Berzsenyi, m a j d Kölcsey, Vörösmar ty , Petőfi és 
t e rmésze tesen A r a n y l í rájában. Talán Dayka vol t 
az első, aki a r emény t m a g á v a l az élettel a zono -
sította (Az év első napjára, 68.). A dalnok bújában 
p e d i g A r a n y is r ímhe lyze tben csendíti össze a 
két főnévi igenevet : élni, remélni (84.). N e m áll-
h a t o m meg, h o g y ide ne i d é z z e m e r ímpár szá-
m o m r a l eggyönyörűbb (de a könyvben n e m e m -
lített), má r -már „epi fánia"-sz in tű megjelenését 
T o m p a Tornácomon c ímű versének zá rószaka-
szában , t agadószóva l és dup lázássa l fe ldúsí tva 
( N e m élni! n e m élni! <> Remélni! remélni!). 

3. Négy utolsó verssor 
Az emlékezet és a r emény múl tba , illetve jö-

v ő b e i rányul tsága m á r jelezte Arany poé t ika i 
é le térzésének „sors- időbe ágyazo t t ságá t" (98.). 
M i n d a személyes , mind a nemze t i lét vona tko -
z á s á b a n kü lönös jelentőséget tulajdoní tot t az 
éveknek , az évek számának , az év fo rdu lóknak . 
A k ö n y v szerzője idézetek egész sorával igazol-
ja, h o g y a „ lé tösszegzés" , a do lgok „egészben lá-
t á s á n a k " igénye e költészet egyik sarkalatos vo-
nása . Számos Arany-vers „valamiféle egyenlő-
ség-egyenlőt lenség rendezőe lvé t hordozza m a -
g á b a n " , összemérő , számvető , egyenlegkészí tő 
s zándék ra u ta l (116.). Máshol viszont az egész-
nek, a tel jességnek m á r - m á r n e m evilági, min -
d e n ember i számí tás t m e g h a l a d ó és megkérdője -
lező ér te lme van , h iszen „Isten egészbe ' m ű k ö -
dik, / Egészre ford í t gondo t ; " (Gondolatok a béke-
kongresszus felől). E költői l á t á smód sej telmesen 
f i n o m megfoga lmazása a leányszépség min t a 
költészet al legóriája a Testvéri ünnep című töre-
dékben : „Míg zár t tökélyben ott áll az egész, / 
Min tegy m a g á b ó l e l lebbenni ké sz" (106.). 

Kissé zavaró , h o g y itt is, később is, újra fel-fel-
b u k k a n n a k o lyan Arany-versek , kiemelt szöveg-
részek, amelyek e lemzésére m á s h o l már sor ke-
rül t . A Nem kell dér... „szerkezet mögöt t i szerke-
ze te inek" b e m u t a t á s a pé ldáu l itt is táblázat , 
a z a z „mát r ix" segítségével va lósul meg (113-

116.), m in t egy korábbi fe jeze tben (28-40.). Új 
m o z z a n a t viszont az 1882-ben papí r ra ve te t t 
- ta lán az utolsó - Arany-vers , a négy so rny i 
Sejtelem e lemzése (Sejtelemzés c ím alatt). Sík Sán-
dor u g y a n (1934-ben) m á r c s a k n e m m i n d e n lé-
nyegese t e lmondo t t róla, a t ovábbgondo lás , to-
v á b b f ű z é s a z o n b a n m é g s e m hiábavaló . A sze rző 
merész és e lgondolkodta tó , a t ény és a be lema-
gya rázás ha tá rmezsgyé jén imbo lygó megf igye-
lésekkel kísérli meg a t i tok feltárását: mifé le 
„sugal la t" tudatosí tot ta a kö l tőben a betel jesülő 
isteni végzés t , hogy éle tének „ h a t v a n h a t o d i k 
éve" - e g y b e n az utolsó. E fejezet mot tó já t 
(„Gondolta a fene!") a n y o m k e r e s ő fi lológus d e r ű -
sen m a g a b i z t o s fintora kíséri: az idézet afféle 
„20. századi Arany-apokrif, h i sz s zövegsze rűen 
n e m igazo lha tó (93.). A p r o b l é m a a z o n b a n n a -
gyon is valós: mennyi re tudta Arany , h o g y m i t 
csinál? A z é v s z á m n a k a s zöveg szintakt ikai és 
metr ikai s t ruktúrá jába való beil lesztése kétségte-
lenül poé t ika i jelentést h o r d o z . Szili itt m é g 
hanglej tés-e lemzésre is vál la lkozik, teljes siker-
rel, mi t s e m tö rődve egyes i roda lomtör t énészek 
(és ve r s tanászok) ezzel kapcso la tos fanyalgása i -
val. (Kár, h o g y a vizsgált je lenség kapcsán Lász-
ló Z s i g m o n d nevét n e m említi .) Meggyőzőek a 
„kévekötés" és a „betakar í tás" képze tkörének 
általa idézet t bibliai (például Jób 5, 26) és népkö l -
tészeti párhuzamai . Szövegvallató fantáziája azon-
b a n o lyan területekre is e lka landozik , a h o v á 
legfeljebb m ű k e d v e l ő m a g á n e m b e r k é n t (vö. 
amatőr , -oris, m.) m e r n é m elkísérni. H o g y a 
„ h a t v a n h a t o d i k " szóban az „ A r a n y János-i" jel-
ző ékeze tük tő l megfoszto t t m a g á n h a n g z ó i rej-
tőznek? N o m e g a „ha t" (aktív) és a „ h a t ó d i k " 
(passzív) igék mint „létfi lozófiai ka tegór iák"? És 
h o g y e s z á m n a k köze v a n az apoka l ip t ikus 666-
hoz (Jel. 13, 18)? Én úgy g o n d o l o m , h o g y a m i 
egy versről e szünkbe juthat , az mind létező 
valóság u g y a n (befogadáslé lektani ér te lemben) , 
de n e m feltét lenül filológiai ada t . Egy részét 
m e g kell t a r t anunk m a g u n k n a k , sz igorúan bi-
zalmas, „belső haszná la t ra" . A sor t ugyan is foly-
t a tha tnám: a 66 Jézus 33 földi é v é n e k a kétszere-
se, a 33 u g y a n a k k o r az Isteni színjáték e g y ü v é 
tar tozó éneke inek a száma, v a l a m i n t a n ő r í m e s 
„endecasi l labo"-kból szerkeszte t t tercinák szó-
tagszáma. Szili - Kunszery Gyulá tó l kölcsönöz-
ve - idéz is egy ilyet a Paradicsom 13. énekéből 
(130.). És mit tesz Isten: a Sejtelem ü t e m h a n g s ú -
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lyos ve r ssora i is 11 szó tagúak , k ö z ü l ü k az első 
h á r o m v o n a t k o z i k magára a köl tőre: é p p e n 33 
szótag. N a és? . . . 

4. „Színdús üde karton" - Az impresszionista 
tájfestés első magyar mestere 

A Vojtina Ars poétikájából ve t t idézet kritikai 
minős í t é skén t való a lka lmazásáva l tökéletesen 
egyetér tek . M á r csak azér t is, me r t ebben a 
ké rdésben az elődök vé l eménye meglehe tősen 
e g y b e h a n g z ó : Beöthy Zsolt , Voinovics Géza, 
Keresz tu ry Dezső , Barta János , Vargha Balázs 
egya rán t a lka lmaz ta az „ impressz ion i s ta" jelzőt 
A r a n y lírai tájképeire. Meglá tása ik a könyvbel i 
képe l emzések szakmai k i indu lópon t j á t képezik. 
Ú j d o n s á g v i szon t az a s z ö v e g s z e r ű e n bizonyí-
tott poé t i ka i megkülönböz te tés , amely Petőfi 
e m b l e m a t i k u s , „konceptua l izá ló" és allegorizáló 
táj- és természetfestését" (147.) választja el Arany 
egységes n é z ő p o n t ú , „az é rzék i b e n y o m á s köze-
g é b e n " f o g a n t lá tványrögzí tései től , melyekben 
„a nye lv i megfo rmá lá s az érzékelés-észlelés út já t 
követ i" (164.). Szili képe lemzése inek némelyike 
egyszer re t anúskod ik A r a n y festői lá tásának 
zsenia l i tásáról és az i roda lmi -képzőművésze t i 
műb í r á l a t é r zékeny hitelességéről . Ahogyan a 
Bolond Istók I. részének tiszai t á jképében szétbo-
gozza a látható jelenségeket és a h o z z á j u k fűzö t t 
költői „k i szó lásoka t" (161-168.), vagy a h o g y a n 
Az utolsó magyar első é n e k é b e n fe l tár ja „a jár-
h a t a t l a n v i d é k b e j á r á s á n a k " a C s o n t v á r y ta r -
p a t a k i v í zesésé re emlékez t e tő d r á m a i s á g á t -
r a g y o g ó ! Éle t ra jz i v o n a t k o z á s b a n is f igye lemre 
m é l t ó a z „elveté l t p ik to r " -e lmé le t (173.). „Pe-
r e l j ünk n e k i he lye t az impre s sz ion i s t a írók kö-
z ö t t ? " (178.) A kérdés f e l r ö p p e n t , és t o v á b b 
lebeg, m i n t „Egy ba rna s z á r n y a s a h íg é t h e r e n " 
(Bolond Istók l., 161.). 

5. Numen adest. A „mondhatatlan" Arany szöve-
geiben 

Az „ i s ten-szerű" , a t r a n s z c e n d e n s e lem jelen-
létére A r a n y költészetében Szerb Anta l figyelt 
fel: „Mos t , amikor v i l ágmegrázkód ta tá sok u t á n 
újra kifejlett az emberben a »numinózus« , az 
i s ten-szerű i ránt való érzék, s zen t b o r z a l o m m a l 
é r e z z ü k ú j ra nagy kö l tő inkben a k imondha t a t -
lan je lenlétét" . (182.) Szili József e jelenlét költé-
szettani ve tü le té t vizsgálja: h o g y a n ju tha tunk 
köze lebb „a n u m i n ó z u s t é rzék í tó poétikai esz-
közök megismeréséhez"? (183.) Ez a fejezet 
s zoka t l anu l t ág teret enged a z ö t le tadó és pé lda -

gyűj töge tő e lődök megszóla l ta tásának: a bizo-
nyí táshoz felsorakoztatja Szerb Anta lon kívül 
Riedl Frigyest, Négyesy Lászlót, Babitsot, N é m e t h 
Lászlót, Keresztury Dezsőt, Szörényi Lászlót, Dá-
vidházi Pétert, az elméleti háttér fe lvázolásához 
ped ig Saussure-t és Derridát, Toporovot és Nor-
th rop Frye-t (ez utóbbit terjedelmes idézettel), 
Gaston Bachelard-t és Ezra Poundot is. Egy ko-
rábbi fejezetben Shelley-től, A költészet védelmébői 
idézett hasonló ta r ta lmú részletet (76.). 

A szövegpé ldákbó l és az ap ró részle tekig ha-
toló hangtani , m o n d a t t a n i , jelentéstani, vers tani , 
stilisztikai, poé t ika i mikroe lemzésekból az de rü l 
ki, hogy bár „ A r a n y legbonyolul tabb szerkeze tű 
köl teményei is rög tönzésnek h a t n a k " , l í rá jában 
b izonyos „ tökéle tesen re j tőzködő" ék í tmények 
„önál lóan je lentés termő nyelv já tékká" lényegül-
nek , a költői h a t á s ki tüntetet t t ényező ivé vá lnak , 
va lami lyen „köl tői varázs la t" szolgá la tába sze-
g ő d n e k (184-185.). I lyen ha tá s t ényezővé lehet a 
„ fonemikus m e l o s z " telítettsége (184.), „a hang-
tani f igurázás s p o n t á n bősége" (194.), „a jelen-
tésküszöb alatti nyelvöl tögetés" (197.), a hang-
a lakzatokból kifejló „verbális asszociációk" 
(201.), az a n a g r a m m a s z e r ű je lenségek (pé ldáu l 
Told i és P i roska n e v é n e k be tű i a Toldi szerel-
mében, 202, 205.), a k é p z v a r (ka takréz i s ) m in t 
m e t a f o r a (183.), a „ d i n a m i k u s s z ó é r z é k i s é g " (a 
lá tványba b e é p ü l ő tér- és mozgásé lmény , 206.), 
a kép i és nye lv i l e l e m é n y egysége „a m o n d h a -
ta t lan h a t á r á n " (221.). Az „ ö n t ö r v é n y ű h a n g -
z a t s o r o k " - h o z k é p e s t v iszont f e l t ű n ő e n r i t kán 
tér ki a sze rző a megva lósu l t versmérték jelen-
t é s h o r d o z ó sze repé re . 

A v e r s p é l d á k többsége a s z a k i r o d a l m i e lőz-
m é n y e k b e n v a g y a k ö n y v e lőző fe jeze te iben 
m á r e lő fordu l t . (A Nem kell a dér... é s a Sejtelem 
- e két v e r s k e d v e n c - is ú j ra f e l b u k k a n . ) Az új , 
m a g a s a b b p o é t i k a i n é z ő p o n t a z o n b a n , a „nu -
m i n ó z u s " je lenlé te a köl tészet r é g i ó j á b a n m i n t 
nye lv i t ényekke l megva lósu ló , d e c sak mege lő -
legezet t h i t te l f e l fogha tó „kegye lmi á l l apo t " 
(182-183.), az „ep i f án i a " , a t r a n s z c e n d e n s mi-
n ő s é g fe l tűnése v a l a m e l y versbe l i „ m a g a s l a -
t o n " (pé ldáu l Szondi apródjainak énekében, 189.) 
- n e m b o n t a k o z i k ki i g a z á n m e g g y ő z ő e rőve l 
és t i sz taságban . M i n t h a va l ami r e j t ő z k ö d ő kri-
t ikusi „ s z e m é r m e s s é g " vagy v á r a k o z á s a k a d á -
lyozná a „ s z u g g e s z t í v közve t l en é l m é n y á t v i -
te l" (216.) m e g v a l ó s u l á s á t . . . 
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6. A leglaposabb epifánia, avagy Arany-versek 
másléte 

T u l a j d o n k é p p e n az előbbi t éma folytatódik, 
egy Arany-levélrészlettel mint mottóval bevezet-
ve: „Meglehet az is, hogy e megmarkolható , 
fontolható, rőfölhető világon kívül más is létezik 
körülöt tünk, melynek kárpitja olykor-olykor leb-
ben föl c sak . . . " (226.) Az „epifánia", az ég és föld 
közötti közvet len összeköttetés poétikai értelme-
zése Nor th rop Frye-tól származik (Anatomy of Cri-
ticism. 1957.). Ebben a fejezetben a szerző n e m az 
egyes szövegmozzana tok , h a n e m az egész vers 
alkatát illetően keresi a kimondhatat lan, a „numi-
nózus" jelenlétét. N e m állítja, hogy ez a feladat a 
puszta tényekre épülő érveléssel teljesíthető. A 
vers mint egész értékelése ugyanis „hit dolga", 
vagyis poét ikai elveink, személyes elfogultságaink 
és megérzéseink függvénye. „Az így-látás (így-
láttatás) igehirdetői feladat." (227.) 

A többször i és több i rányű kitérőktől eltekint-
ve a szerző itt ké t „Arany-ep i fán iá t" elemez: egy 
nagy igényű sikertelent (A rodostói temető) és e g y 
igényte lennek lá t szó sikereset (Az Alföld népé-
hez). Az egyik e g y kimódolt , „jól szervezett ep i -
fánia" , á t i ta tva „a hazai romant ika sajátos n e m -
zethi tével" , á t s z ő v e az „alluzív szövegköziség" 
köl tésze t tör ténet i utalásaival . Csak éppen: „poé-
tikai tragédia" történik, a különnemű elemek egye-
sítésére i rányuló „példátlan erőfeszítés" kudarcba 
fullad (233.). A másik, „a leglaposabb epifánia" 
végig képzavarszerű , szándékol tan lassú, döcö-
gős, vánszorgó, bőbeszédű, modoros (valamiféle 
„alföldi karakterológia" nevében), a részletező 
leírást többes s z á m 2. személyű megszólításokkal 
kombinál ja . . . Ez a „hangnemi egység" azonban a 
várttal é p p ellentétes következményre vezet. Ott , 
ahol az ég a fö ld színével összeér, „a síkra heve-
redő" megszól í tot tak megtapasztal ják a csodát: 
„Ti is égben vagy tok akkor, azt tud já tok" (239.). 

Különös p r o b l é m á t vet fel Az elhagyott lak 
„szé té r te lmezése" (disinterpretation, 244.). A filo-
lógiai szöveghe lyze tbő l tudha t juk , h o g y az elva-
du l t fű alat t m e g b ú v ó , lakat lan ház leírása a 
kéz i ra tban e g y bal ladisz t ikus mozzana t t a l foly-
ta tódot t : é j fé lkor a kútból fö lmerül , összefont 
kézzel, egy ha lo t t család. A végső, rövidebb vál-
tozatra is r á v e t ü l va lami m ó d o n ez a sötét ár-
nyék. Az é r t e lmezés így legalább h á r o m külön-
b ö z ő „kontex tuá l i s szféra" felé i rányulhat , az 
„egy igaz je len tés" lehetőségének tuda tos kizá-

rásával . Egy adot t szöveg m á s , meg n e m írt ve r -
sek „ re j tőzködő létét" is m a g á b a sűrí t i ( 242 -
245.). További „ér te lmen tú l i " figyelésre kész te t -
het a más , valamilyen s z e m p o n t b ó l r o k o n m ű -
vekkel való egybevetés. Szili pé ldái (Walter d e la 
M a r e és Gyula i Pál egy-egy köl teménye) me l l é 
k ívánkozik a tenyészet = enyészet t éma e g y év-
s z á z a d d a l későbbi, további je lentés lehetőségek-
kel fe ldúsul t meg f oga lmazása N a g y L á s z l ó A 
Zöld Angyal c ímű „hosszúversében" . 

7. Lírikus rejtezkedés (Arany-líra másholléte) 
A k ö n y v zárófejezete lényegében e g y k o m -

mentá l t lírai idézetantológia - Arany e lbeszé lő 
műveibő l . „Arany l í raként m e g n e m írt, d e szö-
vegsze rűen létező lírája o l y a n távla tokat ta r ta l -
maz , amelyek formál isan l í rának szánt , a k k é n t 
i smert l í rájából h i á n y z a n a k . " (256.) I lyen rész le -
tekre m á r a kr i t ikuselődök is rá i rányí to t ták a fi-
gyelmet , ez a könyv inkább az aprólékos, t ény -
szerű szövegvizsgálat terén nyúj t újat. Feltárja az 
önéletrajzi utalásokat, a személyes é lmény köz-
vetlen vagy közvetett érvényesülését , p é l d á u l a 
„mondha ta t l an szerelem" témakörében, b á r arra 
is figyelmeztet, hogy a konkré t önéletrajzi tar tal-
m a k művekhez kapcsolása „rendkívül kockáza -
tos" próbálkozás (262.). A m i e „rej tezkedő" lírai-
ság nyelvi-poétikai eszköztárá t illeti, a b b a n „a 
nyelvi törvények szellemében nyelvújító tö rekvé-
sek"-től a betűrej tvény-szerű jelhalmazon és a 
„felkiáltásként" használt főnévi igenéven keresz-
tül a „ függő beszédként közöl t belső monológ" - ig 
sok m i n d e n szerepel. Egy-egy kiemelt szövegrész-
lethez a „kimondott k imondha ta t l an" érzékletes 
elemzése társul, például a Toldi szerelme e ké t talá-
nyos sorához: „Gyötrelmes a z élet: a halál re t t en-
tő, / Maga egymagában v iada lmas kettő." A lát-
szólag tökéletes grammatizál tságot itt „ s z e m a n -
tikai kibogozhatat lanság" kíséri, Arany „halálossá 
lehetetlenült, mégis tovább é lendő életének" val-
lomásos summáza takén t (273-274.). 

Szili József egy pil lanatig s e m tetszeleg a m e g -
fel lebbezhetet len i roda lomtör ténész vagy krit i-
k u s p ó z á b a n . Mindössze az t szerette v o l n a el-
mondan i , „ami t udományos értekezésben egyéb-
ként e lmondha ta t l an" , t u d v á n , hogy a m i t el-
m o n d , az v iszont „ legalább annyira n e m é r vé -
nyes, min t amenny i re i g e n " (279.). N e m k í v á n 
ha tá r t szabni az Arany-ér tékelés vá l tozása inak , 
sőt, n é h á n y ú jszerű megál lap í tásával , aggá ly t a -
lanul szubjekt ív e lemzésével ő is bonyol í t ja az 
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összképet . Az „e ta lonokhoz m é r é s " módszeré t 
egyébként ná la is, másokná l is köl tészet idegen 
erőszaktételnek vélem. Amilyen képtelenség volt 
annak idején a „helyben t o p o g ó " Arany t az 
„előre l épő" Baudelaire-rel szembeál l í tan i (Az el 
nem ért bizonyosság 358. lapján), o l y a n őrültség 
lenne kedvenc köl tőnket „nikkel szamovár ra l " 
röptetni a „ p o s z t m o d e m " jövőbe. A r a n y - Arany 
volt. Ő volt A r a n y János. 

Szili m ű v e n e m igazán i roda lomtör téne t : ah-
hoz tú l ságosan személyes és s zövegközpon tú . 
N e m is i gazán i rodalomelméle t : tú l ságosan kö-
tődik egyet len a lko tó é le tművéhez . Kiindulási 
alapja a közvetlen versélmény, ennek kibontakoz-
tatását szolgálja m i n d e n : a s zak i roda lmi háttér-
anyag, az e lméle t i felkészültség, a fonémák 
szintjéig ha to ló , semmiféle já tékosságtól vagy 
ésszerűt lenségtől vissza n e m r i adó e l emző mód-
szer. Szerzőnk irigylésre méltó természetesség-
gel vállalja ö n m a g á t : iróniáját és érzékenységét , 
ámula tá t és zsonglőrködésé t , c s a p o n g ó témavál-
tásait és h o s s z a d a l m a s idézeteit, e lfogultságait 
és „ je lentésküszöb alat t i" i l let lenkedését . Jól érzi 
magá t a versek közöt t , el társalog a „ h u n y t mes-
terek" szel lemével , az t án ped ig m o n d j a , amit 
lát, hall, gondo l , érez. Lehetne vele vitatkozni, 
de n e m é rdemes . Van rá esély, h o g y egyszer 
szembe jön vele A r a n y János, leül mel lé az árok-
par t ra , és se j te lmesen hunyor í tva elárulja neki, 
va ló jában mely ik sorába rejtette a nevé t . 

KECSKÉS ANDRÁS 

S te fan O l t e a n : Fic j iunea , l u m i l e pos t ib i l e $i 
d i scursu l i nd i r ec t l iber . C lu j -Napoca , Editura 
S tud ium 1996. 137. 

A kötet c íme jól jelzi ta r ta lmát : a fikció, a le-
hetséges v i lágok és a szabad ind i rek t beszéd (a 
tovább iakban rövidí tve: SzIB). Szerzője sokat 
publikál t ebből a témakörből , e l sőso rban a SzIB 
v i z sgá l a t ában e lér t e r e d m é n y e i b ő l (lásd pl. 
Teória textului narativ yi discursul indirect liber. 
1994. - M a g y a r n y e l v ű i smer te t é se : Helikon 
1966. 1 -2 . 164-165. v a g y egy m a g y a r nyelven 
megje len te te t t t a n u l m á n y a : A fikcionális szöveg 
és a valóságra való vonatkozás kérdése. = NylrK 
1993. 1 -2 . 67-78) . 

A közlés célját így foga lmazza meg : a SzIB-
nek, va lamin t a fikcionális szövegge l va ló össze-

függése inek a v izsgála ta egy olyan .nyelvészet i ' 
poé t ika szférájában, amelynek kere tében fon tos 
s z e r e p e v a n az elbeszéléselméletnek és a lehet-
séges vi lágok szemant iká jának . Korábbi m u n k á -
ihoz viszonyí tva itt a n ó v u m e lsősorban az ide-
t a r t o z ó foga lmaknak a lehetséges v i lágok sze-
m a n t i k á j a s zempon t j ábó l való megvi lágí tása . 

Ez a cél és megvalós í tása tük röződ ik k ö n y v e 
sze rkeze tében is. Két n a g y fejezetből és m i n d k é t 
fe jezet több k i sebb-nagyobb alfejezetből áll. A z 
első fejezet: a nar ra t iv i tás és fikcionalitás. Itt ír 
p é l d á u l a fikcionális s zöveg és a lehetséges vilá-
g o k kapcsolatáról v a g y a k o m m u n i k á c i ó s és 
poé t i ka i elbeszéléselméletekről. A m á s o d i k n a g y 
fe jezet témaköre: a SzIB és az elbeszélés s t ruk tú -
rája . Itt mutat ja b e többek közöt t a foga lmi 
r endsze r t , p o n t o s a b b a n az ide ta r tozó foga lmak 
sa já tos ér telmezését , és itt tárgyalja a SzIB p rag -
m a t i k a i és referenciális funkcióit, m in t ami lyen 
p é l d á u l az integráló, a z értékelő (pl. irónia, át-
élés) funkció , továbbá a belső és a külső kontex-
tus , a z e lmélkedések, tűnődések megjelení tése . 

Melyek vizsgálatainak főbb eredményei? Az ű j 
foga lmak, pon tosabban a fogalmak ű j értelmezése 
r évén a fikcionális szöveg logikai s t ruk túrá jának 
és referenciájának (a valóságra való vona tkozásá-
nak) n é h á n y olyan sajátosságát emeli ki, amely-
nek felfedése a szerző szerint más megközelí téssel 
n e m lett volna lehetséges. Minden b izonnyal ezzel 
f ü g g össze az is, h o g y megpróbálkozot t a SzIB re-
ferenciális és pragmat ika i hinkcióinak egy űj értel-
mezésével , ami a SzIB-nek abból a minőségéből , 
funkciójából adódik, h o g y megjelenítési mód ja az 
elbeszélés-szöveg verbális és lélektani (nem ver-
bális) .eseményeinek' . 

É rdekes megál lapí tása az is, h o g y a SzIB 
p r a g m a t i k a i funkc ió i ké t vagy több a rcűságábó l 
f a k a d n a k , referenciál is funkciói v i szon t abbó l 
a d ó d n a k , hogy e g y a r á n t meg tud jeleníteni 
b e s z é d - és mentál is tet teket. 

É r d e m e az is, h o g y a fentebb m á r emlí tet t ösz-
sze függésekből e g y elemzési model l t a lakí tot t 
ki, ame lynek a m á r említet t h á r o m f u n k c i ó h o z 
k a p c s o l ó d ó rétege van : integráló, ér tékelő és 
referenciál is réteg. 

E mellett e lemzésről , pon tosabban e lemzés i 
lehetőségről a s ze rző m é g két a l fe jeze tben be-
szél . Az egyik S u s a n Ehríich szövege lemzésének 
(Points of View: A Linguistic Analysis of Literary 
Style. 1990.) b e m u t a t á s a és értékelése. A s z ó b a n 



KÖNYVEK 541 

forgó e l emzés alapja a szövegkohézió , illetőleg a 
szövegkohézió explicitté tétele. A z Ehrlichtól tár-
gyalt többféle kohéziólehetőség közül kiemeli a 
referenciális kohéziót , a szemant ikai kapcsolóele-
mekkel alakított kohéziót, valamint az idődi-
menzióbel i kohéziót . De - szer intünk joggal -
n e m ért egyet Ehrlich kohéziófelfogásával, mint-
hogy csak a m o n d a t o k közötti kohézióval számol. 

Mindezze l kapcso la tban fe lmerü l e g y - szerin-
tem — n a g y o n fon tos kérdés, az, h o g y tu la jdon-
k é p p e n m i is a SzIB mint szövegjelenség: tény-
leges szövegegész-e vagy p e d i g o lyan kategória, 
amely u g y a n m o n d a t feletti sz in tű , de n e m 
folytonos, h a n e m megszakí tásos (ún. diszkrét) 
szövegszerkeze t i egységekből áll. 

A más ik a referenciális e lemzés , amelynek 
alapja a SzIB szempont j ábó l re leváns szöveg-
részletek logikai formái . Ennek segítségével azt 
lehet fe l fedni , h o g y b izonyos á l l f tmányok eseté-
ben a SzIB-nek n e m tu l a jdon í tha tunk referenciát 
az elbeszélés egy vi lágában, h a n e m csakis az 
elbeszélés egy vi lágából e lérhető v i lágokban. 

A h o s s z a b b vagy röv idebb e lemzésekhez , oly-
kor p é l d á k k a l va ló megvi lág í t ásokhoz használ t 
szövegek, szövegrész le tek a köve tkező angol 
szerzőktő l v a n n a k : Virginia Woolf (Mrs. Dallo-
way, To the Lighthouse), James Joyce (The Portrait 
of the Artist as a Young Man), D. H . Lawrence 
(The Rainbow). 

O l t e a n u n a k ez a könyve m é g j obban m e g g y ő z 
arról, h o g y a szerző jó teór iaalkotóvá lett. Egyre 
több erede t i s zempon t t a l egészíti ki a SzIB vizs-
gálatát , azét , a m i a közelmúl t nyelvészet i , sti-
lisztikai és i r o d a l o m t u d o m á n y i ku ta t á sa iban 
egyre n a g y o b b é rdek lődésnek ö r v e n d feltehető-
leg sa já tos ke t tőssége mia t t is: a szép i roda lom-
hoz k ö t ő d ő nye lv i jelenség. 

SZABÓ ZOLTÁN 

C l a u d i a S c h m ö l d e r s : Die E r f i n d u n g de r Lie-
be. B e r ü h m t e Z e u g n i s s e a u s J a h r t a u s e n d e n . 
M ü n c h e n , Ver lag C. H . Beck 1996. 315. 

A köte t szerkesztője közel ké tezerö tszáz év 
szere lemelméle t i (filozófiai, vallási, i rodalmi és 
személyes) í rásaiból vá logat n é h á n y oldalas 
részleteket , P la tón tó l Julia Kristeváig. Az idéze-
teket röv id , a sze rző életére, m u n k á s s á g á r a és az 
idézet t m ű b e n kifejtett szerelemfelfogásra vo-
n a t k o z ó beveze t é s előzi meg. 

A könyv hét részből áll. Az első rész az ókor-
tól a középkor ig tekint i át a szerelem elméletére 
v o n a t k o z ó taní tásokat , a Symposionnak az a n d -
r o g ü n lények ket tős természeté t fe l táró részétől , 
az Énekek Énekén át, Ov id iu snak a Hősnők levelei-
ből és az Ars amatoriából vett idézetein keresz tü l 
Szent Ágoston, az a r a b szerelmi i r o d a l o m (Ibn 
H a z m , Attar), A n d r e a s Capel lanus , Abé la rd és 
R a m o n Lullus írásaiig. 

A reneszánsztól a XVIII. századig t e r j edő m á -
sodik részben Dan te Új életéből, а Zohárból, Piet-
ro Bembo és Avilai Szent Teréz írásaiból . Mon-
ta igne és Bacon Esszéiből ta lálunk részleteket . 
Talán ez a rész ad legkevésbé á t fogó képe t a kor 
szerelemfelfogásáról , mive l épp a l eg fon tosabb 
elméletírók, Ficino és Pico nincsenek képvise lve 
benne , a m i azért is sa jnálatos , mer t az б í rásaik 
poz i t ívabb szerelemfelfogást tükröznek , m in t az 
előbbi két szerző v a g y a k á r a G io rdano Brúnótó l 
és Spinozától vett idézetek . 

A felvilágosodástól az idealizmusig a l c íme t vi-
selő h a r m a d i k r é s z b e n a kvietista Féne lon , a 
m á r - m á r é r d e m t e l e n ü l e l fe ledet t M a r i v a u x , a 
t u d ó s Moses M e n d e l s s o h n , v a l a m i n t Vol ta i re 
és Rousseau t u d o m á n y o s e lmélkedése i t o lvas-
h a t j u k , d e Sade m á r k i é s C a s a n o v a s z e r e l m e s 
levelei mellet t . 

A negyedik részben Noval i snak a sze re lem 
m i n d e n t elsöprő h a t a l m á r ó l a ha l á lban való 
megt isztulással elért val lási jelentőségéről, a sze-
re lem testi o ldalának, az érintés t r anszcenden tá -
lis jelentőségéről szóló Aforizmáiból, M a d a m e de 
Staël M a d a m e Récamierhez írott leveléből, vala-
mint Goethének a v i rágok nyelvét e lemző játékos 
írásából olvashatunk részleteket. Az előbbi plato-
nikus ihletettségű írásokat Charles Fouriernek az 
orgiáról szóló töredéke és Karl G u t z k o w n a k a sze-
relmes lélek rabságát a női emancipáció kérdésé-
vel összefüggésbe h o z ó írása követi. 

A k ö n y v ötödik fe jezetében a XIX. s z á z a d o t 
Kierkegaardtól a Csábító naplójából ve t t részlet , 
Elizabeth Barrett B r o w n i n g férjéhez írott levele, 
az eu rópa i p e s s z i m i z m u s és a p la tón i ideal iz-
m u s közöt t kapcsola tot te remtő Emerson , a nő-
nek a házasság és a sze re lem v i szony la t ában te-
nyészál la tként való a lárendel tségét m e g s z ö v e g e -
ző Schopenhauer , a Trisztán és Izolda k o m p o n á -
lásakor jegyzeteket készí tő Wagner , m a j d p e d i g 
Baudelaire , Solovjov, Osca r Wilde és M a d a m e 
Prous t írásai képviselik. 
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A XX. százado t a szere lmet a gye rmek aspek tu-
sából szemlélő Lou A n d r e a s Salome, Ellen Key, 
G e o r g Símmel , Str indberg, Rilke, Jaspers, Paul 
Valéry, a szere lemnek a játékkal és a tanulással 
va ló összefüggésérő l é r tekező Have lock Ellis, a 
másik e m b e r b e n a v i lág megta lá lásának kulcsát 
kereső Mar t in Buber képviselik. Marcel Jouhan-
d e a u , A n d r é Breton, Or tega y Gasset , Jean Paul 
Sartre, a férf inak a k ö n n y e k h e z va ló jogát védel-
m e z ő Roland Barthes, a szerelmet szociális p rob-
l é m á n a k tekintő i roda lomtör ténész G ü n t h e r Ah-
r ends és az anya i ránt i csecsemőkori v o n z ó d á s 
e ro t ikus szerepét é r t e lmező Julia Kristeva írásai a 
he tedik , kiegészítő fe jezetben kap tak helyet . 

KATONA GÁBOR 

M a r t i n L. Wes t : S t u d i e s in A e s c h y l u s . Stut t -
gar t , B. G. T e u b n e r 1990. 408. / B e i t r ä g e z u r Al-
t e r t u m s k u n d e ; Bd. 1 . / 

W e s t az t t a n á c s o l j a s z ö v e g k i a d á s s a l fogla l -
k o z ó k é z i k ö n y v é b e n a l e e n d ő k i a d ó k n a k , h o g y 
l e g e l ő s z ö r is a z t a k é r d é s t t egyék fö l m a g u k -
n a k : „ v a j o n t ény leg s z ü k s é g van-e k i a d á s u k r a ? " 
A z O x f o r d C lass i ca l Tex t s s o r o z a t b a n m i n d -
ös sze 18 é v v e l a z e l ő t t je lent m e g P a g e s o k a k 
á l ta l p é l d a é r t é k ű n e k t a r to t t A i s z k h ü l o s z - k i a -
d á s a , h o g y W e s t e l f o g a d t a a T e u b n e r fö lké ré -
sét e g y ú j a b b e d i t i ó r a . A k é r d é s t e h á t k ü l ö n ö -
sen i n d o k o l t : m i o k a vo l t rá? A v á l a s z kissé 
h ihe t e t l en , m é g i s igaz . W e s t e l s ő k é n t v i z sgá l t a 
m e g a h á r o m b i z á n c i p é l d á n y r ó l m á s o l t va la -
m e n n y i k é z i r a t o t , m i n t e g y 40-et, s z e m b e n a 
P a g e á l ta l á t n é z e t t 26-tal . A m o s t i s m e r t e t e n d ő 
v a s k o s k ö t e t j ó rész t e n n e k a k i a d ó i m u n k á n a k 
a k í sé rő je és m e l l é k t e r m é k e . 

A p a r e r g o n h á r o m , e g y m á s t ó l e l t é rő jellegű 
rész re oszlik. A z első i roda lomkr i t ika i -esz té t ika i 
t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmaz : egy á t f o g ó kísérletet 
az a i szkhü losz i t r a g é d i á k sze rkeze t ének jel lem-
zésére, v a l a m i n t két tr i lógia: a Lükurgosz- és Pro-
métheusz-drámák v izsgá la tá t . A m á s o d i k ( legna-
gyobb) rész a hé t r á n k m a r a d t t r agéd ia egyes 
szövegproblémáival foglalkozik. A h a r m a d i k nagy 
fejezet a kéz i r a tok so r sá t igyekszik k ide r í t en i és 
az a i szkhü losz i szövegkr i t ika 500 é v é n e k neve -
ze tes p i l l ana ta i t ö rökí t i meg . Végül, a Függe lék-
b e n e l ső so rban f i lo lógusok s z á m á r a é r d e k e s 
a d a t o k a t m u t a t be Wes t : pl. a l egs ikeresebb 

e m e n d á c i ó k listáját a n n a k fe l tünte tésével , ki 
h á n y szövegjav í tássa l b ü s z k é l k e d h e t . 

A l e g t ö b b vi tát (s t a l á n e légede t lensége t? ) 
m i n d e n b i z o n n y a l az e l ső rész fogja k ivá l tan i . 
Wes t n e m kevesebbre vá l la lkoz ik , m i n t o l y a n 
séma m e g a l k o t á s á r a , a m e l y m i n d e g y i k A i s z k h ü -
l o s z - d r á m a m é l y é n m e g t a l á l h a t ó , sőt k ü l ö n l e g e -
sen je l l emző, és a m e l y n e k fe j lődése m é g Aisz-
k h ü l o s z köl tésze tének a l a p v e t ő vá l tozása i t is 
h í v e n tükröz i . West e l ő s z ö r is kü lönbsége t tesz 
d i n a m i k u s és fo rmai s z e r k e z e t közöt t . A z e lőbb i 
szer in t a l a p v e t ő e n két f áz i s t ha t á ro l el e g y m á s -
tól: m i n d e n d r á m a „ fe l tö l tődés i " v a g y „ feszü l t -
s é g t e r e m t ő " szakassza l k e z d ő d i k , me lye t „k i sü -
lési" v a g y „ f e s z ü l t s é g o l d ó " szakasz köve t . A z 
első f á z i s b a n előbb ké te lyek és s z o r o n g á s t á m a d 
a s z e r e p l ő k b e n , m a j d f o k o z a t o s a n k ö r v o n a l a -
z ó d i k és t i sz tázódik , h o g y mifé le p u s z t í t ó ve -
szély f enyege t . A m i k o r a feszü l t ség eléri te tő-
pon t j á t , sz in te egyet len k é r d é s b e fog la lha tó , a m i 
a s ze rep lőke t n y u g t a l a n s á g b a n tartja (pl. „föl-
men t i - e v a g y b ű n ö s n e k talál ja-e az a t h é n i b í ró -
ság Oresz tész t?" ) . A m á s o d i k f áz i sban a cselek-
m é n y e l ó e r h a l a d á s á v a l a b i z o n y t a l a n s á g - így 
v a g y ú g y - e l tűnik, m a j d a végki fe j le tnek m e g f e -
lelően s i ra tás , gyász v a g y ö r ö m u j j o n g á s kísér i a z 
e s e m é n y e k e t . A f o r m a i sze rkeze t e l e m z é s é n é l 
Wes t a z Ar isz to te lész tő l jól i smer t s z a k a s z o k b ó l 
(p ro logosz , p a r o d o s z , e p e i s z o d i o n stb.) i n d u l ki. 
U t á n a r é s z b e n ezek v á l t o z a t a i t igyekszik s z á m -
ba v e n n i , r é szben o l y a n s z a k a s z o k r a f igyel föl , 
a m e l y e k r e n e m létezett é s m a s em lé tezik e lne-
vezés , sőt s e m az ókor i , s e m a m o d e r n o l v a s ó k 
n e m tuda to s í t o t t ák m e g l é t ü k e t . A i s z k h ü l o s z (és 
f e l t é t e l ezhe tően e lődei is) a z o n b a n m i n t h a t u d a -
to san a l k a l m a z t á k v o l n a őket . I lyen pl . a „le-
ü l te tő ka rda l r é sz " , a m e l y h á r o m t r a g é d i á b a n is 
a p a r o d o s z végén egy m e g h a t á r o z o t t he ly r e ve -
zet i és „ü l te t i le" a ka r t , h o g y o n n a n ha l lgassa 
vég ig a z első epe i szod ion t . Ú jabb je l legzetesség-
nek számí t , mi lyen a z a ké t szereplő , aki e lső-
kén t je lenik m e g a s z ínen a p a r o d o s z u t á n . W e s t 
szer in t a z egyik („A") m i n d i g t á r s ada lmi l ag m a -
gas r a n g ú , aki szoros k a p c s o l a t b a n áll a kar ra l , 
t ö b b n y i r e a kar v é d e l m e z ő j e k é n t lép fö l és g y a k -
r a n ve le e l lenkező n e m ű . „B" p e d i g s e m a k a r -
hoz , s e m „A"-hoz n e m tar toz ik , ho l m a g a s a n , 
ho l a l a c s o n y a n áll a t á r s a d a l m i h i e r a rch i ában , fő 
s z e r e p e az , h o g y m e g v á l t o z t a s s a v a g y e lmély í t -
se „ A " és a kar e lképze lésé t az ado t t he lyze t rő l . 



KÖNYVEK 543 

Az első sz tasz imon jelenti a „feszül tségterem-
tés" u to l só lépését (West e t től a pont tó l k e z d v e 
kapcsol ja össze a f o r m a i szerkezetet a d inami-
kussal), amelye t epe i szod ionok és ú jabb karda-
lok soroza ta old föl, l eggyak rabban négy lépcsős 
fo lyamatban . Először fe l tárul a végkifejlet, u tána 
a kar reflexiója következik , m a j d a bo rza lmas 
e semények á ldoza ta inak l á tványos bemuta tá sa 
jön, v é g ü l az exodosz p á r b e s z é d e s énekében vá-
lik teljessé a kar érzelmi vá lasza az események-
re. Wes t ezek u t á n röv id váz la to t ad az egyes 
d r á m á k szerkezetéről , u t a lva arra is, h o g y a 
szophoklész i és eur ip idész i d r á m á k felépítése 
jóval bonyolu l tabb , me r t b e n n ü k m i n d a két 
fázis t öbb cikk-cakkal m e g y végbe. A séma 
va lóban ü g y tűnik, h o g y r á h ú z h a t ó Aiszkhü-
losz t ragédiá i ra , de k o r á n t s e m az az érzése az 
embernek , h o g y va lami mélye t és jellegzetest 
tárna föl belőlük. 

A más ik két t a n u l m á n y b a n egy-egy régóta 
vi tatot t ké rdésben foglal állást West. A Lükur-
gosz-tri lógiában szerinte a főhős t m á r az első 
d a r a b b a n , vagyis az Edoíiofban utoléri Dionü-
szosz bünte tése , és n e m a m á s o d i k vagy h a r m a -
dik részben. A másik p r o b l é m a a Prométheusz-
trilógia szerzőségével kapcsola tos . West azok ér-
veit igyekszik cáfolni (Zuntz , Stoessl, Pattoni) , 
akiket a n n a k idején n e m győz tek m e g M. Grif-
f i th h a t a l m a s nyelvi és stil isztikai ada tokbó l ösz-
szeállított statisztikái. Wes t o lyan szerkesztési és 
dramaturg ia i sajátosságokra hívja fel a figyelmet, 
amelyek - szerinte - k izá r ják Aiszkhülosz szer-
zőségét: többek közöt t pl. a fentebb említett 
négy szakasz sem követi e g y m á s t a da rabban . 

A k ö n y v legér tékesebb részét a l i g h a n e m 
azok a fe j tege tések teszik ki, ame lyekke l szö-
v e g k i a d ó i dön tése i t fejt i ki West . A m a g y a r á -
za tok t a n k ö n y v b e i l lőek, m e l y e k b ő l a s zöveg-
k iadássa l n e m fog la lkozó o lvasók is prof i tá l -
h a t n a k , s e g y ú t t a l m e g g y ő z ő d h e t n e k arról , mi-
lyen össze te t t fe lada t a f i lo lógusé , ak inek egy-
szer re kell f igye lembe v e n n i e nye lvhe lyesség-
ben , nye lvhaszná l a tbe l i , me t r ika i , d r a m a t u r -
giai, i roda lomkr i t ika i , s t i l iszt ikai , tör ténet i , p o -
lit ikai stb. s z e m p o n t o k a t , m a j d sú lyozva kö-
z ö t t ü k d ö n t e n i e . 

A h a r m a d i k rész l egmeg lepőbb állítása egy, a 
trilógiák h a g y o m á n y o z á s á v a l kapcsola tos kö-
vetkeztetés: lehetséges felál l í tani az őket megőr -
ző kéz i ra tok sz temmájá t . Wes t részletesen közli 

konklúziója p remisszá i t is: v a l a m e n n y i kézirat-
család jellegzetes olvasatait . 

N e m nehéz megjósolni , hogy az e legánsan 
megír t k ö n y v soká ig mel lőzhete t len lesz az 
Aiszkhülosz-f i lo lógiában. 

BOLONYAI GÁBOR 

Ute Ecker: G r a b m a l u n d E p i g r a m m . S t u d i e n 
z u r f r ü h g r i e c h i s c h e n S e p u l k r a l d i c h t u n g . Stutt-
gart , Franz Steiner Verlag 1990. 285. / P a l i n g e n e -
sia 29 . / 

A h o g y a k ö n y v beveze tő j ében a s z e r z ő ki-
emeli , az első g ö r ö g s í r fe l i ra tos ve r seknek , 
me lyek a Kr. е. VII. s z á z a d k ö z e p é t ő l k e z d v e 
je lennek m e g , k ü l ö n ö s j e len tőségük v a n . A 
több i köl tő i m ű f a j j a l e l lenté tben, a m e l y e k ere-
de t i leg és e l s ő d l e g e s e n szóbel i e l ő a d á s r a , több-
ny i re ü n n e p i v e r s e n y e k r e szü le t t ek m e g , az 
e p i g r a m m á k a t e leve í rot t f o r m á b a n a lko t t ák 
m e g , és n e m r e n d k í v ü l i a l k a l m a k o n tö r t énő 
egyén i o lvasás ra s z á n t á k . 

Természe tesen ve tőd ik fel tehát a kérdés , 
h o g y egyrész t mi lyen képzetek ha t á sá ra vált 
fontossá , h o g y írott szöveggel is e l lássák a sír-
emlékeket , más rész t mikén t befolyásol ták a fel-
iratok nyelvezeté t a korábbi és ve lük egykorú 
műfa jok , és eset leg ha to t tak-e viszont a kőbe vé-
sett versek a p a p i r u s z r a írtakra. 

A szerző - a tá rgyi ku l tú ra emlékeit f igye lmen 
kívül hagyva - a h o m é r o s z i eposzokbó l i n d u l ki, 
h o g y bemutassa , mi lyen szerepe volt eredet i leg 
a görögökné l a s í rha lomnak ( tümbosz) , -oszlop-
nak (sztélé) és -jelnek (széma). Végül is jól ismert 
következte téseket v o n le: a síremlék feláll í tását a 
halot t követel te m e g az életben m a r a d t rokonok-
tól és bará toktó l az őt megil lető tisztelet jeléül. A 
s í remléknek az Alvi lágba távozot t h í rnevé t kel-
lett megőr iznie . Ehhez az eredet i f u n k c i ó h o z 
n a g y o n k o r á n h o z z á t a p a d t egy já ru lékos szerep 
is. A sírok a helyi t á j ékozódás fontos eszközeivé 
vál tak; az eposz hőse i igen gyakran ezek segít-
ségével i g a z o d n a k el. Ecke a s í remlékek eredet i 
funkciójának megerősödésével magyarázza , hogy 
a s í remlékeken az írás felfedezése u t á n n é h á n y 
évt izeddel szövegek is megje lennek. A h á t r a m a -
radot tak egyre p o n t o s a b b jelet, képet k íván tak 
adn i az e lhuny t személyiségéről , m inda r ró l , ami 
a lap ján kü lönös joggal megil lethet te a kőre 
bízott örök h í rnév . 
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Ezzel magya rázza , h o g y miként bővül t kü -
l ö n b ö z ő témákka l és m o t í v u m o k k a l a - tulaj-
d o n k é p p e n csak e lméle tben létező - legegysze-
r ű b b e p i g r a m m a , ame ly két elemet t a r t a lmaz 
szükségszerűen : egy nevet és annak közlését , 
h o g y az illető megha l t . Ecke hat ilyen t émát kü -
lönít el, és ennek megfe le lően csopor tos í tva 
összesen 18 verses feliratot elemez. 1. Bizonyos 
fe l i ra tok elbeszélői módsze reke t haszná lva írják 
le, h o g y a n következet t be a halál; é sped ig n e m a 
semleges , h a n e m az együt té rző na r rá to r szere-
p é t veszik föl, h o g y részvétet ébresszenek a sír 
előtt megál ló o lvasóban , pl. az ún. Arn iadasz -
felirat (CEG 145.): „Arn iadaszé ez a s í remlék, 
aki t a vé r szomjas Árész puszt í tot t el, amin t az 
A r a t t h o s z hu l l ámainá l vi tézül harcolt a ha jókná l 
a s iralomtel i k a v a r o d á s b a n " . Ezek az elbeszélő 
e l emeke t t a r t a lmazó e p i g r a m m á k közlik a halá l 
oká t , mél ta t ják a halo t t érdemei t , és sok p o n t o n 
m u t a t n a k szövegszerű egyezéseket a m ű f a j iro-
d a l m i v á alakított formáiva l , jelen ese tben pl. 
Tür ta iosz 12. tö redékével (87.). 2. Máskor a sír-
emlék állítója saját nevé t is kőbe véseti, közl i a 
ha lo t thoz f ű z ő d ő rokoni vagy egyéb kapcsola-
tát, vagyis azoka t a mozzana toka t , amelyek 
mássa l össze n e m tévesz the tővé teszik a sírt (pl. 
CEG 143.). 3. 560 és 550 körül származik az első 
o lyan e p i g r a m m a , ame lyen fel tűnik a s í remlék 
készítőjének a neve, a r i tmikai nehézségek mia t t 
egyelőre csak a verssorok u t á n (a Khai redé-
mosz-fe l i ra ton, CEG 14.). A művészek egyre 
s ű r ű b b e n fe lbukkanó kézjegye nyi lván sz in tén a 
s í remlékek értékét és a halot t iránti t iszteletet 
növel ték; és az is e lőfordul , h o g y a halot t , a kő-
f a r a g ó mes ter és a megrende lő h í rneve kölcsö-
n ö s e n erősítik egymás t . 4. Megint m á s epig-
r a m m á k b a a befogadó s zempon t j a i szerint kerül-
n e k bele új m o t í v u m o k : mit kell éreznie és ho-
g y a n kell részvéttel adózn ia annak , aki a s z ó b a n 
fo rgó s íremlékre néz. 5. Ezzel össze függésben 
a lakul ki az o lvasónak mint vándornak a képzete , 
aki a sir előtt egy pi l lanatra megá l lván á térz i a 
ha lo t t sorsát, m a j d ha lad tovább ú t ján . 6. Vi-
s zony lag ritkán jelenik m e g közvet lenül a Ho-
m é r o s z n á l m é g közpon t i jelentőségű h í rnév m o -
t í vuma , va lamin t a helybeli eligazítás gesz tusa . 

A z e lemzés igazi e rénye a részle tekben van . 
S z á m o s p á r h u z a m o t m u t a t ki a sírfeliratok és az 
a rcha ikus líra a lkotásai közöt t , a m i a lap ján teljes 
joggal következte t igazi pá rbeszédre az i roda-

lom e két ága között . így válik hi telessé a könyv-
nek az az egyébként n e m kü lönösebben ú j szerű 
tanulsága , h o g y a sírfel iratokat u g y a n a z a szel-
lemiség teremtet te meg, m in t a m e l y n e k ha tásá ra 
va lamikor a VI. századtól k e z d v e í rásban is rög-
zítették az első lírai műfa joka t , az a lkotó nevéve l 
is ellátták a szobrokat és vázáka t : a z egyéniség-
nek egyre e rősödő súlya és t isztelete. 

BOLONYA1 GÁBOR 

Alan C a m e r o n : C a l l i m a c h u s a n d H i s Crit ics. 
P r ince ton-New Jersey, Princeton University Press 
1995. 534. 

A m i k o r az antik görög i roda lomró l beszé lünk , 
í runk, g o n d o l k o d u n k , leg inkább a H o m é r o s z t ó l 
(i. e. VIII.-VII. század) Arisztote lészig (i. е. IV. 
század vége) ter jedő korszak alkotóira és m ű v e -
ikre ter jed ki f igyelmünk. A s z a k i r o d a l o m kate-
góriáit haszná lva archaikus k o r n a k és k lasszikus 
kornak nevezzük e mintegy négyszáz évet, amely-
hez többek között olyan nevek kö tődnek , m i n t 
Hész iodosz , Szapphó , Tür ta iosz , P inda rosz (a 
lírában), Hérodotosz , X e n o p h ó n , T h u k ü d i d é s z , 
Gorgiasz , Prótagorasz , P la tón (a p róza i m ű f a j o k -
ban) v a g y Aiszkhülosz, Szophoklész , Euripi-
dész, Ar i sz tophanész és M e n a n d r o s z (a d r á m á -
ban). A görög kul túra a r a n y k o r a (az i. е. V. szá-
zad) vol t e fo lyamat szel lemi és művésze t i 
csúcspont ja , szoros ö s sze f üggésben természete-
sen A t h é n poli t ikai-katonai h a t a l m á n a k Perik-
lész nevéve l fémjelzett ki tel jesedésével . A szá-
zad v é g é n Athén elveszítet te a Spár ta ellen ví-
vott , ügyneveze t t pe loponnészosz i h á b o r ú t (i. e. 
431-404), s a városfalak le rombolása n e m c s a k a 
ka tonai és politikai, d e a kul turá l i s hegemón ia 
végét is jelentette. A n e g y e d i k - h a r m a d i k század 
i roda lmi műfa ja i , kü lönösen a f i lozófia és a szín-
ház (a közép- és űjkomédia) igyekeztek u g y a n 
folytatni vagy átmenteni a klasszikus kor értékeit, 
de mi s e m bizonyítja jobban az ekkor született 
művek értékét, hogy a n e m is o lyan szeszélyesen 
ítélkező kortársak (a „közízlés" nevében) alig va-
lamit éreztek á tmentendónek, az utókorra ha-
gyományozandónak e kor i rodalmi alkotásaiból. 

Az ű j korban , a v i l ágha ta lmi sze rep szün téve l 
a m ű v e k b e n fe lmuta tha tó é r tékek is óha ta t l anu l 
megvá l toznak . Műfa jok tűn tek el: a s z í n h á z b a n 
pé ldáu l n incs többé ú j o n n a n írt t ragédia , m e g -
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e légszenek a t ragikus t r iász d r ámá inak repr ízé-
vel. S ez így is v a n r end j én , hiszen n e m szólítja 
m e g i m m á r a jelent a mitikus-félisteni lények 
egyko r félelmet és részvéte t keltő tör téneteinek 
b e m u t a t á s a . Az egész közösséget ér intő kérdé-
seket középpon tba állító m ű f a j helyébe a komé-
dia lép, pon tosabban a z újkotnédia. A s z á m u n k r a 
Ar i sz tophanész m ű v e i n keresz tü l ismert ókomé-
dia ugyan i s még u g y a n a z o k k a l a kérdésekkel 
fogla lkozot t , mint a t ragédia - a bo ldogság-
bo ldogu lás , béke és h á b o r ű , a család, a szeretet 
és gyűlöle t stb. - csak é p p e n a megfoga lmazás 
kere te i vol tak gyökeresen mások: a csúfo lódó-
pocskond iázó , „személyre szabot t" kiszólások-
kal ope rá ló ókomédia n e m tűr te meg a hé ro ikus 
érze lemvi lágot . A „ M ü z s á k nevelet len gyerme-
k e " - a h o g y Goethe n e v e z t e Ar i sz tophanész i -
hősei: a sorsuk intézését kezükbe vevő nők , a 
m a g á n b é k é t az is tenektől kiharcoló parasz t , a 
hurkaárus -po l i t ikus stb. e lképzelhete t lenek vol-
tak a t ragédia s z í n p a d á n , á m amiről ezen új 
hősök beszélnek, amiér t cselekszenek, az közös 
a k lassz ikus t ragéd iában megismertekkel . 

K o m o l y t a l a n n á vál t a z egykor oly m a g a s z -
tos s z í n h á z ? Lehet i genne l vá laszo ln i a ké rdés -
re, d e ezze l csak e l f e d n é n k a lényeget , a m e g -
v á l t o z o t t v i lág lá tásból f a k a d ó é r t ékvá l ságo t , 
s a z é r t ékvá l ságbó l szü le te t t ú j h a n g o t , ú j áb-
r á z o l á s m ó d o k a t . 

A z i. е. IV. század másod ik felében új világbi-
r o d a l o m körvonalai bon takoz tak ki: N a g y Sándor 
hódí tása i a szárazföldi Görögországtól Ázsia és 
Afrika távoli tájaiig terjesztették ki Makedónia ka-
tonai és politikai befolyását. A meghódítot t terüle-
teken ped ig több-kevesebb következetességgel és 
ha tékonysággal igyekeztek érvényesíteni a klasz-
sz ikus görögségtől örökölt-átvett kulturális érté-
keket is. E kulturális hódí tásban is testet öltő 
vi lágbirodalmi törekvések csúcspontja és legmo-
numentá l i sabb megnyi lvánulása a Nagy Sándor 
nevét viselő város, Alexandria megalapítása (i. e. 
325 körül); ettől a pont tó l számítjuk a görög 
kul túrá t a Medi te r ráneum térségében elterjesztő 
úgyneveze t t hellénisztikus kor kezdetét. 

Alexandr iáva l kapcso la tban n e m a lapí tásának 
körü lménye i t , a hódí tó m a k e d ó n o k jelenlétéhez 
f ű z ő d ő tör téneteket s zokás felidézni, h a n e m a 
hí res alexandriai könyvtárat, s h o g y az e lkövetke-
ző m i n t e g y két évszázad so rán a helyi, egyip-
tomi u ra lkodók , a Ptolemaioszok ku l túrá t felka-

roló, köve tkeze tes pol i t iká jának köszönhe tően 
Alexandria a kor kulturál is fővárosává vált. Itt 
jött létre, a Brukhe ion nevű v á r o s n e g y e d b e n álló 
egyik királyi pa lo ta e célra kiür í te t t s zá rnyában , 
a Múszeionban (a „Múzsák H á z á " - b a n ) a v i lág 
első, sz i sz temat ikusan rendszereze t t könyvgyűj-
teménye, a Bibliothéka. 

E világhíressé vál t g y ű j t e m é n y egyik első, tu -
d o m á n y o s módsze rekke l d o l g o z ó könyvtárosa 
volt Kallinmkhosz, ez a kis-ázsiai (kürénéi) szár-
mazású , hos szú ideig Alexandr ia kü lvá rosában 
taní tóskodó t u d ó s férfiú: többek közöt t az ő ne-
véhez f ű z ő d i k - Zénodotosz , Era tosz thenész és 
Bizánci Ar i sz tophanész mellet t - a filológia, a 
klasszikus szövegekkel való fogla lkozás fő m ó d -
szereinek k idolgozása . 

De Kal l imakhosz nevét n e m c s a k a tudós tel-
jesítménye előt t tisztelgő u t ó k o r őrizte m e g -
katalógusa ban , a híres Pimakeszben, e s zázhúsz 
tekercsből álló g y ű j t e m é n y b e n mintegy öt-
százezer, k ü l ö n b ö z ő műfa jú g ö r ö g m ű precíz 
leírása szerepel t ! 

Az i roda lomtör téne t legalább annyira igényt 
tart a költő Kallimakhoszra, m in t a klasszika-filo-
lógia a f i lológus Kal l imakhoszra . Ő a hellénisz-
tikus kor l egnagyobb ha tású költője - Theokri-
tosz, a „pász tor i m ú z s a " kiválasztot t ja mellett , 
köve tendő m i n t á u l szolgált n e m c s a k Catul lus-
nak, de Proper t iusnak , Hora t iu snak , Ov id iusnak 
és Martialisnak is. Poéta doctus - „a t udós költő" - , 
így nevezték Kal l imakhoszt R ó m á b a n , s n e v e 
ma is egyet jelent a lírai köl tészet azon ágával , 
ahol az a lkotó m i n d e n szava m ö g ö t t t u d o m á -
nyos k u t a t ó m u n k á t f edezhe tünk fel, ahol a köl-
tői ihlet tárgya ú g y nyer fo rmá t , h o g y a legkü-
lönbözőbb t u d o m á n y á g a k - a k á r a mitológiáról 
vagy a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k , a filozófia bár -
mely ágáról l egyen szó - , a s zemélyes megszóla-
lás, az é rze lmek egyen rangú tá rsává válnak. 
Elefántcsonttorony költészet, a h o g y Ötödik Himnu-
szának egyik k iadója (A. W. Bulloch, 1985.) ne-
vezte ezt a faj ta költészetet . V a l ó b a n lehet így is 
ér telmezni a t u d ó s pontosságára törekvő költé-
szetet, h iszen p é l d á u l a f ő m ű v é n e k tekintet t 
Aitia (Okok) töredékesen f e n n m a r a d t négy köny-
ve arról t anúskod ik , hogy a k i seposz i fo rmába 
öntött , mi t ikus tá rgyú , elbeszélő kö l t emények 
nagyrészt a m í to szok vi lágába v i s szaveze the tő 
ku l tu szmagya ráza tok ra fu tnak ki. Miért tiszte-
lünk egy-egy is tent éppen úgy, a h o g y az szokás? 
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Milyen okok vezet tek egy-egy v á r o s megalapí -
tásához? Vagy a Bereniké hajfürtjében t udós 
m ó d r a pol i t izá lni is lehet: itt a k i rá lynő meg-
éneklésének ü r ü g y é n t u d o m á n y o s érvekkel tá-
masz t ja alá az őt m a g a s t isztségre eme lő uralko-
d ó tiszteletét. 

Fontos he lyet foglal el a k u l t u s z m a g y a r á z a t 
Kal l imakhosz Himnuszaiban is; így pé ldául a 
Paliasz A t h é n é h e z szóló h i m n u s z nemcsak az 
argoszi Athéné-ku l tusz t örökíti m e g (az is tennő 
szobrá t ü n n e p i leánymenet kíséri a folyóhoz a 
vízzel tö r ténő , rituális megszente lésre) , de a 
tör ténetbe be leszőve találjuk a mezí te lenül fü r -
d ő z ő i s tennőt akara t lanul megp i l l an tó Teire-
sziász bűne lköve tésének és bün te t é sének-meg-
vak í t á sának később Ovidius Átváltozásokjában is 
o lvasha tó mí toszá t . (Ez a h i m n u s z ihlette egyéb-
iránt Devecseri Gábort - Ka l l imakhosz h i m n u -
szainak l egava to t t abb magya r ford í tó já t - az A 
meztelen istennő és a vak jövendőmondó c ímű re-
gény meg í rá sá ra (1972).) A k i seposz (epüllion) 
m ű f a j á b a n is pé ldaér tékűt a lko to t t Kall imak-
hosz: a Hekalé c ímű, Thészeusz egyik if júkori 
ka landjá t fe ldolgozó, hexamete res köl teményé-
nek h a n g u l a t a , az anyóka és a m a r a t h ó n i bika 
ellen harcra készü lő hős bensőséges , líraian szo-
morú , g y e n g é d barátsága, a t r ag ikus befejezés 
igazi eposz t mu ta t , u g y a n a k k o r a míves kidol-
gozás, a hexamete rek tudós szerkesztet tsége, a 
hasonla tok , a történetbe szőtt szakér tő mí tosz-
m a g y a r á z a t o k élesen elkülönít ik e kiseposzt a 
nagy e lődök (Homérosz vagy a cikl ikus eposzok 
szerzői) műve i tő l . 

A Kal l imakhosz-szak i roda lom nagyjából és 
egészében a fentebb vázol t fő n y o m v o n a l a k o n 
foglalkozik a hellénisztikus k o r l egnagyobb 
alakjával: a töredékesen f e n n m a r a d t m ű v e k szö-
veghelyreál l í tása , -kiadása (pé ldáu l P. Maas, H . 
Lloyd-Jones, A. W. Bulloch munká i ) , a poé ta 
doc tus nyelvi , verselési le leményeinek, t u d ó s 
művel t ségének feltárása (többek közöt t H. Herter, 
W. Clausen , S. Goldhill , С. C a l a m e , E. S. Gruen , 
A. A. Long , A. F. Stewart e lemzései) , a leggyak-
r abban k i tűzöt t célok. S z a k m u n k á k hosszú sora 
foglalkozik a z egyes m ű v e k nyelvi , esztétikai 
e lemzésével is (P. E. Knox, G. G iang rande , С. M. 
D a w s o n , P. Parson). 

A he l lénisz t ikus kultúra jel legzetes vonása i -
nak fe l tárása , e kor költőinek t a n u l m á n y o z á s a a 
klasszika-fi lológia viszonylag ú jke le tű ága: a 

XIX. század m á s o d i k felében, e s z á z a d első év-
t izedeiben k e z d ő d ö t t , e lsősorban n é m e t szaktu-
dósok (K. Dil they, U. von Wi lamowi tz -Moel len-
dor f f ) feltáró m u n k á i n a k k ö s z ö n h e t ő e n a hellé-
niszt ikus kor i r oda lmának sz i sz temat ikus fel-
dolgozása . 

Alan C a m e r o n könyve m i n d e n b izonnya l ha-
t á rkő a Kal l imakhosz-kuta tás tör téne tében . A 
kal l imakhoszi köl tészet fentebb vázol t , hagyo-
m á n y o s n a k n e v e z h e t ő megközel í tése i mellett -
t ehá t n e m he lye t tük! - olyan ú j s z e m p o n t o k a t 
vet fel több m i n t ö tszáz o lda las monográ f i á j á -
ban , amelyek m e s s z e t ú l m u t a t n a k a sz igorúan 
vet t Kal l imakhosz-kuta tás kerete in . Itt és mos t 
n e m a felvetett kérdésekre a d o t t vá l a szok érvé-
nyessége az e lsődleges - v a l ó b a n versenykölte-
ménye-e a ka l l imakhoszi e p i g r a m m á k ? (The Sym-
posium, 71-103., kü lönösen 85skk.) , kik voltak 
Kall imakhosz szerelmei? (Mistresses and Dates, 
233-262.), milyen időskorában írta főműveit? (Cal-
limachus Senex, 174-184.), - m é g csak n e m is az 
egyes műelemzések sokszor b i z o n y inkább vitára, 
min t egyetértésre indí tó e r e d m é n y e i a legfonto-
sabbak (az Aszklépiadész- , és Platón-kri t ika el-
veszet t m ű v e k a la ján tör ténő rekons t ruá lása leg-
alábbis merész mego ldásnak t ű n i k (303skk.), az 
Apollón-himnusz e lemzésében recenzens inkább 
hajlik az F. Wi l l i ams által r ekons t ruá l t Homé-
rosz-hatás e l fogadásá ra (Oxford , 1978. 4 0 3 -
409.), de C a l d e r o n kronológiai mego ldása i t s e m 
szabad a Ka l l imakhosz -művek kele tkezésének 
kérdéseire ado t t végleges v á l a s z n a k hinni (pél-
dáu l XIII-XIV. 177-184.) - , m é g i s az egész mű 
kutatásmódszertani szempontból n a g y o n fontos 
tanulságokkal szolgál. 

A hel léniszt ikus kor emberközpontú megközelí-
tése o lvasható Ca lde ron m ű v é n e k m i n d e n ol-
dalán . Az a lko tó embert , a kor tá r sakka l va ló 
kapcsola tában, a m i n d e n n a p i é le tben megnyi l -
vánu ló Kal l imakhosz t keresi Ca lde ron , s erre 
uta l a cím ...and His Critics része . Igen, a kora-
beli szövegek, jobbára persze tö redékek , Theok-
ritosz, Aszklép iadész , Szamosz i Hédü losz , Me-
leagrosz, és a többiek m ű v e i n e k áttekintése-
elemzése, az u t ó k o r (elsősorban te rmésze tesen a 
római kori sze rzők - „kr i t ikusok") , a kall ima-
khoszi ha tás ku ta t á sa - 141skk., Vergil and the 
Augustan Recusatio, 454-483. - i g a z á n izgalmas, 
e lgondo lkod ta tó e r edményekre veze t te a szer-
zőt . Az elefántcsonttorony költő, a Múszeionból ki 
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sem mozduló poéta doctus h e l y é r e e g y hús -vér e m -
b e r kerü l t , aki t indulatok: s z e r e l m e k , ba r á t s ágok 
és gyű lö l e t ek i rány í tanak . R á m u t a t C a l d e r o n ar-
ra is, h o g y u g y a n Ka l l imakhosz teljes m é r t é k b e n 
f ü g g az őt m u n k á h o z és m e g é l h e t é s h e z ju t ta tó 
ha t a lomtó l , d e azér t n e m r e t t e n vissza mí to-
szokba b u r k o l t kr i t ikájától s e m . 

C a l d e r o n f e l f edez i és k e l l ő e n h a n g s ú l y o z z a 
a h e l l é n i s z t i k u s k ö l t é s z e t b e n , a k ü l ö n b ö z ő 
s z e r z ő k n é l - K a l l i m a k h o s z n á l is! - f e l t á r h a t ó 
humort (303skk. , Appendix B: Thin Gentleman, 
488-493 . , Appendix C: Asclepiades's Girlfriends, 
494-519. ) . K ü l ö n ö s e n é r d e k e s e k a Ka l l ima-
khosz kö l tő i e lőképe inek , f o r r á s a i n a k fe l tárására 
te t t k í sé r l e t ek : C a l d e r o n a H é s z i o d o s z - és Pin-
d a r o s z - e l ó z m é n y e k e n tú l a z e p i k u s c ik lus re-
m i n i s z c e n c i á i r a is fe lh ív ja a f i gye lme t . M é g 
e n n é l is f o n t o s a b b n a k t ű n i k , h o g y az Okok 
n o v e l U s z t i k u s f e l d o l g o z á s i é s s z e r k e s z t é s i e lvei 
e l ő z m é n y e i n e k k u t a t á s a e l v e z e t i C a l d e r o n t 
e g é s z e n a z antik tragédiáig, A i s z k h ü l o s z , Szo-
p h o k l é s z , E u r i p i d é s z és A r i s z t o p h a n é s z mí -
tosz- és t ö r t é n e t k e z e l é s é i g (329-331. ) . 

C a l d e r o n k ö n y v é n e k k i e m e l k e d ő é r d e m e vi-
l ágos fe lépí tése , o l v a s m á n y o s s á g a : t izennyolc , 
r ö v i d e b b - h o s s z a b b fe jeze tben csopor tos í t j a m o n -
dan iva ló já t , h á r o m , igen é r d e k e s Függelék, é s 
kissé r ö v i d r e s ikerül t , á m i n f o r m a t í v , v a l ó b a n 
csak az a l a p m ű v e k e t f e l s o r a k o z t a t ó Bibliográfia 
zár ja a köte te t . 

KARSAI GYÖRGY 

A u l e s P e r s i u s Flaccus: S a t i r e n . Hrsg . , ü b e r -
se tz t , k o m m e n t i e r t v o n W a l t e r Kisse l . Heide l -
berg , Ca r l W i n t e r Un ive r s i t ä t sve r l ag 1990. 884. 

Pers ius é l e t m ű v e m i n d ö s s z e 664 sorból áll -
Kissel m a g y a r á z a t a i több, m i n t 700 o lda l t tesz-
nek ki. A s z e r z ő n e m vé le t l enü l szente l i a n n a k 
k o m m e n t á r j a bevezető jé t , h o g y eloszlassa az 
aránytévesztéssel kapcsolatos gyanúkat . Tulajdon-
k é p p e n egye t l en , de a n n á l n y o m ó s a b b m e n t s é g e 
van : Pe r s ius a l e g n e h e z e b b e n é r t h e t ő latin auk -
tor. Ezt h á r o m je l legzetességével s z o k á s m a g y a -
rázni : nye lv i h o m á l y o s s á g á v a l , a s z to ikus filo-
z ó f i á h o z f ű z ő d ő kö tődéséve l és a rej tet t u ta lá-
sok, r á j á t s z á s o k iránti k ü l ö n ö s e n e rős v o n z ó d á -
sával . A m i a h o m á l y o s s á g o t illeti, Kissel e l fogad-
ja meg lé té t , c s a k h o g y e g é s z e n m á s k é p p értel-
mez i , m i n t e lő t te bárk i a z ú j k o r i f i lológiában. 

ScaUger óta (1561.) u g y a n i s e l sőso rban a z az 
e lképze lés él a k ö z t u d a t b a n , h o g y Pe r s iu s s zán -
d é k o s a n írt k ö d ö s e n , m ű v e l t s é g é t „ i d é t l e n ü l és 
o d a n e m illő m ó d o n f i t og ta tva" . M é g a m é r v a d ó 
kéz ikönyvnek számí tó Schanz-Hosius-féle i roda-
l o m t ö r t é n e t b e n is a z áll, h o g y „az o lvasó m e g -
k ö n n y e b b ü l é s s e l tesz i le kezéből Pe r s ius k ö n y -
v é t " , aki a N e r o korabe l i kerese t t sége t és m o -
d o r o s s á g o t vég le t ek ig f o k o z v a , „aho l c sak lehet , 
ke rü l t e a t e rmésze t e s k i f e j ezésmódo t " , h o g y stí-
l u s á n a k p ikáns és s z o k a t l a n ízt ad jon . K é s ő b b 
a z t á n a k a d t a k jobb i n d u l a t ú kr i t ikusa i is, akik 
f i a t a l ságának t u d t á k be nyaka t eke r t m e g f o g a l -
m a z á s a i t és h i r t e l en gondo la t fűzése i t , a m o d e r n 
e lőképekre v a d á s z ó i r o d a l m á r o k p e d i g m á s f é l e 
s z á n d é k o s s á g o t vé l t ek fe l f edezn i Pe r s ius rejté-
lyes s t í lusában. Volt , ak i e g y e n e s e n k a f k a i n a k 
n e v e z t e h o m á l y á t , é s a z é r t e lmezők n e m kis 
r é sze m a n a p s á g is v a l a m i hason ló t tar t a l egva-
lósz ínűbbnek : P e r s i u s sa já t k o r á n a k n e h e z e n 
é r the tőségé t és t ö b b é r t e l m ű s é g é t k íván t a st í lu-
s á v a l v i s sza tük rözn i . Kissel egészen m á s k é n t 
látja a helyzete t : Pe r s ius va ló jában e g y á l t a l á n 
n e m homá lyos ! H a v a l a k i n e m érti, a k k o r a h iba 
a z o l v a s ó b a n v a n , n e m a m ű v e k b e n . Kisse lnek 
ké t igen k e m é n y é r v e v a n : az ókor i a d a t o k sze-
r in t Pers ius t senki n e m tar to t ta n e h e z e n be fo -
g a d h a t ó n a k , sőt , i g e n n é p s z e r ű volt . De a r r a is 
v a n m a g y a r á z a t , m ié r t é rz i n é g y é v s z á z a d óta 
m i n d e n k i h o m á l y o s n a k . Pers ius az a s z e r z ő , aki 
a l eg inkább k ö t ő d i k a m i n d e n n a p i élet n y e l v é -
hez , e s e m é n y e i h e z és t á rgya ihoz : m i n d a h h o z , 
a m i t egy ókor i e m b e r s z á m á r a n e m kellet t m a -
g y a r á z n i , egy m o d e r n o lvasó v i szon t al ig t u d 
m á r p o n t o s a n megfe j t en i . A 40 h a p a x l e g o m e -
n o n és a n e h e z e n k i b o g o z h a t ó m e t a f o r á k így 
legfe l jebb a n n y i b a n fejezik ki Pers ius e g y é n i vi-
l ágnéze té t v a g y s t í lusát , a m e n n y i b e n a z t jelzik, 
Luci l ius u t á n б ve t t e a l e g k o m o l y a b b a n a sza t í ra 
m ű f a j i k ö v e t e l m é n y é t a m i n d e n n a p i b e s z é d (ser-
mo cottidianus) u t á n z á s á r a v o n a t k o z ó a n . Ez az 
u t á n z á s a z o n b a n n e m e g y s z e r ű e n kl isék é s for-
d u l a t o k á tvéte lé t , h a n e m já tékos k i fo rga t á sá t 
v a g y ind igná l t b í r á l a t á t jelenti. Sze l lemessége i t 
és vicceit így kény t e l enek v a g y u n k ú g y é lvezn i , 
h a egyá l t a lán s ike rü l i dá ig e l ju tnunk , a h o g y a n 
e g y viccet n e m v o l n a s zabad : a p o é n a l ap já t 
j e len tő do lgok m a g y a r á z a t á v a l . Kissel m é g az t a 
p i l l ana to t is m e g m u t a t j a , a m i k o r ez a ku l t u r á l i s 
h a g y o m á n y m e g s z a k a d t : Pers ius e l sőkén t a z V -
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VI. s zázad tá ján élő bizánci rétor, l ó h a n n é s z 
Lüdosz s zemében vált homályossá . 

Ami ped ig a sz to ikus hatás t és az al lúzió 
módsze ré t illeti, Kissel kifejezetten tagad ja , h o g y 
Persius köl tészetében különleges szerepet ját-
szanának . Mesteréhez , C o r n u t u s h o z szóló 5. 
szat írája va lóban erősen sztoikus ha tás t muta t , 
de Pers ius filozófiai művel t sége n e m kö the tő 
egyet len iskolához. Legfeljebb az je l lemző rá 
m á s szat í raköl tőkkel összehasonl í tva , h o g y sok-
kal inkább az etika szűkebb szempon t j a i szerint 
ítéli m e g az embereket , mint a t á r sada lmi nor-
m á k szélesebb perspekt ívájából . 

Kissel tehát azt tűz te ki célul k o m m e n t á r j á -
ban , h o g y Persiust ismét s zámunkra is v i lágos és 
egyér te lmű szerzővé tegye. Munká já t ta lán a 
szokásos néme t a laposságnál is a l aposabban 
végezte el. Akár arról v a n szó, hogy mi t jelent a 
mér leg „ó-lába", akár annak eldöntéséről , h o g y 
„ szá radó hüve lyé t " vagy „ g u m ó i t " mu toga t j a a 
fiatal h ímr ingyó , Kissel m i n d e n k o r á b b a n felme-
rülő ér te lmezés t számba vesz, g o n d o s a n értékel, 
m a j d kiválasztja az általa leginkább va lósz ínű-
nek ítélt (a korabel i o lvasónak fe l tehetően n e m 
kellett latolgatni, h a n e m egy jót nevetett) . Látha-
tóan rendkívü l i s zo rga lommal dolgozta m a g á t 
keresztül elődei magya ráza t a in (köztük N é m e -
thy Géza latin, sőt m a g y a r nye lvű k o m m e n t á r j a -
in is), részletesen idézve kitér e l fogadha tó ötlete-
ikre és hibáikra (aki tévesen közöl ada toka t , 
m a r ó g ú n y b a n részesül). A m i a m ű v e k i roda lmi 
értékelését ületi, Kissel az egyes sza t í rák előtt 
p róza i pa ra f ráz i sok segítségével igyekszik tisz-
tázni a gyak ran n e h e z e n követhe tő gondola t -
meneteke t . Ez a m ó d s z e r aligha felelne meg, 
m o n d j u k egy Catul lus-vers e lemzésénél , fe l tűnő 
azonban , h o g y menny i re jól eligazít Persius 
esetében. Kissel u tána áttekinti azoka t a m á s 
szat í raíróknál , esetleg f i lozófusoknál is felbuk-
kanó m o t í v u m o k a t és témákat , melyeke t Persius 
átvesz, d e egyéni mondan iva ló j ának megfele lő-
en, jel legzetesen máskén t bont ki. Az t a célt 
v iszont m á r n e m tűz te ki m a g a elé Kissel, hogy 
megkeresse azoka t az elveket, amelyek a szöve-
geket m in t költői m ű v e k e t szervezik. N e m derü l 
ki, h o g y é rvényre jut-e valamiféle egységes írói 
s z á n d é k a persiusi m o n d a t o k hol szaggato t t , hol 
hos szan á r adó lüktetésében; van-e és ha van , 
mi lyen „víziója" v a n kortársairól és á l ta lában az 
emberekről , amely szükségsze rűen találta m e g 

k i fe jeződés i fo rmá já t sza t í rá i h e x a m e t e r e i b e n . 
De t a l á n igazság ta lan l enne m i n d e z t s z á m o n 
kérni e g y o lyan m u n k á n , a m e l y közel 1000 ol-
dal t szen te l annak , a m i v e l m i n d e n i r o d a l m i 
e l e m z é s n e k k e z d ő d n i e kell: h o g y nye lv i l eg 
t i sz tázza a szöveg p o n t o s é r t e lmét . 

BOLONYA1 GÁBOR 

Thomas Gould: The Ancient Quarrel Between 
Poetry and Philosophy. N e w Jersey, Pr ince ton 
1990. 318. 

A c ímben szereplő vi táról e lsőként Platón tesz 
említést az Állam c ímű m ű v é b e n (607bc). G o u l d 
szerint a költők és a f i lozófusok között i el lentét 
lényegét ú g y lehet a legkife jezőbben bemuta tn i , 
ha m e g n é z z ü k , miként g o n d o l k o d t a k a „pa-
thosz"-ról, vagyis va lamely k iemelkedő szemé ly 
(ember, félisten vagy isten) m e g n e m é r d e m e l t 
vagy a rány ta lanu l sú lyos szenvedéséről. A köl-
tők, e lsősorban a t ragikusok, el ismerték, a filo-
zó fusok viszont t agad t ák az efféle s zenvedés 
lehetőségét . A költők a z o n b a n egy ko rább i 
h a g y o m á n y t folytatnak. A h o g y erről egyes for-
rások tudós í tanak, a t ragédia s z e n v e d ő hé-
roszok tiszteletéből fe j lődöt t ki, az érett m ű f a j 
jó n é h á n y darabja ped ig sze l lemében őrzi az ar-
cha ikus val lásnak azt a képze té t , hogy az igaz-
ságta lan szenvedés félelmet és egyút ta l g y ö n y ö -
rűséget keltő lá tványa r évén i smerhe tő m e g 
igazán az istenség. 

Gou ld felfogása szer int a z o n b a n a v i t ának 
m é g mélyebbek a gyökerei . A „ t ragikus" költői 
v i lágkép és a (platóni) f i lozófia ellentéte valójá-
b a n az ember i lélekben örök tő l fogva létező és 
m a is élő kettősségből ered . A z emberben egy-
részt m i n d i g megvol t a vágy , h o g y azt h iggye , 
szenvedéseiér t n e m б a felelős és ár ta t lan á ldo-
za tkén t szenvedi el a sors csapásai t , más ré sz t 
m i n d i g ott élt a g y a n ú v a g y m e g g y ő z ő d é s is, 
h o g y saját balsorsáért csakis saját m a g a h ibáz-
ta tható . „Filozófia" és „köl tésze t" így két, egy-
mássa l szemben álló embe r i a l apmaga ta r t á s t 
jelent Gou ld szótárában, melyek n e m békí the tők 
össze egymással . A bölcselet az ember felelőssé-
get vál laló törekvésével azonos , amely azt felté-
telezi, hogy m a g u n k a t erkölcsileg és ér te lmileg 
jobbá téve m i n d e n k é p p e n e l ju tha tunk az igazi 
bo ldogsághoz . A költészet a lélek legalacso-
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nyabb r e n d ű vagy legősibb részének hangja , 
„azé a vágyé, hogy elhiggyük, hogy egy o lyan 
szörnyen igazságtalan vi lágban élünk, hogy az 
embernek alapvetően n e m önmagát kell h ibáz-
tatnia saját boldogtalansága miat t" (216-217.). 

A könyv erényei és hibái mind a fogalmak e 
kitágításából fakadnak. Gould ugyanis nemcsak 
az archaikus vallás különböző szertartásaiból 
eredeztet i és a tragikus triász műveiben muta t ja 
ki, h o g y középpont jukban a „szenvedés ű t j án 
való tanulás" (mathészisz pathei) áll, h a n e m a 
keresztény teológia egyes irányzatai, valamint a 
m o d e r n pszichoanalízis két nagy alakja: Freud 
és Jung ellentétét is ugyanebből a kettősségből 
vezeti le. A p á r h u z a m o k így sok esetben látvá-
nyosak és megdöbbentően találóak, máskor 
viszont felszíneseknek és erőltetetteknek tűnnek. 
A legérdekesebb hasonlóságot két taní tványnak 
mesterétől való szakítása között állapítja m e g 
Gould; Pla tón és Arisztotelész, valamint Freud 
és Jung kapcsolatáról v a n szó. Az összehasonlí-
tás kü lönösen szemléletes, mert mind a négy 
gondo lkodó világa egyetlen m ű és mítosz, a 
szophoklészi Oidipusz király értelmezésén ke-
resztül tárul elénk. A fiatalabbak mindkét eset-
ben az idősebbeknek azt a meggyőződését n e m 
fogadták el, hogy az olyan jelenségek, „mint 
amilyenek az álmok, a mítoszok, a tragédiák, a 
lelkünk legsötétebb zuga iban lévő, értelemelle-
nes e rőknek a kifejeződései" (80.). Arisztotelész 
és Jung egyaránt hitt abban, hogy a lélek 
értelemnélküli részei képesek együt tműködni az 
értelmessel. S míg Platón és Freud szerint a lélek 
legalacsonyabbrendű részének tartott ösztönök 
a lapvetően szexuális jellegűek, Arisztotelész és 
Jung nagyobb jelentőségűnek gondolták az élet-
re és egészségre törekvést. Az Oidipusz-történetet 
illetően pedig, míg Platón és Freud a mítosz 
tényleges tartalmából indultak ki, abból, hogy egy 
férfi megöli apját és feleségül veszi anyját, Jung 
az események mögötti mélyebb jelentést keresi 
(Oidipusz „visszatérése" anyjához pl. valójában 
az alvilági alászállás mot ívumnak egyik variánsa), 
Arisztotelész pedig mint irracionális elemeket 
háttérbe szorítja és Oidipusz intellektusának vi-
lágosságára, illetve a cselekmény szerkezetének 
logikus voltára teszi a hangsúlyt. 

A könyv alapgondolata tehát nem biztos, 
hogy mindenk i t meg fog győzni, az elemzések 
során azonban több igen f inom észrevétellel 

találkozhatunk. Szellemes például annak magya-
rázata, miért n e m népszerű ma a tragédia (ti. 
részben azért, mert a jelenlegi vallások eleve ki-
zárják magukból az igazi tragédia lehetőségét, 
részben azért, mert ma a nézők az igazság erősza-
kos helyreállítójával akarnak azonosulni, nem pe-
dig az igazságtalanul szenvedővel, 135. skk.). 

Gould gondolatvezetésére leginkább az asz-
szociáció jellemző, így a legelgondolkoztatóbb 
pillanatokat a különféle p á r h u z a m o k jelentik 
(Antigoné és Tosca, Kreón és Scarpia, Lear és 
Akhilleusz, Kenedy meggyilkolása és a tragikus 
hős pusztulása) . Fantáziaszegénységgel sem-
miképpen sem lehet vádolni a szerzőt . 

BOLONYAI GÁBOR 

Wolfgang Bemard: Spätant ike Dichtungs-
theorien. Unte r suchungen zu Proklos, Heraklei-
tos and Plutarch. Stuttgart, B. G. Teubner 1990. 
316. /Beiträge zur Altertumskunde, Band 3. / 

A szerző tézise könnyen összefoglalható egyetlen 
mondatban: azzal az uralkodó nézet te l szem-
ben, amely a lapvetően azonosnak tekint minden 
ókori allegorikus mítosz- és köl tészetmagyará-
zatot, vagy legfeljebb természeti és et ikai t ípusát 
különbözteti meg, helyesebb volna ha tá rozot tan 
szétválasztani egymástól az ún. „helyettesítő" 
(substitutive) és „felosztásos" allegorizálást (di-
hairestische Allegorese). A két foga lom nem 
ismeretes a korábbi szaki rodalomban; Bernhard 
ezt a két magyaráza t i módszer t írja le könyvé-
ben. A helyettesítő allegorikus magyaráza to t 
főleg a Szókratész előtti és a sztoikus fi lozófusok 
művelték, és nagyjából azonos azzal, amit álta-
lában e kategória alatt érteni szokás. Az értel-
mezés lényege az, hogy a m a g y a r á z ó elvont 
fogalommal helyettesít egy tör ténetben fellépő 
személyt, pl. Hérá t a levegővel, Aphrodi té t a 
szerelmi vággyal . A felosztásos al legorikus ma-
gyarázat elsősorban az ú jpla tónikusok módszere 
volt. Két szempontbó l különbözik dön tően az 
előzőtől: 1. a történet cselekvő szereplője, aki 
többnyire isteni személy, a magya ráza t során 
sem veszti el személyiségét. 2. Maga a magyará-
zat pedig a pla tóni dialektika módszere i szerint 
történik, a létezők objektíve fennál ló hierarchi-
kus rendszere alapján, amelyet fogalmi felosztá-
sokkal, ríiairesziszekkel lehet leírni. Ez azt jelenti, 
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h o g y az al legorikus m a g y a r á z a t nincs az értel-
m e z ő szubjekt ív ötleteire b ízva , h a n e m - leg-
alábbis a z ú jp la tónikus szemszögébő l és törek-
vései szer in t - objektív k r i t é r iumokhoz kötöt t , és 
köve tkeze tes kell, h o g y legyen. Az é r te lmezőnek 
így n e m egysze rű azonosságoka t kell k imuta tn ia 
sze rep lők és elvont f o g a l m a k között , h a n e m az 
e s e m é n y e k , cselekvések és jellemek m i n d e n 
részletét megőr izve kell ana lógiáka t fe l fedeznie 
a va ló ság szerkezetével és működéséve l . 

A ku t a t á s i helyzet jelentést adó első szakasz 
u t á n a k ö n y v második szakasza a két m ó d s z e r 
részletes összehasonl í tását ta r ta lmazza , a ha r -
m a d i k a felosztásos a l legor izálás ismeretelmélet i 
és on to lóg ia i alapját m u t a t j a be, a negyed ik 
e n n e k kezdete i t v izsgálva P lu ta rkhosz allegori-
záló magyaráza ta i t e lemzi , az utolsó az e r e d m é -
nyeke t foglalja össze röv iden . 

A helyet tesí téses allegória módsze re Bernhard 
szer int va lósz ínűleg H o m é r o s z védelmére jöhetet t 
létre, aki t az is tengyalázás vád j a alól igyekeztek 
fe lmenten i , mégped ig úgy , h o g y is tenábrázolá-
saiból m i n t e g y kiiktatták a z istenség személyét . 
Hérak le i tosz pl. A p h r o d i t é házasság tö résének 
tö r téne té t úgy teszi e l f ogadha tóvá , hogy a T ű z 
(Hépha isz tosz) azért a l ka lmaz erőszakot a Vas-
sal (Árész) szemben, h o g y a Vasat a Szépséggel 
(Aphrod i t é ) egyesítve g y ö n y ö r ű m ű t á r g y a k a t 
h o z z o n létre. Az apo loge t ikus célzat a z o n b a n 
n e m fel té t lenül tar tozik e h h e z a m ó d s z e r h e z . 
A l a p v e t ő jellegzetessége viszont , hogy n e m a d 
á t fogó elméleti m a g y a r á z a t o t arra, h o g y a n lehet 
f e l fedn i a jel mögöt t i jelentést , és mi a l ap ján 
lehet megál lapí tani , m e l y tör ténetek és s zemé-
lyek é r te lmezhe tők és é r t e lmezendők allegori-
k u s á n , és melyek nem. 

A dia i re t ikus allegória műve lő i viszont igye-
kez ték megha tá rozn i , h o l é rvényes m ó d s z e r ü k . 
Be rnha rd Proklosznak a h á r o m köl tészetfaj tá t 
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő gondo la t a i t idézi. A h á r o m 
t ípus aszer in t kü löní the tő el egymástól , h o g y a 
köl tő m e n n y i r e jutott el a va lóság , azaz az Ideák 
v i l á g á n a k megismerésében . A l egmagasabb 
sz in tű költészet a m a g a tökéle tesen k ido lgozot t 
r i tmusa iva l átemeli a lelket az emberi é r t e l em 
kor lá ta in és az is tenséggel va ló egyesüléshez ve-
zeti; a középső f o r m á b a n a költő jó és szép cse-
lekede teke t és gondo la toka t ábrázol az é r te lem 
s z á m á r a fe l foghatóan; a legalacsonyabb sz in tű 
köl tésze t vélekedéseket és képzeteket fejez ki, és 

u t ánzó jellegű, a m e n n y i b e n a d o l g o k n a k c supán 
külső lá tszatá t képes megjelení teni . Al legoriku-
sán csak az is teni megszá l lo t t ság v a g y őrüle t ál-
l apo tában a lko tó költők m ű v e i t lehet ér te lmezni , 
mer t csak ők képesek a tö r téne te iken keresztül 
olyan összefüggéseke t ábrázolni , ame lyek az is-
tenség lényegé t fejezik ki. De m é g az ilyen m ű -
vekben is ritkák azok a p i l lana tok , amikor a 
szövegből megszó la lha t a rejtett é r te lem; az ér-
telmezés m ű v é s z e t e ezeknek a p i l l ana toknak a 
megta lá lásáva l kezdődik . 

A 3. s zakasz tárgyalja azt a két lételméleti té-
telt, amelyek a diairet ikus a l legorizálás t lehetővé 
teszik. A z első premissza az a m e g g y ő z ő d é s , 
hogy az ideák n e m elvont f o g a l m a k , h a n e m 
önálló személyiséggel r ende lkező szel lemi lé-
nyek. A m á s o d i k ped ig az, h o g y ezek az élő, 
lelkes, g o n d o l k o d ó és m o z g ó lényként létező 
ideák, h ie ra rch ikus r endben kapcso lódva egy-
máshoz , ö s s z e f ü g g ő láncolatot a lko tnak , mely-
ben az a l acsonyabb sz in ten lévő a felet te állótól 
származik és hasonlí t rá. A z ana lóg iák feltárá-
sával tehát lehetséges a fe lemelkedés az érzékel-
hető do lgok vi lágától aká r a legfelső Egyig is. 

A 4. s z a k a s z b a n Bernhard azt igyekszik bizo-
nyítani, h o g y az al legorikus m a g y a r á z a t két 
fajtája közö t t m é g s z á r m a z á s u k a t tekintve sincs 
kapcsolat: a fe losztáson a l apu ló vá l toza t n e m 
vezethe tő le a helyettesítésesből. A z előbbi ale-
xandriai Phi lóntó l eredeztet i , d e - Bábut kuta tá -
saira t á m a s z k o d v a - k imuta t ja , h o g y b izonyos 
elemei m á r P lu ta rkhosz mí toszér te lmezése iben , 
mindeneke lő t t az Iszisz és Oszirisz c í m ű m ű v é -
ben is megta lá lha tók vol tak. Az t s e m tartja 
kizár tnak, h o g y végsősoron p ü t h a g o r e u s elkép-
zelésekre m e g y vissza. 

A k ö n y v rendk ívü l v i lágosan m u t a t j a be, mi t 
kíván b izonyí tani ; a gyakor i összefogla lások 
szinte m á r iskolásán h a n g z a n a k . A m i alaptételét 
illeti, az m e g g y ő z ő n e k tűnik. Ta l án csak az az 
állítása erős kissé, h o g y a helyet tesí téses allegó-
ria ese tében a történtek és személyek , va l amin t 
mögöt tes je lentésük közöt t ö n k é n y e s a kapcso-
lat. Kü lönösen a p reszókra t ikus g o n d o l k o d ó k n á l 
s z e m b e t ű n ő ugyanis , h o g y saját természet f i lozó-
fiájukat p róbá l j ák kezdet leges f o r m á b a n vissza-
vetíteni H o m é r o s z és m á s köl tők ábrázolásaiba . 
Egy más ik s zempon tbó l v i szont igen szerencsés 
a szerző d idak t ikus módsze re : r enge teg pé ldá t 
ad az é r te lmezésfa j ták b e m u t a t á s á r a , és ez kü-
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lönösen a k k o r megvi lágí tó erejű, a m i k o r ugyan-
annak a mí tosznak v a g y szöveghe lynek kerül-
nek e g y m á s mellé a kü lönböző interpretációi , 
mint pl. Boreasz és Orei thüia tör téneténél , az 
is teneknek az Iliász 20. könyvbel i ha r cáná l vagy 
a 15. k ö n y v n e k a n n á l a jeleneténél, amelyben 
Héra megkö töz i Zeusz t . 

BOLONYAI GÁBOR 

G ü n t h e r Schweikle: Minnesang in n e u e r Sicht. 
Stut tgart , Metz ler 1994. 459. 

Günther Schweikle neve nem ismeretlen a kö-
zépkori n é m e t i roda lommal foglalkozó szakem-
berek előtt. Schweikle professzor elsősorban Min-
nesang-kutatóként ismert, jóllehet a medievisz-
tikán kívül az i roda lomtudomány m á s területeivel 
is foglalkozott (ő az egyik szerkesztője a Metzler 
Literatur Lexikonnak) és nyelvtörténeti munkája is 
jelent már m e g (Germanisch-deutsche Sprachge-
schichte im Überblick). Fő kutatási területe azonban 
mindig is a középkor i udvar i líra volt. A Metzler 
k iadónál megjelent monográf iá i (Minnesang, Neid-
hart) mára é p p ú g y foga lommá váltak, mint Mit-
telhochdeutsche Minnelyrik című szövegkiadása. Az 
említett könyvek mellett természetesen számtalan 
tanulmányt is írt, amelyek közül 16 mos t önálló 
t anu lmányköte tben is megjelent. E dolgozatok új 
utakat nyitot tak a Minnesang-kutatásban, jelentő-
sen módosí to t ták a középkori német u d v a r i líráról 
alkotott képünket . Eredményeik ma m á r általáno-
san elfogadottak, jóllehet a dolgozatok megjelené-
sekor elutasí tóan vagy kétkedve fogad ta őket a 
szakma, mer t gyökeresen el lentmondot tak a Kari 
Lachmann, Moritz H a u p t és Carl v o n Kraus 
n y o m d o k a i n ha ladó kutatásnak. A 16 tanulmányt 
elolvasva kiderül: a szerző kutatásai so rán külö-
nös hangsúlyt fektetett a filológiailag n e m kellően 
vagy egyáltalán n e m bizonyított megállapítások 
revíziójára. Kimutat ta , h o g y Lachmann, H a u p t és 
Kraus tételeinek tetemes része meglehetősen 
ingatag talajon áll, konkrét példákkal nincs alátá-
masztva , s gyakran n e m mentes az előítéletektől. 
Sajnálatos m ó d o n többségük később a köztudat-
b a n is rögződöt t , sőt d o g m á v á merevedet t . 

Schweikle az elsők közé tartozott, akik meg 
merték kérdőjelezni a Lachmann-filológia mód-
szereinek a lkalmazhatóságát a Minnesang-kiadá-
soknál. Lachmann és követői, akik a klasszika-fi-
lológia módszerei t a lkalmazták a középfelnémet 

szövegkiadásoknál is, e g y archetípus feltételezésé-
ből indultak ki, amely a z idők folyamán fokozato-
san romlott , egyre jobban elágazott. Szer in tük a 
szövegromlásért e lsősorban a másoló felelős. A fi-
lológus feladata tehát a hibás szövegrészek hely-
reállítása, az „eredeti" szöveg rekonstruálása a 
f enn marad t variánsokból. Günther Schweikle ra-
dikál isan szakított a Lachmann-fi lológiával . Ta-
nu lmánya iban a kéz i ra tokban olvasható szöveg 
priori tását hangsúlyozta s elvetette a kon jek tú -
rákat . A szövegvariánsokat másként ér te lmezte: 
szerinte ezek n e m szövegromlásra veze the tők 
vissza. Konkrét e lemzésekkel bebizonyítot ta , 
h o g y ilyen esetekben n e m véletlenszerű strófafel-
cserélésekről, szócserékről v a n szó, h a n e m tuda -
tos változtatásokról. L a c h m a n n és követői u g y a n -
is n e m vettek tudomás t arról, hogy a m i n n e d a l o k 
elsődleges létformája a szóbeli e lőadás volt , s 
h o g y a költő hosszú e lőadói tevékenysége alatt a 
szöveg szükségképpen n e m maradt vál tozat lan. E 
szövegek kezdettől fogva több, egymástól eltérő 
vá l toza tban léteztek: v a g y maga a szerző v a g y 
egy énekes a megvál tozot t helyzet vagy p u b l i k u m 
igényeihez igazította őket. Sőt az is e lőfordulha-
tott, hogy egyes versszakokat utólag köl töt tek a 
vershez. A szerzők tehát dalaikat n e m m i n d i g 
u g y a n a b b a n a szövegvál tozatban adták elő, azaz: 
a középkorban n e m is létezett a mai é r te lemben 
vet t végleges, a szerző által jóváhagyott vál tozat . 
S h a a kéziratok több köl tőnek tu la jdoní tanak egy 
műve t , annak sem a máso ló tévedése, v a g y a 
keletkezés és a lejegyzés időpont ja között i távol-
ság az oka, hanem az, h o g y a Minnesängerek n e m 
csak provanszálfrancia verseket vettek át, h a n e m 
e g y m á s verseit is adaptá l ták . (Mindez persze n e m 
zárja ki, hogy bizonyos eltérések n e m szár-
m a z h a t n a k a másolótól, d e ennek jelentősége 
sokkal kisebb, mint azt ko rábban feltételezték.) 

A szerző több t a n u l m á n y b a n e lemezte a Min-
n e s a n g és a valóság v i szonyá t . Mivel e k o r b ó l 
v i szony lag kevés hi teles okira t m a r a d t f enn , a 
g e r m a n i s t á k korábban abba a hibába estek, h o g y 
e ve rseke t tekintették o lyan d o k u m e n t u m o k n a k , 
ame lyekbő l a tör téne lmi e r edményekre , t á r sa -
d a l m i és kulturális v i s z o n y o k r a v o n a t k o z ó kö-
vetkezte téseket lehet levonni . De n e m ve t t ék 
tek in te tbe a kü lönböző korszakok, i r o d a l m a k 
közö t t i különbségeket s em, úgy vélték: a ver-
s e k b e n megénekel t n ő a n n a k az u d v a r n a k az 
ú rnő je , amelynek szo lgá la tában a M i n n e s ä n g e r 
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állt, tehát a n ő m a g a s a b b r angú és h á z a s , a sze-
re lem ezért h á z a s s á g t ö r ő jellegű, í gy titkolni 
kell. Schweikle k imu ta t t a : ezekről s z ó sincs a 
n é m e t versekben . A M i n n e s a n g n e m konkrét 
szociális v i s z o n y o k a t t ük röz és n e m é lményköl -
tészet, h a n e m szereplíra. A Minne-szolgálat iden-
t if ikációs minta : e kö l tők ugyanis - n é h á n y késő 
k ö z é p k o r i é n e k e s kivételével - azé r t írtak 
m i n n e d a l o k a t , h o g y a lovagi e s z m é n y e k melletti 
e lköte leze t t ségüket b izonyí t sák . 

Schweikle fog la lkozo t t a M i n n e s á n g e r e k ne-
ve inek p r o b l é m á j á v a l is. Re inmar p é l d á u l a kéz-
i ra tokban c s a l á d n é v v a g y a s z á r m a z á s i hely 
n e v e né lkül f o r d u l elő, a N a g y H e i d e l b e r g i Dal-
kéz i ra tban R e i n m a r d e r Alte f o r m á b a n . Koráb-
b a n mégis R e i n m a r v o n H a g e n a u k é n t emleget -
ték, ugyan i s a Go t t f r i ed von S t r a ß b u r g Tristan 
c í m ű udva r i r e g é n y é b e n említet t h a g e n a u i csa-
logány t (nah tega l v o n H a g e n o u w e ) vele azono-
sí tot ták. Schweik le rámuta to t t : e z k o r á n t s e m 
biztos , ezért n e m cé lszerű a R e i n m a r v o n Ha-
g e n a u név h a s z n á l a t a . Hason ló a he lyze t Neid-
ha r t nevével is: k o r á b b a n N e i d h a r t v o n Reuenta l 
n é v e n szerepel t a könyvekben , m i v e l da la iban 
g y a k r a n f e l b u k k a n egy R iuwen ta l n e v ű lovag. 
Schweikle fe lh ívta a f igyelmet a r ra , h o g y Neid-
ha r t da la inak R i u w e n t a l lovagja f ik t ív alak, da-
lait n e m lehet n e m személyes é l m é n y e i reflexiói-
n a k tekintem, s egyá l t a l án n e m b iz tos , hogy a 
köl tő bajor l ovag vol t . 

A kötet k i adása n e m csak azé r t ü d v ö z l e n d ő , 
m e r t á t fogó képe t n y ú j t G ü n t h e r Schweik le Min-
nesangga l kapcso l a to s kuta tása i ró l , h a n e m azért 
is, mer t t a n u l m á n y a i n a k egy része o l y a n köny-
v e k b e n látott napv i l ágo t , a m e l y e k Magyaro r -
s zágon n e m h o z z á f é r h e t ő k . 

LÖKÖS PÉTER 

Bitskey Is tván: H u n g á r i á b ó l R ó m á b a . A római 
C o l l e g i u m G e r m a n i c u m H u n g a r i c u m és a ma-
gyarországi b a r o k k műve lődés . Budapes t , Nem-
zett Tankönyvk iadó 1996. 268. - I s tván Bitskey: 
Il Collegio G e r m a n i c o - U n g a r i c o d i R o m a . Con-
t r ibu te alla s tor ia del la cul tura u n g h e r e s e in 
etate barocca. R o m a , Viella 1996. 238. 

A katol ikus res taurác ió oktatás i p r o g r a m j á n a k 
első n a g y s z a b á s ú e r e d m é n y e vol t a XVI. század 
m á s o d i k fe lében a róma i ko l l ég iumi rendszer 
kiépítése. A p á p a i ko l lég iumok veze t é se a jezsu-

ita r e n d fe lada tává vált . M é g Loyolai Ignác k e z -
d e m é n y e z é s é r e indul t m e g 1552-ben az o k t a t á s 
a C o l l e g i u m R o m a n u m b a n és a Col leg ium G e r -
m a n i c u m b a n , 1577-ben jött létre a C o l l e g i u m 
G r a e c u m , 1579-ben a C o l l e g i u m A n g l i c a n u m s 
1584-ben a Col legium M a r o n i t a r u m . A z 1579-
b e n XIII. Gergely p á p a á l ta l alapítot t C o l l e g i u m 
H u n g a r i c u m 1580-ban egyesü l t a G e r m a n i -
c u m m a l . A z alapító bul la m i n d e n k o r r a t i zenké t 
m a g y a r o r s z á g i (a h o r v á t te rü le teket is be leér tve) 
ö s z t ö n d í j a s helyét b iz tos í to t ta . Bitskey k ö n y v é -
b e n a Col leg ium G e r m a n i c u m H u n g a r i c u m 
tör téne té t , hé tköznap i é letét , i roda lom- és m ű v e -
lődés tö r t éne t i szerepét , a m a g y a r o k részvé te lé t 
és r a j t u k keresztül m a g y a r o r s z á g i ha tásá t m u t a t -
ja b e az 1782-ig te r jedő időszakban . 1782-ben II. 
József rendelet i leg megt i l to t t a , h o g y a H a b s -
bu rg -a l a t tva lók t a n u l m á n y o k a t fo ly tassanak a z 
i n t é z m é n y b e n , s bár 1818-tól a Col leg ium ű j ra 
m ű k ö d ö t t , e g y e t é r t h e t ü n k a szerzővel a b b a n , 
h o g y a fe lv i lágosodás k o r á i g tartó, m ű v e l ő d é s -
tö r téne t i l eg egy e g y s é g n e k tekinthető i d ő s z a k 
f e ldo lgozásá t vállalta. 

A Co l l eg ium G e r m a n i c u m H u n g a r i c u m tö r té -
n e t é v e l i t thon és k ü l f ö l d ö n többen fog la lkoz t ak 
m á r . A korábbi k u t a t á s o k a t szükség sze r in t ki-
egész í t i a mos t meg je l en t fe ldolgozás . A k ö n y v 
t a r t a l m a z z a a C o l l e g i u m b a n 1782 előtt t a n u l m á -
n y o k a t végze t t több, m i n t 600 m a g y a r o r s z á g i 
a l u m n u s névsorát . Ez kiegészí t i és pon to s í t j a 
Veress E n d r e 1917. év i ma t r i cu lak iadásá t (39.). 
U g y a n a k k o r mél tó k iegész í tése Peter S c h m i d t 
1984-ben T ü b i n g e n b e n megje lent k ö n y v é n e k 
(Das Collegium Germanicum in Rom und die Ger-
maniker. Zur Funktion eines römischen Ausländer-
seminars (1552-1914), a m e l y f igye lmen k í v ü l 
h a g y j a a m a g y a r o r s z á g i t anu lóka t , s csak a Ger -
m a n i c u m m a l fogla lkozik . A fe ldolgozás fo r r á sa -
iul szo lgá ló m ű v e k k ö z ü l ki kell e m e l n ü n k a z 
u t ó b b i év t i zedekben megje len t római jezsu i ta 
fo r rá sk iadásoka t . 

A C o l l e g i u m b a n v é g z e t t m a g y a r o r s z á g i ösz -
t ö n d í j a s o k későbbi é l e tpá lyá jának e l e m z é s é r e 
Bi tskey kü lön g o n d o t fo rd í t . Feltűnő, h o g y kö-
z ö t t ü k mi lyen nagy a r á n y b a n töltöttek be f ő p a p i 
h iva t a l t a korabeli M a g y a r o r s z á g o n , l ehe tőség-
h e z ju tva így, h o g y R ó m á b a n szerzett m ű v e l t s é -
g ü k e t idehaza hasznos í t sák . A XVI-XVIII. s zá -
z a d b a n a p ü s p ö k k é k ineveze t t ek min t egy 60%-a 
a r ó m a i i n t é z m é n y b e n végze t t . 1637-1799 k ö z ö t t 
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élt t íz é r s e k ü n k közü l h a t a n végez tek a Co l -
l e g i u m G e r m a n i c u m H u n g a r i c u m b a n : Lósy I m -
re, L i p p a y György , Sze lepcsény i György , Esz-
t e r h á z y I m r e , Csáky Mik lós és Barkóczy Ferenc 
(127-128.) , az egri p ü s p ö k ö k n e k p e d i g 1 6 2 5 -
1799 k ö z ö t t 80%-a v é g z e t t R ó m á b a n . A m a g y a r -
országi s z á m o k jóval n a g y o b b arányt m u t a t n a k a 
H a b s b u r g - t a r t o m á n y o k és a németországi p ü s -
p ö k i székeket betöltő egykor i kollégistákénál. 
M i n d e n n e k a lapján a sze rző levonja a köve tkez te -
tést: „a n e m ritkán túlértékelt néme t -osz t r ák kul-
turál is be fo lyás mellett, m in t azzal legalábbis 
egyené r t ékű t kell az itáliait s z á m o n t a r t anunk . 
M á r csak azér t is, mer t a Bécsből érkező h a t á s o k 
egy része is r óma i gyökerekig nyúl t vissza" (190.). 

A r ó m a i h a t á s o k t ovább i k u t a t á s á h o z s z ü k s é -
g e s n e k lá tsz ik a C o l l e g i u m R o m a n u m n a k a 
n e m z e t i k o l l é g i u m o k h o z va ló v i s z o n y á n a k , 
e z e n ke re sz tü l a m a g y a r o r s z á g i ö sz tönd í j a sok 
s z e r e p é n e k a v izsgála ta . V a n n a k u g y a n i s a d a t o k 
a r ra , h o g y a z i n t é z m é n y e k közö t t m e g v o l t a z 
á t j á rás , sőt a co l l eg iumok o k t a t á s i sz i sz témája is 
r é s z b e n ös sze függö t t , r é s z b e n e g y m á s r a épü l t . 
S z á n t ó I s tván , aki a C o l l e g i u m G e r m a n i c u m 
m a t r i c u l á j á b a n szerepel , „ m é g Bel larmino filo-
z ó f u s t á r s a v o l t " a R o m a n u m b a n (ÖRY MIKLÓS: 
Pázmány Péter tanulmányi évei. Eisens tadt , 1970. 
99.). P á z m á n y - ak inek r ó m a i kapcso la ta i ró l 
Bi tskey b ő v e n ír - n e m t a r t ozo t t a C o l l e g i u m 
G e r m a n i c u m H u n g a r i c u m a l u m n u s a i közé , a 
Co l l eg ium R o m a n u m teológusa volt , viszont e g y 
évet a Co l l eg ium A n g l i c a n u m b a n töltött el (ÖRY, 
i. m. 118.). A jeuzsita N á d a s i János 1640-42 közöt t 
volt a Co l l eg ium R o m a n u m hallgatója, s később 
- Tüskés G á b o r kuta tása iból t u d j u k - 62 önál ló 
m u n k á j á n a k kiadásaival egyike lett E u r ó p á b a n a 
leg ismer tebb m a g y a r í róknak. Min thogy a z o n b a n 
a Col leg ium G e r m a n i c u m H u n g a r i c u m anya -
k ö n y v é b e n n e m szerepel, így a fe ldolgozásban, a 
ha t á s tö r t éne tben sem fordu l elő. 

Ri tka és szerencsés eset, h a e g y m a g y a r k ö n y v 
e g y i d e j ű l e g i d e g e n nye lven is megjelenik. Bits-
key I s t v á n k ö n y v e ezek k ö z é tar tozik . A k ö n y v 
r ó m a i k i a d á s ú vá l toza ta t a r t a l m á b a n a p r ó b b (pl. 
a z E lőszó v é g e v a g y a r ó m a i k i adás 112. sz . 
j egyze te stb.) , s ze rkeze tében je len tősebb el téré-
seke t m u t a t . Ez u tóbb i m i n d e n k é p p e n e lőnyé re 
szo lgá l a k i a d á s n a k , u g y a n i s a lap aljára he lye-
ze t t m i n t e g y fé lezer j egyze t e lo lvasásakor a z 
o laszu l o l v a s ó k n a k n e m kell m i n d e n ese tben a 

k ö n y v h á t s ó r é szé r e l apozn iuk . (Prak t ikus , b á r 
kissé s zoka t l an , h o g y a belső c í m l a p u t á n m i n d -
járt a röv id í t é s j egyzék köve tkez ik , m e g e l ő z v e a 
Prefazionet . L á t h a t ó , h o g y a m a g y a r c ímek le-
í r á sában a z i d e g e n szedő i t t -ot t h ibá t ej tet t , 
men t ségé re szo lgá l jon , h o g y a m a g y a r k i adás 
s e m m e n t e s a sa j tóhibáktó l , pl . 91., 92., 101., 
107., 118., 134., 203. stb.) M i n d k é t k i a d á s b a n 
k ö z ö s a n é v m u t a t ó h iánya . T u d j u k , e n n e k készí-
tése i dő igényes és f á r a d s á g o s d o l o g , t u d o m á -
n y o s m u n k a e s e t é b e n m é g s e m m o n d h a t u n k le 
róla, m é g a k k o r s em, ha egyfa j t a j e g y z é k (adot t 
ese tben a t a n u l ó k névsora ) m á r v a n a m ű b e n . 

Összegzésü l e l m o n d h a t ó , h o g y Bi tskey I s tván 
könyve több szempontból is jelentős teljesítmény: 
irodalomtörténeti , művelődéstörténeti , egyház tör -
téneti és i tal ianisztikai s zempon tbó l egyarán t az, 
emellett a Ká rpá t -medence régiója ba rokk kori 
tör ténetének tovább i ku ta tásához is f on to s ki indu-
lópont . A t é m á b ó l készült rövid összefogla lásnak 
- különös tekintet tel a XVIII. s z á z a d i időszakra -
mél tó helye v a n egy most meg je len t n é m e t ta-
n u l m á n y g y ű j t e m é n y b e n (I. BITSKEY: Das Collegium 
Germanicum Hungaricum in Rom zwischen Spät-
Barock und Aufklärung. = Europäische Sozietätbewe-
gung und demokratische Tradition. Die europäischm 
Akademien der Triiheii Neuzeit zwischen Triihrenais-
sance und Spätaufklärung. Hrsg. v o n Klaus Garber -
Heinz Wismann. Tübingen , Max N i e m e y e r Verlag 
1996.1057-1066.) 

HARGITTAY EMIL 

Richard van D ü l m e n : Kul tur u n d Al l tag in d e r 
F r ü h e n N e u z e i t . I. D a s H a u s u n d s e i n e M e n -
s c h e n 16-18. J a h r h u n d e r t . M ü n c h e n , Ver lag C. 
H . Beck 1995. 316. 

A neves s a a r b r ü c k e n i m ű v e l ő d é s t ö r t é n é s z há -
romkö te t e s sz in téz i sének első d a r a b j a o lyan 
n a g y sikert a ra to t t , h o g y az e l ső meg je l enés 
(1990.) u t á n öt é v v e l m u n k á j á n a k m á s o d i k , át-
do lgozo t t és k ibőv í t e t t k iadása is megje len t . 
Richard v a n D ü l m e n kötete a k o r a ú j k o r m i n -
d e n n a p j a i n a k k u l t ú r á j á t e lemzi öt n a g y o b b te-
m a t i k u s egységben . Az első (Haus und Familie) 
rész le tesen t á rgya l j a a kor t á r s a d a l m á n a k a lap-
egységét , ame lye t m a g y a r u l l e g i n k á b b a háztar-
tási közösség f o g a l m á v a l l ehe tne m e g n e v e z n i . 
K o r á n t s e m csak a c sa l ád t agok t a r t o z t a k ebbe, 
h a n e m m i n d a z o k , akik a p a t r i a r k á l i s a n m e g -
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szervezet t famíl ia l akóhe lyépü l szolgáló épü le t -
együ t t e s te rü le tén szolgál tak, dolgoztak, laktak. 
Erősen hierarchizál t kol lekt íva volt ez, m i n d e n -
k inek megvo l t benne a jog és a tradíció ál ta l 
s z igo rúan megszabo t t f e l ada ta , munká ja , poz í -
ciója és t e rmésze tesen kul turá l i s közege is. A 
h á z a t (és a n n a k tárgyi berendezésé t ) a sze rző 
tehát n e m c s u p á n l akóhe lykén t muta t ja be, 
h a n e m ú g y is, min t embe r i v i szonyrendszer t s a 
m i n d e n n a p o k ku l tú rá j ának szervező erejét, a 
szel lemi élet e rővonala i t k ia lakí tó terepet is. 

A II. fejezet a g y e r m e k k o r és i f júkor X V I -
XVIII. s z á z a d i é r te lmezésével foglalkozik. A ko-
rabel i i d e v á g ó szövegek (naplók, levelek, fel-
jegyzések, bírsági akták) a lap ján az de rü l ki, 
h o g y e ko r szaknak n e m vo l t ak világos e lmélet i 
definíciói a kü lönböző éle tkorokról , v iszont an-
ná l inkább létezett jól bevá l t gyakrolata a k ü l ö n -
b ö z ő korcsopor tokka l va ló b á n á s m ó d r a v o n a t -
kozóan . Itt esik szó a szü le tés és a g y e r m e k h a -
l a n d ó s á g kérdéseiről , m a j d az iskoláztatás és a 
nevelés módoza ta i ró l , lehetőségeiről . Kü lön szól 
a szerző a parasz t i és k é z m ű v e s rétegek kö rében 
h o n o s ház i nevelésről , a g y e r m e k m u n k á r ó l s a 
fa lusi iskolák oktatási sz ínvonaláról ; itt o lvasás-
szociológiai megf igyelések közlésére is sor ke rü l 
(alfabetizáció, Biblia-ismeret, vallásos m ű v e l t -
ség, t e m p l o m i és iskolai énekkul tú ra , ház i á j ta-
tossági a lka lmak stb.). M á s vi lágot jelentett ezze l 
s z e m b e n a felső t á r sada lmi rétegek, a n e m e s i és 
(kis s z á m ú ) értelmiségi csopor tok körében ki-
a lakul t nevelés i szokások rendje . A sz ínvona las 
p r ivá tok ta t á s pé ldá jakén t a szerző Goethére hi-
va tkoz ik , aki m a g á n ú t o n szerezte m e g az t a 
műve l t sége t , amellyel m á r egye temre i r a tkozha-
tott be. M e g g y ő z ő megál lap í tása a további fej-
tege tésnek az is, hogy a z egye temi d iákszerveze-
tek n a g y szerepet já tszot tak az if júság ö n t u d a t o -
s o d á s á n a k k ia lakulásában , abban a fo lyamat -
ban , a m e l y n e k során az életkor helyett egyfa j ta 
életmód (kiképzés, e lőkészüle t a hivatásra , öná l ló 
személyiségjegyek k i fo rmálódása ) vá lha to t t el-
fogado t t je l lemző a t t r i b ú t u m á v á az i f júság fo-
g a l m á n a k . Míg a v izsgál t korszak elején egyér -
t e l m ű e n a házasság , a d d i g a korszak végefe lé 
inkább az önál ló h iva tás gyakor lásának kezde te 
jelentette a t á r sada lom szemléle tében az i f júság 
á l l apo tának végét. 

A III. n a g y fejezet a h á z a s s á g i n t é z m é n y é t , 
s z o k á s r e n d s z e r é t tesz i t ü z e t e s v izsgá la t tár-

gyává , fog la lkoz ik az e l jegyzés , az esküvő , a 
sze re lem és a szexuál is s z o k á s o k jogtör téne t i 
és k u l t ú r t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s a i v a l . A IV. feje-
zet tá rgya az ö regkor , itt k a p he lye t az e lhalá-
lozás és a t e m e t é s r í tusa inak és s zokása inak 
b e m u t a t á s a , tö r téne t i , szocio lógia i és ku l tu rá l i s 
j e l l emzőinek rendsze rezése . Rész le tesen szól a 
szerző a t e m e t é s i ce remón iák ró l , a k ü l ö n b ö z ő 
fe lekezetek gyászo lás i szokása i ró l , a halot t i be-
szédek t á r g y a l á s á r a v i szon t n e m tér ki, e kér-
d é s k ö r n e k e g y é b k é n t k ö z i s m e r t e n igen bősé -
ges a n é m e t s zak i roda lma . A z u to l só fejezet a 
po lgár i é r t e l e m b e n vet t c sa l ád f o g a l m á n a k 
XVIII. s z á z a d vég i k i a l aku lá sá ró l szól, je lezve 
egyben , h o g y az egyéniség é r v é n y e s ü l é s é n e k 
t ágabb te re t e n g e d ő , m o d e r n c sa lád ideá l in-
kább csak u t ó p i a m a r a d t . A t á r s a d a l o m legki-
sebb e g y s é g é n e k m i n d e n n a p i é le te és ku l tú rá ja 
l ényegesen c s u p á n a XIX. s z á z a d b a n m e n t á t 
a l apve tő v á l t o z á s o n , a m i k o r a z i pa rosodás , a 
r a c i o n a l i z m u s és a női e m a n c i p á c i ó e szmé-
je t e remte t t sok t ek in te tben ú j szi tuációt . A 
pa t r i a rká l i s nagycsa l ád he lye t t a polgár i ér-
t e l emben ve t t kiscsalád le t t a m e g h a t á r o z ó 
szociológia i egység , s ez m a g á v a l hoz ta a 
m i n d e n n a p o k m ű v e l t s é g é n e k , s z e m l é l e t m ó d -
jának és h a g y o m á n y r e n d s z e r é n e k gyökeres 
á t a l aku lá sá t is. 

R ichard v a n D ü l m e n m o n o g r á f i á j a a ko raú j -
kor í rásos a n y a g n a k és f e n n m a r a d t tá rgyi e m -
lékeinek b e h a t ó i smere tére é p ü l . E l ő a d á s m ó d j a 
o l v a s m á n y o s , d e m i n d v é g i g objekt ív és h ig-
g a d t a n é r téke lő . Több e s e t b e n beszédes s ta-
t iszt ikai t á b l á z a t o k segítik a z e l igazodás t . A 
t u d o m á n y o s a p p a r á t u s a j egyze tekben , a m u -
t a t ó k b a n és az igen b ő s é g e s b ib l iog rá f i ában 
- összesen mintegy 70 lap ter jedelemben - hat-
h a t ó s a n segí t i elő a t ovább i k u t a t á s o k a t . N e m 
c s u p á n a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t és n é p r a j z szak-
embere i , h a n e m az i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k is ha -
s zonna l f o r d u l h a t n a k m u n k á j á h o z . Azt a tá r -
gyi k ö r n y e z e t e t rajzolja m e g u g y a n i s a n é m e t 
t u d ó s k ö n y v e , a m e l y b e n a k o r i r oda lmi szöve -
gei lé t re jö t tek , s amely a m ű a l k o t á s o k b a n m e g -
f o g a l m a z o t t v i l ágkép k i a l a k u l á s á b a n m e g h a t á -
rozó s z e r e p e t játszott . A s z ö v e g e k , i l letve a 
t á rgyak v i l ágá t kötö t te ö s s z e az á b r á k n a k a 
sokasága , a m e l y k ü l ö n b ö z ő technika i m e g o l -
d á s o k k a l ( fes tmény , g r a f ika , metsze t , d o m -
b o r m ű stb.) kísérelte m e g a k o r v i l ágszemlé-
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le tének k i fe jezésé t . A k ö t e t b e n k ö z r e a d o t t 64 
s z ö v e g k ö z i k é p igen jól egész í t i ki az e l ő a d o t -
taka t , s c sak m é g e r ő s e b b e n a l á h ú z z a az in-
t e rd i s zc ip l i ná r i s v i z s g á l ó d á s o k szükséges ségé t . 

BITSKEY ISTVÁN 

Franço i se J a o u ë n : D e l 'ar t d e p l a i r e en pe t i t s 
morceaux . Pascal, La Rochefoucauld , La Bruyère. 

Saint-Denis , Presses Univers i ta i res d e Vincennes 

1996. 186. 

A Presses Univers i ta i res d e Vincennes Essais 

et Savoirs k ö n y v s o r o z a t á n a k ű j kö te teként jelent 
m e g Françoise J a o u ë n re tor ika tör téne t i m u n k á j a , 
amely a s z ö v e g f r a g m e n t u m h a t á s m e c h a n i z m u -
sát e lemzi . A f rancia k lassz ic izmus h á r o m írójá-
nak , Pasca lnak , La Roche foucau ld -nak és La 
Bruyère-nek a m ű v e i t vizsgálja a „ rövid fo rma 
h o s s z ú h a g y o m á n y á n a k " részekén t . Az o lvasó 
m e g g y ő z é s é n e k retorikai f e l ada ta azonos vol t 
m i n d h á r o m í ró számára . A k lassz ic izmus for-
m a v i l á g á n a k szabá lyköve tő e lemei t sokré tűen 
leírták a ko r , i l letve a poé t ika kuta tó i . J aouën 
egy o lyan p r o b l é m á t állít a k ö z é p p o n t b a , a m e -
lyet r i t k á b b a n e lemeztek edd ig : a szövegek töre-
dékességé t , a n n a k retorikai köve tkezménye i t . 

A k o r s z a k f ranc ia i roda lmá t é s poét iká já t két 
e s e m é n y befo lyásol ta : a Cid közönségs ike re és a 
Pascal Provinciales- ja körü l k ia laku l t vita. A z 
első az i r o d a l m i é r tékrend legi t imálásá t ér intet-
te, azt , h o g y ki, illetve m i h a t á r o z z a m e g az írói 
h í rnevet . A m á s o d i k az i r o d a l m o n belüli és 
kívüli e rők ha rca volt , a h u s z a d i k s z á z a d b ó l 
nézve az i r o d a l o m öná l lóságának vitája. M i n d -
ke t tőben k ö z ö s az a retorikai k é r d é s - ez foglal-
koz ta t ja e k ö n y v szerzőjét - , h o g y mik a szöveg 
h a t á s á n a k össze tevői . J aouën í r á sának é r d e m e a 
v i s sza fogo t t sága . N e m haszná l ja ki a k íná lkozó 
lehe tőségeke t az utolsó poén ig , p e d i g a bőség 
z a v a r á v a l k ü z d h e t e t t a re tor ikai a lakvá l toza tok-
ban b ő v e l k e d ő m ű v e k b e m u t a t á s a k o r . Ez az 
inkább ó v a t o s a n feltételező, m i n t s e m könnye-
d é n állító m ó d s z e r m e g g y ő z ő b b , ha t á sosabb a 
s z a k i r o d a l o m b a n gyakor i s z i p o r k á z ó s tüusű , d e 
inga tag é rve lésű esszéknél . 

A k ö n y v v i l ágos tagolású. A h á r o m író m ű v e -
inek i r o d a l o m t ö r t é n e t i he lyezté t r ö v i d e n b e m u -
ta tó p á l y a k é p e k a közös a l aphe lyze te t rögzítik. 
A szövegek rövidségének, töredékességének azo-

n o s retorikai ado t t sága i t igyekszik e lemzése ive l 
b izonyí tani , m a j d m i n d e g y i k a lko tó ese tében 
k ü l ö n v á l a s z t j a a z o k a t a s a j á t o s s á g o k a t , a m e -
lyekke l poé t ika i e g y e d i s é g ü k é r z é k e l t e t h e t ő . 
Pasca l m ű v e k ivé te l e s i r oda lmi j e lenség . A 
Gondolatok n e m c s a k be fe jeze t l en , h a n e m o l y a n 
t ö r e d é k e s s z e r k e z e t ű s zöveg , a m e l y h á r o m év-
s z á z a d sz in te m i n d e n e l e m z ő o l v a s ó j á t a r ra 
kész te t i , h o g y k iegész í t se , „ b e f e j e z z e " ez t a re-
m e k m ű n e k e l i smer t í rás t , he ly reá l l í t va a z ere-
d e t i í rói tervet . D e ki , m i d ö n t h e t i el , h o g y a 
s z ö v e g r é s z e k k ö z ö t t i g o n d o l a t i - f o r m a i rések 
m i v e l tö l the tők ki? J a o u ë n szer in t a p a s c a l i re-
tor ika lényege a t ö b b i r á n y ú , t ö b b j e l e n t é s ű köz -
lés. A t ö r edékes ség a z e g y i r á n y ú , e g y c é l ú m e g -
g y ő z é s he lye t t az o l v a s ó vá l a sz t á s i k é n y s z e r é t 
h o z z a létre az é r t e lmezés i -poé t ika i l e h e t ő s é g e k 
sokaságáva l . La R o c h e f o u c a u l d Maximái a vég -
le tekig élezik ez t a r e to r ika i p r o b l é m á t . A z б 
í rása i m i n d i g e rkö lcs i t a r t a l m ú v á l a s z t á s elé 
á l l í t ják o lvasó juka t , m i k ö z b e n s t í l u s u k , i rón iá -
juk a vá l a sz t á s l ehe te t l enségé t , c é l t a l a n s á g á t 
sugal l ja . A c i n i z m u s é s / v a g y a b ö l c s e s s é g feje-
z ő d i k ki b e n n ü k ? A n n y i b i zonyos , h o g y szó ra -
k o z t a t ó s z e l l e m e s s é g ü k a köz lés b e v a l l o t t a n 
m o r á l i s cél járól a m e g f o r m á l á s ö t l e t e s ségé re te-
reli a f i g y e l m ü n k e t . J a o u ë n é r t e l m e z é s é b e n La 
Bruyè re az á t m e n e t , a z átvi tel , a z á t f o r m á l á s 

írója. A Les Caractères t ö r e d é k e s s é g e e s z k ö z az 

an t ik s ze rzők és a m o d e r n e k k ö z ö t t i á t m e n e t 
m e g t e r e m t é s é r e . A l á t s zó lag a g ö r ö g ö k é v e l 
a z o n o s é r t e l m ű La B r u y é r e - s z ö v e g e k f i n o m re-
to r ika i f o r d u l a t o k k a l i r ány í t j ák a k o r t á r s be fo-
g a d ó k a t ú j ö s s z e f ü g g é s e k f e l f edezésé re . 

J a o u ë n a re to r ika i h a g y o m á n y m e g ú j í t á s á -
n a k egy ik l ehe t séges v á l t o z a t á t lá t ja a s z ö v e g -
f r a g m e n t u m b a n . A l o g i k u s g o n d o l a t m e n e t e t 
k ö v e t ő , h o s s z a b b t e r j e d e l m ű í r á sok p o é t i k a i 
fe lép í tése akkor e r e d m é n y e s , ha a z o l v a s ó t si-
k e r ü l e g o n d o l a t m e n e t é b e b e k a p c s o l n i . T e h á t 
az a lko tó i f e l ada t a m e g g y ő z é s . A t ö r e d é k e s 
s z ö v e g re tor ika i f o g á s a e n n é l k e v é s b é n y i l v á n -
va ló , közve t e t t ebb , r a v a s z a b b . L á t s z ó l a g le-
m o n d a nyí l t ha t á ske l t é s rő l , s z a k a d o z o t t s á g a 
i n k á b b a m a g á n a k í ró e m b e r k o n t e m p l a t i v stí-
l u sá r a uta l . Fő t r ü k k j e a csak se j te te t t , k i n e m 
m o n d o t t g o n d o l a t v o n z á s a : az o l v a s ó t , ha l lga -
tót a „ f é l b e m a r a d t " m o n d a t o k be fe j ezé sé r e , to-
v á b b g o n d o l á s á r a i nd í t j a . 

VARGA LÁSZLÓ 
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Andreas Gardt: Sprachreflexion in Barock u n d 
F r ü h a u f k l ä r u n g . (En twür fe von B ö h m e b i s Leib-
niz.) Ber l in -New York, Wal ter de G r u y t e r 1994. 

A n d r e a s Gard t k ö n y v e értékes lehet m i n d -
a z o k számára , akik a nyelvfi lozófiai gondo lko -
d á s európai , ezen belül is főleg a n é m e t hagyo-
m á n y á r a kíváncsiak. Ugyan így fontos ka l auz ez 
a k ö n y v a z o n i r o d a l o m t u d ó s o k szemszögébő l 
n é z v e is, akik az i roda lma t nyelvi m ű a l k o t á s n a k 
tekintik és ezért az ado t t korszak (barokk és ko-
rafelvi lágosodás) művésze inek a nye lve t ér intő 
gondola ta i iránt é rdek lődnek . A k ö n y v b e n tár-
gyalt szerzők közö t t ugyan i s f i lozófusok , nyel-
vészek és teológusok mellet t o lyan n e v e s poét i-
ka-írók is megta lá lha tók , mint p é l d á u l Hars -
dörf fer , Opi tz és v o n Zesen. 

A szavak mot ivá l t ságának ké rdésköre az első 
p rob lémakör , melye t A n d r e a s Gard t k ö n y v é b e n 
részletesen tárgyal. A ko r szakban legfontosabb-
nak ítélt e t á rgyban írt ókor i locusokat - P la tón 
Kra tü losz-d ia lógusá t és a Teremtés k ö n y v é n e k 
2. 19-20. (Ádám megnevez i az élőlényeket) , va-
lamint 11. 6 -7 . (Isten Bábelnél összezavar ja az 
emberek nyelvét) sorait - véve a lapul bemuta t j a 
a kü lönböző elméleteket , melyek kombinác ió i 
é s / v a g y variált vá l toza ta i a legtöbb szerzőné l 
megta lá lha tók. 

A következőkben nagy hangsúlyt fektet a misz-
t ikus nyelvszemléle t re , melynek legfőbb kép-
viselőjeként, min t á l ta lában m á s o k is, Jakob 
Böhmét tárgyalja. A misz t ikus nye lvszemlé le t 
tárgyalása u t á n a nyelvszemléle tek m ö g ö t t meg-
h ú z ó d ó k ü l ö n b ö z ő metaf iz ika i k i i ndu lópon tok -
ra hívja fel a f igyelmet. 

Az ontologizáló-hazafias nyelvreflexiók tárgyi-
lagos felvázolása kényes kérdés a németség szá-
mára . Itt is az i roda lom alapos ismeretéből szár-
m a z ó sokféle lehetőséggel nyűgözi le az olvasót. 

A z isteni vi lágrendet feltételező nyelvreflexiók 
közt - ahol Comenius külön fejezetet k a p - leg-
markánsabbnak a XIII. századi R a i m u n d u s Lullu-
son alapuló kombinator ikus gondolkodás t nevezi, 
mely jellemzi Schottelius szóképzésmódjá t , Hars-
dörffer hasonló célokra, valamint r ímek találására 
is szolgáló „Ötrétegű gondolkodótárcsáját" , Qui-
r inus K u h l m a n n munkásságá t és Leibniz szókép-
zésmódjá t a világ-nyelvtervezetében. 

A z ál ta lános g r a m m a t i k á k h a g y o m á n y á n a k 
(Port-Royal) néme to r szág i képviselőit köve tően 

a vi lág-nyelvtervezeteket tárgyalja, me lyeknek 
apr ior i (az emberi g o n d o l k o d á s e lemzésén ala-
puló) és aposter iori ( természetes nyelvek felépí-
te t t ségéhez hasonló) faj tá i t kü lönbözte t i meg . Itt 
é r t e sü lhe tünk a t i tkosí rásoknak (pl. Tr i themius) 
az univerzá l i s nyelvekre gyakorol t ha tásáró l is. 

A k ö n y v másod ik r é szében történeti , p r a g m a -
tikai és szociális a spek tusoka t szem előtt ta r tva 
foglalja össze a korszak t u d o m á n y o s megnyi la t -
kozásai t . A nyelv vál tozásáról , nye lvhelyesség 
és nye lvhaszná la t kapcsola táról , az idegen nyel-
vekhez va ló viszonyról és a nyelvtaní tásról val-
lott néze tekke l i smerkedhe tünk m e g részletesen. 
Errüítésre mél tó ennek a résznek a kor fordí tás-
elméletét b e m u t a t ó kitérője. 

Kü lönös jellemzője e k ö n y v n e k óriási és jól 
h a s z n á l h a t ó j egyze tappará tusa : a fo r rásoka t és 
m á s o d l a g o s i rodalmat k ü l ö n fe lsorakozta tó ha -
ta lmas bibliográfia, v a l a m i n t a név- és a m ű v ö n 
belül haszná l t f oga lmakon a lapuló t á rgymuta tó . 

K o r u n k b a n , me lyben a t u d á s nyelvi mega la -
pozo t t s ágá t említeni m á r közhe lyszámba m e g y , 
egy k u t a t ó naprakészségé t mi sem bizonyí t ja 
jobban, m in t az, hogy ko r szaka nyelvvel kapcso-
latos í rásai t ismeri. Ehhez nyű j t nagy segítséget 
ez a könyv . 

B A L O G H E N D R E 

T h o r s t e n Unger: H a n d e l n im Drama . Theor i e 
u n d Praxis be i J. Chr. Got t sched - J. M. R. Lenz. 
Gött ingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1993. 305. 

Thor s t en Unger k ö n y v e - mely a szerző 1992-
ben, a Göt t ingeni E g y e t e m e n benyúj to t t böl-
csészdoktor i értekezése - a XVIII. század n é m e t 
d ráma tö r t éne tének egyik legizgalmasabb fo rdu -
lópont já t elemzi, e f o r d u l a t két kulcsf igurá jának 
d rámae lméle té t és d r á m a í r ó i munkásságá t vizs-
gálva. J o h a n n Chr i s toph Got tsched (1700-1766.) 
a kora i fe lvi lágosodás legjelentősebb poé t ika i 
gondo lkodó ja , d rámaí ró ja és színházi r e fo rmere 
Néme to r szágban , aki d r á m a g y ű j t e m é n y e i , vala-
min t morálf i lozófia i és retor ikai m u n k á i mellet t 
1730-ban kiadta Versuch einer Critischen Dicht-
kunst vor die Deutschen c í m ű művét , me ly á t fogó, 
rendszeres , normat ív poé t ikakén t év t i zedeken át 
ü g y s z ó l v á n megkérdője lezhete t len tekinté lynek 
ö rvende t t , és a lapve tően megha tá roz ta a n é m e t 
poé t ika i és kritikai gondo lkodás t . A t r ag ikus 
sorsú Jakob Michael Reinhold Lenz (1751-1792) 
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ezzel s zemben a Sturm u n d Drang-per iódus 
egyik legeredetibb, legizgalmasabb, ám hamaro -
san elfeledett és hosszú időn át alig méltányolt 
drámaírója és drámateoret ikusa - már csak azért 
is, mer t i f júkori barátjával, Goethével ellentétben 
ő a XVIII. század 70-es éveinek közepe táján, 
alig n é h á n y esztendő leforgása alatt megír ta 
nem tú lságosan terjedelmes életművét, és n e m 
jutott el a klasszikus fordulatig. Unger könyve 
tehát m i n d tárgyánál, mind pedig vizsgálati 
módszeréné l fogva egyaránt számot tarthat drá-
maelmélet i és i rodalomtörténeti érdeklődésre. 

A vi lágos felépítésű könyv négy fő fejezetében 
- az elmélet i és fogalmi appa rá tu s előzetes meg-
alapozása u t án - a szerző előbb Gottsched, ma jd 
Lenz drámaelméletét , illetve e két alapvetően 
kü lönböző drámaelméletnek a szerző saját drá-
maírói gyakor la tában való megvalósítását, ü-
letve megvalósí thatóságát tárgyalja. Az elemzés 
legfőbb módszer tan i érdekessége és egyben ho-
zadéka az, hogy - mivel m i n d e n dráma és drá-
maelmélet szükségképpen egy többé-kevésbé 
pon tosan megragadha tó cselekvéselméletet imp-
likál - a szerző modern szociológiai elméleteket 
- Max Weberé t (Gottsched), illetve Niklas Luh-
manné t (Lenz) - , illetve azok fogalmi appará tu-
sát applikál ja a XVIII. századi drámateoret iku-
sok és d ráma í rók munkáira . Az applikáció célja 
- mint Unger már elöljáróban kifejti - természe-
tesen n e m felületes p á r h u z a m o k felmutatása, és 
nem az, h o g y a modern szociológiai elméletek 
e lőfutára iként tüntesse fel a két XVIII. századi 
szerzőt, h a n e m épp ellenkezőleg: Unger a törté-
netileg és genet ikusan egymással össze n e m füg-
gő elméletek és teorémák konfrontálása révén 
kívánja végrehaj tani a d r áma i cselekvés-, illetve 
cselekményfogalom pontos megragadását ; még-
pedig min t egy „kívülről", anélkül tehát, hogy 
közben m e g m a r a d n a a tárgyalt szerzők fogalmi 
appa rá tu sának és terminológiájának keretében. 

Ungernek így, az applikált m o d e m szocioló-
giai elméletek segítségével va lóban sikerül meg-
lehetős foga lmi pontossággal rekonstruálni a két 
vizsgált sze rző cselekvés- és drámaelméletét . A 
rekonstrukció természetesen Gottsched esetében 
könnyebb feladat , hiszen a Critische Dichtkunst 
szigorú rendszerben tárgyalja a költészet általá-
nos és m ű f a j i problémáit, így a szerző feladata 
csupán az, h o g y a cselekvés-, illetve cselekmény-
fogalomból kiindulva úgyszólván részletekbe 

menően „felgöngyölítse" Gottsched rendszerét ; 
míg Lenz nem rendszerező igénnyel készült , rö-
videbb elméleti írásai (Anmerkungen iibers Thea-
ter, Über Götz von Berlichingen, Rezension des 
neuen Menoza... stb.) számos töredékes, hézagos 
gondolatmenetet tar ta lmaznak, melyeknek szer-
telenségeiben és rendszertelenségeiben Unger-
nek mindenekelőt t m e g kell találnia az olyan 
,gócpontokat ' , illetve vissza-visszatérő kulcsfo-
galmakat , mint a „ szempont" („Gesichtspunkt") 
vagy a „sokféleség" („Mannigfaltigkeit"). (Az 
a m ú g y sem egyszerű fe ladat megoldásá t tovább 
nehezíti, hogy Lenz szövegeinek m i n d m á i g n e m 
létezik megbízható, m o d e r n kritikai kiadása.) 

Mint Unger kimutat ja , mindkét szerző drá-
maelméletének ki indulópont ja az arisztotelészi 
mimézisfogalom, á m Gottsched és Lenz eltérő-
en határozzák meg a „természetet" („Natur") 
mint a mimézis tárgyát . Gottsched elméletében a 
d rámai cselekmény pusz ta illusztráció a felvilá-
gosult, racionalista morálfilozófia tételeihez, 
mely közvetlen oksági összefüggést állít a morá-
lisan jó és rossz cselekedetek és a cselekvő evi-
lági boldogulása között . Gottsched d idakt ikus 
színháza így az érzékelés kvázi-empir ikus tere; 
e l lentmondásmentes morál is t ípusainak cseleke-
detei - Max Weber terminológiájával - értékra-
cionálisak, illetve m é g a célracionális cselekede-
tek végső meghatározot tsága is a lapvetően ér-
tékracionális. Lenz sz ínháza ezzel szemben a 
szociális képzelet és kísérletezés tere; a mimézis 
tárgya a Lenz számára n e m más, mint a m o d e r n 
tá rsadalom sokszorosan differenciált rendsze-
re (Luhmann); Lenz ugyanis már a XVIII. szá-
zad második felében ,felfedezi ' a tá rsadalmi 
cselekvés kontingenciáját mint a modern i tés 
alapvető tapasztalatát . 

A fent vázolt drámaelméle t i elemzések iroda-
lomtörténeti hozadéka n e m csupán az, hogy to-
vább árnyalják a felvi lágosodás és a S turm und 
Drang viszonyáról e leddig kialakult képet; ha-
n e m egyfelől hozzá já ru lnak Gottsched ambiva-
lens i rodalomtörténet i pozíciójának pontosabb 
meghatározásához is a retorikus barokk hagyo-
m á n y és a korai felvilágosodás, tehát az udvar i 
galantéria és a polgári morálfelfogás határvona-
lán; másrészt rávilágítanak arra, hogy Lenz sa-
játos, a komikumról leválasztott komédia fogalma 
és „komédiáinak" sokat emlegetett, az eddigi 
elemzésekben rendszerint elsődlegesnek tekintett 
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m o d e r n t ragikomikumra, illetve groteszk hatás-
elemei valójában másodlagos effektusok, melyek 
a d r ámának a tá rsadalmi cselekvés kontingen-
ciájára való nyitottá válásából következnek. 

Unger k i tűnő d rámae lemzése i v é g ü l k imutat -
ják, hogy míg Got t sched morálf i lozófiája és dra-
maturg iá ja Der sterbende Cato (1730.) c ímű, pél-
daé r t ékűnek szán t t ragédiá jában a tör ténelmi 
nye r sanyag saját d inamiká j a miat t e l lentétbe ke-
rül egymással , vagy i s a d r á m a b i zonyos értelem-
ben , m o d e m e b b ' , m in t szerzőjének d r á m a e l m é -
lete, Lenznek - többek között Der Hofmeister 
(1774.) és Die Soldaten (1776.) c í m ű „komé-
d iá iban" - sikerült d rámaelméle t i koncepciójá t a 
gyakor la tba is átül tetnie . így válhato t t Lenz élet-
m ű v e annak az aká r „ep ikusnak" (Brecht), akár 
„nyi to t tnak" (Volker Klotz) nevezhe tő , d e min-
d e n k é p p e n szociálkrit ikai i r ányul t ságú d r áma i 
vonu l a tnak a k i indu lópont jává , a m e l y mind a 
mai nap ig v i lágosan n y o m o n köve the tő a német 
i roda lomban . M é g p e d i g Unger meglá tása sze-
rint úgy, h o g y Lenz d ramatu rg iá j a mind já r t 
„Brecht u táni" ; legalábbis abban az ér te lemben, 
h o g y - Brechttel el lentétben, ak inek t a n d r á m á i 
az i roda lmon kívül i igazságokat k ívánnak a 
s z í n p a d o n i l lusztrálni , s így a lényeget tekintve 
meglehe tősen közel ál lnak Got t sched felvilágo-
sodás kori koncepc ió jához - Lenz d r á m á i a tár-
sada lmi cselekvés fogalmi lag m é g t isztázat lan 
modell jei t szervezik sz ínpad i cse lekménnyé , 
hozzáfé rhe tővé téve őket az eszté t ikai megisme-
rés és megér tés s z á m á r a . 

KURDI IMRE 

Jászay Magda : A keresz ténység védőbás tyá ja 
olasz s z e m m e l . O l a s z kor tá r s í rók a XV-XVIII . 
s zázad i Magya ro r szág ró l . Budapes t , Nemze t i 
T a n k ö n y v k i a d ó 1996. 335. y 

A z olasz tö r téne lem és műve lődés tö r t éne t ki-
váló kutatója ez a lka lommal t ük rö t tart az ér-
dek lődő haza i o lvasók elé, amely ú j szemszög-
ből világítja m e g tö r t éne lmünk dicső és gyászos 
eseményei t , k iemelkedő , de eleve bukás r a ítélt 
alakjait , mikén t az ígéreteket bevá l tóka t és a 
h i tvány he lyezkedőke t is. 

A kötet c ímében joggal szerepel a napja inkra 
ta lán m á r sz tereot íp iává lett és az ö tvenes évek-
től kezdve lejáratot t „bás tya" kifejezés, mer t a 
m a g y a r á l lapotokról beszámoló o laszok - szinte 

kivétel né lkül - ezzel a kifejezéssel jellemzik az 
országot , mél ta tva jelentőségét , e g y b e n sajnál-
kozva, h o g y földrajz i fekvéséből köve tkezően 
mi lyen t ragikus szerepet kell vállalnia. 

É p p e n földrajz i he lyze tünk , vállalt s z e r e p ü n k 
mia t t fo rdu l t felénk a N y u g a t é rdeklődése , főleg 
attól kezdve , h o g y a tö rök fenyegetés m i n d 
n a g y o b b m é r e t ű lett, Ausz t r i a és Itália n é p é b e n 
is rémüle te t keltve. A g a z d a g nyuga t i forrás-
anyagbó l a szerző az olasz beszámolóka t emel te 
ki. Segí tségükkel mu ta t j a be: h o g y a n lát ták és 
é r te lmezték a Ká rpá t -medencében zajló esemé-
nyeket , amelyeke t a kívülál ló, u g y a n a k k o r a 
török fenyegetet tséget érzékelő, s ezér t n e m 
érdekte len s z e m t a n ú k v a g y t u d ó s ku t a tók ír tak 
le g a z d á i k n a k küldöt t je lentéseikben v a g y törté-
net i m u n k á i k b a n . 

Az o lvasó , a m i k o r a kö te te t k é z b e vesz i , 
az t g o n d o l h a t j a , h o g y a p a p o k , kö t e t ek v a g y 
á l l amfé r f i ak m a g y a r o r s z á g i b e n y o m á s a i t r ög -
z í tő í rása ibó l készül t an to lóg iá t k a p , a m e l y 
képe t a d t ö r t é n e l m ü n k z i v a t a r o s k o r s z a k á b ó l . 
Jóval t öbb enné l J á s z a y M a g d a k ö n y v e . A 
sze rző n e m c s a k a k o r h a z a i t ö r t éne t ének ki-
vá ló i smerő je , h a n e m az i táliai v i s z o n y o k n a k 
is. Jól t u d j a , h o g y a je lentések kü ldő i t , sőt 
u ra ika t is m i l y e n é r d e k e k m o z g a t t á k , m e n n y i -
re h i te lesek ezek a b e s z á m o l ó k és mi t f o g a d h a -
t u n k el be lő lük . 

A g a z d a g anyagbó l gyűj tö t t s zeme lvények 
v i s szaad ják a kor történet i , műve lődés tö r t éne t i 
va lóságát , mer t a szerző m i n d az e seményeke t , 
m i n d az azokról készül t be számolóka t kr i t iku-
san vizsgálja vagy kommentá l j a . 

M a g y a r o r s z á g új, m é g p e d i g keserves és há lá t -
lan szerepe, „a keresz ténység v é d ő b á s t y á j a " a 
t rag ikus k imenete lű v á r n a i csatával k e z d ő d i k 
1444-ben, amelytől k e z d v e n ő az o r szág i rán t i 
é rdeklődés . A szerző - az e lőzményekre kite-
kintve - ezze l a d á t u m m a l indít ja kötetét , a m e l y 
kilenc, nagyjából a z o n o s te r jede lmű fejezetre 
oszlik. A fénykornak , M á t y á s u r a lkodásának be-
m u t a t á s a többé-kevésbé ismert for rásokra tá-
m a s z k o d i k , míg a k ö v e t k e z ő d r á m a i és t r ag ikus 
e seményekrő l készült helyzet je lentések (Ulászló 
és П. Lajos királysága, Szapolya i János pol i t iká-
ja) s zámos , az ún. „ tá jékozo t t " n a g y k ö z ö n s é g 
előtt is teljesen ismeret len beszámolók segítsé-
gével ú j és á rnya l tabb képe t ra jzo lnak a korról , 
ame lynek há t te rében az idők mú lá sáva l egyre 
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m a r k á n s a b b a n jelennek m e g a Habsburg-ha-
t a l o m é rdeke i t is f i gye l embe v e v ő d ip loma-
ták. Az 1590-es évek u t á n készü l t be számo lók -
b a n m i n d f o n t o s a b b sze repe t k a p n a k - kü lönö-
sen az Erdé l lye l fog la lkozó r é szekben - a m ű -
ve lődés tö r t éne t i részletek: az é l e tmód , az 
ö l tözködés , a ku l tú ra s z e r e p é n e k v a g y é p p 
h i á n y á n a k jel lemzése, m i n d e z e k e t összeve tve 
saját o r s z á g u k szokása iva l . Egyes tö r t éne lmi 
e s e m é n y e k r ő l , így pl. a v i l ágszer te n a g y vissz-
h a n g o t k ivá l to t t 1686-os győze lemrő l , Buda 
v i s sza fog la l á sá ró l szólva rész le tesen fogla lko-
zik a s z e r z ő a ha rco t m e g ö r ö k í t ő i roda lmi , 
köl tői m ű v e k k e l is. 

A H a b s b u r g jelenlét a köve tek t u d a t á b a n egy-
re jelenvalóbb, attól kezdve , h o g y az erdélyi 
fe jede lemség vagy Zrínyi Miklós és az ország 
érdekei szembekerü l t ek a d inaszt ia érdekeivel. 
A köte tnek ta lán épp azok a fejezetei a legtanul-
ságosabbak, amelyekben a szerző „a nemze t i 
é rdekek v é d e l m é n e k " olasz ér te lmezését muta t -
ja be a külső szemlélők, a Habsburg -é rdekekhez 
így vagy ú g y kö tődő köve tek jelentéseiben (a 
Zrínyi-kép, a Nádasdy- fé le összeesküvés áldo-
za ta inak megítélése stb.). Természe t sze rűen ér-
vényesül u g y a n e z e n szemlélet a Rákóczi-sza-
b a d s á g h a r c ábrázo lásában is. Az olaszok felfo-
gása csak a k k o r módosu l t , amikor szabadságuk 
véde lmében ők is szembekerü l tek a Habsbur -
gokkal. A két n é p nemze t i m o z g a l m a i n a k azo-
nossága ekkor tette lehetővé a sorsközösség fel-
ismerését , m in t arról korábbi kötete iben é p p e n 
Jászay M a g d a számol t be. 

A tö r t éne lemben kevésbé járatos olvasó is el-
igazodik a bőséges k o m m e n t á r a n y a g o t felvonul-
tató, m in t a sze rű jegyzetekben, amelyek ugyan-
csak s z á m o s művelődés tör téne t i , i rodalmi vo-
na tkozás t t a r t a lmaznak . 

Az o l a s z - m a g y a r kapcsola t tör ténet ú jabb fe-
jezetét fe ldo lgozó kötet n e m c s a k sok tanulsággal 
szolgál, h a n e m élvezetes o l va smány t is nyúj t a 
régi korok i ránt é rdek lődőknek , mer t nemcsak 
t ö r t éne lmünk jelentős mozzana ta i ró l , h a n e m a 
korabeli h a z a i életről is képet ad , m é g p e d i g kül-
ső szemlélők gyak ran hi telességre törekvő áb-
rázolásában . A kötet más ik é rdeme , h o g y meg-
világítja az e g y k o r ú olasz k ö z v é l e m é n y Magyar -
ország-képének alakulását , ame lynek egyes ele-
m e i má ig is élnek. 

T. ERDÉLYI ILONA 

Mar ion Kintz inger : Chronos u n d Histór ia , 
S tud i en zur T i te lb la t t ikonographie h is tor iogra-
ph i scher Werke v o m 16. b is z u m 18. J a h r h u n -
dert . Wiesbaden, Harrassowi tz Verlag 1995. 369. 
/Wolfenbüt te ler Forschungen 60./ 

A képi s z imbó lumok , allegóriák és e m b l é m á k 
k iemelkedő sze repe a kora újkor i i r oda lom 
tör téne tében á l ta lában ismert , h a s o n l ó a n a h h o z 
a sokré tű kapcso la t rendszerhez , ame ly a z antik, 
a középkor i és a h u m a n i s t a i roda lmi hagyo-
m á n y t fűz i össze a ko r szak sz imbol ikus ikonog-
ráfiájával . A terület egyik köze lmúl tban felfede-
zet t , kevésbé l á tványos forráscsopor t já t a külön-
b ö z ő m ű f a j o k h o z f ű z ő d ő címlap-i l lusztrációk al-
kot ják. Ezekkel az i l lusztrációkkal ö n á l l ó a n fog-
la lkoztak többek közö t t a t e r m é s z e t t u d o m á n y i 
és közjogi m ű v e k b e n , a mese- és p réd ikác iógyű j -
t eményekben , a re tor ikai t r ak t á tu sokban és a 
Bibliothèque bleue k i adványa iban . A kor i roda lmi 

a lkotásai közü l a c ímlapmetsze tek f o n t o s szere-

pe t játszottak p é l d á u l Friedrich Spee Güldenes 

Tugend-Buchjának és Trutz-Nachtigaljának k i adá-

saiban, G r i m m e l s h a u s e n több m ű v é n e k , így 
mindeneke lő t t a Simplicissimus e l t e r j edésében és 
A b r a h a m a Sancta Clara Mercks Wienn c í m ű pré-
dikációjának népsze rűségében . A v izsgá la tok 
közös tanulsága , h o g y a címlap-i l lusztráció mint 
a kere tszövegek p r o g r a m a t i k u s része összetet t 
szemant ika i együ t t e skén t é r te lmezhető , ame ly 
fon tos szerepet tölt b e a sze rző-mű-k iadó-o lvasó 
közt i kapcso la tokban , s differenciált f u n k c i ó i ré-
v é n n e m e lhanyago lha tó tényezője lehet a m ű -
vek ha tás tör téne tének . 

Ez a fel ismerés is ösz tönözhe t te a b o c h u m i 
egyetemen 1990-ben el fogadot t disszertáció szer-
zőjét arra, h o g y m u n k á j a középpon t j ába a kora 
újkori historiográfiai i roda lomban megjelent cím-
lap-illusztrációk megha tá rozo t t csoport ját állítsa. 
A kínálkozó lehetőségek közü l Mar ion Kintz in-
ger azt választot ta , h o g y egy pá ra t l an tö r téne t i 
könyv tá r , a wol fenbü t te l i He rzog A u g u s t Biblio-
thek „Histor ica" á l l o m á n y á b a n és k a p c s o l ó d ó 
része iben fellelhető m ű v e k címlap-i l lusztrációi t 
vizsgálja . Mivel a h a g y o m á n y o s címleírási gya-
kor la t mia t t egy i lyen t í pusú m u n k a n e m ala-
pu lha t bibliográfiákon és katalógusokon, a könyv-
tár korábbi igazga tó jának n a g y v o n a l ú rak tá r -
haszná la t i engedé lye te t te lehetővé a megfe le lő 
á l lományrészek he lysz ín i t a n u l m á n y o z á s á t és a 



560 KÖNYVEK 

nagyré sz t korabeli t ema t ikus csopor tos í tásban 
őrzö t t kötetek d a r a b o n k é n t i kézbevételét . A 
wolfenbi i t te l i g y ű j t e m é n y története ö n m a g á b a n 
is garantá l ja a fel tárt a n y a g reprezentat iv i tását . 
A forrásfel tárás s o r á n Kintzinger t öbb mint 
35 000 kötetet tekintet t át, s ezekből kerü l t ki az 
a kb. 340, Kronoszt é s / v a g y Históriát ábrázo ló 
címlap-il lusztráció, ame ly a m u n k a a lap jáu l 
szolgál t , s amelyek közü l min tegy ké t s záznak a 
f ényképé t a kötet is t a r ta lmazza . A fo r r á sanyag 
körülha táro lásá t megnehez í te t te , h o g y a kora-
beli h is tor iográf iaér te lmezés miat t n e m m i n d i g 
v o n h a t ó k meg é lesen a ha tárok az ér in tkező 
m ű f a j o k között . Másfe lő l a címlap-i l lusztrációt a 
sze rző gyű j tő foga lomkén t ér telmezte, s a tulaj-
d o n k é p p e n i d í szc ímlapok és c ímlapelőzékek 
mellet t bevonta a v izsgá la tba azokat a z ábrázo-
lásokat - így pl. a k i adó i szignetteket - is, ame-
lyek a c ímlapon v a g y a c ímlap u t á n és a m ű 
előtt kap tak helyet. A z ér te lmezésben hasznos í -
tott további for rások közül megeml í the tők 
Cesa re Ripa Iconologiája kü lönböző k iadása inak 
História-leírásai, az emblemat ika , az asztrológia , 
a sz ínjá tszás és a kü lönfé le ünnep i reprezentác i -
ók Histór ia-ábrázolásai , va lamint az a d o t t m ű -
vek bevezető szövegei . 

Módszeré t tekintve a m u n k a m e g h a t á r o z o t t 
for ráscsopor t a lap ján végzet t , t emat ikus ikonog-
ráf iái vizsgálat, a m e l y a z o n b a n túl lép a szűkebb 
é r t e l emben vett ikonográf iá i , ikonológiai célki-
tűzésen , a m e n n y i b e n művésze t - és könyv tö r t é -
neti , továbbá i rodalomszociológia i és historiog-
ráf iai s zempon tokka l egészül ki. A His tór ia - és 
Kronosz- ikonográf iá t Kintzinger a kora újkori 
történeti gondolkodás és időértelmezés forrása-
ként kezeli. Erre az ad lehetőséget, b o g y a két 
szimbolikus alak ábrázolásmódjának , a lapok 
mot ívumál lományának és kompozíciójának vál-
tozása jelzi a közlési szándékok többrétegűségét , a 
historiográfiai é rdek lődés koncepcionális mó-
dosulását és felvilágosítást ad az olvasóközönség-
ről. Az elemzés fő lépései minden grafikai lap 
esetében a következők: 1. a figurák ábrázolási és 
je lentéshagyományának feltárása, 2. az adot t mű 
és a címlapillusztráció kapcsolatának rögzítése, 3. 
a kép jelentésrétegeinek és -módosulása inak 
meghatározása a mindenkor i történeti és képző-
művésze t i kontextus figyelembevételével. 

Histór ia és Kronosz ikonográ f iá jának egyik 
a l a p v e t ő különbsége Kintzinger szer in t abban 

r a g a d h a t ó meg, hogy m í g Kronosz csak r i tkán 
kevered ik m á s megszemélyes í te t t a lakokkal , így 
pl. Occasióval , História ikonográf iá ja kevésbé 
rögzí te t t , s jóval ny i to t t abb a szimbiózisra m á s 
al legóriákkal . Az idő jellegzetes allegóriája a 
XVI. s z á z a d b a n a kaszá t és h o m o k ó r á t ta r tó , 
kecske lábú Kronosz, aki t ekkor többnyire ön-
m a g á b a n ábrázol tak. Ezt köve tően öná l lósága 
f o k o z a t o s a n megszűn t , a His tór ia szo lgá jaként 
v a g y segítőjeként jelent meg , s a Kronosz h á t á n 
író His tór ia volt a l eggyakor ibb képt ípus . A 
XVII. s z á z a d utolsó h a r m a d á b a n egy új á b r á z o -
lási m ó d tűnt föl: Kronosz t ekkor többnyi re a 
k ronológia s e g é d t u d o m á n y á n a k megszemélye -
sí tőjeként ábrázolták, s a Histór ia m u n k á j á n a k 
forrása i t szimbolizáló an t ik m a r a d v á n y o k helyét 
a több i s e g é d t u d o m á n y s z imbó luma i vet ték át. 
A XVIII. s zázadban a k o m p l e x ikonográf ia egy-
sze rűsödö t t , a művész i igény csökkent , s Kro-
nosz a lakja gyakran p u s z t a díszí tő e l e m m é ala-
kul t át . Emellett História a XVI. század u to l só 
h a r m a d á t ó l nagy s z á m b a n tűn t fel P ruden t i a , 
Victoria és Veritas a l legór iá inak t á r saságában , s 
a H i s tó r i a -Kronosz -Ver i t a s és a H i s tó r i a -Kro-
n o s z - F a m a figurációk egészen a XVIII. s z á z a d i g 
f e n n m a r a d t a k . História u g y a n a k k o r v i szony lag 
r i tkán kapcsolódot t össze különfé le vallási s z im-
bó lumokka l . 

A disszer táció negyed ik fejezete az egyik leg-
je lentősebb XVII. s z á z a d i n é m e t per iodika , a 
M a t t h a e u s Merian által k iadot t híres Theatrum 
Europaeutn 21 kö te tének d í szc ímlap-soroza tá t 
e lemzi . A história l i t teraria s zempon t j ábó l s e m 
k ö z ö m b ö s kortörténet i m ű il lusztrációs a n y a g a a 
kép i e l emek vá l tozásának t a n u l m á n y o z á s a mel -
lett jó lehetőséget kínál a lapok előállítási kö-
rü lménye inek , a szerző , a k i adó és a m e t s z ő 
sze repének , továbbá a b e f o g a d ó i e lvárások fi-
gyelembe vételének vizsgálatára. A dön tően pol-
gári közönségnek szán t soroza t g a z d a g o n il-
lusz t rá l t címlapjai, a sz igni f ikáns idő- és tö r téne-
l e m s z i m b ó l u m o k p o n t o s a n jelzik a fo lyama to t , 
m e l y n e k során a tényeket e lőtérbe állító kor tö r -
ténet í rás n a g y m é r t é k b e n hozzá já ru l t a k o r s z a k 
h is tor iográf iá jában é r v é n y e s retorikai ideál h á t -
té rbe szor í tásához. A z ö töd ik fejezet a képsze r -
kezet , az ábrázolt a lakok és a haszná la t i kon tex-
tus e lemzése a lap ján a tör ténet í rás funkc ió i t 
állítja középpon tba , me lyek közü l a taní tás , a z 
e r é n y növelése és a fenná l ló t á r sada lmi r e n d 



KÖNYVEK 561 

stabilizálása emelked ik ki. A d í szc ímlapokon 
megje lenő funkc iómegha tá rozások a l ap ján az 
u to lsó fejezetben Kintz inger n y o m o n követ i a 
kü lönböző his tor iográf ia i műfa jok e lkülönülését , 
s az eddiginél jobban lá tha tóvá teszi a h u m a n i s -
ta, az enc ik lopédikus és a kritikai tör ténet i gon-
d o l k o d á s a lakulásának és módsze r t an i fejlődé-
sének ösztönzőit , szerkezetét , területi és időbeli 
sajátosságait. A lapok bemutat ják a tör ténelem 
a l ap tudománnyá válásának folyamatát és a nem-
zetről mint a tör ténelem alanyáról vallott elkép-
zelésnek a kialakulását, s világosan jelzik a mecé-
nások és a befogadók feltételezett elvárási hori-
zontját , a befogadói kör folyamatos bővülését és 
abban az egyes társadalmi rétegek szerepét. 

Az e lmondot tak c supán kiragadott szempont ja i 
egy olyan komplex összehasonlító elemzésnek, 
amely az i rodalomtörténész számára is tanulságos 
bemuta tásá t adja a képi toposzokban való gon-
do lkodás eddig fel tárat lan mechanizmusainak. 
Túl a História-ikonográfia és a történeti gondolko-
dás kapcsolatára vona tkozó elmélyült fejtegetése-
ken, az i rodalomtörténészt ez a vizsgálat egyrészt 
azért érdekelheti, mer t a tör ténelemfogalomnak és 
a történelem alanyáról vallott koncepciónak a His-
tória-ikonográfia tükrében itt megrajzolt változása 
egyik alapfeltétele volt a m o d e m irodalomtörténet 
kialakulásának. Másfelől mivel a XVI-XVIII. szá-
zad i historiográfiai m ű v e k jelentős része irodalmi, 
retorikai teljesítményként is értékelhető, az iroda-
lomtörténet számára s e m közömbös, h o g y a kor-
szak történeti i rodalma milyen képi retorikai szer-
kezetek kíséretében jutott el az olvasóhoz. Az 
időtematika kiemelkedő jelentősége a korszak köl-
tészetében és d rámai roda lmában u g y a n ú g y is-
mert , mint az emberi tör ténelem egészének törté-
netfilozófiai ihletésű epikus és d r áma i feldol-
gozásai, valamint a tör ténelem hasznáról szóló, 
széles körben használt exemplumok és toposzok, 
az i roda lom és a historiográfia műfaja iban megje-
lenő történelem- és idő tuda t összehasonlító vizs-
gálata azonban m é g csak a kezdeteknél tart. A 
kötet végül ráirányítja a figyelmet a könyvilluszt-
ráció i rodalom- és művészet tör ténet i ku ta tásának 
meglehetősen elhanyagolt területére, s ezzel 
hozzájáru l az i rodalom és a képzőművésze t 
kapcsolatrendszerének vizsgálatában m a m é g 
nagyrészt h iányzó elméleti, módszer tani a lapok 
megteremtéséhez. 

TÜSKÉS GÁBOR 

Br ig i t t e Weiske: G e s t a R o m a n o r u m . I. U n t e r -
s u c h u n g e n zu K o n z e p t i o n u n d Ü b e r l i e f e r u n g . 
Bd. II. Texte, Verze ichnisse . Tübingen, Max Nie-
meyer Verlag 1992. 215,189. /For tuna Vitrea 4 . / 

Az egyik legnépszerűbb késő középkori e x e m p -
l u m g y ű j t e m é n y , a Gesta Romanorum ke le tkezés-
tör téne te , szövegá l lománya és h a g y o m á n y o z ó -
dása t ö b b mint száz é v e foglalkoztat ja a fi loló-
giai, a z i roda lomtör téne t i és a folklorisztikai ku -
ta tásoka t . A gyű j t emény á t fogó ér te lmezése a 
t i sz táza t l an kérdések s o k a s á g a miatt H e r m a n n 
Oes te r l ey alapvető v iz sgá la t a i óta l ényegében 
máig h iányzik . Mint i smer t , a legnehezebb p r o b -
l é m á k a t a homályos kele tkezéstör ténet , a G R és 
a korabe l i gyű j t emények viszonya, a k i te r jed t 
s zöveghagyomány , az összeállí tás á l l a n d ó a n 
m ó d o s u l ó szerkezete, v a l a m i n t az e x e m p l u m o k 
és m a g y a r á z a t o k var iab i l i tásának eltérő m é r t é k e 
jelentik. Ú j lökést ado t t a ku ta t á snak Wal te r Röll 
1988-ban megjelent t a n u l m á n y a , amely h o s s z ú 
idő óta e lőször fogla lkozot t beha tóan a lat in GR 
h a g y o m á n y o z ó d á s á v a l . 

Röll t anu lmánya mel le t t Brigitte Weiske m u n -
káját a For tuna Vitrea s o r o z a t egyik szerkesz tő-
je, B u r g h a r t Wachinger ösz tönöz te e l sősorban . 
A tüb ingen i egye temen 1990-ben e l f o g a d o t t 
dok to r i értekezés első r é sze a h a g y o m á n y o z ó -
dás, a s zá rmazás és a d a t á l á s megolda t l an kér-
déseit tárgyalja , m i k ö z b e n n y o m o n köve t i a 
g y ű j t e m é n y bővülését, megál lapí t ja a t e m a t i k u s 
p á r h u z a m o k a t , kapcsola to t keres más e x e m p -
lumgyűj teményekke l , s a la t in kéziratok mel le t t 
b e h a t ó a n foglalkozik a n é m e t s zöveghagyo-
m á n n y a l . A második rész kísérletet tesz a g y ű j -
t e m é n y alapjául szolgáló ér telmezési r e n d s z e r 
megha tá rozásá ra . Itt o l y a n kérdésekre keres vá -
laszt, h o g y a GR m e n n y i b e n fogható fel egysé-
ges gyű j teménykén t , m i jel lemzi a m a g y a r á z a -
tok é r t e l m e z é s i t echn iká já t , m i lyen az e l b e s z é -
lő és a z é r te lmező r é s z e k v i szonya , s á l l á s t 
foglal a keletkezést m e g h a t á r o z ó eszmei h á t -
tér, a s z e r z ő s é g és a s z á n d é k o l t recepció s o k a t 
v i ta to t t kérdése iben . A z e l ső kötet f ü g g e l é k é -
ben 68 a l ap tö r t éne t r e g e s z t á j a segíti a t á j é k o -
zódás t . A másod ik kö te t n é g y jól k ivá la sz to t t 
s zöveg vá l toza ta i t közl i p á r h u z a m o s a n , s e z z e l 
igazol ja a kéz i r a t c sopor tok módos í to t t o s z t á -
lyozásá t é s az é r t e l m e z é s i r endszer t é r i n t ő 
köve tkez te téseke t . 
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Weiske k i indu lópon t j a az a megál lapí tás , 
hogy amenny i r e az Oesterley-féle k i a d á s segítet-
te a kuta tás t , l ega lább annyira a k a d á l y o z t a is a 
GR eredet i f o r m á j á n a k és koncepc ió jának megál-
lapítását . Ezért a fő g o n d o t arra fo rd í t j a , hogy a 
kont inentá l is h a g y o m á n y r a összpon tos í tva fe-
lülvizsgálja a kéz i ra tok korábbi csoportosí tási 
kísérleteit, m e g h a t á r o z z a az a rche t ip ikusnak te-
kinthető szövegá l lományt , s az e lbeszé lő és ér-
te lmező részek összefüggése i a l ap ján , konkrét 
szövegek összehasorüí tó e lemzésével megvilá-
gítsa a g y ű j t e m é n y a lapjául szolgáló elképzelést. 
Röll megf igyelései re épí tve Weiske megerős í t i az 
Oester ley által lé t rehozot t első és m á s o d i k nagy 
kézira tcsalád önál ló h a g y o m á n y o z ó d á s á t , a má-
sodiknál a z o n b a n - a lapos kri t ikai okfejtéssel -
kapcso lódásoka t m u t a t ki az e d d i g k ü l ö n kezelt 
z és J jelzésű csopor tokkal . 

A h a g y o m á n y o z ó d á s során megf igye lhe tő sa-
játosságok k ö z ü l é r d e m e s kiemelni az összetett 
szövegszerkeze tek redukcióját , a másod lagos 
bővítéseket , az egy g y ű j t e m é n y e n be lü l található 
e lbeszélésvál tozatokat és kon taminác ióka t , me-
lyekhez g y a k r a n kü lönböző é r t e lmezés kapcso-
lódik. Weiske hangsú lyozza , a GR n e m zárt kor-
pusz , h a n e m nyi to t t rendszer , a m e l y azonos 
vagy hason ló elbeszélő konstel lációk vál tozatos 
fe ldolgozásával , a kü lönböző e lbeszélő minták 
var iá lásával és a tar ta lmilag vá l toza t l anu l átvett 
szövegek a d o t t min ta alapján tö r t én t átértelme-
zésével jött létre. A g y ű j t e m é n y megha tá rozó 
vonásá t Weiske az e x e m p l u m o k allegorizáló 
é r te lmezésében látja, mivel ez h o z z a létre a 
szövegek össze tar tozásá t . Erre a l a p o z z a a meg-
győzőnek t ű n ő következtetést , h o g y a GR n e m 
min t s z ö v e g k o r p u s z , h a n e m min t gyű j temény-
t ípus r a g a d h a t ó m e g elsősorban. A GR jelentős 
integrat ív erejével kapcsola tos megf igyelés t tá-
masz t ja alá a különfé le korabeli gyű j t emények-
kel végze t t összevetés , melyek k ö z ü l a Tractatus 
de historiis Romanorum, H u g o v o n Tr imberg Sol-
sequiuma, Rober t Holcot Moralitatese, Pet rus Al-
fonsi Disciplina Clericalisa, J acobus d e Cessolis 
Solacium ludi scacoruma, va l amin t a Barlám és 
Jozű/áí-történet é r d e m e l említést. N e m kevésbé 
f igyelemre mé l tó Weiske m u n k á j á n a k az a része, 
me lyben a szövegek válogatása , sor rendje , szá-
m a és az e l térő intenciók körü l tek in tő vizsgálata 
a lap ján megkísér l i hozzá rende ln i a n é m e t nyel-
v ű GR vá l toza toka t a latin kézi ra t -csopor tokhoz. 

A GR értelmezési r endsze ré t v izsgálva a tör-
téne teke t Weiske az e x e m p l u m funkc ión t ú l n y ú -
ló, i r oda lmi szövegekkén t értelmezi. Fő sa já tos-
s á g u k a funkcionábs elbeszélési mód , m e l y n e k 
köve tkez tében az e g y e s szövegek önál ló jelenté-
sük mellet t a g y ű j t e m é n y egészére is v o n a t k o z -
nak . A z egyes elbeszélés és a gyű j t emény szoros 
kölcsönhatásá t jelzi, h o g y az al legorizáló értel-
m e z é s rendszer int c s u p á n az alapot a d j a a tör-
t éne tek sajátos teológiai s zempon toka t k ö v e t ő 
argumentat ív alkalmazásához. A magyaráza tok 
visszatérő sajátossága az elbeszélő rész le tek 
funkcioná l i s fe lhasználása , az al legorizálás és a 
moralizáció szoros kölcsönhatása, va lamint hogy 
az allegorizálás t ö b b n y i r e a Krisztus m e g v á l t ó 
te t tével való összehasonl í tásban és az e m b e r ki-
vá lasz to t t ságának h a n g s ú l y o z á s á b a n te l jesedik 
ki. G y a k r a n megf igye lhe tő , hogy u g y a n a z a kép 
a kontextus tól f ü g g ő e n eltérő, sőt e l lenté tes 
jelentést hordoz, d e v a n n a k azonos é r t e lmezés i 
minták, amelyek számos változatban jelennek meg 
a magya ráza tokban . A z értelmezések összessége 
Wei ske szerint h a t á r o z o t t üdvtör ténet i fe l fogás t 
t ü k r ö z , szoros ö s sze függésben a késő k ö z é p k o r i 
teológia és spir i tual i tás bűnbána t - , k e g y e l e m - és 
megigazulás-koncepció jáva l . A l eg fon tosabb sa-
já tosság, hogy a GR fe l fogásában a k e g y e l e m n e k 
m e g kell előznie az e m b e r i jócselekedeteket , ami 
e l lenté tben áll p é l d á u l D u n s Scotus fe l fogásáva l . 
We i ske számos t a r t a l m i és motivikus p á r h u z a -
m o t t u d kimutatni a G R és Assisi Szen t Ferenc 
Opusculája között , s a szerzőség soka t v i ta to t t 
ké rdésében egy i smere t l en angol f e rences ösz-
szeál l í tó mellett fog la l állást. A m u n k a befe jező 
r é szében nyomós é r v e k e t sorol fel amel le t t , h o g y 
a z összeálh'tást a p réd ikác ióban való közve t l en 
fe lhasználás mellett konve rzusok , l a ikus testvé-
rek, novíciusok és j ö v e n d ő p réd iká to rok m a g á -
n y o s olvasására is s z á n t á k . 

Összegezve megá l lap í tha tó , a d i sszer tác ió 
s z á m o s új kuta tás i e r e d m é n y t közöl , me lyek 
m i n d e n bizonnyal je lentősen ösz tönözn i fogják 
a Gesta Romanorummal kapcsolatos n e m z e t k ö z i 
v izsgála tokat . M a g y a r vona tkozásban é r d e m e s 
f ebdézn i , hogy K a t o n a Lajos tervezet t m o n o g -
ráf iá ja a Gestóról s a j n o s n e m készült el, jegyzetei 
a z o n b a n megvannak , s azóta Timár K á l m á n , V. 
Kovács Sándor, D ö m ö t ö r Ákos és m á s o k kuta tá -
sai n y o m á n több részvizsgá la t születe t t a témá-
b a n . Ennek köve tkez t ében a g y ű j t e m é n y széles 
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k ö r ű hatása a m a g y a r i rodalomra és a népköl té-
sze t re ál ta lában ismert . A közvetlen for rások , át-
vételek és t ipológiai egyezések t i sz tázása érde-
k é b e n a z o n b a n s z ü k s é g lenne a magya ro r szág i 
la t in Gesta-kéziratok, a teljes és részleges fordítá-
sok miné l teljesebb számbavéte lére , fo r rása inak 
megha t á rozásá ra és a szövegek ha tás tör téne té -
n e k körvona lazására . Ez egy, a Haller-féle fordí-
tás m o d e r n kri t ikai edicióját is m a g á b a n foglaló 
p á r h u z a m o s s zövegk iadásnak lenne fe lada ta . 

TÜSKÉS GÁBOR 

T o n A n b e e k : H e t d o n k e r e hart . R o m a n t i s c h e 
o b s e s s i e s in d e m o d e r n e N e d e r l a n d s t a l i g e lite-
r a t u u r . A m s t e r d a m Univers i ty Press, 1996. 214. 

T o n Anbeek, a m o d e r n németa l fö ld i i roda lom 
egyik legavato t tabb ismerője űj k ö n y v é b e n a 
m o d e r n hol land p r ó z a romant ikus vonu la tá t 
teszi v izsgálódása t á rgyává . A könyv h á r o m na-
g y o b b fejezetre (Az ártatlanság; Az éjszakai oldal; 
A bánat szerelmesei), a z o k o n belül p e d i g több ki-
sebb egységre (pl. A gyermek; Ördögi élvezet; Az 
új hit) oszlik. 

A könyv mot tója e g y Huizinga- idézet : „Álta-
lában nem is vagyunk tudatában, hogy - még az iín. 
realizmusban is - minden egyes motívum, legyen bár 
egy lapon vagy negyven, már egy a valóságból a 
romantikus képzelet által kikristályosított témát kép-
visel." (Cultuurhistorische verkenningen.) A könyv 
a Huiz inga- idéze t szel lemében, annak igazságát 
b i zony í t andó , azt m u t a t j a be, hogy egymás tó l 
n a g y o n távoli v i láglá tású , korú és beál l í to t t ságú 
m o d e r n hol land és f l amand írók m u n k á i b a n 
e g y a r á n t fellelhetők roman t ikus e lemek, klisék 
(pl. a romant ika sá tán i vonula ta Teir l incknél és 
Wolkersnél) . A n b e e k tétele szerint a m o d e m 
ho l l and és f l a m a n d sze rzők általában n incsenek 
t u d a t á b a n az á l ta luk használ t r o m a n t i k u s kli-
séknek , ahogy a m a i kor embere se tud ja , hány-
szor hagya tkoz ik rá juk . Anbeek hangsú lyozza , 
k ö n y v e menny i re személyes indí t ta tású: az 
i roda lomtör t énész egysze r s m i n d e n k o r r a tisz-
t ázn i szerette volna a m a g a számára , m i k o r és 
mié r t haszná l r o m a n t i k u s képzeteket . 

Jelentkezésekor , a m ú l t század elején a ro-
m a n t i k a csak igen sze rény v isszhangra talált 
Ho l l and iában . A m a i hol land szerzők m u n k á i 
m é g i s tele v a n n a k roman t ikus e lemekkel . Ha 

e z e k b e n konkrét o lva smányé lmények k ö s z ö n -
nek vissza , a m o d e r n í rók akkor se XIX. s z á z a d i 
hol land romantikusok m u n k á i h o z nyúl tak vissza 
(bár, m i n t Anbeek hangsú lyozza , ott is fel lelhet-
ték vo lna , amit kerestek), h a n e m Poe-hoz v a g y 
Kleis thez. (Ha valami, ez sokat elárul a h o l l a n d 
fe j lődés természetéről; kár , hogy Anbeek ez t 
n e m kommentá l ja . ) Ezeket az elemeket a z o n b a n 
többnyi re „ roman t ikus" képze le tük közve t l enü l 
az é le tből kristályosította ki" . 

A n b e e k viszonya is ebbó l adód ik a r o m a n t i -
kus h a g y o m á n y h o z : ismerete i t m indeneke lő t t 
segédkönyvekből és szöveggyűj teményekből me-
ríti; a könyve t díszítő képek , melyekre a k ö n y v 
szövege többször is utal , a z o k a f e s tmények és 
ra jzok, amelyek a r o m a n t i k á t összefoglaló m u n -
káka t m i n d i g is kiegészítik stb. Mindezze l a z o n -
b a n A n b e e k nemcsak azt sugallja, h o g y a m o -
d e r n ho l l and és f l amand írók viszonya is i lyen 
az írott h a g y o m á n y h o z , h a n e m azt is, h o g y a 
r o m a n t i k u s szerzők is (akiket ha j lamos egy ka-
lap alá venni) ártatlan, „a lva já ró m ó d o n " a lkot-
tak vo lna , így vonták vo lna ki roman t ikus kép -
zeteiket a valóságból (mindké t feltételezést két-
ségesnek tar tom). 

A k ö n y v üzenete: Nincs új a nap alatt, kijózaní-
tó; a k é r d é s mégis az, h a s o n l ó belátás m o n d j u k 
egy amer ika i szerzőt is o l y a n melankól iával töl-
tene-e el, m in t a könyv ho l l and szerzőjét, vagy i s 
a m a g á t a józan és szkep t ikus huszad ik s z á z a d 
végi ér te lmiségi szerepébe stilizáló Anbeek n e m 
tar tozik-e maga is a roman t ikának . Aligha vélet -
len, h o g y könyve végén arra kéri olvasóját , vá -
laszol jon m e g egy több kérdésből álló teszte t , 
ame ly a k á r a „Romant ikus-e Ö n ? " címet is vi-
se lhetné (pl. „Vajon a m i n d e n előzetes cél és terv 
nélkül i u tazás-e az igazi?", „Ugye egy kis elve-
t emül t s ég csak é rdekesebbé teszi az ember t ?" , 
„ Ö n szer int a beteljesületlen szerelem é rdeke -
sebb, m in t a házasság, a m a g a előre kiszámítható 
következményeivel?" stb.), amivel maga is a ro-
man t ikus iróniát gyakorolja: n e m lehet e ldönteni , 
tényleg az ellenkezőjét sugallja-e gesztusával. 

A z o n b a n Anbeek n e m c s a k a roman t ikus iró-
n i ának adósa , h a n e m az a lkotás olyasfaj ta ro-
m a n t i k u s fe l fogásának is, ami lyen Huiz ingáé . 
K ö n y v é b e n viszonylag soka t idéz a hol land tör-
ténésztől . Ezenkívül h o s s z a n e lemzi G. Komr i j 
híres I lu iz inga-beszédé t is, ame lyben n e m ne-
héz fe l fedeznie a vallás he lyé t á tvevő m ű v é s z e t 
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roman t ikus e lképzelését (G. KOMRIJ: Over de 
noodzaak van tuirnieren. Amsterdam, 1991.). Mun-
kájában Komrij „új" istenérvet alkotott: a művész 
számára „a teremtés elképzelhetetlen teremtő nélkül. 
Törekedne-e művész a tökéletességre, ha nem létezne 
a tökéletesség ideája? Valahol lennie kell valakinek, 
egy idális tükörben, aki a Tökéletességre törekszik -
valakinek, akinek ö, a művész a földi szimbóluma." 
„A hitetlen költő - pusz tán az a lkotásban bízva -
egy m a g a s a b b r e n d ű létezés mel le t t t anúsko-
d ik" - írja Anbeek , igazolva a Huiz inga-mot -
tóban fogla l takat . 

BALOGH TAMÁS 

Ivan Colovié: J e d n o s D r u g i m . D a m a d , Nov i 
Pazar , Visio M u n d i 1995. 126. / М а к 9 . / 

Ivan Colovic , a z e z r e d v é g m i n d e n n a p j a i t 
a lakí tó j e l enségek kul turá l i s e r e d e t é t és társa-
d a l m i f u n k c i ó j á t f á r a d h a t a t l a n s z o r g a l o m m a l 
k u t a t ó és é r t e l m e z ő i r o d a l m á r - e t n o l ó g u s leg-
ú jabb , 1995-ben megje len t kö te te a s z e r z ő n e k a 
k ö z e l m ú l t b a n a vol t Jugosz láv ia - sze r t e szét-
szórva k ö z r e a d o t t k isebb m u n k á i t gyű j t i egy-
be, m e l y e k e r e d m é n y e s e n seg í the t ik az egy-
egy a d o t t t é m a k ö r t összefogla ló , n a g y o b b lé-
legze tű t a n u l m á n y k ö t e t e k é r t e lmezésé t is -
g o n d o l o k itt e l s ő s o r b a n az 1985-ben k iadot t 
Divlja knjizevnost (Elvadult irodalom), az 1988-as 
Vreme znakova (A jelek ideje) és az 1990-es kelte-
zé sű Erotizam i knjizevnost (Erotika az irodalom-
ban) c í m ű kö te te i re . U g y a n a k k o r a m i n d m á i g 
l e g n é p s z e r ű b b , b á r az o lvasó t az i r o d a l o m 
ku ta tás i t e rü l e t é tő l t ávo labb eső , i n g o v á n y o -
sabb ta la j ra , a méd iapo l i t i ka és a z e tnosz vi-
s z o n y á t k u t a t ó , kevésbé járt ö s v é n y r e csaló, 
m a g y a r u l Háborús kuplerájnak fo rd í to t t , s az 
1993-as e lső megje lenése ó ta t ö b b k iadás t 
m e g é r t Bordel ratnika b e f o g a d á s a is g a z d a g o d -
ha t e k ö n y v e c s k e fo rga tása által . 

A kötet m a g y a r nyelvre csak kissé körü lmé-
nyesen á tü l t e the tő címe (a Jedno s drugim kifeje-
zést ta lán Egyfélék a másfélékkelnek lehetne a szó-
szerinti h ű s é g e t s z e m előtt tar tva fordí tani , ha ez 
n e m h a n g z a n a magya ru l tú l ságosan is mester-
kéltnek, ezér t é n szerencsésebbnek vélem, ha az 
A szerbség és a MASság, n e m anny i ra szöveghű, 
de témái t i nkább szemlél tető c í m m e l kerü lhe tne 
fo rga lomba a m a g y a r t á r s a d a l o m t u d o m á n y o s 
ny i lvánosság vir tuál is eszmetőzsdé jén) a beve-

ze tő so rokban ké rdéskén t vetődik fel, s ezze l 
r ö g t ö n a balkáni n é p e k sorsát alakí tó l eg főbb 
prob lémacsopor t ra m u t a t rá: egymássa l v a g y a 
m á s i k / a mások né lkü l s z á n d é k o z n a k jövő jüke t 
a lakí tani a múl tban oly sokszor a z o n o s s o r s b a n 
osz tozó népek? 

A könyv i r o d a l o m t u d o m á n y i s z e m p o n t b ó l 
leg izga lmasabb fejezete a bolgár s z á r m a z á s ú , d e 
f r anc iáu l író Tzve tan T o d o r o w a l készí tet t pár i -
zsi inter jú, mely 1988-ban a zágráb i Okoban 
jelent m e g először, s A falakon áthatoló ember cí-
m e t viseli. A Kelet és a N y u g a t közöt t az e m b e -
rek többsége által m á r - m á r magátó l é r t e t ő d ő n e k 
g o n d o l t kulturális s z a k a d é k kons t ruk t ív m e g -
szünte tésé t talán s e m m i sem pé ldázza jobban , 
m i n t a Balkánról e l származot t , s többnyi re f r an -
cia nye lvre váltó sze rzők munkássága . H o g y 
T o d o r o v és Kristeva ú j lendületet a d o t t az 
a m ú g y i s felszálló á g b a n lévő francia s t r u k t u r a -
l i z m u s n a k , s k ö z b e n , sz inte a tel jes f e l e d é s 
h o m á l y á b ó l , e lőás ta a z orosz fo rma l i s t a isko-
lát , az m a m á r k ö z h e l y az i r o d a l o m t u d o m á n y -
b a n , d e a fo lyama t m a g a m á r k o r á n t s e m a n y -
ny i ra i smer t i r o d a l m i n y i l v á n o s s á g u n k előt t . 
A z á l t a luk m e g d ö n t ö t t t abuk , a k u l t u r á l i s és 
n y e l v i h a g y o m á n y o k h e r m e t i z m u s á n a k g o n -
d o l a t r a b s á g á n v a l ó s ikeres f e l ü l e m e l k e d é s 
k ö r ü l m é n y e i r ő l jó n é h á n y ak tua l i t á sábó l m á i g 
mi t s e m vesztő, h a s z n o s a n k a m a t o z t a t h a t ó 
a d a l é k o t t u d h a t u n k m e g . 

A második , Transparentna politika (Kirakatpoli-
tika) c ímmel közzétet t inter jú a szerző t u d o m á -
n y o s szocializációjáról ad képet. Barthes, Bataille 
és természetesen Lévi-Strauss neve és m u n k á i 
a lkot ják a mér fö ldköveke t azon az ú t o n , me ly -
n e k megtétele né lkü l m a n e m o l v a s h a t n á n k 
Colovic tollából a z o k a t az értő és sze l l emesen 
érve lő fejtegetéseket, melyek h i á n y á b a n i g a z á n 
é r t e l m e z n i és az ő k e t m e g h a t á r o z ó , t ö r t é n ő 
h a g y o m á n y , k u l t ú r t ö r t é n e t i t e rében e l h e l y e z n i 
s e m l ennénk k é p e s e k a jugosz láv u t ó d á l l a -
m o k b a n zajló e s e m é n y e k para l i t e rá l i s t e r m é -
s z e t ű koreográ f iá já t . Tar tok tőle, h o g y m a 
Z á g r á b b a n - bá r m é g tíz év sem telt el a nyi-
l a t k o z a t Danas b a n v a l ó közlése óta - m á r senki 
s e m m e r n é m e g k o c k á z t a t n i a n e m z e t i m í to -
s z o k és á lmí toszok s z á r m a z á s t ö r t é n e t é t is fir-
t a tó í rás ú j raköz lésé t . 

A kötet ta r ta lmaz m é g jónéhány könyvrecen -
ziót, illetve egy-egy, ado t t a lka lomra készül t 
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mé l t a t á s t , me lyek a s z e r z ő által f o n t o s n a k g o n -
d o l t m ű v e k ú j r aé r t e lmezésé r e h ív ják fel a fi-
g y e l m e t , v a g y k e v é s b é i smer t , kor tá r s a l k o t ó k -
n a k k í v á n n a k segí ten i a z é rvényesü lésben , á m 
m é g s e m ezek o lva sá sa tesz i fo rga tásá t i g a z á n 
h a s z n o s s á . 

A Bozanstvo (Istenségek) fe jezetc ím alat t a z o n -
b a n ké t o lyan , k o n f e r e n c i á r a készül t t a n u l m á n y 
- Az etnológia és a vallás (Etnologija i religija), 
i l letve A politika imaginárius volta és a valláshoz 
való viszonya (Politicki imaginarijum i religija) - is 
s z e r e p e l e v á l o g a t á s b a n , m e l y e k helyet b iz tos í -
t a n a k í ró juk s z á m á r a a n e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s 
közé l e tben . A z első cé lközönségé t i nkább a z ex-
j u g o s z l á v - d e n y u g o d t a n m o n d h a t j u k , h o g y a 
tel jes ke l e t -közép-eu rópa i - t é r ség jelenti, h i s z e n 
e z a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s n a k 
a v a l l á s , a h i t és a s z e k u r a l i z á l t t u d a t k é r d é s -
k ö r e i v e l f o g l a l k o z ó i r á n y z a t a i n a k öná l l ó s z a k -
t u d o m á n n y á v a l ó é r l e l ő d é s é t köve t i n y o m o n , s 
a d k é p e t a z e t n o l ó g i a , a z e t n o g r á f i a , a k u l t u r á -
lis é s a szociá l i s a n t r o p o l ó g i a k i a l aku l á sá ró l . A 
m á s o d i k e g y f r a n c i a o r s z á g i t a n á c s k o z á s r a ké -
s z ü l t , s a z e l ő z ő b e n t ag l a l t e lméle t i k e r e t b e n 
k ísér l i m e g e l h e l y e z n i a d é l s z l á v n é p e k t ö r t é -
n e l m i v é d a g a d t v i t á j á t . M e g t u d h a t j u k b e l ő l e , 
h o g y t u l a j d o n k é p p e n e t é r s é g b e n s e m m e g y 
v é g b e m á s e z e k b e n a v é r g ő z ö s é v e k b e n , m i n t a 
k o l l e k t í v i d e n t i t á s t ö b b - k e v e s e b b „ s i k e r r e l " 
e l e d d i g m á r az e g é s z v i l á g o n lezaj lo t t v a g y 
é p p e n m o s t e s z k a l á l ó d ó p r o f a n i z á l ó d á s a , a h o l 
a v a l l á s t ö r t é n e l m i s z e r e p é t k ü l ö n b ö z ő i d e o -
l ó g i á k p r ó b á l j á k m e g á t v e n n i . És a z e h h e z 
f e l h a s z n á l t k l i s éknek , a z i r o d a l m i e m l é k e z e t 
á l ta l m e g ő r z ö t t s z ó b e l i v a g y a k á r í rásossá v á l t , 
f e l e l even í t e t t v a g y t e r e m t e t t t r ad í c ió inak n e m 
kis s z e r e p ju to t t . 

A k ö z e i m ű i t e s e m é n y e i é r t h e t ő m ó d o n r á -
i r á n y í t o t t á k a z ű n . m ű v e l t v i lág f i g y e l m é t a z 
e g y k o r i J u g o s z l á v i á r a . N e m k ö n n y ű a z o n b a n 
n y i t o t t á v á l n i a s a j á t u n k t ó l e l té rő t r a d í c i ó v a l 
r e n d e l k e z ő m á s s á g m a g u n k h o z e n g e d é s e s z á -
m á r a . A h á b o r ú k é t s é g k í v ü l k e d v e z a z i d e o -
l ó g i a k r i t i k a i k o n j u n k t ú r á n a k , á m h o g y a d é l -
s z l á v t é r s é g e l m é l e t i s z e r z ő i s z é p i r o d a l m i 
p r o b l é m á k f e j t ege t é se h e l y e t t i n k á b b p a -
r a l i t e r á l i s k é r d é s e k k e l k é n y t e l e n e k f o g l a l k o z n i , 
a z a l e g k e v é s b é a z б s z á m l á j u k r a í rha tó . 

PAPPP TIBOR 

K ó k a y György : A k ö n y v k e r e s k e d e l e m M a -
gya ro r szágon . Budapest , Balassi K iadó 1997.155. 

N e h e z e n f e l o l d h a t ó n a k t űn ik a z az el lent-
m o n d á s , a m i a h a z a i k ö n y v t ö r t é n e t i k u t a t á s o k 
g a z d a g s á g a és egy, a h a z a i k ö n y v k e r e s k e d e l e m 
és - f o r g a l m a z á s tör téne té t ö s sze fog la ló m ű h iá -
nya k ö z ö t t t apasz t a lha tó . A je len kö te t egyes 
fe jeze te ihez k a p c s o l ó d ó j egyze tekbő l is k i tűn ik , 
h o g y m i l y e n széles k ö r ű és s z ínvona l a s , n a g y 
i s m e r e t a n y a g o t fe l táró r é s z k u t a t á s o k fo ly tak e 
t é m á b a n , m i k é n t a k ö n y v k i a d á s v a g y a h a z a i 
o l v a s ó k ö z ö n s é g e r e d m é n y e i n e k f e lméré se t e rü -
letén is, m é g s e m készültek el az i roda lmi élet és az 
i rodalmi recepció tör ténetének vizsgála tá t oly-
annyira segítő szintézisek. K o r á b b a n ta lán a „se-
g é d t u d o m á n y n a k " tekintett i rodalomszocio lógia 
megbecsülésének e lmaradása , m a p e d i g inkább az 
áldozatos , a nehézségektő l vissza n e m r iadó ku-
tatók h iánya , va lamin t a k ö n y v k i a d á s nehézsége i 
gátolják az efféle m u n k á k elkészültét . 

A fen t i ekbő l köve tkez ik , h o g y ö r ö m m e l n y u g -
tázzuk a magya ro r szág i k ö n y v k e r e s k e d e l e m tör-
t éne tének fe ldo lgozásá t , u g y a n a k k o r sa jná lkoz-
va , h o g y a n a g y a n y a g i s m e r e t t e l r e n d e l k e z ő 
szerző, a k ö n y v t u d o m á n y i smer t s z a k e m b e r e 
m e g e l é g e d e t t az u g y a n fon tos , t e r j e d e l m é b e n 
a z o n b a n v i s sza fogo t t szintézissel . 

K ó k a y G y ö r g y a z e z e r e s z t e n d ő s m a g y a r 
k ö n y v k u l t ú r a t ö r t é n e t é t fogla l ja ö s s z e a k e z d e -
tektől , a k ö z é p k o r t ó l az 1989-es v á l t o z á s o k i g . 
A z i d ő m ú l á s á v a l n ő a k ö n y v e k s z á m a és e z z e l 
ö s s z e f ü g g é s b e n az e g y e s f e j e z e t e k t e r j ede l -
me. A n y o m t a t o t t m ű v e k j e l e n t ő s é g e és s ze re -
pe a t á r s a d a l o m szé le sebb k ö r e i b e n a fe lv i lá-
g o s o d á s m e g i n d u l á s á v a l , a „ l e s e k a b i n é t e k " , 
m a j d a r e f o r m k o r b a n a p o l g á r o s u l ó é l e t m ó d 
egyes i n t é z m é n y e i n e k (pl. a z o l v a s ó e g y l e t e k , a 
ka sz inók , a „ k ö r ö k " s tb.) m e g j e l e n é s é v e l vá l t 
i g a z á n é r e z h e t ő v é . 

A köte t fe jezete i követ ik a tö r t éne t i fe j lődést . 
Képet k a p u n k a r ró l is, mi lyen n e h e z e n b o n t a k o -
zot t ki a h a z a i ku l turá l i s k ö z p o n t t á vá l t pest i , 
d e a m a g y a r k ö n y v k e r e s k e d é s is. Sze repe t ját-
szott e b b e n Pest v á r m e g y e t a n á c s á n a k s z ű k k e b -
lűsége é p p ú g y , m i n t a m á r engedé l l ye l r ende l -
kezők i r igysége . A m a g y a r o r s z á g i k ö n y v k e r e s -
k e d e l e m he lyze t é t а XIX. s z á z a d e lső év t izede i -
ben bonyo l í to t t a , h o g y a k ö n y v e k ter jesztői : ki-
adó i és e l adó i a m a g y a r o r s z á g i n é m e t s é g sorai-
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ból ke rü l t ek ki v a g y n é m e t b e v á n d o r l ó k vol tak, 
így az a p a r a d o x helyzet állt elő, h o g y a k ö n y -
vek g o n d o z ó i n e m t u d t á k e lo lvasn i az é p p ál-
taluk népsze rűs í t endő könyveke t . Mégsem ebből 
a d ó d t a k a nehézségek . T u d j u k ugyan i s , h o g y 
m í g H e c k e n a s t G u s z t á v o t a m a g y a r i r o d a l o m és 
a m a g y a r í rók i ránt i e l l enszenvéé r t marasz t a l t ák 
el, a d d i g a z u g y a n c s a k n é m e t Geibelt v a g y 
Emichet i r o d a l m u n k p á r t o l á s á é r t dicsérték. A z 
emh'tett k ö r ü l m é n y e k j á t s zo t t ak v i szon t sze repe t 
a b b a n , h o g y a m a g y a r o r s z á g i k ö n y v k i a d ó k e z 
i d ő b e n n e v e s ausz t r i a i és n é m e t s z e r z ő k m ű v e -
it j e l en t e t t ék m e g , e z e n m ű k ö d é s ü k k e l ke rü l t ek 
be a n é m e t é s a z a u s z t r i a i k ö n y v k i a d á s tör té -
ne t ébe . H a r t l e b e n a d t a ki - t ö b b e k köz t J. v o n 
H a m m e r - P u r g s t a l l t ö r t é n e t i é s i r o d a l m i m ű v e -
it, H e c k e n a s t p e d i g pl . A d a l b e r t St i f ter k i a d ó j a 
vol t , m i n t a r r ó l a köte t a h a z a i k ö n y v k i a d á s 
XIX. s z á z a d e le jének k a p c s o l a t a i t b e m u t a t ó 
fe jeze te s zó l . 

A m a g y a r o r s z á g i k ö n y v t e r j e s z t é s tö r t éne tének 
h a s z n o s össze fog la lásá t k a p t a k é z b e az o lvasó. 
A b b a n a r e m é n y b e n t e s szük le a kötetet , h o g y a 
sze rző l egköze l ebb a t é m a b ő v e b b k ido lgozásá -
val je len tkez ik , a m e l y b e m i n d a z t beleépí thet i , 
ame ly rő l e z a l k a l o m m a l a t e r j e d e l m i lehe tőségek 
ad t a k o r l á t o k miat t é p p c sak je lzésszerűen 
szó lha to t t . 

T. ERDÉLYI ILONA 

M e l u s i n e № XV. O m b r e Por tée : Le su r -
r é a l i s m e e n H o n g r i e . C a h i e r s d u C e n t r e de Re-
c h e r c h e s u r le s u r r é a l i s m e . Par i s , L ' A g e 
d ' H o m m e 1995. 349. 

A M é l u s i n e a III. s z á m ú p á r i z s i e g y e t e m e n 
(Univers i té d e la S o r b o n n e N o u v e l l e ) m ű k ö d ő 
Szürrea l i s ta K u t a t ó k ö z p o n t i d ő s z a k o s k i a d v á -
nya , az i l luszt r is so roza t XV. köte te m e l y n e k 
so roza t sze rkesz tő j e H e n r i B é h a r p rofesszor , a 
m a g y a r o r s z á g i s z ü r r e a l i z m u s t állítja ref lektor-
fénybe. A kö te t összeál l í tója G e o r g e s Baal, ak i 
több é v t i z e d e f á r adoz ik a m a g y a r a v a n t g á r d és 
e l ső so rban a s z ü r r e a l i z m u s n e m z e t k ö z i megis -
mer te téséé r t ; б ford í to t ta f r a n c i á r a többek közö t t 
Déry T ibor Óriáscsecsemőjét (Le Bébé géant. 1983.), 
és az б n e v é h e z f ű z ő d i k e g y h á r o m részes f r a n -
c i a - m a g y a r a v a n t g á r d k o n f e r e n c i a s o r o z a t (Pá-
rizs 1987 és 1992, illetve B u d a p e s t 1989.) m e g -
sze rvezése is a francia O r s z á g o s Kuta tás i Köz-

p o n t (CNRS) és a z M T A közö t t i e g y ü t t m ű k ö d é s i 
e g y e z m é n y ke re t ében . 

Georges Baal o ldo t t h a n g v é t e l ű b e v e z e t ő j e rá-
m u t a t a m a g y a r s z ü r r e a l i z m u s spec i f ikus v o n á -
saira, r ö v i d e n u t a l a m a g y a r i r o d a l o m törté-
ne lmi há t te ré re , és k iemel i a legje lesebb a lkotó-
kat: Illyést, Dé ry t , Kassákot , József At t i lá t és N é -
m e t h A n d o r t . Baal é r d e k e s k ü l ö n v é l e m é n y t je-
lent be Illyés „Sub specie aeterni tat is" c í m ű írásá-
val kapcsola tban , melyet б n e m Illyés szürreal is ta 
m a n i f e s z t u m á n a k , h a n e m egy Lau t r éamon t -ha -
tás t t ü k r ö z ő s z ü r r e a l i s t a k ö l t e m é n y n e k tar t . 
Bár a z í rás e l ső r é s z é n e k (A t ü r e l m e t l e n kö l t ő 
v a l l o m á s a ) e l m é l e t i je l lege v i t a t h a t a t l a n (ez az, 
a m i t Baal e g y á l t a l á n n e m i s m e r el), a Lau t -
r é a m o n t - h a t á s l e h e t ő s é g é t n e m l e h e t k i zá rn i . 
Baal a t o v á b b i a k b a n a m a g y a r a v a n t g á r d fes-
tésze t és s z í n h á z f r a n c i a o r s z á g i m e g i s m e r t e t é -
sére tet t k í s é r l e t ek rő l ír, m e l y e k b e n ő m a g a is 
t e v é k e n y s z e r e p e t j á t szo t t , p é l d á u l a z 1992-es 
N e m e s E n d r e k iá l l í tás m e g r e n d e z é s é v e l a 
C e n t r e G e o r g e s P o m p i d o u - b a n . 

A M é l u s i n e - s z á m a n y a g á n a k összeá lh ' tásánál 
Georges Baa l -nak két végle t tő l kel let t ó v a k o d -
nia: egyrész t a tú lzo t t ö k u m e n i z m u s t ó l , m e l y a 
s z ü r r e a l i z m u s ü r ü g y é n m i n d e n e l ő z m é n y t , pa -
ra l le l izmust v a g y távol i r o k o n t b e v o n n a a be-
m u t a t a n d ó k közé , más ré sz t p e d i g a szür rea l i z -
m u s o lyan túl s z igo rú m e g h a t á r o z á s á t ó l , m e l y a 
„ t i sz ta" s z ü r r e a l i z m u s keresésével n é h á n y szer-
z ő n é h á n y a lko tá sá ra szűk í t ené le a k o r p u s z t . 
Baalnak az e l ső c s a p d á t n e m s ikerü l t te l jesen 
e lkerülnie , h i s z e n közö l p é l d á u l ö t expressz io -
nista verse t a Ma 1916-1918 közö t t i s z á m a i b ó l , 
v i szon t n e m is p róbá l j a ezeket szü r rea l i s t a e lőz-
m é n y k é n t „e l adn i " : beke rü l é süke t a z a z igyeke-
zet indokol ja , h o g y többe t m u t a s s o n a m a g y a r -
o rszág i a v a n t g á r d te rmésből . A m á s i k veszé ly t , 
a tú lzot t p u r i z m u s t Baal - s ikeresen - ú g y kerüli 
el, hogy , teljes joggal , a l e g f o n t o s a b b és legjel-
legze tesebb szür rea l i s ta í rások mel le t t (pé ldáu l 
ILLYÉS: Sub specie aeternitatis; DÉRY: Ébredjetek feli; 
NÉMETH ANDOR: Eurydice útja az alvilág felé) 
o lyan í r ásoka t (pé ldáu l NÉMETH: Kommentár) is 
közöl , m e l y e k a z „ú j kö l tésze t re" , v a g y i s az 
e g y m á s mel le t t é lő m a g y a r o r s z á g i a v a n t g á r d o k -
ra, sőt a m o d e r n s é g r e is á l t a lában v o n a t k o z n a k , 
és n e m c s u p á n a s zü r r ea l i zmus ra . 

Szel lemes és l e fo rd í tha ta t l an c í m ű c ikkében 
(L'infortune du surréalisme en Hongrie) Marc 
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Mar t in a s z ü r r e a l i z m u s m a g y a r o r s z á g i f o g a d -
t a t á sának „ba l sze rencsé jé rő l " ér tekezik . Cik-
kének n a g y r é sze a m o z g a l o m legje lentősebb 
d o k u m e n t u m á n a k tar to t t Dokumentum c í m ű 
folyóira t s zü l e t é sének , röv id é le tének és u tó-
é le tének t ö r t é n e t é t ismertet i . M a r t i n r á m u t a t , 
h o g y a l a p n a k n e m vol t több v a g y jobb kapcso-
lata a f r anc ia s zü r rea l i zmussa l , m i n t a többi 
n e m z e t k ö z i a v a n t g á r d d a l , u ta l a m a g y a r szür-
r ea l i zmusbó l h i á n y z ó jegyekre (pl. az erotika), 
s m e g h o n o s o d á s á n a k k u d a r c á t a z z a l (is) ma-
gya rázza , h o g y a m a g y a r i r o d a l o m b a n a szür-
r e a l i z m u s n a k n e m vol tak o l y a n e lőfu tá ra i , 
m i n t a f r a n c i á b a n Sade, L a u t r é a m o n t vagy 
Jarry. Mar t i n c ikkének é rdekessége , h o g y bő-
ségesen i d é z a fo lyó i ra to t érő, k ü l ö n b ö z ő ol-
da l ró l é r k e z ő kr i t ikákból , s ezá l ta l rávilágít 
a r ra az i r o d a l m i és t á r s ada lmi há t t é r r e , mely-
b e n a Dokumentum n e m t u d o t t t a r t ó s a n po lgár -
jogot nyern i . 

É p p ú g y , m i n t Baal, Mar t in is k ü l ö n ö s e n Ily-
lyés G y u l á v a l k a p c s o l a t b a n v i t a tkoz ik a ma-
gya r i r oda lomtö r t énészekke l . F igye lmez te t ar-
ra, h o g y a m a g y a r o k túlbecsül ik Illyés kapcso-
la tá t a f ranc ia s zü r r eahs t ákka l , h i s z e n jószeré-
ve l csak Creve l l e l vol t i gazán jóban , aki el is 
l á toga to t t M a g y a r o r s z á g r a . De p é l d á j a , mellyel 
ez t b izony í t j a , n e m szerencsés. M a r t i n leírja, 
h o g y Illyés o t t vol t 1924 ok tóbe rében , amikor 
Bre ton k lánja a z Ana to le France el leni pamf le -
tet m e g s z ö v e g e z t e , d e n e m beszé l t ve lük, 
beér te azza l , h o g y kü l ső megf igye lőkén t s zem-
lélje őket , s a k ö v e t k e z ő so roka t i déz i a Hunok 
Párizsbanból: „Va lak i feléjük ha j í to t t e g y c somó 
ó p i u m o s c iga re t t á t , e g y kis d o b o z H i g h Life-ot, 
a m e l y b e n c sak t íz d a r a b van" . E lkap ták , m in t 
a csibék a m a g o t ; ú g y látszik, csak ez t akar ták ; 
h ú z ó d t a k v i s s z a " . Mar t i n a m á s o d i k m o n d a t 
fo rd í t á sá t h í m n e m ű személyes n é v m á s s a l 
kezdi : „Ils se r u è r e n t de s sus c o m m e pou le t s 

s u r le grain; ils sembla ien t ne vo i r q u e ça . . . " 

C s a k h o g y n e m Bre tonék k a p t á k el a cigaret-

tá t (furcsa is let t vo lna az a d o t t he lyze tben) , 

h a n e m két k i s p ros t i tuá l t , me r t a m a g y a r 

e rede t iben az e l ő z ő m o n d a t így szól t : „A kis 
p ros t i tuá l t m e g i n t b e d u g t a e n n i v a l ó arcát . 
M ö g ö t t e m é g e g y arc tűn t fel, é p p o l y fiatal , 
é p p o l y c í m t á b l a s z e r ű e n kisz ínezet t . Valaki fe-
lé jük ha j í to t t . . . s t b . " E ford í tásbe l i fé l reér tés tő l 
e l tek in tve s incs igaza Mar t innek , h o g y egy 

r e g é n y e s öné le t ra jzo t h o z fel b i z o n y í t é k -
kén t , h i s z e n a k á v é h á z b e l i jelenet n y i l v á n -
v a l ó a n n e m egészen ú g y za j lo t t le, a h o g y a n 
Illyés leír ja, és m é g ha te l jesen ú g y lett vol -
n a is, n e m lehet m e g l e p ő , h o g y n e m sa já t 
ese t leges hozzászó lá sá t , h a n e m A r a g o n , Bre-
t o n és E lua rd p a m f l e t j é n e k fe lo lvasásá t ö rök í -
te t te meg . Mar t i n és Baal e g y é b k é n t az t is vi-
ta t ja , h o g y Il lyésre je lentős h a t á s s a l lett v o l n a 
P a u l E luard . 

M a r t i n egyrész t s a jná lkoz ik azon , h o g y a 
k ö n y v t á r a k b a n a s z ü r r e a l i z m u s c ímszó a la t t 
n e m találja a m a g y a r s z ü r r e a l i z m u s n y o m á t , 
( n e m úgy , m i n t p é l d á u l a c seh s z ü r r e a l i z m u -
sét, me lye t bőségesen és h i v a l k o d ó a n d o k u -
m e n t á l t a k az é rdekel tek) , m á s r é s z t v i s z o n t 
m a g a is kicsinyí t i je lentőségét , a m i k o r egyes , 
e g y é b k é n t v i t a tha t a t l an t ényeke t a ke l le téné l 
j o b b a n h a n g s ú l y o z . I lyen az emlí te t t e p i z ó d : 
senk i s e m g o n d o l h a t j a k o m o l y a n , h o g y Il lyés 
e g y e n r a n g ú szereplő je lehe te t t vo lna az „ E g y 
h u l l a " l é t r ehozásának . A m a g y a r i r o d a l o m t ö r -
t éne t s z e m p o n t j á b ó l m é g i s s z á m o n t a r t j u k 
Illyés pá r i z s i kapcsola ta i t , m e r t ri tka eset, h o g y 
egy m a g y a r kö l tő jelen lehe te t t (vagy a k á r c sak 
assz isz tá l t ) e g y n a g y m o z g a l o m szü le téséné l . 
M á s r é s z t Vas I s tvánra h i v a t k o z v a Mar t i n az t 
áll í t ja, h o g y a Dokumentumban közö l t e lvi 
d e k l a r á c i ó k n a k gyöke re sen e l l e n t m o n d a n a k 
az u g y a n a z o k t ó l a s ze rzők tő l közöl t ve r sek , 
a m i azé r t tú lzás : e l l e n t m o n d e n n e k p é l d á u l a 
Baal ál tal szür rea l i s ta k ö l t e m é n y n e k t a r to t t 
I l lyés-írás is. Mar t i n t a n u l m á n y a m i n d e m e l l e t t 
i gen jó m u n k a , me ly h e l y e n k é n t ú j megv i l ág í -
t á sba he lyez i a m a g y a r s z ü r r e a l i z m u s tö r t éne -
tét a Dokumentumtól az E u r ó p a i Iskola m e g -
szün te t é sé ig . 

A Melusine m a g y a r k ö t e t é n e k an to lóg iá j a 
e lméle t i s zövegeke t és s z é p i r o d a l m i s z e m e l v é -
n y e k e t t a r t a lmaz . Teljes d o k u m e n t á c i ó t ka-
p u n k Déry Tibor A homokóra madarai c í m ű 
„ t r i a lógus" -á ró l : Déry s z ö v e g é n k ívü l S inkó 
E r v i n és P a p József h o z z á s z ó l á s á t , m a j d D é r y 
v á l a s z á t is o lvasha t juk . A D é r y - s z ö v e g kö rü l i 
v i ta m e g é r t é s é h e z Tve rdo t a G y ö r g y t a n u l m á -
n y a a d segí tséget . Az an to lóg ia e lméle t i r é szé -
b e n o l v a s h a t ó k m é g I l lyés G yu la , N é m e t h 
A n d o r és Kassák Lajos fe j tege tése i az „ ú j köl-
tésze t"- rő l . N e m kevésbé é r d e k e s e k az i ro-
d a l m i s z e m e l v é n y e k sem: itt is e l s ő s o r b a n 



568 KÖNYVEK 

Illyés, Déry és N é m e t h A n d o r í rása i t találjuk. 
A „Textes l i t t é ra i res" fejezet t o v á b b i része 
v i szont n e m s z é p i r o d a l m i í r á soka t , h a n e m 
m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e k és s z í n h á z i szak-
emberek c ikkei t t a r t a lmazza : ez a z ér the te t len 
besoro lás m e g t é v e s z i az o lvasót . Igen h a s z n o s 
v i szon t a v á z l a t o s tö r téne lmi k rono lóg ia , a 
m a g y a r a v a n t g á r d m o z g a l m a k r ö v i d tör ténete 
és a f o n t o s a b b s z e r z ő k életrajza . 

N a g y é r d e m e Georges Baa lnak , h o g y a 
m a g y a r s z ü r r e a l i z m u s k l a s sz ikus szövegei t 
f rancia n y e l v e n h o z z á f é r h e t ő v é t e t t e a külföl-
d i ku ta tás s z á m á r a . A Melusine XV. száma 
jó szo lgá la to t t esz a m a g y a r k u l t ú r á n a k és 
i r o d a l o m n a k : össze fog la ló iva l é s szövegköz lé -
seivel h o z z á j á r u l a h h o z , h o g y a m a g y a r szür -
r ea l i zmus k o r p u s z a e lnyer je a m é l t ó helyét a 
n e m z e t k ö z i s z ü r r e a l i z m u s pa l e t t á j án . 

KARAHÁTH JUDIT 

G i u s e p p e C a s s o n e : Let tere a M a r g i t (1906-
1910). La s tor ia d ' a m o r e ep i s to la re f ra il t radut -
tore s ic i l iano d i Pe tőf i e la g i o v a n e intel let-
tua le u n g h e r e s e Marg i t Hi r sch , a cura e con 
p re faz ione di R o b e r t o Ruspan t i . Messina, Rub-
bet t ino Edi toré 1994. 663. 

Rober to R u s p a n t i az Udine i E g y e t e m docen-
se, a m a g y a r n y e l v és i r o d a l o m t a n á r a , f á rad-
ha t a t l anu l t e v é k e n y k e d i k , h o g y a m a g y a r iro-
d a l m a t és k u l t ú r á t az olasz o lvasók miné l 
szélesebb k ö r é b e n népsze rűs í t se . 1991-ben je-
lent m e g Pe tő f i -kö te t e (Petőfi, l'inconfondibile 
magiaro) me l l e t t a XIX. s z á z a d i Szicília és Ma-
gya ro r szág i r o d a l m i kapcso la ta i t f e ldo lgozó 
m u n k á j a (Sicilia e Ungheria, un amore cor-
risposto. Echi letterari della presenza magiara in 
Sicilia nelV Ottocento). 1994-ben h á r o m kötet te l 
je lentkezet t : a z e lső ke t tőben ve r s fo rd í t ókén t 
szerzet t t a p a s z t a l a t a i t h a s z n o s í t o t t a A d y End-
re és Kassák La jos m ű v é t b e m u t a t v a . A ha r -
m a d i k egy e d d i g tel jesen i smere t l en i roda lmi 
levelezéssel i s m e r t e t t e m e g az o l a sz o lvasókat . 
Az 1843-ban, a szicíliai S i racusa t a r t o m á n y 
egyik kis f a l u j á b a n születe t t G i u s e p p e Cassone 
és a nála m a j d n e g y v e n é v v e l f ia ta labb pes t i 
Hi rsch M a r g i t n é g y éven k e r e s z t ü l fo ly ta to t t 
levelezését a d t a ki. Ezzel te t t u tó l ag eleget 
Cassone és H i r s c h Margi t s z á n d é k á n a k ; ez 

u t ó b b i 1941-ben bekövetkeze t t halála előtt az 
olasz ál lamnak a jándékozta a szicíliai író leveleit. 

A levelezés m ű v e l ő d é s - és menta l i tás tör téne t i 
s z e m p o n t b ó l is ér tékes , m é g inkább a z o n b a n 
Cassone fordí tói tevékenysége okán . S z á m o s 
Petőf i verset fordí tot t , elsőként és m á i g is é lvez-
he tőén ő készítet te el a János vitéz teljes fo rd í tá -
sát. Petőfi versei mellet t e lsősorban a n é m e t iro-
d a l o m (Heine, A u g u s t v o n Platen stb.) állt ér-
dek lődése előterében, d e Musset- tól és Pusk in tó l 
(Anyégin) is fordí tot t . Levelezésük 1906-ban kez-
d ő d ö t t , amikor a Cipruslombok, a Szerelem gyön-
gyei és az Apostol o lasz nye lvű kötetei megje len-
tek. A fiatal m a g y a r l ányban fe l t ámadt az é rdek -
lődés a fordí tó személye iránt, akit levelével 
megkereset t . E z u t á n bon takozo t t ki k ö z t ü k 
előbb a Petőfi iránt érzett közös lelkesedés nyo-
m á n a baráti kapcsolat, majd egymás jobb meg-
ismerésén keresztül az a mély érzelem, amely az 
író-fordító haláláig, 1910-ig tartott. Személyes ta-
lálkozásra soha n e m került sor: Cassone lába egy 
fiatalkori, akkor n e m gyógyítható betegség miat t 
megbénul t és ezért élete végéig karosszékéhez 
volt kötve. A „Margheri tá"-val folytatott levelezés 
nagy erőt adott ahhoz , hogy élete utolsó éveinek 
egyre kínzóbb fájdalmait elviselje. 

A levelezés megvilágítja Cassone magyarorszá -
gi fordítói kapcsolatait, valamint a Petőfi-kiadások 
hazai , elsősorban f iumei visszhangját, amelyekről 
Margit beszámolt . A levelek felidézik a műhe ly -
m u n k a egyes mozzanata i t , az í rónak a m a g y a r 
nyelv jobb megismerése érdekében feltett kérdése-
it és kétségeit. ízléstörténeti szempontból tanulsá-
gosak azok a m ű v e k és verseskötetek, amelyekről 
Margi t beszámolt , illetve amelyeket az olasz író-
nak küldött , hogy fordításukra ösztönözze őt. 

Hasznosak azok a bevezető t anu lmányok , a m e -
lyekben a kiadó a kötet élén bemutat ja Giuseppe 
Cassone-t, környezetét , valamint szellemi tájéko-
zódását , élete alakulását és jelentőségét az itáliai 
Petőfi-recepcióban. Ruspant i nagy beleérző ké-
pességéről vall az az írása, amelyben a levélírók 
érzelmeinek kibontakozását és mélységét méltat ja . 
Bizonyos, hogy az elsősorban a lelki és életrajzi 
mot ívumok, ku r iózumok iránt é rdeklődő olasz 
olvasók figyelmét sikerült a levelezés g o n d o s 
kiadásával felkelteni a magyar kul túra fordítója, 
népszerűsítője, Giuseppe Cassone és roman t ikus 
szerelme, Hirsch Margit iránt. 

T. E. I. 
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U n g h e r i a 1956. La cul tura si i n t e r roga . La ri-
v o l u z i o n e patr io t ica e democra t ica d ' U n g h e r i a 
nello specchio di letteratura, storia, pubblicistica, 
politica, d ip lomaz ia , economia, ar te a cura di 
R o b e r t o R u s p a n t i . Messina, Rubbet t ino Editoré 
1996. 429. 

Az Ud ine i Egye tem docense gyűj tö t te egybe a 
magya ro r szág i fo r rada lomra emlékező , elemző, 
1993. n o v e m b e r 4-e és 6-a között U d i n é b e n az 
ot tani egye t em és a Cen t ro Interunivers i tar io per 
gli Studi Ungheres i in Italia közös r endezésében 
tartot t konfe renc ián e lhangzot t ü n n e p i köszön-
tőket, e lőadásoka t . 

A „ c o n v e g n o " e lőadóinak , mikén t a két ren-
dező i n t ézménynek sem az volt a célja, hogy 
egy-egy rész le tkérdés aprólékos e lemzésében 
vesszenek el, inkább az, hogy a t rag ikus , a tár-
s a d a l o m és a ku l túra életét nagy m é r t é k b e n be-
folyásoló tör téne lmi eseményeket a kor kiemel-
kedő a lak ja inak í rásaiban, beszéde iben vagy 
egyéb megny i l a tkozása iban elevenítsék fel, illet-
ve nap ja ink jelentős tudósa inak v a g y alkotóinak 
emlékeit , elemzéseit , ítéleteit jelenítsék m e g -
egy-egy téma köré csoportosí tva. 

A konferencia - m i k é n t az annak a n y a g á t ösz-
szefoglaló kötet - az olasz közönség tá jékozta tá-
sát, el igazítását szolgálja, ezért a megvi ta to t t 
t émák közö t t o lyan m o t í v u m o k is szerepel tek, 
amelyek a m a g y a r olvasók előtt jól ismertek. így 
pl. a tör téne lmi e semények e lőzményei a „keleti 
t ö m b " országa iban , a szovjet d o k u m e n t u m o k , a 
N a g y Imre -ko rmány tevékenysége, a n o v e m b e r 
4-e u t á n i e semények és nemze tköz i v i sszhang-
juk stb. A köve tkező kérdéskör : a ku l tú ra neves 
haza i és kül fö ld i műve lő inek akkori állásfoglalá-

sa, a „dissz idensek" és a haza i á ldoza tok sorsa . 
Ú j d o n s á g g a l szolgál a m a g y a r olvasó s z á m á r a is 
Réti G y ö r g y írása, a m e l y két F iúméban szü le te t t 
pol i t ikus pályáját vi lágít ja m e g röviden, e lsősor-
b a n azok 1956-hoz k a p c s o l ó d ó tanulságai t . Leo 
Valiani 1909-ben, K á d á r János 1912-ben szü le -
tett. Mindke t t en ba lo lda l i g o n d o l k o d á s ú a k vol-
tak: Valiani élesen s zembefo rdu l t Mussol in iva l . 
1936-ban emigrált I tá l iából és 1945-ben az o lasz 
fe lszabadí tás i harcok egy ik kimagasló a lakja , a z 
olasz köztársaság k ik iá l tásának élharcosa. Ké-
sőbb újságíróként , m a j d tör ténészként d o l g o -
zott . K á d á r János é le tének alakulása, v a l a m i n t 
1956-os szerepe ismeretes . Valiani 1956-ot a 
„ h a r m a d i k magyar f o r r a d a l o m n a k " nevez te , in-
d u l a t o s a n cáfolta a zoka t a vádaka t , ame lyekke l 
N a g y Imré t és már t í r tá rsa i t M a g y a r o r s z á g o n 
illették és világosan e l e m e z t e az adot t t ö r t éne lmi 
és fö ld ra jz i v iszonyok k ö z ö t t k i robbant f o r r a d a -
lom e lbukásának okait . Igaz ugyan, h o g y a „ká-
d á r i z m u s " ismertebb lett , d e a „ v a l i a n i z m u s " 
m á i g él! - így fejezte be c ikkét Réti György . 

A m a g y a r olvasó s z á m á r a kevésbé i smer t té-
nyeke t világít meg a kö te t ha rmad ik fe jezete , 
ame ly a külföldi, e l sőso rban az olasz és a len-
gyel v isszhangot m u t a t j a be a sa j tóban és a 
szép i roda lomban . 

A konfe renc ia 1993-ban sok t a n u l s á g g a l jár t 
m i n d a z olasz, mind a m a g y a r o lvasó s z á m á r a , 
m e r t a t é m á t a m a g a te l jességében, ö s sze t e t t -
s é g é b e n igyekezet t v i z sgá ln i . Az e l ő a d á s o k 
ös szegyű j t é sé t és k i a d á s á t ezért h a s z n o s n a k 
t a r t j uk és ü d v ö z ö l j ü k , m e r t a lka lmas az o r s z á g 
és t ö r t é n e l m e i ránt i é r d e k l ő d é s fe lke l tésé re , 
e lmély í tésére . 

T. I. 
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