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GERGYE 1.As71.0

Vallas vagy koltészet?
Miivészetesztétikai kérdések Sgren Kierkegaard
miiveiben

A dan aranykor kultdrtérténeti periédusdnak Hans Christian Andersen mellett
nemzetkozileg is ismert kulesfigurdja Sgren Kierkegaard. Andersenhez fiz6d§
viszonya — kiilonos tekintettel az Fgy még 16 ember irdsaibol (Af en endnu Levendes
Papirer, 1838) cimi esszéjére — mind a mai napig élénk érdekl&dés targya (An-
dersen 2004. 145-160). Ebben az irdsdban Kierkegaard Andersen 1837-ben irt
Csak egy muzsikus (Kun en Spillemand) cim( regénye kapcsan teszi birdlata targya-
va az anderseni zsenielméletet, amellyel élesen allitja szembe sajat felfogasat.
Kierkegaard itt f6ként azt kifogasolja, hogy Andersen nem a harcold, hanem a
sirinkoz6 zseni figurdjat dbrazolja el@szeretettel. Olyan héstipust jelenit meg,
aki az isteni gondviselés oltalma alatt allva jélelk{i partfogék hathatés kozre-
miikodésével jut el foldi rendeltetése beteljesitéséhez. Kierkegaard viszont a
mecéndsok segitd kozremiikodése helyett az akaddlyok 6nerébdl torténd legys-
zésének sziikségességét hangsilyozza: ,mert a zseni nem gyertyacsonk, ame-
lyet a legkisebb szé€l is kiolt, hanem t{izvész, amelyet a vihar csak tovabb szit”
(Kierkegaard 2004. 36).!

Val6jaban azonban nem a Csak egy muszsifus az a regény, amely igazin vita-
alapot szolgédltathatna Kierkegaard szimara. E torténet végén ugyanis a f6hds,
Christian dgy hal meg, hogy nem is tudja valéra viltani dlmait. Kudarcdnak
azonban Andersen maga adja meg a magyardzatdt, amikor megkiilonbozteti a
tehetséget a zsenitSl. Eszerint Christian azért vérzik el az élettel vivott csatd-
ban, mert csupdn tehetséges volt, ez azonban a boldoguldshoz nyilvinvaléan
édeskevés. So6s Anita nemrégiben megjelent tanulménya (Soés 2005. 125-132)
meggy6zben illusztrilja, hogy az anderseni életmii egészébdl kirajzol6dé zse-
nifelfogds kordntsem esik olyan messze a kierkegaard-it6l, mint ahogyan azt a
regényiré Andersenrdl irt kritika alapjan hihetnénk. Ha azonban Kkifejezetten
azokat a gondolati elmozduldsokat szeretnénk regisztralni, amelyek az ander-
seni zseni- és koltészetfelfogashoz képest a 19. szdzadi dan regény fejlddéstor-

1 ,[T]hi Geniet er ikke Praas, der gaaer ud for en Vind, men en Ildebrand, som Stormen
udaesker” (Kierkegaard 1838. 52).
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ténetében megmutatkoznak, akkor a kierkegaard-i életmi tanulsdgaival sokkal
inkdbb Andersen 1835-ben irt korai regényét, A rogrionzit (Improvisatoren) kell
szembeillitanunk.

Andersen elsd regénye meggy6z8 visszaigazoldsa a jénai romantika esztéti-
kai-filozéfiai programjanak. F6hGsének koltészetfelfogdsa f6 vonalaiban meg-
egyezik a schlegeli 6rokds progresszion alapulé poézis-elvvel: ,,A romantikus
koltészet még levés kizben, alakul6félben van; ez sajitos Iényege éppen: hogy
orokké csak alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet” (Schlegel 1980. 281).
A koltészet, a zene és a szerelem tehdt egy t6r6l fakad: egymas tartomdanyait kol-
csondsen atjarva az abszolitum megkozelitésének avatott eszkozei. A korai An-
dersen igy nemcsak a zseni kivédlasztottsdgdban, a végiil mindent elrendezd is-
teni gondviselésben, hanem ezen principiumok szintetizald, megvalt6 erejében
is hisz. Antonio szdmdra nemcsak az élet és a koltészet alakzatai kapcsolédnak
harmonikus médon egyméshoz, hanem még az ékori Itdlia felidézett torténel-
mi eseménysora is [épten-nyomon szubjektiv szinezetet 6ltve poetizdlodik at.
A koraromantikus Andersen miivét még az a meggy6z6dés élteti, hogy az eszté-
tikai idealizmusban — leginkdbb talin a mesék csoddiban — felszimolhat6 a vilag
eredendd dualizmusa. A rdgronzében ezenkiviil a romantikus zsenikultusz azon
jellegzetessége is megmutatkozik, hogy maga a kolt6i személyiség az esztétikai
hatdskeltés szempontjab6l mindig nagyobb jelentdséggel bir, mint az éltala élet-
re hivott m{i: Antonio improvizacioi ezért is bizonyulnak sikeresebbnek, mint a
lényegében mindig visszhang nélkiil marad6 irasmiivek (Mortensen 1974; L.eh-
mann 1976. 1-238; Gergye 2016. 159-172).

Kierkegaard szemléletében j6l érzékelhetGen megfordul ez a képlet. A Csak
egy mussikus szerzGjét éppen azért marasztalja el, mert Andersen szerinte kép-
telennek bizonyul a distancidra 6nmaga és a miiveiben megjelenitett alteregdk
kozote:

[Andersent] azon regényir6k osztdlyiba sorolhatjuk, akik sajit kozvetleniil adott
személyiségiikbdl adnak koltGietlen rdaddst [...]. Ennek oka nem bennem van, hanem
Andersenben, akit olyan erGs fizikai kapcsolat fiiz regényeihez, hogy Iétrejottiiket
nem is annyira produkcionak, mint inkdbb sajat maga megcsonkitdsdnak tekinthetjiik,
és bar j6l tudjuk, hogy a csonkolt tagokat mér rég eltdvolitottdk, idénként mégis
onkénteleniil fizikai fijdalmat érziink benniik. (Kierkegaard 2004. 31-32, 33 [Sods
Anita forditdsa].)?

2 ,[Alt turde regne ham til den Classe af Roman Digtere, der give un upoetisk Tilgift af de-
res egen blot phaenomenologiske Personlighed [...] Grunden da ikke ligger hos mig, men hos
Andersen, hvis Romaner staae i et saa physisk Forhold til ham selv, at deres Tilblivelse ikke
er saa meget at ansee for en Produktion som for en Amputation.” (Kierkegaard 1838. 41, 48.)
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Nila egyenesen a mar ,halott” szerzd figurdja jut kivételes jelent§séghez,
mint ahogy azt a Vagy-vagy (Enten-FEller, 1843) egyik irdsa, A legszerencsétlenebb
(Den Ulykkeligste) bizonyitja (Bartha 2008. 45-46). Sz6 sincs itt mdr arrdl, hogy a
koltészet és a szerelem megoldast jelenthetne az individuum problémaira. Valo-
jaban olyan principiumok ezek, amelyek csak beteljesithetetlen vigyakat sziil-
nek. De nem mids a helyzet a zenével sem. Ezt a felismerést példazza A kozvetlen
erotikus stadiumok, avagy a zenei erotikus (De umiddelbare erotiske Stadier eller det Mu-
sikalsk-Erotiske) cim( irds, amely azt illusztrdlja, hogy az érzéki kozvetlenséget
reprezentdld zene és a kdzvetlen tolmécsolasiara képtelen beszélt nyelv fogalmi
tartcomanyai kozott nincs igazi dtfedés. Ennek {6 oka az, hogy mig a szellemi a
nyelvhez, addig az érzéki a zenéhez kapcsolodik. A legkonkrétabb (nyelv) és a
legelvontabb (zene) kézeg kollizidja sziikségszertien oda vezet, hogy megsziinik
az abszolit zene abszolit koltészetté valé atforditdsdnak elvi lehetdsége, raada-
sul igy az érzéki zsenialitdsban felold6dé abszolit szerelem elérésének reménye
is eltlinni latszik a horizontrol.

Andersen A rdgtonzd cimi regényének kolt6i koncepcidjaban gyakorlatilag
sértetleniil érvényesiilhetett az ,,egyiitt koltés” és a ,,befejezetlenség” roman-
tikus schlegeli eszménye (Schlegel 1980. 281, 285). Kierkegaard-nal azonban a
progressziv egyetemes koltészet gondolata mar csak az ir6nia fénytorésében mu-
tatkozik meg, az idealizalt fragmentaritas elve pedig nem mds, mint annak belé-
tdsa, hogy a toredékek halmaza voltaképpen a rossz alternativik sorozata (Bartha
2008. 39-40). Ennck a felismerésnek lesz gyakorlati illusztracidja a Vagy-vagy
Diapsalmata cimet viseld irdsa. Maga a gorog sz6 zsoltirok szévegét megszakito
hérfajatékot jelent (Kierkegaard 1978. 1083). Atvitt értelemben azonban a diap-
salmata alétezés olyan iires térkoze, amelynek vikuuméban a szerencsétlen kol-
t6i tudat csak arra a végkovetkeztetésre juthat, hogy a téredékesség altal kindle
lehetdségek az emberi 1étezés szinterén mind zsdkutcaba juttatnak (Miszoglad
1996. 63-67). Ennek alapvetd oka az, hogy noha a romantikus fragmentarités el-
vont sikon képes lehet arra, hogy egységet teremtsen a kdoszban, de ez mar nem
valamely egész egysége, hanem csupin egy egyedi dolog koherencidja (Bartha
2008. 39-48).

Kierkegaard alapvetGen rendszerellenes gondolati beallitottsdgabdl adédik,
hogy a téredék univerzuminak kévetkezménye a koltdi tudatot is megbontd
meghasonlottsdg. Ily médon lesz a diapsalmata az {ires végtelen szinonimdja,
amely ezzel egyenesen a schlegeli progressziv egyetemes koltészet leplezetlen
karikatirdjava valtozik. Igen tdvol dllunk tehdt itt mar attdl a Schillernél még
magatél értetdds felfogastol, hogy a kolt6nek — de egyediil neki — megadatik a
mindent egységben ldtds isteni képessége.?

3 Ezzel kapcsolatban lasd Friedrich Schiller A fold felosztdsa (Die Teilung der Erde) cimii
kolteményét (Schiller 1977. 142).
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A koltészet a Schlegel testvérek 1étértelmezésében optimalis eszkéznek bizo-
nyul még az emberi életet feszitd ellentmondasok felolddsara. Anndl is inkdbb,
mert a kor értekezd prézdjaban a poesis kifejezés gyakran eredeti gorog értelmé-
ben hasznaltatik, azaz nemcsak vers- vagy regényirdst, hanem miivészeti 4gtdl
fuggetlen miivészi teremtést is jelol. Friedrich Schlegel Lucinda (1799) cim
hires regényében az énfejl6dés legmagasabb foka igy pontosan a szerelem és a
miivészet szimbiotikus egységében mutatkozik meg. Az ember szimdara ugyanis
a szerelem kindlja az egyetlen redlis lehetdséget a kinzo elszigeteltség felszamo-
lasara, az élet miialkotdssa valo dtalakitdsara. Tehdt, a regény tanulsdga szerint, a
kolts (a miivész) [ényegében egyediil a mésikra irinyuld, mélyen 4téle érzelme
révén lelheti meg a sajat identitdsat (Sooky 2013. 116-120). A Schlegel altal ki-
dolgozott romantikus hdzassdg-modellben (Korff 1966. 111/84) a szellemi és az
érzéki mindségek azonos hangsillyal vannak jelen. A korabeli olvasék6zonség
azonban a m{iben nem ezt az egyenstlyteremtési szindékot, hanem sokkal in-
kabb az érzékiség merész dbrazolisinak miivészi kisérletét érzékelte. Schlegel
irdsat maga Kierkegaard is obszcénnak mindsiti, az altala felvazolt koncepciéban
pedig egyenesen a szellem marginalizdlodasat, a nyers érzékiség diadalét lacja
(Kierkegaard 2004. 287-288). Taldn ebbdl is ad6déan a kierkegaard-i gondolati
nyomvonalon haladé romantikus dan regényirodalom feltiing 6vatossaggal nyul
a szerelem erotikus oldaldnak tematikdjahoz: itt szinte soha nem lehet trrd a
szellem felett a test. Bernhard Severin Ingemann Varner £6/tdi vindoridsai (Var-
ners poetiske Vandringer, 1813) cimi verses elbeszélésében példaul az atpoetizle,
1égies szerelem magatdl értet6dd természetességgel torkollik a polgari hazassag
intézményébe, amely a jegyespir kozotti, kizardlag lelki alapozasi szeretetnek
az aktust belengd isteni dldas révén ad sajatosan misztikus tartalmat. Mig azon-
ban Schlegelnél Juliusz és Lucinda érzelmi kapcsolatinak misztikus, helyen-
ként ugyancsak valldsos szinezet(i dbrdzoldsa egyfajta ,,szexudlis forradalom”
(So6ky 2013. 113) igenlésének miivészi vizidjaba torkollik, addig Ingemann
mindvégig megtartja a szerelemabrizolas éterien tiszta, szubtilis jellegét. Varner
és Maria vonzalma a sz6 foldi értelmében soha nem is teljesedik be, hiszen testi
kapcsolat hazassagkotésiiket kdvetSen sem 1étesiil kozottiik. Amikor azonban
Maria stilyosan megbetegszik, Varner elStt mégis felsejlik egy beteljestiiléssel
kecsegtetd optimdlis megoldas lehetdsége. Szindékosan kapja el t6le a gyo-
gyithatatlan fert6zést, kvetve kedvesét a haldlba. Utolsé levele igy mér abban
a boldog bizonyossigtudatban irédik, hogy szerelmiik Isten szine el6tt fog az
orokkévalésidgba transzpondlédni. [.ényegében ugyanezt a mozgast figyelhetjiik
meg kordbban Andersennél is: A rdgronzében Antonio a kierkegaard-i értelem-
ben vett ,esztétikai” életstidiumbdl a regény végén jegyesével, L.ara-Maridval
az ,etikai” stddiumba lendiil 4t. Ez ugyan egyfajta olvasatban értelmezhetd a
kole6i hivatasnak valé varatlan, el6zmények nélkiili hatat forditdsként is (Hee-
de 2005. 132-133), de semmi esetre sem a — kordbban pontosan a koltészet dltal
reprezentalt — transzcendens szemlélettel valé szakitdsnak. A poézis és a roman-
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tikus szerelem kérvonalai itt olyan magétdl értetddd természetességgel mosod-
nak egymadsba, hogy a beteljesiilés igéretét hordozd, a hdzassig pecsétjével meg-
szentelt 1, etikai életmodellben voltaképpen csak abszorbedlddik a miivészet
korabbrél megismert, mindent dthaté teremt§ ereje.

Kierkegaard felfogasa szerint azonban a koltészet mar kordntsem jelent egyér-
telmi gyégyirt az élet problémadira. A Vagy-vagy egy masik irasa, a Valtdgazddilko-
dds (Vexel-Driften) éppen az életet és a miivészetet amorilis médon szintetizalni
igyekvs alkot6i magatartds kiméletlen kritikdjat adja, végsd csapdst mérve ezzel
a kora romantika mivészi kultuszdra (Bartha 2008. 47). Ez az okfejtés egyértel-
miivé teszi, hogy a kéltészet principiumai kordntsem miikddtethetdk zokkend-
mentesen a hétkoznapok praktikus gyakorlatdban. Mivel ez a polgiri életben
konvenciondlisan elfogadott fundamentumok létjogosultsagat kérddjelezi meg,
torvényszertien a mindent alimosé melankolikus életérzés kialakulasahoz vezet.
A Stdadiumok az élet iityan (Stadier paa Livets Vei, 1845) cim esszé pedig — megint
csak a romantikus kolt6i 1étforma ellen érvelve — kifejezetten a sz6 hétkoznapi
értelmében beteljesiiletlenségre itélt melankolikus szerelmet emeli piedesztél-
jara. Hiszen a kierkegaard-i rezignicié a szerelem érzéki, illetve a hdazassigban
manifesztal6dé szeretet morilis tartalmdt csak egymast kizdré antinémiaként
tudja értelmezni, szemben Schlegel megkozelitésével, aki a Lucindaban gyakor-
lati példdjac kivanja adni annak, hogy az 6rokké tart6 szerelem erotikus alakzata
igenis integrialhat6 a hdzassig etikai alapozdsi intézményébe. Szorosan Gssze-
fligg ezzel a szembeotls kiilonbséggel az esztétikum mint korabeli kulesfogalom
differencialt jelentésrétegezddése. Schlegel irdsaiban az ,esztétikai” jelzd leg-
inkdbb a mara konvenciondlissa vélt ,,m{ivészi” szinoniméjaként bukkan fel. Ez
a jelentés domindl a Vagy-vagy esztétdjanak figurdjaban is, aki sajat életét igyek-
szik mialkotdssd alakitani. Kierkegaard-nédl azonban jéval gyakoribb, joszerével
altalanosithat6 a sz6 régebbi, az 6kori gorog kultirabol atsz(irdds értelme, mi-
szerint az aisthesis még egyértelmiien az érzékiség fogalmaval ekvivalens. A din
bolcseld megkozelitésében igy az érzékiben, vagyis az érzékelésben felszaba-
dul6 jelentéstomeg egy transzcendens-etikai dimenziéba helyezddik at. Ez a
fogalmi elmozdulis rajzolja fel a kierkegaard-i program meghatdrozo jelentdségi
gondolati ivét: a testiség, a ,hiisban 1étezés” (sarx) fogsigiban vergédd indivi-
duumokat kiemelni, elvezetni a keresztény vallasos-pneumatikus léthez (Vetter
1994. 289). Mindennek eredményeként egyéreelmiinek latszik, hogy a Schel-
ling-féle progressziv-esztétikai program Kierkegaard-nal hangsilyokat vilt: az
En-né vilas transzcendens dialektikdjanak kézvetits kozege igy mar nem els6-
sorban az esztétikai létformdhoz tapadé koleészet, a miivészet, hanem az etika
s f6ként a vallds lesz (Bartha 2005. 44—45). Ez pedig egy olyan fordulatot jelent,
amely alapvet§en hatarozza majd meg az 1870-t6] jelentkezd ,,modern attorés”
dan regényirodalménak szemléletét is (Miszoglad 1977. 75-86).

Kierkegaard 1étértelmezésének egyik alapkategéridja az emberi élet egészét
athat6 szenvedés, amely valamilyen formacioban mindhdrom stddiumban je-
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len van. Ez a felismerés munkal el6bb a Vagy-vagy, majd késébb a Stddiumok
ag dlet iyan rezignalt gondolatmeneteiben. Az esztétikai szféra élvezetekre be-
rendezkedett embere értelemszeriien mindent elkévet annak érdekében, hogy
marginalizilja a szenvedést. Ez az igyekezet azonban még itt is csak korldtozott
eredménnyel jir, hiszen példdul a szerelmi csal6dés okozta fajdalom olykor még
az 6romelvii életstratégiat folytat6 perc-embereket sem keriili el. Az etikai szfé-
rdban a kotelességteljesités moraljabol, a vallasi stidiumban pedig a keresztény
hit fundamentumaibél adédéan vilik a szenvedés a 1ét immanens tartalmava.
Mig azonban az esztétikai szfériban jelentkez§ torekvések kivétel nélkiil ,,ki-
cselezni” igyekeznek azt, a valldsos szemlélet éppen arra kényszeriti az embert,
hogy sorsat villalva farkasszemet nézzen valédi 1éthelyzetével. Az esztétikai
szféra Kierkegaard altal dbrazolt olyan individuumai, mint példdaul Johannes,
a csabito, kifejezetten még csak az érzékiség dimenzidjdban mozogva szerzik
tapasztalataikat. A mialkotdsok ugyancsak e szféra produktumai, de materialis
valésdgukon mar atsz{ir6dik a tiszta gondolat idedlis fénye. A koltsi torekvések
ezzel egyiitt is csak latszolag képesek arra, hogy eloldédjanak a minden eszté-
tikai cselekvést jellemzd pillanathoz kotottségtdl. A koltd minden erdfeszitése
arra irinyul, hogy kiemeljen a jelenbdl, s egyfajta folyamatossig jegyében verjen
hidat a mult és a jov§ kozote. Henrik Steffens, a ddn romantika fejlddési irdnyat
alapvetSen befolyidsol6 természettudds €s filozofus szerint az esztétikai intuicid
fogékonnya tehet benniinket a mult irdnt: e vardzslat révén életre kelhetnek
az egykori viking harcosok, tjra életiink szerves részévé tehetdk az éskandi-
nav 1ddSk elfeledett istenei, istenndi (Pattison 1991. 147). Am ezek a torekvések,
noha tiszteletre méltéak, 1ényegében illuzérikusak. A miivész altal megalkotott
esztétikai képmads ugyanis nem képes arra, hogy dacoljon a mulé idével, a fol-
di létezés minden pillanatit bedarnyékolé valtozékonysaggal. A ddn romantika
alkotéi is tokéletesen tisztdban voltak ezzel. Talan elég itt N. F. S. Grundtvig
Az élok orszdga (De Levendes Land, 1824) cim{ nagy hatdsa versére utalni, ahol
a koltd éppen az oroklée gyongyérdl sz&te dlmodasrol (,, Fortryllende Drom | Om
FEvigheds-Perlen”) énekel; arrdl a vagyrol, amely hasztalanul kutatja a miivészet
legmélyén is az 6rokkévalésig kvintesszencidjac.*

A miivészet egyetlen eszkdze ennek megragaddsira a romantikus megkoze-
litésben kézponti helyet betéltd képzelet. Am az, ami a fantdzia révén jon 16t-
re, nyilvinvaléan nem lehet egyenld a valésiaggal. Ebb6l adéddan a koltészet
is csak egyfajta kozvetit§ kozegként miikodhet az dltala teremtett, illetve az
dltala megtagadott vildg kozott. Ezt a vildgot, a mi viligunkat s az abban rank
var6 fajdalmat, szenvedést megsziintetni nem képes, csupan a szépség mako-

4+ O dlomvardzs, [ az 6roklét gydngyérdl szote dlmodds! / Kigtinyolod, aki hidba keres / a
miivészet mélyén, mely sziviinkre les / egy dlland6t, meg ami bizton mulé / és évként futd.”
(Ford. Janosy Istvdn, Berndth 1967. 336-337.) ,,Fortryllende Drgm / Om Evigheds-Perlen, i
Tidernes Strom, / Du giackker de Arme, der spge omsonst, Hvad / Hjertet begiaerer, Billed
og Konst, / Saa varigst de kalde hvad sikkert forgaaer / Som Timer og Aar!”
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nyéaval hinti be azt. Az idealizdcié azonban az élet problémadira adandé adek-
vat valaszokat megkeriili, ezért Kierkegaard szerint az esztétikai 6nmegval6sitas
minden formdja — igy a koltészet is — ondltatds, kegyes csalds, illizi6. Az ember
transzcendens értelemben csak a valldsi stidiumban, az Istennel valé misztikus
egyesiilésben valhat Enné, vagyis Szellemmé. Mert mig a miivészet csak tiineti
kezelést adhat a 1étezést dthat6 fajdalmakra, addig a valldsos-pneumatikus szfé-
riba emelkedés képessé tehet az esztétikai tapasztalds érzéki-materidlis bedlli-
tottsdgatol valo teljes eloldédasra. Olyan életforma megtaldldsara tehat, amely
egyenesen a lét gyokeréig hatol. Kierkegaard szerint ugyan a miivészet szubsz-
tancidlis természetébdl adéddan Eppiigy a transzcendencidval, a szenvedéssel és
az id6vel foglalkozik, mint a vallas, de igazdn hasznalhaté megoldasokat a bajok-
ra nem ad. Egyediil a hit lehet alkalmas arra, hogy szembesitsen az életben rink
vir6 szenvedések elkeriilhetetlenségével, a szellemi értelemben vett igazi En
megteremtésének lehetdségével. Az Istennel val6 folyamatos kontaktusterem-
tési kisérletben a tiirelem és a kitartds révén meghaladhatja a pillanatot — ezzel
a szellemi mozdulattal is eredményesen imitilva Isten valtozhatatlansagit (Pat-
tison 1991. 150-152).

Ezzel szemben az esztétikai médon megvalésulé egzisztencia minden alak-
véltozata sziikségszeriien boldogtalan. Nem jelent kivételt ez alél a kolts sem,
aki minden prébélkozdsa ellenére miikodésének fokuszpontjit az 6rokkévalo-
sidg helyett a pillanatban leli meg, aki igazi 4j viligok teremtése helyett leg-
feljebb egyfajta transzforméciora, az akusztika megvaltoztatdsara képes: ,,Mi a
kolt6? Szerencsétlen ember, aki mély kinokat rejt szivében, de ajkai tigy vannak
formalva, hogy mikézben séhajok és kidltdsok hagyjak el, mindez tigy hangzik,
mintha szép muzsika lenne.” (Kierkegaard 1978. 29.)° A kolt6i sors tragikuma
tehat abban lelhetd fel, hogy a maga eszkozeivel képtelen atlépni az isteni ér-
telemben vett valodi viligba. Ehelyett megreked a maga altal teremtett fikcio-
ban, amely kétségbeesésének dllanddsult szintere marad. A miivészet igy Iénye-
gében ott ér lehetGségeinek végpontjira, ahonnan tulajdonképpen igazibdl el
kellene indulnia. Mig azonban Andersen regényében a papi és a kolt6i hivatas
kozotti valasztds kényszere igazi alternativaként még csak fel sem meriilt, addig
— Kierkegaard felfogdsaban — mar idénként az esztétikai és a vallasi [étforma 6sz-
szeegyeztethetetlenségének jelzéseként vetiil ki. Mert a kolt§ aleal életre hivott
miialkotds a maga materidlis jellegével az esztétikai staidium érzéki val6sdgihoz
tapad még akkor is, ha annak intuitiv megragad6 erejében meg-megcsillan az
elvesztett egész élménye, ha eviligi kontosében olykor fel is sejlik az 6rok bol-
dogsig egyfajta elGérzete (Pattison 1991. 152-153). Az esztétikai életvezetés és
a koltészet szoros korrelaciéjanak egyik kozvetlen bizonyitéka az, hogy annak

5 ,Hvad er en Digter? Et ulykkeligt Menneske, der giemmer dybe Qvaler i sit Hjerte, men
hvis Laber ere dannede saaledes, at idet Sukket og Skriget strgmme ud over dem, lyde de
som en skjgn Musik.” (Kierkegaard 1996. 1/23.)
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leggyakoribb tiargya éppen a szerelem, amely a maga erotikus tartalmdaval szoro-
san kapcsolodik ehhez a szférihoz. Mas a helyzet a szeretettel, amely spiritué-
lis jellegébdl adédoan kifejezetten a vallds terrénumadhoz tartozik. Kierkegaard
A szeretet tettei (Kjerlighedens Gjerninger, 1847) cim(i miivében nyiltan meg is fo-
galmazza, hogy a fentiekbdl adédodan a testi szerelem (e/skov) legavatottabb 4b-
razoléja a koltd, mig a szeretet (kawrlighed) megragadisa éppen a keresztény élet-
vezetés 1ényegét jelenti. Ez a fogalmi megkiilonboztetés elsd pillantdsra azon
gondolatmenet kiteljesedésének tlinhet, amely a kordbbi irdsokban is élesen
elhatarolta egymastdl az esztétikai és a vallasi szféra emberének hozzaallasat az
élet dolgaihoz. A szeretet tettei azonban mintha mér inkdbb a két tartomany ko-
zottl agjarasi lehetGségeket kutatna. Kierkegaard okfejtése ugyanis itt abbdl a
ko6zos eldgazdsi pontbdl indul ki, hogy a testi szerelem vonatkozdsdban éppuagy
fellelhetd az egoizmus, mint ahogy inditékat tekintve nem mentes attél még az
emberi szeretet legszubtilisabb formdja sem. Mivel azonban az Istenbdl dradé
szeretet mindkettd atlényegitésére képes, a két dolog talin nem is all olyan t4-
vol egymdstdl, mint ahogy azt el§szor gondolndnk. Ennek illusztrativ példdja a
bibliai J6b figurdja, aki mindenben emberi, bedllitottsdgiaval mégis a koltészet
hatirmezsgyéjén 4ll (Piisok 2009. 43).

Kierkegaard jél ismert elmélete az életstidiumokrdl nem sok kétséget hagy
afel6l, hogy az esztétikai magatartds alapvetGen a nyelv dltal meghatarozott vi-
lagat6l az embernek egy olyan vildg felé kell elrugaszkodnia, amely mentes
a nyelv zavarba ejt§ poliszémidjatol. Ezt célozza az a bizonyos ugris (Spring),
amely végiil az etikai stidiumbdl a valldsi stddiumba valé megérkezést eredmé-
nyezi. Az élet problémadira ugyanis egyediil az a hit jelenthet igazi megoldést,
amely tavol 4ll a nyelv mind az irdsban, mind a beszédben feltarulé kétértelmii-
ségétbl. Erre figyelmeztet a Kierkegaard altal idézett Gjszovetségi intelem is,
mely szerint nem széval, hanem cselekedettel kell szeretniink (Ja@nos elsd’ leve-
le, 3.18). A szeretet tetteiben kifejtett Kierkegaard-i gondolatmenet szerint ennek
alapvetd oka az, hogy nemcsak az emberi beszéd, hanem még maga a Szentiras
sem fiiggetlenitheti magat a nyelv alapvetGen figurativ természetétsl. Kierke-
gaard itt azt taglalja, hogy noha alapvet§en az ember mint Szellem (Aand) de-
finidlhat6, benne 1étezésének ez a 1ényegisége csak kés6bb tudatosul. Mieldtt
azonban ez megtérténne, dtmenetileg életét f6ként érzéki-lelki médon tapasz-
talja meg. Kés6bb ez az érzéki-lelki tapasztalds a Szellem altal irdnyitottd, vagyis
Hawvitté” (overfgrt), mondhatni metaforikussa vilik: ,,Minthogy a szellem latha-
tatlan, igy nyelve is egyfajta titok, titokzatossdga pedig éppen abban gyokerezik,
hogy bar ugyanazt a sz6t hasznélja, mint a gyermek és az egyiigyli ember, de
aevitt értelemben” (Kierkegaard 1852. 202).° Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelv

® ,Som Aanden er usynlig, saa er ogsaa dens Sprog en Hemmelighed, og Hemmeligheden
stikker just deri, at den bruger den samme Ord som Barnet og den Eenfoldige, men bruger
dem overfgrt.” (Sajit forditdsom — G. L.)
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mélyen bedgyazodott entitds a 1étezés érzéki dimenzidjiba, vagyis mint medi-
alis eszkoz az elvont, spiritudlis tartalmak megéreése nélkiil is miikodtethetd.
Magitol értetddd ez a koznyelvi beszéd esetében, amelynek alakzatai a poé-
zis metaforikus alakzataiba transzpondl6dnak. Talin kevésbé feltind médon,
de ugyanez tarul fel a keresztény beszéd figurativ kozlésmodjaban is. A Szent-
irds pontosan a nyelv figurativitdsiban rejl§ lehetdségek kiakndzasival képes
hatdsosan kommunikélni a maga iizeneteit, amikor példaul a foldi [étr6l mint
a ,vetés”, az orokkéval6sagrol pedig mint az ,aratds” idejérdl beszél. [gy arra a
kérdésre, hogy miként kell a szeretetrSl helyesen sz6lni, nyilvin csak majd az
»aratds” idején lehet valaszolni (Pattison 2002. 140-153). Mivel a nyelvi jelentés
teljességének profilja a jelenben mindig csak részlegesen rajzolodhat ki, a jovére
irdnyultsag tekintetében sincs olyan nagy kiilonbség a koltdi és a keresztény val-
lasi kozlésforma kozott. Az igazi kérdés persze az, hogy a szeretetrdl val6 helyes
beszéd miként fordithat6 at a k6zosség szamara hasznos gyakorlati cselekedetté.
Ennek egyik lehetséges ttja Kierkegaard szerint az apostoli kiildetés teljesitése.
Ez értelemszeriien egyet jelent a megvetés, a kikozosités, vagyis a krisztusi sors
véllalasdval. Kovetkezésképpen: a szeretetrdl vald tantsagtétel értelemszeriien
involvilja a krisztusi életit kovetését.

A szeretet tettei cim( irds Gjabb gondolati egységében Kierkegaard abbdl indul
ki, hogy a tokéletes szeretet mintdja Krisztus. Célunk és feladatunk tehit az,
hogy hozza hasonlatossd valhassunk. Hiszen Isten az embert a maga képmdsara
teremtette meg, ennek azonban csak a krisztusi szeretetparadigma adhat igazi
értelmet. Az atlényegiilés gyakorlati példdjac éppen az § foldre 1épése jelentet-
te, mert emberbdl az apostolok szeme lattara alakule 4t Istenné, tartalmat adva
az isteni képmas beteljesiilésének. A probléma csupan az, hogy mivel a szeretet
rejtett forrdsa nem magéban az emberben, hanem rajta til, éppen magiban Is-
tenben lelhetd fel, nincs objektiv mérce annak megitélésére, hogy a szavakban
vagy a tettekben igazi vagy csak szinlelt szeretet nyilvanul-e meg. Ennek meg-
itélése az isteni kompetencia hatdskorében marad, mi magunk errél nem tudha-
tunk semmi biztosat.

Kierkegaard szerint a szeretetrdl valo helyes beszéd legfontosabb eléfeltéele
az dnmegtagadds (selofornegtelse). Allaspontja szerint erre a kolts, aki csak a sze-
relemrd6l és a bardtsagrél tud énekelni, igazdbol nem is képes: ,,A koltd csak a
szerelemrdl és a bardtsagrol képes énekelni, ami ritka képesség, dm a »koltG«
a szeretet magasztaldsdra képtelen” (Kierkegaard 1852. 345).” Ezen élesnek l4t-
sz6 megkiilonboztetés ellenére sincs azonban olyan nagy kiilonbség a két 1étfor-
ma kozott, mint ahogy az els§ pillantdsra latszik. Egyetérthetiink George Patti-
son véleményével, aki szerint a koltdi statusz nem zarja ki eleve az [sten szimara
oly kedves, szivbdl j6v6 beszéd lehetdségét. Mégpedig azért nem, mert nincs

7 ,Digteren kan synge om Elskov og Venskab, hvad der er det sjeldne Fortrin at kunne,
men »Digteren« kan ikke anprise Kjerlighed.” (Sajit forditisom — G. L..)
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olyan fensébb nyelv, amelyhez — a kolt6i nyelvezet eredendden metaforikus
tobbértelmiisége miatt — megoldasként fordulhatnink. A nyelv ugyanis — irja
Pattison — 6nmagaban teszi problematikussa sajat jelentésteliségét. Ez a tény
viszont nem zdrja ki, hogy az olyan koltdi szavak, melyek a kierkegaard-i pszeu-
donim figurdk szavai, mégis a szeretet Istennek tetszd tettei legyenek (Pattison
2003. 33-34). Itt azonban — a fentieckbdl kovetkezden — feltétleniil kiilonbséget
kell tenni akozott, hogy valaki ,,6nmagit kolti” vagy ,,hagyja magit kolteni”.?

Masat Andris Ibsen Peer Gyntjiében (1867) latja annak a ,koltének” a proto-
tipusat, akinek életvitele 6rokre megreked az esztétikai stidiumban. Peer kiza-
rélag arra képes, hogy esztétikailag viszonyuljon a valésighoz. Ennek egyenes
kovetkezménye lesz az, hogy szerepeit folyamatosan valtoztatva lényegében
mindig lemond arrél, hogy valami véglegeset vilasztva 6nmagava viljon. Ezért
nem is juthat el soha még az etikai stddiumba sem, ahol a mér valédi alternati-
vak szoritdsdban képtelen eleget tenni a tarsadalmi élet elvart normdinak (Ma-
sat 1994. 342). A kolt6i létnek azonban implicite van Kierkegaard-nél egy ma-
sik, értékesebb alakviltozata is. Ez a kolt§ ugyanis tisztdban van azzal, hogy
Istennek szindéka van az emberrel. Meghallja és meg is érti az isteni szot, a
hivést (fald). Ez az elhivatottsdgbdl szirmazé kiildetéstudat pedig mar nem is
esik olyan messze az apostoli igehirdetéstdl, hiszen ez megengedi annak felté-
telezését, hogy — Kierkegaard dialektikus gondolkozdsanak keretében — még az
egymast kizaré esztétikai és vallasos szemlélet kozott is kialakulhasson egyfajta
gyiimolcsozd parbeszéd. Ennek lehetGségét veti fel az egész 19. szdzadi dan iro-
dalom gondolatvildgiat mélyen dthaté Aladdin-toposz (Andersen—-Emerek 1972.
202) sajatosan kierkegaard-i értelmezése is.

Adam Gottlob Ochlenschlidger, a ddn romantika kiemelkedd alakja 1805-ben
jelentette meg Aladdin, avagy a csoddlatos limpds (Aladdin eller den forunderlige
Lampe) cim mesedraméjit, amely a maga kordban a koltészet mindenekfeletti-
ségét hirdetd romantikus zseniesztétika taldn legegyértelmiibb és legsikeresebb
megfogalmazasinak bizonyult. Aladdin ebben a megkozelitésben nem mads,
mint maga a kolts, egy olyan istenadta tehetség tehit, akinek — kivételes szel-
lemi képességeibsl adéddan — kiilondsebb erdfeszitések nélkiil hull az 6lébe
j6forman minden: a szerelem, a hirnév és vele egyiitt persze a mérhetetlen gaz-
dagsdg. Amikor Kierkegaard Oehlenschliger hires miivének negyedik felvona-
sat boncolgatja (Kierkegaard 2009. 93-95), az eskiivGjére késziilg mesefiguraban
nemcsak a sziiletett csdbitot, hanem a kozvetlenségben €16 és mozgé sziiletett
kolest is felfedezi, akibdl elsGsorban a viagyakozds hatdrtalan képessége farag
elsérangti poétit (Troelsen 2009. 207-209). Ugy tiinik, hogy egy olyan indivi-
duummal van dolgunk, aki minden idegszédlaval ezen foldi vilighoz kotddik,
aki — a jol ismert kierkegaard-i szohaszndlattal élve — kizardlag az élet esztétikai

8 ,Eet er at lade sig digte, et Andet at digte sig selv.” (Kierkegaard 1978b. 274, Masit
1994. 342.)
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stddiumdban mozog. Ennek fényében elég meglepben hat, ahogy Kierkegaard
a vége felé kozeledd oehlenschligeri drima egyik jelenetét értelmezi. Ebben
arr6l van sz6, hogy Aladdin — a szultdn irdnti mély csodélatinak és tiszteletének
jeléiil — arra utasitja a lampa szellemét, hogy hagyja befejezetleniil épiilG palo-
tdjanak huszonnegyedik ablakat, majd végeredményben jovendébeli apdsara, a
szultdnra bizza a dontést, mit is tesz majd a félbemaradt nyildszaréval.’

Ha a mesedramédban Aladdin a teremt§ kolt6géniusz megtestesitfje, akkor a
palota nem is lehet mds, mint maga az életre hivott kélt6i mi. A tudatosan be-
fejezetleniil hagyott ablak aladdini m{ivészi koncepcidjidban a fragmentaritas jél
ismert romantikus esztétikai kivinalma sejlik fel, a felajanlds gesztusin pedig
mintha csak a miivészzseninek is korldtokat szabd, a szultinban megtestesiild
transzcendens irdnt mutatkoz6 tisztelet sztir6dne at. A koltdi retoricitds értelem-
szerien involvilja az ablak mint a kiils6 anyagi és a belsd szellemi vildg kozotti
kapcsolat vagy hatarvonal képzetét. Ezen a nyildson keresztiil 4rad be a fény, az
isteni tidvosség fluiduma.

Kierkegaard Jegyzetlapok (Lgse Papirer, 1833—1855) cim{ irdsdban a félbeha-
gyott ablak egyenesen a gondviselés (Guds Forsyn) metafordjava emelkedik (Ki-
erkegaard 2013. [413. Papir]). Egyediil ezen az ontolégiai résen keresztiil tarul-
hat fel el6ttiink az isteni perspektiva, amely a maga transzcendens tobbletével
barmilyen emberi alkotdst valoban befejezetté, vagyis igazan tokéletessé tehet:
,»¢s 6 maga ugyan egészen nem késziilt el — de ez volt az az ablak, amelyen ki-
tekinthettél Istenre”.!” Ezért van tehdt sziikség arra a bizonyos ablakra, amely a
maga specidlis ontoldgiai karakterével kozvetlen kilatast nyit Isten birodalmara.
Az ebbdl drad6 megtart6 erd teszi végeredményben dtjarhatova a koltészet és a
vallds vilagat, amelynek lehetfsége nem is annyira Oehlenschliger miivészet-
szemléletébdl, mint inkdbb Kierkegaard gondolati akrobatikajabél, az Aladdin
eszmeiségét mélyen dtpoetizal6 sajatos felfogasibol ered (Troelsen 2009. 271).

A német romantika miivészetfilozofidja sem a puszta negicié oldalar6l kozeli-
ti meg ezt a kérdést. Holderlin szerint példaul az ugyan valéban kétséges, hogy
lényege szerint valldsosnak kell-e lennie minden poézisnek, az viszont kétség-
bevonhatatlan, hogy minden vallds 1ényege szerint poétikus (Weiss 2000. 166).
Hyperion cimii regényében egyenesen ki is nyilvanitja, hogy a vallds nem mds,
mint ,,a szépség szeretete” (Liebe der Schinkeir) (Holderlin 1961. 172; Holderlin
2006. 86). Ugy tiinik tehat, hogy a szépség egyfajta katalizdtorként mikddhet a
vallds és a miivészet tartomanyai kozott. Anndl is inkdbb, mert nemcsak a szere-
lem, hanem a szeretet is az isteni szépség megismerésébdl fakad. Platén A lako-

.S ha tetszésedre szolgdl, atydm, / Te végezd el az utolsé simitdst / azutdn az épiilet leko-
telezetteddé lesz, [ koszonettel tartozik neked / amiért dltalad beteljesedést nyerhet.” At I,
min Fader! / Kunde leegge / Den sidste Haand derpaa, saa Bygningen, / Var ngdt til, ligesom,
at takke Eder / For sin Fuldendelse.” (Ochlenschliger 1927. 247, sajit forditasom — G. L..)

10 10]g selv det var ikke ganske ferdigt — men det var det Vindue, gjennem hvilket Du
saae til Gud” (sajét forditds — G. L.).
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mdban kifejtett dlldspontja szerint a szépség megismerésének kiillonb6zd foko-
zatai vannak. A szép testek dltal generdlt vigyddas — Diotima tanitdsa szerint — a
fejlédés egy magasabb szintjére érve a Iélek szépsége irdnti vigyakozdssa alakul
at, mely aztin — még elvontabb karakterisztikat 6ltve — késébb a cselekedetek-
ben és a torvényekben valik észlelhetévé, hogy aztdn végiil a tudomanyokhoz
és a filozofidhoz érkezve a Szép idedja értd szemléletének birtokaba juttasson.
Az erre képes ember elnyeri az istenek szeretetét, megcsillantva egytttal a ha-
land6 el6tt az oroklée perspektivdit is. Raadasul, aki ezt a szépet szemléli, az
magit a tényleges valésidgot szemléli, s ebbdl a kompetencidbdl egyediil neki
sikeriilhet a valldsos bedllitottsdg szamara is tetsz§ valodi erényeket a vildgra
hozni. Ilyen médon tehdt mégiscsak kialakulhat a mtivészet és a vallas kozote is
egyfajta pozitiv kdlesonhatds, gyliméles6zd parbeszéd: a platéni nyomvonalon
haladé kierkegaard-i dialektikus gondolkozdsnak bizonyos fokig mégiscsak si-
keriilni latszik kisimitani a logikai térésvonalakat.
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Szicst GABOR — KEKEST BALAZS

Narrativa, fogalom, jelentés
Kognitiv nyelvészeti adalékok a cselekvés, tudat
és nyelv viszonyinak elemzéséhez

A nyelvi performancia tényeit a cselekvés, tudat, nyelv viszonydban vizsgilo, tn.
mentalista megkozelités térnyerése a kortars nyelvészet és nyelvfilozofia meg-
keriilhetetlen jelensége. Ez a nyelvben tiikr6z6d6 megismerés kérdését alap-
problémanak tekintd felfogis alapozza meg a nyelvtudomény kognitiv fordula-
tat, a kognitiv nyelvészet pozicigjanak megerGsodését a nyelvészeti irinyzatok
korében. Az 1970-es évek kozepétsl a kognitiv tudomdany részeként kibonta-
kozo6 kognitiv nyelvészet latvanyosan szakit a nyelvhasznilat jelenségeit tisztin
nyelvészeti eszkozokkel elemzd, in. taxonomista nyelvtudomany hagyomanyai-
val. A pszicholdgiai dgencia kérdésének elGtérbe helyezésével olyan nyelvi je-
lenségeket vizsgal, amelyek, miutin nem illeszkednek a szimbélum-manipu-
laciés paradigmdhoz, a kognitiv és agytudoméanyok eszkozeivel vilnak igazin
leirhatéva.

Ez a mentalizmus pillérein felépiil§ és a narrativ pszicholégia eredményei-
re mind er6teljesebben timaszkodd nyelvészeti diszciplina a nyelvet a tudat
képességeként és miikodési modjaként hatirozza meg; szoros kapcsolatot fel-
tételez a nyelv és a fogalmi tudéds kozote, a nyelvi formakat és azok jelentését
reprezenticioknak tekinti. Képvisel6i a jelentés Iényegét a konceptualizacio-
ban hatarozzdk meg, felfogasukban a nyelv grammatikdjanak alapvetd funkciéja
a konceptudlis tartalom szimbolizici6jaban rejlik (Fillmore 1975, 1985; Gold-
berg 1995, 2006; Lakoff 1987, 1993, 2008a, 2008b, 2009; L.akoff—Johnson 1980,
1999; Lakoff-Narayanan 2010; Langacker 1976, 1987, 2008; Talmy 1983, 2000;
Ziemke-Zlatev—Frank 2007). Ezért kiemelt célnak tekintik annak tisztazasat,
hogy miként szervezGdnek és vilnak jelentéstani szempontbdl 1ényegessé azok
a fogalmi kapcsolatok, amelyek a nyelvi reprezenticiot, kommunikaciét és egy-
uttal a nyelv grammatikai és jelentéstani szerkezetét is meghatdrozzak, s hogy
voltaképpen mit is jelenitenek meg tudatunkban a nyelvi jelentés alapjaul szol-
gil6 fogalmi relaciok.

Cselekvés, tudat, nyelv kapcsolatdnak értelmezésében a kognitiv nyelvésze-
ti modellekben kiemelt szerepet kap a narrativa fogalma, ami kulcseleme az
irdnyzat vezérelvét jelents embodiment (testesiiltség) koncepcidnak is. Ez a nyel-
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vi megismerés fizioldgiai, anatdmiai meghatarozottsdgat hangsiilyoz6 koncepci6
(LLakoff—Johnson 1980) a nyelvi jelenségek elemzésekor elsédleges szempont-
nak tekinti az észlelés és cselekvés kogniciéban betdltott szerepének megha-
tarozasat. Kiindul6pontja az a mind tébb nyelvész, nyelvfilozéfus dltal osztott
elételtevés, hogy a nyelvi megismerés valés id6be és kidrnyezetbe dgyazott fo-
lyamatdban a cselekvés, észlelés, fogalmi gondolkodas és nyelvi reprezenticid
dimenzidi lényegileg 6sszefonddnak, és adaptivan a testi valtozdsokat, mentalis
feldolgozasokat befolydsolé kiérnyezetre hangoltak. Ebben a megkozelitésben
tehat, miutdn a kornyezetbe dgyazott testi [étezésiink erdteljes hatdssal van kog-
nitiv és kommunikativ folyamatainkra, e folyamatok elemzésekor vizsgilni kell
a test morfol6gidjinak, funkcionalitidsinak, a folyamatos tapasztalatszerzést szol-
gilo, affektiven hangolt észlelés- és cselekvés-koroknek a kogniciéban betsltote
szerepét is. A fogalmi gondolkoddsban és a nyelvben is folyamatosan jelenlé-
v{§ testi, szenzomotoros tapasztalat koncepcidjanak és az ehhez kéthetd kortars
embodiment nézeteknek a térnyerését és nyelvfilozéfiara gyakorolt hatdsit alap-
vetden az magyarizza, hogy a filozé6fiai, fenomenoldgiai és pragmatista hagyo-
manyokra is épit§ kognitiv nyelvészet mellett a kognitiv tudomany és a pszicho-
16gia egyre tobb 4gat érinti meg napjainkban a problémakor.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a narrativa és fogalom kapcsolatira
irdinyul6 kognitiv nyelvészeti elemzések milyen adalékokat kindlnak a cselek-
vés—tudat—nyelv viszony problémdjinak tisztizdsihoz; egy, a nyelv és intencio-
nalitds kapcsolatit megyvilagitd, dtfogd nyelvfilozofiai elmélet megalkotdsihoz.
Ugy véljiik, hogy miutdn ennek a reldciénak a lényege leginkdbb a kommunika-
cios szituicid, fogalom és jelentés kozotti belsd viszony elemzésével ragadhat6
meg, az ennek jegyében sziiletett nyelvészeti és pszicholdgiai modellek segit-
ségiinkre lehetnek a problémakor kapesan nyitva hagyott nyelvfilozé6fiai kérdé-
sek megvalaszoldsiban. E feltevés jegyében keresiink valaszt olyan kérdésekre,
mint hogy miként szervezddnek a tudatban a kommunikéciés folyamatok ered-
ményességét biztositd, szituicibelemzs fogalmi keretek; ezek milyen kapcso-
latban vannak a nyelvhasznalattal és a nyelvi jelentéssel; és hogy ez a narrativ
struktdrdkba dgyazott fogalom-jelentés viszony hogyan valhat énteremtd ténye-
z6vé a mindennapi kommunikaci6 gyakorlatdban.

L. SZITUALTSAG ES MEGERTES

A mentalista fordulat jegyében médra mind tobb nyelvfilozéfus helyezkedik arra
az allaspontra, hogy a nyelvi jelentés és a kommunikativ cselekvéseket kisérd
mentdlis jelenségek leirdsahoz a nyelvi elemzés 6nmagaban nem nytjt elegendd
tdimpontot. Miként John R. Searle fogalmaz Intentionality cimd kényvében, ,,bi-
zonyos alapvetd szemantikai fogalmak, mint amilyen példaul a jelentés fogalma,
olyan még alapvetSbb pszicholégiai fogalmak segitségével elemezhetdk, mint a
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hit, a kivansdg és a szindék fogalma” (Searle 1983. 160-161). Searle szerint az a
kérdés, hogy a jelentés milyen médon hatdrozhatja meg a referenciit, egész egy-
szertien elvilaszthatatlan a jelentés és a nyelvi aktusokat kisér§ mentilis dllapo-
tok viszonyanak problémadjatdl. Ez a felismerés motivalja Searle-t egy olyan 4l-
taldnos intencionalitdskoncepcié kidolgozasara, amely révén vélaszt kaphatunk
a jelentést meghatdrozé mentélis jelenségek természetével kapcsolatos kérdé-
sekre. Ez a Searle koncepciéjaban kérvonalazédo pszicholdgiai realizmus termé-
kenyitSleg hatott a tudat és intencionalitds problematikdja irint immadr nyitott
nyelvfilozoéfiai iskoldkra, amelyek osztjik azt a tobbek kozote H. P. Grice ne-
vével fémjelzett kommunikaciéfilozofiai feltevést, hogy a nyelvi kommunika-
ci6 lényege a kommunikécids szandék kifejezésében és megragadasiban rejlik
(Grice 1989). Eszerint a Searle, Donald Davidson, Jerry Fodor 4ltal Gjrafogalma-
zott hipotézis szerint a nyelvi kommunikacié akkor tekinthetd sikeresnek, ha a
kommunikativ cselekvés vevije képes megérteni valamilyen az aktus adéjanak
szavai dltal kifejezett, de eredendGen nem nyelvi természetii mentélis tartalmat.
Ez a jelentésfelfogis Olt testet példaul Searle azon megéllapitisiban is, hogy
amig a szavak jelentése ,szidrmazékos”, addig a gondolatoké , bels6” (Searle
1983. 27-28), vagy abban a Fodor-féle koncepciéban, hogy a gondolkoddsnak
sajat nyelve van, amelynek szavai sajatos kauzilis viszonyban dllnak azokkal az
extramentdlis tirgyakkal, amelyekre utalnak (Fodor 1987). A kommunikéci6 fo-
lyamatidban megragadott mentilis tartalom, véli Fodor, nem mds, mint a gondol-
kodés nyelvével kapcsolatos el6zetes attitlid. David Lewis (1983) ugyanakkor
azt hangsilyozza, hogy a besz€lg altal kifejezett mentilis tartalomnak valamiféle
elvont dolognak — dltalanos fogalomnak — kell lennie, amely — bar fiiggetlen az
individudlis tudattél — valamilyen médon jellemzi a beszélgt. Lewis ezeknek
a mentilis tartalmaknak a megértése, azaz a kommunikicié eredményessége
szempontjabdl igen fontos szerepet tulajdonit a nyelvi konvenciékként felfogott
hitelességnek és bizalomnak (Lewis 1983. 163-189). Fodor viszont gy gondol-
kodik a kommunikécié folyamatat meghatirozé konvenciékrél, mint olyan ,,re-
ceptekrél”, amelyek révén a hallgatok sikerrel kovetkeztethetnek az iizenetek
specifikus tartalmara (Fodor 1987. 106). A mentalista nyelvelméletek szempont-
jabdl tehat kuleskérdés lehet, hogy elfogadhaté meghatirozast tudnak-e nyujta-
ni az iizenet tartalméval azonositott, egyéni mentilis dllapotok és a kommunika-
ci6 folyamatdban kozvetitett jelentések kapcesolatardl.

Davidson (1984) szerint példdul egy ilyen meghatdrozdsnak a nyelv indivi-
dualizaciéjanak eszméjébdl kell kiindulnia, hiszen a hallgaténak a beszéls 4l-
tal tett kijelentések igazsagfeltételeire vonatkozé tuddsa mindenkor a hallgaté
»sajat”, egyéni médon haszndlt nyelvének kdzegében o6lt testet. Ahhoz ugyanis
nem férhet kétség, véli Davidson, hogy a nyelvhaszndldk egyiittal egyéni ténust
is adnak az altaluk elsajatitott nyelvnek, s ennek eredményeként — bar ugyanazt
a nyelvet beszélik — ,,mégis bizonyos mértékig eltérd jelentéseket kapcsolnak
a szavakhoz” (Davidson 1984. 277). Ezek a jelentésbeli eltérések persze finom,
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arnyalatbeli differencidk, amelyek normailis koriilmények kozott nem géroljdk a
megértést. Azaz amennyiben a hallgat6 ismeri a beszéEl§ kijelentéseinek igazsig-
feltételeit, nem fogja a beszé1§ dltal individualizélt nyelvet a sajatjacél kiillonbo-
z6nek tartani. A megértés kritériumét a Davidson ,kommunikéciés haromszog”
modelljében korvonalazott interszubjektivitds jelenti (Davidson 2001). David-
son, aki externalista elmélete kézéppontjdba a kommunikécié addjanak, vevi-
jének és a kettdjiiket befogadé vildgdnak a kdlesonhatdsart allitja, a kijelentések
igazsagtartalmat a beszéld, a tarsadalom és a kozos kornyezet alkotta hairomszog
fliggvényeként hatirozza meg. Felfogdsiban az igazsag és az azon alapul6 tudas
objektivitidsinak forrdsit ez a kiilonb6z6 kommunikacids szitudcidkat megha-
tdroz6 hiromszog jelenti. Azaz a tudasunk alapjaul szolgil6 fogalmi viszonyok,
jelentések meghatdrozé eleme a tudas és a fogalmi viszonyok kialakuldsdhoz ve-
zet6 kommunikdaciés szitudciok fogalmi megjelenitése. Davidson szerint tehat
valamely targyrol, jelenségrél, viszonyrdl stb. alkotott fogalmunk feltételezi a
targgyal, jelenséggel, viszonnyal stb. kapcsolatos kommunikdaci6 interszubjekti-
vitdsat. Olyannyira, hogy ez a kommunikacids szitudci6kban rejlé interszubjek-
tivitds a fogalmakra épiil6 tudas objektivitisinak feltétele is. A kommunikéicids
szitudciok ilyen értelemben jeldlik ki a fogalmi viszonyok és a nyelvi jelentések
kereteit. De hogyan kell ezt a folyamatot elképzelniink? Miként Iépnek a nyelv-
hasznal6k hitei logikai kapcsolatba egy adott kommunikacids folyamatban? Mit
kell pontosan érteniink az alatt a davidsoni kijelentés alatt, hogy ,,a hitek tdmo-
gatjak egymdst és egymdasnak adjdk a tartalmat” (Davidson 2001. 124)? David-
son adés marad a vélasszal. Ahogy a kérdéskor kapesidn sziiletett nyelvfilozofiai
modellek sem kindlnak megnyugtat6 vilaszt arra a kérdésre, hogy a kommu-
nikaciés szituiciok fogalmi reprezenticiéja és a nyelvi jelentés kozotti viszony
milyen médon vilhat az eredményes kommunikéci6 kritériumat jelentd inter-
szubjektivitds forrasava. Ezaltal megvilaszolatlan marad az a kérdés is, hogy a
kommunikaciés partner hiteinek, szindékainak, kivinsagainak stb. felismerését
segitd, szitudciéelemzd gondolati sémak milyen viszonyban vannak a nyelvi je-
lentést meghatarozé fogalmi keretekkel.

Ahhoz, hogy megértsiik, miként vialnak a kommunikécios szituiciok fogalmi
reprezenticioi jelentést determindlé, és ilyen értelemben a megértést alapve-
tden befolyasolé tényezdkké, els§ 1épésben vildgossa kell tenniink a szitualt-
sdg kogniciéban betoltote szerepét. Ebben Iehet segitségiinkre a kognitiv nyel-
vészet fejlédését meghatiroz6 embodiment koncepcidk terminoldgiai készlete,
ami a gondolkodédsban és nyelvben folyamatosan jelenlevd testi, szenzomotoros
tapasztalat lefrdsara irdinyulé kisérletek gytimolcse. A vildgban szitudltnak len-
ni ugyanis nem csupan annyit tesz, mint valamilyen fizikai kornyezetben el-
helyezkedni, hanem azt jelenti, hogy testileg jelentéssel biré koriilményekkel
tarcunk kapcsolatot. Nem véletleniil valt az embodiment elv jegyében megujuléd
kognitiv tudomdnyra dltaldban jellemz6vé az a sziandék, hogy az elmemiikodés
onmagdaban val6 vizsgilata helyett az ittlét (Dasein) logikai els6bbségét helyez-
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7€k az elmekutatds médszertani kozéppontjiba.! Mint Margaret Wilson irja, az
»a kognitiv aktivitdst hajté er6k nem kizardlag az egyén fejében keresenddk,
hanem megoszlanak az egyén és a szituicié kozotti interakciéban”, s ezért ,,a
kognici6 megértéséhez a szitudlt megismerdt és a szitudciét egyiitt, egyetlen
egységes rendszer részeként kell tanulmanyozni” (Wilson 2002. 629-630). Ezt
a tézist szdmos neurobioldgiai modell is aldtdmasztja. Az idegtudomanyok tertii-
letén az 1990-es évektdl lett egyre népszeriibb a feltevés, miszerint a kognicid
miikddésében a kiilsd szitudcidk szenzomotoros szimulacidi széles korben érin-
tettek. Ennek empirikus bizonyitékaul szolgil a Giacomo Rizolatti és munkatar-
sai (Rizzolatti-Fadiga—Fogassi—Gallese 1996) altal felfedezett ,tiikrneuronok”
(mirror neurons) elmélet (Ramachandran 2011; Damasio 2010; Lakoff-Gallese
2005), amit kulcsfontossidginak tekinthetiink a ,,megtestesiilt kognicié” kon-
cepci6 szempontjibol.? A neurilis tiikrozés bizonyitékokat szolgiltat arra, hogy
a kornyezetrdl lecsatolt, a fizikai inputok és outputok kozegérdl levalasztott kog-
nici6 a gondolkodis és megismerés céljait szolgilva képes tigy miikodni, mintha
interakciéban lenne a kornyezettel. Az agy a tiikorneuron-korok segitségével
tudja szimuldlni testallapotokat a szomatoszenzoros régidkban gy, mintha azok
valéban megtorténnének a testtel, és igy ténylegesen érzékelnénk Sket. Az agy
ezek alapjan képes a testet mint tartalmat bekapcsolni a kognici6 folyamataiba,
illetve képes elmondani a testnek, hogyan konstrudljon egy emociondlis dllapo-
tot az azt kivalté objektummal vald, valés idejti interakcié nélkiil. A szomato-
szenzoros régidkat is aktival6 neurdlis tiikrozési képesség teszi lehetévé, hogy az
,off-line” gondolkodas megélt lehessen. Joggal vetddik fel ezek utdn a kérdés:
hogyan haszndlja fel az agy a szenzomotoros szimulaciot céljai megvaldsitasidhoz?

A kiilvildaggal torténd testi interakcidk szomatoszenzoros tiikroz&dése sordn
szamos cselekvési forgat6konyv-minta alakul ki a kognicioban (megragadni, el-
engedni, felemelni, letenni, eldobni stb.). Ez egy aktiv, a kiilvildgot és benne
sajat lehetGségeinket felfedezd tevékenység eredménye, amit dgy kell elkép-
zelniink, mintha a kérnyezettel térténd interakcié sordn egy targy — heideggeri

! Megitijulé kognitiv tudomanyon a konnekcionizmus, az elme dinamikus modelljei, az 0]
idegtudomadnyi vizsgélati mddszerek (fMRI, PET) elterjedése utdni, Gjabb nézeteket értjiik.
A megujulé kognitiv tudoményra a kognicié megtestesiiltségének vizsgilata jellemzg, tovibba
az, hogy szembehelyezkedik a korai kognitiv tudomédny komputdciés elmemodelljével. E té-
mdban ldsd b6vebben Rowlands 2010; Shapiro 2011; Chemero 2009; Lakoff—Johnson 1999).

2 A tiikorneuron-korok elmélete szerint neurilis hilénk képes tigy tiikrzni masok csele-
kedeteit, mintha azokat mi magunk vinnénk véghez. Ha ldtjuk, hogy valaki felemeli a kezét, a
mi kézfelemeléssel kapcsolatos agyteriileteink is aktivvd valnak, mintha sajit keziinket emel-
nénk fel. A valéban véghezvitt és tiikrozott kézfelemelés ugyanazokat a neurdlis teriileteket
aktivdlja, legfeljebb az intenzitds mértéke tér el. Vilayanur Ramachandran (2011) dgy irjale a
tiikorneuron-koroket, mintha azok a természet virtudlis realitds szimuldtorai lennének, ame-
lyek segitségével mdsok intencidit tudjuk szimuldlni. A tiikérneuron-korok, a finommotoros
mozgis és (részben) a nyelvhaszndlat ugyanahhoz az agyteriiletethez kototeek, ezére a tiikor-
neuron-korok 1éte fontos bizonyitéknak szimit a hangz6 nyelvet a mimetikus képességekbdl
és a gesztusnyelvbdl levezetd nyelv-evoliciés elméleteknek.
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fogalommal élve — mirevalosdaganak telfedezése, és ennek konzekvencidi rogziil-
nének a kognicioban (példaul szdmos tapasztalati kisérlet utin tanuljuk meg,
hogy a pohar megfoghatd, de nem megmaszhatd; eldobhatd, de akkor 4ltaldban
Osszetorik stb.). Természetesen a cselekvési forgatékonyvek nem csak a targy-
manipuldciéra vonatkoznak, hanem minden olyan cselekvési médra, amelyet
testiinkkel képesek vagyunk kivitelezni (példdul valamilyen utat megtenni,
er6t kifejteni, er6t elszenvedni).

Antonio Damasio szerint a vildg aktiv, azaz cselekvéssel torténd felfedezé-
sének elengedhetetlen feltétele az agy szimuldcids képessége. Damasio, a tii-
korneuron-korokre tdmaszkodo ,,mintha testi hurok” (as-if body loop) elmélete
(Damasio 2010) alapjin az agy a szenzomotoros teriileteket is magiban foglal6
mentdlis térben zajlé szimuldcié segitségével képes felhasznalni a cselekvési tor-
ténetek szerkezeti mintdit céljai megvaldsitdsahoz. Mdés szoval, egy szitudciéban
az agy a szenzomotoros teriileteken aktivilt torténet-szimuldcié segitségével
donti el, hogy egy dontéshelyzetben melyik lehetséges cselekvési forgatokonyv
lesz a legkedvez8bb a szervezet homeosztazisinak fenntartdsa szempontjabdl.
Ennek a folyamatnak pedig narrativ struktirdja van. Az agynak ugyanis min-
den pillanatban testi torténeteket kell irdnyitania egy képzelt, a homeosztazis és
a jollét (well-being) szempontjabdl legkedvezbb kimeneteli allapot felé. Ezek
a szituacidelemzd gondolati sémédkként funkciondlé narrativik jelentik tehat
azt a logikai kapcsot, ami a testi cselekvési szituaciok elemi fogalmi reprezen-
tacidit a komplexebb kognitiv folyamatokkal 6sszekapcsolja. A torténetek eb-
ben a megkozelitésben olyan alapvetd mentilis aktivitdsok, amelyek a kognicié
komplexebb folyamataihoz, példaul a nyelvhasznédlathoz és a gondolkodashoz is
kapcsolédnak. A konceptualizicids hipotézisnek® nevezett felfogds szerint vég-
sG soron ezek a testi cselekvések tapasztalatdbdl épitkezd, nonverbalis narrati-
véak strukturéljak a nyelvhasznélatot és gondolkodést. A széban forgd narrativik
olyan elemi testtapasztaldsi forgatokonyvek a megtestesiilt elmében, amelyek a
gondolkodas Geszalt-struktirdiként segitik az 6sszetett, absztrakt fogalmak, vagy
komplex érzések megértésée, gyakorlatilag barmit, ami nyelvben kifejezhetd.

Amikor példidul a szerelmet utazasként (,,Kapcsolatunk zsdkutciba érkezett”),
a gazdasigot novényként (,Megnyirbaltdk a koltségvetést”) irjuk le, kognitiv
metafordkat haszndlunk. E metafordk forrdstartomdnya azonban nem konkrét
utcdt és novényt jelenit meg az elmében, hanem az utcdkkal és novényekkel
kapcsolatos szenzomotoros tapasztalatokat, amiket interakciéink folyamatdban
elraktdroztunk. Arra, hogy e tapasztalatok koziil melyik integral6dik a céltarto-
manyhoz, a fogalmi integricié elmélete kindl magyarazatot (Fauconnier—Turner
2002; Kovecses—Benczes 2010). Kordbbi példinknal maradva: a ,,kapcsolatunk

3 A megtestesiilt kognicié-hipotézis kialakuldsit bemutat6 Lawrence Shapiro harom kiilén-
b6z§ irdnyvonalat kiilonboztet meg e hipotézisen beliil: konceptualizicio (conceprualization),
kicserélés (replacement) és konstitacié (constitution). 1dsd b6vebben Shapiro 2011.
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zsdkutciba érkezett” mondat val6jdban egy szitudcid, a zsdkutcdba jutds pedig
érzetekkel jar. Ha olyan embernek fogalmazzuk meg ezt a mondatot, akinek
hozzank hasonléan van interakciés tapasztalati emléke a zsdkutcdba keriilés-
r6l, a mondat dltal megjelenitett szitudcié alapjan automatikusan szimulélja a
zsdkutcaba jutds” érzéseit is, ezdltal képes olyan intenciondlis dllapotot aktivalni
magéiban, amely a masik intenciondlis dllapotinak megértéséhez vezet. A meg-
értés objektivitdsa tehit azonos szitudciok testi megélése kozel azonos testi ké-
pességek alapjin, a megértés szubjektivitisa pedig azoknak az érzéseknek az
el6hividsa, amelyek e szitudciéban érintettek. Az elemzett mondat hatdsara tehat
egy cselekvési szituacié szimuladlodik a kogniciéban, amelyben a szenzomotoros
rendszer érintettsége biztositja a szitudcié megélését, és eziltal a megértéshez
sziikséges intenciondlis dllapot 1étrejoteét.

Fel kell fedezniink a példamondatban a narrativ szerkezetet is, hiszen egy
utcdba bemenni, rdjonni, hogy zsdkutca, majd onnan kijonni magiban is egy cse-
lekvési forgatokonyv, szamos érzettel és érzéssel. Amikor kimondjuk a monda-
tot, a megtestesiilt, naturalizélt narrativa-elmélet alapjan azt a testi torténetet és
a vele jar6 intenciondlis dllapotot szeretnénk dtadni a befogaddonak, ami a zsdk-
utcdba jutassal kapcsolatos. A befogadé a torténet értelmezése sordn az aktivale
keret elemei dltal szimuldlja a szitudciot, és megéltté teszi sajit megrorpands,
visszafordulds élményeit. A kommunikécié sorin mindezek alapjin szavak altal
reprezentalt szitudcidkat és veliik egyiitt testtapasztalasi emlékeket, cselekvési
forgatékonyveket adunk 4t egymdsnak, amiket a tiikérneuron-korok segitségé-
vel az agy szimuldl a szomatoszenzoros régidkban. Mivel a szomatoszenzoros szi-
muldci6 ugyanazon a helyen zajlik, mint a kiilvildggal t6rténd valos ideji inter-
akcié: olyan, mintha valéban megélnénk a kognicié hatterében zajlé torténetet.
Ugyanez torténik akkor, amikor bels§ monolégot folytatunk magunkkal: az agyi
szimuléci6 és a nyelvhasznidlat szenzomotoros érintettsége miatt sziikségképpen
érzetek, érzelmek formédjaban megéljiik a szavak és mondatok altal kozvetitett
szitudcidkat.

Mindez pedig magyarizatot kindl arra, hogyan lehet a kiils§ és belsd vilaggal
val6 folyamatos interakciéban Iétrejovd én olyan megtestesiilt 4gens, aki kény-
telen egyszerre torténetet mesélni és megélni a narriciot, hiszen a megélés nél-
kiil képtelen lenne dontéseket hozni sajit homeosztatikus szintjeinek fenntar-
tasdval kapcsolatban, legyen sz6 bioldgiai, vagy nyelvhasznilathoz és verbalis,
autobiografikus, népi pszichol6giai narrativikhoz kapcsolodé szociokulturalis
homeosztazisrdl. A testi interakcidban keletkezd narrativikat az elme barmikor
»elhivhatja” céljai — példaul a dontéshozas — érdekében, amennyiben azok rog-
zitettek és aktivalhatok.*

* It kell megjegyezniink, hogy a megtestesiilt kognicié-hipotézis radikdlisabb képviseldi
tagadjik a reprezenticiok 1étée, és reprezenticiok nélkiil igyekeznek magyarazni a kognici6
miikodését. Felfogisukban a nonverbilis narrativik sem tekinthetSk reprezenticiéknak.
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Ezek az elemi, testi cselekvések szitudcidelemzd sémdiként funkciondld nar-
rativik szolgilnak keretként az 6sszetettebb cselevések (pl. kommunikativ ak-
tusok) szituicidinak fogalmi reprezenticiéihoz. E fogalmi reprezenticidk pedig
a nyelvi jelentések részévé vilva kindlnak kozosségileg elfogadott és miikddte-
tett szitudciéelemzd sémdkat a kommunikativ aktusokban résztvevdk hiteinek,
szandékainak, vagy kivinsidgainak azonositdsihoz. A megértés alapjit jelentd
interszubjektivitds arra vezethetd vissza, hogy ezek az elemi és Gsszetett nar-
rativak kozos tdrsadalmi, kulturdlis kérnyezetet, valamint kozos vildgot feltéte-
leznek, ami alapjan a kommunikaciés aktusban részvevlk az adott helyzetben
leginkabb elfogadott szitudciéelemzs sémat hivjik segitségiil az interpreticid
folyamataban. A kérdés ezek utdn az, hogy a narrativak, hogyan kapcsoljak dssze
a konvencionalizdlt eseménystruktiira-mintizatokat tartalmazo, elemi szituacio-
elemzd sémdkat a komplexebb kognitiv folyamatokkal és a nyelvhasznalattal.

1. A HIANYZO , FOGASKEREK”

Ha van a kognitiv nyelvészek szdmdra fontos tanulsdga a fentickben bemutatott
neurobioldgiai és pszicholdgiai modelleknek, akkor az az, hogy az emberi tuda-
tot olyan testi cselekvési szitudciokat megjelenitd fogalmi reprezenticiok ezrei
strukturdljik, amelyek hal6zata mérhetetlen fogalmi gazdagsigot eredményez.
Ez a hélézat a valésagra reflektdl: a fizikai és tarsadalmi tapasztalatokban rejl§
valos Osszefiiggéseket jeleniti meg. Olyan adatstruktdrakat képez, amelyek ke-
retként szolgilnak a cselekvési helyzetek értelmezéséhez és a helyzetekhez leg-
inkabb il16 szerepek és viselkedési formak kivilasztisihoz. A mindennapi jelen-
tésalkotdsban és kommunikéacioban dontd szerepet jatsz6 narrativikat is ilyen,
az események és cselekvések fogalmi reprezenticidjanak gazdag kapcsolatrend-
szerébdl merit§ adatstrukeirdkként, ha gy tetszik, szitudciéelemzd sémakként

A megtestesiilt kognicié reprezenticiok tekintetében kevésbé radikalis teoretikusai szerint
szamos reprezenticiéra éhes probléma létezik, a kogniciénak sziiksége van reprezenticidkra.
E reprezenticiok azonban legaldbb részben modalis, perceptudlis, vagy cselekvés-orientilt
reprezenticiok, amik a kiillonb6zd szenzomotoros modalitdsok kozotti intermodalis kapcesola-
tok 1étrejottét feltételezik. Ez a megkozelités nem zdrja ki, hogy létezhetnek amodadlis repre-
zentdciok is, de igyekszik a kognicié miikodését minél nagyobb mértékben modalis reprezen-
taciok segitségével leirni. Mig a perceptudlis reprezenticiok elmélete egyre szélesebb korben
vilik elfogadottd, a radikdlis megtestesiilt kognicié hiveinek sziiksége van egy elméletre, ha
a kognicié miikodését mindennemi reprezenticié nélkiil akarjik leirni. Egy olyan elmélet-
tel kell elgallniuk, amely megmagyardzza, hogy mire cserélik ki a reprezenticidkat, és hogy
miként irhatjuk le azt. Chemero (2009) szerint a legjobb megoldds, ha a gibsoni affordancia
elméleteket és a kognicié dinamikus rendszerként térténd leirdsdnak tedridjc egyesitik. Az
affordancidk a kdrnyezetben val6 viselkedés lehetGségei, amik egyittal megahatirozzak és
irdnyitjik is a viselkedést. Az affordancidkat a kognicié dinamikus rendszerének magasabb
szintjei hasznéljak. A kognici6 ennek alapjin egy folyamatosan 6nmagét épit§ rendszer, ami-
nek dinamikdjit a kornyezettel vald interakei6 hatdrozza meg és a kdrnyezetben kindlkozé
cselekvési lehetdségek (affordancidk) korldtozzék, alakitjdk és szabdlyozzak.



26 TANULMANYOK

hatdrozhatjuk meg. Azaz a narrativik lényegiiket tekintve nem mdsok, mint a
cselekvési szitudcidk azonositdsakor értelmezési keretként szolgdlé fogalmi ha-
l6zatok. Az altaluk aktivalt eseménystruktira sémék (kezdet — kézéppont — be-
fejezés) valamennyi problémamegoldé cselekvésiink tapasztalatdban és fogalmi
reprezentacidjaban jelenlévd értelmezési mintdk. Ezeket hivjuk segitségiil a
cselekvési helyzetek elemeinek azonositdsakor a legegyszertibb cselekvésektdl
a legosszetettebb kommunikativ aktusokig.

Ha elfogadjuk a megtestesiilt kognicié neurobildgiai és pszicholégiai modell-
jeiben sugallt koncepcidjat, a mindennapi kommunikécids szitudciokban fel-
idézett narrativak legegyszeriibb elemeinek azokat a fogalmi kapcsolatokat kell
tekinteniink, amelyek akkor alakulnak ki, ha két elemi testi tapasztalat rend-
szeresen egyiitt val6sul meg. Ezeket a komponenseket nevezi a kognitiv nyel-
vészet emblematikussa valt alakja, Georges Lakoff (2008a) elsGdleges metafo-
riknak.> Ilyen elsédleges metafordk 1épnek miikodésbe akkor, amikor péld4ul
a célokat célallomasokként értjiik meg. Mindennapi testi tapasztalaton alapul-
nak ugyanis azok az empiridk, amelyek a teljesiilt célokat (pl. kbnyvhoz jutni) a
célallomasokhoz valé eljutdssal (pl. konyvtarba menni) kapcsoljak dssze. A testi
metafordk hdlézatdnak legelemibb komponensei tehdt a vildg testi tapasztalata-
ban rejl§ tényleges kolcsonviszonyok eredményeiként megsziiletd és komplex
fogalmi metafordk alkotéelemeivé vilé els6dleges metaforak. Ezért tekinthet-
jik valamennyi fogalmi metafordnkat a testi kognicié eredményének. Az egy-
szerli metaforikus gondolkodas elsajatitdsa, mutat rd Lakoff és Mark Johnson
(1999), mar a nyelvelsajatitas eltt megtoreénik, azaz fiiggetlen a nyelvtsl, és
fontos szerepet jatszik a grammatikai formak kialakuldsiban.

A mindennapi testi tapasztalatokon alapuld, elsédleges és az azok kombindci-
6jaként kialakuld, komplex fogalmi metafordk tehit fontos szerepet jitszanak a
mindennapi jelentésalkotdsi és kommunikécids folyamatokat meghatdrozé nar-
rativ struktirik szervezésében. Ezek a metafordk azéltal valhatnak narrativak
épitbelemeivé, hogy maguk is sematikus eseménystruktiirdkat jelenitenek meg
cselekvési szitudciok fogalmi reprezenticiéiként. Ezért lehetnek segitségiink-
re abban, hogy konvenciondlis motivumokat tartalmazd, konvenciondlis torté-
neteket mindennapi szitudciékra tudjunk alkalmazni példaul a tudomanyban,
politikdban, vagy a miivészetben. A metaforik éltal hordozott eseménystruktira
sémdk olyan konstansok alkotéelemeivé vilnak, amelyeknek dontd szerepe van

5 Lakoff felfogdsiban a fogalmi metafordk, olyan a hétkoznapi kifejezések, amelyek mo-
gottes fogalmi tartomdnya, azaz a forrdstartomdnya az elvontabb, absztraktabb jelenségek,
a célrartomianyok megértését segitd, tébbnyire egyszeriibb, tapasztalati dton megismerhetd
fogalmakat tartalmaz. Az ilyen tipust metafordk nem egymadstdl elszigetelt, dekorativ funkci-
6val biré nyelvi eszk6z6k, hanem a komplexebb 6sszefiiggések megragaddsit lehet6vé tevd,
tuddsunkat strukturdlé hétkéznapi kifejezések (pl. ,,elmélet megalapozdsa”, a ,,gondolatme-
net felépitése”). A metafora tehdt ebben a megkozelitésben elsddlegesen fogalmi, masodla-
gosan nyelvi és vizudlis kategéria, a metaforikus gondolkodds, a cselekvési szituicidk metafo-
rikus megértése a nyelvtdl fiiggetlen képességiink.
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a mindennapi testi és kozosségi tapasztalatok tudomdanyos, politikai, miivésze-
ti sth. torténetekké szervezésében. Lakoff és Narayanan ezeket a konstanso-
kat, 4llandé struktirdkat ,fogaskerekek”-nek (cogs) nevezi (LLakoff~Narayanan
2010. 27). A ,fogaskerckek” Lakoff és Narayanan meghatirozdsiaban olyan idegi
séma hal6zatok, amelyek a szenzomotoros tapasztalatokat és az absztrakt meg-
ismerést strukturdljadk. Mint Lakoff és Narayanan rimutat, ,,ezek a komplex ta-
pasztalatokat, fogalmakat strukturdlé és mindennapi cselekvéseink sordn koz-
vetleniil megértett sémak konstitudljadk a grammatika szemantikdjat is” (uo.).
A ,fogaskerekek” az eseménystruktirdk (pl. események fazisai, néz&pontok,
célok, eredmények, kovetkezmények) mellett olyan alapvetd informdcidkat is
magukban hordoznak, mint a térbeli viszonyok, az entitdsok kézotti dinamikus
interakcidk (pl. timogatds, blokkolds, segités, megdovis, megtartds), érzelmi 6s-
vények (pl. az olyan alapérzelmek, mint a boldogsig, szomortsig, meglepddés),
elemi entitds tipusok és tulajdonsdgok (pl. emberek, dllatok, természetes vagy
mesterséges dolgok), elemi tarsadalmi viszonyok, mennyiségek (pl. egyén, cso-
port, tobbség). A széban forgé konstansoknak fontos szerep jut az egyes narrati-
vik, illet6leg a narrativik egyes elemeihez két6d§ érzelmek ,, konzervalasiban”
is. A narrativik érzelmi struktirdjit is azok a sémahdlézatok taroljak, amelyek
mindennapi tapasztalataink komplex narrativikba valé szervezéséért felelGsek.
Igy jarulnak hozzd ahhoz, hogy a ,konzervalt” érzéseket narrativ struktdrak-
ba dgyazva idézziik fel konkrét szitudciokban. Lakoff és Narayanan példajaval
élve, a ,,hGs—gazember” altaldnos narrativa azzal kezdddik, hogy a gazember bajt
okoz az dldozatnak, amit hallva diih6t és felhdborodést érziink. Majd a h8s 6ssze-
csap a gazemberrel, és miutin nem tudjuk, ki gy6z, félelem és aggodalom lesz
urré rajtunk. Végiil a hds gy6z, és ez megnyugvast, boldogsagot okoz. Ezt a kii-
16nbo6z6 érzéseket ,,konzerval6” narrativét, véli Lakoff (2008a), fogalmi metafo-
rak segitségével alkalmazhatjuk olyan komplex szitudciék megértésére is, mint
példdul egy politikai verseny, vagy egy tudomdanyos felfedezés.

[gen val6szintinek tiinik, hogy ezek a Lakofték dltal feltételezett konstansok
jelentik azt a hidnyz6 logikai ldncszemet, vagy a szerzdk kifejezését kolesonvé-
ve, hidnyz6 ,fogaskereket”, ami a narrativdkkal kapcsolatos neurobiolégiai és
pszicholégiai koncepcidkat egy a nyelvfilozofiai problémak tjragondolasihoz ]
kereteket kindlé szemantikai modellhez kapcsolhatjak. Bar Lakoffék nem érin-
tik azokat a nyelvfilozéfiai problémdkat, igy példdul a kommunikaciés aktusok
feltételét jelentd interszubjektivitds kérdését, amelyekre a kognitiv nyelvészeti
te6ridk megoldast kindlhatnak, fontos 1épést tesznek abba az irdnyba, hogy a
nyelvfilozéfia szdmara is j6l haszndlhaté modellt dolgozzanak ki az éltaluk vizs-
galt fogalmi keretek és a nyelvi jelentés viszonyardl. Ugy véljiik, hogy ennek a
modellnek a legaltalinosabb és leginkdbb elfogadhaté tanulsiga, hogy a nyel-
vi jelentések fogalmi kereteit narrativ struktirik elemeiként 6sszekapcsolodo
fogalmak, kategéridk hal6zata jeloli ki. A legelemibb cselekvések végrehajta-
sakor is tapasztalt eseménystruktiira (kezdet /probléma észlelése/ — kozéppont
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[cselekvés végrehajtdasa/ — befejezés [a kovetkezmény észlelése/) a fogalmak,
kategoridk elrendezését meghatarozé sémaként hatdrozza meg a jelentéseket,
és biztositja a kommunikédcids megértés kritériumat jelentd interszubjektivitas
fogalmi, nyelvi feltételeit.

Nem tilzés tehat kijelenteni, hogy a jelentésalkotdst meghatarozé fogalmi ke-
retek problematikdja révén valt a narrativa fogalma a kognitiv nyelvészet meg-
keriilhetetlen kategoéridjava. Fillmore, Lakoff, Johnson és mdasok az ismeret-
konstrudl6 narrativa, fogalom és jelentés viszonyat abbdl az alaptételbdl kiindulva
vizsgaljak, hogy a nyelvi, nyelvtani elemek fogalmi természetiiek, és maga a jelen-
tés is a fogalomalkotds folyamatidnak elemzésével ragadhaté meg (Fillmore 1985;
Lakoff 2008a, 2008b; Lakoff-Johnson 1999). Ez a tézis sziikségszeriien vezet a
szemantikai és szintaktikai szerkezetek belsd kapcsolatinak hangstilyozasihoz, a
szintaktikai elemzés szemantizaciéjanak altalinos tendencidjihoz, ami egy olyas-
féle altalanos feltevésen is alapulhat, mely szerint a nyelv szintaktikai struktirdja
szoros sszefiiggésben van a nyelvi jelentés denotativ tartalmaval. Ez a megfon-
tolds irdnyitotta tobb nyelvész figyelmét példaul a mondat nominativ szerepére,
illetve ezaltal vilhatott az altaluk kidolgozott elméletek keretei kozott a jelslé—fo-
galom—targy jelentéstani tridsz a szintaktikai elemzések mddszereit meghatirozé
elvvé. Kozéjiik tartozik Fillmore is, aki elGszeretettel alkalmazza a mondat nomi-
nativ szerepének megjelolésére a logikai-filozofiai kutatdsokbdl acvett ,,propozi-
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¢i6” terminust (Fillmore 1968). ,,A mondat alapstruktirdjiban — irja Fillmore —
egy »propoziciénak« nevezhetd részt taldlunk, azaz az igék és névszok [...] id6tsl
fliggetlen viszonyrendszerét, amely elkiiloniil a mondat modalis alkotéelemétdl”
(Fillmore 1968. 23). Joggal vetddik fel tehat a kérdés: miben rejlik a mondat mo-
dalis alkotéelemétdl elkiiloniils viszonyrendszer ,,idStlensége”. Az ilyen és ehhez
hasonl6 kérdések miatt valt a kognitiv nyelvészetben megkeriilhetetlen feladat-
ta a szintaktikai struktirdkat és a jelentést meghatirozé fogalmi viszonyok ter-
mészetének tisztizdsa. Erre villalkozott a szintaktikai és szemantikai struktirak
fogalmi kerett6l valé fliggdségét hangsilyozo Fillmore is szemantikai modellje
megalkotdsakor. Fillmore az egymdashoz kapcsol6dé szavak és szovegek csoport-
jaiként (pl. kés-villa-kanal; hétf6-kedd-szerda; vasarlds-eladas-ar) meghatarozott
»szemantikai mez6k” elemei kozotti kapesolatokat vizsgélva jutott el a ,keret”
(frame) fogalmaig (Fillmore 1985). A ,keret” Fillmore felfogdsiban egymashoz
kapcsol6do ,,szemantikai szerepeket”, el@irdsokat foglal magiban, amelyek is-
merete elengedhetetlen feltétele a szomeghatidrozasoknak. Olyan séma, amely az
emberi tapasztalatokra épiil§ rendszerhez kapcesol6dik, és azzal koherens viszonyt
alkot. Ezek az emberi tapasztalatok vonatkozhatnak vizudlisan érzékelt jelenetek-
re, a személykozi tranzakciok barmely tipusira, ezek dltalinos forgatékonyvére,
amit a kulturalis hagyomédnyok, konvencidk, hiedelmek, intézményi rendszerek,
egyéni vélekedések egyarint meghatarozhatnak.

A keret” a szavak jelentését meghatiroz6 fogalmak asszociicios héldzata.
Egy-egy sz6 jelentése igy fogalmi viszonyok sordt képes felidézni. Mégpedig
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olyan fogalmi viszonyokat, amelyeket eseménystruktirdkban sematikusan ti-
rolt tapasztalatok tdpldlnak. Erre a felismeréseire épitve hangsilyozza a fogal-
mi keretek jelentésalkotdsban és -meghatarozasban betoltott szerepét Lakoff is,
aki szerint a szavak jelentését minden esetben ,,keretekhez” és fogalmi meta-
forikhoz viszonyitva definidljuk (Lakoff 2008a). Miként a vildgot is ezek révén
a ,keretek” révén értjilk meg és tapasztaljuk, nem pedig annak a téves hitnek
a jegyében, hogy agyunk képes a valdsidg redukdlhatatlan, objektiv reprezen-
tacidjara. 'T'okéletes dsszhangban van ez a koncepcié a kognitiv tudomdany ki-
emelkedd alakjaként szdimon tartott Marvin Minsky (1975) alldspontjaval, aki
a ,keretre” mint az egyes kommunikécios helyzetekben sztereotip cselekvési
szitudciokat megjelenitd adatstruktirara tekint. Olyan kérdések 6sszességének
fogja fel, amelyek egy feltételezett szitudciéban felvet6dhetnek. Ezek a keretek
egy keretrendszer elemeiként kapcsolédnak egymdshoz és vilnak a jelentésal-
kotds és kommunikacié kognitiv hitterének részévé. Hasonlé médon jut el a fo-
galmi keret kérdésétdl a narrativa problémadjdig a pszicholégia teriiletén Robert
Shank és Robert Abelson is, akik a ,forgatokonyv” fogalmanak bevezetésével
vildgitanak rd a fogalmi keret és a narrativa kozott hidnyzé logikai lincszemre
(Shank—Abelson 1977). Felfogisukban a ,forgatokonyvek” a fogalmi kerete-
ket és a narrativikat kapcsoljak 0ssze tigy, hogy a szituiciok értelmezését segitd
adatsorokat torténetekbe dgyazva jelenitik meg a kiilonb6z§ cselekvési hely-
zetekben. A |, forgatékonyv” az események szerkezetét és elemeit irja le egy
adott kontextusban. L.ényegét tekintve egy el6re meghatirozott, sztereotipizalt
eseménysor, ami egy j6l ismert helyzetet definidl, és lehetséges szerepeket, sze-
reposztasokat, szerepek kozotti viszonyokat jelenit meg a cselekvd szimara.

A narrativak magvat jelentd, és a narrativdk egyes elemeihez fliz6d§ érzelmek
»konzervalasaért” felelGs dllandé fogalmi struktirdk, konstansok hipotézise te-
hat arra az altalanosabb 6sszefiiggésre vildgit rd, hogy a narrativik végsg soron
az emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kozosség tagjai dltal osz-
tott kognitiv struktirdjat aknazzak ki. Ezdltal biztositanak a k6zosség minden
tagja szamadra jO0l hasznilhat6, a kommunikécids intencidk azonositdsara alkal-
mas szitudciéelemz§ sémdékat és alapozzik meg ilyen médon a kommunikéicids
folyamatok interszubjektivitdsat. A kialakuldsukra és miikodésiikre vonatkozé
kognitiv nyelvészeti elemzések ezért kindlnak fontos adalékokat azoknak a test,
a tudat és a nyelv viszonyat érintd nyelvfilozéfiai modelleknek a tovibbgondo-
lasahoz, amelyek egy a nyelvet megel6zen kibontakozé, s a nyelv teljes gram-
matikai és jelentéstani szerkezetét meghatiroz6 mentilis vilig feltételezésére
épiilnek. Tampontot kindlnak ugyanakkor egy olyan én (se/f) koncepcié megala-
pozasihoz is, amelyet a nyelvfilozofusok, igy Davidson is, a térténetileg terhelt,
homadlyos és félreértésekre okot adé szubjektivitds fogalma helyett kivinnak be-
vezetni (Davidson 2001), és amely 6sszhangba hozhat6 azzal a Richard Rorty al-
tal sugallt meghatdrozassal, miszerint ,,az én nem valami, aminek hitei és vagyai
vannak, hanem hitek és vigyak hdlézata” (Rorty 1991. 123).
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L. ADALEKOK A NARRATIV EN FOGALMAHOZ

A nyelvi jelentéseket meghatirozé fogalmi keretek és a cselekvési tapasztala-
tokbdl tdplidlkozo6 narrativik kozotti belsd viszony hipotézise i) megvilagitisba
helyezi az én (self) fogalmat is. Ha ugyanis elfogadjuk ezt a hipotézist, az én és a
fejlédését meghatiroz6 narrativak kozott is valamiféle belsd kapcesolatot kell fel-
tételezniink. Elég, ha arra a megallapitdsra gondolunk, hogy a narrativak olyan,
cselekvési szitudciokat megjelenitd fogalmi reprezenticidkra és az dltaluk egy-
fajta konstansként hordozott eseménystruktira sémikra épiilnek, amelyek tjra
és ujra felidézhetd médon taroljak a kommunikécids szitudcidkhoz kapcsol6dé
szandékokat és hiteket is. Miutdn ezek a szdndékok és hitek az én — mdsik — ki-
205 vildg hiromszoghoz kotddd interszubjektivitds jegyében ,,konzervalodtak”
az eseménystruktira-sémakban, nem pusztidn a megértés forrdsai, de taplaljak
magit az énfogalmat is. Eziltal vilhat az én maga is szdndékok és hitek halo-
zatava, illetve a szindékokat és hiteket tdrolé narrativik centrumava. Radikali-
sabban fogalmazva, az én végsd soron narrativisztikus tevékenység eredménye.
Ahhoz viszont, hogy az én narrativ konstrukciéként johessen 1étre, ugyanakkor
képes legyen megélni mentalis allapotokat, érzelmeket, érzeteket, vigyakat,
gondolatokat stb., olyan, tdgabb kontextusban értelmezett kognitiv rendszer-
re van sziikség, amelyben az én egy idében vilik az események narrdtordva és
olyan individuummad, aki megéli a narriciét.

A narrativ pszicholégia alapvetése, hogy a gondolkodas torténetmeséld for-
majinak meghatirozo szerepe van az én és az identitds létrejoteében. Dan P.
McAdams (2001) megldtdsa szerint az identitds maga az élettorténet, amely
szamtalan autobiografikus narrativabdl dll. Az én ebben a megkozelitésben nem
egy szubjektum, amely a tapasztalds mogote all, és egységbe rendezi azt, hanem
a pszichés vilighoz ergsen kotddd narrativ gondolkoddsméd produktuma, vagy
miként Daniel Dennett (1992) fogalmaz, az autobigrafikus narrativdk centruma-
ban keletkezd fikciondlis karakter.

Mint a fentiekben ldttuk, ennek a narrativ énnek azonban korintsem szir-
maztatott az intencionalitdsa, hiszen az 6t konstrudl6é narrativik révén mentilis
allapotok hal6zataként érez, gondolkodik és cselekszik. Azaz tgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a cselekv6 én kialakuldsa megel6zi a narrativ (autobiografikus) én
megsziiletését, miként a testhaszndlat is megeldzi a nyelvhasznilatot. A cselekvd
én azonban nem tiinik el az elmébdl, hanem, mint arra Damasio (1996) és John-
son (2007, 2014) is ramutat, segitségiinkre van példdul a mindennapi déntésho-
zatalban, amikor is versengd torténetek koziil kell kivdlasztanunk a szamunkra
legkedvez&bbet. Ebben pedig dont§ szerepe van a szomatikus markereknek
(Damasio 1996), vagyis a torténetekkel jaré testi érzeteknek, érzelmeknek. Ezt
a felismerést tdimasztjak ald Bruner és Lucariello vizsgalatai is, akik végiil arra
a megillapitdsra jutnak, hogy ,,barmely kidolgozott narrativa két mezével ren-
delkezik: az egyik a cselekvés mezeje, amelyet a torténet jelenit meg, a masik a
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tudatossagé, amely arrdl tudésit, hogy mit éreznek, gondolnak a szereplk és az
elbeszél6” (Bruner-Lucariello 2001. 135). Es ennek a felismerésnek a jegyében
érvel amellett Lakoff (2008a) is, hogy a narrativik ,cselekvési mezeje” a meg-
testesiilt kognicié kontextusdban kiilonb6z6 testi rendszerekkel hozhaté ssze-
fiiggésbe. Lakoff a narrativikat kitiintettet forgatokonyvvel rendelkezd fogalmi
kereteknek tekinti, és a narrativak szerkezetét két f6 részre osztja: (a) a narrativa
drdmai struktirdjira — ide tartozik a fogalmi keret forgatokonyve és a fogalmi ke-
ret szerepei; (b) a narrativa érzelmi struktirdjara — e részben a narrativa dramai
struktdrdja bekapcsolodik érzelmi, szenzomotoros és egyéb testi rendszerekbe,
ezaltal a narrativiknak van egy megtestesiilt dimenzidja is. LLakoff szerint a nar-
rativdk ugyanolyan elven miikdnek, mint a kognitiv metafordk, csak ebben az
esetben a narrativa érzelmi szerkezete tekinthetd forrastartomanynak.

Nem véletleniil vilt tehdt népszeriivé a megtestesiilt kognicié hipotézis is-
mert teoretikusai koérében az az elgondolés, hogy az én mint megtestesiilt 4gens
keletkezése dsszefiiggésbe hozhaté a kognicidban zajl6 narrativ tevékenységgel
(Gallagher 2006; Turner 2006; Lakoff 2008b; Gallagher—Zahavi 2008; Menary
2008; Damasio 2010). Az énteremtd narrativik ebben a felfogisban ,,k6zvetleniil
a megtestesiilt szubjektum megélt tapasztalasibol szarmaznak.” (Menary 2008.
76). A megtestesiilt kognicié kontextusdban nem a verbdlis narrativik formaljak
az események megtapasztaldsat, hanem a kognicié fejlddése sordn elGszor a ta-
pasztalds strukturélja a narrativik szerkezetét, ami azutdn keretet kindl a verba-
lis narrativak hasznalatinak. Az én mindenekelStt megtestesiilt tudatossag, ami
a vilaggal valé testi interakci6ban megtapasztalja az események keretstruktirait
és iddbeliségét. A vildgban val6 cselekvés narrativ struktirdja pedig megteste-
siilt kognicié hipotézis keretein beliil sziikségképpen alakitja a kognici6 szer-
kezetét, amire késébb az olyan fejlett kognitiv képességek tdimaszkodnak, mint
a nyelvhasznilat és a gondolkodds. A reflexivitds szintjén miikod§ narrativ én a
kognitiv képességek fejlddése sordn kés6bb az én, a masik és a kozos kornyezet
kozotti interszubjektiv kapcesolat verbalis interakcidiban bukkan fel, ami azutdn
bels§ beszéddé valik, tovabb gazdagitva az ént a ,,magunkkal” folytatott dial6-
gusok altal.

A cselekvési szitudciok kozvetlen tapasztalatabdl taplalkozo torténetalkotds
és megértés, a toreénetekben valé gondolkodéds tehdt az ember alapvetd, én-
konstitudlé kognitiv képessége. Az individuum torténetekben dolgozza fel az
onmagarol és a vilagrdl szerzett informécioit, és torténetekbe szerkesztetten
osztja meg ezeket masokkal. Fogalmai torténetekbe dgyazottan rendezddnek el
és vilnak tuddsa alapegységeivé. Narrativikba rendezi a legelemibb cselekvési
tapasztalatait éppugy, mint a legdsszetettebb gondolati konstrukcidit. A meg-
ismerés folyamatdban narrativiakat alkot és kozvetit magardl és a vilagrol, és nar-
rativak segitségével értelmezi a kiillonb6z§ kommunikacios helyzetekben betdl-
tott szerepét is. A kommunikécids szituiciokhoz k6t6d6 személyes tapasztalatait
narrativ médon dolgozza fel és jeleniti meg a masokkal folytatott kommunikacié
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sordn. Torténetekben kommunikal 6nmagirdl és egyénisége kozosségi integra-
cigjarol. A toreénetekben valé gondolkodas képessége 6sszekapcsolja kozossége
mas tagjaival, lehetdvé teszi, hogy a kdzosség tobbi tagjanak néz&pontjat az én-
hez val6 viszonyban értelmezze.

Torténetek strukturiljadk szimunkra a multat és a jovGt; narrativak segitségé-
vel kapcsoljuk 0ssze multbeli tapasztalatainkat a jov6re vonatkozé terveinkkel,
elvardsainkkal. Térténetekben rendezddnek el a helyes és helytelen cseleke-
detekkel, 1ényeges és 1ényegtelen dolgokkal kapcsolatos képzeteink. Azaz ta-
pasztalatainkat narrativak segitségével értékeljiik, rendszerezziik. Bizonyos ta-
pasztalataink az azokat keretbe foglalé torténetek révén vilnak kiemelked6vé,
fontossd, a kiilonb6z§ entitdsok és cselekvések értelmezésének és értékelésé-
nek kiindul6pontjaiva. A narrativik segitségével valunk értelmezhet6vé méasok
szamdra ¢és tudjuk értelmezni masok viselkedését, reakcioit. Narrativak szolgél-
nak a cselekvések morilis értékelésének keretéiil is. Mint Georges Lakoff és
Srini Narayanan tanulmanyédban olvashatjuk, a ,,narrativak teszik lehet6vé sza-
munkra, hogy értelmesen funkcionéljunk a viligban, és kozpontiak legyiink az
ontudat szdméra” (Lakoff-Narayanan 2010. 24).

A fenti megfontoldsok jegyében vilt mind a narrativ pszicholégia, mind a kog-
nitiv nyelvészet kézponti tézisévé az a kijelentés, hogy az egyén végsd soron
toreénetként éli meg az életét.® Sajat céljainak megfelelGen torténeteket vesz
igénybe, és a vele torténtekre parabolikusan ravetitve azokat, értelmezési ke-
retet, magyarazatot keres, hogy beazonositsa a vele tortént események okait,
megtaldlja benniik sajat szerepét. A privat, belsd vildg megértését olyan auto-
biografikus narrativik segitik eld, amelyekben a narrdtor és a narracié kézponti
alakja megegyezik. Autobigrafikus narrativik formajiban kiilonb6z§ térténete-
ket osztunk meg egymadssal a multunkkal, szokdsainkkal, motivaciéinkkal, vagy
a tervezett jovonkkel kapcsolatban. Ezért az autobiografikus narrativiknak in-
terszubjektiv természete is van. Forrasuk a személyek kozotti diskurzus, azaz
elvilaszthatatlanul k6tddnek az interszubjektiv kommunikécids szitudciokhoz.

Miként arra Lakoff és Narayanan felhivja a figyelmet, a narrativikban rejlé
eseménystruktiriknak t6bb dimenzidja is 1étezik (L.akoff~Narayanan 2010. 24—
25). Szerepiik lehet az erkolesi rendszerek és életvezetési szabilyok kozvetité-
sében. A kozosségi metanarrativdkat hordozé torténetek, mesék azon til, hogy
segitségiinkre lehetnek a vilig megértésében; titmutatot kindlnak az erkolcesi és

® A narrativ pszichol6gia dlldspontja szerint a torténetmesélés dontd médon hatdrozza meg
az emberi gondolkodds természetét. Miként Jerome Bruner fogalmaz, ,,az értelem miikodé-
sének két formdja 1étezik — ez a gondolkodds két vilfaja, amelyek més-mds médon rendezik
el a tapasztalatokat, konstrudljak a valésdgot” (Bruner 2001. 27). E megkiilonboztetésben
az egyik ,vilfaj” a gondolkodds paradigmatikus vagy logikai-tudomédnyos mdédja, ami szaba-
tos elemzéshez, logikai bizonyitishoz, megbizhaté érveléshez, ésszerti felvetésekhez vezet.
A midsik a narrativ m6d, ami pedig torténeti beszdmoldkat eredményez és a pszichés valsig
uralja.
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gyakorlati problémédk megoldasihoz is. Emellett narrativdk szolgidlnak azoknak
a népi tedridknak is az alapjiul, amelyek a dolgok miikodésére, az emberek tu-
lajdonsagara, oksdgi folyamatokra, cselekvéseket meghatirozoé tervekre, célokra
stb. vilagitanak rd. A narrativak altal kindlt cselekményszervezd strukedrdk ré-
vén kovetkeztetiink tovdbbd az egyes szituicidk olyan elemeire is, mint pél-
daul a cselekvésbeli szerepek, a hattér, a komplikicio, a {6 esemény, végkifejlet,
kovetkezmény. Es narrativikhoz fordulunk akkor is, ha meg akarjuk érteni az
adott szitudcioban masok cselekvési motivumait és az azokat tdplalé életelveket.
Az életiink egymadst dtfedd és kdvetd narrativik sorozata, amiket a szerepeiket
jatsz6 emberek valgsitanak meg, véli a szocioldgus Erving Goffman (1974). Min-
den tarsadalmi intézmény és gyakorlati forma, sugallja Goffman, olyan, mint egy
drdama szinészekkel, dialégusokkal és viszonylag jol definidlt cselekvésekkel. Az
egyes tarsadalmi szitudciokhoz valé alkalmazkodds nem mds, mint a relevins
tarsadalmi szerepek és az ahhoz kapcsol6dé viselkedési, cselekvési formak el-
fogadasa.

Tanulmanyunkban arra kivintunk ravildgitani, hogy a narrativa és fogalom
kapcsolatara irdnyulé kognitiv nyelvészeti elemzések milyen adalékokat ki-
nilnak a cselekvés—tudat-nyelv viszony problémdjinak tisztizasihoz. Ebbdl a
szempontbdl kuleskérdésnek tekintettiik, hogy a kognitiv nyelvészeti elemzé-
sek mennyiben kindlnak hasznalhaté alapokat az olyan problémak tisztisihoz,
mint amilyen példaul a megéreés és szitudltsdg kapcsolatinak kérdése, vagy az
énteremtd narrativdk és a nyelvi jelentés relaciéjaban gydkerezd interszubjek-
tivitds problematikdja. A tét ugyanis nem kisebb, mint kézelebb keriilni egy
a nyelv és intencionalitds viszonyat megvildgité, dtfogd nyelvfilozéfiai elmélet
megalkotasdhoz. Ugy véljiik, hogy ezen a hosszi tton segitségiinkre lehetnek
az emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kozos kognitiv strukti-
rdjat kiakndzo6 narrativdk kialakuldsara és miikodésére vonatkoz6 koncepcidk,
modellek, amelyek egytittal timpontként szolgdlhatnak egy, a nyelvfiloz6fusok
altal szorgalmazott én (self) koncepcié megalapozasihoz is. Ennek feltétele pe-
dig, hogy tgy tekintsiink ezekre a narrativikra, mint énteremtd struktdrdkra,
amelyek, mint Lakoff fogalmaz, ,,tudatunk részeivé vilnak, és olyan modelleket
kindlhatnak szdmunkra, amelyek nem csupdn a mindennapi életvezetésben le-
hetnek segitségiinkre, de definidljdk szimunkra azt is, hogy kik vagyunk val6ja-
ban” (Lakoff 2008a. 231).
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7,UH DEODATH

A pozitivista szociol6gia kritikdja
és a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja

A tertium datur elv eredete”

Az alabbiakban azt az elképzelésemet fogom kifejteni, hogy a Hauser Arnold
filozo6fidjanak egyik alapgondolataként azonosithat6 elméleti egyensiilykeresés tor-
ténetileg milyen kontextusban értelmezhetd. Ezt az egyenslyi, kozépszintd, a
sz€lsGségek, egyértelmii modszertani vagy politikai elkotelezGdések ellen har-
col6 elméleti iranyultsdgot Hauser kedvelt kifejezésével, az ,arany kozéput”
hivészavira utalva, ,,tertium datur” (Hauser 1977/1978. 87-88)! elvnek nevez-
hetjiik. Ez az elv legpregniansabb megfogalmazasa szerint a kulturdlis javak és
folyamatok elemzésében az érzelmek és a szimpatidk szubjektiv és a formai ko-
vetelmények objektiv faktorain til egy harmadikkal is szimol, amely mindeze-
ket kiegyensilyozza és nem engedi ket egymds felett elhatalmasodni. A kiilon-
b6z dllaspontok kozotti egyensiily keresése bizonyos értelmezésekben Hauser
életmiivének egyik gyengéjeként tlint fel. Ezekben pejorativ értelemben véve
egyensiilyozgard, a felvetett problémak megvalaszoldsa el6l egy masik elmélet be-
mutatdsaval kitér§ iré képe bontakozott ki (Wessely 1995. 33; magyarul: Wes-
sely 2006. 303).2 Hogyan vélhatott egy ilyen ellentmonddsos gondolat szinte tel-
jes miivészetfilozofiai-miivészetszocioldgiai életmiivének uralkodé eszméjévér

* Jelen tanulmany az NKFIH PD 121426-es szimi posztdoktori kutatéi timogatdsa kereté-
ben valésult meg, és egy késziil§, Hauser Arnoldrdl sz6l6 monogréfia része. A szoveg irdsakor a
MTA Lendiilet Mordl és Tudomény kutatécsoport tagja voltam. A tanulmdny els§ viltozatai-
hoz fiizétt kommentarokért kdszonetemet fejezem ki Demeter Tamésnak, Sivadé Akosnak és
T'verdota Gébornak. A széveg angol nyelvii verziéja az M TA BTK F1 700 Years After. The Sunday
Circle and the Free School of the Human Sciences cim{i konferencidn hangzott el 2017 oktéberében.
A vitdban tett megjegyzésekért, kritikdkért koszonet illeti Robert Bornt, Karadi Evat, Kékai
Karolyt és Wessely Annit. A végleges forma kialakitdsdban és a hibdk kijavitdsiban nagy segit-
ségemre voltak a dolgozat anonim birdléi. Végiil, de nem utolsésorban, nekik tartozom hélaval.

1 A miivészeti értékek valdban se a spontdn lelki 8szténzésen, se a mesterséges formai ki-
vitelen magdban nem mulnak, hanem az alkotds legkezdetlegesebb fokdn is mir egy harma-
dik tényezdén: nehéz kiizdelmek és szerencsés véletlenck osszetaldlkozdsan [...]. Az effajta,
nehezen lokalizalhaté harmadik faktor a szellemi folyamatok legtobb esetében kozrejatszik
és az antagonizmusok felolddsdndl érvényesiil.” (Hauser 1977/1978. 89.)

2 Hasonlé jar el Ernst Gombrich kordbbi kritikdja is: Hauser rdérez ugyan arra, hogy mivel
kellene foglalkoznia (a mtivészet tirsadalomtorténetével), de képtelen ennek megirdsira, mert
médszertanilag tilsdgosan heteroném dlldsponto(ka)t képvisel (Gombrich 1953/1963. 86).
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Ervelésemben felhaszndlom azt a j6l ismert gondolatot, mely szerint a 20. szé-
zad elejének tarsadalmat és miivel6dési viszonyait sokan a cselekvésben is meg-
nyilvanul6 elméleti és — ebbdl, illetve ebbe dtfolyd — gyakorlati szélsGségek
melegigyanak tartottdk. Az elsé vilighdbora alatt lezajlott tirsadalmi valtozdsok
nagyban erdsitették ezeket a megillapitidsokat. Az igy elGallt helyzetbdl sokan
sokféleképpen kerestek kiutat. A bolcseleti eszkozokkel folytatott kittkeresés
pedig nemcsak a varva-vart jozan és végre ismét tudomdnyos hangiitést adta
meg, hanem a progressziv gondolkodds egyik,* de persze kevéssé litvanyos, gya-
korlatba csak nehezen (de legaldbbis lassan) iiltethetd formajat hozta el.

Mindez azonban nem csak értelmiségtorténeti siilya miatt 1ényeges. A Vasdr-
napi Korben (VK) és (f6leg) a Szellemi Tudomdanyok Szabad Iskoldjdban (SzSzl)
megnyilvanulé gondolatok relevancidja egyértelmiien szakmai szempontok-
nak is koszonhetd. Ezek egyrészt a pozitivista szocioldgiai vagy szociologizalé
gondolkodds, masrészt pedig teoretikus filozéfiai kérdések kritikdjaban alltak.
Amennyiben Hauser példdul késébbi munkdiban, de kiillonosen A mitvészertirse-
net filozdfidjaban (1958) és A mifvészet szocioligidjaban (1974) 6sztondsen ragasz-
kodott az elméleti dllaspontok kiegyensiilyozasihoz, akkor ez értelmezésemben
a VK és az SzSzI altal is képviselt tudomanyossagigényt tiikrozte, és nem szer-
z6nk abbéli gyengeségét, hogy markans elméleti allasfoglaldsokat tegyen. A cél
tehit még csak nem is Hauser élldspontjanak védelme vagy rehabilitdldsa, ha-
nem annak a kontextusnak a megértése, amelybdl, tigy tlinik, nagyban taplalko-
zott. Hauser ilyen irdnyd olvasata f6leg azt kivdanja 6sztén6zni, hogy pontosabb
vélaszt adjunk a kérdésre: miért tudott ez a szerz6 elméleti klasszikussa valni?

Vilaszomat hiarom pontban fogom kifejteni. Elfszor azt vizsgilom, hogy a
SzSzl1 a Téarsadalomtudomdanyi Tdarsasdg Szabadiskoldjdval szemben, hova helyez-
te magdt a tarsadalomelemzés médszertandnak megitélésében — vagyis, ha volt
ilyen, akkor milyen Methodenstreit alakult ki kozottiik. Majd ennek megvildgita-
sa érdekében egy olyan filoz6fiai fogalom (a monizmus) korabeli megitélésére
koncentrilok, amelynek kritikdjdhoz az SzSzI tagjai is hozzaszoltak, pontosab-
ban 6ndefiniciéjukban gyakran szerepeltették azt. Végiil pedig megmutatom,
hogy a monizmus kritikdja a nem kiegyenstlyozott elméletek kritikdjit hozta
el az SzSzI tagjai szimara. Az altaluk haszndlt kritikai appardtus a tarsadalomrdél
és a kultirardl valé gondolkodasban megfigyelhetd médszertani hibdkbdl kiin-
dulva tapasztalatok és fogalmak kiegyensilyozott elméletere torekedett, ezzel

3 Ez lényegében Fogarasi Béla hires, a Tarsadalomtudomdnyi T4rsasdgban tartott elGada-
sanak (Konzervativ és progressziv idealizmus, 1918. mircius 5-én) tézise is: a politika mint cse-
lekvés és az erkolesi idedlokba vetett hit k6zott nincs sziikségszeri korrelacid, vagyis a filozo-
fiai-etikai értelemben vett idealizmus lehet politikailag progressziv (és nem csak politikailag
konzervativ). Tagadni szeretné tehdt, hogy ,,mindennem{ filoz6fiai idealizmus a konzervativ
vildgnézet szovetségese, mig a progressziv gondoltatok ezzel ellentétben a természettudoma-
nyi vildgnézetben és az ennek megfeleld pozitivizmusban vagy monizmusban taldljak meg
igazoldsukat” (Fogarasi 1918a. 193; illetve Karddi—Vezér 1980. 247).
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pedig nagyban illeszkedett jelentds kultirfilozéfiai kisérletekhez. Aki tehat —
igy Hauser is — ilyen fogalmi apparatust hasznalt elemzéseiben, az k6z6s hangot
tudott taldlni a bolcsészettudomanyok olyan j6l ismert irinyzataival, amelyek
tudoményos tetépontjuk (szigorii értelemben vett aktualitidsuk elvesztése) utin
is alkalmat adtak az intenziv diszkussziora.

Hauser nem mondanival6janak elemi tjszertiségével alapozta meg sajat ké-
s6bbi sikereit, hanem azzal, hogy olyan elméletekhez, gondolatokhoz tudott
kapcsolédni, amelyek aktualitisuk hanyatldsa utdn is hivészavak maradtak.
Gondolatainak sikerét tehdt nagyban befolydsolta azok bedgyazottsiga. Tanul-
manyom pedig ennek igyekszik utdna jarni. Ebbdl az okbdl keriilom meg annak
a kérdésnek a targyaldsit is, hogy mit kdszonhet neki a miivészet tirsadalom-
torténete.

L. METHODENSTREIT A TARSADALOM TUDOMANYOK HELYEROL

Az SzSzI pozicidja a korabeli tudoményos viligban nemcsak azért figyelemre-
méltd, mert a Vasdrnapi Kor tagjai a sporadikus, majd 1915-t6l rendszeres la-
kasszemindriumok utdn a nyilvanossag elé is kidlltak — még ha ez nem is egy
elhanyagolhaté szempont. Az igazi jelentdsége az volt, hogy olyan akcidtervet
prébaltak meg felmutatni, amely elsGsorban kultirfilozéfiai alapokon képzelte
el — még ha igen attételesen is — tarsadalmi valtozdsok kieszkozlését (tehat a tar-
sadalomban végbement folyamatok értelmezése altal). Ennek két fontos vonat-
kozésa is van. Az egyik az, hogy mikozben a Nagy Hébort alatt az egyéb fiatal
értelmiségi csoportosuldsok egyre inkdbb a politikai cselekvés és a propaganda
eszkozeit kezdték el hasznilni (magyaran: radikalizdlédtak), addig a VK idea-
lista filozofiai és szellemtudoményos alapokon latott neki az aktualis kérdések
targyaldsanak. A masik pedig ehhez kapcsolddik: nem a pozitivista-természettu-
doményos modell szerint értett tirsadalomtudomanyt, hanem egy kultiraclmé-
leti feliitéssel operdlé szociologizalé elméletet tekintettek mintdnak. A kultira
miikodésének sokszor problematikus mechanizusaiban nem kerestek torvénye-
ket és szilard Osszefiiggéséket, de anndl inkdbb a kultdra termelésében elGil-
litott javak legkiilonb6z6bb értelmeit és ezeknek az értelmeknek az eredetét
és valamely nagyobb &sszefiiggésbe valé bedgyazottsdgit. Miikodésiiknek volt
ezen tdl egy olyan eleme, amely a szociolégiai néz&pont, a szociolégiai elemzés
talkapdsainak felmutatdsara irdnyult, ha Ggy tetszik, a szociolégiai modszer abu-
zusainak azonositdsdra.*

* Ezzel kapcsolatban Lukdcs kritikai megldtdsait tekinthetjiik a leginkdbb diverzifi-
kaltnak, és ebbdl egy tobbpontos kritikai appardtust is rekonstrudlhatunk. Lasd lejjebb a
II1. fejezetet.
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Az SzSz1 toreénetének miig keveset targyalt pontja, hogy milyen kontex-
tusban jott 1étre, illetve, hogy eldaddi milyen kérdésekre adott vilaszként fo-
galmaztdk meg sajiat programjukat. Mar megsziiletésének pillanatitél kezdve
arnyaldsra szorultak azok a reprezenticiok, amelyek a Huszadik Szdizad és a
Tdarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg koreivel szemben 1étesitendd ,,ellen-iskold”-rél
(Horvith 1961/1974. 560-562),% az dllamiakkal szemben 1étrejott ,,ellen-egye-
tem”-r6l (‘Tolnay 1978. 271) széltak, de az elemz6k szemében az SzSzI volt a
meglevd alternativ intézmények (példdul a Tarsadalomtudoményi Tarsasdg és
"T'SzI potenciilis és tényleges) szovetségese is (Vezér 1980. 10-11).

Helyzetét mégis valészintileg jobban értjiik,® ha a szakmai hdttere révén a
Tdrsadalomtudomdnyi 1drsasdghoz kot6d6 Tdarsadalomtudomdanyok Szabad Iskoldi-
ydnak programbeszédét atolvassuk. Annak szerzdje Jaszi Oszkar, 1906. édprilis
9-én hangzott el, és a pozitivista tirsadalomtudomdany alapgondolatinak mar-
kans magyar nyelvii manifesztumava valt (Jaszi 1906). Az 'T'SzI alapszabalyabdl
Jaszi a kovetkezd passzust idézi:

»Szocioldgia alatt nemcesak a szorosan vett tarsadalmi elmélet, hanem a szocidlpolitika,
a tirsadalomtudomdnyi alapokon miivelt térténelem, nemkiilonben a valldsbolcselet,
szocidlis ethika, esztétika, lélektan és pedagdgia is, dltaliban mindazok a szakok
értenddk, amelyek a modern szociol6giai miiveltség integrans részét képezik, igy pl.
a szociologia természettudomanyos eldfeltéeelei, a pszichofizika, energetika, biologia,
stb. [...]” (Jaszi 1906. 5).

5 Horvith Zoltin furcsa médon, nem ismerte (j61) a Vasirnapi Kort. A Korrel és annak
osszetételével el@szor komolyabban David Kettler monogrifidja vetett szimot (1967), aki a
konyv elGkésziileteihez tobb régi vasarnapossal beszélt személyesen és kérdezte ket emlé-
keikrdl (Idsd ennek rekonstrukceidjit: Kettler 2012). Kettler azonban egy 1ényeges mozzanatra
osszpontositott: arra, hogy a kultirfilozéfia hagyomdnya hogyan transzformalédott tuddsszoci-
olégiavda Mannheim Karoly miiveiben és hogy ez mennyiben volt kgszonhet§ budapesti szo-
cializdci6jinak. Az 1960-as években — a mai szemlél§ szimdra kiilonos médon — a VK 1étezése
is tjdonsdgnak szdmitott. Az egyik elsd Osszefoglalé magyar hiraddsok rendre: Wessely Anna
tanulmdnya (1975), az M'T'V londoni Hauser Arnold-interjija 1975-ben (nyomtatasban elszor
1976-ban jelent meg — Gich Marianne 1971-es interjikivonata ugyan egy bekezdésben érintet-
te a kérdést), Vezér Erzsébet Lesznai Anndrdl irt kismonografidja (1979. 59-65), majd Novik
Zoltan idézett konyve. Ezutdn egy évvel sziiletett meg a szimos dokumentumot is kozl§
Karidi-Vezér-kotet (1980), illetve az ezen alapulé német nyelvii szovegvilogatis (1985).

% A SzSzI torténete eddigi legteljesebb sszefoglaldsinak (Novidk 1979. 102-180) erényei
mellett nagyon kevéssé rohaté fel az, hogy tdl mélyrehatéan elemezte volna az Iskola térsa-
dalmi és szakmai kontextusdt, illetve azt, hogy milyen igényre sziiletett vdlaszként annak
megszervezése. A szociologiai médszernek (a szociolégidnak mint diszciplindnak) vélt hatds-
korén val6 tdlterjeszkedésével szemben megfogalmazott kifogisok sem keriilnek el6térbe
nédla. A VK tagjainak ,,szabadon lebegd” volta, vagy tudatosan villalt ,,apolitikussidga” (amely
nem madst jelent, mint hogy nem ldttdk a korabeli zavaros eszmei tarkasdg gyakorlati-politikai
tanulsdgait és ezért inkdbb a megfigyeld pozicidjiba helyezkedtek — vo. Novak 1979. 12-13),
ugyanis nem magyardzat. Pontosabban csak azzal a megszoritdssal érvényes, hogy volt egy
konkrét médszertani idedl, amelyet helytelenitettek. Ez pedig a szociol6gia mint integra-
tiv diszciplina idedljanak elvetése, amely a szociologizdld, tehdt szocioldgiai valaszokat adé
kultirfilozéfiai koncepcié megalkotdsival kompenziltak.
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Ennek a fontos bekezdésnek az egyik kozponti gondolata, hogy béviti a szocio-
l6gia definicidjat, és az elméleti-tudomanyos feladatai mellett a tudoményos ala-
pon miivelt tirsadalompolitikdra is kiterjeszti a fogalom jelentését. A szamunkra
leglényegesebb pont azonban mégiscsak a természettudomdanyos alapok fel-
értékelése, vagyis az emberi psziché torvényeinek, az ember felépitésének és
életmiikddéseinek tanulmédnyozdsa ugyantgy a tirsadalomtudoméanyok megala-
pozésihoz jarul hozza.

Az igy elGirdnyzott fejlédés eredményei nem mésok lesznek mint egyfajta
természettorvények, amelyek az emberi természetbe foglalt tirsadalmi funkcio-
kat irjak le (Jaszi 106. 7). A programbeszéd utols6 elméleti szakasza egy kellGen
utépisztikus intézménypolitikai missziot korvonalaz:”

Udvari tandcsos-professzorok, miniszteri kegyek, ord6k, diplomék és képesit§ vizsgik
nélkiil, de a cudomdny és a szocidlis igazsdg szeretetének fanatizmusaval fogjik az (]
intézet onkéntesen jelentkez§ tandrai s hallgatdi a tudomanyos kutatds egy valodi
koztarsasdgiban a tarsadalom természettorvényeit keresni (Jaszi 1906. 8).

Ezt a mondatot nyilvinvaléan beépitette szovegébe Gratz Gusztiv, amikor a
Huszadik Szdzadot a 'T'SzI megalakulasardl tudésitotta (Gratz 1906. 339-340).
Gratz latleletében Jasziéval hasonl6 hangsullyal jelenik meg a tirsadalom termé-
szettorvényeinek gondolata. Ezek kutatdsa és preciz megfogalmazasa biztositja
a kell§ komolysagot, amellyel szembe lehet szallni a rossz dllami kulttpolitikai
kornyezettel. Ebben a rossz kérnyezetben a modern szociol6gia tudomanyossa-
gigényének a de strigis tipusd, hamis ontoldgiai érvelést szegezik. Mivel szocio-
16gia bizonyos értelemben nincs, nem is érdemes réla beszélni.®

A TSzl eszmeiségének egyik alapgondolata azonban nyilvianvaléan j6 be-
szédalapot teremtett volna a SzSzl-vel, ez pedig nem volt més, mint a korabeli
szakszer(i tudés felaprozottsiganak ellenstlyozisa és egy szintetikus, 0sszegzd
vagy kozos irdnyelveket biztosité diszciplinaris keret kialakitidsa. Somlé Bodog,
a 'Szl elnoke, a mésodik szabadiskolai tanév megnyitéjan (ami az elsG egyete-
mi és a masodik munkdsszemindrium-sorozat kezdetét jelentette)? hatdrozottan
foglalt allast amellett, hogy céljuk nemcsak a részvizsgalatok minél minuci6zu-
sabb elvégzése, hanem az, hogy a hallhat6k el6tt ennek diszciplinaris keretét
is felvazoljak. Az integrativ diszciplina szerepét a szocioldgia toltétte volna be.

7 A korabeli tirsadalmi és elméleti reformmozgalmakhoz szorosan hozzitartozik az egyes
egyletek, tarsasagok, iskoldk intézménytorténete, amelyek egyik jellegzetessége, hogy rend-
szerint a kozintézményeken kiviil miikodtek. Ennek a sajatossignak az 9sszefiiggd feltdrdsa a
magyar filozéfiatéreénet kutatdsanak is addéssaga.

8 Gratz 1906. 339. Ugyanezt tette sz6va egy évvel kés6bb Somlé Bédog (1907. 203): ,[...]
a hivatalos korok elétt a szociolégia még most sem komoly tudomény”™.

91907. janudr 13-dn (Somlé 1907. 203-207).
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Ennek kellett volna egyesitenie az egyes vizsgalatokat, melyek viszont csak egy
nagyobb 0Osszefiiggés részeiként vilnak tisztdzhatéva. A tarsadalmi miikodésé-
nek analégidja az ember biol6giai organizmusdnak mikodése. Igy a tarsadalom-
mal foglalkoz6 tudoményok diszciplinaris felépitése is a természettudomanyos
vizsgilodasokéval rokonithato:

A tdrsadalom egyes részei Osszefiiggnek egymdssal, egymdst befolydsoljik,
izoldltan nem is realitdsok. Ezért ezeket a részeket merev elszigeteltségben nem
is lehet eredményesen vizsgilni és igy éppen a szocioldgiai felfogiasbdl kiindul6
tdarsadalomtudomdny a tdrsadalmi jelenségek igazi tudomdnya. Minden olyan
résztudomdny, amely nem ennek az egésznek akar munkafelosztisos része lenni,
lehetetlenségre villalkozik. Teljes lehetetlenség p. o. az erkolesi jelenségeket
kiilon szakitva, azokat egy olyan ethika [sic!] tirgydva tenni, amely nem az egységes
szociolégidnak kivanna egyik része lenni. (Soml6 1907. 203-204.)

Nézziik meg Kicsit figyelmesebben Somlé jellemzését az 1) szociolégiatudo-
many kettds meghatarozottsdgardl. Az egyik szerinte a tudds architektonikdjira
utal, eszerint a ,,szociolgia” atfogd, keretezd diszciplina, a mésik pedig a méd-
szertanra. Vagyis a nagy diszciplina egyes részteriiletein beliil addig keresik a
relevans torvényeket, ameddig megtaldljak Gket, majd utdna ezeket irinyozzik
eld az ésszeri tarsadalom felépitésének érdekében (Somls 1907. 204).

Nem egyszertien a természettudomanyok és szellemtudomanyok madszer-
tan-vitdjinak megjelenésérdl van ite sz6 (hiszen annak bizonyos kordbbi ered-
ményeit mar adottnak tekinti), hanem arrél, hogy a tarsadalommal kapcsolatos
vizsgalodasok szaméra melyiket tekintsék meghatdrozonak, és hogyan hataroz-
zak meg egymadssal szemben fenndllé kiilonbségeiket. Az mar lathat6, hogy az
alakuléban levs, és maguknak onall6sdgot vindikédlé tdrsadalomtudomdinyok
szamdra a természettudomanyos vizsgilatokat tekintik példaértékiinek. Somlé
szovege azonban mar felveti azt a kérdést is, hogy a konkrét kutatdsi mddszer-
tanon kiviil, amelyben természettudomanyos médra ,,obszervilunk, ésszehason-
litunk, mériink, kovetkeztetiink és ellendrizziik a kovetkeztetéseket” (Somlo
1907. 204), a vilag egészleges szemléletére vonatkozdan két attitlidoe is tandsi-
tunk: egyrészt elméleti reflexiét gyakorolva meghatdrozzuk a sajat pozicionkat
ebben az ,egészben”; masrészt pedig mordlis reflexiét gyakorolva magunk is
hozzajarulunk annak fenntartdsidhoz. A tirsadalomtudés ,,igyekszik belehelyez-
ni” diszciplindjat ebbe az egységbe, amelyben a tirsadalom tudomdanya vissza-
tér a természet tudomanydhoz. De — figyelmeztet Soml6 — ez nem az ,,6nkény
terméke”, vagyis nem a tudés hozza Iétre ezeket a struktirikat. Csak elGsegiti,
hogy feltaruljon annak egészleges struktirdja szerint. [gy pedig lehetségessé vi-
lik a tudomanyos kutatis folyamatidnak onreflexidja: ,,Maga a kutatds munkdja
sem all kiviil a tdrsadalom életén és a természettorvények korén; az is a tarsada-
lom életének egyik produktuma” (Somlé 1907. 205).
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A TSzl-nek el kellett tehdt szdmolnia azzal a problémaval, hogy bar irdny-
elveik és célkittizéseik explicit médon tisztdn tudomanyosak (ezt az Alapszabdly
2. §-a is kifejezte), az abban foglalt gondolatok egy ,,vilignézetet” (203) is tiik-
roznek és ugyanakkor el§ kell mozditaniuk a tirsadalmi haladast (206). Ha tehat
a tudomanyos megfigyeléssel a tdrsadalom haladdsianak elveit is feltarjdk, akkor
a tarsadalmi haladéds azzal vilik megvalésithatéva, hogy tudomanyos maédsze-
rekkel kutatjdk alapelveit. Ez a kérdés tobbféle zavart is okozott a teljes kon-
cepcidn beliil: a tudomanyos médszertannak a tdrsadalmi haladés irdnyaba val6
lekotése nagy eséllyel teszi korkorossé a villalkozdst. Akkor lesz-e haladds, ha
feltarjuk, hogy (elvei, amelyek természettorvények révén) bizonyos értelemben
haladds mar 1étezik?'® Ezt a korkoros érvelés tiikrozi és fejleszti tovibb Somlo
egyik valasza a potencidlis ellenérvekre, mégpedig azokra, amelyek azt mondjik
majd, hogy mindez a tarsadalomkutat6i munka nem par excellence tudomanyos
igyekezet, hanem egy forradalmi véltozis el6készitése a tudomanyos kutatds ré-
vén. Aki tehit a 'T'SzI forradalmi igyekezetét kifogdsolja, annak jé tudni, hogy
»A forradalmak olyan tdarsadalmak biintetései, amelyek nem tudtak vagy nem
akartak fejlédni” (Poldnyi 1913. 172). A tarsadalmi viltozdsok tehdt egy eszka-
tologikus perspektiviban mindenképpen bekiovetketnek majd, ha ezt hagyjik
békés médon (példaul a tudomdanyos szemlélet gyGzelme révén) megvaldsulni.
Ha viszont nem, akkor nincs miért csodalkozni a forradalmi mozgalmak kialaku-
lasan, és a forradalmi tevékenység megkezdddésén.

Ezzel a sommads megoldéssal szemben azonban, és ezt éppen a Huszadik Szd-
zadban megjelent kritikai perspektivik bizonyitjak, a filozo6fiai érvelés szem-
pontjabol tobb kifogast is lehetett emelni.

II. A MONIZMUS ES A VILAGNEZET PROBLEMAJA

Szamunkra most elég, ha a monizmusnak a korban sokat targyalt problémajit be-
emeljiik a vizsgdlédasba. Ennek kritikéja j61 szemlélteti, hogy a természettudo-
manyos médszereket miért nem tartottdk hatékonynak a tirsadalmi valtozdsok
kieszkozlésére.

A természettudomdnyos monizmus képviselGi az anyag és 1élek egységének
principiumaval az emberi tudas dltaldanos problémdit is szerették volna megol-

10 Ezt a kdrbenforgé érvelést azonositotta (tdrsadalmi haladds kieszkozlése a tdrsadalmi
haladés 4ltal) par évvel késébb (1913) a Galilei Kér lapjaban kozole irdsiban Poldnyi Karoly
is: ,LLdssuk be, hogy nincsen kildtdstalanabb circulus vitiosus, mint a tiarsadalmi fejl6désbél
meriteni a céljainkat és azutdn a tdrsadalmi fejlédésre bizni azoknak a megvaldsitdsat! »A tar-
sadalom 6nmagitdl fejlgdik és a politika feladata ezt a fejlédést elGsegiteni.« Ilyen tételeket
hallunk és még csodélkozunk azon, hogy akik a tarsadalmi fejlddés biirokratikus gépezetében
ennyire megbiznak, azok nem veszik tdlsdgosan komolyan a siirgetés szerény feladatat, amely
még nekik megmarad?” (Poldnyi 1913. 172.)
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dani. Mindekozben latszélag keriilték, hogy a kiilvildg folyamatainak tisztdzasa
érdekében azokat spekulativ szellemi tartalmakkal vegyitsék. Vagyis keresték
az 0] természetfilozofiai lex parsimoniae-t, hogy a magyarazé principiumok egy-
szertisitésével a lehetséges megoldasok korét is precizebben tudjik megrajzol-
ni. Ez vezetett el a ,helyes” természettudomanyos médszer koriilhatarolasihoz,
amely elképzelésiitkben nem csak a sziikebb szakma részproblémait tudta meg-
oldani, hanem dltaldnos ismeretfilozéfiai keretet adott a civilizacié egészének
megragadasihoz. Ennek biztositéka volt a darwinista leszarmazéselmélet kovet-
kezetes integracidja az elvontabb tartalmak (tarsadalmi folyamatok, szimbolikus
és miivészeti forméciok) elemzésébe (tgy, hogy a miivészeti formak a természe-
ti formakbol szdrmaztathatéak legyenek).

A korabeli monistik nem csak tudoméanyos ambiciékkal rendelkeztek, hanem
nyilvanval6 kozéleti torekvéseik is voltak, hiszen a magyarazati principiumok sza-
manak redukdldsa egy sor gyakorlati haszonnal is kecsegtetett. Ernst Haeckel pél-
daul az 6sszes olyan problematikus tiarsadalmi jelenséget lekiizdhet6nek litta
(példaul az egyoldali vallasi elkotelezddéseket), amelyeket a dualista vildgma-
gyardzat megnyilvdnuldsainak tartott (Haeckel 1899/1921. 12-13)."! Felfogdsa-
ban a modern filozéfiai ismeretelméletek ugyantdgy egy dualista problématdl
(test-I¢élek, test—elme, érzékiség—értelem, szellemi—nem-szellemi) terhesek,
mint a modern keresztény valldsok (isten—ember, fold—tilvildg).

Mivel a tudomédnyos diszkusszié igy mar a modern ember viligképének mas
vilagképekkel szembeni kialakitdsdért folyt, a monista filozéfia kultirharcos
kiildetést is teljesitett. A tudoményos tudas szerkezetének egyetlen principium
nyoman torténd rekonstrukcidja — ezt fontos hangsilyozni — praktikus haszon-
nal jart. Egyszertibb szerkezetfi, de integrativ érvrendszerrel a tudds is nagyobb
hatdsfokkal popularizdlhat6 és a tarsadalmi valtoztatdsok kieszkozlésében is na-
gyobb sikerrel vethetd be.

Bar Haeckel természettudomanyos modszertani elkotelezédéseirdl elég vi-
lagos képet lehetett alkotni (észleléskdzpontisag, materializmus), filozofiai 4l-
laspontja sokkal képlékenyebbnek tiint (Beiser 2014. 448-449). A kortéarsak is
észlelték azonban, hogy sikerét éppen annak készonheti, hogy a természettu-
doményban egy népszerii filozéfiai gondolatot tudott meghonositani: két prin-
cipium véltogatdsa el6bb-utébb az egyik tilstlydhoz vezethet, majd kellemet-
len vagy-vagy helyzeteket teremthet, tehat érdemes azok szdmat redukélni. Az
is nyilvanval6 volt, hogy az ellenkezdk részben nem a természettudomanyos
vizsgalodas tisztasagit féltették, amelyet a filoz6fia megfert6zott, hanem éppen
azt kifogésoltdk, hogy a ndla megjelend filozéfia a természettudoményos elve-

1 Haeckel a monizmus legnagyobb hasznit annak a hét, az emberi megismeréssel kap-
csolatos rejtélynek a felolddsdban ldtta, amelyeket Emil Heinrich du Bois-Reymond vizolt,
és amelyek az ugynevezett ignorabimus-tézisek kapcsan igen széles nyilvdanossigot kaptak.
(LLdsd ennek gazdag torténetéhez, magyar és német filozéfiatoreéneti vonatkozasaihoz Varga
2016).
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ken mar atsziirt, konnyen érthetd bolcselet, amely az olvasénak megspérol bi-
zonyos gondolati eréfeszitéseket.'? Azzal viszont a filozéfusoknak is igen kevés
problémajuk volt, hogy monista kollégaik a 19. szdzadban ismét elStérbe keriilt
ismeretelméleti dualizmus, illetve az ehhez kapcsol6dé moédszereszme kérdé-
sét targyaljak. A kritikusok — igy példaul Erich Adickes is — elismerték, hogy
Haeckel egy olyan igényre tudott a maga szerényebb filozo6fiai és gazdagabb
természettudomanyos képzettsége révén vilaszt adni (Adickes 1901. 120-129),
amelyet a tirsadalom mind nagyobb szelete tdmasztott az dj, és a mindenna-
pi kornyezetiiket meghatarozé atfogéd szemléleti perspektiva felmutatdsa irdnt.
Haeckel és tarsai tehat 6ssze tudtdk foglalni a k6zonség szdmdara azokat az esz-
méket, amelyek az adott vildgnak a kor sztenderdjei szerint koherens leirdsat
teszik lehet6vé. Vagyis képesek voltak ldthatéva tenni az aktudlis vildgnézet egy
képét, amelynek — mivelhogy praktikusan korszerti, és ezen til teoretikusan
egyszer(i — érdemes részesévé lenni.

A vildgnézet fogalmaban Haeckel maga sem konkrét tuddstartalmak gytjt6-
helyét prébalta megjeldlni, hanem azt az dltalinos keretet, ahogyan mindenki
valamiképpen észleli a vildgot.”® A vildgnézet nem konkrét szemléleti tartal-
makat jelent, hanem (egy szerencsétlen terminolégiavilasztds nyomén) ,,atfogd
személetet” (umfassende Anschauung) (Haeckel 1899/1921. 9),"* vagyis az egyes
szemléletek dtfogd keretét. Koronként rdaddsul tobb szemléleti keretet lehet,
lehetett rekonstrudlni. [gy Haeckel szerint a 19. szdzad végén két 6 formdja volt
avildg személését lehet6vé tevd atfogd keretnek: az antropoldgiai (Anthropismus)
és a kozmoldgiai (kosmologische Perspektive) (Haeckel 1899/1921. 8-9). A kozmo-
16giai, mivel nem riadt vissza a latsz6lag megoldhatatlan , rejtélyek” targyaldsa-
t6l, korszer( volt, és mivel nem kellett kiils6 mércét bevonnia (a teremtés ak-
tusat; a sajat képére formailt, de véges képességekkel megaldott 1ény toposzit),
hogy a vildg megismerésének legnehezebb problémadi felé tovdbbhaladjon, te-
oriaként egyszeriibb is volt a konkurens elméleteknél. Az igy (atfogd szemlé-
leleti keretként) értett vilagnézetnek jellegzetes vondsa volt az, amit kétkotetes
monizmus-kompendiumdanak elgszaviban Arthur Drews kell§ élesldtassal alla-
pitott meg: a kiilonb6z§ szerz6k monista elméleteinek (példaul: leszarmazas- és
fejlédéselmélet, sejttan és egyéb természettudomianyos megkozelitések) tartal-
ma, és az ezekhez kapcsol6do vizsgalati médszerek végeredményben perspekti-
vik és felfogasmodok (Auffassungsweise), amelyek az ezek keretét megado atfogd

12 [Haeckel elmélete] nem monizmus, vagyis nem a szellemi és az anyagi egységtana,
amely megérzi e két oldal empirikus sajatossagait és 6ndllésagat és pusztian spekulativ médon
mindkett6t egy koz0s alapra vezeti vissza, hanem a legnaivabb materializmus, amely a ma-
teridlis anyagbdl vezet le mindent, a szellemet, az észlelést és a gondolkodést is” (‘T'roeltsch
1901. 165).

13 Hasonl6 értelemben, ,,aprioriként”, dtfogd szemléleti formaként beszél a vilignézetrdl
Lukdcs és a Vasdrnapi Kor kontextusdban Demeter Tamas (2011, 2012).

14 Hogy Haeckel nem példdul a szemlélet egy nagyobb hatdskori (tiszta vagy iires) forma-
jarél beszélt, az szegényesebb Kant-ismereteinek is betudhat6.
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szemléletmddhoz (Anschauungsweise) kapcsolédnak (Drews 1908. vi—vii). A ,,né-
zet” egységét azonban nem befolydsolja a kiilonboz6 felfogasmaddok, értelmezé-
sek kiilonbozdsége. A vilagnézet akkor is megmarad, ha annak egyes megkozeli-
tésmadjai tévesnek bizonyulnak. Vagyis: nem érdemes, filozéfiailag pedig hibas
a fogalom két értelmét egymadssal dsszekeverni. Az ilyen atfogé perspektivik
rdaddsul nem logikai konstrukciék, amelyek egymast kizarjik, hanem az emberi
gondolkodds két alapvetd tipusdt mutatjik fel.” Amikor tehdt dualizmus és mo-
nizmus harcardl beszéliink, akkor két vilignézet és nem két vizsgilati médszer
harcéra gondolunk.

A monizmus igy legaldbb annyira volt tudomanyos mdédszertani keret, mint
amennyire a vilignézetet 6sszefoglalé metaclmélet, amelyet konkrét tarsadalmi
aktivitdsba is at lehetett forditani. Ezt az Osszetettséget azére is fontos hang-
silyozni, hogy Haeckelt — elmélete barmennyire is problematikus a filozo6fiai
érvrendszerének kiegyensiilyozottsaga és filozéfiatoreéneti patkoltsidga, jobban
mondva patkolatlansdga miatt — ne tegyiik meg konnyii céltdblanak. Ahogy a ko-
zelmultban Todd Weirr is kiemelte, a monizmus tipikusan olyan irdnyzat, amely
a szazadfordulé tarsadalmi, tudomanyos és filozofiai dllapotainak sokoldaliisaga
miatt csak egyetlen diszciplina (pl. a filozéfia) szempontjdbdl nem targyalhatd.
Habar a tudds hagyomanyozédasnak sokszoros diszciplinaris és tarsadalmi ko-
toteségét ma mar szinte csak a banilis igazsdg megdllapitdsinak veszélyével le-
het kimondani, de a ,,a monizmust az kiilonboztette meg egyéb filozofiai és tu-
doményos mozgalmaktol, hogy vildgnézeti koherencidja egybeesett hangstilyos
diszciplindris hajléktalansagaval” (Weirr 2012. 14). A monizmus a szdzadfordul6s
gondolkodds sok formdjaban jutott (a kritikdk révén is) sz6hoz, tehat a kulturalis
és szakmai viszonyok egy tdgabb kontextusa szimara birt mondanival6val. In-
kabb azt példazta tehdt, hogy a korban diszciplinéris dtalakulds zajlott, és nem
azt, hogy egyébként képzett emberek a koriilmények hatdsdra valami egészen
szakszerfitlen dolgot kezdtek el miivelni.

Ezt a sokoldalisdgot nagyon mutatja az is, ahogyan magyar szerz8k filozo-
fiai szempontbdl reflektiltak a monizmus eszméire és Haeckel szemléletmod-
jara. Pikler Gyula 1913-as cikke példdul a ,,kluger Hans”-eset HSz-beli hossz
kommentarjaban kiilonbséget tett a monizmus filozéfiai elmélete (a), tudoma-
nyos modszertani (b) és tudomanyos vildgnézeti (c) felfogisa kozott. A filozo-
fia az § felfogasidban is fogalmi jellegli okoskodést jelent, amely a gondolkodas
rendjének absztrakt szerkezetét elemzi: (b) és (c) sohasem miikodhet anélkiil,

15 Monizmus és dualizmus tehdt nem énkényesen létrehozott, egymist kizdré megkoze-
lite¢smédok, hanem olyan ellentétek, amelyek kozvetleniil gondolkoddsunk természetében
alapozédnak meg, és egymast kdlcsonosen feltételezik mint analizis és a szintézis ellentétpar-
ja” (Drews 1913. vii). A monizmus mds értelmezésekben szintén emberi sajdtossig. llyenkor
a ,gondolatok kozott jelentkezd ellentmonddst a gondolkodds révén igyekeznek megoldani
ugy, hogy két képzetet vagy idedt, amelyek egymadssal dsszeegyeztethetetlenek egy maga-
sabb szempontbdl egységesitik” (Joachimi-Dege 1908. 33).
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hogy tiszteletben tartandnk az (a) dltal feltart fogalmi természetii viszonyokat.
A Haeckel altal képviselt ,,»monizmus« egy régebben ismert és egészen he-
lyes tudomanyos felfogdsnak primitiv, majdnem gyermekes félreértése” (Pikler
1913. 775), vagyis egy olyan tudomédnyos médszer, amely egy fogalmi jellegi
tévedésnek koszonhetSen elveszti azt a lehet§ségét, hogy koherens vilignézet-
ként lehessen azt képviselni:

Ha mérmost [...] a helyes tudomanyos felfogist alaposan félreértjiik ill. felforditjuk, ha
t.i. azt az igazsdgot, hogy minden targy és funkcié ugyanazon legegyszeriibb elemekbdl
all [...], egészen tudoménytalanul Ggy értjiik, hogy [...] az egyszer(ibb szerkezet( targy
ugyanazon funkciokat végezheti és végzi, mint pl. a legdifferencidltabb szerkezet( 16
organizmus —ami szemmelldthatélag nonsens [sic!] —akkor a ,,monizmus”-nak, vagyis
annak a filoz6fidnak a magaslatdn dllunk, amely helyrehozhatatlanul kompromittdlta —
egy oktalan megforditds dltal — a monizmus szo6t. (Pikler 1913. 775).

A mereoldgiai egyszeriiség (minden dolog és jelenség ugyanazoknak az alapvetd
elemeknek a komplikécidja) 6sszekeverése a funkciondlis egyszeriiséggel (saja-
tos tevékenységeik ugyanazoknak az alapvetd tevékenységformiknak a komp-
likaci6i) tehdr stlyos hibdkhoz vezethet. A vonatkozé filozéfia igy egy fogalmi
természet( hiba altal gyantiba keverte ,,az egységes tudomanyos vildgfelfogast”,
vagyis ,,a tudominyos vilignézetet”, mert azt a latszatot keltette, hogy az elemek
egységes tandt megeldzi a funkcidk egységes tana. Ha azonban ezt a fogalmi ter-
mészetl sorrendet nem bolygatjuk meg, akkor, ,,mégha évszdzadok munkajat
igényli is, s6t sohasem ejthetd meg végig”, de fel lehet épiteni egy hasznalhaté
kutatdsi irinyt, amelybe az egyes részvizsgilatokat becsatornazhatjak. Illetve az
egységtorekvés révén egy tudoményos vildgnézetet is ki Iehet alakitani: vagyis
az egységre akkor is lehet torekedni, amikor az részeredmények nem az elvart
ritmusban sziiletnek meg. Ha viszont a fent emlitett hibat elkdvetik, akkor vég-
eredményben olyan ,,moralt és politikdt prédikdlnak” (Pikler 1913. 776j), ame-
lyeket filozéfiai hibdk révén prébélnak felépiteni.

Ennél sokkal elnéz6bb Haeckellel szemben a mér kordbban is idézett Fo-
garasi Béla, aki viszont éppen a természettudomanyos vizsgilati médszerekedl
tavolodik el a legjobban 1918-as vitaindit6 cikkében. Az eltdvolodds oka — mint
fentebb is — filozéfia-fogalmi és nem tartalmi természetii. Egyrészt igy gondol-
ja, hogy teljesen értehetd, hogy a tarsadalmi haladast elSirainyozé gondolkodas
a természettudomanyos médszerben taldlja meg sajit tarsadalomelméletének
legfontosabb forrdsdit. Azt azonban mar nem tartja sziikségszertinek, hogy a ter-
mészettudomanyos vildgszemlélet kotelezGen egy haladé tdrsadalompolitikat
alapozzon meg. A természettudomanyos vilaglatds ugyanis — és ez a dont§ mo-
mentum Fogarasi elemzésében — sincs sziikségszertien olyan természettudoma-
nyos tartalmakkal (eredményekkel) feltdltve, amelyek a tiarsadalmi viszonyok
fejlédésére is vonatkozndnak. A politikai (tehét cselekvésre irdnyulé) gondol-
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kodés tobb a megismeréssel kapcsolatos premisszaval all 6sszefiiggésben, még
sincsenek sziikségszerd viszonyok megismerés és politikai cselekvés kozott.
Ebben a kontextusban vonja le a kovetkeztetést, hogy ,,a 19. szdzad végén kiala-
kult természettudomanyi vilignézet, monizmus, pozitivizmus kiilénb6z8 formai
és a progressziv politika kozott sziikségszer kapcesolat nem all fenn” (Fogarasi
1918a. 201, illetve Karadi—Vezér 1980. 253).

A vildgnézet fogalminak jellemzésében Fogarasi nagyban tdmaszkodik a kor-
tars vilagnézet-felfogasok feljebb is idézett viltozataira. Példaul arra, hogy a vi-
lagnézet nem bizonyos elméleti megillapitisok egyvelege, kombinécidja, ha-
nem az az atfogd keret, amely a kiilonboz6 részteriiletek szemléletének alapvetd
feltételeit megadja. Vilagnézeten ,,Németorszidgban divattd vale egy filozofiai
egyveleget érteni, ami félig esztétika, félig vallds és tulajdonképpen egyik sem,
addig e fogalom igazi értelme az egész vildgnak egy szempontbdl valé nézése”
(Fogarasi 1918a. 202, ill. 254). Bér dgy tlinhet, hogy a vilignézet és a politikai
cselekvés elkiilonitésével Fogarasi redlisan is elvidlasztotta 6ket, a szepariciot
végig fogalmi szinten kezelte, azonban az eddigi értelmezésekhez képest ezt
egy adott ponton finomitja is.

A politikai cselekvéshez sziikség van vilignézetre (,,ha [a politikus, cselekvd]
tudni akarja, hogy tulajdonképpen mit akar” — Fogarasi 1918a. 201, illetve 254).
Ennek viszont nem metafizikailag vagy médszertanilag kell referdlni a fennallo
allapotokra, hanem bizonyos erkdlcsi normik kévetése révén. A monizmus, bar
eredetileg fogalmi természet(i tisztazast kivant adni, éppen a vildgot irdnyité
principiumokrol sz616 metafizikai elméletével nem segitett azon, hogy az isme-
retelméleti és metafizikai szinteket az etikaiaktdl elvalasszak. Ugyanis, mint azt
masoknadl is lattuk, az egységteremtést az emberi gondolkodas egyik alapjelleg-
zetességének tartja (,,elismeri a metafizikdnak azt a sziikségletét, hogy egységet
hozzon a sokféleségbe” — Fogarasi 1918a. 198, illetve 249-250), majd ott is alkal-
mazza, ahol a gondolkodds céljai ezt nem kivinndk meg.

Ennek illusztrici6jahoz Fogarasi a kiilonb6z§ térténelmi konstellaciék dina-
mikus felfogasat hasznélja. Ha jol megnézziik, probléma azokkal a ,,régen meg-
haladott”, ,,a 19. szdzad szellemi 6rokségéhez tartoz6” (Fogarasi 1918a. 193, il-
letve 247) dtfogo szemléleti keretekkel, vildgnézetekkel van, amelyek akkor is
kifejtik hatdsukat, amikor mar nem segitik az aktudlis vildgban val6 eligazodast.
Lekiizdhetetlen alapelvekké valnak (mint pl. a vilagot felépit§ egyetlen prin-
cipium), anélkiil hogy ilyen jellegli megtartasukat erkolcesi szituicié is indokol-
nd, vagyis aktudlisan képviselt erkolesi értékek (pl. a demokratikus tarsadalom)
megvaldsitdsdhoz jarulhatna hozza. Ezt nevezi Fogarasi a vitiban kapott kriti-
kakra adott valaszaiban , torténetfilozéfiai” értelemnek, vagyis valamilyen tavla-
ti ¢él elérésének. Ha ehhez az adott vilignézet mar nem tud hozzajarulni, akkor
el kell gondolkodni annak érvényességén és hatokorén. Redlisan ugyanakkor a
vildgnézet, atfogd latasmaod korszertitlensége ellenére is Iehet uralkodé (korsze-
riiségét ugyanis — mondja Max Webert kovetve — médszeresen megrajzolt erkol-
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csi tipusa, ¢s nem aktudlis toreéneti-tarsadalmi helyzete hatarozza meg — Fogara-
si 1918a. 196).'° Vagyis: ,,meghaladott lehet egy vilignézet, ha hires képviseldi
még ragaszkodnak is hozzd, ha a numerikus tobbség még vallja is; meghaladott,
ha bels6leg mér terméketlen, mondanival6it elmondta, fejldésnek nyomat nem
latjuk, ha torténetfilozéfiai funkcidjat mar betoleoete [...]7 (Fogarasi 1918b. 92).
Ez toreént a pozitivista vilagfelfogassal is, amely joval azutdn is kifejtette hata-
sat, hogy az altala elvégzendd munka idGszerd lett volna, és igy olyan konkrét
tapasztalati-vizsgilati médszerek prioritdsat dllitotta, amelynek jegyében a je-
lenségvilag kiillonb6z§ tartalmai egységesithetfek.

Fogarasi szimara még csak nem is az volt problematikus, hogy bizonyos ak-
tualitdsukat vesztett vilignézetek fennmaradnak, vagy hogy emberek ezek sze-
rint lagjdk a vildgot. Hanem az, hogy ezzel olyan tudomédnyos-médszertani elko-
telez&dések kiterjesztését is kivanatossa tették, amelyek bizonyos targyak és
jelenségek vizsgidlatara (példdul irodalmi, miivészeti alkotdsokra) nem alkalma-
sak. Ezt, vagyis az egyetlen irdinyadé médszer alkalmazasiat nevezi Fogarasi a po-
zitivista vildgnézet monizmusdnak. Mint mondja, ez nem feltétleniil ,,Haeckel
monizmusdnak” hibdja. A hiba abban van, hogy a pozitivista tudomanyos idedlt
szélesebb korben és médszertani érvénnyel terjesztik ki a kulturélis 6sszefiiggé-
sek minden tdgabb kontextusinak elemzésére:

Am a monizmus [Haeckel elméleténél — besz. Z. D.] sokkal mélyebben gyokerezik
a XIX. szdzad gondolkoddsiban s mélyebb értelmében igenis egy a pozitivizmussal,
amely csak egy mddszert, a tapasztalatit, ismer el jogosnak, a megismerés anyaginak
kvalitativ sokszeriiségét egységes modszerrel akarja megragadni. Ez a metodikai
monizmus az, amely a legkritikaibb pozitivizmusnak is sziveverése s ez az, ami ellen
az egész elGadds szelleme iranyul. (Fogarasi 1918b. 92.)

— teszi végiil hozza Schlesinger Karolynak adott vilaszaban, és egyben figyel-
mezetet: ha azt akarjuk, hogy a minket kérnyezd jelenségvildgra hatist gyako-
roljuk, vagyis ha az is célunk, hogy egy etika idedl jegyében, normativ médon
megmondjuk, hogy az emberek alkotta k6zosségnek hogyan kellene kinéznie
(Fogarasi 1918a. 93),'7 akkor mindig figyelembe kell venniink, hogy ez a je-
lenségvildg mennyi, egymdasba integrilhatatlan tartalmat mutat fel egyszerre.
A médszertani egyszeriisités imperativuszaval, vagyis azzal, hogy egy kitiintetett
eljardst minden jelenség vizsgalatdra kiterjesztjiik, még nem kapunk miikods-

10 A Karddi-Vezér-féle kiaddsbdl hidnyzik.

17 Fogarasi szovege gy is dsszefoglalhat6, hogy a tartalmi vizsgilati médszerek sohasem, a
vildgnézetek ellenben mindig normativak. Viszont csak az az idealizmus lehet haladé, amely
nem akrtudlpolitikai tartalmak, hanem erkolesi idedlok szerint ldtja a vildgot, vagyis amelynek
vildgnézete etikai. Ldsd még ehhez 1918a. 202. A VK és az SzSzi-ben tirgyal problémdk mint
alapvetden erkolcesi sulyponti problémiék kérdése masoknadl is kiilonds jelentdségre tett szert.
Lésd példdaul Hauser 1969/1977. 9-10.
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képes vildgnézetet. Ertelmezésem szerint pedig éppen azért nem, mert mikdz-
ben latszélag az egyensilykeresés problémdjat igyeksziink megoldani, ezt agy
keriiljiik meg, hogy csak egyetlen médszertani elemet juttatunk tilstlyhoz.

Végeredményben tehdt Fogarasi (a) felmutatja, hogy a monizmus, mint vi-
lagnézet és (b) mint tudominyos mddszertan kiilonboznek, és a problémik
akkor Iépnek fel, amikor ezt a két szerepet 6sszekeverik egymadssal. Hasonlé
megoldésra jutott, mint Haeckel elméletének szakavatott filozéfiai kritikusai:
a praktikus megoldas kudarcit fogalmi cstsztatds alapozza meg (a modszert
alacsasztatjuk a vildgnézetnek). De — meriil fel a kérdés — mi lenne akkor
az a modszertan, amely kellGen kiegyenstlyozza az egymdsra redukalhatatlan
targyak és jelenségek vizsgidlatiat ahhoz, hogy az altalinos vilagnézeti kerettel
harmonikusan egyiitt tudjon miikédni? Ez volt az a filozoéfiai igény, amelyre a
SzSz1 kulcsfigurdi megprobaltak feleletet adni, vagyis egy sokrétii elméleti vi-
tdhoz hozzdszdlni.

L A SZOCIOLOGIA KRITIKAJA ES A KUL TURFILOZOFIA MODELLJENEK
MEGJELENESE A VASARNAPI KOR TAGJAINAL

200 2

z6ink a problematikus, szdndékai ellenére sarkos, elméletileg nem kellGen ref-
lektalt, moralis szempontbdl pedig radikalis filozéfidk ellen vetettek be. Ez tobb
forrasbol taplilkozott (ugyanannyira Diltheybdl, Rickertbdl, Alfred Weberbdl és
jelentds részben Simmelbdl), és ugyanigy vilignézeti filozo6fia volt, mint azok,
amelyeket nagyban mintaul vilasztottak. Mivel a nem kiegyenstlyozott elmé-
letek is azzal az igénnyel [éptek fel, hogy vildgnézeti filozofidk legyenek (ahogy
a ,monizmus” elemzésében lathattuk), a kiizdelem tétje nem volt mellékes.
A kozvetlen ellenpont itt azonban a tarsadalomrdl sz6l6 tudoméany pozitivista
modellje volt, amely habar retorikdjdban a természettudomanyokat jelolte meg
elméleti példaképként, és egy olyan természettudoményt lctatott (mint pél-
daul Soml6 Bédog megnyitébeszéde), amely a legaktudlisabb vildgnézetet is
osszefoglalja és eljuttatja egy szélesebb kizonséghez (értelmiségiekhez és mun-
kasokhoz egyarant). Ha tehét a szociolégia mint tudomdany filozéfiai alapjairdl
beszéliink, akkor a felelGsség nem kicsi. A tarsadalommal foglalkoz6 tudés az
egyik leggyakorlatiasabb tudést birtokolja, és igy a legkdonnyebben tudja befo-
lyasolni a mindannyiunk kérnyezetében megfordulé tarsadalmi szereplSket. Ha
pedig igy normativ célzattal vilignézeti 6sszefoglaldsokat is dtad, vagyis meg-
mondja, hogy az emberek a meglevé lehetGségek alapjan hogyan kell latniuk
a vildgot, akkor érdemes ezt a tevékenységet gyanuval kezelni. Itt nem kell
feltétleniil mar-mar aktivista gyaniperrel élniink: a gyant egyszertien filozofiai
és arra vonatkozik, hogy vajon minden rendben van-e azzal, ahogyan az dltalunk
szemlélt dgensek a tarsadalomrél beszélnek? Megfeleld fogalmi-kritikai appara-
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tussal rendelkeznek-e, hogy a vildgrél szerezhet§ tudds tarsadalmi Gsszefiiggé-
seit kifejezzék?

Az itt hasznélatos kultiirafogalom, vagyis annak a funkcionalis-gyakorlatias
»civilizacio”val ellentétben megragadhatd, elsGsorban bizonyos szellemi javak
elsajétitdsara és élvezetére koncentrdld, de sem a nemzeti identitds erdsitésére,
sem egyéb redlpolitikai célokra nem hasznositott értelme mar az elsé vildghabo-
rd el6te j6l ismert volt.'® Afred Weber ezt igen pregnansan foglalta éssze abban a
formuldban, hogy ,,akkor beszélhetiink kultirar6l, amikor az élet a maga sziik-
ségszeri és gyakorlatias dolgai f6l6tt 4116 képz6dménnyé valik” (Weber 1913.
11)." Weber azon torekvését, hogy a szembeforduljon a szimdra kortars ,,evolu-
cionista” és ,,intellektualista” szociol6gidval ,,amely az emberiség 6sszfejlddését
egyetlen (vagy tobb) alapelvre akarja visszavezetni” mar Magyarorszagrol szar-
mazé kortarsai is méltanyoltdk (V6. Lukédcs 1915/1977. 615). Lukécs, aki A pénz
filozdfidjdt a szocioldgiai latdsmodot megvildgité kulesmiiveknek tekintette, ra-
addsul a fentiekhez igazodva a szociolgiai nézGpont legnagyobb kihivasat ép-
pen abban latta, hogy az hogyan tudja megkozeliteni ,,a kultirajelenségeket” és
wkulttdrobjektiviciokat” (Lukdcs 1915/1977. 614.).?° Az tehdt, hogy a kultirit a
praktikus életigényeket kielégitGeknél bonyolultabb javak hozzidk 1étre, ismert
gondolat volt a 20. szdzad els6 felében. De, mint arra Jorg Fisch rdmutatott, ez
az értelme ,,egyéltalin nem biztos, hogy az els§ vilaghdbort nélkiil magatdl ér-
tetdd6vé vilt volna” (Fisch 1992. 750).

18 A kultdrtartalmak olyan képzddményekbdl dllnak, amelyek mindegyike egy autoném
idedl fennhatésdga ald tartozik, e tartalmakat azonban azon fejlddés szempontjabdl vizsgaljuk,
amelyek erfinket vagy létiinket illetden a pusztdn a természet megszabta mértéken tilmend-
en lejitszodik (s amelynek hordozéi és mozgatéi ezek a képzddmények)” (Simmel 1900/2004.
562).

19 Weber késébb is a 20. szdzad mdsodik felébdl is j6l ismert modelle 4llitja elénk azzal
az elég erGs kikotéssel, hogy az dllam, a jog és a gazdasdg a civilizdcié folyamatdnak marad-
vanyai és nem tekinthet6ek a kultira objektivicidinak. Az el6bbick mind ,,egzisztencidlis
sziikségek, kihatdsok és harcok révén jonnek létre, ezektdl kapjak sajat, legbelsd és legsziik-
ségesebb alakjukat, vagyis azoktdl az eszkozoktsl, amelyeket ezek érvényesitéséhez igénybe
vesz, tehdt az intellektualizdlds eszkozeitdl” (Weber 1913. 17). Weber elképzelését koveti
késébb részben Mannheim is, amikor a kultirobjektivicidkat a tudomdny, a (sziik teoretikus
értelemben vett, szovegekben megnyilvinuld) miivészet és a vallds szférdjian beliil helyezte
el, illetve ezek korét tagitotta ki a ,képzédmiivészet, zene, a viselet, az erkolesok, a szokdsok,
a kultuszok, az élettemp6 és a gesztusok™ révén (Mannheim 1921-1922/2000. 13). Ezek azok,
amelyeket mar A /lek és kultira cimi programelSadédsban ,a tdrsadalmi élet” megnyilvdanuld-
sainak tekintett (Mannheim 1918/1980. 188). Ott viszont még — elsGsorban Simmel objektiv
kultdrafogalmét véve alapul — egy tdgabb definicié értelmében az ,dllamot” is a kultdra ob-
jektivacidi kozé sorolta.

20 A modern drima fejlédésének elméletében hasonléképpen egy kulturdlis produktum
(a dramai miifaj) lehetdségét elemzi annak szocidlis feltételei szerint: ,,Ha igy most azt kér-
dezziik: milyen korban lehetséges a drima, tulajdonképpen azt kérdezziik, milyen k6zonség
érzés- és gondolkozdsmadja teszi lehetdvé, vagy esetleg koveteli meg? Es ez a kérdés mar
egészen szociologiai kérdés” (Lukdcs 1911/1978. 54). llletve még: ,,Hogy milyen irodalmi
hatdsok lehetségesek egy iddben, szocidlis kérdés [...].” (Lukdcs 1910/1977, 392).
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Eszerint pedig Lukics az SzSzI elGadasaiban is tébbszor visszahangzé gon-
dolatanak, vagyis @ szocioldgia egyik elsidleges nehézségének, hogy hogyan kizelitse meg
a kultiira megnyilodanuldsait, szintén sziiksége volt arra, hogy egyre szisztemati-
kusabb médon fejtsék ki (és ezt nem is Lukécs tette meg). A korabeli térténeti
atrendez6dések hatdsdra felgyorsult a kulturélis javak elemzésére irinyulé el-
méletek fejlédése, és az SzSzI éppen akkor tudott annak egy sajitos kiegyen-
silyozott formdjaval elGallni, amikor a civilizacié tarsfogalmanak elfogadottsiga
toreéneti mélypontja felé kozelitete.?!

A kultdrfilozéfiai irdnyultsdg jellemzésében nagyrészt elfogadom a Mirkus
Gyorgy altal kijelolt négy sarkalatos pontot, elsGsorban azért, mert esetiinkben
kivil6an hasznilhatéak. A kulcirfilozofiak:

(I) a specializal6do, diszciplindrisan egyre megosztottabb bolcseleti
hagyomanyban a ,,vilignézet”, vagyis az dltaldnos személeti keret révén
igyekeztek a vitdkban tételezddd ellentéteket ,,puszta kiilonbségekké alakitani”;

(IT)aztallitottdk, hogyatermészettudomanyok instrumentalizalt praxisfogalma
mellett ,létezik egy mésik tudomdnycsoport”, amely titmutatissal szolgalhat
egyén és tarsadalom szdmara;

(IIT) feltették a kérdést, hogy menedék lehet-e a kultira példdul az allam
hatalméval szemben; és végiil

(IV) a vizsgial6ddasok homlokterébe helyezték azt a problémadt, hogy az
egyén autonémidja Osszeegyeztethetf-¢ azzal, hogy ,a szubjektum valami
szubjektumon tilin alapul” (V6. Markus 1998. 264-268). Ezen a szubjektumon
talin pedig nem valamilyen rejtett szubsztanciat kell érteni, hanem — Simmellel
szolva — az egyének kozotti legviltozatosabb formdju kapcsolatokat, vagyis a
ytarsadalmasodas” kiilonb6zd formdinak 6sszességét.

Ezekhez jarulnak tovdbbd azok a sajatossdgok, amelyek a kultirfilozéfiai szer-
76k hozzallasat foglaljak 6ssze a megismerés egy vagy tobb forrdsanak és princi-
piumdénak kérdéséhez:

(1) A kultarfiloz6fidk a dualizmus egy hagyomanyos forméjat, vagyis a ter-
mészet—kultdra (mutatis mutandis: anyag—szellem, redlis—idedlis) szemben-
allast megfosztottdk ,,naiv, ontolégiai értelmezésétsl” (Markus 1998. 279).
»Maga a természet kulturdlis konstrukcid, amely azonban nem tartalmazza va-
l6sdginak tagadasat — nem kevésbé valésdgos mint az empirikus én” (Markus
1998. 280). Vagyis megpréobaltik a dualizmus monizmussé valé transzformaci-
6janak klasszikus problémadit tigy feloldani, hogy immar két principium kol-
csonos fiiggésére koncentraltak. Pl. a természeti térvény és annak egy adott
tudomdnyos nyelven valé megfogalmazdsa nem vezet sem az egyik sem pedig

21 Liasd Elias 1937-1939/1987. 107, illetve Fisch 1992. 760-763.
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a masik oldal (természet vagy szellem) elhagyagoldsidhoz, illetve sajitossagai-
nak feladdsihoz;*

(2) A kdznapi, mindennapi, tudomanyeléttes, elméleti szempontbdl rendezte-
len életet nem a tudoményos vilag kezdetleges el6képeként, hanem ,,sui gene-
ris formacioként” (Markus 1998. 280), sajt jogdn tanulmanyozhat6 ismeretsz{é-
raként mutattdk be, amely rendkiviil gazdag nyersanyagot kindl, és amelyhez
képest a kifejezés és a fogalmi absztrakcid eszkozei rendkiviil szegényesek. Ez
adja egyébként az err6l valé beszéd legnagyobb, de mégis villalt nehézségét is;*

(3) A kultarfilozoéfiai szerz6k ,,meg tudtak fogalmazni egyfajta alapvetd elvet
a magas kultira elkiiloniilt teriileteinek Osszefiiggését illetGen”, mindezt pe-
dig anélkiil, hogy tagadtik volna ,,felépitésiik oppozicios jellegét” (Markus i. m.
281). Ez a sajitossag a kultdrfilozofiai elméleteken egészen a masodik vilagha-
bort korszakaig kimutathat6 (példaul Cassirer Essay on Manjében). A mitolégia,
a vallds, a miivészet, a tudomany, a filozéfia distinktiv sajatossdgai tigy 6rz6dnek
meg, hogy kézben sohasem sz{innek meg ugyanannak a rendszeres keretnek a
tagjai lenni. Ebben a formdban tobbet is mond, mint a részteriiletek kiilon-kii-
16n.** Ezt a hdrom elvet, tigy gondolom, hogy érdemes negyedikkel kiegésziteni.

(4) A kultirfilozéfusok esetében ehhez jarul még tarsadalomfelfogisuk egyik
— furcsa médon keveset hangstilyozott — sajatossaga. [gyekeztek letorni a szocio-
l6giai modszer azon ambicidit, hogy sajit hatdskorén tilterjeszkedjen. Vagyis a
tarsadalmi folyamatok bizonyos formdi nem vélhattak a tdrsadalomrél valé be-
szé€dmdd kizardlagos alapjaiva, hanem figyelembe kellett venniiik a tarsadalmi
jelenségek formdjianak és anyagdnak dlland6 egységét. ® A gazdasigi viszonyok
példdul igy nem vdlhattak irdnyad6va a kulturélis objektiviciék szociol6giai
elemzésében, mert vagy csak azok egyik aspektusat adtdk, vagy pedig egyalta-
lan nem tartoztak a kultdrobjektiviciok rendjébe (mint ahogy Alfred Webernél
lathattuk).

22 Vp. [a tomegvonzdsrél:] ,[...] a torvény sem magukban az objektiv dolgokban, sem pe-
dig a szubjektiv szellemben nem rejlik: az objektiv szellem azon szférdjiban talilhat4, amely-
nek egyik szeletét a masik utdn val6sdgga siriti 6ssze igazsidgtudatunk. Ha pedig az emlitett
torvényt illeten ez Newtonnak kdszonhetGen megtortént, akkor [...] idedlis jelentése [...]
fiiggetlen attdl, hogy az egyes egyénekben megismétlddik-e.” (Simmel 1900/2004. 569.)

%3 Luk4cs korai drimaelmélete ennek a felfogdsnak egyik klasszikus példdja: ,[...] a dra-
ma tartalma az egész élet, egy teljes, tokéletes, magdban zdrt univerzum, ami az egész életet
jelenti [...]. Ezen univerzum édbrézoldséra val6 eszkdzei azonban térben és idében rendkiviil
korldtozottak.” (LLukdcs 1911/1978. 36.)

24 Az irodalom nem az irodalmi miivek 6sszessége, a miivészet nem miivészi objektumok
OsszegzGdése, a vallds nem a kultusszer( aktusok foglalatja, a kulttra tébb, mert més, mint az
egyes objektivacidk halmaza” (Mannheim 1918/1980. 192).

25 [...] a tények, bar kozvetlen adottsdgokként, anyag és forma elvdlaszthatatlan egysé-
geként a tdrsadalmi élet egységét jelentik, igazoljak azt a szociolégiai problémdt, amely a
tarsadalmasodds tiszta formdinak megdllapitdsit, tematikus rendezését, pszicholégiai meg-
alapozdsit és torténelmi kifejlesztését koveteli meg. Ez éppen ellentétes azzal az eljirdssal,
amellyel eddig az egyes tirsadalomtudoményok dolgoztak.” (Simmel 1908/1973. 190-191.)
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A VK szamon tartott tagjai koziil Lukdcs Gyorgy kifogdsai a szocioldgiai
modszerrel szemben legaldbb 6t pontban foglalhatéak 6ssze. Mindegyik kriti-
kai mozzanat azzal a kantidnus mdédszertani értelemmel bir, hogy a szociol6giai
szemlélet (mint dltaldban a gondolkodas) bizonyos esetekben ellenallhatatlanul
talterjeszkedik hatdskorén, és igy korrekciéra szorul. A szociolégia definicio-
jaban Lukacs egy Simmelt parafrazilé koncepciét vet fel, amelyben kiilonos
hangsulyt ad annak, hogy itt olyan tudoméanyrél van szo, amely az emberek ,,ér-
zés- és gondolatvildgdban, egymassal val6 érintkezésében” az ,,érzéki és nem ér-
z€ki elemek, a biztonsdgok és bizonytalansdgok hogyan valtakoznak, és pélusaik
hogyan helyezddnek 4t” (Lukdcs 1910a/1977. 395). Vagyis egy komplex, az is-
meretek legaldbb két, egymassal egyiittmiikodd forrasabdl tiplialkozé rendszer-
16l beszél, amelyben ezeknek a forrdsoknak a hangstlyai eltolédhatnak ugyan,
de azok nem vehetik it egymads szerepét. Ha mégis ez torténik, akkor Lukacs
szerint a szociolégusok:

(1) nem tudjadk kiakndzni a szerves kapcsolatot adatok, jelenségek és azok
kozosségi vetiiletei kozott (mely ut6bbi gondolatot szintén a kultirobjektivaci-
6k tarsadalmasodédsanak simmeli koncepci6jabdl kolesonzi), hanem ,,egy zavaros
torténetfilozofidval erGszakot tettek az empiridn, egy egységes”, de tegyiik hoz-
74, ,egyetlen jelentésre 8sszpontosuld fogalomrendszer javdra”. Igy pedig sem
az empiriat, sem pedig az eszméket nem tudtdk relevinsan megragadni (LL.ukacs
1977 [1915]. 615);%

(i1) a természettudomanyos torvények mintdjara formalis (és iires) tarsadalmi
torvényszertiségeket dllapitanak meg, igy pedig elvétik a tirsadalmi viszonyok
sajatossagat, mert a ,természettudomanyos vilignézet” keretében csak speci-
fikus tartalom nélkiili ,torvényeket taldlnak” (Lukdcs 1911/1977. 552; illetve
1915/1977. 615);

(ii1) ha mégis képesek tarsadalmi szereplk kozotti dsszefiiggésekben és nem
principiumokban gondolkodni, akkor a kulttra objektivicidit specifikus relaci-
o6knak, példaul gazdasagi viszonyoknak rendelik ald, mik6zben az emlitett ob-
jektivacidkban kifejez6dd tarsadalmi viszonyrendszer ennél joval 6sszetettebb
(Lukdes 1911/1978. 18). A marxista irodalom- és miivészetszociologia egyik
hibdja — fogalmaz mashol —, hogy ,til egyszerii és nagyon is egyenes [értsd:
kozvetlen] kapcsolédasokat” allapit meg gazdasdg viszonyok és irodalmi akti-
vitds kozott. A gazdasdgi viszonyoknak azonban csak annyiban van jelentdsége,
»amennyiben lelki hatdsokat hoznak létre”, és igy az alkoté ,,élményképessé-
geit”, valamint a kozonség ,,felveviképességét” (Lukacs 1910a/1977. 399) befo-
Wydsoljak. A killonboz§ szociolégiai diszciplindk alapfogalma a ,,hatds” (LLukécs
1910a/1977. 397, 400), amely viszont éppen annak kdszonhetben, hogy nemcsak

% Trt kiilonosképpen Comte, Saint-Simon és Lamprech pozitivizmusdnak vélelmezett tor-
ténetfilozéfiai torzuldsait emliti.
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az egyéntdl a tdrsadalom, hanem a tarsadalomtdl az egyén felé is miikodik, le-
hetetlenné teszi az egyes kulturilis produktumok kézvetlen, egysiki és -irdnyi
viszonyok révén valé vizsgilatit (v6. uo. 392-393). Ugyanakkor a szocioldgiai
magyarizatok kozott a reduktiv médszerek egyéb tipusai is megjelennek.

(iv) A gazdasigi szempontbdl egyszer(isits szociolégiai magyarazatok mellett
olyan esetek is el6fordulnak, amikor a megtalalt tirsadalmi 6sszefiiggéseket 1é-
lektani motivdcickkal helyettesitik. fgy pedig a tdrsadalmi viszonyokat redukal-
jak pszicholdgiai 6sszefiiggésekre azzal az érvvel, hogy ,,a dolgok kozott csak
mennyiségi kiilonbségek vannak” (Lukdcs 1910b/1977. 433). "T'ehét a kdzossé-
gi viszonyformék, 1évén hogy az egyéni motiviciok kumulativ képz6dményeli,
azokbdl meg is érthetGek. Csakhogy a dolgok ezzel szemben éppen forditva
allnak, vagyis a ,,legmélyebben individualis” jelenségek sem érthetGek meg a
kozosségi viszonyok kontrasztja nélkiil, ,,nincs az az egyéni kultira, amely szo-
cidlisat, az a belsd, amely kiils6t teremthetne” (Lukacs 1910b/1977. 432). Az
lgynevezett ,esztétikai kultira” tipikusan ilyen hibds miikodés eredménye.
Bar a miivészeti alkotdsok csak esztétikai és szocidlis tényezdk Osszefiiggésében
érthetdek, tobbszor megtorténik, hogy az utébbiaktdl az el6bbiek javira elte-
kintenek.

(v) Végiil pedig elmondhatjuk, hogy a korhoz és tarsadalmi viszonyokhoz valé
kotottségeknek bizonyos médon ellenéllé kulturilis objektumok (mint példaul
az ugynevezett ,,klasszikus” irodalmi miivek) esetében — szintén tévesen — gyak-
ran visszacsempészik a ,,id§ folotei” vagy ,,idGtlen” magyarazati elveket, példaul
a torténeti id6n kiviil helyezhet§ normativ instancidkat (egyetemes értékeket),
holott ezek is csak egy tartalmi és egy tarsadalmi faktor egyiittmiikodésének
keretében érthetek meg. Az ijdonsag az, hogy ilyenkor nem egy konkrét tar-
sadalmi keretek kozott kibontakozé mondanival6rél van szé, hanem a gondol-
kodédsnak arr6l a sémdajarél, amelynek nyoman a valtoz6 tirsadalmi viszonyok
kozott ugyanaz a mondanival6 kifejezést nyerhet (Lukacs 1910a/1977. 413).

A feladat Lukdcs szerint az marad, hogy a kultiirobjetiviciékban (annak sza-
mos formdaja és tipusa szerint) felmutassuk a tdrsadalmi 6sszetevét, nem pe-
dig az, hogy a kultdrobjektivacidkat bizonyos viszonytipusok nemfogalma ala
rendeljiik. Ami ebben az elemzésben a legfontosabb, hogy LLukécs a reduktiv
pszicholégiai vagy a reduktiv metafizikai magyardzatokat is a reduktiv szociol6-
gia mintajara ragadja meg, és azokat mindig a szocioldgiai és a tartalmi faktorok
egyiittmiikodésének kozos alapjabol kiindulva kritizélja. Végiil tehét a szociol6-
giai szemléletmdd kritikdja — mint a szociol6giai tdlkapédsainak kritikdja — mar a
fiatal LLukacsnal is bizonyos gondolkoddsmddok abtzusainak dltalinos és ma6d-
szeres kritikajava valik.

Ugyanez tiikroz6dik az SzSzI-ben elhangzott szévegekben is. Mannheim
A [elek és kultiira cimi programelfadisa ennek az egyik legjobb bizonyitéka.
Mannheim ugyan, L.ukdcshoz hasonl6an, Simmelbdl indul ki, de mar el6revetiti
azokat a késébbi prébalkozésait, amelyekkel rendszerezni kivanta kultdra és vi-
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lagnézet fogalmait. Médszeréhez hiven nem bocsdtkozik bele Simmel médsze-
rének kritikdjiba,?”” hanem a feladatra koncentrdl, és a SzSzI programja szdmdra
azokat a gondolatokat hasznositja, amelyek az ott elhangzé elGaddsok k6zos ne-
vezGjének megértéséhez sziikségesek.

Két dolgot tartok fontosnak kiemelni, mielStt a teljes gondolatmenetet le-
zarnam.

Az egyik, hogy amikor Mannheim az SzSzI filozéfiai helyzetét igyekszik
meghatdrozni, akkor vagy tirsasdguk tagjainak idealizmusit emliti,?® vagy pedig
az eddigi monista torekvésekkel szemben jeloli ki irdnyultsdgit: ,,tudomanyos
kutatdsaink irdnya a monizmus terméketlenségének felismerése utin pluraliz-
musra torekszik”, ugyanis ,,tobbféle adottsdg alkotja az embert kdrnyezd val6sa-
got”. Ennek a komplexitdsnak a bemutatdsit az iskola tagjai Iényegyesebbnek
tartjak, ,mint egyszerti gondolatsémak segitségével, magunk megnyugtatdsara
a vilagképet elhamarkodva egységesen lezarni.” (Mannheim 1918/1980. 188).
Tegyiink hozza: és ezen keresztiil a filozéfiai, néz&pontbeli egység gondolatdval
visszaélni.

A masik pedig Mannheim kot6dése Simmelnek A pénz filozdfidjaban kidolgo-
zott objektiv kulttdra fogalmdhoz. Errél a hatdsr6l mar tobb szakavatott elemzés
sziiletett (Kettler 1967; Felkai 1999. 12-14), én pedig csak egyetlen részletre
hivndm fel fokozottan a figyelmet: a kultirdc dltaldban lehetévé tevd harom fel-
tétel egyikére. Az elGadds szerint a kultdra 1étrejottének zaloga ugyanaz, mint
valsaganak egyik kivaltdja: a folytathatosdg elve, amelynek mind a kifejezendd
(szubjektiv) élmények, mind pedig a veliik korrelativ (szubjektiv-objektiv) ki-
fejezés formdai szamara meghatdrozénak kell lennie. A folytathatésag elsérangi
meghatdrozottsiga minden kulturilis terméknek. Ezek révén ismeriink fel kul-
turdlis objektivici6ként olyan produktumokat, amelyeknek kifejezett élmény-
vildgarol a leghalvinyabb emlékiink, s6t semmilyen tapasztalatunk nincsen:

Az ember ugyanis képes arra, hogy mikor mér teljesen eltdvolodott e kulttrobjektivacio
a lélektdl, s az arrél mar nem mond semmit, akkor szdmdra még mint forma élhet, és
kiilon nézhetd, s ilyen inadekvat mddon jelent is szdmdra valamit. "T'6liink teljesen
idegen kultirdk termékeit, a régi indus istenképeket, a négerek plasztikdjat mindig
ilyen inadekvat szemléletben érjiik el, s mégis, igy is valamiképpen szdélnak hozzank.
(Mannheim 1918/1980. 194.)

27 Akarcsak Lukdcsnak, Simmel médszerével kapesolatban neki is voltak fenntartdsai. Ezt
pontosan mutatja 1918-as nekrolgjanak vezérgondolata: ,Minden mondata mogé egy dj me-
tafizika toredékeit rejtette, de hogy megir6djék, hinnie is kellett volna benne” (Mannheim
1918. 194).

28 Ez szerepelt mir az els§ szemeszter programleirdsiban is: ,,[...] az eur6pai kultidra a
19. szdzad pozitivizmusa utdn hatdrozott fordulatot vett Gjra a metaphysikai idealismus [sic!]
felé” (lasd Karadi-Vezér képmellékletét, eredetiben: PIM K, Jel. Any 76.174 [Gyulai Marta
hagyatékal).
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Ezen a maga transzcendentilis-leir6 értelmében egyértelmiien hasznos tulaj-
donsigan kiviil a folytathatésag redlis értelemben problematikussa is valhat. Ez
torténik olyan objektiviciok esetében, amelyeknek az élményosszefiiggéseivel
valamikor mar rendelkeztiink vagy latszélag konnytiszerrel ismét rendelkezhet-
nénk, de mégis annak tartalmi szempontbdl iires vagy az alkot6tdl ,elidege-
nedett” (Mannheim 1918. 194) formai oldaldra vagyunk tekintettel. Itt nem is
annyira az elidegenedés fogalmanak nem-marxista, kultirfilozéfiai hasznélata-
nak a ténye érdekes, hanem az, hogy Mannheim milyen kévetkezetést von le
ebbdl. A fent leirt esetekben inautentikus, kiegyenstlyozatlan kultirdk jonnek
létre, amelyekben az egyes aktorok a forma folytathatésagat vilasztjak, tekintet
nélkiil annak a mér hidnyzé élményekben val6 aldtimasztdsira. Ezeket Lukacs
szavaival ,,esztétikai kultiriknak” nevezi (Mannheim 1918/1980. 194). Szintén
a fent leirtakhoz kapcsolédva kiilonbozteti meg egymdstdl az inadekvat, for-
ma-koncentrilt, esztétikai latdsmodot, mint a vildg szemlélésének egy sajatos
képességét annak abuziv, tdlzott hasznalatatdl. Ilyenkor csak erre az egyetlen
képességre alapozva probalunk kulturdlis termékeket [étrehozni, vagy legalabb-
is az alkotds folyamatdban ez a képességiink érvényesiil a leginkdbb:

Az esztétikai inadekvit nézés nem karhoztatandé valami, mert az ember tehetségének
egyik legérdekesebbike, s mint ilyennek kell, hogy tudoménya is legyen, mert azt
végsd szerkezetében nyomon koveti; csak az esztétikai kultirdk kdrhoztatandéak,
melyek az embernek ezt a kiilonos képességét a tobbi kiilonos képesség és az életre
intenciondltsdg rovasara kizdr6lagositjak” (Mannheim 1918/1980. 194).

Ilyenkor a miivészi alkotdsokbdl ,,kiesik” a mondanivald, vagyis az alkot6 csak a
»formara” koncentrél, a formai virtuozitas kedvéért feladja azt, hogy a k6zolhetd
tartalmakkal is foglalkozzon.? Ennek az abuziv aktusnak a kritik4jit hasznal-
ja vezérfonalként Mannheim, hogy az adott félévben majd elhangzé elGada-
sokra reflektdljon. Elmonddésa szerint L.ukédcs az ,esztétikai kulttdra” alapjan
allo képességrdl beszélt, vagyis arrdl, hogy erre hogyan lehet felépiteni az esz-
tétika egy koherens elméletét; Baldzs Béla ennek miikodését targyalta a lirai
miivek esetében, amely a nyelv mint kifejezSeszkoz sajatossdgait mutatja fel
egy ilyen kultiraclmélet perspekivdjaban. Hauser Arnold pedig valészintileg
ezekhez kapcsolddva szélt azokrdl az esetekrdl, amikor a miivészi kifejezés
eszkozei elvilnak az élményektdl és automatizmusokban kezdenek miikod-
ni, vagyis amikor a miivészet bizonyos értelemben vilsdgba keriil (Mannheim
1918/1980. 198-199).

29 Vannak torténeti, periédusok, amelyek a mifalkotdst csak ebben a bedllitisban tudjik
és akarjdk nézni [...], az ember [...] csupdn egyik intenciondlhatésdgit — amelynek 6nall6
tudomadny is felel meg: az esztétika — kizdrélagositjak” (Mannheim 1918/1980. 198).
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Az, amit Hauser misodik féléves elGaddsardl tcudunk (az eléadds szovenek hi-
dnydban),* persze tobbet mutat annél, mint hogy az egy kulturilis vélsdgtiinet-
6l beszélt volna. Igaz ugyan, hogy Hauser késébbi irdsaiban (példaul az 1964-¢s
Manierizmus-kényvben) gyakran folyamodott valamiféle ,,valsdg” problémaja-
nak rekonstrukcidjidhoz (a renenszansz kultira vilsaga, amely a 19 és 20. szé-
zadok forduléjan tapasztalhat6 vildagnézeti valsag leirdsa révén jobban érthetd),
illetve ugyantdgy a védlsdg mint kulttartorténeti jelenség volt a vezérfonala tobb
mas szovegének is. S6t, mar a Pester Lloydban kozolt Keyserling-esszéjében agy
fogalmazott, hogy ,,a nyugati szellem torténete nem mds, mint ugyanannak a
peridodikusan fellangol6 krizisnek a torténete” (Hauser 1926. 3).

Mindezek ellenére Hauser az SzSzI-ben inkdbb arrdl értekezett, hogy egy
problematikus kulturdlis konstellacionak milyen okai vannak, illetve arrdl,
hogy ha a kultira vélsdgos allapotar6l beszéliink, és ezt a miialkotdsokat létre-
hoz6 személyek alkotdsmdédjan vizsgiljuk (vagyis ha a kutatds targya a miivészi
alkotds folyamata), akkor milyen jellegzetes alkot6i személytipusokat kiilon-
boztethetiink meg. Ezek a miivészi karakterek (mint késébbi filmszociologiai
elemzéseiben a jellegzetes kispolgiri szereplStipusok, mint a magéntitikarnd,
a vamp vagy a hasonmis — Hauser 1937. 2), magukba sfritik egy adott k6z06s-
ség dllapotat, vagyis koncentrilt formdban mutatjik fel a szélesebb tarsadalmi
kozeget uralé eszméket. Hauser SzSzl-eladdsa az epigon miivészet és a di-
lettantizmus kérdését targyalta, vagyis az ehhez tartozd epigonok Es dilettinsok
sajatosdgait jellemezte. A tartalmi Osszefoglalé szerint a kiiiresedett, automa-
tikusan hasznilt formdk dltal meghatiarozott 6ncéli miivészi alkotds mellett a
dilettantizmusnak egy masik formaja is [étezik. Ilyenkor az élmények keriilnek
talsilyba, és a formai lehet§ségek szegényessége miatt az alkotd csak annyit
tud tenni, hogy a régi format felbontja, anélkiil hogy ezzel kapcsolatban valami
szubsztantiv, Gj javaslatot tudna tenni.’! Vagyis a megszokottat gy bontja fel,
hogy az eziltal felsejl6 Gjat képtelen kidolgozni.

Hauser mindezzel a célt szolgilja, hogy felmutassa az élmény és a forma Kkii-
16nb6z6 korreldciéiban megjelend tilzdsokat, illetve arra birja a hallgat6kat, hogy
elgondolkozzanak az egyensilyi dllapot visszadllitdsinak lehetdségeirdl. Olyan
gondolat ez, amelyet nem sokkal ezutdn esztétikai targyt doktori értekezésé-
ben is hatdrozottan képviselt. Ebben tgy érvelt, hogy egy rendszeres normativ
esztétika felépitését mindig ellenstilyozni fogja az egyes konkrét éimények és
miivek vizsgilata, ez ut6bbi azonban csak az el6bbivel valé sszefiiggésében
ragadhaté meg (mint a vizsgilédas egy masik, konkrétabb szintje, amely eltérd

0 Ennek eddig egyetlen fellelhetd forrdsa szintigy a Mannheim programatikus szévege
dltal kozole tartalmi 6sszefoglalé (1918/1980. 199-200).

31 A dilettdnsnak ez a misik tipusa ilyenkor dgy segit magin, hogy a régi forma érthetd
lezartsagat szindékosan nem teljesiti, minduntalan megbontja azt, hogy az j mondanivalde,
ha nem is sikeriil 4brdzolnia, legaldbb sejtesse” (Mannheim 1918/1980. 200).
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rendszerkritériumokat kivdn), és nem gy, mint amit a normativ rendszerezés
teljes mértékben be tud kebelezni. Nem meglepd, hogy itt Hauser is a ,,moniz-
mus” egyik formdjaként jellemzi az dltala elmarasztalt dllaspontot:

A forma-tartalom viszonyok analizisébdl Kkitiint, hogy a koherens és inkoherens
szerkezet(i rendszerezés az esztétikai tényalldst a maga dialektikai fejlgdésében mas-
mds nivon ragadja meg; pontosabban szélva, az esztétikai tényillisnak kiilonbozs
nivéit hozza létre. E nivok eredeti szerkezetét azonban csak tgy Grizhetjiik meg és
egyiknek a mdsikba valé transzpondldsat csak tgy keriilhetjiik el, ha még magin az
esztétikan beliil is szakitunk a metodikai monizmus dogmajaval és két teljesen 6ndllo
elvii diszciplindt teremtiink az esztétikai tények rendszerezésére. (Hauser 1918. 355.)

Ha tehit Ggy gondoljuk, hogy az esztétika normativ médszere vagy a miivészet-
elmélet/miivészetfilozofia leiré modszere aldcsisztathatéak egymdsnak, azzal
egyszersitiink, illetve egyensilyt bontunk. Ugy tesziink, mint az a monista,
aki egy konkrét természettudominyos vizsgilat adott esetben teljesen legitim
és dltalanos érvényii médszerét egyben a vildgszemlélet dltalinos médszerévé
kivdnja tenni.

Végeredményben a Hauser 4dltal is képviselt egyenstilykeresés a zdloga an-
nak, hogy a régi (hibdinak) megértése dltal, ,,0j kultirdt készithessiink el§”.
A ,kultirmegiijhodds” el6feltétele az, hogy ,,ajbdl lithatéva valik a szubjektiv
és az objektiv kultirak kozotti vonatkozas” (V6. Mannheim 1918/1980. 202),
vagyis az, ahogyan az élmények és a kifejezés a kultirobjektivaciok l1étrehozédsa
sordan egyiittmiikodnek egymadssal.

A régi kultiira megéreése és azéltal annak tudatositdsa, hogy 1j kultdra fel-
épitésére van sziikség az SzSzI elado6indl késGbb is tsbb mdédon jutott érvény-
re. Persze nem mindenki vélasztotta annak a kulturdlis jelenségek értelmezése
és a kiilonboz§ vilagnézetek aprolékos rekonstrukcidja révén megnyil6 ugjat.
Ennek val6szintileg egyik legjellegzetesebb példédja volt Mannheim kritikdja a
gondolkodds olyan egyenstlyat vesztett fogalmair6l, mint az ideoldgia és az ut6-
pia. De még az itt azonositott gondolatmeneteket a marxizmussal egyre sikere-
sebben kombindlé [Lukécs is hasonlé 6sszefiiggéséket mutatott ki. Az dj kultira
megteremtésének feltétele az, hogy megértsiik, hogy a szdmunkra lekiizdendd
régi hogyan veszetette el egyensulyat. ,,A gazdasagi élet — mondja — megsziint
a tarsadalom életmiikodésének eszkoze lenni: annak kozépponjiba tolédott”
(Lukécs 1919/1971. 32). Ennek felismerése vezethet el minket ahhoz a gondo-
lathoz, hogy ezt az eltolédast valamilyen médon helyreigazitsuk. Az egyenstly
helyreallitdisinak modjarol, az 4 kultdra megteremtésének tartalmardl és forma-
jar6l persze mar megoszlanak a vélemények.
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IV. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A Hauser 4ltal késébb hasznalt fogalmi apparitus, amelyet a zertium datur kKo-
zépszintli megkozelitésmddja és kiegyenstlyozott szempontjai szerint igyeke-
zett felépiteni és alkalmazni, nagyban illeszkedik azokhoz a tendencidkhoz és
mintdkhoz, amelyeket a SzSzI szellemi holdudvardban ismerhetett meg. A ki-
egyensilyozott elmélet sziikségességének kérdéséhez valészintileg & maga is
hozzaszolt, tehat annak diszkutdldsiban részt vett, igy pedig § is hozzajarult
a hatdskorén talterjeszkedd maédszerek, személetmédok kritikdjahoz. Ennél
azonban sokkal [ényegesebb, hogy a kulttra fogalmanak egy kés6bb mind job-
ban kanonizalt, a civilizaciéval ellenpontozhaté és a gyors megvaldsitassal szem-
ben az erkdlcesi idedlokat alapos munkaval gyakorlatba iiltetd, az etika vilagnézet
koncepcidjira hasonlité felfogasit képviselte. Ennek alapja ugyanaz a kantidnus
alapokon szervezddd kritikai (elvalasztd) magatartds volt: a fogalmakat rendbe
kell tenni (kiilonb6zd értelmeiket meghatdrozni és tudatositani) azel6tt, hogy
gyakorlati megvalésitdsukrol egyiltalin gondolkodni kezdhessiink.

A kultarfilozéfiai perspektiva felvallaldsa, illetve a klasszikus kultdrszocio-
l6gia néhdany késébbi alapfogalminak felvetése és kidolgozdsa nemcsak 6n-
magéiban volt tehat hatdsos, hanem a korabeli filozéfiai vitik kontextusdban (a
modszertani vita és a tirsadalomtudomanyos mdédszer ismeretelméleti megala-
pozisa), illetve azok egyik — mint késébb kideriilt: miikodGképes — megoldasi
kisérleteként jél is rezondlt. Azoknak tehdt, akik a klasszikus kultdraelméletre
és kanti-kritikai hangnemére fogékonyak (mert annak alapvonalaival kortérs
filozo6fiai miveltségiik révén tisztdban) voltak, egy olyan szerzd, mint Hauser
egyensilykeresése, radikélis elméleti megoldasokkal szembeni gyantja mar az
elsd pillanatt6l fogva mondott valamit. Ha pedig erre plauzibilis szintetikus érv-
rendszert tudott alapozni, majd mindezt még élvezhetd olvasmannyd is formal-
ta, akkor egyenes 1t vezetett ahhoz, hogy miiveit sok helyen és sok nyelven
receptaljak.

Amennyiben ez az érvelés meggydz6, akkor elfogadhatjuk, hogy Hauser si-
keréhez nem csak szintetikus személetmddja, olvasmanyos stilusa és emészt-
het§ nyelvezetii értelmezd marxista szemlélete jarult hozza. Dont§ volt, hogy
egyensulyi elmélete megfeleld mennyiségii 20. szdzadi filozoéfiai vitdhoz tudott
kapcsolddni, és ezzel méltanyolhaté poziciot vivott ki maganak egy tdgabb érte-
lemben vett elméleti palettin.
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GOMORI MARTON

Valészintiség, véletlen és a kozosok-elv

Gomaori Andrdsnak

A ,,valészin(iség interpretacijanak” filozofiai problémaja abban all, hogy értel-
mezziik valészintiségi allitdsaink jelentését. Az irodalomban nincs egyetértés azt
illet6en, hogy mi a valészintiség helyes interpreticidja, s hogy egyaltalan adha-
t6-e kielégitd interpretacié. E tanulmanyban a valdszintiség fogalmanak egy
értelmezését szeretném felvazolni. Az ) valészintiség-interpreticié jellegze-
tessége, hogy (1) a valészinliség fogalma a véletlen fogalmara épiil (és nem
forditva); (2) a véletlen fogalma a kauzalis fiiggetlenség fogalmara alapozva ér-
telmezddik; (3) a valoszintiség és a relativ gyakorisdg kapcsolatit a kozosok-elv
teremti meg; (4) a valdszintiség és a véletlen fogalma kompatibilis a determi-
nizmussal; (5) a valdszintiség és a véletlen végsG soron olyan dolgok, amelyek
elimindlhatbak a vildg ontoldgiai térképérdl.

Egy asztalra 1000 golyé van kirakva. 500 koztiik fehér szint, 500 fekete. Valaki
bekotott szemmel vilaszt egy golyét. Mi a valdszintisége, hogy a kivalasztott go-
1y6 fehér lesz? A standard vilasz, hogy ez a val6szintiség 1/2.

Ez az egyértelm vilasz, amit intuiciénk alapjan adnidnk. De ha azt kérdez-
zUKk, hogy e valdszintiségnek — ennek az 1/2-nek — mi a jelentése, a vilasz tavolrdl
sem egyértelmd. A valészintiség filoz6fidjarél sz6l6 irodalomban nincs egyet-
értés azt illetGen, hogy mi a valdszintiségi kijelentéseink helyes értelmezése,
s hogy egyaltalan adhaté-e kielégitd értelmezés (Gillies 2000; E. Szabé 2004,
5.3-5.4 fejezet; Hajek 2012; Szabé 2013). Golyés példankndl maradva, nincs
egyetértés abban, hogy mi a vilasz a kovetkez8 kérdésekre:

* Az asztalon 1000 goly6 van, tehat a hazas 1000-féle (,,egyforméan lehetsé-
ges”) kimenettel végzidhet. Ebbdl 500 kimenet olyan, hogy a kivélasztott
goly6 fehér szinG. A ,,kedvez§ esetek szdma [ Osszes lehetséges esetek szd-
ma” ardny tehdt 1/2. Tekinthetd ez az ardny a fenti val6szintiség definicio-
janak?
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* Tegyiik fel, hogy egymds utdn sokszor hiizunk az asztalrél golyét. Mi a
kapcsolat a fehér golydk kivalasztiasinak relativ gyakorisiaga és a fehér go-
lyok kivalasztdsanak valészintisége kozotee?

* Egyiltalan, a val6szintiség olyan fogalom-e, amely minden egyes indivi-
dudlis hiizas esetében alkalmazhatd, vagy az csak akkor értelmes, amikor a
golyok kihiizdsinak egy megfelelen hosszi sorozatardl van sz6?

* Hogyan kapcsolddik a valészintiség fogalma ahhoz a tényhez, hogy a be-
kotott szemmel hizo dgens nem tudja, melyik golyé milyen szinii? Vagyis
hogyan kapcsolddik a valészintiség fogalma a szubjektiv modalitéds feltéte-
leihez?

* Képzeljiik el, hogy a bekotott szemii 4gens helyett egy robotkar végzi el a
hizast. Egyik esetben a robotkart egy determinisztikus algoritmus vezérli;
egy masik esetben a robotkar mozgasat egy objektive indeterminisztikus
folyamat hatdrozza meg, példaul egy kvantumrészecske bomldsa. Van-e
barmi kiilonbség a két eset kozott, ami befolydsolja a valoszintiség éreékée?
Mis széval, hogyan kapcsolddik a valdszintiség fogalma az objektiv moda-
litds feltételeihez?

Nem célom itt a fenti kérdésekre adott standard vélaszok és az azokkal kapcso-
latos j6l ismert problémak targyaldsa (Gillies 2000; E. Szabé 2004, 5.3 fejezet;
Hiéjek 2012; Szab6 2013). E tanulméanyban a valdszintiség fogalmanak egy 1j ér-
telmezését szeretném felvidzolni. Reményeim szerint ez a val6szintiség-interp-
retdcié i) megvilagitisba helyezi majd a fenti alapvet§ kérdéseket, melyekre a
tanulmany mdsodik felében térek vissza.

IL.

Megvildgitandé az ) valészintiség-interpreticié kiindulé gondolatat, vessiik 6sz-
sze a golyos példankat egy médositott helyzettel. Képzeljiik el, hogy a goly6t va-
laszté személy szeme nincs bekotve, hanem latja a golyokat. Tegyiik fel, hogy az
illetd jobban szereti a fekete golydkat a fehéreknél. Nyilvanvalé, hogy ebben az
esetben a fehér goly6 kivalasztdsdnak valdszintisége nem 1/2 lesz. S6t, kétséges,
hogy a valészintiség fogalma egyaltaldn alkalmazhat6-e erre a helyzetre, hiszen a
hiizés a toviabbiakban nem tekinthetd véletlennek.

Ugy gondolom, a val6szintiség fogalmét akkor értettiik meg (legaldbbis
a konkrét szitudciora vonatkozéan), ha megértettiik, mi az alapvetd kiilonbség a
két eset kozote. Mig a médositott példaban a hiizé személy latja a golydkat, s igy
a golyok szine befolyasolhatja (mi tobb, tényszertien befolyasolja), hogy melyik
goly6 lesz kivilasztva, addig az eredeti példa lényege, hogy a htizis folyamatat
nem befolyasolja, melyik goly6 milyen szin(i. Mas sz6val, az eredeti példidban az
az esemény, hogy az dgens hiiz egy golyot — feketét vagy fehéret —, kauzdlisan
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fiiggetlen azoktol az eseményektdl, amelyek meghataroztik, hogy az asztal kiilon-
b6z6 pontjaira milyen szint goly6 keriilt. Ertelmezésem szerint a huzés folya-
mata és a golyok szintulajdonsdga kézott fenndllé kauzalis fiiggetlenség az, ami
alapjan a hidzds aktusiat akként jellemeznénk, hogy az az asztalon 1év§ golydk
egy véletlen[random mintavételezését valGsitja meg.! Szimos esetben, amikor a
valészintiség fogalmit alkalmazzuk, ezt olyan szituicié kontextusdban tessziik,
amely egy sokasig véletlen/random mintavételezésének tekinthetd abban az ér-
telemben, hogy a mintavételezés folyamata kauzalisan fiiggetlen a mintavétele-
zett sokasidg relevians tulajdonsagaitdl.

A tudoményos gyakorlatban elfogadott (habar gyakran explicitté nem tett) az
a sz6haszndlat, hogy egy szituicié akkor nevezhet§ véletlennek, ha az val6szi-
niiségi terminusokban jellemezhetd. (Golyds példink esetében azt mondanénk,
hogy a bekotott szemmel torténd hizas véletlen, amennyiben az egyes golydk
kihtizasa egyforma valészintiségii; de legaldbbis az egyes goly6k kivilasztdsa
egy jOl definidlt valészintiség-eloszldssal irhaté le).? A véletlennek ez a fogalma
nyilvinvaléan el6feltételezi a valdszintiség fogalmat. Az dltalam javasolt val6szi-
niiség-értelmezés alapvondsa, hogy ez a hagyomanyos sorrend megfordul: a vé-
letlen fogalma — a valészintiség elézetes fogalmara torténd hivatkozas nélkiil — a
kérdéses szituicié kauzilis struktirdjanak nyelvén fejezhetd ki; a valoszintiség
fogalma pedig a véletlen (mintavételezés) fogalmara épiil. Hogy ez ut6bbi ho-
gyan torténik, arra tériink rd most.

I11.

A val6szintiség fogalmanak értelmezésében kozponti szerepet fog jatszani az a
metafizikai elv, melyet Reichenbach (1956) nyoman ,,k6z6sok-elv” néven tar-
tunk szdmon. A kozosok-elv azt allitja, hogy ha a viligban események kozott
reguldris kapcsolat, korrelacié dll fenn, azt mindig az események kozotti kauzalis
kapcsolat — direkt vagy kozosok-tipusi — produkalja. Nincsenek tehét a viligban
»Véletlen”, kauzdlis magyardzatot nélkiil6z6 regularitasok.

' A véletlen és kauzilis fiiggetlenség fogalmanak sszekapcesoldsa nem elgzmény nélkiili
az irodalomban. (Kgszonet illeti a tanulmdny egyik anonim birdldjit, aki felhivta a figyel-
memet az aldbbi munkdkra.) Monod (1971. 113-15) ,,abszoldt koincidencidnak”nevezi azt
az eseményt, amely két vagy tobb kauzdlisan fliggetlen eseménysor metszéspontjaként jon
létre. Monod szerint ilyen eseményeknek tekinthetd a genetikai 6rokitd anyag mésoldsakor
bekovetkezd random hibik, melyek a genetikai mutdciokére felelGek — s ilyen médon, ér-
vel Monod, a biolégiai evoltcié alapdinamikdja a véletlennek erre a kauzélis fiiggetlenségre
hivatkozé fogalmara épiil. Hasonlé véletlenfogalmat kérvonalaz pl. Kahl 2009. 163. De az a
gondolat, hogy a véletlen nem mds, mint egymassal lényegi kapcsolatban nem 4ll6 esemé-
nyek/éllapotok egybeesése, egészen Hegelig (1979. 75-8), s6t Arisztotelészig (2010. 36-37)
megy vissza.

2 Vé. pl. Ross 2009. 34, 5b példa.
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Példaként tekintsiik egy kisvaros lakossagiat. Tegyiik fel, hogy a lakosok ko-
rében korreldci6 4ll fenn akozott — gyakran egyiitt jar az a két tulajdonsag —, hogy
valaki elvélt és hogy médjbetegségben szenved. Vagyis, ha tekintjiik a lakossdg-
nak azt a részét, akik elvaltak, e kérben nagyobb ardnyban fordul el6 méjbeteg-
ség, mint a teljes lakossag korében (és vice versa). Egy ilyenfajta egyiittjards a
kozosok-elv értelmében kauzalis magyarazatére kidllt. Nyilvdanvald, hogy ebben
az esetben a korreldlé események kozote nincs direkt kauzalis 6sszefiiggés: nem
a valds okozza a lakosok majbetegségét, és nem is a majmegbetegedés felelds
a valdasokért. Ebben az esetben egy kozos ok, az alkoholizmus a felel6s mind a
véalasokért, mind a médjbetegségére, s ez a kozos ok magyardzza a kett§ kozti kor-
reldciot.

Tekintsiik most a lakosok azon két tulajdonsagit, hogy egy adott személy el-
véilt-e vagy sem, illetve hogy telefonszdma pédros vagy paratlan szim. J6 okunk
van azt gondolni, hogy e két tulajdonsig kauzalisan fiiggetlen, vagyis a két tulaj-
donsig kozott nincs sem direkt sem kozosok-tipusd kauzilis kapcsolat — végsd
soron a két dolognak semmi kéze egymishoz. A kézosok-elv értelmében azt kell
varnunk, hogy e két tulajdonsig kozott nem lesz korrelaci6 a lakossag korében.
Vagyis, ha tekintjiik a lakossdgnak a paros/péaratlan telefonszdmmal rendelkezd
részét, e korben nagyjabol ugyanolyan arinyban fordulnak majd el§ az elvaltak,
mint a teljes lakossidg korében (és vice versa). Ha ugyanis ez nem teljesiilne, a
kozosok-elv azt kdvetelné meg, hogy a telefonszdm paritdsa és a csalddi dllapot
kozote legyen valamilyen kauzilis Osszefiiggés — ilyen osszefiiggés viszont leg-
jobb tudisunk szerint nem Iétezik.

A kozosok elvébdl tehit az kovetkezik, hogy ha egy sokasig minden egyes
tagja esetében két tulajdonsig megléte vagy hidnya kauzilisan fiiggetlen egy-
mastél — pontosabban szdlva, az a két esemény, hogy a sokasdg adott tagja szert
tesz-e az egyik, illetve masik tulajdonsagra, sem direkt sem kézosok-tipusi kau-
zalis kapcsolatban nem 4all —, akkor a sokasdgban a két tulajdonsag kozott nem
allhat fenn korrelaci6, vagyis a két tulajdonsdg eloszldsa a sokasag felett j6 kize-
litéssel statisztikusan fiiggetlen kell legyen.

Iv.

Felvértezve a kozosok-elv allitdsdval, térjiink most vissza a golyds példankhoz.
Tekintsiik az asztalon 1év 1000 golyé sokasigit. Minden egyes goly6 fekete
vagy fehér. Tegyiik fel, hogy egymds utdn kihtizunk 100 golyét. (Az egyszeriiség
kedvéért tegyiik fel, hogy a mar kivélasztott goly6kat nem tessziik vissza az asz-
talra, tehdt minden goly6t legfeljebb egyszer hizunk ki.) Ezéltal a goly6k mind-
egyike szert tesz arra a tovabbi tulajdonsédgra, hogy ki van-e vdlasztva vagy nincs
kivélasztva a hidzdsok sorozatiban. Tegyiik fel tovdbbd, hogy a hizas bekotore

szemmel torténik, tehit egy véletlen mintavételezésr6l van sz6 a II. pontban
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definidlt értelemben. Ez azt jelenti, hogy a golyok két fajta tulajdonsiga — a szi-
niik illetve, hogy ki vannak-e valasztva a hiizdsok sorozatdban — kauzilisan fiig-
getlenek egymastol. (A szem bekdtése természetesen csak azt garantilja, hogy
a golyok szine nincs direkt kauzdlis hatdssal a htizds folyamatara. Feltételezziik
emellett, hogy forditva, a hizas folyamata sem befolydsolja, hogy melyik golyé
milyen szind, valamint, hogy nincsen kézosok-tipusi kapcsolat sem a hiizas és
a golyok szine kozott. Ez utébbi olyasmit jelentene, hogy valaki, aki tudja, ho-
gyan lesznek a golyok kirakva az asztalra, a hiizds el6tt megstgja a hiiz6 dgens-
nek, hol lesznek fekete golyok.) A két fajta tulajdonsdg kauzalis fiiggetlensége
a kozosok-elv értelmében azt vonja maga utdn, hogy e két tulajdonsdg — a szin
és a ,,kihdzottsdg” — j6 kozelitéssel statisztikusan fiiggetlen kell legyen a go-
lyok sokasdgiban. A statisztikus fiiggetlenség azt jelenti, hogy a kihtizott golyék
100 elem részsokasdgiaban kozel ugyanolyan ardnyban kell fehér és fekete go-
ly6t taldlnunk, mint az asztalon 1év§ golyok teljes sokasdgiaban. Példankban ez
utébbi ardny 1/2. Mivel a fehér golydk ardnya a kihdzott golydk részsokasdgban
megegyezik a fehér golyok kihtzasanak relativ gyakorisdgaval a hiizasok soroza-
tdban, mindez azt is jelenti, hogy a fehér golyok kihtizdsdnak relativ gyakorisiga
garantiltan kozel 1/2 lesz.

Ha tehit a htizdsok véletlenszer{isége biztositva van, a fehér golyok kihtizasa-
nak relativ gyakorisdga j6 kozelitéssel meg fog egyezni a fehér golydk — hiizasok-
tol fiiggetlen — ardnydval az asztalra kirakott golyok sokasdgdban. E két kiillonbo-
76, j61 definidlt mennyiség — relativ gyakorisdg a htizdsok sorozatidban és relativ
ardny a golyok sokasdgidban — megegyezd értéke az, ami értelmezésem szerint
a valdsziniiség értékeként definidlando a golyés példaban. Mas széval, a két széban
forgd mennyiség egyenl@ségének (a szituicio véletlenszerlisége altal garantilt)
ténye az, ami megmagyarazza, miért lesz 1/2 a fehér goly6 kivilasztiasinak valé-
szinlisége.

V.

Hadd fogalmazzam meg az eddig elmondottakat egy kissé 4ltalinosabban. A va-
16szintiség jelen felfogdsa feltételezi, hogy amikor a valészintiség fogalmat al-
kalmazzuk, adva van egy statisztikus sokasdg. A sokasdg minden egyes eleme
jellemezhet§ azzal, hogy rendelkezik-¢ egy adott 7 tulajdonsiggal vagy sem.
A valészintiség fogalma a statisztikus sokasag, és ezen keresztiil a sz6ban forgé 7
tulajdonsig véletlen mintavételezéséhez kapcsolédik. A jelen értelmezés kere-
tében ahhoz az ¢, eseményhez fogunk valészintiséget rendelni, hogy ,,a sokasig

elemeibdl véletleniil valasztva, egy 7 tulajdonsigi elemet kapunk”. Hogyan?

Képzeljiik el, hogy a statisztikus sokasdgbol egy nagy elemszdmu mintit va-
lasztunk ki. Ezéltal a sokasdg minden egyes eleme szert tesz arra a tovabbi tulaj-
donsagra, hogy az illet§ elem ki lett-e valasztva a mintavételezés sordn. Jeloljiik
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A-val azt a tulajdonsigot, hogy az adott elem ki lett vilasztva. (Ha egy elemet
tobbszor is kihtizhatunk, akkor a £ helyett tekinthetjiik azt a tulajdonsdgot, hogy
az adott elem hanyszor lesz kivilasztva.) Tegyiik fel, hogy a mintavételezés vé-
letlen abban az értelemben, hogy a mintavételezés folyamatiat nem befolyasolja,
a sokasdg mely elemei rendelkeznek a 7 tulajdonsdggal. Pontosabban fogalmaz-
va, tekintsiik a 7, -7, £ és —£ tulajdonsdgokat a sokasag felett. A mintavételezést
véletlennek nevezziik akkor, ha a 7, -7 és £, —-# tulajdonsigok kauzilisan fiiggetle-
nek minden egyes elem esetében. Vagyis az az esemény, hogy egy adott elem ki
lett valasztva/nem lett kivélasztva, kauzdlisan fiiggetlen attél eseménytél, hogy
az adott elem rendelkezik/nem rendelkezik (szert tett/nem tett szert) a 7 tulaj-
donsigra — kauzilis fiiggetlenségen azt értve, hogy a két esemény kozotr sem
direkt, sem kozosok-tipust kauzalis kapcsolat nem all fenn.

Ha a mintavételezés véletlen a fenti értelemben, akkor a kézosok-elv ga-
rantdlni fogja, hogy a kivélasztott minta reprezentativ. Ez utébbi azt jelenti,
hogy a kivélasztott részsokasdgban kozel ugyanolyan ardnyban fordul el6 a 7
tulajdonsdg, mint a teljes statisztikus sokasdgban. Tegyiik fel ugyanis, hogy
ez nem teljesiil, vagyis a £ tulajdonsdgi — tehdt a mintdba keriil§ — elemek
korében nagyobb/kisebb arinyban vannak jelen 7 tulajdonsigi elemek, mint
a teljes sokasdgban. Ez azt jelenti, hogy a 7 és 4 tulajdonsag statisztikusan nem
fiiggetlen, vagyis koztiik statisztikus korreldcié all fenn a statisztikus soka-
sigban. A kozos-ok elv értelmében ez csak tgy lehetséges, ha létezik vala-
milyen — direkt oksdgi vagy k6zdsok-tipusii — kapcsolat a 7 és £ tulajdonsagok
megszerzésének torténetében, legalibb a sokasidg bizonyos elemei esetében.
A mintavételezés véletlenszerlisége azonban éppen azt zdrja ki, hogy ilyen
kauzalis kapcsolat fennélljon.

Képzeljiik el, hogy a kérdéses statisztikus sokasdgbdl véletlenszeriien kiva-
lasztunk egy elemet. Tegyiik fel, hogy a sokasig véletlen mintavételezését sok-
szor egymads utdn elvégezziik. A kivilasztott minta reprezentativ lesz. A minta
reprezentativitdsabol az kdvetkezik, hogy az ¢, eseménynek — egy 7 tulajdonsigui
elem kivalasztdsdnak — a mintavételek sorozatdban leszamolt relativ gyakorisiaga
j6 kozelitéssel meg fog egyezni a 7 tulajdonsagi elemek sokasdgbeli ardnyaval.
Ezt a szdimot nevezziik az ¢, esemény valdszintiségének.

VL

Az elébbiekben felvazoltuk a valdszintiség és véletlen fogalmanak egy t1j ér-
telmezését. Felmeriil a kérdés, hogy az itt javasolt séma mennyiben fedi le a
valészintiség alkalmazdsainak korét. Erre a kérdésre a X. pontban fogunk visz-
szatérni. Most csupdn egy példit szeretnék mutatni arra, hogy az dltalam kindlt
értelmezés hogyan ad szdmot a valészintiség egy paradigmatikus, dm az értelme-
zési keretiinkbe latszolag nem illeszkedd esetérdl.
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Egy szabalyos kockdval dobunk. Mi a valészintisége, hogy a dobéds eredménye
2-es lesz? A standard vilasz, hogy ez a valdszintiség 1/6. Miért?

A kockadobds determinisztikus folyamat: a kocka kezdeti mechanikai dllapo-
ta (pozicidja és sebessége az eldobds pillanatdban) egyértelmiien meghatarozza,
hogy melyik oldaldn fog landolni. Gondoljuk el a kocka lehetséges kezdeti alla-
potainak halmazat. Ezt a halmazt a mechanikdban fazistérnek nevezik. A fazis-
tér minden pontjdhoz hozzarendelhetjiik azt a tulajdonsdgot, hogy az adott kez-
deti dllapot milyen kimenetre vezet. Ezéltal elGall a fazistér egy hat parcellara
torténd felosztdasa, melyben az egyes parcellik az ,1-es”, ,,2-es”, ,,3-as”, ,,4-es”,
»9-0s”, illetve ,,6-0s” tulajdonsdgii pontokat tartalmazzak. Az, hogy a kocka sza-
balyos, annak felel meg, hogy a hat parcella ugyanannyi pontot tartalmaz, vagyis
az egyes kimenetekre vezetd kezdeti dllapotok ardnya az 6sszes lehetséges kez-
deti dllapotok kozote 1/6. (Ha ez nem igy lenne — példaul amiatt, hogy a kocka
tomegeloszldsa nem egyenletes —, igy valamelyik kimenet fizikai értelemben ki
lenne tiintetve a tébbivel szemben, s nem tekintenénk a kockat szabédlyosnak.)

Mondandénk szempontjabdl 1ényeges lesz a kimenet-tulajdonsdgok fazistér
feletti eloszlasanak topolégidja. A kockadobds mechanizmusa ,,kaotikus”, abban
az értelemben, hogy a dobds kimenete érzékenyen fiigg a kocka kezdeti allapo-
tat6l. A kocka kezdeti pozicidjanak és sebességének kicsiny megvaltozasa elté-
r§ kimenetet eredményezhet. Pontosabban megfogalmazva: a fazistér tetszdle-
ges pontjanak kis kérnyezetében taldlunk olyan kezdeti dllapotot, amely 1-es,
2-es, 3-as, 4-¢s, 5-0s és 6-0s kimenetre vezet. A kockadobds mechanizmusanak
e tulajdonsaga felelGs azért, hogy a dobds nem ,,cinkelhet§”, azaz a dobé dgens
nem képes irdnyitani, kontrolldlni a dobds eredményét azéltal, hogy a kockat
alkalmasan megvilasztott kezdeti dllapotbdl inditja — ehhez ugyanis rendkiviili
pontossiggal kellene meghatdroznia a kocka poziciéjit és sebességét az eldobas
pillanatdban (vo. Kapitaniak et al. 2012).

Tekintsiik most a kocka fazisterét egy statisztikus sokasidgnak. A kocka el-
dobdsa kivilaszt egy pontot ebbdl a sokasagbdl — azt, amelyik a kocka kezdeti
allapotdhoz tartozik. A kivilasztott pont rendelkezik valamilyen kimenet-tulaj-
donsaggal — ,1-es”, ,,2-es”, ,,3-as”, ,,4-es”, ,,5-0s” vagy ,,6-0s” —, annak megfele-
16en, hogy az adott kezdeti dllapot melyik kimenetre vezet. Az, hogy a kocka
eldobasakor milyen kezdeti allapot realizalédik, egy bonyolult folyamat ered-
ménye, melyet szimtalan tényezd befolyasol (mindazok a fiziol6giai, pszichol6-
giai, kiils§-fizikai tényez8k, amelyek a dob6 dgens kezének mozgdsira az adott
pillanatban hatdssal vannak). A kockadobds ,cinkelhetetlensége” egy dolgot
azonban garantdl: azt, hogy a fazistér melyik pontja realizdlodik a kocka eldobé-
sakor, nem befolyasolja, hogy melyik pont milyen kimenet-tulajdonsiggal ren-
delkezik — ellenkez§ esetben a dobast ,,cinkeltnek” tekintenénk. Vegyiik észre,
hogy a dobds ,,cinkelhetetlensége”, mint a fazistér pontjaibdl torténd valasztas-
nak egy tulajdonsaga, pontosan annak felel meg, amit a golyés példinkban a
»vakon” torténd hizds jelentett: annak, hogy a kivalasztas folyamata kauzdlisan
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figgetlen a kivdlasztott dolog relevins tulajdonsigitol. A kocka eldobdsa agy
irhato le, mint az asztalon 1év§ golydk bekotott szemmel torténd kivdlasztasa:
kockadobds a kocka fazisterének mint statisstikus sokasdgnak a véletlen mintavételexését
valdsitia meg, abban az értelemben, ahogy ezt a V. pontban definidltuk — ahol
7 most a fazistér pontjainak azt a tulajdonsigart jelsli, hogy egy kezdeti dllapot
adott, példdul 2-es kimenetre vezet.

Képzeljiik el, hogy egy hosszi dobdssorozatot hajtunk végre. Ez kivilaszt a
kocka fazisterébdl egy nagy elemszamu mintat. A mintavételezés véletlenszerti-
sége garantilja, hogy a kivilasztott minta reprezentativ lesz. A reprezentativitas
azt jelenti, hogy a kivdlasztott mintdban koézel ugyanolyan ardnyban fordulnak
eld az adott kimenet-tulajdonsagt pontok, mint a teljes a fazistéren. A kocka-
dobds véletlenszer(isége tehit garantilja, hogy a 2-es dobds relativ gyakorisdga
a dobdssorozatban jé kozelitéssel megegyezik a 2-es kimenetre vezetd kezdeti
allapotok fazistérbeli ardnyaval. Ezt a szimot nevezziik a 2-es dobds (az e, ese-
mény) valoszintiségének. Szabdlyos kocka esetén ez a szdm 1/6. Ezzel rogzitet-
tiik a 2-es dobds valészintiségérdl tett intuitiv kijelentésiink értelmét.

VIIL.

Az 1) valészintiség-interpreticié tiikrében térjiink most vissza az 1. pontban
megfogalmazott, a val6szintiség természetére vonatkoz6 alapvetd kérdésekhez.
Kezdjiik azzal a kérdéssel, hogy a val6szintiség fogalma sziikségszertien meg-
ismételt kisérletek egy sorozatidhoz kapcsolédik-e, vagy ,,single-case”, abban az
értelemben, hogy individudlis események esetében is értelmes.

A val6szintiség fogalmit egy statisztikus sokasdg véletlen mintavételezésé-
nek kontextusdban értelmeztiik. A mintavételezés véletlenszeriisége biztositja,
hogy a mintavételezések sorozatdban 1étrejove relativ gyakorisdg j6 kozelitéssel
megegyezik a sokasdgot jellemz§ — a mintavételezés aktusatdl fiiggetlen — rela-
tiv ardnnyal. Ezt a szimot neveztiik val6szintiségnek. Vagyis:

Valés/zfnség ‘*:“‘ o o ) (1)
relativ gyakorisdg kisérletsorozatban = relativ ariny sokasidgon

Vegyiik észre, hogy mig a bal oldalon szerepl§ relativ gyakorisig mindig egy
megismételt eseménysorozathoz kapcsolédik, addig a jobb oldalon all6 relativ
arany ,,single-case”, abban az értelemben, hogy ez az ariny minden egyes min-
tavétel elvégzésekor jol-definidlt. Golyés példankndl maradva, mig a fehér golyé
kivélasztasinak relativ gyakorisdga olyan fogalom, amely hizasok sorozatihoz
kapcsolodik, addig a ,,fehér golyok szdma az asztalon/6sszes golydk szdma az
asztalon” ardny a szituicié olyan tulajdonsdgit fejezi ki, amely a hizassorozat
minden egyes futamat kiilon-kiilon jellemzi. Vegyiik azt is észre, hogy ez ut6b-
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bi ardny semmi mds, mint amit az adott szitudciéban a ,kedvez§ esetek szima/
osszes lehetséges esetek szama” hdnyadosnak tekintenénk — a valészintiség ér-
tékének a klasszikus, laplace-i definicié szerint. Az ] valészintiség-interpretacid
tehat vildgossd teszi, hogyan lehetséges az, hogy a val6szintiség fogalméihoz tapa-
do6 kiilonboz6, néha egymasnak ellentmondd intuicidk (példaul: a valszintiség
a gyakorisag fogalmédhoz kotddik, ugyanakkor individudlis események esetén is
értelmes) valdban egyszerre jellemzik azt a fogalmat, amelyet valészintiségnek
neveziink. Ennek oka, hogy azok az objektiv kondiciok, amelyek mellett a val6-
szintiség fogalmanak értelmet adtunk — nevezetesen, hogy a kérdéses szituicid
egy véletlen mintavételezésnek legyen tekinthetd —, garantéljak, hogy a val6szi-
niiség intuitiv fogalmdhoz két6dd, és altaliban egymadssal nem azonos tulajdon-
sdgok megfelelésben dllnak.

E megillapitishoz a kovetkez§ megjegyzéseket érdemes hozzafiizni:

* A kisérletsorozatban leszamolt relativ gyakorisdg és a sokasigot jellemzd
relativ ariny természetesen akkor is megegyezhet, ha nem egy véletlen ki-
sérletrSl van sz6. Képzeljiik el, hogy a golyékat hiiz6 személy, aki most latja
a golyok szinét, felviltva valaszt fehéret és feketét. A fehér goly6 kihiza-
sdnak relativ gyakorisdga tehdt 1/2 lesz, ami megegyezik az asztalon 1évg
fehér golyok arinyéval. Noha a két mennyiség megegyezik, ebben az eset-
ben nem haszndlnink a valészintiség fogalmét. Fontos tehdt hangsilyozni,
hogy a valdszintiség fogalma esszencidlisan kapcsolodik egy véletlenszer(
folyamat kontextusdhoz.

* A tudominyos gyakorlat szempontjabdl legfontosabb standard valészinti-
ség-interpreticio a frekventizmus, amely a valészintiség fogalmat a relativ
gyakorisidg fogalmaval azonositja. A frekventizmussal szemben megfogal-
mazott kdzponti ellenvetés (Strevens 2011), hogy az nem képes szdmot
adni az akcidentélis és nomikus frekvencidk kiilonbségér6l — szemben az
elébbiekkel, az utébbiak olyan regularitdsokat fejeznének ki, melyek a
vildg nomikus struktiardjabol kovetkeznek. A nomikus frekvencia ismer-
tetGjegye a kontrafaktudlis stabilitds, vagyis, hogy érzéketlen a kérdéses
frekvenciat produkalé folyamat esetlegességeire. A valdszintiség intuitiv
fogalma a frekvencidk ez utébbi osztalydhoz kapcsolédik, dm, sz6l az ellen-
vetés, a frekventista nem képes a val6szintiség ¢ vondsit megmagyarazni.
Vegyiik észre, hogy az itt kindlt valészintiség-interpretacié megoldja ezt a
problémat: a valészintiségnek megfeleld relativ gyakorisag az (1) formula
értelmében robusztus a mintavételezési eljirds részleteivel szemben, hi-
szen az csak a mintavételezett sokasig jellegzetességeitdl fiigg — ponto-
sabban csak a mintavételezett tulajdonsdg sokasiagbeli eloszldsatol. Golyés
példankban, ha a htz6 személy szeme nincs bekotve, a fehér goly6 valasz-
tdsanak frekvencidjit szamos tényez8 befolyidsolhatja (az dgens pszichol6-
giai dllapota, a golyok pontos helyzete, stb.); ellenben ha a hiizas bekotote
szemmel torténik, a frekvencia érzéketlen lesz mindezekre a részletek-
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re. Az 1) valészintiség-interpreticié egyuttal kijeloli azokat a kondicidkat,
amelyek mellett a valoszintiségnek megfeleld stabil frekvencidk létrejon-
nek — e kondicidk, mint ldttuk, a véletlen fogalmdhoz kapcsol6dnak.?

* A véletlen fogalma, ahogy azt értelmeztiik, ,single-case” fogalom. A kau-
zalis szeparicié ténye ugyanis minden egyes mintavételezési aktust kii-
16n-kiilon jellemez. Golyés példanknél maradva, az, hogy az dgens bekotott
szemmel vilasztja-e a goly6t vagy sem, minden egyes individudlis htzés
esetében értelmes. Ennek megfelelGen annak a feltétele, hogy a valdszi-
niiség fogalma a kérdéses szitudciéban alkalmazhaté-e, tovibba a valdszi-
niiségnek megfeleld mennyiség értéke (amely tehit az (1) formula értel-
mében megegyezik egy ,single-case” ardnnyal), olyan dolgok, melyek
szupervenidlnak a szoban forgd kisérlet egyetlen futamianak torténésein.
Ebben az értelemben tekinthetd a valészintiség ,,single-case” fogalomnak.

* A szoban forg6 relativ gyakorisdg és relativ ariny egyenl@sége approxima-
tiv értelemben all fenn. Egy N elemszamu véletlen minta esetén a mintidn
leszamolt relativ gyakorisag és a sokasdgot jellemzd relativ ariny kiilonb-
sége dltalaban nem nulla, de ez a kiilonbség olyan, hogy N novekedtével
csokken és nulldhoz tart ahogy a kozelitiink a végtelen elemszamut minta
hatdresete felé. Ez az, amit a k6zosok-elv alapjan varhatunk. A konvergen-
cia titemét — de nem magét a konvergencia tényét — mindig a kérdéses szi-
tudci6 és mintavételezési eljards részletei hatarozzak meg.

* Jegyezziik meg, hogy a relativ gyakorisig konvergencidjanak kérdése,
ahogy az itt felmeriil, zem kothetd a valszintiség-szamitdsban nagy szimok
torvényeiként ismert matematikai tételekhez (Ross 2009, 8. fejezet). Min-
denekeldtt azért nem, mert mig a nagy szamok térvényei a relativ gyako-
risig konvergencidjit a valoszintiség terminusaiban jellemzik, tehdt adott-
nak veszik a valészintiség fogalmat, addig a valészintiség itt kindlt fogalma
eléfeltételezi ezt a konvergencidt, abban az értelemben, hogy eléfeltételezi
azoknak a kondiciéknak a fenndlldsit, amelyek mellet az (1) egyenlGség
— legaldbb kozelits értelemben — teljesiil. Tegyiik hozzd, hogy a nagy sza-
mok torvénye megengedi, hogy a relativ gyakorisag véges mintin leszimolt
éreéke tetszbleges mértékben eltérjen az ,,elméleti valszintiség” értéké-
t6l. Golyos esetiinknél maradva, a nagy szimok torvénye szerint példaul
»lehetséges” az, hogy a 100 véletlenszertien kivilasztott golyé mindegyike

3 Az 4ltalam kindlt elemzés kizeli rokonsdgban 4ll a valészin(iség Gn. dinamikai elméletei-
vel, melyek szintén azokat az objektiv feltételeket igyekeznek megragadni és a val6szintiség
fogalmaval 6sszekapcesolni, amelyek mellett stabil frekvencidk jonnek létre. Az irodalomban
»a tetszbleges fliggvények modszereként” hivatkozott elmélet e kondicidkat a stabil frek-
vencidkat produkdl determinisztikus fizikai rendszerek (pl. eldobott kocka) dinamikédjinak
bizonyos tulajdonsdgaiban vélik megtaldlni — ilyen elvi jelentdségi tulajdonsag pl. a VI. pont-
ban vazolt kezdeti feltételre vald érzékenység (Strevens 2011).



GOMORI MARTON: VALOSZINUSEG, VELETLEN ES A KOZOSOK-ELV 73

fehér — ,lehetséges” abban az értelemben, hogy a hiizdsok egy alkalmas
valészintiségelméleti modelljében ehhez az eseményhez Kicsi, de pozitiv
»valoszintiség” lesz rendelve.* Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ha a
kozosok elve —abban a formdjiaban, ahogy azt a I11. pontban megfogalmaz-
tuk — igaz a vildgban, akkor ilyen esemény bekovetkezése nem leherséges.
Valéban, ha az dgens egymads utdn kihtzna 100 fehér golyot, akkor nem azt
gondolnank, hogy egy kis ,,valészintiségli” esemény realizdlédott, hanem
azt, hogy a huzis val6jaban nem volt véletlenszeri. Hasonl6an ahhoz: ha
egy kockaval valaki egymds utdn 100-szor 6-ost dob, nem azt gondoljuk,
hogy egy kis ,,valészintiségi”, de ,,lehetséges” véletlen regularitist figyel-
tiink meg, hanem azt, hogy a kocka nem szabalyos vagy a dobds cinkelt.
A kozosok-elv ugyanis éppen az ilyen tipusi véletlen regularitds lehetGsé-
gét zarja ki.

VIII.

Hogyan kapcsolddik a valdszintiség fogalma tuddsunkhoz illetve tuddsunk hia-
nydhoz? A felvazolt elmélet a valészintiség fogalmit olyan fogalmak terminusai-
ban értelmezi, mint

* kauzilis fiiggetlenség

* tulajdonsag relativ ardnya egy sokasdgban

* esemény relativ gyakorisdga egy kisérletsorozatban.

E fogalmak — legaldbbis els§ kozelitésben — olyan objektiv tulajdonsiagokat fe-
jeznek ki, melyeket nem befolyasol semmi, ami az adott szitudciéra vonatkozé
tuddsunkkal vagy annak hidnyaval kapcsolatos, és amelyeknek altaldban semmi
koze nincs a tudas fogalmdhoz. Ennek megfelel§en az itt kindlt elemzés a valo-
szintiség-értelmezések azon osztidlyaba sorolhat6, melyet az irodalomban a val6-
szintiség ,,objektiv interpreticidinak” neveznek (Gillies 2000. 2).

Az eddig elmondottak mégis sszefiiggésbe hozhaték a tudds hidnyanak
koncepcidjaval. Vegyiik ismét golyds példankat. Azt a tényt, hogy a bekotore
szemmel hizo6 dgens golyovalasztisdra nincs hatdssal a golyok szintulajdonsaga,
e tényt hétkéznapi nyelven tdgy jellemeznénk, mint annak a kévetkezménye,
hogy az dgens ,,nem tudja”, melyik goly6 milyen szinti. Az dgens ,,tuddsinak hi-
anya” tehit elégséges feltételét szolgaltatja annak, hogy hiizédsai ltal az asztalon
1év6 golyok véletlen mintavételezése valésuljon meg, és a val6szintiség fogalmat
alkalmazni lehessen. Taldn pontosabb ezt gy megfogalmazni, hogy a kauzalis

4 Az idézgjel haszndlata 1ényeges, hiszen a ,,valdszin(iség” ebben a kontextusban nem az
altalam értelmezett fogalmat jeloli, hanem egy interpretdlandé terminus.



74 TANULMANYOK

figgetlenség fogalma, ahogy azt a véletlen mintavételezés értelmezésének kon-
textusdban hasznaltuk, tulajdonképpen semmi mds, mint a ,,tudds hidnyinak”
objektiv/fizikai terminusokban torténd kifejtése. Anélkiil, hogy a tudés filozofiai
elméleteinek részleteibe bocsiatkoznank, jegyezziik meg, hogy ez az értelmezés
osszhangban van a tudéds fogalméanak azon felfogdsival, melyet az irodalomban
a tudds oksagi elméletének neveznek (Goldman 1967/1995). A tudis okségi el-
mélete szerint egy hitdllapot csak akkor fejezhet ki valamely targyra vonatkozé
tudést, ha a hitdllapot és a hit targya kozott kauzalis kapcesolat 4ll fenn. A golyot
hizo6 dgens csak akkor rendelkezhet tuddssal arr6l, hogy melyik golyé milyen
szinfi, ha a golyok szine és az dgens erre vonatkozoé hitei kauzélis kapcsolatban
vannak — példdul annak eredményeképp, hogy a golyok feliiletérsl a megfeleld
hullimhosszisagu fény verddik az dgens szemébe. Ilyen kauzélis kapcsolat hia-
nydban —amit példdul a szem bekotése biztosithat —az dgens nem rendelkezhet
tudéssal a golyok szinérdl, s voltaképpen ennek a kauzélis kapcsolatnak a hidnya
az, amit a ,tudds hidnyaként” irhatunk le. A golydk szinére vonatkozé tudas hia-
nya garantélja, hogy az dgens hitei dltal vezérelt cselekedetei — golyo-vilasztasai
— és a golyok szine szintén kauzdlisan fiiggetlenek lesznek (feltételezve, hogy
cselekedetei szabadon torténnek abban az értelemben, hogy a golydk szin-tu-
lajdonsaga csak /itein keresztiil befolyasolhatja az dgens cselekvését, beleértve
golyo6-valasztasait). A ,,tudds hidnyinak” ez ut6bbi manifesztumait tekintettiik a
véletlen mintavételezés kritériuménak.

Hangstlyoznunk kell, hogy bér a ,,tudés hidnya” ilyen médon 6sszekapcsolo-
dik a véletlen fogalmaval, s igy a valészintiség alkalmazdsanak eléfeltételeivel, a
valészintiség érrékér nem befolyédsolja semmi, ami a tudds fogalméval lenne kap-
csolatban. Golyds példankban a val6szintiség értékét az asztalon 1év§ fehér és
fekete golydk ardnya hatdrozza meg, s ez az ardny a golyok sokasdganak olyan
objektiv tulajdonsiga, amely fiiggetlen barmilyen episztemikus dgens tudédsalla-
potitdl, ideértve a mintavételezést végzd személyét is.

E megjegyzés tilkrében érdemes szot ejteniink a Laplace-tél szirmazé indif-
ferencia vagy partatlansiag elvének statuszardl. Az indifferencia elve azt mondja
ki, hogy ha (1) nem tudjuk, hogy két alternativa koziil melyik fog bekovetkez-
ni, (2) a kérdéses szitudciéra vonatkozo tuddsunk sximmetrikus a Két alternativara
nézve — vagyis nincs okunk egyiket sem Kitiintetni a masikkal szemben —, ak-
kor a két alternativdhoz azonos valdszintiséget kell rendelniink. Tipikus példa a
szabdlyos kockédval torténd dobds esete: (1) nem tudjuk, hogy a kocka eldobdsa
milyen kimenetre fog vezetni, (2) nincs okunk egyik kimenetet sem kitiintetni
a tobbivel szemben. Ilyen esetben a partatlansdg elve értelmében egyforma —
1/6 — valészintiséget rendeliink a hat lehetséges kimenethez.

A valdszintiségnek azt a fogalmdat, amelyre az indifferencia elve vonatkozik,
tuddsunk hidnyara hivatkozva vezetjiik be, és ennyiben a kérdéses szitudciora
vonatkoz6 ,ignorancidnkat”, szubjektiv hitdllapotunkat jellemzi. A partatlan-
sig elvébdl kovetkezd valészintiség ugyanakkor a vildg egy objektiv tényét is
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kifejezni latszik. Hiszen empirikus tény, hogy egy szabilyos kockaval t6reénd
dobdssorozatban kozel 1/6 gyakorisdggal fordul eld az 6sszes kimenet. Hogyan
lehetséges az, hogy a tudas hidnyabol egy objektiv tényre vonatkoz6 tudéds ko-
vetkezhet? (V6. Strevens 1998.) A valdszintiség itt kifejtett értelmezése vila-
gossi teszi, hogy mir6l van sz6. (1) Amint a VI. pontban lattuk, a kockat eldobé
dgens ,,tuddsdnak hidnya” azt jelenti, hogy dobésai a kocka fazisterének egy
véletlen mintavételezését valdsitjdk meg. A véletlen itt hasznilt fogalmat dgy
is kifejezhetnénk, hogy a mintavételezés ,indifferens”, ,,partatlan” a mintavé-
telezett sokasdg relevians tulajdonsdgaival kapcsolatban. Hangsilyozzuk, hogy
a ,partatlansdg” itt a mintavételezés folyamatinak egy objektiv tulajdonsdgara
utal: a mintavételezés aktusianak és a sokasag tulajdonsdgainak kauzalis szepara-
cidjara. (2) Azokban az esetekben, amikor az indifferencia elvét sikeresen alkal-
mazzuk — tehdt a partatlansig elvébdl kovetkezd valdszintiség megfelel az empi-
rikusan megfigyelt frekvencidnak —, ezekben az esetekben sosem az a perdontd,
hogy ,,tuddsunk szimmetrikus a kérdéses alternativikra nézve”, hanem min-
dig arrél van sz6, hogy ismerjiik a szitudcié egy relevans oljektiv szimmetridydt.
A kockadobds példdjanal e szimmetria annak felel meg, hogy a kocka szabélyos,
vagyis az egyes kimenetekhez tartozé fazistér-parcellik egyforma nagysagaak
(lasd VI. pont). E két objektiv tény egyiittese — véletlen mintavételezés + ki-
menet-tulajdonsagok eloszldsanak szimmetridja — az, ami — a kézésok-elven ke-
resztiil — maga utdn vonja, hogy egy hosszi dobdssorozatban a kimenetek frek-
vencidja kozel azonos lesz.

IX.

Az el6z6 pontban tisztiztuk, hogyan kapcsolddik a valészintiség itt bevezetett
fogalma a szubjektiv modalitds feltételeihez. Most rdtériink az objektiv modali-
tds és a valészintiség viszonyanak kérdésére. A valészintiség itt kindlt értelme-
zése a véletlen fogalmara épiil. Hangstlyoznunk kell, hogy a véletlen fogalma,
ahogyan azt a II. pontban értelmeztiik, nem kétddik az indeterminizmushoz,
és dltaldban semmi kéze nincs a determinizmus—indeterminizmus kérdéséhez.
A véletlen fogalmat a kauzilis fiiggetlenség fogalmara alapoztuk, s a kauzilis
figgetlenség eseményeknek olyan viszonya, amely kompatibilis azzal is, hogy
a kérdéses események tokéletesen determindltak és azzal is, hogy azokat nem
determindlja semmi. Képzeljiik el, hogy golyds példidnkban a bekototr szem
dgens helyett egy robotkar végzi el a golyok mintavételezését, amelyeket el6-
zetesen egy mdsik robotkar helyezett el az asztalon. Képzeljiik el, hogy egyik
esetben a robotkarokat determinisztikus algoritmus vezérli, példaul egy-egy
determinisztikus véletlenszam-generitor; egy masik esetben a robotkarok moz-
gasit objektive indeterminisztikus folyamat hatdrozza meg, példaul egy-egy
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kvantumrészecske bomldsa.’ Viligos, hogy mindkét esetben megvalésulhat a
véletlen mintavételezés esete, amennyiben a robotkarok miikodése kauzilisan
figgetlen, tehat a véletlenszam-generatorok miitkodése nincs 6sszehangolva, il-
letve a kvantumrészecskék kozott nincs (sem direkt, sem kézosok-tipusii) kol-
csonhatds. Mindez azt is jelenti, hogy a véletlen mintavételezés kontextusihoz
kapcsol6do valészintiség fogalma nem kot6dik sziikségszertien egy indetermi-
nisztikus vilighoz. Ez megmagyardzza, hogy a ,,determinisztikus valészintiség”
kifejezés — melyet a filozofiai irodalom haszndl a determinisztikus (fizikai) elmé-
letekben, példaul a statisztikus mechanikdban el6fordulé val6szintiségekre — mi-
ért nem oximoron, vagyis hogyan lehetséges a valészintiség fogalmanak olyan ér-
telmezését adni, amely egyszerre objektiv és kompatibilis a determinizmussal.®

X.

A determinizmus kérdése kapcsian érdemes szot ejteniink a kvantummechanika
rejtett paraméter problémadjardl. A kvantummechanika statisztikus algoritmusa
megjosolja, hogy adott médon preparilt kvantummechanikai rendszeren méré-
seket végrehajtva, milyen ,,valészintiséggel” milyen kimenetet kapunk. A kvan-
tummechanika altal j6solt ,,valészintiségek” nagy pontossiggal megegyeznek a
kisérletekben mért relativ gyakorisdgokkal. A rejtett paraméterek problémdjit a
kovetkez&képpen fogalmazhatjuk meg. El tudunk-e gondolni azonosan prepa-
ralt kvantummechanikai rendszereknek egy olyan hipotetikus sokasagit, mely-
nek minden eleme el6re meghatirozott (a szoban forgdé kvantummechanikai
mérések kimeneteinek megfeleld) tulajdonsigokkal rendelkezik, gy, hogy a
kvantummechanika altal leirt relativ gyakorisigok e sokasag véletlen mintavé-
telezésével dllnak el§? Vagyis:

kvantummechanikai relativ gyakorisig =
relativ ardny hipotetikus sokasigon

(2)

5 Elfogadva azt a standard értelmezést, hogy a kvantumrészecskék viselkedése nem deter-
minalt. Hogy ez tényleg igy van-e, ezt a problémat nevezik a kvantummechanika dn. ,rejtett
paraméter” problémdjanak, melyre a kovetkezd pontban tériink vissza.

6 Az itt kifejtett valésziniiég-értelmezés ebbdl a szempontbdl is rokon az 1. libjegyzetben
hivatkozott tn. dinamikai elméletekkel, melyek a determinisztikus valészintiség fogalmét
kivanjik értelmezni. A determinizmus és a valészintiség fogalmanak Osszeegyeztetésére tett
mis tipusu kisérletekrdl lasd pl. Ismael 2009; Frigg—Hoefer 2010; List—Pivato 2015.

Természetesen nem akarom azt dllitani, hogy a valészintiég dltalam javasolt fogalma auto-
matikusan alkalmazhaté lenne barmilyen determinisztikus kontextusban. Kénnyen el lehet
azonban gondolni, hogy példdul a statisztikus mechanikai valgszintiségek hogyan értelmez-
hetd a VI. pontban vizolt kockadobds esetének mintdjira.
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A sokasdg elemeinek elére meghatarozott tulajdonsdgait szokds rejtett paramé-
tereknek nevezni. E tulajdonsdgok rejtettek abban az értelemben, hogy azokat
a kvantummechanikai leirds nem tartalmazza.

A rejtett paraméteres értelmezés igénye két {6 forrdsbdl tiplilkozik.” Az
egyik a determinizmus kérdéséhez kapcsolodik. A rejtett paraméterek 1étezé-
se azt jelenti, hogy a kvantummechanikai mérés minden egyes esetben elére
meghatdrozott kimenettel rendelkezik — melyet a sokasag véletlenszertien ki-
vélasztott elemének tulajdonsdgai hatdroznak meg —, s a kvantummechanikai le-
irds a mérésnek csupdn egy statisztikus, nem teljes jellemzését adja. (Hasonléan
ahhoz, ahogy a golyds példankban szerepld relativ gyakorisdg nem teljes jellem-
zését jelenti a huzds aktusdnak, mely minden egyes esetben jol meghatarozott
kimenettel rendelkezik, attdl fiiggden, hogy a kivdlasztott goly6 milyen szinfi.)?
A rejtett paraméteres értelmezés jelentdsége tehat abban all, hogy ha a sz6ban
forgd sokasdg elgondolhaté, akkor a kvantummechanikai relativ gyakorisigok
felfoghatok tgy, mint egyfajta ,,episztemikus valdszintiségek”, hasonléan ah-
hoz, ahogy a statisztikus mechanikai valészintiségeket értjiik. A mésik f6 moti-
véaciot az adja, hogy a kvantummechanika bizonyos specidlis jéslatai Iényegében
kikényszeritik a rejtett paraméterek létezését. Egyes tdvoli részrendszerekbdl
allo, tn. 6sszefondédott kvantummechanikai rendszerek olyan korrelaciékat pro-
dukdilnak, melyeket csak dgy lehetséges kauzilis terminusokban megérteni —
osszhangban a kozosok elvével, illetve azzal a tovabbi fizikai elvvel, hogy fény-
sebességnél gyorsabban nem terjedhet kauzélis hatds —, ha feltételezziik, hogy a
tavoli részrendszereken elvégzett mérések kimenetei determindlva vannak, oly
modon, ahogy azt a rejtett paraméteres értelmezés leirja. Ez a hires Einstein—
Podolsky—Rosen-argumentum (Einstein—Podolsky—Rosen 1935).

A rejtett paraméter problémdanak van azonban egy tovabbi aspektusa, amely
mondandénk szempontjabdl kiilonleges jelentdséggel bir. Vegyiik észre, hogy a
rejtett paraméterek 1étezése 1ényegében ekvivalens azokkal a kondicidkkal, me-
lyek mellett a valészintiség fogalmanak értelmet adtunk. A valészintiség itt be-
vezetett fogalma eléfeltételezi, hogy adva van egy statisztikus sokasdg meghata-
rozott tulajdonsigi elemekkel, melybdl véletlenszertien kividlasztunk egy nagy
elemszami mintat. A kivalasztds véletlenszeriisége garantélja, hogy a mintdn
leszamolt relativ gyakorisigok megegyeznek a sokasig feletti relativ ardnyok-
kal. Ezeket az értékeket neveztiik valészintiségeknek. Mindebbdl kévetkezik,
hogy egy kisérletsorozatbdl szirmazé relativ gyakorisdg csak akkor tekinthetd
»valoszintiségnek”, csak akkor értelmezhetd tigy, mint valamilyen val6szintiség
realizacidja, ha [étezik egy olyan statisztikus sokasag, amelynek véletlen minta-

7 A részletekrdl lasd pl. Bell 1971/1987; E. Szabé 2004, 9. fejezet.

8 A IX. pontban elhangzottak tiikrében érdemes megjegyezni, hogy a rejtett paraméterek
l1étezése pusztdn annyit jelent, hogy a mérés kimenetét determindljdk a megmért objektum
tulajdonsdgai, de Osszefér azzal, hogy az objektumok tulajdonsdgai nincsenek eldzetesen de-
termindlva. Ennyiben a rejtett paraméterek 1étezése kompatibilis az indeterminizmussal.
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vételezésével a kérdéses frekvencia elall; mas széval, ha a sz6ban forgé relativ
gyakorisignak megadhaté rejtett paraméteres értelmezése. (Vo. [1] vs. [2])

John Bell (1964/1987) nevéhez fiiz6dik az az alapvet§ eredmény, mely szerint
a kvantummechanika bizonyos jéslatai (azok, amelyek az Einstein—Podolsky—
Rosen-argumentumban szerepld kvantummechanikai rendszert irjak le) nem
reprodukélhatok egy rejtett paraméteres interpretcié keretében. Vagyis nem
gondolhato el egy olyan sokasdg rogzitett tulajdonsidgi elemekkel, amelynek
véletlen mintavételezésével a széban forgé frekvencidk elGallndnak. Amellett,
hogy az eredménynek alapvet§ kivetkezményei vannak a determinizmus kér-
désével illetve a kauzalitds természetével kapcsolatban, Bell tétele azt vonja
maga utdn, hogy a valdsziniiség dltalam javasolt fogalma nem alkalmazhaté a
kvantummechanikdban. Ez tekinthet§ az itt kindlt valészintiség-interpreticid
hidnyossdganak, de tgy is értelmezhetd, mint a kvantummechanikai rejtett pa-
raméter probléma egy 1) — talin az eddigieknél is alapvet6bb — aspektusa, ne-
vezetesen: értelmezhetd-e egydltaldn a valdszintiség fogalma a kvantummecha-
nikdban?’

Osszekapcsolva ezt a gondolatot az el6z6 pontban elmondottakkal, érdemes
osszefoglalnunk a determinizmus és valdsziniiség viszonyaval kapcsolatos be-
latasainkat. Altalinosan elfogadott nézet, hogy a valészintiség fogalmabol ko-
vetkezGleg kompatibilis az indeterminizmussal és a determinizmus az, amely
szamdra kihivast jelent a valészintiség fogalmanak elszélldsolasa. A IX. pontban
latcuk, hogy ha a determinizmus fogalmat abban az altaldnos értelem hasznél-
juk, mely szerint minden eseménynek 1étezik valamiféle elégséges oka, akkor a
valészintiség fogalma egyarint kompatibilis mind a determinizmussal, mind az
indeterminizmussal. Mi tobb, azt is latjuk, hogy ha a determinizmus fogalmat
a rejtett paraméterek 1étezésével hozzuk kapcsolatba, akkor éppen a standard
felfogis ellenkezdje latszik igaznak lenni. Ha vildg olyan, hogy a széban forgd
fizikai mérések statisztikdja mogote rejtett paraméteres mechanizmus 4ll, akkor
rendelkezésiinkre 4ll a valészintiség egy jol definidlt értelme. Ellenben, ha a vi-
lig nem ilyen, akkor a valdsziniiség jelentése tisztdzatlan marad.'”

Y Jegyezziik meg, hogy Bell tétele a kvantumjelenségek egy nagyon specidlis korére vo-
natkozik. Vagyis egy tipikus kvantummechanikai rendszer viselkedése elvben interpretilha-
t6 egy rejtett paraméteres elmélet keretében, és ezzel 6sszhangban elvben leirhaté a valdszi-
niiség dltalam adott fogalmaval.

10 Nem célom e tanulmdnyban a valészin(iség alternativ koncepcidinak kritikai bemuta-
tisa. Erdemes azonban megemliteni, hogy azok, akik az objektiv valészintiség fogalmét az
indeterminizmussal pérositjik, tipikusan ,primitivistdk” a valészintiség fogalmaval kapcso-
latban, abban az értelemben, hogy a valészintiséget primitiv, nem redukdlhat6, mds termi-
nusokban tovibb nem analizdland6 fogalomnak tekintik. E felfogds szerint az objektiv va-
16szintiség fogalma a fundamentilis fizikai elméletek sztochasztikus torvényeihez kothetd.
A nézet részleteirdl lasd pl. Maudlin 2011. 295-00. A ,,primitivizmus” kritikai elemzését ki-
nélja Hoefer 2011. 323-28.
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XI.

A kvantummechanikai rejtett paraméter problémanak van egy olyan tovabbi
tanulsdga, mely rdmutat az ict kindlt valészintiség-fogalom egy fontos vondsa-
ra. A rejtett paraméteres interpreticié hdtterében a kvantummechanikai mérés
ontolégidjanak egy egyszerti modellje all: a mérés feltdrja a széban forgd soka-
sag egy véletlenszeriien kivalasztott elemének elére rogzitett, a mérés aktusatdl
fiiggetlen tulajdonsagit. Ez az a kép, amit a valészintiség dltalam adott fogalma
is eldfeltételez. Bell tételének tiitkrében hogyan kell médositanunk a kvantum-
mechanikai mérés ontol6gidjinak e képét? Az dltalinosan elfogadott nézet sze-
rint arr6l van sz6, hogy a mérés aktusa befolydsolja, megviltoztatja a mérendd
objektum tulajdonsigait. Goly6s példdnkban ez olyasmit jelentene, mintha a
hiizas aktusa megvaltoztatna a golyok szinét. E jelenség akkor vilik figyelemre
méltova, amikor az Einstein—Podolsky—Rosen-argumentumban szerepld kvan-
tummechanikai rendszerre alkalmazzuk: itt a feltételezés szerint az torténik,
hogy az egyik részrendszeren végrehajtott mérés megviltoztatja a masik, tdvo-
li részrendszer tulajdonsédgait (is) — ellentmondva annak a fizikai elvnek, hogy
fénysebességnél gyorsabban nem terjedhet kauzalis hatés.

A kvantummechanikai mérés egy masik értelmezése szerint a Bell-tétel ko-
vetkezményei azzal magyarizhatdk, hogy a mérés aktusa dltal megvaldsitott
mintavételezés nem tekinthetd véletlennek. A sokasag elemeinek tulajdonsagai
hatdssal vannak arra, hogy a sokasdg mely elemei fognak bekeriilni abba a min-
tdba, amin a kvantummechanikai mérés statisztikdja alapul. Ez az alapgondolata
Arthur Fine tn. prizma modelljeinek (Fine 1982; E. Szab6 2002, 11. fejezet).
Laza hasonlattal élve, olyasmir6l van sz6, mintha a goly6knak lenne egy tovabbi
tulajdonsdga — példaul a méretiik Iehet kicsi vagy nagy —, amelyik befolyasolja,
hogy egy adott golyé ki lesz-e¢ valasztva (példaul azéltal, hogy a bekotoee sze-
mi dgens megtapogatja a golyokat, és csak a nagyokat valasztja ki), tovibba ez
a tulajdonsig korreldl a golyok szinével, tegyiik fel, oly médon, hogy az ¢sszes
nagy goly6 fekete (el lehet képzelni egy ilyen korreldcié — a golyok el@allitdsara
hivatkozé — k6zosok-tipusti magyarazatat). Vildgos, hogy ez elrontja a szin-min-
tavételezés véletlenszertiségét.

Témink szempontjdbdl a rejtett paraméter problémadra adott fenti valaszok-
nak az a jelentdsége, hogy olyan konkrét, a mintavételezés aktusat jellemzd me-
chanizmusokra mutatnak rd, melyek megsértik azokat a feltételeket, amelyek
mellett a val6szintiség fogalmat értelmeztiik. Ez ravildgit arra, hogy a valészinti-
ség nem fundamentélis, nem univerzalis fogalom. Abban az értelemben nem az,
hogy alkalmazdasa olyan specidlis kondici6khoz van kétve, melyeknek teljesiilé-
sét dltalaban nem garantilja semmi. E kondiciok sériilése mellett is fenndllhat
egy hatdrozott viszony a mintavételek sorozatdban leszdmolt relativ gyakorisag
és a kérdéses tulajdonsidgok sokasag feletti eloszldsa kozott, melyet a mintavé-
telezés jellegzetességei hatdroznak meg. (Pontosan ezt a viszonyt igyekeznek
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megallapitani a kvantummechanikai mérés ontol6gidjara vonatkozé fenti elkép-
zelések.) De ez a viszony nem lesz olyan, amit a valészintiség fogalméanak termi-
nusaiban ragadniank meg.

Olyasmirdl van itt sz6, mint mondjuk a periédusid§ fogalma a fizikdban.
A periédusidd fogalma jelenségek egy specidlis osztilya, a periodikus jelensé-
gek jellemzésére szolgil, ilyen példdul a bolygdk mozgisa a Nap koriil. Nem
periodikus mozgasok leirdsara a periédusidd fogalma nem alkalmas. T'ermésze-
tesen periodicitds hidnyaban is képesek vagyunk tokéletes szimot adni az adott
jelenségrél, mas, alapvet6bb mennyiségek terminusaiban — példaul a bolygok
pozicidjara, sebességére stb. hivatkozva; ugyanazon mennyiségekre hivatkozva,
melyekben kifejezziik, hogy a szoban forgé jelenség periodikus-e vagy sem. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy periodikus mozgisok esetén is képesek vagyunk
ugyanezen alapvet6bb mennyiségek nyelvén, a periédusidd fogalméanak haszné-
lata nélkiil leirni a széban forgé jelenséget. Célszeriiségi okokbdl azonban ilyen
esetekben bevezetjiik a periédusidé fogalmat. Ertelmezésem szerint teljesen
hasonlé a helyzet a valészintiség fogalmaval is. [lyen értelemben a valdszintiség
koncepcidja végss soron nélkiilézhets a tudoményos diskurzus szamara. Ebbdl
kovetkezden a valészintiség olyan fogalom, amely nem ldtszik teljesiteni az on-
tologiai elkotelezddésre vonatkozé tn. Quine—Putnam-féle nélkiilzhetetlen-
ségi kritériumot (Colyvan 2015), s igy kérdéses, hogy szerepelhet-¢ a vilagrol
alkotott ontolégiai narrativinkban.!

XIIL

Végezetiil szélnunk kell a felvazolt valészintiség-interpreticié eléfeltevéseirdl.
Elemzésiink hiarom kézponti fogalomra hivatkozik:
* tulajdonsag relativ ardnya egy sokasdgban
* esemény relativ gyakorisaga egy véges sok futambdl 4116 kisérletsorozatban
* kauzilis fiiggetlenség.

Az els6 két fogalom vildgos tartalommal bir. Olyan mennyiségekrdl van sz6, me-
lyeknek értéke elvben empirikusan meghatirozhaté. A kauzilis fiiggetlenség
fogalma azonban nem ilyen. Goly6s példinkban a kauzilis szeparicié intuitiv
jelentése kézenfekvd, de messze nem magitdl ércet6ds, hogyan kell értelmez-
ni ezt a fogalmat altaldban, kiilonos tekintettel arra, hogy a kauzdlis fiiggetlen-
ség nem csupdn a direkt oksagi kapcsolat hidnyat hivatott megragadni, hanem
a kozosok-tipusiée is. Nyilvanvald, hogy ez a kérdés a kauzalitds mibenlétének
alapvetd filozéfiai probléméjihoz vezet. Nem célom itt ennek a problémdénak a
targyaldsa. A kauzilis fiiggetlenség fogalmit elemzésem szempontjabél alapfo-

' Hasonl6 kovetkeztetésre jut E. Szabé 2004, 5.4 fejezet; 2007.
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galomnak tekintem. Ebbdl a szempontbdl az dltalam kindlt elemzés tiikorképe
annak az elméletnek, melyet az irodalomban ,,valszintiségi kauzalitdsnak™ ne-
veznek (Salmon 1993; E. Szabé 2004, 6.3. fejezet). A val6szintiségi kauzalitds
elmélete az oksag fogalmédnak elemzését kindlja a valészintiség fogalmanak ter-
minusaiban, anélkiil, hogy az utébbi jelentésére reflektdlna. Az itt kifejtett ana-
lizis, megforditva, a valésziniiség fogalmit kivdnja megragadni oksagi fogalmak
nyelvén, anélkiil, hogy az utébbiakat mélyebben értelmezné.

Elemzésiink hiarom koézponti fogalmat a kézosok-elv kapcesolja ssze. A ko-
z0sok-elv pontos jelentése és stitusza vitatott kérdés az irodalomban (Arntze-
nius 2010; E. Szabé et al. 2010). A kozosok-elv dltalam hasznalt verzidja ese-
mények oksagi és reguldris kapcsolatainak viszonyardl szél. Bar a kozosok-elv
standardnak tekinthet§ megfogalmazasa val6szintiségi terminusokat hasznal (a
reguldris kapcsolatok Kifejezésére vagy azok helyett),'? s igy eléfeltételezi a va-
16szintiség fogalmat, hangsilyozandd, hogy az dltalam haszndlt megfogalmazas
(vo. 1. és VII. pont) csupan véges mintdn leszaimolt relativ gyakorisdgokra hi-
vatkozik, és igy nem tételezi fel a valoszintiség elzetes fogalmat. Mindemellett
az itt kindlt valdszintiség-interpreticio alapvetd feltevése, hogy a kozosok-elv,
mint oksagi és regularis kapcsolatok viszonyardl sz6l6 allitas, igaz a vilagban,
legaldbbis azokban az esetekben, amikor a valdszintiség fogalmat alkalmazzuk.

Mindezen kitételek mellett igy gondolom, hogy a valdszintiség, kauzalis fiig-
getlenség és kozosok-elv koncepcidinak az a viszonya, melyet az itt kinélt valo-
szintiség-interpretacié megragad — s melyet tudomédsom szerint soha senki nem
tett explicitté az irodalomban —, alapvetd szerepet jatszik a valészintiség fogal-
maval kapcsolatos intuiciénkban.
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KovAcs ANDRAS BALINT

Van-e akaratuk a neuronoknak?

A kognitiv idegtudomany és az agykutatds az emberi gondolkoddst és viselke-
dést magyarazé eredményei az elmilt tobb mint harminc évben egy sor filo-
z6fiai és tarsadalomtudomanyi kérdést jelent&sen ij megvildgitasba helyeztek,
és ezeket emiatt nem lehet t6bbé ezen eredmények nélkiil, tisztdn a filozéfiai
hagyominyon beliil targyalni (szubjektum—objektum kapcsolat, az ,,én”, az ér-
zékelés, a tudat és a vildg kapcsolata, a tudat kiilonféle szintjei és formadi, az
élményszerliség és a tapasztalat stb.). Azéta tapasztalhatjuk, hogy jelentds ered-
ményt elért idegtuddsok palydjuk delelGjén és sikereik csicsan tdljutva olyan
témakrél irnak konyveket, amelyek eladdig filoz6fusok, esztétak vagy tarsada-
lomtudédsok teriiletének szamitottak. Hogy csak a legfontosabb neveket emlit-
sem: Michael Gazzaniga (1985, 1998, 2005, 2008, 2011), Jean-Pierre Changeux
(1989, 1994, 2002, 2003), Semir Zeki (1999), Eric Kandel (2006, 2012), Antonio
Damasio (1996, 1999, 2010), Vilayanur Ramachandran (1998, 2004, 2011). Az
a filozo6fiatorténeti folyamat, ahogy a pszicholdgia lassan ,,htzza ki a talajt” a
filozéfia egyes tertiiletei al6l, mér legalabb szazotven éve tart, de a filozéfia és
a pszicholégia a 20. szdzad nagy részében még viszonylag j6l egyiitt tudott élni, a
kisérleti pszicholdgia viszonylagos fejletlensége miatt. A miult szdzad hetvenes
éveitdl kezdve viszont madr annak vagyunk tanti, hogy a kognitiv idegtudomany
hiizza ki a talajt az dltaldnos pszichol6gia ldba al6l (Gazzaniga 1998), és innen
mar sokkal nehezebb az dtjards a metafizika, etika, esztétika hagyomdnyos for-
maju kérdései felé. Egyrészt a tudat jelenségeivel foglalkozé filoz6fusok nem
nagyon tudnak megmozdulni a kognitiv idegtudomdny folyamatosan béviilg
ismeretanyaga nélkiil, mikézben ennek kovetése egy nem szakember szdmdra
szinte lehetetlen. Mdsrészt barmilyen dinamikusan fejlgdjon is a kognitiv ideg-
tudominy, mégsem halad olyan sebességgel, hogy dontd vilaszokat adhasson
a nagy filozéfiai kérdésekre. Peter Ulric T'se szerint a test és a tudat kérdései
tekintetében a filozéfia azért jutott zsdkutcdba, mert ehhez a ,logikai érvelés,
a gondolatkisérlet, az »intuicibpumpa« és a meggy6zEés mar elégtelen eszko-
zok” (T'se 2013. 21). Az idegtudominy pedig azért, mert ,,problémdi vannak
az informdcidfeldolgozis megfigyelésével azon a szinten, ahol ez torténik, az
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idegi halézatokban” (T'se 2013. 22). Ezért lehetséges, hogy a legtobbet publi-
kalo6 szerz6k — Changeux, Gazzaniga, Damasio, Ramachandran — alapvetd filo-
zofial, esztétikai kérdésekrdl sz6l6 népszeriisitd konyveinek tucatjaiban 1énye-
gében ugyanazok az — egyébként jelentds — eredmények szerepelnek tjra meg
djra, kicsit mas humdn és tarsadalomtudomanyi perspektiviba dgyazva. Ennek
a redundancidnak az a hozadéka, hogy a humdan- és tarsadalomtuddsok egyre
nagyobb kore szembesiil azzal a kényszerrel, hogy feliilvizsgilja hagyomanyos
kérdésfeltevéseinek érvényességét, mikdzben 1j filozéfiai vilaszokra nem széa-
mithat. Viszont az idegtudomanyi perspektiva egyik j6tékony hatdsa a filozofia
és a tarsadalomtudomany kérdéseire az, hogy segit elvalasztani a tudomanyosan
értelmezhetd problémakat a tudomanyosan nem értelmezhetSktdl.

Ez a metafizikai kérdésekkel kapcsolatban lehet a legérdekesebb. Hiszen
egy eddig csak logikailag koriilirc dolog 1étezésének empirikus aldtdmasztdsa
igencsak jelentGs fordulatot hozhat egy akdr tobb évszazados filozofiai vitdban.
llyen példaul a szabad akarar nagy hagyominyra visszatekint§ metafizikai kér-
dése. Tudomasom szerint egyetlen idegtudds sem kezdte azzal a pélydjat, hogy
a szabad akarat kérdését szeretné vizsgilni, és a kognitiv idegtudomény kézvet-
len m6édon nem sokat foglalkozott ennek a nagyon 6sszetett és tobb eléfeltevést
magiba stiritd filozéfiai fogalomnak az igazoldsaval. De tgy harmincot évvel ez-
el6te mégis olyan eredményekhez jutott el, amelyek, kicsit tovibbgondolva, be-
letitk6ztek ebbe a fogalomba. Az ezzel kapcsolatos jelenleg dltalinosan bevett
felfogist Gazzanigatdl idézhetjiik: ,,az egész szabad akarattal kapcsolatos rejté-
lyes probléma egy rosszul feltett kérdés, amely az emberi torténelem egy meg-
hatdrozott korszakdban vallott tirsadalmi és 1élektani hiedelmeken alapul, ame-
lyeket semmi nem tdmaszt ald, és/vagy ellentmondanak a modern tudomanyos
ismereteknek” (Gazzaniga 2011. 442/541). Ezért annyira érdekes, hogy nemrég
egy konyv jelent meg egy percepciéval foglalkozo kognitiv idegtudés tollabol,
amely most mar kézvetleniil vetette 6l azt a kérdést, hogy lehetséges-e a szabad
akarat idegtudomanyi megalapozasa. Ez Peter Ulric Tse A szabad akarar neurd-
lis alapjai cim( konyve (T'se 2013), amely komoly idegtudoményi apparatust
mozgat meg annak érdekében, hogy bemutassa a szabad akarat miikodését az
idegrendszerben, és ezzel azt szeretné bizonyitani, hogy a fogalom — mégpedig
az er6s jelentésében — tudomanyosan is értelmezhetd. Jelen tanulmany rovid
attekintést probal adni e kérdés legfontosabb kognitiv idegtudomdanyi vonatko-
zéasair6l.

El6szor a harom szerintem legfontosabb megkozelitést fogom réviden targyal-
ni, melyre az dltaldnos kozfelfogis alapoz. Az elsG, ami a legnagyobb 16kést adta a
filozofia és az idegtudomany 6sszekapcsoldddsianak a témajiaban, Benjamin Libet
sokat idézett és széles korben ismert kisérlete a szupplementéris motoros teriile-
ten (SMA) megjelend készenléti potencidl (RP) és az akaratlagos mozgis tudata-
nak megjelenése kozotti iddkiilonbségrdl; a masodik Michael Gazzaniga vizsga-
latai az automatikus interpretaciérél, mely sokban timaszkodik L.eon Festinger
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kognitiv disszonancia redukciérdl alkotott elméletére; a harmadik pedig Daniel
Wegner vizsgilatai és elmélete a tudatos akaratr6l mint a cselekvés tudati kisérd-
jelenségérol. Végiil mérlegelem, I'se konyve vajon teljesitheti-e vallalt céljac: ér-
telmezhetdvé tenni a szabad akarat fogalmat az idegtudomany szaméra.

I. A SZABAD AKARAT FOGALMA DIOHE]BAN

A szabad akarat legdltalinosabb definicidja szerint azt a képességet jelenti, hogy
egy cselekedetet akaratom szerint szabadon végrehajtsak vagy nem (Hume
1995. 90). Az ,,akaratom szerint” azt jelenti, hogy a végrehajtds (vagy végre nem
hajtds) egy vilasztds eredménye fizikailag lehetséges alternativdk koziil (Huo-
ranszki 2001. 180). A ,végrehajtas” azt jelenti, hogy amit csindlok, kézvetlen
okozati kapcsolatban 4ll ezzel a dontéssel (T'se 2013). Az egyes szdm elsG sze-
mély azt jelenti, hogy mind az akarat, mind a cselekvés egyértelmiien és meg-
kiilonboztethetGen a személyemnek tulajdonithaté (Harris 2012). A ,,szabad”
azt jelenti, hogy a dontés nem 4ll kiils6 kényszer alatt, az akaratot pedig nem
korlatozza bels6 kényszer (példaul kényszeres cselekvés), vagy csokkent tudat-
allapot (bodultsag, alvas, elmezavar) (Huoranszki 2012. 30).

Ez a minden bizonnyal legiltalinosabb meghatarozas négy dolgot feltételez:

1. A szabad akarat egy mentilis képesség, amellyel az dltalinos feltételezés
szerint minden egészséges ember rendelkezik.

2. A szabad akarat alanya azonosithat6. Ha nem lehet azonositani az akarat
alanyit, nincs értelme sem a szabadsagrol, sem pedig a cselekvés és az
akarat kapcsolatirdl beszélni, mivel nem tudjuk, hol van a forrdsa annak,
amit tesziink, és igy nem tudhatjuk, hogy szabad-e vagy sem.

3. A szabadsdg valami mds, mint a véletlen és a kiszimithatatlansag, és meg
tudjuk mutatni, mit jelent a kiilsG és bels6 kényszerektsl valé fiiggetlenség.

4. Be tudjuk bizonyitani, hogy a cselekedet egyértelmii kauzalis kapcsolatban
van az akarattal, ami két bizonyitdst jelent: egyrészt annak bizonyitdsit,
hogy egy mentilis jelenség (érzés vagy gondolat) fizikai hatdst képes
gyakorolni, masrészt annak bizonyitdsat, hogy a cselekvés kozvetlen oka
éppen az akarat.

Ebbdl a négy elbfeltevésbdl harom elvileg empirikusan is bizonyithat6 vagy ca-
folhaté. A mentilis képességek empirikusan tesztelhetdk, ha léteznek; az akarat
alanyardl el lehet donteni, hogy azonosithat6-e¢ vagy sem; az akarat és a cselek-
vés okozati kapcsolata empirikusan tesztelhetd. Egyediil a szabadsag véletlen-
t6l és kiszamithatatlansagtdl valé kiilonbozGsége definicids és nem empirikus
kérdés. Elvileg tehat lehetséges volna egy olyan villalkozas, amely ezekbdl az
elételtevésekbdl az empirikusan vizsgalhatokat teszteli, hogy kdzelebb jusson e

metafizikai fogalom tudoményos értelmezéséhez.
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IL. LIBET: ELOBB TESSZUK, AZTAN AKARJUK?

Benjamin Libet nevezetes kisérlete (Libet 1983), amelyet az6ta tobbszér megis-
mételtek, s6t tovabb is fejlesztettek (Soon et al. 2008), azt mutatta ki, hogy a cse-
lekvés hamarabb indul el az agyban, minthogy a cselekvés szindéka megjelenne
a tudatunkban. Ez ldtvdnyosan ellentmond annak a hétk6znapi tapasztalatnak,
miszerint a tudatos cselekedeteinket akaratunk irdnyitja (hiszen ha igy lenne,
annak el6bb kellene megjelennie az agyban, mint ahogy a cselekvés elindul).
Libet tisztiban volt felfedezésének ,veszélyes” filozéfiai kovetkezményeivel,
amelyekért nem akart felel@sséget vallalni, ezért kiilon publikdciékban kiilonfé-
le hipotézisek segitségével probiélta elhdritani azt a veszélyt, hogy eredményeit
a szabad akarat cafolatdnak lehessen értelmezni (Libet 1999). Ez nem nagyon
sikeriilt neki. Az idegtudomany szabad akaratot kétségbevoné képviseli rendre
rd hivatkoznak, masfel6l pedig azok, akik a szabad akaratot filozé6fiailag védeni
prébaljak, kézvetleniil 6t timadjak (pl. Passingham—IL.au 20006). Libet kisérletei
onmagukban tényleg nem céfoljdk a szabad akaratot, csak azt, hogy a tudatos
akarat (mely nem kell hogy feltétleniil ,,szabad” legyen) kévet és nem megel6z
egy meghatidrozott egyszerii cselekvést —a piros vagy a zold gomb megnyomadsat
—elindité agyi folyamatot. Birmennyire zavarba ejt§ is ez, még nem cafolata an-
nak, hogy ha eldontom, hogy holnap reggel kdvét iszom és nem tedt, akkor ezt
meg tudom csindlni, és ha megcsindltam, annak ne az lehetne legaldbb az egyik
oka, hogy el6z6 nap ezt eldontéttem. Annak céfolata csupédn, hogy a készenlé-
ti potencidl az agyban a tudatos akaratnak megfeleld, a cselekvés elinduldsat
megeldzd lokalizdlhaté ingeriilet lenne. A képlet ugyanis nagyon egyszer{inek
tlint, amiéta a hatvanas években felfedezték a készenléti potencidlt (Kornhu-
ber-Decke 1965). Ugy tiint, hogy ez a nagyjabél fél masodperccel a cselekvés
elinditdsa elétt megjelend ingeriilet épp a szindék megjelenése, ami elinditja
a cselekvést. Libet kisérlete arra mutatott rd, hogy nem az, s6t a tudatos szin-
dék ez utdn, mintegy 350 milliszekundummal késébb jelenik csak meg. Ez még
mindig két tizedmdasodperccel a cselekvés elStt torténik, tehdt nem arrél van
sz0, hogy csindlunk valamit, és utdna akarjuk, hanem arré6l, hogy a cselekvést
elindité tudattalan ingeriilet megel6zi a tudatos akaratot, ami viszont valéban
megeldzi a cselekvést, igaz, csak két tizedmasodperccel. Libet gy gondolta,
hogy ez a két tizedmasodperc elég ahhoz, hogy a szabad akarat érvényesiiljon,
és ledllitsa a mozdulatot, ha gy tetszik neki, mint egy cenzira, amely feliil tudja
birdlni a szervezet altal tudattalanul elinditott mozgést. A szabad akarat filozo-
fusai nem pont erre a két tizedmdasodpercre gondolnak, és kiilondsen nem arra,
hogy a szabad akarat csak egy vétd, nem pedig tudatos elhatarozds és szabadon
vélasztott terv.

Megoldas lehetne erre, ha djrakeretezziik a problémit, és a szabad akaratot
nem az egyszeri cselekvések kozvetlen okaként értelmezziik, hanem kiilonféle
dontési szinteket, el6késziileteket, tudatos allapotokat elvilasztva egymastol,
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ezek kolesonds hatasaként. Igy példaul Mele (2007) megprébilja gy megolda-
ni a problémat, hogy felhivja a figyelmet a szandék és a készretés kozotti fogalmi
kiilonbségre, és azzal érvel, hogy a készenléti potencidl csak a Aészrerés megjele-
nését jelenti, nem a szdndékét. Ha ugyanis hatrébb 1épiink, akkor a készenléti
potencidl mar csak az utolsé 1épés a mozdulat elinditdsdban, ezt azonban meg-
elézi egy tudatos (szabad) vilasztds és tervezés, ami utdn a mozdulat elinduldsa
mar lehet tudattalan, mégis a terv szerint fog lejatszédni. Ez azonban nem oldja
meg a problémat. Schlosser (2012) érvelése szerint hidba mutatunk rd a tuda-
tos tervezésre mint a tudattalan forrdst készenléti potencial ,,igazi” tudatos for-
rasdra, semmivel nem tudjuk indokolni, hogy a tudatos hosszd tava tervezés
mogott nincs ugyandgy tudattalan forrds. Hogy a Libet-problémat megoldjuk,
mondja Schlosser, radikdlisan at kell alakitanunk a szabad akarat fogalmait, és
ki kell venniink bel6le mind a tudatos kezdeményezést, mind az dgens azono-
sithatésagit, és redukdlni kell az ,,okokra val6 vilaszolds” képességére. Nem
vildgos, hogy hany filoz6fust gy6z meg ez a huszdros megoldds, annyi viszont
bizonyos, bemutatja, hogy a Libet-problémadra nincs egyszer( filozéfiai vilasz.
A kognitiv idegtudomény nem is nagyon kiizdott vele, elfogadta mint tényt, és
—ahogy Libet irta — negativ kritikdk csak ,,filoz6fusoktdl és olyanoktdl érkeztek,
akiknek nincs értékelhetd tapasztalatuk az agy kisérleti idegtudomanyénak te-
riilletén” (Libet 2002. 292). Szerencsére Libet nem érhette meg, hogy a kogni-
tiv idegtudomany atyjanak nevezett egykori nagy hive, Michael Gazzaniga ma
mar tévesnek bélyegezze érvelését, és egész kisérletét ,,k6zombosnek” és ,,ko-
vetkezmény nélkiilinek” mindsitse az elmemiikodés egy dsszetettebb szintje
szempontjabdl (Gazzaniga 2011. 444/541). Gazzaniga ugyanis ma mar Ggy gon-
dolja, hogy a tudat jelenségei nem foghatok fol kizardlag az individuilis agy mfi-
kodésének funkcidjaként. Az elme tiarsadalmi jelenség, és teljesen més szinten
miikodik, mint ahogyan arra az agy elszigetelt miikodésébdl kovetkeztetni le-
hetne. gy teljesen mindegy, hogy az egyéni agy szintjén egy cselekvés el6bb
indul el a fizikai szerkezetben, mint ahogy eljut a tudatba.

A cselekvés irdnydnak kijelolése automatikus, determinisztikus, moduldris és barmely
pillanatban nem egyetlen fizikai rendszer irdnyitja, hanem szdz, ezer vagy taldn
milli6. A végrehajtott cselekvés vilasztds eredményének tlinik nekiink, de a tény az,
hogy egy emergens mentilis dllapot kévetkezménye, amelyet a kérnyezet komplex
egyiittmiikodése vilaszt ki. (Gazzaniga 2011. 287/541)

Gazzaniga kritikdja tehdt nem a szabad akarat rehabiliticiéja, csupdn azt allitja,
hogy Libet eredménye nem céfolata annak, hogy elvont tudati tartalmak fizikai
hatdst képesek gyakorolni az agyra.
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I11. GAZZANIGA: AZ AUTOMATIKUS INTERPRETATOR

Michael Gazzaniga kutatdsai olyan betegeken folytak, akiknek agyuk jobb és
bal féltekéje kozotti kapcesolatot terdpids okokbdl megsziintették. T'obbek ko-
zott azt figyelte meg, hogy az ilyen betegek nem vesztik el képességiiket az
ésszerii érvelésre, csakhogy ,,ésszerti érveiket” akkor is reflexszertien hasznél-
jak, ha nincsenek birtokdban a jobb félteke altal feldolgozott informéaciéknak
(hiszen azok nem keriilnek kapcsolatba a bal féltekével). Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a bal félteke rendelkezik egy ,,interpretatorral”, amely
lényegében automatikusan miikédik akkor is, ha nem tudja, hogy nincs birtoka-
ban a megfeleld informacioknak, és ezért miikodése nincs tudatos kontroll alatt.
Gazzaniga tébb népszerii konyvben és tudomédnyos cikkben fejtette ki nézeteit
a bal féltekei interpretitorrdl, amelyet ugyan modulként a mai napig nem sike-
riilt lokalizdlnia, viszont megfigyelései 6ridsi 1épést jelentettek a kognitiv ideg-
tudomdny fejl6désében elsdsorban a tudattalan és tudatos kognitiv folyamatok
viszonyanak feltérképezése terén.

Gazzaniga sokszor hivatkozik L.eon Festingerre, a kognitiv disszonancia re-
dukci6 szocidlpszicholdgiai jelenségének felfedezdjére, hiszen sajat felfede-
zése nagymértékben hasonlit Festingerére (Festinger 1957). Mind Festinger,
mind Gazzaniga a f6 magyarazéelvet abban ldtja, hogy az én legfébb funkci-
6ja a koherenciaérzés megdrzése. Ennek érdekében az egyén hajlandé nem-
csak ellentmondani sajit kordbbi meggy6zddéseinek, hanem figyelmen kiviil
hagyni a nyilvanvalé tényeket is. ,,A szervezet arra torekszik, hogy konzisztencia
legyen megfogalmazott hitei és tettei kézote. A domindns interpretdlé bal agy
megprébal rendet és konzisztencidt teremteni mentélis moduljai, mentélis klien-
sei kozott.” (Gazzaniga 1985. 140.) Nyilvanval6, hogy a tudatos kontrollt mell§z8
nraciondlis” érvelésnek siilyos kovetkezményei vannak az akarat- és szindéknyil-
véanitasra, illetve az akarat- és szindékkovetésre. Mind Festinger, mind Gazzaniga
szamos vizsgilata mutatta ki az akarat azonositidsanak utélagos médosulasat, illet-
ve azt, hogy egy nem kovetkezetes cselekvéssort minden pillanatban az aktudlis
cselekvésre irinyul6 akarat érzése kovet, ez azonban a cselekvéssel egyiitt vilto-
zik, mikozben az err6l sz616 beszamolé koherens és szilard akarat-tudatot tiikroz.
Minden pillanatban keletkezik egy torténet, amely megindokolja, miért éppen az
aktudlisan lefuto6 cselekvéssor felel meg leginkdbb az akaratunknak.

Fajunk villimgyorsan dolgoz ki hiedelmeket. Szinte reflexszerfien teremtjiik a
hiteket. Most mér tudjuk, hogy az agy bal féltekéje — az, amelyik torténeteket
ragaszt a vildgbdl bejovd adatokhoz — hozza 1étre ezeket a hiteket. [...] Amellett,
[...] hogy a bal félteke a bejov§ furcsa adatokat logikussa teszi, tartalmaz még egy
kiilonleges teriiletet, amely értelmezi a minden pillanatban bejovd adatokat, és
ezeket torténetekké szovi, hogy ezdltal 1étrehozza énképiink és hiteink folyamatos
elbeszélését. (Gazzaniga 2005.)
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Ebben az elbeszélésben barmit tesznek az emberek, ,,megingathatatlanul hi-
szik, hogy 99 szdzalékban szabadon teszik” (Gazzaniga 1985. 145). A szabad aka-
rat érzése az én-koherencia fenntartdsinak eszkoze: ,,Ha a szabad akarat fogalma
nem volna jelen, akkor az emberek mindent elséprd pszicholégiai értelmezése az
kellene hogy legyen, hogy mentilis életiink egy kdosz, véletlenszertien alakul,
semmit nem lehet megmagyardzni, legkevésbé az inkonzisztens viselkedést”
(Gazzaniga 1985. 146). Gazzaniga szerint tehdt a szabad akarat képzete nem
mentalis képesség, hanem az agy automatikus miik6désének terméke, amely az
én koherencia- és azonossiagérzésének fenntartdsat szolgilja. Cselekvéseinket
a szabad akarat nem irdnyitja, hanem utélag magyarizza. Az én ennek a kép-
zetnek a segitségével tudja elvilasztani azokat az eseményeket, amelyek csak
gy megtorténnek a szervezettel azoktdl, amelyeket a szervezet hajtott végre,
és amelyeket ,,jovahagy” mint olyanokat, amelyek illeszkednek a szervezet ko-
herens énképéhez. Ha véletleniil leejtiink egy poharat, amely eltorik, egyalta-
lin nem biztos, hogy nem igaz, amit anyukink korholva mond, hogy vigyazhat-
tunk volna jobban. Csak éppen ez nem illik a gondossdgot sugall6 énképiinkbe,
emiatt ragaszkodunk ahhoz, hogy ,,nem akartuk, és nagyon vigyaztunk”, ezért
nem tehettiink réla. Es egyéltaldn nem biztos, hogy ha a Facebook nem figyel-
meztet ismerdsiink sziiletésnapjara, kiildtiink volna neki felkészont6t, de igy,
hogy tudjuk, hogy 6 is tudja, hogy minket erre figyelmeztettek, ,,szabadon” azt
vélasztjuk, hogy felkoszontjiik 6t, mert ez j6l illeszkedik a figyelmes, szeret§ ba-
rat képébe, amit 6nmagunkrol dpolunk. Gazzaniginal a szabad akarat ,,mentalis
képességébil” a szabad akarat hite vagy inkdbb érzése lesz.

IV. WEGNER: A TUDATOS AKARAT CSAK ILLUZIO

Daniel Wegner munkéssagiaban mar az akarat hagyomanyos fogalma a timadis
6 célpontja. Kutatdsainak az eredményeit igy lehetne 6sszefoglalni egy mondat-
ban: a tudatos akarat sajit cselekedeteinket kisér§ élmény, nem pedig a cselek-
véseink oka (Wegner 2002. 95). Szamos tapasztalati tényt sorakoztat fol annak
illusztralasara, hogy akarat és cselekvés kauzailis Osszefiiggése az esetek nagy
részében a jOl ismert post hoc ergo propter hoc hiba, amelyet az emberi gondolko-
das szamos mds esetben is elkdvet: egy eseményt, amely egy masikat kézvet-
leniil megeléz, pusztin az idébeli elsGség miatt a masodik okdnak tekintjiik.
Természetesen Wegner is hivatkozik Libetre, és ezt a kivetkeztetést vonja le

eredményeibdl:

[A] tudatos akaris, akdrcsak a tudatos cselekvés, mentélis esemény, amelyet megel§z8
események hoztak létre. Ugy tiinik, hogy a tudatos akards nem a kezdete a tudatos
mozgis folyamatdnak, hanem egy esemény abban az eseménysorban, amely lehet6vé
tesz ilyen mozgist. A tudatos akarat pozicidja ebben az id@sorban taldn azt sugallja,
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hogy az akarat élménye egy lincszem a cselekvéshez vezet§ okozati ldncban, de lehert,
hogy még ennyi sem. L.ehet, hogy csak egy elvarratlan szil — egy azon dolgok koziil,
mint a cselekvés, amelyeket kordbbi agyi és mentilis események okoznak. (Wegner
2002. 55.)

Ervelését azonban nemcsak Libet kisérletére alapozza, hanem mindazokra a
pszichol6giai tényekre, amelyek arra utalnak, hogy az akarat érzése nagyon
sokszor fiiggetlen a cselekvést6l. E16szor azt mutatja be, hogy a tudatos aka-
rat érzése szamos esetben levilaszthat6 a cselekvésrél, és ez az érzés minden
esetben egyiitt jar az 4gencia érzékelésének meglétével vagy hidnyaval. Vagyis
a tudatos akarat hianya egy cselekvésnél gy jelentkezik, mint amit nem is mi
hajtottunk végre, és megforditva, azok a cselekvések, amelyekr§l nem tudjuk,
hogy mi hajtottuk végre, értelemszertien nem tulajdonithaték sajit szdndé-
kainknak. Ilyenek a cselekvésprojekcié esetei, amikor valaki tudattalan cse-
lekvéseivel masnal cselekvést generil, amelyet a méasik ember sajat akaratinak
tulajdonit (Wegner 2002. 187). Tovabb4, olyan cselekvések, amelyeket nem
mi hajtunk végre, de valamilyen médon a sajaitunknak érzékeliink (példaul
egy vizudlis érzékcsalédas eredményeképp), folkeltik a szdndékossag érzetét.
Az automatikus cselekvések széles tirhdzdn mutatja be, hogy az dgencia érzé-
kelése és a tudatos akarat érzése szorosan egyiitt jar, mig vagy az egyik, vagy a
masik hidnya kénnyen levalaszthaté a cselekvésrél. Az ilyen automatikus cse-
lekvések egyik alesete, az ideomotorikus cselekvés azt is megmutatja, hogy
a tudatos akarat érzése még akkor is hidnyozhat, ha maginak a cselekvésnek a
képzete megjelenik a tudatban. Ilyenkor az alanyok elképzelnek egy cselek-
vést, amit végre is hajtanak, de nem szdmolnak be szandékossagr6l (Wegner
2002. 120). Vagyis a szandékot még a tudatossag is nélkiilozni tudja a végre-
hajtashoz. Ebbdl azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a tudatos akarat érzése
valamiféle jelzése a cselekvés szerzdségének, az dgencidnak, de nem forrdsa
a cselekvésnek. Kovetkeztetése ebbdl az, hogy az emberi cselekedeteknél az
automatizmus a fGszabdly, és bizonyos esetekben ezek tudatos szindék kovet-
kezményeinek tilinnek, akkor, amikor érzékelhetd, hogy a cselekvést mi haj-
tottuk végre, és a cselekvés illeszkedik valamilyen cselekvésnek a tudatban
meglevd képzetéhez. Wegner szamara is fontos hivatkozds Festinger kognitiv
disszonancia elmélete, amely szamadra azt bizonyitja, hogy a tudatos szandék és
meggy6z6dés ellenére végrehajrott cselekedet képes a szandék tudatdr dralaki-
tani a koherenciaérzés meg6rzésének az érdekében, ami egyenesen megfordit-
ja a feltételezett kauzalis viszonyt: nem a szandék okozza a cselekvést, hanem
a cselekvés generdlja utélag a szindék tudatit. Tudatos akaratunk, mondja
Wegner, nem iranyit6, hanem irdnyt{i, mely mutatja nekiink, szervezetiink mit
csindl, merrefelé tart. A tudatos akarat nem mads, mint a ,,szerzGség emocidja”,
annak az érzése, hogy valamit mi csindlunk, nem veliink t6rténik. Ennek az a
jelentGsége, hogy el tudjuk vdlasztani sajat tettiinket att6l, aminek a kérnyezet
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a forrdsa. A tudatos akarat az én-tudat és a cselekvés koherencidjinak ,,szoma-
tikus markere” (Wegner 2002. 327), érzelmi jelz6rendszere vagy ,,konyvelési
rendszere” (uo.).

Mi kovetkezik ebbdl? Amikor koherencia van az én tudata (mely egy torté-
net és a pillanatnyi dllapot f6bb erGinek tudata) és a cselekvés kozott, az akarat
érzése valdjaban egy helyeslés: tudom, mit csindlok, és ez megfelel az eddigi
f6bb irinyoknak. Amikor inkoherencia 1ép fol, fesziiltség keletkezik, amely-
nek tobb felolddsa lehetséges: (1) magitdl tortént, nem én csindltam; (2) mas
csindlta, nem én; (3) én csindltam, de nem akartam; (4) én csindltam, akartam,
de mivel helytelennek bizonyult, legktzelebb mast fogok akarni; (5) mar ere-
detileg is igy akartam csindlni, csak nem tudtam; (6) mér eredetileg is igy akar-
tam csindlni, és tudtam is. A hat eset koziil, melynek mindegyikére szimtalan
példat nydjt az emberi viselkedés, az elsG haromban a cselekvésnek nincs koze
az akarat érzéséhez, az utolsé kett6ben pedig utélag médositjuk az akarat tar-
gyat. Egyetlen olyan van, a (4) eset, amelyik az akarat és a cselekvés erede-
ti kauzélis viszonyat sugallja. Melyik a kivétel? Minden kordbbi elmélet és a
hétkoznapi felfogds az automatizmust tekinti kivételnek, és az akarat és cse-
lekvés kauzalis viszonyat fGszabdlynak. Wegner szerint vilasztanunk kell, vagy
azt probaljuk megmagyardzni, hogy miért van olyan sok kivétel az akarat és
cselekvés feltételezett kauzalis viszonya aldl, vagy azt, hogy ha ez a kauzilis
viszony nem all fonn, mégis miért jar olyan gyakran egyiitt az akarat tudata a
neki megfeleld cselekvéssel. A tidl sok kivételre sokkal nehezebb magyaridzatot
adni, mint az egyiittjarasra, mert itt nem kell feltételezniink a kozvetlen kau-
zalis kapcsolatot, csupdn azt, hogy mindkett§ k6zos harmadik okra vezethetd
vissza, még ha nem tudjuk is, hogy mi ez az ok. Wegner szerint a cselekvések
a tudattalanbdl erednek, és az agy szamos ellendrzé pontja altal jovahagyottan
eljutnak a tudatig, amely az elinditott cselekvés impulzusit akarat-érzésként
jeleniti meg a legfels6bb szintek szdmara. Ezt a folyamatot hasonlithatjuk egy
népszavazishoz. A népszavazis eredménye megjeleniti, ,,tudatositja” a ldtens
népakaratot a térvényhozas szimdara, mely utasitast ad az allami végrehajt6 szer-
veknek a népszavazds eredményének végrehajtasara. Kozvetleniil ugyan a par-
lamenti hatdrozat mondja ki, mit kell csindlnia a végrehajt6 szerveknek, de a
parancs igazi forrdsa a ,mélyben” van, lathatatlanul. Innen ered mind a t6r-
vényhoz6 ,,akarata”, mind a végrehajt6 szervek cselekvése. Kiviilrél csak annyi
latszik, hogy megjelent egy szindék (a népszavazias eredménye), elkésziilt egy
cselekvési terv és utasitds (parlamenti hatdrozat), a cselekvés pedig ennek ér-
telmében megtoreént. De a népszavazds csak megjeleniti a szindékot, nem pe-
dig létrehozza. Hogy mi hozza létre a szindékot, nem tudni, ez mindig utélagos
magyardzat targya. Ugyanigy a cselekvésnek sem a szindék megnyilatkozasa
az oka. A cselekvésnek ugyanaz az oka, ami a szindék megnyilatkozasat 1étre-
hozta: egy ,,mentélis foderici6” (Gazzaniga) lathatatlan, belsé erdviszonyainak,
sziikségleteinek, képzeteinek, vagyainak, kiilonféle impulzusainak ereddje.
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Agyunk ezen tudatos és tudattalan erdk eredGjeként cselekvéseket indit el, és
ezt a kezdeményezést tudatossa teszi, ami az akarat tudatos érzésének forma-
jaban jelenik meg.

A dilemma tehdt nem az, hogy vagy szabad 6nkényiinkben azt csindlunk, ami
éppen tetszik, vagy pedig eldre programozott automatdk vagyunk, ahogy Weg-
ner konyve utolsé fejezetében, melyben a szabad akaratrél is sz6 van, kifejti.
Nem arrél van sz6, hogy cselekedeteinknek ne lenne oka, és ezek kozortt az
okok kozott a tudatos kontroll ne szerepelne. Arr6l van szo, hogy ez a tudatos
kontroll csak egy a tényezdk koziil, és sokszor nem is a legfontosabb, és még
tobbszor nincs is jelen. ,,A személy élménye arrdl, hogy végrehajt egy cseleke-
detet, csupin egy bizonyitékforrds a személy akaratinak tényleges erejére nézve
abban, hogy egy cselekedetet okoz, de még csak az sem biztos, hogy a legjobb
forrdas” (Wegner 2002. 336). A cselekvés egy tudattalan belsd indittatasbél ered,
amelynek a tudat format ad a tudatos akarat alakjiban, és ez segit abban, hogy
minden sziikséges tudatos és tudattalan eréforrds rendelkezésre élljon a cselek-
vés végrehajtdsihoz. Wegner szerint az, amit ebbdl a forrdsbdl err6l a belsd in-
dittatasrél megtudhatunk, csak egy ,,szerény kozelités”. Wegner tehdt nem azt
mondja, hogy a tudatos akaratnak nincs semmi kéze a neki megfeleld cselekvés-
hez, hanem azt, hogy nem forrdsa ennek a cselekvésnek, mindkettd ugyanannak
a tudattalan tendencidnak a kovetkezménye, €s a tudatos akarat legfeljebb hoz-
zajarulhat a cselekvés sikeréhez.

Az idegtudomény ennél nem keriilt kézelebb a szabad akarat problémaéjihoz,
és biztosak lehetiink abban, hogy ez a kozelités sem viltja ki a szabad akarat
hiveinek hangos tetszésnyilvanitdsiat. Magyardzatot nem kindl, és a felsorolt té-
nyek sem azt az irdnyt latszanak megtdmogatni, amely a szabad akaratrél min-
dennapi érzéseink alapjin kovetkezne. Marpedig — idézi Wegner L. J. Datsont
(1982) — a szabad akarat hagyoményos elméletei végsd soron mind egy intros-
pektiv empiridra tdimaszkodnak: szabad akaratnak léteznie kell, mert minden
nap érezziik, hogyan el6zi meg akaratunk tetteinket, amely csakis a kauzalis
kapcsolatra lehet bizonyiték. Jerry Fodor azt is hozzatette, hogy még arra sincs
sziikség, hogy ennek a kapcsolatnak a mechanizmusat konkrétan bizonyitsuk.
Ha egyszer pszicholégiai tény, akkor emdogote szitkségképpen fizikai 6sszefiig-
gések vannak, akkor viszont ez maga is egy fizikai viszony. Mert ,,ha nem sz6
szerint igaz, hogy az akaratom okozatilag felelGs azért, hogy elérek valamit, és a
viszketésem nem okozatilag felel§s a vakarézadsomért, és ha hivésem nem oko-
zatilag felelds a monddsomért [...], ha mindez nem sz6 szerint igaz, akkor gya-
korlatilag minden, amit barmirdl hiszek, hamis, és itt a vilag vége” (Fodor 1990.
156). Nagyon kevés idegtudést érdekelt a szabad akarat metafizikai probléma-
janak fizikalista aldtdmasztdsa, de nem azért, mert egyetértettek Fodorral, épp
ellenkezdbleg, elsGsorban azért, mert legtobbjiiknek meggydzidése, hogy ez a
fogalom a tudoméany szamdra a kordbban ismertetett érvek alapjan nem is értel-
mezhetd.



KOVACS ANDRAS BALINT: VAN-E AKARATUK A NEURONOKNAK? 93

Peter Ulric T'se ezen kevesek kozé tartozik. Nem kisebb dologra véllalkozott,
mint hogy — szemben az eddig ismertetett idegtudomanyi paradigmaval — meg-
mutassa, hogyan lehetséges a szabad akarat fogalmét az idegrendszer miikodése
szempontjabol mégis értelmezhet6vé tenni.

V. TSE: A SZABAD AKARAT AZ IDEGSEJTEK
INFORMACIO-FELDOLGOZASA

T'se abbdl indul ki, hogy a szabad akarat idegtudomanyi értelmezéséhez arra van
sziikség, hogy a szabad dontés mechanizmusit az idegsejtek szintjén mutassuk
ki. Ha sikeriil leirni azt a mechanizmust, ahogy egy magas szint{i mentélis 4lla-
pot indeterminisztikus médon véltozadst idézhet el§ az idegsejtek fizikai miiko-
désében, az a szabad akarat idegtudomanyi bizonyitéka lesz. T'se érvelése két
6 csapason halad. Az egyik a szabadsig értelmezése, a masik a mentalis okozas
(mentalis 4dllapotok hatdsa az Sket 1étrehoz6 fizikai rendszerre) folyamatinak le-
irdsa. Mivel idegtudoményi szempontbdl ez utébbi a kérdés kulcsa, az els§ kér-
dést is részben a méasodik kérdés megvilaszoldsaval prébalja megoldani, és az
érvelés f6 fokusza a mentalis okozds problémdjéara esik, hiszen itt dél el, hogyan
képes tudatunk a testiinket kedve szerint szabadon irinyitani. A kiindulépont
ndla is a kordbban mar emlitett introspektiv empirizmus:

Mivel az idegrendszer létrehozza azt, ahogy egy mentilis esemény, mint példdul a
fdjdalom, tovibbi cselekedeteket okoz, a mi feladatunk megérteni, hogyan torténhet
ilyesmi, nem pedig az, hogy tagadjuk ennek a megtorténtée, csak azért, mert az
eléfeltevéseink ilyesmit nem engednek meg. Az evoliicié mir ,megoldotta” a tudat
fizikai eseményekben torténd megvaldsuldsit és a mentdlis okozdst. (T'se 2013. 10.)

Annak leirdsdhoz, hogy a mentilis okozds hogyan miikodik, arra van sziikség
azonban, hogy a szabad dontést mint eseményt le kell vinniink alacsony, neuré-
lis szintre, hiszen az idegtudomanyban uralkodé fizikalista felfogis szerint (amit
természetesen T'se is vall) minden mentélis esemény idegi események ereddje.
Igy a szabad akarat képessége, mely a metafizikai vita tdrgya, a neuronok képes-
sége kell hogy legyen arra, hogy dontést hozzanak. Az egész elmélet {6 tétele
ezért az a fogalom, ami a mentdlis okozds mechanizmusit irja le, és ami a konyv
cimében is benne foglaltatik: a ,,kritéridlis kauzalitas”.

Ezt Tse a kovetkez6képpen magyarizza. A tudat kiillonb6z8 szintd térid6-
beli idegi mintdzatokbdl épiil f6l. Ez azt jelenti, hogy minden magasabb szin-
td agymiikodés olyan idegi mintazatokat hoz Iétre, amelyekben meghatirozott
idegsejtek kisiilésének idébeli egybeesése és egymdshoz viszonyitott térbeli
viszonyai is szimitanak (példaul hogy kozel vagy tavol vannak-e, jobbra vagy
balra helyezkednek-e el egyméstdl). Ezekben a mintdzatokban informacié ado-
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dik at, az idegsejtek pedig ezt az informaciét dolgozzak fol. Kovetkezésképp
lehetséges, hogy az ingertovibbitas feltétele csak egy adott mintdzatban foglalt
informdcié legyen, amely az egyes idegsejti kapcsolatokban nem taldlhaté. Ez
azt jelenti, hogy két esemény (neuronok egymds utdni tiizelése) kozott kau-
zalis kapcsolat nem egy meghatdrozott energia kiiszobértéktdl fiigg (példaul a
villanykapcsolé, mely dtengedi az dramot vagy nem), hanem olyan kritériumok-
tol, amelyeknek tobbféle mintdzat felelhet meg, mivel az ingertovabbitds va-
lamilyen magasabb szinti mingségi ,elvarast6l” fiigg. Az ilyen tipust kauzalis
kapcsolat informécio-feldolgozason alapul, vagyis a kapcsolatban résztvevs neu-
ronok koziil az ingert kapo idegsejt csak akkor reagil, ha a megfeleld ingermeny-
nyiség mellett egy olyan kritérium teljesiilését érzékeli, ami arra vonatkozik,
hogy a keletkezd ingermintazat rendelkezik-e valamilyen mingséggel. Egyszer(i
példéaval élve, egy futballmeccsen a szurkol6k nem minden olyan esetben ug-
ranak f6l, amikor valaki egy nagyot riig a labdaba, hanem csak akkor, ha a ragas
kovetkeztében a labda a kapuba érkezik. A vilasz tehét egy inger energidjanak
és a kontextudlis informdcid dltal kivaltott elvart hatds kvetkezménye.

Hogyan teszi lehet6vé a kritéridlis kauzdlis kapcsolat a szabad dontést? ,,Az
idegsejtek a bemeneti ingerrel kapcsolatban kritériumokat értékelnek, és ké-
pesek megviltoztatni azokat a kritériumokat, amelyek mads idegsejtek tiizelését
szabilyozzdk a jovében” (T'se 2013. 19). Fizikai értelemben a szervezet minden
pillanatban meghatarozott dllapotban van, és meghatirozott kritériumok szerint
reagil. Minden idegi kapcsolat minden pillanatban determinisztikus: az impul-
zus athalad a szinapszison, és ha megfelel§ energidja és megfelel a bedllitott
kritériumoknak, akkor a kovetkez6 idegsejt mindenképpen Kkisiil. Az idegrend-
szer miikodésének tehdt egy adott idGpillanatban semmilyen szabadsdgfoka
nincs. Itt nincs helye mentélis eredetti dontésnek. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy
minden mentalis esemény mogote idegrendszeri esemény taldlhat6, lehetetlen,
hogy egy mentélis jelenség az 6t generil6 idegrendszeri esemény oka lehessen.
A mentiélis okozés folyamatit tehdt id6ben kell kiterjeszteni. Ebben a leirdsban
a szabad akarat a pillanatnyi m{ikodést nem, csak a jov6beni miikodést tudja
szabalyozni, de ez a jov6 toredékmdsodperc is lehet. [gy keriili el a , kritéridlis
kauzalitds” fogalma az ,,6nokozas” paradoxonit.

Miért valtozhatnak ezek a kritériumok? Az egyszeri szinapszisokbdl komplex
mintdzatok épiilnek f6l, és minél magasabb tudati szintre keriil egy folyamat,
annal komplexebb mintidzatok jonnek Iétre, amelyek miikodése egyre tobb fel-
téeeltdl fiigg. Egy komplex inger-valasz kapcsolatban tobb hasonlé inger is meg
tud felelni a kritériumoknak. T'se példdja az autévasarlas. Ha a kezdeti kritériu-
mom az autévasarlasnal az, hogy az aut6 keveset fogyasszon, akkor ennek tobb-
féle médon lehet megfelelni. Lehet dizelautd, elektromos auté, kis benzines
auté. Hogy ezek koziil mit valasztok, tovdbbi kritériumoktél fog fiiggni. Egyre
tobb kritériumot allitok fel, amelyek egyszer csak eljutnak a megfeleld jelolt-
hoz. gy egy olyan tdbbszoros visszacsatolé mechanizmus jon 1étre, amelyben
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minden egyes kor visszamendleg szabdlyozni tudja az alacsonyabb szint({ idegi
kapcsolatok kritériumbedllitdsat. Ha az els6 bedllitisi mod a testemet a nagy
fogyasztisu autdktol elforditotta a kis fogyasztasiak felé, a kivetkezd mozgasi
parancsot mar djabb kritériumok szerint kell kiadni, és ezek a kritériumok csak
egyre szaporodnak, amig el nem jutok a nekem legjobb aut6hoz. Ezeknek a kri-
tériumoknak a hierarchidja azonban nincsen elére kédolva a kiindulépontnal,
hiszen akkor a szalonba belépve egyenesen a legjobb aut6hoz tartanank, és tud-
juk, hogy egy ilyen dontés napokat, s6t heteket vehet igénybe. Neurilis szinten
ugyanez a folyamatos, visszafelé hat6 kritériumallit6 folyamat megy végbe. Ez
lehet lassii, és lehet olyan gyors is, hogy tudatunk szdmara ez egyetlen ese-
ménynek érzékelddik, amit ,,akaratnak” neveziink (T'se 2013. 21). Az ideg-
rendszer miik6dése igy sem nem determinisztikus, sem nem véletlenszerf.
Lehetséges opcidk kozott folyamatosan valtozé informécios kritériumok alapjan
szabadon dont.

Mik ezek az informécids kritériumok? Ezek olyan mingségek, amelyek a szer-
vezet szamara valamilyen értelemben elérendd vagy elkeriilendd céldllapotokat
jelolnek. Nyilvanval6, hogy a szervezet folyamatos interakcidja a kiilvilaggal, va-
lamint folyamatos belsd dllapotvéltozasai dlland6 alkalmazkodast igényelnek az
idegrendszertSl, amennyiben ezeket a folyamatosan valtozé kiils§ és belsd alla-
potokat értékelnie kell abbdl a szempontbdl, hogy éppen mi a teendd az azonna-
li, a k6zEéptavi és a hosszu tavi kivanatos vagy elkeriilendd célallapotok elérése
vagy elkeriilése érdekében. A mingségek (qualia) harom szinten léteznek ben-
niink. Az elsd szinten a veliink sziiletett mindségeket taldljuk, amilyenek példa-
ul az alapvet§ szinek, izek, szagok. Masodik szinten a tanult és automatizal6dott
mindségek vannak, amilyen példaul az anandsz ize, amely nem veliink sziiletett,
azonban kevés tapasztalat utdn automatikusan képesek vagyunk azonositani.
Ezek a ,,neoprimitiv’ mingségek ('T'se 2013. 218). A harmadik szinten az 6ssze-
tett, szintesztetikus mingségek taldlhaték, a tdrgyazonositdstdl elindulva olyan
komplex élményekig, mint példaul a tengerparti naplemente latvanya, miko6z-
ben a szell§ lagyan simogat. Az els§ két tipusba tartozé mindségek 1ényegében
interszubjektivek. Ugyan definidlhatatlanok, mivel mingségérzések, azonban az
emberek tdlnyomé tobbségénél ezek az érzések ugyanolyan formdban vannak
meg (a masodik tipusid mingségeknél természetesen legaldbb egyszeri tapaszta-
latra sziikség van). A harmadik tipusd mingségek komplexitdsuk miatt figyelmi
kovetést igényelnek, mivel til sok primitiv mingségi kritériumnak kell meg-
felelniiik egyszerre. Ennek ellenére lehetséges, hogy néhiny komplex mindség
hosszii gyakorlas vagy sok tapasztalds kovetkeztében ,,neoprimitiv’ mindséggé
véljon, ahogy ez elsGsorban miivészek és sportolok esetében lithat6. A ming-
ségeket nem lehet definidlni, csak tapasztalni, atélni, ezért élményeknek ne-
vezziik 6ket. Elményekre azért van sziikségiink, hogy a sokféle érzéki mindség
egyiittesét valamilyen kézos nevezdre lehessen hozni, azaltal, hogy mindegyik
érzéklet ugyanazt az id6bélyeget kapja, igy a kritériumaiknak egyszerre kell
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fennallniuk ahhoz, hogy az élmény azonosithat6 legyen. Csak ekkor lehetséges,
hogy egy élmény az egész szervezetet egységes cselekvésre sarkallja. Ha a kii-
16nb6z6 alacsony szintii érzékleteket nem tudnank 6sszekapcsolni élményekké,
mindegyik kiilon figyelmet igényelne, és ezek kiilonb6z8 cselekvésekre utasi-
tandk a szervezetet, ,,mintha tobb elme lakozna ugyanabban az agyban” (I'se
2013. 197). Az, hogy a szervezet minden pillanatban egy meghatarozott idegi
allapotban van, egyrészt azt jelenti, hogy idegi miikodésének a minGségi krité-
riumai valahogyan be vannak éllitva, médsrészt azt, hogy folyamatos sziikségletek
jelennek meg beliil és kornyezeti valtozasok kiviil, amelyekhez alkalmazkodni
kell. Mivel a bels§ sziikségletek csak ilyen informdciés kritériumokat allitanak
fol, de nem mondjdk meg pontosan, milyen szitudciok felelhetnek meg ezeknek
a kritériumoknak (ha szomjas vagyok, ihatok vizet, sort, kélat stb.), a kiilonb6z8
1) élmények mindségi cimkéket — j6 vagy rossz — kapnak. Az, hogy a szervezet
melyik mintizatra fog reagilni, nincs elére eldontve az idegrendszerben, csu-
pan a sorban els6ként szerepld kritériumrendszer esetében. A szervezet minden
pillanatban 1j szitudciéban taldlja magat, és ezért egy adott belsd sziikséglet ki-
elégitéséhez utdlag folyamatosan médosithatja a kritériumokat. Példaul jelen
allapotomban teljesen kielégiti a nyugalomra irdnyul6 sziikségleteimet, ha egy
maginyos vidéki hdzban lobog6 kandall6tiiz mellett csondben olvashatok. Ko-
vetkez§ nap azonban az idGjards megvaltozdsa vagy a néhany ugyanigy eltelt
nap monoténidja kdvetkeztében esetleg ugyanezt az igényemet mar csak agy
lehetne kielégiteni, ha a kandall6tiiz mellett halk zene is szélna, ezért bekap-
csolom a radioe. ,,A vigyak és érzelmek teleoldgiai attraktorok” (‘T'se 2013. 188),
melyek az idegrendszer miikodését olyan allapotokra dllitjak be, amelyeket el
kell érnie (vagy el kell keriilnie) — vagy tgy is fogalmazhatunk, hogy el afar érni
és el akar keriilni —, és amelyekhez cselekvésre van sziikség. Ennek a folyamat-
nak a tudat felé kozvetitését latja el a figyelem, amely valogat a tudat szdmdra el-
érhetd tartalmakbol. Ezeket a tudatos tartalmakat egyben tartja, és lehet6vé te-
szi, hogy egyiittesen élménnyé olvadjanak 6ssze, amelyek a kovetkezd hasonlé
alkalommal kiilon figyelmet mar nem igényld, gyorsan felhasznalhaté mintaként
szolgilnak a helyzet megitéléséhez és a cselekvéshez. Végiil, a legfelsd szinten a
vagyak, az érzelmek és az élmények tapasztalatai ,,propoziciondlis tervezésbe”
(T'se 2013. 198) torkollanak, amely a szervezet szdmdra tudatos, és akar nyelvi-
leg definidlhat6 cél kovetését teszi lehet6vé: ,fél év miilva le kell tennem a né-
met nyelvvizsgat”. Ez olyan vagy- és érzelemhierarchiit, valamint idegrendszeri
kritériumhalmazt allit be az idegrendszerbe, amely az id6 legnagyobb részében
tudatos figyelem nélkiil is erre a célra irdnyitja a szervezet cselekvésée, és ennek
a beillitdsnak a forrdsit nevezziik akaratnak. Es ha fél év milva sikeres német
nyelvvizsgit tettem, elmondhatom, hogy akaratom szerint cselekedtem.
Fogadjuk el, hogy mindez igy van, és Tse idegrendszeri leirdsa a mentalis
okozasrol helyes. Megoldottuk-e ezzel a szabad akarat problémajat? Ehhez még
két kérdést kell tisztazni. Az egyik annak a ,,rugalmassdgnak” a meghatdrozasa,
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amely dontési szabadsagot biztosit a szervezetnek ahhoz, hogy két nagyon ha-
sonlé mindség koziil, melyek mindegyike megfelel az aktudlis kritériumoknak,
melyik felé irinyitsa magit (a szomjas ember sort vagy vizet igyon-¢ inkdbb).
A misik az, hogy milyen médon térténik a célkijelolés. Altalinosan fogalmaz-
va: mit jelent az akarat szabadsdga, és hogyan hatdrozhat6 meg az akarat alanya,
vagyis ki az 4gens, és mit jelent, hogy szabad.

Az els6 kérdésre T'se konnyedén megtaldlja a vilaszt, ez a vilasz azonban mar
csalodést fog okozni a szabad akarat filoz6fusai szimadra. A valasz a vildg ontologi-
ai indeterminizmusa, amelynek részletes kifejtése az egyes szamu fliggelék tar-
gya, de a fGszovegben is béven hivatkozik rd. A szabad akarat filoz6fiai vitdjanak
egyik 6 csapdsardl van sz6, amely a metafizikai spekuldci6 szamara dontd jelen-
tdségii. A ,,determinista”, ,,indeterminista”, ,kompatibilista” és ,,inkompatibi-
lista”, ezek gyengébb és erGsebb viltozatait vall6 elméletek sora alkotja a szabad
akaratrdl sz616 tobb évszazados filozo6fiai spekuldci6folyamot (Huoranszki 2010).
T'se egyértelmiien leteszi a voksét az indeterminizmus igazsaga mellett, ami mar
onmagaban indokolhatja médszertani vélasztasat a kérdésben, ti. hogy a szabad
akarat 1étét nem kell igazolni, csupdn érvényesiilésének mechanizmusit meg-
alapozni az idegrendszer miikodésében. Csakhogy az indeterminizmus nem
elég erds alap a szabad akarat filoz6fidjanak hivei szdmaéra. Egész egyszertien
azért nem, mert az indeterminisztikus rendszerben a véletlen lesz az dgens, nem
a célkdvets alany (Huoranszki 2001). Epp azért hivjuk az ilyen rendszereket in-
determinisztikusnak, mert nem lehet elére megmondani a kiindulé dllapotbdl
a végsd dllapotot. Itt most mindegy, hogy csak nehezen kiszimithat6 determi-
nisztikus folyamatok komplex rendszerét képzeljiik el, vagy azt gondoljuk, hogy
ezek elvileg is véletlenszertiek. A 146. oldalon T'se is hatdrozottan allitja, hogy
ezt a két dolgot nem érdemes megkiilonboztetniink, mivel lehetetlen dtlatnunk
az univerzum esetleges determinisztikus miksdését. [gy viszont a szabadsdgot
csakis — jollehet korldtok kozote érvényesiil§ — kiszamithatatlansagként értel-
mezhetjiik. Tse szerint a szabad akarat alapja az idegrendszerre hat6 belsd ,,zaj”,
azaz az idegrendszer miikodésének kiilonb6z§ mikroszintl véletlenszertiségei
(Tse 2013. 137). A probléma az, hogy az emberi szabadsdg fogalmat a szabad
akarat [étének hivéi nagyon nehezen képzelik el dgy, mint puszta kiszimitha-
tatlansagot, véletlenszertiséget. A szabad akaratot filozéfiai hivei ugyanis egy
képességnek képzelik, amely az dgens szdmdra lehet6vé teszi, hogy kiilsg és
bels6 kényszer nélkiil vdlasszon a rendelkezésére all6 cselekvési alternativik
koziil legjobb belatdsa szerint. Ezért lehet a szabad akarat képzete a moralis
felelgsség alapja. Nem sok értelme volna azt mondani, hogy legf6bb emberi
képességem, hogy kiszamithatatlan vagyok. Legaldbbis a szabad akarat hivei
ezt nem fogadnik el, mivel ebbdl az kovetkezne, hogy a morilis felelGsség alap-
ja a kiszamithatatlansag, a véletlen. A szabad akaratot gy akarjuk elképzelni,
hogy amikor valaszt, akkor tudatosan és tervszertien vilaszt igy, hogy hatalma-
ban 4ll az ellenkezgjét is valasztani. T'se konklizidja is az, hogy az idegrendszer
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miikodésében tapasztalhaté véletlenszeriiségek csupdn a bioldgiai lehetdséget
biztositjdk a szabad akarat miikodéséhez, enélkiil a szabad akarat nem volna el-
képzelhets ('T'se 2013. 73). Ehhez viszont azonosithat6, céltudatos dgens kell.
Az idegrendszer miikodésében meghatdrozott indeterminizmus és véletlensze-
riiség tehdt Gjra csak egy mechanikai lefrdsa annak, hogyan érvényesiilhetne a
szabad valasztés, ha ez értelmezhetd lenne, de nem a szabadsag definicidja agy,
ahogy azt a szabad akarat erGs értelmezésének doktrindja sugallja.

Es itt eljutottunk a legstlyosabb kérdéshez: ki a cselekvés (vagy az akarat)
alanya? T'se megfogalmazasiban az erds szabad akarat egyik kritériuma, hogy ,,a
véilasztast nem a véletlen diktalja, hanem mi” (T'se 2013. 134). Ki az a mi?

Osszhangban a jelenlegi idegtudomanyi 4ltaldnos felfogdssal Tse egyértel-
miien leszdgezi, hogy a dontések nem egy kdzponttdl fiiggenek az agyban. Az
én irinyitdsa ezért nem olyan, mint egy vezérigazgat6é vagy tibornoké. Inkabb
hasonlit ,,kélcsonds kapcsolatban levd dgensek csaldadjdhoz, ahol mindegyikiik
kiilonboz4 teriiletek fénokei, akik néha egyiittmiikodnek, néha pedig kiizde-
nek egymadssal, és akadalyozzik a masikat” (‘T'se 2013. 216). Az ,,igazgat6tanics”
egyes tagjai mind dgensek, és hol ez felelGs a cselekedeteinkére, hol a masik.
T'se itt ugyanazt mondja, amit Gazzaniga a ,,mentalis fodericié” metafordjaval.
Folmeriil a kérdés ekkor, hogyan alakul ki a dontés, azaz hogyan jon 1étre és
valtozik meg az dgensek hierarchidja? Nyilvanvalé, hogy minden teriilet ala-
csony szint(i, tudattalan informécidkat és folyamatokat 9sszegez és oszt meg a
»csaladdal”, és ezek kozott versengés folyik a tudatos eréforrdsokére és a test
folotti kontrollért. A tudat a szamunkra elérhet§ perceptudlis és az emlékezet-
ben térolt informaciéknak csak egy toredékét tartalmazza, és a figyelem ennek
is csak egy részét helyezi el6térbe. Ha az én olyan lenne, mint egy nagyvallalat
vezérigazgatdja, akkor lehetséges lenne, hogy barmikor, birmely folyamatot le-
allitson vagy megviltoztasson. De hogyan tudna olyan folyamatokat leéllitani
vagy megvaltoztatni, amelyekr6l nincs tudomdsa? Akkor hogyan ddél el, melyik
folyamat jut el a tudathoz, ragadja el a figyelmet és veszi it a test irdnyitasat?
Err6l csak egyetlen mondatot mond a szerzd: ha a konfliktusban levd cselek-
vések koziil ,,az egyiknek magasabb szint{ kritériumai vannak az optimalis vi-
selkedéshez, akkor az egymadssal potencidlisan iitk6z6 lehetdségeket ezekhez
a kritériumokhoz lehet mérni, és ki lehet valasztani az optimdlisat” (T'se 2013.
217). Ez elég szegényes magyarazatnak tlinik, mivel csupan ezt mondja: ha meg
tudom fogalmazni, mi az optimdlis viselkedés kritériuma (hiszen a propozicio-
nalisan megfogalmazhat6ndl nincs magasabb szint{ kritérium), lehet§ségem van
egy ennck megfelelSt vdlasztani. Vagy még egyszertibben: lehetséges, hogy az
ember a legjobb belatdsa szerint cselekedjen. Ez nem tlinik az erGs értelem-
ben vett szabad akarat bizonyitékanak. Ugyanis ebben az esetben vagy akkor
cseleksziink szabad akaratunk szerint, ha az optimadlis alternativit, vagy akkor
is, amikor a pillanatnyilag szimunkra optimalisnak t{ing alternativat véilasztjuk.
Els6 esetben szinte lehetetlen az ,,optimalis” alternativa megitélése, legfeljebb
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utélag, akar nagyon hosszi id6 utdn visszanézve lehet csak ezt eldénteni, maso-
dik esetben pedig visszajutunk ahhoz a kérdéshez, hogy mi a forrdsa az optimalis
alternativa megitélésének, hiszen egyaltalin nem biztos, hogy ami optimalisnak
tlinik, az valéban optimdlis is. Ezért a tudatlansag, a korlatozott informacidk, a
rossz itél6képesség, a rossz nevelés, az elvakitottsdg, a médosult tudatillapot
stb. nem szdmitandnak a szabad akaratot korldtoz6 tényezSknek. Igy még min-
dig nem tudjuk, hogyan dél el, melyik impulzus fog gy6zedelmeskedni a test
irdnyitdsaért folytatott kiizdelemben. Custers és Aarts igy fogalmaz:

Valgjdban csak annyit tudunk, hogy képesek vagyunk tudomdst szerezni a
dontésekrdl, amelyeket meghozunk és a célokrél, amelyeket kovetiink anélkiil,
hogy egy megfeleld empirikus teszt meg tudnd mondani nekiink, hogy maga a tudat
pontosan hogyan befolyasolja viselkedésiinket (Custers—Arts 2010. 50).

Lehet, hogy van szabad akaratunk, csak azt nem tudjuk, mikor és hogyan haté-
rozza meg a tetteinket.

Az ,én” idegtudomidny szdmara értelmezhetd fogalmat szerintem Antonio
Damasio fogalmazta meg legpontosabban. Mivel a test egyszerre csak egy dol-
got képes végrehajtani, a tudat egyik visszacsatolé miikodésmadja az, hogy fo-
lyamatosan figyeli, hogy ami vele és koriilotte torténik, azt § okozza-e vagy a
kornyezet, valamint hogy ezek az események beleillenek-e a tdlélést szolga-
16 pillanatnyi feladatok elldtdsdba, és ebben a test minden része megfelelGen
egyiittmiikodik-e. Legfelsébb szintjén pedig az, amit ,,autobiografikus én”-nek
nevez, folyamatosan biztositja a téreéneti azonossag érzését (Damasio 1999), ami
elengedhetetlen a tervezéshez. Ebben a megkozelitésben az én az agy miiko-
désének csak kevesebb mint 10%-aért felel§s tudat koordinalé funkcidja, mely
biztositja a koherens dgencia érzését. Ez az énkép semmilyen médon nem il-
lik Ossze a szabad akarat fogalma 4ltal koriilire mindenhaté tudatos én-dgenssel.
Viszont ha nem tudjuk, hol van tetteink forrdsa, ha éniink egy tudatosan csak
hosszii tavi visszacsatolé korrekcidkkal irdnyithat6 biol6giai szerkezet tetején
keletkezd érzés, mely egy kontrollfunkcid, és azt figyeli, mi térténik a szervezet-
tel, nem értelmezhetd mint a szabad akarat alanya. A ,,tudattalan eredet( szabad
akarat” ugyanis semmilyen médon nem értelmezhets fogalom. [gy nem tartunk
elérébb anndl, mint amit Daniel Wegner mondott: van olyan eset, hogy a tudatos
dontés is kozrejatszik egy cselekvés végrehajtasiban.

Nem arrél van sz6, hogy az emberi tudat miikodésének felfogisa helytelen
lenne T'se leirdsiban, hanem arr6l — mint ahogy ezt mar Sam Harris is kifejtette
filoz6fiai oldalrél —, hogy a cselekvés forrisanak azonositasa nélkiil a szabad aka-
rat fogalma értelmetlen (Harris 2012).

Az emberi akarat 4ltaldnos lélektani tapasztalat. Mindenki be tud szimolni
arrol, érez-¢ akaratot, vagy esetleg bizonytalan-e ebben, és ehhez az introspek-
cion kiviil semmi més informécidra nincs sziiksége. Mindenki be tud szdmolni
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én-tudatardl, és adott esetben arrdl, hogy szabadnak érzi-e magat, tovabba ta-
pasztalatunk, hogy ha akarunk valamit, azt sok esetben el is érjiik, és igy akara-
tunkat cselekedeteink okdnak jeldljiik meg. Senki nem tudja azonban ezeket
sajat érzéseitd] fiiggetleniil definidlni. Az én ,énemet” mas nem tudja érezni,
masnak nem tudom 4tadni az akaratomat (azt el tudom érni, hogy a maésik is
akarja ugyanazt, de az az § akarata lesz), és az, ami nekem szabadsdgérzés, mas-
nak konnyen lehet, hogy kényszer. Hogy akarok-e valamit, csak én tudhatom,
mas nem. Hogy szabadnak érzem-e magam, csak én tudhatom, mds nem (és
ez fiiggetlen attdl, hogy jogilag be lehet-e¢ bizonyitani, hogy egy adott esetben
volt vélasztdsom). Es az is csak az én tudatomtdl fiige, hogy mivel azonositom
magam. Mivel ezek a fogalmak a sajat test dllapotara vonatkoz6 reflexidk, csak
érzésekként definidlhatok, nem pedig 6ndll6 entitdsokként vagy képességek-
ként. Ugyanaz érvényes rdjuk, mint minden érzésre: élményiink van a szabad
akaratunkrdél, de ett6l az élménytdl fiiggetleniil nincs szabad akaratunk. Ahogy a
fajdalommal, viddmsaggal és szeretettel sem rendelkeziink az élménytdl fiigget-
leniil. A szabad akarat a cselekvés koordinaltsdginak, és ebben az én térténeti
Onazonossaganak, a kiilonféle tudatos és nem tudatos impulzusok harmoénidja-
nak az érzése.

Osszefoglalva tehat dgy tiinik, az idegtudomany legtobbek altal hangoztatott
allaspontja szerint a szabad akarat fogalma értelmezhetetlen, és az ezzel szem-
bemend eddigi egyetlen komoly kisérletnek pedig — ha az 6nokozas paradoxo-
nat megkeriilte is — nem sikeriilt a két legfontosabbat, a szabadsag és az dgencia
mibenlétének kérdését megvilaszolnia. A tudatos akarat és a cselekvés kap-
csolatarél ezért megint Antonio Damasiét idézhetjiik. A tudatos irdnyitds azon
a modon érvényesiil, amit ,,a kognitiv tudattalan nevelésének” hiv (Damasio
2011. 728): igyeksziink olyan automatikus rutinokat begyakorolni, amelyek a
koriilményeink, képességeink és hajlamaink szerint elképzelhetd legadapti-
vabb viselkedéseket eredményezik. ,,A bolcsesség alapjain mérlegelhetiink, és
reménykedhetiink abban, hogy képesek vagyunk viselkedésiinket kormanyoz-
ni a kulturélis konvencidk és etikai szabédlyok szerint, amelyek életrajzunkat és
a koriilottiink levd vildgot alakitottdk” (uo.).
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HORVATH ZO1L TAN

Az igazsag logikaja

Hankovszky Tamas Kant-tanulmanyaihoz

Hankovszky Tamds tobb igen alapos tanulminyban, valamint Fichtérél irt
konyvében a logika Kant szerinti felfogasit és felosztdsat targyalja. A kérdés
fontossagat a kanti rendszerben mar az is mutatja, hogy A tiszta ész kritikdjdnak
torzsét logikai terminusok tagoljdk fogalmak és itéletek analitikdjira, tovabba
kovetkeztetések dialektikdjara. JelentGs az eredmény is, amelyre Hankovszky
kiilonb6z6 problémak nyoman jut. Eszerint Kantnak, aki az ,,igazsdg logikaja-
nak” nevezi a transzcendentdlis logika elsG részét, a transzcendentdlis analitikat,
el kellett volna kiilonitenie a pusztin formalis logika igazsdgfogalmait, illetve az
analitikus ftéletek igazsagit. [gy elkeriilhetSk lennének egyes kovetkezetlensé-
gek és ellentmondasok.

Az alibbiakban két kérdéshez kivinok hozzasz6élni. A kétféle igazsig, illetve
logika viszonyar6l Hankovszky tébb helyen is kimondja, hogy @ formadlis feltétele
a transzcendentdlisnak. Tehat valamilyen aldrendelés viszonydban dllnak. Am ki-
mondottan ,,szembendlldsukat” vizsgilja, ami elfedi, s6t eltorli e mindig szem
elgtt tartand6 kapcsolatot. Az els@ részben ezt igyekszem tisztdzni. A masodik
rész targya, hogy a javasolt elkiilonités folytan a formalis logika és az analitikus
itéletek tdrgyakra vonatkozdsa érthetetlen lesz. Megmutatom azonban, hogy az
analitikus itéletek igazsaga vagy hamissaga is targyakkal valé megfelelésen alapul.

I. A LOGIKAFOGALMAK ALARENDELESI VISZONYA

1. A logikdtk rendje Hankovszky porphiirioszi fdin

Hankovszky Tamast kovetve formdlis logikdanak nevezem a — Kant sz6hasznila-
tdban — (tiszta) altaldnos logikat, amely ,elvonatkoztat a megismerés egész tar-

talmatol”. A transzcendentdlis logika ,,nem vonatkoztat el a megismerés egész
tartalmacol”, ezére tartalmi logika (Hankovszky 2014. 184, 188-189; Kant 2004.
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109, A55/B79-80)." A ,tartalom” itt Hankovszky pontos elemzése szerint az a
priori tirgyra vonatkozds, melynek sordn az értelem maga ruhdzza fel a tirgyakat
olyan jegyekkel, amelyeket @ priori ragadhat meg benniik (Hankovszky 2016b.
137-139). Ebben all az ismeret és a targy kozti azon megfelelés (korresponden-
cia), amely miatt a transzcendentilis logika (helyesebben az analitika) — a hagyo-
manyos igazsdgkritériumnak eleget téve — az ,igazsig logikdjinak” nevezhetd
(Kant 2004. 110, 114, A58/B82, A62/B87).

E transzcendentilis igazsag és dltaliban az ismeretek szimara a formélis logi-
ka szabdlyai ,,negativ” feltételt adnak. Hankovszky tobb helyen és médon is meg-
fogalmazza ezt az alapvet§ kapcsolatot. ,,A predikitum egyetlen igaz itéletben
sem mondhat ellent a szubjektumnak, vagyis a szintetikus téletek is ald vannak
vetve az ellentmondids elvének és a formilis logika valamennyi térvényének”
(Hankovszky 2016b. 135). A transzcendentilis logika ,,nemcsak a megismerés-
r6l, hanem a gondolkodasrdl is beszél, raaddsul e két jelleg egyszerre is érvé-
nyesiilhet. A transzcendentalis analitika az a priori megismerd gondolkoddst vizs-
gilja” (Hankovszky 2014. 199); ,,minden igaz szintetikus itéletnek, amelynek
igazsagat elsddlegesen a korrespondencia materidlis fogalmaval ragadjuk meg,
formailag is igaznak kell lennie” (Hankovszky 2016a. 48). A forditott viszonyra
is tekintve: a korrespondencia értelmében igaz itéletek ,,mindig korrektek egy-
szersmind logikailag is, és azok, amelyek az ut6bbi értelemben igazak, olykor
korrespondeilnak is [...]” (Hankovszky 2016b. 134).2 Tovabba ,,a korresponden-
cla igazsdgnak maganak is kér rétege van”. Példaul az ’A jelenségnek B jelenség
az oka’ dllitdsban transzcendentdlis igazsag, dltalinos vonatkozds a tapasztalat-
ra, hogy A-nak van valamiféle oka, de csak tapasztalatilag eldonthetd materidlis
vagy empirikus igazsag, hogy ez az ok éppen B (Hankovszky 2016b. 139-140).

Vildgosan kirajzolédni latszik a kép, melyen e haromfajta igazsdg egymas ald
rendelédve helyezkedik el. Csakhogy szerzénk dbrat is k6zol, amelyen a forma-
lis és a korrespondencia (tartalmi), illetve utébbi alatt a transzcendentilis és a
materidlis (empirikus) igazsag egymas mellett 1athaté (Hankovszky 2016b. 140).
Van mar hasonl6 Fichte-konyvében is (Hankovszky 2014. 188), kimondottan a
logika kanti felosztidsanak szentelt tanulmanya érvelését pedig nyolc ilyen 4dbra
teszi még vildgosabbd (Hankovszky 2015. 29-30, 32, 36-37).> Koziiliik a legtel-
jesebb az alabbi:

VA tiszta ész kritikdjanal kozlom az els§ és masodik kiadds szokdsosan jelolt (A/B) oldalsza-
mat is. Az akadémiai kiaddsét (AA) csak akkor, ha az adott Kant-szovegnek vagy nincs magyar
forditdsa, vagy utalok az eredetire.

2 ,[...]1 de nem a korrespondencia miatt igazak” — teszi hozza Hankovszky, éspedig nem
indoklés nélkiil, de ezzel majd a II. részben foglalkozunk.

3 ]. Th. Zinkstok disszerticiéjanak kiinduldsaként egész gy(ijteményt mutat a logika kanti
felosztdsét illusztral6 dbrakbdl klasszikusnak szamité és jelenkori Kant-kutatéktdl egyarint,
és konkluzigjat is ilyennel demonstrilja (Zinkstok 2013. 3, 6-7, 35, 239). E legutébbi dtvéte-
l1ével inditja érvmenetét Hankovszky (Hankovszky 2015. 32).
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A transzcendentilis logika mint dltaldnos logika
(Hankovszky 2015. 32)

logika

/\

k-altaldnos logika kiilonos logika

t-dltaldnos logika transzcendentdlis logika

/\

tiszta dltaldnos logika alkalmazott logika

Hankovszky hatdrozottan hivatkozik arra, hogy ezek porphiirioszi fik, igy az
egyes logikafajtik helyét rajta a foloctiik 16vS genusz és valamely differencia spe-
cifica szabja meg (uo. 33-35). A Transzcendentdlis logika Bevezetéséncek ,,A lo-
gikdrdl altaldban” cim( szakasza distinkcidi révén igyekszik igy rendet tenni
e tudomény Kant szerinti felosztdsdban. Ennek sordn rendre a logikateriiletek
»szembendlldsardl” beszél, néhol pedig mint egymds ,,komplementereirdl” (uo.
30, 32-35, 37-38, 40). Szerinte az 4ltaldnos és a transzcendentilis logika olyan
megkiilonboztetése, amely ,,nem annyira elkiiloniti a két logikdt, hanem az
egyiket a masik részteriiletévé teszi”, jéllehet ,,valami Iényegeset ragad meg”,
nem elég ahhoz, hogy ,,a Kant 4ltal hangstlyozott szembedllitisuknak megfele-
16 stlyt tulajdonithassunk” (uo. 32, 5. libjegyzet).

Szerencsére éppen az a hagyomdnyos fogalmi keret, amelyet Hankovszky
hasznal, segithet ¢ két szempont dsszekotéséhez. Anndl is inkdbb, mivel a ter-
minol6gia alkalmazdsakor kovetkezetesen az eloonatkoztatds fokéara hivatkozik.
A formilis logika ,,elvonatkoztat az értelmi megismerés minden tartalmatél és a
megismerés targyai kozti kiillonbségtsl” (Kant 2004. 108, A54/B78 — Hankovsz-
ky Tamis kiemelése). A transzcendentalis logika az elsé absztrakciét nem hajtja
végre, a masodikat azonban igen. A kiilonos logika egyiket sem, mivel targyak
valamely csoportjara vonatkozik, igy kapcsolédik kiilonbségeikhez. ,,A transz-
cendentilis logika tehadt k6zbiilsé helyet foglal el a formdlis és a kiilonos kozott”
— kovetkeztet Hankovszky (Hankovszky 2014. 189-190). Am ez a kozbiilsG hely
az § porphiirioszi fiin schol sem egymads alatti, hanem vagy egymas melletti,
vagy ha kiilonb6z6 szinteken (nem egy dgon) 1évd helyek kozti, akkor koziiliik
a kiilonos logika van a legfelsén, a tiszta dltaldnos pedig a legalsén (Hankovszky
2015. 32, 36-37). Hogyan lchetséges ez?
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2. Aldgrendelés mint absztrakcio

Hankovszky kétféle modon is elég sajatosan hivatkozik az absztrakciora. Két
példa az egyikre. ,,A kiilonos logika alkalmazédsdnak feltétele tehit az, hogy kii-
l6nbséget tegyiink a tirgyak kézote. [gy aztdn ahhoz, hogy egy miasik logikat
allithassunk vele szembe, nem kell tébb, mint hogy e mésik logika esetében el-
vonatkoztassunk a targyak kozotti kiilonbségekt61” (Hankovszky 2015. 33). Az
ilyen elvonatkoztatissal definidlt logikér ,,k-4ltalanos” logikdnak nevezi. Tovab-
ba ,,t-dltaldnos” logikdnak hivja azt, ami ezen til maguktdl a targyaktdl is, igy a
megismerés egész tartalmatdl elvonatkoztat. ,, Ebbél adédik a vele szemben 4llé
transzcendentdlis logika meghatdrozasa” (uo. 35), amely nem vonatkoztat el a
megismerés egész tartalmatél. Ezekben az esetekben tehdt az absztrakci6 ,,egy
szinten all6” logikdkhoz vezet (uo.), egy masik 4ghoz a fin a kézos genusz alatt.
Es két példa a mésikra. A tdrgyak kozti kiilonbségektsl elvonatkoztatds utdn a
formalis logikdhoz vezet§ ,,teljes elvonatkoztatds majd csak egy masodik abszt-
rakcids 1épésben torténik meg, amely tovabbi alosztilyokra osztja a k-dltalanos
logikat” (uo. 33). Forditott irdnyban ,,a tiszta dltalinos logika genuszain visszafelé
haladunk a porphiirioszi fin. E16bb a kézelebbi nemfogalomhoz, a t-dltaldnos
logikahoz [...], majd az eggyel feljebb elhelyezkedd k-altalanos logikdnak meg-
feleld részleges elvonatkoztatdshoz ériink” (uo. 34-35). Itt pedig a teljesebb
absztrakci6 lefelé, a részlegesebb folfelé visz a porphiirioszi fan.

Mirmost pontosan az utébbi e/lenkezdje szokott térténni a nem- és fajfogal-
makkal. Vegyiik éppen a Porphiiriosz fijan dbrazoltakat. Ha az ’eleven test’ fo-
galmdban az ’eleven’ fajalkoto kiilonbségtdl elvonatkoztatok, akkor az dltalano-
sabb ’test’ genuszhoz jutok, nem pedig a vele szemben all6 'nem eleven test’
fajfogalomhoz vagy az *érz&, illetve 'nem érz§ alfajaihoz. A ,teljes elvonatkoz-
tatas” végiil legfoliilre, a ’szubsztancia’ summum genusihoz visz, a részlegesebbek
pedig, ahol sorban figyelembe vessziik az érz6képesség, az értelem, a halando-
sdg meglétée, lefelé az dllathoz, az értelmes dllathoz, az emberhez (Porphiiriosz
1984. 338-339, 453). Mindez vildgosnak latszik, mégpedig Kant logikai irdsaibol
és elGaddsaibdl is (1dsd példaul AA IX. 95, 97, 99-100, AA XVI. 553, AA XXIV.
910-912).*

Ahhoz, hogy az egyes logikdkra alkalmazhassuk ezt, lassuk a Hankovszky
elemzésének is kiinduldsit képezd kanti meghatarozasokat. A logika ,,az értelem
szabdlyainak tudomédnya”, azon beliil a sajitos logikdk az értelem ilyen-olyan
szabdlyainak tudomdnyai. Pontosabban: az d/talinos logika (az értelem altaldnos

# Zinkstok is nevezi porphiirioszi finak a Kant dltal haszndlt hagyomanyos fogalmi rendet,
a kanti logikdban (Zinkstok 2013. 92-95; Tolley 2007. 346 skk.). Emlitsitk meg azért, hogy
egyrészt a Kant szerinti summum genus nem a szubsztancia, hanem néhol a ’valami’ vagy a
’dolog’, de leginkdbb az ’dltaldban vett targy’, masrészt infima speciest csak a hasznélat tekin-
tetében ismer el.
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hasznalatinak logikdja) ,,a gondolkodas teljességgel sziikségszer(i szabdlyait tar-
talmazza”, az alkalmazort logika az értelem hasznalatdnak szabdlyait ,,szubjektiv,
empirikus feltételek k6zott”, a rranszcendentdlis logika ,,a targyrol valo tiszta gon-
dolkodas szabdlyait”, a £ilinds értelemhaszndlat logikdja ,,azokat a szabdlyokat
tartalmazza, melyeket kévetve meghatdrozott fajta targyakrél helyesen gondol-
kodhatunk” (Kant 2004. 106-107, 109, A52-53/B76-77, A55/B80).

Ezek alapjan akar helyesnek is vélhetjiik Hankovszky gondolatmenetét,
amelyet igy foglal 6ssze:

A k-dltalinos [logika] elvonatkoztat a gondolkodds objektumainak empirikus
meghatdrozottsiagait6l és ezekbdl fakado kiilonbségeitdl. A t-dltaldnos logika ezen feliil
elvonatkoztat attél, hogy a gondolkodds tirgyakra vonatkozik-e vagy sem. A tiszta
altaldnos logika mindezeken feliil elvonatkoztat a gondolkodé szubjektum empirikus
meghatdrozottsiagaitdl is. Mivel a t-dltaldnos, az alkalmazott, s6t a transzcendentilis
logika is a k-dltaldnos logika ald tartozik, mindegyikrdl elmondhat6, hogy elvonatkoztat
atargyak kozotti kiilonbségektdl: éppen ez teszi valamennyit dltaldinossa. (Hankovszky
2015. 37-38.)

Mi torténik ice? Madartavlatbol nézve semmi kiilonds. Bizonyos differencidk egy-
re boviilg sordval (,,elvonatkoztat x-t61”, majd ehhez jarul az ,,elvonatkoztat y-tél”,
végiil az ,elvonatkoztat z-t61” is) egyre lejjebb jutunk a fin, b&vebb tartalmu,
meghatirozottabb fajfogalmakhoz. Ek6zben mindegyikr6l mondhat6, hogy az
elsd ala tartozik (x-t6l elvonatkoztatnak), ahogyan az eleven, érzékeld, értelmes,
halandoé test, valamint birmely, ¢ jegyek koziil az els6 néhdnnyal bird 1ény is: test.

Csakhogy az ,,elvonatkoztat valamit6l” mégis sajitos ismertet§jegy. Kant ki-
fejezetten pozitiv ismérveket adé meghatidrozdsai szerint mindegyik logika a
gondolkodds (vagy értelemhaszndlar) szabalyait tartalmazza. Az altaldnos logika az
itéletek és a kovetkeztetések minden gondolkodds szdmara sziikségszer( for-
malis szabdlyait, a tobbi pedig még fovdbbiakat. Az egyik szubjektiv, empirikus
szabdlyokat, a masik targyakra altaldban, a harmadik még meghatdrozott fajta
tdrgyakra vonatkoz6 szabalyokat 7s. gy helyiikon vannak a dolgok: minél tbb
az ismertetjegy vagy differencia, anndl inkdbb aldrendelt a fogalom, és minél
kevesebb, anndl dltalinosabb. Ha a formadlis szabdlyokhoz hozzétett tovdbbiakat
sorra elvessziik, mondhatjuk, hogy az igy kapott logika ,,elvonatkoztat” példaul
a meghatarozott fajta tirgyakra, vagy — egy masodik [épésben — a targyakra alta-
laban val6é vonatkozastdl, midltal egyre ,,magasabb” logikafogalmakhoz jutunk.
Am az ,elvonatkoztat ettdl, att6l” aligha hasznilhaté egy fogalom ismertetdje-
gyeként. Kiilénben azt is mondhatnidnk példdul, hogy a test fogalma az eleven
test fogalma ala tartozik, mivel ahhoz képest egy tovibbi ,,differenciat” tartal-
maz: elvonatkoztat attél, hogy a 1étez6 eleven-e.

A logikdk viszonya tehdt az, hogy a transzcendentdlis logika a formalis a/d
tartozik. Akar ,kiilons” logikdnak is tarthatjuk abban az értelemben, hogy van



108 FORUM

sajat, szabdlyai altal meghatarozott targyteriilete: a lkerséges tapasztalar targyai
minden elgondolhaté tirgyén beliil. Bair Hankovszky elterjedt nézetként utal
erre, § maga nem fogadja el. Szerinte a transzcendentdlis logika — mint a gondol-
kodds, nem mint a megismerd gondolkodds szabdlyainak tudomanya — nem korla-
toz6dik tapasztalati tdrgyakra és nem kevésbé dltaldnos, mint a formdlis logika
(Hankovszky 2015. 29-32; Hankovszky 2014.187, 191-195; Hankovszky 2016b.
141). Ennek aldtdmasztisaként a most hivatkozott helyek mindegyikén idézi
a kovetkezd, valoban megvilagité kanti passzust: ,,a gondolkoddson beliil a kate-
goridkat nem Kkorldtozzak érzéki szemléletiink feltételei, hanem korlatlan tér
nyilik el6ttiik, és szemléletre csupan gondolkoddsunk targyanak megismeréséhies,
az objektum meghatirozdsihoz van sziikség” (Kant 2004. 168, B166, libjegyzet
— Hankovszky Tamds médositasaval). Am ,,az objektumrél alkotott gondolat —
teszi még hozza Kant — szemlélet hijan is igaz és hasznos kdvetkezményeket
vonhat maga utin az ész faszndlatdra vonatkozéan”, amely irdnyulhat ,,a szub-
jektumnak és a szubjektum akaratinak meghatarozasara is, ezért itt még nem
targyalhatjuk”. A méasodik két Krizika (1788, 1790) témdira utal elbre itt, A ziszta
ész kritikdja masodik kiaddsanak (1787) Dedukcié-fejezetében.

A kritikai rendszer kulcsfontossagu Osszefiiggésére mutat tehat rd Hankovsz-
ky. Mindazoniltal az idézet kifejezetten a fategdridkra vonatkozik, nem az egész
transzcendentdlis logikdra. Hiszen az alaptételek analitikdja a kategoridk érzébi
(id6)feltételekre alkalmazédsit adja meg igazsdgkritériumként, és a dialektika, a
Hlatszat logikdja” is oly médon foglalkozik a tapasztalaton tili tirgyakkal, hogy
feltdrja meg nem felelésiiket e kritériumoknak. Ennyiben tehat a transzcenden-
tdlis logika egészében az igazsag logikdja, de nem logikédja a szépségnek, a célsze-
riségnek és a josdgnak — holott Kantnal (nem sematizalt) kategéridkon alapszik
az esztétika, a teleolégia és a mordl is.’

Ezért valoban lehet és kell is a transzcendentélis logikat mint a (tirgyakra
egyiltaldban vonatkozd) gondolkodds szabalyait tartalmazé tudomanyt tekinteni,
ahol ,elkiilonitjiik [isolieren] az értelmet [...] és gondolkoddsunknak csupdn azt
a részét emeljiik ki megismerésiinkbdl, melynek forrdsa kizarélag az értelemben
taldlhat6”. Kant azonban ennek az ekonatkoztatisnak az eredményét nem 6n-
magiban tiszteli meg e tudomény nevével, hanem az a/kalmazdsra tekintettel:

> Tolley éppen ezért megkiilonbozteti a Krizika ,,/ Transzcendentilis logika” nev( részétdl
azt, amit § ,,szoros értelemben” vett transzcendentilis logikdnak nevez, és amelynek elkiils-
nitésére a kanti rendszerben igen nagy silyt helyez. E £4/on tudomany dltal kapcsolédndnak
ossze a filozofia elméleti és gyakorlati, s6t esztétikai és teleoldgiai teriiletei is, amennyiben az
értelemnek a zd@rgyakra dltaldban vonatkozé elvei vezérlik az elme mds képességeit (receptivi-
tds, vagy, 6rom) a sajitos fajta (természeti, gyakorlati, szép) tiargyak konstittcidja sordn. Ehhez
a transzcendentilis logikdnak a kategéridkat ,,mint olyanokat” kell vizsgilnia, sematizalatla-
nul és ,izoldlva” minden sokféleségtdl. A ,, Transzcendentdlis logika” viszont az érzékiség-
t6l valé ,,teljes izoldciét” nem hajtja végre, és a Iehetséges tapasztalat targyaira vonatkoz6
kiilonos logikdnak volna tekintendd, vagyis sajatosan az ,,igazsig logikdjanak” ("Tolley 2007.
136-149, 241).
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.Am e tiszta ismeretek haszndlata azon a feltételen alapul, hogy a tapasztalat-
ban tdrgyak vannak adva nekiink, melyekre alkalmazhatjuk Sket.” Ezért lesz a
transzcendentdlis logika (vagy az analitika) ,,egyszersmind az igazsag logikéja is”
(Kant 2004. 113-114, A62/B87). Mindekozben az elkiilonitve vizsgilt értelem a
formalis logika szabdlyait vitathatatlanul koveti.

1. AZ ANALITIKUS ITELETEK IGAZSAGA

Hankovszky Tamis a logikdk szembeallitdsa folytian kiilon igazsdgfogalmat ja-
vasol a formdlis logika szimara, amihez megerdsitésre vél lelni egy bizonyos
széveghelyen is.® Ugy tartja, az értelem dltaldnos torvényeit tartalmazé formalis
logika ,,teljes absztraktsdgdban el sem éri a targyakat”. ,Mivel nincsen tartalma,
amellyel a dolgokhoz kot6dne, a kritikai filoz6fia szerint 6nmagaban véve sem-
milyen kapcsolata nincsen a 1étezés vilagaval.” Minthogy e torvények egyike,
az ellentmondds elve az analitikus itéletek alaptétele, igy ,,az analitikus {téletek
igazsiaga formdlis [...] Ezek az itéletek tehdt mindenestiil a formalis logikdhoz
kell, hogy tartozzanak, nem pedig a transzcendentalishoz”. Ki kell vonni ket a
korrespondencia szerinti igazsdgfogalom hatdlya aldl, akar Kant egyes kijelenté-
sei ellenére is (Hankovszky 2016b. 136, 134; Hankovszky 2014.185; Hankovsz-
ky 2016a. 43-45). A jelen részben ezzel a megitéléssel szemben fejtem ki a sze-
rintem helyes allaspontot.

6 Szerinte az 1800-ban megjelent Logitdban »Kant valéban besz¢El” formilis, illetve logi-
kai igazsdgrol és annak ,kritériumidt is megadja”. Ime: ,,Mert a formdlis igazsdg csupdn az
ismeret 6nmagdval val6 6sszhangjiban ill, teljesen elvonatkoztatva minden objektumtdl és
az objektumok kozti kiilonbségektdl. Es ezek szerint az igazsdg dltalinos formadlis kritériu-
mai nem masok, mint annak dltaldnos logikai ismertet§jegyei, hogy az ismeret megegyezik
onmagdval vagy — ami ugyanaz — az értelem és az ész dltaldnos térvényeivel” (AA IX. 50-51;
v6. Hankovszky 2016b. 134; Hankovszky 2016a. 45). Az igazsdg azonban jelen esetben az,
hogy a ,,Mert” és az ,,ezek szerint” a megel§z6 mondatra, illetve bekezdésekre utalva azt
rogziti, hogy az igazsag dltaldnos formdlis kritériumdt konny(i megadni, mig dltalinos materidlis
kritériumdt lehetetlen. E kett6 utdni kutatdsra bomlik ugyanis @z igazsig biztos, dltaldnos és
alkalmazhat6 kritériuminak keresése; az objektiv, materidlis, valamint a szubjektiv, formalis
vonatkozdst kell elkiiloniteniink ismereteinkben. Ennek megfeleld a folytatds az idézett mon-
dat utdn: ,,Ezek a formdlis, dltaldnos kritériumok persze az objektiv igazsighoz nem clégsége-
sek, am annak mégiscsak conditio sine qua nonjaként tekintenddk”. Valé igaz, a ,,formalis igaz-
sdg” és a ,logikai igazsig” kicsdszott néhol a szerzd, vagyis a kézikonyvet sszedllité Gottlob
Benjamin Jische tolla alél (Tolley dgy is emliti ezeket, mint Jische kifejezéseit, és helyettiik
a logikai vagy formadlis ,,konzisztencidt” javasolja: Tolley 2007. 285-286). De Kant dltala fel-
haszndlt sajdt kez{i jegyzetei is az igazsdg formdlis vagy logikai kritériumairdl, ismertetGjegye-
ir6l beszélnek (AA XVI. 250-261). Az egyik ugyan el6fordul ott is, dm nem targyvonatkozis
nélkiil: ,,LLogikai igazsig a predikdtumnak a tdrgyként vett képzettel valé dsszhangjiaban 4ll.
Reidlis: a képzet vonatkozdsa egy valésdgos targyra” (AA XVI. 251).
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1. Hankovszky az analitikus itéletek igazsdgdardl

Egy tanulminyiban Hankovszky pontosan az analitikus itéletek igazsdgit ku-
tatja. Erveinek egyik premisszdja igy szol: , Az analitikus itéletek igazsdga az
ellentmondis elve alapjan beldthatd, illetve kizarélag az itélet szubjektuma-
nak és predikdtumanak viszonyan miulik”. Megjegyzi, hogy az illitis els§ fele
a masodikon alapul, vagyis azon a reldcién, hogy a predikdtum fogalma ,,benne
foglaltatik” a szubjektum fogalmaban. Kant ,,koncepcidja elimindlhatatlan ré-
szének” tekinti, hogy az analitikus itéletek igazsaga Aizdrdlag az ellentmondas
elvén nyugszik, szavainak ellentmondana azt ,,birmi médon is fiigg6vé tenni a
szubjektum fogalmanak megfelel§ targy 1étezésétdl” (Hankovszky 2016a. 35—
37, 39).

Am a korrespondencia elve szintén megkeriilhetetlen a kanti igazsdgfogalom-
ban, és abban az irasban egy e két kovetelmény iitk6zését bemutatd aporia okdn
javasol olyan igazsdgfajtit, amely nem a targyakkal val6 megfelelésen alapul:
»anélkiil lesz igaz egy analitikus itélet, hogy barmiféle targy 1étét feltételezné”
(uo. 39, 43, 47). A masodik elv szerint ugyanis az alabbi két analitikus itélet ko-
ziil csak az utébbi igaz: (1) "a kétszogeknek két szoge van’, (2) ’a hdromszogek-
nek hdarom szége van’. Hiszen kétszog nem létezik, de haromszog igen, tehat
(2) megfelelhet a dolgoknak. Az elébbi szerint viszont (1) és (2) igazsigértéke
azonos, mivel szubjektumuk fogalma magaban foglalja a predikdtumuk fogal-
mit (uo. 34-35, 37-38).

Hankovszky megoldésa az, hogy ,,csak valamiféle igazsagot” tulajdonitsunk
az (1) tipusu édllitdsoknak, (1) ,,bizonyos értelemben a kétszogekre vonatkozik”.
Nem sziikséges tudnunk, hogyan, ,,[c]sak ahhoz kell ragaszkodnunk, hogy en-
nek az objektumvontkozdsnak nincs koze az itélet [olyan] igazsdgdhoz”, amely
,»az itéletnek (vagy akar csak a szubjektumfogalomnak) egy objektumhoz valé
viszonyan mulik” (uo. 44). Ugyanakkor ,az analitikus itéletek jelentSs része,
példaul (2), mintegy mellesleg, Kant dltal nem reflektélt okbél és médon a kor-
respondencia értelmében is igaz. A ritka kivételtdl eltekintve van egy olyan
targy, amelyre bizonyos értelemben vonatkoznak és amelynek megfelelnek”; a
haromszogeknek ,,tényleg harom szoge van”. Taldn abban az értelemben, hogy
,»az itélet szubjektumfogalma kapcsolatban van ezzel a targgyal, de maga az ité-
let mint itélet nincs kapcesolatban vele”. Tehat az analitikus itéleteket dltaldban
is ez a sajatos targyvonatkozds és igazsag illetné meg. Szerz&nk birdlja Kantot,
amiért ,,nem ad felvildgositast ebben a kérdésben, mert rendre az analitikus 4l-
litdsok formalis igazsdgat hangsiilyozza, ahol az objektumvonatkozasnak nincs
jelentdsége”, mikozben az ellentmondas logikai elvét ,,ers ontolégiai felhang-
gal fogalmazza meg”. Tudniillik igy: ,,a tételt, mely szerint semmilyen dologhoz
nem jarul olyan predikdtum, mely ellentmond neki, az ellentmondds elvének
nevezziik” (Kant 2004. 184, A151/B190 - sajat kiemelésem). E kiilonos fajta
korrespondencia szerinte végiil is abban allhat, hogy ,,azok az objektumok, ame-
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lyekre az analitikus itéletek (médsodlagos értelemben) igazak, maguk is ellent-
mondasmentesek” (Hankovszky 2016a. 4647, 46. libjegyzet).

Az igazsag logikdjar6l sz6l6 irasban Hankovszky az utébbi gondolat kritika-
jabdl jut el az igazsagfajtdk megkiilonboztetéséhez. Kiemelve idéz egy széveg-
helyet, ahol — mint rimutat — Kant ,,korrespondencia értelmében vett igazsagot
tulajdonit az analitikus ftéleteknek”, és tgy itél: ,eljardsa itt nem ldcszik tel-
jesen dtgondoltnak” (Hankovszky 2016b. 132). ,Minden analitikus itélet leg-
elsd alaptételérdl” szol a Kritika széban forgd szakasza. Kant el§szor azt jelenti
ki, hogy minden itéletiink altaldnos negativ feltétele, hogy ,,ne mondjon ellent
onmagdanak; ellenkezd esetben mar 6nmagaban semmis (tekintet nélkiil az ob-
jektumara)”. Ugyanakkor /Za az itéler analitifus, akkor az ellentmondds tételét
»pozitiv médon” is hasznalhatjuk igazsdginak megismerésére.

Ha ugyanis tagadjuk annak az ellenkez8jét, amit a z@rgyra vonatkozd ismeret mar mint
fogalmat tartalmaz és gondol el, ezt mindig helyesen tessziik, magat a fogalmat viszont
sziikségképpen dllitanunk kell, mert ha forditva jarnank el, agy ellentmondandnt a
targynak. (Kant 2000. 184, A150-151/B189-191 — Hankovszky Tamds kiemelései,
Hankovszky 2016b, 132; Hankovszky 2016a. 46, 45. labjegyzet.)

Szerzénk szerint ,,Kant nem fejti ki, hogy az ellentmondas elvének megsértése,
vagyis egy logikai hiba miért és hogyan vezet ahhoz, hogy az ilyen allitds nem
korrespondeil a tirgyaval”, hanem magéiban az ellentmondds — mér idézett — téte-
lében ,,prekritikai médon” 6sszekoti annak ,,logikai és ontoldgiai értelmét” (Han-
kovszky 2016b. 132). A | zdrgyakra vonatkozd, de mégis logikai tétel” érthetévé ten-
né, miért lehet a korrespondencia értelmében hamis egy analitikus itélet: ,,egy
ellentmondadsos allitds nem korrespondedlhat egy ellentmonddsmentes targgyal”.
»Kézenfekvd lenne” azt mondani, hogy formalis igazsiga révén az itélet Korres-
pondeil a targy ,,legalapvet6bb formajaval”, ,,legaldbb egy alapvetd vondsaval”: az
ellentmonddsmentességével. Am Hankovszky nem javasolja ezt az allasfoglaldst, kiils-
nosen éppen azért nem, mert igy éllitdsok pusztan forméjuk altal tirgyakrél mon-
dandnak ki igazsagot, tehit a formalis logika is a korrespondenciaigazsig logikéja
volna, mint a transzcendentalis (Hankovszky 2016b. 132-133, 135, 3. libjegyzet).

2. Analitikus itéletek targyakra vonatkozdsa

Valéban tandcsos megfontoltan elfogadni olyasmit, mint az ellentmondéds-men-
tesség egy targy formdjaként vagy vondsaként, amellyel egy itélet korresponde-
alhat. Szintagy kozelebbi vizsgilatot igényld alkalmazisa ez valamilyen ismer-
tet§jegynek, mint az 6t létrehozé elvonatkoztaté miivelettel azonositani (lasd
I. rész). Ugyanakkor egészen helyes az ,,ontol6giai felhang” észlelése — am nincs
ebben semmi, ami ne volna ,,kritikai”.
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Mir az analitikus és szintetikus itéletek témdjinak felvezetése A tiszta ész
kritikdjdban vildgosan mutatja az el6bbiek természetes szerepét a megisme-
résben.

Az ész tevékenységeinek nagy — meglehet, legnagyobb — hdnyada abbdl all, hogy
részeire bontjuk a tirgyak mdar birtcokunkban 1évd fogalmait. Ily médon egy sereg
ismerethez jutunk, s ezek, jollehet val6jaban csupdn tisztidzzdk vagy megvilagitjak
azt, amit fogalmainkban (ha egyel6re homadlyosan is) mar koribban gondoltunk,
mindazondltal formailag azonos értékiinek mutatkoznak az 1j felismerésekkel [...].
(Kant 2004. 57-58, A5-6/B9-10.)

A legut6bbi kifejezéssel persze a szintetikus itéletekre tér ra Kant, és kétségte-
len, hogy rdjuk fékuszél elsdsorban. Sz6 sincs réla azonban, hogy az analitikus
itéletek nem ,,érintkeznek” a targyakkal: roluk sz6l6 igaz itéletek alkotdsdban
all a tisztdzds. A targyak birtokunkban 1év§ fogalmainak felbontdsa révén ismere-
ltekhezs jutunk, ha nem is ,,0j felismerésekhez”. A Kritika els6 példdja analitikus
itéletre: ,,Minden test kiterjedt”. Elegendd, ha a testhez kapcsolt fogalmamat
felbontom, ,,azaz tudatositom a mindig is benne 1évének gondolt sokféleséget,
és miris eljutok ehhez a predikdtumhoz”. De honnan van az, hogy ,,mielétt a
tapasztalathoz fordulnék, itéletem valamennyi feltétele egyiitt van mar a foga-
lomban”?

A test fogalmdt el6bb analitikus tton ismerhetem meg, a benne elgondolt jegyek
— kiterjedés, dthatolhatatlansdg, alak stb. — dltal. Majd kibdvitem ismereteimet;
visszatérek a tapasztalathoz, ahonnan a test fogalmit elvontam, és azt talilom, hogy
a fenti ismérvekkel mindig sszekapcsolddik a sily is [...]. (Kant 2004. 59-60, A7-8,
B11-12.)

A test altalanos fogalmat a tapasztalarbil vontuk el, onnan ismeretesek a felsorolt
jegyek; noha masképpen, mint a sily: ezeket mindig benne 1évének gondoljuf,
nélkiilitk nem beszélhetiink testr6l, mig stuly nélkiil igen, azt csak mindig vele
osszekapcsolédonak zaldljuk. Mindenesetre minden egyes testre vonatkozik a kiter-
jedés’ és a tobbi ismérv mint predikdtum egy analitifus itéletben.” Az értelem lo-
gikai hasznalatdnak feltardsakor is egy analitikus itéleten mutatja be Kant, hogy
fogalmak csak kézvetve vonatkoznak, tehdt abban is vonatboznak tirgyakra. ,,[A]

Y s 2

’Minden test oszthaté’ itéletben az oszthat6sdg fogalma [...] a test fogalmara vo-

7 Ennél trividlisabb példa a Prolegomendbél, hogy *az arany sarga fém’ analitikus itélet, ,,hi-
szen ahhoz, hogy ezt tudjam, az arany foga/mdn tilmenden, amelyben benne foglaltatik, hogy
ez a test sirga és fém, nincs sziikkségem rovdbbi tapasztalatra \weitern Erfahrung aufer meinem
Begriffe]” (Kant 1999. 21 — sajéit kiemeléseim, AA IV. 267). Az, hogy minden analitikus itélet
»teljességgel az ellentmondds elvén nyugszik, és természete szerint @ priori ismeret”, feltéte-
lezi, hogy vannak ,,anyagiul szolgil6 fogalmak”, ,,akédr empirikusak”, akdr nem (uo.).
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natkoztatik, ez utébbi pedig bizonyos, szimunkra adott jelenségekre. Vagyis az
oszthatésig fogalma altal kozvetve alkotunk képzetet e targyakrél” (Kant 2004.
118, A68-69/B93-94).

Fordulhatunk az iigyben a logikai irdsokhoz, el6adasokhoz, reflexidkhoz is.
A Jdsche Logika analitikus és szintetikus tételeket targyal6 paragrafusa a kovet-
kez6 példakat adja. Analitikus: ,,Minden x-et, amelyet a test fogalma (#+4) meg-
illet, megillet a kiterjedés (4) is”; szintetikus: ,,Minden x-et, amelyet a test fo-
galma (z+b) megillet, megillet a vonzas (¢) is” (AA IX. 111, v6. AA XVI. 671).

27

Ez a jelolésmdd, amely mar az 1760-as évektdl jelen van Kant kéziratos hagya-
tékdban,® j6l mutatja egyrészt a szubjektum és a predikdtum kozti tartalmazds
vagy nem tartalmazas viszonyat a kétféle itéletnél, masrészt a két fogalomnak a

o

ldrgyra vonatkozdsdt mindkettonél egyformdn.

Hankovszky persze joggal mondja, hogy az x nem utal semmiféle konkrét
objektumra, Kant célja itt az volt, hogy Gsszevethet6vé tegye az analitikus és a
szintetikus itéletek logikai szerkezetét. Mindazondltal e cél eszkozeként Kant
szerinte is nyilvanvaléan feltételezi, hogy mindkét fajta itélet vonatkozhat konk-
rét targyakra.

Léthat6, hogy barmi legyen is itt x, a szoveg azt sugallja, hogy tulajdonsidgokat lehet
allitani rola, és ezdltal egyes itéleteket igazza tehet, masokat hamissd. Annyit tehit
tudunk réla, hogy konkrét targyak vagy ilyenek egy osztilya feleltethet§ meg neki.”
(Hankovszky 2016a. 41-43, 27. és 32. libjegyzetek).’

Am az analitikus itéletekrSl mégis gy tartja, hogy csak valamilyen, a korrespon-
denciaként értett igazsidghoz elégtelen targyvonatkozast engednek meg. Erre

8 Egy idézet abbdl a reflexiébol (1772-1773), ahol a szintetikus—analitikus distinkcié mar
megegyezik a késgbbivel. ,,[M]inden itéletben két predikdtum van, melyeket ésszehasonli-
tunk egymadssal. Ezek egyikét, amely a targy adott ismeretét alkotja, logikai szubjektumnak,
a masodikat pedig, mely ezzel dsszehasonlittatik, logikai predikitumnak nevezziik. Amikor
azt mondom, a test oszthatd, akkor ez annyit jelent, hogy valami x-et, amit az egyik olyan pre-
dikdtumként ismerek, amelyek egyiitt a test fogalmat alkotjik, az oszthatésig predikdtuma
révén is elgondolok. x # ugyanolyanfajta, mint x 4. Mdrmost « ugyanigy x-hez tartozik, mint
ahogy 4 is. Csakhogy kiilonféle médon: [...]”, # vagy benne van abban, ami « fogalmdt alkotja,
mint az idézett kijelentésben, vagy nem, mint a ‘'minden test nehéz’ mondatban (R4634,
Kant 2003. 771 — mé6dositva, AA XVII. 616-617).

® Hankovszky emiatt nem elégedett Henry Allison és Hauping Lu-Adler értelmezései-
vel. E16bbi szerint analitikus {téletben az x objektumra vonatkozds ,,folosleges” (még ha az
valdsdgos is, mint Kant ’test’ példdjaban), mivel az igazsidgértéket pusztan a szubjektumfoga-
lom analizise meghatarozza. Ezzel magyardzza, hogy nem létezg, s6t lehetetlen targyakrdl is
alkothaté analitikus itélet (Allison 1983. 75). Lu-Adler javaslata, hogy az analitikus itéletek
egy ,minimdlis értelemben”, tudniillik az dltalaban vett targyra referdljanak mint x valtozora,
amely tetszbleges elgondolt targy helyett dll (Lu-Adler 2013. 180-181). Béatrice Longuenesse
ellenben azt dllitja, hogy még egy analitikus itéletben is az x-re val6 vonatkozds teszi lehet6vé
a fogalmak 9sszekapcsoldsit, és Kant mintegy az érzéki szemlélet helyére utalt vele az itéle-
tek logikai formdjdban (Longuenesse 1998. 87, 107).
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inditja a logikdk szembedllitisa mellett a kétszogekrdl sz616, valdsagos targyakra
nem vonatkoztathaté analitikus itélet kellemetlen példaja, amellyel most ne-
kem is szembe kell néznem.

2 2

3. Az analitikus itéletek igazsdgértékérdl

Hankovszky dgy véli, az analitikus itéletek nem a benniik szerepld fogalmak
targyra vonatkozasa, ,,nem a korrespondencia miatt igazak”. Példaul a "harom-
szogeknek harom szége van’ dllitds ,,mintegy mellesleg” korrespondedl, de ez
nem jarul hozza igazsiagahoz, ,,mint itélet nincs kapcsolatban” a hairomszogekkel.
Csak ,,bizonyos értelemben vonatkozik” a haromszogekre, ahogyan a "kétszo-
geknek két szoge van’ a kétszogekre.

Pedig ¢ kijelentések akdr matematikai bizonyitds vagy cafolat elemei is Iehet-
nek, melyek objektiv érvényét nem akarnink kétségbe vonni. Vizsgiljuk hat
meg alanyaikat és azt, min alapszik Kantnél azok léte vagy nemléte, pontosab-
ban lehetsége vagy lehetetlensége.

Vegye csak a filozéfus a hdromszog fogalmat, hadd kutassa a maga mdédjin, hogyan
viszonyul szégeinek Osszege a derékszoghoz. Csupdn egy hirom egyenes vonallal
bezart alakzat, valamint ugyanolyan szdmi szog fogalma lesz a birtokdban. Es
barmeddig elmélkedjék e fogalomro6l, semmi djat nem fog kisiitni. Elemezheti és
megyvildgithatja az egyenes vonal vagy a szog, avagy a hdrmas szidm fogalmadt, de
nem juthat 0j tulajdonsigokhoz, melyek e fogalmakban nem rejlenek benne. De
lasson csak neki ugyanezen kérdésnek a geométer! O mindjart azzal kezdi, hogy
megszerkeszti a hiromszoget. (Kant 2004. 568, A716/B744.)

A folytatas persze a matematika téleteinek szintetikus voltarél sz6l. Szamunkra
azonban az a fontos, hogy a filoz6fus a haromszog fogalmaban rejlé tulajdonsiagok
révén ,semmi Gjat” nem nyujtd analitikus itéleteket tehet ugyanarrd/ a harom-
sz0grél, amelyet a geométer — ugyanezen tulajdonsidgok segitségével — megszer-
keszt a papiron, felhaszndl tételeiben és alkalmazhat a vildg kiterjedt dolgaira.
Miért teheti meg mindezt a matematikus? Att6l, hogy képes @ priori médon
targyat adni egy hiromszognek, azaz megszerkeszteni, még kétséges maradna,
nem csupin a képzelet terméke-e, ha az alakzatot nem ,,ama feltételeknek meg-
felelGen gondoljuk el, melyeken a tapasztalat barmely tetsz6leges targya nyug-
szik”. A képzelGer§ haromszoget kialakité szintézise ,,teljességgel egybeesik”
a jelenség apprehenzi6ja sordn végzett szintézissel (Kant 2004. 242, A223-224/
B271). Igy korrespondedl a targy a fogalommal, s ezt egy analitikus ftélet alanya-
tél sem vitathatjuk el. EzErt hasznalhaté az matematikai tétel levezetéséhez, fel-
adat megoldédsdhoz vagy tapasztalati alkalmazashoz: ’a hiromszégeknek harom
szoge van’ Eukleidésznél, az iskoldban, a térképen és a terepen is.
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Hasonl6 a helyzet a "kétszogeknek két szoge van’ analitikus itéletnél. ,,Néz-
ziik példdul a két egyenes vonal altal bezart alakzat fogalmit: ez a fogalom nem
tartalmaz ellentmondast, hiszen a két egyenes és metszésiik fogalma nem fog-
lalja magdban az alakzat tagadasat; a lehetetlenség nem magaban a fogalomban
rejlik, hanem térbeli megszerkesztésében, vagyis a tér feltételeiben és megha-
tarozasiban [...]”. Ismét a geométer mondhat ,,Gjat” a fogalomrdl, eztttal a le-
hetetlenségét, de ugyanarril a kétszogrSl, amelyet a fozzd tartozd jegyek szerint
kellene megszerkeszteni. Es most is azon az alapon, hogy a tér feltételeit és
meghatdrozasait — folytatva az idézetet — ,,objektiv realitds illeti meg, azaz lehet-
séges dolgokra irdnyulnak, mivel @ priors médon magukban foglaljak a tapasz-
talat egyaltalin mint tapasztalat formdjat”. A példat éppen arra hozta fel Kant,
hogy ugyan sziikségszerti logikai feltétel egy a priori fogalom szamdra, hogy ,,ne
tartalmazzon ellentmonddst, am ennyi tavolrél sem elegendd ahhoz, hogy a fo-
galmat objektiv realitds illesse meg, azaz hogy lehetséges legyen a tirgy, melyet
a fogalom dltal elgondolunk” (Kant 2004. 239-240, A220-221/B267-268). A kor-
respondencia kovetelményének valo6 meg nem felelésre ad példat kétszoggel, amit
csak e fogalmat a térre mint a lehetséges tapasztalat feltételére vonatkoztatva
mutathat ki a geométer.

A Hankovszky Tamds 4ltal bemutatott két egészen hasonlé analitikus itéletrdl
tehat allitom, hogy Kant filozofidja szerint tdrgyakra vonatkoznak, &s igazsaguk,
ha valamiben, akkor az azokkal val6 megfelelésben 4ll. Koziiliik az egyik pontosan
ebben az értelemben igaz is. Mit mondhatunk vajon a mésik igazsdgéreékérgl?

Felmeriil, hogy a nem [étezd vagy egyenesen lehetetlen szubjektumt — akar
analitikus — itéleteknek ne tulajdonitsunk igazsdgértéket. Mintha az antin6mi-
ik esetében azt latndnk, hogy Kant nem ragaszkodik a kétértékiiség szabalya-
hoz szintetikus itéleteknél sem. ,,Ha két egymdssal ellentétes itélet tarchatatlan
feltételen nyugszik, akkor mindkett§ elesik, hidba tliznek 6ssze (6sszetiizésiik
nem valédi ellentmondas), mert elesik a feltétel, melynek alapjan akér az egyik,
akar a masik egyéltalan érvényes lehet” (Kant 2004. 421, A502-503/B531). Am
Kant ismételten kinyilvanitja, hogy ez tgy értendd: az 6sszetlizés mindkét téte-
le hamis. Példaul a vilag egészében nincs adva, ezért mennyiségét tekintve sem
végtelenként, sem végesként nem Iétezik. Egyarant Zamis lehet a két itélet: ’a
vildg (nagysdgira nézve) végtelen’ és ’a vildg (nagysigira nézve) véges’, mert
nincsenek kontradiktérikus ellentétben egymdssal. Az volna a ,,vagy végtelen,
vagy nem végtelen [non est infinitus]”, de a ,vagy végtelen, vagy véges (nem-
végtelen [nichtunendlich])” csak ,,dialektikai” ellentét (Kant 2004. 421-422 — m6-
dositva, A503-504/B531-533). fme, az igazsagérték az antinémia feloldasakor:

Ha a vildg 6nmagédban 1étez8 egész, akkor vagy véges, vagy végtelen; csakhogy [...]
mind az el6bbi, mind az utébbi feltevés hamis. [gy tehdt hamis az az allitds is, mely
szerint a vildg (valamennyi jelenség osszessége) onmagiban létez§ egész volna.”
(Kant 2004. 423, A506-507/B534-535.)
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A Prolegomendban is azt mutatja az antinémidk felolddsi médja, hogy Kant nem
tartja igazsagéreék nélkiili itéleteknek azokat, amelyek szubjektumfogalma iires
vagy akdr 6nellentmonddsos.”” ,,Két egymdsnak ellentmondd éllitds csupdn ak-
kor lehet egyardnt hamis, ha a k6zos alapjukat alkoté fogalom maga ellentmon-
dast tartalmaz” — mondja bevezetéseként, majd ilyeneknek mutatja fol az els§
két antindémia tételét és ellentételét, alapjukként pedig a ,,jelenség mint 6nma-
giban val6 dolog” ellentmonddsos fogalmat (Kant 1999. 117, 119). Ezt az allitast
egy témank szempontjabdl kiillondsen érdekes példaval vilagitja meg.

Egyardnt hamis példdul a kovetkezd két allitds: ,,a négyszogletes kor kerek”, és ,,a
négyszogletes kor nem kerek”. Az elsd éllitds ugyanis azért hamis, mert a négyszogletes
kort kereknek mondja; a mdsodik viszont, amely szerint az nem kerek, azaz szogletes
(nicht rund, d. i. eckicht], azért hamis, mert korrél van sz6. Epp abban 4ll egy fogalom
lehetetlenségének logikai ismertetjegye, hogy az illetd fogalom feltételezése mellett
két egymdsnak ellentmondé kijelentés egyszerre valik hamissa [...]. (Kant 1999. 117
— moédositva, AA IV. 341.)

Kant itt foloslegesen azonositja a nem kereket a szogletessel, hiszen enélkiil
nyilvanval6 a kontradiktérikus ellentét, amelyre hivatkozni akar a tovibbiakban,
mig igy nem, ha esetleg azt hissziik, a masodik allitdsban a 'nem kerek’ predi-
katumra gondolt. Szamunkra viszont a [ényeg éppen az, hogy 'a négyszogletes
kor kerek’ és ’a négyszogletes kor szogletes’ allitdsokat egyarant samisnak tartja.

Mert bizony kénnyen igaz analitikus itéletnek gondolnink az efféléket: ’egy
(akdrmilyen) kor kerek’, ’egy négyszogletes (akdrmi) szogletes’ — ezek szerint
elhamarkodottan. Hiszen az ,,akdrmi” rejthet a predikdtumnak ellentmondé is-
mertetdjegyet. Hasonl6 a helyzet az "#-szogeknek # sz6ge van’ allitds esetében:
bajba keriiliink, ha #» = 2. Igaz, nem azért, mert ilyenkor az itélet szubjektuma
onellentmondé. De nem is mindjart azért, mert lehetetlen; ez csak fonklizidia
a kétszogrdl sz616 gondolatmenetnek éppligy, mint a most idézettnek. ,,Ismer-
tetdjegye” van egy fogalom lehetetlenségének, azt meg kell ismerni, mégpedig
a réla tehetd dllitdsok révén. A Aérszig fogalma nem tartalmaz ellentmondast,
ha csupin ismérveit sorjizzuk, dmde lehetetlenségéhez jutunk, ha geometriai
alakzatnak vessziik. ’A kétszog sikidomnak két szoge van’ — ez hamis allitas,
mert (pontosan) kétszoglinek mond egy egyenes vonalakkal hatarolt sikidomot.
Erdemes egyébként a példat visszaforditani is: a kerek’ és a ’szogletes’ jegye-

10 Tlyennek kell viszont lenniiik a gyakorlati és az esztétikai itéleteknek, hiszen esetiik-
ben nem a tdrgyaknak valé megfelelés a kérdés. Vannak tovibbi elméleti itéletek, ahol nem
tudhatunk semmit a szubjektumnak megfeleld targyrél (példdul ha transzcendentilis idea),
igy nem tarthatjuk Sket igaznak vagy hamisnak (ldsd ehhez Tolley 2007. 236-241, 244-249).
T'uddsunk legaldbbis nem hatalmaz fel erre.
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ket csupin ,filoz6fus médon” tartjuk ellentmonddknak, ha elfelejtjiik, hogy
valamilyen (matematikai definicié nyoman megalkotott vagy akar hétkoznapi)
szemléleti konstrukci6juk az, ahol ésszeiitkozésiiket felismerhetyiik."!

Osszefoglalva két témdnk tanulsagat azt mondhatjuk, hogy barmilyen egyértel-
miinek tiinik is egy olyan elméleti keret leirdsa, mint a fogalmak tartalmukon
alapul6 hierarchidja Kantndl, és vildgosnak erre timaszkodva az analitikus itéle-
tek meghatdrozdsa, az alkalmazasban mégiscsak meg kell fontolnunk, mit ve-
sziink adott esetben ilyen tartalomnak. Hiszen a logika, barmelyik valfajdban, az
értelem (ilyen vagy olyan) kaszndlatinak tudomanya —ahogyan arra Hankovszky
Tamds is figyelmeztet benniinket (ldsd Hankovszky 2014. 192).
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HaNKOVSZKY T'AMAS

A logika és az igazsag fajtai Kantnal
Vilasz Horvath Zoltan kritikdjara

Négy tematikusan 6sszefiiggd Kant-tanulmanyomnak szentelt, példdsan tar-
gyilagos kritikdjaban Horvath Zoltin az éltala vizsgalt téziseim koziil semmi-
ben nem tudott egyetérteni velem, pedig j6 érzékkel a legfontosabb pontokra
koncentrilt. Egyet nem értésiink mélységét j6l mutatja, hogy nemcsak én nem
gy6ztem meg &t, hanem § sem engem: se azt nem lattam be, hogy interpreta-
ciom elhibazott, se azt, hogy az 6 — értelemszeriien vazlatos — alternativ javas-
latai helyesek. Kritikdjat két fejezetre osztotta, amelyekre kiilon-kiilon fogok
vélaszolni, egy harmadik fejezetben pedig egy atfogé jelentGségli markans té-
zisét értékelve mélyitem el kordbban kifejtett dlldspontomat. Horvath a birdla-
tot mindkét fejezetben az dltalam mondottak révid 6sszefoglaldsival kezdi. Ha
tanulméanyaim nem voltak megengedhetetleniil bébeszédiiek vagy 6nismétldk,
akkor ezek az 0sszegzések csak leegyszertsitGek lehetnek, amibél 6hatatlanul
az fakad, hogy olykor pontatlanok is, olykor pedig megalapozatlannak tiintetik
fel az allitdsaimat. Ezzel egyiitt a lehetdségekhez képest jol adjik vissza a gon-
dolataimat, ezért most nem foglalkozom veliik. Arra kérem a téma irdnt érdek-
16d6 olvasot, hogy dlldspontom és érveim megismerése érdekében forduljon az
eredeti frasokhoz.

I. A LOGIKA PORPHURIOSZI FAJA

Az els6 fejezet azon az alapon birdlja az dltalam bemutatott logikafelosztést,
hogy a szemléltetésére hivatott porphiirioszi fit elemezve ,elég sajitosan hi-
vatkoz[om] az absztrakcidra” (106)." A kritika tehdt, ahogy a megfeleld alfejezet
cime is jelzi, kozvetleniil arra a szerepre vonatkozik, amelyet az absztrakci6 a lo-
gikdk egymas ald rendelésénél jatszik ndlam. Kritikusom leginkabb két egymas-
sal 6sszefiiggd pontban marasztal el. El§szor is felréja nekem, hogy ,,az »elvonat-

U A szévegben szerepld oldalszamok Horvith Zoltdnnak a folyéirat jelen szimiban olvas-
hat6 szovegére vonatkoznak.
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koztat ettdl, attdl« aligha hasznélhat6 egy fogalom ismertetSjegyeként” (107),
én viszont igy hasznilom. Mdasodszor azt kifogasolja, hogy jollehet az absztrakci-
6nak egy porphiirioszi fan felfelé kell vezetnie, ahogyan példdul a test fogalma is
absztraktabb, mint az alatta all6 eleven testé, ndlam anndl absztraktabb logikédk-
hoz jutunk, mennél /gjjebb ereszkediink a fan. Ugy latom, az els6 fejezet egyéb
ellenvetései is konnyen elhérithatok, ha sikeriil beldtni, hogy Horvdathnak nincs
igaza ezzel a két ponttal kapcsolatban.

Ami az el6bbi kritikat illeti, idézhet6k helyek Kanttdl, ahol egy logikét azzal
jellemez, s6t, talin definidl, hogy az elvonatkoztat valamit6l. Példaul az dgy-
nevezett altalanos logikat arra hivatkozva dllitja szembe a transzcendentalissal,
hogy az el6bbi ,,elvonatkoztat a megismerés egész tartalmatdl” (B 79),% az utéb-
bi viszont ,nem vonatkoztat el a megismerés egész tartalmét6l” (B 80). Ha az
ilyen megfogalmazasok az adott logika definici6jdhoz tartoznak, akkor itt az ,,el-
vonatkoztat ettdl, attél” olyasvalami, mint amit Horvith ,,egy fogalom ismerte-
tdjegyének” nevez, és hivatkozhatunk rd egy porphiirioszi fa megrajzolasakor.
Sajnos a ,logika egyes dgainak, fajtiinak meghatirozdsakor nem vildgos, mit
tekint [Kant] egy logika definicidjanak, és mit a definiciobdl kovetkezd tulaj-
donsdgianak” (Hankovszky 2014. 187). Az értelmezének valamilyen szempont
alapjan vélasztania kell koziiliik. Annak érdekében, hogy egységes rendszerbe
foglalhassam a Kantndl szerepl§ logikdkat, olyan megfogalmazédsokat tekintet-
tem definicionak, amelyekben a differentia specifica az ,,elvonatkoztat” sz6 segit-
ségével fogalmazhaté meg. Horviathnak vagy bizonyitania kellene, hogy ezeket
a megfogalmazdsokat nem, hanem csak ,,Kant kifejezetten pozitiv ismérveket
ad6 meghatdrozasait” (uo.) szabad definicidonak tekinteni, vagy ki kellene mu-
tatnia, hogy az altalam el6nyben részesitett meghatdrozasok alapjan nem lehet
rekonstrudlni a logika kanti rendszerét, vagy legalabbis a porphiirioszi fa alkal-
matlan arra a célra, hogy szemléltesse azt.

Kritikusom az utébbi utat védlasztotta, de mintha elkeriilte volna a figyelmét,
hogy az az elvonatkoztatds, amelyrdl a porphiirioszi fik esetében beszélni szo-
kas, nem ugyanaz, mint amit az én fimon dbrazolt logikdk definiciéi emlitenek.
Az egyik felfelé visz a fan, a masik lefelé. Az egyiket az hajtja végre, aki egy
fajfogalomtol a felette 4ll6 nemfogalomhoz 1ép tovabb, fiiggetleniil att6l, hogy
az adott faj- vagy nemfogalom targya elvonatkoztat-e valamit6l, a mésikat a fo-
galom targya hajtja végre. Példdul ha a ,nem eleven test” fajfogalom esetében
elvonatkoztatok attél a szemponttdl, hogy ez a test eleven-e vagy sem, akkor a
»testhez” jutok, amely magasabb, absztraktabb fogalom, mert kevesebb meg-
hatdrozast foglal magdban. Itt se a ,test” targya, se a ,,nem eleven test” targya
nem végez elvonatkoztatast, hanem én magam vagyok az, aki elvonatkoztatok a
,hem eleven test” differentia specificdjacol, hogy igy a felette all6 nemfogalomhoz
jussak.

2 A tisxta ésx kritikdjdra (Kant 2004) a masodik kiaddsdnak oldalszdmdval hivatkozom.
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Egészen mas a helyzet a logikdk rendszere esetében, 4a a logikdk a defini-
cidjdhoz tartozik, hogy elvonatkoztatnak valamitdl. Kant példaul beszél egy lo-
gikéarol, amely ,,elvonatkoztat az értelmi megismerés minden tartalmatdl és a
megismerés tirgyai kozotti kiilonbségtsl” (B 78).* Tanulmanyaimban bizonyos
megfontoldsok alapjin azt az dllaspontot képviseltem, hogy itt az ,,és” két abszt-
rakcids 1€pést kapcsol 6ssze, és mindegyik 1épés révén definidlhat6 egy logika.
(A kovetkezSk megértéséhez lasd a Horvath kritikdjaban is idézett dbrac [105].
V6. Hankovszky 2015. 32.) A k-édltaldnos logika elvonatkoztat a targyak kozotti
kiilonbségektdl, vagyis a gondolkodést annyiban vizsgédlja, annyiban adja meg
a szabdlyait, amennyiben az figyelmen Kkiviil hagyja targyai kiilonbégét. A t-4l-
taldnos logika ezen feliil maguktdl a zirgyaktdl (a zartalomtdl) is elvonatkoztat.*
Ezek az absztrakcidk lefelé visznek a fian, és nem én hajtom végre, hanem ma-
guknak a logikdknak tulajdonitom 6ket. Azt mondom példdul, van egy logika,
amely tobb mindentdl vonatkoztat el, mint a k-dltalanos logika, ezért kiillonbo-
zik attél. Mikor azt is régzitem, hogy mi az a tovabbi elvonatkoztatds, amelyet
ez a logika végrehajt (pontosabban mi az az elvonatkoztatis, amelyet az a gon-
dolkodas hajt végre, amelynek a szabdlyait ez a logika megadja), egy konkré-
tabb logikafogalmat kapok, amely lejjebb helyezkedik el a fan. Lathat6, hogy
Horvith allitasdval ellentétben itt éppen az ,elvonatkoztat ettdl, attdl” lesz a
fogalom differentia specificdja. A logika porphiirioszi fajan tehat agy jutunk Zejrebb,
hogy egymaist kiévetd elvonatkoztatdsokat gdvetiink nyomon. Ezen a fan is lehet
azonban felfel¢ haladni, méghozza gy, hogy egymdst kivetd elvonatkoztatasokat
hajtunk végre. Veszem példaul a t-dltalanos logika fogalmat, és eloonatkoztatok at-
tol, hogy ez a logika evonatkoztar-e a gondolkodés targyaitdl vagy sem, és maris
felemelkedtem a k-dltaldnos logika absztraktabb fogalméihoz.

Ugy litom, Horvith ellenvetései mind annak az allitissomnak az elutasitdsdra
vezethetSk vissza, hogy Kant logikakoncepcidjaban jelentGs szerepet jatszanak
olyan elvonatkoztatdsok, amelyeket maga a logika (pontosabban az a gondolko-
das, amelynek torvényeit a logika megfogalmazza) hajt végre, és amely kiilonbo-
zik attél, amelyet az végez, aki a logikat rendszerezi. Annak elutasitdsa, hogy az
egyes logikikat az ,,elvonatkoztat ettdl, att6l” segitségével definidljuk, Horvath

3 Az idézet igy folytatédik: ,,és csakis a gondolkodds puszta formdjit vizsgilja”. E logika-
nak igy hdarom jellemzgjét adja meg itt Kant. Az els§ kett§ azt mondja meg, mitdl vonatkoztat
el, a harmadik pedig az, amelyiket Horvith ,,pozitiv ismérvnek” nevezne. Nehéz kérdés,
hogy hogyan viszonyul egymdshoz ez a hdrom jellemz8. Vajon a harmadikbdl kovetkezik a
misik kettd, vagy éppen forditva? Az én interpretdciéom szerint vagy az utébbi a helyzet (vagy-
is azért tudja ez a logika a gondolkodas puszta formdjat vizsgalni, mert végrehajtja a sziikséges
elvonatkoztatdsokat), vagy a meghatdrozds elsd két tagjanak konjunkcidjit szinonimnak kell
tekinteni a harmadik taggal. E két Iehetdség barmelyike megengedi, hogy a széban forgd
logika definici6jiban szerepeljen az ,,elvonatkoztat”.

* Ezen az titon akdr tovdbb is mehetiink, és definidlhatunk egy olyan logikdt, amely az em-
litetteken feliil még a gondolkodds szubjektiv feltételeitdl is elvonatkoztat. Ez a logika nem
mds, mint az tigynevezett tiszta dltaldnos logika, amely szemben dll az e feltételektdl el nem
vonatkoztat6 dgynevezett alkalmazott logikaval.
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irdsdban csak arra tdimaszkodik, hogy ez az eljirds anomadlidkhoz vezet a logi-
ka porphiirioszi fijinak megrajzoldsakor. Csakhogy az dltala érzékelt anomalidk
nem a kifogasolt definiciokbdl fakadnak, hanem abbdl, hogy kritikusom nem
kiilonbozteti meg egy fogalom elvontsigit a neki megfeleld zirgy elvontsigitdl.®
A ,tiszta dltaldnos logika” példaul nagyon konkrét fogalom, mert legaldbb négy
jegyet foglal magiban. Mivel azonban ezek koziil harom elvonatkoztatist fejez
ki (vo. 4. ldbjegyzet), a neki megfeleld logika nagyon absztrakt (a legelvontabb
gondolkoddas szabdlyait rogziti). Nem hidba nevezi Kant formdlis logikdnak is
(B 170). Fogalméanak meghatarozottsiga, konkrétsdga miatt a fa aljdn van a he-
lye, ezzel szemben a minden konkretizal6 és lesziikitd jelz6 nélkiil 4116 ,,logika”
a fa legfelsd fogalma, és absztraktsdga révén sok minden tartozik ala: a tiszta 4l-
taldnos logikan kiviil a transzcendentélis és a kiilonos logika is.

Horvith nemcsak elveti az dltalam védelmezett logikafelosztast, hanem rovi-
den kitér arra is, § mit tart elfogadhaténak. ,A logikdk viszonya tehdt az, hogy
a transzcendentdlis logika a formdlis @/4 tartozik. Akédr »kiilonos« logikdnak is
tarthatjuk [...].” (107.) A szovegkornyezet és a kurzivilt ,,ald”® arra utal, hogy
itt ugyantgy egy porphiirioszi firél van sz6, mint ndlam. [gy értve az iménti
allasfoglalast a logika olyan rendszerét litjuk magunk elétt, amelyet tudtom-
mal kordbban egyetlen kutaté sem képviselt, és Kant explicit nyilatkozataival
is nehezen volna dsszeegyeztethetd.” Abban ugyanis dltaldiban egyetértés van,

5 Horvith egy helyen ezt az ellenvetést teszi: ,,Csakhogy az »elvonatkoztat valamitdl«
mégis sajatos ismertetdjegy” (107). Valéban az. Olyannyira, hogy a legtobb tirgy nem jelle-
mezhetd vele. A logika azonban, ha lehet, még ,,sajitosabb”, mert a legtobb targgyal ellentét-
ben lehet elvont, igy lehet tulajdonsdga az is, hogy ,,elvonatkoztat”.

6 Kritikdja bevezetd részében Horvith fgy ir: ,,A kétféle igazsdg, illetve logika viszonyardl
Hankovszky twbb helyen is kimondja, hogy @ formdlis feltétele a transzcendentdlisnak. 'Tehit
valamilyen aldrendelés viszonyiban édllnak. Am kimondottan »szembendlldsukat« vizsgilja,
ami elfedi, s6t eltorli e mindig szem el6tt tartandé kapesolatot.” (103.) Néhany bekezdéssel
késibb hasonlért ir ezittal kifejezetten a formdlis és a transzcendentilis igazsdg Osszefiiggé-
sében. Bar a kétféle igazsdgrol kétség kiviil dllitottam, hogy a formdlis feltétele a transzcen-
dentdlisnak, arra nem emlékszem, hogy a kétféle logikdrdl is ezt mondtam volna. Ha valéban
van kotoeeiik ilyen viszony, akkor azt — éppligy, mint az igazsigok esetében — talin tényleg
kifejezhetjiik ugy, hogy valamilyen alirendelési viszonyban dllnak. Am a két igazsdgnak és
logikdnak az a szembenalldsa, amelyet a porphiirioszi fin az mutat, hogy egymds mellett, tehit
mds-mds dgon szerepelnek, csak akkor ,,t6rolné el” a koztiik levd aldrendelési viszonyt, ha az
semmi mdsban nem éllhatna, csak abban, hogy a fa egyazon dgin egymds a/arr 4dllnak. Annak
azonban, amit ugy fejezhetiink ki, hogy a két /ogika teltétele egymdsnak, nem sok koze van
ahhoz, hogy fogal/muk egymis alatt ll a fin. Ha Horvath a logika rendszerének sajt rekonst-
rukcidjdban azért kivinja egymds ald helyezni ket — méghozza tgy, hogy a formilis legyen
feliil —, hogy igy érvényesitse a formalis logika feltétel mivoltdt, akkor mindenféle megalapo-
z4s nélkiil azonosit egymadssal két kiilonb6zd alirendelési viszonyt.

7 Hasonlé mondhat6 arrdl a ¢ alternativ felosztdsrél is, amely Horvath néhdny sorral fel-
jebb olvashaté nyilatkozatdbdl rekonstrudlhaté. ,,Az dltaldnos logika az itéletek és a kovet-
keztetések [...] formdlis szabdlyait [tartalmazza], a tobbi pedig még rovdbbiakat. Az egyik
szubjektiv, empirikus szabdlyokat, a masik tdrgyakra dltaliban, a harmadik még meghatdro-
zott fajta targyakra vonatkozé szabdlyokat 7. Igy helyiikon vannak a dolgok: minél t6bb az
ismertetdjegy vagy differencia, anndl inkdbb aldrendelt a fogalom, és minél kevesebb, anndl
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hogy a kiilonds és a transzcendentdlis logika egyarint szemben all a formalis-
nak is nevezhetd tiszta dltalanos logikédval (lasd pl. az dbrakat Hankovszky 2015.
29-30. oldaldn). Kant ugyanis éppen azzal kezdi a logika felosztast (B76), hogy
a kiilonos logikat olyan médon kiilonbozteti meg az altalanostdl, amelyet egy
porphiirioszi fian aligha fejezhetiink ki masként, mint hogy kiilonb6z6 dgakra
helyezziik ket egy k6zos genusz, a ,,logika” alatt, nem pedig ugyanazon az dgon
egymis ald. Eppen ez az explicit szembedllitds batoritja a kutaték nagy részét
arra, hogy a Kantndl a tiszta dltaldnos logikaval szintén szemben 4ll6 transzcen-
dentilis logikat az egyik kiilonos logikdval azonositsdk, igy azt se helyezzék az
altalanos logika ala.

1. AZ ANALITIKUS ITELETEK IGAZSAGA

Tanulmanyaimban részletes argumenticié alapjin azt allitottam, hogy bar a
transzcendentdlis filoz6fia szempontjabdl kitiintetett szintetikus itéletek tar-
gyaldsakor Kant rendre az igazsdg korrespondencia-fogalmara hivatkozik, a
szintetikus ftéletek igazsidgianak van egy olyan réfege is, amely pusztian formalis,
vagyis kizarélag a formadlis logikédn, kozelebbrdl az ellentmondds elvén nyugszik,
az analitikus itéletek igazsdga viszont egyrétegi, egyediil a formalis igazsdgbdl
all. Az analitikus itéletek igazsdga ugyanis kizardlag az itélet szubjektumanak
és predikdtumdanak logikai viszonyan milik, azon, hogy a szubjektum fogalma
magiban foglalja-e a predikdtum fogalmat, igy aztan igazsdguk nem fiigg a szub-
jektum fogalmanak megfelel§ targytél. Ezért lehet igaz az az itélet is, hogy ,,a
kétszogeknek két szoge van”, holott nincsenek kétszogek. Es ugyanezért, a fo-
galmak logikai viszonya miatt igaz az, hogy ,,a haromszogeknek hiarom szoge
van”, nem pedig azért, mert vannak haromszogek, és tényleg hirom szégiik van.

Ezzel kapcsolatban Horvath Zoltdn nem kozvetleniil egyik vagy masik 4l-
litdisomat és nem is az eljarismédom valamelyik elemét birdlja, hanem annak
bizonyitdsaval prébal cafolni engem, hogy az analitikus itéletek tdrgyakra vo-
natkoznak, és igazsdgot mondanak ki a tirgyakrol. Csakhogy abban az értelemben,
amelyben e tételei igazak, dsszeférnek az én dllitdsaimmal. En ugyanis elisme-
rem, hogy ,,a haromszégeknek hiarom szége van” a hiromszogekre vonatkozik,

altalanosabb.” (107.) Ez a nyilatkoztat raaddsul ellentmondassal terheli meg Horvath logika-
felosztaséit. Az idézet els§ mondata alapjdn ugyanis a porphiirioszi fa leginkdbb tgy nézhetne
ki, hogy legfeliil lenne az dltalanos logika, alatta az alkalmazott, ez alatt a transzcendentilis,
legalul pedig a kiilonos logika. A transzcendentdlis logika tehdt a kiilonos felerr helyezkedne
el, mig azt az 4llitdst, amelyet a fGszovegben idézek (nevezetesen, hogy a transzcendentilis
logikit ,,»kiilonos« logikdnak is tarthatjuk™), egy olyan dbra fejezi ki, ahol a transzcendentilis
a kiilonos logika a/arr dll. — Bar az idézet misodik mondata ezt nem timogatja, az elsdt érthet-
jiik gy is, hogy az dltaldnos logika alatt hdarom egymas me//é¢ rendelt logika éll. Ez az olvasat
is ellentmond azonban annak, hogy a transzcendentilis logika kiilonds logika legyen, hiszen
nem egymds alatt helyezi el 6ket.
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és hogy igazsdgot mond ki réluk. Csak azt nem ismerem el, hogy ez a tétel a
targyvonatkozasa miatr igaz, hogy a hiromszogek rennék igazza, és igy azt sem
ismerem el, hogy igazsdga korrespondencia-igazsig volna. Ragaszkodom ahhoz,
amit Kant nyomatékosan 4llit, és amit egyes kutaték egyenesen az analitikus
itéletek definicidjanak tekintenek, hogy igazsaguk megillapitisihoz elég az el-
lentmondas elvét segitségiil hivni (B 190), vagyis ebbdl a célbdl nem kell Gket a
benniik szerepld szubjektumfogalom targyaval 6sszevetni.

Hogy egy test kiterjedt, ez a tétel @ priori megiéllja a helyét, nem tapasztalati itélet.
Hisz miel6tt a tapasztalathoz fordulnék, itéletem valamennyi feltétele egyiitt van
mdr a fogalomban, melybdl a predikdtumot csak ki kell fejtenem az ellentmondis
torvénye alapjin, és ezzel egyiitt mindjart az itélet sziikségszertiségének is tudatira
ébredek. (B 11-12.)

Az analitikus itéletek nem lennének @ prioriak és sziikkségszertiek, és nem lehet-
ne megadni igazsdguk dltaldnos kritériumdt, ha igazsdguk mason is milna, mint
a tiszta altalanos logika sziikségszerd, a priori térvényén.

Kritikusomnak tehdt nem azt kellene bizonyitania, amit én is elfogadok,
hogy az analitikus itéletek valamilyen értelemben targyakra vonatkoztathatdk,
és hogy igazsdgot mondhatnak ki réluk, hanem azt, ami tilmegy ezen, és amit
tagadok, nevezetesen, hogy az analitikus itéletek nem a szubjektum és a pre-
dikdtum logikai viszonya, hanem az itélet targyvonatkozasa miatt igazak vagy
hamisak. Ezt azonban megitélésem szerint nem tudja bizonyitani. Még akkor
is allithatom ugyanis, hogy egy igaz analitikus itélet nem a targyvonatkozas és a
korrespondencia miatt igaz, ha a tirgyvonatkozasnak abbél a képébdl indulok ki,
amelyet Horvdth vizol.® Eszerint a legtobb analitikus {téletiink szubjektumfo-
galmit a tapasztalatbdl vontuk el, és erre a tényre hivatkozva mondhatjuk, hogy
e fogalmak a megfeleld tairgyakra (x) vonatkoznak, szdrmaztatott értelemben pe-
dig akdr azt is mondhatjuk, hogy a beldliik képzett analitikus itéletek is ezekre
az x-ckre vonatkoznak.’ Az analitikus itéleteket gy képezziik, hogy a szubjek-
tumfogalomban foglalt sokféleség (@ és b) egyik elemét (4) kiragadjuk, majd pre-
dikdtumként a szubjektumhoz kapcsoljuk. Ha igy jarunk el, székségszeriien igaz
itéletet kapunk, mert megsértené az ellentmondds elvét birmilyen a + 4 tulajdonsagi
x-r6l azt mondani, hogy nem 4 tulajdonsagu, vagyis azt mondani, hogy ,,az a +
b nem /”. Horvathtal szemben azt allitom, hogy itt a szubjektum vagy az itélet
targyvonatkozdsinak semmi szerepe nincs, ami abbdl is latszik, hogy sziikség-
szer( igazsagrol van szo.

8 Ugy gondolom, el lehet fogadni Horvéth interpretaci6jat az empirikus fogalmak megalko-
tdsdnak kanti felfogdsir6l, mert nem ebbdl az interpreticiébdl, hanem Kant koncepciéjanak
kidolgozatlansiagabdl, prekritikai jellegébdl kovetkeznek anomadlidk. V6. Martin 2003. 36-37.

® Horvith nem foglalkozik azzal a problémadval, hogy a fogalmak, az itéletek és a kritikdja
végén szerephez juté szemléletek ugyanigy vonatkoznak-e a targyakra.
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Az mas kérdés, hogy /a a szubjektum fogalmanak megalkotdsa kézben nem
vétettiink hibat, akkor azokrdl az x-ekr6l, amelyekre e fogalom vonatkozik, a
bel6le képzett analitikus itélet a korrespondencia értelmében is igaz allitast
tesz. Hiszen 4a egy x-nek olyan tulajdonsédgait vettiik csak fel az analitikus itélet
szubjektumfogalmaba, amelyek valéban megilletik, akkor barmelyiket allitjuk
is réla koziiliik, itéletiink meg fog felelni neki. Ez a korrespondencia-igazsag
azonban nem az analitikus itéletek tulajdonképpen: igazsiga, mert azok nem a
korrespondencia miatr igazak, hiszen nem az x, hanem a tiszta altaldnos logi-
ka teszi igazza 6ket.'® Kevés egyértelmiibb tanitdsa van ugyanis Kantnak, mint
hogy az analitikus itéletek a prioriak, és igazsaguk sziikségszerti. A korrespon-
dencia-igazsig viszont esetleges, mert a targytdl fiigg. (Az analitikus {téletek
esetében attél, hogy jol alkottuk-e meg a szubjektum fogalmat, aminek viszont
maga a targy a kritériuma.)

Azt dllitani, hogy az analitikus {téletek igazsiga korrespondencia-igazsag,
mint ahogy Horvath teszi (115), megitélésem szerint ellentmond Kant egyér-
telmi tanitdsdnak (nem az igazsdgra vonatkozénak, mert ahol Kant az igazsdgrél
dltalanossdgban beszél, az analitikus {téletekre nincs tekintettel, hanem a koz-
vetleniil az analitikus {téletekre vonatkozé tanitdsinak). S6t, mar az is silyos
anomilidhoz vezet, ha akar csak annyit is megengediink — amire Kant nyilatko-
zatal engem is kényszeritenek, még ha litom is az ebbdl fakad6 problémaékat —,
hogy az analitikus itéletek ,,mintegy mellesleg” a korrespondencia értelmében
is igazak legyenek. Ezt konnyen belathatjuk ,,az arany sarga fém” Horvéth 4ltal
is kedvelt példija és Kripke egy gondolatkisérlete segitségével. ,, Tegyiik fel,
hogy az arany [egy] illizi6 miatt tint eddig sdrgdnak; 4m a kornyezeti hatdsok
megsziinésével mindannyian lithatndnk, hogy az arany az val6jaban kék” (Krip-
ke 2007. 91). Vajon igaznak tarthatndnk-e még ,,az arany sarga fém” itéletet, ha
ez megtoreénne? A kérdés azért nehéz, mert ha egy olyan predikdtumot is felve-
szek egy fogalomba, amely nem felel meg a tirgyamnak, akkor az az analitikus
itélet, amely ebbdl a fogalombdl és ebbdl a predikdtumbdl all, az ellentmondas
elve alapjan sziikségszeriien igaz, a korrespondencia szempontjabol viszont ha-
mis lesz. Sajnos nem reagidlhatunk erre a problémara gy, hogy visszautasitjuk az
aranyfogalom absztrakciés eredetébdl fakadé targyvonatkozasit, és az itélet eb-
b6l fakad6 hamissagit, mondvan, ez az itélet egyértelmiien igaz, hiszen defini-

10 Az iméntiekben egy sokat idézett Kant-mondat jeloléseit haszndltam: ,,Minden x-et,
amelyet megillet a test (a + b) fogalma, a kiterjedés (b) fogalma is megilleti” (Kant 1923. 111).
Az egyik tanulmdnyomban ezt a megjegyzést fiztem ehhez a mondathoz. ,,Barmi legyen is
itt x, a szoveg azt sugallja, hogy tulajdonsdgokat lehet dllitani réla, és ezdltal egyes itéleteket
igazzd tehet, masokat hamissd.” Horvath félreérti ezt a megjegyzésemet, mert lathatélag gy
gondolja, hogy én itt analitifus itéletekrdl beszélek, holott méshol tagadom, hogy ezeket a
tdargyuk teszi igazza (113). Val6jiban az ,,egyes itéletek” olyan szintetifus itéletekre utal ndlam,
amelyek tulajdonsdgokat éllitanak x-rél, példdul azt 4llitjdk, hogy ,,az x-et megilleti az @ + 4.
Ha tényleg megilleti, akkor x igazzd teszi ezt az itéletet, de nem @z7 az analitikus itéletet, hogy
Laza+b,azh”.
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cio, csak legfeljebb nem arany az, amit eddig annak hittiink. Hiszen mint Kripke
is utal rd, ha kideriilne, hogy az arany val6jdban kék, akkor nem ,,azt k6z6Inék
az ujsagok: »Kideriilt, hogy nincs is arany. Arany nem létezik. Amit eddig arany-
nak gondoltunk, az valéjdban nem is arany.«” (Kripke 2007. 91.) A feltételezés
szerint ugyanis az aranyrd/ deriilne ki, hogy kék, és igy aki hinne a szemének,
annak el kellene ismernie, hogy a sarga fém kék.

Ugy gondolom, itt egy stlyos, Kant transzcendentilis filozofidjdnak alap-
jait érintd anomalidra bukkantunk, amelyért § maga a felelds, és amely dontés
elé allitja az értelmezdt, ha munkéjiban tovdbb akar haladni. ElI kell donte-
nie, melyiket vilassza az egymdssal szemben 4116 kanti elméletrészek, explicit
vagy burkolt dllitdsok és filozo6fiai érdekek koziil. Azt is gondolom azonban,
hogy nem minden doéntése volna egyforman j6. Az egyik tanulmanyomban a
kérdés targyaldsiba bevont Fichtének, aki nem értelmezni, hanem tovabb-
fejleszteni kivinta Kant transzcendentdlis filoz6fidjat, és ennek jegyében a
bettijével szemben a szellemét akarta érvényre juttatni (Hankovszky 2016a.
46-48), vagy Kripkének, aki csak egy példat kolesonzott téle, nem kellett
Kantnak a témaval kapcsolatos explicit, hermeneutikai kulcspoziciét betdltd
allasfoglaldsait feltarnia és érvényre juttatnia. Kéztem és Horvath kozote vi-
szont azért van vita, mert mi azt keressiik, melyik az a konzisztens értelmezés,
amely a lehetd legtobb és legfontosabb kanti tannal van 6sszhangban, mikoz-
ben mds allitdasait 6hatatlanul hactérbe szoritja. Megitélésem szerint az én kon-
cepciom (nevezetesen, hogy az analitikus itéletek csak ,,mintegy mellesleg”
igazak a korrespondencia értelmében) ebbdl a szempontbdl jobban teljesit,
mint kritikusom alternativaja.

Kritikdja utolsé alfejezetében Horvath hozzilat, hogy ,,a kétszogeknek két
szoge van” {télet problémadjara alkalmazva igazolja koncepcidjat, amely szerint
az analitikus ftéletek igazsidga korrespondencia-igazsag, és az itélet szubjektum-
fogalménak targyin mulik. K6zben olyan szoveghelyekre timaszkodik, amelye-
ket Kant mas problémdkra valé tekintettel fogalmazott meg. Ezek arra a konklu-
zi6ra vezetik, hogy ,,a kétszogeknek két szoge van” itélet samis. E konklazioval
szerintem harom probléma van. E1§szor is ellentmond annak, amit én Kant egy-
értelmi tanitdsinak vélek, hiszen az ellentmondds elve mint igazsagkritérium
alapjan ez az itélet igaz. Misodszor ellentmond az intuiciémnak, amely szerint
ha ,,a haromszégeknek hirom szoge van” igaz, akkor az analdg itélet sem lehet
hamis, hanem a legrosszabb esetben is csak igazsagérték nélkiili. (Hiszen ha az
igazsag azt jelenti, hogy egy itélet megfelel a targyanak, akkor a hamissdgnak azt
kellene jelenteni, hogy ellentmond neki, de itt err6l nem lehet sz6, hiszen két-
szogek nincsenek.) Mivel Horvith az ellentmondas-mentesség elvét szamomra
felfoghatatlan okbdl nem ismeri el igazsdgkritériumnak, j6llehet idézi azokat a
helyeket (111, 112), ahol Kant éppen ezt teszi, és mivel neki mast siig az intuici-
6ja, mint nekem, a kovetkezdkben a harmadik problémaval kell részletesen fog-
lalkoznom. Ra kell mutatnom, hogy a példamondat hamissdganak bizonyitdsa
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kozben Horvath hibdkat vét, igy koncepcidja, amelyet az enyém helyére kivin
allitani, legaldbbis a kétszogek problémadjat nem tudja kezelni.

Els6 1épésben Horvith bizonyitani kivanja, hogy a kétszogekrdl és a harom-
szogekr6l sz6l6 iménti példamondatok ,,Kant filozéfidja szerint zargyakra vo-
natkoznatk, és igazsiguk, ha valamiben, akkor az azokkal val6 megfelelésben al1”
(115). Szovegébdl azonban nem vildgos, mik volndnak ezek a targyak. Azt dllitja
ugyanis, hogy a filozéfus, aki a hdromszog vagy a kétszog fogalmardl elmélkedve
azokbdl sikerteleniil prébal rajeuk tilmutaté 4j ismereteket kihamozni, ,,zgyan-
azzal” aharomszoggel vagy kétszoggel foglalkozik, mint a geométer, aki az egyi-
ket megszerkeszti a papiron és a vilag kiterjedt dolgaira alkalmazza, a mésikat
viszont még megszerkeszteni sem tudja. [gy az, ami mindkett6jiiknél ,,ugyan-
az”, aligha lehet mds, mint a sikidomok foga/ma. Ebbe az irdinyba mutat az a té-
tel is, amely szerint, ahogy a hdromszog, tgy a kétszog esetében is ,,a geométer
mondhat »tjat« a fogalomrdl, ezuttal a lehetetlenségét, de ugyanarril a kétszog-
r6l, amelyet a fozzd tartozd jegyek szerint kellene megszerkeszteni.” (uo.) A nem
1étez8 kétszoggel Osszefiiggésben csak akkor mondhatd, hogy ,,ugyanaz”, ha a
kétszog fogalmardl van sz6. Igy az eddigiekkel egy 1épést sem tettiink a sz6ban
forg6 sikidomok mint fogalmak targyai, és még kevésbé a réluk sz6l6 analitikus
itéletek targyai felé, keressiik bar 6ket a tiszta vagy az empirikus szemléletben.

Ha ezen a probléman tillendiiliink, és Horvath segitségére sietve azt mond-
juk, hogy a benne rejl6 informécidk alapjan megszerkeszroe a geométer tdargyat ad
a hdromszog ,,ugyanazon” fogalmanak, mint amirdl a filozofus is elmélkedett,
akkor azt kapjuk, hogy a hdromszog fogalmanak van tirgyvonatkozésa. Tegyiik
fel, hogy ez azt jelenti, hogy ,, korrespondedl a targy a fogalommal” (114)! Fogad-
juk el még azt a nem éppen evidens tételt is, hogy a fogalom tiargyvonatkozasa
és korrespondencidja akkor is fenndll, amikor a szerkesztést nem végezziik el,
hanem fogalmi sikon maradunk, és csak egy analitikus itélet alanyaként hasznél-
juk a haromszog fogalmdt, tovabba azt is, hogy ennek az itéletnek is lesz targy-
vonatkozasa, s6t, korrespondedl is! Mindebbdl azonban sehogy nem kévetkezik
az, amit Horvath bizonyitani kivant, hogy a hiromszog fogalmara épiil§ analiti-
kus itélet igazsdga egy targynak valé megfelelésben 4ll.

A kétszogek esetében még ilyen messzire sem jutunk. A geométer nem tud
kétszoget szerkeszteni, igy még a tiszta szemléletben sem tud targyat adni a fo-
galménak. Ezért e fogalom és a bel6le képzett analitikus itélet Horvach allitdsa-
val szemben egyéltaldn nem fog tirgyra vonatkozni. Ertelemszertien korrespon-
dedlni sem fog, de nem azért, mert mdst mond a targyarél, mint ami megilleti.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kétszogr6l szol6 itélet a szonak a £orrespon-
dencia-elméletben szokdsos értelmében nem hamis. Horvath szerint mégis hamis, mert
bar szerinte az analitikus itéletek igazsdga a targyakkal valo megfelelésben all,
hamissdguk nem abban 4ll, hogy ellentmondanak neki. De akkor miben? Taldn
abban, hogy nincs targyuk? Horvath nem vélaszolhat igy, mert lattuk, ¢ nyil-
tan azt dllitotta, hogy a kétszogrdl szo16 itélet is targyra vonatkozik. Es valoban
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nem is igy valaszol, inkdbb a ,,forrespondencia kivetelményéne val6 meg nem fele-
1és[r61]” (115) beszél, barmit jelentsen is ez.

A kovetkez§ 1épésben Horvith annak jar utdna, hogy a széban forgé itélet mi-
lyen tulajdonsdga miatt nem felel meg a korrespondencia kovetelményének, és
(ennek ellenére) miért nevezhetd mégis hamisnak. E kettds kérdés kozos valasza
az, hogy ugyanazért, mint amiért az els§ antinémia mindkét tagja hamis. Ezek
azért hamisak, mert egy ,tarthatatlan feltételre” (B 531), egy ,,0nellentmondést
tartalmaz6” fogalomra (Kant 1999, 119) épiilnek. Am ezzel a vilasszal Horvith
nem jutott kozelebb ahhoz, hogy bizonyitsa, az analitikus allitdsok a £orvespon-
dencia értelmében igazak vagy hamisak. Az antinémia tételei ugyanis azért hamisak,
mert az 6nellentmondds miatt nem teljesitik az igazsag ,,negativ feltételét”, ame-
lyet Kant megkiilonboztet magatdl az igazsagrol. Mivel ez uzdbbi abban 4ll, hogy az
»ismeret megfelel a targyanak” (B 83), méltdn nevezhetjiik korrespondencia-igaz-
sagnak is. Ezzel szemben a ,,negativ feltétel” nem mads, mint ,,az igazsig merében
logikai kritériuma — nevezetesen az a kovetelmény, hogy az ismeret feleljen meg
az értelem és az ész dltaldnos, formai kovetelményeinek” (B 84). Az ellentmon-
désos (és igy targy nélkiili fogalmat) tartalmazo allitdsok azérc hamisak, mert nem
teljesitik ezt a kritériumot. Nevezhetjiik ezt akar a ,,forrespondencia kivetelményé-
nek valé meg nem felelésiiknek™ is, de ez sem véltoztat azon, hogy itt egy logikai
problémardl van sz6, nem pedig korrespondencia értelmében vett hamissagrol.

Ha tehdt Horvath a kétszogrdl szolé analitikus itéletet ugyanazére tareja ha-
misnak, mint Kant az els6 antindémia tézisét és antitézisét, akkor egyfajta logikai
hamissdgot tételez fel, amely az ellentmondiés elvének megsértésébdl fakad. El-
sietett volna azonban azt mondani, hogy targyvonatkozédson, a korrespondenciin
és az antindmidkon keresztiil haladé kitérdje az én dlldspontomhoz vezette visz-
sza Ot, hidba allitom én is, hogy az analitikus itéletek igazsiga az ellentmondas
elvén milik. En ugyanis a szubjektum és a predikdtum viszonyat szembesitem
ezzel az elvvel, Horvath pedig szubjektumon beliili ellentmondast keres. J6l tudja
ugyanis, és idézi is, hogy Kant ¢sa# azére tekinti hamisnak az antinémia téte-
leit, mert ,,a k6zos alapjukat alkoté fogalom maga ellentmondast tartalmaz” (Kant
1999, 117 — kiemelés: H. 'T"). Idézi Kant példdjat is, amely szerint ,,a négyszog-
letes kor kerek”, és ,,a négyszogletes kor nem kerek” egyarant a szubjektumfo-
galomban rejl§ ellentmondés miatt hamis.

Az enyémmel szembeillitott koncepcidjanak sikere igy azon all vagy bukik,
hogy a kétszog fogalma tartalmaz-e ellentmondast. A belSle képzett analitikus
allitas ugyanis (legaldbbis a Horvith adltal megjelolt okbol) csak ebben az esetben
lesz hamis — nem pedig igaz, mint ahogyan én éllitom. Csakhogy kritikusom is
tudja: sajat szavaival is kimondja (116), és Kanttol is idézi, hogy a két egyenes 4l-
tal bezart alakzat fogalma maga ,,nem tartalmaz ellentmondast, hiszen a két egye-
nes és metszésiik fogalma nem foglalja magaban az alakzat tagadédsat” (B 268).
Ezen a probléman Horvith abbél kiindulva probal feliilemelkedni, hogy a két-
sz0g ellentmonddsmentes és a négyszogletes kor ellentmondédsos fogalmanak
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van egy kozos tulajdonsiga, nevezetesen, hogy mindegyik ,lehetetlen”, egyik
sem dbrizolhat6 a szemléletben, egyiknek sem felel meg targy (jollehet Horvath
kordbban az analitikus itéletek és szubjektumfogalmuk tirgyvonatkozdsa mel-
lett allt ki). Ez a k6zos tulajdonsdg azonban nem a Kant dltal megkovetelt tulaj-
donsag, ezért azt a hamissadgbizonyitdst, amelyet Horvath a fogalmak Iehetetlen-
ségére épit, Kantra hivatkozva nem igazolhatjuk. S6t, ha a logikai ellentmondast
interpretdcionk érdekében felcseréljiik a szemléleti lehetetlenséggel, akkor fi-
gyelmen Kkiviil hagyjuk az értelemnek és az érzékiségnek a kanti filozéfia szama-
ra konstitutiv kiillonbségét, és azt kockaztatjuk, hogy teljesen kiviil keriiliink a
kanti univerzumon. Kétségtelen, hogy bizonyos mértékben anal6g egymadssal az
a tétel, amely ,,a négyszogletes kort kereknek mondja” (Kant 1999, 117), és az,
amely ,,kétszoglinek mond egy egyenes vonalakkal hatarolt stkidomot” (116).
Am ha az analitikus ftélet igazsigdnak kutatdsa kézben nem akarjuk héttérbe
szoritani Kant legfontosabb beladtdsainak egyikét, inkdbb abbdl az anal6gidabdl
kell kiindulnunk, amely ,,a kétszogeknek két szoge van” és ,,a hiromszogeknek
harom szoge van” kozote all fenn. Az analitikus itéletek igazsagit tgy kell defi-
nialni, hogy az utébbi két itélet igazsagértéke azonos legyen — fiiggetleniil attdl,
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hogy az el6z§ kettdé is azonos lesz-e.

L. FELUTON A PREKRITIKAI FILOZOFIA ES ANEMET

IDEALIZMUS KOZOTT

[rdsa bevezet§jében Horvéth azt 4llitja, hogy ,,az analitikus ftéletek igazsdga vagy
hamissaga is tirgyakkal valo megfelelésen alapul” (103). Mivel az el6tte levd monda-
ta azt sugallja, hogy minden analitikus itélet (s6t, a formalis logika is) tairgyvonatko-
zassal rendelkezik, az analitikus itéletek hamissdginak leginkabb azt kell jelente-
nie, hogy nem felelnek meg a tirgyuknak, mégpedig abban az értelemben, hogy
mdst mondanak réla, mint ami megilletné. Csakhogy ebben az értelemben a nem-
1étezd kétszogrdl nem lehet hamis allitast tenni. Ha tehdt a hamissag tényleg azon
alapul, hogy az itélet nem felel meg egy 1étez§ targynak, akkor a kétszogekrdl sz616
itéletek kritikusom éallitdsaval ellentétben nem hamisak. Ha nem azon alapul, ak-
kor akdr hamisak lehetnek, de ebben az esetben kritikusom hamissagrol alkotott
elmélete médositdsra szorul. Ugy tiinik, sok bonyodalomtél szabadulndnk meg, ha
Horvath megkiilonboztetné a z@rgynélkiili (szubjektumfogalombdl képzett) anali-
tikus itéleteket és a rdrgyukar eloérd analitikus itéleteket, majd az el6bbieket (az
érzékiség és az értelem kiilonbségét tiszteletben tarté médon) diszkreditdlna, és
csak az utébbiak hamissdgarol beszélne. Igaz, ha az itélet predikdtuma valéban ki-
fejthetd analizis révén a szubjektumfogalombdl (méskiilénben az itélet nem ana-
litikus), akkor csak ritka esetekben (példaul amikor kornyezeti hatdsok akadélyoz-
zak, hogy helyesen érzékeljiik egy fém szinét, és igy jol éllitsuk 6ssze a fogalmart)
kapunk hamis (allit6) analitikus itéletet, de ez az itélet tényleg a korrespondencia
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értelmében volna hamis. A targynélkiili és hamis itélet ilyen megkiilonbéztetése
mellett viszont ,,a kétszogeknek két szoge van” nem volna alkalmas arra, hogy az
analitikus ftéletek igazsaginak problémajit tanulmanyozzuk rajta, és Horvith en-
nek szentelt alfejezete feleslegessé vilna.

A probléma, amellyel Horvath birk6zik, ndlam azért nem meriil fel, mert az én
koncepciomban a tirgyvonatkozisnak semmi szerepe nincsen, hiszen én ragasz-
kodom hozz4, hogy az analitikus itéletek igazsiga kizar6lag az ellentmondds elvén
nyugszik. Elméletem szdmdara a Horvith dltal a diszkusszidoba bevont ,,a négy-
szogletes kor kerek” analitikus itélet sem okoz problémadt, mert ezzel kapcsolat-
ban hivatkozhatom arra, amire Horvath is felhivja a figyelmet: az ilyen itélet Kant
szerint hamis, mégpedig azért, mert egy ,,tarthatatlan feltételre” épiil, hiszen mar
a szubjektumfogalmaban rejld szintézis is megsérti az ellentmondas elvét. Fontos
latni, hogy a Iényeg itt nem az, hogy nincsenek négyszogletes korsk, hanem fogal-
muk ellentmondésossiaga. Ha a nemlétezésiik vagy lehetetlenségiik lenne a dontd
tényezd, akkor a fogalmukkal képzett analitikus (vagy akar szintetikus) itéletek
igazsagértékére vonatkozé megfontoldsokat a szintén nemlétezd kétszogek ellent-
monddsmentes fogalmara épiilg itéletekre is kiterjeszthetnénk. Am a négyszigletes
korok esetében Kant szerint nem a fogalom lehetetlensége, hanem az, amibdl e
lehetetlenség fakad, az ellentmondas elvének megsértése, vagyis egy formalis lo-
gikai hiba eredményez hamis itéletet: igaz — és ez mér az én kiegészitésem —, nem
korrespondencia-hamissag all igy el6, hanem olyasmi, amit tanulmanyaimban lo-
gikai vagy formai hamissdgnak neveztem: tirgyvonatkozastdl fiiggetlen hamissag.

Osszhangban azzal, hogy Horvith sem a kiilonbz6 logikdk, sem a kiilonb6zs
igazsigok megkiilonboztetésének elveiben nem ért egyet velem, irdsa beveze-
téjében hitet tesz a formdlis logika targyvonatkozdsa mellett (uo.). Birdlata egé-
sze felfoghato Gigy, mint ami ezt az dllaspontot védelmezi, j6llehet a szoveg ezzel
a problémadval kézvetleniil nem foglalkozik. Az egyetlen kivétel az, ahol exp/iciz
érvelés nélkiil utasitja vissza azt az allitdisomat, hogy az ellentmondis elvét Kant
prekritikai médon fogalmazta meg.!"" Eddigi megfontoldsainkbél e kérdéskorrel
kapcsolatban is levonhatunk kdvetkeztetéseket.

Horvath ellentétes nézetének iménti értékelése azt a beldtast erGsiti, hogy a
formalis logikdhoz tartozo ellentmondas elvének megsértése — torténjék ez akir az
analitikus ftéletek szubjektumanak és predikdtumanak viszonyéban, akar a szub-
jektum fogalman beliil, miként a négyszogleti kor esetében — mindenféle targy-
vonatkozastdl fiiggetleniil tesz (logikailag) hamissa egy itéletet. Kant mégis ,,erGs
ontoldgiai felhanggal” és olyan médon fogalmazza meg az elvet, amely tdrgyvonat-

" Ha expliciten nem is érvel ellene, Horvith egész szovege rekonstrudlhat6 akir e vissza-
utasitds melletti burkolt érvként is. Hiszen ha kritikainak tekinthetjitk Kant logikafelfogisit,
és e logikafelfogds szerint a formdlis logikdnak tdrgyvonatkozdsa van, akkor az ellentmondds
elvének ezt a tirgyvonatkozdst sugallé megfogalmazasa is kritikai. Marpedig Horvith szerint
a formalis logikdnak van ilyen targyvonatkozdsa, hiszen a térvényei szerint képzett analitikus
itéletek igazsiga a tirgyaktdl fiigg.
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kozast latszik tulajdonitani neki: ,,a tételt, mely szerint semmilyen dologhoz nem
jarul olyan predikdtum, mely ellentmond neki, az ellentmondis elvének nevez-
ziik” (B 190). Ugy tinik, a tiszta ltaldnos logika alaptérvénye ezzel egyszersmind
a ,,dolgok” t6rvényévé is vilik, am Kant nem ad magyardzatot arra, hogyan lehet-
séges ez. Filozofidjanak egyik legjobban argumentalt tétele, hogy a transzcenden-
talis logika torvényei, pontosabban a kategéridk révén ,,mintegy torvényt lehet
szabnunk a természetnek, sét egyenesen lehet6vé tehetjiik azt” (B 159). Mivel
Kant az ellentmondis elvének olyan megfogalmazast ad, amely nemcsak a gon-
dolkodis torvényének tiinteti fel, hanem a gondolkodds targyali, a ,,dolgok” torvé-
nyének is, nehéz mis alternativat litni magunk elétt, mint hogy vagy a targykons-
titiiciot vezérld transzecendentilis, vagy a targyak raciondlis megismerését lehet6vé
tev( prekritikai elvnek tekintsiik (mindkét esetben, ha mas-mds értelemben is, ,,a
metafizikai megismerés elsg elvei” egyikének).

Mint egyik tanulmdnyomban emlitettem, Fichte az el6bbi irinyba fejlesztet-
te tovibb az ellentmondais elvét (vo. Fichte 2013. 34, 40, 46). Ezzel a kanti filo-
z6fia mas szoveghelyeken sokkal jobban érvényesiil§ szellemét érvényesitette
radikélis médon az elv megfogalmazasinak betdjével szemben. Azonban nem-
csak Horvith nem akarja 6t ezen az tton kovetni, hanem Kant értelmezgjeként
én sem, mert Ugy litom, Kant nem ismerte el (nem ismerte fel) az elv transz-
cendentilis jelentGségét, mégpedig gyanim szerint azért nem, mert elmulasz-
totta megfeleld kritikdnak alavetni. Ugyanakkor azt sem gondolom, hogy helyes
volna azokat a kovetkezményeket érvényesiteni az interpreticiéban, amelyek
az elv prekritikai értelmezésébdl fakadnanak. Az ellentmondas elvét érdemes
kizardlag a tiszta logika térvényeként, nem pedig egyittal a ,,dolgok” torvénye-
ként szamitisba venni, mert a f{6mi szimos szoveghelye csak igy értelmezhetd
Kant nyilvanval6 szdndékainak megfelel&en.

Ennek jegyében javasoltam tanulmdnyaimban az igazsigon beliili rétegek
megkiilonboztetését. A formdlis igazsdgot egy olyan rétegbe zartam, amelynek
nincs targyvonatkozédsa, és ebben a sorsban osztozik az egész formilis logika
(,a formalis igazsig logikdja”, Hankovszky 2016b. 136) az ellentmondas elvé-
vel egylitt. Ez a logika sem ,,éri el a targyakat”, és igy nem is torvénykezhet
felettiik. Nem mond ki igazsagot réluk, sem olyant, amelyet a megismerd dltala
helyezne a tdrgyakba, sem olyant, amely a megismer6tdl fiiggetleniil igaz r6-
luk. A formilis logika igy az lehet, aminek Kant hermeneutikai kulcspoziciéban
all6 szovegei szerint lennie kell: a gondolkodas, de nem a megismerés, legalap-
vet6bb szabdlyainak Osszessége és az igazsig negativ feltétele. E logika segitsé-
gével szigora értelemben csak a gondolkoddsunk formdjat irjuk le, amelynek
egyetlen (targyakra vonatkozo) itélet sem mondhat ellent, ,,ellenkezd esetben
mdr onmagdban semmis (tekintet nélkiil az objektumadra)” (B 189)."

12 Ez a formilis igazsdg az analitikus itéletek egyetlen (tulajdonképpeni) igazsiga, hiszen
az analitikus itéletek ,,igazsdgit mindenkor kielégit6en megismerhetjiik az ellentmondds
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Ennek az interpreticiénak az a hatrinya, hogy sziikségképpen megvilaszo-
latlanul hagy egy nagyon fontos kérdést. Milyen alapon gondoljuk, hogy a jelenségek
nemesak kategoridlis szerkezetiikben felelnek meg a gondolkoddsunknak, hanem annyiban
1s, hogy egyikhez sem ,,jdrul olyan predikdtum, mely ellentmond neki”? A vilasz ugyanis
az ellentmondds elvének vagy az ontolégiai, vagy a transzcendentalis értelmezé-
sére timaszkodhatna, igy messzire vezetd implikdciéi miatt az érett Kantot vagy
a prekritikai korszakaba helyezné vissza, vagy egyenesen a német idealizmusba
ropitené. Birdlom Kant-értelemzése megitélésem szerint az el6bbi titra 1ép, csak
éppen kritikainak nevezi a kanti logikdnak azt a fel-felsejld aspektusit, amelyet
én prekritikainak tartok. Ez azonban nem jarhat6 tt, ami abbdl latszik, hogy
Horvith is csak tigy tud megmaradni rajta, hogy eljelentékteleniti Kant néhany
fontos tanitdsit, példaul a szemléleti és a logikai lehetetlenség megkiilonboz-
tetését. Hogy az ellentétes tt, Fichte tdtja sem jarhat6, ha valaki, mint § is, ki
akar tartani a kanti filoz6fidnal, és csak a kifejtésmaodjat kivanja tokéletesitenti,
az abbdl is latszik, hogy Kant egy nyilvanos allasfoglaldsban elhatarolédott a tu-
doménytantdl, amely szerinte ,,nem t6bb vagy kevesebb, mint puszta logika”
(Kant 1922. 370). Fontos érv a megvitatott négy tanulmanyban kifejtett interp-
retdciom mellett, hogy még ha azon az 4ron is, hogy eltorlaszolja az utat e fontos
kérdés megvilaszolasa eldtt, a kanti filoz6fia olyan elemeit engedi érvényesiilni,
amelyekb6l a kritikai filozéfia kanonikus képe 6sszedll. Ugy ldtom, barmilyen
fontos is ez a kérdés, Kant nem véletleniil nem tette fel: az § kritikai filoz6fidja-
nak ugyanis nincsen ra valasza.
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KELEMEN JANOS

Nagy Jo6zsef Dantérol és Vicorol
Nagy Jozsef: Dante és Vico. Dante politikai teologidja.

Fejezetek a Dante-recepcid torténetébil.
Hungarovox Kiadé. 2017. 372 oldal

Nagy Jézsef kordbbi Dante- és Vico-tanul-
manyait egységes és nagyszabasi filozo-
fiatoreéneti monografidavd dolgozta ossze.
Miel6tt dctekinteném a konyv tartalmdt
és f6 mondanivalgjat, hadd tegyek néhany
bevezetd megjegyzést.

Dante utéélete és recepcidja kordntsem
volt egyenes vonald vagy ellentmondasok-
t6l mentes. Mikézben egyetlen korszak
olvas6i sem vesztették szem el6l, hogy a
kol atfogo filozofiai problémékat probale
megfogalmazni, sokdig kétséges volt, hogy
hogyan kell értékelni, s vajon filozofiator-
téneti szempontbdl jelentdsnek lehet-e
tekinteni az Isteni szinjdatékba belefoglale
skolasztikus gondolati tartalmakat, illet-
ve a kole§ kifejezetten filozofiai, teoldgiai
vagy tudomdnyos céllal irt elméleti-doktri-
ndlis miiveit, mint a Vendégséget, a De vulga-
71 eloquentidt és a Monarchidat. 1.ényegében
a 20. szdzadig kellett varni, hogy a filo-
z6fus Dante elfoglalhassa a gondolkodds
torténetében az 6t megilletd helyet, bar
Dante olyan nagy formdatumi olvaséi, mint
Benedetto Croce és kovetdi, még ekkor is
kétségbe vontdk a koltd politikafilozofiai,
nyelvfilozéfiai és metafizikai elképzelései-
nek jelentdségét. Ma mar a kutatds egyre
tobb figyelmet szentel Dante filoz6fia-
janak, s o6rvendetes, hogy — mint tébbek
kozt Nagy Jozsef jelen monogrifidja tant-
sitja — mindez a hazai dantisztikar6l is el-
mondhat6.

Budapest,

Némileg hasonldk jellemzik Vico uté6-
életét. Az elszigetelten munkalkodé ndpo-
lyi filoz6fus a maga kordban alig valtott ki
visszhangot miveivel, s bar Herder és He-
gel bizonyos mértékben fel- és elismerte
mar Az i tudomdnyban kifejtett torténe-
lemfiloz6fiai koncepciéjinak eredetiségét,
s Marx is tett pozitiv megjegyzéseket rdla,
szintén a huszadik szdzadig kellett varni
ahhoz, hogy a modern torténelemfilozéfia
alapjainak megteremtd§jeként Vico helyet
kapjon az egyetemes filozéfiatoreénet nagy
alakjainak a sordban. Recepcidjinak elké-
settsége még ma is érzGdik, s ez kiillondsen
ranyomja bélyegét a hazai Vico-irodalom-
ra, mely jobbdra csak egy-két italianista ta-
nulmdnyaira korldtozédik. igy Nagy Jozsef
tanulmdnyai a Vico-kutatds terén is hidny-
potlok a magyar kontextusban.

A konyv cimérdl is érdemes egy meg-
jegyzést tenniink. Az ilyenfajta ,,és-ci-
mek” /,... & ...7] azt sugalljak, hogy a
cimben szerepl§ szerz6kben van valami
ko6zos, ami osszekapcesolja Sket, példdul
abban a hatdstorténeti értelemben, hogy
az elsd helyen dll6 szerzd kiilondsen nagy
hatdst gyakorolt a mésikra, vagy hogy a mé-
sodik helyen 4ll6 fontos szerepet jatszott
az el6bbi munkdssdganak felfedezésében,
értékelésében és interpretdldsiban.

S valéban, a kényv egyik & témdja és
célkitiizése abbdl a kérdésfeltevésbdl ado-
dik, hogy Vico, s mellette néhdny més 18.
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szazadi filoz6fus és irodalmar, hogyan és
miben jarult hozzd Dante tjrafelfedezé-
s¢hez és a modern Dante-kultusz megala-
pozdsihoz. Maga a szerz§ mondja, hogy a
miivének harmadik részében szerepld fe-
jezetek, melyek Dante Alighieri recepci6-
torténetée vizsgaljak ,,kozéppontban a 18.
szdzaddal”, ,jelen munka kulcsfejezetei”
(19). Enneck megfelelgen szerepel a cim-
lapon a Dante politikai teoldgidja mellett a
Fejezetek a Dante-recepeio torténetéhol alcim,
alaposan koriilhatarolva a terjedelmes ko-
tetben targyalt kérdések korét.

A széban forgé harmadik részben Vico
Dante-interpretaciéja mellett sz6 esik t6b-
bek kozt a Saverio Bettinelli és Gaspari
Gozzi kozotti Dante-vitdrdl, illetve altali-
ban a 18. szdzadi dantizmusr6l és antidan-
tizmusro6l, majd pedig arrél a folyamatrdl,
melynek sordn f6ként Foscolo és Leopardi
munkdssiagianak koszonhetSen bekovetke-
zik a dantei 6rokség végleges kanonizala-
sa. Ehhez csatlakozik a joval késébbi, 19.
szazad végi és 20. szdzad elejei nagy koltd
és dantista, Giovanni Pascoli sokat vitatott
és persze vitathaté Dante-interpreticidja-
nak bemutatdsa. Pascoli (ha nem is szél-
sGségesen) a 19. szdzadban kialakult ezo-
terista értelmezési hagyomdany folytatdja,
melynek Nagy Jozsef a konyv el§z6 részé-
ben A templomos Dante cimen kiilon feje-
zetet szentelt. Ebbd] kitlinik, hogy a Dan-
ténak ezoterikus tanokat tulajdonité és az
Isteni szinjdtékot ezen az alapon magyarazo
kommentdrokat nem utasitja el egyoldali
kritikdval, mondvén, hogy a koltd politi-
kai teol6gidjanak megértéséhez ezeknek a
tanulmdnyozdsa is hasznos (158). Pascolit
illetéen bizonyédra igaza van akkor, ami-
kor sokoldald és koriiltekintd értelmezdi
hozzéaalldsat tandsitva leszogezi: ,,Pascoli
Dante-kommentirja — a megfeleld kritikai
modericiéval — mindenképp érdemes po-
zitiv djraéreékelésre” (261).

Hozz4 kell tenni, hogy nemcsak az itt
emlitett fejezetek foglalkoznak tilnyomo-

részt recepciotorténettel. Az olvasénak az
a benyomdsa, hogy a konyv egészét a re-
cepcidtorténeti  bedllitédas jellemzi. Ez
a benyomads azonban nem teljesen helyt-
allé. Arrdl van ugyanis sz6, hogy Nagy J6-
zsef minden kommentirja és értelmezési
kisérlete sordn tekintettel van a vizsgalt
miivek recepcidjira, pontosabban szdlva,
sajat értelmezését a mi recepcidjinak fé-
nyében, a szakirodalomban fellelhet§ sza-
mos mais értelmezés segitségével alakitja
ki. A recepciétorténet néla a sz6 Gadamer
altal meghatdrozott hermenecutikai értel-
mében vett hatdstorténettel azonos, ami
adott esetben azt jelenti, hogy példdul egy
dantei hely vicéi értelmezése beépiil abba
a jelentésbe, melyet a szerz§ tulajdonit a
sz6ban forgé helynek.

Mindez jél lathat6 a konyv els§ részét
alkoté fejezetekben is, melyek az Isteni
szinjdték egy-egy énekének (Pokol I, VIII,
IX, XI; Purgatorium IX) nyelvi, formai, sze-
mantikai és tartalmi elemzését, filozofiai és
torténeti magyardzatdt tartalmazzdk. Ezek
az elemzések a dantisztika egyik hagyo-
manyos miifajat jelentd ,lectura Dantis”
korébe tartoznak, és jelentGsen gazdagit-
jdk a magyar Dante-kommentdrok immar
orvendetesen novekvg korét.

A misodik részben tdrgyalja a szerz§
Dante politikai teol6gidjat, annak forra-
sait, korabeli kontextusit és hatistorténe-
tét, tobbek kozt a ,,hatdstorténet” fontebb
megyvildgitott értelmében.

Ebbdl a részbdl kiilondsen ki kell emel-
ni a Dante Monarchidjat és Padovai Marsili-
us Defensor Pacisit 6sszehasonlito fejezetet,
mely a két nagy és egy idében tevékeny-
kedd gondolkodé nézeteit a transzcen-
dencia és az immanencia kozti ellentét
jegyében értelmezi. Régota nem kétséges,
hogy Marsilius miive a politikai gondolko-
dds torténetének egyik hatdrkéve, magirdl
Marsiliusrél pedig sokan gondoljik joggal,
hogy az elsd modern politikai gondolkodd
volt. Dante Monarchidjanak és politikai fi-
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lozo6fidjanak értékelése valtozatosabb ké-
pet mutat. Mindenesetre Nagy Jozsef azt
a tételt fogalmazza meg, hogy ,Dante is
joggal tekinthetd e cim viselGjének” (102),
mdrmint &t is megilleti a Marsiliusnak tu-
lajdonitott ttt6r§ szerep. E mellett a tétel
mellett a szerzd szimos meggy6z3 érvet
tud felhozni. De a fejezet legfébb értékét
a Defensor Pacis szovegének és gondolati
struktirdjanak részletes elemzésében kell
latnunk, mely e tekintetben az els§ ko-
moly teljesitmény magyar szerz§ tollabol.

A mésodik rész masik komoly figyelmet
keltd fejezete Dante politikafiloz6fiaja-
nak jogelméleti hatterével foglalkozik, s a
modern interpreticiékat bemutaté alpon-
tokban részletes elemzéseket nytjt Ernst
Kantorowicz laikus Dante-képér6l, Hans
Kelsen Dante allamelméletére vonatkozd
tételeirdl, valamint arrél, hogy Dante jogtor-
téneti osszefliggésben az egyesiilt Eurdpa
el6hirnokének tekinthets. Ezek az elem-
zések szintén a konyv leginformativabb és
legizgalmasabb oldalai k6zé tartoznak, mar
csak azért is, mert az itt érintett kérdéseket
magyar szerz6k még nem tdrgyaltak.

A konyv negyedik részében 1ép igazin
szinpadra Vico, akit Nagy Jozsef f6leg a
Hobbesszal valé osszehasonlitds kereté-
ben targyal. Az sszehasonlitds szempont-
jai jogosak, de magat Vicot illetden beletit-
koziink néhdny nem egészen végiggondolt

eszmefuttatisba. Példdaul nehéz clfogadni
azt a mds szerzGtdl devete tézist, hogy ,,a
Vico dleal elgondolt hdrom torténelmi fa-
zis kizdr6lag a nyefo harom fazisat jelenti”
(278), miként az a szintén mis szerzdtdl
dtvett tézis is meglehetGsen gyenge liba-
kon all, hogy ,,Vico miivével valésult meg
a nyugati filozofia els§ /linguistic turn-je”
(306-307). A Vicénak szentelt oldalak ko-
ziil ezért inkdbb azok az igazan érdekfeszi-
téek, melyek kifejezetten torténeti infor-
miéciéval szolgdlnak. Ezek kozé tartoznak
a Vico és a Szent Hivatal viszonyardl sz616
fejtegetések, melyek az Uj tudomanyrol ké-
szitett cenzori jelentéseket boncolgatjak.
Sokat tanulhatunk bel6liik.

Ez a nagy erudiciéval megirt, sok pon-
ton rendkiviil informativ és szimos eredeti
meglatast tartalmazé konyv nem hibdtlan.
A Vicordl (és Hobbesrdl) szol6 negyedik
rész elnagyoltsiga vagy a néha modorosnak
latsz6 nyelvezet és széhaszndlat mellett
megemliteném, hogy az olvasé bizonydra
tilhajrottnak fogja érezni a recepcidtoreé-
neti szempont érvényesitését. Ez ugyanis
nem mindig menthetd a hatdstorténet her-
meneutikai elvére térténd hivatkozassal.
Kell tudni kiilonbséget tenni egy széveg
és az dlrala kifejezett gondolatvilig sa-
jat koherens rekonstrukcidja és a kozote a
fényjaték kozotr, melyet az egymast tiikro-
7§ interpretaciok sokasdga hiv életre.
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Dante: etika és politika”

Berényi Mark: Dante etikdja. Budapest, Aron Kiadé.

2017. 216 oldal

Berényi Mérk — 2016-ban sikeresen meg-
védett dokrtori disszerticijan alapulé —
kotete, mely nagyban gazdagitja a magyar-
orszdgi Dante-szakirodalmat, a mdsodik
2017-es kiaddst, magyar nyelvii dantiszti-
kai m{, melynek k6zéppontjaban Alighieri
etika- és politikafelfogdsa all. (Id6rendben
az elsG a jelen sorok ir6jaé: Dante és Vico.
Dante politikai teoldgidja. Fejezetek a Dan-
te-recepeid torténerébdl. Budapest, Hungaro-
vox.) Ez 6sszhangban van azzal a dantiszti-
kaban az utébbi koriilbeliil harminc évben
érvényesiild trenddel, melyben Dante
életmiivének komparativ, illetve interdisz-
ciplindris megkozelitése keriil elgtérbe.

A kotet ot fejezetét és utdszavat Be-
rényi koszonetnyilvinitdsa és ,,bevezetd
gondolatai” el6zik meg, mely utébbiak-
ban a szerzd tisztizza kutatdsinak kereteit,
Dante életmiivére mint elemzési tdrgy-
ra vonatkoz6 dontését, valamint érdekes
reflexiokat fogalmaz meg az ,etika vagy
moral” kozti vilasztasrdl (a jelen kotetben
foglalt elemzésben), kiemelve, hogy mi-
vel ,a legmodernebb vélekedések szerint
a mordlis {téleteknek az alapjait is az etika
képezi” (21), igy (mint azt jelen kitet cime
is vildgosan jelzi) Dante esikdjanak vizsga-
latdra helyezi a hangstlyt, szem el&tt tartva

" A recenzi6 az NKFIH/OTKA K 124514.
sz. kutatds timogatdsaval késziilt.

ugyanakkor a mar emlitett interdiszcipli-
ndris megkozelitést is: ,jelen irds alapja-
ban véve nem pusztin filozéfiai mi, mint
inkdbb az irodalomtudomadny, a filozéfia
és a teoldgia alkotta utkeresztezddésben
elhelyezkedd tanulminy” (21). Ezt kove-
téen a szerzG magyardzatot ad kotete feje-
zeteinek dltala vdlasztott sorrendjére, 6sz-
szefoglalva egyben azok tartalmat (21-24).

A fejezetek témai az aldbbiak. 1. Vd-
laszthatunfk-e jo és rossz kozont? A szabad aka-
rat kérdéskiore Dante mitveiben; 11. Dante és az
édes iy stilus. A nemes sziv kérdéskore Dante
mitveiben; 111. Arab-muzulmdn hatdsok a
dantei életmitben; IN. Dante dllamelmélete; V.
Az Ulixes-epizid tudomdnyetikai vonatkozd-
sai. Jelen recenziéban els@sorban az 1. és a
IV. fejezet témdira Gsszpontositok.

Az 1. fejezetben Berényi, miutdn ro-
vid dttekintést ad a szabad akaratrél valé
elmélkedések torténetérsl Dantéig beza-
rélag (26-31), egy fontos témadt, Alighieri
kételyeir vizsgilja a szabad akaratra vonatko-
z0lag (31-38). Jogosan emeli ki Boéthius
A filozdfia vigasztaldsa cimG mivét (Agos-
ton A szabad akararrdl cimi mive mel-
lett) mint Iényeges forrdst Alighieri szabad
akaratra vonatkoz6 spekuldcidiban: ismert,
hogy a boé&thiusi mitiben kulcsfontossagi
a kontingencia mint a vildgot meghatdarozo té-
nyexd tézise. Berényi az alibbiak szerint
foglalja 6ssze Dante fortuna-koncepcidjit:
Alighieri szerint ,,a szerencse olyan égi er§
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[...], amelyre az isteni gondviselés raru-
hdzta a mil6 javak [...] folote feliigyele-
tet. Az § feladata ezeket elosztani, olykor
egyesektdl elvenni, majd azt mdsoknak
odaadni. Mivel pedig 6 maga is [a szeren-
cse] Isten akaratdcdl fligg, az embereknek
éppugy felesleges ellendllni az & akarati-
nak, mint haragudni rd” (34). Mindezeknél
nagyobb jelent&ségfi a szerencse és az aka-
rat viszonya Dante etikaelméletében. Ez-
zel kapcsolatos reflexidit igy Osszegzi Be-
rényi: Alighieri vonatkoz6 szévegeibdl az
olvashat6 ki, hogy ,,erkolcsi téren az egyén
donther sajat sorsa folott; anyagi kérdések
terén sajnos nem”, vagyis azon ,kérdé-
sekben, amelyek az egyén tilvildgi [étét
(kdrhozat, megtisztulds vagy tdvoziilés)
hatdrozzdk meg, az egyénnek van dontési
lehetsége, 4m azokban, amelyek csupin
a rovid és muilandé f6ldi 1étére hatnak ki
(anyagi javak), nincsen” (35, kiemelés t6-
lem, N. J.). E témit illet6en Berényi jo-
gosan mutat rd Averroés A valldsi dogmdtk
bemutatdsdanak mddjai cimi munkdjinak
Dantéra gyakorolt feltételezhetd hatdsara:
az arab Arisztotelész-kommentdtor egyik
f6 tézisének megfeleléen — melyet Dan-
te tovdbbfejleszthetett — ,,az ember [...]
hatéoka 6nnon cselekedeteinek, de [...]
soha nem lehet hat6oka azon eseti koriil-
ményeknek, melyek koriilveszik” (35-36).
Berényi kiilon alfejezetet szdn az ongyil-
kossdg kérdése kozépkori-tomista, illetve
dantei koncepcidjanak (38—44), mely ut6b-
birdl a Poko/ X111. énekében olvashatunk,
s melynek megfelelden (Aquinéi Tamads
Summdja nyoman) az 6ngyilkossig stlyo-
sabb biin, mint a felebardttal szemben el-
kovetett barmely vétség, és semmiképp
nem tartozik a szabad akarat hatékorébe.
Dante politikaelméletének alapjait Be-
rényi — a IV. fejezetben — értelemszertien
mindenekelStt Az egyeduralomban (Monar-
chia), a Vendégségben (Convivio) és az Isteni
szinjdrékban tarja fel. A szerz§ parafrazisa-
nak megfelelden a Monarchiaban Alighieri

arra keresi a vilaszt, hogy az egyeduralom
j6-¢ a vildg szempontjabdl, tovibbi hogy a
Roémai Birodalom ,,jél irdnyitotta-¢ a fel-
tigyelete alatt all6 teriileteket”, végiil pe-
dig hogy ,az dllam irinyit6jdnak hatalma
(fiiggetleniil attdl, hogy az csdszar, kirily,
vagy barmiféle egyéb uralkodd) Istentdl,
vagy annak egy helytart6jatél fiigg-e, kii-
16n6s tekintettel a rtomai papa személyére”
(120), mindezen vizsgilodast induktive, az
egyéntdl az dllam irdnydban megvaldsitva.
Jogosan emeli ki Berényi, hogy Dante il-
lamelmélete nagyrészt Arisztotelész egyes
miveire (Politika, Nikomakhoszi etika, De
anima, illetve ezek Tamads-féle kommen-
tarjaira, valamint Tamds De regimine prin-
cipumira) vezethetd vissza (vo. 124-126).
A Convivio egyes helyei alapjan leszo-
gezhetd, hogy Alighieri felfogdsiban ,,az
egyeduralkodénak arra kell torekednie,
hogy boldoggd és méltova tegye az egyes
individuumok életét”, tovibbd az egyed-
uralkodé dltal megvaldsitott — felek kozti
— kozvetitésnek ,nemcsak az egyes sze-
mélyek, hanem az egyes csoportok kozott
is meg kell val6sulnia” (128). Ismert, hogy
Dante idedltipikus uralkodéja — aki Alig-
hieri szerint elvileg megvalésithatta volna
az Egyetemes Birodalmat — VII. Henrik
volt, akinek a VII. Levelet is cimezte, s aki-
nek alakjit tobbszor idézi fel méltatdan a
Szinjdarékban (vo. 129).

Berényi érdekfeszitd vizsgil6ddsban
fejti ki, hogy mig a Monarchidban a sze-
kuldris és az egyhdzi hatalom kapcsolatd-
r6l mint a Hold (csdszar) és a Nap (papa)
viszonyarél beszél, addig a Szinjdrékban
— meghaladva a tomista allispontot, és ¢
kettt egyenranginak tartva — a £ér Nap
elméletér fejui ki, mint idedlis egyensily-al-
lapotot, mely a Csdszarsig és a Pdpasig
kozti hosszi tava konfliktus kovetkezté-
ben (itmenetileg) megsziing, s igy tehdt
helyredllitandé (126-136). Kiilon alfeje-
zetben kitérve a Constantinusi adomdnylevél
dantei kritikdjara (mely kritikinak még
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eléfeltevése e dokumentum — késébb Lo-
renzo Valla dltal filolégiailag cdfolt — hite-
lessége), Berényi helyesen idézi fel, hogy
a széban forgé adomdnyozissal szembeni
allasfoglalds nagymértékben — a Dante 4l-
tal meggy(ilolt — VIII. Bonific pdpa és az
6 Unam sanctam cim@ (1302-es) bullja el-
len jut kifejezésre (vo. 138-142). Kiilono-
sen érdekes a Csdszdrsdg & Egyhaz viszonya
averroista szemszighdl vizsgdloa cimi alfe-
jezet, ahol Berényi felidézi tobbek kozt,
hogy Brabanti Siger — mint az averroizmus
allegorikus alakja — Danténak Averroés
irdnti szimpdtidja okdn (is) szerepel a Para-
dicsomban (142). Kiilons médon Berényi
itt nem tér ki az averroista eszméknek a
Monarchidban fellelhet§ elemeire, és dlta-
linossdgban — bér a széban forgé alfejezet-
ben nagyon is helytdll6 volna — keveset ir a
Monarchiardl. Az egyik utalds az Fgyedura-
lomra raadédsul kissé pontatlan: ,félretéve
kritikus hangnemét”, melyet szdmiizeté-
sében ,,az Isteni szinjdrék irisa sordn nem
rejt véka ald —, Az egyeduralomban [Dante]
viszonylag tdg teret szentel az Egyhaz sze-
repe bemutatdsinak, és azt rendszerébe
illesztve, a csdszarsaggal azonos szintre he-
lyezi” (147). E passzus annyiban minden-
képp korrigdland6, hogy Alighieri a Mo-
narchidban is relevans kritikdt gyakorol az
Egyhdzzal szemben, a két hatalmi struk-
tira egyenrangusitdsa — mint kordbban je-
len recenziéban, akdrcsak maginak Beré-
nyinek az elemzésében is volt erre utalds
— a Szrmjdrékban valik hangsilyos elemmé,
tovibbd szem elGtt tartand6, hogy a Szin-
gaték 111, része (tehdc a Paradicsom) és a

Monarchia megirdsinak ideje — a dantiszti-
kai konszenzusnak megfelelden — részben
atfedésben lehetett. A Csdszdrsdg és az iste-
ni igazsdgossdg képe az Isteni Szinjatékban,
A sas énekei, valamint A |, inni” és ,,elhinni”
dilemmdja cim alfejezetekben foglalt vizs-
gilédasok (melyek koziil a legutébbiban
Berényi nagyban alapoz Umberto Eco és
Kelemen Jdnos vonatkoz6é kutatdsaira)
minden tekintetben adekvitak (148-167).

A kritikai ismertetést e ponton lezdrom,
mindazonaltal megemlitendd, hogy or-
vendetes, hogy Berényi konyvében kiilon
fejezetet szin — mint mér emlitve volt — a
dantei életmiiben feltdrhaté arab-muzul-
man hatdsok elemzésére (fenntartva, amit
a konyv alapjdul szolgdlé disszerticié bi-
raléjaként is emlitettem, hogy tudniillik
hasznos lett volna Miguel Asin Palacios e
téma szempontjabdl alapvets jelentdsé-
¢l La escatologia musulmana en la Divina
Comedia cim 1919-es munkdjdnak nem
pusztdn emlitése [85], hanem relevéns re-
ferenciaként val6 hasznalata), és igazan di-
cséretes a szamos mds szerz§ dltal kutatott
Ulixes-jelenet (Poko/ XXVI) tudomanyfi-
lozo6fiai szemponti vizsgdlata (utébbihoz
hozzdtéve, hogy Berényi alapjiban véve
néhdany ismert interpreticiét szintetizal
hatékonyan, anélkiil, hogy markins egyé-
ni dllaspontot fejtene ki egy nem teljesen
adekvit rovid konklizi6 [194] helyett).

Berényi Mark munkdja mindenekel6tt
—a BA és az MA szint(i képzésben — irodal-
mi, komparatisztikai, filozéfiai és politika-
elméleti kutatdsokhoz szolgdlhat hasznos
tudomdnyos miiként.
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Tengelyi Ldszlé legiijabb magyar nyelvii
kotete, az Atlantisz Kiadéndl megjelent Os-
tények és vildguazlatok olyan tanulminyokat
gyiijt egybe, melyek mind az utolsé nagy
m, a Welt und Unendlichkeir eldmunkala-
tathoz tartoztak. A szerz6 mar nem érhet-
te meg egyik konyve megjelenését sem.
Néhany nappal hatvanadik sziiletésnapja
utdn, 2014 jdliusiban vdaratlanul meghalt.
A német nyelvli mii éppen temetése nap-
jan latott napvildgot. Akik most, j6 hdrom
év tavlatabodl elolvassik T'engelyi az aldb-
biakban recenzilt tanulmdnyait, el fognak
amulni azon a tempdn, melyet a szerz§ az
utolsé éveiben diktdlt maginak. Mintha
tényleg nagyon sietett volna, hogy még
maradjon ideje befejezni a miivér. 2013
nyarin beszélgettiink; beszdmoltam neki
olvasmédnyélményeimrdl, és, ahogy mindig
szoktam, ajanlottam neki konyveket, me-
lyekrd6l sejtettem, hogy nagyon érdekelnék.
Azt vilaszolta, teljes komolysdggal, ugyan-
akkor ironizal6 iinnepélyességgel, hogy
neki ilyesmire mar nincs ideje: ,, Fifukdm,
én mar hamarosan meg fogok halni, és még
szeretnék egy-két dolgot befejezni.”

...we thought,

A further force of life
Developed from within,-
When death lit all the shortness up,
And made the hurry plain.
(Emily Dickinson)

Sikeriilt neki: szinte hihetetleniil nagy
teljesitmény az, amit élete legutolsé né-
hiny évében nydtjtott, és a rink orokiil
hagyott mi{i pedig méltdn nevezhetd nagy-
szabdsunak és kereknek. Ebben az immér
lezdrtnak tekinthetd életmtiben szétvi-
laszthatatlanul 6sszefon6dnak egymadssal a
tanitds, a filozofiatorténet-iras és az 6ndlld
fenomenoldgiai kutatds motivumai. Mdr a
Wuppertali egyetem rajongva szeretett ta-
nédraként irta meg Hans-Dieter Gondekkel
kozosen Die neue Phinomenologie in Frank-
reich cimi konyvét, melyben a fenomeno-
l16gia dltala meghatirozott és leirt ,,harma-
dik alakjit” mutatja be olyan érzékletesen
és szabatosan, hogy a torténet akkor még
é16 mindkét f&szereplGje (Marc Richir és
Jean-LLuc Marion) készségesen, szinte
lelkesen ismerhetett 6nmagdra. Marion
ugy fogalmazott egy Tengelyi emléké-
re rendezett pdrizsi konferencidn, hogy
»jott Laszlo Magyarorszagrél, hihetetleniil
gyorsan kiismerte magit, és elmondta ne-
kiink, hogy mi is tortént itt veliink az el-
mult harminc évben. Es akkor mi is meg-
éreettiik, hogy taldn tényleg.” Es ha valaki
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ismeri Marion és Richir kolesonos szemé-
lyes ellenszenvét és szakmai ellentéeér,
akkor képes igazin érzékelni e kijelentés
sulyat. Tengelyi minden bizonnyal legna-
gyobb és legjelentdsebb filozéfiatorténészi
és tudomdnypolitikai tette az volt, hogy az
addig emlitésre sem méltatott, hébortos
kiiloncként elkonyvelt Marc Richirt jelen-
t8s szerzGként emelte be a fenomenoldgiai
hagyomény kénonjaba. Erzek némi elégté-
telt és biiszkeséget ez tigyben, mert Marc
Richir jelentGségére nekem volt alkalmam
elsd izben felhivni a nagy tudds figyelmét.
A most megjelent kényvben remek ,,prob-
lématoreéneti rekonstrukcidkat” (Tenge-
lyi legerGsebb miifaja) taldlunk a legdjabb
francia fenomenolégidrdl, melyet a szerzd a
fenomenoldgia harmadik — a husserlivel és
a heideggerivel 6sszemérhetd — nagy toreé-
neti alakzataként azonosit.

Az dstények és vildgodzlatok tanulményai-
nak olvas6ja azonban hamar felfigyelhet
arra a kiilonos koriilményre, hogy T'enge-
lyi nemcsak tudéds filozéfiatorténészként
viszonyul a kortars fenomenoldgia dramla-
taihoz, hanem & maga is aktiv és befolyésos
szereplGje annak a kozegnek, amelyrdl ir.
T'engelyi tollabol tgy folyik az egész Elet-
miiveket értékeld problématorténeti re-
konstrukcidk sora (ott van szinte az egész
nyugati filozéfiatorténet: Husserl, Heideg-
ger, Merleau-Ponty, Sartre és Arisztotelész,
Marion és Richir, az elmaradhatatlan Rico-
eur, na és persze Kant; de egy-egy taldlé és
lényeges megjegyzés erejéig még nagyon
sokan), hogy ezenkézben egy 1j, 6ndllé
fenomenoldgiai metafizika, egy ,,mdsik
elsd filozofia” alapvetésének korvonalai
kezdenek kirajzolédni a szemiink elGte.
Tengelyi kezei kozott reflexiv magmaként
kezd viselkedni az a terep, az a fenome-
nolégiai fogalomhdl6zat, melyre elemzései
vonatkoznak, hisz épp ezek az elemzések,
melyek maguk is hozzdtartoznak a kortérs
fenomenoldgia terepéhez, a szemiink eldte
rajzoljak 4t a térképet, kapcsolatot teremt-

ve egymidssal osszeegyeztethetetlennek
tind gondolatirinyok kozott.

A fenomenolégidn beliil dthidalni kivant
ellentét Marion és Richir fenomenolégidja
kozott fesziil, az egész koncepcid alapvetd
célkitiizése pedig ,,fenomenoldgiai transz-
cendentalizmus” és ,,naturalista autarkiz-
mus” viszonydnak tisztdzdsa. Tengelyi
mindvégig legnagyobb példaképe, Imma-
nuel Kant stilusdban filozofal: antinémidk-
ra bukkan, 4m ezeket nem abszolutizdlni
torekszik, mint a dialektikus gondolkodis,
és nem is a raciondlis gondolkodds vé-
gét latja benniik, mint a misztika, hanem
megprobilja eme ellentmondasokat loka-
lizlni, egy még atfogébb architektonika
keretei kozote elhelyezni, ezzel vildgitva rd
a mindenkori tézis és antitézis kozos hall-
gatblagos eldfeltevéseire, vagy még inkdbb
kolesondsen egymasra visszavezethetetlen
és egymissal osszeegyeztethetetlen igaz-
sdgaira. Megkiilonboztetni, mellérendel-
ni és integralni, anélkiil hogy ,spekulativ
szertelenséggel” valamilyen végs§ alap
utdn kapkodnink, figyelmen kiviil hagy-
va a tapasztalat eredendd heterogeneita-
sit — ez T'engelyi transzcendentilis filo-
zofdldsdnak az alapstratégidja. Ennyiben
mindvégig kantidnus és transzcendentilis
filoz6fus maradt. A finom egyenstlyozas
tudds miivésze.

A fenomenol6gidn beliil a ,tiszta ado-
manyként” felfogott adottsdg (Marion)
és ,a spontdn médon meginduld, tuda-
tosan irdnyithatatlan értelemképzidés”
(Richir) ellentétesnek litsz6 fenoménjei
kozote Tengelyi a ,transzposszibilitds”
Maldiney-t6l és Richirtdl szirmazo6 fogal-
maval igyekszik kapcsolatot teremteni.
Mind a ,tiszta adottsig-adomany”, mind
pedig a ,csillimléan sokértelm( és irrever-
zibilis értelemképzddés” jelensége szét-
fesziti ugyanis a lehetdségek Osszesége-
ként elgondolt feltétlen egésznek, a kanti
ntranszcendentdlis idedlnak”, a kordbbi
transzcendentalfilozéfidkban  eléfeltéeele-
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zett keretét. A tapasztalat tényszer(, fakti-
kus valdsdga mindig tobb, mint a priori le-
hetdségeknek barmely eleve elgondolhaté
osszessége. Ez a mindkét szerz6nél megta-
ldlhat6 gondolat szolgdltat érvet Tengelyi
szamdra ahhoz, hogy sajat metafizikdjiban
ne a priori sziikségszertiségekbdl, hanem
tényekbdl, semmi egyébre vissza mar nem
vezethet§ ,,metafizikai Gstényekbdl” in-
duljon ki.

A cimben szerepl§ ,,8stények” az egy-
dltaldban vett tapasztalds faktikus, tehat
tényszeri, és ezdltal esetleges, dm mégis
transzcendentélisnak tekintett feltételei.
A cogito (az 6neszmélés ténye), a térid6-
beliség, az interszubjektivitds, a vildg nyi-
tottsdga, a torténetiség azok a transzcen-
dentdlis experiencidlék Tengelyinél, melyek
a kordbbi transzcendentalizmusok kateg6-
ridi helyébe 1épnek. (Taldn ezzel a koriil-
ménnyel — a transzcendentilis kategoridk-
bol valé szdrmaztatdssal — magyarizhato,
hogy miért éppen ezeket tekinti T'engelyi
Gstényeknek, és miért nem tekinti annak
példaul a szexualitdst vagy a nyelvet!)
E transzcendentilis
azért tények, mert a létezésiik ereden-
dden esetleges adottsag: Tengelyi szerint
elgondolhatd, hogy ne legyen 6ntudat, de
legyenek dinoszauroszok, iistokdsok és a
Nap is elektromigneses sugarakat bocsas-

lehetgségfeltérelek

son ki, am mindez immar csak egy éntudat
szamdra konstitudlodé miultként vagy jo-
vBként jelenhet meg. Ezért az 6ntudat té-
nye, tudatunk élményszer(i adottsiga fak-
tikusan sziikségszeri: valésigos, de nem
a priori sziikségszer(iségbdl fakad, hanem
tényszerd, a posteriori sziikségszeriiség il-
leti csak meg. Esetlegesen sziikségszerd,
ahogyan maga a vildg léte is, a tobbiekkel
és kozos torténetiinkkel egyiitt. A tapasz-
talds eme transzcendentdlis feltételeivel
kapcsolatban azért hasznédlja Tengelyi az
»experiencidlé” gyengébb fogalmat, mert
a tapasztalatfolyam végtelen nyitottsdga és
irreverzibilis keletkezése nem teszi lehe-

t6vé, hogy azt egy véges, vagy akdr meg-
szamldlhatéan végtelen kategoériarendszer
segitségével, mint az egyaltaliban vett le-
hetGségek Osszességét kimeriten leirjuk
és szabdlyozzuk. Ugyanakkor az experien-
cidlék mint osszhang-tendencidk mégis
csak faktikusan sziikségszerii keretfelté-
telei az egyontetd tapasztalds egészének.
Att6l a metafizikai szubrepci6tol (hibés
behelyettesitést6l) megszabaditva Gket,
mely a feltétlen egészet, a lehetGségek
osszességét mint ,,legfébb 1étezdt”, illetve
a ,létezdk totalitdsit” gondolta el, eme Gs-
tények immar csak az eredend@en nyitott
tapasztalat konvergencidjat, tapasztalati és
nem logikai ércelemben vett konzisztenci-
djat hivatottak biztositani.

Ami pedig a ,vildgvizlatokat”, illet-
ve azok vetélkedd, ,,agondlis” viszonyat
illeti, a konyvben két egymdssal ossze-
titkozésbe keriils, szinte az egész nyuga-
ti kultdra torténetén dtivels, tudominyos
villalkozasrél esik sz6: a filoz6fidérodl és a
természettudomanyokérdl. Kozos benniik,
hogy mindkett§ a gorogokkel kezdddg és
végtelen feladatként meghatarozott tudo-
manyos villalkozds. Kozos tovibba ben-
niik a minden valldsi, mitikus, vilignézeti
zartsdgon és biztonsdgkeresésen tillépd
nyitottsdg, a vildg végtelenségét figye-
lembe vevd vazlatszeriség. A mindenkori
véges tapasztalat nézSpontjabol ugyanis a
valésdg végsd mibenléte aluldetermindlt:
nincs méd eldonteni, hogy e két teljesség-
re torekvd vizlat koziill melyik bizonyul
majd egyszer végiil is igaznak. A f§ ki-
16nbség koztiik a tudat tényének eltérd ér-
telmezésébdl fakad: a természettudomany
alapbedllitottsdga a ,naturalisztikus autar-
kizmus”, mely a tudomdny targydnak a tu-
dattal szemben zdrt, a megismerd tudattedl
teljesen fiiggetlen és ugyanakkor teljesen
meghatdrozott realitdst tulajdonit, és a tu-
dat megjelenését is ebbdl a tudatfiiggetlen
realitdsbdl kivdnja levezetni. Ezzel szem-
ben a transzcendentilfilozéfiai megkoze-
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litds sajat tudatom élményszer( adottsdgat
(a szubjektivitdst, az ontudatot, a cogit}-
ban végrehajrott 6neszmélést — ezeket itt
szinonimdknak tekinthetjilk) nem rtartja
figyelmen Kkiviil hagyhat6é kortilménynek.
Tengelyi fenomenoldgiai és szigortian
médszertani transzcendentalizmusa szem-
pontjabdl az én, az egyes szdm els§ szemé-
lyti perspektiva, ha nem is logikai sziiség-
szerliséggel rendelkez§ transzcendentalis
lehetgségfeltétele barmely tapasztalatnak
(igy a természettudomdnyos kutatdsnak
is), de mégis metafizikai Gstény, mely sem-
mi egyébbdl nem levezethet§ vagy meg-
magyardzhatd, és mint ilyen mégiscsak
rendelkezik egyfajta faktikus sziikség-
szerliséggel. Noha Tengelyi egy helyen
elismeri, hogy a két vildgvazlat kozott
ellentét valédi antagonizmus, mely ma-
ginak a tiszta észnek egy antinémidjdban
(6bnmagaval valé meghasonldsdban) gyo-
kerezik, mégis lehetségesnek tartja, hogy
viszonyukat paradoxon nélkiil, a puszta
ész hatdrain beliil maradva dbrazolja. Ugy
gondolja ugyanis, hogy a fenomenol4gia-
nak mint ,médszeres munkafiloz6fidnak”
nem feladata, hogy egyszer s mindenkorra
eldontse idealizmus és naturalizmus/ma-
terializmus évezredes vildgnézeti vitdjit.
A vildgnézeti viélasztast, Tengelyi szerint,
ra kell bizni az ,,individuumokra”, illetve
wallampolgdrokra”, mert a kérdés tudoma-
nyosan nem eldonthetd. (Mintha csak a fi-
loz6fus maga nem volna ,,individuum” és
wallampolgar” is egyben.)

Anélkiil, hogy itt részletekbe mend bi-
rilatot adhatnék e tdlsdgosan is vazlatosan
ismertetett nagyszabdsi koncepciorél, be
kell vallanom, hogy e végkovetkeztetést
nem taldlom sem maradéktalanul meggyd-
z6nek, sem egyértelmiien vonzonak.

Elszor is maradéktalanul meggy6z6-
nek azért nem, mert noha Tengelyi érzé-
keli és el is ismeri, hogy a két vildgvazlat
»agonikus” viszonya végs§ soron a tiszta
ész antinémidjiban gyokeredzik, ezzel az

antinémidval nincs mersze vagy spekulativ
ereje djra szembenézni, hanem a kérdést,
békitd szindékkal, a puszta ész hatdrain
beliil igyekszik tartani, és a végtelenbe ki-
tolni. Ami mar maga is ellentmonddas. Ho-
gyan lehetne a tiszta ész eredendd hasadt-
sdgit a tiszta ész hatdrain beliil elgondolni,
és ezéltal megsziintetni e hasadtsiagot?
Mintha a Kant és a transzcendentalizmus
melletti elkotelezettség teljesen  siiket-
té tette volna Tengelyit a dialektikdra és
Hegel Kant-kritikéjara is. Az én és nem-én
megkiilonboztetése maga is performa-
tiv és reflexiv megkiilonboztetés. Kettds
megkiilonboztetés: egyszerre vonatkozik
a megkiilonboztetés két egymast kizdrd
oldaldra és magdra a megkiilonboztetésre.
De maga a megkiilonboztetés nem eshet
az dltala megvont elkiilonités egyik oldald-
ra sem. A tudat az, ami mindenrdl tudhat,
ami nem tud 6nmagardl. Akkor § maga, il-
letve az a minden, amiben ¢ maga is benne
foglaltatik, tudhatnak-e énmagukrél? Pa-
radoxon. Nyilvin csak annyiban, amennyi-
ben nem, és csak annyiban nem, ameny-
nyiben igen. Az én, az 6neszmélés maga ez
a paradoxon, és csak ekként a paradoxon-
ként ismerhet onmagédra mint nem-létezg-
re, mint tiszta, negativ, abszoldt 6nvonat-
kozédsra. Semmi mdst soha nem fog taldlni,
amiben maradéktalanul magira ismerhet-
ne, mint az 6n(vonatkozds) eme abszolut
ellentmondésit. Ez az elfojtott antinémia
az alapja minden raciondlis diskurzusnak,
mely a valésdg ellentmonddsmentes és po-
tenicdlisan teljes leirdsdra, megismerésére
torekszik. Ha a teljesség és ellentmondds-
mentesség két kovetelménye egyszerre
nem teljesiilhet a véges tapasztalatban,
mégpedig éppen az eredendd reflexivitds
miatt, akkor az ellentmonddsmentességet
részesiti elényben és a teljesség igényérdl
meghatdrozatlan idére lemond, de regula-
tiv eszmeként ott lebeg a szeme el§tt mint
minden térekvésének végsd célja. Mintha
csak nem is az Gsantinémia (6nvonatkozas/
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targyvonatkozds reflexiv viszonya) elfojta-
sa és elfelejtése alapoznd meg a logikus,
ellentmonddsmentességre torekvd gondol-
kodds lehetdségét és teleologikus irdnyult-
sagat. Husserlnél ugyantgy, mint Godel-
nél. Tengelyi szimdra is az teszi lehet§vé,
hogy e kérdést fiiggében hagyja és egy szi-
gortdian csak moddszertani transzcendenta-
lizmusra szoritkozzon, hogy a vildg végrelen
nyitortsdagdra hivatkozik. De miféle végte-
len ez? E végtelenség természetének vizs-
gilata perdont§ mozzanata a késdi f6mf, a
Welt und Unendlichkeit gondolatmenetének,
de az Ostények és vildgodzlatok szovegeiben
csak néhdny utalds erejéig van jelen. M4s-
hol részletesen fogok a kérdéssel a Welr
und Unendlichkeir kapcsin foglalkozni, itt
most csak arra mutathatok rd, hogy e nyi-
tott végtelenség egy potenicilisan végte-
len, transzfinit 1épésekben kibontakozd
folyamat végtelenje. Azért nyitott, mert
soha nem zdrhat6 le anélkiil, hogy ne vélna
ellentmonddsossd, viszont nyitottsdgaban,
nem-teljességében meg 4¢// hogy tudja
drizni a maga egyontetiiségét és konzisz-
tencidjat. Ez a transzcendentilis kovetel-
mény fejezddik ki a ,,transzcendentilis
experiencidlékban” mint 6sszhangtenden-
cidkban. Tengelyi egy, kizirélag a tapasz-
talatra és nem a magibanval6 dolgokra vo-
natkozé kvazi-teleoldgia keretei kozoet véli
a végtelenségig eloddzhatonak a raciondlis
(ellentmondismentes) diskurzus eredeté-
ben meghtiz6dé antinémia vagy parado-
xon felszinre torését. Az a végtelen pedig,
ami e teleoldgia nyitottsdgit és potencidlis
végtelenségét indirekt moédon garantilja,
ugyantgy, mint Cantor végtelen-hierarchi-
djanak esetében, nem lehet egyéb, mint a
teljességgel elgondolhatatlan ,,abszoliit vég-
telen”. Ez ut6bbit éppen az tiinteti ki, hogy
nem lehet azonos semmilyen konzisztens
modon elgondolhat6 nagysaggal, azaz: ab-
szoltt értelemben inkonzisztens sokasdg.
Ez a reflexids principium szolgdl az abszo-
lit végtelen indirekt meghatdrozdsinak

alapjaul: a meghatdrozhatatlan, mely az
egyre novekvd nagysdgok mindenkor el-
érhetetlen horizontjaként szolgdl. (Erre
Cantor is rjott; az 6sszes szamossiagok [Q]
és az osszes rendszamok [n] osztdlya egy-
arant inkonzisztens, de matematikusként
és monoteistaként ezt nem vallhatta be
magdnak. S6t Godel is latta ezt, paranoid-
san rettegett is Emil Posttdl, akirdl az hir-
lett, hogy egy abszolit — minden axiéma-
rendszertdl fiiggetlen — eldonthetetlenség
megkonsrtudldsin dolgozik, és ezért Godel
satanként tekintett rd.) Pedig ez ugyanaz
a reflexiés paradoxon, mint az 6neszmé-
1és sordn fellépd: azért nem foghatom fel,
mert én magam vagyok az, akit fel kellene
fognom. Ha az abszoliit ellentmondésnak
e két aspektusa taldlkozik, akkor maga a
tapasztalat valik ellentmonddassd; a valo-
sdg, til minden szimbolikus-imagindrius
képzeten, mint ellentmondéds ad hirt 6n-
magarol.

Ha van metafizikai Gstény, akkor ez az!
Az eredendé reflexivitds és az ebbdl fakadé
valds, elfojthatatlan, megreguldzhatatlan
inkonzisztencia. Tengelyi nagyon kozel
keriil ehhez a felismeréshez, amikor a mar
ismertetett §stényeken til bevezet egy to-
vibbi, minden egyéb Gstényben eldfelté-
telezett, Gstényt: ,,az Gstények Gstényée”.
Ez nem mds, mint maga a ,,megjelenés ese-
ménye”. A megjelenésben mint reflexiv
eseményben nem vilik szét a megjelend,
a megjelenés torténése és az, akinek meg-
jelenik valami. Ha valéban a megjelenés
eseménye a végsd Gstény, akkor nem tel-
jesen onkényes azt dllitani, hogy egyetlen
metafizikai §stény van, és ez a tiszta 6nvo-
natkozés paradox Gsténye. Hogy sziikség-
szerli-e ez az Gstény, vagy csak faktikus,
esetleges sziikségszer(iség illeti meg, im-
mar nem felvethetd kérdés: ahhoz, hogy
felvessiik, mar meg kellett torténnie egy
mindenféle modalitdst feliilmulé valésig-
ban, mely ellentmonddsossigiban éppoly
irredlis is.
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SZEMLE

Maisodszor, maradéktalanul vonzoénak
azért nem taldlhatom hajdani kedves ta-
ndrom koncepcidjit, mert a filoz6fidt nem
tekintem kizdrélagosan tudominyos val-
lalkozdsnak. Tengelyl szdmdra viszont a
filozofalds magdtdl értet6dd kozege mind-
végig az egyetem, az akadémiai élet, nyel-
ve pedig a mule 6rokségée rekapituldlé és
akadémiai vitdkban tovibbépit§ egyetemi
diskurzus maradt. Tengelyi a filozéfidra
(¢lete eldrehaladtaval talin egyre inkdbb)
genericiokon
kollektiv tudomédnyos feladatra tekintett,
melynek helye az egyetemen van. Am
nem kell rogton kajanul Lacan discours

els@sorban mint ativeld,

universitaire-jére gondolnunk, hogy belds-
suk: az atiitGen eredeti filoz6fiai gondola-
tok tobbsége nem az ,,akkreditdlt” tudas
dtorokitésére szervezddott, mindig kon-
zervativ egyetemekrdl indult el, még ha
el6bb-utébb oda is keriilt vissza. Masrészt
az a sz¢&lsGséges akadémizmus, melyet
T'engelyi élete vége felé egyre inkdbb ma-
gidénak érzett, tgy gondolom, szem el6] té-
veszti az egyes ember filozofdldsdban spon-
tdn médon megnyilvanulé csoddlkozast és
bolesesség utdni vagyakozast, a bolcsesség
spontdn szeretetét. Ahogy Szokratész ar-
chetipusa is mutatja: nem létezne filozéfia
(tudomédnyként sem), ha az egyes halandé
és halanddsdgival szembenézni kénytelen
ember nem prébdlna meg mindig, tjra és
Ujra, egyszeri és megismételhetetlen mo-
don, dm ugyanakkor a dolog természetébdl
fakadéan, végleges vilaszt adni sajat halan-
désdgdnak kihivdsdra. Vagyis ha egyesek
nem prébalndnak meg filozofikusan élni.
E személyes érintettség nélkiil, mely min-
dig vildgnézeti igényeket is magiban fog-
lal (még ha azok maradéktalan kielégitése
val6ban nem is érhet§ el semmiféle vég-
leges bolcsesség megszerzése altal), a filo-
z6fia akadémikus iskolafilozéfidva valik,
melynek nem sok koze van azokhoz az
orok, nagy kérdésekhez, melyek minden-
kit — a csavarg6ktdl a professzorokig, a haj-

léktalanoktdl a didsgazdagokig — csodiko-
zasra késztetnek és filozofussa tesznek. Az
olyan iskolafilozéfia, mely elveszti a kap-
csolatot az individuum élettapasztalatinak
eleven forrasaval, amely tehdt nem a sajat
nevében, hanem csakis a ,,tudomdny” ne-
vében filozofil, tudomdinyos villalkozis-
ként is el6bb-utdbb kiiiresedik és meghal.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a méd-
szertani transzcendentalizmus térekvése a
tudomdnyossdg szempontjabdl nagyon is
helyénval6: megvéd mind a ,spekulativ
szertelenség”, a tiirelmetlen tilgondolés,
mind a gondolattalan pozitivizmus szél-
sGségétdl. Ha modszertani transzcenden-
talizmuson nyitott, éntelen jelenlétet és
figyelmet értiink, nem pedig egyetemi
,munkafilozéfiat”, akkor akir életfilozo-
fiai eszmeként is felfoghatjuk, mely a va-
16ban filozofikus élet lehetGségér fejezi ki.
Es egy olyan , tartdsként”, melynek étho-
szat Tengelyi LLaszl6 élete is nagyon sok vo-
natkozdsdban visszatiikrozte.

Az 4j konyv tantsédga szerint Tengelyi
mintha tényleg sietett, szinte kapkodott
volna. T'6le szokatlanul gyors tempdban
kovetik egymdst a gondolati 1épések, az
tjabb és Gjabb mérlegelendd szempontok,
mikdzben a nagy miigonddal felépitett ar-
chitektonika garantilja az egész konyvon
ativel§ gondolatmenet feszességét. Ha
azonban ez az architektonika onellent-
monddsosnak bizonyul, akkor talin nincs
mds vilasztdsunk, mint szembenézni a va-
16s ellentmondassal, és a puszta ész haté-
rain tillépve behatolni a dialetheia, a valos
ellentmondasok és az ellentmonddsos va-
16sdg birodalmdba.

Azzal kezdtem ezt a kis irdst, hogy Ten-
gelyt életmiive kereknek és lezdrtnak
tekinthetd, ugyanakkor bizonyos Kkifogi-
sokkal is éltem a modszertani transzcen-
dentalizmus végkovetkeztetéseivel kapcso-
latban. Ohatatlanul eszébe jut az embernek,
hogy még milyen nagyszer(i konyvek sordt
irhatta volna tandrunk, ha megadatott vol-
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na neki, hogy akir még évtizedekig ko-
zottiink lehessen. E furcsa, konrafaktuilis,
mégis jov§ idejii feltételes moédban feltett
kérdésre természetesen nincs vilasz. Azok-
nak a tanitvdnyoknak éppen most, ezekben
az években is megsziilet§ miivei adhatnak
jobb hijdn mégis valamiféle vilaszt erre a
képtelen kérdésre, akiket Osszefoglaldan
mir a kilencvenes évek derekdtdl agy ne-
veztek, hogy a , Tengelyi-iskola”. Olyan
kivalo filoz6fusokra gondolok itt, mint Ko-
morjai Ldsz16, Ullmann Tamds, Takics
Adédm, Moldvay Tamis, tovdbbd Szegedi
Nora, Saj6 Sindor, Vermes Katalin, Farkas
Henrik, R6nai Andrds s bizonyira még so-
kan mdsok is. Az volna nagyszer(, ha eme
6nall6 utakon jar6 gondolkodok életmii-

vében mégiscsak valami megvaldsulhatna
abbdl a beviltatlan igéretbdl, ami a ,, Ten-
gelyi-iskola” volt és lehetett volna. Hogy
mit takar ez az elnevezés, az most mér saj-
nos részben csak rajtunk, tanitvinyain fog
mulni!
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Summaries

Religion or Poetry? (Issues of Art Aesthetics in the Works
of Sgren Kierkegaard)
LAsz1.0 GERGYE

This paper explores the relationship between poetry (or in a broader sense: art) and
religion through some representative works of the Danish Romanticism. The first part
of the paper sheds light on the difference between the concept of the genius as seen by
Andersen and Kierkegaard. It is followed by an analysis of some writings of Kierkegaard
on aesthetics which demonstrate that the powers of art to give an answer to the core
issues of human life are, in fact, quite limited. Then, as a contrast, the work entitled Kjer-
lighedens Gjerninger (Works of Love) is presented which underlines that it is religion that
can offer an adequate solution to the problem of human suffering. The last part of the pa-
per deals with certain questions of creation aesthetics of Adam Gottlob Oehlenschliger’s
dramatic poem Aladdin eller den forunderlige Lampe (Aladdin: Or, the Wonderful Lamp). In
the light of Kierkegaard’s elucidative interpretation of a passage of this dramatic poem,
it becomes clear that in the conceptual framework of the dialectic thinking Kierkegaard
advances, a fruitful and productive dialogue may develop even between the mutually
exclusive worldviews of aesthetics and religion.

Probability, Randomness and the Common Cause Principle
MARTON GOMORI

"The philosophical problem of “interpreting probability” is the problem of explicating the
meaning of our probability statements. There is wide disagreement in the literature about
the proper interpretation of the notion of probability, and whether it is even possible to
provide a satisfactory one. The paperis an attempt to outline a new understanding of prob-
ability. T'he main characteristics of the new interpretation are: (1) the notion of probability
is based on the notion of randomness (and not vice versa); (2) the notion of randomness is
defined in terms of the notion of causal independence; (3) the relation of probability and
relative frequency is established by the Common Cause Principle; (4) the notions of prob-
ability and randomness are compatible with determinism; (5) at the end of the day proba-
bility and randomness are things thatare eliminable from the ontological map of the world.
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The Logic of Truth
On Tamas Hankovszky’s Kant Studies
Z0LTAN HORVATH

In some of his studies, Tamds Hankovszky discusses Kant’s conception and division of
logic and suggests to distinguish between transcendental and purely formal truth as two
fundamental types of truth. In my paper I reflect on two questions. Hankovszky states in
several places that formal logic is a precondition for transcendental. In his arguments and
in the related figures (Porphyrian trees), however, they are in the opposite subordination
relation. In my view, the reason for this is the dubious use of the concept “abstracts
from something” as a distinctive feature. The second issue is about the truth of analytic
judgments. Hankovszky states that formal logic and analytic judgments do not apply
to objects. By contrast, [ argue that in Kant, the truth or falsity of analytic judgments is
based on correspondence to objects, just as in the case of synthetic.

A Reply to Zoltan Horvith
T'amAs HANKOVSZKY

A reply to Zoltdn Horvdth’s commentary on the author’s papers on Kant’s logic.

Do Neurons Have Will?P
ANDRAS BALINT KovAcs

Eminent cognitive neuroscientists have regularly published commentaries on philo-
sophical, ethical and aesthetic issues in the past thirty-five years. This fact reflects the
important change of paradigm in the humanities resulting from the development of cog-
nitive neuroscience. How metaphysical issues are affected by this paradigm change?
The case in point is the issue of free will. Cognitive neuroscience hit upon this issue a
long time ago, but it has not led a systematic investigation to verify the validity of this
concept. T'he mainstream view has always been that the concept of free will is at odds
with neuroscientific evidence. Peter Ulric T'se in his book challenges this mainstream
view by proposing a theory of downward mental causation. This review article discusses
the mainstream opinion of neuroscience on this issue and assesses whether Tse’s argu-
ments do in fact refute the mainstream view.

Narrative, Concept, Meaning

The Contribution of the Cognitive Linguistic Studies to the Analysis of the Rela-
tion between Action, Mind and LLanguage

GABOR SzECsI — BaLAzs KEKESI

We understand events in the world in terms of narratives which exploit the shared cog-
nitive structure of our actions. Cognitive linguistics studies narrative as one of the lin-
guistic phenomena that cannot fitted into the symbol manipulation paradigm, but makes
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sense in terms of the cognitive sciences. Narrative psychologists examining narrative are
challenged by the notion that human activity and experience are filled with “meaning”
and that stories, rather than logical arguments or lawful formulations, are the vehicle by
which that meaning is communicated. The aim of this article is to show how the cog-
nitive linguistic and narrative psychological studies of narratives can contribute to the
philosophical investigation of the relation between body, mind and language. We argue,
on the one hand that the cognitive linguistic and narrative psychological explanations of
the function and structure of narratives are compatible, and we try to show, on the other
hand, that philosophy of language could have a lot of benefit from investigating the in-
tense relation between the embodied cognition based approaches of cognitive linguistics
and narrative psychology.

Critique of Positivist Sociology in the Free School of the Human Sciences
Arnold Hauser’s “Tertium Datur” Principle and its Origins
DEeopATH ZUH

If one endeavours to give the core idea of Arnold Hauser’s thought, his urge for a balanced
theory of art will be conveyed without particular difficulties. He is oriented at a mid-
dle range theory of artistic production that avoids strong commitments to one particular
method or to one specific political side, fights the upsurge of extremities in the realm
of ideas, and pledges his quill to no historically well-established discipline. This general
feature pervades every aspect of the theory steered by a principle, Hauser calls, zertium
datur, or the principle of the third, moderate way. According to his definition this princi-
ple introduces into the theory of cultural goods a third tear of analysis, which keeps the
other (of emotions, resp. of formal requirements) in balance. Afterwards, this “balance”,
envisaged by Hauser, gained an utterly pejorative connotation in the secondary litera-
ture. It earned the reputation of “balancing”, while Hauser himself became a writer who
escapes the honest treatment of scientific issues by outflanking or, even, by abandoning
them just for the sake of describing another, imminent problem (which he leaves, equal-
ly, unsolved). How could Hauser endorse such a controversial way of theory making, and
how could he use it in all his well-acknowledged works?

I will formulate my answer reflecting the thesis that Hauser’s aceuvre was well-re-
ceived, because it resonated with a vast network of concepts comprising various ways
of criticizing philosophical Monism and Positivism. Hauser also conveyed a clear-cut
example of sociologically informed philosophy of culture, which was advocated by each
Simmel, Alfred Weber, the early L.ukics, and became, later, epitomized by Mannheim
and, most evidently, by Norbert Elias.






